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1. Bevezeto

1.1. A kutatas hattere: A hazai oktatasi rendszer innovacios politikaja a

posztszocialista atmenet folyamataban

Lassan harminc éve zajlik a magyar oktatasi rendszer modernizacioja. Bathory Zoltan
elnevezésével élve ez a ,maratoni reform” tulajdonképpen mar a hetvenes években
elkezd6dott, melyet harom nagy reformeszme — az autonomia, a decentralizacid és az
alternativitas — allitott palyara (Bathory [2001]). Hivatalos iranya a Gazsé Ferenc nevével
fémjelzett 1985-6s oktatdsi torvényben, a rejtett vonal az alternativ mozgalomban 01tott

testet.

Az alternativitast és autonomiat kozéppontba allité gondolkodas gyakorlatba vald
atiiltetése olyan viszonyrendszert feltételezett, amely lehetdové tette, hogy az oktatas
szerepldi rugalmasan alkalmazkodjanak az elképesztd gyorsasaggal valtozo
koriilményekhez. E gondolkodas kivalod terepei voltak kezdetben az iskolabazisokon
nyugvo empirikus kutatomiihelyek, illetve késobb mar intézményesen elfogadott formai, az
alternativ iskolak. Ezzel egy olyan pedagodgiai pluralizmus vette kezdetét, amely az
»alulrol” jove kezdeményezéseket Aallitotta eldtérbe, a ,,csindlva tanulds” mintdjat
kényszeritve az oktatds Osszes szereplOjére: pedagodgusokra, iskolaigazgatokra,
onkormanyzati emberekre és oktataspolitikusokra, egyszoval mindazokra, akik érzékenyek

voltak az innovacid irant és ehhez megfeleld autondmiaval rendelkeztek.

Ezt a paradigmavaltast, a befogadasra torekvd oktatdsrol az alkotd oktatasra vald
attérést kisérte az allami innovacids oktataspolitika, amely folyamatosan probalta
megujitani az oktatasi-nevelési technikakat, és igyekezett azokat az intézmények
rendelkezésére bocsatani. De mivel azonnali kész megolddsok nem voltak kéznél, az
oktatds innovacios eszkozrendszerének a 1étrehozasa és miikodtetése a reformerek szdmara
a kisérletezés és a versengés idoszakat jelentette. Az oktatasfejlesztok rakényszeriiltek arra,
hogy kisérletezzenek. Az 1j tartalmak ¢és moddszerek megjelenését azonban csak ritkan
kovette hosszii tdvon is fenntarthatd, széles korti tarsadalmi és politikai konszenzus.
Innovécios szempontbdl sok esetben hatékonyabbnak mutatkozott a mashol mar kiprobalt
¢s bevalt megoldasok adaptacidja (pl. reformpedagogiai hagyomany). Ezek hataséara a régi
oktatasi intézményrendszer fokozatosan atértelmezddott, ujjaszervezodott, €s rovidtavon

alkalmazkodott a nemzetkozi iranyvonalakhoz, ezzel mintegy innovativ jellegli intézményi



formakat hozva létre. A bizonyitottan eredményes alternativak felkutatasa és kiaknazasa
azonban nem zarta ki a tovabbi kisérletezés lehetdségét. Ennek fényében egyesek az iskola
mint intézményrendszer radikalis 0jjaszervezésében, masok pedig a mashol mar jol bevalt
intézményi megoldasok meghonositdsaiban gondolkodtak (Horn [1995]). A szakértok
vélekedése szerint haszontalan Gsszehasonlitani a kétfajta kezdeményezést (Halasz [1999],
Bathory [2001]): a kozoktatds atalakulasi folyamataban mindkét innovacios politika
ugyanabba az iranyba hat, 6sszekapcsolasuk pedig hasznos eszkdzokkel szolgal az oktatési

rendszerek expanzidjanak megértéséhez.

A vazolt torekvések mellett, a tudasalapt tarsadalom fokozddo -elvardsaival
Osszhangban, az elmult években az oktatési fejlesztési innovacids stratégidk jelentds része
az iskolai kudarc altal leginkabb fenyegetett, leszakadé tanulok felzarkoztatasara iranyult. E
kérdéskor nemcsak az oktataspolitikdban kapott kiemelt hangsulyt, hanem az ezek
megvaldsitasat célzd kozosségi programokban is. Ezek az innovacidos megoldasok azt
igérték, hogy képesek lesznek a beilleszkedési problémakkal kiizdd, tanulas iranti
érdeklddésiiket elvesztd, az iskoldkkal szembefordulé tanulok attitlidjeinek a
megvaltoztatasara, a tanulas irdnti viszonyuk atalakitdsara, valamint szamukra motivalo
iskolai kornyezet megteremtésére (Haldsz [2003]). Hagyomanyos intézményi keretek
kozott a tanulési sikerek kialakitdsanak és a kudarcok csokkentésének egyik eszkoze lehet

az innovativ reformpedagogiai modszerek és tanuldsszervezési modok alkalmazésa.

Jelen kutatas célja, hogy a vazolt torekvésekkel a hattérben megvizsgéljon egy olyan,
a hazai oktatasi rendszerben a kilencvenes évek kdzepén érvényre juttatott innovacids
reformpedagogiai kezdeményezést — a Lépésrol 1épésre (Step by Step) programot — amely
fenntarthatd modon hivatott biztositani a hatranyos helyzetbdl induld, kudarcokat
elszenvedett tanulok iskolai felzarkoztatasat. Tovabbi cél, hogy ehhez kapcsoloddan
behatoan elemezze egyfeldl az ,,innovaciods” folyamat terjedését, masfeldl annak pedagogiai
¢s tagabb értelemben vett tarsadalmi hatdsait: milyen intézményi valtozasokat generalt,

hogyan befolyasolta az oktatds mindségét, és ezaltal a tanuldk felzarkozasi esélyeit.



1.2. Miért indokolt a ,,L.épésrél 1épésre” pedagogiai kezdeményezés innovacios

szemléletu vizsgalata?

Az eddigi magyarorszagi oktatdsszociologiai szakirodalmat attekintve az
tapasztalhatd, hogy kevés olyan vizsgalati anyaggal, elemzéssel rendelkezilink, amely kelld
alapossaggal, tudomanyos igénnyel foglalkozna az un. kiviilrél szervezett, szponzoralt €s
iranyitott pedagogiai innovaciok kiilonféle valfajaival. Ennek legfébb oka, hogy az oktatasi
rendszer muikodtetésében egyik oldalon a reformparadigma, masik oldalon — mintegy az
el6zo ellenstlyozasaképpen — az intézményi szakmai autonémia bazisara €piil6, alternativ
pedagodgia jegyei domindlnak. A kiilonb6z6 oktatasfejlesztési elképzelések beagyazodnak
az allampedagogiai Ujitasok rendszerébe, amelyek rendszerint kotelezd érvénylivé valnak
(kotelezd 0y tanterv, mddszertani eljaras stb. formajaban), az alternativ kezdeményezések
viszont tobbnyire egy-egy pedagogus kozosség, munkacsoport, sziildéi kor belsd ligye
marad. Igy csak ritkan meriil fel annak kérdése, hogy a foliilrdl, illetve alulrdl jové

,reformkésztetések™” mellett a pedagogiai innovaciok milyen mas tipusaival taldlkozhatunk.

relevans hazai szakirodalma, a tarsadalmi diffuzidos megkdzelitések kozott, hasonloképpen

alig ad szdmot az oktatas teriiletérdl szarmazo kutatdsokrol.

A kapcsolathalo-elemzés alkalmazasanak lehet6ségei a hazai pedagdgiai innovacio-
kutatasokban ugyantgy ismeretlenek, jollehet ez az elemzési technika ezen a teriileten is
nagyon jol haszndlhatd, hiszen a pedagogiai innovacidk kozponti/regiondlis/helyi szintli
implementacioja egyfajta halézatépités mentén megy végbe. Egy ilyen elemzés
segitségével olyan, kordbban csak az informalitds és a pletyka szintjén észlelt, de minden
résztvevd szerint rendkiviil fontos informécidok valnak mérhetévé, mint példaul egy
intézményvezetd befolyasa, centralis vagy kozvetitd szerepe, egy intézmény presztizse stb.

(Letenyei [2000]).

Vizsgalatommal tehat — a pragmatikus, reformpedagdgiai szempontokon talmenden —
az innovdcios ¢€s diffuzids kutatasok tarhazat kivanom bdviteni, egy, az ,,allampedagogiai
mindenhatosag” (Gazsd [1997]) keretein kiviilrOl szervezett és vezérelt a hatranyos
helyzetli, a kozoktatas rendszerébol lemorzsolodd tanuldk szamara kidolgozott, alternativ, a
felzarkoztatast is magaba foglald, a motivacids, tanulasi készségek fejlesztését eldsegitd

pedagogiai programnak az elemzésével. A Lépésrdl 1épésre reformpedagodgiai program

10



innovacios jellemzoit és terjedési folyamatat vizsgdlom, a pedagdgiai innovacio-

kutatasokban egy eddig ismeretlen elemzési eljarassal.

1.3. A probléma felvetése

Az innovaciés folyamtok vizsgalataval kapcsolatban felvethetd kérdések koziil
mindenekeldtt azt vizsgadlom meg, hogy ez a kiviilrél vezérelt, egy kiils6 megrendeld
kovetelményeihez ¢€s elképzeléseihez igazodo 0jitd kezdeményezés — a Lépésrdl 1épésre
program — mennyiben tekinthetdé innovacidonak: egyrészt mennyire felel meg azoknak a
szempontoknak, melyek altaldban a tarsadalmi és gazdasagi innovaciokat jellemzik,
masrészt a terjedése mennyire irhatd le a tirsadalomtudoményi alkalmazasokban mar
ismert innovacio difftzios modellekkel. A vizsgalat soran megkisérlem feltarni a Lépésrdl
1épésre program azon elemeit, amelyek utalnak a jelenség innovacio-jellegére, terjedésének

diffizios jellegzetességeire.

E jellemzdk targyaldsdhoz jo kiindulopontot biztosit Rogers [1983, 2003]
klasszikusnak szamit6é elméleti munkaja, melyben a szerz6 az 1jitasok o6t f6 jellemzojét
emliti (1) egy ujitds mindig valamilyen relativ elonnyel bir a meglévo eljarassal szemben,
(2) biztositania kell az 0Osszeférhetdséget a potencidlis alkalmazok értékeivel,
sziikségleteivel és multbéli tapasztalataival, (3) kozérthetdnek és logikusnak kell lennie, (4)
lehetdséget kell biztositania a kiprobalasra (4), (5) tovabba fontos a megfigyelhetdség,
vagyis annak a mértéke, hogy az 0jitds eredményei mennyire atlathatéak, nyilvanvaldak. A
Rogers 4ltal javasolt szempontrendszert a teljesség kedvéért J. A. Schumpeter innovaciora

vonatkozo6 iranyelveivel egészitem ki (Schumpeter [1980]).

Miutdn megvizsgalom, hogy a Lépésrdl 1épésre program eleget tesz-e az innovaciok
fent emlitett feltételeinek, azt is megnézem, hogy hogyan terjedt el az lj moddszer az
oktatasi intézmények haldzatan belill, egy adott régidban. A Lépésrdl 1épésre program
terjedése valdszinlisithetden diffizid eredménye, azaz az innovacié terjedését elindito
szereplok adtadk tovabb az innovacidt a még nem alkalmazo6 szereploknek (Ryan — Gross
[1943]; Griliches [1957]; Katz — Lazarsfeld [1955]; Rogers [1962]; Lazarsfeld — Menzel
[1963]; Farkas [1974]; Rogers [1983]; Valente [1995]; Valente — Davis [1999]; Valente
[2003]; Letenyei [2000]; Lang et al [2003]). A program terjedésének dinamikdja,

feltételezésem szerint, az idé dimenzidjdban normal eloszlast mutat, azaz a nagyon koran €s
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a nagyon késon adoptalok szama igen alacsony, mig a tobbség az ,,innovatoroknal” késébb,
de a lemaraddknal kordbban kapcsolodott be a programba. (Rogers [1983]). Ha pedig az
innovéaciot adoptalokat kumulativan abrézoljuk, és logisztikus fiiggvényt illesztiink hozza,

akkor egy S alaku gorbét kapunk.

Az elemzés harmadik részében az innovacio terjedését befolydsoldo kontextualis
(halozati) ismérvekkel kapcsolatban felallitott hipotézisek érvényességét ellenérzom. Az
Ujitasok terjedésének elméletébdl jol ismert feltételezés, hogy a tarsadalmi kapcsolathalok
szerkezete, tagjainak pozicidja, szerepvallalasa, a halok dinamikaja jelentésen befolyasolja
az innovaciok atvételének utjat és terjedési sebességét (Brown [1981]; Burt [1982];
Granovetter [1983]; Danowski [1986]; Burt [1992]; Valente [1995]; Valente — Rogers
[1995]; Letenyei [2000]; Lang et al [2003]). Jelen iras keretében az innovaci6 idobeli és
térbeli alakulasanak halozat alapti meghatarozoi koziil azokra az elemekre térek ki, amelyek
egyrészt a hald strukturalis sajatossagait (gyenge kotések ereje, a kapcsolatok siirtisége),
masrészt annak pozicionalis jellemzoéit (véleményvezetdk, kozvetitok szerepe, poziciondlis
¢és strukturalis ekvivalencia) juttatjdk kifejezésre, mind a haldézati szereplék (Ego-halo),

mind a teljes halé (network), mind pedig a halozati alcsoportok (blokkok) szintjén.

A halozati szinten értelmezett strukturalis ismérvek és a gyenge kotések makroszintii
integrativ hatasat tekintve kézenfekvonek tiinik az a feltételezés, hogy a gyenge kotésekkel
rendelkezd, a tarsadalomba lazadn beagyazott szereplok és kapcsolatok jobban segitik az
innovacio atvételét ¢s tovabbadasat, mint az erds kotések. Ez a megallapitas a
kapcsolathalo-elemzés klasszikus granovetteri hipotézisébdl indul ki, mely szerint a gyenge
kapcsolatok alkalmasabb eszkdzei az informdcidszerzésnek, mint az erds kotések
(Granovetter [1983]). Masfeldl az is valdszintsithetd, hogy a siirti kapcsolati haloval
rendelkezd szerepldk a sziik partneri csatorndkon keresztiil, csak joval késobb értesiilnek az

Ujitas 1étezésérol, mint gyengén bedgyazott tarsaik.

A kilonbozé halozati alapi megkozelitéseket (Burt [1992]; Valente [1995])
tanulmanyozva arra a koOvetkeztetésre jutottam, hogy a haldzati ismérvek nemcsak a
diffizié térbeli mintdzatdt, hanem annak idObeli dinamikajat, sebességét is képesek
befolydsolni. A halozati megkozelités tehat ujabb kérdéseket vetett fel a terjedés iddbeli
alakulasanak szintjén is, amely meglehetdsen uj teriiletnek szamit a diffaziokutatasokban.
A szakirodalmi forrasok alapjan, a granovetteri hipotézist tovabbgondolva azt feltételezem,

hogy az innovéacio a kisebb halozati siirtiségli, eltérd strukturalis helyzetii szerepldk alkotta
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csoportosuldsokon beliil gyorsabban terjed, mint a nagy halézati stirtiségli csoportok zart

kozosségén beliil.

Nem hagyom figyelmen kiviil az individudlis szinten értelmezett poziciondlis
ismérvek diffuzios folyamatra gyakorolt hatasat sem (Katz [1957]; Coleman et al [1966];
Burt [1976]; Weimann [1982]; Valente [1995]; Burt [1999]), igy a halozati jellemzok
mellett azt is megvizsgalom, hogy az innovacidé potencidlis alkalmazoinak szakmai
statusza, reputicioja, helye az daltaluk relevansnak itélt szakmai kozegben miként
befolyasolja az innovacié iranti fogékonysagot. Feltételezhetéen a kiilonféle poziciot
betoltd intézmények kozott is eltérés mutatkozik az atvétel idejét tekintve annak
figgvényében, hogy stratégiai, partneri kapcsolataik alapjan az intézmények

egylttmiikddési halojaban kozponti (centralis) vagy marginalis szerepet tdltenek be.

Végiil az innovacids €s diffuzios folyamat vizsgalatat egy hatdselemzéssel egészitem
ki, hiszen egy innovacid, még egy igen jelentdés szdmu alkalmazo6i kor esetében is, csak
akkor tekinthet sikeresnek, hogy ha a megjeldlt teriileteken a célba vett valtozasok
eredményei mindaddig fennmaradnak, amig egy még anndl is jobb rendszernek,
mukodésmodnak at nem adjak a helyiiket (Nahalka 2008). A Lépésrol 1épésre program
terjedésének magyarorszagi jellegzetessége, hogy a vizsgdlt intézmények nagy része
kifejezetten a problémas, hatranyos helyzetli gyerekek helyzetének javitasaért fordult a
reformpedagdgiai program felé', igy ennek az 01jitd kezdeményezésnek egyik f6 célkitiizése
a hatranyos helyzetli tanulok iskolai sikerének, eredményességének javitasa volt, amelynek
feltétele a nyitott, demokratikus, befogadd intézményi modell és kornyezet, valamint az
inklizi6 szemléletmodjaval azonosulni képes, nagyfoku szakmai tudatossaggal rendelkezd
pedagogus (Horn [1995]). Kérdés, hogy a program ezen hatasai tetten érheték-e — amely
egyben a program fenntarthatosagat és intézményesiilését, mi tobb, az oktatasi rendszerben
vald szervesiilését is jelentheti — vagy sajatos, kiviilr6l szervezddd jellegénél fogva

hatastalan, marginalis maradt, esetleg elsorvadt.

! Annak ellenére, hogy az Open Society Institute Step-by-Step pedagégiai programja a roma gyerekek etnikai
alapu elkiilonitésének felszamolasara €s iskolai felzarkoztatasara jott 1étre, a nemzetkozi oktatasi program nem
minden orszagban all kifejezetten az integraciod szolgalataban, Romaniaban, pl. mas statuszi iskolak, mas céllal
alkalmaztak a programot, helyenként az elitoktatas részeként
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1.4. Alkalmazott modszerek

A vizsgélt probléma Osszetettségébdl adodoan a fenti hipotézisek empirikus

ellendrzése tobbféle mdodszer alkalmazasat tette sziikségessé.

Az elemzés elsO részében (1.1. hipotézis) a program innovativ jellegének
feliilvizsgalatat tliztem ki célul, ehhez mindenekel6tt funkciondlis szemléletli
megkozelitésre volt sziikség. Ez a szemléletmod azonban — statikus jellegénél fogva — az
innovacio terjedésének alakuldsara vonatkozoan (2.2.1., 2.2.2., 2.2.3. hipotézisek) nem bir
magyarazo érvénnyel, ezért vizsgalatomat egy folyamatszemléletli torténeti elemzéssel
egészitettem ki. A terjedés utjat befolydsolo tényezdk feltdrasahoz (3.3.1., 3.3.2., 3.3.3,,
3.3.4. hipotézisek) az intézmények kapcsolathalgjat kellett megvizsgdlnom. Ennek
keretében az innovacié idobeli és térbeli alakuldsdnak halézat alapu meghatarozoi koziil
azokra az elemekre tértem ki, amelyek egyrészt a halo strukturalis sajatossagaira, masrészt
annak pozicionalas jellemzdire vonatkoznak, mind a hal6zati szereplok (Ego-hald), mind a
teljes halo (network), mind pedig a halozati alcsoportok (blokkok) szintjén. Az elemzés
utolsé részében 4.4.1.,4.4.2.,4.4.3.,4.4.4., 4.4.5. hipotézisek) azt vizsgaltam meg, hogy az
innovacios program milyen valtozasokat indukalt az intézmények szervezeti miikodésében,
a pedagdgusok szakmai tudatossdgaban, személyiségében, valamint a tanuldi
teljesitményekben és személyiségjegyekben. Ehhez leginkabb a klasszikus (funkcionalista)
szervezetszociologia illetve a szocialpszicholdgiaban népszert karakterologiai vizsgalatok

modszertani eszkoztarat hasznaltam fel.

A kutatas jellegénél fogva komparativ szemléletii. A célrégion beliil a program
alkalmazasa ¢és fennmaradasanak sikeressége szempontjabol eltérd intézményeket
vizsgaltam meg 0gy, hogy lehetdvé valjon az eredmények parhuzamba A&llitasa, azok

egymashoz viszonyitéasa.
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2. Elméleti keretek
2.1. Az innovacié shumpeteri koncepcidja

A vizsgélt reformpedagdgiai ujitdsnak mint lehetséges innovacionak és tarsadalmi
elméleti kiindulépontokat és eszkdzoket. Az osztrak kdzgazdasz innovacio-elméletét ugyan
a gazdasagi fejlédés magyardzatdban alkalmazza, megkdzelitései azonban nemcsak a
gazdasagi atalakulasok, jitdsok, hanem a jelenkori tarsadalmi valtozasok értelmezésében is
jol alkalmazhatoak. Jelenleg a schumpeteri innovéacio-elméletet tartjdk az innovacios
folyamat altalanosan elfogadott doktrindjanak, jollehet, szdmos Iényeges ponton

kiegészitésre €s modositasra szorul.

Az innoviaci6 fogalméahoz tobbnyire olyan asszociacidok kapcsolodnak, mint egy Uj
lehetdség feltarulkozasa, a ,hasznossagnovelés”, ,javulas”, ,jobbitds” az egyén vagy a
tarsadalom szdmara. Schumpeter az innovacid fogalmanak hasznalatakor olyan qj
dolgokrol, jelenségekrol beszél, amelyek valamilyen vonatkozasban eltérnek azoktol,
amelyek hasznélatdhoz hozzaszoktunk: felfogdsdban mast vagy ugyanazt mas modon
elédllitani annyit tesz, mint a meglevé dolgokat és erdforrdsokat masképpen kombindlni.
Altalanos esetben az j kombinaciok a régi kombinacioktol vonjak el a szamukra sziikséges
Ltermelési eszkozoket” (Schumpeter [1980: 110-111]). Az azonban nem tisztazott, hogy az
Uj kombindciok alatt az 1 jelenség els6 megjelenését vagy annak uralkodova valasat, vagy
mindkettét érti. Innovacid-értelmezésébdl mindossze annyit tudhatunk meg erre
vonatkozoan, hogy az 0j kombinacié gyakorlati megvalositasa egy korfolyamatot ir le
annak 1étrejottétdl — a novekvo, érett és hanyatld életszakaszon keresztiil — eltlinéséig

(Schumpeter [1980: 110-111]).

Az emlitett fogalmi tisztdzatlansdg mentén a Schumpeter utani szakirodalom az
innovaci6 fogalmat kétféle értelemben hasznalja: egyrészt egy oOtlet elsd gyakorlati
alkalmazasat nevezik innovacionak; masrészt, szélesebb értelemben, az 0jitas folyamatanak

valamennyi  lényeges aspektusat ¢és  fazisat  értik  rajta, egy 0j  Otlet

? Az innovacié fogalmat J.A. Schumpeter 1911-ben irt, 1968-ban hetedszerre kiadott, magyar nyelvre is
leforditott A gazdasagi fejlddés elmélete c. miive alapjan rekonstrualjuk.
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megfogalmazasatol/felfedezésétél egészen annak altalanos elfogadasaig ¢és konkrét
tarsadalmi-gazdasagi hatoerévé valasaig (Kovacs, [2004: 53]). Az innovacid kétféle
felfogéasa kozotti latszolagos ellentmondas feloldhato, ha tudatositjuk, hogy a két esetben az
elemzés targya eltérd: az egyik esetben az innovacio jelenségével van dolgunk, a masikban

pedig az innovacio6 folyamataval.

Jelen értekezés az innovacid folyamatjellegét hangsulyozé megkdozelitést alkalmazza
munkadefinicioként az elemzés soran, csatlakozva azokhoz a teoretikusokhoz (Farkas
[1974]; Szant6 [1983]; Rogers [1983]; Havas [1998]; Griibler [1998]; Ruttan [2001]), akik
a sikeres innovacios folyamatot altaldban az invencid, innovacié és diffuzié (az innovaciéd
sz¢leskorli elterjedése) egymast kovetd fazisaiként irjak le. Az invencidt Gtletgeneralasi
folyamatként hatdrozzak meg, amely a tanulds kiilonb6zé formait is tartalmazza, az
innovacido egy még ki nem probalt oOtlet gyakorlati megvaldsitasa, s ezaltal
kivitelezhetéségének elsé bemutatisa,” mig a diffizio pedig egy innovacid széleskorii és
sokrétli alkalmazdsa az adott tdrsadalmi-gazdaségi rendszerben (Havas [1998]; Griibler

[1998]; Ruttan [2001]).*

A fenti definicid6 mentén a vizsgalatunk targyat — a Lépésrdl 1épésre alternativ
pedagbgiai program magyarorszagi terjedését, mint jelenséget — eldszor egyféle fogalmi
ellendrzésnek vetjiik ald: arra kérdeziink rd, hogy az emlitett dimenziok mentén ez a
jelenség innovacidnak tekinthet6-e, taxondmiailag fedi-e azokat a jelentéstartalmakat,
amelyeket az emlitett szerzok altaldban az innovacids folyamat jellemzdinek tartanak. A
kérdésfelvetés ezen a ponton természetesen spekulativ jellegli, az itt megfogalmazottakat a

késObbiekben azonban empirikusan is ellendrizni kivanom (I1d. 5.1. alfejezetet).

A schumpeteri alapokhoz visszakanyarodva az innovacid, az 1j kombinacidok

megvalositasdnak egyik feltétele a termelési eszk6zok folotti rendelkezés. (Schumpeter,

? Ezt a definiciét a legtalalobban talin Downs és Mohr fogalmazza meg: ,,az innovécio barmely olyan eszkoz,
rendszer, folyamat, probléma, program, termék vagy szolgaltatds adaptacioja, amely 0 a szervezet szamara”
(Downs and Mohr, 1979: 701)

* Az innovacios folyamat felosztisa az invencid, innovécio és diffuzid szakaszaira ugyan mar Schumpeter
munkaiban is megtalalhatd, ¢ viszont az innovacidos folyamat masik két fazisaval szemben az innovacio
aktusanak joval nagyobb szerepet tulajdonit. Mindezek mellett Schumpeter az innovacios folyamat 6t alapesetét
kiilonbozteti meg: 1j javaknak vagy egyes javak 0j mindségbeli eldallitdsa; 0j termelési eljaras bevezetése; 11
piacok megnyitdsa; uj beszerzési forrasok meghoditasa; 1j szervezetek 1étrehozasa vagy megsziintetése. Ezt a
szerz6 Ugy magyarazza, hogy egy sikeres innovacid megvaldsitdsa rendszerint egyiitt jar uj berendezések
létrehozasaval (az innovacio materialis megtestesiilése), 0j szervezetek l1étrehozasaval (az innovacio intézményi
megtestesiilése) és 1 vallalkozoi csoportok gazdasagi és tarsadalmi vezetd szerepre emelkedésével (Schumpeter,
1980: 111).
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[1980: 114-116]). Schumpeter szerint ez rendszerint nem jelent problémat, mert a meglévo
,uzemeknek” megvannak a sziikséges termelési eszkozeik. Az altalunk vizsgélt jelenségre
vonatkoztatva, az oktatasi intézmények javarészt rendelkeznek mér az alkalmazashoz
szlikséges alap-infrastruktaraval, a tanuldsi-tanitdsi folyamat megvalositasat szolgalod
eszk0zok egy részével, st — a human erdéforrdsok szintjén — helyenként az alternativ
oktatasi programcsomagok alkalmazasaval kapcsolatos korabbi tapasztalatokkal is.
Tovéabblépve: Schumpeter szerint akkor sincs probléma az 1j kombinéciok alkalmazasaval
kapcsolatban, ha az, aki meg akarja valositani ezeket, nem rendelkezik a megvaldsitashoz
sziikséges termelési eszkozokkel, de toke ellenében meg tudja szerezni Oket. A mi
esetiinkben a programot alkalmazni kivand pedagdgusok kezdetben példaul nem
rendelkeznek azokkal a modszertani ismeretekkel, kompetencidkkal, amelyek a program
bevezetését sikerre vihetnék, de ezeket tovabbképzés utjan elsajatithatjdk, melynek

finanszirozésa palyazati iton, allami normativ timogatasok révén megvalosithato.

Schumpeter innovacio-elméletében arra is kitér, hogy egy 0j kombinacionak az
elfogadésa és alkalmazasa milyen tobblet-dldozatot és erdfeszitést kovetelhet a potencialis
alkalmazoitol. Ez abbol fakad, hogy minden kordbban mar megszerzett megismerési €s
magatartasi szokas szilardan rogziil az egyénben, és a rutinon valo tallépés nehézségeket
jelent: 1j mozzanatok, ismeretek elsajatitasat foglalja magaban, hidnyoznak a dontéseit és
magatartdsat iranyitd adottsagok és szabalyok, amelyeket a megszokott keretek kozott
pontosan ismert. Az 0j cselekvésbe azonban sokkal tobb tudatos elemet kell bevinnie, mint
a megszokottba, ez pedig sziikségképpen szdmos hibaforrassal terhelt (Schumpeter [1980:
134-136]). Az iskolai innovaciok teriiletén hasonldé nehézségek meriilhetnek fel: ahhoz,
hogy a pedagogus szakitson a hagyomanyos oktatdsi moddszerekkel és attérjen egy
személykozpontll gyakorlatra, mindenekeldtt erdteljesebb adaptiv viszonyuldsra van
sziikség, ez pedig intenzivebb és tudatosabb pedagdgiai munkat, komoly szellemi és
helyenként dologi raforditast is igényel. Schumpeter kettévalasztja a nehézségek
természetét, és azt mondja, hogy az lj kombinaciok alkalmazdsakor fellépd problémak
egyfeldl a potencidlis alkalmazok feladatdban rejlenek, masfeldl pedig a magatartasbol
erednek. Véleménye szerint nemcsak targyilag nehezebb valami mast, Ujat tenni a
megszokott, kiprobalt helyett, hanem maga az egyén is ellenszegiil az Gijnak, még akkor is,
ha nem lennének targyi nehézségei. Ebbdl kdvetkezden erds elkotelezettségre van sziikség
ahhoz, hogy a mindennapi munka és gondok kozott teret és id6t szakitson az egyén az uj

kombinacio elképzelésére, kidolgozasara és redlis lehetéséget lasson benne (Schumpeter
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[1980: 134-136]). Masrészrol — az oktatasi innovacié folyamatjellegét tekintve — ahhoz,
hogy a program bevezetését kovetden kialakult pozitiv irdnyu valtozas tobbé-kevésbé
maradand6 legyen a tantestiileten beliil és/vagy ujabb fejlédésre serkentsen, ismételt
foglalkozasok szervezése, koordinalasa és vezetése sziikséges, ez pedig Ujabb anyagi és
szellemi erdfeszitést kivan tanartol, didktol és az iskola egészétdl egyarant. Egy harmadik
tipusu akadalyra is felhivja a figyelmet Schumpeter, mégpedig a tarsadalmi kornyezet altal
tanusitott ellenallasra, azokkal szemben, akik j megoldasokkal probalkoznak. Az, hogy
egy tarsadalmi kozOsség egy-egy tagjanak eltéré magatartdsit milyen mértékben
helytelenitik, attél fligg, hogy az adott tarsadalmi kozosségben megszokott-e az ilyen
magatartds vagy sem (Schumpeter [1980: 134-136]). Az tujitasok befogadéasa tehat utat

nyithat tovabbi, késbbi innovaciok elterjedésének’.

Végiil Schumpeter arra a kovetkeztetésre jut, hogy az innovaciés folyamaton beliil is
sziikség van vezetésre, koordinaciora. A legtobb ember tisztdban van azzal, hogy mit kell
tennie, mégis azt kivanja, hogy valaki mondja meg, irdnyitsa és szervezze ezt a
tevékenységet. Ez a vezetéi funkcid azonban nem azonos az innovatori funkcidval, az
utobbi a kindlkozo lehetséget ragadja meg, 6 ,,vezeti” Uj palyakra a termelési eszkozoket
(Schumpeter [1980: 137]). A hagyomdanyos értelemben vett ,,vezetok” ezzel szemben
inkdbb tekintélylik, személyiségiik sulya révén toltik be funkcidjukat: a vizsgalt
kontextusban példaul sziikség van az intézményvezetd tdmogatod hozzaalldsara ahhoz, hogy
egy oktatasi intézmény miikodési rendjébe beillessze a programot. Nagyon gyakran az
ellenallas ennek a csoportnak az oldalarol mutatkozik meg, a pozicidjukat ugyanis 6k érzik

a leginkabb veszélyeztetettnek.’

Korabban is emlitettem mar, hogy vannak olyan kérdések, melyekkel Schumpeter
nem foglalkozott behatéban az innovacid kapcsan, €s ezeken a pontokon az elmélete
tovabbgondolést igényel. Egyik elterjedt kritika, hogy innovacios elméletének linedris
modellje (invencié — innovacié — diffiizid) nem ad objektiv képet az innovacids folyamat
menetérdl, amelyben igen nagy szerepet jatszanak olyan jellemzdk is, mint példaul a
fejlesztés, tokéletesités, a diffuzid kiemelt szerepe az innovacids folyamaton beliil. Egy
talalmany vagy oOtlet bevezetését gyakran jelentds fejlesztési folyamat elézi meg, majd az

elsé bevezetést kdvetden kiegészitések, javitasok, tokéletesitések és modositdsok sorozata

> Bévebben errél a 3.4.5. hipotézis soran.

® A strukturélis poziciora és annak hozadékaira a 3.3.4. hipotézis kapcsan térek ki bévebben.
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kovet odaig, mig tobbé-kevésbé végleges formdjukat elnyerve, altalanosabban is
alkalmazhatéva, eladhatova valnak (Havas [1998]; Griibler [1998]). Kline és Rosenberg
[1986] az altaluk kidolgozott tgynevezett ldncszem modellben az egyes fazisok kozotti
alland6 visszacsatolasok szerepét hangstlyozzdk. Az innovacié nem egyszeri befejezett
esemény, hanem egy szinte végtelen folyamat, amelynek sordn a visszajelzések hatasara
allandéan valtozik a szoban forgd termék/eljaras. Vizsgalatunk targyahoz kapcsolodva
példaként emlithetjiik, hogy mivel egy nemzetkdzi pedagdgiai innovacids folyamatrdl van
sz0, a Lépésrdl 1épésre program intézményi implementacidja sziikségszerlien igényli a
korrekciojat az egyes intézmények helyi sajatossagainak és igényeinek megfelelden.
Tovabba az is eléfordulhat, hogy az ,,innovécios lanc” kiilonbozd szakaszai nem feltétleniil
kovetik egymast sorrendbe, az innovéacid nem mindig a tudomanyos Otlettel, hanem
valamely ipari/szervezeti sziikséglet megfogalmazasaval kezdddik (Farkas [1974]). A
vizsgalt helyzetre alkalmazva, azt mondhatjuk, hogy az oktatasi rendszer megtjulasa a

pedagdgusok, intézményvezetok autondomia torekvéseibdl szarmaztathato.

2.2. Innovacio és diffuzioelméletek Schumpeter utan

2.2.1. Az innovacio gazdasagi alapu megkozelitése

Mas innovacids felfogasok, melyek hasonloképpen tullépnek a linearis modelleken,
az innovacido mellett a diffuzid tarsadalmi és gazdasagi fontossagat hangsulyozzak, és,
Schumpeterrel ellentétben, az innovaciés folyamatban a diffuzido szerepét tartjak
meghatarozonak, a diffizidelmélet ugyanis lehetdséget kinal a tarsadalmi valtozasok, az
innovaciok elterjedésének pontosabb modellalasara. Vizsgalédasunkhoz Rogers altalanos

diffuzio-elmélete nyujthat tovabbi értelmezési kereteket.

Rogers értelmezésében az innovacié dontési folyamat, az a folyamat, amelyet az
egyén (vagy mas dontéshozo aktor) bejar az innovaciétol szerzett elsé informéciotol az
attitidformaldson at az elfogadd vagy elutasito dontésig, az j gondolat alkalmazasaig €s
ezen dontés megerdsitéséig, terjedése pedig a tarsadalmi szereplok kontextusba agyazott
dontésének fiiggvénye (Rogers [1964, 2003: 15-17]). Az innovacid tarsadalmi alkalmazésa
¢és elterjedése alapvetéen a tarsadalomban végbemend szelekcids folyamatoktol fiigg;

vagyis egyrészt attol, hogyan tudja egy ujitd modositani a tarsadalmi kornyezetet, hogy
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nyitotta tegye azt az innovacié befogadasara és a tarsadalmi kdrnyezet (vagyis a potencialis
felhasznalok és egyéb gazdasagi-tarsadalmi szereplok, akikre hatassal lehet az innovacio)
hogyan észlelik az innovacid hasznossagat és relativ eldnyeit; értékelik-e, tAmogatjak-e,
megprobaljak-e megakadalyozni az innovacid széleskorli elterjedését vagy éppen
semlegesek maradnak (Rogers [1964, 2003: 15-17]). A rogersi értelmezés szerint az
innovacio elfogadasanak esélyeit egyrészt az hatarozza meg, hogy bevezetése a potencialis
alkalmazok szempontjabol milyen relativ eldnyokkel jar, tovabba, hogy 0sszeegyeztethetd-
e a fennallo sziikségletekkel, technologiai megoldasokkal, a potencialis felhasznalok
érdekeivel és értékrendjével, valamint azzal, hogy mennyire elégedett a dontéshozd az
altala aktualisan alkalmazott technikai-intézményi eljardsok miikodésével. Ez azt jelenti,
hogy egy innovacio elfogaddsa vagy elutasitdsa nem kizarolag sajat mindségétol és
teljesitményétdl fiigg, hanem az olyan alternativ megoldéasok teljesitményének értékelésétol
is, amelyekhez hasonlitjdk. Az innovaci6 elfogadasanak tovabbi feltétele a
megismerhetdség és a kiszamithatosag kielégito szintje, tehat hogy mennyire kalkulalhatok
elére az 1jitds varhat6 kovetkezményei €s hogy az innovacié muikodését, elonyeit €s
esetleges negativ hatasait mennyire lehet kisérleti bevezetéssel ¢és iizemeltetéssel
megtapasztalni (Rogers [1964, 2003: 15-17]). Vizsgalodasi kérdéseinket szem eldtt tartva
ezen szempontok elemzése bovebb kifejtést igényel, erre a késObbiekben fog sor keriilni

(1d. a 5.1. alfejezetet).

Amint mar fentebb emlitettem, az innovaci6 elterjedésének ebben az értelmezésében
meghatarozo erdvel birnak a tarsadalom szelekciés mechanizmusai. Mivel a terjedési
folyamatok mindig kdzdsségen beliil zajlanak, a gazdaséagi és tarsadalmi aktorok szelektalod
viselkedésiikkel befolyasolhatjdk az innovaci6 sorsat és iranyvonalait (Rogers [1964]), az
adott kozosség strukturaja, normai pedig szamtalan modon befolyasolhatjdk egy ujitas
elterjedésének folyamatat, de hasonld befolyassal birnak a kornyezeti valtozok is. A
diffuzios rata, mely egy ujitas terjedési sebességét mutatja, a kiilonbozé technologiak és
kiilonb6zé orszagok esetében mas és mas lehet, az adott "technoldgia" sajatossagaitol
illetve az adott orszag "technologiai-intézményi" viszonyaitdl fliggéen (Freeman—Soete
[1997]; Rosenberg [1996], idézi Kovacs [2004: 67]). Példaként emlithetjiik, vizsgaldédasunk
targyanal maradva, a Lépésrol 1épésre reformpedagogiai program nemzetkdzi elterjedését,
mely a tarsadalmi-politikai-gazdasagi-kulturdlis mutatok hatasara orszagonként eltérd

jelleget olt.
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A kutatok korében egyetértés van abban a tekintetben, hogy az innovaciok
elterjedésében meghatarozd erdvel birnak az innovacido potencialis alkalmazodinak
jellemzdi. Ezt elséként Schumpeter tematizélta, az & felismerésének szadmit, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi cselekvés aktorai nem egyenld sebességgel valdsitjdk meg és veszik
at az yjitdsokat. Az innovacidkat altalaban a tarsadalmi-gazdasagi szereplok egy kisebb
csoportja, az ugynevezett ,,uttdord” vagy ,,avantgard” csoportok kezdeményezik, amelyek,
mikdzben a legtobbet kockaztatjdk, szamot tarthatnak az 0jitasokbdl szdrmazo profitok és
elényok nagy részére. Oket koveti az elsé alkalmazoknak az attorést megvaldsitokénal mar
nagyobb, de az Osszes potencidlis alkalmazohoz képest még mindig viszonylag kicsiny
csoportja, majd pedig az un. korai és kései alkalmazdk (early and late adopters) joval
nagyobb létszadmu csoportja, amelyek végsd soron az Ujitasok atvevdinek és alkalmazodinak
a tobbségét teszik ki. Végiil pedig a ,lemaradok” vagy utolsé alkalmazok (,laggers”)
alkotjdk az innovacio elterjedésének legutolsd csoportjat — ennek nagysdga a korai ¢€s

kés6bbi alkalmazokénal rendszerint kisebb (Schumpeter [1935], idézi Kovacs [2004: 3]).

2.2.2. Az innovacio személyiségkozponti megkozelitése

A késObbi empirikus katatdsok arr6l adnak szdmot, hogy a kiilonb6zd adaptacios
kategoriakba tartozd egyének tarsadalmi jellemzdik szerint is elkiilonithetk (Ryan — Gross
[1943]; Coleman — Katz — Menzel [1966]; Katz [1999]; Rogers [1964]). Rogers, miutan
megadja az egyes csoportoknak az érintettek teljes koréhez viszonyitott szazalékos
részaranyat, idedltipusos jellemzést ad arrdl, hogy melyek a legfontosabb kiilonbségek a

korai €s késébb adaptalok kozott.

A kiilonbségek, a rogersi elméletnek megfeleléen, harom valtozécsoport mentén
irhatéak le: a szocio-Okonomiai, az attitiidindlis-személyes, valamint a kommunikacios
valtozok mentén. Elmondhatd, hogy a korai adaptalok altalaban iskolazottabbak, magasabb
tarsadalmi statusszal és jovedelemmel rendelkeznek, valamint tarsadalmilag mobilabbak,
mint az Oket késObb kovetd tarsaik, tovabba a legtobb esetben empatikusabbak, kevésbé
ragaszkodnak a megszokott, hagyomdanyos értékekhez, hitekhez és raciondlisabban
gondolkodnak. A vizsgalatok szerint ezen kiviil altaldban pozitivabban viszonyulnak a
valtozasokhoz és a tudomdnyhoz, jobbak a kockazatkezelési képességeik, ambicidzusabb
személyiségek. Ha a kommunikacids kapcsolatokra és viselkedésre figyeliink, a korai

adaptalokra jellemz6, hogy tobb interperszondlis kapcsolattal, kiilsé kapcsolattal,
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tomegkommunikacios eszkozokhoz vald hozzaféréssel rendelkeznek, mint a kései
adaptalok. Rogersnél az S-gérbe megjelenése is a populdcionak az innovaciéra vald
hajlanddsag szerint elkiilonithetd kategoriaival hozhaté Osszefiiggésbe (Rogers [1964]), de

erre még a késObbiekben visszatérek.

Rogerst kovetden sorra jelentek meg az olyan munkdk, amelyek magyarazo
valtozoként vezették be a személyiségi jellemzoket az Ujitdsok terjedésének vizsgélatiba
(Becker [1970]; Boone [1970]; Robertson, T. R. — Myers, J. H. [1969]). Boone a korai
adoptalok és a késdi tobbség kozott fellelhetd kiillonbségeket olyan személyiségi jellemzok
mentén vizsgalta, mint a befolyas, statusz, tarsadalmi érzékenység, tarsadalmi részvétel,
Onelfogadas, jo kozérzet, tolerancia, megfelelésen keresztiili teljesités, fliggetlenségen
keresztiili teljesités, intellektualis hatékonysag, ezen feliil szignifikédns dsszefliggést mért az

asszertivitas-szociabilitas €és az Ujitasra valo fogékonysag kozott (Boone [1970]).

Mas fogalmakkal operalnak, de ugyanebbe a gondolatmenetbe illeszkednek mas
szerzOk is. Ryan és Gross (1943) egy bizonyos hibrid kukoricafajta felhasznaldsanak
elterjedését vizsgaltak két Iowa allambeli faluban és miutdin az egyes adoptalokat
kategoridkba soroltak aszerint, hogy milyen hamar tértek at az 1jfajta kukorica
termesztésére, megvizsgaltak azt, hogy az egyes csoportokba tartozok milyen jellegzetes
tulajdonsagokkal rendelkeznek. Megfigyelték, hogy a korai adoptalok jellemzden nagyobb
foldteriilettel rendelkeznek, magasabb jovedelmiiek és iskolai végzettségiiek, valamint tobb
varoson kiviili kapcsolattal rendelkeznek, mint azok, akik késébb valtottak. Majd azt nézték
meg, hogy a kiilonb6z6 kommunikacids csatornak miként befolydsoljak az egyéni adaptalas
idobeli alakulasat és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a korai felhasznalok szdméara
elsdsorban formalis, kozvetleniil a terjesztoktdl szarmazd informacidk birtak meggy6z6
erovel, a késobbi adoptalok szamara viszont elsérendii fontossaguak voltak a szomszédjaik,
ismerdseik altal nyjtott informaciok és rabeszélések (idézi Dessewffy-Galacz [2003: 14-

15]).

Coleman — Katz — Menzel [1966] egy 0) gydgyszer alkalmazisanak vizsgalatan
mutatta ki, hogy azok az orvosok, akik szervezeti tagsagaik alapjan ,,integraltabbak”, a
személyes ¢érintkezésnek és kozvetlen kommunikacionak koszonhetéen a gyogyszer
alkalmazasara lényegesen korabban tértek at, mint ,.elszigetelt” tarsaik. Katz [1999] szerint
a diffuzioelméletben két altalanosan elfogadott paradigma uralkodik: az egyik, hogy az

ujitasok elterjedésének lefolyasa normal S-gorbét ir le, a masik pedig, hogy a terjedés a
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magasabb statuszuaktdl lefele megy végbe, és hogy az adaptalashoz lathatdan sziikség van

az azonos csoportban 1évok megerdsitésére is (idézi Dessewffy-Galacz [2003: 15]).

Ma mar fenntartasokkal kell azonban kezelnlink az innovacid karakterologiai
meghatarozottsdgara vonatkozé elméletet, valamint azt is, hogy az egyes adoptacios
kategoridkba tartozd egyének tarsadalmi jellemzoik alapjan elkiilonithetoek. A
marketinggel foglalkozok szerint nem léteznek olyan személyes jegyek, amelyek az

innovaciora valé hajland6saggal azonosithatoak (Fokasz [2006]).

Az itt ismertetett elméleteket az innovacio kutatok evolucios jellegliecknek tekintik,
abban az értelemben, hogy figyelembe veszik az innovaciok lehetséges életciklus-palyainak
sokféleségét és azt a mechanizmust, amely e kiilonb6z6 palydkra kényszeriti az egyes
innovaciokat, egyben rairanyitva a figyelmet az 0jitasok kozosségen beliili- és kdzosségek
kozotti aramldsanak interperszonalis kontaktusokon keresztiili megjelenésére (Nelson —

Winter [1977; 1982])7.

2.2.3. Az innovacio kapcsolathalézati megkozelitése

Ezzel az innovacid kutatds egy uj szakaszba 1ép, ahol egyre inkdbb el6térbe keriilnek
azok az elméleti modellek és empirikus elemzések, melyek mar nem csak az innovacid
elterjedésének esélyeire fokuszalnak, hanem arra is, hogy milyen forméaban, mekkora
sebességgel ¢s milyen mintdzatot kovetve valnak elérhetové a tarsadalomban. Ezekben a
modellekben komoly szerepet kapnak a halézati struktirdk és mechanizmusok: ,,az
érintkezés halozata hatdrozza meg, hogy milyen gyorsan terjednek az innovaciok, és milyen
gyorsan fogadjdk be Oket” (Valente [1995], idézi Lang — Letenyei — Siklos [2003: 3]).
Lényegiiket tekintve ezek az elemzések arra hivjadk fel a figyelmet, hogy a kozosségi
szinten megjelend kotelékekbdl szovodd kontaktusrendszerek szerkezete, tagjainak
pozicidja, szerepvallalasa, a halok dinamikdja, az adaptacios folyamat pillanatnyi allapota
mintegy determindlja az uj Otletek és gyakorlatok terjedésének iitemét és iranyat
(Csizmadia [2004]). Az emberek nem elszigetelten dontenek, hanem hatnak egymasra, a

diffazio6 tehat tarsadalmilag beagyazott folyamat.

7 Az innovaci6 felfogas evolucionista elmélete elsésorban Nelson — Winter [1977; 1982] miiveiben talalhato
meg.
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Az innovacids rendszerek kapcsolathdlozati megkdzelitésének ¢és diffuzios
mechanizmusainak modellezésére tobb alternativa is napvilagot latott. Ezeket a modelleket
Thomas Valente négy nagy csoportba rendezte. A strukturdlis diffuzios hadlozati modell
értelmében az innovacidk atvétele és tovabbadasa a gyenge kotésekkel rendelkezd, a
tarsadalomba lazan beagyazott személyeken mulik. Granovettert idézi abban, hogy akiknek
a személyes kapcsolathdlozatdban az erds kotések domindlnak, tobbnyire a nagy
homogenitast, sziikebb barati koriik altal kozvetitett informacidkra lesznek utalva, mig
azok, akiknek kapcsolati haloja szamos gyenge kotésbdl all, valtozatosabb, és ennél fogva

értékesebb informaciokhoz jutnak, ami gyorsitja az innovacioé terjedését (Valente [1995]).

A kapcsolati diffuzios halozati modell a tarsadalom tagjainak személyes kapcsolataira
helyezi a hangstlyt. Ebben a modellben a ko6zds csoporttagsagbol fakado
informécioaramlds, az aktorok személyes kontaktusainak strisége befolyasolja az
innovacio terjedését (Valente [1995]). Ezen beliill még tovabbi négy modellt emlit: a
véleményvezetdi, a csoporttagsagi, a személyes halozati stirliségen alapuld és a személyes

érintettségi modelleket.

A véleményvezetoi modell 1ényegét tekintve Rogers "kétlépcsos-folyamat modelljen"
alapul, mely szerint el0szor a véleményvezetdk jutnak hozza az informacidhoz és rajtuk
keresztiil terjed a tarsadalom tobbi tagjai fele (Valente [1995]). A véleményiranyitoi modell
az oktatdsi innovacids kutatdsok egyik leggyakrabban hivatkozott modellje (Carlson

[1965]).

A csoporttagsagi modell azt feltételezi, hogy egy 0jitds az egymassal kapcsolatban

allo kozosség tagjai kozott egyforma gyorsasaggal terjed (Valente [1995]).

A személyes halozati suriiség alatt Valente a vizsgalt szerepld ego-haldzatanak fokat,
azaz lehetséges kapcsolatainak szamat érti. A modell szerint a nagyobb haldzati siiriségli

személyeknek nagyobb esélye van az innovacio atvételére.

A személyes érintettségi modell kozéppontjdban az 1jitdst még el nem fogado
személyek allnak, és akkor lesz személyesen érintett az egyén az innovacio terjedésében, ha

személyes kapcsolathalojdban mar van olyan személy, aki azt hasznalja.
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A diffuzio6 folyamatara még alkalmazzak a kiiszob-modellt, mely szerint az adaptacios
dontés egy kiiszobértéktol fiigg. Ez az érték az 0jitast hasznald személyeknek azt az aranyat

jeloli egy halozaton beliil, amely mellett mar az egyén dnmaga is hajland6 atvenni azt.

A kritikus tomeg modell szerint egyes innovaciok értékét alapvetden befolyasolja az,

hogy elegen hasznaljak-e (Valente [1995]).

Becker modellje [1970] a tarsadalmi kapcsolathalok egy masik aspektusat ragadja
meg, mikdzben az eredeti rogersi gondolathoz kanyarodik vissza. Becker, aki egy
kozegészségligyi fejlesztés terjedési folyamatait vizsgalta, arra a megallapitasra jutott, hogy
az innovacid adaptacios ideje dsszefliggésbe hozhatd az aktorok szociometriai pozicidival,
nem csak egyszerlien az informacidé fontos, hanem az informécio relevans jellege,
hitelessége is. Megfigyelte, hogy a legmegbizhatobb forrasbol, a mar alkalmazoktol, korai
adaptaloktol szarmazd informacidk birnak a legnagyobb meggy6z6 erdvel egy innovacid
terjedésében. A korai adaptalok szociometriai pozicioja haromféleképpen befolyasolhatja a
diffuzié idobeli alakuldsanak mintdzatat: az interperszonalis kommunikacio, a birtokolt
tudashalmaz, ¢és a strukturalis ismérvek — a kapcsolatok kozpontisaga, striisége,
kiterjedtsége révén. Ezek az egyének az altaluk birtokolt informaciénak kdszonhetden az
informalis kapcsolatok mintazatan beliil kdzponti helyet foglalnak el. Ebbdl kovetkezik,
hogy a korai adaptacié a kapcsolathaldzati centralitds magas fokéaval jar egyiitt (Becker

[1970]).

Ennek az irdnyzatnak a vezetd elméleti teoretikusa Ronald S. Burt [1982]. Innovacio-
elmélete strukturalista cselekvéselméletébe agyazddik be, melynek értelmében az innovaciod
atvételének két feltétele van: a kohézio és a strukturalis ekvivalencia. A kohézi6 az ego ¢€s
az alter kozotti kapcsolat erdsségét fejezi ki, példaul két barat kapcsolata. A kohézid soran
1étrejovo innovacio-atvétel a kommunikacid szocializacidjanak kdszonhetd. A strukuralis
ekvivalencia azt jelenti, hogy az egonak és az alternek azonos kapcsolataik vannak a
rendszerbeli tobbi statusok betdltdivel. Az ekvivalencia soran 1étrejovo innovacid-atvétel a

versenynek koszonhetd (Burt [1982]).

Ezeknek a tarsadalmi kapcsolathald-elemzésbol atvett alapfogalmaknak — kohézio,
ekvivalencia — a segitségével egyrészt pontosan leirhatd az egyének innovacids halozatban

elfoglalt helye, pozicidja, masrészt magyardzza a halozati pozicid hatdsat az Uujitas
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terjedésére nézve. Burt szerint harom alapeset 1étezik: 1. amikor az ekvivalencia kiegyenliti
a kohéziot: ebben az esetben a kohézid €s az ekvivalencia hasonld innovacid-atvételt
eredményez. Ilyenkor az aktorok szoros kapcsolatban &llnak egyméassal, és hasonld
kapcsolatokkal rendelkeznek, azaz a csoporton beliili és a csoportok kozotti kapcsolatok
hasonloak. 2. amikor az ekvivalencia korrigdlja a kohézidt: ebben az esetben az
ekvivalencia nem, a kohézi6 azonban innovacio-atvételt eredményez. Ilyenkor a csoport
egyik tagja szoros kapcsolatokkal rendelkezik mas csoportokkal, de ez nem jelenti azt,
hogy a tobbi csoport referenciaként fogja hasznalni az emlitett tagot. 3. amikor az
ekvivalencia tagitja a kohéziot: ebben az esetben az ekvivalencia eldsegiti az innovacio-
atvételt, a kohézié azonban nem. Ilyenkor csoporton kiviili aktorokrol van sz6 (ezeknek
nincs semmilyen kapcsolatuk egymadssal), akik hasonlo6 (laza) kapcsolatban allnak a csoport

tobbi tagjaval (Burt [1982]; Burt [1999] idézi Eranus [2003: 2]).

A strukturalis lyukak a kapcsolatok hidnyat jelentik egy haldzaton beliil. Burt szerint
a tarsadalmi kapcsolathaloban a viszonylag elszigetelt szerepldcsoportok kozott keletkezd
strukturalis lyukakat kozvetitként vagy vallalkozoként athidald cselekvd egyéni
elény6khoz juthat. O lesz az a harmadik, aki kommunikacios hidépitékként funkcionalhat,

az 0jités terjesztésében kdzponti pozicioba keriilhet, amibdl profitalhat.

Ezek a modellek az innovaciok rendszerszintli felfogasanak koszonhetden
tulmutatnak az innovacios folyamat ,,prototipus” jellegén, prediktiv jellegliek: arra is
utalnak, hogy az innovaciok elterjedése milyen tarsadalmi konzekvencidkkal jarhat. Ezek
az elméletek mar matematikai alapokra helyezkedve vizsgaljak a diffuzi6 tarsadalmi

vonatkozasait.

2.3. Az innovacio terjedésének elméleti alapjai

Az elsé elméletalkotok az ujitdsok terjedését a tarsadalmi valtozasok tag
gondolatrendszerébe illesztve tanulméanyoztdk. A téma Osszetettségébdl, komplexitasabol
adddoan a jelenséget a legkiilonbozobb tudomanyteriiletek feldl kozelitették meg, a terjedés
tarsadalmi kontextusdnak vizsgalata pedig a legkiilonfélébb diszciplindk szamdra valt
fontossa. Ennek koszonhetden a diffuzid jelenségével foglalkozo6 kutatasi paradigma, noha
els6dlegesen szociologiai gyokerekkel rendelkezik (Tarde [1903, 1962]), eréforrasait a
legkiilonbozobb tudomanyteriiletekbdl meriti. Az igy kialakult kiilonb6z6 elméletek,
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szemléletmodok pedig az Gjitas elterjedésének mas €s mas aspektusait hangstlyozzak, ezzel
mintegy hatraltatva az ©Ondllo, az egyes tudomdényteriiletek megfigyeléseit 0Osszegzo,
altalanos diffuzidelmélet 1étrejottét. Ennek kapcsan fontos leszogezni, hogy a jelenleg
elfogadott diffuzids teéridk €s az ezekhez kapcsolodo vizsgalatok nem egymaéssal versengd
alternativak, mindossze a tarsadalmi valtozadsok Osszetettségére érdemben reflektalod
kiilonboz6 indittatast  értelmezési rendszerek. Noha a diffizid szerteagazd elméleti
felfogédsanak egységes rendszerbe foglalasa igen nehéz, az ehhez kapcsoldodd
szemléletmodok attekintése lehetdvé teszik az innovacidos diffuziok fejlédési palyanak
nyomon kdvetését. Ugyanakkor azaltal, hogy kiilonb6z6 tudomanyos megkdzelitéseket,
egymastdl elsére idegennek tiind témakoroket integral, kivald eszkozt ad a keziinkbe a
hagyomanyos tarsadalomtudomanyos fogalmakban megragadhatatlannak bizonyul6
jelenségek, az egymastdl latszatra nagyon tavol esd folyamatok meglepd Osszefliggéseinek

értelmezésére.

A diffzidkutatisok kezdeti szakaszat foként a kulturdlis valtozasok tarsadalmi
elterjedése ¢és az azt meghataroz6 mechanizmusok iranti érdeklddés ovezte. A targykorben
a legtobb vizsgalat ebben az idészakban ,a terjedés imitacid, vagyis utdnzas révén
torténik”, illetve az ,,ujitdsok az elitektdl szdrmaznak™ (Tarde [1903, 1962]) hipotézisek
igazoldsanak rendelddott ald. Az innovaciok ,.elitek feldl érkezd” hipotézise szerint egy
adott tarsadalomban az 0jitadsok az elitek interakcidjabol sziiletnek, majd ezek utan az elitek
korébdl koncentrikus korok mentén terjednek el a tarsadalomban. Az ,,innovacio imitacid
révén torténd terjedése” hipotézis pedig az eszmei Ujitasok utanzasi mechanizmusok révén
valo kozvetlen atvételét jeldli, jollehet az utanzés ebben az esetben nem csupan egyszerii
masolast jelent. Tarde koncepcidja az utdnzds mechanizmusat egy olyan kdlcsonhatasként
abrazolja, amelyben a kiilonb6z6 vagyak ¢és hitek, valamint parancsok és az azoknak vald
engedelmeskedés is szerepet jatszanak. A koncentrikus, vagyis az egy kozéppontbodl
torténd, egyenletes terjedés egészen addig halad, mig a folyamat kulturalis vagy gazdasagi
korladtokba nem iitkdzik. Ezen beliil azt is megfigyelte, hogy kezdetben lasst iitemben
boviil az elfogadok szama, majd egy lényeges fellendiilés kovetkezik, amit egy lasstibb
itemi novekedési szakasz utan teljes ledllas kovet. Az elterjedés idébeli alakulasanak
abrazoléasaval, pedig egy S-gorbét forméazo fliggvényhez jutott (Dessewffy — Galacz [2003:
12-13]). A kulturdlis véltozasok terjedésének gondolatmenetéhez egy masik szerzd, Pitirim
Sorokin is csatlakozott, akinek munkdja inkabb vitaként, mint kiegészitésként értékelhetd.

Sorokin elmélete (Sorokin [1941]) megkérddjelezi az elitek feldl érkezd 1jitasok
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koncentrikus korokben valé terjedésének hipotézisét, és azt hangsulyozza, hogy a terjedés
folyamatai sokkal inkdbb kolcsonhatasban valosulnak meg, és az elitek is — foképp, ha
pozicidjuk ingatag a tarsadalmon beliil - ,,importdlhatnak™” 0j eszméket az alacsonyabb
statuszi csoportoktol, és azt beépithetik sajat eszkozrendszeriikbe. Sorokin tovabba a
normal S-gorbe altalanos érvényességét is kétségbe vonta, és arra hivta fel a figyelmet,
hogy a kiilonb6z6 tipusti innovaciok difftzidja eltérd S-gorbékkel abrazolhatd (Dessewffy
— Galécz [2003: 12-13]). Ezt a kulturélis valtozasok terjedésének vizsgalataval kezd6do, az
1800-as évek végétdl az 1940-es évekig tartd iddszakot a diffuzios kutatdsok elsd

generacidjaként jelolhetjiik meg.

A ’40-es évektdl kezd6dd mdasodik generacios diffuizids kutatasok olyan komplex
innovacids folyamatrendszert feltételeznek, amelyben a technoldgiai innovaciok tarsadalmi
beagyazottsaga, terjedésének koriilményei, és idobeli dinamikaja keriil az érdeklddés
kozéppontjaba. A targykorbe tartoz6 elméletek egyre inkabb az 1) otletek €és gyakorlatok
kozosségen beliili és kozosségek kozotti aramlasanak matematikai modellezhetdségére €s
elére jelezhetdségére (Bright [1964]) hivjak fel a figyelmet. Ezek koziil is kiemelt
jelentdséglinek tekinthetd a mar korabban idézett Ryan és Gross-kutatas a kukorica hibridek
terjedésérdl (Ryan — Gross [1943]), amely a diffazidés folyamat azoéta altaldnosan
elfogadottd valt négy alapvetd Osszetevdje, az 1d0, a kommunikdcidés csatorndk, az
elterjedés normal (S-gorbe szerinti) eloszlasa, ¢s az adaptalok személyes tulajdonsagai
mentén vizsgalta az agrartechnoldgiai ujitdst. Ryan ¢és Gross korszakos jelentdséglinek
tekinthetd kutatasat kdvetden a diffizids folyamatok idobeli dinamikajanak nagyon aktiv és
konstruktiv tanulményozasa és finomitdsa indult meg. Ezek koziil késébbi hatésat tekintve
igazan kiemelkeddnek Zvi Griliches egy 1957-ben hasonld téméban irt miive bizonyult,
amely a korabbi kutatokhoz csatlakozva megerdsiti azon feltételezést, mely szerint a
kukorica hibridek terjedése logisztikus fliggvényt mutat (Fokasz [2006]). Néhany évvel
késobb mas kutatok is, koztiik Edwin Mansfield [1961] a legkiilonb6zébb 1jitasok
elterjedésével kapcsolatban adtak szamot az egyes folyamatok soran kirajzolodd S-
gorbékrdl, az adaptalok csoportjainak tulajdonsagairdl, a kommunikacids csatornak
miikodésérodl. Ezek a korai kutatasok vezettek el ahhoz a felismeréshez, hogy a technoldgiai

valtozasok mintazata alapvetden normal S-gorbe szerint alakul.

A hatvanas évektdl kezdve fokozatosan egyre nagyobb szerepet kap az innovacidok

terjedése, amellyel a diffuzidos elméletek fejlédésének egy 1) korszaka veszi kezdetét.
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Ebben az idészakban a kutatasok egyik része a masodik generacid altal preferalt, a
technoldgiai ujitas idébeli és térbeli elterjedésére igyekezett még finomabb, még arnyaltabb
valaszokat adni, a kutatdsok madsik része pedig, egy addig még nem vizsgalt hipotézis
nyomvonaldn indult el. A masodik generacié kutatdsait folytatd vizsgalatok a diffuzids
folyamat négy alapvetd Osszetevdje — maga az innovacid, a kommunikacids csatorndk, az
1d6, valamint az adott tarsadalmi rendszer, amelyben az elterjedési folyamat lezajlik — az
innovacid terjedési iitemére gyakorolt hatdsat tovabbgondolva haladtak tovabb.
Folytatodtak az ujitasok elterjedésének folyamatat alapvetden kommunikaciés folyamatnak
tekintd hipotézisek bizonyitasa iranyaba tett erdfeszitések (Katz — Lazarsfeld [1955],
Rogers [1962], Lazarsfeld — Menzel [1963], Farkas [1974]), melyek szerint a terjedés egy
idédimenziodban leirhatd dontéshozd procedira, amelynek egyes allomasain kiilonb6z6
informdciotipusok és tudasatadd mechanizmusok kapnak fOszerepet (Dessewffy — Galacz
[2003]). E felfogas értelmében az innovaciok terjedése egy olyan dontéshozasi folyamat,
amelyben a potencidlis alkalmaz6 a kezdeti, az Gjitast érintd informaciokkal valo taldlkozas
utdn alakitja ki alapvetd vélekedéseit ¢és megkozelitését, ami végiill az innovacio

alkalmazasanak elfogaddsdhoz vagy elvetéséhez vezet (Rogers [1964]).

Ennek értelmében egy innovacio sikeres elterjedése dontési helyzetek sokasagaval
allitta szembe a potencialis alkalmazot. A folyamat elsd fazisaban az innovécioval
kapcsolatos informéciok megszerzése torténik meg, jellemzden a tomegkommunikacios
(mas néven kozmopolita) csatorndkon keresztiil, melynek eredményeként a befogadd
elméletben elfogadja az 1) oOtletet, mérlegeli az alternativdkat, és annak gyakorlati
kiprobalasarol dont. Az ezt kovetd harom szakasz az interperszonalis és a lokalis
kommunikécios csatorndk homlokterében zajlik, hiszen a technologia tényleges
alkalmazasdhoz sziikséges informdcid6 nem egy kozponti forrasbol terjed el, hanem a
felhasznalok szoban adjak at egymasnak. A madsodik, ugynevezett kisérleti fazisban az
ujitas kiprobalasa €s az innovaciorol alkotott alapvetd vélekedések kialakitasa torténik meg.
Az vjitas alkalmazasa melletti dontéshozatalt és az alkalmazdst az innovacid értékelése
koveti, amikor is a potencialis alkalmazok felmérik az 1jitds eldnyeit és Gjragondoljak a
felmeriilé problémakat. A folyamat utols6 fazisaban az elfogadd egyén az otlet széleskort

alkalmazasa vagy végleges elvetése mellett dont (Rogers [1964]).

Amint lathaté, az interperszonalis kommunikacié 1ényegi szerepet tOlt be az

adaptacié folyamatdban. A megfigyelések szerint (Fokasz [2006]) a személyrdl személyre
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terjedd ¢éldszavas diffuzionak a dinamikdja is mast mutat, mint az egyetlen kdzpontbdl
terjedonek, amely nem egyszerlien valamilyen S-gorbét, hanem magat a logisztikus
fliggvényt 4llitja el6. A folyamat eredményeképpen az interperszonalis kapcsolatok
kiilonféle kommunikacids haldzatokat hoznak létre, melyeknek jellemzdik befolydsolhatjak
a diffuzié folyamatat. Ezeket Rogers difftizids halozatoknak nevezi, mivel ezek szolgalnak
a terjedési folyamat alapjaul (Dessewffy — Galacz [2003: 17]). Az ebben helyet foglald
hogy mennyire homofil a halézat (hasonl6 tarsadalmi, gazdasagi statusz, iskolai végzettség,
attitlid). A tarsadalom tagjai sokkal gyakrabban érintkeznek magukhoz hasonloakkal, és az
ilyen kommunikécios viszonyokban a megértés ¢és a hatékony informacidatadas esélye is
sokkal nagyobb. Ezért a difftizié folyamatat segitheti a homofil kommunikaci6, hiszen az
egyes egyének aktivan keresik a hozzajuk kozel alloktol, hozzajuk hasonloktdl szarmazéd
informaciokat, amik komoly befolyéassal birnak sajat dontésiikben. Azonban a homofilia
jelensége gatat is szabhat a sikeres elterjedésnek, hiszen az ujitdsok sok esetben a
tarsadalom felso rétegeibdl gylirtiznek lefele, az eltérd rétegekbe tartozok kommunikacidja

pedig nem mindig zokkendmentes (Dessewfty — Galacz [2003: 18]).

Az innovacioknak a homofil diffuzios halézatok kozotti terjedésében kulcsszerepet
jatszanak az innovatorok, akik jellemzden els6ként kezdik el haszndlni az 0j technoldgiakat,
tarsadalmi kapcsolataikra pedig a heterofilia jellemzd (vagyis tobb, eltérd jellemzdkkel bird
tarsadalmi csoporttal, és rajtuk keresztiil tobb diffuzios halozattal is rendszeres kapcsolatot
tartanak fenn). Az innovaciok adaptalasa sordan idében Oket kovetik a korai felhasznalok,

ezutan a korai tobbség, majd a kései tobbség, végiil pedig a lemaradok kovetkeznek.

Rogers tovabbi vizsgalatai megallapitjak, hogy az adott k6zosség struktiraja, normai
is lényegesen befolyasoljak az innovacio elterjedésének iitemét, itt Rogers részletesen
elemzi azokat a koz0sségi hatdsokat, amelyek az 0jitdsok elfogaddsa vagy elvetése melletti
dontéshozatalt befolyasolhatjak. A kdzosség normai minden esetben nagy hatdssal vannak a
folyamat alakulasara, még akkor is, ha az egyének szabadon dontenek az innovacid
elfogadasarol. Amennyiben az innovacid bevezetése autokrativ dontés eredménye,
elfogadasa lasstibb lesz, vagy pedig egyaltalan nem torténik meg (Dessewffy — Galacz
[2003: 20-22]).

Ezek az elméleti megfontolasok egyértelmlien azt mutatjadk, hogy a diffazids

folyamat lefolyasa nagymértékben filigg attdl, hogy a tarsadalom tagjai mennyire
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szervezettek, mennyire integraltak. Ez az Osszefliggés tilmutat a diffuzi6 kommunikéacios
folyamat jellegén ¢és a diffuzid kutatdsok Uj teriiletére, a személyes kapcsolatok, kiterjedt
interperszondlis kontaktusrendszerek 0jitasok elterjedésében jatszott szerepére hivja fel a
figyelmet. Ez a nézdpont a network-elemzés elméleti és modszertani térhoditasaval fligg

0ssze, amely 1) kutatasi iranyt és egyben 0 generaciot is teremtett a diffuizids kutatdsokban.

Az innovaci6d kapcsolathaldzati megkdzelitése értelmében ,,az érintkezés héldzata
hatarozza meg, hogy milyen gyorsan terjednek az innovaciok, és milyen gyorsan fogadjak
be Oket” (Valente [1995], idézi Lang et al [2003: 3]). Lényegiiket tekintve ezek az
elemzések, ahogy arrol mar kordbban is szo volt, arra hivtak fel a figyelmet, hogy a
kozosségi szinten megjelend kotelékekbdl szovodd kontaktusrendszerek szerkezete,
tagjainak pozicidja, szerepvallalasa, a halok dinamikaja, az adaptaciés folyamat pillanatnyi
allapota mintegy determindlja az 0j oOtletek és gyakorlatok terjedésének iitemét és iranyat

(Csizmadia [2004: 49]).

A haldézatelméleti paradigmak felértékelddését kdvetden talan a legatfogdbban és a
legdsszetettebb formaban Thomas Valente [1995] tanulméanyozta az innovacios rendszerek
kapcsolathalozati megkozelitését, és dolgozta ki az innovaciok terjedésének altalanos S-
gorbén alapuld diffizidos modelljét. Az elmélet kapcsan Valente két altalanosabb érvényli
halézati modell kialakitasat célozta meg, amelyben négy haldzati mechanizmust kiilonit el:
strukturalt, valamint kapcsolati diffuzids halozati modelleket, melyek az egyén tarsadalmi
kapcsolatain nyugszanak, valamint kiiszob- és kritikus tomeg modelleket, melyek az
elfogadok illetve az elfogaddsok mértékétdl teszik fiiggdvé az ujabb elfogadasokat (lasd
bévebben 2.2.3. fejezet) (Valente [1995]).

A korabban mar emlitett Ronald Burt [1982] innovacio elmélete alapvetéen mas
jellegi, a szemléletmdd tekintetében ugyan 6 is individualista, de a mérhetdség
szempontjabol olyan megkozelitést képvisel, amelyben az innovacidk terjedése a
kapcsolathalézat strukturalis aspektusainak fliggvénye (Csizmadia [2004: 130]). Ennek a
burti gondolatnak a logikéja két Iépcséfokra bonthato: el0szor is a relacios és a pozicionalis
megkozelitéseket allitja szembe egymadssal az egyén, a csoport €s a strukturdlt rendszerek
szintjén, majd a halozati modellek lehetséges tipusainak attekintése sordn arra a
kovetkeztetésre jut, hogy egy Ujitas atvétele leginkdbb a strukturalis ekvivalencia és a
kohézids elvekre koncentralo eljarasok révén ragadhaté meg. Ezeknek a tarsadalmi

kapcsolathalo-elemzésbdl atvett alapfogalmaknak — relacio, pozicio, kohézid, ekvivalencia
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— a segitségével egyrészt pontosan leirhatdé az egyének innovacios haldzatban elfoglalt
helye, masrészt magyarazza a haldzati pozicio hatasat az Gjitas terjedésére nézve. A relacios
¢s pozicionalis kettds szemléletmdd a poziciondlisan hasonld helyzetli (igy egymaéssal
kozvetlen interakcidban esetleg nem 1évd, térben elkiiloniilt, de a mikro- vagy
makrohalozaton beliil masokhoz képest azonosan elhelyezkedd), illetve az egymassal
kommunikécids kapcsolatban 1€vé, de alapjaban véve eltérd pozicioja szereplok
viselkedését allitja szembe egymassal (Burt [1982], idézi Tardos [1995:77]). A kohézids
szempontot el6térbe helyezd relacios megkdzelités az ego és az alter kozotti kapcsolat
erésségét fejezi ki, a kohézid soran létrejovoé innovacid-atvétel pedig a kommunikacid
szocializacidjanak koszonhetd. A strukuralis ekvivalencidra koncentraldé megkdozelités azt
feltételezi, hogy az egonak és az alternek azonos kapcsolataik vannak a rendszerbeli tobbi
statusok betoltdivel. Az ekvivalencia sordn létrejové innovacio-atvétel a versenynek
koszonhetd (Burt [1982], idézi Eranus [2003]). Ezek a klasszikus modellek az innovacio
diffazidja terén mind valamiféle S-gorbét eredményeznek, amelynek kdszonhetéen az S-
gorbe az innovacids diffizidk tdrsadalomtudomanyi alkalmazasanak szimbolikus ikonjava

valt.

2.4. A halozatelemzés mint az innovacio-diffuzio vizsgalat uj iranya

A tovébbiakban néhany olyan kapcsolattipologiat és alapfogalmat mutatok be,
amelyek részint a vizsgdlat egyes szerepléi (intézmények, pedagodgusok) kozotti
kapcsolatok, részint e kapcsolatokbdl felépiildé rendszerek strukturdjanak leirasara
szolgalnak. Itt kizar6lag azokra a fogalmakra szoritkozom, amelyek nélkiilozhetetlenek

hipotéziseim érvényességének vizsgalatdhoz.

2.4.1. Az intézményi halozatok legfontosabb strukturalis jellemzoi

Egy kapcsolathdlo elemzésekor a hald alkotorészeinek két alapvetd tipusat kell
megkiilonboztetni. Az egyik tipusba a halo alanyai, vagy masképpen, elemei tartoznak. Itt
nem feltétleniil az egyes pedagdgusokra kell gondolni, az individualis szint valamilyen
tarsadalmi csoportot is jelenthet, adott esetben a Lépésrdl 1épésre programmal kapcsolatba
keriilé intézmények sokasagat. A masik tipust az elemek (intézmények) kozotti viszonyok,

az egyes szereplok, intézményvezetdk altal emlitett szakmai kapcsolatok, relaciok adjak. A
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halozati elemek foleg abszolut ismérvekkel (pl. a halé mérete) rendelkeznek. A strukturalis
helyzet jellemzésére relacios fogalmakat hasznalunk: a hald elemeit 6sszekoté — hatalmi,
kommunikécios, egylittmiikddési stb. — kapcsolatok természete a kapcsolatok forrasa, a
kotések tartalma, erdssége jellemzOk mentén ragadhatd meg, majd ezekbdl képezhetdk a
csoport egészét jellemzOé mutatok, mint példaul a kapcsolatok siriisege, kiterjedtsége,

alakzatai stb. (Szantd — To6th [1993]).

A kapcsolathdlo mérete az interperszonalis kornyezetben talalhatd partnerek szamat
jelzi. A halézati megkozelités szerint a diffizios folyamat a haldo mérete altal is alapvetden
meghatarozott: egy nagyobb kapcsolathalé tobb tamogatast nyjt, mint egy kisebb halo, és
a tdmogatas értékelése is pozitivabb. Egy nagyobb halon beliil konnyebb elérni valakit
anélkiil, hogy az egyén kimeritené valamelyik kapcsolatat. Tovabba az is valoszinti, hogy a
nagyobb kapcsolathaloval rendelkezd egyének tobbfajta specifikus ismerethez és nagyobb
mennyiségli informacidhoz képesek hozzajutni (Albert — David [1994: 83]).

Elsédleges strukturalis jellemzoként a kapcsolatok forrasat emlithetjiik, amely azt
jelzi, hogy egy halén beliil a kapcsolatok kivel vagy kikkel kottetnek (Kiirtdsi [2008]). Ez
alapjan a kapcsolathalo elemzok kétféle kapcsolattipust kiilonitenek el, vérségi és nem
vérségi kapcsolatokat. A vérségi kapcsolatokat is tovabbi csoportokra lehet bontani a
rokonsag kiilonbozé fokainak megfeleléen, a nem vérségi kontaktusok kozott pedig
jellemzéen a barati, munkatarsi, ismerdsi, szomszédsagi kapcsolatokat szoktak
megkiilonboztetni. Jelen kutatds az intézményi halozati szereplok — vezetdk ¢és
pedagégusok — szakmai-kollegidlis kapcsolatait allitja kozéppontjdba, noha az is
el6fordulhat, hogy nem csak egyféle kapcsolati forrassal van dolgunk. Hiszen két alany
viszonya korlatozodhat egyszertien kollegialis viszonyra, de el6fordulhat az is, hogy a két
intézmény vezetdje egyben barat is, és a kozottiik fennallo instrumentalis kapcsolat jellegét

befolyasolja az elobbi viszony megléte.

Aszerint, hogy milyen aktivitdsok adjak a szakmai kapcsolatok alapjat, illetdleg mi
hatdrozza meg a halot alkotd szereplok kozti viszony tartalmat, kiilonféle halozati tipusok
definidlhatok. A két leggyakrabban emlitett kategoria az instrumentédlis és expressziv
jellegi kapcsolatok (Wish — Deutsch — Kaplan [1976], idézi Kiirtdsi [2008: 39]).
Instrumentalisnak nevezhetlink egy kapcsolatot, ha az alanyok ,,szamukra értékes javak,
szolgaltatasok vagy informdciok biztositasara tett erofeszitések kozben 1€pnek kapcsolatba

egymassal” (Knoke — Kuklinski [1982], idézi Kiirtdsi [2008: 39]). Az instrumentalis
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kotések altalaban kevésbé szorosak, ugyanakkor fontos forrasai azoknak a technikai
informacioknak, melyek az egyéneket munkajuk hatékonyabb elvégzésében segitik. Az
expressziv funkcidju kapcsolatok elsdsorban ,.érzelmi” erdforrasokat biztositanak ¢és
intimebbek az instrumentalis kotéseknél (Kiirtdsi [2008: 39]). Itt leginkdbb azokkal a
kapcsolatokkal kell szdmolni, amelyek az emberek kozotti szimpdatidban, illetve
antipatiaban nyilvanulnak meg. A szervezeti kapcsolatok szintjén ezek a viszonyok a k6zos
azonossagtudatot, az egyiivé tartozas érzését tartalmazd csoport- és szervezetorientacidban
fejez6dnek ki. Iddvel természetesen az instrumentalis kapcsolatok is emocionalissa

fejléddhetnek.

Az instrumentalis és expressziv dichotémian tulmenden a kapcsolatok tipizélasara a
partneri viszony jellege alapjan tovabbi csoportositasi szempontokat is alkothatunk. Mig az
elézéekben ismertetett tipizalasi rendszer meglehetésen leegyszeriisitd, a partneri
viszonyok tobbdimenzids vizsgalata a kapcsolatok szorossdganak megallapitasara is
alkalmas lehet. Ennek megfeleléen a partneri kapcsolati tartalmak egy jol elkiilonithetd
csoportjat adjdk a hatalmi ¢és filiggdségi kapcsolatok, a targyaldsi, egyezkedési
alkukapcsolatok, illetve a kommunikacios kapcsolatok (Akhtar and Klumpp [2002]). A
hatalmi fliggdségi kapcsolatok részint az intézményi hierarchiaban adott eltérd feleldsségi,
hataskori €s utasitasi jogkori kompetencidkon alapulnak, részint pedig azon a torekvésen,
hogy a kiilonb6z6 intézményekben dolgozd egyének hatdskoriiknek megfeleléen
igyekeznek befolydsolni masok magatartasat, azaltal is, hogy sajat kompetenciajukat
novelni, poziciojukat erdsiteni akarjak. A hatalmi kapcsolatoknak mindenki részese,
stdtusza, presztizse és pozicidja megszerzése tekintetében: ez a tipust kapcsolat az
erdviszonyok ¢€s eréforrds fliggdség miatt tobbnyire erds kapcsolatokat takar, és azt lehet
mondani, hogy a legerételjesebb formalis hattérrel ez rendelkezik. A targyalasi,
egyezkedési, alkukapcsolatok a korlatozott erdforrasok, és kiilonbozo feltételek,
felelosségek egymas kozotti elosztdsaban mutatkozik meg elsdsorban, a meghatarozé
szempont a dontéshozatal egy adott allokacios problémardl. Ennek megfeleléen ezen a
kapcsolattipuson beliil érvényesiil a legtobb formalis elem, szorossagat tekintve lehet lazdn
kapcsolodo, de stirti szovésii halokat is eredményezhetnek. A kommunikécios kapcsolatok a
szervezet kiils6 ¢és belsd kornyezete kozotti kommunikacioként jellemezhetok. Az
intézményi kapcsolathdlon beliill ez a kommunikéacids kapcsolat a strukturalatlan és a
strukturalt ~ kapcsolattartdsban ~ mutatkozik meg elsésorban. A strukturalatlan

kommunikéciok altaldban egyének, mint az egyes intézményeket képviseld személyek kozti
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egyszeri, azaz alkalmi informéciocserét jelentenek. Ezzel szemben a kommunikacid
strukturalt formai altaldban részei a szervezet belso életét befolyasold folyamatoknak. Ily
modon ezek a kapcsolatok folyamatok kozotti, vagy személy és folyamat kozotti
kommunikécioként jellemezhetdk, elsdsorban laza, konnyen bomlé kapcsolatokat takarnak,

kolcsonds, vagy egyoldalu fiiggdség nélkiil.

A fentiekhez hasonld, de attdl mégis eltérd az a csoportositds, amely a szereplok
kozotti tevékenységek jellege szerint tesz kiilonbséget (Malecki and Tootle [1996]). Igy
megkiilonboztethetd a kommunikaciés tartalom, amely nem mas, mint kiilonféle sajatos
informaciok halozati tagok kozotti aramldsa, a cseretartalom, amely az egyének kozotti —
szerzO6déses vagy formalizalt alapon, esetenként informalis médon végbemend -—
tranzakcios kapcsolatok, és a normativ tartalom, vagyis azon normak ¢és varakozasok
Osszessége, amelyeket a halozati tagok eltérd jellemzoik és tulajdonsagaik miatt egymastol

varnak.

A halot alkotdé alanyok kozti viszonyok tartalma azonban nem minden esetben
kiilonitheto el a fenti kategoriak mentén, mi tobb, a konkrét kutatasi kérdésektdl fliggden
még szamtalan, egyéb tartalommal biré halorol beszélhetiink. Sot, az is eléfordul, hogy a
kutatonak a tarsadalmi halozatok feltérképezése sordn nem csak egyféle tartalommal akad
dolga, meglehet, hogy a haldzati szereplok ugyanazokat a kapcsolatokat tobbszordsen is
hasznaljak: informaciot kérnek, tanacsot adnak, érzelmi tdmogatast nyujtanak. Ez esetben
multiplex (tobbrétegli) viszonyokkal allunk szemben (Szantd6 — Toth [1993:37]). Tobb
kutatd (Brass [1985], Straits [1996], idézi Kiirtdsi [2008]) hivja fel a figyelmet arra, hogy a

munkahelyi kommunikacids halok és a baratsagi halok kozott nagy az atfedés.

Az intézményi héldzati szereplok kapcsolatait — a forrdson €s a tartalmon tal — a
kapcsolat erdssége is jellemzi. Egy kapcsolat ugyanis csak akkor tekinthetd a halozati
kapcsolatrendszer részének, ha erdssége meghalad egy bizonyos mértéket. Annak
érdekében, hogy két ember kozott a kapcsolat erdsségét megbecsiiljiik, a kutatok tobbféle
eljarast is rendelkezésiinkre bocsatanak. Granovetter példdul a ,,viszonossagi alapon
nyujtott szolgaltatdsok” mércéjével méri a kotddés erejét, és olyan tényezdket vesz alapul,
mint az egymasnak szentelt id0, anyagi raforditas, érzelmi intenzitds, bizalom és kdlcsonds
segitség/szivesség. (Granovetter [1973]). Ehhez hasonld allaspontot képvisel Wellman —
Wortley [1990] szerzdparos is, de a bizalom ¢és kdlcsonosség mellett a kapcsolattartas

Onkéntességét is a kotéserdsség fontos mérdeszkdznek tekinti, és arra hivja fel a figyelmet,
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hogy az alanyok sokszor a gyengébb kotések révén, a nem Onkéntes kapcsolatokban (pl.
szomszédsag, munkaszervezet) taldlkoznak leggyakrabban (Wellman — Wortley [1990],
idézi Kiirtosi [2008: 4117).

A kotések erdsségének tovabbi lehetséges értelmezése, mérési modja lehet, ha azokat
a kotéseket tekintjiik erdsnek, melyek 1étét mindkét fél elismeri, mig ha csak az egyik
halézati alany jelolte a maésikat, a kotést gyengének mindsitjik (Friedkin [1980],
Granovetter [1973], idézi Kiirtosi [2008: 41]). Ezek elsésorban a zart kozosségek
vizsgéalatdban hasznosak, ahol a kutatok az aktorok Osszes kapcsolatira vonatkozdan

rendelkeznek informacidval.

A halozati irodalmat tanulmanyozva olyan osztalyozassal is taldlkozhatunk, amely a
kapcsolat multiplexitdsanak foka szerint definidlja a kotéserdsséget: minél tobb szal kot
0ssze két alanyt, anndl valoszinlibb, hogy erdsebb a koztik levo kotodés (Fischer et al

[1977)).

Marsden és Campbell [1984] empirikusan is tesztelve a kotések erdsségének a
kiilonboz6 értelmezéseit, arra jutottak, hogy a kotések erdsségének legjobb indikatora a
kozelség, ami egyfajta érzelmi intenzitasként foghatd fel, erdsnek mindsitve a kozeli
baratokat és gyengének a tavolabbiakat. Az olyan indikatorokat, mint a kapcsolat tartalma,
a talalkozasok gyakorisaga, vagy az iddvel kapcsolatos mutatok kevésbé talaltak
hasznalhatonak. Mindezt azzal indokoltak, hogyha az erdsséget a tartdossaggal azonositjuk
¢s mérjiik, tulbecsiiljiikk a rokoni kapcsolatok erdsségét, mig ha a gyakorisaggal, akkor a
szomszédsagi és munkatarsi kapcsolatokat tartjuk erdsebbnek (Marsden — Campbell [1984],
idézi Kiirtosi [2008: 44]).

A fent bemutatott elméletek tulnyomoérészt Granovetter nyoman haladnak, aki szerint
az er0s és a gyenge kotések két kiilon dimenziot képviselnek, a kapcsolatok erdssége pedig
egyik vagy masik pdlusnak feleltetheté meg (a gyenge kotések az ismerdsi, az erds kotések
a rokoni kapcsolatoknak). Amint arra Angelusz Robert és Tardos Robert [1998] is felhivjak
a figyelmet ez az elméleti keret némi dvatossaggal kezelendd. Egyrészt arrdl van sz6, hogy
a kotések ereje vagy gyengesége inkabb kontinuumként, mintsem merev dichotom
valtozokként értelmezhetd, masrészt meg arrol, hogy a kiilonb6zo tipusu kutatasi
kérdésekhez kiilonbozd tipusu operacionalizalds illeszkedhet (mint példaul a tavolabbi

rokonsagi vagy a kozelebbi ismeretségi szdlakat bizonyos kérdések szempontjabol egyszer
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inkabb az egyik, maskor inkabb a masik oldalon célszeri szdmitasba venni) (Angelusz —

Tardos [1998]).

Ebben az Osszefliggésben a kotéserdsség mérésének egy masfajta aspektusat
vilagitjadk meg azok a tobbdimenzids modellek, amelyek a kapcsolatok erejének mérésre, az
ugymond ,,alulszocializalt” erés-gyenge dichotémidhoz képest, a halozati kotések tobbfajta
Osszetevojét is figyelembe veszik. Wegener [1991] modellje példaul a kapcsolat
erdsségének mérésére egy olyan tobbdimenzids indikatorrendszert hasznal, amely a
kapcsolat forrasatdl kezdve (sziilo, testvér, szomszéd stb.), az ,.alter’-ek kozti tarsadalmi
tavolsagon, az érintkezés gyakorisagan, valamint a kapcsolat tartossagan (miota ismeri
egymast ,,ego” és ,.alter”) tal arra is rakérdez, hogy milyen tevékenységeket végzett valaha,
illetve ,,végezne” az ,,ego” az ,,alterrel” egyiitt (Wegener [1991], idézi Borocz — Southworth
[1995]). Azonban az igy kapott valtozok operacionalizalasaval hasonlo problémak vannak,
mint az egyszerl dichotomiaval, ugyanis arra nem ad magyardzatot, hogy miért éppen az

adott valtozokombinaciod tekintendd a kdtéserdsség mércéjének.

A halozatoknak, a kapcsolatok erdsségén tulmenden, az is fontos jellemzdje, hogy
milyen siiri benniik a kapcsolatok szovedéke, amely a kapcsolathalozati definici6 szerint a
lehetséges és a 1étezd kapcsolatok hanyadosaval egyenld. Mas szdval a suriiség azt adja
meg, hogy ,.egy kapcsolatrendszer mennyire kozeliti meg azt az éllapotot, amelyben
minden egyes tag kozvetleniil kapcsolodik egy masik taghoz” (Friedkin [1991], idézi
Kiirtdsi [2008: 47]). Ha a halé minden lehetséges kapcsolata valoban 1étezik, azaz mindenki
kapcsolatban all mindenkivel, akkor a stirliség értéke 1. A 0 stirliségérték azt jelenti, hogy
senki sem all kapcsolatban senkivel. Eszerint a siirliség értéke mindig 0 és 1 kdzotti szam,
melynek magasabb értékei nagyobb haldzati siirliséget jelentenek (Letenyei [2006: 216]). A
halézat striisége egyben a hald erdsségével is Osszefiiggést mutat: minél stirlibb, azaz
zartabb egy kozosség, annal nagyobb kohézids erdvel bir, és annal inkabb alkot klikk-
jellegti képzédményt. Ezzel szemben a kevésbé stirti és egyben heterogén kapcsolathalok
szerteagazobbak: altaluk az egyén kiillonbozd csoportokhoz, illetve a tarsadalom kiilonb6z6
rétegeihez kapcsolodik, és ezéltal bizonyos instrumentélis eréforrdsok is nagyobb
valoszintiséggel elérhetdek szamara (Lin [1988], Marsden [1991]). Ezzel 6sszhangban all
Danowski [1986] ama megallapitdsa, miszerint a kiterjedt kapcsolati halé jobb
informacioforrast biztosit, mint a stiri és zart kapcsolati halo. Igy a siirti kapcsolati haloval

rendelkezd egyének a sziik partneri csatorndkon keresztiil csak joval késébb értesiilnek az
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ujitas létezésérol, és nagy valdszinliséggel 6k lesznek a Rogers altal emlegetett kései
adoptalok (Danowski [1986]). Valente [1995] szerint ez a megallapitas leginkabb az En-
halok (ego-halo) slirliségére érvényes, a teljes hald siirlisége az innovacid terjedési idejével
mutat szorosabb Osszefiiggést. Valente erre vonatkoz6 felfogasaban a magas halozati
stirliség a halon beliil nagyfokt interakcioval parosul. O ugyanis azt tapasztalta, hogy a
csoporton beliili gyakori interakcio (kommunikacié) gyorsitja a halon belil az
informdcioaramlast, igy a csoporttagok 1ényegesen korabban jutnak az innovaciorol szold
informécioé birtokdba, mint elszigetelt tarsaik, és dontenek annak elfogaddsarél vagy

elvetésérdl (Valente [1995]).

2.4.2. A kapcsolathalok legfontosabb pozicionalis jellemzdi

Egy intézményrdl akkor mondhatjuk, hogy centralis helyzetben van, ha kapcsolatai
révén lathatova valik a halo tobbi szerepldje szamdara. Egy szerepld kiemelkedd pozicioja
tobbnyire két dologbol szarmazhat, eldszor is, ha a halo tobbi szerepldjéhez képest tobb
kapcsolattal rendelkezik, méasodszor, ha tobben is 6t valasztottdk a halon beliil. Ez alapjan a
lathatosdgnak két tipusat kiilonboztetjiik meg: a centralitast €s a presztizst. A kétfajta
mutaté szamszeriisitéséhez tobb index is a rendelkezéslinkre allhat. A centralitas
legkézenfekvobb mérészama a Freeman-fokszam-kézpontisag (Freeman’s degree of
centrality), amely az egyes szereplok kapcsolatainak szdmat viszonyitja az 0Osszes
kapcsolathoz (Freeman [1979]). Ebben az esetben a kozpontisdgot minden szereplonél a

fokkal, azaz a hozza kozvetleniil kapcsolodo szereplok szamaval, tessziik egyenlové.

A masik jellemzdé centralizds-szamitasi mod a kozelség-centralitas (closeness
centrality), ami abbdl indul ki, hogy egy szerepld akkor van kozponti helyzetben, ha
minden tagot viszonylag konnyen ¢és gyorsan elér, igy nem kell més szereplokre
hagyatkoznia, példaul az informacié gyiijtésénél, ami elsdésorban azért fontos, mert tobb
szerepld belépése az informdacids lancba altalaban annak torzuldsdhoz vezet (Freeman
[1979]). Matematikai nyelvre leforditva a fogalmat, a kozelségen alapuld koézpontisag
értéke egy csomodpontnak minden mas csomoépontra irdnyuld legrovidebb ut (geodézikus
tavolsadg) hosszaval egyenld, vagyis azok a legkdzpontibb szereplok, akik a legkevesebb

»lépésen” keresztiil érik el a halé valamennyi szerepldjét.
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A centralitds harmadik Freeman altal javasolt szamitasi/értelmezési lehetdsége az n.
kozottiség centralitdas (betweenness centrality), amely azon a felismerésen nyugszik, hogy
igazan azoknak a szerepl6knek van hatalma, akik képesek ellendrizni a kapcsolathdloban
aramlo erdforrdsokat, azaz akik sok masik szerepld kozott helyezkednek el (Freeman
[1979]). Freeman tulajdonképpen az informacié kontrolljanak, tovabbitasanak vagy
visszatartdsanak hatalmat adta e koztes szereplok (kozvetitdk, brokerek) kezébe.
Szamszerlisitése azon az elven alapszik, hogy ha egy adott pontbdl a legrovidebb ut egy
masik pont felé két masik szereplon keresztiil vezet, a két kozbiilsé szereplé meghatarozo
lehet a kapcsolatokban. Ez az eljaras tulajdonképpen azokat az utakat 0sszegzi, amelyek
minimalis hosszlsaguak, és keresztiilhaladnak az adott szereplén. Igy valdsziniisithetd,
hogy ebben az esetben nem egyszeriien a centralis pozicid, hanem a kozvetitd szerep jarul
hozza leginkabb a sikerességhez. Ha példaul egy egylittmiikddési haloban az informacio-
aramlas szempontjabol fontos cstucsokat szeretnénk meghatarozni, a kettd kozotti valasztas
igazabol az informacid-aramlas modjatol fiigg. Azt kell eldonteni, hogy a valds informéacio-
aramlas milyen utvonalon halad: véletlen bolyongéashoz hasonléan, vagy a legrovidebb utak

mentén.

A centralitds eddig emlitett mutatéi csak az egyes csomoOpontok kozvetlen
szomszédjaira vonatkoztak, ezeknek a pontoknak a teljes haloban értelmezett kdzpontisdga
azonban fligghet attdl is, hogy azok a szerepldk, akikhez kapcsolodnak, kdzponti vagy
elszigetelt pozicidt foglalnak el a haloban. (Cook et al [1983]; Bonachich [1987]). Ha a
vizsgalt szerepld centralis aktorokhoz kapcsolodik, akkor az ¢ pozicidja is kdzponti lesz,
mig ha inkabb elszigetelt szereplokkel all kapcsolatban, akkor hatalmi pozicidban van.
Ennek megfeleléen a centralitisnak ez a mutatdja egy adott pont kapcsoldodasainak
Osszegével egyenld, sulyozva a kapcsolddd szereplok kozpontisdgaval. De mivel a
Bonachich-centralitas (Bonacich-power) mutatd csak nagy halok, ¢és kifejezetten
szimmetrikus kapcsolatok esetén érvényesiil, ez a centralitdsi index a mi vizsgalatunkban

nem nyujt hasznalhat6 informaciot.

A kozponti helyzetet leird fogalmak koziil eddig csak a centralitasrol esett sz6, masik
fontos mérdszamunk a presztizs, melynek szamitdsira a legegyszeriibb eljards az egyes
szereplok kiildott és fogadott kapcsolatainak (ki- és befokanak) dsszehasonlitasa. A kettd
kiilonbsége jelzi a presztizs értékét, vagyis azt, hogy az adott haloban az illetd inkabb

keresett vagy inkdbb masok felé¢ aktivan forduld személy, ezen beliil azt tekintve magas
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presztizsiinek, akit sokan valasztanak. Egy szerepld presztizse ugyanakkor nem csak attol
fligg, hogy hany halézati tag valasztja 6t, hanem attol is, hogy milyen presztizsiiek a
valasztok. Minél tobb magas presztizsii valasztja kapcsolatdnak az adott szerepl6t, annal
nagyobb lesz annak elismertsége és népszeriisége. Ehhez kapcsolddd altalanos érvényt
megallapitds, hogy a kapcsolati szempontbol kdzponti szereplék nagyobb hatalommal
birnak (Tushman — Romanelli [1983], Brass [1984], Krackhardt [1990]), mivel aziltal,
hogy képesek kontrollalni az er6forrasokat, csokkentik a fliggdségiiket masoktol, mikézben
a tobbi szerepld kénytelen rajuk hagyatkozni (Brass — Burkhardt [1993], idézi Kiirtosi
[2008: 47]). Ibarra [1993] szerint nem csak az eréforras-hozzaférés a 1ényeges, hanem az is,
hogy a centralis helyzetben levo szerepldk jobban ismerik a szervezet felépitését, tényleges
mikodési folyamatait, hatalmi viszonyait, amelynek tudatdban véghez tudjak vinni a

feladatokat, és képes hatalmat gyakorolni (Ibarra [1993], idézi Kiirtdsi [2008: 47]).

Arra vonatkozdan, hogy az itt bemutatott centralitdsindexek koziil melyik ragadja
meg leginkdbb a hatalom, vagy befolyas fogalmat, meglehetdsen eltéré nézetek alakultak
ki. Brass ¢és Burkhardt [1993] kutatasai azt igazoltdk, hogy a befok alapjan szamitott
presztizs szoros Osszefliggést mutat a befolyasossaggal, mig a kozottiség centralitdsnal ez
nem volt kimutathat6. Brass [1984] egy korabbi vizsgélata szerint viszont a kozottiség- €s a
kozelség centralitas is kapcsolatban 4ll a befolyasossiggal. Osszhangban az el6zé két
kutatassal, Brass és Burkhardt [1993] arra jutott, hogy a hdrom mutaté koziil a fokszam
kdzpontisag adja vissza leginkdbb a befolyas fogalmat. Mizruchi és Potts [1998] szerint
ugyanakkor a hatalom ¢és centralitas kérdése ennél joval bonyolultabb, szamtalan tényezd
befolyasolhatja a centrélis helyzeti szerepld hatalmat, tobbek kozott maganak a halonak a
struktaraja is. Egy er0sen centralizalt kapcsolati haléban a kozponti helyzeti szerepld
valéban nagyobb hatalommal bir, azonban, ha a hal6é decentralizalt, a lokalis kézpontok

gyengitik a kozponti aktor hatalmat (Kiirtosi [2008: 47]).

2.4.3. Az innovaciok terjedését segité halozati jellemzok

Az innovaciok terjedését segitd optimalis viszonyrendszer definialasdhoz Burt [1992]
,Hstrukturdlis  lyukak” elméletével juthatunk kozelebb. A burti  elmélet mas
halézatelméletekhez hasonléan (Granovetter [1973], Freeman [1977], Cook-Emerson
[1978]) abbol a feltételezésbol indul ki, hogy a héaldzati struktira mérete és valtozatossaga

behatarolja az informacios és az ezzel jaro felhasznaldsi elénydket, tehat adott esetben a
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diffuzid sebességét (Burt [1992]). Ha csak a fenti vizsgalodasokat vessziik alapul, abbol is
jol latszik, hogy egy nagy kiterjedésii és diverzifikalt kapcsolathald eldnydsebb, mint egy
kis méretii, zart és homogén halo. Burt szerint a hal6 mérete azonban még dnmagaban nem
jelent komoly eldnyt, féleg akkor, ha a kapcsolatok jelentds része redundans, tehat
ugyanazon szereplOkhoz vezet, és ebbdl kovetkezoen nem nyujt 01 informacios elonyt.
Tovéabbgondolva a korabbi elméleteket, 6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az olyan
viszonyrendszer az optimadlis, amely kellden nagy szamu nem-redundans kapcsolatokra
épiil a4, gy hogy a sziikségtelen, 1j informéciot nem nyujtd tobbletkdtelékek fenntartasi
koltségét kiiktatjuk. Ezeknek a nem-redundans kapcsolatoknak az elkiiloniilése pedig
strukturdlis lyukakat eredményez (Burt [1992], idézi Csizmadia [2004: 133]). A
legegyszeriibb megfogalmazasban a strukturalis lyukak két szerepld kozti nem-redundans
viszonyt, vagyis a kapcsolatok hianyat jelentik egy halon beliil (Csizmadia [2004]). A
strukturalis viszonyokban megfigyelhetd redundancianak két indikatora van: kohézid,
ekvivalencia. A kohézids kritérium szerint a gyakori, emociondlis alapu erds kapcsolatok
valosziniiségét. gy az erés kohéziot mutatd strukturak nagy valdsziniiséggel ugyanazokat
az informacidkat hordozzak, ¢és ezért nem vezetnek el Uj lehetdségekhez sem. A strukturalis
ekvivalencia pedig akkor all fenn, hogyha a kapcsolathaloban két szereplé példaul
ugyanolyan kapcsolatokkal rendelkezik, vagy ugyanazon koételékek bizonyos aranyaval, és
ennek megfelelden azonos informdacioforrasnak is tekinthet6k. Tehat valdjaban ez sem
biztosit jelentds informacids eldnyt. A valdsdgban azonban csak ritkdn fordul eld a teljes

ekvivalencia, inkabb a strukturalis ekvivalencia mértékérol beszélhetiink.

Burt ugy véli, hogy az optimalis halozati struktura, a méret és a diverzifikaltsag
egylittes figyelembevétele mellett, Iényegében két ,tervezési alapelv” mentén
korvonalazhato. Az egyik alapelv szerint példaul két egyenlé méretli kapcsolathalo koziil a
strukturalis elénydk szempontjabdl az az eredményesebb, amelyik tobb nem-redundéns
kapcsolattal rendelkezik, mivel az olyan 0j kotéseknek a kialakitasa, amelyek hasonld
informaciokhoz nyujtanak hozzaférést, nem tobb mint idd- és energiapocsékolas a halod
fenntartasi koltségeinek szempontjabol (Csizmadia [2004]). Ezt az elvet a kapcsolathalo-
elemzésben a hatékonysag elveként is szoktdk emlegetni. Ennek fényében kap értelmet a
hatasossdg elve is, amely tullép a halozati struktiraban elhelyezkedd -elsddleges
kapcsolatokon, ¢és a kontaktszemélyek ebben az Osszefliggésben olyan hozzaférési

pontoknak tekinthetdek, akik elérést biztositanak a ,,mogottiik” elhelyezkedd egyének
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(intézmények) csoportjahoz. Az elsd alapelvnek megfeleléen ezeknek a ,kikotoknek™ is
nem-redundans kapcsolatoknak kell lenniiik ahhoz, hogy az eddig szeparalt, valtozékony
strukturédlis elényok birodalméba vezessenek akar az informaltsdg, akar az alkalmazas

szempontjabol (Csizmadia [2004: 134]).

Az itt vazolt elméleti-fogalmi keretet szeretném Kkiterjeszteni egy, a hazai
gyakorlatban megvalosult pedagogiai 0jitas 1étrehozasanak és elterjedésének gyakorlatara a
folyamat elemeinek és hatdsainak alaposabb €és pontosabb megértése céljabol. Mivel jelen
kutatds elsdsorban a difftiziés folyamat térbeli és iddbeli alakulasaval, a diffuzids
halozattal, kiilonds tekintettel az egyéni €s intézményi haldzati struktirdk a Lépésrol
1épésre reformpedagogiai program adaptalasi gyorsasagara gyakorolt hatdsaval foglalkozik,
a Rogers altal kidolgozott modell alkalmas lehet elsé ¢és masodik hipotézisem
megalapozasara, Valente ¢és Burt diffuzios modelljei pedig a harmadik hipotézis

vizsgalatdhoz nytjthat elméleti alapot.

2.5. Innovacio a hazai oktatasban

Hipotéziseim ellendrzéséhez az innovacio folyamatat leiré fogalmak és modellek
ismertetésén tul, nélkiilozhetetlennek tartom annak az oktataspolitikai torténeti
kontextusnak a bemutatasat, amelynek keretében a Lépésrdl Lépésre program megjelent és
terjedésnek indult. Igy még mielétt ratérmék ennek vizsgalatara, igyekszem a rendszert

jellemzd innovacios folyamatokrol egy atfogo képet nyujtani.

Aki valamennyire is elmélyedt a magyar iskolarendszer szerkezeti problémdinak
elemzésében, tudja, hogy immar tobb mint harom évtizede zajlik a magyar oktatasi
rendszer modernizacidja. Bathory Zoltan elnevezésével élve ez a ,maratoni reform”
tulajdonképpen mar a hetvenes években elkezd6dott, amelyet harom nagy reformeszme —
az autonémia, a decentralizdcid €és az alternativitas — allitott palyara (Bathory [2001]).
Hivatalos iranya a Gazsoé Ferenc nevével fémjelzett 1985-0s oktatdsi térvényben, a rejtett
vonal az alternativ mozgalomban 61t6tt testet. Ideologiai alapjait a Mihaly Ottd, Szebenyi
Péter, Vajo Péter (OPI kozoktatasfejlesztési koncepcioja [1983]) nevével jelzett szakmai

koncepcid teremtette meg.
Az 1985-ben elfogadott oktatasi torvény arra a felismerésre épiilt, hogy az allami
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monopolium negativ kovetkezményei csak akkor sziintethetok meg, ,ha az oktatési
rendszer garantaltan birtokolhatja a pedagogiai tevékenység tartalmadnak meghatarozasaval
Osszefliggd szabadsagjogokat” (Gazso [1999:194)). Ez az elgondolas az iskolai (kollektiv)
¢s a pedagogusi (egyéni) autondmiat tette a torvény vezéreszméjévé, a térvény nyoman
kibontakozd valtozdsok pedig arra iranyultak, hogy ennek feltételeit megteremtsék. A
gyakorlatban ez abban nyilvanult meg, hogy korlatozta a pedagodgiai tevékenység direkt
allamigazgatasi iranyitasanak lehetdségét azaltal, hogy deklaralta a helyi nevelési rendszer
jogszeriiségét, lehetové tette iskolatanacsok szervezését, a neveldtestiileteknek vétojogot
biztositott az igazgatovalasztasnal és megsziintetette a szakfeliigyeletet, tovabba korlatozta
a tanacsok beleszolasat az iskolai-pedagogiai iigyekbe (Bathory [2001:4]). Az igy keletkezd
mozgastér mar alkalmasnak bizonyult az iskolai szintli szakmai 0Ondllosag
kibontakozasahoz, batoritva a pedagogiai pluralizmus irdnyaba mutatd intézményi €és tanari
autonomia-torekvéseket. Az intézményeknek lehetdségiik nyilott arra, hogy a helyi
igényeknek megfelelden megvaltoztassak pedagogiai arculatukat, tantervi-tartalmi
yjitasokat vezessenek be, az ,egyedi megoldasok, kisérletek” alkalmazédsanak az
engedélyezésével pedig utat nyitott az alternativ elvek szerint miikodé oOvoddknak és

iskolaknak (Bathory [2001:3]).

Ezek az Onmagukat alternativnak nevezd intézmények, fejlesztd miihelyek
legtobbszor spontdn mdédon fogtak Ujitasba, a klasszikus értelemben vett kutatés, kisérlet
modszereinek, eszkdzeinek ismerete nélkiil, s kezdetben fiiggetlenek voltak a kdzoktatas-
iranyitastol is, egyszeriien szolgalni kivantak sajat kozosségliket, meg akartak felelni sajat
szakmai hitvalldsuknak (Horn [2005]). Voltaképpen ez az 6nkéntes innovacidra alapozéd
stratégia tlint a tartds valtozadsok legbiztosabb hatterének ¢és kiindulopontjanak. Az
onalloésag torvénybe foglaldsa mégis hitelesitette a helyzetet és felgyorsitotta az
eseményeket, mégpedig azzal, hogy egyrészt kimondta a pedagogiai és a pedagogusi
onallésagot, masrészt feljogositotta a minisztert, hogy kisérleti engedélyt adhat alternativ
programmal rendelkezd 6vodak és iskoldk szdmara (Bathory [2001]). Ugyanakkor az
alternativ pedagdgiai innovacio felvallalhatdo volt egyfajta mozgalmi attitiiddel is. Ez
jelentés mértékben javitotta a pedagogiai innovacid presztizsét, mégpedig félig-meddig
ellenzéki mozgalmi tetté valt alternativ iskoldkat alapitani vagy alternativ pedagdgiai

programokban tanitani (Rado [2001]).

Ez a pedagodgiai pluralizmus alapjaiban renditette meg az oktatdsi rendszerre
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nehezedd allami monopdlium mindenhatdsagat, méghozza a politikai rendszervaltast
megeldzden. Egyes szakértok szerint a Gazso-féle reform bizonyos értelemben radikalisabb
volt, mint ami a gazdasagban zajlott, mert az iskoldk autonémidjanak megerdsitésével egy
egész rendszer alapintézményeinek mozgasterét valtoztatta meg (Radd [2001]). A ndvekvd
mozgastér egyre nagyobb teret biztositott a politika tlréshatarat probara tevod
kezdeményezéseknek, ami ndvelte az oktatasiigy presztizsét. Egyre tobb kutatd érdeklddése
fordult az oktatas felé, amely jo hatdssal volt az oktatdson beliili diskurzus szakmai
szinvonaléra is. Ennek eredményeképpen gyodkeresen 1j megkozelitések szivarogtak be a
szakmai diskurzusba, és ezen keresztiil a stratégiai jelentdségli dokumentumokba. Talan
ennek tulajdonithatd, hogy a nyolcvanas évek végére a kozoktatas — pedagodgiai-szakmai

szempontbol — készen allt a rendszervaltasra (Rado6 [2001]).

A nagypolitikdban bekovetkezett demokratikus fordulatot idejekoran megeldzo
nyugat-europai stilustt kdzoktatas-politikai gondolkodas, és a beldle szarmazo emancipacid
eredményeként a kilencvenes évek elejére az a paradox allapot allt eld, hogy még mieldtt a
parlament a kétszintli tantervi szabalyozast kimondd 1993-as kozoktatdsi torvényt, a
kormany pedig a Nemzeti Alaptantervet (NAT) elfogadta volna, az alkalmazkodasi
kényszerhelyzetnek koszonhetden, Iétrejottek a kvazi helyi tantervek. Alaptanterv
hianyaban ezek a helyi tantervek, illetve a szabalyozasi rendszer méas komponensei, az
alternativ iskoldk programjai, a kiilonféle pedagogiai innovaciok valtak a tantervi
szabalyozas eszkozeivé (Bathory 1994]). A demokratikus tarsadalmi feltételeknek
megfeleld szabalyozasi koncepcid €s eljaras azonban a tobbség szemében kétségessé tette a
kiilonb6z6é autondomidk folyamatos egyeztetésére épiild kozoktatas minden vivmanyat, de
kiilonosen az intézmények szakmai autonémiaja valt vitathatovd mind a szakma, mind az

iskolahasznalok korében (Horn [2005]).

Azzal, hogy a torvényalkotok a pedagogiai programirds kotelezettségét a kozoktatas
egészére kiterjesztették, a pedagogusok ligyévé tették az oktatds megreformalasat (Bathory
[2001]). A torvénynek az iskolai Onallosadgra vonatkoz6 iizenetét azonban sem a
pedagdgusok, sem a szakma nem fogadta egyontetli lelkesedéssel. A pedagdgusok
leginkabb azt kifogasoltak, hogy a nagyobb 6ndllosdg nagyobb feleldsséggel jar, és ehhez
nincs meg a sziikséges szaktudasuk, a targyi feltételek pedig hidnyosak. A szakmaban és a
csaladokban is szinte altaldnos lett az a meggydzddés, hogy feltétleniil sziikség van

kozpontositott felvételire, eldirt tantervekre, kotelezd tantargyakra, ezzel megtdmogatva a
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politikai dontéshozok azon csoportjat, akik szerint a modernizaciot, a fejlesztést allami,
egyetemi, akadémiai intézeteknek kell atvennitik, hiszen a pedagdgusok nem értenek hozza,
nem tantervirok, igy a programiras sem az 6 feladatuk (Horn [2005]). A fogadtatas tehat
tavolrol sem volt lelkes és egységes, melynek egyik oka a szélsOségesen kdzpontositott
tanterv volt, amely nagyon sok szereplénél akadalya volt az iskolai 0Onallosag
értelmezésének és helyi megvalositasanak. A kiilonbozé kormanyok eltérd oktataspolitikai
elképzelései csak tovabb novelték a valtozasbol egyébként is kovetkezd bizonytalansagot,
ezzel a permanens reformprobalkozasok allapotaba taszitva a rendszert. Mindekdzben nem
rendezddtek olyan alapvetdé kérdések, mint az iskolaszerkezet, a tartalmi szabalyozas
technikaja, vagy a finanszirozds moédja (Horn [2005]). Bar abban mindvégig egyetértés
volt, hogy megtjulésra szorul a magyar iskola, a kilencvenes évek oktatasi torvénykezése
mégsem mert hozzafogni az iskolarendszer atszervezéséhez, strukturdlis zavarainak
rendezéséhez, ¢és ahogy széthullott a tradiciondlis iskolaszerkezet, ahogy romlottak az
iskolak anyagi mutatdi, egyre erésebb lett az iskolakon beliil a modernizacidoval szembeni

ellenérzés.

Mindennek kovetkeztében a pedagdgus szakma kezdeti nyitottsaga, érdeklédése az
yjitasok irant a modernizacio masodik évtizedére megsziinni latszik. A tartalmi szabalyozas
valtozésai, a pedagdgiai program készitésének kotelezettsége, a hektikusan valtozo
reformkornyezet vildgossa tette a pedagoégusok szdmara, mennyivel egyszeriibb a
kozpontbol érkezd utasitdsokat formalisan végrehajtani, mint helyi programjaikat
megvalositani, s ezekért jogi, szakmai felelésséget véllalni (Horn [2005]). igy egyre inkabb
er6sodott a hierarchikus, tekintélyelvre épitd programfejlesztések iranti nosztalgia, a
kilencvenes évek hangos tantervi, tartalmi szabalyozési vitdi fokozatosan elhalkultak az
ezredforduld utdni iddszakra. A kozoktatds atalakuldsaval az alternativitds szakmai
megitélése is megvaltozott. A tradicionalis intézményekben dolgozé pedagdgusok
kezdetben érdeklddve figyelték a pedagogiai ujitasokat, késébb azonban latva, hogy
csokken a tanulok szama iskoldjukban, versenytarsat, ellenfelet kezdtek latni az 1;jitd
pedagdgiai programmal fellépd iskolakban, 6vodakban (Horn [2005]). gy egyre nehezebbé
valt a nagyrendszerben szokasostol radikalisan eltéré iskolakat muikddtetni, uj alternativ
pedagdgiai programok bevezetését kezdeményezni. Mindezt egyszerli lenne a pedagdégusok
motivalatlansagaval, fésultsigaval vagy anyagi, egzisztencialis ellehetetleniilésével
magyarazni, a hattérben azonban sokkal inkébb az 4all — valljadk a szakérték — hogy az

oktatas tartalmanak modernizacidjdban egyre inkdbb gyengiil a tanterv, a bemeneti
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szabalyozasi eszkozrendszer szerepe, s egyre inkdbb a mérési-értékelési eljarasok, a
vizsgdk kényszeritik ki az intézményekbdl a tartalom kivanatos irany valtozasat, az
oktataspolitika altal kijelolt modernizacios célkitlizések konkrét megvalositasat (Schiittler

[2004]).

Az oktatasszakértok véleménye szerint, mig az egykdzpontu allami iskolarendszer
hatranyai ¢s atalakitdsanak sziikségessége a ’90-es évek elején még szinte mindenki
szamara vilagosnak tlint, egy évtizeddel késobb viszont az dllamhatalom 6 térekvése Gjra a
visszakdzpontositds lett, a tartalmi szabalyozas ellenérzése, a decentralizacié irdnyaba
tendalo fejlesztés megszakitasa, visszaforditasa (Bathory [1994], Horn [2005], Trencsényi
[2005]). E minisztériumi koncepcid az oktatdsiigy minden szintjén tetten érhetd volt, a
tdmogatdsi rendszer atalakuldsatol kezdve a nevelési célok ujraértékelésén at, a tartalmi
szabalyozasok modositasaig. Csupan egy példa: a magyar pedagdgiai innovacidt tiamogatd
elsé, kozponti keretekbdl finanszirozott oktatasfejlesztési palyazatokat jellemzéen még gy
irtdk ki, hogy nem voltak tematikus eldirasaik. Dontson a mindség, volt a Kdzoktatés-
fejlesztési Alap (KFA) hitvallasa annak idején. Majd fokozatosan odaig merészkedtek a
kozoktatas-fejlesztésre kiirt palyazatok kuratorai, hogy a kiirasokban kiilonféle elényoket
igértek a masutt is hasznalhato, terjeszthetd innovacioknak, ezzel mintegy kezdetét véve
ismét a centralizacié. Aztan a KFA utdéda, a KOMA (Kozoktatdsi Modernizacios
Kozalapitvany) mar nyiltan vallalt tematikus prioritdsokat. Az EU-s csatlakozas palyazatai,
a Human Eréforras Fejlesztési Program vagy a Tarsadalmi Megujulds Operativ Program
elemei mar nem csupan arrol nevezetesek, hogy a palyazoknak nagyon szigoru formai
kovetelményeknek kell megfelelnilik, hanem azt is vildgosan megfogalmazza, hogy mire
lehet palyazni, és mire nem, azaz éppen milyen témakorben aktudlis az innovativitds. A
folyamat egyértelmii: a fejlesztési erdforrasok hatékony felhasznalasat a centrumban
végiggondolt stratégia biztosithatja igazan (Trencsényi [2004]). Ennek kovetkeztében egyre
inkabb megsziinbben a helyi fejlesztés, a gyakorlatban kozvetleniil is megvaldsuld
koncepcio, és egyre tobb a kozpontbol, az allami, egyetemi elméletekbdl kezdeményezett,

masoknak készitett fejlesztési program.

A torvények szintjén az allami szerepvallalds konszolidacidja eldszor a tantervi
szabalyozas visszadllitisaban, majd a koOzponti sztenderdizacido, mindségbiztositas
bevezetésében mutatkozott meg. A kezdeti kétpdlusti tantervszisztéma, az adaptivitas

jegyében sziiletett Nemzeti alaptanterv (NAT) és az intézmények Onalloésagat jelentd helyi
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tanterv egyensulya a minisztérium szélsdséges visszakdzpontositd tendencidja
kovetkeztében viszonylag hamar felbomlott. A minisztérium gy gondolta, hogy mégiscsak
kell egy koztes szint, ahol miniszteri rendelet mondja ki, hogy ,,melyik verset, melyik dalt
mikor kell tanitani” (Trencsényi [2004]). Ez volt a ,kerettanterv” ideologiaja, amely a
gyakorlatilag feliilirta a Nemzeti alaptantervet, és a helyi innovaciok sokasagara alapozott
tartalmi modernizacids logika helyett egy kozpontositott programmodernizacios logika
érvényesitését helyezte el6térbe (Schiittler [2004]). Ezzel egyértelmiien talsulyba keriilt az

4llami oldal.

A hatéarozott centralis ellendrzés legfobb kisérlete kétségkiviil a mindségbiztositas
bevezetése volt (Horn [2005]). Az oktatasi miniszter 2002-ben rendeletet adott ki a
kozoktatis mindségbiztositasarol és mindségfejlesztésérél®, melynek hatalya — fenntart6tol
fiiggetlentil — minden kozoktatdsi intézményre kiterjedt. A kdzoktatasi torvény 2003-as
modositasa’ pedig valamennyi 6voda és iskola szamaéra elSirta sajat mindségfejlesztési
rendszer kiépitését, és ennek egy, a fenntartd altal jovahagyott 6nalld dokumentumban
(mindségirdnyitasi program) vald rogzitését, mintegy formalizdlva a Kkontrollt és
egységesitve az iskolak hatékonysagkritériumait. Az azota eltelt idészakban a kozoktatasi
torvény egyre vastagabb lett, egyre részletesebben szabalyozza az iskolai ¢let hétkoznapijait,
a pedagogiai tevékenység minden elemét, ezzel is megnehezitve a specidlis eljardsokat, a
pedagogiai fejlesztés, a sajatos kihivasokra adand6d érdemi szakmai valaszokat (Horn

[2005]).

A fentiek alapjan az oktatdsi rendszer innovacids folyamatainak két eltérd tipusa
latszik korvonalazodni. Egyfeldl az olyan belsé innovacidk, amelyek az allampedagogiai
ujitasok rendszerébe agyazodnak, s mint olyan rendszerint kotelezd érvényli (kotelezd 1j
tanterv stb.). A hazai oktatasi rendszerben az innovacidnak ez a tipusa a domindns. Emellett
a hazai oktatasi rendszeren beliil elindult egy olyan megtjuldsi folyamat is, amely az
intézményi szakmai autondmia bazisara, meglévd erdforrasaira és kifejezetten a tanarok
kezdeményezésére épiilt. Ennek eredményeként jonnek 1étre az alternativ kisérleti iskoldk,
amelyek a kozoktatas kiilonb6zo pontjain szervezddtek, kiilonbozo feladatokkal. Voltak
koztiik olyan intézmények, amelyek a hatranyos helyzetii gyerekek felzarkoztatasara jottek

létre, voltak olyanok, amelyek kifejezetten az elitképzésre szervezddtek, és olyanok is,

$3/2002. (1. 15.) OM rendelet a kozoktatds mindségbiztositasarol és mindségfejlesztésérél

?2003. évi LXI. térvény A kozoktatasrol szolo 1993. évi torvény modositasarol (29.§)
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amelyek reformpedagdgiai irdnyzatokhoz kapcsolédva fogalmaztdk meg sajat
iskolakoncepciojukat. Fiiggetleniil attol, hogy milyen céllal Iétesiiltek, a ,,masként
gondolkodd” pedagodgusok sajatos szabadsagtorekvéseinek jegyében indultak ezek a

pedagogiai mithelyek (Horn [1997]).

Egy ilyen iskolai kisérlet eredményeként kezdett el mitkodni az elsé alternativnak
nevezhetd iskola 1988-ban Budapesten, Kincskeresd Iskola néven, Winkler Marta
vezetésével, aki akkor mar tobb mint egy évtizede torekedett gyermekkdzpontu pedagogiat
vinni a rendszerbe. Az elsé nagy innovacios alternativak egyik legjelentdsebbje, a Zsolnai
Jozsef nevével fémjelzett pedagdgiai miihely 4ltal megteremtett , Ertékkozvetitd és
képességfejlesztd program és pedagdgia” mar 1985 6ta miikodott. Az alternativ mozgalom
sajatos képzddményei voltak a Waldorf-iskoldk, melyek egy komplex iskolakoncepcid,
pedagogia és életfilozofia adaptacioi Magyarorszagon. Az elsé Waldorf 6voda és iskola
Solyméron alakult Vekerdy Tamas szakmai iranyitdsaval, 1989-ben, és azota a Torok

Sandor Waldorf-pedagodgiai Alapitvany segitségével tobb intézmény jott 1étre.

A hazai alternativ mozgalom masik nagy csoportjat a legfontosabb, nemzetkozileg is
ismert reformpedagogiai hagyomanyokat ujraélesztd helyi fejlesztésti iskolai és ovodai
programok alkotjdk: Dewey, Montessori, Freinet. Ezek kozott is sajatos helyet foglal el
mely Gador Anna vezetésével a leginkabb kozel 4ll a radikalis szabad iskola modellhez. A
Benda Jozsef kutatdsaira épiil6 Humanisztikus Alapitvanyi Iskola (Budapest) a pedagdgiai
import és a sajat fejlesztés eredményeként 1étrejott, a kooperativitdst elétérbe helyezd
kezdeményezés. Az uttorok kozé tartozott a Mezei Katalin és Vég Katalin altal inditott
Burattino Iskola (Budapest), mely azért specialis, mert a halmozottan hatranyos helyzetii
gyermekek szamara kinal mindségi oktatast és progressziv pedagogiara épiild tananyagot.
Szintén a progressziv pedagogia elvei alapjan jott létre az els6k kozott Szeszler Anna
vezetése alatt a Lauder Javne Kozosségi Zsidé Iskola és Ovoda (Budapest), mely nem
vallasi alapon mikddoé intézmény, bar a zsidé kultira és hagyoméany megismertetése
jelentds teret kap programjaban. Kozépfokon a legismertebbek kozott emlithetd az 1988-
ban, Horn Gyodrgy vezetésével alakult Alternativ Kozgazdasagi Gimnazium (Budapest),
mely programjdnak kozéppontjdban a  személykozpontlisag, a szabadsdg ¢és
értékpluralizmus all. Némileg hasonlé kezdeményezés a Horn Gébor altal inditott

Kozgazdasagi Politechnikum (Budapest), amelynek vezéreszméje a ,racionalis
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liberalizmus”. Gyoérik Edit nevéhez kapcsolodik a szervezetében is alternativ Belvarosi
Tanoda (Budapest), ahol a kozépiskolat valamilyen okb6l abbahagy¢ fiatalok szerezhetnek
érettségit. Ezek az intézmények viszonylagosan kis szdmuk ellenére is igen jelentds
hatassal voltak a kozoktatas szervezeti, finanszirozasi és tartalmi szabalyozéasara, ugyanis

megalakuldsukkal visszafordithatatlanna valt a kozoktatas pluralizalodasa.

Az alternativ kisérleti iskoldk egy harmadik tipusa a specidlis segitségre szoruld
gyermekek, fiatalok nevelése terén jutott érvényre, elsdsorban az etnikailag hatranyos
helyzetli tanulok felemelkedését szolgalva. A tarsadalmi integracié lehetdségének
megteremtése ¢érdekében az allami iskolarendszeren beliill fokozatosan kiépilt egy uj
intézményrendszer, ami azt jelenttette, hogy a képzés szinte minden szintjén 6nalld cigny
iskoldk jelentek meg. A legelsé ilyen kezdeményezésnek szamit Szirmainé Kovessi
Erzsébet altal 1990-ben alapitott Esély Szakiskola Budapesten, amelynek nyomén a
példajat kovetd iskolak sora jott Iétre. A tehetségmentésre specializadlodott intézmények
elsddleges célja a hatranyos helyzetii fiatalok alapiskolai végzettséghez juttatdsa volt. Ezt
kovetden elindult egy olyan kisérlet sorozat, amely megteremtette a roma tanulok szamara
is a mindségi oktatdshoz vald hozzaférés lehetdségét. Csak hogy néhanyat emlitsiink
koziiliik, ilyen volt a csenyétei iskolakisérlet, a Kedveshdz Kollégium koncepciodja, Imrei
Istvan tiszabdi Freinet-miihelye, Szdéke Judit Joézsefvarosi Tanoddja, amelyeknek
kdszonhetden példaul a Tanoda program a 2003-as Kozoktatasi torvény 95.§ (1)m) pontja
alapjan az allamilag is tdmogatott kozoktatdsi modszerek, megoldasok, szervezeti formak
korében emlithetd. A legnagyobb attdrésre azonban az a baranyai intézményi kor volt
képes, amelybe olyan jeles intézmények tartoznak, mint a manfai Collegium Martineum
kozépiskolai tehetséggondozo cigany kollégium, az als6szentmartoni, etnikailag homogén
cigany lakta kozegben létesitett Kis Tigris Gimnazium, a magyarmecskei gimndzium, vagy
a cigany oktatasiigy legnagyobb vallalkozasa, az els6 roma-cigany nemzetiségli gimnazium
— Gandhi Gimnazium — Pécsett. Ezek az intézmények halozatot alkotva, szervesen

alakultak ki egymasbdl és valtak a cigany tanulok felzarkoztatadsanak modellintézményeivé.

A kozos torekvésen és célkitlizésén alapuld intézményrendszer tovabbi sajatossaga,
hogy nem a rendszer belsd folyamataiba ¢és feltételrendszerébe agyazddva szervezddtek,
hanem elsdsorban az alrendszer keretein kiviili intézmény segitette, szervezte, szponzoralta
¢s iranyitotta: a hazai oktatdsi rendszerben az innovacionak ez a tipusa az

allamszocializmus éveiben egészen a rendszervaltasig gyakorlatilag ismeretlen volt. Ismert
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volt viszont a Soros Alapitvany magyarorszagi jelenléte, amely olyan programokat és
személyeket volt hivatott segiteni, akik az akkori rendszerrel szemben allva, annak kereteit
feszegetve vallaltak részt egy nyitott, alulrdl épitkezd tarsadalom kialakitdsdban. A
rendszervaltast kovetden a tdmogatas alapelvei immar nyiltan talalkozhattak a megalakult
1j kormanyzatok demokratizalasi torekvéseivel. Igy az 1991 utan szervezetileg is 6néllo
keretben miikod0 magyarorszadgi Soros Alapitvany egyre aktivabban kapcsolodott be a
tarsadalmi folyamatok alakitasaba, és valt a tarsadalmi innovécié legnagyobb ,kiils6”
intézményrendszerévé. Az innovacids folyamatok egyik kulcsteriiletének, a kozoktatds-
fejlesztésnek a tdmogatasara az alapitvany 1994 ¢és 1998 kozott példaul 6nalld kuratoriumot
¢és alprogramot hozott Iétre, amely els6sorban a szektor megujitasat tiizte ki célul olyan uj
eszk6zok, modszerek kifejlesztése révén, amelyek célja az volt, hogy egy ,nyitott
gondolkodasu, a valtozasok irant fogékony, demokratikus tarsadalmat készitsen el6” (Horn
[1995]). A szamos programirany koziil emlitésre mélto: a kisgyermekkori fejlesztés
program, az iskolai hatranyok kezelésére iranyuld programok, beleértve a kistérségi
kozoktatasi egyiittmiikodéseket, a roma tarsadalmi integraciot, az utcagyerek programot, az
IKT fejlesztést tAmogatd programokat, az oktatdson beliil a kornyezettudatos gondolkodas

fejlesztését segitd, ugynevezett ,,civic education” programokat.

Az itt emlitett fejlesztési irdnyokba egyértelmiien beleillik az amerikai Head Start
6vodak mintdjabol meritve, a hatranyos helyzetli tanulok oktatdsi felzarkoztatasara
kidolgozott korai gyermekkorban alkalmazott Lépésrdl 1épésre (eredeti nevén: Step by
Step) gyermekkozpontii pedagogiai program: az amerikai kezdeményezést a Soros
Alapitvany tamogatasaval 28 orszagban (Kelet-Kozép-Europa, Kozép-Azsia, Haiti)
vezették be majdnem egy idében. Ezekben az orszagokban a hatranyos helyzetli tanulok
oktatasi helyzete, illetve az iskolai sikertelenségiik oka, igen hasonlé jellemzdéket mutatott.
A hattérben minden orszagban ugyanazok a szocidlis és intézményi feltételek voltak
adottak: a sziilok alacsony képzettsége, munkanélkiilisége, a regionalis lehetdségek
beszlikiilése, mélyszegénység, kisebbséghez valo tartozés, tdrsadalmi elditéletek. Magéra az
intézményre ugyanez volt érvényes, az iskola tobb tagallamban nehezen tudott elszakadni a
hagyomdnyos ismeretatadd paradigmaktol, a frontalis oktatdstol, a kovetelmények ¢és
tartalmak a kedvezd szocialis hatterti, jol terhelhetd tanuldk lehetdségeihez illeszkedtek, €s
nem vették figyelembe a mds kornyezetbdl érkezd gyermekek, tanuldk lehetdségeit,
igényeit (Messing, [2003]). A pedagogusok, intézményvezetok egy része felismerte, hogy

ezeket a tanuldkat nem lehet a hagyomanyos eszkozokkel tanuldsra kényszeriteni, 1j
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tartalmak és modszerek bevezetésére van sziikség. Kétségkiviil ezek a leszakado,
kudarcokat 4téld, hatranyos helyzetli tanulokat oktatdé intézmények valtak az egyik

leginnovativabb szektorrd az oktatason beliil.

A pedagdgiai innovaciok imént emlitett specifikus valfaja a decentralizalt oktatési
rendszer kiépitésén tal, Uttoré szerepet vallalt abban, hogy az orszag elgondolkodjon a
kozoktatas egyik legstlyosabb kérdésének, a kozoktatas-fejlesztésben az esélyegyenldség
¢s az egyenld hozzaférés biztositdsanak megoldasi lehetdségein. Volt egy “Soros-elv”
ugyanis, hogy mindaz, amit hianypotlo kozfeladataként az Alapitvany kezdeményez, idével
vegy¢k 4t mas intézmények: korményzati, onkormanyzati vagy civil szervezetek (Horn
[1995]). Utovégre az Alapitvany elérte céljat, ugyanis az allami reformkoncepcioba is
beszivargott az oktatds méltanyossaga, és az iskolai kudarcok lekiizdésének alapelve.
Ugyanazokra a folyamatokra reagal a kozponti oktatasi rendszer is, mint amit az innovativ
pedagdgiai mozgalmak célul tliztek ki: az oktatds személykozpontiiva vald fejlesztése, a
pedagogus szerepek megvaltoztatisa, a halmozottan hatranyos helyzeti tanuldk iskolai
sikerességét eldsegitd integracids vagy képesség-kibontakoztatd felkészitések. Azok az uj
feladatok, modszerek, amelyek az egyes alternativ pedagdgidkat leginkabb jellemzik,
hivészavak lettek az allam altal kiirt palyazatokban, programokban is. A projekttanulés, a
kooperativ tanulds, az arnyalt értékelés, kompetencia alapti képzés, a differencialt
tevékenységformdk, az integracid, a pedagogiai elvii tantargyszerkezet és tananyag-
szelekcid kozponti stratégiai fejlesztési célokkd valtak. Az NFT I (Nemzeti Fejlesztési
Terv) és az UMFT (Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv) zaszlajara tiizte a kompetenciaalapu
fejlesztést, a gyerekkdzpontl iskolat, a modszertani megujulast és az integraciot az ,,allami”
szféraban is. Ezekre a pedagdgiai kihivasokra nytjthatnak megoldasi lehetdséget a Lépésrol
Iépésre, valamint a tobbi alternativ pedagédgiai program keretében felhalmozodo

tapasztalatok, jo gyakorlatok.
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3. Hipotézisek

Mivel a hazai kutatdsi mihelyekben eleddig nem sok sz6 esett a pedagogiai
levitatottabb teriilete éppen a pedagodgiai innovacidé — és annak kozponti/regionalis/helyi
szinti implementacidja, ezért a felsorolt elméleti megkdzelitések alapjan olyan
hipotéziseket fogalmaztam meg, amelyek segitségével behatdéan elemezhetd az oktatasi
innovéaciok egyik specifikus valfaja, annak jellemzdi, terjedése, illetve pedagogiai és tagabb

értelemben vett hatdsa.

3.1. A Lépésrol lépésre program mint pedagdgiai innovacio hipotézis

Az innovaci6 a tudomany és a gazdasag vildgaban meglehetdsen régi fogalom, az
utobbi néhany évben viszont megfigyelhetd a fogalom tagitasa a gazdasagon kiviili
szférakra. Harom évtizede bevonult az oktatas vilagéaba is, ahol a gyakorlatban megvalosult
pedagogiai Ujitasok létrehozasanak, elterjesztésének gyakorlatara utal elsésorban. Elméleti
alapjait azok az innovacios elemzések jelentik, amelyek az ujitds magyarazataban annak
valtozast hozo, egy allando kialakult gyakorlaton valtoztatast kezdeményezd jellegére
hivjak fel a figyelmet. Ebben az értelmezésben a dontden alulrél-oldalrél kezdeményezett
valtoztatasi magatartds a tudatosan tételezett, tervezett fejlesztés igényével torténik, amely
szerint jobb, eredményesebb, hatékonyabb, ,,mindségibb” lesz az uj gyakorlat a korabbihoz
képest. Az innovaciénak ez a fajta konceptualizdldsa Everett M. Rogers [1983]
klasszikusnak szamit6 innovacidfelfogasahoz 4all kozel. Rogers értelmezésében akkor
besz¢liink innovaciordl, ha az ujitds egyfajta relativ elénnyel bir a meglévd eljarassal
szemben, kompatibilis a potencidlis alkalmazdk értékeivel, sziikségleteivel és multbéli
tapasztalataival, kozérthetd és logikus, lehetdséget biztosit a kiprébalasra, eredményei
pedig atlathatoak, nyilvanvaldak. Azon feliil bevezetése dologi és szellemi erdforrasokat,
beruhazéasokat igényel a potencidlis alkalmazdk részérél. Megvalositasa 1) infrastruktura
kiépitését, uj szervezeti keretek kialakitdsat, valamint az jitast alkalmazé ,,vallalkozo6i”

crer

(Rogers [1983]).
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3.1.1. A Lépésral 1épésre program, mint pedagogiai innovacio hipotézis

Feltételezésem szerint a Lépésrol 1épésre program bevezetése megfelel azoknak a
szempontoknak, melyek altaldaban a tarsadalmi és gazdasagi innovaciokat
jellemzik: a program bevezetése a potencialis alkalmazok szempontjabol
egyfajta relativ elonyt jelent a hagyomanyos oktatasi formaval szemben,
modszerei, filozéfiaja, alkalmazasanak feltételei 0sszeegyeztethetok az
intézményvezet6k, pedagogusok, tanulok sziikségleteivel, értékrendjével,
bevezetése elott biztositott a Kkiprobalas lehetdsége, az eredmények az
érdeklédok szamara elérhetdek, megfigyelhetoek. Ebben a felfogasban a
Lépésrol lépésre program adoptacidja eleget tesz azoknak a feltételeknek,
melyek biztositjak az ujitas innovacio jellegét, azaz a program pedagodgiai

innovacioként értelmezheto.

s rer

Ha egy 1) technologia, modszer bevezetése mas régebbi technologidk, mddszerek
alkalmazasdhoz viszonyitva nyilvanvald relativ eldnydkkel jar bizonyos intézmények
szamara, akkor ezen a kordn beliil egy idoegység alatt feltételezhetéen mas intézmények is
at fogjak venni. Ezt a folyamatot, melynek eredményeként az innovacidt ismerd, hasznald
szereplok atadjak az innovaciorol szold informadciot, tudast, mas, az innovaciot még nem
ismerd szereploknek, diffuzionak nevezziik (Ryan and Gross [1943], Griliches [1957], Katz
— Lazarsfeld [1955], Rogers [1983], Lazarsfeld — Menzel [1963], Farkas [1974], Lang et al
[2003]). Ezek a megkdzelitések az 1jitdsok elterjedésének folyamatat alapvetden
kommunikéciés folyamatnak tekintik, amelyben a potencialis alkalmazé a kezdeti, az
ujitast érintd informaciokkal valé taldlkozas utdn alakitja ki alapvetd vélekedéseit és
megkozelitését, ami végiil az innovacid alkalmazasanak elfogaddsdhoz vagy elvetéséhez

vezet (Rogers [1983]).

Mivel a potencialis alkalmazok kiilonbozo kategoériai altaldban nem egyidében,
hanem eltéré idépontokban adoptaljak az 10 technoldgiat, az ilyen tipusu terjedésre
alapozott innovaci6 diffazié valamilyen S-gorbét formazva halad elére. E. M. Rogers, a
diffuzi6 terjedésének vizsgélataban egyik legnagyobb visszhangot kivaltd elmélete, az S-

gorbék felbukkandsat azzal magyardzza, hogy az emberek ,,innovacidra valé hajlandosaga”
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az emberi populaciokban normalis eloszlast kdvet: kezdetben lassu litemben novekedik a
felhasznalok szdma, majd egy lényeges fellendiilés kovetkezik, amit egy telitettségi pont

elérése utdn ujra lassulas kovet (Rogers [1983]).

3.2.1. A diffuzio hipotézise

A fentiek alapjan masodik hipotézisem, hogy a Lépésrol lépésre program
terjedése diffuziés folyamat eredménye, azaz az innovacio terjedését elindito

szereplok adtak tovabb az innovaciot a még nem alkalmazo szereploknek.

3.2.2. A program terjedési dinamikajanak hipotézise

Tovabba azt is feltételezem, hogy a program terjedési dinamikajat az
tigynevezett normal novekedési S-gorbe irja le. igy azt varom, hogy a programot
bevezeté (adoptald) intézmények szama az idodimenzioban normaleloszlast
mutasson, ami azt jelenti, hogy a nagyon koran és a nagyon késén adoptalok
szama igen alacsony, mig a tobbség az ,innovatoroknal” késébb, de a
lemaradéknal korabban kapcsolédik be a programba. Ha pedig az innovaciot
adoptalokat kumulativan abrazoljuk, és logisztikus fiiggvényt illesztiink hozza,

akkor S alaka gorbét kapunk.

3.2.3. A terjedési folyamat modellezhetéségének hipotézise

Amennyiben empirikusan igazolhato, hogy a program terjedése az ido
fiiggvényében egy S-alaka diffuzios gorbét ir le, és ez valéban diffuzié
eredménye, azaz az innovacio terjedését elinditdo szereplok adtak tovabb az
innovaciot a még nem alkalmazé szereploknek, a Lépésrol 1épésre program
terjedése innovacios diffuzioként interpretalhato, a folyamat pedig modellezhet6

és elore jelezheto a diffuziés modellek egyikével.

3.3. A kapcsolathalozati paradigmak innovacio terjedését befolyasolé hipotézis

Tovabbi hipotéziseimet arra a ma mar paradigmatikusnak tekintett feltételezésre

crer

szerepet kapnak a halozati struktirdk és mechanizmusok. Ebben a felfogésban az innovacié

terjedését gyorsithatja vagy lassithatja az intézménykdzi halozatok szerkezete, milyensége.
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A tarsadalmi kapcsolathaloknak az innovacio terjedésére gyakorolt hatasat két szinten
vizsgalom, arra keresve a vélaszt, hogy az intézménykdzi haldézatok strukturalis jellemzoi,
illetve az intézmények egylittmiikddési kapcsolatai miként befolyasolja az innovacid
terjedésének tutjat és sebességét. A halozati szinten értelmezett strukturalis ismérvek és a
gyenge kotések makroszintli integrativ hatdsat tekintve kézenfekvonek tiinik a kovetkezd

feltételezés:

3.3.1. A gyenge kotések diffuzios ereje hipotézis

A gyenge kotésekkel rendelkezé, a tarsadalomba lazan beagyazott szereplok és
kapcsolatok jobban segitik az innovacié atvételét és tovabbadasat, mint az erds

kotések.

Ez a feltételezés a kapcsolathald elemzés klasszikus granovetteri hipotézisére
tamaszkodik, mely szerint a gyenge kotések alkalmasabb eszkdzei az informacidhoz vald
jutasnak, mint az erds kotések, hiszen akiknek személyes kapcsolathalgjaban az erds
kotések dominalnak, tobbnyire a nagy homogenitast, sziitkebb partneri kor altal kézvetitett
informéciokra vannak utalva, mig azok, akiknek kapcsolati haldja szamos gyenge kotésbol

all, valtozatosabb, és ennél fogva értékesebb informacidkhoz juthatnak.

3.3.2. Az erés kotések diffuzios ereje hipotézis

Az olyan intézményi kozosségekben, amelynek tagjai nem alkotnak zart
csoportosulast, a koztiik levd gyenge kapcsolatokon keresztiil gyorsan terjed az innovéacio,
ugyanakkor felvetddik a kérdés, hogy a kohézio alkotta klikk-jellegli képz6dmények milyen
befolyassal birnak a diffuziés folyamat alakulasara, azaz, ha az innovacié zart intézményi

kozosségbe keriil, az erds kotések ereje gyorsitja vagy lassitja az innovacio terjedését?

Feltételezésem szerint a nagy siiriiségii, zart kapcsolati halé tagjai, a szik
partneri csatornakon keresztiil, csak joval késobb értesiilltek az ujitas

létezésérol, mint gyengén beagyazott tarsai.

Ugyanis az erds kohéziot mutatd csoportosuldsokon beliil a gyakori, emocionalis
alapu, er6s kapcsolatok nagy valdszinliséggel ugyanazokat az informaciokat hordozzak, és

ezért nem vezetnek el Uj lehetdségekhez.
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3.3.3. Diffuzios burok hipotézis

A kapcsolatok erdssége, stlirlisége strukturalis ismérvek diffuziés folyamatra
gyakorolt hatasat elemezve feltevodik a kérdés, hogy az intézmények Lépésrdl 1épésre
egytttmikodési halojan beliil, mely strukturdlis ismérvek biztositjdk az innovacid gyors
elterjedéséhez sziikséges legoptimdlisabb viszonyrendszert. Feltételezésem szerint a

kohézi6 elve a strukturalis ekvivalencia elvével egylittesen alakitja a diffuzios folyamatot.

Ennek alapjan azt varom, hogy az innovacio a kisebb halozati siriiségi, eltéro
strukturalis helyzetii szereplok halojan beliil gyorsabban terjed, mint a nagy
halozati siiriiségii, egymassal hasonlé strukturalis helyzetii szereplok zart
kozosségén beliil. Ebben a felfogasban a kevésbé siirii, egyedi kapcsolati
strukturaval rendelkezd, hidszerepet betoltd csomok lesznek a legfontosabb
diffazio kozvetiték, akik biztositjak az egyes csoportosulasok Kkozotti

atjarhatésagot.

Az el6z06 hipotézisem mely szerint a hidszerepet betdlté csomok — véleménybrokerek
— a legfontosabb diffizio kozvetitdk az intézmények Lépésrdl 1épésre halojan beliil,
mintegy eldrevetiti kovetkezd feltételezésemet arra vonatkozdan, hogy az innovacid
terjedését nem csak a hald strukturalis sajatossagai, hanem annak pozicionalis jellemzoi is
befolyasoljak. Igy a halozati jellemzok mellett azt is megvizsgalom, hogy az innovacio
potencialis alkalmazdinak szakmai statusza, reputdcidja, helye az altaluk relevansnak itélt

szakmai kdzegben miként befolyasolja az innovacid iranti fogékonysagot.

3.3.4. A véleményvezetok diffizids ereje hipotézis

Feltételezheten a kiilonféle poziciot betoltd intézmények kozott eltérés mutatkozik
az adoptéacio idejét tekintve, annak fiiggvényében, hogy stratégiai, partneri kapcsolataik
alapjan az intézmények egyiittmiikodési halgjaban kozponti (centralis) — véleményvezetd —

vagy marginalis szerepet toltenek be.

Azok az intézmények, amelyek kozvetlen és kozvetett kapcsolataik tekintetében
centralis poziciot foglalnak el ebben a haléban, varhatéan nagyobb hatalommal
és hirnévvel rendelkeznek, mint marginalis tarsaik. Ennélfogva nemcsak az
innovacio elsoként valé alkalmazasa jellemzoé rajuk, hanem pozicidjuknak

koszonhetoen viselkedésiiket masok modellértékiinek tartjak, és imitalni
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akarjak, amely jelentosen novelheti az adott kozegen beliil a program altalanos

elterjedésének esélyeit és gyorsithatja a terjedés idejét.

3.4. Az innovacio intézményesiilésének hipotézise

Egy innovacié akkor tekinthetd csak sikeresnek, hogy ha a céljaiban megjelolt
terlileteken a célba vett valtozasok eredményei mindaddig fennmaradnak, amig egy még
anndl is jobb rendszernek, miikddésmddnak 4t nem adjak a helyiiket. Az innovacid
eredményeinek fennmaradasahoz elészor is sziikség van arra, hogy az intézmény szervezeti
mukodésében, és annak minden egyes elemében (misszid, alaptevékenység, inputok,
outputok, infrastruktura, rendszerek, szervezeti struktira, szervezeti kultira) olyan
valtoztatasok torténjenek, amelyek kedvezd feltételeket teremtenek a program
fenntarthatosagahoz és intézményesiiléséhez. Az eredmények fenntarthatdosaganak tovabbi
zéloga a pedagdgusok megfeleld tudadsa, a programhoz sziikséges attitiidok és képességek
kifejlesztése, illetve a tanuldk tudasaban, attitlidjeiben, képességeiben, azaz
kompetencidiban megmutatkozo6 pozitiv eredmények. A mi esetiinkben az intézményesiilés
azt jeleneti, hogyha egy intézmény megnyitotta (pedagodgiai) modszertanat a Lépésrol
1épésre pedagogiai program elétt, ez — az oktatas tartalmi és modszertani megujulasan tal —
katalizatorként hatottak a teljes miikodésre, a szerepldk személyiségének formalddasara,

szakmaisagara, a teljesitmények alakulasara, a szervezeti modell minden egyes elemére.
3.4.1. A program a tanulok iskolai teljesitményét javito hatasa hipotézis
Ennek megfelelden feltételezem, hogy a program hatasara hosszu tavon javul a
tanulok iskolai teljesitménye.

3.4.2. A program szakmai tudatossagot fokozo hatasa hipotézis

A pedagoégusoknal a program eredményeként megjelennek olyan kompetenciak,
amelyek egyrészt a magas pedagogiai szinvonallal, és a szakmai fejlodés
fontossagaval, masrészt a gyermekek fejlodéséért valo fokozottabb

felelosségvallalassal kapcsolatosak.
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3.4.3. A program személyiségformalo hatasa hipotézis (1)

Tovabba azt is feltételezem, hogy a mdédszer kedvezé hatasa nemcsak a tanuldi
teljesitményekben valik lathatova, hanem a tanulok érzelmi életére,
viselkedésére, magatartasara, erkolcsi fejlodésére, massaggal szemben tanusitott
elfogadas/elutasitas mértékére, egész személyiségének fejlodésére pozitiv

hatassal van.

3.4.4. A program személyiségformalé hatasa hipotézis (2)

Ugyanigy hatott a program a pedagogusok személyiségének formaléodasara is: itt
mindenekelétt a gyermekekkel valé differencialt banasmodrdl és elfogadasrol
van sz0, és ezzel szoros kapcsolatban az egyiittnevelés, az inkluzio
szemléletmodjaval valé teljes mértékii azonosulasrol, amely a Lépésrol 1épésre

programmal tanit6 pedagogusokra kiilondsen jellemzo.

3.4.5. A program intézmény-atalakito hatasa hipotézis

A program a nyitott, demokratikus, befogadd magatartast nemcsak az
alkalmazott pedagogiai modszereken ¢és pedagogusattitiidokon Keresztiil
modellalja, hanem a szervezeti és vezetési kultiira minden egyes teriiletén, mint
példaul az intézmény feladatkultirajanak, a pedagogusok oOsztonzésének,

erer

iranyitoé tevékenységeinek, dontéseinek szintjén is.
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4. A kutatas modszertana

4.1. Az elemzés szintje és adatforrasa

A vizsgélt probléma Osszetettségébdl addddéan a hipotézisek ellendrzése tobbfajta
vizsgalatot igényelt. Doktori témavallaldsomban eldszor is a program innovativ jellegének
feliilvizsgalatat tztem ki célul, ehhez mindenekel6tt funkciondlis szemléletii
megkozelitésre volt sziikség. De azzal is szamolnom kellett, hogy ezek a megéllapitdsok
statikus jellegiiknél fogva nem magyarazé érvénytiek az innovaci6 terjedésének alakuldséara
vonatkozoan, ezért vizsgalatomat egy folyamatszemléletli elemzéssel egészitettem ki. Ezt
kovetden a terjedés tutjat befolyasold tényezok taglalasa azonban olyan kérdéseket vetett
fel, amely kapcsolathalozati megkozelitést €s specidlis relacios modszertani megoldasok
alkalmazasat kivanta meg. A kutatomunka a program innovaciés hatdsainak, az
intézmények szervezeti miitkodésében bekovetkezett mindségi valtozdsok vizsgalataval
zarult, amely a szervezetszociologiai megkozelités metszetében helyezte el a vizsgalatot, és
személyiség-elemzd eljarasokat is segitségiil hivott. Ugyanakkor a kutatds kozponti
modszertani elvét az Osszehasonlitd elemzés, a parhuzamos és Osszehasonlitd szemlélet
alkalmazédsa jelentette. A vizsgéalt célrégion beliil a program bevezetése és
fennmaradasanak sikeressége szempontjabol eltérd intézményeket a kutatas kezdeti
1épéseitdl tigy vizsgaltam, hogy modszertanilag formalisan lehetdvé valjon az eredmények
parhuzamba allitasa, egymashoz viszonyitasa. Ennek elsddleges célja a program hatésaival,
hagyomdnyos oktatdssal szembeni elényeivel kapcsolatos feltételezéseim empirikus
igazolasa, illusztralasa volt. Az adatgylijtési rendszer felépitése soran mindezt szem elbtt
tartva, az elemzés jellegétol, céljatol fiiggden mas és mas adatok vizsgélatara; az adatoknak

megfelelden pedig eltérd feldolgozasi és értékelési modszerek alkalmazasara volt sziikség.

A modszertani kivanalmaknak megfeleléen az adatok nagy része harom kiillonb6zé
mintan alkalmazott kérddéives adatfelvételbdl szdrmazik: eldszor is az intézményvezetok
korében késziilt kérddives vizsgalatbol, amely a pedagdgusok megkérdezésén alapuld
kérdbives adatfelvétellel egésziilt ki, illetve ezt tovabb bdvitettem a gyerekek almintajan
végzett személyiségvizsgalattal, ezen tilmenden az egyes témakorok mélyebb elemzésénél,
a vizsgalt témak jellegébdl adodoan, egyéb kutatasi-vizsgalati modszereket is alkalmaztam.
Az eredmények érvényessége érdekében a kérddives adatfelvétellel nyert adatokat a

programrol fellelhetd dokumentumok tartalomelemzésével, meglévd statisztikai adatok
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masodelemzésével, valamint mélyebb ok-okozati 0sszefliggések megéallapitasa érdekében

mélyinterjukkal egészitettem ki.

A kérdbives adatfelvételnél, tekintettel a minta kis elemszaméra, megbizhatd
modszerre volt sziikségem, amely biztositja a kérdéivek kitoltdttségének magas aranyat,
ezért a személyes megkeresés mutatkozott a legcélravezetobb moddszernek. Ezaltal
lehetéség nyilt az esetleges fogalmi zavarok tisztazasara is, ami tovabb javitotta a
kérddivek kitoltottségének aranyat. A legtobb kérdéssor felvétele ,,face to face” technikaval
tortént, a személyiségvizsgalat kérdéssorainak felvétele soran pedig Onkitoltds modszert

alkalmaztam.

Az adatok felvétele két iitemben zajlott. A kérddives felmérés lebonyolitasa el6tt,
el6kutatasi szandékkal, megprébaltam telefon utjan felvenni a kapcsolatot mindazon
intézményekkel, amelyekrdl dokumentéacidimat felhaszndlva tudtam, hogy pedagdgusai
részt vettek Lépésrdl 1épésre tovabbképzésen. A telefonos megkeresés célja a programot
alkalmazok csoportjanak behatarolasa, azaz a kutatds adatokkal valdo megalapozéasa volt,
majd ennek eredményei alapjan pontositottam a vizsgalandé célcsoportot: ennek az
adatfelvételnek a lebonyolitdsara 2008. szeptember-november kozott keriilt sor, mig a
kérddives adatfelvételt a telefonos kutatds eldzetes eredményeinek ismeretében 2009.

januar-majus kozott bonyolitottam le, az intézmények szinhelyein.

A vizsgalat masik fontos adatforrdsa a programmal kapcsolatos dontéseket,
aktivitdsokat rogzité dokumentumok elemzése volt. A célintézmények pedagogiai
programjanak, alapszabdlyzatanak, helyi tanterveinek, az intézmények mindségiranyitasi
terjesztésével kapcsolatos dokumentacidok vizsgalata objektiv kovetkeztetések levonasat
tette lehet6vé a program terjedésére ¢és az intézmények szerkezeti és miikodési

sajatossagaira vonatkozoan.

A mélyinterjis modszer a vizsgalt folyamat arnyaltabb megismerésében volt
segitségemre. {gy azokkal, akik az el6kutatds eredményei alapjan, az innovacio terjedési

folyamata szempontjabol kulcsfontossagu szereploknek mindsiiltek, interjut is készitettem.
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4.2. Az alkalmazott modszerek

Els6 kutatasi kérdésem megvalaszolasat és az ehhez kapcsolodo hipotézisem (1.1
hipotézis) tesztelését eldszor is néhany rendelkezésre 4ll6 dokumentum elemzésére
épitettem. Azonfeliil — ahogy Rogers is hangsulyozza [1983] — nem elég, ha egy eljaras a
dokumentumok alapjan hatékonyabbnak tlinik az el6z6 formandl, ennek igazoldsdhoz a
potencidlis alkalmazok véleményére is sziikség van. Ezt kérddives adatfelvételen keresztiil
lattam megvalosithatonak, amely egyfelél a program innovacids jellemzoéit vizsgalta,
masfeldl pedig az intézményi-szervezeti miikddési sajatossdgokat probalta tetten érni.
Mindehhez kétféle kérddivet alkalmaztam: az intézményvezetk szamara kidolgozott
kérdsiv'® biztositotta a kornyezeti-mitkodési sajatossagok feltarasat, illetve a program
bevezetésére és fenntartasara forditott timogatasok-eréforrasok kimutatasat. Megitélésem
szerint a modszer gyakorlati alkalmazasanak lehetdségeirdl — beosztott statusuknal fogva —
a pedagogusok Oszintébben és kompetensebben tudnak nyilatkozni, ezért a hipotézis
vizsgalatahoz egy, a pedagogusok szaméra kidolgozott kérdsivet'' is igénybe vettem. A
kérdéives adatfelvétel eredményeit sok esetben a mélyinterjukbol szarmazo6 informaciokkal
arnyaltam, vagy adott esetben ki isegészitettem. A dokumentumok elemzése soran az Ec-
Pec Alapitvany programmal kapcsolatos kiadvanyait'?, korabbi felmérések eredményeit',
stratégiai terveit, tovabbképzési nyilvantartdsait, program ¢és projekt dokumentécioit
tekintettem at. Elemzésem kiterjedt a Soros Alapitvany, illetve a programgazdak — Lépésrol
Lépésre Orszagos Szakmai Egyesiilet, Ec-Pec Alapitvany —, timogatasi nyilvantartasaira'®

1S.

A program terjedésével kapcsolatban megfogalmazott hipotéziseim (2.2.1., 2.2.2.,
2.2.3. hipotézisek) ellendrzésére, mely szerint a terjedés leirhatd innovacié diffuzios
modellekkel, empirikus alapként a rendelkezésre 4ll6 adatbazisok'> méasodlagos elemzését

hasznaltam. De, mivel a rendelkezésemre all6 dokumentumok tartalom-, illetve az adatok

"% Lasd a disszertacio mellékletében.
" Lasd a disszertacio mellékletében.
121 .¢pésrol 1épésre program (nevelés a XXI. Szazadban), Ec-Pec Alapitvany, Budapest, 2003

13 A kutatas az Open Society Institute, New York 4ltal tiamogatott 4 orszagban — Bulgéria, Csehorszag, Szlovékia
és Magyarorszag — 1999-2001 k6zott megvalosuld Roma Kisérleti Program: ,,Lépésrdl Lépésre” Roma Specialis
Iskolak Kezdeményezés c. projekt keretében zajlott.

' Forras: Magyar Soros Alapitvany, http://www.soros.hu, Ec-Pec Alapitvany, Lépésr6l Lépésre Orszagos
Szakmai Egyesiilet nyilvantartasai.

'S Forras: Open Society Institute, http://www.soros.org, Magyar Soros Alapitvany, http://www.soros.hu,
International Step by Step Association, http://www.issa.nl, Ec-Pec alapitvany, http://ecpec.hu.
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statikus elemzése csak részben igazolta hipotézisem érvényességét, tovabbi empirikus
ellendrzésre volt sziikkségem, ahhoz, hogy egyértelmiien kideriiljon, hogy a diffuzios
modellek valamelyike alkalmas a program terjedésének arnyalt abrdzolasara. Ezt egyfeldl, a
telefonos eldkutatdsra alapozva, a program jelenlegi alkalmazasdra vonatkozé adatokkal
kivantam alatamasztani, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy jelenleg haszndlja-e¢ az
intézmény a Lépésrodl 1épésre programot. Amennyiben igen, hany pedagdgus alkalmazza a
modszert a tandran, vagy a foglalkozdsokon; amennyiben nem, gy azt vizsgéltam, mi
koncentraltan is vizsgalni a diffizids folyamatokat, az erre vonatkoz6 informaciokat egy
adatlap'® segitségével gylijtttem Ossze az intézményvezetoktél. Az adatgyiijtd lapon a
méretére, a tanulok etnikai, szocialis, a tantestiilet statusz szerinti Osszetételére
rakérdeztem. Ezek az adatok tették lehetdvé a kiilonféle méretli és tanuldoi Osszetételi
intézményekre vonatkozd Osszehasonlitd vizsgalatok elvégzését, valamint segitették a
hagyhattam figyelmen kiviil a kapcsolathalozati megkozelitéseket sem, miszerint a terjedési
modellek — ahogy a diffuzidelmélet nagy teoretikusai (Coleman [1966]; Valente [1995];
Katz [1999]; Rogers [1983]) jegyzik —, a tarsadalmi kapcsolathdloknak a program
terjedésére gyakorolt hatasan keresztiil ragadhatdé meg leginkabb: ennek feltarasara

dinamikus elemzést alkalmaztam.

A network-dinamikai elemzés tulajdonképpen elvezetett a harmadik fohipotézis és
egy sor alhipotézis (3.3.1., 3.3.2., 3.3.3., 3.3.4. hipotézisek) vizsgalatdhoz, melynek kapcsan
arra voltam kivancsi, hogy a Lépésrdl Iépésre programot alkalmazd intézmények
egylttmiikddési haldja, annak szerkezete, tagjainak pozicidja, szerepvallaldsa, a halo
dinamikédja miként befolyasolja a program terjedését. Az elemzés és ennek eszkozéiil
szolgald intézményi kérddiv egy szociometriai kérdésblokkal egésziilt ki, amely az egyes
ovoddk ¢és iskoldk kozotti intézményi egylittmiikodésre kérdezett ra. Alapvetd
feltételezésem volt, hogy az egyes intézményi csoportok kozott kiilonbség van a terjedés
idejét tekintve, annak fiiggvényében, hogy egyrészt hogyan szervezddik az intézmények
kapcsolati haloja (kapcsolatok erdssége, slirisége, hasonlosidga vagy kiilonbozosége),

masrészt, hogy az adaptdld intézmény stratégiai, partneri kapcsolatai alapjan centralis

16 Lasd a disszertacio mellékletében.
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szakmai, vagy regionalis hidszerepet tolt be.

Az utolso (negyedik) kutatasi kérdés megvalaszolasara hipotézisem harom szinten —
személyi, szakmai, szervezeti szinteken — szorult bizonyitasra, ugyanis egy intézményen
beliil ezen a harom szinten kdvetkezhet be mindségi valtozas. E valtozasok elemzése atfogd
¢és atlathatd képet ad az intézmények muiikodésérdl, valamint, ennek részeként, a nevelési-
oktatdsi tevékenység hatékonysagarol és eredményességérdl. Ehhez eldszor egyéni szinten
vizsgéltam meg, hogy milyen hatédst gyakorolt a program a pedagdgusok, intézményvezetok
személyiségének formalodasara. Itt mindenekelétt a gyermekekkel vald differencialt
banasmodrol és elfogadasrol van szd, és ezzel szoros kapcsolatban az egylittnevelés, az
inkluzi6é szemléletmodjaval valo teljes mértékli azonosulasrol, amely a Lépésrdl 1épésre

programmal tanité pedagogusokra kiilondsen jellemzo.

A hipotézis teszteléséhez sziikséges adatok egy korabbi, az Ec-Pec Alapitvany altal
2006-ban lebonyolitott elditélet kutatasbol szarmaztak, amely az orszag két kiilonbozd
pedagogusok 142 f6s mintajan vizsgalta a Lépésrdl 1épésre a pedagdégusok roma €s nem
roma tanulok egyiittnevelésérdl alkotott véleményeit, és mérte a romdkkal szemben
kimutathato el6itéletesség'’  alakuldsat (Becze [2006]). A pedagogusok romakkal
kapcsolatos érzelmeinek feltarasara a Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag, valamint a Likert-

tipusu skalakat hasznalom.

A gyermekek alapvetd személyiségvonasainak mérésére az iskolai kornyezetben a
pedagogusok, kutatok altal egyik leggyakrabban hasznalt, elméletileg jol kidolgozott és
magas informacios értékkel rendelkezd, Eysenck [1975] altal kialakitott EPQ (Eysenck
Personality Inventory) személyiségteszt fiatalokra érvényes (junior) valtozatit (JEPQ)
hasznaltam. Ez a vizsgalati mddszer, melyet S. Eysenc — G. Kalmanchey — Kozéki [1981]
alkalmazott és standardizalt a magyar viszonyokra, 7-15 éves kor kozott teszi mérhetévé a
személyiség lényegi jellemzésére szolgdlo négy alapvetd személyiségdimenziot:
extraverzio-introverzio, neurocitas (emocionlalis stabilitas-labilitds), pszichoticizmus (a- €s
antiszocialitas, deviancia), hazugsag (szocialis konformités). Ezzel a vizsgélattal a Lépésrol
Iépésre modszer szerint tanuld didkok személyiségének alakuldsat szadndékoztam

megragadni, az altaluk alkotott kisérleti csoport skalaértékeit a hagyomanyos moédszerrel

Forras: Becze Orsolya [2006] (kutatasjelentés): Roma és nem roma gyerekek hatékony egyiittevelése. Empirikus
vizsgalaton alapulo stratégiai javaslatok, MATRA-KAP Projekt, 2005-2006, http://www.ecpec.hu
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tanulok kontrollcsoportjaval hasonlitva 0ssze. A teszteket csoportosan, osztalykornyezetben

toltotték ki a tanulok, amelyhez a pedagdgus segitségét is igénybe vettem.

Szakmai szinten a hipotézis tesztelését a pedagogus mintan végeztem el, igy a
pedagoégus-kérddiv még egy a szakmaisagot mérd kérdéssorral is kiegésziilt. A tanulok
teljesitménymérését egy korabbi kutatds adatainak — Open Society Institute 2001-es

adatfelvétele'® — masodlagos elemzésére épitettem.

Szervezeti szinten a hipotézis feliilvizsgalatara az intézmény miikodését meghatarozo
szervezeti modell egyes elemei keriiltek gorcsé ala: misszio-stratégia, alaptevékenység,
inputok (erdforrasok), outputok (eredmények), infrastruktira-munkamodszerek, szervezeti
struktira és az ehhez kapcsolodo kiilonbozo rendszerek (HR, PR-szervezeti kommunikacio,
pénziigy, forrasteremtés, marketing, adminisztracio), szervezeti kultira. Az ily mddon
felépiilé intézményrendszer szerkezeti ¢és mukodési jellegzetességeinek feltarasa
szervezetszocioldgiai elemzést kivant: ennek érdekében eldszor is a vizsgalt intézmények
pedagodgiai programjanak, alapszabalyzatanak, helyi tanterveinek ¢és egyéb helyi
dokumentumainak tartalmi elemzését végeztem el, majd a tényleges kérddives vizsgalat
segitségével a pedagogusokat kérdezve torekedtem atfogd képet adni a célintézmények
miikodési  szabalyrendszerérdl. Ezt az elemzést intézményvezetOkkel késziilt
mélyinterjikkal egészitettem ki, amely a kiilonb6z6 intézményekben megvalosuld 1jitd
hatas arnyaltabb megismerését tette lehetévé. Ugy gondolom, hogy az altalam alkalmazott
elemzések, az intézményi- és pedagdgus-kérddivek, mélyinterjuk informacioi lehetdséget
kinéltak a Lépésrdl 1épésre programot jelenleg alkalmazo, illetve a program hasznalatat

megtagadod intézmények miikddésbeli kiillonbségeinek megallapitasara.

Az elsé kézbdl Osszegytijtott adatok statisztikai elemzését SPSS-programmal
végeztem el, mig a kapcsolathaldzati elemzésekhez UCINET-programot hasznéltam, a
kapcsolathalok grafikai képének felvazolasdhoz pedig a program grafikai lehetdségeit
(NetDraw) hasznaltam ki.

% A kutatas az Open Society Institute altal timogatott 1999-2001 kozott megvalosulé Roma Kisérleti Program:
Lépésrdl Lépésre Roma Specialis Iskolak Kezdeményezés c. projekt keretében keriilt lebonyolitasra 4 orszag,
Bulgaria, Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag részvételével.
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4.3. A vizsgalt célcsoport

A Lépésr('Sl lépésre program orszégos szinten elfogadott és elterjedt program, az
szakmai képviselettel bir Regionalis Mddszertani Kézpontok, vagy féiskolai intézmények
form4jaban, rendelkezik egy kozponti szervezettel, amely a program terjesztésének ¢&s
népszerisitésének szakmai hatterét alkotja, valamint egy nemzetko6zi szervezettel, amely a
folyamatos szakmai fejlesztést biztositja. Az 1994-es programindulastdl kezdve 2009-ig
orszagosan Osszesen 269 olyan oktatasi intézményt szamolhatunk, amely az elmult tizenot
¢év alatt kapcsolatba keriilt a Lépésrdl 1épésre programmal, a programot meg is valdsitd
intézmények szama pedig jelenleg 170. Ha megnézziik az intézmények regionalis
megoszlasat, jelentOs eltéréseket fedezhetlink fel (1. abra). A legfrissebb, azaz a 2009-es
tanév végeéig rendelkezésre 4llo, adatok alapjan megallapithato, hogy az elmult években az
orszag ¢északi régidi mutattak a legnagyobb érdeklddést a Lépésrdl 1épésre program irant, a
moddszerben jaratos pedagogusok fele (50 %) itt talalhato, ¢s jelenleg is tobb mint 50%-al
részesedik az emlitett térség a Lépésrdl 1épésre-modszerrel oktatdé ovodai és iskola
intézményekbdl. Kozép-Magyarorszag ¢s a Dél-Dunantul stlya sem elhanyagolhato, itt a
,»S0ros program” szerint mikodd intézmények szama jelenleg 23-30-ra tehetd, amely az
orszagos Lépésrdl 1épésre-intézmények mintegy 13-19 szazalékat teszi ki. A tobbi régio
aranya mind a programot ismerdk, mind a programot alkalmazok vonatkozdsdban 8
szazalék alatti. Az északi térségbdl is kiemelkedd az észak-alfoldi régio: itt 71 olyan
oktatdsi intézmény talalhato, melynek pedagogusai készségszinten elsajatitottdk a Lépésrol
Iépésre program hasznalatat, és 52 olyan 6vodai és iskolai intézmény mikodik, amely a

programot beépitette sajat oktatdo-neveld programjaba.

1. abra. A programot ismero (N=269) és a programot alkalmazo (N=170) intézmények

regionalis megoszlasa, 2009
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Tekintettel arra, hogy kutatdsom a Lépésrdl 1épésre program terjedését €s hatdsait
helyezi a kozéppontba, az ezzel kapcsolatban megfogalmazott hipotéziseim
érvényességének ellendrzését egy orszagos szintii felmérés segitette volna leginkdbb. Nem
beszélve arr6l, hogy a kapcsolathdlok elemzésekor a rosszul megvalasztott hatarok
torzithatjdk az eredményeket. De mivel orszagos reprezentativ felmérésre — foként a
pénziigyi fedezet hianya okan — nem volt lehetdségem, igy kénytelen voltam szikiteni
kutatasom latokorét. Végiil a regionalis elemzés mellett dontottem, teljes kort lekérdezést

alkalmazva egy, a program terjedése szempontjabol sajatos régioban.

A régio kivalasztasanak elve a program mikddtetésének a sikeressége volt: egy olyan
régiot kerestem, amelyre a Lépésrdl 1épésre program széleskorti elterjedése jellemzd, amely
egyben a fenntarthatésagdnak garancidja is. A terlileti egység meghatarozasakor
ugyanakkor az is fontos volt, hogy a vizsgalt intézmények ne legyenek teljesen homogének
a modszer alkalmazédsdnak szempontjabol. Erre leginkabb azért volt sziikség, hogy
komparativ elemzésen keresztiil is igazolni tudjam a terjedési folyamat sajatossagait és a

program hatésait.

A megfelel? teriileti egység kivalasztasa elég sok fejtorést okozott. A legegyszeriibb
vizsgalati egység a kozép-magyarorszagi régio lett volna, a kettds kozelség, mind foldrajzi,
mind személyes kapcsolatok szempontjabol, de az intézményvezetok tobbségének elutasito
magatartdsa lehetetlenné tette a kutatds ebben a térségben valo lefolytatasat. Ugyanakkor a
program elterjedési ¢és fennmaradasi mutatdszamai viszonylag jo kiindulopontnak
igérkeztek, mivel ezek a régid sajatossagaival, gazdasagi jegyeivel is Osszefliggésbe
hozhatok. Ennek megfeleléen, a program orszagos elterjedési aranyaiban mutatkozo
kiilonbségeket valamint a heterogenitas szempontjait is szem eldtt tartva, az orszag hadrom a
gazdasagi fejlettség szempontjabol leginkabb hatranyos helyzetiinek szamito régidja
(Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Dunanttl) koziil valasztasom arra a régiora esett,
amely a program sikeressége mentén a legnagyobb vélasztékot kinalta. Igy vizsgalatom

térben az észak-alfoldi régiora terjedt ki.

Tekintettel arra, hogy a Lépésrol 1épésre program a 3 és 11 év kozotti gyermekeknek,
vagyis az 6vodas ¢€s kisiskolds korosztaly fejlodésének tamogatdsat, nevelését-oktatasat
tlizte ki célul, ez azt indokolta, hogy a vizsgalatot mind az 6vodai, mind az elemi iskolai

szinteken elvégezzem. De mivel az O6vodai program alkalmazott modszereit és
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bevezetésének kezdetét tekintve is eltér az iskolai programtdl, ezért az elemzés soran a
tobbcélu intézményeket is az alkalmazott programnak megfeleléen (6vodai-altalanos

iskolai) kiilon intézményegységként kezelem.

A vizsgalt témak jellegébdl adodoan a kutatds célcsoportja is valtozod volt. Egyes
témak esetében csak intézmenyvezetok voltak az interjualanyok, mivel 6k azok a személyek,
akik statuszukbol eredden atlatjdk az intézmény miikdodésének egészét, és kompetensek a
vezetési problémakorok megitélésében. Mas témdak esetében viszont a beosztott
pedagogusokat is bevontam a vizsgalatokba: egyrészt a program innovacios sajatossagainak
feltarasa érdekében, masrészt pedig, feltételezésem szerint, beosztott statusuknal fogva az
intézmények miikodési szabalyrendszerérdl is Oszintébben nyilatkoztak. A Lépésrodl 1épésre
program a gyermekek személyiségjegyeinek alakuldsara gyakorolt hatasaval kapcsolatos

feltételezésem ellendrzése végett kutatdsom a tanuloi célesoporttal is kiegésziilt.

Ahhoz, hogy vizsgédlatom a heterogenitds szempontjabol is megfeleljen a kitlizott
céloknak, a minta a programot hasznald, illetve nem haszndlo intézmények vezetdinek,
pedagogusainak és tanuldinak véleményén alapszik. Igy mindharom intézménytipus
bekeriilt a mintaba: eldszor az olyan intézményeket kerestem fel, ahol hatékonyan miikodik
a program, majd azokat, ahol a programnak csak bizonyos elemeit hasznaljak, végiil
olyanokat is, ahol kordbban hatdsos volt a program, de a kdzpontilag elrendelt intézmény
Osszevonas a program megsziinéséhez vezetett, vagy a vezetdi ellenallas kovetkeztében
tobbszori probalkozéasra sem sikeriilt a programot meghonositani. A programot hasznalok
¢s nem hasznalok korében végzett felvételezés Osszehasonlitd vizsgalatok és elemzések
elvégzésére  biztositott  lehetdséget, melyek  alkalmasnak  bizonyultak  az
intézményrendszerek milkodésében jelentkezd eltérések, ellentétek ¢és egyezdségek
kimutatasara. Ez a csoportképzd ismérv altalanosnak tekinthetd olyan értelemben, hogy
minden egyes hipotézis érvényességi vizsgalatakor a kategorizaldsnak ezt az egységes

rendszerét alkalmaztam.

4.4. A minta

Jollehet, a felallitott hipotézisek igazolasdra vagy ¢éppen megcafolasara csak
regiondlis szinten vallalkoztam, mintavételkor alapvetd szempont volt az intézmények

teljes korti lekérdezése, térségi szinten eleget téve a reprezentativitds kovetelményének.
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Ennek megfeleléen a vizsgalat végsd célpopulaciojat az észak-alfoldi régido a Lépésrol
Iépésre programot jelenleg vagy korabban alkalmazd, kozoktatasi intézményei, illetve az
ezekben az intézményekben tevékenykedd vezetdk, pedagdgusok ésgyermekek sokasaga
képezte. A telefonos adatfelvétel eldzetes eredményei alapjan a mintakeretbe tartozo
intézmények szama 69", az ezekben f6allasban dolgozo, a kutatas céljai szempontjabol
relevans vizsgalati populéacio pedig 69 vezetét, 382 pedagdgust és 453 4. osztalyos tanulot
foglalt magiba. Ez egyben a kvantitativ adatfelvétellel elérni tervezett intézmények és
személyek szamat is jelentette. Az alkalmazott csoportképzd valtozok mentén, a program
sikeressége mentén létrehozott harmas kategorialis valtozd, illetve az intézmény tipusa
alapjan létrehozott kettds rétegképzd ismérv mentén a mintakeretbe tartozo intézmények a

kovetkez6 eloszlast mutattak:

' A Kkoribbi adatgyiijtésekb6l szarmazo és a tényleges adatok kozt tapasztalhato eltérés a kozoktatasi
intézmények atszervezésének tudhatd be: a mintakeretbe tartozé intézmények koziil egy intézmény jogutod
nélkiil sziint meg (13. sz. Altalanos Iskola, Nyiregyhaza), tovabbi két intézményt pedig egységesitettek (Kossuth
Lajos Altalanos Iskola és Alternativ Szakiskola, valamint Dézsa Uti Altalanos és Labdarugo Iskola, Kunhegyes),
ez kettovel csokkentette a minta elemszamat. Az Gsszevonas a minta tovabbi intézményeit is érinti, de mivel
ezen intézmények jogutdddal sziintek meg, integralodva egy masik intézménybe, a kutatds céljanak
szempontjabol a jogutodd intézmény fontos szereppel birhat. Ez indokolja, hogy ezek az intézmények bekeriiltek
a mintaba.
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1. tablazat. A mintat alkoto intézmények szama az egyes rétegzesi jellemzok szerint

Az intézmény pedagogiai programja®’ Intézmény tipusa®' Osszesen
Ovoda Al'talanos
iskola

A Lépésrdl [épésre programot alkalmazo

intézmények 18 10 28
A Lépésrol Iépésre program elemeit
AP 17 8 25

alkalmaz6 intézmények
A Lépésrol 1épésre programot korabban igen,

. p i s 5 11 16
de jelenleg mar nem alkalmaz6 intézmények
Eszak-Alfold dsszesen 40 29 69

Az egyéni mintat hasonldan, a vizsgalat szempontjabol altalanosnak tekinthetd,
»programsikeresség” csoportképzd ismérv mentén toltdttem fel. Ennek megfeleléen az
intézményenként kivalasztandd pedagdgusok szamat az hatarozta meg, hogy a pedagogus
részt vett-e valaha Lépésrdl Iépésre moddszertani tovabbképzésen és az ott elsajatitott
tartalmakat alkalmazza vagy sem mindennapi pedagogiai gyakorlatdban. Az egyéni minta
esetében is teljes kori megkérdezésére torekedtem, igy a pedagdgusminta nagysaga
megegyezik a vizsgalt intézményekben a Lépésrdl 1épésre moddszerrel dolgozod, vagy a
modszert ismerd, de jelenleg nem alkalmaz6 pedagégusok szamdval. A mintanak minden
esetben tagjai voltak az egyes intézmények vezetdi is. Tovabba, a Lépésrol 1épésre program
a gyermekek személyiségének valtozasdra gyakorolt hatasdval kapcsolatos kutatasi
hipotézis ellendrzéséhez tanuldi mintdra is sziikségem volt, amelyet a csoportképzd

szempontok alapjan kivalasztott intézmények 4. osztalyos™ tanuloival toltottem fel. Az igy

2 A vizsgilatba bevont intézményeket az alkalmazott pedagogiai program/modszer sajatossagai alapjan (az
intézmény a teljes ,,Lépésrol 1épésre” pedagdgiai programot vagy annak elemeit alkalmazza) valamint a
programot nem alkalmazdk célvaltozé Osszevont alakja (a kozpontilag elrendelt intézmény Osszevonas
kovetkeztében megsziint a program, vagy pedagogusai elvégezték a ,,Lépésrol 1épésre” modszertani képzést, de a
vezet6i ellenallas vagy egyéb okok folytan tobbszori probalkozéasra sem sikeriilt a programot meghonositani)
mentén rétegeztem.

! Az intézmény tipusa indikatoraként, tekintettel az alacsony elemszamra, illetve a programok sajatossagaira, az
elemzések tobbségében minddssze két valtozot alkalmaztam, dvodai és altalanos iskolai kategoridkba sorolva az
intézményeket. A tobbcélu intézményeket, a programot jelenleg vagy akar kordabban hasznald
intézményegységtol fiiggden, ugyszintén ezekbe a kategdriakba soroltam. Néhol azonban egy-egy mélyebb ok-
okozati Osszefliggés megallapitasa tobb kategorialis valtozo alkalmazasat kivanta meg. Ennek megfeleléen a
kovetkez6 Ot intézményi kategoriat kiilonitettem el: ovoda, tagbovoda, altalanos iskola, altalanos iskola
tagiskolaja, tobbcélil intézmény.

2 A 4. osztalyos tanuldk vélasztasa mellett leginkabb az szolt, hogy jollehet a személyiségteszt 7-15 éves kor
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létrejott egyéni minta rétegenkénti elemszamait a kovetkezo tablazat foglalja 6ssze:

2. tablazat. A mintat alkoto célpopuldcio szama a fo rétegképzo ismérvek szerint

Teljes célcsoport

Az intézmény pedagogiai programja Osszes
¥y pedagogial programj Int. Pedag , int.
. . Tanulo
Vezeto ogus
A ’ Lepesrol lépésre programot alkalmazo 28 185 187 28
intézmények
A I’Jepe’srol [épésre program elemeit alkalmazo 25 125 02 25
intézmények
A Lepesrol 1§pesre programort.ko’rab‘t?an igen, 16 7 266 16
de jelenleg mar nem alkalmaz6 intézmények
Eszak-Alfold dsszesen 69 382 453 69

Az adatfelvétel sordn intézményi szinten 92 szazalékos lekérdezést sikertilt
megvaldsitani, azaz a 69 intézményt tartalmazd minta elemszdmabdl Osszesen 64
intézményben tortént adatfelvétel. Ugyanakkor, az egyéni mintaban a pedagogusok
esetében 36 szazalékos mintakieséssel** kellett szamolnom: a kvantitativ vizsgalatba bevont
pedagdgusok tervezett szama 382 6 volt, amelybdl 242 fovel sikeriilt interjut késziteni. Az
egyszerll valaszmegtagadason tul a tavolmaradas leginkabb betegségek, szabadsagolasok,
vagy slrgds intézményi elfoglaltsdgok miatti hidnyzas kdvetkezménye volt. Azzal is
szamolnom kellett, hogy némely intézményben a vezetd pedagdgusi funkcidjat is betdlti,
igy a kivalasztott pedagdgusok szama ezekben az intézményekben eggyel csokkent.
Masfeldl, tekintettel arra, hogy az intézményvezetoknek dontd szerepe volt abban, hogy
kivel tudok személyes kapcsolatot teremteni, az 6t intézményvezetd valaszmegtagadasa
tovabbi pedagdgusi mintakiesést vont maga utan, igy Osszességében személyi szinten 64
szézalékos mintaelérést sikeriilt megvaldsitani. Az intézményvezetéi minta esetében a 8

szdzalékos mintakiesést nem novelte a hidnyzasok ardnya, mivel minden egyes

kozott teszi mérhetdvé a kiilonbozo személyiségdimenzidkat, a gyerekek érettségénél fogva 10-11 éves korban a
legegyszeriibb és a leghatékonyabb a hasznalata.

A vizsgalat célkitiizéseinek megfeleléen csak a programot hasznalé és nem hasznald tanulok mintajén
vizsgalom a Lépésrol 1épésre program hatésait.

* A mintakiesés, mintaelérés fogalmakat Paksi Borbalatél és Elekes Zsuzsannatol kolcsondztem.
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intézményvezetdvel telefonon elére egyeztettem a személyes megkereséssel kapcsolatban,
azokban az intézményekben, amelyekben a vezetd egyéb elfoglaltsigai miatt nem tudta
vallalni a kérddives interjut, ott az intézményvezetd-helyettessel sikeriilt az adatokat
felvenni. Ennek megfeleléen a minta elemszdma az egyes rétegeken belil a

kovetkezoképpen alakult:

3. tablazat. A megkérdezett egyének szama a fo rétegképzo ismérvek szerint

Teljes célcsoport

Az intézmény pedagogiai programja Osszes
Yy pedagogiar programj Int. Pedag , int.
. , Tanulo
Vezeto ogus

A ’LePesrol Iépésre programot alkalmazo 78 13 95 78
intézmények
A I’Jepe’srol 1épésre program elemeit alkalmazo 2 ]1 0 2
intézmények
A Lépésrol 1épésre programot kordbban igen,

. . e 14 48 73 14
de jelenleg mar nem alkalmazé intézmények
Eszak-Alfold dsszesen 64 242 168 64

A vizsgdlandd intézmények szlik kore, a statisztikai értelemben vett alacsony
elemszam, mindig moddszertani korlatokkal jar, ezért az alacsony elemszamu minta
valasztasa melletti dontésem indoklast igényel. El6szor is, a kordbbi, hazai és nemzetkozi
kapcsolathalo-kutatasok (Vedres [1997], Letenyei [2000, 2002], Becker [1970], Faust —
Wassermann [1994] Burt [1992, 2000]) egyarant azt igazoljak, hogy szigort értelemben
vett kapcsolathaloé elemzés csak egy igen kis mintan végezhetd, ugyanis a nagy adattomeg
(nagy elemszamu halo) torzithatja az eredményeket. Ennek aldtdmasztasa végett néhany a
szakirodalomban fellelhetd halozatelemzd kutatast vettem alapul, melynek moddszertani
hattérét a 4. tablazat szemlélteti. Masrészt, elméleti megfontolasbdl is a vizsgalati sokasag
régié mentén valo lehatdrolasa indokolt: intézménykdzi kapcsolatokrdl 1évén szd, egy
kisebb sokasag estében viszonylag konnyebben jutunk megbizhat6 adatokhoz a kapcsolatok

tartalmara és mélységére vonatkozoan.

Természetesen, a kis elemszambdl adéddan, a minta nem lesz reprezentativ az orszag

0sszes Lépésrol 1épésre intézményére vonatkozoan, de varhatéan, a 6 trendek €ppen gy
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megjelennek az észak-alfoldi intézmények mintdjaban, mint a teljes mintaban. Az alacsony
elemszam tovabba oOvatossagra is int, és feldolgozaskor finomabb elemzési eszkozoket
igényel. Igy a kereszttablas, tobbvaltozos elemzéseknél dichotom (kétértékii) valtozokat
vezettem be, annak érdekében, hogy az egyes kategoridkba tartozé intézmények szdma ne

okozzon elemzési problémat.
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4. tablazat. A network kutatasok alapjaul szolgalo adathalmazok optimumanak koordinatadi

Hivatkozas Vizsgalt teriilet Kulcskoncepcié Kulesvaltozék Kulcsmegallapitasok Minta
Carlson Egy oktatasi innovacio Szociometriai Tulajdonsagok Az intézmények szakmai reputdcios A kutatds 107 iskolaigazgatora terjed
[1965] elterjedését vizsgalta referenciacsoportok qa s . struktiraban elfoglalt helye befolyassal van ki, Utah és West Virginia éallamok
Kommunikacids csatornak L . C
a program alkalmazasdnak terjedésére, olyan intézményeit véve alapul, ahol
Informacioforrasok terjedési sebességére. az innovaciot bevezették.
Pozicié
Coleman  — Uj gybgyszer Centralitas Adaptaci6 ideje Azok az orvosok, akik szervezeti tagsagaik Orvosok 125 f6s sokasagan vizsgalta
Katz — bevezetését vizsgalta Stirfiség Szociometriai valtozok alaman ,,1ntegaltabbak, voltak, 1en}fegesen négy illinois-i kozosségen beliil.
Menzel kordbban  tértek at a  gyogyszer
[1966] alkalmazasara, mint ,,elszigetelt” tarsaik.
Becker [1970] Egy kozegészségiigyi Centralitas Adaptaci6 ideje Az innovacio adaptacios ideje 95 egészségiigyi dolgozobol allo
fejlesztés terjedési Kozbitise Osszefiiggésbe  hozhatd az  aktorok  mintan vizsgalta.
e 0zOttiseg . . L.
folyamatait vizsgalta szociometriai pozicidival.
Granovetter A munkat keres6k A gyenge kotések ereje ErGsség A gyenge kgtesek sc?'kkal fontosabt.)ak A kvantlt'atly acylyatok”forragarul ey 1.82
[1973] stratégidit vizsghlta lehetnek, mint az erés kapcsolatok; sokkal f6s, szakértékbodl, miiszaki és irodai
inkabb hozzajarulhatnak a tarsadalom alkalmazottakbol allo minta postai
integraltsagahoz (Moksony [1995]). kérddives adatfelvétele szolgalt.
Burt [1992] A vallalati Strukturalis lyukak Halézati kényszer A laza, strukturalis lyukakban bévelkedd E,Zt cgy nagy szarr}lt?g?pe’ke’t gyarto
K 1 PR véllalat 284 vezetobdl 4llo rétegzett
apcsolatokat elemezte haldzat versenyelonyt jelent. R P
valdsziniiségi véletlen mintajan
vizsgalta.
Faust — A tudomanyos kutatok ~ Fokcentralitas Centralitas A fontos  szereplék  altaliban a A kutatds harom adathalmazt vett
Wassermann személyes és szakmai Kézelséa-centralitas Presztizs kapcsolathalo stratégiai pontjaiban alapul: a kutatasban részt vevo 48
[1994] kapcsolathaloit & helyezkednek el. kutatd személyes kapcsolathalojat a
tanulmanyozta Kozottiség-centralitas kutatas elején (1), a kutatas végén (2),
. illetve a kutatasban részt vevé 32
Fokpreszt ! U anasban resz :
oXpresziizs kutato publikéacidinak citacios moduljat
Rangpresztizs 3).
Vedres [1997] A bankok milyen Bonacich-centralitas Kapcsolodasok szama A bankok és nagyvallalatok kapcsolatabol a A kivalasztott sokasag két csoportbol

Burt [2000]

pozicidt tdltenek be a
vallalatok halézatdban

A szervezeti
viselkedést kutatta

Tarsadalmi t6ke mint
alkuszdij

Bonacich-
centralitismutato

Autondémia

centralitds alapjan az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy 1997-ben
Magyarorszagon a bankok nem
jellemezhetdk hatalmi pozicioval (Vedres
[1997]).

A tobb személlyel kialakitott laza kapcsolat
noveli a befektetések hozamat (juttatds,
munkahelyi mobilitas).

all: az egyik az 1996-0s nett6 arbevétel
alapjan  legnagyobb 100 vallalat
csoportja, a masik csoport a bankok 43
elemil sokaséaga.

Bankarok 186 f6s csoportjan vizsgalta.
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5. A kutatas eredményei

5.1. Innovaciés kezdeményezés: Lépésrol 1épésre reformpedagdgiai program

Kutatasunk elsé kérdése arra iranyul, hogy a kordbban viazolt elemzési keretet
felhasznalva feltarja a feltételezett innovacios jelenség — a Lépésrdl 1épésre program
adaptacidja — hagyomdanyos oktatdssal szembeni objektiv kiilonbségeit €s igazolja a
kulcskérdésekkel allunk szemben, mint az Gjitdsra vald attérés révén nyerhetd relativ
elényok vizsgélata, az intézményeken beliil észlelhetd hasznossdga. Ebbdl kovetkezden
meg kell vizsgdlnunk, hogy a Lépésrdl 1épésre program mennyire illik bele a meglévd
strukturalis keretekbe, gyakorlatokba, Osszeegyeztetheté-e a fennallo sziikségletekkel,
technikai megoldasokkal, a potencidlis felhasznalok érdekeivel és értékrendjével, az
intézményvezetdk elégedettségével. Egy innovacio elfogadasa és bevezetése alapvetden
attol is fiigg, hogy biztosit-e lehetdséget a kiprobalasra, azaz bevezetése eldtt mennyire van
lehetéség megismerni az ujitds fObb sajatossagait ¢és eldrelatni kovetkezményeit,
alkalmazhat6sagat, mennyire lehet az eldnyeit €s esetleges negativ hatdsait a kisérleti
bevezetés soran megtapasztalni. Tovabbi fontos tényezd a megfigyelhetdség, hogy az jitas
eredményei mennyire atlathatoak, nyilvanvaloak, milyen raforditasokat kovetel és milyen
valtozasokat general (Rogers [1983: 15-1]). Ebben a fejezetben — a Lépésrdl 1épésre

program alapos bemutatasa révén — ezeket a kérdéseket kivanjuk megvizsgalni.

5.1.1. Az innovacidés kezdeményezés finanszirozasi hattere

A Lépésrdl 1épésre program relativ elonyének vizsgalatakor két alapvetd kérdést kell
feltenniink: miben jobb a program a hagyomanyos oktatasi formanal, és hogyan mutatkozik
meg ez az eldny? Piaci mintara leforditva: az innovacié bevezetésére forditott koltség

aranyban van-e az ) mddszer alkalmazasabol szarmazo6 haszonnal?

Ahogy koradbban mar Schumpeter is rairanyitotta a figyelmet, minden innovacio
raforditast igényel. Ezért az jitasra valo attérést egy raciondlis mérlegelés elézi meg,
melynek soran a dontéshozok az innovacié elfogadidsa el6tt felmérik annak pozitiv és

negativ kovetkezményeit, pénzbeli és nem pénzbeli elényeit és hatranyait. Ennek
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eredményeképpen, egy innovaciot nagy valoszintiséggel csak akkor kertil bevezetésre, ha a

kalkulalt koltség-haszon egyenleg pozitiv (Kovacs [2004]).

A Lépésrdl l1épésre program adaptacioja kétféle raforditast igényel az intézmények
részérol: egyrészt biztositani kell a program eszkoz- és berendezés sziikségleteit — ez
megkdveteli az ovodak és iskolak targyi feltételeinek javitasat —, masrészt gondoskodni kell
a program pedagogusainak tovabbképzésérdl. Mindez arra utal, hogy a program bevezetése
jelentds koltséggel jar, amely csak nehezen finanszirozhatdé a jelenlegi kozoktatasi
intézményrendszer keretei kozott. Ez az aggodalom azonban csak részben jogos, hiszen a
kiilonbozé tamogatd intézkedésekkel, az erdforrdsok kreativ felhasznalasaval ezek a
koltségek jelentésen csokkenthetOk. Mdésrészt azt is sugallja, hogy az innovacid csak
sokara, jelentds anyagi, ¢és foleg emberi befektetés utdn hoz majd a teljesitményekben is
kimutathat6 eredményeket. A szakértok korében egyetértés van a tekintetben, hogy a
technikai innovacioval szemben az oktatasi innovacid hosszabb tavu befektetésnek szamit,
a beruhazas fokozatosan tériill meg, az eredmény pedig pénziigyileg nehezen
szamszertsithetd. Ugyan szlikebb oktatds-gazdasagtani értelemben vett koltség-haszon
elemzéshez nincsenek pontos adataink, a kutatdsi eredményeim alapjan megkisérlem a

potencialis alkalmazok szempontjabol a raforditasok €s eldnyok szambavételét.

Az empirikus adatok tanusaga szerint a program adaptacidja az intézmények részérdl
nem, vagy csak kismértékii onerd-kiegészitést igényelt. A magyar tamogatési struktura
keretein beliil a program bevezetésének finanszirozasat 1994-t61 kezdve ugyanis egy
tobbcsatornds rendszer segitette, melyben a normativ oktatds-finanszirozas elemei
keveredtek a Soros Alapitvany altal miikodtetett tamogatasi rendszerrel és az EU
oktatasfejlesztési és roma integracids programfinanszirozasi elemeivel. Ezen tdmogatasi
forrasok koziil a Soros Alapitvany adomanyozé szerepe volt a legtekintélyesebb, ugyanis a
¢évi tobb millié dollaros kerettel azért hoztak 1étre, hogy segitsék a forrasokban sziiklkddd
magyarorszagi kozoktatds modernizalasat. (Horn, 1995). A dokumentumadatok szerint
1994 ¢és 2004 kozott a Soros Alapitvany 250 millio forintnyi tamogatast osztott szét
kiilsnb6z6 intézmények kozott a Lépésrdl 1épésre program tamogatisara™. Kvantitativ

adataim megerdsiteni latszanak a program bevezetéséhez igénybe vett forrdsok kozott a

%> Forrés: Magyar Soros Alapitvany, http://www.soros.hu, Ec-Pec Alapitvany, http://ecpec.hu.
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Soros Alapitvany-i tamogatasok dominancidjat: az 0sszegyiijtott valaszok elemzésébdl az
deriil ki, hogy a vizsgalt intézmények nagy tobbsége (47 szazalék) Soros Alapitvany-i
tamogatas felhasznalsaval vezette be a programot (2. abra). Oket kovetik azok, akik sajat
intézményi keretbdl fedezték a program adaptacidjahoz sziikséges eszkozoket, a
berendezést és a pedagoégusok modszertani felkészitését (19 szazalék). A fennmarado
intézmények kozott egyenld ardnyban oszlik meg a program bevezetéséhez valamilyen
egyéb (PHARE, HEFOP) palyazati tdmogatasi forrast igénybe vevOk aranya (11-11
szazalék). Valamivel kisebb hanyadot képvisel azon intézmények hanyada, amelyek
onkormanyzati keretb6l valdsitottdk meg Lépésrdl 1€pésre program bevezetését (9

szazalék), az esetek 4 szdzaléka esetében pedig a program bevezetéséhez sziikséges

koltségeket az allami koltségvetés normativ forrasaikbol fedezték.

programot finanszirozo szervezetek/intézmények megoszldsa szerint

(szazalékban) (N=64)

Soros Alapitvany

Onkormdnyzati céltamogatés
Allaminormativa

Sajatintézmeényi keret

Csatlakozas el6tti EUs tamogatasok (pl. PHARE)
NFT1 keretében HEFOP palyazati forras

UMFT keretében TAMOP pélyézatiforras

60 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

A megkérdezettek tekintélyes hanyadanal (38 szézaléka) ezeknek a forrdselemeknek
az 6tvozésével taldlkozunk. Osszességében, az elsé, masodik és harmadik helyen emlitett
forrasokat Osszevetve két forraslehetdség emelhetd ki, amely koncentraltabban segitette a
szazalékban) sajat intézményi kerettel egésziilt ki. Mikézben a program tartalmi részéhez, a

pedagdgusok tovabbképzéséhet az alapitvanyi tamogatis mellett tobbféle forras is
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igényelheté volt (4llami normativa, Onkormdnyzati céltamogatas, intézményi keret,
Kozoktatasi Kozalapitvany altal kezdeményezett, illetve, EU-s palyéazati forrasok), addig
elvétve akadtak olyan tdmogatasok, amelyeket eszk6zok, berendezések, mds szoval
felhalmozasi kiadasok finanszirozasara lehetett az elmult években igénybe venni. A
eszk6zok nagy részEt az alapitvany finanszirozta, addig a sziikséges képzési koltségeket sok

esetben helyi forrasbol fedezték az intézmények.

A Soros Alapitvany az 1994-as induléstol egészen 2001-ig a Kozoktatas-fejlesztési és
Ifjasagi stratégiai programja keretén beliil, 6nalléo tdmogatasi kerettel €s nyilt palyazati
programmal erdsitette a programot és a programot adaptdld intézményeket. A 2001-es
évvel azonban bezarult az alapitvany Lépésrdl 1épésre 6vodai és iskolai keretprogramja, a
folytatasara csokkend tdmogatasi kerettel tovabbra is nyitva maradtak az alapitvany szabad
felhasznalasu fedezetei, egészen 2004-es megsziinéséig. A keret felhasznalasat 1994 ¢és
2001 kozott azonban jelentdsen szabalyoztdk. Tekintettel arra, hogy a Soros Alapitvany
meghirdetett programjaival elsdsorban a hatranyos tarsadalmi rétegek végleges
leszakadasanak megakadalyozasahoz kivant hozzédjarulni, a tadmogatas modjat ugy
szervezték meg, hogy valoban 6k legyenek a kedvezményezettek. Ennek értelmében az
intézmények tamogatasat célzd programokra csak azok az intézmények, ill. az
intézményeken beliili csoportok (osztalyok) palyazhattak, ahol a hatranyos helyzetii
gyerekek ardnya meghaladta az 50 szazalékot (Horn [1995]). Azok az intézmények,
amelyek nem mindsiiltek hatranyos helyzetiinek, nehezen juthattak tdmogatashoz: a Soros
Alapitvany akkori (1994-2001) — neve elhallgatasat kéré6 — programkoordinatoranak
elmondésa szerint ez a politikai dontés nyiltan megbélyegezte a programot mint a hatranyos
helyzetii gyermekek programjat, és nagyban hatraltatta az elterjedését. Masrészt, az els6
adaptalok szamara biztositott jelentds Osszegli tdmogatds azt a latszatot keltette az olyan
intézmények korében, ahol késébb vezették be a programot, hogy megfeleld méretii
intézményi fedezet hidnyaban nem hajthaté végre a program adaptacidja. Emellett, szdmos
joindulatinak tiné dontés is negativ hatdssal volt a programra és gatolta az innovacio
elterjedését. Tovabbi megszoritast jelentett, hogy a palyazéd iskoldk koziil els6bbséget
¢lveztek azok az intézmények, ahova a gyermekek a Lépésrdl 1épésre dvodai csoportbol
kertiltek, mintegy biztositva a program folytonossagat egy felmend rendszerben. Annak

ellenére, hogy az alapitvanyi forrdsok felhasznalasat 1994 ¢és 2001 kozott szabalyoztak, a
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2002. évi kuratoériumi dontések pedig mar jelentdsen szigoritottak is, az innovaciora nyitott
intézmények nem maradtak magukra, a nyitott tarsadalmi atalakuldst célz6 tamogatasi

rendszer biztositotta a program bevezetési koltségeit.

A Soros Alapitvany-i tdmogatdsok fokozatos csokkenését kovetden az Oktatasi
Minisztérium a Szocidlis ¢és Csaladiigyi Minisztériummal kozosen atmeneti tamogatasi
programként, a PHARE eldcsatlakozasi tdmogatasi alapbol, ,,A halmozottan hatranyos
helyzeti, elsésorban roma fiatalok tdrsadalmi beilleszkedésének tdmogatisa” program
keretében biztositotta a Lépésrol 1épésre program bevezetéséhez sziikséges raforditasokat.
A Lépésrol 1épésre program jol illeszkedett az orszagos palyazati program célkitiizéseihez,
hiszen mindketté a hatranyos helyzetii és kiemelten a roma fiatalok 6vodai és altalanos

iskolai lemorzsolodasanak csokkenését célozta meg.

A 2004-2005. év forduldjan a Soros-tdmogatasok teljes elapadasa és a csatlakozast
kovetéen a PHARE tamogatasi jogosultsig megsziinése alternativajaként az Oktatési
Minisztérium a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT1) Humanerdforras-fejlesztési Operativ
Programja (HEFOP) keretében palyazatot irt ki a hatrdnyos helyzetii tanulok
es¢lyegyenldségének biztositasara (Karpati 2007). Itt kapott helyet a Lépésrol 1épésre
programcsomag is, a képzések megszervezésével €s lebonyolitdsdval a SuliNova Kht.-t

(Kozoktatas-fejlesztési és Pedagogus-tovabbképzési Kht) biztak meg?.

Ugyanakkor a felkeresett intézményekre vonatkozd adatok azt mutatjak, hogy az
NFT1 HEFOP palyazatok inkdbb a Lépésrdl Iépésre program fejlesztéséhez és
Ennek megfelelden a vizsgalatba bevont intézmények csupan 11 szazaléka vette igénybe az
NFT 1 vissza nem téritend0 tdmogatasat a Lépésrol 1épésre program bevezetéséhez, és
ennek tobb mint kétszerese (23 szazaléka) azon intézmények ardnya, akik HEFOP
tamogatasbol a Lépésrol 1épésre program fenntartasara és mitkodésére palyaztak és nyertek.
Ezzel kapcsolatban a Soros Alapitvany egyik programvezetdje igy fogalmazott: ,,a Soros

19527

Alapitvany els6sorban tamogatd alapitvany volt, nem pedig mukodtetd”’, ugyanis a

% A SuliNova (http://www.sulinova.hu/) monopol helyzetének koszonhetéen a magyar kozoktatas torténetében
példatlanul nagy koltségkerettel vihetett végig egy innovacios ciklust a tananyagfejlesztéstél a képzésen at az
iskolai bevezetésig. Tobb szazszor annyi kutatasi és fejlesztési pénzzel gazdalkodhattak, mint a teljes magyar
neveléstudomanyi kutatas. Forras: Karpati Andrea (vitaindit6) (2007): Vitairat a Nemzeti Oktatasi Kerekasztal
szamara, 2007, 10. iilés http://oktatas.magyarorszagholnap.hu

?7 Sandor Brigittaval késziilt interju részlet. Forras: http://romaprogramok.soros.hu
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programok utankovetése, monitorozdsa tobb pénzbe keriilt volna, mint az az 0Osszeg,
amelyet — ellendrzés hianyaban — nem megfeleléen hasznaltak fel, ezért a megkezdett
programok fejlesztésére ¢és fenntartdsara az intézmények kénytelenek voltak mas
finanszirozési mechanizmusokat is igénybe venni. Madsfel6l, a tények mogott az a
magyarazat is munkal, hogy mire az orszag elsé unios forrasokra épiild fejlesztési terve
beindult, addigra mar az oktatasi intézmények kidolgoztak sajat pedagogiai programjukat,
amelyek moddositasara, 0 tartalmakkal vald helyettesitésére csak kivételes esetben keriilt
sor. Ez az id6szak mar nem a program széleskorli elterjedésérdl szolt, ezzel szemben
fokozott szerepet kapott a program fennmaraddsi esélyeinek, és a kozponti oktatasi
rendszerre gyakorolt hatdsainak kérdése. Ennek jelentdségére a késobbiekben még

részletesen kitérek (I1d. 5.2., 5.4 alfejezetek).

Az unios forrasok felhasznalasa kapcsan sziikségesnek tartom megemliteni az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) oktatasi fejlesztésekre tamogatast folydsitd
TAMOP palyazati rendszerét, amelyben igen jelentés forrasokat terveztek a pedagégus
tovabbképzések finanszirozasara az ugynevezett ,szolgaltatdoi kosar” keretén beliil. A
”szolgaltatoi kosar” képzési ajanlatadban azonban a Lépésrdl 1épésre programnak mar nincs
helye, ellenben helyet kaptak mindazok az elemek, amelyek kombinalt alkalmazésa
biztositja a Lépésrdl 1épésre program bevezetését tdmogatd modszerek, tanuldsszervezési
eljarasok elsajatitasat. De ez mar nem a Lépésrol 1épésre program, hanem a kompetencia-
alapu oktatasi programcsomag elterjesztését szolgalja. Ennek szemléletes példaja, hogy a
felkeresett 64 intézménybdl minddssze hatban emlitették, hogy a TAMOP palyazat
lehetdségein beliil a ,,Lépesrdl 1épésre” program tovabbfejlesztésére, fenntartdsara is
intézmény sem nyujtott be palydzatot. Ezek az aranyszamok mar a diffuzios folyamat

leallasat vetitik elére (bévebben errdl lasd a masodik hipotézist targyalo részt [5.2]).

Tamogatas hidnyaban a pedagdgusok 4allami normativ finanszirozasbol vagy
onkoltségi alapon vettek részt a program elsajatitasaban®™. Ugyanakkor azokban az

intézményekben, melyeknek sem helyi forrasa, sem elérhetd palyazati lehetésége nem volt

%Az elmult években folyamatosan igen nagy tamogatasi Osszegek aramoltak az oktatasi intézményekbe
pedagogus-tovabbképzésre. 1999 eldtt a mindenkori intézményi koltségvetések 3%-at kellett eldiranyozni a
tovabbképzés finanszirozasara. Ekkor megvaltozott a rendszer, és a mindenkori orszagos koltségvetési alku része
lett a tovabbképzési normativa meghatarozasa. Az 1999-es 21 800 Ft-os értéket kdvetden a normativa nagysaga
15 000 Ft koriil stabilizalodott, majd 2006-ban 10 000 forint ald csokkent. Forras: Horn Déniel-Kiss Norbert
(2006): A tanulds elbsegitése és az iskolavezetés, Uj Pedagogiai Szemle, 2006/11
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a program mikodtetéséhez, fenntartasdhoz — ezek aranya a mintan beliil 17 szazalék — ott
az emberi raforditdsok (a pedagogusok tovabbképzésen vald részvétele, szemléletvaltasa)
ellenére sem valosulhatott meg a reformpedagdgiai kezdeményezés. A sikertelen,
tdmogatast nem nyerd kezdeményezések esetében a probléma mogott sok esetben a puszta
tajékozatlansdg, a kreativitds hidnya, vagy a kockazatkeriildé magatartds all(t). A
forrasszerzés sok intézményvezetd szamara korantsem bevett gyakorlat, a finanszirozasi
forrasok megtaldldsa kényszeritd erdként nehezedik rajuk, adott esetben nem is
rendelkeznek kell6 tapasztalattal a palyazati forrasok hatékony lehivasdban. Ezért a
forrasok felkutatdsa olyan kihivasok elé allitja Oket, amely 0j készségeket és ujfajta
szemléletet igényel tolilk, és ha nem fektetnek kelld hangsulyt a meguajulasra, ez

nagymértékben csokkenti az intézmény innovaciora vald nyitottsagat.

Az innovacid bevezetéséhez igénybe vett forraslehetéségeket, tamogatasi
konstrukciokat vizsgalva arra a végkovetkeztetésre jutottam, hogy az innovacid egyik
legfontosabb sikertényezdje a timogatasi raforditasok nagysdga és aranya. Az intézmények
minél tobbet dldoznak az ) modszer bevezetésére, annal nagyobb az esély a sikerre, az
innovacioban elért siker egyik mutatdja, hogy a vizsgalt, 1994-2009 kozotti idoszakban a
Lépésrdl 1épésre programmal kapcsolatba keriild intézmények milyen innovacios
teljesitményeket mutattak a program adaptacidja tekintetében. Az adatok elemzésébdl az
deriil ki, hogy az emlitett id6szakban a felkeresett intézmények 42 szdzaléka vallalkozott a
teljes kori intézményi innovaciéra, az intézmények tovabbi 36 szazaléka torekszik az
innovativ elemek fenntartdsdra, és 22 szadzaléka csak probalkozott az innovacidval, de
kezdeményezése kudarcba fulladt. A  hattérvaltozok  Osszefliggéseit vizsgalva
megallapithatd, hogy az intézmények 22 szazalékandl az innovacios kezdeményezés
sikertelensége leginkdbb a tamogatasi forrasok hidnyaval hozhaté Osszefiiggésbe. A
kereszttabla-elemzés azt mutatja, hogy azoknal az intézményeknél, amelyek keveset
koltenek innovacidra, azaz csak kisebb forrasokat (pl. Onerd) képesek az innovaciod
rendelkezésére bocsatani, az innovacios tevékenység is alacsonyabb intenzitasii. Nagyobb
volumenti palyazati forrasok (Soros Alapitvany, PHARE, HEFOP) lehivasa ugyanakkor

atfogdbb innovacids beruhdzasokat tett lehetéveé (3 abra).
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3. abra. Az innovacios sikerarany és tamogatasi raforditasok megoszlasa kozotti kapcsolat

(szazalékban) (N=64)

70

M Soros Alapitvany-itamogatas m dnkormanyzati celtamogatas

60,7 . i . e
' m allaminormativa M sajat intézmenyi keret

60 -

B PHARE tdmogatas m HEFOP tdmogatas 53,3

40

20 -

a program teljes kord programelemek adaptacioja az adaptacio hianya
adaptacioja

0,01<p<0,05
P

A programot sikeresen adaptald intézmények mintegy 61 szazalékanal az adaptacios
koltség dontden a Soros Alapitvany céltamogatasi programjabol szarmazik, és csak
elenyész6 hanyada mas tdmogatasi keretbdl vagy sajat forrasbol (7 szazalék). Azokra az
intézményekre, ahol az innovacid sikerteleniil végzdédott, a forrashiany jellemzo, a
kiegészitd tdmogatas nagy hanyadat pedig a sajat intézményi keret adja (53 szazalék). Ha
kiilon-kiilon megvizsgaljuk a program adaptaciojahoz igénybe vett tdmogatasi forrasokat
(4. 4dbra) az lathat6, hogy a sajat intézményi keretbdl kezdeményezett adaptaciok a vizsgalt
intézmények 47 szazalékdban sikerteleniil végzddtek, 41 sz4zaléknal részben sikeriilt és
csak 12 szdzalék azok ardnya, akiknél az adaptacio sikeresen végbement. A Soros
Alapitvany keretprogramjabol finanszirozott kezdeményezések ezzel szemben az esetek 59
szazalékdban sikeresnek bizonyultak. Ott, ahol az odaitélt tamogatas nem érte el remélt
céljat, ennek oka legféképp a kdzoktatds atszervezésében, az intézmények Gsszevonisiban
¢és az abbdl szarmazé l1étszamleépitésben keresendd. Mindemellett az alapitvanyi timogatas
alternativdjaként megjelend csatlakozas el6tti és utani EU-s palyazati forrasok joval kisebb
aranyban segitették a program sikeres adaptacidjat. Mint ahogy azt a 4. 4bra is mutatja,

ezek a tamogatési keretek csak az esetek kis szdzalékaban (29 szazalék, 25 szazalék)
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fedezték a program teljes forrasigényét, ugyanakkor ennek dacara a legfontosabb
programelemek megvalositasara kifejezetten alkalmasnak bizonyultak. Az onkormdanyzati
¢és allami normativ tdmogatasok felhasznaldsa a vizsgalt innovacios siker szempontjabol

elenyészd volt.

4. abra. Az innovacios sikerarany és tamogatasi rdforditasok kozétti kapcsolat a

tamogatasi alternativak fiiggvényében

(szdzalékban) (N=64)

70

M teljes kord adaptacio 625
60 58,6 m programelemek adaptécidja

1 az adaptacié hianya
50 471

Soros Alapitvany-i  sajat intézményi keret PHARE tamogatas HEFOP tamogatas
tamogatas

(0,01<p<0,05)

Ezek a megfigyelések arra hivjak fel a figyelmet, hogy egy innovacios
kezdeményezés pusztan filantropiara nem alapozhatd, a maig meghatarozo jelentdségii
alapitvanyi szerepvallalast a kormanyszintii timogatasi rendszernek kell atvallalnia ahhoz,
hogy sikeres maradjon. De ez a kérdés joval eldbbre mutat, a program kozoktatasra

gyakorolt hatasait feszegeti, melyekrdl a 4. fejezetben lesz szo.

Az innovacids raforditdsok szambavétele utan Osszességében azt mondhatjuk, hogy
azokban az intézményekben, ahol a vezetés felismerte a megujulds sziikségesseget, és ebbol

adodoan kitiintetett helyet és szerepet szant a modszertani megujuldsnak, az ehhez
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sziikséges anyagi feltételek, pénziigyi forrdasok felkutatasanak és biztositasanak, ott az
innovacio sikerrel ment végbe és pénziigyileg is eredményes volt. Tovabba, az is
megfigyelhetd, hogy az innovacids aktivitas sokkal magasabb, ha kevésbé szigoruan €liink
a kisebb fejlesztéseket, néhany innovativ elem bevezetését is figyelembe vessziik. Az
innovacio elfogaddsahoz mindemellett alkalmazasédnak lehetséges hasznat is szemiigyre

kell venni.

5.1.2. A Lépésrol 1épésre program és a hagyomanyos oktatas kiilonbségei

A Lépésrol 1épésre program hagyoméanyos oktatassal szembeni elényeit vizsgalva
abbol az alapfeltevésbdl indulunk ki, hogy mig a hagyomanyos oktatasi keretben tobbnyire
az ismeretkOzpontu oktatds, verbalis tanulas, a pedagogus ismeretatadd szerepe kap
hangsulyt, a Lépésrdl 1épésre program eszkdzeiben, modszerében és szemléletében is mast

kinal. A kiilonbségeket az alabbi hét dimenzid mentén vizsgaltam:
1. Individualizacid

Az itt megjelend tartalmak leginkdbb arra vonatkoznak, hogy a pedagogus
felismeri a gyermekek egyéni igényeit, sziikségleteit, ¢és olyan
tanuldsszervezési folyamatokat teremt, melyek figyelembe veszik ezeket az
igényeket.

2. Tanulasi kérnyezet
Ez az Gsszetevd az osztaly/csoporttermi kdrnyezet jellegére utal, amely alatt
egy olyan stimulalé kornyezet értendd, amely mind funkcionalisan, mind

esztétikai szempontbdl tamogatja a gyermekek egészséges fejlodését,

lehetdvé téve az 6nalld tevékenységvalasztast €s az aktiv tanulast.
3. A csalad bevonasa

Az itt megjelend tartalmak a pedagogus-sziil6 kapcsolatra utalnak, ezen beliil
a legfontosabb tétel, hogy a pedagogus a gyermekek csaladtagjaival partneri
viszonyt létesit annak érdekében, hogy a gyermekek fejlédéséhez optimalis

koriilményeket alakitson ki.
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4. Tanulasszervezeési stratégiak

E dimenzi6 az aktiv tanulast eldsegitd kiilonb6zd tanuldsszervezési modokat
foglalja magaban. Ez el6szor is megkoveteli a pedagogustol, hogy felismerje
annak sziikségességét, hogy az eltérd tanulasi stilusi és személyiségl
gyermekek szamadra eltérd tanitasi modszereket kell alkalmaznia. Tovabba, az
is fontos, hogy a pedagdgus olyan egylittmiikddésen alapuld tanulési
tevékenységeket tervezzen ¢€s valdsitson meg, melyek lehetévé teszik a
gyermekek szadmara a tapasztalatszerzésen alapuld tanuldst, magas szintli
ismeretszerzést, valamint megalapozzak azokat a képességeket, amelyek

segitik a kapcsolatteremtést és az egylittmiikodést.
5. Tervezés és értékelés

Ez az Osszetevd arra vonatkozik, hogy a pedagdgus hogyan tervezi meg a

tanulas folyamatat ¢s miként koveti nyomon a tanulok egyéni fejlodését.
6. Szakmai fejlédés

Ebben az dsszetevében a program azon sajatossagai jelennek meg, amelyek a
pedagogusok szakmai fejlédésével vannak kapcsolatban, és arra adnak
tovabbi lehetdséget. Alapvetd tétele, hogy a pedagdgusok felismerik a
folyamatos szakmai fejlodés fontossagat ¢és az élethosszig tartdé tanulds

jelentdségét.
7. Inkluzio

Ez az 0Osszetevd olyan tartalmi elemeket foglal magaban, amelyek a
befogadds eszméit hangstlyozzdk, ¢és lehetdvé teszik, hogy az egymadstol
nagyon eltérd képességekkel rendelkezd, tanulasi és magatartasi zavarokkal
kiizd6, korlatozott szdmban specialis sziikségletli és halmozottan hatranyos
helyzeti gyermekek is megkiilonboztetés nélkiil vehessenek részt az

intézményes nevelésben (International Step by Step Association [2005]).
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Individualizacio

Az egyes tételek érvényességét az innovacios sikertényezd alapjan létrehozott hdrmas
kategorialis valtozé mentén®’ az intézményeket egymassal Gsszevetve, parhuzamba allitva
vizsgéltam. Az eredmények O0sszehasonlitasa nyoman levonhatd elsédleges kovetkeztetés,
hogy a Lépésrdl 1épésre pedagdgiai gyakorlat a tananyag €s a pedagogus helyett a
gyermeket allitja a fejlesztés kozéppontjaba. Azokban az intézményekben, ahol a Lépésrol
1épésre modszer szerint folyik a nevelés, ott a gyermekek ¢életkori és egyéni sajatossdgainak
figyelembe vételével alakul a tanuldsszervezés: fellazul a hagyomanyos tanorai keret, és a
tanitasi orak, csoportfoglalkozasok idoétartamat a gyermekek allapota, figyelmiik
id6tartama, a feldolgozando6 témak és a tevékenységek jellege alapjan hatarozzdk meg. Ezt
a megallapitast tobb tényezd is alatdmasztja, amelyek koziil talan a legszembetiindbb az
osztalytermek téralakitdsa, berendezése. A program felismerte, hogy a gyermekek
személyes kibontakozasat nagyban segiti az inspirald, a gyermekek személyiségéhez,
sziikségleteihez és egyéni fejlodéséhez alkalmazkodé tanuldsi kornyezet. Ennek érdekében
a programmal dolgozé intézmények mintegy 90 szdzaléka szakitott a hagyomanyos
csoportszobai, tantermi elrendezéssel és a kiilonbozé korcsoportoknak és/vagy egyéni

sziikségleteknek megfelelden alakitotta at fizikai kdrnyezetét.

Az individualizaciot er6sité leggyakoribb mutatd, amelyrdl a Lépésrdl 1épésre
intézmények mintegy 89 szazaléka szamolt be, a gyermekek egyéni fejlodési iitemére és
teljesitményeire €pitd, az egymastdl nagyon eltérd képességekkel rendelkez6 tanulok egyiitt
tanulasat lehetévé tevd differencidlt tanulisszervezés. Azokban az intézményekben,
amelyekben az innovaci6 sikertelen volt, joval kisebb ardnyban (31 szazalék) alkalmazzak

a heterogén osztalyokon/csoportokon beliil a differencialt tanuldsszervezést.

Az individualizaci6 felé irdnyul6 elmozdulas tovabbi alapjaul az altalanos és egyéni
gyermekfejlédés alapos ismerete szolgdl. E tekintetben is kiilonbség mutatkozik a
hagyomanyos és a Lépésrol 1épésre intézmények kozott: a tanulok fejlodésének nyomon
kovetése érdekében a programmal dolgozd pedagdgusok mintegy 86 szazaléka készit

fejlodési tervet minden gyerekrdél. Az egyes programelemeket adaptald intézmények

¥ A vizsgalatba bevont intézményeket az alkalmazott pedagogiai program/modszer sajatossagai alapjan a teljes
korii adaptacio, program elemek adaptacioja, adaptacio hianya rétegképzd valtozok mentén vizsgalva.
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korében ez az arany valamivel kevesebb (68 szdzalék), a programot nem adaptald

intézményekre pedig csak mintegy 35 sz4zalékban jellemzd.

A személykdzpontiisdg meghatdrozo szerepét latszik igazolni az a tény is, amely
szerint a program lehetdvé teszi az egyéni differencialt bandsmodot igénylé gyermekek

szdmara bizonyos tandrak latogatdsa aloli felmentést az egyéni fejlesztés érdekében.

Ugyszintén  fontos  individualizaciés aspektus, hogy a tanitasi  orak,
csoportfoglalkozasok iddtartama alkalmazkodik a gyermekek sziikségleteihez, allapotahoz,
figyelmiik id6tartaméhoz, a feldolgozandé témakhoz és egyéb aktualitasokhoz. A Lépésrol
Iépésre intézmények dontd tobbsége szakit a hagyomanyos tanorai renddel, és szivesen
alkalmaz olyan modszereket, amelyek nem kotott id6tartamt — 45 percesnél rovidebb vagy
hosszabb — tanérak szervezését igényli. Ez csak az évodak esetében mutat eltérést, ahol a
gyermekek allapota, figyelmiik idépontja tobbnyire 45 percesnél rovidebb foglalkozasok

szervezését teszi lehetové.

A személykozpontisagot erdsiti az a néhany alapvetd szokas, ritualé is, amely a napi
tevékenységeket hivatott keretbe foglalni. Erkezéskor a gyerekeket az un. reggeli kihivés
fogadja, amelynek célja egyrészt rdhangolni a gyerekeket a munkara, masrészt értelmes,
érdekes tevékenységgel kitolteni az egyébként nem éppen izgalmas varakozési idot. Ezt
koveti a reggeli beszélgetokor, a napot pedig a délutani élménymegosztd beszélgetés zarja.
A reggeli beszélgetés a taldlkozas, a koszonés, a nap kozds €és egyéni programjainak,
feladatainak megbeszélése mellett a gyerekek tanuldst befolydsolé 4llapotanak,
¢lményeinek megismerését is szolgdlja. A napot zard beszélgetés a napi élmények
egymassal valdé megosztdsara hivatott, alkalmat teremtve a gyerekek munkajanak, a
szabalyok betartdsanak értékelésére, az onértékelésre, a feladatokhoz, a munkahoz és a

munka kdzben egymashoz kapcsolodo érzelmek kifejezésére™.

Osszefoglalasképpen, az individualis oktatas dimenzidjat tekintve eredményeink azt

mutatjdk, hogy a Lépésrol lépésre intézményekben személykozpontubb az oktatas.

Mindemellett az sem elhanyagolhat6, hogy a hagyoményos oktatisi rendszeren beliil is
megjelenik a differencidlds, az egyéni fejlesztés igénye. Hatterében az all, hogy

Magyarorszag 2004. évi uniés csatlakozasaval a hatranyos helyzeti gyerekek iskolai

30 Forras: interjuk elemzése.
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esélyegyenldségének biztositasa kiemelt szerepet kapott a kdzoktatas fejlesztésében. Ennek
eredményeként az egyénre szabott tanuldsi-tanitasi folyamat, a gyermekek képességeihez
igazitott fejlesztés ma mar nem csak a kozoktatast szabalyozé dokumentumokban, de a
jogalkalmazas napi gyakorlataban is etikai kulcsfogalomnak tekinthetd. Ez pedig olyan
modernizacios torekvéseket és fejlesztéseket inditott el, amelyek népszertisitése mar
korabban elkezdddott az alternativ oktatasi intézményrendszer — példaul a Lépésrol 1épésre
program — keretén beliil. Ezt igazoljak azok a megfigyeléseim, miszerint az NFT1
keretében a hatranyos helyzetli gyermekek egyiittnevelését célzd Integralt Pedagogiai
Rendszer (IPR) bevezetésére palyazo intézmények integracios gyakorlatdban megjelenik az
egyéni haladasi litemet segitd differencialt tanulasszervezés €és az egyéni fejlesztés. Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy az integralt oktatasi programok adaptacioja révén a
hagyomdnyos pedagogiai gyakorlatban is megjelennek olyan individualizacios elemek,

amelyek a Lépésrol lépésre programban mar bevalt eszkozrendszernek szamitanak.

Tanulasi kérnyezet

A program hagyomanyos oktatassal szembeni eldnyeit tovabb elemezve elmondhatd,
hogy a tradicionalis, 6nkormanyzati fenntartasu intézmények a tanulasi kornyezet, azaz a
csoportszoba, osztalytermek berendezésének kialakitisa tekintetében elmaradnak a
Lépésrol 1épésre alternativ pedagdgiai programmal dolgozd intézményekkel szemben. A
legszembetiindbb ~ kiilonbséget a gyermekbarat kornyezet, a tanulok életkori
sajatossagaihoz, sziikségleteihez igazodd butorok, berendezés, eszk6zOk mutatjak: a
programban részt vevd intézményekben a teret a gyermekek magassdgahoz igazodo
polcokkal tagoljak, melyek célja, hogy mind az elvonulasra, maganyos tevékenységre
alkalmas csendes zug, mind pedig az egyiittmiikodéshez, kooperativ munkahoz sziikséges,
mozgathatd asztalokkal és székekkel berendezett teriilet, mind pedig a kozos egytittlétet
lehetéveé tévo nagyobb tér is rendelkezésre alljon. Az ezen teriileten elhelyezett szOnyegek,
pokrocok, parnak szolgédlnak a reggeli beszélgetokor helyszinéiil, sziikség szerint pedig a
pihenés lehetdségét is biztositjak. Ez az elrendezés azt is lehetdvé teszi, hogy egy idoben
kiilonbozé  tanulasszervezési modok — individualis, kooperativ tanulds, egyéni
sziikséglethez mért fejlesztd munka — valosulhassanak meg: minden, ami a tanuldshoz
szlikséges, a teremben szabadon megtaldlhatd. A térelvalasztd polcokon az anyagokat,
eszkozoket, a gyerekek tanszereit, taneszkozeit a kiillonbozo tevékenységekhez sziikséges

csoportositasban, un. tevékenységkdzpontokban helyezik el, ezek a tevékenységkdzpontok
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a Nemzeti Alaptanterv (NAT) miiveltségteriileteihez is alkalmazkodnak. Igy egy iskolai
tanteremben ird, olvasd, anyanyelvi, matematikai, mivészeti, természetismereti
kozpontokat, 6vodédban a csaladi életnek megfeleld szerepjaték, homokozo-, vizes- és
konyhasarkot rendeznek be. A tevékenységsarkok szama, jellege a lehetdségekhez és a

gyerekek érdeklédéséhez alkalmazkodva bévithets®'.

A fent elmondottak alapjan a Lépésrol lépésre program szellemében berendezett
kornyezet nagyban eltéer mind az altalanos, mind az integralt oktatds kornyezeti
megkozelitéseitol. Jollehet, az integrdcios pedagogiai rendszer kiépitése kételezové tette az
infrastrukturafejlesztést, a neveld-oktato munkdt segito eszkozok bovitése, felujitasa, a
tanulok tanuldsat, fejlodesét tamogato kornyezeti tényezok kialakitasa meglehetdsen lassu
és nehézkes folyamat. A LépésrOl 1épésre programot alkalmazo6 intézmények esetében a
berendezési  feltételekben tapasztalhatd eltérések a mar emlitett tamogatasi

forraskiilonbségekkel hozhatok 6sszefliggésbe.
A csalad bevondsa

A program egyik legmarkansabb eleme a sziilokkel valo kapcsolattartas: ez a
programelem jelentette a legnagyobb kihivast, €és e tekintetben mutathaté ki a legnagyobb
eltérés a hagyomanyos és Lépésrdl 1épésre oktatdsi forma kozott, hiszen a hagyomanyos
pedagobgiai kultirdban nincs jelen az a szemlélet, amely a sziilok részvételét az oktatasi
intézmények ¢€letében, a nevelés folyamataban természetesnek tartana (Kereszty, 2006). A
Lépésrdl 1épésre program sajatossaga, hogy felismeri, megbecsiili és tamogatja a sziil6i

szerep fontossagat, ezért a sziiloket partnerként kezeli.

Kutatasi eredményeim megerdsiteni latszanak ezt a feltevést: mig a hagyoményos
oktatasi intézményi forma nem tamogatja a sziilok jelenlétét az intézményben, addig a
Lépésrol 1épésre programmal tanuld gyermekek sziilei bejarhatnak az iskolédba, 6vodaba. A
hagyoméanyos intézmények jellemzéen a sziilokkel wvald kapcsolattartasnak is a
hagyomanyosabb formajat valasztjak: ennek keretében teszik lehetdévé, hogy a sziilok
bekapcsolddhassanak a kozds munkédba, a fogadoordkon tajékoztatjdk Oket a gyermekek
fejlédésérol, sziiloi értekezleteken beszamolnak a fontosabb eseményekrdl. Emellett,

esetenként sziildi forumokat, esetmegbeszéléseket szerveznek a gyermekek egyéni

3! Forras: a kutatas soran a helyszinen végzett megfigyelések elemzése
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haladésarol, eredményeirdl és nehézségeir6l, ahol a gyermekneveléssel és oktatdssal
kapcsolatos tapasztalataikat is megosztjak a sziilokkel, a napi kapcsolattartast pedig
lizendfiizetes rendszeren keresztiil valositjdk meg (5. dbra). Mindebbdl az deriil ki, hogy a
szlldk, kivanatos mértékii jelenlétiikhoz képest, ki vannak zarva az iskolabol: a sziildi
értekezletek és a fogaddorak idopontjain kiviil az intézményekben sziilok, hozzatartozok
nem tartézkodhatnak. Ugyanakkor a sziil6i értekezlet a legkevésbé sem az egyiittmiikodés
¢s a valddi taldlkozas helyzete, hanem a meglevd formalis és informalis hierarchia,
kiilonbségtétel kifejezddése. A sziiloket rendszerint nem tekintik partnernek a nevelésben,

egytittmikodésiiket csupan a kolcsonos kotelezettségek vezérlik.

A Lépésrol 1épésre modszert alkalmazd intézmények esetében a sziilokkel valod
kapcsolattartas tulmutat a formalis viszonyon, a pedagoégus hivatalnoki, oktatast végrehajtd
szerepkorén. A megkérdezett pedagdgusok a hagyomanyos kapcsolattartasi formakon tal —
falinjsdg, rendszeres sziiloi értekezlet, fogadoora, esetmegbeszélés, iizendfiizet,
gyermeknevelési tanacsadés — a sziil6-pedagdgus egyiittmiikodésben kiemelt helyen emlitik
a napi beszélgetéseket. Ezen tilmenden pedig rendezvények szervezésében is szamitanak a
szllok részvételére, mi tobb, kolcsondsen tamogatjdk egymast azaltal, hogy olyan
programokat, tevékenységeket ajanlanak, melyek a sziilok aktiv kozremiikodését igényli,

ezzel motivalva a tanulasban valo aktiv részvételre (5. dbra).
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5. abra. A sziilo6-pedagogus egyiittmiikodés formai intézménytipus szerinti megoszlasban

(szazalékban) (N=242)

informacidkkal teszik lehetévé, hogy a sziil6k
bekapcsolddhassanak a k6z6s munkaba

99,1

rendszeresen tartanak szil6i értekezleteket, 98,2

fogadéorakat
sz(il6i forumokat, esetmegbeszéléseket szerveznek

személyes kommunikaciods kapcsolatot alakitanak ki
a szlilékkel (napi beszélgetések)

99,1

Uzendfilizetes kapcsolattartas

a szil6ket bevonjak az értékel ési rendszer
kidolgozasaba
a gyermekneveléssel és oktatassal kapcsolatos 98,2

tapasztalataikat megosztjak a sziil6kkel

a sziil6ket motivaljak a tanulasban valé aktiv
részvételre

arendezvények szervezésében aktivan részt vesznek
a szlilék
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Megjegyzés: az intézmények kozott harom valtozo mentén mutathato ki szignifikans
eltérés:informaciokkal teszik lehetove, hogy a sziilok bekapcsolodhassanak a kézos
munkaba (p<0,01; Chi-négyzet: 32,579), a sziiloket motivaljak a tanulasban valo aktiv
részvételre (p<0,01; Chi-négyzet: 10,287), a rendezvények szervezésében aktivan részt

vesznek a sziilok (p<0,01; Chi-négyzet: 10,249).

Eredményeink tehat azt mutatjak, hogy a Lépésrol lépésre program hatarozottabban
vonja be a sziiloket az intézményen beliili és az azon kiviili munkdba, amely alkalmas
kiindulopontot teremt a partnerkozpontu miikodés megvalositasahoz. Azaltal, hogy a sziilé
bemehet az intézménybe, véleményt nyilvanithat, megnézheti, hogy milyen modszerekkel
folyik az oktatds, és kozben be is vonhatd a tevékenységekbe, az intézmény partnerré
szocializélja a sziil6i kornyezetet. Az igy 1étrejott egyiittmiikodés soran mind a pedagdgus,

mind a sziil6 értékes informécidhoz juthat az egymast segitd kapcsolat felépitéséhez. Azzal,
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hogy a sziil6 aktivan részt vesz az intézmény életében, a pedagdgus olyan tobboldali
informaciok birtokdba jut a gyermekkel, otthoni kornyezetével kapcsolatban, mely a
késdbbi fejlesztd munkaban segitségére lehet, a sziild pedig egyfajta mintat kap a pozitiv
nevelési modszerekrdl, kozdsségi szokasokrdl. Ennek eredményeként a Lépésrdl 1€pésre
intézmény nemritkan kulturakdzvetitd centrum szerepét is betdlti, viselkedéskulturat és
kommunikaciot tanit a sziil6knek®>. Ezen talmenden, a folyamatos, rendszeres
kommunikécio a gyerekeknek biztonsagot €s 6nbizalmat ad, mert azt latja, hogy az ¢letében
meghatdroz6 szerepet jatszo felndttek a kozos célért egyiitt tudnak dolgozni. Ebbdl
kovetkezik, hogy a program elsédleges fontossagunak tartja az 6voda és az iskola, valamint

az otthon kozotti rendszeres személyes kommunikaciot.

Az adatok arnyaltabb vizsgalatabol azonban az deriil ki, hogy a sziilok bevonasa a
Lépésrol 1épésre programon beliil sem valdsult meg maradéktalanul. Jollehet, a
pedagdgusok felismerik a gyermekek alaposabb megismerésében, jobb megértésében a
szil6i egyiittmiikodés eldnyeit, pedagogiai kérdésekben, mint példaul a tanuldk értékelési
szempontrendszerének kidolgozdsa, mar nem tdmaszkodnak a sziil6i véleményre, ez
ugyanis pedagdgiai moddszertant és kompetencidkat igényel. Mindezt leszamitva, a
kozoktatas fejlesztésében a Lépésrol 1épésre programon beliil a sziil6i bevonds gyakorlata
mintaként szolgalhat a tobbségi iskoldk sziil6-pedagdgus viszonyanak atalakuldsaban,
melynek hasznositdsara mar tortént néhany kisérlet. Az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozassal és ehhez kapcsolodoan az egész életen at tartd tanulds koncepcidjanak
érvényre jutdsaval a csalad és a sziilé szerepe egyre gyakrabban valik kritikai diskurzusok
targyava. Ugyanakkor, az intézményi szinti mindségbiztositasi rendszerek kiépitésével,
valamint egyes térségekben az intézménybezardsok és atszervezések keltette aggodalom
kovetkeztében elindult egyfajta valtozas, amelynek eredményeként a kordbbiakhoz képest
megélénkiilt és uj elemekkel boviilt a sziilok és a pedagogusok kozotti kapcesolat (Torok,
2005:789), valamint az integracids pedagogiai rendszer is szamos ajanlast fogalmazott meg

a sziilokkel valo kapcsolattartds vonatkozasaban.
Tanuldasszervezési stratégiak

Az eldézéekhez hasonldan, feltevésekkel ¢Elhetiink arrol, hogy milyen eltérést
mutatnak az egyes intézmények az alkalmazott fanulasszervezési modszerekben. Azt

varhatjuk, hogy a programot sikeresen adaptdld intézmények valtozatosabb, az eltérd

32 Forras: az interjuk elemzése
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tanulasi stilusu és személyiségli gyermekek igényeit is figyelembe vevo tanulasszervezési
stratégidkat vesznek igénybe. Az adatok azonban nem mutatnak érdemi eltérést a Lépésrol
1épésre programot hasznalok és nem hasznalok kozott az alkalmazott tanuldsszervezési

modok tekintetében (6. abra).

6. abra. A tanoran alkalmazott tanuldsszervezési modok intézménytipus szerinti

megoszlasa

(szazalékban) (N=242)

frontalis osztalymunka

differencialt
tanulasszervezés

kooperativ tanulas

projektmadszer 98,2

alkalmazasa

egyeénifejlesztés

0] 20 40 60 80 100 120

B teljes kord adaptacio M programelemek adaptacioja ™ az adaptacié hianya

Megjegyzés: a két dimenziot alkoto valtozok kozott nem mutatkozott statisztikailag

szignifikans osszefiiggés.

A hagyomanyos oktatason beliil ugyanigy hangsulyt kapnak az aktiv tanulast segitd
alternativ  tanuldsszervezési modok, mint a Lépésrdl 1épésre moddszerrel oktatd
intézményekben. Ennek megfeleléen mind a Lépésrdl 1épésre, pedig a hagyomanyos
modszerrel oktatd intézményekben az ismeretszerzés ¢€s készség-, képességfejlesztés
differencialt rétegmunkan, egyéni, individudlis fejlesztésen, projektmodszeren, kooperativ
tanuldson, valamint frontalis osztalymunkan keresztiil valésul meg, minddssze a modszerek
alkalmazési gyakorisaga tekintetében tapasztalhatdé bizonyos foku eltérés a vizsgalt

intézmények kozott.
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Az ébrarol jol leolvashatd, hogy az olyan jellegli mddszerek, amelyek kevésbé
alkalmasak a differencidlasra — frontalis osztalymunka — ritkan fordulnak el a Lépésrol
Iépésre intézmények gyakorlatdban, ezzel ellentétben az alapvetden hagyoményos
modszerrel oktatd pedagdgusok modszertani repertodrjaban tovabbra is jelentds helyen
szerepel a frontalis feladatatadds és osztadlymunka. Az adatokbol az is lathatod, hogy a
Lépésrol 1épésre modszerrel oktatd pedagogusok a tanulést, a tevékenységek nagy részét
tematikus tanitdson, ugynevezett projektmodszeren keresztil valositjdk meg. A
projektoktatas sajatossaga, hogy feloldja a hagyoméanyos osztaly- és tandrakereteket: ezzel
(is) magyarazhat6, hogy a Lépésrdl 1épésre modszert bevezetd intézmények nagy tobbsége
szakit a 45 perces tanorak rendszerével. A kapott adatok alapjan a projektoktatds meglepd
modon a tobbi, a programot csak részben, vagy egyaltalan nem adaptdld intézmények

esetében is eléggé nagy szerepet jatszik.

A differencialt munkaforma alkalmazasa mindharom iskolatipus esetében rendkiviil
magas értéket mutat.: ennek egyik vélhetd oka, hogy a differencialas elve a magyar oktatasi
rendszeren beliil is, hiven kovetve az Unid elvarésait, egyre nagyobb figyelmet kap, ily
modon a differencidlt tanuldsszervezés a hagyomanyosnak szamitdé oktatason beliil
szakpolitikai prioritasnak szamit. Nagy valoszintiséggel, ennek kihivasaira valaszolva,
ugynevezett megfelelési mechanizmusok is életbe 1épnek: az intézményvezetdk erds
késztetést éreznek arra, hogy megfeleljenek a modernizacios iranyelveknek, és a kedvezd
megitélés érdekében feliilértékelik sajat nevelomunkdjukat. Kérdés azonban, hogy a
pedagogusok mit értenek a differencidlas fogalman, ¢és valojaban annak ténylegesen melyik

fajtajat alkalmazzak pedagogiai gyakorlatukban.

Ahogy azt mar az adatok egyszeri megoszlasa is mutatta, a megkérdezett
pedagogusok tobbsége tanitasi orain a tobbi alternativ pedagodgiai modszerhez hasonlo
eldszeretettel alkalmazza a kooperativ csoportmunkat. Ha azonban a kooperativ mddszer
alkalmazasanak intézménytipus szerinti egymashoz viszonyitott belsd aranyait vizsgaljuk,
akkor az latszik, hogy a hagyomanyos intézményekben lényegesen ritkabban hasznaljak,
mint a Lépésrdl 1épésre modszert adaptaldé dvodakban, iskoldkban. Ennek oka valdsziniileg
abban kereshetd, hogy a kooperativ-egyiittmiikddésen alapuld tanulasszervezés a
csoportban vald tanulds legmagasabb szintjén all (Kagan [2001]). Alkalmazisa a
pedagoégusok részérdl nagyon sok felkésziilést, az egyéni tanulasrdl a tarsas tanulasra vald

attérés képességét koveteli meg. Ezért ez a tanitasi mod csak akkor hoz valddi eredményt,
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ha a pedagogus ténylegesen képes atlatni és kézben tartani a tobb szinten zajlo tanulasi
folyamatot. A kooperativ tanuldsszervezés alkalmazasanak tovabbi akadalya, hogy, a tobbi
alternativ. modszertdl eltérden, a kooperativ tanitasi technika Ilényegesen nagyobb
intézményi beavatkozast igényel, eszkozei kevésbé férnek Ossze a tradiciondlis
intézmények belsé szervezetével, a tanitds megszokott rendjével. Erre a kihivasokkal teli,
de jelentds tobbletmunkara nem minden pedagogus vallalkozik szivesen. Az adatok
tanisaga szerint a hagyomanyos oktatdsi gyakorlatban ez a fajta attitlid még nem nyert

igazan polgarjogot.

A tanitasi orak torténéseirdl rendelkezésre allo kutatasi eredmények szerint a tanorai
foglalkozasok alkalméval legritkdbban eléforduld eljaras a személyre szold egyéni
fejlesztés: valamivel arnyaltabb kép bontakozik ki, ha az egyéni munka kiilonb6zd
valtozatait vessziik szemiigyre. A személyre szabott fejlesztés alkalmazott modszerei koziil,
intézménytipustol fliggetlentil, a vizsgalt intézmények mindegyike bevezette az egyéni
fejlesztési tervet a gyermekek fejlddésének nyomon kovetése érdekében. Az adatokat
tovabb elemezve azonban kideriil, hogy ennek funkcidja sok esetben csak egy tanuloréteg,
a halmozottan hatranyos helyzetii €s sajatos nevelési igényl gyermekek célzott fejlesztésére
terjed ki: ennek alapjan az altalanosan elterjedt nézet, hogy az egyéni fejlesztés nem mas,
mint a lemaradokkal vagy a sajatos nevelést igényld tanuldkkal torténd kiilon foglalkozas.
E paraméter tekintetében nem mutathato ki szamottevd eltérés a programot adaptald és nem
adaptalod intézmények kozott, viszont feltind a kiilonbség a programot teljes mértékben
adaptald intézmények mintdjan beliil a korai és késdi adaptalok kozott. Azokra az
intézményekre, amelyek elsék kozott vezették be a Lépésrdl 1épésre programot, sokkal
inkabb jellemz0, hogy az egyes programelemeket, igy az egyéni fejlesztési terv készitését
is, az eredeti standardoknak megfelelden, azaz minden gyermekre kiterjesztve alkalmazzak
a mai napig. Ez leginkdbb abbol adodik, hogy az els6 adaptaldk a Lépésrol 1épésre program
modellintézményeiként mitkodnek, gyakorlati helyként szolgalva a programhoz csatlakozni
kivan6 tobbi 6vodak, iskoldk, érdeklddd pedagdgusok szamdra, e statusukbol addddan

pedig igyekeznek hiien fenntartani és multiplikalni a programelemeket, modszereket.

Az egyes intézménytipusok mentén kimutathatdé alacsony kiilonbségek lehetséges
magyarazatdul az oktatasi rendszer azon sajatsaga szolgdl, miszerint az integralt oktatés
bevezetésével a hagyomanyos pedagogiai gyakorlatban is altalanossa valt a tanuldk egyéni

fejlédésének nyomon kovetésére alkalmas tanuldi portfoli6 modszere. Sajatossaga, €s
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egyben a modszer alkalmazéasdban jelentkezd funkciondlis kiillonbségek magyarazo
tényezdje, hogy csak a Tanulasi Képességeket Vizsgald Szakértdi Bizottsag szakvéleménye
alapjan sajatos nevelési igényll vagy intézményi dontés alapjan halmozottan hatranyos

helyzetii tanulonak mindsitett gyermekekre nézve kotelezo érvényi.

A személyre szabott fejlesztés masik modszere a gyermekek egyéni, tanoran kiviili
fejlesztése. Ezt a fajta differencidlt fejlesztést a megkérdezett pedagodgusok koziil,
intézménytipustol fliggetleniil, csak kevesen részesitik elényben. Ennek tobb oka is van,
amelyek koziil az egyik, hogy alkalmazasa felforgatja a tanuldsszervezés megszokott
ritmusat, litemezését, ezért ez olyan innovativ viselkedést tételez fel mind a pedagogusok,
mind az intézmény részEérdl, amely alkalmassa teszi a pedagdgust a hagyomanyos gyakorlat
levaltasara, valamint a valtoztatasok elfogadasara. A hidnyossdg masik oka, hogy
meglehetésen koltségigényes, hogy egy adott gyermekcsoporttal egy idében tobb

szakember dolgozzon, emiatt teljesitése sok esetben forrasfiiggo.

A személyhez igazodd fejlesztések alkalmazasa kapcsdn mintegy 4ltalanos
tapasztalatként allapithatdé meg, hogy, jollehet, a kdzoktatasi torvény 2003-as mddositasa
ezen a teriileten tobb olyan 1j valtozast vezetett be, amelyek kedvezd miikddési és pénziigyi
feltételeket teremtettek e feladat ellatashoz (kiilon fejlesztd pedagdgus statusz igényelhetd,
a koltségvetési torvény alapjan az intézmények a felemelt normativ tamogatasbol forrasokat
is rendelhetnek a sajatos nevelési igényt tanulokkal valo kiilon foglalkozasok mellé), ennek
ellenére a fejlesztd pedagdgusok alkalmazasanak gyakorlata még a mai napig nem alakult
ki. Kovetkezésképpen, az egyéni fejlesztés a maga valodi értelmében és sokszinliségében,
amikor is atfogja a didkok teljes korét, viszonylag ritkdn van jelen az oktatasi

intézményekben.

Az itt ismertetett vizsgalati eredményeket Osszefoglalva megéallapithatd, hogy a
tanulasszervezesi modok sokfélesége nemcsak a Lépésrol lépésre reformpedagogiai
modszerrel dolgozo intézményekre jellemzo, hanem, még ha eltéro aranyban is, de a
hagyomanyosnak szamito oktatasi formaban is jelen van. A programot csak részben
adaptalé intézmények esetében az egyes tanuldsszervezési modok alkalmazasanak magas
aranya azzal magyardzhatd, hogy azok az intézmények, amelyek tdmogatas hidnyadban nem
vallalkoztak a program teljes bevezetésére, de felismerve az azonnali beavatkozast igényld
teriileteket, az alternativ programelemek koziil foleg az ujszeri tanuldsszervezési modokat

adaptaltdk, a programot nem adaptald intézmények esetében pedig a korszeri
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tanuldsszervezési modok jelenléte az oktatdsi rendszer folyamatos modernizacidjaval
hozhaté Osszefiiggésbe. Az iskoldk tartalmi munkajat meghataroz6 Nemzeti Alaptanterv
2003-as atdolgozasa a hagyomanyos oktatdsban is megerdsitette az olyan pedagogiai elvek
¢s modszerek alkalmazasat, amelyeket kordbban foként az alternativ iskolakban
alkalmaztak (Csonka, 2006). Ilyen qujszerli pedagdgiai moddszerek példaul a
tantargyblokkokban torténd tanitds, a személyiségfejlesztés, a készségfejlesztés, a
kompetenciafejlesztés hangsulyozasa, a kooperativ tanulas (a csoportos munka), vagy a
projektmunka. Az integracids pedagdgiai rendszer bevezetésével pedig a gyakorlatban is
altalanossa valt ezeknek a modszereknek a hasznélata. Fontos azonban leszogezni, hogy az
egyes intézménytipusok kozott észlelt kiilonbségek egyik tanulasszervezési mod
tekintetében sem bizonyultak szignifikdnsnak, igy a feltart Osszefiiggések legfeljebb

hipotetikus becslést adnak az eltérés okaira vonatkozdan.

Tervezes eés értekelés

A moddszerekben valé megujulast kovetden az értékelési eljardasokban is eltolodas
figyelheté meg az egyéni sajatossagokat is figyelembe vevd, komplex értékelés iranyaba:
az ezzel kapcsolatos alapfeltételezésiink gy szo6l, hogy a metodikai megujulas innovativ
értékelési eljaradsokat igényel. Az ennek ellenOrzésére iranyuld statisztikai elemzések azt
igazoljak, hogy a tanuldsszervezési és értékelési modok Osszefiiggése a vizsgalatba bevont
intézmények esetében is kimutatathatd: azok az intézmények, amelyek modszereikben meg
tudtak wjulni, a hagyomanyos osztdlyozasi forméaval szemben az egyéni kiilonbségeket
figyelembe vevd, gyermekekhez igazitott, fejlodést segitd értékelési eljarasokat helyezik
elétérbe. Eredményeink azt mutatjak, hogy ott ahol 0j tanuldsszervezési modok kertiltek
bevezetésre, ott az intézmények értékelési gyakorlatdban hangsulyosabb szerepet kap a
rendszeres szdveges irasbeli vagy szobeli értékelés, a kiillonféle fejlesztési célu értékelési
modok (fejlodési-haladasi naplok vezetése, tapasztalatok feljegyzése, gyermekmunkak
értékelése), valamint a gyermekek szerepe, aktiv részvétele az értékelési folyamatban. Az
olyan hagyomanyosnak mondhat6 értékelési eljarasok alkalmazasa, mint a ,,megtanulasra
feladott anyag rendszeres kikérdezése” vagy ,,a hazi feladatok rendszeres értékelése”,

amelyek az ismeretalapt pedagogiai kulturat erdsitik, marginalis marad (5. tdblazat).
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5. tablazat. Az innovativ értékelési eljarasok és a modszertani megujulas kapcsolata

(szdzalékban) (N=242)

Uj A tanitas alapja
Ny se e s tanuldasszervezési a hagyomanyos
Ertekelési eljarasok modok keriiltek tanuldsszervezés
bevezetésre (%) (%)
rendszeres szoveges, irasbeli értékeléssel 79,7 55,7
rendszeres szdveges, szobeli értékeléssel 81,0 61,8
egyéni fejlodési naplok vezetésével 83,9 72,3
a tanulasi folyamqt erte}delese ¢sa 82.2 74.7
tapasztalatok feljegyzése alapjan
a tanuldi/gyermekmunkak gytijteményének
Y e 80,5 73,5
értékelése alapjan.
a tanorai vagy csoportl.n,unkak megfigyelése 86.6 79.8
alapjan
a megtanulas'ra’felad’atott anyag rendszeres 35.6 69.2
kikérdezése alapjan
a hazi feladatok rendszeres értékelése alapjan 29,7 56,4
tanuldi onértékelés alapjan 30,5 10,7
a tarsak értékelése alapjan. 53,4 13,1

Megjegyzés: a két valtozo kozott a ,,rendszeres széveges, irdsbeli értékeléssel”
(0,01<p<0,05, Chi-négyzet statisztikai értéke 6,160), valamint ,a tanorai vagy
csoportmunkak megfigyelése alapjan” (0,01<p<0,05, Chi-négyzet statisztikai értéke 7,458)

vonatkozasaban van szignifikans eltérés.

A fenti eredményeket tovabb finomithatjdk azok az adatok, amelyek azt mutatjak

meg, hogy az egyes intézménytipusok milyen értékelési eljarasokat hasznalnak (7. abra).
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7. abra. Az alkalmazott érékelési eljarasok intézménytipus szerinti megoszldsa

(szazalékban) (N=242)

m Adaptacio hianya

M Program elemek adaptacioja

M Teljes korli adaptacio

Rendszeres szdveges, irasheli értékelés

Rendszeres szoveges, szobeli értékelés

Egyenifejlédési naplok vezetése

Az intézmény sajat standardizalt tesztjeinek
hasznalata

Mas intezmenyek altal kidolgozott standardizalt
tesztek hasznalata

Tanuldi onértékelés

A megtanulasra feladatott anyag rendszeres
kikérdezése

A hazi feladatok rendszeres értékelése

A tanoraivagy csoport munkak megfigyelése

Atanulasi folyamat értéklelése és a tapasztalatok
feljegyzese

Atanuléi/gyermek munkdk gyljteményének
ertékelése

Atarsak értékelése

52,4
72,7
76,6
55,7
64,3
81,8
69,8
73,1
85,6
30,5
31,2
45
44,3
46,7
30,4
13,7
28,6
32,3
83,6
39,6
34,2
59,6
36,7
29,7
81,3
84,2
85,5
72,1
73,3
82
70,8
73,3
80,2
10,9
40,8
54,1

Megjegyzés: az értékelési eljarasok és az intézmény tipusa kategoridlis valtozok kozétt a

. rendszeres szoveges, szobeli értékeléssel” (0,01<p<0,05, Chi-négyzet statisztikai értéke

6,346), vonatkozasaban van szignifikans eltérés.




Ennek megfeleléen, a Lépésrol 1épésre intézmények értékelési rendszere eltér a
hagyomanyostol: az alternativ programot hasznal6 intézmények értékelési gyakorlataban a
diagnosztikus fejleszt6, a tanulot Onmagahoz mérd, sajat fejléddési folyamataban
visszajelzést add értékelési eljaras jatszik legnagyobb szerepet. A kompetencidk mérésére,
az értékelés objektivitasanak biztositasa, valamint a kategorizalas elkeriilése érdekében a
Lépésrol 1épésre intézmények kiilonféle mérési stratégiakat hasznédlnak, foleg informalis
értekelési eszkozoket véve alapul. A Lépésrdl 1épésre pedagogus egyénileg dokumentélja a
gyermekek fejlédését, egyénenként vagy csoportban informacidkat gytijt, megfigyeléseket,
méréseket végez, gylijti a gyermekek irasait, rajzait, csoportos tevékenységeik eredményeit,
az igy szerezett informaciok Osszegzésére pedig alternativ értékelési modokat hasznal,
szoveges értékelés formajaban. A program tovabbi sajatossaga, hogy mindenki értékel, aki
részese a tanuldsnak, az iskolai életnek, igy nagyon fontos a tanuldk szerepe, sajat és tarsaik
munkdjanak, elért eredményeik értékelése. A hagyomanyosnak szamitd, nem a Lépésrol
1épésre modszerrel oktatd intézmények értékelési gyakorlata tilnyomoan a normaorientalt,
a megtanulasra feladott anyag rendszeres kikérdezésére iranyuld6 mindsitési elvet veszi
alapul. A viszonyitasi alap ebben az esetben nem a tanuldét 6nmagéhoz mérd értékelendd
kompetencidi, hanem az atlagos teljesitmény, az igy kapott eredmény célja pedig a
mindsités, meghatarozott kategoriaba sorolds (Nagy [2006]): ez a fajta mindsités, az adatok
alapjan, sokszor szobeli értékelés formdjaban torténik. Ugyanakkor. az adatokat tovabb
elemezve, az lathato, hogy a jellemzden hagyomanyos értékelési eljaras mellett a fejlesztd
értékelési forma is jelen van, ahol az elért fejlettség megallapitdsara az egyéni haladasi
naplok vezetése, a tandrai, csoport munkidk megfigyelése, tapasztalatok feljegyzése,
gyerekmunkdk gytlijtése alkotta kombinalt értékelési rendszer szolgal. Mindemellett
ezekben az intézményekben a tandri értékelés megdrizi dontd szerepét, a tanulotarsi, tanuloi

onértékelésre tamaszkodo értékelési formak pedig hattérbe szorulnak.

A hazi feladatok ellendrzése mint értékelési modszer leginkdbb a hagyomanyos
intézményekre jellemz6, a masik két, a programot vagy annak csak bizonyos elemeit
hasznalo intézmények esetében ennek alkalmazésa alacsonynak mondhat6. Ezen eredmény
hatterében valoszinlileg az all, hogy a hazi feladatok adasa a hagyomanyosnak szamito,
elsdsorban frontalis tanitdsi modszerek hasznalataval van 6sszhangban. Tovabbi magyaraz6
tényezO, hogy a Lépésrdl 1épésre program altal igényelt iskolaotthonos nevelési-oktatasi

forma keretein beliil az egész napos oktatds lehetéséget ad a gyermekeknek arra, hogy
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iskolan beliil elvégezzék a fejlodésiikhoz sziikséges feladatokat, ezért itt nincs sziikség hazi

feladatra.

Egyetlen értékelési forma maradt, melyrdl eddig még nem volt sz6, mégpedig az
elemi alapkészségek és kompetencidk mérésére hasznalt kiilonféle standardizalt tesztek.
Altalanossagban az adatokbol az olvashaté ki, annak ellenére, hogy torvény altal eldirt
kovetelmény, hogy sem a Lépésrdl 1épésre, sem a hagyomanyosnak szamitd oktatasi forma
érékelési rendszerében nem bir til nagy jelentéséggel ez a kiilsd, diagnosztikus,
kritériumorientalt mérési forma. Ennek okai egyfel6l abban keresenddk, hogy az alternativ
pedagogia értékelési gyakorlata nem kritériumorientalt, hanem az egyén fejlodéséhez mért,
nem a végtermékre helyezi a hangsulyt, hanem magara a folyamatra, a rejtett
tulajdonsagok, lehetdségek feltarasara, és minddssze a kdzpontilag elrendelt alapkészségek
¢s kompetenciateriiletek felmérésekor vesz igénybe standardizalt vagy annak tartott
teszteket, vizsgalati eljarasokat. A Lépésrdl 1épésre programot nem adaptald intézmények
hasonloképpen csak a kulcskompetencia teriiletek kotelezd éves szintli mérés-értékelésekor,
valamint az els6sok elemi alapkészségeinek vizsgalatakor élnek ezzel az értékelési

rendszerrel>

. A Lépésrol 1épésre intézmények esetében valamivel nagyobb hangsulyt kap a
differencialt értékelés szolgalataban allo, a Lépésrdl 1épésre program altal kidolgozott €s

hazai viszonyokra adaptalt bels standardizalt tesztek alkalmazasa.

Ezzel kapcsolatos elemzéseink azt mutatjak, hogy a Lépésrol lepésre program uj
értékelési kulturat igényel és tesz lehetové: egy sokréti, az egyéni sziikségleteket és a
tanulok véleményét is figyelembe vevo fejleszto (formativ) értékelési kulturat. A Lépésrol
Iépésre intézményekben jellemzden kombinalt forméaban valosul meg az értékelés, itt
lehetdség nyilik ujszerii modszerek kiprobalasara az osztalyzasos értékelés elhagyasaval.
Ugyanakkor az egyes alternativ értékelési eljarasok gyakorlatban valo alkalmazasanak
kedvezo tapasztalatai alapjda, a magyar kézoktatdsban is alkalmazast nyertek, mint példaul
a szoveges ertékelés vagy az egyeni fejlesztésben alkalmazott specialis értékelési formdk.
Az alternativ, és egyben a Lépésrdl 1épésre pedagdgianak ezen meghatarozd elemei, a
szoveges ¢értékelés gyakorlata, az egyéni haladési iitem, egyéni fejlesztési terv, egyéni
fejlodési naplod a gydgypedagodgidban mindig is jelen voltak (Csonka [2006]), a jelenlegi
gyakorlatban pedig altalanossé valtak. Az ujfajta értékelési rendszer bekeriilt a kézoktatasi

torvénybe, ¢és a torvényi szabalyozas szerint 2004. szeptember elsejétdl felmend

33 Forras: interjuk elemzése
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rendszerben az 1-3. évfolyamon félévkor és tanév végén, valamint a 4. osztily elsé
félévében kotelezéen kell alkalmazni a szdveges értékelést’. Ha kozelebbrdl szemiigyre
vesszik ezt a kérdést és a rendelkezésre allo adatokat, ellentmondasba litkoziink: adataink
ugyanis azt mutatjak, hogy a hagyomanyosnak szamito, a Lépésrdl 1épésre programot nem
adaptald intézményeknek minddssze a fele (52 szazaléka) melldzi az osztalyozast és
alkalmazza a kotelezové tett szoveges értékelést. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a
tanusitott intézményekben, az alternativ oktatasban sikeresnek bizonyult, valamint az EU-s
igényekre ¢és elvarasokra is reagélo, értékelési politika feltehetleg nem véltotta be a hozza
fizott reményeket. A gyakorlat, illetve kutatdsi eredményeim is azt mutatjak, hogy a
pedagdgusok nem iktattdk ki teljesen a hivatalos osztalyzatokat, és nem kizardlagosan
szovegesen értékelnek. Bar a kozoktatdsi torvény tiltja az érdemjegyek félévi és év végi
hasznalatat, az iskolak nagy részében még mindig hasznalatos az 6tfokl skala — igaz, csak
informalisan, olvashat6 az egyik oktatdsi kérdésekkel foglalkozé forum oldalan (Megbukott
a szoveges értékelés, 2008)”. Ennek okai valdsziniileg abban kereshet6k, hogy a személyre
szabott szoveges értékelés igen nagy adminisztracids terhet ro6 a pedagogusokra, oridsi
tobbletmunkéval jar, amely az 6rdkra, foglalkozasokra valo felkésziiléstdl veszi el az idot.
Masik oka, hogy anyagilag is megterheld, hiszen nagyon nagy nyomtatasi koltséget
igényel, valljak az intézményvezetok. De a fenndllo ellentmondas hatterében — a
fejlesztéspolitikai elképzelésekkel ellentétben — az a tapasztalat all, miszerint néhany
alternativ modszer atvételével még nem jon létre oktatasfejlesztés. A hagyomdnyos és
Lepésrol lépésre oktatasi intezmények értékelési gyakorlatat vizsgalva talan a legfontosabb
eltéerées az, hogy a hagyomanyos rendszerben az uj értékelési kultura onmagaban,
gvermekkozpontu szemlélet nélkiil nem érvényesiil. Ennek az aspektusnak a bdvebb

kifejtése az negyedik hipotézisem targya.
Szakmai fejlodés

Az itt bemutatott 0j tartalmak, modszerek adaptdldsa, beépitése az intézmények
miikodésébe nem képzelhetd el a pedagdgusok modszertani megujulasa €s szemléletbeli
valtozasa nélkiil. Ahhoz, hogy a pedagdgus képessé valjon a program alkalmazésara,
eldszor is meg kell tanulnia a szakszerli adaptalast: ennek egyik meghatarozé eszkdze a

modszertani tovabbképzés. A megkérdezett pedagdgusok 88 szazaléka a sziikséges szakmai

3% Forras: http://www.okm.gov.hu

35 Forras: http://www.diakkapu.hu
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tartalmakat modszertani tovabbképzésen sajatitotta el, és csak 12 szazalékra tehetd azok
aranya, akik a program folyamatdba bekapcsolodva, a programban jaratos kollegaktol
atvették a modszer alkalmazasat. Ugyanakkor a modszertani tartalmak elsajatitdsa még nem
teszi lehetdvé a program hatékony hasznalatit. A hatékony modszerek, technikdk
alkalmazdsa nyoman elért szakmai sikerek attitiidvaltast és teljes szakmai megujulast
feltétételeznek, ennek megfeleléen a program eredményes alkalmazasanak biztositasa
megkoveteli a pedagdgustdl, hogy az azt kdvetd fazisokban rendszeresen értékelje és

fejlessze sajat munkajanak mindségét és annak hatékonysagat.

A fentiek kapcsan azt vizsgalom tehat, hogy az észak-alfoldi Lépésrdl 1épésre
pedagdgusok mennyire tudnak megfelelni megvaltozott szerepiiknek, mennyire ismerik fel
a folyamatos szakmai fejlodés fontossdgat, az élethosszig tartd tanulds jelentdségét és
milyen forrasokat hasznalnak fel az altalanos szakmai mindségjavitas érdekében. Mivel a
problémafelvetés csupan a Lépésrdl 1épésre pedagogusok szakmai fejlodésére vonatkozik,
ebben a részben csak a programmal dolgoz6 pedagoégusokat vizsgdlom. A percepialt
szakmai elhivatottsag kérdését harom dimenzion keresztiil igyekeztem megragadni. El8szor
arra kértem a valaszadokat, hogy egy oOtfoku skalan értékeljék, hogy mennyire fontos
szamukra a szakmaisag, ezen keresztiil négy szempont megitélését teszteltem: a folyamatos
modszertani megujulds, a szaktudomédnyok fejlédésének nyomon kovetése, a szakmai
bemutatok vallalasa, valamint a szakértéi munkéban vald részvétel fontossagat. A
pedagégusoknak osztalyozniuk kellett, hogy az egyes szempontokat mennyire tartjak

meghatarozo jelentdségiinek (5), vagy éppen elhanyagolhatonak (1).

Az adatok alapjan a megkérdezett pedagdgusok a folyamatos mddszertani megujulas
fontossagat 4,73-as atlagban hataroztak meg — a valaszadok 97 szazaléka tartotta fontosnak
vagy nagyon fontosnak — ezt kovette a szakmai bemutatok vallalasa 4,32-es atlaggal.
Valamivel kevésbé tartjdk fontosnak a szaktudomanyok folyamatos nyomon kovetését
(atlagérték 4,10). A szakértdi munkak vallalasa szerepelt a leggyengébben a pedagdgusok
értékelésében, ezt a szempontot a valaszadok atlagosan 3,77-re értékelték az 6tos skalan.
Az eredmények értékelésekor szdmolnunk kell azzal, hogy az ilyen forméban feltett
kérdések csak orientativ értékiiek a pedagodgusok szakmai elhivatottsagat illetden, hiszen
valaszadaskor miikddésbe lépnek a szokasos megfelelési mechanizmusok, tovabba a
kérdések is meglehetdsen tagan voltak megfogalmazva ahhoz, hogy mérni tudjuk vele a

pedagogusok szakmaisagat. Ezért, kiegészitésképpen a szakmaisag megitélésére, két
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tovabbi ténykérdést is megfogalmaztunk. Az egyik a pedagdégusok tanoran kiviili
pedagogiai aktivitasat mérte a raforditott id6 fliggvényében, a masik pedig arra kérdezett ra,
hogy milyen szakmai fejlédést szolgalo tanulasi tevékenységekben vettek részt az elmult, a

2007/2008-as tanévben.

Az els6 kérdésre adott valaszok szazalékos megoszlasa a megkérdezett pedagdgusok
tanorai foglalkozasdhoz kotddd tandran kiviili aktivitdsainak intenzitdsat jelzi, a tandrakra
valo felkésziilést6l a pedagodguskollegdkkal vald szakmai konzultdcion keresztil a
bemutatoorak szervezéséig. A tevékenységek gyakorisagat tekintve megallapithatd, hogy a
pedagdgusok tobbsége — 14 és 22 szazalék kozott mozog a nem valaszoldk aranya — napi
rendszerességgel késziil a tandérai foglalkozasokra, rendszeresen vallal tobbletmunkat,
illetve tanoran kiviili tevékenységeket is ellat, a sziilokkel val6 kapcsolattartasra, valamint a
kollegakkal val6 szakmai targyt beszélgetésekre is napi szinten fordit idot. A pedagdgusok
valaszai mind a tanorai felkésziilés, mind a tanoran kiviili foglalkozasok esetében azt
mutatjak, hogy meglehetdsen magas azok aranya, akik napi egy-két 6rat forditanak mindkét
tevékenységre. Ha az atlagos raforditasi idot nézziik, kideriil, hogy a tandrai felkésziilésre
forditott id6 a Lépésrol 1épésre pedagdgusok esetében atlagosan két ora, a tandran kiviil
pedig atlagosan masfél-két orat tartozkodnak az intézményben. Ha ezeket az idétartamokat
Osszeadjuk ¢és elosztjuk a napi kételezd tanitasi 6rdk szdmaval (atlagosan harommal, hiszen
az iskolaotthonban két pedagdgus dolgozik a gyermekekkel, megosztva egymas kozott a
tantargyakat), akkor az egy tantargyra jut6 felkésziilési idé atlagosan egy-masfél ora. Ebbol
az deriil ki, hogy a programmal dolgozé pedagdgusok tobbsége a tanordkra vald
felkésziilésre viszonylag tobb iddt fordit, mint a hivatalosan elfogadott id6keret, mely
szerint minden tandra egy felkésziilési orat igényel (Mayer [2003]). Amint azt mar
korabban lattuk, ez a tobbletmunka a tanorai munka mindségében, moddszertani

gazdagsagéaban, valamint az intézményi programok soksziniiségében is megmutatkozik.

A kollegakkal vald szakmai targyu beszélgetésekre, illetve a sziilokkel vald napi
szintli kapcsolattartasra valamivel kevesebb id6 jut, az adatok szerint a Lépésrdl 1épésre
pedagdgusok esetében mindkét tevékenység napi atlagos iddtartama 30-40 perc. Ez azt
mutatja, hogy mind a sziildkkel vald kapcsolattartds, mind a kollegakkal vald szakmai
konzultacio része a pedagodgusok mindennapi tevékenységeinek. Ugyanakkor nem ritka az
sem, hogy a pedagogusok napi egy orat forditanak a sziilokkel vald beszélgetésre, ahogy az

sem, hogy a szakmai konzultaciora gyakran a napi egy ora sem elegendd. Ezeknek a
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tevékenységeknek a hivatalosan elfogadott Osszidejét — egyrészt a sziilokkel valod
kapcsolattartds intenzitasarol vallott eltérd nézetek, masrészt az intézmények belsé rendje
altal szabdlyozott egylittmiikddési formaknak koszonhetden — nehéz pontositani.
Ugyanakkor — a korabbi adatokat megerdsitve — bizton éllithatjuk, hogy a Lépésrdl 1épésre
intézményekben a sziilokkel valo torodés és egylittmiikodés prioritast élvez. Tovabba az is
megallapithatd, hogy a kooperativ szemléletmod nemcsak a tanuldsszervezési
modszerekben latszik érvényesiilni, hanem szervezeti szinten is. Altalanosan elfogadott
elvards tovabba, hogy a pedagdgusok rendszeresen egyliittmiikddjenek a kollegakkal az

altalanos szakmai mindségjavitas érdekében.

A pedagbgiai aktivitds tovabbi fontos elemei a bemutatoordk szervezése, illetve
tovabbképzéseken vald részvétel. Az elézd tevékenységekhez képest mindkét aktivitdsi
forma talmutat a bels6é, a tanulds folyamatdt kozvetetten befolydsold szakmai
tevékenységeken, jollehet ezek a gyakorlatok a tanuldkra kozvetleniil, leginkdbb a
pedagégusok szakmai fejlddésén keresztiil hatnak. E két jellemzd mentén a részvétel
intenzitasat tekintve elmondhatod, hogy a mintdba tartozé Lépésrdl 1épésre pedagdgusok
félévente atlagosan két-harom bemutatdéorat szerveznek az érdeklodd pedagdgusok,
programmal dolgozé kollegak szamdara. A tovabbképzéseken vald részvételt illetden a mért
atlag hasonldéan magas, félévente két alkalom. Noha erre vonatkozdéan csak becsléseink
vannak, azt ki lehet jelenteni, hogy a pedagégusok magas tovabbképzési részvételi aranya
feltételezhetéen a Lépésrol 1épésre pedagogusok szakmai elkotelezettségével all
Osszefiiggésben. Ugyanakkor a részvételi intenzitast olyan tényezok is befolyasolhatjak,
mint példaul a hétéves tovabbképzési kotelezettség teljesitése vagy a képzések piacan az

EU-s tartalmi szabalyoknak koszonhetéen megnovekedett €s atstrukturalodott kinalat.

Osszességében — osszeadva a vizsgalt tanoran kiviili, de a tanitissal szoros
Osszefliggésben allo tevékenységek idokereteit — megéllapithatd, hogy a Lépésrdl 1épésre
pedagégusok esetében a tanuldkra — tanoran kiviil kozvetlenill és kozvetve — forditott

id6keret nagyobb, mint a tényleges tandrai tevékenységekben mérhetd idé nagysaga.

Valamivel pontosabb képet ad a szakmai onképzés igényérdl és intenzitasardl az a
kérdéssor, amely kapcsan a pedagdgusoknak arra kellett valaszolniuk, hogy milyen szakmai
fejlédéstszolgald tevékenységekben vettek részt az elmult tanévben. Ami a valaszokat illeti,
esetmegbeszéléseken vald rendszeres részvételrdl, illetve mas oktatdsi intézményben tett

oralatogatasrdl szinte minden pedagogus beszamolt. Hasonl6an magas arannyal szerepelt a
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megkérdezettek valaszaiban a bemutatéorak, foglalkozasok tartdsa és a hospitalas, az
oralatogatas sajat intézményben, viszont meglepden alacsony értéket mutatott a palyakezdd
pedagdgusok mentoralasara irdnyuld feladatok ellatdsa (29 szdzalék). A szakmai
szolgaltatokkal vald egyiittmiikodést 73 szazalékban emlitették, a vezetéségnek
mindségbiztositasi céllal pedig a megkérdezettek 67 szazaléka tartott az elmult évben
bemutatdé orat. A szakmai fejlesztésbe (intézményi fejlesztés, palyazati program
megvalositidsa) bekapcsolodd pedagdégusok aranya sem elhanyagolhatod, 56-59 szazalék.
Valamivel alacsonyabb, de szorosan ehhez kapcsolodik a kutatasi-fejlesztési
mihelymunkakban részt vevé pedagdégusok aranya. Tanusitvanyt ado, minimum 60 oras
tovabbképzésen €s szakmai konferenciakon a pedagdgusok tobb mint a fele vett részt az
elmult tanévben, hasonléan magas pedagdgiai aktivitasra utal a szakmai haldzatban végzett
munka a megkérdezettek 48 szazalékanal. Halozati tagsdggal mar valamivel kevesebben
rendelkeznek, a vélaszadok mintegy 26 szazaléka, amelybdl kiemelkednek az integralt
pedagogiai rendszer (IPR) elterjesztését segitd tréneri haldzatban regisztralt képzok (25
szazalék). Lényegesen alacsonyabb a Lépésrdl 1épésre trénerek ardnya a megkérdezettek
kozott (11 szazalék), akarcsak a kifejezetten szakértéi munkakba bekacsolodd pedagdgusok
aranya is. Itt legfoképpen a kiilonbozé szakértdi munkak végzésére, ezek kozott is az
orszagos szakértdi névjegyzékben valdo szereplésre, pedagdgiai kisérletekben,
tankonyvirasban vagy taneszkoz-fejlesztésben valo részvételre, tréningek tartasara vagy cég
felkérésére szakértdi megbizasok teljesitésére gondolunk. Az adatok azt mutatjak, hogy a
megkérdezettek mintegy egytizede, vagy annal is kisebb hanyada gyakorolja ezeket a
tevékenységeket (8. abra).
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8. dbra. A pedagogusok tanoran kiviili szakmai aktivitasa

(szdzalékban) (N=113)

részvetel palyazati program megvaldsitasaban
tankdnyviras, taneszkoz-fejlesztés
intézmenyifejlesztés

felkerésre egyéb tréningek tartasa

felkerésre "Lépésrél lépésre” tréningek tartasa

szakertdi munka (szakertSi névjegyzékben...

részvetel barmilyen szakmai halozat munkajaban
tanuldk mentoralasa

palyakezdd pedagogus mentoralasa

hospitalas, éralatogatas a sajat intézményében
pedagogiai kisérletben vald részveétel
bemutatddra/foglalkozasok tartdsa

ceg felkeresese egyUttmkodés céljabol
szakmaiszolgaltatokkal valé egylttmkodés
egyéb tréneri halozatban valé részvétel

"Lépésrol lepésre” tréneri halozatban valo...

részvetel pedagogusi halozatban

kutatasi-fejlesztési mihelymunkakonvalé...

vezetdi oralatogatds mindségbiztositasi céllal

esetmegbeszéléseken valo részvétel 99,2
oralatogatas mas oktatasi intézményekben
szakmai konferencidkon valo részvétel
tantsitvanytado, min. 60 éras képzés
0] 20 40 60 80 100 120

Amellett, hogy milyen mértékben vesznek részt a pedagdgusok tanoéran kiviili
szakmai feladatokban, a valaszokbol az is lathato, hogy egy Lépésrdl 1épésre pedagogus
tandrai tevékenységén til atlagosan nyolcféle szakmai aktivitdsban vesz részt, és nincs
olyan pedagogus, aki a kotelezd tanéran tal ne véllalna szakmai feladatot. Az abran
érdemes arra is figyelni, hogy miként kiiloniilnek el azok a tevékenységek, amelyeket a
pedagogusok elsésorban intézményen beliil latnak el, és amelyek kozvetleniil hatnak a
tanulokra, illetve, melyek azok az aktivitasok, amelyeket a pedagdgusok intézményen kiviil

végeznek, amelyek jollehet komoly szakmai felkésziilést igényelnek, de az iskolai munkéra
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nem hatnak kozvetlenii. A mogottes tartalmak feltarasara fokomponens-elemzést
végeztem. Tekintettel arra, hogy az aktivitast jelzé indikatorok foékomponens-elemzése
egyetlen faktorba rendezte a 23 valtozot, ahol ez a faktor az dsszvariancia 66 szdzalékat
magyarazza, az adatokbol az kovetkezik, hogy a Lépésrdl 1épésre pedagdogusok szakmai
aktivitasa nem strukturalt. Azok a pedagdgusok, akik kifelé aktivak, nagy valdszintiséggel
befelé¢ is azok, illetve az olyanok korében sem kizart az intézményen kiviili szakmai
feladatvallalas, akik els6sorban intézményen beliil aktivak, jollehet, a statisztikai adatokbol
az deril ki, hogy a megkérdezett pedagogusok befelé nagyobb aktivitdst mutatnak, mint
kifelé.

Az itt kapott eredmények azt valdsziniisitik, hogy a megkérdezett pedagdégusok
megfelelnek a Lépésrdl 1épésre pedagdgusok szakmai fejlédésével szemben tamasztott
igényeknek és kovetelményeknek. Szakmai kompetencidjuk egyik legfontosabb mutatoja,
hogy felismerik a valtozds sziikségességét, és felelosséget vallalnak sajat szakmai
fejlodesiikert:  felismerik az egymastol valo tanulds értékét, ezert rendszeresen
egyiittmiikodnek a pedagoguskollegakkal; a fejlesztés érdekében pedig — a kételezo tanorai
foglalkozasokon tul — belso tovabbképzéseken, valamint kiilonbozo  szakmai
csoportosulasok, pedagogiai miithelyek munkajaban is részt vesznek. Tovabbi fontos
mutatd, hogy a folyamatos szakmai fejlodés folyamatanak kézéppontiaba a gyermeket
allitiak, ami egyrészt azt jelenti, hogy nagyobb mértékben viselnek felelosséget a gyermekek
fejlodeése teriiletén, (a tanulokra tanoran kivill kozvetleniil és kozvetve raforditott ido-
energia egyiittes aranya magasabb, mint a tényleges tanorai foglalkozasoké), masrészt a
folyamatos szakmai fejlesztésben a legnagyobb figyelmet azoknak a tevékenységeknek
szentelik, amelyek kozvetleniil hatnak a gyermekek fejlodésére (esetmegbeszélések,
oraldtogatasok sajat és mas oktatasi intézményekben, hospitdlas, szakmai szolgaltatokkal

valo egyiittmiikodeés).

Valamennyi itt felsorolt, a pedagogusok szakmai fejlesztésének megreformalasara
szolgalo intézkedés a kilencvenes évek kozepétdl a hazai oktataspolitika kiemelt
célkitlizései kozott is megtalalhatd. Ennek ellenére, a jelenlegi rendszerben a folyamatos
szakmai megujulas és fejlesztés igénye mind a mai napig nem nyert akkora prioritast, mint
a Lépésrdl lépésre intézményekben. Noha kdoztudott, hogy az intézményi kulturdk és
rendszerek megvaltoztatasahoz idére van sziikség, ebben a modernizaciés folyamatban

jelentds szerepe lehet a Lépésrdl 1€pésre, valamint a tobbi alternativ pedagogiai program
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térhoditasanak. Azzal, hogy hogyan motivaljak, és miként értékelik az intézmények a
pedagdgusok szakmai fejlodésével, onkiteljesitésével kapcsolatos ambicioit, a negyedik

hipotézis foglalkozik.

Inkluzio

A Lépésrdl 1épésre program inkluziora utald dimenzidjat vizsgalva abbol a
feltevésbol indultam ki, hogy a program minden alkotéelemében a befogadas eszméi
érvényesiilnek, ennek megteremtése érdekében pedig a programmal dolgoz6 pedagdgusok
felismerik és hatékonyan kezelik a tanuldk kozotti kiillonbozdségeket. Az inkluzid sokféle
moddon ¢és kiilonféle szinteken szervezddhet, de ez a feltételezés alapvetden az otthonos
tanulokornyezettel, a kiilonféle tanuldsszervezési stratégidkkal, a differencialt
tanulasszervezéssel és bandsmoddal, a hatékony tanitassal mutat szoros Osszefiiggést. Az
egylittnevelés hatékonysagat ezen kiviil szamos mas tényezd is novelhet, mint példaul roma
csaladi koordinator alkalmazédsa. Az 6 szerepe, hogy megkonnyitse az eltéré kulturdlis
hattérrel rendelkezd csaladok, a pedagogusok és a gyermekek kozotti kommunikaciot,
hidszerepet toltve be az intézmény ¢és a csaldd kozott, értékértelmezd ¢€s kozvetitd
mindségében. Az egyiittnevelés masik fontos jellemzdje a heterogén csoportalakitds, ami
azt jelenti, hogy a program lehetdvé teszi, hogy az eltérd képességekkel rendelkezd,
specialis sziikségleti gyermekek a tobbiekkel egylitt tanulhassanak. A heterogén
csoportszervezés masik formaja a vegyes ¢letkora 6vodai csoportok kialakitasa, melynek
célja, hogy a csalad természetes kozegéhez hasonld kornyezetet teremtve neveljék a
gyermekeket. Alapvetd tényezOnek szamit az elditélet-mentes oktatasi kornyezet
biztositasa, a pedagogusok elditélet-mentes viselkedése és attitiidje. Az oktatas tartalmanak
¢s modszereinek megvaltoztatdsa Onmagaban kevés az inkluziot eldsegitdé légkor
megteremtésé¢hez, ehhez a pedagdgusok befogado, elditélet-mentes szemléletére is sziikség

van.

A fentebb vazolt feltételezés empirikus bizonyithatosdgaban az elemzés korabban
igazolt Osszefiiggései meghatarozo erével birnak. Ugy vélem, hogy a Lépésrél lépésre
program sajatossagai mentén a hagyomanyosnak szamitd oktatassal szemben kimutatott
kiilonbségek igazoljak, hogy azokban az intézményekben, ahol a tanulasi kornyezetet a
program szellemében alakitottdk ki, ahol a fejlesztés, oktatds a tanuldk személyi
sziikségleteinek, tudasanak, képességeinek, érdeklddésének és érdekeltségének megfelelden

szervezddik, a terhelést pedig a képességekhez igazitjak, a kategorizalas elkeriilése
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érdekében pedig kiilonféle értékelési stratégidkat hasznalnak, ott a pedagdégusok
gondolkodasaban ¢és gyakorlataban is nagyobb prioritast kap az inkluziv szemlélet ¢és

nevelés. A fentiek egyidejli megjelenése ugyanakkor sziikségszeriien pedagdgiai innovaciot

rrrrrr

A valodi befogadas szemléletét gazdagitja, a pedagogiai asszisztencia sajatos
forméja: esélynoveld roma koordindtor stidtusok teremtése és foglalkoztatisa. A roma
koordindtorok alkalmazdsdnak célja, hogy az ,intézmények olyan szakszer(
alkalmazottakat foglalkoztassanak, akik az intézmény és a pedagdgusok képzett
segitOtarsaivad valnak a sziilokkel valo jo kapcsolat és egylittmikodés kialakitdsaban, a
roma kultara iskolai megismertetésében, az integralt nevelés helyi megvalositdsa soran
felmeriilé problémak megoldasaban™®. A kutatisba bevont intézmények 14 szzaléka
szamolt be arr6l, hogy az intézmények roma koordinatori segitséget is igénybe vesznek.
Munkakori leirdsuk szerint a koordinatorok elsésorban gyermek- és ifjusagvédelemmel
Osszefliggd pedagogiai feladatokat latnak el, de aktivan részt vesznek a tanuldsi
folyamatokban is, kezdve a differencidlt egyéni foglalkozdsoktol a kompenzalod és/vagy
korrekcids tevékenységek szervezéséig, ezen felil szervezési feladatokban is
kozremiikddnek (ebédeltetés, iskolan kiviili tanulasi alkalmak, rendezvények szervezése).
Mindezek ellenére, a pedagdgusokkal vald beszélgetésekbdl az is kideriilt, hogy a roma

koordinatori statusz a mai napig nem mindsiil hivatalosan elfogadott szakmanak.

A roma koordinator alkalmazasédnak igénye alapjaban véve a Lépésrdl lépésre
pedig kezdetben a Soros Alapitvany biztositotta. Az alapitvanyi tdmogatasok elapadasa
egyben a statusz megsziinését is eredményezte, jollehet, fenntartdsat a program
utogondozasaval megbizott Ec-Pec Alapitvany, kiilonb6z6 csatlakozas eldtti €s utani EU-s
tamogatasokbdl (PHARE, EQUAL) probélta tovabbra is biztositani. Jelenleg a vizsgalt
intézmények kiilonféle munkahelymegdrzd tdmogatasokbdl, illetve a regionalis munkaiigyi
kdzpontok kdzhasznt munkaprogramja keretében probaljak a roma koordinatorokat tovabb
foglalkozatni. Amennyiben sikeriil a jogszabalyi kornyezetet moédositani és hosszi tdvon
fenntartani a roma pedagogusasszisztens statusok milkddését, a kialakuld 0 szemléletii
intézmény nemcsak oktatdsszervezési formajaban, hanem pedagogiai ellatorendszerében is

befogadova valik.

3¢ Forras: www.romkoordinator.hu
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Az intézményekben tapasztalhaté integracios allapotot vizsgalva megallapithato,
hogy, mig a tobbségi iskolakban a sajatos nevelési igényl tanulok befogadasa még mindig
nagy dilemma, addig a vizsgdlatba bevont intézmények 83 szazaléka vallalja hivatalosan a
sajatos nevelésti igényli (SNI) tanulok befogadédsat. A halmozottan hatranyos helyzetli
(HHH) tanulok aranyat tekintve a kutatasba bevont intézmények jelentds szorast mutatnak:
a teljesen szegregalt intézményektdl az erdteljesen tobbségi intézményekig minden

intézménytipus reprezentalt a mintaban.

6. tablazat. A roma tanulok aranya a vizsgalt intézményekben az ésszes tanulo

szazalékaban
(N=64)
A programot
Roma tanulék Osszminta alkalmazé
aranya intézmények mintdaja
N % N %
1% alatt 6 9,3 3 10,7
1-10% 19 29,7 7 25,0
11-30% 12 18,7 5 17,9
31-50% 13 20,4 6 21,4
51-70% 10 15,6 5 17,9
70% folott 4 6,3 2 7,1
Osszesen 64 100,00 28 100,00

Az adatokat elemezve kideriil, hogy a minta mintegy 20 szazalékat alkoto
intézményekben a roma tanuldk vannak tobbségben, ebbdl 6 szdzalék erdteljesen vagy
teljesen szegregdlt intézmény, azonban a vizsgalt intézmények 39 szdzalékaban a 11
szazalékot, 9 szazalékaban pedig az 1 szazalékot sem éri el a roma tanuldk aranya. A 10
széazalék folotti €s 50 szazalék alatti roma aranyu intézmények mintan beliili eloszlasa pedig
39 szédzalékot tesz ki. A Lépésrol 1épésre programot alkalmazo intézmények mintaja a roma
tanulok ardnyat illetden némileg kiegyenlitettebb képet mutat: a mintdn belil kozel
egyforma aranyban oszlanak meg a magas, atlagos és alacsony roma tanuld aranyu
intézmények. Ezek az eredmények egyben megcafolni latszanak minden olyan korabbi
feltételezést, amely a Lépésrdl lépésre programot kizérdlag a halmozottan hatranyos
helyzetli tanulok oktatasahoz kapcsolja. A deklaralt célokkal ellentétben, miszerint a

program  els6sorban az als6 tarsadalmi rétegek  végleges leszakadasanak
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megakadalyozasédhoz kivant hozzajarulni, a program nem csak a halmozottan hatranyos
helyzetli intézmények korében terjedt el, hanem fokozatosan olyan intézmények is
bekapcsolddtak, ahol a roma tanulok ardnya 30-40 szazalék koriil mozog, de nem éri el az
50 szazalékot. Ezeket az adatokat nem nagyon lehet masképp magyardzni, minthogy a
Soros Alapitvany-i kezdeményezés csak mintegy alternativdja a halmozottan hatranyos
helyzetli tanulok felzarkoztatasanak, és sokkal inkabb szolgédlja a roma és nem roma
gyermekek hatékony egyiittnevelésének céljat. Ugyanakkor az adapticio iddbeli
alakulasabol kirajzolodd trendek egyértelmiivé teszik, hogy a program szertedgazéd
elterjedése a tamogatasi rendszer atalakuldsaval hozhat6 leginkabb Gsszefiiggésbe. A Soros
Alapitvany kozoktatas fejlesztését célzo tdmogatasaira, ¢és ezen beliil a Lépésrol 1épésre
programra kezdetben csak azok az intézmények, illetve intézményeken beliili csoportok
(osztalyok) palyazhattak, ahol a hatranyos helyzetli gyermekek ardnya meghaladta az 50
szdzalékot’’. A Soros Alapitvany-i tamogatasok fokozatos elapadasaval, és ennek
alternativajaként a kozoktatas-fejlesztési programok eurdpai unids forrasokbodl torténd
finanszirozésaval ez az arany modosult, és valamennyi kozoktatdsi intézmény szamara
elérhetdvé valt a program. Ennek eredményeképpen kisérleti jelleggel néhany innovéciora
nyitott, etnikai értelemben meglehetdsen homogénnek tekinthetd ,.elit” 6vodai és iskolai

intézmény is bekapcsolddott a programba.

A fentiek alapjan Osszességében azt mondhatjuk, hogy a Lépésrdl 1épésre program
mind a heterogén, mind a homogén Osszetételii tanulok oktatdsaban sikerrel alkalmazhatd
modszer. Befogadd szemléletének ¢s gyakorlatanak koszonhetden pedig kifejezetten
alkalmas a roma és nem roma, a sajatos nevelési igényii és normal haladési {itemii tanulok
ovodai, iskolai egyiittnevelésének optimalis megvaldsitasara. Arra, hogy a program elénye
valoban  megmutatkozik-e a  tanuldk jobb teljesitményében, az intézmény

eredményességének novekedésében, a negyedik hipotézis adhat valaszt.

Az egyiittnevelés megvalosulasanak tovabbi sajatos formdja a vegyes életkort
csoportszervezés, amely az dvodai nevelésben a csoporton beliili kiillonbségek kezelésének
egyik hatasos eszkoze. A Lépésrdl Iépésre programnak alapfeltétele az osztatlan
csoportalakitds, pedagogiai rendszerében ebben a szervezési forméaban alakulhat

legidealisabban a gyermekek szabadon valasztott tevékenysége-tevékenykedtetése, a

37 Forras: Horn Gébor (szerk.) (1995): 4 Soros Alapitvany kézoktatds-fejlesztési programja, Budapest, Soros
Alapitvany
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kolesonos segitségnyujtas, az egymasra gyakorolt kolcsonhatas €s a massag elfogadasa. A
kutatasba bevont 6vodai intézmények 86 szazalékdra a vegyes életkori csoportszervezés
jellemzd. Ezzel Osszefiiggésben vizsgéalva a pedagogusok, intézményvezetdk véleményét,
azt tapasztalhatjuk, hogy az osztatlan csoport szervezésbeli megkozelitésének legnagyobb
elénye, hogy a gyermekek egy ilyen kozegben mar nagyon kordn nyitotta valnak tarsaik
elfogadasara, befogadasara. A neveld indirekt médon személyes példamutatasaval nyujt
mintat a befogadd magatartasra, erdsiti a csoportban a toleranciat, a feleldsségérzetet, az
egymasra figyelés érzését. Tovabbi elénye, hogy minden gyermek a sajat tempdjaban
fejlédhet, minden gyermek a sajat képességének és aktudlis tudasszintjének megfeleld
tevékenységekbe kapcsolodhat be. Az igy létrejott csoportheterogenitas elsd 1épésként

biztositja az inkluzidt az oktatdsszervezés kereteinek szintjén.

A sikeres egyiittoktatashoz azonban az érintett intézmények pedagdgusainak
befogado, elditélet-mentes gondolkodasa, szemlélete is sziikséges. Arra keresve a valaszt,
hogy milyen mértékben jelenik meg az elditéletesség a Lépésrdl 1épésre pedagdgusok
beallitddasaiban, egy korabbi, 2006-ban lebonyolitott elditélet-kutatds eredményeihez
Lépésrol 1épésre 6vodai és iskolai intézményét dsszevetve, a pedagdogusok 142 f6s mintajan
vizsgalta a Lépésrdl 1épésre pedagdgusok roma és nem roma tanulok egyiittnevelésérdl

alkotott véleményeit, és mérte a romakkal szemben kimutathat6 elSitéletesség’® alakulasat.

A pedagogusok romékkal kapcsolatos érzelmeinek feltdrasara az elemzés az etnikai
attitidok vizsgalatara nemzetkozileg kifejlesztett ¢s elfogadott, gyakorta hasznalatos
mintékat kdvette. Ezek koziil a Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag, valamint a Likert-tipust
skalak alkalmazasa hozott igazdn meggy6z0 eredményeket. A Bogardus-féle skala azt
hivatott mérni, hogy a pedagogusok milyen mértékii szocialis tavolsagot kivannak tartani a
romaktol, illetve milyen mértéki intimitést tartanak veliik kapcsolatban elképzelhetonek. A
kérdéivben olyan kérdések szerepeltek, mint hazassagkotés, barati, szomszédi, munkatarsi
kapcsolatok Iétesitése, munkahelyen felettesként valo elfogadasa, egy telepiilésen, egy
orszagban valo egyiittélés. A Likert-tipusu skéla a pedagogusok kiilonbozo attitiidtargyak
vonatkozasdban kinyilvanitott egyértelmiien pozitiv vagy negativ hiedelmeit, érzéseit

mérte. A kutatds erre egy 13 allitasbol allo tesztet haszndlt, én ennek mintegy hat itemét

*®Forras: Becze Orsolya (2006) (kutatasjelentés): Roma és nem roma gyerekek hatékony egyiittnevelése. Empirikus
vizsgalaton alapulo stratégiai javaslatok, MATRA-KAP Projekt, 2005-2006, http://www.ecpec.hu
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vettem at, lesziikitve két objektiv kérdéskorre, az egyik a pedagdgusok integralt oktatassal
kapcsolatos vélekedéseit, a masik pedig a pedagdégusok romakkal szemben kimutathato

eloitéleteit tarta fel.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a megkérdezett pedagdgusok negyede szivesen
teremtene gyakorlatilag barmilyen kapcsolatot romakkal: csalddtagként 17 szazalékuk
fogadna el, szomszédsagi kapcsolatra 53 szdzalékuk, baratsagi kapcsolatra 68 szdzalékuk,
munkatarsi kapcsolatra pedig mintegy 94 szazalékuk nyitott. A roma szdrmazasu felettessel
szemben mar nagyobb az elutasitds, a megkérdezettek 55 szazalékanak voltak ezzel
kapcsolatban ellenérzései. De mivel a valaszadok masik etnikai csoporttal kapcsolatos
vélekedései csak sajat csoportidentitdsanak ismeretében azonosithatéak, ily médon a
megkérdezettek sajat nemzetiségével szembeni tarsadalmi distanciajat is néztem. Noha a
sajat etnikummal szembeni tarsadalmi tdvolsag valamennyi kapcsolattipus tekintetében
kisebb, mint a romakkal szemben, a skala értékei egy kérdés mentén mégis jelentds eltérést
mutatnak a roma etnikum javara. Mig az etnikai méssag nyilvanvalo elutasitdsa, miszerint a
»Legszivesebben az orszagbol is kitiltand, de leginkabb be se engedné” kitétel a
megkérdezettek valaszaiban egyaltalan nem szerepel, addig sajat csoportjaval szemben a
valaszok 6 szédzaléka tartalmaz ilyen tamado jellegi megnyilvanuldsokat. Ennek

magyarazata nyilvanvaldéan tovéabbi vizsgéalodast igényelne, de erre ez az elemzés nem

vallalkozik.

Az egyes attitlid-itemek értékelésében a kovetkezd eredmények sziilettek: a
megkérdezett pedagogusok 89 szazaléka egyetért azzal az integracios alapelvvel, hogy
»Minden roma gyermeknek joga van arra, hogy a nem romakkal kdzos osztalyokban
tanuljon”. A pedagogusok 94 szazaléka osztja azt a véleményt, hogy ,,Minden gyermek
egyforman fontos a tarsadalom szaméra”, és mintegy 65 szazaléka elutasitja azt a nézetet,
miszerint ,,A nem roma gyermekeknek jobb, ha az osztadlyukban nincsenek roma
gyermekek”. Ugyancsak az integralt oktatast erdsiti a megkérdezettek tobb mint 60
szazalékdnak azon véleménye, amely szerint ,,Ha a kiilonb6z6 nemzetiségi-etnikai
csoportokhoz tartozd gyermekeket iskolds korukban szétvalasztjdk egymastol, akkor
késdbb ellenségeket fognak latni egymasban”. A roma tanuldkra vonatkozo kijelentések
megitélésébdl hasonld pozitiv benyomasokat szerezhetlink: a megkérdezettek 96 szazaléka

ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy ,,A gyerekeket arra kell nevelni, hogy egyiitt tudjanak
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¢lni a mas etnikumhoz tartozokkal”, és 82 sz4zaléka gondolja azt, hogy ,,Fiiggetleniil attol,

hogy roma vagy nem roma, minden gyerek azonos banasmodot igényel”.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a Lépésrél 1épésre pedagdgusok romakkal
szembeni tarsadalmi tavolsaga kicsi, tobbnyire elfogadottsagot ¢és kedvezd attitlidot
mutatnak a roma tanulokkal szemben ¢és nyitottak az integralt oktatasra. Ez feltételezhetden
Osszhangban van azzal is, hogy a pedagdgusok romakkal szembeni elditéleteit maga a

Lépésrol 1épésre program szemléletmodja is csokkentette.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a Lépésrol Ilépésre program tanuldsi
kornyezetével,  tanuldsszervezési  modszereivel,  tanitasi  eljarasaival,  heterogén
csoportosszetételével, a pedagogusok attitiidformalasaval olyan képzési kinalatot biztosit a
benne résztvevo, eltéro igényii és kulturdlis hatterii tanulok szamdra, amely eleget tesz az
integralo nevelés-oktatas szervezett kiépitésének és gyakorlati szinteret biztosit az

integrdcio hatékony megvalositasahoz.

Az itt targyalt tételeken keresztiil azt is sikeriilt kimutatni, hogy a hagyoméanyosnak
szamito oktatdssal szemben a Lépésrdl 1épésre program jellemzdi kozott hangstlyosabban
jelenik meg a személyiségkozpontusag, a tanulok életkori sajatossagaihoz, sziikségleteihez
igazodo gyermekbarat tanulokornyezet, a kiilonféle tanulasszervezési eljardsok gyakorlata,
az egyéni képzési terven alapuld és egyéni sziikségletekhez igazodo differencidlod nevelés-
oktatds, a sokrétli értékelési modok alkalmazasa, a hagyomanyos pedagdgiai szerepek
valtozasa (tanar, didk, sziil0szerep), az egyiittmiikodés valamennyi formaja (tanar-tanar,
diak-diak, didk-tanar, tanar-sziild viszonylatokban), illetve a nyitott, befogadd, és inspirald
pedagogiai légkor. Ezek a jellemzok egyértelmiien elsé hipotézisiink érvényességét
erdsitik, miszerint a Lépésrol lépésre program a 90-es évek kozepétol a magyar oktatadsi
rendszerben innovativ szerepet toltott be, tobb olyan didaktikai elemet és modszert

honositott meg, amely az akkori pedagogiai gyakorlatban forradalmian ujnak szamitott.

5.1.3. Az innovacié légkore

Az innovacié elfogaddsanak tovabbi feltétele a kompatibilitds, amely azt mutatja
meg, hogy mennyire alkalmazhaté az ujitds anélkiil, hogy jelentds rendszer-atalakitast

kellene eszk6zolni. A program viszonylagos elényeinek ismertetésekor lathattuk, hogy a

114



fejlédés tobb szinten ment végbe, &m minden esetben a régi, mar jol bevalt ismeretanyagra
épiiltek az egyes szintek: nem kellett a semmibdl megalkotva kitaldlni az oktatashoz
kapcsolodo alaptevékenységeket, elég volt csak a meglévd eszkozoket, elemeket 1)

forméaba Onteni.

Ugyanakkor az adatok azt is igazoltdk, hogy a talzottan teljesitmény-centrikus,
ismeretkdzpontl, a verbalis hangsulyl és asszocidcios tanulasfelfogast eldnyben részesitd
oktatastol elszakadni és eljutni egy olyan oktatdsi rendszerhez, amely a képességfejlesztd
tanulast, a pedagdégus tandcsado, fejlesztd tevékenységét helyezi eldtérbe, jelentOs
er6feszitéssel jar. Ahhoz, hogy a pedagogus a kordbbiakhoz képest kialakitott szokasain,
rutinjan, tanuldsszervezési praxisan valtoztasson és az ehhez sziikséges feltételeket is
megteremtse, komoly szellemi és dologi eréforrasokra van sziikség. Tekintettel arra, hogy a
Lépésrol 1épésre program potencidlis alkalmazoi sajat forrasbol nem rendelkeztek azokkal a
modszertani ismeretekkel, kompetencidkkal, amelyek az innovéciodt sikerre vihették volna,
mint lathattuk, ezeket tanulds révén, tovabbképzéseken sajatitottak el a pedagodgusok. A
megfeleld tudas és kompetencidk megszerzése eldszor tréning formajaban zajlott, az 1j
készségek, tanulasszervezési modok gyakorlati bemutatasan, modellalasan keresztiil, sajat
¢lmény alapon. Ugyanakkor a tovabbképzés leginkdbb ,,a mintakdvetd” magatartdshoz
sziikséges gyakorlat megszerzésére iranyult, ahhoz, hogy a képzéseken megszerzett
ismeretek koherensen beépiiljenek a pedagdgus személyiségébe és munkdjaba, tovabbi
segitségadasra is sziikkség volt, mégpedig a modszer alkalmazasanak rendszeres
tdmogatasara: pedagdégusok a program alkalmazédsahoz sziikséges mesterségbeli tudést
elérébb tartd intézmények hospitacios kozponttd alakitasa és szakértdi, mentori
szolgaltatdsokat nyujtd szakmai halozatok létrehozasa, miikodtetése. Jelenleg orszagszerte
hat Regionalis Modszertani Kozpont — Budapesten, Pécsett, Miskolcon, Kiskdrdson,
Karcagon ¢s Godrén — fogja Ossze a Lépésrdl 1épésre program fejlesztését, a helyi
igényeknek megfeleld tovabbképzések, bemutatok, nyilt napok szervezésével és
mentoralassal, lehetdséget biztositva hospitalasra, tapasztalatdtadasra, az érdeklddo
pedagogusok szamdra a program kiprobalhatosagara és megfigyelhetoségere. Ennek
megfelelden elmondhatd, hogy az innovacio egy folyamatos tanulast igénylo rendszerbe
dagyazodik be, amely valtozatos formakat olt, kezdve a sziikséges modszertani
tovabbképzésektdl a tréningeken szerzett ismereteket megerdsitd foglalkozasokig, a

miuhelybeszélgetések szervezésén, a személyre szabott tdmogatd hospitalds, mentoralas,
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egymastol tanulds kiillonb6zé formain 4t egészen az egylittmikodésen alapulod
problémamegoldésig. Az élményszerii tapasztalatszerzés, a folyamatos kooperacio, a
kételyek tisztazasa, a tanitds gyakorlati problémdinak megvitatisa pedig csokkenti az
adaptdacioval sziikségszeriien egyiitt jaro, annak teljesitményével, miikodésével, elonyeivel

és mellékhatasaival kapcsolatos bizonytalansagot.

A fejezet eredmeényeit osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az innovacio Rogers elmélete
alapjan tortéeno értelmezése és empirikus ellenorzése relevans magyarazattal szolgal a
Lépésrol lépésre program innovdcioként valo értelmezésére: az elemzés eredményeire
tdmaszkodva kimutathatdo, hogy a program adapticioja itt felsorolt eldnyeivel ¢és
alkalmazéasi modjaval jol illeszkedik a Rogers elgondoldsa nyoman operacionalizalt
innovacio fogalmdhoz. Nemcsak tanitasi eljardsaiban, tanuladsi kdrnyezetében,
szemléletében hozott 1jat a tradicionalis oktatdsi formaval szemben, hanem
megvalositasdban is Ujszerliség jellemzi. Az elemzés arra is rdmutat, hogy azok az
intézmények, amelyek kitlintetett helyet és szerepet szantak a mddszertani megujuldsnak,
az ehhez sziikséges anyagi feltétételek, pénziigyi forrdsok felkutatasara €s biztositasara, a
modszer elsajatitasahoz  sziikséges er6forrasok aktivizalasadra, azok a potencialis
alkalmazok érdekeivel és értékrendjével vald 0Osszeegyeztetésére, a modszer alapos
elsajatitasara, az alkalmazds szempontjabol kritikus teriiletek és tényezOk feltarasara,
valamint a kdvetkezmények egzakt vizsgalatara, ott az innovacié sikerrel ment végbe.
Feltételezéseim tervezett késobbi igazolasa, miszerint a program bevezetése az
intézmények miikodésének eredményességében, hatékonysagaban, a pedagogusok
szakmaisagaban, a tanulok teljesitményégében is jelentds mindségi valtozast indukalt,

tovabb arnyalhatja az itt bemutatott eredményeket.

5.2. A Lépésrol 1épésre program terjedésének modellezése

A program terjedésével kapcsolatban megfogalmazott hipotézisem, mely szerint a
terjedés leirhatd innovéacio difftiziés modellekkel, a kordbban mar idézett Rogers [1983] jol
ismert diffuzidos elmélethez és elemzési tapasztalataihoz kapcsolodik. Rogers elméleti
megfontolasait kdvetve az innovacio diffuziojat egy olyan folyamatként értelmezem,
amelynek soran az innovacié a tarsadalom tagjai kozott bizonyos kommunikacios
csatorndkon keresztiil idével ismertté valik (Rogers [1983]), és azt vizsgalom, hogy a

diffazios folyamat négy alapvetd Osszetevdje, maga az innovacio, az idd, a kommunikacios
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csatorndk, valamint az adott tarsadalmi kozeg miként befolyasolta ennek a diffuzids

folyamatnak az alakulasat.

empirikus bizonyithatosagat a hazai és nemzetkdzi kutatdsok mar sokszorosan igazoltak
(Becker [1970], Valente [1995], Letenyei [2000], Dessewfty — Galacz [2002], Dessewffy —
Galacz — Gayer [2003], Lang — Letenyei — Siklos [2003]). Kevés kutatés sziiletett azonban
arrol, hogy ez az elgondolds mennyire helytallo a pedagdgiai ujitdsok vonatkozasaban. A
Lépésrol 1épésre programot adaptald oktatasi intézmények korében végzett 2008-as teljes
korti telefonos, valamint az ¢észak-alfoldi mintdn végzett kérddives adatfelvétel, a
rendelkezésre allo adatbazisok masodlagos elemzése lehetdséget kindlt egyrészt arra, hogy
az oktatasi innovaciok terjedésére vonatkozoan is operacionalizaljuk a diffuzié fogalmat,
masrészt az elemzés eredményeire tamaszkodva teszteljiik a terjedést befolyasolo tényezdk
¢s a diffuzios folyamat alakuldsa kozotti Osszefiiggéseket. Amennyiben empirikusan
igazolhato, hogy a program terjedése az 1d6 fiiggvényében egy S-alaku diffuzids gorbét ir
le: kezdetben kevés a felhasznéld, aztdn nd a csatlakozok szama, majd megint csdokkenni
kezd, és ez valoban diffuzié eredménye, azaz az innovacio terjedését elinditd szereplok
adtak tovabb az innovaciot a még nem alkalmaz6 szereploknek, a Lépésrol 1épésre program
terjedése innovacids diffuzioként interpretdlhatd, a folyamat pedig modellezhetd és elére

jelezheto a diffuzios modellek egyikével.

A rogersi elmélet egyik nagy eldnye, hogy a tarsadalmi diffaziot kommunikacids
folyamatként értelmezi, ahol az egyes innovaciok terjedése a tarsadalmi szereplok
kontextusba agyazott dontésétdl fiigg. Ez az elméleti keret nyilvanvaléan nem csak
technikai felfedezések, hanem gondolatok, eljardsok tarsadalmi elterjedését is jelentheti.
Ennek megfeleléen Rogers elméleti megallapitdsai az oktatds teriiletérdl szarmazoéd
innovacios diffuzidés folyamatok megértésének is igen hatékony eszkozét nyujthatjak. A
rogersi diffuzids-elmélet szintézisének kozéppontjdban négy alapvetd Osszetevd, az
innovacio, az id6, a kommunikacids csatornak, valamint az adott tarsadalmi kozeg all,
amelyben maga a terjedési folyamat lezajlik. Rogers elméleti nyomvonaldn haladva sorra
vessziik ezeket a dimenzidkat, illetve az azokban szerepet jatszo olyan tényezdket, amelyek

lényegesen befolyasoljak az innovacid elterjedésének litemét.
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Az innovacio

Mint lattuk, a Lépésrdl lépésre program innovacios mibenlétének feltarasara
iranyulo els6 hipotézisiink, a Rogers altal megadott definicid alapjan igazolast nyert. Ennek
alapjan kijelenthetd, hogy a pedagogiai kezdeményezés innovacionak mindsiil, és
kétségkiviil eleget tesz azoknak a szempontoknak, amelyek 4&ltalaban a technoldgiai,

gazdasagi innovaciokat jellemzik.

Az ido

Ha a diffiziéos folyamat masik magyarazé valtozgjat, az iddbeliség tényezdjét
vessziik figyelembe, az innovacid adaptalasdnak longitudinalis valtozasa feltételezhetéen
egy S-alaku logisztikus fliggvényt eredményez. Ennek értelmében az innovacioés ciklus
idoébeli lefutdsa Ot szakaszra bonthatd, amelynek kitiintetett pontja a terjedés kiinduldsi
helye, azaz az els6 innovaci6 idOpontja és az innovator személye. Ezt kdvetden a diffuzids
folyamat miikddési mechanizmusa szerint az innovatorok, vagy az un. vélemény-iranyitok
(Lazarsfeld — Katz [1955]), vonzo hatdst gyakorolnak a tobbi szerepldre, akik kovetdi
lesznek. Az utdnzas altal gerjesztett dinamizmus kezdetben lassu bdviilést mutat, majd az
idében eldrehaladva egyre inkabb szétterjed, mig végiil egy szerényebb mértékii boviiléssel

le nem zarul.

Az els6 innovécio iddpontjanak meghatdrozasa okozott némi fejtérést, hiszen a mai
napig vitatott, hogy pontosan melyik idéponthoz kothetd egy innovacio adaptacidja — az
eljaras megismerése, jelen esetben a program modszereinek tovabbképzés utjan vald
elsajatitdsa vagy a program sikeres alkalmazasa ¢és fennmaradasa szdmitson-e kezddpontnak
— valamint, hogy ennek fliggvényében pontosan kik szdmitanak elsé innovatoroknak.
Tekintettel arra, hogy az 6vodafejleszté programba® elséként bekapcsolodd intézmények
tobbségének pedagdgiai programja a mai napig a Lépésrol 1épésre modszerekre és
standardokra épilil — biztositva a program hosszu tavi fenntarthatdosagat — elemzésiink
szempontjabol a programmal val6 elsé taldlkozasok kulcsfontossdguak, az elsd innovacid

terjedésének kezdetét tehat ehhez a periddushoz kotjiik.

A telefonos adatfelvétel soran nyert orszagos adatokat, valamint a rendelkezésre allo

dokumentumokat, nyilvantartdsokat elemezve megallapithatd, hogy a Lépésrdl 1épésre

39 A Lépésrol lépésre program 6vodafejlesztd programként honosodott meg, iskolai valtozatat csak két évvel
késdbb dolgoztak ki.
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program els6 hazai megjelenése 1994-re tehetd, amikor kilenc 6vodai intézmény kezdte
meg muikodését az amerikai Head Start évoddk mintdjara a washingtoni Georgetown
University, Early Childhood Department altal kidolgozott, és a hazai 6vodai kdrnyezetre
adaptalt pedagodgiai program alapjan. A Soros Alapitvany kezdeményezésrdl 1évén szo, a
program terjesztOi az alapitvany munkatarsai és szaktanacsadoi koziil kertiltek ki és valtak
az amerikai Open Society Institute felkérésére a program hazai adaptaciojanak
inditvanyozéiva. Olyan, az innovéci6 irodalma altal ,change-agent”-nek nevezett
személyekrdl van itt sz6 (Havelock [1973]), akik belattak az oktatasfejlesztési munka
sziikségességét és a valtoztatas érdekében vallaltak a fejlesztési folyamat kidolgozasat és
megvaldsitdsanak  szakszerli  irdnyitasat. A  program elinditdsahoz  sziikséges
Iétjogosultsdgot a Debreceni Egyetem Hajdibdszorményi Gyermeknevelési ¢€s
Felndttképzési Karanak jogelédje, a Hajduboszorményi Ovoképzé Féiskola teremtette meg,
azéltal, hogy a magyarorszagi viszonyokra adaptalta a nyers Lépésrdl lépésre Ovodai
programot, és biztositotta, hogy egy jol megalapozott, szakmailag folyamatosan ellen6rzott
ovodafejlesztési program jojjon létre, amely tobb oktatdsi intézmény szamara vonzova

valhat.*

Tekintettel arra, hogy a Soros Alapitvany az 0j pedagogiai modszerrel elsGsorban a
hatranyos helyzetli gyermekeket neveld intézmények felzarkoztatasat célozta meg, az
adaptalas els6é fazisaban résztvevok (az 1jitok) olyan halmozottan hatranyos helyzeti
intézmények koziil keriiltek ki, amelyek egy része mar korabban mas tdmogatés kapcsan
kapcsolatban allt a Soros Alapitvannyal (pl. Csenyéte vagy a budapesti VII. keriileti
Murényi utcai 6voda). Az adaptalok masik része a hajduboszorményi féiskola szakmai
kapcsolatain keresztiil kapcsolodott be a programba, a foiskolan folyo szocialpedagogiai
képzésben részt vevd hallgatok terepgyakorlatuk melléktermékeként ugyanis pontos
adatokkal szolgalhattak a régid hatranyosabb helyzetii telepiiléseirdl. Ezzel magyarazhato,
hogy kezdetben inkdbb az Alf6ldrdl, az orszag keleti régiojabol csatlakoztak a programhoz,
azon belill is jorészt a foiskola vonzaskorzetében taldlhatd intézmények biztositottak a

program innovacidés magjat. Az intézmények kivalasztdsa kezdetben nem palyazat Utjan,

A program vezetéje Dr. Deliné Frater Katalin féiskolai docens volt, aki 1993-t6l 1996-ig a Soros Alapitvany
szaktanacsaddjaként iranyitotta a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzeti gyermekek 6vodai nevelését
tdmogatd alternativ programként a ,Lépésrdl lépésre” program adaptalasat. A karon dolgozé kollégaival
kidolgozott hazai adaptacio foiskolai képzésbe torténd bevezetése, illetve orszagos mindsitett tantervként valod
elfogadtatasa is az 6 nevéhez fiizodik.
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hanem az érintettekkel vald egyeztetés nyoman tortént, amelyben a Soros Alapitvany

programgazdaja és a fdiskolai docens személyes kapcsolatai jatszottak dontd szerepet.

Ezzel egy olyan innovécios folyamat vette kezdetét, amely az 1994 és 2009 kozotti

15 éves ciklusban 269 kozoktatdsi intézményben hozott moddszertani, szakmai és

crer

intézmények szamat) iddsorosan vizsgaljuk, megfigyelhetd, hogy Magyarorszdgon a
program terjedése napjainkra mar elérte a telitddés allapotat és a diffuzids folyamat

fokozatos csokkenést mutat. (9 abra).

9. abra. A Lépésrol lépésre program elterjedésének titeme

(1993-2009) (abszolut gyakorisagok)

(N=269)
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Az iddbeli trendeket alaposabban vizsgélva kidertil, hogy a legtobb intézmény 1998-
ban csatlakozott a Soros Alapitvany kisgyermekkori fejlesztd programjdhoz. Ehhez
jelentésen hozzajarult az dvodai nevelés jogi szabalyozasanak atalakulasa, amely lehetdvé
tette sajat nevelési programok életbe Iéptetését. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy a
rendszervaltast kovetd iddszakban fokozatosan megsziint az egyszintli kdzponti tartalmi
szabalyozas, és egy 1996-ban ¢letbe l1épett torvény értelmében 1999 szeptemberétdl az

ovodai intézmények sajat nevelési programjuk alapjan folytathattdk nevelémunkajukat. A
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két idépont kozott eltelt harom év elemzd, 6sszehasonlitd, értékeld munkalatok sorozatat
inditotta el, amikor az intézmények mérlegelhették, hogy a programkészités mely utjat
valasztjak. Itt tobb lehetdség is kindlkozott, az intézmények vagy kész mindsitett, az
Orszagos Tantervi Adatbankba bekeriilt programok, illetéleg nem mindsitett, piaci Gton
terjesztett programok koziil valaszthattak, vagy sajat programirasra is vallalkozhattak. Az
adatbankban 16v6 programokrol termékismerteték jelentek meg az Uj Pedagdgiai Szemle,
az Ovodai Nevelés és az Ovodai Elet szaklapok hasabjain. Ezen ismerteték utjan
tdjékozodhattak az Ovodapedagdgusok az 1) programok nevelési koncepcidjarol,
sajatossagairdl, felhasznalhatdsdganak lehetdségeirdl. A Lépésrdl 1épésre program,
,mindsitett tantervként” 1996-ban keriilt be az Orszagos Kozoktatdsi Intézet tantervi
adatbankjaba és 14 masik pedagogiai programmal egyetemben kiajanlasra keriilt az 6vodak
szdmara. Az 6vodak koziil sokan éltek ezzel az innovécios lehetdséggel: ez részben
megmagyarazza a program terjedésének kiugréan magas ndvekedési iitemét az 1998-as
évben. Ebben a fazisban tehat az intézmények elsésorban nem személyes kapcsolataikon
keresztiil, vagy mas intézmények gyakorlatdnak imitacidja révén, hanem az emlitett

rendszercsatornakon keresztiil jutottak el az innovaciohoz.

A hirtelen megugras tovabbi okai koz¢ sorolhatd, hogy 1996 szeptemberétdl részben
szil6i, részben pedagdgusi kezdeményezésre beindult a Lépésrdl 1épésre ltalanos iskolai
program is, amely 1998-ra valik ismertt¢ €s széles korben elfogadotta az intézmények
korében. Az 1998-as hulldmot kovetd években a program terjedése azonban jelentOs
mértéklt visszaesést mutat: 1998 és 2000 kozott tobb mint 80 szdzalékkal kevesebb
intézmény csatlakozott a programhoz. Ez a folyamat 2001-ben ismét lassi bdviilésnek
indul, a 2000-es évek trendjeit kdvetve pedig Gjabb fellendiilési hulldamnak lehetiink a tanui,

amely 2005-ben éri el a szaturacids szintet.

A terjedés folyamatdban észlelhetd torés feltételezhetden a tdmogatdsi rendszer
atalakulasaval hozhat6 Osszefliggésbe. Az elsd szakaszt 1994 és 2000 kozé tehetjiik, amikor
a maganalapitvanyok kapcsolatba 1éptek az oktatdsi intézményekkel, ezzel elindult a
hatranyos helyzetli tanulok felzarkoztatasara irdnyuld kezdeményezés-sorozat. A 2001-t61
kezd6dé masodik szakasz leginkabb a Soros Alapitvany-1 tdmogatdsok fokozatos
elapadésaval jellemezhetd, ennek alternativajaként jelentek meg az oktatasban az eurdpai
unids forrasokbdl finanszirozott programok keretében nyujtott tdmogatasok, ezzel egyiitt

azonban a palyazati rendszertdl vald kozvetlen fiiggés ¢és az ezzel jard allando
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bizonytalansag is. A program terjedésének iiteme a kozoktatasrol szolo 1993.¢évi LXXIX.
torvény 2003-as modositasaval kap ujra erdre, amely a nevelési-oktatdsi intézmények
szdmara eldirja a pedagdgiai program feliilvizsgalatat, valamint a Nemzeti Alaptantervre
(NAT) ¢épiild kerettantervek szerinti atdolgozasat. Az oktatasi intézmények pedagogiai
programjanak ujraértékelése ujbol nagyon sok intézményt forditott a Lépésrdl 1épésre
modszerek ¢és szemlélet iranyaba: ennek hatterében elsdsorban, de nem kizarolag, az

intézményi ¢és személyes kapcsolathalok munkélnak.

Ha az adaptacio id6beli megoszlasat kumulativan abrazoljuk és egy logisztikus
fliggvényt illesztiink az adatsorhoz, megfigyelhetd, hogy a diffizid természete két egymast

kovetd innovacids 16késhullamot ir le (10 abra).

10. abra. A Lépésrol lépésre program orszagos elterjedése

(1993-2009) (N=269)
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Az ébra alapjan els0 ranézésre azt a kdvetkeztetést vonhatnank le, hogy egy
klasszikus diffuzios folyamatrél van szd, amelyben az emelkedd egyenes logisztikus
novekedést képvisel inflexids ponttal ¢és szaturdcids szinttel. Valdjaban a gorbe
meredekségének megvaltozasa nem az innovacioés folyamat végét, hanem a terjedés

litemének megvaltozasat jelenti, amely logisztikus folyamatok egymast kovetd sorozataban
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mutatkozik meg. A kumulativ adatokbdl 6sszeallitott iddsor mentén jol nyomon kdvethetd,
hogy a program terjedésének elsé hullama egy olyan 6t évig tartd logisztikus novekedést
kovetett, amely az 1997-es év mésodik felében jutott til a kozéppontjan, és amely 1998-ben
érkezett el, az évi mintegy 55 adaptald oktatdsi intézményt szamlald szaturacids szinthez. A
program terjedésének masodik, az el6z6nél valamivel hosszabb szakaszat egy olyan
logisztikus novekedés jellemzi, mely kdzéppontjat 2004 elsé felében érte el, €s 2005-ben
kozelitett, az el6z6nél valamivel alacsonyabb, 41 adaptdlod intézményt tomoritd, telitédési
szinthez. A diagrambo6l az is vildgosan kideriil, hogy mdra mar az adapticios szakasz

gyakorlatilag véget ért.

A program terjedésére vonatkozd észak-alfoldi regiondlis adatokon hasonld bi-
logisztikus ndvekedés figyelhetd meg (11. dbra). A terjedés elsd hullamat egy olyan 6t évig
tartd logisztikus novekedés irja le, amely az orszdgos adatokhoz hasonléan 1997 masodik
felében éri el kozéppontjat, telitddési szintje pedig 1998-ban kdvetkezik be. Itt is
megfigyelhetd egy masodik szakasz, amelynek soran 2005 tijan figyelhetd meg a
legnagyobb érdeklddés a Lépésrol 1épésre program irant. A diffuizié sebessége az inflexios
pontokban az ¢észak-alfoldi minta esetében is jelentds, évi mintegy 60 szazalékos

novekedésnek felel meg mindkét hullam esetében.

11. dbra. A Lépésrél lépésre program regiondlis elterjedése: Eszak-Alfold

(1993-2009) (N=71)
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A programot adaptadlo intézményeket idosorosan vizsgalva azt tapasztaljuk tehat,
hogy a Lépésrdl lépésre program a rogersi formulanak megfeleloen terjedt: a lassu
novekedestii bevezetd szakasz utan exponencidlis novekedési palyat kévetett, majd csokkenés
tapasztalhato. Ezzel ugyan nem ér véget a diffuzios folyamat, az adatokat tovabb elemezve
azt tapasztaljuk, hogy a csokkenési folyamat bazisan egy ujabb novekedési folyamat
kezdédik, a program terjedésének egy masodik felivelése. A két folyamat egymast

kovetden, de eltérd sebességgel halad eldre, két kiilonalld S-gorbét formazva.

A regionalis szintli vizsgélatok az orszagos szintli eredményekhez képest nem hoztak
ujat: a program észak-alfoldi terjedése is valamiféle telitodési szinthez tarto novekedési
folyamatot ir le, azzal a kiilonbséggel, hogy diffuzios sebessége kisebb. Az elébbiekhez
hasonloan két egymast kovetd logisztikus ndvekedésre €s S-gorbére bukkanunk itt is. A
kiilonb6z6é mintak esetében tapasztalt terjedés bi-logisztikus formaja pedig vitathatatlanul a
programnak két eltéré hullamban torténéd meghonosodasat tiikrozi, amelynek hullamai

1998-as és 2005-0s szaturacios szinttel rendre hét-hét évig tartottak.

Kommunikacios csatornak

Rogers (1964) az qyjitdsok terjedése kapcsan a folyamat diffuzios jellegével
kapcsolatban tobb olyan allitast is megfogalmaz, amelyek az innovacioval kapcsolatos
informaciok megszerzésére vonatkoznak. Ilyen feltételezés példaul, hogy a folyamat elsé
fazisdban a tomegkommunikaciés forrdsoknak és csatornaknak jut a legfontosabb szerep,
amelyek a vizsgalt kozosséghez képest kiilsddlegesek. Ezutdn a szakasz utdn azonban
megndvekedik az interperszondlis kommunikacids csatornak jelentdsége, az egyének
inkdbb a lokalis csatorndkon érkezd, azaz a személyrdl személyre terjedd éldszavas

informéciok alapjan dontenek az adaptalds mellett vagy ellen.

A fenti hipotézis hiteles ellendrzése ¢és a difflizidos haldzatokban mutatkozo
kiilonbségek pontosabb megértése végett a kérddives adatfelvétel soran mindkét
célcsoportnak (pedagogusok, intézményvezetok) ugyanazt a kérdést tettiik fel: ,,Hogyan
értesiilt eldszor a Lépésrdl 1épésre programrol?”. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasat
nyilvan az orszagos szintli adatfelvétel segithette volna leginkabb, de mivel a telefonos
elokutatas soran, a valaszad6i hajlandosag novelése érdekében elengedhetetlennek
bizonyult, hogy minimalisra (3 kérdés) csokkentsem a feltett kérdések szamat, igy ezt az

alhipotézist csak az észak-alfoldi intézményekre vonatkozo statisztikdkon vizsgalom.
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A kérdés valaszainak elemzése soran kideriil, hogy a megkérdezett pedagégusok
talnyomo tobbsége (60 szazalék) az intézmény vezetdjétdl hallott eldszor a Lépésrol 1épésre
programrol. Az azt kdvetd leggyakoribb informacioforrds, amirdl a valaszadok mintegy 20
szazaléka szamolt be, a kiillonb6zd tovabbképzések, ahol a pedagdgusok mas modszertani
programokrol is tajékozodhattak. A kérdésre valaszolok tovabbi 10 szazaléka emliti, hogy
informalis uton, barat vagy ismerds pedagoguson keresztiil jutott el hozzajuk az informacio.
Néhanyan mas forrasokat is emlitenek, 6k konferencidk, szaklapok, internet, palyazati
felhivas, vagy a fOiskolai képzés soran szereztek tudomast a programrol, aranyuk azonban

elenyészo.

Amennyiben a kumulalt gyakorisdgokat vizsgéljuk és a kiilonb6zd valaszokat a
diffazios folyamat szempontjabol relevans informécioforras szerint két dimenzié mentén
csoportositjuk, az eloszlas azt mutatja, hogy a potencialis alkalmazok elsdsorban
interperszondlis csatorndkon, az intézmény vezetdjétdl, ismerds pedagdgustol, baraton
keresztiil értesiiltek az ujitds 1étezésérdl. Ezek hatdsit a mintabeliek joval nagyobbra
értékelték, mint a formalis, kozponti forrdsbol szarmazéd informacidk (tovabbképzés,
konferencia, szakmai tandcsadas, foiskolai képzés, palyazati ajanld) hatasat egyiittvéve.
Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy az intézményvezetd intézményként vagy inkabb az
intézményt képviseld személyként hat érdemlegesen a pedagodgusok dontéseire. Ha a
pedagogusok az intézményvezetdvel valo kozos megegyezEs alapjan, szabadon donthetnek
az innovacio elfogadasarol, akkor személyes-, ha viszont a program adaptacidja a vezetd
autokrata dontésének eredménye, akkor tulajdonképpen intézményi kapcsolaton alapuld
motivéciordl van szd. Ennél valamivel teljesebb képet kaphatunk, ha az intézményvezetdk

valaszait is hasonl6 elemzésnek vetjiik ala.

Az intézményvezetok esetében a fenti kérdést nyitott kérdésként tettiik fel, a diffazids
folyamat arnyaltabb megismerése és az adatvesztés elkeriilése céljabol. Az igy kapott
valaszokat tartalmilag hat valaszkategoridba soroltuk be, amelyek dontd tobbsége egy-egy
informéacios forrasnak feleltethetd meg. A valaszok gyakorisagdnak egymashoz viszonyitott

aranyat az alabbi abra szemlélteti (12 abra).
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12. abra. Hogyan értesiilt az Onék intézménye elészor a Lépésrol lépésre programrdl?

(szazalékban) (N=64)

B szakmai napok. bemutate toglalkezds.,
modszertan tovabblképzés keretében
tudonyist a prograwrsl

B palyazat Otjin kapesolddtunk be a programba

5 akoribbi szakmai tapasztalatok és személyes
Lapcsolat révén kértel fel benntinket a program
kiprébalasara

¥ az intézményt hatrinyos helyzete miatt kértek
fel a program adaptacidjira

¥ az ajinlott mindzitett pedagézial programok
kézil ezt vilasztottuk

5 Pedagézus kellexa ajinlisira vilasztotiok

A valaszadok talnyomo6 tobbsége a személykozi, ¢€loszavas kommunikaciot
feltételezd bemutato foglalkozasok, szakmai napok, tovabbképzések gytijtéfogalmat jeldlte
meg legfontosabb informécios forrasnak. Az igy szerzett sajatélménynek nagyon nagy
szerepe lehet az innovacioval kapcsolatos attitiid kialakitdsa, és az ezzel egyiitt jaro dontés
meghozatalaban. A motivacio felkeltésében sajatos szerepet toltott be a 137/1996. (VIII.
28.) Korm. Rendelet az Ovodai nevelés orszdgos alapprogramjanak kiaddsdrél, amelynek
koszonhetéen az ovodai nevelési program elkészitésekor sokan valasztottdk a kész
programok koziil a Lépésrdl 1épésre programot: a megkérdezettek mintegy 20 szazaléka
dontott ennek hatdsara a program bevezetése mellett. Ebben az esetben a személyes
kapcsolatok szerepe meglehetdsen csekély, itt sokkal inkdbb egy kozponti forrds —
nevezetesen az Orszagos Kozoktatasi Intézet tantervi adatbankja — funkcional informacios
halozatként. Harmadik helyre (14 szazalék) a ,,palyazat Utjan kapcsolodtunk be a
programba” kategoéria keriilt, amely szintén kozponti informdcios forrasként értékelhetd.
Ezenfelil a valaszadok olyan forrasokat is megjeloltek, amelyekben a személyes
kapcsolatok haloja jut fontos szerephez: egyes intézményeknek személyes ismeretség révén
ajanlottak fel a program kiprobalasat, mas intézményeket hatranyos helyzetiik miatt kértek
fel az egyiittmiikodésre, amely hasonloan jo ismertségi szintet és reflexiv viszonyt tételez
fel. Néhany dontés hatterében a személyes érintettség is munkalt, egy beosztott pedagogus

kolléga, sajat gyermekének pedagdgusa, vagy egy kozeli barat, ismerds tanacsa.
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Amennyiben a pedagdgusoknal kialakitott kettds kategorizalas szerint csoportositjuk
a valaszlehetdéségeket — az egyik valaszkategéridba a kozponti forrasbol érkezd
informéciokat, a masikba pedig az interperszonalis kommunikacion keresztiil terjedd
alternativakat sorolva — azt tapasztaljuk, hogy az alfoldi régioban a reformpedagogiai
program terjedésében az éloszavas informdcioaramlasnak volt donto szerepe. Ez szinte
minden esetben a lokalis csatornakon keresztiil érkezett, és tobbnyire a hajdubdszérményi
féiskola képzoit, trénereit, illetve a régié néhany, a programot elsdk kozott adaptald
intézmény (pocsaji Lorantffy Zsuzsanna Altaldnos Iskola és Ovoda, debreceni Posa Utcai
Ovoda, hajdaboszérményi Gyakorlo Ovoda, nyiregyhazi Dalia Utcai Ovoda), mentor-

pedagogusait jelenti.

Vizsgalati kérdésiink szempontjabol kiilonods jelentdséggel bir a fenti megoszlas,
amelybdl az deriil ki, hogy a vizsgalat targyat képezo oktatasi innovacio ugy terjedt, ahogy
azt a rogersi formula leirja: a madr atvett szereplok adtak tovabb az ujitassal kapcsolatos
kedvezo tapasztalataikat a tobbi szereplonek. Ebben az értelemben a program terjedése
diffuzios folyamatnak tekintheto, amelynek soran a sikeresnek bizonyulo modszert az
oktatasi intézmények vezetoi leginkabb az imitacio (,, mdsnak mar bevalt” elv) révéen

sajatitottak el és kezdték el alkalmazni.
Rendszerszintii tényezok

Ha a diffaziés folyamatot dinamikajaban vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy az
Ujitasok elfogadasa vagy elvetése nem mindig vezethetd vissza egyéni dontésekre. A
dontéshozatal kollektiv szinten is torténhet, s6t olykor az adapticids dontést maga a
terjedés rendszerének strukturdja is szdmtalan modon befolyasolhatja. Adataink ezzel
kapcsolatban azt mutatjak, hogy a Lépésrdl 1épésre program elterjedésének longitudinalis
trendje difftiziés folyamat jellegén tul (a résztvevok adjak at egymdsnak a program iranti
igényt ¢és ismeretet), teljes mértékben igazodik az elmult 15 év oktataspolitikai
valtozasaihoz. Ennek megfeleléen a program elterjedésének elsé hullama a kilencvenes
évek masodik felére, kozvetleniil az dvodai intézmények sajat pedagdgiai programjanak
elkészitését szabalyozo 1996-os kormanyrendelet megjelenését kovetd iddszakra tehetd, az
informacioatadas pedig elsdsorban a tdmegkommunikacids csatorndkon keresztiil valdsult
meg. A masodik szakaszt a kozoktatdsrol szoldo 1993.¢évi LXXIX. torvény 2003-as
modositasa, valamint az 1) tamogatasi rendszerek megjelenése inditotta el, a diffuzio pedig

dontden személykdzi kommunikacios halozatokon keresztiil zajlott.
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Osszefoglalva, azt mondhatjuk, hogy a Lépésrél 1épésre reformpedagdgia program
magyarorszagi terjedésének leirasdra a rogersi diffizidelmélet hasznos fogalmi keretet
kinal. A program terjedése koveti a modell logikajat, tokéletesen illeszkedve a négy
alapvetd Osszetevd: az innovacio, id6, kommunikécios csatorndk, tarsadalmi rendszerek —
melyeket Rogers plasztikusan a folyamat intenzitasdnak valtozasa, idobeni és térbeni

eléretorésének alatdmasztasara sorakoztat fel — altal meghatarozott diffuzios keretbe.

Korabbi vizsgalataink mar igazoltdk, hogy a pedagodgiai program mint eljaras a
technologiai 1jitasokhoz hasonléan elemezhetd a rogersi innovacios (relativ elény,
kompatibilitas, kiprobalhatosag, komplexitds ¢és megfigyelhetdség) kategoriakkal, igy

ennek taglaldsara ebben a fejezetben nem tértiink ki.

A diffaziés folyamat masik magyarazd valtozoja, az idébeliség tényezdje mentén
vizsgalva a program terjedésének alakuldsat, a kapott mintdzat a sikeres innovaciok
elterjedésére jellemzd S-gdrbéhez hasonlit, egy lassu névekedésii bevezetd szakasz utan a
terjedés exponencialis novekedési palyat kovet, majd hirtelen csokkenés tapasztalhato; a
teljes adatsorhoz illesztett logisztikus fiiggvénnyel azonban vilagossa valik, hogy ennél
bonyolultabb ndvekedési mintdzattal van dolgunk. A4 Lépésrdl lépésre program
magyarorszagi terjedésének diffuizios mintdzata lényegeben atlépi a klasszikus diffuziot
leiro novekedesi fiiggvény korlatait, és a jellegzetes S-forma helyett a diffuzio két olyan
logisztikus novekedés ereddje lesz, amely egymas utan, némileg eltérd sebességgel ivel fel,
ket kiilonallo S-gorbét formazva. Ez a bi-logisztikus forma vitathatatlanul a programnak két
eltéro hullamban torténo meghonosodasat tiikrozi, amelynek hullamai 1998-as és 2005-6s
szaturacios szinttel rendre 7-7 évig tartottak. A tobbé-kevéssé gyors felfutassal, rovid
telitddési szakasszal, majd wjabb felivelési fazissal rendelkezd aszimmetrikus S-gorbe

igazodik az elmult 15 év oktataspolitikai valtozasaihoz.

A rogersi modell harmadik 6sszetevdje — az innovacioval kapcsolatos informaciok
megszerzésében szerepet jatszo kommunikacios forrasok €s csatornak, mentén vizsgalva a
pedagbgiai ujitds elterjedésének folyamatit — arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az
észak-alfoldi régioban a Lépésrol lépésre program terjedését leginkabb a személykozi,
éloszavas kommunikacio segitette. Az innovdciora vonatkozo informdcio nem valamilyen
kézponti forrasbol terjedt el, hanem a mar megfelel6 tapasztalatot felhalmozott kordabbi

felhasznalok adtak at szoban, kiilonféle bemutato foglalkozdsok, szakmai napok,
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tovabbkepzések vagy személyes megkeresés alkalmaval. Ez szinte minden esetben a lokdlis

csatornakon keresztiil tortent.

Ezzel a Rogers elmélete alapjan megfogalmazott méasodik hipotézisem, mely szerint a
program terjedése diffuzié eredménye — azaz a mar atvett szereplok adtdk tovabb az
yjitassal kapcsolatos kedvezo tapasztalataikat a tobbi szereplonek — igazolést nyert. Rogers
elméletének tovabbi nagy eldnye, hogy altalanositdsai olyan keretet adnak a lehetséges
értelmezésekhez, amely a logisztikus fliggvény megfelelé modositasaval az egészen sajatos
Meg kell jegyezniink azonban, hogy a modell nem prediktiv jellegli, ugyanis az

oktataspolitikai déntések nagymértékben befolyasolhatjak az S-gérbe konkrét alakulasat.*!

5.3. Az intézményi kapcsolatok szerepe a Lépésrol 1épésre program terjedésében

Harmadik kutatdsi kérdésem, miszerint az innovacid terjedését gyorsithatja vagy
lassithatja az intézménykdozi halozatok szerkezete, a kapcsolathdlo-elemzés modszertanara
¢s megkdzelitésmodra tdmaszkodik. Az innovacio rendszerszerii megkozelitésének alapja,
hogy az innovaci6 nem izolalt tevékenység, hanem egy Osszehangolt tobbszereplds
cselekvéssorozat eredménye, amely a szereplok kozti interakciokra épitve képes csak
miikodni: az egyének kozti érintkezés pedig maga a tarsadalmi kapcsolathalo. Ennélfogva
az innovacid rendszerszerli konfigurdcioja a tarsadalmi kapcsolatok és az ezekre épiild
halézatok strukturdjaba agyazodik be, amely meghatarozza miikodését és hatékonysagat;
lényegét tekintve az érintkezések hdlozata hatdrozza meg, hogy milyen gyorsan terjednek
az innovaciok, és milyen gyorsan fogadjak be dket (Valente 1995). Ez alapjan tobbféle
hipotézis is felédllithatd a kozosségi szinten megjelend kotelékekbdl szovodo
az adaptacids folyamat pillanatnyi allapotat illetden. Jelen irds keretében az innovacid
idébeli és térbeli alakulasanak halozat alapi meghatarozoéi koziil azokra az elemekre térek
ki, amelyek egyrészt a halo strukturalis sajatossagait (gyenge kotések ereje, a kapcsolatok
stirlisége), masrészt annak poziciondlis jellemzdit (véleményvezetdk, kozvetitdk szerepe,

pozicionalis és strukturalis ekvivalencia) juttatjak kifejezésre, mind a halézati szereplok

*! Tovabba fel kell hivnom a figyelmet arra is, hogy a minta kis elemszama csokkentheti a kozolt eredmények
érvényességét.
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(ego-halo), mind a teljes haldé (network), mind pedig a halozati alcsoportok (blokkok)

szintjén.

5.3.1. A sikeres innovaciot segité halézati jellemzok

A kapcsolathalo-elemzést 4ltalaban a méret jellemzésével kezdjiikk, melyet
legkonnyebben a szereplok szdmaval adhatunk meg. Az altalam vizsgélt halo nagysagat,
kiterjedtségét a kutatas célkitlizéseinek megfelelden, kétféle modon mértem: eldszor is
szemiigyre vettem, hogy a megkérdezett intézményvezetOk Osszesen hany masik
intézményt emlitettek az oktatdsi intézmények, szakmai szolgéltatok széles tarhazabol, és
az igy leirhatd ego-halojukat hany kiilonbozé intézmény alkotja. Masodsorban azt
vizsgaltam meg, hogy a valaszt ad6 64 {6 hogyan valasztott a halot alkotd6 63 fOs
populéciobdl, az adott és fogadott jelolések szamat boncolgatva. Ezek a relacios ismérvek
az intézményi kapcsolatok jellemzésének a legalacsonyabb szintjét képezik, minddssze
attribitumként jarulnak hozzéa (milyen kiterjedt kapcsolathaldval bir egy adott intézmény) a

hal6 elemzéséhez.

A valaszadok Osszes jelolésének vizsgédlati eredményei egy 64*956-0s
kapcsolatmatrixot alkot, vagyis a 64 valaszado Osszesen 956 intézményt jelolt meg. Ez a
»szuperhald” a maga totalitdsdban az intézményvezetOk Osszes lehetséges kapcsolatat, egy
61184 kapcsolatbol 4llo halot feltételez. Az igy kapott halo Eszak-Alfold valamennyi
oktatési és szakmai szolgéltatd intézményét magaban foglalja, a halo siirlisodései az egyes
intézmények egyéni haldzatat (ego-hald), a szereplok halozatszerli egyiittmiikodéseit
jelenti. Ugyanakkor az ilyen tipusti komplex halo vizsgéalata meglehetésen bonyolulttd és
atlathatatlanna tenné elemzésiinket: még ha le is allnank boncolgatni, hiabavalé lenne
részletesen elemezni az egyes intézmények kapcsolathalojat, hiszen a kapott informécio
nem mondana sokat a Lépésrdl 1épésre intézmények helyérdl a héalon belill. E sajatos
szerkezetli hald mindossze arra ad elfogadhaté magyarazatot, hogy melyek a legtobb
kapcsolattal, Gsszekottetéssel rendelkezd intézmények a magyarorszdgi  oktatasi
intézmények, szakmai szervezetek halojan beliil. Emiatt a halé tanulmdnyozasahoz az
intézményi szuperhdlo egy sziikebb keresztmetszetét, csak a mintat alkotd intézmények
korét valasztom ki, és a korben szereplok strukturalis jellemzdit vizsgalom. Az igy képzett,
a Lépésrol Iépésre intézmények sokasdgarol gyljtott halé 64X*64 elemet, az

intézményvezetOk egymadssal vald kapcsolatait tartalmazza: vagyis 0Osszesen 4032
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lehetséges kapcsolatot feltételez, amelynek tanulmanyozasaval mar kozelebb keriilhetliink
ahhoz, hogy megértsiik, hogy egy adott régioban az oktatasi intézmények kozott 1étrejott
egylittmiikodési halozat szerkezete hogyan befolydsolta az uj modszer atvételének utjat és

terjedési sebességét.

A tovébbiakban azt vizsgalom, hogy az intézmények Lépésrdl 1€pésre halojat milyen
mindségll, irdnyultsdgl és erdsségli kapcsolatok jellemzik, milyen stirtiségi alhdlozatokat
hoznak 1étre ezek a kapcsolatok, kik a hal6 kdzponti intézményei és kik azok, aki kozvetitd
szerepet toltenek be az egyes halozati csoportosulasok kozott, és ezek miként determinaljak
a diffuzio iranyat és sebességét.

A kapcsolati tartalmak megkiilonboztetésére alkalmas kiinduldépontnak kinalkozott
az instrumentalis — expressziv distinkcio (errdl bévebben lasd a 2.4.1. fejezetet), amellyel
egy mar alaposan kidolgozott kiilonbségtételt emeltem be a kapcsolathdlo-elemzés
irodalmébol (Wish — Deutsch — Kaplan [1976], Knoke — Kuklinski [1982]) vizsgalatomba.
Ezt tovabb finomitva az egyes tipusképz6 ismérvek alapjan, a kétféle rendez6i elv — a
partneri viszonyok és a tevékenységek jellege — kombinacioja hétféle kapcsolattipust
eredményezett. Ebbdl kettd kifejezetten a szakmai tamogatésra, irdnyitsra, mentoralasra, a
szakmai fejlédéshez vald hozzajarulasra vonatkozott (ezek inkabb instrumentalis jellegli
kapcsolatok), egy a feliillrél irdnyitott, ala-folérendeltségi kapcsolatokat kivanta
beazonositani, kiilon kategoéria vonatkozott az informécids kapcsolatokra, mig az 6todik és
hatodik csoport a szorosabb szakmai egylittmiikddések feltdrasara irdnyult. Az expressziv
kapcsolatok ujabb kategéridba sorolhatok, amely kifejezetten a személyes és barati

viszonyokat érinti.

Ahhoz, hogy megtudjam, hogy a Lépésrdl 1épésre intézmények halojan beliil mely
kapcsolattipusok a dominansok az egyes kapcsolati tartalmakat a kiildott és fogadott
kotések szama alapjan csoportositottam, €s megvizsgaltam, hogy Osszesen hany jeldlés

érkezett az egyes kapcsolattipusokra. Az igy kapott eredményeket a 7. tablazat szemlélteti.
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7. tablazat. Az intézmények Lépésrol lépésre halozati kapcsolatainak tartalma

(N=64)

A kapcsolat tartalma Ajze:ii?:ées o Siiriseg™
ala-folérendeltségi 0 0 0
informacios 46 19,6 0,0114
szakmai iranyitoi 0 0 0
szakmai timogatdi/timogatotti 45 19,1 0,0111
szakmai-egyiittmiikdési 108 46,0 0,0267
partneri 29 12,3 0,0071
személyes 7 3,0 0,0017
Osszes kapcsolat 235 100,00 0,058

Az Osszesitett eredményeket attanulmanyozva vilagosan latszik, hogy a valaszado
intézmények Lépésrdl 1épésre haldzati kapcsolatai leginkabb szakmai egyiittmiikodésen
alapulnak — itt a legnagyobb ardnyl a megnevezések szama (46 szazalék), ¢s a legsiiriibbek
a halozati kapcsolatok (0,0267). A valaszadok szinte azonos aranyban neveztek meg
informacios és tdmogatdi/tamogatotti kapcsolatokat (46-45 jeldlés). Az 6sszes kapcsolat 12
szdzaléka (29 db) tartozott a partnerkapcsolat tipusdba. A legkisebb kort a személyes
kapcsolatok jelentik (7 jelolés), és érdekes modd teljesen hidnyoznak ebbdl a
kapcsolathalobol a hatalmi fliggdségi jellegi — ala-folérendeltségi vagy szakmai iranyitoi —

kapcsolatok.

A szakmai egylittmiikddési kapcsolatok dominancidja megerdsiteni latszik azt a
korabbi feltételezésem, mely szerint a Lépésrol 1épésre program terjedését leginkabb a
személykozi, €l0szavas kommunikacio segitette. Ha a program terjedését segitd kapcsolati
halé nem is kizarolag a személyes (barati) kapcsolatok koré szervezddik, a haloban
markénsan jelen vannak a szakmai egyiittmiikddési kapcsolatok. Ezt jo jelnek tekinthetjiik,
hiszen nem csak azok az informalis tranzakci6 tartoznak ebbe a kapcsolattipusba, melyek
egyszeri és nem ismétlédo jellegliek, de azok is, melyek bevalt, hosszabb tavon is

életképes, ismétlddd tranzakciokra épiilnek. Olyan hosszabb tava egyiittmiikodésekrdl van

2 Az egyes kapcsolattipusok szerinti stirliségadatokat Gigy szamitottam ki, hogy az Gsszes kotést osztottam le a
lehetséges kontaktusok szamaval.
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ez utdbbi esetben szo, melyek ugyan nem igénylik a felek erds kdlcsonos elkdtelezettségét
érzelmi (barati) kapcsolatok irdnt, ettdl fiiggetleniil erdsek, és legkézenfekvobb eszkoziik az

interperszonalis kommunikécio.

13. dbra. Kiemelt kapcsolati tartalmak a szakmai egyiittmiikédésen beliil

(szdzalékban) (Sum=108)"
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Ha megnézziik a szakmai egylittmiikodések 1étrejottének céljait, azt tapasztaljuk (lasd
a fenti abrat), hogy a halozati szereplok, intézmények leginkdbb kdlcsonds szakmai
fejlodésiik céljabol, szellemi termékeik kicserélése érdekében ajanljak fel partnerségiiket a
halo mas intézményeinek. Az ilyen jellegli kapcsolatok fontos meghatarozoi a program
terjedésének, betekintést, nyitott tanuldsi kdrnyezetet teremtve a mddszer elsajatitdsdhoz.
Szorosan mogotte talalhatok azok az intézmények, amelyek az egyes intézményfokok
(6voda — iskola) kozotti kapcsolat erdsitése, az atmenet megkonnyitése céljabol
szovetkeznek mas intézményekkel. Ezek a kooperacidok jelentds szerepet jatszanak az
innovéacio terjedésében, hiszen a hatékony intézménykdzi (6voda — iskola) egyiittmiikodés

lehetdvé teszi a program felmend rendszerben vald alkalmazdsanak meghonositasat. Masok
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tapasztalataik, hianyz6 szakmai ismereteik, kompetenciaik bovitése céljabol valasztjak az
egyittmikodésnek a mar emlitett formajat. Példaul egy adott szakteriileten
legkiemelkedébb tudassal, tapasztalatokkal rendelkezd pedagogus foglalkozik a térség
valamennyi intézményében az illetd terlileten szakmai tandcsadassal, mentoralassal,
tovabba intézményen beliil is 6 a vezetd pedagdgusa az adott témanak, akihez tanacsért,
segitségért fordulhat az intézmény, vagy a telepiilés tobbi pedagdgusa. Az adatokbdl az is
megallapithatd, hogy nagyon sok Lépésrdl 1épésre modellintézmény bir ilyen funkcidval.
Az ilyen jellegli belsé informalis patronald rendszer intézményesiilt formaja a szakmai
munkak6zosség, amely intézményi szinten, illetve az intézményegységekben a szakmai
munka hatékonyabba tétele érdekében funkcional. Legfobb feladata a tanacsadas, illetve az
intézményben folyd neveld és oktatd munka tervezéséhez, szervezéséhez, ellendrzéséhez
modszertani segitségadds. Ez a fajta kooperacié azonban talmutat az egyiittmiikodés
fogalman, ¢és sokkal inkdbb a szakmai tdmogatdi vagy tamogatotti, illetve a szakmai segitd
halozat kategoriaba sorolhat6. Annak hatterében, hogy valaszadoim az ilyen jellegii
kapcsolatokat is inkdbb szakmai egyiittmiikodésnek mindsitik, feltételezhetden a
kapcsolatok tartalmi vonatkozasainak operacionalizalési lehetdségei €s problémai allnak. A
valaszokban megmutatkozik az ,.egyiittesen konnyebb magunkat megmutatni” szemlélet is,
valamint ,,a kozOsségi problémakat egyiitt konnyebb megoldani” nézet. Ennek tipikus
keretét adja a helyi szinten kialakuld tobbcélu kistérségi egyiittmiikddési forma, vagy az
ovoda- ¢és iskolaszOvetség mara mar intézményesiilt formaja. A kistelepiilések
intézményeinek kistérségi egyiittmiikodése szamos jo kezdeményezéshez vezethet: példaul
az azonos problémakra szervez0dd intézmények kozos mitkodoképes stratégiak
kialakitasara torekszenek azonos céljaik elérése érdekében. Egyik ilyen kozos stratégia
lehet a Lépésrdl 1épésre program bevezetése, amely nagyban hozzdjarulhat az integracio
elterjesztését segitd kezdeményezések sikeréhez. Az itt felsorakoztatott O6nds céla
egylttmiikodések mellett az olyan kezdeményezések, melyekbdl mindkét fél, valamennyi
résztvevo ¢€s érintett egyforman profital (példaul k6zos projektek megvaldsitdsa) mondhatni
elenyész0, noha itt is allnak rendelkezésre jo tapasztalatok. A program terjedésében
kulcsfontossagunak szamit az az egyiittmiikodés, amely Karcag varos Osszes altalanos
iskolaja és kozponti 6vodai intézménye kozott, a Lépésrol 1épésre program helyi szintii

elterjesztése érdekében jott 1étre, konzorciumi partnerség formajaban.

A szakmai egylittmiikodések jellegében megfigyelhetd eltérések arra engednek

kovetkeztetni, még ha a fogalmak pontatlansaga, jelentésiik bizonytalansaga némileg el is
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tolja kapcsolati halénkat a tandcsadasi, tamogatdi/tdmogatotti kapcsolati tartalmak
irdnyaba, hogy a Lépésrol 1épésre intézmények leginkdbb a szakmai fejlodést szolgald
kapcsolatok kialakitdsaban érdekeltek, ez igy kialakult stratégiai partnerség pedig

kedvezden befolyasolhatja az innovacio terjedését.

A halozati szereplok kozott kialakult nagyobbrészt funkcionalis kapcsolatok
tartalman feliil a sikeres innovaciot eldsegité legfontosabb strukturalis jellemzd a
kapcsolatok erdssege. A kotések erdsségének értelmezésében feltarulkozo sokféleség
onmagaban indokolja, hogy a megfelelé elméleti keret alapjan a kutatds célkitizéseivel
Osszhangban probaljuk megfogalmazni a kapcsolat er6sségének alapdimenzioit. Igy
kutatési kérdésemtdl fiiggden és a rendelkezésre 4llo6 adatoknak megfelelden, az elméleti
részben (lasd 2.4.1. fejezet) vazolt széles értelmezésbdl a Lépésrdl 1épésre halozati
kapcsolatok mérését két dimenzidhoz kotom. Eldszor is a kapcsolat tartdssagat veszem
alapul, mégpedig azt, hogy milyen id6tava és/vagy gyakorisagu kapcsolattartasrol van szo a
szereplok kozott (eseti vagy tartds, az eseti kommunikacié vagy kooperacid nem
mindsiilhet a szereplok haldzati egylittmiikdodésének). Ezek utan a kapcsolatok erdsségét is
megvizsgalom arra vonatkozoan, hogy milyen szoros Osszefonodast jelent az adott
kapcsolat a szereplok kozott, azokat a kotéseket tekintve erdsnek, melyek nem csak egy
meghatarozott tevékenységre irdnyulnak, hanem Osszetett és tobbrétli tevékenységet is
magukba foglalnak. Alapvet6 feltételként értelmezem a reciprocitas fokat, vagyis alapjaban

véve azok a kotések mindsiilnek erdsnek, melyek 1étét mindkét fél elismeri.

A kapcsolatok tartossagatol és intenzitasatol fliggden a vizsgalt intézmények halozati

kapcsolatainak er6ssége négyféleképpen jellemezheté® (14. dbra):

1. szoros partnerség: amikor a két intézmény kapcsolata tartos és erdssége nagy

2. formalizalt partnerség: amikor a két intézmény kapcsolata tartés, de nem

kiemelkedd erdsségii

3. informdlis partnerség: eseti kapcsolatok, de ezek a partnereket sokrétiien

Osszekotik

4. laza kapcsolat: a partnerek eseti, egy bizonyos tevékenységre iranyulod

kapcsolatai.

“ A halozati kapcsolatok erésségének fogalmat, és annak kategoriait Dinya Laszlé és Doman Szilvia (2004) a
gazdasagi haldzatok tanulméanyozasakor hasznalt fogalomtarabol meritettem.
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14. abra. A kapcsolatok erdsségét leiro valtozok
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a kapcsolat erdssége

Ahhoz, hogy megtudjam, hogy az altalam vizsgalt egyiittmitkodési hald szimmetrikus
kapcsolatai a kiilonbozd erdsségi mutatokbol konstrualt modell mely csoportjaba
sorolhatok, a kovetkezd elemzést végeztem el. E16sz0r is, minden egyes erdsségi kategoria
esetében a kapcsolat gyakorisaga és a kooperacio jellege alapjan kijeldltem egy kiiszobot,
¢s csak azokat a kapcsolatokat tekintettem szoros, formalizalt vagy informalis jelleglieknek,
amelyek erdssége nagyobb volt, mint az adott kiiszob. A szoros partnerség feltétele példaul
a tobb mint 6t éve tartd és legalabb haromféle tevékenységre iranyuld egyiittmiikodés. A
formalizalt partnerség alapjat szintén a hosszabb tava, de kevésbé szertedgazd
egyuttmiikodések jelentik, az informalis partnerséget pedig tobb kisebb eseti
egyittmiikodéshez kotdttem, mig a laza kapcsolatok az egyszeri, ad-hoc jellegii
szervezOdésekre irdnyulnak. Ezt kovetden, a kiiszobértékeket szem eldtt tartva, a halod
Osszes kapcsolatdhoz egy erdsségi indexet rendeltem, a fenti paramétereknek megfelelden
értékét 1, 2, 3, vagy 4-re allitva (ebben a modellben a 4-es mindsiil a legerdsebb
kapcsolatnak). Ez alapjan a kiilonb6z6 erdsségii kapcsolatok szama kénnyen kiszamolhato:
Osszesitem az azonos értékii indexeket, majd a kapott értéket osztom a megfeleld indexszel,

mely a szoros partneri kapcsolatok esetén (n*4)/4-gyel lesz egyenld. Az igy kapott
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Osszesitett er0sségi indexek mutatjak az intézmények halozati kapcsolatainak erésségét (15.

abra).

15. abra. Az intézményi halo kapcsolatainak eloszldsa erdsség szerint

(szazalékban)

B 3 szimmetrikus kapcsolatok eloszlasa (Sum =189)

Régi, szoros

kapcsolatok 20,1

Eseti, de szoros

egyluttm(kodések 40,2

Hosszabb tava,
laza
egylttmikodések

32,4

Ad-hoc, laza
kapcsolatok

o

10 20 30 40 50

H Ateljes halo kapcsolatainak eloszlasa (Sum =235)

Régi, szoros

16,2
kapcsolatok

1

Eseti, de szoros
egyuttmikodések

32,3

Hosszabb tavu,
laza
egylUttmdikodések

26

Ad-hoc, laza

kapcsolatok 25,5

o

10 20 30 40
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A kapcsolatok erdsségének adott értékek alapjan megallapithaté, hogy az
intézmények Lépésrol 1épésre kapcsolathdldja az erds kotések (60 szazalék) és a régi, tartos
kapcsolatok (53 szazalék) talsulyaval jellemezhetd. Ezek a jellemzOk azonban csak a halo
szimmetrikus kapcsolataira vonatkozoan definidlhatok, ahhoz, hogy a hald erdsségét
megbecsiiljiik, a jellemzés a teljes haldo kontextusaban kell, hogy torténjen, az egyirdnyt
kapcsolatokat is figyelembe véve. A teljes hald erdsségét azzal a feltétellel allapitottam
meg, hogy a viszonzatlan (aszimmetrikus) kapcsolatokat Granovetter (1973) nyoman
minden esetben gyengének mindsitettem, és a szimmetrikus kapcsolatok értékeléséhez
hasznalt hatarértékek alapjan 1-es erésségi indexszel sulyoztam. Az igy végzett szamitasok
alapjan a csoport belsé kohézidja Iényeges eltérést mutat, mégpedig az erdsebb,
rendszeresebb kapcsolatokhoz képest, elétérbe keriilnek a laza szdvésii gyenge (52

szazalék) €s eseti (58 szazalék) kapcsolatok.

Ha megnézziik a kapcsolatokbol az erdsségi mutatok alapjan generalt halot (16. abra),
azt latjuk, hogy a vizsgélatba bevont intézmények egyiittmiikddési csoportosuldsai olyan
halézati mintat eredményeznek, amely meglehetdsen zart és belterjes az egyes szereplok
kozott: ezt bizonyitja az is, hogy szamos kolesonds kapcsolat van a haloban (188
szimmetrikus kapcsolat), illetve tobb kapcsolati csucs-csoportosulést is megfigyelhetiink.
Ugyanakkor a kapcsolatok egy olyan erds kozpont koriil csoportosulnak, amely tobb laza
kapcsolatot tart fenn a koriilotte levd intézményekkel. Ezek a gyenge élek olyan csucsokat
(intézményeket) kotnek Ossze, amelyeknek kicsi a relativ élatfedése, ezért ezek az
intézmények (pl. 2, 15, 37, 27, 43), varhatoan mas-mas koézosségek tagjai. Ezek az élek
sokszor toltenek be hidszerepet, biztositva a szorosabb partneri kozosségek kozti gyors
nem teriil szét a teljes halon, hanem centralizalodik 10-12 szerepld koriil. Ott, ahol a laza
kapcsolodast szorosabb partnerségi viszonyok valtjak fel, ezek az erds ¢lek olyan
intézményeket kotnek 6ssze, amelyeknek viszonylag sok a kdzos ,,ismerdse”, igy varhatoan
egy kozosséghez is tartoznak. Az erds élekkel Osszetartott intézmények mentén a halon
beliil két klikkszerti csoportosulés (10, 11, 64, 8, 9, 38 aktorok kozott, illetve 14, 21, 55, 4,
24,22, 47, 23) is azonosithatd. Ezek tulajdonképpen olyan részgrafot alkotnak, amelyeken
beliil a cstcsok egymashoz erdsebben (stiribben) kapcsolodnak, mint a halét tobbi
részéhez, és az egyes szereplok potencidlis interakcioik nagy része jelen van. Ugyanakkor
az intézményi egyiittmikodéseken beliil talalunk néhdny perifériara szorult szerepldt is,

amelyek egymashoz is, illetve a halé fokomponenséhez is csupan egy-egy szorvanyos
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szalon kotédnek. Ezen kapcsolatok esetében nem beszélhetiink belsd stirliségrol, mivel az

esetek tobbségében a kapcsolat hidnya jellemezi Oket.

16. abra. A kapcsolatok erdssége az intézmeények Lépésrol lépésre kapcsolathalojan beliil

(Sum =235)
Megjegyzés az abrahoz: a piros nyilak jelzik az erds, fekete a gyenge kapcsolatokat

| E=

82 8

56

5.3.2. A gyenge kotések diffuzios ereje

Abbol, hogy hogyan viszonyulnak egymashoz a halé gyenge, pl. alkalmi-egyszeri és
az erdsebb, rendszeresebb kapcsolatai fontos kovetkeztetések vonhatok le az innovacid
terjedésére vonatkozoan. Mar a kapcsolati abra (16. abra) is jol mutatja, hogy a gyenge
kapcsolatokkal rendelkezok intézmények, azaz a haldo gyengén beagyazott szerepldi
mindsiilnek az innovacid terjedését elinditdo aktoroknak, akik az innovéciot a tobbi
intézmény, partneri kor szdmara tovabbadjak. Ez a megallapitas képezi els6 hipotézisem (H

3.1) alapjat, mely szerint az intézményi haloba lazan beagyazott szereplok és
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kapcsolatok jobban segitik az innovaciok atvételét és tovabbadasat, mint az erds

kotések.

Ahhoz, hogy a fenti 0sszefiiggés valoban kimutathat6 legyen, hipotézisem két szinten
szorul bizonyitasra. El6szor is azt nézem meg, hogy a terjedés korai szakaszéban az
innovator intézményektdl milyen kapcsolatokon keresztiil jutott el az innovacio az elsé
alkalmazokhoz. Ha a terjedés utjat grafikusan abrazoljuk, az igy kapott halézati abran jol
lathato, hogy kik az innovatorok, az egyes intézmények kit6l, azaz kiknek a tanacséara
vették at az uj modszert, és a koztiik 1évo kapcsolat mennyire szoros. (Az abran a szines
csomopontok az innovatorokat kiilonitik el az imitatoroktol a kovetkezdképpen: piros
csomo: innovator, fekete csomd: imitator, az erds és gyenge kotések azonositdja a

kiilonb6z6 vonalszinek: piros nyil az erds kotést, fekete a gyenge kotést jeloli).

17. abra. A Lépésrol léepésre modszer atvétele az észak-alfoldi régioban
(aszimmetrikus dabra)

Megjegyzés az abrahoz: a piros csiucsok az innovator intézményeket, a piros nyilak az erds,

a fekete nyilak a gyenge kapcsolatokat jelzik
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Ahogy azt az abra is mutatja, a terjedés haldjan beliill az intézmények harom
innovator koré tomoriilnek. Ezek koziil az egyik a Soros Alapitvany (67), hatterében az
Open Society Institute-tal, mint a program magyar kozoktatdsi rendszerben vald
elterjedésének kezdeményezdje és f6 tamogatdja, a masik innovator a Hajdiboszorményi
Ovoképzé Féiskola (65), amely gesztor intézményként vallalkozott a program hazai
az el6z6 két intézményhez képest régebbi belépdnek szdmit, noha a program terjedésének

masodik szakaszaban ugyanolyan innovator szerepet tolt be.

Ha megnézziik, hogy ezektdl az innovatoroktdol milyen erdsségli kapcsolatokon
keresztiil jutott el az Ujitds az innovacidra leginkdbb nyitott intézményekhez, azt
tapasztaljuk, hogy a diffuzi6 kezdeti szakaszdban mind az erds, mind a gyenge kapcsolatok
jelentds szereppel birtak. A Hajduboszorményi Ovoképzd Foiskola féleg régi
kapcsolathalojan keresztiil terjesztette az ujfajta pedagdgiai kezdeményezést. Az Ec-Pec
Alapitvany, tekintettel arra, hogy a programgazdak (Open Society Institute, Soros
Alapitvany) kifejezetten a program terjesztése és népszeriisitése céljabol hoztak létre, ezért
viszonylag szlik kapcsolathalojan tul, kezdetben formalizalt (gyenge) kapcsolatait is
igénybe vette a program aramoltatdsahoz. Azok az intézményeket, amelyek a tamogatd
Soros Alapitvanyon keresztiil értesiiltek az j modszerrdl, helyi szakértdk véleménye
(gyenge kapcsolatok) alapjan keriiltek kivalasztasra, az els6 kétéves kisérleti idészakot

crer

gyenge kapcsolatnak mindstil.

Annak megallapitasa, hogy a diffuzids folyamat teljes lefutdsa alatt mely kapcsolatok
segitették jobban az innovacio atvételét és tovabbadasat, azaz az adoptacido késobbi
szakaszaiban mely kapcsolaton keresztiil jutott el az innovacid a héald tobbi, mintakdvetd
tagjahoz, tovabbi vizsgalddast igényelt, amelyet az intézmények egyiittmiikodési halojan
(lasd 16. abra) végeztem el. Az igy kapott hdlo eldszor is azt mutatja, hogy a Lépésrol
1épésre intézmények partneri kapcsolatai két kiilon komponens mentén szervezddnek: az
egyik komponens az innovacid terjedésében centralis szerepet betoltd Hajdubdszérményi
Féiskola Gyakorld Ovodajanak (13) partneri haléjat jeleniti meg, amelyben jol lathato,
hogy kik tartoznak az intézmény sziikebb partneri korébe, és kik azok, akik gyengén
beagyazott pozicidjuknak koszonhetden hid-szerepet toltenek be ebben a komponensben.

Mindemellett az is megfigyelhetd, hogy az az innovécids kor, akikkel a gyakorlodvoda
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kozelebbi kapcsolatban allt (8, 9, 10) csak egy sziikebb partneri kornek adta at a
programmal kapcsolatos ismereteit. Az intézmény tavolabbi kapcsolatain keresztiil az
innovacio joval nagyobb kort jart be, olyan intézményeket is bevonva, amelyek izolaltsaguk

miatt soha nem kertiltek volna kapcsolatba a hajdiboszérményi ,,kdzponttal”.

A halo peremén elhelyezkedd, jorészt erds kotések alkotta mdésodik cstcs-
csoportosulds térben és idében is elkiiloniil az eldzé komponenstdl. Térben Karcag és
vonzaskorzete intézményeit fogja at, iddben pedig, az elsé csoportosulashoz képest, négy
évvel késobbre (1998) tehetdé benne az innovacid terjedésének kezdete, amely ellenben
egész késdig kitartott (2006). Kozponti szerepldi a karcagi Madarasz Imre Egyesitett Ovoda
¢és Pedagogiai Szakszolgalat (22), és annak két tagovodaja (21, 4). Elszigeteltsége részben
azzal magyarazhato, hogy a jellemzden erds kapcsolatokkal rendelkezd intézmény nem a
lokalis, interperszonalis kommunikéacids csatorndkon keresztiil értesiilt az innovaciorol,
hanem kozponti forrasbol. Noha ez nem jelentette azt, hogy ezek az intézmények el lettek
volna zarva az innovacios lehetdségektdl, csak éppen nem elsd, hanem tobbnyire masodik
vagy harmadik korben jutottak hozz4 az innovécidhoz. Elszigeteltségében tovabba az is
szerepet jatszott, hogy ezek az intézmények erds kotéseiket felhasznalva tobbnyire a nagy
homogenitasu, sziikebb partneri korben kezdték el terjeszteni az innovacidt. A tobbi
intézmény belépését pedig nem is feltétleniil a raciondlis kalkulacié elézte meg, hanem az
iranyadd, az oktatasi intézmények halojaban eldkeld helyet képviseld intézményeket
kovetve vagtak bele az tujitasba. Ennek eredményeként a tilnyomoérészt erds kotésekkel
rendelkezd intézmények olyan zart gocpontot hoztak 1étre, amelyen beliil gyorsan terjedt az
innovacid, am a szoros partneri kor végén, a hidszerli kotések hidnydban, elakadt az

informacioaramlas, ezaltal megkotve az innovaciot.

Mindez azt igazolja, hogy a program terjedésében mind az erds, mind a gyenge
kapcsolatok jelentds szereppel birtak, jollehet a kétfajta kotés mentén eltéréd mintat kovetve
terjedt az innovacio, a két komponens eltérd strukturalis jellegzetességei és terjedési
mintazatai hatterében pedig leginkdbb intézményi sajatossagok feltételezheték. Mig a
Hajduboszorményi Foiskola Gyakorld Ovodaja mint markans halozati elem, sajatos
statusdnal fogva nagyon sok laza kapcsolatot tart fenn a kornyezd telepiilések oktatdsi
intézményeivel, a kistelepiilések  hatranyos helyzete pedig csak  fokozza
egymasrautaltsagukat, addig Karcag vagy Szolnok oktatdsi intézményei, a rajuk jellemzé

telepiilési szintli 6sszefogas kovetkeztében, kevésbé érzik a kornyezd intézményekkel valo
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egylttmiikodés sziikségét, azért nem is keresik az ilyen jellegli kapcsolatokat. Ez a fajta

,helyben €lés” pedig csak erdsiti a helyi kotelekeket.

A halén beliil taldlunk még néhany szigetszerli csoportosulast, amelyek a graf
fokomponensétdl elég tavol helyezkednek el. Az 6 belépésiik diffuzids értelemben a
program elterjedésének utolsd szakaszara tehetd, ezek az intézmények alkotjak a rogersi
terminologia szerint a kései tobbség és a lemaradok nagy részét. Az altaluk generalt
egyiittmiikddési halok tobbnyire formalizalt partnerségi kapcsolatokbdl allo, laza kdzosségi
strukturdk, noha ezek a gyengén bedgyazott intézmények nem bizonyultak kiilonosen
hasznosak az innovacio6 elterjesztése szempontjabol. Ez feltételezhetden abbol adodik, hogy
a gyenge kotések csak akkor fejtenek ki pozitiv hatast, ha azok magasabb statusza

intézményekhez kapcsolodnak, azaz jelentds tarsadalmi tavolsagot hidalnak at.

Osszegezve az elemzés tapasztalatai azt mondhatjuk, hogy a vizsgdlatba bevont
intézmenyek Lépésrol lépésre halojaban a gyenge és erds kotésii kapcsolatok majdhogynem
egyenlo aranyban oszlanak meg. Ha megnézziik a terjedés alakuldsat a kapcsolati
paraméterek fliggvényében, azt tapasztaljuk, hogy mindkét kapcsolati tipus alkalmas az
innovacio kozvetitésére, jollehet a kétfajta kotés mentén masként, masfajta mintat kévetve

terjedt az innovdcio.

A terjedés korai szakaszaban megfigyelhet6 mind a szoros partneri, mind a tavolabbi,
formalis egyiittmiikodési kapcsolatok jelenléte, noha a masodik terjedési hulldmmal szinte
kizardlag csak olyan intézmények csatlakoztak az innovacios korhoz, akikkel az innovétor
tavolabbi kapcsolatban allt. A harmadik szakaszban az ismerdsok ismerdsei csatlakoztak,
amely még inkabb tilmutat a szoros partneri koron (a szoros partneri kapcsolatok féleg a
diffuzios folyamat késobbi szakaszaban kedveztek az innovacio elterjedésének). Ott, ahol
az innovacié a gyenge kotéseken keresztiil bekeriilt egy zart partneri kozdsségbe, a
referenciaintézmény hatdsara viszonylag gyorsan eljutott a kozdsség tobbi tagjahoz, még
hogyha a tobbi intézmény belépését nem is feltétleniil a racionalis kalkulacié el6zte meg,
hanem az irdnyad6, az oktatasi intézmények haldjaban eldkeld helyet képviseld
intézményeket kovetve vagtak bele az ujitasba. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a
szoros partneri koron tali kdzvetitéshez olyan szereplokre is sziikség volt, akik a szlik
partneri koron tal is rendelkeztek kapcsolatokkal, valamint az oktatasi intézmények

halojaban elfoglalt sajatos pozicidjuknak koszonhetéen befolydssal birtak a telepiilés vagy
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régid mas intézményeire is, ellenkezd esetben az innovacio elakadt, és csak esetlegesen

jutott tovabb ezektdl a csoportosuldsoktdl mas intézményekhez, vagy csoportokhoz.

Ez az eredmény azonban csak részben szolgéalhat az elemzés elején feltett hipotézis
alatdmasztasara. Noha beigazolodni latszik, hogy a gyenge kotésekkel rendelkezo, az
intézményi haloba lazan bedgyazott szereplok és kapcsolatok jobban segitették az innovdcio
gyors atvetelét és tovabbadasat, ez elsésorban olyan foldrajzi és intezményi kornyezetben
érheté tetten, ahol az uj modszer addig ismeretlen volt, és tagjai nem alkotnak zart
csoportosulast. Ha az innovacio zart intézményi kozosségbe keriil, a halo kevésbé

vdllalkozo szellemii tagjainak dontéshozataldt leginkabb az erds kotések befolydsoljak.

5.3.3. Az eros kotések diffuzios ereje hipotézis

A kotések erdsségének vizsgalata mar eldrevetiti, hogy az intézmények Lépésrol
1épésre kapcsolathaldjadban az egyes szereplok hol helyezkednek el, a hdlozati intézmények
hany masik intézménnyel tartanak fenn kozvetlen kapcsolatot, és a kozottiik fesziild halok
az er0s ¢és sirli szovésli vagy inkabb a laza, gyengébb kotelékekre épililnek. A gyenge
kotések diffuzids erejének vizsgalata pedig arra mutat rd, hogy a kétfajta kotés mentén
eltérd sebességgel ¢és masfajta mintat kovetve terjed az innovéacid. Az olyan intézményi
kozosségekben, amelynek tagjai nem alkotnak zart csoportosulast, a koztik levd gyenge
kapcsolatokon keresztiil gyorsan elterjed az innovacid, ugyanakkor felvetodik a kérdés,
hogy a kohézi6 alkotta klikk jellegli képz6ddmények milyen befolyéssal birnak a diffuzids
folyamat alakulasara, azaz, ha az innovacid zart intézményi kozosségbe keriil az erds
kotések ereje gyorsitja vagy lassitja az innovacio terjedését? Ha el is fogadjuk azt a korabbi
megallapitast, hogy egy zart kapcsolathalon beliil az erés kotések segitik leginkabb az
innovacio terjedését, feltételezésem szerint a nagy stirtiségi, zart kapcsolati halo tagjai a
szlk partneri csatorniakon keresztiil csak joval késobb értesiiltek az ujitas létezésérol,
mint gyengén bedgyazott tarsaik. Ezt a hipotézisemet arra alapozom, hogy a kiterjedt
kapcsolati halé jobb informdacioforrast, ezaltal tudaselonyt biztosit, mint a siiri €s zart
kapcsolati hélo, ugyanis az erds kohéziét mutatd csoportosuldsokon beliill a gyakori,
emocionalis alapu, erds kapcsolatok nagy valoszinliséggel ugyanazokat az informéciokat
hordozzdk, ami nem vezet 0j lehet6ségekhez, az innovaci6 gyors atvételét segitd Uj

tapasztalatokhoz (Granovetter [1973], Danowski [1986]).
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foglalkoz6 kutatok kozott nincs egyetértés a strukturalis ismérvek befolyasat illetéen: egyes
elképzelések szerint a siiri kapcsolati haldé megléte elonyt jelenthet az innovacid
terjedésében (Valente [1995]). Igy a halo siirlisége és az innovacid terjedési ideje kozti
Osszefliggést némi fenntartdssal kell fogadni, hiszen, mint lattuk, eltéré hipotézisek
fogalmazhatok meg Danowski és Valente elmélete alapjan tehat a kettd egylittes

szambavétele eredményezheti a diffuzids folyamat idobeli alakuldsanak mintazatat.

Hipotézisem ellenérzéséhez elészor is a halon beliil 1étrejott nagy striiség,
egymassal erds kapcsolatokat fenntartd intézményi csoportosulasok azonositasara volt
sziikség. Mint kordbban lattuk (16. abra), az intézmények Lépésrdl Iépésre haloja
differencialt halot takar: létezik egy erds kozpont, amely sok kapcsolatot alakitott ki a
koriilotte levokkel, ezeknek a kapcsolatoknak egy része a kozponti magtdl a halo széle felé
haladva bezarul, egymaéssal siiri kapcsolathalét tartva fenn. Ugyanakkor van néhany
kisebb, a kdzponttdl meglehetdsen tavol esé intézmény, amelyek potencialis kapcsolataik
felhasznalasaval kiilon csoportosulast hoztak 1étre, ezek az intézmények, mig egymassal
ugyszintén siri kapcsolati halot tartanak fenn, az erds kdzponthoz mindossze egy, a halo
sz¢lén elhelyezkedd, intézmény utjan kapcsolodnak. Ezen tal van néhany szerepld a
haloban, akik semmilyen formdban nem kotddnek a graf fokomponenséhez: ezek a
szereplok ugynevezett izolaltak, akik kevésbé jatszanak fontos szerepet a kapcsolathald
megtartdsaban, és ezaltal az innovaci6 zokkendmentes terjedésében. A kapcsolathalok
stiriségének vizsgalatakor azonban nem hagyatkozhatunk pusztan az intézmények
kapcsolati dbrajara, a meghatarozé strukturalis jellemezdk szamszertiisitésére is szlikség van

(8. tablazat).

8. tablazat. A teljes halo stiriisége

(Sum =235)
Stiriiségmutatok Erték
SzOras 0,234
a létez0 kapcsolatok szama 235
a lehetséges kapcsolatok szama 4032
Atlagsiiriiség 0,058
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Szamitasaim ugyanakkor céafoljak a vizualizacié alapjan tett észrevételeket: a kapott
értékek azt mutatjak, hogy a halo striisége meglehetdsen alacsony (=0,058), ez pedig azt
jelenti, hogy az Osszes lehetséges kapcsolatok mintegy 5,8 szdzaléka realizalodott. Ez egy
teljes régiot tekintve nem meglepd eredmény, minddssze azt jelenti, hogy az egyes térségek
kozott ritka az ,,atjaras”, ezt az egyenlotlenséget erdsiti meg az atlaghoz képest viszonylag
magas standard szoras (=0,234) is. Ezek az adatok alatamasztjak a kapcsolatok erdsségének
vizsgalatakor tett azon megéllapitast, miszerint a lokalis, azaz a telepiilés hatarain beliili
szoros partnerségi csoportosulasokbol nehézkesen jut at az ujitds mas telepiilésekre, mint
példaul Karcag vagy Szolnok esetében. Kérdés, hogy ezek a szereplok valdéban nagy
stiriségti halokat alkotnak-e, vagy a teljes halo alacsony belsé stirisége jellemzi ezeket a
csoportosulasokat is: e kérdés megvalaszolasdban az egyes intézmények halojanak (ego-

halo) stirliség vizsgalata segithet.

Az igy kapott adattablabol (lasd a mellékletben az 5. sz. tablazatot) az latszik, hogy a
legstirlibb egyitittmiikddési haloval az intézmények Lépésrdl 1épésre kapcsolathaldjan beliil
a 22,21, 23, 55, 24, 14, 47-es sorszamu intézmények alkotta csoportosulas bir. Hasonldéan
tartalmas partneri és egyiittmikodési viszony alakult ki a 4, 5, 6, 7, 21, 22-es sorszamu
szereplok kozott is. Az elsO csoportosuldas Karcag varos oktatasi intézményeit (harom
ovodat és az Osszes altalanos iskolat) fogja at. A masodik, klikkszer(i csoportosulasban
pedig olyan intézmények foglalnak helyet, amelyek kifejezetten a Lépésrdl 1épésre program
fenntartasa, terjesztése és népszerusitése érdekében keriiltek kapcsolatba egymassal. Ezt a
kapcsolattartast a szereplok, Karcag, Szolnok és Besenyszog Lépésrdl 1épésre ovodai
intézményei, egy szakmai halozat kiépitésével (Lépésrdl 1épésre Ovodak Régios Halozata)
is megerdsitették. Az elsd csoportosulas esetében a kapcsolat alapjat a varosi szintit HEFOP
2.1.7. ,,Diszkrimindcidomentes kozoktatasért Karcagon” c. palyazat, és az ezzel egylitt jard
teleptilési szintli Osszefogds jelentette, ugyanis a projekt keretében létrejott egy Ovoda-
iskola munkacsoport, amelynek megalakulasa fontos szerepet jatszott a Lépésrol 1épésre
program elterjedésében. Egyrészt alkalmat adott egy varosi szintli szakmai forum
kialakitasara a varos 6vodai és iskolai kozott az dvoda-iskola atmenet megkonnyitése
érdekében, amely még szorosabbra filizte az egyes intézmények kozotti partneri
kapcsolatokat, melynek eredményeként a varos tovabbi harom altalanos iskoléjat is sikeriilt
meggydzni az ) pedagogiai program bevezetésének és alkalmazasdnak kedvezd hatdsairol:
ez egyben lehetdvé tette a Lépésrdl 1épésre 0vodai programmal oktatott gyermekek szamara

lakékornyezetiikh6z kozeli intézményben a program iskolai szintli folytatasat.
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A két csoportosulas siiriiség mutatdit az alabbi tdblazatban foglaltam ossze (9.

tablazat):

9. tablazat. A két legnagyobb stiriiségii csoportosulas ego-halojanak stiriiség mutatoi

Siiriiségmutaték Karcag LLORH*
az ego-haloban szerepld intézmények szama 8 6

az intézmények kozti valds kapesolatok szama 50 29

az intézmények kozti lehetséges kapcsolatok szama 56 30

a csoportosulasok teljes halon beliil szamitott stirlisége 11,9% 10,5%

a csoportosulasok ego-halon beliil szamitott slirlisége 89,3% 96,7%
A teljes halo siiriisége 5,8%

A hal6 tobbi részében 1ényegében nem alakult ki méas nagy siirliségli csoportosulas,
inkabb csak elszigetelt klikkekrdl beszélhetiink, mint példaul az 1, 2, 3-as szamu
intézmények alkotta komponens, amely a teljes halo sliriségének majdnem a
haromszorosaval rendelkezik (12,7%), ugyanakkor méreténél fogva mégsem mindsithetd

kohéziv csoportosulasnak.

Ennek megfeleléen az adott kapcsolatsiiriségi indexek alapjan, az intézmények
Lépésrol 1épésre haldjan beliil két olyan sirti csoportosulds kiilonithetd el (18. abra),

amelyben alatdmaszthatnank hipotézisiinket.

* A Karcag véros ,,Lépésrél 1épésre” modszerrel miikodé oktatasi intézményei (Madarasz Imre Egyesitett
Ovoda és Pedagogiai Szakszolgalat, Zoldfa Utcai Ovoda, Kinizsi Uti Ovoda, Kovats Mihaly Altalanos Iskola,
Arany Janos Altalanos Iskola, Zador Uti Altaldnos Iskola, Kiskulcsosi Altalanos Iskola, Gyorffy Istvan
Altalanos Iskola) alkotta csoportosulas.

“ A, Lépésrol Lépésre” Ovodak Régios Halozat tagintézményei: Tesz-Vesz Ovoda — Szolnok, Gézengiiz Ovoda
— Szolnok, Besenyszog — Ovoda, Kinizsi Uti Ovoda — Karcag, Zoldfa Utcai Ovoda — Karcag, Madarasz Imre
Egyesitett Ovoda és Pedagogiai Szakszolgalat — Karcag.
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18. abra. Az ego-halo stiriiségi mutatoi alapjan a halo legnépesebb alcsoportja

Megjegyzés az abrahoz: piros csucsok jelolik az egyik, zold csomok a masik csoportosulast

L ks

52

Ha azonban megnézziik, hogy az egyes szereploket Osszekotd interakcids halok
miként befolyasoltdk az innovacid terjedési idejét, azt tapasztaljuk, hogy az ego-halok
stirisége voltaképpen negativ korreldciot mutat az 0jitas terjedési iitemével. Ez arra utal,
hogy azokban a csoportosuldsokban, amelyekben sikeriilt magas kapcsolati slirliséget
kimutatni, a sirii halozati hatds nem gyorsitotta, hanem ellenkezd esetben, késleltette a
diffizid sebességét. Még hogyha az egyes intézmények az ismétlédé kotelékeken beliil
joval korabban is hallhattak az innovaciordl, ez nem kedvezett a kozosségen beliil az
informdcio-aramlasnak és az 1) modszer elterjedésének. Az adatok tantisaga szerint az els6
nagyobb siirliségli tartomanyban (karcagi intézményi hald) a Lépésrdl 1épésre programot
el6szor 1998-ban adoptaltak, az utolsd intézmény pedig 2006-ban csatlakozott (lasd 19.
abra). Ez a Lépésrol 1épésre program magyarorszagi elterjedésének rovid, minddssze 15
éves diffuzios folyamatdban lassi terjedési litemnek szdmit. A mdsodik tartoményban
(LLORH) valamivel nagyobb terjedési sebesség figyelhetd meg — ezen a halon beliil a
diffizids folyamat 1997-ben kezdddott és 2000-re ért véget —, ugyanakkor ez az adat nem

magyardzza szignifikans mértékben a terjedés sebességét.
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19. abra. Az innovacio terjedésének ideje a kapcsolati stiriiség fiiggvényében

Megjegyzés az abrahoz: a csucsok szine az adoptacio idejét jeloli, a kovetkezoképpen: piros
— innovatorok (1994-ben csatlakozok), narancs — korai elfogadok (1995-1997 kozott
csatlakozok), zold — korai tébbség (1998-2000 kozott csatlakozok), kék — kései tobbség
(2001-2005 kozott csatlakozok), sarga — lemaradok (2006-2007 kézott csatlakozok)

62

{}46———"@58

Ahogy azt az dbra is jOol mutatja, a meglévd régi kapcsolatok csak a diffuzios
folyamat korai szakaszadban gyorsitottdk az 0j modszer kozosségen beliili terjedésének
sebességét, ott, ahol az innovacid kezdeti fazisaban nem sikeriilt a szoros partneri kor
minden egyes tagjaval elfogadtatni az ujitast, késébb ez csak valamilyen kiilsé tényezo,
motivacios inger hatdsara alakulhatott ki (példaul Karcag esetében egy varosi palyazat

valtotta ki ezt az 6sztonzo hatast).

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a laza kapcsolati hald joval tobb
informdcios, ezaltal innovacids elonyhoz juttatta az intézményeket, mint a stirli kooperacion
alapul6 zart kapcsolati rendszer. Ha azonban tovabb vizsgaldédunk, és a lazabb szélon futd
csoportosulasok stirtiségét is szemiigyre vessziik (és mindezt az id6 fliggvényében tessziik),

az igy kapott stirtiségi indexek és a diffuzids folyamatok sebessége alapjan megallapithato,
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hogy az innovacio felgyorsitisiban nem is annyira a laza szdvésli, heterogén
csoportosulasok, mint inkébb az 6sszekotd poziciok jatszottak nagy szerepet. Mig az esetek
tobbségében az volt tapasztalhato, hogy a kevésbé siirti haloknak is csak kis hatdsa van a
diffuzié sebességére, addig a hidszerep azaltal, hogy Osszekdttetést és 11j informacios
hozzaférést biztositott a sziik partneri korok alkotta csoportosuldsok kozott, ugrasszerii

gyorsulast eredményezett a Lépésrol 1épésre program terjedésében.

A fentiek értelmében, minekutdn beigazolddni latszik masodik hipotézisem, mely
szerint a szereplok elsodleges kapcsolatai alkotta viszonylag nagy striiségii kapcsolathalo
nincs hatassal a diffuzio sebességere, kijelenthetjiik, hogy Valente (1995) halozati stirliség-
modellje kevésbé alkalmas a Lépésrdl 1épésre program terjedési litemének magyardzatara
az észak-alfoldi régioban. Danowski (1986) elméleti modellje mar egy jobb kozelitését adja
a folyamat alakuldsanak, azonban egy harmadik elmélettel irhato le leginkabb, amelynek
értelmében a hadlozati struktura rései kézotti Osszekoto, athidalo szerepkor biztositja
legfoképpen az innovdcio gyors elterjedéséhez sziikséges optimalis viszonyrendszert._Ez a
megallapitds azonban csak akkor bir elfogadhaté magyarazo erdvel, ha az emlitett valtozok
kozott valamilyen okozati osszefliggés mutathato ki. Altaldanossagban olyasmit allithatunk,
hogy az ego-halo siiriisége nem mutat osszefiiggést a korai vagy kései adoptalok egyik vagy

masik korével sem.

5.3.4. Diffazios burok hipotézis

A kapcsolatok erdssége ¢és az egyes intézmények haldjanak (ego-halo)
stiriségvizsgalata alapjan elmondhatd, hogy az intézmények egyiittmiitkodési halojan beliil
elkiilonlil néhany nagy stirliségii, zart csoportosulas, ezek esetében elmondhato, hogy ha
bekertil az innovacid a személyes referencidkon keresztiil, eldbb-utobb a halé6 minden egyes
tagjahoz eljut. Az ilyen csoportosuldsok kdzott azonban jellemzden alacsony az ,,atjaras”, a
lokalis, vagyis a telepiilés hatarain beliil 1étrejott szoros partnerségi csoportosulasokbol csak
nehezen jut at az 0jitds mas telepiilésekre. Ezzel egyidejileg néhany lazabb szalon futo
csoportosulds is megfigyelhetd a halon belill, jollehet ezek a kapcsolatok sem
eredményeztek ugrasszerii gyorsulast a Lépésrdl 1épésre program terjedésében. Kérdés,
hogy az intézmények Lépésrol 1épésre egyiittmiikodési halojan beliill mely strukturalis
ismérvek biztositjdk az innovacid6 gyors elterjedéséhez  sziikséges optimalis

viszonyrendszert.
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Egy kapcsolathalon beliil nemcsak a partnereket 6sszefiz kotések atlagos erdssége,
stirisége alapjan alakulhatnak ki csoportosuldsok, hanem strukturalis helyzetik ¢&s
hasonlosagaik alapjan is alkothatnak csoportokat, amelyek szerkezete, diverzifikaltsdga
ugyanugy behatarolja az informacios és az ezzel jaré felhasznalési elényoket (Burt [1992]),
ahogy az innovacio széleskorli elterjedését. Az egymashoz hasonld kapcsolatokkal

rendelkezd, strukturalisan ekvivalens szereplok halmaza egyrészt a nagy striségli és

crer

cre

juttatja kifejezésre. Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy melyik csoportosulds, és ezeken
beliil mely kapcsolatok, pozicidk segitik jobban az innovacio terjedését, a nagy ego-halo,

vagy kis ego-halo stirliségli szerepldk lesznek a fontosabb diffuzidokozvetitok.

A kohézios elvnek megfelelden a strukturalis ekvivalencia elve is hasonloképpen
alakitja a diffuzios folyamatot: ha egy halon beliil a szereplok ugyanolyan kapcsolatokkal
rendelkeznek, vagy ugyanazon kotelékek bizonyos ardnyéval, ezek a strukturdk nagy
valosziniiséggel ugyanazokat az informdaciokat hordozzdk, és ezért nem vezetnek el Uj
lehetdségekhez sem (Burt [1992]). Igy feltételezhetSen az innovacié a Kisebb halozati
suruségu, eltérd strukturalis helyzetii szereplok alkotta csoportosulasokon beliil
gyorsabban terjed, mint a nagy halozati siiriiségii, egymassal hasonlé strukturalis
helyzetii szereplok zart kozosségén beliil. Ebben a felfogasban a kevésbé siiri, egyedi
kapcsolati  struktiraval rendelkezé toréspontok lesznek a legfontosabb
diffaziokozvetitok, akik biztositjak az egyes csoportosuliasok kozotti atjarhatésagot.
be, értelmezésében a véleménybrokerek sajatossaga, hogy aktivak sajat csoportjukban (azaz
a csoport tobbi tagjahoz hasonléak), de erds kapcsolataik vannak mas csoportokkal is. A
csoportok kozotti befolyasuknak koszonhetéen Ok az igazi innovaciokdzvetitok, akik
poziciojukbol fakaddan biztositjak a csoportok kozotti gyors informacidaramlast, illetve

elérést a ,,mogottiik™ elhelyezkedd egyének (intézmények) csoportjadhoz.

A fenti oksagi Osszefliggések magyarazatahoz, ¢és annak eldontéséhez, hogy az
intézmények Lépésrdl lépésre kapcsolathdlgjan beliil valdban a véleménybrokerek a

legfontosabb innovaciokdzvetitok, Burt [1992] innovacio diffuzios elméletével*° juthatunk

% A strukturalis ekvivalencia, strukturalis lyukakon alapulo tarsadalmi toke elméletébél indul ki, és a
diffazidelméleteket 6tvozi a kapcesolati toke elméletekkel: Burt, Ronald S. (1999): The Social Capital of Opinion
Leaders
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kozelebb, amely arra vilagit rd, hogy az intézmények halojan beliil pozicionalis értelemben
véve melyek az azonos helyzetli szerepldk, illetdleg a strukturalis hasonlosagok alapjan
kiilonb6zé pozicidkhoz rendez8dd aktorok hogyan befolydsoljak a diffuzios folyamat

alakulasat.

Az elemzés elso 1épéseként valamilyen alkalmas moddszert kerestem a kozel azonos
kapcsolati helyzetben levd szereplok azonositdsdra, igy akadtam rda a UCINET
programcsomag kelléktardban a strukturdlis ekvivalencia elvén miikodd6 CONCOR
eljarasra, amelynek a kapcsolathalok mintait felismerd algoritmusaval azonositani tudtam
azokat az intézményeket, amelyek az eréforrasok €s korlatok tekintetében hasonldsagot
mutatnak. E mddszer 1ényege, hogy a beérkezd és a kifelé iranyuld kotéseket méri, és ez
alapjan keres hasonld pontokat: a kotések mérésére, tgymint a szereplok kozotti
ekvivalencia lehetséges mértékének megallapitaisa, a CONCOR eljaras a korrelacion
alapuld szamitast ajanlja, amely iteracioval szamitja a paramétereket, amig az optimalis
megoldast el nem éri. Ez annyit jelent, hogy a hdloban taldlhaté minden egyes szerepld par
(sorok és oszlopok) kozott korrelaciot szamit, melynek értékét egy korrelaciés matrixba
rendezi, majd ujra korrelacidét szdmol a sorok (vagy oszlopok) kozott, kiszdmitva a
korrelacid korrelacioit. Ezt az eljarast addig ismétli, amig a sokadik korrelacios matrix
néhany almatrixra redukalodik, amelynek értékei 1-et, vagy —l-et vesznek fel (Futd-
Fleischer [2003], Letenyei [2006], Kiirtosi [2006]). Az igy kapott matrixokat egy-egy
blokknak tekinthetjiik, amely a hasonlosag és kozelség elve alapjan rendezi csoportba a
szereploket, a cél az, hogy az egymdashoz kozel levd szereplok egy csoportba keriiljenek,
mig a tavolabbiak egy masikba. Azt, hogy hany blokkot szeretnénk eredményként kapni,
elére kell meghatdroznunk. Vizsgalédasom sordn el@szor az intézmények kétszeres
bontasat végeztem el, amely négy blokkba rendezte az egymashoz hasonld strukturalis
helyzeti szereploket. Az igy kapott blokkok azonban nem kovették elég jol a halo
struktardjat, ezért ahhoz, hogy egy finomabb csoportositast kapjak ezeket tovabbi két részre
bontottam. Az intézmények csoportositasiban a haromszori Ujrabontdst, azaz nyolc

kijelentésblokk képzését tartottam optimalisnak (20. abra).
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20. abra. Klaszter particios diagram: a nyolc blokk elemei harom bontas utan

3 z 1

Pocss Altalénos lskols 1
Pocssj Ovoda 2
Pocssi Mesevdr dvada 3
Bedd, Ovada W7 =
Magyarhomaorog, Ovoda 27
Nagykereki) Owoda 18
Gébotjan, Ataldnos lzkola &
Myiregyhéza, Kincskerest Ovaoda (1) 44
Géberin, Srvods 39
Kilcze, Ovoda %
Myiregyhéza, Kincskerest Ovoda (2) 43
Méhtelek, Grvoda 59

38

Hoiizzdrmény, Kincskeresd Ov-lsk
Hhtszdrmény, Cailagvdr Ovoda (1) 9

Hbdszdrmény, Gyakorld Ovoda 13

Hhdizzdrmény, Bethlen G. bt Ik 64

Hajelivi, Caillagvdr Grvoda (41 54
Hoiizzarmény, Edtviis J, A, sk !

Hhdizzérmény, psil\agvér dvada () g
Hhdszdrmény Qvaképzd Fliskola 65
Hhidzzirmény, Cailagvar Ovoda ()

11

Debrecen, Nagysandar J. AR Ik, 17
Debrecen, Pdsa ueal Ovada 15
amospérce, Crvoda B3
Berettyddifalu, Szivareany Ovoda 49
Debrecen, Tacoskert Ovoda 34
Debrecen, Edtvis utcal At Ik, 19
Alnozd, Gvoda 16
Fillip, Ovoca -
Gévavencseld, Ovoda o8
Szoinok, Tesz-Yesz Ovoda 7
Srolnok, Gézenglz Grvoda 5
Karcag, Kinizsi utcai Oviodda 4
Szolnck, Kodély Zokandl. Isk. 40
Besenysziy, Cvoda 5
Jaszherény, Misi Mikus Ovodéia 3
Karcag, Arany J. A lsk. 23
Karcan, Kovats . At sk 14
Warcay, Kiskulceogs At sk, 47
Karcag, Madardsz | Egyestett Oy, 22 =
Warcag, Gydrfy |. At Isk. 55
Karcag, Zoldfa uteal Gy 21
Magpkiiril, Ahala’nqs Iskola a0
Warcag, Zador uti Alt, lsk, 74

ny 56
Kunhegyes, Varosi Ovpda 47
Kistjszallds, Saaastd Ovoda 4
Na}gwa’bé, Mé[icz Iz At Isk., Ov 17
Gavavenceeld, Rakovszki 5. AMI
Tiszagyends, Ataianos lskola b
Ec-Pec Alapitvarsy &6
lorénry, Ovoda 33
Caenger, Homvéd u, Crvada 5z
Hajdiszoboszld, Bérdos L. Aftlsk, 20
Tiszagyends, Crvodda 46
Aranyosapdti, Ataldnos lskols 35
WisCjzzalds, Kozsuth L. &1t sk, o
Kunhegyes, Kossuth L. A Ik, 57
Tirkeve, Kossuth L. At sk i
Bihartorda, Af. Isk., Ov 51
Elihain‘ag\{baj‘om, Sziles 5. AM 4
Mezdtur, Ujvarosi Al sk,
lordny, rpéd Fejedelem AR sk, g;
Wirdzezakdl, Bihar Nemz. At Isk.‘év 23
Mezdsas, Bt Isk., Ovoda, 60

Magyarhomorog, Szabd P, Alt sk, 26
Biharkeresztes, Bocskail. Ak, Isk. 50

Amikor a strukturdlis hasonldésagok keresésébe fogtam, a vizsgalat céljainak
megfeleléen négy dimenzi6 mentén probaltam az egyes blokkokat beazonositani,

megkiilonboztetve azokat a pozicidkat, amelyeknek alacsony vagy magas a siirlisége,
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fogadnak vagy nem fogadnak kotéseket, ahol a tagok kotéseinek tobb mint a fele kifelé
illetve befelé irdnyul, illetve azokat a poziciokat, amelyek valamilyen kotédést mutatnak az
innovator intézménnyel. Eddigi vizsgaloddsaim soran figyelmen kiviil hagytam az
innovatorintézményhez fiz6d6 kotddéseket, a pozicid analizis szempontjabol nézve
azonban jo okunk van azt feltételezni, hogy azok az intézmények, amelyek jelenleg is
kapcsolatban allnak az innovatorokkal, az egyiittmiikodések kapcsolathaldjan beliil eltérd
poziciot toltenek be. Az adatok értelmezésében a 21. dbra grafja is segitett, amely a
csomopontok kapcsolatait, valamint a hidszerepben levd csucsokat mutatja mindegyik
csoportosulds esetén. A kiilonbozo szinekkel elkiilonitett csomopontok a blokkok tagjainak
kozvetlen kotodéseit tarja elénk, piros korok jelolik azokat a hidszerepben levd

intézményeket, amelyek a halo kettd vagy tobb alcsoportja kozott teremtenek kapcsolatot.

21. abra. Egyiittmiikodési blokkok és athidalo pontok az intézmények kapcsolathalojan beliil

Megjegyzés az abrahoz: a csucsok szine a csoporttagsagot, a kék korok a hidfoket jelolik
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Az eljaréas soran létrejott csoportok koziil az elsé (B1) olyan intézményeket tomorit,
amelyek tobbnyire befelé iranyuld kapcsolatokkal rendelkeznek. Ezeknek a kotéseknek a

nagy része egy harom intézménybdl allo6 kdzponti mag koriil koncentralodik, fogadott
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magasabb statuszt biztositva szdmukra. Tulajdonképpen egy telepiilés harom oktatasi
intézményérdl van sz6 — Pocsaj két dvodai és altalanos iskolai intézmény-egységérdl (1, 2,
3-as szammal jelolt) —, amely elsOkként vezette be a Lépésrdl 1épésre modszert, és valt a
program modellintézményévé, biztositva a hospitalas és a modszer kiprobalasanak
lehetdségét az érdeklddd pedagogusok szamara. Ugyanakkor a B1 blokk nem csak ezt az
egyetlen endogam csoportosuldst képviseli, hanem vannak olyan, a csoport hatarait 4thidalé
pontok, amelyek mas blokkokhoz is kapcsolodnak (27, 37 szamu aktorok), ezaltal lazitva a
strukturalis ekvivalencia szigoru szabalyan. A két elkiiloniilé alcsoport leginkabb a foldrajzi
kozelség, valamint a magas presztizsii pocsaji intézmény a koérny€k intézményei szamara
biztositott hospitaciés, ¢€és szakmai tamogatoi lehetdségek révén mutat szektoralis

hasonlosagot.

A B2 csoportosulads 1étrejottének hatterében ugyanaz a motivacios tényezo all: a
tudasatadas a térség innovaciora nyitott intézményei, pedagogusai szdmara. A tagok kotései
ebben a blokkban inkdbb kifel¢é mutatnak, ami a befolyasolas, a masokra val6é hatas
erésségét jelzi. Ha megnézziik, hogy melyik intézmény birtokolja a kifelé iranyuld kotések
legnagyobb hanyadat, vilagosan lathatdé a nyiregyhazi Kincskeresé Ovoda két
tagévoddjanak (43, 44) rendkiviili dominancidja. Ez a befolyésolés két dologban nyilvanul
meg: egyrészt abban, hogy az intézmény korai adoptaloként rendkiviil hiteles a program
alkalmazasaban, 1évén 1994-1995-6s tanévtol végzi munkdjat a Lépésrdl 1épésre program
szerint. A kovetkezetesen végrehajtott program ¢€s a lelkiismeretes neveléi munkamodell
érteklive tette az intézmény mitkddését, és az ott folyd pedagdgiai munkat mas intézmények
szdmara is. Masrészt pedig élt is ezzel a ,hatalmaval”’ az intézmény, a térség tobb
ovodajanak nyujtott szakmai segitséget, tdmogatast a program bevezetéséhez, aktivan
alakitva a térség pedagogiai életét. A kvalitativ kutatds adatai csak megerdsitik a

nyiregyhazi 6vodai intézmény abszolit dominancidjat a régio észak-keleti térségben.

A harmadik csoportosuldshoz (B3) tartozé intézmények kozos jellemzdje, hogy
mindannyian a minta legcentralisabb helyzetben levd szerepldjéhez, az innovator
Hajduboszorményi Ovoképzé Foiskolahoz kapcesolodnak. Mivel kotédéseik nem nyulnak
tal a varos hatdran, ezek az intézmények, az azonos intézményi korbe vald tartozas
velejardjaként, egymassal is slrii 6sszefonddast mutatnak. Ebben a maximalisan homogén

mintaban azonban két olyan intézményt is taldlunk, amelyek nemcsak egymas, hanem a
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kiils6 egytttmiikodési kapcsolatok irant is nyitottak. A Hajdiboszorményi Foéiskola
Gyakorlo Ovodaja (13), amely a kifel¢ iranyuld kapcsolatok legnagyobb szamaval
rendelkezik, tobb alcsoportot is Osszekapcsol, szakmai tamogatidsok diadjait és triddjait
hozva létre. A csoportosulds masik hid-szerepben levd intézménye, Hajdubdszérmény
legnagyobb o6vodai egysége, annak is Kalvineum utcai tagintézménye (11), noha
atjaroszerepet tolt be tobb alcsoport kozott is, 0sszekotd pozicidja a kdzpont €s a periféria,
azaz a régid két kiilonallo teriileti-kozigazgatasi egysége (Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyék) kozott bir a legnagyobb jelentdséggel. Az alcsoport ,,sztar”-pozicidban
1¢v6 alakja, az Ovoképz6 Féiskola, kiterjedt intézményi halojaval és sajatos pozicidjaval,
nemcsak a blokk tagjaival tart fenn szoros kapcsolatot, hanem a minta kiilonb6z6 egységei
kozott is, informacidt tovabbitva a tagok szdmara. A mintdn beliil a féiskola rendelkezik a
legtobb kapcsolattal, és mivel a forrds elterjesztésében is fOszerepet jatszott, igy joggal

sorolhaté a burti tipologia szerint a véleménybrokerek csoportjaba®’.

Mikozben az elézd csoportosulds (B3) szoros teriileti koncentracidval jar egyiitt,
addig a negyedik (B4) blokk széles teriileti szorddast mutat. Tagjainak nagyrészt a
debreceni Posa utcai Ovoda révén van kozos kapcsolata. Tolikk némileg elkiiloniilnek
Vamospéres, Berettyoujfalu és Almosd 6vodai, amelyek a fiilopi 6vodaval mutatnak szoros
kotédést. A strukturalis ismérvek alapjan ez a csoportosulds mutatja a legkisebb siiriiséget:
a tagok egymas kozotti kapcsolatai meglehetésen szorvanyosak, kapcsolataikban inkabb a
csoportosulason kiviilre orientaltak. Ez a kifel¢ valo nyitottsag foként a halo legcentralisabb
helyzetben levdé intézményeivel (13, 65) valdé laza kapcsolatokban nyilvanul meg.
Ugyanakkor a magas kifok érték, és a fogadott kotések alacsony szama egyfajta alarendelt
szerepet is jelent, ez pedig arra utal, hogy az innovatorintézményekkel valé kapcsolattartas
onérdeki stratégiai manipulacid része, azaz nem kizarolagosan a szakmai egytittmiikddés,
hanem leginkabb a lokalis hasznossag novelése, a helyi, intézményi szintii sikeres
felzarkoztatas eldsegitése, és ennek eszkozEll szolgald innovacié atvétele érdekében jott

létre. Az igy feltarulkozd blokk a Burt (1976) altal emlegetett ,talpnyalok” (hizelgdk)

A blokkelemzés értelmezésére Ronald S. Burt (1976) a poziciok kapcsolat kdzponta definiciojat javasolja. Ez a
fajta megkozelités az egyéneknél hasznal jelzdket, mint példaul az izolalt, fogado, kiild6 stb. alkalmazza a
poziciokra is. Burt ezen a logikan alapul6 tipologidja a kovetkezd: megkiilonbozteti azokat a pozicidkat, amelyek
fogadnak, illetve amelyek nem fogadnak kotéseket, valamint azokat a poziciokat, ahol a tagok kotéseinek tobb
mint a fele kifelé illetve befelé irdnyul. Ez a kétfajta felosztas négy poziciot eredményez: izolaltaknak nevezi azt
a csoportosulast, akiknek inkabb befel¢ vannak kotései, de ugyanakkor a fogadott kotéseik szdma is alacsony,
talpnyaldknak nevezi azon egyének csoportjat, akiknek inkabb kifelé vannak kotéseik, de hasonloképpen kevés
kotést fogadnak. A sok kotéssel rendelkezOk csoportjan beliil azokat, akik a befelé iranyul6 kotések tobbségével
rendelkeznek, eliteknek vagy kivalasztottaknak nevezi, akik pedig tobb kifelé iranyuld kotéssel birnak, azok az
ugynevezett véleménybrokerek. (Forras: Kiirtdsi, 2006).
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csoportjaval mutat leginkabb strukturalis hasonldsagot. Meghatarozé szerepldje a 15-0s
csomopont, amely a csoportosuldson beliil egyfajta hidszerepet tolt be, vagyis mind az
informaciéfogadd, mind az informaciotovabbitod szerepe jelentds. Ugyanez jellemzd a 28 és
17-es szammal jelolt intézményekre is, azzal az eltéréssel, hogy ezek a szereplok nem a

csoportosulason beliil, hanem két egység kozott téltenek be hid funkciot.

Az 6todik alcsoport (B5) esetében a kapcsolattartas exkluziv szovetség formajaban
jut érvényre, a Karcag és kornyéke Lépésrdl 1épésre program szerint miikodd ovodait
integralé szakmai hélozatot (Lépésrdl 1épésre Ovodak Régios Halozata) olelve fel. A
halozat egészét illetben azonban hidnyos adathalmazrol beszélhetiink, hiszen a halo két
bazisintézménye (Zoldfa utcai Ovoda, Madarasz Imre Egyesitett Ovoda) szerkezeti
sajatossagaiknal fogva masik csoportosulds tagjaként szerepel a mintadban. Strukturalis
hasonlosagokat keresve, arra jutottam, hogy a blokk valamennyi intézménye kozvetlentil
kotodik a blokk tobbi intézményéhez, igy az intézmények tobbségére tobb kodlcsonds
kapcsolat is jut. Kotddéseik csak egy esetben nyulik tul a csoportosuldson: a hidszerepet
betdltd karcagi Kinizsi utcai évoda (4) a minta két masik egységében is rendelkezik

kapcsolatokkal.

A hatodik blokk (B6) mutatja a legnagyobb siirliséget és egyben a legnagyobb
komplexitast is: ebben a maximalisan endogdm mintdban nincs két olyan intézmény,
amelynek valamely, a csoportosulason kiviili harmadik intézményen keresztiili kapcsolata
lenne. A nagyfoku belsd zartsag bizonyitéka az is, hogy ez a stratégiailag kiegyensulyozott
klikkcsoport nemcsak a legerdsebb reciprocitast mutatja, hanem teriilet szerinti
koncentracioja is, a B3-as blokkhoz hasonléan, nagyon magas. Mig Hajduboszormény
oktatasi intézményeit (B3) az Ovoképzd Féiskola szakmai tekintélye és befolyasa flizi
0ssze, a B6-0s blokk intézményei egy varosi fejlesztési projekt révén kapcsolodtak ossze.
Ezzel magyardzhatd, hogy Osszetétele a tobbi csoportosulastol eltérden joval nagyobb
egységességet mutat: a blokk tagjai kozott ott talaljuk Karcag mind az 6t altalanos iskolai
intézményét, ezen kivill harom oOvodai intézményt, valamint a varos pedagogiai
szakszolgaltatd intézményét is. A csoportosulason beliil egyetlen olyan intézmény talalhato,
a karcagi Zoldfa Utcai Ovoda (21), amely megyén kiviili szakmai egyiittmiikodési
kapcsolatok kiépitésében is érdekelt. Ez az egyetlen athidalé pont a Lépésrdl 1épésre
program két stratégiai fontossagu egységét kapcsolja Ossze, a program észak-keleti régios

kozpontjat a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Lépésrol 1épésre 6vodai haldzattal.

157



Mig a B6-os csoportosulds maximalis endogédmiaval miikodik, a B7-es blokk
maximalisan exogam: a blokk intézményei k6zott csak elszortan talalhatok egyiittmitkodési
kapcsolatok, rdadasul a tobbi blokk tagjaihoz is csupan egy-egy szorvanyos szalon kotédik
néhany intézmény. Feltehetéen kapcsolati rendszeriik ennél joval kiterjedtebb, de mivel
kapcsolataik nem a Lépésrdl 1épésre intézményei koziil keriilnek ki, azért az elemzés
alapjan periférialis helyzetiecknek tekinthetok. Egymashoz is csak akkor kapcsolodnak, ha
szomszédos telepiilések intézményei (48, 41, 51), vagy ha ugyanannak a kistérségi
tarsuldsnak a tagjai (62, 62), vagy torténetesen egy intézmény egységnek a tagintézményei
(45, 46). Ez a csoportosulds valojaban annyiban 1étezik, amennyiben tagjai a hald
legperiférikusabb szerepldinek mindsiilnek. Az athidaloé pontok koziil egy, a gavavencselldi
Rakovszki Samuel Altalanos és Miivészeti Iskola (12), talalhatd ebben a blokkban, amely
ugyanakkor jelentds részt vallal Debrecen és Ibrany — Nagyhaldszi kistérségek oktatasi
intézményei kozotti egylittmiikddés erdsitésében, egyben potencialisan javitva Debrecen

regionalis kdzponti szerepét.

A B8, a legegyszeriibb csoportosulds, négy erdsen Osszetartd, egymassal kdlcsonos
kapcsolatokat fenntarté intézménybol all. Egymason kiviil csak két masik intézménnyel
tartanak fenn kapcsolatot, stirtiségiik meglehetdsen alacsony (=0,055). Ettdl eltekintve e kis
1étszdmu alcsoport erds szektoralis koncentracidt mutat, ugyanazon kistérségi tarsulds négy

altalanos iskolai intézményét fogva at.

A fenti elemzés utan valészinlinek tiinik a kovetkeztetés, hogy a kiilonbozo
egylittmiikodési blokkok kiilonféleképpen befolyasoltak az innovacio terjedésének idejét és
térbeli alakulasat. Hogy a kovetkeztetés ne csak valoszinii, hanem meggy6z0 is legyen, a
blokkrol blokkra halad6 rendszeres attekintést egy olyan elemzéssel egészitem ki, amely az
1dédimenziot is bevonja a vizsgalatba, és lehetdséget nyljt arra, hogy az adoptacié idejének

fiiggvényében adjon szdmot az dsszes esetrdl és valtozorol.

A vizsgélodashoz egy olyan matrixot allitottam Ossze, amely a nyolc csoportosulas
altal kovetett innovacio atvételi mintdkat irja le a strukturalis viszonyokban megfigyelhetd
redundancia ¢és az id6 fiiggvényében, a matrix sorai egy-egy blokkcsoportnak felelnek meg.
Az oszlopok pedig azon mutatoknak, amelyek az innovacidatvétel iranyat és idejét
befolyasoljak: 1. a blokkcsoport tagjait 6sszeflizé kapcsolatok hasonlosdganak mértéke, 2. a

crer

aktorok szdma, 4. a blokkcsoporton beliil az innovaci6é atvételének ideje. Ezeket a
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mutatdkat tobb valtozobol képeztem, melyek listajat és a szamszerlsitésiikhdz hasznalt

indikatorokat az aldbbi tablazatban foglalom 6ssze (10. tablazat).

10. tablazat. Az innovacio idobeli és térbeli elfogadottsagat befolydsolo strukturalis

indikatorok osszetetele

A blokkcsoport tagjait sszefliz6 kapcsolatok ekvivalencidjanak mértéke

hasznalt valtozok mérdszam

1. ablokkcsoporton beliilre mutatd a befok értéke
kapcsolatok szama

2. ablokkcsoporton kivii,lre mutato a kifok értéke
kapcsolatok szama

3. ablokkcsoporton beliil a fogadott kotések

szama a befok értéke

A blokkcsoportok bels6 kohézidjanak foka

hasznalt valtozok mérdszam
1. a blokkcsoporton beliili kapcsolatok a kozvetlen kapcsolatok
stirisége suriisége
2. ablokkcsoporton kiviilre mutato a kifok értéke

kapcsolatok szama

A blokkcsoporton beliil a hidszerepben levé aktorok szama

hasznalt valtozok mérdszam
1. ablokkcsoport tagjait 6sszekotd belsd a belsé athidalo pontok szama
athidal6 pontok szama
2. két vagy tobb blokkcsoport tagjait a kiils6 Gthidalé pontok széma

0sszekoto kiilso athidald pontok szama

Forras: Stark, D. — Kemény, Sz. — Breiger, R.L. (2000: 438) alapjan sajat szerkesztés ¢s
kidolgozas.

Az ekvivalenciavaltozd6 a megadott mér0szamok alapjan a csoportosulasok
ekvivalenciaskalan valo elhelyezkedését méri, ahol a skala egyik végpontja a tokéletes
strukturdlis ekvivalenciat, a masik végpont pedig a gyenge ekvivalenciat mutatja, a valtozo

értéke az erds ekvivalenciaval rendelkezd kapcsolatok esetén a legmagasabb. A
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kohéziovaltozé a csoportosulasok stirtiségatlaganak és a kiildott jelolések szamanak linearis
kombinacioja, lehetséges értékei az 1 és 4 kozotti tartomanyban vannak, ahol az 1-es a
legerdsebb, 4-es pedig a leggyengébb csoportkohézidonak szamit, azaz 1-es jeloli azokat a
csoportokat, amelynek tagjai erds, nagy surliségli ¢és kolesonds kapcsolatokkal
rendelkeznek, 4-es pedig az alacsony siiriiségii, lazabb kapcsolatokkal rendelkezd tagok
csoportjat. A harmadik valtozé a csoportosulds belsd/kiilsé iranyultsaganak az eddigiektol
analitikusan eltérd oldalat irja le. Mig az el6zd kettd a kiildott és fogadott kotések szamat,
illetve a kapcsolatok slirliségét mérte a blokkcsoport tagjai kozott, ez a valtozd a
blokkcsoportokon beliilre, illetve kiviilre irdnyul6 athidalé pontok szdmat méri. Minél tobb
hidszerli csomopont talalhatd a csoportosuldson beliil, annal magasabb a valtozo értéke. A
negyedik, nem strukturdlis valtozonk az innovacidatvétel idépontjat veszi alapul. Ebben az
esetben a valtozd kiilonbozé értékei egyszerlien azt fejezik ki, hogy az egyes
csoportosuldsokon beliil az intézmények milyen iddintervallumon beliil tértek at az uj
modszer alkalmazasara, ahol az évente egy csatlakozé intézmény jelenti a
referenciakategoriat. Az ehhez viszonyitott érték a valtozd lehetséges értékeinek aranyat,
vagyis az egy ¢v alatt csatlakozo intézmények referencia indikétorhoz viszonyitott
szO6rodasat mutatja meg. A valtozéd értéke akkor magas, ha a csoportosuldson beliil az
innovacio terjedési sebessége eléri a célértéket (évente egy csatlakozd intézmény), minél
kisebb ez az arany, annal kisebb diffuziosebességre képes. Részemrdl az iddvaltozot
tekintem eredményvaltozonak, az el6z6 harmat pedig magyardzd valtozonak. A
kovetkezokben pedig azt vizsgaltam meg, hogy az emlitett adatredukcids moddszerek
segitségével kapott szarmaztatott magyarazd valtozok milyen hatast gyakorolnak az

eredményvaltozora, vagyis miként befolyéasoljak az innovacio terjedési sebességét.

Az adatok megfeleld kiértékelése utan végeredményként a siiritett valtozok alapjan
szarmaztatott négy magyarazd valtoz6 mentén négy kiillonbozé értéket kaptam minden
csoportosulasra. Ez a négy érték olyan, egymastol statisztikailag fiiggetlen tulajdonsag
egylittesnek tekinthetd, amelyek koriil a tapasztalati eredmények szordédnak, és amelyek
egylittesen az innovacio terjedésének eltérd mintazatdt magyarazzak; az eredményeket a 11.

tablazat Osszegzi.
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11. tablazat. A strukturalis ekvivalencia megkozelitésmodra épiilo adatredukcios elemzés

eredmény tabldja

Blokkesoportok
B1 B2 B3 B4 BS B6 B7 B8
ekvivalencia 2 1 5 4 3 6 7 8
kohézio 2 2 2 3 2 1 4 3
athidalo pontok 2 2 2 3 1 1 0 2
id6* 70,0 62,5 64,3 100,0 83,3 88,8 - 200,0
* szazalék
22. abra. A terjedés ideje az egyes blokkokon beliil
4,5
4 7~
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Az Osszesités soran jol lathatd, hogy az innovacidatvétel a nagyobbrészt egyedi
kapcsolati struktaraval, €és viszonylag kis stiriségli kapcsolathaloval (B4) rendelkezd
intézmények alkotta blokkban éri el a legnagyobb sebességet. A csoportosulason beliil az

innovacio terjedését hidszereplok is segitik, jollehet, ezekhez a kozvetitoékhdéz nem
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rendelheté a véleménybrokerek kiemelt pozicidja, mivel a kifelé iranyuld kapcsolatok
kevésbé jellemzOk rajuk. Tovabba az is megallapithato, hogy a siiri, lokalis kapcsolatokkal
rendelkez6 szereplok alcsoportjan beliil, fliggetleniil attol, hogy a kapcsolatok jellemzden
nagyobb vagy csak csekély strukturalis hasonlosagot mutatnak (B6, B5), a diffuzié
sebessége ugyancsak jelentésnek mondhaté. Itt azonban mindkét csoportosulds esetében
megfigyelhetd a brokerszereplok jelenléte, akik hidpozicidjuknal fogva Gsszekottetést
képeznek a halo tobb lokalis alcsoportja (blokkjai) kozott is. A tovabbi vizsgalodasokbol az
is kideriil, hogy fliggetleniil a kohézios mutatoktol az ekvivalencia nélkiili kapcsolathald
(B2) ugyantigy az innovacié atvétel gatjanak tekinthetd, mint az erds ekvivalenciat mutatd
szereplOk alkotta csoportosulas (B7). Noha a legatlagosabb kapcsolatokkal bird szereplok
alkotta csoportosulds (B8) mutatja a legnagyobb diffliziésebességet, miutan csak egy szitk
partneri koron belill segitette az innovacid terjedését, ez az adat a fentiekhez képest

lényegesen alacsonyabb mértékben magyardzza a diffizio sebességét.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az innovacidatvétel akkor a
legsikeresebb, ha lazabb kapcsolatokkal és gyenge ekvivalenciaval rendelkezd intézmények
szerepelnek a kapcsolathaléban. Azonban, mivel tapasztalhatéoan a nagy stiriségii és eltérd
strukturalis helyzetli kapcsolatokkal bird intézményeket tomoritd csoportosuldsokon beliil
is nagy sebességgel haladt elére az innovacidatvétel, azt mondhatjuk, hogy mind az erds,
mind a gyenge kohéziot mutato, egyedi kapcsolati strukturaval rendelkezé intézmények
kapcsolathaloja képes pozitivan befolyasolni a diffuizio sebességét. Ez az eredmény némileg
ellentmond annak a korabbi megallapitasnak, mely szerint a siirli kooperacion alapuld zart
kapcsolati rendszer késlelteti az innovacio elterjedését. A kapott eredmények ugyanis azt
mutatjdk, hogy noha az észak-alfoldi régioban Debrecen és a térségbeli oktatasi
intézmények alkotta halozati csoportnak (B4) volt a legnagyobb szerepe a Lépésrol 1épésre
program regionalis elterjedésében, a halon beliill legerésebb stiriségi szalon futd
csoportosulas, a Karcag varos oktatasi intézményei alkotta blokk, ugyanolyan jelentdséggel
birt az innovaci6 elterjedésében. Mig az egyik esetben a blokk strukturalis és teriileti
diverzifikaltsaga, tagjainak eltérd pozicidja, a szereplok laza kapcsoloddsa egyértelmii
tudaselényt jelentett, amely az elérhetd és kiaknazhatd lehetéségeken, informaciotobbleten
keresztiil az innovacio gyors atvételéhez vezetett, addig az erés kohéziot mutatd struktira
stiri szovésti kapcsolati halojaval ugyszintén jelentds diffuzids eldényt biztositott a
potencialis alkalmazdok szdmara, hiszen az ilyen tipusu haldban a csoporton beliili gyakori

interakcié (kommunikacio) gyorsithatja az informéacidaramlast.
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Tovabba, az is megfigyelhetd, hogy mindkét csoportosuldson beliil meghatarozo
szerepet jatszanak a kozvetitok, noha az egyes csoportosulasokon beliil eltérd kozvetitd
funkciot teljesitenek. A kis siirliségli, jellemzdéen egyedi kapcsolatok alkotta (B4)
csoportosulds hidszerepben 1év6é tagjai kétszeres kozvetité funkcidt toltenek be. A
debreceni Nagysandor Jozsef Altalanos Iskola (17), illetve a gavavencselléi 6voda (28)
leginkabb a regionalis kapcsolatok ¢€s egyiittmiikddések kiépitésében érdekelt, a debreceni
Pésa Utcai Ovoda (15) elsdsorban a telepiilésen beliil fejt ki fontos szakmai tamogaté
tevékenységet. A regiondlis hidszerepet betoltd intézmények azaltal, hogy harom
csoportosulast kapcsolnak 0ssze, mintegy athidalva a strukturalis lyukakat, tobb csoport
véleményét is ismerik, igy lehetdségiik volt arra, hogy az innovécidot mar alkalmazok
személyes tapasztalatai alapjan alakitsdk ki az innovacidval kapcsolatos attitiidjeiket, és
hozzédk meg dontéseiket. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy ezekre a szereplOkre a
halén beliil csak minimalis jelolés érkezett (fogadott kotéseik szdma 1), kotéseik inkabb
kiviilre mutatnak, ez pedig azt jelenti, hogy t6lik csak kevesen kérnek tanacsot, és
tobbnyire 6k azok, akik tanacsért/informacidért masokhoz fordulnak. Ha a hidpozicioba
keriilt szerepldk jellemzésekor a burti tipoldgiat vessziik alapul, akkor e tulajdonsidgok
alapjan azt mondhatjuk, hogy ezeket a szerepldket nem kifejezetten a hosszu tava szakmai
egylittmiikodés vezérelte az innovatorintézményekkel valo kapcsolat kialakitasakor, hanem
elsésorban a helyi, intézményi szintii sikeres felzarkoztatas eldsegitése, integracios
torekvéseik megvaldsitasa, és ennek eszkozEil szolgald innovacid atvétel motivalta. Burt

ezeket a szereploket a ,,talpnyalok™ (hizelgdk) jelzével illette.

A pozicidk burti értelmezésének megfelelden, a nagy slirliségii és jellemzden atlagos
kapcsolatokkal rendelkezd intézmények (B6, B5) alcsoportjan beliil, a kozvetitdk (21, 4)
brokerszerepet toltenek be, akik ugy jellemezhetdk, hogy aktivak sajat csoportjukban, de
erds kapcsolataik vannak mas csoportokkal is. A csoportok kézotti kapcsolataik révén, az
egymastol viszonylag fiiggetlen forrasbol feléjiik aramlé informdaciod olyan tobblettudéassal
ruhdzza fel, melynek birtokdban képesek a tobbi intézmény innovacié bevezetésével
kapcsolatos dontéseit tamogatni €s hatékonyan befolyésolni, vagy éppenséggel kozvetiteni
a mogottik allo halozati csoport altal megsziirt, koncentralt és legitimalt informaciotomeget

a halo izolalt szegmensei szdmara.

Az igy kapott eredmények alapjan hipotézisem elsé fele, amely a strukturalis

ekvivalencia elvén elkiiloniild csoportosulasok diffuzio sebességet befolyasold hatasara
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vonatkozik, csak részben fogadhat6 el, hiszen nemcsak a lazabb kapcsolatokkal és gyenge
ekvivalencidaval rendelkezo intézmények csoportjan beliil terjed gyorsan az innovacio,
hanem a nagy striiségii és eltéero strukturalis helyzetii intézmények alcsoportjan beliil is.
Ugyanakkor a halobeli poziciokra vonatkozo feltételezésem igazolodni latszik, melynek
ertelmében a diffuzios folyamat sikerének garancidja a kozvetito broker szereplok jelenlete,
akik az intézmények egyiittmiikddési halojaban a viszonylag elszigetelt szerepldcsoportok
kozott keletkezd strukturdlis lyukakat kozvetitoként, vagy szakmai tdmogatoként egyéni
elényokre tehetnek szert, ezaltal a veliik kapcsolatban allokat is elény0s lehetdségekhez, az

innovaciora vonatkoz6 megbizhatd, jol iddzitett informéciokhoz juttathatjak.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az intézmények Lépésrél lépésre
egylittmiitkodési halojan beliil az innovacio gyors elterjedéséhez sziikséges optimalis
viszonyrendszert a kohézio és ekvivalencia elve mentén elkiiloniilo csoportosulasok
helyi/regionalis haldja biztositotta. Az igy kapott — strukturdlis és pozicionalis jellemzok
altal meghatarozott — terjedési minta leginkabb a diffiizios burok fogalmaval jellemezheto,
amelyet az intézményi egyiittmiikodések olyan zart rendszereként definidalok, amelyet a
diffuzio hozott létre, tart fenn és miikodtet. Ennek megfeleloen a burok ugy foghato fel, mint
az innovdcio egy strukturdlisan ekvivalens szereplok alkotta csoportosulason beliili

dtadasara szolgalo stirii vagy laza szévesii kapcsolathalo (lasd 23. dabra).

23. abra. Diffuzios burok-tipusu halozat
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Megjegyzés: az egyes pontok a halo elkiiloniilé blokkjait (B1-B8), a nyilak a hid-szerti
kotéseket jelolik, az egyes blokkok pedig a kohézid €s ekvivalencia elve mentén elkiiloniild

csoportosuldsok helyi/regiondlis halojat mutatja, amelyet diffiizios buroknak neveztem el.

Ha az id6 dimenziojat is bevonjuk vizsgdlodadsunkba, az eredmények azt mutatjak,
hogy az innovécio terjedése ezeken a diffuziés burkokon beliil éri el a legnagyobb
sebességet, a burkok kozotti atjarhatéosagot pedig a hidféként funkciondlo, egyedi

kapcsolati struktiraval rendelkezd, gyenge kapcsolatok (véleménybrokerek) segiti.

5.3.5. A véleményvezetdk diffuzids ereje hipotézis

Az el6z0 részben bizonyitast nyert tételiink, mely szerint a hidszerepet betdltd
csomoOk — véleménybrokerek — a legfontosabb diffuzidkdzvetitdk az intézmények Lépésrol
1épésre haldjan beliil, mintegy eldrevetiti kdvetkezd feltételezésemet arra vonatkozodan,
hogy az innovacio terjedését nem csak a hald strukturdlis sajatossagai, hanem annak
poziciondlis jellemzdi is befolydsoljak. Befolyasukat elsdsorban az adja, hogy az egyes
intézmények mennyire meghatarozo szerepléi annak a kozegnek, amelybe beagyazodtak.
Feltételezhetéen a kiilonféle poziciot bet6lté intézmények kozott eltérés mutatkozik a
terjedés idejét tekintve annak fiiggvényében, hogy stratégiai, partneri kapcsolataik
alapjan az intézmények egyiittmiikodési halojaban kozponti (centralis) vagy
marginalis szerepet toltenek be. Azok az intézmények, amelyek kozvetlen és kozvetett
kapcsolataik tekintetében centralis pozicidt foglalnak el ebben a haldban, varhatdan
nagyobb hatalommal és hirnévvel rendelkeznek, mint marginalis tarsaik. Ennélfogva
nemcsak az innovacié elsoként vald alkalmazésa jellemz6é rajuk, hanem pozicidjukbol
fakaddan ,,viselkedésiiket” masok modellértékiinek tartjak, és imitdlni akarjak, amely
jelentdsen novelheti az adott kozegen beliil a program altalanos elterjedésének esélyeit és
gyorsithatja a terjedés idejét. A kapcsolati diffuziés halézatokon beliil ezek a szereplok az
igazi véleményvezetok (opinion leader) (Katz [1957], Coleman et al. [1966], Weimann

[1982], Valente [1995], Burt [1999]).

A véleményvezetok befolyasat, illetve a szerepiikbdl adddo eldnydket a tarsadalmi
toke elmélete irja le legjobban (Burt [1999]). Ebbdl a megkozelitésbdl azok az emberek,
akik érvényesiilni tudnak, tobb kapcsolattal, azaz emberi toketobblettel rendelkeznek: a

tobb kapcsolatbol fakaddan informdaciotobbletre tehetnek szert, ezaltal kedvezdbb
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megitélésben részesiilhetnek, jobb alkupozicidoba keriilhetnek, ez pedig gyorsithatja az

innovacio elterjedését.

Egy intézményrdél akkor mondhatjuk, hogy centralis helyzetben van, ha kapcsolatai
révén lathatova valik a halo tobbi szerepldje szamara. Egy szereplé kiemelkedd pozicidja
tobbnyire két dologbol szarmazhat: eldszor is, ha a halo tobbi szerepldjéhez képest tobb
kapcsolattal rendelkezik, méasodszor, ha tobben is 6t véalasztottdk a halon beliil. Ez alapjan a
lathatosagnak két tipusat kiilonboztetjiilk meg: a centralitast és a presztizst. A szerepldk
kozpontisag mérésére az elméleti részben ismertetett (2.4.2. fejezet) mutatok kozil a
kozvetlen kapcsolatok szamaval mért centralitds indexeket (fokszam-kozpontisag,
kozottiség, kozelség) hasznaltam, a szereplOk hatalmara utald centralitds mérésére pedig
presztizs-mutatokat (kifok, befok) is igénybe vettem. Ezeket a mutatokat minden szerepldre
kiszamitottam, majd megnéztem, hogy a halé leginkdbb centralis intézményei miként

befolyasoltak az innovacio terjedési litemét.

A Freeman-fokszdmon alapuld kozpontisageljaras eredményeibdl (12. tablazat)
megallapithatd, hogy az intézmények Lépésrdl 1épésre haldja centralizalt halot képez. A
fokok (a szimmetrikussa tett 6sszes kapcsolatok szama) alapjan szadmitott centralizaltsagi
mutaté 24 szazalék, az irdnyitott (aszimmetrikus) kapcsolatok alapjan szdmitott
centralizaltsag pedig 19 szazalékos, ami azt jelenti, hogy a halon beliil tobb centralis

szerepl6 koré rendezédnek a kapcsolatok.

12. tablazat. A teljes halo centralizacioja a kiilonbozé mutatok alapjan

Centralizacié Erték
szimmetrikus kapcsolatok alapjan 23,91%
iranyitott (aszimmetrikus) kapcsolatok alapjan 19,07%
kiildott kapcsolatok alapjan™® 24,71%
fogadott kapcsolatok alapjan*™ 13,43%

* az irdnyitott kapcsolatok alapjan szamitott értékek

Ezt kovetden olyan intézményeket kerestem, amelyek nagyszdmu kapcsolataik révén

fontos szerepet toltenek be az intézmények Lépésrol 1épésre halojaban (1asd 13. tablazat).
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13. tabldzat. A huszonot legtobb kapcsolattal rendelkezo intézmény centralitas jellemzoi

Név Kapcsolatok kaI;iisl(()lli; tttok k:;égszz)cll::(t)k Kozottiség Kozelség
(fok) (%) (kifok) (%)  (befok) (%) (%) (%)

Gyakorlo Ovoda 38,000 19,000 12,000 48,132 32,680
Csillagvar-Kalvin Ovoda 22,000 7,000 10,000 44,314 32,051
Z6ldfa utcai Ovoda 20,000 10,000 9,000 38,748 28,090
Madarasz 1. Ovoda 20,000 10,000 9,000 8,218 23,585
Kinizsi utcai Ovoda 18,000 9,000 6,000 0,544 0,544
Kincskeresé-Arpad Ovoda 18,000 9,000 3,000 9,921 28,902
Pocsaj, Ovoda 16,000 3,000 8,000 1,435 26,882
Pocsaj, Mesevar Ovoda 16,000 2,000 8,000 1,435 26,882
Arany J. Alt. Iskola 14,000 6,000 7,000 3,918 23,041
Pocsaj, Altalanos Iskola 14,000 3,000 7,000 4,250 26,178
Kincskeres6-Dalia Ovoda 14,000 7,000 2,000 1,040 24,272
Szolnok, Gézenglz Ovoda 12,000 5,000 5,000 3,918 22,936
Csillagvar-Dobé Ovoda 12,000 6,000 6,000 0,921 27,778
Csillagvar-Kolcsey Ovoda 12,000 6,000 6,000 0,921 27,778
Kovats Mihaly Alt. Iskola 12,000 5,000 6,000 0,000 22,936
Debrecen, Pésa u. Ovoda 12,000 4,000 6,000 19,415 26,738
Zador ti Alt. Iskola 12,000 5,000 6,000 0,000 22,936
Gyorffy 1. Alt. Iskola 12,000 5,000 6,000 0,000 22,936
Besenyszog, Ovoda 10,000 5,000 5,000 0,000 22,831
Szolnok, Tesz-Vesz 10,000 5,000 5,000 0,000 22,831
Ovoda

Nagykereki, Ovoda 10,000 3,000 2,000 0,128 26,042
Magyarhomorog, Ovoda 10,000 4,000 2,000 10,134 28,736
Kolcse, Ovoda 10,000 3,000 3,000 1,885 28,090
Beds, Ovoda 10,000 4,000 2,000 5,110 26,316
Kincskeresd Ov, Alt. Isk. 10,000 5,000 5,000 0,041 27,624
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Ha a kozpontisag legegyszeriibb megkozelitését vessziik, azaz az egyes intézmények
kapcsolatainak szamat viszonyitjuk a halé 6sszes kapcsolataihoz (fok centralitas), akkor a
legkdzpontibb intézmények a hajduboszérményi Gyakorldé Ovoda, a hajduboszérményi
Csillagvar Ovoda Kalvineum utcai telephelye, Karcag kozponti évodai intézménye
(Madarasz Imre Egyesitett Ovoda és Pedagogiai Szolgalat) és annak két, Zoldfa utcai és
Kinizsi uti tagoévodaja, illetve a nyiregyhazi Kincskeresé Ovoda, Arpad utcai tagovodaja.
Ezek azok az intézmények, akiknek a segitsége nélkiil nagy mennyiségii informécio csak
hosszabb uton tudna eljutni a halé egyik pontjabol a masikba (hidszerep), igy az 6
kozremiikddésiik nélkiil az észak-alfoldi régioban egy joval lassubb diffuzionak lehettiink
volna tanti. Ovatosan kell azonban bannunk ezzel az eredménnyel, hiszen egyetlen
kozpontisageljarassal az intézményeknek az egyiittmiikodési haldban betoltott centralis
helyzete még nem igazolhat6. Ahhoz, hogy éarnyaltabb képet kaphassunk. érdemes mas
centralitasi megkozelitést is alkalmazni, mint példaul a kézottiség centralitdst, melynek
lényege, hogy az a szerepld tekinthetd kozpontinak, aki tobb mas intézményt kot dssze a
halo tobbi részével. Ez alapjan némileg eltéréd kép bontakozik ki eldttiink: az igy kapott
eredmények alapjan a halé legkdzpontibb intézményei a Gyakorldo Ovoda, a Csillagvar
Ovoda Kaélvineum utcai telephelye, Madarasz Imre Egyesitett Ovoda, a debreceni Pésa
utcai Ovoda, illetve Magyarhomorog kozség 6vodaja. Ezek azok az intézmények,
amelyeknek szerepe rendkiviil fontos az egylittmikodések fenntartasdban, valamint az
egymastol tdvolabb esd szereplék innovacids folyamatba vald bekapcsolasaban. Az
0sszekotd funkciot még meghatarozobba teszi, hogy ezek koziil az intézmények koziil kettd
(Madarasz Imre Egyesitett Ovoda, debreceni Pdsa utcai Ovoda) egyetlen Osszekotd
kapocsként szolgalnak bizonyos szomszédjaik szamara (cut-point), feltételezhetéen 6
nélkiiliik az innovaci6 ezekhez az intézményekhez nem, vagy csak esetlegesen jutott volna

el.

Ha azzal a feltételezéssel éliink, hogy azok a legkdzpontibb intézmények, amelyek a
legk6zelebb vannak a halo tobbi intézményéhez, tehat akik a legkevesebb ,,Iépésen”
keresztiil tudjadk elérni a tobbi szerepldt (kozelség centralitas), akkor egy alapjaiban
hasonlo, de 1j elemekkel boéviild rangsort kapunk. Ennek megfeleléen a hald centralis
intézményei a Gyakorlé Ovoda, a Csillagvar Ovoda Kalvineum utcai telephelye, Madarasz
Imre Egyesitett Ovoda, Magyarhomorog kozség 6vodaja, Kolese kozség ovodaja, illetve az

elébbihez hasonlé értékkel szerepel még egy intézmény, a nyiregyhazi Kincskeresd Ovoda,
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Arpad utcai tagovodaja. Ok azok az intézmények, akikhez a leghamarabb eljutnak az

intézményes kapcsolatokon keresztiil terjedé informaciok, hirek.

Az eredmények Osszevetése azt mutatja, hogy a haloban harom kimagasloéan kdzponti
intézmény talalhaté, a hajduboszorményi Gyakorlé Ovoda (13), a hajdubdszérményi
Csillagvar Ovoda Kalvineum utcai tagovodaja (11), és a karcagi Zoldfa utcai Ovoda
(21), akik pozicidjuknak kdszonhetden valosziniisithetden integrald, befolydsold szerepet
toltenek be az adott régidoban, formalva az intézmények arculatat. Iranyito-befolydsold
szerepiiket 1ényegében kettsség jellemzi, egyrészr6l a kapcsolati haldé periférigjan
elhelyezkeddk (kevés, vagy nulla kapcsolattal) szdmara informaciotovabbitas, az
innovacios folyamatba vald bekapcsolds. Masrészrl az innovacids tevékenység és a
kortlottiik, kozottiik kialakuld kohéziv alcsoportok dominancidja is jol tetten érhetd erds

kapcsolati aktivitdsukban.

A szereplOk presztizsét (befok-kifok aranyait) vizsgalva, megallapithato, hogy a halo
harom legkdzpontibb szerepldje egyben a hald nagy presztizsli intézménye, akik a létezd
bemend kapcsolatok legnagyobb szazalékat birtokoljak. A részletesebb (befok-kifok)
vizsgalatok azonban azt mutatjak, hogy a Gyakorld Ovoda, valamint a két karcagi
intézmény (Zoldfa utcai Ovoda, Madarasz 1. Egyesitett Ovoda) nemcsak, hogy nagy
reputacioval bir az adott szakmai kozegben, de egyfajta informdacidés hatalomnak is
tekinthetd, mivel nem csak forrasfelvevok, noha nagyon sok kotést fogadnak, de jelentds
befolyéssal is birnak, hiszen szamos mas intézménynek nyujtanak informéciot és szakmai
tamogatast. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az intézmények egylittmiikodési
halojaban a legnagyobb befolyassal a Gyakorlo Ovoda, a karcagi 6voda két masik
tagintézményével egyiitt, valamint a nyiregyhazi Kincskeres§ Ovoda mindkét
tagintézménye rendelkezik. A héalé nagy presztizsii szerepldinek, akik lathatoan kevesebb
kapcsolattal rendelkeznek kifelé, és akikre az informdciotovabbitds nem jellemzd oly
mértékben, mint a nagy befolyasi aktorokra, a hajdubdszorményi Kalvineum utcai
tagovoda, Pocsaj mindharom (két 6vodai és altalanos iskolai) oktatasi intézménye, illetve

Karcag Arany Janos Altaldnos Iskolaja mindsiilnek.

Mindezeket Osszegezve kijelenthetd, hogy a Lépésrél 1épésre kapcsolathdlo
legnagyobb befolyast és presztizsii intézménye, ugynevezett ,,szociometrikus sztarja” a
hajduboszorményi Gyakorld Ovoda, amely a bejové kapcsolatok 12%-at és a kimend

kapcsolatok 19%-at ,,uralja”.
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A fenti elemzésbol az is jol lathatd, hogy az elsd huszondt legtobb kapcsolattal
rendelkezd intézmény k6zott mindossze hat altalanos iskola talalhat6. Ha a tobbi cetralitasi
indexet is szemiigyre vessziik, azt tapasztaljuk, hogy az évoddk minden esetben nagyobb

atlagos mutatoval rendelkeznek, mint az iskolak (14. tablazat).

14. tablazat. Az ovoddk és iskolak atlagos centralitasmutatoi

Kiildott Fogadott e g .. .
Kapcsolatok kapesolatok kapesolatok Kozottiség Kozelség
(k) (o) (ifok) (%)  (befok) (%) (%) (%)
ovodak 15,699 3,742 3,742 5,858 38,619
iskolak 10,000 1,700 1,700 0,146 5,833

Ennek alapjan a haldéban 6vodai ,,hatalomra” utald centralitasrol beszélhetiink, amely
a korabbi elemzések (erdsség, stirlis€ég, strukturalis ekvivalencia) azt igazoljak, hogy
mindamellett, hogy tobb kapcsolattal rendelkeznek és centralizaltabbak, mint az iskolék, az
6vodak az intézményi haléon beliil nem mutatnak elszigetelt csoportosulast. gy sokkal
inkdbb az egyes intézménytipusok (6voda — iskola) kozott kialakult partneri viszony
meghatarozo alanyaiként vannak jelen az oktatasi intézmények kapcsolathaldjaban,
semmint homogén, masokat kizard, zart rendszerként. Erds befolydsold pozicidjuknak
koszonhetd példaul a Lépésrol 1épésre program Kkiterjesztése az altaldnos iskola also
tagozatara, ezzel segitve a két intézményi fokozat (6voda — altalanos iskola) kozotti
torésmentes atmenet megvalositdsat. Ehhez kétségkiviil nélkiilozhetetlen a jo partneri
kapcsolat az intézmények kozott. Ezt kutatasi adataim is alatdmasztjak: ott, ahol j6 szakmai
kapcsolat alakult ki az 6voda és iskola kozott (pl. Hajdubdszormény, Pocsaj, Karcag,
Debrecen stb.), az iskola is atvette az 6voda jO gyakorlatait, uj moddszereit, pedagogia
programjat. Kovetkezésképpen megallapithato, hogy az oOvodak intézményi haléban
elfoglalt erds pozicidja gyorsithatja az innovacid terjedését, amennyiben a szoros partneri

kapcsolatokon beliil torténik az innovacio-atadas.
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Ha a kozpontisag és presztizs valtozokat az innovacid idébeli alakuldsaval vetjiik
Ossze, az igy kapott idésorokon megfigyelhetd, hogy a haldé legnagyobb befolyasu és
presztizsii intézményével (Gyakorlé Ovoda) kapcsolatban 4llo intézmények nagy tobbsége
a terjedés kezdeti iddszakaban, korai adoptaloként csatlakozott az 1) pedagogiai

programhoz (lasd 24. abra).

24. abra. A harom centralis szereplo diffuzios folyamatba valo bekapcsolodasa az ido

fiiggvényében

i /
| /
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. : I/L\\
JERVAVA\! Y\ W'E

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

Ez a fajta szignifikdns kapcsolat a halo masik két centrélis intézménye esetében nem
kimutathatd, ezeknél az intézményeknél az innovacids lanc joval hosszabbra nyulik, ami
azt jelenti, hogy csak a halo legbefolyasosabb intézménye képes pozitivan befolyasolni az

innovacio terjedesi iitemét.

5.3.6. Osszegzés
A gyenge kotések diffiizios ereje hipotézis

Els6 hipotézisem, mely szerint az intézményi haloba lazan beagyazott szereplék

és kapcsolatok jobban segitik az innovaciok atvételét és tovabbadasat, mint az erds
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kotések, csak részben nyert igazolast. A Lépésrdl 1épésre program terjedésében ugyanis
mind az erds, mind a gyenge kapcsolatok jelentds szereppel birtak, jollehet a kétfajta kotés
mentén eltérd sebességgel, masfajta mintat kovetve terjedt az innovacié. A terjedés korai
szakaszaban mindkét kotés egyforman segitette az innovacid gyors terjedését. A masodik
terjedési hulldimmal mar szinte kizardlag csak olyan intézmények csatlakoztak az
innovacios korhoz, akikkel az innovator tavolabbi kapcsolatban allt. A harmadik
szakaszban az ismerdsok ismerdsei csatlakoztak, amely még inkabb talmutat a szoros
partneri koron. A szoros partneri kapcsolatok féleg a diffuziés folyamat késdbbi
szakaszaban kedveztek az innovacié elterjedésének. Ott, ahol az innovacido a gyenge
kotéseken keresztiil bekeriilt egy zart partneri kdozosségbe, a referenciaintézmény hatésara
viszonylag gyorsan eljutott a kozosség tobbi tagjahoz, még hogyha a tobbi intézmény
belépését nem is feltétleniil a raciondlis kalkulacio elézte meg, hanem az irdnyado, az
oktatasi intézmények haldjaban eldkeld helyet képviseld intézményeket kdvetve vagtak
bele az ujitasba. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a szoros partneri koron tali
kozvetitéshez olyan szereplokre is sziikség volt, akik a szlik partneri koron tal is
rendelkeztek kapcsolatokkal, valamint az oktatasi intézmények haldjaban elfoglalt sajatos
pozicidjuknak kdszonhetden befolyassal birtak a telepiilés vagy régidé mas intézményeire is,
ellenkez6 esetben az innovacid elakadt, és csak esetlegesen jutott tovabb ezektdl a

csoportosulasoktdl mas intézményekhez, vagy csoportokhoz.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a gyenge kotésekkel rendelkezd, a
tarsadalomba lazan beagyazott szereplok ¢és kapcsolatok elsésorban olyan foldrajzi és
intézményi kornyezetben segitették az innovacio gyors atvételét és tovabbadésat, ahol az 1j
modszer addig ismeretlen volt, és tagjai nem alkottak zart csoportosuldst, mig erds
kapcsolatokra pedig a zart intézményi kozosségek kevésbé vallalkozo szellemii tagjainak

innovéacioval kapcsolatos dontéseinek elokészitésében volt leginkabb sziikség.
Az erds kotések diffuzios ereje hipotézis

Az olyan intézményi kozosségekben, amelynek tagjai nem alkotnak zart
csoportosulést a koztiik levd gyenge kapcsolatokon keresztiil gyorsan terjed az innovacio,
ugyanakkor felvetddik a kérdés, hogy a kohézio alkotta klikkjellegli képz6dmények milyen
befolyassal birnak a diffizids folyamat alakuldséara, azaz ha az innovacio zart intézményi
kozosségbe keriil, az erds kotések ereje vajon gyorsitja vagy lassitja az innovacid

terjedését? Feltételezésem szerint a nagy siiriiségi, zart kapcsolati halé tagjai a sziik
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partneri csatorniakon keresztiil, csak joval késébb értesiiltek az ujitas létezésérol, mint

gyengén beagyazott tarsaik.

Az eredmények alapjan hipotézisem beigazolodni latszik, ugyanis azokban a
csoportosuldsokban, amelyekben sikeriilt magas kapcsolati striiséget kimutatni, a stri
halézati hatds nem gyorsitotta, hanem, épp ellenkezden, késleltette a diffuzio sebességét. Ez
a megallapitas kiegésziti azt a feltételezést, amelyet tobb innovacio-kutato, koztiik Letenyei
Laszl6 is megfogalmazott, mely szerint az innovaciok jellemzden a siirti kapcsolati halon
beliil terjednek leginkabb, ezaltal nem a laza, hanem a siiri kapcsolathdlo tagjait juttatva
elényokhoz (Letenyei 1992). Az egymasnak latszolag ellentmondd eredmény magyarazata,
hogy adott iddegységen beliill a diffuzid eltérd sebességet mutat. Mig Letenyei egy
andokbeli éshonos kdzosségen vagy a szatmari falusi tarsadalom mezdgazdasagi termeldi
korében végzett kutatdsi eredményei azt igazoltdk, hogy a lacikonyhas vallalkozok rokoni,
klanjellegli kapcsolatain keresztiil vagy a magyar termeldk zart kozosségén beliil gyorsan
terjed az innovacio, azt is hozza kell tenni, hogy ahhoz hogy egy ilyen falusi tarsadalmon
beliil egyik kapcsolathalébol eljusson az 1jitas a masikba, a rokoni kapcsolatokon tuli
relaciokra is sziikség van. Ellenkezd esetben az innovacio elakad, ami ugyanugy
késleltetheti a diffuzid sebességét, tehat tulajdonképpen ezekben a zart kozdsségekben
ugyanolyan lassu diffuzios folyamatnak lehetiink tanti, mint az altalam vizsgalt észak-

alfoldi Lépésrol 1épésre oktatasi intézmények halojan beliil.

Diffuzios burok hipotézis

Mivel beigazolodni latszik, hogy a szereplok elsédleges kapcsolatai alkotta
viszonylag nagy stirtiségli kapcsolathaldé nincs hatassal a diffizid sebességére, sot a laza
kapcsolatok sem eredményeztek ugrasszeri gyorsulast a Lépésrdl 1épésre program
terjedésében, feltevodik a kérdés, hogy az intézmények Lépésrdl 1épésre egyiittmiikodési
haléjan beliil mely strukturdlis ismérvek biztositjadk az innovacid gyors elterjedéséhez
sziikséges optimalis viszonyrendszert. Feltételezésem szerint a kohézi6 elve a strukturalis
ekvivalencia elvével egyiittesen alakitja a diffuzios folyamatot, ennek alapjan azt vartam,
hogy az innoviacio a Kisebb halézati siiriiségii, eltéré strukturalis helyzetii szereplék
haléjan beliil gyorsabban terjed, mint a nagy halézati siiriiségii, egymassal hasonlo
strukturalis helyzeti szereplok zart kozosségén beliil. Ebben a felfogasban a kevésbé

stri, egyedi kapcsolati struktiraval rendelkezd, hidszerepet betoltéo csomok lesznek a
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legfontosabb diffuziokozvetitok, akik biztositjdk az egyes csoportosulasok kozotti
atjarhatosagot.

A kapott eredmények csak részben szolgalnak a hipotézis alatdmasztasara, hiszen
intézmények alcsoportjan beliil terjed gyorsan az innovacio, hanem a nagy stirtiségii haloval

rendelkezd, hasonld strukturalis helyzetli intézmények alcsoportjan beliil is.

Ugyanakkor a halobeli pozicidkra vonatkozo feltételezésem igazolodni latszik,
melynek értelmében a diffuzios folyamat sikerének garancidja a kozvetitd brokerszereplok
jelenléte, akik az intézmények egylittmiikddési haldjaban a viszonylag elszigetelt
szereplocsoportok kozott keletkezd strukturalis lyukakat athidalva egyéni eldnydkre
tehetnek szert, és ezaltal a veliik kapcsolatban allokat is elényos lehetdségekhez, az

innovacidra vonatkoz6 megbizhato, jol iddzitett informacidkhoz juttathatjak.

Az elemzés azt is kimutatta, hogy az intézmények Lépésrdl 1épésre egyiittmiikddési
haldjan beliil, az innovacid gyors elterjedéséhez sziikséges optimdlis viszonyrendszert a
kohézio és ekvivalencia elve mentén elkiiloniild csoportosuldsok helyi/regionalis haldja
jelentheti. Az igy kapott — strukturalis és pozicionalis jellemzok altal meghatarozott —
terjedési minta jellemzésére a diffiizios burok fogalmat vezettem be, amelyet az intézményi
egylittmitkddések olyan zart rendszereként definidlok, amelyet a diffuzidé hozott létre, tart
fenn és miikodtet. Ennek megfelelden a burok ugy foghatd fel, mint az innovacié egy
strukturalisan ekvivalens szerepl6k alkotta csoportosuldson beliili dtadasara szolgélo stirti
vagy laza szovésii kapcsolathald. Ha az id6 dimenzidjat is bevonjuk vizsgalédasunkba, az
eredmények azt mutatjak, hogy az innovacid terjedése ezeken a diffiiziés burkokon beliil
éri el a legnagyobb sebességet, a burkok kozotti atjarhatosagot pedig a hidként funkcionalo,

egyedi kapcsolati struktaraval rendelkezd, gyengén beagyazott véleménybrokerek segitik.
A véleményvezetok diffuzios ereje hipotézis

Az adatok elemzése soran igazolast nyert negyedik hipotézisem®, azzal egésziti ki az
el6z6 részben bizonyitast nyert tételem, hogy nemcsak a kozvetité brokerszereplok, hanem

a halo legkdzpontibb, és egyben legbefolydsosabb szerepldje — véleményvezetdje — is képes

¥ A kiilonféle poziciot betdltd intézmények kozott eltérés mutatkozik a terjedés idejét tekintve, annak
fiiggvényében, hogy stratégiai, partneri kapcsolataik alapjan az intézmények egyiittmiikddési halojaban kdzponti
(centralis) vagy marginalis szerepet toltenek be.
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pozitivan befolydsolni az innovacio terjedési litemét. Iranyitd-befolydsold szerepét
Iényegében kettdsség jellemzi, egyrészrél a kapcsolati hald perifériajan elhelyezkeddk
(kevés kapcsolattal) szadmara informéciotovabbitds, az innovacidos folyamatba vald
bekapcsolds. Masrészrdl az innovacios tevékenység és a koriilotte kialakuld kohéziv

alcsoportok dominancidja is jol tetten érhetd erds kapcsolati aktivitasaban.

5.4. A Lépésrol 1épésre program innovacios hatasai

Ahhoz, hogy a Lépésrdl 1épésre program innovacids hatdsairdl beszélhessiink, a
valtozasoknak, a kialakult pedagogiai kultirdnak, a moddszereknek, a szemléletnek és a
szervezeti megoldasmodoknak hosszi tdvon hatoknak, maradanddaknak kell lenniiik.
Ugyanis egy innovacid akkor tekinthetd csak sikeresnek, hogy ha a céljaiban megjelolt
tertileteken a célba vett valtozasok eredményei mindaddig fennmaradnak, amig egy még
annal is jobb rendszernek, milkkodésmodnak at nem adjak a helyiiket. E tekintetben a
fenntarthatosdg ¢s eredményesség legfontosabb feltétele, az oktatdsi intézmények
programban kialakitott miikddésmodjanak intézményesiilése. Ehhez eldszor is arra van
szlikség, hogy az intézmény szervezeti miikddésében, és annak minden egyes elemében
(misszid, alaptevékenység, inputok, outputok, infrastruktira, rendszerek, szervezeti
struktura, szervezeti kultira) olyan valtoztatasok torténjenek, amelyek kedvezd feltételeket
teremtenek a program fenntarthatésagdhoz ¢és intézményesiiléséhez. Az eredmények
fenntarthatosaganak tovabbi zaloga a pedagogusok megfeleld tuddsa, a programhoz
sziikséges attitidok €és képességek kifejlesztése, illetve a tanuldk tudasaban, attitiidjeiben,
képességeiben, azaz kompetenciaiban megmutatkozé pozitiv eredmények. A mi esetiinkben
az intézményesiilés azt jeleneti, hogyha egy intézmény megnyitotta (pedagégiai)
modszertanat a Lépésrol 1épésre gyermekkozponti pedagogiai program elétt, ez — az
oktatas tartalmi és modszertani megujulasan til — Kkatalizatorként hatott a teljes
miikodésre, a szereplok (gyerek, pedagogus, intézményvezetd) személyiségének
formalédasara, szakmaisagara, a teljesitmények alakuldsara, a szervezeti modell

minden egyes elemére.

5.4.1. A program a tanulék iskolai teljesitményeire, és a pedagogusok

szakmaisagara gyakorolt hatasa

A Lépésrdl 1épésre program magyarorszagi elterjedésének sajatossaga, hogy a
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vizsgalt intézmények nagy része kifejezetten a problémas, hatranyos helyzetii gyerekek
helyzetének javitasaért fordult a reformpedagégiai program felé”. Igy ennek az Wjitd
kezdeményezésnek egyik fo célkitlizése a hatranyos helyzeti tanulok iskolai sikerének,
eredményességének javitasa volt, amelynek eléfeltételei a nyitott, demokratikus, befogadod
intézményi modell és kdrnyezet, valamint az inkluzié szemléletmodjaval azonosulni képes,

nagyfoku szakmai tudatossaggal rendelkez6d pedagdgus.
5.4.1.1. A program a tanuldk iskolai teljesitményét javito hatasa hipotézis

A tanulok teljesitményét jelen keretek kozott nem allt moédomban vizsgalni, igy arra a
kérdésre, hogy a program sikeressége valdban megmutatkozik-e a tanuldk jobb
teljesitményében, egy 2001-ben késziilt nemzetk6zi Osszehasonlitd vizsgalat eredményei®,
valamint az adatok masodelemzése adtak valaszt. A négy kozép-kelet-europai orszdgban
parhuzamosan végzett kutatds azt hivatott bizonyitani, hogy a halmozottan héatranyos
helyzetli, tobbségében roma tanuldk megfeleld oktatdsi koriilmények — Lépésrdl 1épésre
osztalyok-csoportok — kozott teljességgel képesek a normal tananyag elsajatitdsara, és
eleget tudnak tenni a normal iskola kdvetelményeinek (Rona-Lee, 2001). Itt megjegyzem,
hogy a projekt nem azzal a céllal jott Iétre, hogy a hatrdnyos helyzetli tanulok oktatasi
teljesitményének novelésére felkindlja az 6sszes lehetséges megoldast, a , kisérlet” alapvetd
célja a modszer tesztelése volt egy objektiv és szisztematikus értékelési folyamaton

keresztil.

Noha a kutatas f6 célkitlizése az volt, hogy feltarja a roma tanulék indokolatlanul
specidlis osztalyokba soroldsdban rejlé visszassagokat, egyben a normal iskolai tantervet
koveto, illetve a Lépésrol 1épésre modszerrel tanuld didkok teljesitménybeli kiillonbségeire
is ravilagit, hiszen annak megvalaszoldsa, hogy a kisérleti osztadlyokba jar6 gyermekek
koziill ki tudnd megallni a helyét nagy 1étszdmul, normal tantervii osztidlyban, csak a

teljesitményeredmények dsszehasonlitasaval lehetséges.

A kutatast minden orszagban ,kisérleti”-, illetve ,,kontroll”-osztdlyok bevondsaval

* Annak ellenére, hogy az Open Society Institute Step-by-Step pedagogiai programja a roma gyerekek etnikai
alapu elkiilonitésének felszamolasara és iskolai felzarkoztatasara jott 1étre, a nemzetk6zi oktatasi program nem
minden orszagban all kifejezetten az integracid szolgalataban, Romaniaban, pl. mas statuszi iskolak, mas céllal
alkalmaztak a programot, helyenként az elitoktatas részeként.

0" A kutatds az Open Society Institute, New York altal timogatott négy orszagban — Bulgaria, Csehorszag,
Szlovakia és Magyarorszag — 1999-2001 ko6zott megvalosuldo Roma Kisérleti Program: ,,Lépésrol Lépésre”
Roma Specialis Iskolak Kezdeményezés c. projekt keretében zajlott.
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bonyolitottdk le, a specialis iskoldkban specidlis tantervet kovetd tanuldk (kisérleti
osztalyok) eredményeit hasonlitva a normal altalanos iskolai tantervet kovetd specialis
osztalyok (kontroll osztalyok) tanuldinak eredményeihez. A kisérleti osztalyokat minden
esetben a Lépésrol 1épésre oktatasi modszert alkalmazo osztalyok koziil valasztottak ki. Az
adatgyiijtés mind a négy orszagban olyan teriiletekre terjedt ki, amelyek lehetové tették a
kisérleti- €s a kontrollosztalyok kozotti dsszevetést a tanuldok tanulmanyi teljesitményére,
illetve a teljesitményt segitd kiillonbozod feltételekre, mint pl. a tanulok az iskolaval
kapcsolatos attitlidjeire, a tandrok attitlidjeire, a hianyzasi statisztikdira, illetve a sziilok
bevonasara ¢€s attitiidjeire vonatkozoan. A tanuldk tanulményi teljesitményére vonatkozo
adatgylijtés két tényezOre iranyult: a normal tanterv kovetelményeihez viszonyitott
tanulmanyi teljesitményre, illetve a Lépésrdl 1épésre modszertani rendszer alkalmazasanak
hatékonyséagara, kifejezetten a matematika, a helyesiras-nyelvtan és az olvasas-szovegértés
készségteriileteken. A vizsgalat soran a tuddsszint-mérések mellett kiemelt szerepet kapott a
gyermekek képességvizsgalata is, melynek célja a gyermekek fejlettségében valo
elmaradasa lehetséges okainak a feltarasa volt. Ez a vizsgalat elsOsorban a passziv és aktiv
szokincs, valamint az altaldnos fejlettség és iskolaérettség feltérképezésére iranyult. Ezen
képességek mérésére a Peabody — Peabody Picture Vocabulary Test (passziv szokincset
felmérd), a Gardner (aktiv szokincset vizsgald) és a PREFER (altalanos fejlettséget és
iskolaérettséget mérd) tesztek bizonyultak leginkabb elfogadhatonak, amelyek
alkalmazasara csak a magyar mintan keriilt sor. Magyarorszagon a kutatdsban négy kisérleti
¢s négy kontroll iskola, dsszesen 44 elsé €s 61 masodik osztilyos tanulod, vett részt. A
kisérlet az 1999/2000-es tanévben kis 1étszamu osztalyokban indult, majd 2000/2001-ben a
specidlis tantervii oktatdst biztosito intézmények is bekapcsolodtak a nemzetkdzi

vizsgalatba.

A kapott eredményeket 0sszevetve megallapithato, hogy a kisérlet kezdetén az aktiv
¢€s passziv szokincs teriiletén az elsd osztalyban mért bemeneti eredmények jelentds eltérést
mutattak a kisérleti- és kontrollcsoportok kozott a kontroll csoport javara: mig a kisérleti
osztalyokban az aktiv szokincs teriiletén mért érték 35 szazalékot mutatott, a
kontrollosztalyokban ez 46 szazalék volt. Ez a kiilonbség a kimeneti mérésekig valtozatlan
maradt (52 szazalék a kontroll és 49 szazalék a kisérleti osztalyokban), eltérés csak a
fejlodés mértékében volt megfigyelhetd. A kisérleti osztdlyok mindvégig jobb
eredményeket mutattak az aktiv szokincs gyarapodasa terén, ez pedig nagy valdszintiséggel

annak tudhat6 be, hogy a Lépésrdl 1épésre program nagy hangsulyt fektet a verbalis
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kifejezOkészség fejlesztésére. A PREFER teszttel mért viselkedési ¢és tudasindex
tekintetében, mind a bemeneti, mind a kimeneti méréskor a kisérleti osztadlyokban
mutatkozott jobb eredmény, illetve a fejléddési arany is ezekben az osztalyokban volt

magasabb (86 szazalék a kisérleti, és 26 szdzalék a kontroll csoportokban).

A tantargyi mérések eredményeit elemezve mindharom vizsgalt készségteriileten
jelentds eltérés figyelhetdé meg, kezdetben a kontrollcsoport javara, de ez a kisérlet

elorehaladtaval forditott aranyban valtozik (25. 4bra).

25. dbra. Atfogo teljesitmény a kisérlet kezdetén és végén

(N=44, N=61)
M Kisérleti csoport M Kontrollcsoport
80% -
0% | 66% 70%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -
Els6 osztaly Masodik osztaly

Az els6 osztalyos eredmények igen instabilak, a kisérleti iskoldk részeredményei csak
egy esetben elézik meg a kontrolliskolakét (lasd 26. abra), amely leginkdbb azzal
magyardzhatod, hogy egy ,hideg” teszt kérdésfeltevései inkabb kozelitenek a regularis
oktatasi forma szohasznalatdhoz, mint egy alternativ programéhoz. Tovabba, az is
valoszintisithetd, hogy a programnak sziiksége volt egy kiforrasi stddiumra ahhoz, hogy
hatasa a teljesitményekben is mérhetd legyen. Ezt erdsiti az a tény is, hogy a masodik
osztalyos tantargyi tesztek esetében a kisérleti osztdlyok minden részteriileten

szignifikansan jobb eredményeket mutattak a kontrollosztalyoknal.
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26. dbra. Atfogé teljesitmény olvasdsbdl, irdsbol és matematikabol

(N=44, N=61)

M Kisérleti ® Kontroll

0,
76% 72%

69%

69%

Olvasas Els6  Olvasas Masodik fras  Els6 irds Masodik  Matematika Elsé Matematika
osztaly osztaly osztaly osztaly osztaly Masodik osztaly

Osszességében megallapithatd, hogy azok a halmozottan hatranyos helyzetii,
tobbségében roma tanuldk, akik az eltérd tantarvii specidlis osztalyokban a Lépésrol 1épésre
modszerrel kezdték az els6 osztalyt, a masodik osztaly végére jobb eredményeket értek el,

mint a normal altalanos iskolai tantervet kdvetd specialis osztalyok tanuldi.

Ha azt is megnézziik, hogy az els6 osztaly végére az eltérd tantervii iskolakba jaro,
Lépésrol 1épésre modszerrel tanuld gyermekek hany szazaléka érte el a normal tantervii
masodik osztalyba valo integralhatosag teljesitmény szintjét, az eredmények azt mutatjak,
hogy a modszer segitségével az elsd osztalyos tanulok 65 szazaléka (20-bol 13 tanuld)
realizalt olyan eredményeket az elsd év végére, amelyek megfeleltek a normal tantervi
kovetelményeknek, sot, ebbdl hét tanuld olyan szinten teljesitett, hogy nem szorulna kiilon
mentori segitségre az integracié soran. A masodik osztilyosok teljesitményeredményét
vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a mar két éve a Lépésrdl lépésre modszerrel tanuld
gyermekek 86 szazaléka (29-bol 25 tanuld) ért el olyan eredményeket, amellyel
integralhatd lenne a normal oktatasi rendszerbe, bar tobbségiik csak fejlesztd pedagogus,

vagy mentor segitségével, mivel a kovetelményeket csak minimalis szinten teljesitette.
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27. dbra. Atfogé teljesitmény az elsd és mdsodikos Lépésrdl lépésre osztdlyokban a normdl

tanterv szerint

(N=44, N=61)

Specialis iskolak: Atfogo teljesitmény
az els6 osztalyban, normal tanterv
szerint

B Nem felel meg a kovetelményeknek

B Minimalisan megfelel

 Teljes mértékben megfelel

Specialis iskolak: Atfogé teljesitmény
a masodik osztalyban, normal
tanterv szerint

B Nem felel meg a kévetelményeknek

B Minimalisan megfelel

1 Teljes mértékben megfelel

A kutatas eredményeit dsszegezve elmondhatjuk, hogy a didkok teljesitményét mérd
adatok szerint a kisérleti helyszineken biztositott feltételek jotékony hatdssal voltak a
tanulok teljesitményeire: a vizsgalatban részt vevo eltérd tantervii specialis osztdalyokban
tanulo didkok tobbsége a két éves kisérleti ciklus vegére, a Lépésrol lépésre program

hatasara jobb eredményeket ért el, mint a normal dltalanos iskolai tantervet kéveto
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specialis osztalyok tanuloi. Ez egyben azt is jelenti, hogy a specialis osztdalyokban eltérd
tantervvel tanulo, tobbségében hdtranyos helyzetii és roma tanulok a Lépésrol lépésre
modszerrel tanulva a madsodik év végére képessé valtak a normal tantervi kovetelmenyek
szerint teljesiteni, amely egyuttal ezeknek a tanuldknak a normal tantervii és normdal

létszamu osztalyokba valo visszahelyezésére is lehetoséget ad.

Ezen eredmények fényében joggal mondhatjuk, hogy a Lépésrdl 1épésre program
egyike lehetne a roma tanulok iskoldztatasi esélyeit ndveld innovativ kezdeményezéseknek,
ugyanakkor hatasat egy kétéves ciklust értékelve nehéz megbecsiilni, mivel ezen a téren
gyors eredményekre nem lehet szdmitani. Annak megvalaszolasa, hogy a Lépésrol 1épésre
program mennyire alkalmas eszk6z a roma tanuldk iskolai eredményességének javitasat
célzd egyéb torekvések érvényesitésére, pl. az iskolakkal szembeforduld tanulok
attitidjeinek a megvaltoztatasara, a tanulds irdnti viszonyuk atalakitdsara, valamint
szamukra motivalo iskolai kdrnyezet megteremtésére, szintén tilmutat a vizsgalat keretein.
A tantargyi tesztek eredménye csupan egy eleme ennek a kérdéskornek, mivel ezek az
iskolai sikeresség részteriiletei koziil csak a lexikalis tudast, illetve ennek alkalmazasat
vizsgaljak, igy csak hipotetikus kovetkeztetéseket lehet levonni arra vonatkozoan, hogy a
modszer alkalmazasa miként befolyasolja a hatranyos helyzeti és roma tanulok
felzark6zasanak esélyeit. Azt viszont a kutatdsi eredmények meggy6zden igazoljak, hogy
bizonyos kulcsfontossagu tényezok, mint példaul a Lépésrdl 1épésre modszer fébb elemei —
az egyéni sziikségletekhez igazod6 eltérd tanulasszervezési stratégidk, a differencialt
banasmod, a sziilok partnerként vald kezelése, gyermekkozponti szemlélet —
nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy mindségi integracidé mehessen végbe. S6t, a vizsgalat soran
az is bebizonyosodott, hogy a megfelelé pedagdgiai modszerek alkalmazasa nem csupén a
roma gyermekek javat szolgalja, hanem valamennyi gyermek szamdra hasznos az

iskoléztatas legjelentdsebb elsé néhany évében.

5.4.1.2. A program szakmai tudatossagot fokozo6 hatasa hipotézis

A 2001-es kisérleti eredményekbdl is jol lathaté, hogy a program nemcsak a
gyermekek szamara hasznos, hanem a pedagogusok szakmai fejlodésiik szempontjabol is
nagy jelentdséggel bir. Ezt sajat kutatasi eredményeimmel is torekedtem alatamasztani, arra
a kérdésre keresve a valaszt, hogy a programmal dolgoz6 pedagogusok, a mddszer hazai

crer

¢lethosszig tartd tanulds jelentOségét, a folyamatos Onképzést és Onértékelést az altaldnos
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szakmai mindségjavitds érdekében. Amennyiben ez a hipotézis igazolast nyer, Ugy
kijelenthetjiik, hogy a modszer nem csak az oktatas tartalmara hatott ijszertien, hanem a
szereplok (pedagogusok) szintjén a szakmai fejlédés irdnydba is elmozduldst

kezdeményezett.

A program nemzetkozi standardjai szerint az ) pedagdgiai mdodszer szinte gerjeszti a
szakmai megujulas és szemléletvaltas iranti igényt. Ahhoz, hogy a program hatékonyan
tudjon miikddni, elészor a foliillrdl mindent meghatarozé és a folyamatokat egyértelmiien
iranyitd pedagogusattitiid helyett sokkal inkabb segitd, 0sztonzd ¢és szakért6i tipusu
pedagdgusokra van sziikség. Olyan rendszerre, amely a szakmai igényességre és a szakmai
érdeklddésre épiil, és amely egy olyan mindsit6-0sztonz0 rendszert von maga utén,
melyben a visszacsatolas egyben cselekvésgenerald motivaciot jelent a szereplok szamara.
Arra, hogy ez a mindségbeli valtozds mennyiben érhetd tetten az észak-alfoldi régio

Lépésrdl 1épésre pedagdgusainak munkajaban, attitlidjében az 5.1.2. alfejezet ad valaszt.

A kapott eredményeket dsszegezve elmondhatjuk, hogy a megkérdezett pedagdégusok
tobbsége eleget tesz a Lépésrol 1épésre pedagdgusok szakmai fejlodésével szemben
tamasztott igényeknek. Szakmai kompetencidjuk egyik legfontosabb mutatoja, hogy
felismerték a valtozas sziikségességet, és felelosséget vallalnak sajat folyamatos szakmai
fejlodestikert:  felismerték az egymastol valo tanuldas értékét, ezért rendszeresen
egylittmitkodnek  a  pedagoguskollégakkal; megtapasztaltak  a  modszertani
tovabbképzésekben rejlo tanulasi lehetoséget, melynek folytan a tovabbképzéseken valo
részvetel mindennapi gyakorlatuk szerves részéve valt. A fejlesztés érdekében a kételezo
tanorai foglalkozasokon tul, belsé tovabbképzéseken, valamint kiilonbozo szakmai
csoportosulasok, pedagogiai mithelyek munkajaban is részt vesznek, ezzel megteremtve a

szakmai onképzés magas fokat.

Jollehet, valamennyi itt felsorolt, a pedagégusok szakmai kompetencidinak
fejlesztését célzo intézkedés a kilencvenes évek kozepétdl a hazai oktataspolitika kiemelt
célkitlizései kozott is megtaldlhatdo — az orszagos oktatasi reformokhoz az elmult években
tetemes mennyiségli fejlesztési tovabbképzés is kapcsolddott. Ennek ellenére, az orszagos
adatokat elemezve, megallapithatjuk, hogy a jelenlegi rendszerben a folyamatos szakmai
megujulas és fejlesztés igénye mind a mai napig nem nyert akkora prioritast, mint a
Lépésrol Iépésre intézményekben. Noha az is tudvalevd, hogy az intézményi kulturak és

rendszerek megvaltoztatidsahoz idére van sziikség, ebben a modernizaciés folyamatban
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lehet jelentds szerepe a Lépésrdl 1épésre, valamint a tobbi alternativ pedagodgiai program

térhoditasanak.

5.4.2. A program a tanulok és pedagégusok személyiségének alakulasara

gyakorolt hatasa

5.4.2.1. A tanulok személyiségfejlodése a program hatasara

A Lépésrol 1épésre program a gyermek egész személyiségét fejlesztve tanit. Célja, a
készségek és képességek magas szintli fejlesztése mellett, az aktiv Oniranyitasra és 6nallo
dontésekre, egyéni és kozosségi felelOsségvallalasra képes személyiség kialakitasa, a
demokraciara valo felkészités, a nyitott tdrsadalom alapjat képez6 magatartasformak, és
személyes autondmia létrehozasa. Noha értékeléskor a kompetenciak fejlodésére vonatkozé
elemek valnak a leghangsulyosabbd, amellett kozvetett hatasként feltételezhetjiik, hogy az
emlitett személyiségjegyek tekintetében is jelentds kiilonbség mutatkozik a moddszert
alkalmazo és a hagyomdnyos tantervii osztalyok tanuldi kozott. Ennek alapjan azt varom,
hogy a mddszer kedvezd hatasa nem csak a tanulodi teljesitményekben valik lathatova,
hanem a tanulok érzelmi életére, viselkedésére, magatartasara, erkolcsi fejlédésére,
massaggal szemben tantsitott elfogadas/elutasitas mértékére, egész személyiségének
fejlédésére ugyszintén pozitiv hatdssal van. Ennek megfeleléen a Lépésrol 1épésre
osztalyokban tanulok személyiségprofilja eltér a normal tantervii osztalyokban tanulokétol,
nyitottabbak, szociabilisabbak, kiegyenstlyozottabbak, érzelmi szempontbdl stabilabbak,
fejlett empatias készséggel rendelkeznek, erds szabalytudat és a massdggal szembeni

magasabb toleranciafok jellemzi Oket.

A tanuldk személyiség mérése joval nehezebb feladat, mint a tanulmanyi
eredményeké. Jollehet, a Lépésrdl Iépésre programban bevett szokds a gyermekek
fejlédésének irdsos nyomon kovetése (egyéni haladasi naplo, egyéni fejlesztési tervek), a
normal tantervii osztdlyokban csak a sajatos nevelésii igényli (SNI) gyermekek fejlédési
eredményeirdl sziiletnek hasonld irdsos értékelések. A kérdés tehat az, hogy hogyan
vizsgalhatjuk a gyermekek személyiségének fejlodését, miként ellendrizhetjik az 1j

modszer és neveldi munka eredményességét.

A személyiségvizsgalati modszerek  tanulményozasa  sziikségszerlien a
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tesztdiagnosztika felé iranyitotta figyelmemet. A személyiség tobbdimenzids megismerését
lehetévé tevd ,,papir-ceruza” tesztek kozil (MMPI, CPI) valasztasom az iskolai
kornyezetben a pedagdgusok, kutatok altal egyik leggyakrabban hasznalt, elméletileg jol
kidolgozott és magas informacios értékkel rendelkezd, Eysenck (1975) altal kialakitott EPQ
(Eysenck Personality Inventory) fiatalokra érvényes (junior) valtozatara (JEPQ) esett (lasd
4. sz. melléklet). Ez a vizsgalati modszer, melyet S. Eysenck, G. Kalmanchey és Kozéki
(1981) adaptalt és standardizalt a magyar viszonyokra, 7-15 éves kor kozott teszi mérhetévé
a személyiség Iényegi jellemzésére szolgald négy alapvetd személyiségdimenziot:
extroverzio-introverzio, neurocitas (emocionlalis stabilitas-labilitas), pszichoticizmus (a- és
antiszocialitas, deviancia), hazugsag (szocidlis konformitds). Az extraverzio-introverzid
személyiségdimenziét Eysenck olyan sajatossagokkal méri, mint példaul az élénkség,
talpraesettség,  gyors  helyzetfelismerés,  baratsdg,  hangulatkelté  képesség,
kezdeményezdkészség, veszélykeresés. A neurotikus dimenzié a figyelemkoncentracio a
zavart, a pesszimizmust, az aggodalmat, a lelkiismeret-furdalast, a nyugtalansagot, az
érzékenységet, a sértddékenységet, a kudarcélményt, illetve a szomatizalast méri. A
pszichoticizmus alskéla a rosszindulatisagot, a kajansagot, az agressziot, a szadizmust, az
ellenségességet, a félelemkeltés vagyat, valamint a paranoid hajlamot tarja fel. A hazugsag
alskala pedig olyan sajatossadgokat érint, mint példaul a mohodsag, az egoizmus, a tilos
vonzasa, az engedetlenség-engedelmesség, az altruizmus, a figyelmesség, a rendszeretet, a
szabalytudat és lelkiismeretesség. Ezeknek a személyiségjegyeknek a mérésére Eysenck
egy 86 kérdésbdl allo tesztet fejlesztett ki, melyekre egyszerli igen-nem valaszokkal lehet
jelezni, hogy az adott viselkedésbeli, élménybeli sajatossag érvényes-e vagy sem a vizsgalt
tanulora, a kapott valaszok négy oszlopba rendezddnek, ahol minden oszlop egy-egy
személyiségvonast mér. Ezek tartalmanak megfejtéséhez a szerz6 megadja a normal
értekeket, a magyar tanulok atlagértékeit, amelyek a kisérleti-kontroll csoportban kapott
értekek Osszehasonlitdsakor irdnymutatd lehet. Ezzel a vizsgélattal a Lépésrdl 1épésre
modszer szerint tanuld didkok személyiségének alakulasat is konnyen nyomon kovethetjiik,
az Aaltaluk alkotott kisérleti csoport skalaértékeit a hagyomanyos moddszerrel tanulok

kontrollcsoportjaval hasonlitva dssze.

A két tanuldi csoport Osszehasonlitasabol az deriilt ki, hogy a vizsgalt
személyiségvonasok koziil a Lépésrdl 1épésre modszerrel tanuld didkok az extraverzio-
introverziot (E) mérd skaldk esetében szignifikdnsan magasabb, a neurocitast (N) és

pszichoticizmust (P) mérd skalak esetében pedig szignifikdnsan alacsonyabb értéket érek el,

184



mint a normal tantervii osztalyokban tanuld didkok (15 abra). A hazugsag/szocialis
konformitas (L) személyiségdimenzid tekintetében nem mutathatdo ki szignifikans

kiilonbség a két vizsgalati csoport kdzott.

15. tablazat. A vizsgalt személyiségjegyek elofordulasi gyakorisaga a kisérleti és a

kontrollcsoportoknal
(szazalékban)
Kisérleti  Kontroll
Személyiségvonasok
N=95 N=73
E-skdla  extroverzio-introverzid 76,5 73,88 (*)
N-skdla  neurocitds (emocionalitas) 48,57 50,45 (%)
P-skala  pszichoticizmus 19,49 23,39 (**)
L-skdla  hazugsag (szocialis konformitas) 60,59 60,12

* 0.05 szinten szignifikans korrelaciok.
** (.01 szinten szignifikans korrelaciok.

Ezek az eredmények azt bizonyitjak, hogy a Lépésrol 1épésre osztalyokba jard didkok
nyitottabbak, talpraesettebbek (E), mint a normal tantervli osztalyok tanuldi. Tovabba a
normdl osztadlyokban tanulok korében nagyobb ardnyban azonosithatdé nyugtalanséagra,
pesszimizmusra (N), illetve durvasdgra, agressziora (P) valé hajlam, mint a Lépésrdl
1épésre moddszerrel tanuldk esetében. A szocidlis konformitds kozel hasonld arannyal
szerepel mindkét csoport személyiségprofiljaban, ez pedig alapvetden azt jelenti, hogy az
olyan személyiségvondsok, mint a szabalytudat, a tilos vonzasa, az engedetlenség-
engedelmesség, az altruizmus, a figyelmesség, a rendszeretet, a szabalytudat és a
lelkiismeretesség mindkét csoportra egyforman jellemzé. Hozza kell azonban tenni, hogy
az itt tapasztalt kiilonbségek csak a vizsgalt személyiségjegyek eléfordulasi gyakorisdgara
nézve érvényesek. Ha az egyes csoportokra jellemzd személyiségvonasok skaladtlagait
hasonlitjuk egymashoz, a két csoport atlagértékeiben mutatkoz6 kiilonbségek egyik

személyiségdimenzi6 esetében sem mutat szignifikans eltérést (lasd 16, 17 tablazatokat).
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16. tablazat. Fiu mintadtlag és szords eredményei

(N=81)

Kisérleti (N=44)  Kontroll (N=37)  Szign Magyar atlag
Személyiségvonasok

atlag SzOras atlag SzOras atlag szOras
E extraverzio-introverziod 16,60 3,22 15,44 2,55 ,082 16,45 3,41
N neurocitas 12,18 4,98 12,06 3,37 -,997 8,94 4,83
P pszichoticizmus 3,74 1,92 4,16 1,88 ,516 2,84 2,27
L hazugsag 12,11 4,27 13,26 4,38 ,364 11,22 5,35
17. tablazat. Lany mintadtlag és szords eredményei
(N=87)
Kisérleti (N=51) Kontroll (N=36) Magyar atlag
Személyiségvonasok Szign
atlag SZOras atlag SZOras atlag szOras

E extroverzio-introverzid 15,52 3,35 15,18 2,68 315 14,44 3,70

N neurocités 12,26 5,32 12,14 3,52 ,759 9,27 5,13
P pszichoticizmus 2,94 1,66 3,31 1,56 271 1,64 1,75
L hazugsag 12,53 4,43 13,62 4,54 ,180 13,95 5,35

Ha a kapott skalaértékeket a mérdeszkoz altal megadott atlagpontokhoz, nevezetesen

a fiak és lanyok normal pontértékeihez viszonyitjuk, valamivel dsszetettebb képet kapunk.

A vizsgalt tanulok egy dimenzié esetében értek el atlag feletti eredményeket,
mégpedig a Lépésrdl 1épésre mddszerrel tanuld fiuk €s lanyok a személyiség nyitottsagat,
zarkozottsagat mérd skalan (E-skala) atlag felett helyezkednek el. Ez azt jelenti, hogy ezek
a tanulok nyitottak, extravertaltak, keresik és igénylik kornyezetiikben a fizikai és tarsas
ingereket, a magany kevésbé jellemzd rajuk. Figyelmiik konnyen terelédik az erdsebb
ingerek felé, aktivak a kapcsolatok kezdeményezésében ¢és fenntartasdban. Ezzel
ellentétben, a normal osztalyokban tanulé fiuk az extraverzid-introverzié dimenzidoban nem
¢érik el az atlagértéket, ami arra vall, hogy ezek a tanuldok az 6ket érdekld helyzetekben
extrovertaltak, kiilonben pedig inkdbb visszahtizoddak. Nehezen teremtenek kapcsolatot,

idegen tarsasagban eltart egy darabig, amig feloldodnak. Ugyanebben a dimenzidban a
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normal osztalyokban tanulé lanyok viszont joval atlag feletti értéket értek el, igy rajuk
ugyanaz a nyitottsag, szociabilitas jellemzd, mint a Lépésrdl 1épésre osztalyok lany

tanuloira.

A neuroticizmus skalan (N-skala), amely a személyiség kiegyensulyozottsagat, az
Onbizalom szintjét, a szorongas vagy oldottsag mértékét méri, mindkét tanuloi (kisérleti-
kontroll) csoport az atlagosnal joval magasabb pontszdmot ért el, ami azt jelenti, hogy a
vizsgélatba bevont tanuldk gyakran szoronganak, ebbdl kovetkezdleg hangulatuk is eléggé
valtozékony, gyakran vannak onismereti és Onértékelési problémaik, ez pedig gatolhatja a
tanulast, a sikeres teljesitést. Ugyanakkor a magas szorasérték mindkét csoport tanuldinak

erdsen eltérd érzelmi reakcidit és beallitottsagat tiikrozi.

A pszichoticizmus (P-skala) tekintetében mindkét csoport tanuldi (kisérleti és
kontroll) joval atlag feletti értékeket mutatnak, noha a Lépésrdl 1épésre osztalyokban tanulo
lanyok ¢és fiuk atlagértékei valamivel jobban kozelitenek az atlagértékekhez. A magas
pszichoticizmus els6sorban negativ érzelmekben, agresszidban, ellenséges viselkedésben,
fegyelmezetlenségben, intolerancidban jelentkezhet. Ez az eredmény azért meglepd, mert a
Lépésrol 1épésre program célja a készségek €s képességek magas szintli fejlesztése mellett
az Onfegyelemre, az aktiv Onirdnyitdsra, az egyéni és kozosségi feleldosségvallaldsra, a
massag megértésére és elfogadasara képes személyiség kialakitdsa. A pszichoticizmus
skalan mért pontszamok meg azt mutatjak, hogy a fegyelmezett személyiség kialakitasa, a
massag elfogadasanak megalapozésa a program célkitlizéseivel ellentétben nem valt tudatos
folyamattd a vizsgalatba bevont Lépésrdl 1épésre iskolak neveldi gyakorlataban és tanuldi

magatartasaban.

A szocialis konformitas (L-skala) értékei a fidk esetében mindkét tanuloi csoporton
beliil atlagon feliili eredményt mutat. Meglepd mddon a lanyok konformitasértéke mindkét
csoport esetében az atlagosnal alacsonyabb, ez egyfeldl azt is jelentheti, hogy ezekben a
kozosségekben nincs értéke a tanuldsnak, elitélik azokat a tanulokat, akik igyekeznek
megfelelni az elvarasoknak, masfeldl viszont azt is, hogy a lanyok, kiilondsen a Lépésrol
lépésre osztalyokban, ontdrvénylibbek, mint a fitk. Ugyanakkor az alacsony L-érték a
kamaszkor természetes velejardja is lehet, igy ezekbdl az adatokbol messzemend
kovetkeztetéseket nem vonhatunk le az egyes tanulok személyiségére vonatkozodan.
Természetesen itt is — akarcsak a tobbi dimenzi6 esetén — megallapithatok fokozatok, annak

fiiggvényében, hogy milyen mértékii a talhaladés az atlagértékhez képest, és minél tobb
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pontot ér el valaki, annal inkabb jellemzdek ré az eldobb emlitett tulajdonsagok.

A fenti adatok alapjan a feltételezést, hogy a Lépésrdl 1épésre modszerrel tanuld
diakok  személyiségprofilja eltér a normdl tantervii osztdlyokban tanulok
személyiségprofiljatol, még ha oly kézenfekvének is tlinik, nem Ilehet egyértelmiien
megerdsiteni, mivel a vizsgalt tanul6i csoportok kozott egyetlen személyiségjegyben sem
mutathato ki szignifikéns kiilonbség. Minddssze az extraverzio és a szocialis konformitas
eredményeinek kiilonbségében jelentkezik egy pontnal nagyobb eltérés. A szigort
értelemben szignifikdnsnak nem is nevezhetd, am teljesen nem elhanyagolhatdé nagysagu
egylitthatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a Lépésrdl 1épésre modszerrel tanuld didkok
nyitottabbak, tarsasagkedveldbbek, kezdeményezdbbek, talpraesettebbek, ontdrvényiibbek

a tarsadalmi elvarasokkal szemben, mint a normal tantervii osztalyokban tanulé didkok.

Ugyanakkor meglepd eredményeket hozott a neuroticizmus €s pszichoticizmus
dimenzidkban mért atlagértékek normal pontértékekhez viszonyitott kiilonbsége, amelybdl
az latszik kirajzolodni, hogy a vizsgélt tanulok agresszivabbak, neurotikusabbak,
impulzivabbak, alacsonyabb az onkontrolljuk, kevésbé tudjak viselkedésiiket szabalyozni,
kevésbé képesek a massag megértésére €s elfogadasara, mérsékeltebb az empatiakészségiik,
mint az atlag magyar tanulok. Sajnalatos médon ez a tendencia nem tul kedvezd, hiszen
nemcsak azt mutatja, hogy a Lépésrdl 1épésre modszerrel tanuld didkok nyitottabbak,
tarsasagkedvelébbek és kritikusabbak a kdzeg elvarasaival szemben, hanem azt is, hogy
er6szakosabbak, impulzivabbak, szorongdbbak és kevésbé empatikusak, mint a normal

tantervii osztalyokban tanulé didkok.

Felmeril a kérdés, melyek azok a hatasok ¢és tendencidk, amelyek ilyen
magatartasforméakat eredményeznek a Lépésrol 1épésre moddszerrel tanuldok korében. Az 10j
pedagdgiai modszer bizonyult hatastalannak a tanulok személyiségének alakulasara, vagy a
neveldi gyakorlatban nem valt tudatos folyamattd a tanulok személyiségének fejlesztése,
esetleg a kiils6é hatasok (szocialis kozeg, csalad, média), belsd tényezok (mintak, szokasok)
tilkr6zodnek a gyermekek személyiségjegyeiben: ennek vizsgalata egy késdbbi kutatés
targya lehet. Ugyanakkor azt is hozza kell tennem, hogy az itt bemutatott eredmények nem
adnak egy teljes személyiségképet, ez csak a gyermekek személyiségfejlodésének éveken at
tartd, rendszeres mérésével, nyomon kovetésével valhat lehetségessé, ami longitudinalis

kutatasok keretében valosulhat meg.
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5.4.2.2. A pedagogusok személyiség-fejlodése a program hatasara

A Lépésrdl 1épésre program sikeressége, a tanulok személyiségére, tanulmanyi
eredményeire gyakorolt kedvezd hatdsa elsésorban a pedagdgusi, neveldi attitiidben rejlik,
abban, hogy a pedagdgus hogyan viszonyul az egyes tanulok kozotti kiilonbségekhez,
valamint a kiilonbségek kezelésének hatékony eszkozeihez. Ehhez feltétleniil sziikséges,
hogy a pedagbgus tisztaban legyen sajat érzelmeivel, a massaghoz valod viszonyuldsaval,
hiszen csak igy tud érzékenyen reagalni a problémakkal kiizd6 gyermekek sziikségleteire és
az osztaly vagy csoport tobbi gyermekének igényeire. Feltételezésem szerint az onként
vallalt mddszertani megijulés 4talakitja a szerepldket, formalja a pedagdguskozosségek,
intézményvezetdk gondolkodasat, gyakorlatat, szemléletét. Az a pedagdgus, aki a Lépésrol
1épésre modszerrel tanitva, a befogadd oktatds gyakorlatdit mindennapi munkaja soran
alkalmazza, képes integraltan nevelni. Az egyéni differencidlas talajdn az egyéni
kibontakoztatas és fejlesztés szemléletét képviseli, az egyiittnevelés terén pedig empatikus

hozzéallas és elfogadd magatartas jellemezi.

A Lépésrol 1épésre pedagogusok viszonyuldsat az integralt neveléshez és a massag
elfogadasdhoz a mar emlitett 2006-os elditéletkutatas’ eredményeire tamaszkodva
harom Lépésrol 1épésre dvodai és iskolai intézményét dsszevetve, a pedagogusok 142 fos
mintdjan vizsgalta a Lépésrdl Iépésre pedagdgusok roma ¢€s nem roma tanulok
egylittnevelésérél alkotott véleményeit, és mérte a romdakkal szemben kimutathatd
eloitéletesség alakuldsat az etnikai attitidok vizsgalatara nemzetkozileg kifejlesztett és
elfogadott, gyakorta hasznalatos skalazasi modszerekkel. Ezek koziil is a Bogardus-féle
tarsadalmi tavolsag, valamint a Likert-tipusu skaldk alkalmazasa hozott igazan meggy0z6

eredményeket (bovebben lasd az 5.1.2 alfejezetben).

Bogardus hétfokozath skalaja alapjan a megkérdezett pedagdgusok negyede szivesen
teremtene barmilyen kapcsolatot romakkal: csaladtagként 17 szdzalékuk fogadna el,
szomszédsagi kapcsolatra 53 szazalékuk, baratsagi kapcsolatra 68 szazalékuk, munkatarsi
kapcsolatra, pedig mintegy 94 szdzalékuk nyitott. A roma szarmazasu felettessel
kapcsolatban mar nagyobb az elutasitds, a megkérdezettek 55 szazalékanak voltak ezzel

kapcsolatban ellenérzései. De, mivel a valaszadok masik etnikai csoporttal kapcsolatos

°! Forras: Becze Orsolya (2006) (kutatas jelentés): Roma és nem roma gyerekek hatékony egyiitinevelése. Empirikus
vizsgalaton alapulo stratégiai javaslatok, MATRA-KAP Projekt, 2005-2006, http://www.ecpec.hu.
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vélekedései csak sajat csoportidentitdsanak ismeretében azonosithatdéak, ily mddon a
megkérdezettek sajat nemzetiségével szembeni tarsadalmi distanciat is néztem. Noha a sajat
etnikummal szembeni tarsadalmi tdvolsag valamennyi kapcsolattipus tekintetében kisebb,
mint a romdkkal szemben, a skala értékei egy kérdés mentén mégis jelentOs eltérést
mutatnak a roma etnikum javara. Mig az etnikai massag nyilvanvalo elutasitasa, miszerint
,Legszivesebben az orszagbol is Kkitiltand, de leginkabb be se engedné” allitas a
megkérdezettek valaszaiban egyaltalan nem szerepel, addig sajat csoportjaval szemben a
valaszok hat szdzaléka tartalmaz ilyen tdmado6 jellegli megnyilvanulasokat. Ennek
magyarazata nyilvanvaldéan tovabbi vizsgalodast igényelne, de erre ez az elemzés nem

vallalkozik.

Az egyes attitlid-itemek értékelésében a kovetkezd eredmények sziilettek: a
megkérdezett pedagogusok 89 szazaléka egyetért azzal az integracios alapelvvel, hogy
,Minden roma gyermeknek joga van arra, hogy a nem romakkal k&zds osztalyokban
tanuljon”. A pedagogusok 94 szazalé¢ka osztja azt a véleményt, hogy ,,Minden gyermek
egyforman fontos a tdrsadalom szamara”, és mintegy 65 szdzaléka elutasitja azt a nézetet,
miszerint ,,A nem roma gyermekeknek jobb, ha az osztilyukban nincsenek roma
gyermekek”. Ugyancsak az integralt oktatist erdsiti a megkérdezettek tobb mint 60
szdzalékdnak azon véleménye, amely szerint ,Ha a kiilonb6z6 nemzetiségi-etnikai
csoportokhoz tartoz6 gyermekeket iskolas korukban szétvalasztjdk egymadstol, akkor
késobb ellenségeket fognak latni egymasban”. A roma tanuldkra vonatkozo kijelentések
megitélésébdl hasonld pozitiv benyomasokat szerezhetiink: a megkérdezettek 96 szézaléka
ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy ,,A gyerekeket arra kell nevelni, hogy egyiitt tudjanak
¢Ini a mas etnikumhoz tartozokkal” és 82 szdzaléka gondolja azt, hogy ,,Fiiggetlenil attol,

hogy roma vagy nem roma, minden gyerek azonos banasmodot igényel”.

Az igy kapott eredmények alapjan hipotézisem tobb vonatkozédsban is beigazolddni
latszik: a Lépésrdl 1épésre pedagodgusok nemcsak, hogy nem éreznek tl nagy tarsadalmi
tavolsagot a romakkal szemben, de az intézményen beliil is tobbnyire elfogadottsdgot és
kedvezd attitidot mutatnak a roma tanulokkal szemben, nyitottak az integralt oktatasra, a
kiilonboz6 adottsagokkal, készségekkel, képességekkel rendelkezd gyermekek fogadésara,
a lemaraddst mutatd tanulok differencialt fejlesztésére. Ugyanakkor nem szabad
megfeledkezni arr6l sem, hogy a minta nem reprezentativ, igy az eredmények érvényessége

korlatozott, csak a vizsgalt intézmények Lépésrdl 1épésre pedagdgusait jellemzik.
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5.4.3. A program intézmény-atalakito hatasa hipotézis

A Lépésrol lépésre program alapvetd célkitlizése, hogy az uralkodo
intézménykdzponti szemléletmodot gyermek- és személyiségkdzpontuva formalja, amely
nemcsak a tanuldi teljesitményeket befolyasolja kedvezden, hanem a hatranyos helyzetii
gyermekek integralt neveléséhez is eszkoziil szolgalhat. E célt természetesen — ahogy igaz
ez minden innovacios folyamatra — nem pusztdn a program bevezetésének kisérleti
szakaszaban vagy a kisérletben részt vevd tanuldcsoportokkal kell tudni elérni, hanem a
valtozasoknak, a kialakult pedagogiai kulturanak, a szervezeti, képzési megoldasoknak
hosszu taviiaknak, maradandoaknak kell lenniiik ahhoz, hogy egyaltaldn az oktatas-nevelés,
a felzarkoztatds eredményességérdl beszélhessiink. E tekintetben a fenntarthatosag és
eredményesség legfontosabb feltétele az oktatasi intézmények programban kialakitott
mikddésmodjanak intézményesiilése. Ez némileg leegyszerlisitve azt jelenti, hogy az
intézményi €és személyi hattér képes legyen a feladatokhoz megfeleld intézményi stratégiat,
értékrendet és human er6forrast biztositani. Feltételezésem szerint, ha egy intézmény
megnyitotta (pedagogiai) modszertanat a Lépésrdl 1épésre gyermekkdzponti pedagogiai
program el6tt, ez — az oktatas tartalmi és modszertani megujulasan tul — hatott az intézmény
szervezeti mikodésére is, egyfajta innovacios nyitottsdgot és mindségbeli valtozast indukalt
a szervezeti kultara kiilonb6z6 megnyilvanulasi szintjein. Ennek eredményeképpen 1étrejott
egy Uj iskolamodell, amely megteremtette az oktatason beliili sikeres integraci6 tartalmi és

szervezeti kereteit.

Hogy milyen mindségbeli valtozdsok mentek végbe a program hatisara, ehhez
elészor is az intézmények szervezeti kultirajanak egyes — kozvetleniil észlelhetd — elemeit
(az intézmény pedagogiai €s nevelési programja, tanterv, eszkozok, berendezések,
intézményi hattérfeltételek, intézményi struktira) vizsgaltam, tovabba azt is megnéztem,
hogy milyen viselkedésmintak (munkaszervezési mdd, feladatkultura, kommunikacio, a
dontéshozatali folyamat eljarasai, az ellendrzés, értékelés technikai) jellemzik a szdban

forgd intézményeket.

Ahhoz, hogy az intézmények megfeleljenek a feltételezett mindségbeli elvarasoknak,
elészor arra van sziikség, hogy az intézmény szabdlyzataiban, statutumaiban olyan
valtoztatasok torténjenek, amelyek kedvezd feltételeket teremtenek az j kezdeményezés
eredményeinek fennmaraddsdhoz. Az ilyen jellegli valtozasok érinthetik a finanszirozasi,

igazgatdsi, iranyitasi szabalyzatokat, a fenntartok hatdrozatait, emellett sziikség van az
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iskola alapito okiratanak, pedagdgiai programjanak, benne helyi tantervének, szervezeti és
miikodési szabalyzatanak, s egyéb szabalyozéinak véltoztatasara is. Igy abbol indulok ki,
hogy ha valamely oktatési intézmény modszerei kdz¢ emelte a Lépésrdl 1épésre alternativat,
a program céljai az intézmény irdsos dokumentumaiban, az intézmény irdnyitasi
szabalyzataban, pedagogiai programjaban, helyi tantervében és az éves tanmenetben is

megjelennek.

Els6ként a dokumentumokban megjelend célokat azonositottam, tovabba azt, hogy az
ott megjelend célok mennyire vannak Osszhangban a Lépésrdl Iépésre program
mindségbiztositasi rendszerében megfogalmazott mindségcélokkal, van-e kapcsolat, utalés

a két dokumentumban megfogalmazott célok kozott.

A rendelkezésre bocsatott intézményi dokumentumok elemzése, dsszevetése alapjan
azt tapasztaltam, hogy a vizsgalt Lépésrdl 1épésre modszert alkalmazo intézmények nagy
tobbsége (89 szazaléka) nemcsak modszereivel, az oktatas tartalmdval, hanem pedagdgiai
programjaval ¢és helyi tantervével is igazolja a nemzetkdzi standardok alapjan
megfogalmazott alapelvek ¢és célok elfogadasat, tamogatja ezek megvalositasat. A
tanmenetekben, oOravazlatokban, a projektoktatassal megvalositand6d tananyagtartalmak
megjeldlésén keresztiil, az intézmények 78 szazalékanal koszonnek vissza a program {6
célkitlizései. Tovabba az is megallapithatd, hogy az oktatas-nevelés tartalmat, tananyagat
meghataroz6 dokumentumokkal ellentétben, az intézmények mindségi irdnyitasi
programjaban (IMIP) foglalt intézményi kulcsfolyamatok elvi szabdlyozasat a vizsgalt
intézmények csak mintegy 43 szazalékanal alakitottdk ki a Lépésrol 1épésre program
alapelveivel 0sszhangban, azaz minddssze 12 intézmény esetében fogalmaztak meg olyan
valos célokat, amelyek a pedagogiai programhoz kapcsolddoan sziilettek meg, és amelyek a
Lépésrol lépésre pedagogiai folyamatokra vonatkoznak. Az esetek tobbségében (57
szdzalék) az IMIP-bdl hidnyzik a programra val6 utalds, csupdn annyi talalhatd, hogy az
intézmény mindent megtesz annak érdekében, hogy a dokumentumokban megfogalmazott
értékek szerint mikodjon. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az intézmények nagy
tobbsége a mindséget abban méri, hogy mennyiben sikeriil megfelelni a mindségbiztositasi
kritériumoknak (pl. jogszabdlyok betartdsa, hétévenkénti kotelezd tovabbképzés stb.) és
nem a konkrét tanitasi-tanuldsi folyamatokban elért eredmények alapjan. Ennek hétterében
— feltételezhetéen — az 4ll, hogy az intézmények nagyon kis hanyada ismeri és alkalmazza a

Lépésrol 1épésre program nemzetkdzi standardok alapjan kialakitott mindségbiztositasi
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rendszerét, amely a program legkényesebb pontja, mivel tobbszori probalkozasra sem

sikeriilt elterjeszteni a programot adaptdalo intézmények korében.

Az intézményesiilés folyamataban azonban nemcsak a tartalmi valtozasoknak van
jelentdségiik, hanem a konkrét eszkozok, targyak, berendezések is az 1jitas szolgalataban
kell, hogy alljanak. Bar ezek passzivak, de létiik, alkalmazdsuk kényszere fontos lehet a
valtoztatasok hosszi tdvon val6 hatasaban. Fontos kérdés, hogy vajon az intézmények a
program bevezetési szakaszadban kialakitott tevékenységkozpontokat képesek lesznek-e
tobb évfolyamon at fenntartani, azaz képesek lesznek-e biztositani a program mitkodéséhez
sziikséges feltételeket, lesznek-e anyagi eszkozeik a tantermek, csoportszobak butorzatanak

felujitasara, az eszkdzok cseréjére, bovitésére.

A kérdoives adatfelvétel eredményeként, a kutatds helyszinein tartozkodva, az
intézmények ,,Lépésrdl 1épésre” csoportszobainak, osztalytermeinek berendezésérdl is
atfogd képet nyerhettiink. Ennek alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt intézmények 96
szdzaléka szakitott a hagyomanyos csoportszobai, tantermi elrendezéssel, €s alakitotta at a
kiilonbozé  korcsoportoknak és/vagy egyéni sziikségleteknek megfelelden fizikai
kornyezetét. EbbOl az intézmények mintegy 82 szazalékanal &llnak maradéktalanul
rendelkezésre a ,,Lépésrdl 1épésre” program miikodéséhez sziikséges targyi feltételek
(mozgathat6 padok, a beszélgetokorokhoz a foldon elhelyezett szényeg, faliora,
gyermeknagysagu tiikor, gyermeknagysagu polcok, a gyermekek munkdinak tarolasara

kiilonb6z6 dossziék mappak, irattartok).

Az infrastruktura-munkamodszerek keretelemhez tartoznak a hatékony miikodéshez,
tanulashoz  sziikséges ¢és eclengedhetetlen intezményi  hattérfeltetelek is. Az
es¢lyegyenldséget legjobban eldsegitd megoldasok egyike, hogy a kiilonbozo képességii €s
szocio-kulturdlis kornyezetbdl jovo tanuldk az azonos mindségli tudds megszerzéséhez
vezetd azonos mindségll szolgaltatdsok igénybevételének lehetdségével is rendelkezzenek.
A vizsgélt ,Lépésrol Iépésre” intézmények e tekintetben eleget tesznek a
szegregacidmentesség ¢€s az egyenld banasmod kovetelményének, egyik intézmény
esetében sem észleltiink eltérést az intézményen beliil a feladatellatasi helyek kozott, vagy

az egyes tanulocsoportok hozzaférésében.

Ahhoz, hogy kelld6 megalapozottsag mellett, hatékonyan miikodjon az intézmény,

elengedhetetlen a kiillonb6zd menedzsmentfeladatok hatékony ellatdsa. Feltételezésem
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szerint a ,,Lépésrdl 1épésre” program a demokratikus magatartast nemcsak az alkalmazott
pedagodgiai modszereken és pedagogusattitidokon keresztiill modellalja, hanem a vezetd
dontéshozo, iranyitd tevékenységeinek szintjén is. Ebben a felfogasban a vezetének nem az
ellendrzd, hanem a segitd funkcidja a hangsulyos. A kapott eredmények ezt alatdmasztani
latszanak: a megkérdezett ,,L.épésrdl 1épésre” intézmények 64 szazalékara jellemzd, hogy a
dontések kozos akarton €s belatdson alapulnak, az igazgatd a dontési jogkorok egy részét
atruhdzza a tantestiiletre (lasd 28. abra). Ugyanakkor a valaszadok mintegy 23 szdzaléka
tesz emlitést megosztott vezetésrol, amikor az igazgatasi feladatokat egy szakmai és egy
operativ stab latja el. Itt a hangsuly az egymastol elkiiloniilé vezetdi tevékenységeken van,
a szakmai és operativ vezetés egyidejii magas szintli biztositasa a fontos, ugyanis a vezetok
hajlamosak a napi operativ teenddkben elveszni, szakmai kérdésekre meg nem marad
idejiik. Ettdl eltérden a , Lépésrdl 1épésre” intézményekben 0j vezetdi kultara alakult ki,
amely magas szinten latja el az operativ feladatokat, és a pedagdgusok munkdjéhoz
sziikséges stratégiai fejlesztéseket, szakmai tanacsadast, illetve a pedagodgiai munka
menedzselésének funkcioja valtja fel, és eldtérbe keriil a problémak menedzseri szemléletii
megkozelitése, mint amilyen a személyzet fejlesztése, a gazdasagi ellendrzés ¢&s
forrasteremtés, a kiils6 kapcsolatok és tudatos imazsépités. Ez a sajatosan alternativ
iskolaszervezési elv mentén szervezddd vezetési forma kizardlag a ,,Lépésrdl 1épésre”
intézmények esetében volt megfigyelhetd. A vizsgdlatba bevont normal tantervii
intézményekben leginkdbb a demokratikus vezetési kultara érvényesiil (61 szazalékban),
noha néhany intézmény esetében (39 szdzalék) az is tetten érhetd, hogy az intézmény élén,
egyszemélyi feleldsként all az igazgatd, hierarchikus ellendrzést gyakorolva a tantestiilet
tobbi tagjara. A ,,Lépésrdl 1épésre” intézményekben az ilyen tipusi vezetés lényegesen

kisebb aranyban érvényesiil (13 szazalék).
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28. abra. A vizsgalt intézmények vezetési strukturaja

(szazalékban) (N=242)

Normal tanterv( intézmények
W A program elemeit alkalmazé intézmények

W A Lépésréllépésre programot alkalamazd intézmények

Megosztott vezetés, a menedzsment kettévaldsa
szakmai és operativ vezetésre
N 23
A dontések kdzos akaraton és belatason alapulnak, 61
az igazgatd a dontési jogkorok egy részét atruhdzza a = 68
tantestiletre 64

. 7 7 . 7 7 . . 39

Azigazgatd egyszemélyi felel&svezetd, hierarchikus 32
ellenérzést gyakorol a tantestilet folott
13

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Az intézmények mint jol koriilhatarolhatd kozosségek rendelkeznek egy sajatos
norma-, és értékrendszerrel is, amely a szervezet strukturaja mellett dontd hatassal van az
intézmény eredményességére. Ez 6nmagaban az intézményre jellemzo viselkedésmintakat
fogja 0Ossze, amelynek tartalma a kovetett értékekkel irhato le, mint példaul egy
intézményen beliil melyik fontosabb, hogy a munkatarsak kivalé pedagogusok legyenek,
vagy inkdbb intézményiik elkotelezett tagjai; az egyéni vagy a csoportcélok a
hangsulyosabbak, a munkavégzés egyénileg vagy csoportokba szervezve torténik inkabb;
mekkora fontossagot tulajdonitanak a pedagogusok egyéni szakmai fejlédésének, mennyire
tamogatjadk az alkotd, egyéni szakmai sikerre is torekvd kollégéakat, elismerik-e
eredményességiiket. Tovabbi ismérv a személykdzpont szemléletmod, mint példaul annak
a kérdése, hogy a vezetd feladat- vagy személyorientalt inkabb; tdmogatja, batoritja-e az
informalis egytittléteket, egylittmiikddéseket, vagy nem tartja azokat fontosnak; fontos a
kockazatvallalas/kockazatkeriilés ismérve, amely arra utal, hogy mennyire elvart vagy
tamogatott a kockézatkeresd, innovativ magatartas; a cél-/eszkozorientdcid ismérve azt
fejezi ki, hogy inkabb az eredményre vagy az eredményhez vezetd folyamatokra helyezik a
hangsulyt az intézményben, példaul a pedagdgiai munkaban csak a teljesitmény szamit-e,

vagy az, hogy hogyan érik el azokat; a teljesitményorientacié ismérve azt hangsulyozza,
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hogy a szervezet jutalmazasi rendszere mennyire €pit a teljesitményre, illetve milyen

mértékig vesz figyelembe egyéb tényezoket (pl. végzettség, lojalitas).

A fenti jellemzok mentén vizsgalva a normadl és ,,Lépésrdl 1épésre” intézmények
szervezeti kulturdjat, a kapott eredmények nem mutatnak szamottevé kiillonbséget
intézményenként, minddssze két ismérv tekintetében figyelhetd meg statisztikailag
értekelhetd eltérés: a ,,Lépésrdl 1épésre” intézményekben nagyobb ardnyban fordul eld
egyéni munkavégzés, ritkabban rendelddnek ala a csoportcéloknak az egyéni célok. Masik
sajatossaga, hogy mig ezekben az intézményekben a vezetés alapvetden személyorientalt,
addig a hagyoméanyos tantervii intézményekre inkabb a feladatorientalt koordinacié €s erds

kontroll a jellemzd.

A pedagbégusok kozvetlen és szabad kommunikdcioja elengedhetetlen a hatranyos
helyzeti tanulokkal foglalkozd oktatdsi intézményekben, ugyanis a pedagdgiai munka
mindségét nagyban eldrelenditi, ha 1étezik szakmai kommunikacié a tantestiileten beliil.
Erre vonatkozé kérdésem — melyet alabb részletesen kifejtek (1d. 29. abra) —, hogy milyen
segitdé mechanizmusok léptek mikodésbe az 0jitads hatasara, amelyek javitottdk a belsd

kommunikaciot.
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29. abra. A vizsgalt intézmények belso kommunikaciojanak jellegzetességei

(szazalékban) (N=242)

= Normal tanterv(i intézmények
B A program elemeit alkalmazé intézmények

B A Lépésrdl lépésre programot alkalamazé intézmények

A pedagdgusok szakmai kérdésekben kikérik
egymas véleményét 94

A vezet§ kikéri pedagdgus kollegainak véleményét 78
a kilénboz6 fejlesztési lehet&ségekkel 79
kapcsolatban 83

A vezetl tdjékoztatja a pedagdgusokat az
intézményt befolydsold f6bb kérésekrél 89

A vezetl biztositja a pedagdgusok szamara a
szlikséges informaciokat 88

A vezet6 tajékoztatja a pedagdgusokat az elvart
teljesitményekrdl 93

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Megjegyzés: a harom eltéré intézménytipus kozott nem mutatkozott statisztikailag

szignifikans elterés.

A kapott eredmények alapjan (29. abra) megallapithato, hogy a ,,Lépésrol 1épésre”
intézményekben a bels6 kommunikécio- és informacidaramlés jellemezden kétiranyt, a
vezetd tajékoztatja a pedagdgusokat az elvart teljesitményekr6l, a mindennapi
munkdjukhoz sziikséges informaciokrol, az intézményt befolyasold fobb kérdésekrdl, de 6
is kikéri pedagdgus kollégainak véleményét a kiilonbozé fejlesztési lehetdségekkel,
projektotletekkel kapcsolatban, A szakman beliili mindséget, a szakmai Onfejlédést és
onkontrollt pedig a pedagoégusok egymas kozotti véleménycseréje biztositja, amely a
,»Lepésrol 1épésre” intézményi kommunikacid masik jellegzetességeként értékelhetd. Ha a
tobbi intézmény esetében elemezziik a belsé kommunikacids stratégiakat, azt tapasztaljuk,
hogy a fent emlitett sajatossagok ugyanolyan hangsullyal jelennek meg a normal tantervvel
tanitd pedagdgusok valaszaiban, mint a ,,Lépésrdl 1épésre” oktatok-neveldk esetében, ezzel
mintegy csokkentve a két intézmény tipus szervezeti milkdodésében jelentkezd

kiilonbségeket.
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Az innovacié keretében valtozik a pedagdgiai ertékelési kultura is, amelynek
kozponti eleme a tanulok/pedagogusok onértékelési, valamint a tarsak/kollegdk egymast
értekeld folyamata. Az eredmények fenntarthatésagat ndvelheti ezeknek az uj értékelési
modoknak a szervezi kultiraban vald intézményesiilése, amelyet a kapott adatok
megerdsiteni latszanak: a ,,Lépésr6l 1épésre” pedagdgusok értékelése két csatornan
keresztiil torténik, egyrészt a belsd ellendrzési lehetdségeket (Oralatogatds, az egyéb
intézményen beliili szakmai feladatokban mutatott teljesitmény) felhasznalva az
intézményvezetd révén, valamint a kollégak értékelése és a sziildi elégedettségek alapjan. A
normdl tantervii intézményekben a felzarkdztatasban vald részvétel, valamint a bels6
szakmai feladatokban mutatott teljesitmények, az intézményen kiviili szakmai
teljesitmények alapjan torténd értékelés kap nagyobb hangsulyt, ez pedig egy sokkal

teljesitmény-orientaltabb felfogast sugall.

A nyitottsag elkeriilhetetlen eleme az innovacionak, ezért kézenfekvonek tiint az a
feltételezés, mely szerint ha egy intézmény megnyitotta (pedagdgiai) moddszertanat a
,»Lepésrol 1épésre” program elbtt, ez bizonyos innovacids nyitottsdgot eredményezett a
szervezeti kultura kiilonb6zé megnyilvanuldsi szintjein. Az eredményeket Osszegezve
megallapithat6, hogy ha nem is minden szinten, de a szervezeti kultira megujulasdnak
elemei és jegyei tetten érhetdk az észak-alfoldi ,,.Lépésrdl 1épésre” oktatasi intézmények
mitkodési gyakorlatdban. Jollehet, a hagyomanyos oktatas rendszerén beliil ugyan ugy
hangsulyt kap a demokratikus vezetési kultira, a dontdéen kétiranyu, szabad bels6
informacio- ¢és kommunikdciddramlas, a pedagogusi munka értékelésekor a sziiloi
elégedettség mérése vagy a kollegak értékelése. De az itt targyalt tételeken keresztiil azt is
sikeriilt kimutatni, hogy a ,,Lépésrodl 1épésre” intézmények szervezeti és mitkddési jellemzoi
kozott  hangstlyosabban jelenik meg a személyiségkdzpontisdg, az alternativ
iskolaszervezési elv mentén szervez6dd megosztott vezetési forma, a pedagdgusok
onértékelési, illetve a kollégak egymast értékeld folyamata, a normal tantervii intézmények
teljesitmény ¢s feladat orientadlt felfogdsadval és erds vezetdi kontrolljaval szemben.
Osszességében azt mondhatjuk, hogy kiindulé hipotézisiink jelentds része helytallonak
bizonyult, mivel eredmények arrdl tantiskodnak, hogy a vizsgalt intézményi €s személyi
hattér képes a program megvalositdsahoz és hossz tavu fenntarthatosdgahoz megteleld
intézményi stratégiat, értékrendet ¢s human erdforrast biztositani. Tekintettel arra, hogy
valamennyi itt felsorolt, az intézmények szervezeti miikodése mogott megbuvo érték és

meggy6z0dés a normal tantervii intézmények értékrendjében is tetten érhetd, ez azt a
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feltételezést vonja maga utan, hogy a kiviilr6l szervezett, szponzoralt €s iranyitott 0jitas
nem maradt hatastalan, ellenkezéleg demokratikus értékrendjével, viselkedésmintaival,
modszereivel egyiitt szervesiilt az allampedagogiai Gjitdsok rendszerében. De mivel a
kozoktatasi rendszer fejlodését nagyon sok tényezd egylittes hatdsa hatdrozza meg, ezért ez
csak az ovatos feltételezések szintjén vethetd fel, amely tovabbi vizsgélatok fontossagara

hivja fel a figyelmet.
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6. Osszegzés

Az elemzés targyat az oktatasi innovacidk egy olyan specifikus valfaja képezte,
melynek alapvetd jellegzetessége, hogy nem a rendszer bels0 folyamataiba ¢&s
feltételrendszerébe agyazodva, hanem az alrendszer keretein kiviili intézmény (Soros
Alapitvany) szervezésében, tdmogatasaval és iranyitdsdban jutott érvényre a 90-es évek
kozepén, és hivatott biztositani a hatranyos helyzetb6l induld, kudarcokat elszenvedett
tanulok iskolai felzarkoztatasat. Ezzel kapcsolatban elészor arra kerestem a valaszt, hogy az
elemzés targyat képezo ,,Lépésrol 1épésre” pedagdgiai program az allampedagdgiai ujitasok
rendszerében innovacidnak mindsiil-e. Ezt kdvetden behatéan vizsgaltam az innovacios
folyamat terjedését, atfogd képet nyujtva arrol, hogy a kdzoktatds rendszerén beliil milyen
litemben és mintazatot kovetve terjedt az 0j moddszer, illetdleg az oktatasi intézmények
egyiittmikodési kapcsolatai miként befolyasoltdk annak idébeli és térbeli alakulasat.
Tovabba azt is megvizsgaltam, hogy az innovacié milyen intézményi valtozasokat generalt,
hogyan befolyésolta az oktatds mindségét, ezaltal a tanuldk felzarkdzasi esélyeit, mindezt
az észak-alfoldi, a ,,Lépésrdl 1épésre” programot jelenleg vagy korabban alkalmazo,
kozoktatasi intézmények (6vodak és iskolak) teljes korli intézményvezetdi, pedagdgusi €s

didkmintajan.

Az innovaci6 fogalmat Rogers ([1983, 2003]) klasszikusnak szamitdé elméleti
munkdja alapjan operacionalizaltam, mely szerint egy 0jitas akkor tekinthetd innovacionak,
ha az valamilyen relativ elénnyel bir a meglévd eljardssal szemben, alkalmazéisanak
feltételei Osszeegyeztethetok a potencidlis alkalmazok értékeivel, sziikségleteivel és
multbéli tapasztalataival, kozérthetd és logikus, bevezetése eldtt biztositott a kiprobalas

lehetdsége, eredményei atlathatdak, nyilvanvaloak.

Az elemzés eredményeire tdmaszkodva kimutathaté, hogy a ,Lépésrol 1épésre”
program adaptacidja, bemutatott eldnyeivel és alkalmazasi modjaval jol illeszkedik a
Rogers elgondoldsa nyomdn operacionalizalt innovacié fogalmdhoz. A program
sajatossagait elemezve megallapithato, hogy a hagyoményosnak szamitd oktatassal
szemben a ,,.Lépésrdl 1épésre” program jellemzodi kozott hangsulyosabban jelenik meg a
személyiségkozpontisag, a tanulok életkori sajatossadgaihoz, sziikségleteihez igazodd
gyermekbarat tanulokornyezet, a kiilonféle tanuldsszervezési eljarasok gyakorlata, az

egyéni képzési terven alapuld és egyéni sziikségletekhez igazod6 differencidlé nevelés-
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oktatés, a sokrétii értékelési modok alkalmazasa. Tovabbi kiilonbségként értékelhetd, hogy
a ,,Lépésrol 1épésre” program hatarozottabban vonja be a sziiléket az intézményen beliili €s
azon kiviili munkdba, amely alkalmas kiindulépontot teremt a partnerkdzpontii miikddés
megvaldsitasahoz. Az is rendkiviil fontos, hogy a modszerrel tanité pedagdégusok tobbsége
felismerte a valtozads sziikségességét, ¢és feleldsséget vallal sajat folyamatos szakmai
fejlodéséért. Modszereikben, magatartasukban, teljes személyiségiikben, felismerik, ¢és
haté¢konyan kezelik a tanuldk kozotti kiilonbozdségeket, tobbnyire elfogadottsagot és

kedvez0 attitlidot mutatnak a roma tanulokkal szemben, nyitottak az integralt oktatasra.

Az elemzés arra is ramutatott, hogy nem csak a hagyomdnyos oktatassal szembeni
elényeiben mérhetd a ,,Lépésrdl 1épésre” program innovacio-jellege, hanem abban is, hogy
bevezetése nem igényelt jelentds rendszer-atalakitast, mivel Osszeegyeztethetd volt a
potencialis alkalmazok értékeivel, sziikségleteivel és multbéli tapasztalataival. Bevezetését
modszertani  kdzpontként, hospitacidos helyként szolgéltak a program irant érdekl6dd

pedagogusok szdmara, lehetdséget biztositva az élményszeri tapasztalatszerzésre.

Az adatok azt is bizonyitottak, hogy azok az intézmények, amelyek Kkitiintetett
szerepet szantak Ugy a modszertani megujuldsnak, ahogy az ehhez sziikséges anyagi
feltételek Dbiztositasdnak vagy a modszer elsajatitasahoz sziikséges erdforrasok
aktivizalasanak, a potencialis alkalmazok érdekeivel ¢és értékrendjével vald
Osszeegyeztetésnek, a modszer alapos elsajatitasanak, valamint az alkalmazas
szempontjabol kritikus teriiletek és tényezdk feltdrasdnak, ott az innovécio sikerrel ment

végbe.

Figyelembe véve, hogy a kutatdsi tapasztalatok meggy6z0 bizonyitékokkal
tamasztottak ala, hogy a ,,Lépésrdl 1épésre” program adoptécidja eleget tesz azoknak a
feltételeknek, melyek a rogersi definicid szerint biztositjdk a program innovacios jellegét,
feltevodik a kérdés, hogy az uj pedagogiai kezdeményezés alkalmazasa hogyan hdditott
teret a kozoktatas rendszerén beliil. Feltételezésem szerint terjedése difftiziés folyamat
eredménye, azaz az innovacid bevezetését kezdeményezd szereplok adtdk tovabb az
innovaciot a még nem alkalmazoé szereploknek személyes kapcsolataikon keresztiil. Ennek
megfelelden a ,,Lépésrdl 1épésre” program terjedési folyamatat a diffuzids folyamatok

megragadasara szolgaldé modellek legismertebbikével, a Rogers-féle diffiziés modellel

crer

201



amelynek sordn az innovaci6 a tarsadalom tagjai kozott bizonyos kommunikacids
csatornakon keresztiil idovel ismertté valik, ¢és annak négy alapvetd Osszetevoje, az
innovacid, az id6, a kommunikacioés csatorndk, valamint az adott tarsadalmi kozeg

befolyasolja leginkabb a diffuzids folyamatnak az alakulasat.

A kapott eredményeket Osszegezve megallapithatdo, hogy a ,,Lépésrdl 1épésre”
reformpedagogia program magyarorszagi terjedésének leirdsara a rogersi difftizidelmélet
hasznos fogalmi keretet kindl. A program terjedése koveti a modell logikajat, tokéletesen

illeszkedve a fent felsorolt négy alapvetd osszetevo altal meghatarozott difftizios keretbe.

Az innovécioval kapcsolatos informéaciok megszerzésében szerepet jatszo
kommunikécios forrasok és csatorndk mentén vizsgalva a pedagdgiai ujitas terjedésének
folyamatat, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az észak-alfoldi régioban a ,,Lépésrol
Iépésre” program terjedését leginkdbb a személykozi, €l0szavas kommunikacio segitette.
Az innovécidéra vonatkoz6 informacié nem valamilyen kézponti forrasbdl terjedt el, hanem
a mar megfeleld tapasztalatot felhalmozott korabbi felhasznalok adtak &t szoban, kiilonféle
bemutatd foglalkozasok, szakmai napok, tovabbképzések vagy személyes megkeresés
alkalmaval a tobbi innovaciora nyitott intézményvezetonek és pedagdgusnak, az atadas
pedig szinte minden esetben a lokdlis csatorndkon keresztiil tortént. Ebben az értelemben a
program terjedése diffuzids folyamatnak tekinthetd, amelynek soran a sikeresnek bizonyuld
modszert az oktatasi intézmények vezetdi leginkabb az imitacio (,,masnak mar bevalt” elv)

révén sajatitottak el és kezdték el alkalmazni.

A diffuzios folyamat masik magyardzo valtozoja, az iddbeliség tényezdje mentén
vizsgalva a program terjedésének alakulasat, a kapott mintazat — legalabbis annak kezdeti
szakasza — egy S-gorbéhez hasonlit, a lassi ndvekedésli bevezetd szakasz utan a terjedés
exponencialis novekedési palyat kovet, majd hirtelen csékkenés tapasztalhatd. A teljes
iddsort vizsgalva azonban vilagossa valik, hogy ennél bonyolultabb ndvekedési mintazattal
van dolgunk. A ,Lépésrdl 1épésre” program magyarorszagi terjedésének diffuzios
mintazata atlépi a klasszikus diffuziot leirdé novekedési fliggvény korlatjat, és a jellegzetes
S-forma helyett a difftizio két olyan logisztikus novekedés ereddje lesz, amely egymas utan,
némileg eltérd sebességgel ivel fel, két kiilonalld S-gorbét formazva. Ez a bi-logisztikus
forma a programnak két eltéré hulldmban torténd terjedését tiikkrozi, amelynek hullamai

1998-as ¢s 2005-0s szaturacios szinttel rendre hét évig tartottak.
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A tobbé-kevéssé gyors felfutassal, rovid telitddési szakasszal, majd ujabb felivelési
fazissal rendelkezd aszimmetrikus S-gérbe az elmult 15 év oktataspolitikai valtozasaihoz
igazodik. A program terjedésének elsd gyors feliveld szakasza az 6vodai intézmények sajat
pedagbgiai programjanak elkészitését szabalyozd 1996-os kormanyrendelet bevezetésével
hozhat6 Osszefiiggésbe, az O6vodai intézmények egy jelentés része (14 szazaléka)
programalkotdé munkdja soran talalt ra és adaptalta a ,,Lépésrdl 1€pésre” programot helyi
ovodai nevelési programként. A mésodik hullamot a kézoktatdsrol szold 1993. évi LXXIX.
torvény 2003-as modositdsa, amely a nevelési-oktatasi intézmények szamara eldirta a
pedagogiai program feliilvizsgélatat, valamint a Nemzeti Alaptantervre (NAT) épiild
kerettantervek szerinti atdolgozasat, inditotta el. Ezt tovabb erdsitette a tdmogatasi rendszer
atalakulasa, a Soros Alapitvany-i forras fokozatos elapadasa, melynek alternativijaként
jelentek meg az eurdpai unids forrasokbol finanszirozott programok keretében nyujtott

tamogatasok.

Az elemzés lényegi kovetkeztetése, hogy a rogersi elmélet a logisztikus fiiggvény
megfeleld modositdsaval a sajatos koriilmények kozott lezajlott oktatdsi innovacid
ugyanis az oktataspolitikai dontések nagymértékben befolyasolhatjak az S-gorbe konkrét

alakulésat.

Tovabbi hipotéziseimet arra a ma mar paradigmatikusnak tekintett feltételezésre
szerepet kapnak a haldzati struktirdk és mechanizmusok: e a felfogés szerint az innovacio

terjedését gyorsithatja vagy lassithatja az intézménykdzi halozatok szerkezete, milyensége.

Ezzel kapcsolatos elsd hipotézisem, mely szerint az oktatasi intézmények halojaba
lazan beagyazott szereplok és kapcsolatok jobban segitik az innovaciok atvételét és
tovabbadasat, mint az erds kotések, csak részben nyert igazolast. A ,Lépésrdl 1épésre”
program terjedésében ugyanis mind az erés, mind a gyenge kapcsolatok jelentds szereppel
birtak, jollehet a kétfajta kotés mentén eltérd sebességgel, masfajta mintat kovetve terjedt
az innovacio. A terjedés korai szakaszdban mindkét kotés egyforman segitette az innovaciod
gyors terjedését, noha a masodik terjedési hullimmal mar szinte kizardlag csak olyan
intézmények csatlakoztak az innovacios korhoz, akikkel az innovator tavolabbi
kapcsolatban 4allt. A harmadik szakaszban az ismerdsdk ismerdsei csatlakoztak, ez

méginkabb talmutat a szoros partneri koron. A szoros partneri kapcsolatok féleg a diffuziods
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folyamat késObbi szakaszaban kedveztek az innovacid elterjedésének. Ott, ahol az
innovacid a gyenge kotéseken keresztiil bekeriilt egy zart partneri koézosségbe, a
referenciaintézmény hatésdra viszonylag gyorsan eljutott a k6zdsség tobbi tagjdhoz, még
hogyha a tobbi intézmény belépését nem is feltétleniil a raciondlis kalkulacid elézte meg,
hanem az iranyado, az oktatasi intézmények haldjaban eldkeld helyet képviseld
intézményeket kovetve vagtak bele az ujitasba. Ugyanakkor az is megtigyelhetd volt, hogy
a szoros partneri kordn tali kozvetitéshez olyan szereplokre is sziikség van, akik ezen a
koron tal is rendelkeznek kapcsolatokkal, valamint az oktatdsi intézmények halojaban
elfoglalt sajatos pozicidjuknak kdszonhetéen befolyassal birnak a telepiilés vagy régié mas
intézményeire is, ellenkezd esetben az innovacid elakadt és csak esetlegesen jut tovabb

ezektdl a csoportosulasoktol mas intézményekhez, vagy csoportokhoz.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a gyenge kotésekkel rendelkezd, a
tarsadalomba lazan beagyazott szereplok ¢és kapcsolatok elsésorban olyan foldrajzi és
intézményi kornyezetben segitették az innovacio gyors atvételét és tovabbadésat, ahol az 1j
modszer addig ismeretlen volt, és tagjai nem alkottak zart csoportosuldst, az erds
kapcsolatokra pedig a zart intézményi kozosségek kevésbé vallalkozo szellemili tagjainak

bevonasahoz volt leginkabb sziikség.

Az olyan intézményi kozosségekben, amelynek tagjai nem alkotnak zart
csoportosulast, a koztiik levé gyenge kapcsolatokon keresztiil bizonyithatéan gyorsan terjed
az innovacio. Ugyanakkor felvetddik a kérdés, hogy a kohézio alkotta klikkjellegii
képzddmények milyen befolydssal birnak a diffizidos folyamat alakuldsira, azaz ha az
innovacid zart intézményi kozosségbe kertil, az erds kotések ereje gyorsitja vagy lassitja az
innovacio terjedését? Ha el is fogadjuk azt a kordbbi megéllapitast, hogy egy zart
kapcsolathalon beliil az erds kotések segitik leginkdbb az innovacio terjedését,
feltételezhetden a nagy slirliségli, zart kapcsolati hald tagjai, a sziik partneri csatorndkon
keresztiil csak joval késobb értesiiltek az ujitds létezésérdl, mint gyengén beagyazott

tarsaik.

Az eredmények alapjan ez a hipotézisem beigazolodni latszik, ugyanis azokban a
csoportosuldsokban, amelyekben sikeriilt magas kapcsolati stirliséget kimutatni, a stiri
haldzati hatds nem gyorsitotta, hanem ellenkezdleg, késleltette a diffuzid sebességét. Ez a
megallapitas kiegésziti azt a feltételezést, amelyet tobb innovacidkutato, koztiik Letenyei

Laszl6 is megfogalmazott, mely szerint az innovaciok jellemzden a siiri kapcsolati halon
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beliil terjednek leginkabb, ezaltal nem a laza, hanem a siirii kapcsolathal6 tagjait juttatva
elonyokhoz (Letenyei [1992]). Az egymasnak latszolag ellentmondd eredmény
magyarazata, hogy adott idéegységen beliil a diffiizi6 eltérd sebességet mutat. Mig Letenyei
egy andokbeli dshonos kdzosség vagy a szatmari falusi tdrsadalom mezdgazdasagi termeldi
korében végzett kutatasi eredményei azt igazoltak, hogy a lacikonyhas vallalkozok rokoni,
kléan jellegii kapcsolatain keresztiil, vagy a magyar termeldk zart kozdsségén beliil gyorsan
terjed az innovéacio, azt is hozza kell tenni, hogy ahhoz hogy egy ilyen falusi tarsadalmon
beliil egyik kapcsolathalobol eljusson az 1jitds a masikba, rokoni kapcsolatokon tuli
relaciokra is sziikség van, ellenkezd esetben elakad, ami ugyantgy késleltetheti a difftzio
sebességét. Ennél fogva azokban a zart kdzosségekben, amelyekbdl hidnyoznak a gyenge
kapcsolatok, ugyanolyan lasst diffuzids folyamat figyelheté meg, mint az altalam vizsgalt

Eszak-alfoldi Lépésrol 1épésre oktatasi intézmények halojan beliil.

Minekutan beigazolddni latszik, hogy a szereplok elsddleges kapcsolatai alkotta
viszonylag nagy stirliségli kapcsolathalé nincs hatdssal a diffizio sebességére, st a lazabb
szalon futd csoportosuldsok gyenge kapcsolatai sem eredményeztek ugrasszerli gyorsulast a
Lépésrol 1épésre program terjedésében, feltevodik a kérdés, hogy az intézmények Lépésrol
Iépésre egylittmiitkodési halojan beliil mely strukturalis ismérvek biztositjdk az innovacid
gyors elterjedéséhez sziikséges optimalis viszonyrendszert. Feltételezésem szerint a kohézio
elve a strukturdlis ekvivalencia elvével egyiittesen alakitja a difftizidos folyamatot, és az
innovacid a kisebb haldzati striiségi, eltérd strukturalis helyzetii szereplék halojan beliil
gyorsabban terjed, mint a nagy halézati striiségli, egymassal hasonl6 strukturalis helyzetl
szereplOk zart kozosségén beliil. Ebben a felfogasban a kevésbé siirli, egyedi kapcsolati
struktaraval rendelkezd, hidszerepet betoltd csomok lesznek a legfontosabb diffuizid

kozvetitok, akik biztositjak az egyes csoportosulasok kozotti atjarhatoésagot.

A kapott eredmények csak részben szolgalnak a hipotézis alatdmasztisara, hiszen
intézmények alcsoportjan beliil terjed gyorsan az innovacio, hanem a nagy striiségt haldval
rendelkezd, hasonlo strukturalis helyzetli intézmények alcsoportjan beliil is. Ugyanakkor a
halobeli pozicidkra vonatkozd feltételezésem igazolddni latszik, melynek értelmében a
diffazios folyamat sikerének garancidja a kozvetitd broker szereplok jelenléte, akik az
intézmények egyiittmiikodési halgjaban a viszonylag elszigetelt szereplécsoportok kozott

keletkezo strukturalis lyukakat athidaloként, vagy szakmai tamogatdként egyéni elénydkre
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tehetnek szert, és ezaltal a veliik kapcsolatban allokat is elonyds lehetdségekhez, az

innovacidra vonatkoz6 megbizhatd, j6l idézitett informacidkhoz juttathatjak.

Az elemzés azt is kimutatta, hogy az intézmények ,,Lépésrol 1épésre” egyiittmiikodési
halojan beliil, az innovaci6é gyors elterjedés¢hez sziikséges optimalis viszonyrendszert a
kohézié és ekvivalencia elve mentén elkiiloniilé csoportosulasok helyi/regionalis haldja
jelentheti. Az igy kapott — strukturalis és poziciondlis jellemzdk altal meghatarozott —
terjedési minta jellemzésére a diffuzios burok fogalmat vezettem be, amelyet az intézményi
egylttmiikodések olyan zart rendszereként definidlok, amelyet a diffuzid hozott 1étre, tart
fenn és mukodtet. Ennek megfeleléen a burok gy foghato fel, mint az innovacio egy
strukturédlisan ekvivalens szerepldk alkotta csoportosuldson beliili 4taddsara szolgald stirli
vagy laza szovésii kapcsolathdlo. Ha az id6 dimenzidjat is bevonjuk vizsgalddasunkba, az
eredmények azt mutatjak, hogy az innovacio terjedése ezeken a difftizids burkokon beliil éri
el a legnagyobb sebességet, a burkok kozotti atjarhatdosagot pedig a hidként funkcionalo,

egyedi kapcsolati struktaraval rendelkezd, gyengén beagyazott véleménybrokerek segitik.

Az adatok elemzése soran igazolast nyert kovetkezd hipotézisem, mely szerint a
kiilonféle pozicidt betoltd intézmények kozott eltérés mutatkozik a terjedést befolyasolo
hatasat tekintve, annak fiiggvényében, hogy stratégiai, partneri kapcsolataik alapjan az
intézmények egylittmiikodési haldjaban kozponti (centrdlis) vagy margindlis szerepet
toltenek be, azzal egésziti ki az el6z6 részben bizonyitast nyert tételem, hogy nem csak a
kozvetitd ,,broker’-szereplék, hanem a haldo leginkabb kozponti, ¢és egyben
legbefolyasosabb szerepléi — véleményvezetdi — is képesek pozitivan befolyasolni az
innovéacio terjedési litemét. Iranyito-befolydsold szerepiiket 1ényegében kettdsség jellemzi,
egyrészrol a kapcsolati halo periféridgjan (kevés kapcsolattal) elhelyezkeddk szdmara az
informaciotovabbitds, az innovacids folyamatba valdé bekapcsolas. Masrészrol az
innovacios tevékenység és a koriilotte kialakuld kohéziv alcsoportok dominanciaja is jol

tetten érhetd erés kapcsolati aktivitdsaban.

Ahhoz, hogy a ,,Lépésrdl 1épésre” program innovacios hatasairdl beszélhessiink, a
valtozasoknak, a kialakult pedagdgiai kulturdnak, modszereknek, szemléletnek, a szervezeti
megoldasoknak hossz tdviiaknak, maradanddaknak kell lennilik. Egy innovaci6é ugyanis
csak akkor tekinthetd sikeresnek, ha a céljaiban megjeldlt teriileteken hossza ideig
biztositja az eredmények fennmaradasat, a kialakult j mikodésmodok érvényesiilését, az

elsajatitott j tudasok, képességek hasznosulasat. Ebben a tekintetben a fenntarthatosag és
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eredményesség legfontosabb feltételei az oktatdsi intézmények programban kialakitott
mukodésmodjanak intézményesiilése, a pedagogusok megfeleld tuddsa, a programhoz
sziikséges attitidok ¢és képességek kifejlesztése, a tanuldok tudasdban, attitlidjeiben,

képességeiben, azaz kompetencidiban megmutatkozé pozitiv eredmények.

A didkok teljesitményét méré adatok szerint a kisérleti helyszineken a ,,Lépésrol
1épésre” program biztositotta feltételek jotékony hatéssal voltak a tanulok teljesitményeire.
A vizsgalatban részt vevd eltérd tantervii specidlis osztalyokban tanuld didkok tobbsége a
kétéves kisérleti ciklus végére a ,,Lépésrol 1épésre” program hatasara jobb eredményeket ért
el, mint a normal altalanos iskolai tantervet kovetd specialis osztalyok tanuloi. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a specialis osztalyokban a ,Lépésrdl 1épésre” tantervvel tanulo,
tobbségében hatranyos helyzetli és roma tanulok a masodik év végére képessé valtak a
normal tantervi kdvetelmények szerint teljesiteni, amely egyuttal ezeknek a tanuldknak a

normal tantervii és normal 1étszdmu osztalyokba vald visszahelyezésére is lehetdséget adott.

Ezen eredmények fényében joggal mondhatjuk, hogy a ,,Lépésrdl 1épésre” program
egyike lehetne a roma tanuldk iskoldztatasi esélyeit noveld innovativ kezdeményezéseknek,
ugyanakkor hatasat egy kétéves ciklust értékelve nehéz megbecsiilni, mivel ezen a téren
gyors eredményekre nem lehet szdmitani. Annak megvalaszoldsa, hogy a ,,Lépésrol
Iépésre” program mennyire alkalmas eszk6z a roma tanulok iskolai eredményességének
javitasat célzo egyéb torekvések érvényesitésére (pl. az iskoldkkal szembeforduld tanuldk
attitidjeinek a megvaltoztatdsara, a tanulds iranti viszonyuk atalakitdsara, valamint
szamukra motivalo iskolai kdrnyezet megteremtésére) szintén tilmutat e vizsgalat keretein.
A tantargyi tesztek eredménye csupan egy eleme ennek a kérdéskornek, mivel ezek az
iskolai sikeresség részteriiletei koziil csak a lexikalis tudast, illetve ennek alkalmazasat
vizsgaljak. Igy csak hipotetikus kovetkeztetéseket lehet levonni arra vonatkozoan, hogy a
modszer alkalmazdsa miként befolyasolja a hatranyos helyzeti és roma tanulok

felzark6zéasanak esélyeit.

Ugyanakkor feltételezésem szerint a modszer kedvezd hatasa nem csak az iskolai
teljesitményekben valik lathatova, hanem a tanuldk érzelmi életére, viselkedésére,
magatartasara, erkolcsi fejlodésére, a massaggal szemben tanusitott elfogadas mértékére,
személyiségének fejlodésére is pozitiv hatassal van. Ennek megfeleléen a ,,Lépésrol
1épésre” osztalyokban tanulok személyiségprofilja eltér a normal tantervii osztalyokban

tanulok személyiségprofiljatol, nyitottabbak, szociabilisabbak, kiegyensulyozottabbak,
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emociondlisan stabilabbak, fejlettebb empatias készséggel rendelkeznek, erds szabalytudat

¢s a massaggal szembeni magasabb toleranciaszint jellemzi ezeket a tanulokat.

Ezt a feltételezést — még ha oly kézenfekvonek is tlinik — nem sikertilt egyértelmiien
megerdsiteni, a vizsgalt tanuloi csoportok kozott egyetlen személyiségjegyben sem volt
kimutathatdé szignifikdns kiilonbség. Az egyes atlagértékek Osszehasonlitdsa alapjan
kirajzolodo tendencia sem til kedvezd a ,,.Lépésrdl 1€pésre” moddszerrel tanuld didkokra
nézve, hiszen nemcsak azt mutatja, hogy ezek a tanulok nyitottabbak, tarsasagkedvelébbek
¢és kritikusabbak a kozeg elvérasaival szemben, hanem azt is, hogy erdszakosabbak,
impulzivabbak, szorongdbbak ¢és kevésbé empatikusak, mint a normal tantervii

osztalyokban tanul6 didkok.

Felmeriil a kérdés, hogy melyek azok a hatdsok és tendencidk, amelyek ilyen
magatartasforméakat eredményeznek a ,,Lépésrol 1épésre” modszerrel tanulok korében: az 1)
pedagdgiai modszer bizonyult hatdstalannak a tanulok személyiségének alakulasara nézve,
vagy a nevel6i gyakorlatban nem valt tudatos folyamattad a tanulok személyiségének
fejlesztése, vagy a sziiloi hattér valtozatlanul meghatdroz6 marad a tanulok
személyiségének formaldsdban. Ennek vizsgalata egy késObbi kutatds targya Iehet.
Ugyanakkor azt is hozz4 kell tennem, hogy az itt bemutatott eredmények nem adnak egy
teljes személyiségképet, ez csak a gyermekek személyiségfejlodésének éveken 4t tarto,

rendszeres mérésével, nyomon kovetésével valhat lehetségessé.

Ahhoz, hogy a program hatékonyan tudjon miikddni, elészor is a foliilrél mindent
meghatarozo, és a folyamatokat egyértelmiien iranyité pedagogus attitiid helyett sokkal
inkabb segitd, 0sztonzo €s szakértdi tipusu pedagoégusokra van sziikség. Olyan rendszerre,
amely a szakmai igényességre ¢és a szakmai érdeklddésre épiil, €és amely egy olyan
mindsit6-6sztonzd rendszert von maga utan, melyben a visszacsatolas egyben
cselekvésgenerald motivaciot is jelent a szereplok szamara. Ezzel kapcsolatban azt a
feltételezést fogalmaztam meg, hogy a pedagoégusoknal a program eredményeként tetten
érhetok olyan kompetencidk, amelyek egyrészt a magas pedagdgiai szinvonallal és a
szakmai fejlodés fontossagaval, masrészt a gyermekek fejlodéséért valdé fokozottabb

felelosségvallalassal kapcsolatosak.

A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a megkérdezett pedagdgusok tobbsége

eleget tesz a ,,Lépésrdl 1épésre” pedagdgusok szakmai fejlédésével szemben tdmasztott
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igényeknek. Szakmai kompetencidjuk egyik legfontosabb mutatoja, hogy felismerték a
valtozas sziikségességét és feleldsséget vallalnak sajat folyamatos szakmai fejlodésiikeért:
tudatdban vannak az egymastol valo tanulés értékének, ezért rendszeresen egyltittmitkodnek
a pedagoguskollegakkal; megtapasztaltak a modszertani tovabbképzésekben rejld tanulasi
lehetdségét, melynek folytdn a tovabbképzéseken vald részvétel mindennapi gyakorlatuk
szerves részéve valt. A fejlesztés érdekében a kotelezd tanorai foglalkozasokon tul belséd
tovabbképzéseken ¢és kiilonbdzd szakmai csoportosuldsok, pedagdgiai miithelyek

munkdjaban vesznek részt.

Feltételezésem szerint ugyanigy hatott a program a pedagogusok személyiségének
formalodasara is: itt mindenekeldtt a gyermekekkel valé differencialt banasmodrol és
elfogadasrol van szd, és ezzel szoros kapcsolatban az egyiittnevelés, az inkluzid
szemléletmodjaval vald teljes mértékii azonosuldsrol, amely a ,Lépésrdl 1épésre”

programmal tanité pedagogusokra kiilonosen jellemzo.

A kapott eredmények alapjan hipotézisem tobb vonatkozésban is beigazolodni
latszik: a ,,Lépésrdl 1épésre” pedagodgusok nemcsak hogy nem éreznek til nagy tarsadalmi
tavolsagot a romakkal szemben, de az intézményen beliil is tobbnyire elfogadottsagot és
kedvezd attitidot mutatnak a roma tanulokkal szemben, nyitottak az integralt oktatéasra, a
kiilonbozd adottsdgokkal, készségekkel, képességekkel rendelkezd gyermekek fogadésara,

a lemaradast mutato tanuldk differencialt fejlesztésére.

A ,Lépésrdl 1épésre” program intézmény-atalakitdo hatdsait boncolgatva, arra a
megallapitasra jutottam, hogy a hagyomanyos oktatds rendszerén beliil hasonloképpen
érvényesiil a demokratikus vezetési kultura, a dontéen kétiranyu, szabad belsé informacio-
¢s kommunikécidédramlas, a pedagdgusi munka értékelésekor a sziiloi elégedettség mérése
vagy a kollégék értékelése, mint a ,,.Lépésrdl 1épésre” moddszert alkalmazd intézmények
esetében. Ezen tilmenden azonban azt is sikeriilt kimutatni, hogy a ,,Lépésrdl 1épésre”
intézmények szervezeti és mukodési jellemzoi kozott hangstlyosabban jelenik meg a
személyiségkozpontisag, az alternativ iskolaszervezési elv mentén kialakult megosztott
vezetési forma, a pedagogusok onértékelési, illetve a kollégak egymast értékeld folyamata,
a normal tantervli intézmények teljesitmény- és feladatorientalt felfogasaval, erés vezetdi
kontrolljaval szemben. Ezek az eredmények arrol tanuskodnak, hogy a vizsgalt intézményi
¢s személyi hattér képes a program megvaldsitasadhoz és hosszu tavu fenntarthatosagahoz

megfeleld intézményi stratégiat, értékrendet és human eréforrast biztositani.
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Osszességében azt mondhatjuk, hogy kiindulé hipotézisiink, mely szerint a ,,Lépésrl
1épésre” program az oktatas tartalmi és modszertani megujuldsan tul katalizatorként hatott a
teljes miikodésre, a szervezeti modell minden egyes elemére, egyfajta innovacios
nyitottsagot ¢és mindségbeli valtozast indukdlva a szervezeti kultura kiilonbozo
megnyilvanuldsi szintjein, nagyrészt helytallonak bizonyult. Tekintettel arra, hogy
valamennyi itt felsorolt, az intézmények szervezeti mikodése mogott megbuvo érték és
meggy6zddés a normadl tantervii intézmények értékrendjében is tetten érhetd, ez azt a
feltételezést vonja maga utan, hogy a kiviilrdl szervezett, szponzoralt és iranyitott ujitas
nem maradt hatastalan, ellenkezéleg demokratikus értékrendjével, viselkedésmintaival,
modszereivel egyiitt szervesiilt az allampedagodgiai Ujitdsok rendszerében. De mivel a
kozoktatasi rendszer fejlodését nagyon sok tényez6 egyiittes hatdsa hatdrozza meg, ezért ez
csak az ovatos feltételezések szintjén vethetd fel, amely tovabbi vizsgélatok fontossagara

hivja fel a figyelmet.

Az elemzés nyoman sziiletett kutatdsi tapasztalatok meggy6zd bizonyitékokkal
tamasztjak ald, hogy ez a kiviilrdl szervezett, iranyitott és szponzoralt pedagogiai
innovacio — a ,,Lépésrol 1épésre” pedagogiai program — a vizsgalt région beliil difftzio
utjan  terjedt. Ennek irdnyat ¢és sebességét a  kozoktatdsi  intézmények
kapcsolathalojanak szerkezete ¢és milyensége hatdrozta meg, amely egyben a
fenntarthatosaghoz sziikséges szakmai tdmogatds ¢és kooperacidé magas fokat is
biztositja, a strukturalis hasonlosagok és kiillonbozoségek alapjan szervezodo
intézményi alhalék — diffaziés burkok — szintjén. A leginkdbb személyes
kapcsolatokon, partneri  egyiittmiikodéseken alapuld  Onfejlesztdé  innovacio
eredményeképpen egy olyan 1) iskolamodell jott létre, amely megteremtette az
oktatason beliili sikeres felzarkoztatas tartalmi és szervezeti kereteit. Arra vonatkozoan,
hogy ezen alternativa kisugarzasa milyen szélességben és milyen mélységben hatott a
kozoktatasi rendszer egészére, csak hipotetikus kovetkeztetéseket fogalmazhatunk

meg, amelynek vizsgélata egy kdvetkez6 kutatas perspektivikus targya lehet.
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8. Fiiggelék

8.1. Intézményvezetdi kérdoiv

1. Az intézmény tipusa, ahol On dolgozik:

1- o6voda,

2- tagévoda,

3- altalanos iskola,

4- altalanos iskola tagiskoldja,

5- altalanos miivel6dési kdzpont része vagy

6- altalanos iskola és pedagogiai szolgaltatd kézpont?

T- @YD, ESPEALZ ..eeenvieniiieniieiee ettt ettt
9- NT 0- NV

Az intézmény fenntartodja:

1- telepiilési/keriileti onkorményzat,

2- megyei Onkormanyzat,

3- egyhaz, felekezet,

4- alapitvany, maganszemély, egyéb nonprofit szervezet vagy

5- kozponti koltségvetési szerv?

6- €ZYED, ESPEAIZ .oovvieeiieiieiieceee e
9- NT 0- NV

3. Milyen beosztasban dolgozik On ebben az intézményben? (Ha t&bb funkcidja is van,
kérem, mindegyiket emlitse meg!). On:

1- igazgato/vezeto,

2- igazgatOhelyettes,

3- szakmai vezet6,

4- vezetd Lépésrdl 1épésre pedagdgus vagy

5- beosztott Lépésrol 1épésre pedagogus?

0- CEYED DEOSZIAS: ..eeevviieiieiiieiie ettt ettt ettt et e e e e s sbeebeeesseenneens
9- NT 0- NV

4. Hol és milyen beosztasban dolgozott az igazgatéi kinevezést megel6zéen? Kérem, azt
is mondja el, hogy mennyi ideig dolgozott az adott teriileten.

MENNYT IDEIG?
MILYEN TERULETEN ES BEOSZTASBAN? .... évig NT | NV
a. 9 0
b. 9 0
c. 9 0
d.. 9 0
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Most az intézmény kiilonb6z6é szakmai kapcsolataira vonatkozoan szeretnék néhany
kérdést feltenni, amelyekre, kérem, hogy intézménynevekkel valaszoljon.

Kérdezo! A neveket a kddlapon taldlhaté megfeleld Osszesitd tablazatban kell rogziteni, az
altala emlitett sorrendben!

5. Melyek azok az oktatasi, szakmai, stb. intézmények, amelyekkel szakmai
kapcsolatban all az Onok intézménye?

\ Kérdezo! A valaszokat a kodlapon talalhat6 15 oszlopban rogzitsd! \

6. Elészor is azt szeretném megtudni, hogy milyen kapcsolatban all az Onok
intézménye az 5. kérdésnél emlitett intézményekkel?

| Kérdezé! A valaszokat az 16 tablazatban rogzitsd! |

I-  ala- és folérendeltségi viszony,

2-  informdcios kapcsolat,

3-  szakmai irdnyito,

4-  szakmai tAmogato (tanacsadas, hospitacid, éralatogatas, mentoralas),
5-  partneri viszony (pl. részt vesziink egymas rendezvényein)

6-  szakmai egyiittmiikddés (k6zos projektek megvalositasa) vagy

7-  személyes kapcsolat?

8- gy, €SPedig: ..t
9- NT 0- NV

7. Az itt felsorolt intézmények koziil van-e olyan, mellyel kozos szakmai halozatba
sorolna az Onokét?

1- van
2- NINCS -===mmmmmmmmmmmm UGRAS a 8. kérdésre!

9- NT 0- NV

7a. Kérem, mondja el, mely intézményekkel alkotnak kozos szakmai halézatot.

| Kérdezé! A valaszokat itt rogzitsd! \
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8. Kapott-e az elmiilt években (2003-2008 kozott) az Onok intézménye utin a fenntarté
ugynevezett felzarkoztaté oktatast tamogaté normativat?

1- kapott
2- nem kapott ------------- UGRAS a 10. kérdésre!
9- NT 0- NV

9. Hogyan hasznalta fel az intézmény ezt a felzarkoztato oktatasra kapott tamogatast?
Kérem, valassza ki azt a harmat, amelyikre a legnagyobb 6sszeget forditottak a tobblet-
tamogatasbol 2003 és 2008 kozott!

| Kérdezé! 1. sz. KARTYALAP! |

a. Kiilsd szakmai szolgaltatasok (pl. logopédus, pszicholdgus) igénybevétele
b. Roma koordinator alkalmazasa

c. A koréabban is foglalkoztatott pedagogusok keresetének kiegészitése (bérek
emelése, jutalmazas, tuloradij)

d. Pedagogus-tovabbképzés

e. Iskolaépiiletek felujitasa, korszeriisitése

f. Szamitastechnikai eszkdzok €s programok beszerzése

g. Tanterv, pedagdgiai program fejlesztése vagy adaptalasa

h. Tanorén kiviili programok (pl. kirandulasok, erdei iskola)

j. Egyéb, éspedig: .............

10. Palyazott-e az Onok intézménye a Soros Alapitvanynal kiilon tamogatisra a
Lépésrol 1épésre program elinditasahoz?

1- palyazott )
2- nem palyazott ------------- UGRAS a 12. kérdésre!

9- NT 0- NV

11. Kapott-e az intézmény tamogatast a Soros Alapitvanytol a Lépésrol 1épésre program
elinditasahoz?

1- igen
2- nem

9- NT 0- NV

12. Palyazott-e az Onok intézménye az NFT1 (Nemzeti Fejlesztési Tanterv) HEFOP
(Human Eroéforras Fejlesztési Operativ Program) palyazatokbol a Lépésrol 1épésre
program adaptalasara, fejlesztésére és fenntartasara?

1- palyazott
2- nem palyazott ------------- UGRAS a 14. kérdésre!

9- NT 0- NV
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13. Kapott-e az intézmény tamogatast az NFT1 (Nemzeti Fejlesztési Tanterv) HEFOP
(Human Eréforras Fejlesztési Operativ Program) palyazatokbol a Lépésrol 1épésre
program adaptalasara, fejlesztésére és fenntartasara?

igen | nem | NT | NV
1 2 9 0

a. adaptalasra (pl. pedagdgusok tovabbképzésére, eszkdzok,
berendezések beszerzésére)
b. fejlesztésre és fenntartasra (pl. pedagdgus-tovabbképzésre) 1 2 9 0

14. Palyazott-e mar az Onok intézménye az UMFT (Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv)
TAMOP (Tarsadalmi Megujulas Operativ Program) palyazatokbol a Lépésrol 1épésre
program adaptalasara, fejlesztésére, fenntartasara?

igen | nem | NT | NV
1 2 9 0

a. adaptalasra (pl. pedagogusok tovabbképzésére, eszkdzok,
berendezések beszerzésére)
b. fejlesztésre és fenntartasra (pl. pedagdgus-tovabbképzésre) 1 2 9 0

15. Kérem, azt is mondja el, hogy a program bevezetése utin a programot terjeszté
szervezet (Soros Alapitvany, Ec-Pec Alapitvany, Lépésrél Lépésre Egyesiilet,
Nemzetkozi Lépésrol Lépésre Szovetség — ISSA) biztositott-e valamiféle utankovetést?

1- igen
IRV o  R— UGRAS a 17. kérdésre!

9- NT 0- NV

16. Hogyan kisérte nyomon a program eredményességét, miikodési hatékonysagat,
hasznosulasat?

17. Milyen kiilsé kommunikacios csatornikat/eszkozoket szokott az Onék intézménye
igénybe venni?

igen | nem | NT | NV
a. sajtokapcsolatok 1
b. kormanyzati kapcsolatok

c. lobbizés

d. 6nkormanyzati kapcsolatok

e. szakmai nyilvanossag, konferenciak, tovabbképzések

— |t | [
NN (NN
O |[\O|\O [\O|\O
(e} e} fenll fan ) Fan)]
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18. Véleménye szerint az Onok iskoldjanak/évodajanak pedagoégiai gyakorlata a
Lépésrol 1épésre program hatasara:

1- valtozott,
2- valamelyest valtozott vagy
3- nem valtozott?----------- UGRAS a 20. kérdésre!

9- NT------ UGRAS a 20. kérdésre!
0- NVommmoeo UGRAS a 20. kérdésre!

19. Mely teriileten torténtek jelentds valtozasok?

igen | nem | NT | NV

a. Véltoztak az alkalmazott pedagogiai modszerek 1 2 9 0
b. Valtozott a szemlélet 1 2 9 0
c. Uj tanulasszervezési modok (differencialt rétegmunka,
projektoktatds, kooperativ tanulas, egyéni fejlesztés) 1 2 9 0
bevezetésére keriilt sor
d. Véltozott az osztalytermek téralakitasa, berendezése 1 2 9 0
e. Csokkentek az osztalylétszamok 1 2 9 0
f. Fellazult a hagyoményos tanorai keret 1 2 9 0
g. A tanulok értékelésére 0j értékelési rendszert dolgoztak ki 1 2 9 0
h. Véltozott a kdvetelményrendszer 1 2 9 0
j. Nott az igénye annak, hogy a sziilok aktivan részt

e il 1 2 9 0
vegyenek a csoport/osztaly életében
k. Nott az igénye annak, hogy a pedagogus rendszeresen
. 1 2 9 0
értékelje és fejlessze sajat munkdjanak mindségét
1. Az integralt oktatas megvaldsitasa érdekében felszdmoltak, 1 ) 9 0
vagy csOkkentették a specidlis osztalyok 1étszamat

Most néhany, a pedagogusok szakmai fejlodésére vonatkozo kérdést szeretnék feltenni
Onnek.

20. Elészor is azt szeretném tudni, hogy mindennapi szakmai munkidjanak sikere
szempontjabol mennyire fontos az On szamara...?

| Kérdezé! 2. sz. KARTYALAP! |

Egyaltalan nem fontos <> nagyon fontos | N | N
T|V

a. a’fol},/amatos modszertani/szakmai 1 ) 3 4 5 910
megujulas
b. a szaktudomany?k ,fejlodesenek 1 ) 3 4 5 910
folyamatos nyomon kovetése
c. szqkmal ber'n’utatok ’Vgllala}sa, 1 ) 3 4 5 910
szakmai konferencidkon vald részvétel
d. reiszvetel valamilyen szakért6i 1 ) 3 4 5 9|0
munkéiban
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21. Az elmult tanévben (2007/2008) vett-e részt a felsorolt szakmai tovabbképzések

valamelyikén?
igen [ nem | NT | NV
a. Tantsitvanyt ad6 modszertani vagy mds oktatassal
: L 1 2 9 0
kapcsolatos, min. 60 6ras képzés
b. Konferencidk, ahol a pedagégusok vagy kutatok bemutatjak
modszertani és kutatasi eredményeiket, és oktatassal kapcsolatos | 1 2 9 0
problémékat vitatnak meg
c. Diplomat ad6 képzés 1 2 9 0
d. Oralatogatas mas oktatasi intézményekben 1 2 9 0
e. A pedagogusok rendszeresen, szervezett formaban (pl.
munkakozdsségben) megvitatnak egyes tanitasi, illetve nevelési | 1 2 9 0
kérdéseket, ilyen esetmegbeszéléseken vald részvétel
f.  Oralatogatis  sajat  intézményben az  intézményi
N o a e o . 1 2 9 0
mindségbiztositas- mindségfejlesztés érdekében
g. Kutatasi-fejlesztési  miihelymunkdkon valé  részvétel
oktatdssal-neveléssel kapcsolatos témakorben (pl. 0 tanitasi | 1 2 9 0
modszerek, tantervfejlesztés, stb.)
h. Részvétel pedagogusi hdlozatban (amelyet pl. kiilsé szervezet
. ; y 1 1 2 9 0
hozott 1étre, vagy az interneten szervezddott)
1. Lépésrol Iépésre tréneri halozatban valo részvétel 1 2 9 0
j. Egyéb tréneri haldzatban vald részvétel (kooperativ tanulas,
arnyalt értékelés, ovoda-iskola atmenet, IPR, elditéletkezelés | 1 2 9 0
stb.)
k. Szakmai szolgaltatokkal valé egylittmiikodés (ped.
intézetekkel, szakszolgaltatok, szakmai szervezetek, oktatdsi | 1 2 9 0
hattérintézmények, nevelési tandcsadok, stb.)
. Cég felkeresése egyiittmiikodés céljabol (pl. szakértdi/tréneri 1 ) 9 0
felkérés palyazatokhoz, oktatési projektek megvalositasahoz)
22. Az elmult tanévben (2007/2008) vett-e részt a felsorolt tevékenységek
valamelyikében?
igen | nem | NT | NV
a. Bemutatoora/foglalkozasok tartasa 1 2 9 0
b. Szakmai bemutatok vallalasa, szakmai konferenciakon valo részvétel 1 2 9 0
c. Pedagobgiai kisérletben valo részvétel 1 2 9 0
d. Hospitalas, draldtogatds a sajat intézményében 1 2 9 0
e. Palyakezdd pedagdgus mentoraldsa 1 2 9 0
f. Tanulok mentoralasa, egylittmiikodve mds munkatarsakkal, sziilokkel 1 2 9 0
g. Részvétel barmilyen szakmai halézat munkéjaban 1 2 9 0
h. Szakért6éi munka (pl. akkreditacid, szakért6i névjegyzékben szerepel) 1 2 9 0
1. Felkérésre Lépésrol Iépésre tréningek tartdsa mas oktatdsi
P 1 2 9 0
intézményekben
j. Felkeres egyéb tréningek (Kooperativ tanulas, Arnyalt értékelés, 1 ) 9 0
Ovoda-iskola atmenet, IPR, El6itéletkezelés stb.) tartasara
k. Intézményi fejlesztés (tanterv, kovetelményrendszer,
T . . 1 2 9 0
tananyag, intézményi dokumentumok fejlesztése)
1. Tankonyvirés, taneszkdz-fejlesztés 1 2 9 0
m. Részvétel palyazati program megvaldsitdsaban 1 2 9 0
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23. Kérem, azt is fejtse ki, hogyan dsztonzi az Onok intézménye a pedagégusok szakmai

fejlodését! Az intézmény.....?

igen

ncm

NT

NV

a. kiilon koltségvetéssel rendelkezik a pedagdgusok
tovabbképzésének finanszirozasara

b. folyamatosan nyujt be palyazatot a pedagogusok
tovabbképzésnek finanszirozasara

c. 1d6t biztosit a pedagdgusoknak a szakmai fejlodésre (pl. a
tanév  sordn szakmai napokat tart, gondoskodik a
tovabbképzésben

résztvevd pedagogusok helyettesitésérdl)

d. teret biztosit a pedagogusoknak a szakmai fejlédésre (pl. a
pedagégusok tanoran, a csoportfoglalkozasok alkalmaval
kiprébalhatjdk az 1) modszereket, a fejlesztéseket beépithetik a
mindennapi munkdéba)

e. belsé tovabbképzéseket szervez (pl. a pedagdgusok
latogathatjadk egymads oOrdit, vezetd pedagogusok szervezett
formaban megosztjdk tapasztalataikat a fiatalabb kollégakkal,
munkakozosségi  konferencidkat tartanak, részt vesznek
fejlesztési vagy kutatdsi munkakban)

f. tdjékoztatja a tanarokat a kiilsé tovabbképzési lehetdségekrol

g. tamogatja az ott dolgozd pedagdgusok nyilvanos szereplését,
kiilonféle szakmai férumokon vald részvételét

24. Kérem, rakja sorrendbe a 3. kartyalapon lathato értékeket, aszerint, hogy melyiket
tamogatja On leginkabb pedagogus értékelése soran! Rakja azt a tulajdonsagot az elso
helyre, melyet a legfontosabbnak tart, és az otodikre azt, amit a legkevésbé tart

elismerendonek!

| Kérdezé! 3. sz. KARTYALAP! |

‘ Kérdezé! 1- els6 helyre tette, 2- méasodik helyre tette, stb. |

SORREND

teljesitmény
motivacid
végzettség
szakmaisag
lojalités

25. Uj munkaeré alkalmazisakor az alternativ pedagégiaban valé jartassig az Onok

intézményében...

1- alapvetd kritérium,

2- elonyt élvez,

3- nem ez a legfontosabb kdvetelmény vagy
4- egyaltalan nem fontos szempont?

9- NT 0- NV
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26. Kérem, azt is mondja el, hogy a program bevezetését kovetden a munkacsoport
munkajaban hany Lépésrol 1épésre pedagogust emeltek kozép- vagy felsé szintre:

1- egyet sem,

2- egy pedagogust,

3- amodszerrel oktatd pedagdgusok felét vagy

4- a modszerrel oktaté pedagdgusok mindegyike valamilyen vezetdi beosztast tolt be?

9- NT 0- NV
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8.2. Intézményi adatlap

1. Hany osztalyban/csoportban hasznaljik jelenleg az Onék intézményében a Lépésrél
lépésre modszert/programot?

3. Hany olyan munkatarsuk van, aki valaha tanusitvanyt szerzett Lépésrol lépésre
pedagiégus tovabbképzésen? Kérem, nevezze meg a kollegikat és a tanusitvany
megszerzésének évét.

6. Milyen timogatasi forras felhasznalasaval Keriilt bevezetésre a program az Onok
intézményébe? Kérem, a megadott valaszalternativak koziil valassza ki a megfelelét.
Tobb valasz is lehetséges.

1-  Soros Alapitvany

2- Onkormanyzatl céltdmogatas

3-  Allami normativa

4-  Sajat intézményi keret

5-  Csatlakozas el6tti EUs tamogatasok (pl. PHARE)

6- A Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT1) keretében Humén Eréforras Fejlesztési
Operativ Program (HEFOP) palyazati forrasbol

7- Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) keretében Tarsadalmi Megujulas
Operativ Program (TAMOP) palyazati forrasbol

8- Egyeéb, €spedig .....oouiii

9- NT 0- NV
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7. Ha mar nem hasznaljak a programot az intézményben, kérem, fejtse ki ennek okait:

Intézmény adatai

8. INtEZMENY NEVE: ..evvvviiiniiiniiiniiieiiinteineiseatosnsssnsossssssnsosnsssnnsons
9. INtéZMENY CIME: «.ovviinriiiniiinniiinieineiiinteiercsasosnsssnsssensssnsssnssnnss
10. TelefonSZAma: ....ccovveiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiaeieeiatineenenes
11. E-mail €Ime: aeeeevniiniiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiieiieeineineciesinecnenes
12. Az intézményben a roma tanuléok/gyerekek aranya: .................

13. Az intézményben tanulok/gyerekek osszlétszama: .................

14. Mekkora telepiilésen miikodik az iskola?

1- Falu, kozség (3000 lakosnal kevesebb)

2- Kisvaros, kozség (3000-15000 lakos)

3- Varos (15 000-100 000 lakos)

4- Nagyvaros (100 000 — 1 000 000 lakos)

5- Budapest belsd kertiletei

6- Budapest kiils¢ kertiletei, illetve kék busszal elérhetd vonzaskorzete
9- NT

0- NV

15. A tantestiilet/0voda testiilet status szerinti osszetétele:

STATUSZ LETSZAM
f64llasu

szerzodéses
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8.3. Pedagoigus kérdéiv

Elészor az intézménnyel, és ezen beliil az On munkajival kapcsolatban szeretnék
néhany kérdést feltenni.

1. Milyen beosztasban dolgozik On ebben az intézményben? (Ha tobb funkcidja is van,
kérem, mindegyiket jel6lje meg!)

1- szakmai vezetd

2- vezetd Lépésrol 1épésre pedagogus,

3- beosztott Lépésrdl 1épésre pedagdgus vagy

4- fejlesztd pedagogus?

5= €ZYED DEOSZLAS: ....oeeiieiiieiie et

9- NT 0- NV
2. Miéta tanit az intézményben:

1- kevesebb, mint 6t éve
2- 5-10 éve

3- 10-15 éve

4- tobb mint 15 éve

9- NT 0- NV
3. On ezt megelézéen:

1- nem dolgozott mashol,-------------- UGRAS 5. kérdésre! ’
2- dolgozott, de csak iskoldban/6vodaban vagy------------ UGRAS 5. kérdésre!
3- mashol is dolgozott mar féallasban, nemcsak iskolaban/6vodaban?

9- NT 0- NV
4. Amennyiben mas teriileten is dolgozott, kérem, mondja el, hogy:
1. milyen teriileten?
2. milyen beosztasban?

3. és mennyi ideig, hany évig?

| Kérdezé! Soronként kérdezd! |

3. MENNYT IDEIG?

1. MILYEN TERULETEN ES 2. BEOSZTASBAN? | ... ¢vig | NT | NV
a 9 0
b 9 0
C 9 0
d 9 0
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5. Tudomasa szerint milyen az intézmény ,,hirneve”? A sziilok az Onok intézményét:

1- az atlagosnal Iényegesen jobbnak,

2- az atlagosnal valamivel jobbnak,

3- atlagosnak,

4- az atlagosnal valamivel rosszabbnak vagy
5- az atlagosnal sokkal rosszabbnak tartjak?

9- NT 0- NV

6. Az On véleménye szerint, 6sszehasonlitva a helyi (varosi, kistérségi) atlaggal, ez az
intézmény ...

1- lényegesen jobb, mint a kornyékbeli iskolak/dvodak,
2- az atlagosnal valamivel jobb,

3- atlagos,

4- az atlagosnal valamivel rosszabb vagy

5- sokkal rosszabb, mint a kornyékbeli iskolak/ovodak?

9- NT 0- NV

7. Orszagos osszehasonlitaisban hogyan jellemezné az intézményt? Véleménye szerint,
osszehasonlitva az orszag tobbi, hasonlo jellegii intézményével, ez az iskola/évoda ....

1- lényegesen jobb az orszagos atlagnal,

2- valamivel jobb,

3- atlagos,

4- valamivel rosszabb, vagy

5- sokkal rosszabb, mint az orszagos atlag?

9- NT 0- NV

s rer

kérdéseket szeretnék feltenni.

8. Az intézmények, pedagogusok kiilonbozoképpen talalkozhattak a Lépésrol lépésre
pedagogiai programmal. On hogyan értesiilt eloszor a programrol:

1- az intézmény vezetdjétol,

2- szakmai konferencian,

3- tovabbképzésen,

4- a szomszédos iskolatol, 6vodatol,

5- ismerds pedagogustol vagy

6- barattol, ismerodstol, rokontol?

7- egyéb moOdon, €spedig: .....ouiiiiiiii e

9- NT 0- NV
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9. Hogyan fogadtik a Lépésrol lépésre program bevezetését az Onok intézményében az
érintettek? Hogyan fogadta a(z)....?

elutasitoan k6zombosen | kedvezden nagyoﬂn NT | NV
kedvezden
a. intézmény vezetése 1 2 3 4 9 0
b. érintett pedagdgusok 1 2 3 4 9 0
c. sziilok 1 2 3 4 9 0
d. tanulok 1 2 3 4 9 0

10. Véleménye szerint az Onék iskoldjanak/6vodajanak pedagégiai gyakorlata valtozott-
e a Lépésrol lépésre alternativ pedagogiai program hatasara?

1- valtozott,
2- valamelyest valtozott vagy
3- nem valtozott?----------- UGRAS a 12. kérdésre!

9-NT 0- NV UGRAS a 12. kérdésre!

11. Milyen teriileten torténtek jelentds valtozasok?

a program
, nem bevezetés
valtozott valtozott elott is NT | NV
1étezett
a. Kisebb aranyban fordul el6 frontalis
. 1 2 3 9 0
osztalymunka
b. A gyermekek életkori és egyéni sajatossagainak 1 ) 3 9 0

figyelembevételével alakul a tanuldsszervezés

c. Bevezetésre keriiltek 0j tanulasszervezési modok 1 2 3 9 0

d. A tanulasi kornyezet kialakitasa alkalmazkodik a
gyermekek személyiségéhez, sziikségleteihez ¢és 1 2 3 9 0
egyéni fejlédéséhez

e. A napi, heti, havi tanulasi rend alkalmazkodik a
gyermekek egyéni fejlodési iiteméhez

f. A tanitasi orak, csoportfoglalkozasok idétartamat
a gyermekek allapota, figyelmiik idGtartama és a 1 2 3 9 0
tevékenység jellege alapjan hatarozzak meg

g. A teljesitmények értékelésekor, a kategorizalas

elkeriilése érdekében, tobbféle mérési stratégiat 1 2 3 9 0
hasznalnak
h. Egyéni fejlesztési terv segiti a tanulok 1 5 3 9 0

fejlédésének nyomon kdvetését

1. A sziil6ket, csaladtagokat partnerként kezelik 1 2 3 9 0

j- A pedagogusok folyamatosan értékelik sajat
pedagogiai gyakorlatukat

k. Az intézményvezetd felismeri a folyamatos
szakmai fejlédés fontossagat, és annak elérése 1 2 9 0

érdekében motivalja a tantestiiletet 3

. Az eltérd kulturalis hattérrel rendelkez6 sziilok és

pedagdgusok  egyiittm{ikodését roma  csaladi 1 2 3 9 0
koordinator segiti

m. Az intézményben/osztalyban lehetové teszi, hogy

az eltér6 képességekkel rendelkezd, specialis 1 2 3 9 0

sziikségletli gyermekek egyiitt tanulhassanak.
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12. Az Onék intézményében a tanitasi érakon/foglalkozasokon jelenleg alkalmazzik a

kovetkezo tanulasszervezési modokat?

alkalmazzak alka?rflrelllzzék NT | NV
a. Tantargyak frontalis modszerrel torténd oktatasa 1 2 9 0
b.  Heterogén  osztilyon  beliili  differencialt 1 ) 9 0
tanuldsszervezés
c. 45 percesnél rovidebb tanorak szervezése 1 2 9 0
d. 45 percesnél hosszabb tanorak szervezése 1 2 9 0
e. A tananyag kooperativ modszerrel torténd tanitasa 1 2 9 0
f. Iskolan kiviili tanulasi alkalmak (erdei iskola, 1 ) 9
terepgyakorlat stb.) beépitése az oktatasba 0
g. Projektmodszer alkalmazasa 1 2 9 0
h. A tananyag tanitdsdban informatikai eszkoz
hasznélata ! 2 i 0
i. Bizonyos tandrak latogatasa aloli felmentés az egyéni | ) 9
fejlesztés érdekében 0
13. Milyen értékelési format hasznilnak a tanulok értékelésére?
igen | nem | NT | NV
a. Rendszeres szoveges, irasbeli értékeléssel 1 2 9 0
b. Rendszeres szoveges, szobeli értékeléssel 1 2 9 0
c. Egyéni fejlodési naplok vezetésével 1 2 9 0
d. Az intézmény sajat standardizalt tesztjeinek hasznalataval 1 2 9 0
e. Mas intézmények altal kidolgozott standardizalt tesztek hasznalataval 1 2 9 0
f. A tanul6i onértékelés alapjan 1 2 9 0
g. A megtanulasra feladatott anyag rendszeres kikérdezése alapjan 1 2 9 0
h. A hazi feladatok rendszeres értékelése alapjan 1 2 9 0
i. A tandrai vagy csoport munkak megfigyelése alapjan. 1 2 9 0
j- A tanulasi folyamat értéklelése és a tapasztalatok feljegyzése alapjan. 1 2 9 0
k. A tanuloi/gyermek munkak gyljteményének értékelése alapjan. 1 2 9 0
1. A tarsak értékelése alapjan. 1 2 9 0

14. Most Kkifejezetten a tanuloi teljesitmények szummativ értékelésével kapcsolatban

kérdezem:
a. Milyen b. Milyen ¢. Amennyiben szobeli d. Kinek késziil az | e. Ki végzi az értékelést?
gyakran értékelési értékelést is hasznal, a tipusu értékelés?
alkalmazza a modot hasznal | hogyan tajékoztatja a 1- szaktanar
szummativ szummativ sziiloket az értékelés 1- a gyermek 2-  osztalyfonok/6vond
értékelést a értékeléskor? soran nyert 2- szild 3- fejlesztd pedagogus/
tanoran? informaciokrol? 3- intézményvezetd gyogypedagogus
1- irasbeli 4- gyermek és 4- szaktanar és
1- hetente 2- szbbeli 1- aziskoldban, szllo részére osztalyfénok egytitt
2-  kéthetente 3- irasbeli és fogaddora 5- sziil6 és az 5- szaktanar és a fejleszto-
3- havonta szobeli alkalmaval int.vezetd és/vagy
4- negyedévente 2- aziskolaban, részére gyogypedagogus egyiitt
5- félévente sziilovel eldre 6- sziild, gyerek és | 6- osztalyfonok és a
egyeztetett latogatas int.vezetd fejleszto- és/vagy
alkalmaval részére gyogypedagogus egyiitt
3- otthon 7- osztalyfénok, a
csaladlatogatas fejlesztopedagogussal és
alkalmaval a szaktanarral egyiitt
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15. Milyen egyéni fejlesztési programokat alkalmaznak a tanulék tamogatasara,

felzarkoztatasara?

igen | nem | NT | NV

a. Mentori segitségnyujtds a hatranyos helyzetli tanuldk tanulmanyi

r A . 1 2 9 0
fejlédése érdekében
b. Egyéni fejlesztési terv készitése minden gyermekrol 1 2 9 0
c. Egyéni képességekhez igazodd tanulas szervezése 1 2 9 0
d. A tanulds tanitdsa/tanulasa cimii tanuldsmodszertan alkalmazasa 1 5 9 0
tanéran vagy azon kiviil
e. Sziikség esetén kiilsé szakember segitségének igénybevétele 1 2 9 0
f. Roma koordinator alkalmazasa az osztalyokban, csoportokban 1 2 9 0

16. Milyen technikakat alkalmaznak a sziil6-pedagogus egyiittmiikodés hatékonyabba

tétele érdekében:

igen | nem | NT | NV

a. Informaciokkal teszik lehetdvé, hogy a sziilok bekapcsolodhassanak
a koOzos munkaba (faligjsagra kifliggesztett informaciok, honlap 1 2 9 0
miikodtetése)
b. Rendszeresen tartanak sziildi értekezleteket, fogado orakat 1 2 9 0
c. Sziil6i forumokat, esetmegbeszélést szerveznek a gyermekek egyéni | 5 9 0
fejlédésérdl, eredményeikrol és a nehézségekrol
d. Személyes kommunikacios kapcsolatot alakitanak ki a csaladokkal
(napi beszélgetések, csaladlatogatas, lizenoOfiizetes kapcsolattartas, a 1 2 9 0
sziilok telefonon torténd tajékoztatasa a fontosabb eseményekrol)
e. A sziil6ket bevonjak az értékelési rendszer kidolgozasaba 1 2 9 0
f. A gyermekneveléssel és oktatassal kapcsolatos tapasztalataikat

. 1 1 2 9 0
megosztjak a sziilokkel
g. A sziiléket motivaljak a tanulasban valoé aktiv részvételre (pl olyan
hazi feladatok, amelyek sziiloi segitséget igényelnek, vagy az 1 ) 9 0
iizendfiizeten keresztiil a csalddokat felkészitik az osztaly/csoport
soron kdvetkezd projektjére, stb.)
h. Rendezvények szervezésében aktivan részt vesznek a sziilok 1 2 9 0

Most néhany, az On szakmai fejlédésére vonatkozé kérdést szeretnék foltenni.

17. Mindennapi szakmai munkajanak sikere szempontjabol mennyire fontos szakmai
feladatot jelentenek az On szamara...? Kérem, osztalyozzon 1-t6l 5-ig, ahol az 1-es azt
jelenti, hogy egyaltalan nem fontos, mig az 5-0s azt jelenti, hogy nagyon fontos az On

szamara.

Egyaltalan nem fontos <> nagyon fontos | NT | NV
a. a folyamatos modszertani megujulas 1 2 3 4 5 9 0
b. a szaktudoman}:ok , fejlodésének 1 ) 3 4 s 9 0
folyamatos nyomon kovetése
c. szakmai bemutatok  vallalasa,
szakmai konferencidkon vald részvétel ! 2 3 4 > 0 0
d. ’reszvetel barmely  szakértoi 1 ) 3 4 5 9 0
munkéban
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18. Kérem, becsiilje meg, hogy On iltaliban mennyi idét tolt el a kovetkezd
tevékenységekkel, napi illetve féléves bontasban. Tehat naponta mennyi id6t szan a ...

| Kérdez6! Soronként kérdezd! |

MENNYI IDOT SZAN RA?

Naponta (6ra/perc) NT NV
a. A tanorakra, foglalkozasokra vald felkésziilésre? 9 0
b. A tanodran kiviili tartézkodasra az intézményben? 9 0
c. A sziil6kkel valoé kapcsolattartasra? 9 0
d. A kollegékkal vald szakmai targyt beszélgetésre? 9 0

Félévente (alkalom)
e. Tovabbképzéseken valo részvételre? 9 0
f. Bemutato6 orak szervezésre? 9 0

19. Az elmult tanévben (2007/2008) vett-e részt a felsorolt szakmai tovabbképzések
valamelyikén?

igen | nem | NT | NV

a. Tanusitvanyt adé modszertani vagy mas oktatdssal kapcsolatos, min.

60 oOras képzés ! 2 ? 0
b. Konferencidk, ahol a pedagogusok vagy kutatok bemutatjak

modszertani és kutatasi eredményeiket, €s oktatassal kapcsolatos 1 2 9 0
problémakat vitatnak meg

c. Diplomat ado6 képzés 1 2 9 0
d. Oralatogatas mas oktatasi intézményekben 1 2 9 0
e. A pedagogusok rendszeresen, szervezett formaban (pl.

munkakozosségben) megvitatnak egyes tanitasi, illetve nevelési 1 2 9 0
kérdéseket — esetmegbeszélések

f. Vezetd pedagogusi oralatogatas/mindségbiztositas 1 2 9 0
g. Kutatasi-fejlesztési miithelymunkakon wvald részvétel oktatassal-

neveléssel kapcsolatos témakdrben (pl. 1) tanitdsi modszerek, 1 2 9 0
tantervfejlesztés, stb.)

h. Részvétel pedagdgusi haldzatban (amelyet pl. kiilsé szervezet hozott 1 ) 9 0

létre, vagy az interneten szervezddott)

1. Lépésrol 1épésre tréneri halozatban valo részvétel 1 2 9 0

j. Egyéb tréneri halozatban vald részvétel (kooperativ tanulds, arnyalt
értékelés, dvoda-iskola atmenet, IPR, elitéletkezelés stb.)

k. Szakmai szolgaltatokkal vald egyiittmiikodés (ped. intézetekkel,
szakszolgaltatok, szakmai szervezetek, oktatdsi hattérintézmények, 1 2 9 0
nevelési tanacsadok, stb.)

1. Cég felkeresése egyiittmtikodés céljabol (pl. szakértdi/tréneri felkérés
palyazatokhoz, oktatasi projektek megvaldsitasahoz)
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20. Az elmult tanévben (2007/2008) vett-e részt a felsorolt tevékenységek
valamelyikében?
igen | nem | NT | NV

a. Bemutatoora/foglalkozasok tartasa 1 2 9 0
b. Szakmai bemutatok vallalasa, szakmai konferenciakon valo részvétel 1 2 9 0
c. Pedagogiai kisérletben valo részvétel 1 2 9 0
d. Hospitalas, oralatogatas a sajat intézményében 1 2 9 0
e. Palyakezd6 pedagdgus mentoralasa 1 2 9 0
f. Tanul6k mentoralasa, egylittmitkodve mas munkatarsakkal, sziilokkel 1 2 9 0
g. Részvétel barmilyen szakmai halézat munkajaban 1 2 9 0
h. Szakértdi munka (pl. akkreditacio, szakért6i névjegyzékben szerepel) 1 2 9 0
i. Felkérésre Lépésrdl Iépésre tréningek tartdsa mas oktatési
N 1 2 9 0
intézményekben
j. Felkérés egyéb tréningek (Kooperativ tanulas, Arnyalt értékelés, Ovoda- | 5 9 0
iskola atmenet, IPR, El6itéletkezelés stb.) tartdsara
k. Intézményi fejlesztés (tanterv, kovetelményrendszer, 1 ) 9 0
tananyag, intézményi dokumentumok fejlesztése)
1. Tankdnyviras, taneszkdz-fejlesztés 1 2 9 0
m. Részvétel palyazati program megvaldsitdsdban 1 2 9 0

21. Most arrol kérdezem, hogy intézményiikben milyen gyakran van a Lépésrol 1épésre
modszerrel tanitd pedagogusok szamara szakmai megbeszélés, miihelyfoglalkozas

oktatas-fejlesztési témakban?

1-  soha,

2-  félévente,

3- negyedévente,

4-  havonta vagy

5-  hetente?

6-  egy€b, €spedig .. ..ot

9- NT 0- NV

22. Az elmult tanévben (2007/2008) hanyszor volt az intézményvezet6 orat latogatni az

On osztalyaban/csoportjaban? ......... alkalommal

23. Milyen szempontok érvényesiilnek a pedagégusi munka eredményességének

értékelésekor az Onok intézményében?

igen | nem | NT | NV

a. az orszagos kompetencia-mérésen elért tanuloi teljesitmény 1 2 9 0
b. a tanulok teljesitményének fejleszté/diagnosztikus mérése 1 2 9 0
c. a sziilok elégedettsége a pedagogussal 1 2 9 0
d. a kollégak értékelése a pedagogusrol 1 2 9 0
e. oralatogatasok tapasztalatai 1 2 9 0
f. a tanulok versenyeken elért eredményei 1 2 9 0
g. felzarkdztatasban vald részvétel 1 2 9 0
h. kdzds oOvodai/iskolai szakmai feladatokban (pedagoégiai program, | ) 9 0
mindségiranyitds, palyazatiras stb.) mutatott teljesitmény
1. 6vodan/iskolan kiviili szakmai teljesitmény (szakértés, bizottsagi

. 1 9 0
munka, fokozatszerzés)
j. egyéb, éspedig: .............. 1 9 0
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24. Véleménye szerint az intézmény Mindségi Iranyitasi Programjaban (IMIP) a
pedagogusokkal szemben tamasztott kovetelmények osszhangban vannak-e a
pedagdégusok mindségi bérezési programjaval?

I- igen
2- nem

9- NT 0- NV

25. Jutalmazzak-e az Onok intézményében a pedagogusok kiemelkedé teljesitményét,
tobbletmunkajat?

I- igen
2- nem

9- NT 0- NV

26. Most néhany allitast sorolok fel, kérem valassz aki azt, amelyik a leginkabb jellemz6
az Onok intézményére!

1- Az igazgatd egyszemélyi felelds vezetd, hierarchikus ellenérzést gyakorol a tantestiilet
folott

2- A dontések kozos akaraton €s belatason alapulnak, az igazgatd a dontési jogkordk egy
részEt atruhazza a tantestiiletre

3- Megosztott vezetés, a menedzsment kettévaldsa szakmai és operativ vezetésre (pl.
kiilonvalt a pénziigyi irdnyitas a szakmai vezetéstol)

9- NT 0- NV

27. A kovetkezok koziill mi jellemzi leginkabb az intézmény vezetéjének vezetési
stilusat?

1- autokrata: igy lesz, mert igy akarom!

2- technokrata: Igy lesz, mert ezt igy kell csinalni!
3- biirokratikus: Igy lesz, mert ez a szabaly!

4- demokratikus: Hogy legyen? Javaslatokat varok!

9- NT 0- NV
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28. Most allitas parokat olvasok fel. Kérem, mondja meg, hogy a két valaszlehetdség
koziil melyik jellemzi inkabb az intézmény miitkodését, kultarajat?

| Kérdez6! A megfelelét aldhuzni! |

a. (1) a munkavégzés egyénileg, vagy (2) csoportokba szervezve torténik inkabb

b. (1) feladat-, vagy (2) személyorientalt inkabb az intézményvezetd

c. (1) a kockazatkeriild, vagy (2) a kockazatkeresé magatartds a tdimogatott az intézményen beliil

d. (1) inkabb az eredményre, vagy (2) az eredményhez vezet6 folyamatokra helyezi a hangsulyt a vezetés

e. a pedagodgiai munkaban (1) csak a teljesitmény szamit, vagy (2) az, hogy hogyan éri el azokat a pedagdgus

f. (1) tamogatja, batoritja a belso tantestiileti egyiittmiikddéseket, vagy (2) nem tartja azokat fontosnak a vezetd
g. melyik fontosabb, hogy (1) a munkatarsak remek pedagégusok legyenek, vagy (2) inkabb intézményiik
elkotelezett tagjai

h. az intézmény (1) kertili, vagy (2) inkabb nyiltan felvallalja a konfliktusokat

i. (1) er6s, vagy (2) gyenge kontroll jellemzi a vezetést

29. A kovetkezok koziil mi jellemzi leginkabb az intézmény feladatkulturajat?

igen | nem | NT | NV
a. a feladatok, projektek jatszanak vezetd szerepet 1
b. a vezetd koordinal, forrasokat teremt

c. gyakori team-munka

d. céltudatossag, teljesitményorientaciod

e. kisérletezés, kreativitas, nem jatszik nagy szerepet a biztonsag
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30. Es mi jellemzi az intézmény belsé kommunikaci6jat?

igen | nem | NT | NV

a. a vezeto tajékoztatja a pedagogusokat az elvart teljesitményekrol 1 2 9 0
b. a vezetd biztositja a pedagdégusok szamara a sziikséges

. . 1 2 9 0
informaciokat
c. a vezet6 tajékoztatja a pedagogusokat az intézményt befolyasolo

" ‘s . 1 2 9 0
fobb kérésekrol

d. a vezetd kikéri pedagdgus kollegainak véleményét a kiillonb6zo
fejlesztési lehetdségekkel kapcsolatban
e. a pedagdgusok szakmai kérdésekben kikérik egymas véleményét 1 2 9 0

1 2 9 0

31. Véleménye szerint melyek az Onék intézményének a legfébb erdsségei?

igen | nem | NT | NV
a. szakmai felkésziiltség 1 2 9 0
b. gyermekkozpontusag 1 2 9 0
c. az intézmény j6 hire 1 2 9 0
d. szakmai szabadsag 1 2 9 0
e. ujra vald torekvés 1 2 9 0
f. humanus légkorre valo torekvés 1 2 9 0
g. eredményes felzarkoztatas 1 2 9 0
h. tovabbképzési lehetdség 1 2 9 0
1. a sziil6kkel vald egylittmiikodés tudatos felépitése 1 2 9 0
j- j6 kapcsolatok mas intézményekkel, szakmai szervezetekkel 1 2 9 0
k. roma és nem roma gyermekek hatékony egyiittnevelése 1 2 9 0
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32. Es melyek az intézmény gyengeségei?

igen | nem | NT | NV
a. az intézmény allaga 1 2 9 0
b. a pedagdgusok munkajanakszubjektiv értékelése 1 2 9 0
c. bizalmatlansag, széthuzas, az 0sszetartas hiany a tantestiiletben 1 2 9 0
d. nincs egy egységes intézményi profil 1 2 9 0
e. akadalyok az informacidaramlasban 1 2 9 0
f. feliilr6l szervezddo klikkesedés 1 2 9 0
g. eredménytelenség a felzarkoztatasban 1 2 9 0
h. fejlodési lehetdségek hidnya 1 2 9 0
1. forrasteremtési hozzaértés hianya 1 2 9 0
j- rossz szervezeti kommunikacid 1 2 9 0
k. az ujitastol valo merev elzarkozas 1 2 9 0
1. tilszabalyozottsag, adminisztraciés domping 1 2 9 0

A kovetkezékben pedig néhany személyes jellegii kérdést szeretnék feltenni Onnek.

33. Hol tudna elhelyezni az Onok haztartisat jovedelem szempontjabél ezen a skalan,
ahol az 1-es a legszegényebbeket, a 10-es a leggazdagabbakat jelenti?

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
legszegényebbek leggazdagabbak

34. Mikor sziiletett On?

35. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége:

1- kozépiskola (gimnazium, szakkozépiskola, stb.),
2- foiskola,

3- egyetem,

4- posztgradualis képzés vagy

5- PhD?

9- NT 0- NV
36. Hazastarsanak/élettarsanak legmagasabb iskolai végzettsége:

1- 8 altalanos

2- szakmunkasképzo

3- kozépiskola (érettségi)
4- foéiskola, egyetem

5- egyediilallo UGRAS az 38-as kérdésre!
9- NT 0- NV
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37. Melyik foglalkozasi csoportba sorolhaté az On hazastarsa/élettarsa:

1- magas presztizsl értelmiségi tevékenységet folytat,
2- vallalkozas tulajdonosa,

3- fels6vezeto,

4- kozépvezeto,

5- beosztott diplomas,

6- irodai alkalmazott,

1- nem fizikai és nem irodai alkalmazott (szolgaltato jellegii munka),
2- konnyi fizikai munkét végzd szakképzett alkalmazott,

3- fizikai munkat végz6 szakmunkas,

4- betanitott- és segédmunkas, fizikai kisegitd, haztartasi alkalmazott vagy
5- soha nem volt allasa (pl. kezdettdl fogva munkanélkiili)?

9- NT 0- NV

38. Most néhany emberi tulajdonsagot sorolok fel. Kérem, olvassa el figyelmesen, és

mondja meg, mennyire jellemzik Ont az alabbi tulajdonsagok!

koéz | egy
nag | epes | altal NT | NV
yon | en an
nem
Fontos szamomra, hogy 0j dolgokat talaljak ki, hogy kreativ legyek. 1 2 3 9 0
Fontosnak tartom, hogy minden ember egyforma banasmoédban 1 ) 3 9 0
részesiiljon.
Fontos szamomra, hogy megmutassam képességeimet, hogy az
or . . 1 2 3 9 0
emberek nagyra becsiiljenek azért, amit teszek
Szeretek mindig uj dolgokat csinalni. 1 2 3 9 0
Azt gondolom, hogy az embereknek azt kell tenniiik, amit masok
. 1 2 3 9 0
mondanak nekik.
Fontos szamomra, hogy szerény és visszafogott legyek.
LA11 g ) . . 1 2 3 9 0
Megprobalok ugy élni, hogy ne vonjam magamra masok figyelmét.
Fontos szamomra, hogy sajat magam dontsek arrdl, hogy mit
. 1 2 3 9 0
csinalok.
Szeretek szabad lenni és nem fliggni masoktol. 1 2 3 9 0
Nagyon fontos szamomra, hogy segitsek a koriilottem €16
1 2 3 9 0
embereknek.
Fontos szdmomra, hogy nagyon sikeres legyek. 1 2 3 9 0
Keresem az 0j lehetdségeket €s szeretek kockazatot vallalni. 1 2 3 9 0
Fontos szdmomra, hogy mindig megfelelen viselkedjem. szeretném 1 ) 3 9 0
elkeriilni, hogy olyat tegyek, ami mas ember szemében helytelen.
Alaptermészetem a pozitiv beallitottsag. 1 2 3 9 0
Fontos szamomra, hogy masok tiszteljenek. Azt szeretném, hogy az
o . 1 2 3 9 0
emberek azt csinaljak, amit mondok.
Fontos szamomra, hogy hasznosnak érezzem magam. 1 2 3 9 0
Fontos szamomra, hogy lelkiismeretes legyek a munkamban. 1 ) 3 9 0
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KERDEZO TOLTI KI, A HELYSZINROL VALO ELJOVETEL UTAN:

39. Milyen feladatlapokat alkalmaz a tanéran? Pl. hasznal-e differencialt feladatlapot?

40. Vezet-e haladasi naplot minden gyerekrol?

1- igen
2- nem

41. A roma tanuldk is azonos mindéségi szolgaltatasokat (vizesblokk, étkeztetés, tanorai
foglalkozas, stb.) vehetnek igénybe?

1- igen
2- nem

42. Milyen a tanterem berendezése?
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8.4. Gyermek személyiség teszt — JEPQ

1. Szereted, ha sok izgalmas dolog torténik koriilotted?

2. Gyakran eldéfordul, hogy nem vagy rosszabb, mint a tobbiek, mégis csak
téged vesznek el0 a tanarok?

3. Elvezetet talalsz abban, ha olyan embereket banthatsz meg, akiket szeretsz?

4. Megesett mar veled, hogy tobbet vettél magadnak valamibdl, mint amennyi
a te részed lett volna?

P

5. Szerinted mindig van gyors és talalo valaszod, ha szolnak hozzad?

6. Gyakran barataidnak kell felviditaniuk?

7. Kedvet lelnél az olyan erds tréfdban, amely f4jhat is valakinek?

8. Mindig azonnal sz6t fogadsz?

9. Szivesebben vagy magadban, mint mas gyerekekkel?

10. Eléfordul, hogy minden kiilonosebb ok nélkiil nagyon viddm vagy nagyon
szomoru vagy?

P | (| | | e

11. Szegtél meg mar szabélyt az iskoldban?

12. Szeretnéd, ha a tobbiek félnének toled?

13. Elénk természetii vagy?

14. Sok minden idegesit?

15. Ha egy tanar rad szdl, visszabeszélsz?

16. Csentél el valaha is valamit, ami a masé volt (barmilyen csekélységet is)?

17. Sok baratod van?

18. El6fordul veled, hogy minden kiilondsebb ok nélkiil letortnek érzed
magad?

i lanl lanl el lanl Ran l Lam N R

19. Sajnélod a barataidat, ha egyest kapnak?

20. Tettél mar ugy, mintha nem hallandd, hogy szdélnak hozzad?

21. Szeretnél koriilnézni egy régi, kisérteties kastélyban?

22. Gyakran érzed azt, hogy az élet egyhangti?

23. Lehet, hogy tobbszor keveredsz verekedésbe, vitdba mint masok?

24. Mindig befejezed a hazi feladatot, miel6tt jatszani kezdesz?

25. Ha nincs kéznél szemétkosar, akkor foldre dobod a papirhulladékot?

26. Szeretsz olyasmit csindlni, amiben gyorsan kell cselekedni?

27. Aggbddsz, olyan kellemetlenségek miatt, amik megtorténhetnek veled?

28. Ha jol hallod, hogy méasok cstinyan beszélnek, mindig rajuk szolsz?

29. Elofordult mar veled, hogy elfeledkeztél egy igéretedrol?

30. Tudsz j6 hangulatot teremteni tarsasagban?

31. Kénnyen megbantddsz, ha hibat taldlnak benned vagy a munkadban?

32. Nagyon felzaklatna, ha latnal egy kutyat, amit éppen eliitott egy aut6?

33. Mindig bocsénatot kérsz, ha udvariatlan voltal?

34. Vannak olyanok, akik bosszut akarnak €Ini rajtad, mert azt hiszik, hogy
elkovettél elleniik valamit?

P | | | (| | | | | | | (| e

35. Mit gondolsz, a vizisiz€s jo szorakozas lehet?

36. Gyakran érzed magad faradtnak minden kiilondsebb ok nélkiil?

37. Oriilsz, ha masokat bosszanthatsz?

38. Mindig csendben maradsz, ha felndttek beszélgetnek?

39. Baratkozaskor 4ltalaban te vagy a kezdeményez6?

40. Vannak dolgok, amikben kiilonOsen érzékeny, sértédékeny vagy?

41. Szeretnél-e gyors motorbiciklit vezetni vagy utazni rajta?

e | e | b | e | e | e | et

z\z|\Z|Z|Z|z|Z| Z|Z|Z|\Z|Z2|Z|Z|\Z|z|Z|Z|\Z|Z|Z|Z|Z| Z\|z|z|Z|Z|zZ|z|Z| Z|Z|Z|\Z|z|Z| Z|Z| Z|Z
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42

. Mondtal mar cstiinyat vagy rosszat valakirdl?

43

. Szeretsz vicceket, vidam torténeteket mesélni a barataidnak?

44

. El6fordul veled, hogy hirtelen elszédiilsz, majdnem eldjulsz?

45

. Tobb baj van veled az iskolaban, mint a tobbiekkel?

46

. Fel szoktad szedni a papirt, a szemetet, amit masok dobalnak szét az

osztalyban?

el e N N R

47.

Sok hobbid van, sok minden érdekel?

48.

Koénnyen megsértddsz?

49.

Beszédes vagy?

50.

Mindig kezet mosol étkezés el6tt?

51.

Nehezen tudsz igazdn feloldddni egy igazan vidam tarsasdgban?

52.

Gyakran érzed gy, hogy mindenbdl eleged van?

53.

Jo hecc nézni, ahogy egy banda ingerel egy kisebb gyereket?

54.

Mindig csendben vagy az osztalyban, még akkor is, ha nincs bent tanar?

55.

Szeretsz olyasmit csindlni, ami egy kicsit félelmetes?

56.

tilni?

Eléfordul veled, hogy olyan nyugtalan vagy, hogy alig tudsz egyhelyben

b [ b | et [ | e [ e | e | e | e | et

57.

Szeretnél egymagadban a holdra repiilni?

38.

Az linnepélyeken mindig egyiitt énekelsz a tobbiekkel?

59.

Szivesen vagy egyiitt masokkal?

60.

Sokszor van 1jeszt6 almod?

61.

Tulsédgosan szigoruak veled a sziileid?

62

. Eléfordult mdr, hogy csaltal valamilyen jatékban?

63.

Az ejtbernyds ugras gondolata vonzo szamodra?

64.

Sokaig nyugtalanit, ha r4jossz, hogy butan viselkedtél?

65.

El6fordult mar veled, hogy eltorted vagy elvesztetted mas holmijat?

66.

Etkezésnél mindig mindent megeszel, amit adnak?

67.

El tudod engedni magad, és igazan jol szorakozni egy vidam, zajos

tarsasdgban?

P | [ | (| | | | | | e

68

. Erzed néha tigy, hogy nem érdemes ¢éIni?

69.

Nagyon sajnalnal egy csapdaba esett allatot?

70.

Voltal valaha is szemtelen a sziileiddel?

71

. Gyakran hatarozol el hirtelen valamit?

72.

Amikor tanulsz, gyakran kalandoznak el a gondolataid?

73.

Gyakran fordul eld, hogy sziileid rajtad t6ltik ki mérgiiket?

74.

Ha masok rad kiabalnak, visszakiabalsz?

75.

Szeretsz viz al4 bukni vagy fejest ugrani?

76.

Eléfordul, hogy este nehezen tudsz elaludni, mert nyugtalanit valami?

77.

Eléfordult mar, hogy konyvtari konyvbe belefirkaltal vagy beleirtal

valamit?

i el el e e R e E e e M R

78.

Erzed-e néha uigy, hogy otthon mindig csak a baj van veled?

79.

Maisok véleménye szerint €lénk természetli vagy?

80.

Gyakran érzed magad maganyosnak?

81.

Rosszul esne, ha osztalytarsaid nem akarndnak baratkozni veled?

82.

Ha kapsz valami édességet, mindig megosztod masokkal?

83.

Szeretsz otthonr6l eljarni szérakozni?

84.

Szeretsz vakmer0, veszélyes dolgokat csinalni?

85.

Gyakran el6fordul, hogy barataid nem akarnak tovabb jatszani veled?

86.

Terhesnek taldltad, hogy ki kellett tdltened ezt a kérddivet?

P | (| (| | | | e

Z\Z|Zz|Z|Z|\Z|Z|Z|Z| Z|\Z|\Z|Z|Z|Z|Z|Z|Z|Z| Z|\Z|Z|Z|Z|Z|\Z|Z|Z|Z|Z2| Z|Z|Z|Z|Z|Z|Z|Z|Z|Z| Z|Z|Z|Z|Z
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