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1. BEVEZETES

Magyarorszag a kozép-eurdpai atmeneti gazdasagok kozott a reformok
végrehajtasat, azokon beliil is az dnkormanyzatokat érintd, decentralizaciot segitd
reformokat tekintve élenjar6 orszdgnak szamit. A magyar torvényhozas 1990 6ta az
allami  adminisztraciot decentralizdlta, jelentds autondémiat hagyva az

onkormanyzatoknak.

A Parlament tobb térvényben is garantdlta ezt a fiiggetlenséget, amely
torvények koziil a legfontosabbak az Alkotmany ¢és az 1990. évi LXV. tv. az
onkormanyzatokrol. Ezek értelmében az Onkormanyzatoknak vannak sajat, a
kozponti kormdényzattél fliggetlen forrasai, lehetdségiik adok kivetésére, ¢és
szabadon dontenek ezek elkoltésérdl. Létezik tovabba onkorményzati csdédtorvény,
az 1996. évi XXV. Torvény a helyi dnkormanyzatok adossagrendezési eljarasarol,
amely szabalyozza azokat a teenddket, amelyek az Onkormanyzatok

fizetésképtelensége esetében a normalis miikodés helyreallitasat szolgaljak.

Magyarorszdgon a magan- és a kozszféra tobbé nem egymastodl elszigetelve
létezik, hiszen az dnkormanyzatok egyre ndvekvd finanszirozési hidnyuk miatt —
csOkkend allami tAmogatasok és ezzel egyidejlileg elfogy6 privatizalhatd vagyon -
rd4 vannak kényszeritve a magantéke gazdalkoddsukba val6 bevondsara,
ugyanakkor nem kétséges az sem, hogy az olyan egylittmiikddéseknek, mint
példaul a kiszerzddések, koncesszidok, vagy vegyes vallalatok, mindkét oldalon

vannak pozitiv hozamai.

Az elkdvetkez6 évek legnagyobb kihivasa ezzel kapcsolatban az
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onkormanyzati szektor szamara, hogy képes lesz-e megfelelni a magéantdke
kovetelményeinek, milyen iitemben folytatddnak a reformok, amelyek tovabbra is
szlikségesek példaul az Onkormanyzati hitelképesség megteremtése érdekében.
Dolgozatomban a fenti kérdéseket elemzem azok makro- és mikro-gazdasagi

Osszefiiggéseivel egyiitt.

Az értekezés ujdonsagértékét egyrészt az dnkormanyzati finanszirozasi és
tevékenység rendszerezése, az eddiginél részletesebb strukturafeltar6 elemzése
adja, rendszerezni kivanom a magyar onkormanyzati gazdalkodas, beruhazas-
finanszirozas jellemzo6it, konnyen attekinthetd képet nyudjtani az dnkormanyzatok
szamara fellelhetd forrasndvelési finanszirozasi lehetdségekrol, ismertetve a
témakor jeles hazai és kiilfoldi kutatdinak nézeteit, vitdit egy-egy kérdést illetden.
masrészt egy olyan modell 1étrehozasa, ami lehetdvé teszi, hogy az dnkorményzati
beruhazasi hajlandosagot becsiiljiik olyan fiiggetlen valtozok alapjan, mint példaul
az onkormanyzat teriileti elhelyezkedése, a hitelek 0sszege, a telepiilés 1élekszama,

a helyi adok szintje.

A regresszios modell egyiitthatoi hatékonyan alkalmazhaték beruhdzés-
politikai dontéshozatal eszkozeiként, mivel megmutatjdk, hogy mely térségek
esetében mely ,,valtozd” segitségégével novelhetd a beruhazasi hajlandosag, és
mely valtozok ndvelése nem lenne hatékony a beruhédzési rata befolyasolésara. A
modszer alkalmazaséval eldsegithetd, hogy térségre szabott beruhazas-élénkitd
programok keriiljenek kidolgozéasra, azaz azon térségek esetében, amelyek
tamogatashasznositd képessége alacsony (egy egységnyi beruhdzasi-timogatas
novekedés elenyész0 mértékii beruhdzas-novekedést eredményez, netdn még
csokken is a beruhdzéasi rata), ott a koOzponti korméanyzatnak mas tipusu,

Osszetettebb programokkal kell a helyi fejlesztéseket eldmozditani.

11



Az értekezés nagy hangsulyt helyez a beruhdzasok finanszirozési oldalara,
mivel a beruhdzasok elmaradasanak legfébb oka az 6nkormanyzatok forrashianyos
volta. A hazai és nemzetkdzi tapasztalatok alapjan elmondhaté, hogy a
finanszirozési forrdsok kozott a kiilsd forrdsok — magantdke, hitel — szerepének
novekedésére lehet szdmitani, hiszen a hagyomanyos beruhazési forrasok, mint
példaul az 4llami tamogatasok ¢€s privatizacidos bevételek csokkennek. A
disszertdcioban ezért leirom egy olyan intézmény miikodésének elveit, amely
els6sorban az Onkormanyzati hitelfelvétel Osztonzésén keresztiil segitené az

onkormanyzatok beruhazasi gyakorlatat.

A kutatas soran alkalmazott modszerek

A rendelkezésre allo irodalom elemzése

Kutatasom sordn a szakirodalmi hatteret egyrészt a BKAE Kozszolgalati
tanszékének projektjer keretében elkésziilt tanulmanyok, és a Magyarorszagon
zajlo nemzetkozei projektek keretében elkésziilt, Magyarorszagrol szolo anyagok
jelentették (példaul a Canadian Urban Institute, a Vilagbank, a British Know-How
Fund, az Open Society Institute altal k6zosen létrehozott Subnational Development
Program). Ezen kiviil rendelkezésemre allt mas nemzetkozi kutatdintézményekben
az elmult évtizedekben elkésziilt szakirodalom, amely a témakort altalanos

Osszefliggéseivel targyalja.
Adatbazis elemzése

A kovetkez6 moddszer az onkormanyzatok gazdalkodasardl rendelkezésre
4116 adatbazisok elemzése. Az adatbazis a TARKI Onkorméanyzati Adatbankjabol

szarmazik, amely alapja egy egyszerli, 6nkitoltd kérddiv, amelyet az intézmény
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minden évben megismétel. A kérdiveket az Onkorméanyzatok koriilbeliill egy
harmada kiildi vissza. Az adatokat a TARKI munkatarsai a KSH 6nkorméanyzati
adatai alapjan sulyozzak (régio, teleptiléstipus, lakossagszam), igy a valaszok az
Osszes teleplilést reprezentaljak. Az 1995-ben, 1997-ben és 1998-ban alkalmazott
kérdoéivek kozel azonosak voltak, amelyekben gazdasagi varakozasokat még nem
vizsgaltak. 1999 6szén és 2000 Oszén azonban olyan Gjabb adatfelvételekre keriil
sor, amelyek ismétlodd kérdésblokkokat is tartalmaztak az Onkorményzatok
koltségvetési magatartasara, gazdasdgi varakozdsaira, beruhdzasi terveire
vonatkozoan, lehetdvé téve ezek valtozdsanak vizsgalatat is. Az értekezésben
felhasznalt adatok ennek megfeleléen az 1999. és 2000. évi lekérdezésekbdl
szarmaznak, amikor is a kérdOiv Osszeallitasaban és az adatok elemzésében az

értekezés szerzdje is részt vett.

Ezen két hullam kérdoiveit és a valaszadd onkormanyzatok megoszlasat az

1. szamu melléklet tartalmazza.

Modellezés

A faktor-, illetve a tobbvaltozos regresszid-analizis segitségével arra
keresem a valaszt, hogy az Onkorméanyzatok beruhazassal, hitelfelvétellel
kapcsolatos kérdésekre adott valaszai milyen struktirat alkotnak, mely valtozok
milyen mértékben ¢és hogyan fiiggnek 0Ossze (faktoranalizis), illetve ezen
tovabbmenve azt vizsgaljuk, hogy mely valtozok milyen mértékli valtozasa van
hatassal az onkormanyzatok beruhazasi hajlanddsdgara, azaz a fliggetlen valtozok
egységnyi valtozasa hogyan hat a beruhazasi ratara (regresszio analizis). A modell

elérevetiti a lehetdségét annak, hogy eldre becsiilhessiik egy-egy kormanyzati
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dontés (ado- és tamogataspolitika) jovobeli hatdsat. A kiilonbozé dnkormanyzati
beruhdzasi, pénziigy adatok vizsgalatira Magyarorszagon ilyen formaban eddig

nem volt példa.

Hipotéziseim, melyek helyességét a fenti modszerekkel bizonyitani

kivantam, a kovetkezok voltak:

1. Az O6nkormdanyzatok hitelpiaci magatartasat a telepiilés mérete, teriileti

elhelyezkedése is befolyasolja.

2. A hasonld (egy csoportba tartozd) Onkormanyzatok beruhdzasaik

finanszirozasaban is hasonloan viselkednek.

3. A kisebb Onkormanyzatok beruhdzasaiban a hitelek fontos szerepet

toltenek be, holott ezen dnkorményzatok hitelpiaci esélyei kicsik.

4. Az onkormanyzatok beruhdzasi hdnyadanak alakuldsa, véltozasa elére
jelezhetd olyan jellemzdk alapjdn, mint példaul a kistérségi
hovatartozas, a koltségvetés nagysaga, a helyi adok szintje, a kozponti

tdmogatasok alakulasa.
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2. A MAI MAGYAR ONKORMANYZATI RENDSZER

2.1 Az onkormanyzati rendszer szerkezete

1990-ben az dnkormdanyzati térvény 0 kozigazgatdsi szerkezetet teremtett,
ami lényege, hogy minden telepiilésnek joga van sajat nkormanyzat 1étrehozasara,
képviseldi megvalasztasara, akik onalléan dontenek a hataskoriikbe utalt tigyekben.
A helyi Onkormdnyzati rendszer szakitott a kordbbi gyakorlat telepiilés-
hierarchiajaval és az egységek vertikélis egymasba épiilésével, ami azt jelentette,
hogy a nagyobb, gazdasigilag erdsebb telepiilések magasabb statusszal, tobb
politikai befolyéssal rendelkeztek, mint a kisebbek, valamint minden egyes szint
felelt mindenért, ami ,,alatta” volt. Hasonléan a poszt-szocialista allamokhoz, a
magyar kozigazgatdsban is, megtették az elsd 1épéseket a demokratikus
intézményrendszer  1étrehozasdhoz, a  kozponti  gazdasigiranyitdsrol a

piacgazdasagra valo attéréshez. (Jenei, [2000].)

A telepiilési onkormanyzatok

Az 1j rendszerben ugyanazon alapjogok illetnek meg minden telepiilést. A
jogszabdlyok altalanosan allapitjdk meg a telepiilés altal kotelezden elldtando
feladatok korét is, és lehetdséget adnak arra, hogy amennyiben a telepiilés képes ra,
olyan plusz feladatokat is magara vallalhat, amelyek ellatdsa egyébként a megye

kotelezettsége lenne.

A rendszerben két kivétellel talalkozunk, az egyik a megyei jogu varosok

intézménye, a masik a fovaros, Budapest. A megyeszékhelyek és az 50000 fonél
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népesebb, azaz a megyei jogu varosok tobbletjoga, hogy teriiletiikon ellathatnak
egyébként megyei feladatokat is. Budapest jogaival ¢és statuszaval az
onkormanyzati torvény kiilon fejezete foglalkozik, ami az orszadgban betdltott

specialis szerepe miatt indokolt.

A megyei szint

A  megyék hirom dimenzidjat kilonboztetjik meg, a megyei
onkormanyzatot, a megyei kozigazgatdsi hivatalt, és a specidlis kozigazgatasi
feladatokat ellatd testiileti szerveket. A megyei Onkormanyzat az 1990 el6tti
szerepéhez képest jelentdsen kisebb hataskorrel rendelkezik, olyan feladatokat 14t
el, amelyek megszervezése egy telepiilés méretét meghaladja, azonban a telepiilési
onkorményzatnak e feladatok ellatdsakor is joga van a feleldsség atvallalasara.
Lényeges, hogy a megyei dnkormdnyzat nem rendelkezik sajat bevételekkel. A
kozigazgatasi hivatal a kozponti aldrendeltségben all6 dekoncentralt szerveket
foglalja magaba, amelyek feladata az allamigazgatdsi teenddk térségi ellatésa.
(Ilyen szerv példaul az APEH.) A specidlis testiileti szervek szintén allamigazgatasi
feladatokat latnak el, a kiilonbség az el6z6hoz képest, hogy a kozigazgatason kiviil
mas szereplok egyiittmiikodésére is épitenek. Ide tartoznak példaul a munkatigyi

kozpont, vagy a teriiletfejlesztési tanacsok.

2.2 Az onkormanyzatok mérete, a méretgazdasagossag kérdése

A magyar Onkormanyzatok 4000 {6 atlag-lakossdgszamukkal altalaban

kisebbek, mint a legtobb OECD tagallam onkormanyzatai, de taldlunk még a
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magyarndl is elaprozottabb rendszereket, mint példdul a francia, vagy a svijci
onkormanyzati rendszerek. Ehhez a megéllapitashoz ugyanakkor azt is hozza kell
tenniink, hogy 6nkormanyzatok méretérdl csak az adott méretli Gnkormanyzat altal
ellatando  feladatok fiiggvényében érdemes beszélni. Amennyiben az
onkormanyzatok 4ltal ellatandod feladatok mennyiségét is figyelembe vessziik,
megallapithatjuk, hogy a magyar dnkorméanyzatok a hasonld méretli, mas OECD
allamban taldlhato tarsaiknal Iényegesen tobb funkciot latnak el. Ez természetesen
felveti a méretgazdasagossadg problémdjat. Sok kis onkormanyzat, noha feladatai
koz¢ tartozik a szennyviz tisztitasa, hulladék gytjtése és elhelyezése, onalléan nem

képes ezeket a nagy beruhazasokat igényld feladatokat gazdasagosan ellatni.

A szakirodalom és gyakorlat a fenti probléma megoldasara haromféle
javaslattal ¢él. Az els6 az Onkormanyzatok szabad tarsuldsainak Osztonzése
bizonyos feladatok ellatdsdra, a masodik a korjegyzdségek létrehozasa, végiil

harmadik az 6nkormanyzatok kotelezd egyesitése.

2.2.1 Onkormanyzati tarsulasok versus kotelezé egyesités

Az Onkormdanyzati tarsuldsos forméban torténd beruhazas illetve kozos
feladatellatds mar jol ismert fogalom és gyakorlat a magyar Onkorményzatok

szamara.

Amikor bizonyos feladatokat nagyobb lakossagszam mellett latnak el, az
egy fore visszaosztott koltségek csokkennek. Ezt a ,,tobb ellatott—alacsonyabb
fajlagos koltség”-elv foglal 6ssze, ami tipikusan azon szolgaltatasok esetében igaz,
ahol az alland6 koltségek nagyok, ilyenek példaul a szemétlerakok, viztisztitok, a

gazellatas kozos beruhazasa, miikodtetése soran.

Sok orszdgban, ahol kicsik az Onkormanyzatok, a hatékony
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szolgaltatasméret érdekében az dnkormanyzatokat kotelezik a feladatok ellatasaban

val6 egyiittmiikodésre, tarsulasok létrehozéasara.

Az 1. szamu tablazat az Eurdpai Uni6 tagadllamaiban fellelheté atlagos

telepiilésnagysagokat mutatja be.

A nagyobb Onkorményzati egységek Iétrehozdsa nemcsak egy-egy
szolgaltatds atlagkoltségét csokkenti, de eldnyei a telepiilésiranyitds egyéb
teriiletein i1s megmutatkoznak. Ilyen példaul a telepiilésiizemeltetéssel jard
adminisztrativ  koltségek csokkentése. A kisebb Onkormanyzatok szamara
viszonylagosan magasabb koltséggel jar a sziikséges adminisztrativ kapacitas
fenntartdsa, amely koltség azonban a nagyobb egységek létrehozasaval gyorsabban

csOkken, mint ahogyan a vele jaro plusz koltség, példaul az ellendrzés koltsége, no.

1. Tablazat. Az EU tagéallamaiban jelenleg jellemz6 helyi korményzati szamadatok,

valamint kdtelezd tarsitasok utjan elért csokkenés

Helyi kormanyzatok | Helyi Egyesitések elott a| A csokkentés
szama kormanyzatok helyi mértéke
atlagos kormanyzatok
lakossagszama szdma
Ausztria 2301 3400 3500 (1970) 34%
Belgium 589 17 200
Dania' 275 19 100 1391 80%
Finnorszag 455 11,200
Franciaorszag 36,559 1,600
GoOrdgorszag 5,922 1,800
Hollandia 636 27,000 1,050 (1950) 39%
frorszag *
Luxemburg 118 3,400
Nagy-Britannia *
Németorszag 16,121 5,000
Németorszag 8512 24,000 (1965) 65%

! Danidban példaul az 6nkormanyzatok és megyék kialakitasakor az egyik vezérelv az iskoldk és az

egészségiigyi ellatas hatékony ellatasahoz sziikséges, megfeleld méreti egységek kialakitasa volt.
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(Tartomany)

Olaszorszag 8,104 7,000

Portugalia 275 34,200

Spanyolorszag 8,082 4,800

Svédorszag 288 30,900 2,500 (1950) 88%

* mivel az egyes szintek nagymértékben atfedik egymast, nincs értelme ezen adatok kiszamitasanak

Forras: DEXIA — Credit local de France — Credit local de Belgium. [1999]: Local Finance in the
Fifteen Countries of the European Union. Miihelytanulmany. DEXIA. Belgium. pp. 26 - 29.

A helyi korményzatok kotelez6 ,,0sszehdzasitdsanak™ természetesen vannak

arnyoldalai is.

Egyik alapvetd negativuma az Oonkormanyzati méret ndvelésének, hogy a
valasztopolgarok messzebb keriilnek a dontéshozatal szintjétél, mint korabban
voltak, igy a folotti ellen6rz6 képességiik is csokken. A legtobb allamban, ahol
kotelezd volt az Onkormanyzatok egyesitése, a politikusok sokszor kritizaltak a
gyakorlatot, mert a fenti okok miatt bizonyos valasztéi preferencidk nem

érvényesiilhettek.

Magyarorszagon az onkormanyzatok kotelezo tarsitasa
megvalodsithatésaganak egyik legnagyobb akadalya a tandcsi rendszer rossz
emléke. Az erdltetett egyiittmiikodés sok ,,csatolt” dnkorméanyzatot nem egyszer
fosztott meg olyan szolgaltatds nyujtasdnak jogatdl, mint az altaldnos iskolai
ellatas. Az egyes koltségek novekedésén til a nagyobb egységek létrehozasanak
mas negativumait is meg kell emliteniink. Ilyen példdul a ,talhasznalat”, azaz
amikor egyes szolgaltatasokat az optimalisnal nagyobb fogyasztéi kor vesz
igénybe, az a szolgaltatas mindségének romlasahoz vezet. Tipikus példai ennek az

elégtelen iskolai, korhéazi kapacités.

Végil meg kell emliteni, hogy minél nagyobb egy szolgaltatas
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igénybevevdinek szama, annal nehezebb az esetleges konkrét igényeket kielégiteni,
ami ellentétben 4all a mai ,szolgaltatd Onkorméanyzat” kialakitdsdnak
elképzelésével. A kormanyzas mindsége, a kormanyzat éltal nyujtott szolgaltatas
annal jobb szinvonall, minél kdzelebb all az allampolgarok igényeihez, azaz minél

kozelebb keriil a dontéshozatal szintje a polgarokhoz.”

2.2.2 A tarsulasok tipusai Magyarorszagon

Hazéankban a tarsulasok kotelezové tételét elkertilték a térvényhozok, mivel
a torténelmi hattér, a volt kozos tanacsi rendszer emléke miatt ez nehezen lenne
végrehajthatd. Ugyanakkor megadjak a lehetdséget a tarsulasok Onkéntes alapon
torténd megszervezésére, hogy a magyar onkormanyzatok azokon a teriileteken,
azon feladatok végrehajtasara tarsuljanak, amelyeken valoban sziikségét érzik a

hatékonysag novelésének.

1994 ota létezik az 0sztonzott tarsuldsok fogalma. Ez azt jelenti, hogy a
kiilonb6z6 allami tAmogatasok megitélésekor eldonyt élveznek, és nagyobb Osszeget
kapnak azok a telepiilések, amelyek bizonyos feladatokat tarsuldsos formaban

latnak el.

Az oOnkormanyzatok viszonylag nagy mozgastere meghagydsat az is
indokolta, hogy elobb hozza kellett szokniuk sajat 6nallésaguk gyakorlasahoz, ami

onmagaban is hosszl, komoly feladatot jelentett.

? Huther és Shah (1998) létrehoztak egy mutatoszamot a ,,jo kormanyzas” mérésére, amely szerint
Magyarorszag a jok, elfogadhatdo és gyenge kategériak koziil a jo mindsitést kapta. (Svajc

pontszama 75, Magyarorszagé 54 a 100-bol. A kategoriahatarok az 50 és 40 pontoknal voltak.
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Az dnkorményzati tarsulasok jelenleg l1étez6 tipusai a kovetkezok:

e A leggyakoribb tarsulasi forma amikor az  Onkormdnyzat
képviseldtestiilete megallapodik méas 6nkormanyzattal abban, hogy annak
szerve, intézménye, mas szervezete meghatarozott feladatot, hataskort,
szolgéltatast ellat a megbizo Onkormanyzat szamara. Ebben az esetben
nagyon fontos, hogy a megbizds pontos tartalmat, tehat azt, hogy
megbizott Onkorméanyzat a megbiz6 Onkorményzat részére mely
szolgéltatast nyqjt, mely feladat és hataskor ellatasat biztositja, pontosan
meghatarozzak. Részletesen kell szabdlyozni a megbizés teljesitésének
szakmai ¢€s egyéb feltételeit, kiillondsen a koltségek viselését, illetdleg az

elszamolas modjat.

o K¢ét vagy tobb dnkorményzat képviseldtestiilete megéllapodhat intézmény
vagy mas szervezet fenntartdsdban ugy, hogy az egyik dnkorményzat mar
meglévd intézménye a masik Onkorményzat nevében jar el. Ez az
egylittmiikddési forma lényegesen szorosabb, mint a korabban targyalt
megbizasos egylittmiikodés. Tekintettel arra, hogy itt az intézmény kozos
erdekeket képvisel, meg kell allapitani, hogy az a masik 6nkormanyzat

milyen atruhazott jogai alapjan jar el.

e K¢ét vagy tobb onkormanyzat képviselbtestiilete kozos dontéshozo szerv
létrehozasaval megallapodhat intézmény vagy mas szervezet kozos
fenntartasaban, egyes alapitoi jogok kozos gyakorlasaban, munkavallalok
kozos foglalkoztatasaban, illetve feladat, hataskor, szolgaltatds kozos

ellatasaban. Ezt a tarsuldsi megallapodast az eddig meghatarozott

Huther és Shah, 1998. pp 7.)
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tipusoktol alapvetden az kiilonbdzteti meg, hogy ennél a tipusnal a
fenntart6i jogokat nem a tarsulds egyik tagja gyakorolja, hanem kiilon

erre a célra 1étrehozott dontéshozo szerv.

Két vagy tobb oOnkormanyzat képviseldtestiilete megallapodhat jogi
személyiséggel rendelkezé tarsulas 1étrehozasdban, ha a feladat,
szolgéltatds kozos ellatdsa, intézmény vagy mas szervezet kozos
alapitasa, fenntartdsa sziikségessé teszi, hogy a tarsulas 6ndlloan vallaljon
kotelezettségeket, és rendelkezzen vagyoni jogokkal. Lényeges kiilonbség
az elézdekhez képest, hogy a tarsuldsi megallapodason tdl itt mar alapito

okirat is sziikséges, hiszen ez a fajta tarsulds koltségvetési szerv.

A helyi 6nkormanyzatok képviseldtestiiletei, bizottsdgai, polgarmesterei,
jegyz0i, a képviseldtestiiletek intézményei, tarsuldsai egymassal, illetve
mas jogi személlyel és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezettel
eseti és rendszeres kapcsolatot alakithatnak ki, egyiittmitkodhetnek. A
helyi Onkorményzatok képviseld-testiiletei, illetdleg annak szervei a
gyakorlatban a legvaltozatosabb formaban miikddnek egyiitt egymassal,
illetve mas szervekkel. Tanacskozasokat tartanak, kozosen szerveznek
rendezvényeket, kicserélik szakmai tapasztalataikat, illetdleg egyéb
forumokat tartanak. E kezdeményezések nincsenek formahoz kétve,
lehetnek esetiek ¢és tartos jellegick. Ennek megfeleléen a torvény sem ir

eld semmilyen formakényszert az ilyen tipust egyiittmiikodéshez.

A tarsulasok kovetkezd tipusa az 1996 Ota 1étezd teriiletfejlesztési

tarsulasok.

A telepiilési onkormanyzatok képviseld-testiiletei a teriiletfejlesztésrdl és
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tertiletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. torvény értelmében a telepiilések
Osszehangolt fejlesztése, kozos teriiletfejlesztési programok kialakitasa, a
fejlesztések megvalositasat szolgald kozos pénzalap 1étrehozasa érdekében
6nallo jogi személyiséggel rendelkezd teriiletfejlesztési tarsulast hozhatnak

létre

A kozponti koltségvetés eszkoze a tarsulasok szaménak ndvelésére nem
plusz tdmogatasok nyujtdsa, hanem bizonyos tdmogatasoktol wvald elesés.
Amennyiben az ellatotti 1étszdm nem ¢éri el a torvényben meghatarozott szintet, a
tamogatast a palyazé nem kaphatja meg. Az dnkormanyzatoknak lehetdségiik van
arra, hogy az ellatand6 feladatoknak megfeleléen akar tobb tarsulas tagjai is
lehessenek, igy optimalizalva a kiszolgaland6 lakossagszamot minden szolgaltatas
esetére. Ez természetesen magéaban hordozza a rendszer legnagyobb buktatdjat,
miszerint az egyszerre tobb céltarsulasban is részt vevé dnkormanyzatok szamara a
munka megszervezése, adminisztracidja Iényegesen bonyolultabb, igy koltségesebb

lesz.

Az altalunk vizsgalt TARKI-TOA adatbazis 2000-es 6szi hullima vizsgalta,
hogy a magyar Onkorméanyzatok mely okokat tartjdk legfontosabbaknak
szolgaltatasaik taruldsi formaban nyujtasara. A valaszadé onkormanyzatok 52%-a
értett egyet azzal a kérdéssel, hogy dontésiikben Iényeges szerepet jatszott, hogy a
tarsulasban létrehozott vallalkozasok esetében az ilizemeltetés terhe kisebb. Az
onkormanyzatok 70%-a indokolta a tarsulds létrehozasat azzal, hogy a
beruhdzaskori egyszeri anyagi teher kisebb, és 76%-uk tartotta legfontosabbnak,
hogy a beruhdzasi tdmogatdsok tarsuldsban elérhetdbbek. Az eredményekbdl
leszlirhetd, hogy bar a magyar dnkormanyzatok figyelembe veszik a koltségek
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optimalizalasanak lehetdségét, és ezzel a hossz tavi hasznok maximalizalasat,
amikor tarsuldsaikrol dontenek, a f6 mozgatorugd mégis az egyszeri, induld

koltségek csokkentése, elsGsorban palyadzati pénzek elnyerése révén.
Az 1. abran lathato, hogy azon beruhdzasokat, amelyek jelentés nagy indulod

koltséggel jarnak és gazdasagilag optimalis szintjik egy kistelepiilés méretét

meghaladjak, szinte kizardlag tarsuldsos formaban hajtjak végre.

1. abra. Onkorményzati beruhazas tipusok gyakorisaga 2000-ben a kivitelezés

madja szerint, az onkormanyzatok szdzalékaban

70%

60%

50% 1 —
40% - [ O Nem tervez
B Onalléan tervez
30% 1 O Tarsulasban tervez
20% A
10% A
o ‘ ‘ ‘ J ‘ |
Egészségiigy Oktatas Viz Hulladék Ut Gaz

Forras: Barati Izabella. [2000]: Onkormanyzati adatok 2000-ben. TARKI miihelytanulmény.
Budapest. pp. 14.

2.2.3 Korjegyzoségek

Jelenleg Magyarorszagon Osszesen 593 korjegyzOség létezik, amelyeket
1003 telepiilés hozott létre. A helyi dnkorményzatokrol szold 1990. évi LXV.

torvény (Otv.) 39.§-a szerint

o Az ezernél kevesebb lakosll, a megyén beliil egymassal hataros kozségek
az igazgatasi feladataik ellatasara korjegyzdséget alakitanak és tartanak

fenn. A korjegyz0ség fenntartasdnak koltségeihez az érdekelt képviseld-
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testilletek - eltérd megéllapodds hidnydban - a telepiilésiik

lakossagszamanak aranyaban jarulnak hozza.

Ez latszolag kotelezo tarsulasnak tlinhet, am a torvény kovetkezd bekezdése

mindjart hozza is teszi:

o Az ezernél kevesebb lakost kozség képviselo-testiilete is 1étrehozhat
onallo hivatalt, ha a képesitési kdvetelményeknek megfeleld jegyzot

nevez ki.

A korjegyzoségek létrehozasanak indoka a telepiilés mikodésével

kapcsolatos adminisztrativ feladatok hatékonyabb ellatasa.

Annak érdekében, hogy a kis dnkormanyzatok éljenek ezzel a lehetdséggel,
a kozponti kormanyzat koltségvetési eszkozokkel Osztonzi a korjegyzdségek
létrehozasat, azaz minél nagyobb lélekszdmu a korjegyzdség, annal magasabb a

kozponti koltségvetésbdl neki jutatott osszeg.

2.2.4 Az onkormanyzati tarsulasok jogallasa

A tarsulasokkal kapcsolatos és még tisztazando kérdés a jogallasuk, azaz a
tarsulasok az Onkormanyzatok intézményei, vagy egy uj, 6nalldé kormanyzati

szintet alkotnak.

Amennyiben az els¢ valtozatot fogadjuk el, tehat az Onkormanyzatok
intézményeinek tekintjiik 6ket (funkcionalis regionalizmus (Péteri - Davey,
[1998])), tgy a feladataik ellatdsahoz sziikséges forrdsok megszerzése nem
tisztazott. Adokivetési joguk vitatott, és tdmogatdsokat a kozponti kormanyzattol

csak tagjaikon keresztiil, valamint kaphatnak, kozvetleniil nem. Ez Iényeges

25



szempont, ha hitelre van sziikkség a tarsuldsban Iétrehozott beruhdzasok
finanszirozésanak targyalasakor, hiszen az Onkormanyzati hitelpiaci szereplés
egyik alapfeltétele folyamatos bevételi forras megléte, ami valamilyen ado is lehet,
amit az dnkorményzat rendszeresen beszed. A tarsulasok folyamatos bevételi forras
nélkiil nem lesznek képesek a hitelpiacon hitelfelvevéként megjelenni, holott a
tarsulasban megvaldsitott feladatellatashoz sziikséges beruhazasok megvaldsitasa

szempontjabol ez kifejezetten kivanatos lenne.

A masik megoldas, amikor ezeket a tarsuldsokat egy 1j, formalis
kormanyzati szintként kezeljik. A kiilon szint kdvetheti a régi teriileti strukttrat

(megye, kisebb egységek), de lehet teljesen 1j, a korabbitdl fliggetlen szint is.

Az alternativak f6 jellemzdit a 2. szam1 tablazatban foglaltuk dssze.

2. Tablazat. A régiokra bontas modjai és azok eldnyei

Funkcionalis regionalizmus Formalis kormanyzati szint

Rugalmasabb rendszer Egyenloség

Egyedi igények figyelembevétele = Igények egyforman kezelése
,Versenyszellem” erds Nincs kivételezés

Jobban megfelel a magyar hagyomanyoknak Makrostabilizacids programok eszkdze lehet
(lakossagi részvétel) Nagyobb adminisztraciés hatékonysag

Forras: Kopanyi et al. [2001]: Hungary. Modernizing the Subnational Government System.
Vilagbank. 417. Vitatanulmany. Washington, D.C. pp 5.

2.2.5 A tarsulasok jovobeli szerepe

A tarsulasok szerepe a jovOben megvaltozhat, tekintettel arra, hogy az EU
tdmogatasi politikdjdban a nagyobb egységeket részesiti eldnyben a kisebb

onkormanyzatokkal szemben. Az EU gyakorlataban nem ritka az 6nkormanyzatok

26




tarsulasos egylittmiikddése, sot, mint kordbban lattuk, az dnkormanyzatok kotelezo

egyesitése sem. (1. Tablazat)

Az amerikai gyakorlat szdmara nem idegen a tarsulasok adokivetési joga,
ami, ha Ilétezne Magyarorszdgon is, a beruhdzasok induldé koltségének

megtakaritasan tal még egy indoka lenne a k6zos finanszirozasnak.

Bar Magyarorszagon az 6dnkormanyzati tarsuldsok valosziniileg nem fognak
a kozeljovében adot kivetni’, a kozos finanszirozasra az 6nkormanyzatok 4ltal
l1étrehozott tarsulas kibocsathat kotvényeket. A hitel visszafizetését ebben az
esetben a befolyo dijakbol fedezik (revenue bond), aminek, mint tudjuk az emelése
altalaban kisebb ellenalldsba is iitkozik, mintha az add szintjét emelnék. Ez
biztosithatnd a tarsulasban létrehozott beruhdzasok folyamatos miikddtetésének

finanszirozasat.

> A tarsulasoknak torvény adta joga az add kivetése, amennyiben kozos testiiletet hoz 1étre, és
atruhazza ra adokivetési jogat. Ha az oOnkormanyzatok élnének ezzel a lehetdségiikkel, az
radikalisan megvaltoztatnd a magyar Onkormanyzati beruhazas finanszirozasi gyakorlatot, és
lehetévé tenné olyan finanszirozési konstrukciok elterjedését, mint példaul az altalanos bevételek

terhére kibocsatott kotvények. Az onkormanyzati kotvényekkel a 6. fejezet foglalkozik bévebben.
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3. FELADATOK DELEGALASA ES FINANSZIROZASUK

Az Onkorményzati rendszereken beliill megkiilonboztetliink északi, illetve
déli tipusu Onkormanyzati rendszereket. Az északi a nagyobb helyi
kormanyzatokat, és ezzel egyiitt a megvalositand6 feladatok szélesebb korét, mig a
déli a szétszortabb, aprobb telepiiléseket jelenti, kisebb feladatkorrel. A magyar
rendszert nem lehet egyértelmiien beleszoritani egyik kategéridba sem, az
onkormanyzatok mérete szerint ugyanis inkdbb a déli tipushoz, az ellatando

feladatok kore alapjdn azonban mar inkébb az északihoz tartozik.

Egy orszag kormanyzati decentralizaltsiganak egyik lehetséges

mutatészama, hogy mely szolgaltatasokat hol, mely szinten végeznek.

Musgrave (1984) szerint harom alapvet6 kozfeladat van, ezek az allokacio,
az Ujraelosztas és a stabilizacid. Ezek koziil a két utolsé az, amelyeket célszerti

kozponti kormanyzati szinten ellétni.

Azon kozigazgatasi rendszerek, ahol kis autondém Onkormanyzatok
Iéteznek, eldtérbe keriil egy specidlis probléma, a kozosségi feladatellatas
kozigazgatasi hataron tulra hatasdnak kérdése. Ez a probléma a magyar
rendszerben is létezik, 1ényege, hogy az a tevékenység, amely az egyik telepiilés
szempontjabol  kozszolgaltatas, kozjé, a masik, szomszédos telepiilés
szempontjabol pozitiv vagy negativ externalia, azaz olyan joszag, amelyet nem
kértek, és amelyért nem fizettek, vagy olyan kar, amelyért nem karpotoljak dket.
Ezeket a hatarokon talra hatasokat nevezziik a feladatellatas ,,talcsordulasainak”
(spillover-hatas). A kiilonb6z6 feladatokat arra a szintre célszerli telepiteni, ahol

ezek a hatasok minimalisak. (Huther- Shah [1998] pp. 10., Shah [1994].) Ezt fejezi
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ki a szubszidiaritas elve is.

A feladatok kdzponti és a helyi kormanyzati szintek kdzotti megosztasanak

harom formajat kiilonboztetjiik meg.

- Tiszta feladatszétvalasztas esetében az als6 szintek olyan funkcidkat
latnak el, amelyek esetében teljesen Onalldoan ¢€s diszkrecionalisan
dontenek, és az allam e teriiletek irdnyitasdban egyaltalan nem vallal

szerepet.

- Kozos felelosségrol beszéliink akkor, ha az alsd és a felsd szintek

kozosen, egymassal egyiittmikddve latnak el bizonyos funkciokat.

- Hivatalszerti kapcsolatrol beszéliink, ha az alsé szint kdtelezéen vesz
részt olyan funkcidk ellatasaban, amelyeket a fels szint iranyit, és a

programjait is a felsé szint allapitja meg.

Magyarorszagon a legtobb funkciot a kormanyzati szintek megosztva latjak
el, ¢és a feladatok delegalasanal eldtérbe keriilt a szubszidiaritas elvének
érvényesitése, igy biztosithatd az igénybevevok preferencidinak figyelembe vétele.
A megye ebbdl kdvetkezden csak azon feladatok ellatasaért lehet felelds, amelyek
tobb, mint egy telepiilés igényeit elégitik ki, ugyanakkor a telepiilés, amennyiben
bizonyitja, hogy képes ellatni egy bizonyos feladatot, amely kordbban a megyére
volt bizva, jogosult arra, hogy ezt a funkcidot a megyétdl atvegye. Ennek a
gyakorlatnak azonban potencidlis veszélye, hogy a megyei dnkormanyzat kezében
nem egyszer csak a legdragabban ellathato funkciok maradnak (példaul a kérhazak
miikddtetése). Annak fliggvényében, hogy a megye forrasndvelési lehetdségei

jelentdsen korlatozottabbak, mint a telepiilés¢, mindez kiilonods figyelmet érdemel.

29



3.1 A telepiilés- és teriiletfejlesztési feladat, mint komplex rendszerek

Telepiilésfejlesztésen a lakossag €lete szempontjabol jelentds beruhazasok
elokészitését €s megvalositasat értjiik. A telepiiléstejlesztés a tertiletfejlesztés egy

szintje, a rendszer egyik eleme.

A telepiilésfejlesztés onmagdban is komplex rendszer, ha a megvaldsitando
feladatok Osszetettségét vizsgaljuk, hisz magéban foglalja kornyezetvédelmi,
miiszaki, kézgazdasadgi problémak egy rendszerben torténd megoldasat. Ez az

onkormanyzati dokumentacioban a kovetkezéképpen jelenik meg:

- az Onkormanyzat rendelkezik tobb évre (kozép, - hosszi tav) szo6lo

beruhazasi tervvel,;

- a beruhazasi terv Osszhangban van a tobb évre szolo koltségvetési

tervvel, és hitelfelvételi tervekkel;

- a telepiilés rendezési tervében a miiszaki paraméterek és teriilet-
felhasznalasi tervek Osszhangban vannak a fentiekkel. (Horvath M. —

Szirmai [2000], McAully [1999]).

A komplexitds masik szintjét képviseli a telepiilésfejlesztés sokszereplds
volta. A fejlesztési folyamat nem csupan a telepiilés munkajat igényli, hanem mas
szereplok egyre novekvd aktivitasat is. Ide tartozik a maganszféra, a non-profit
szervezetek, egyhdzak munkavallalasa a szolgaltatdsok megszervezésében,
nyUjtasaban. Ezen szereplok novekvd aktivitdsat legkonnyebben az dnkorményzati
koltségvetési kiadasok ,,0nkormanyzati tdmogatasok és mas atutaldsok” soranak

¢vek ota tartd toretlen emelkedésben érhetjiik tetten, ezek a kifizetések ugyanis
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dontden az altaluk végzett munka tdmogatdsat, illetve kifizetését fedezik. A

maganszféra szerepvallalasdnak formaival foglalkozik a IV. fejezet.

A komplexitds harmadik eleme, hogy a kiilonbozé szintli terveknek
egymasra kell épiilniiik. Ertjik ez alatt a telepiilési, megyei, és allami
teriiletfejlesztési  koncepciok  Osszhangjat. Amennyiben végiggondoljuk a
terliletfejlesztés rendszerét, jogosan meriil fel benniink a kérdés, hogyan lehet az
onkormanyzatok garantalt autonomidja mellett (vagy inkébb ellenében)
belekényszeriteni 6ket egy ilyen komplex, hierarchikus rendszerbe. Errdl
természetesen ilyen szigoru értelemben nincs sz6, csupan arrol, hogy allami szinten
szlikség van egy olyan koordinacids rendszer kiépitésére, ami a telepiiléseket ¢és a
kiilonb6zé kormanyzati szinteket 0sztonzi az egymasnak nem ellentmondo

tervezésre. (Horvath M. - Szirmai [2000], Csetko6 [2000])

3.1.1 A teriiletfejlesztés intézményrendszere

Az orszag torténelme, kozlekedési viszonyok, eltérd természeti adottsagok
kovetkeztében a térségek fejlodése orszagon belill is jelentds kiilonbséget
eredményezett. Budapest fejlettsége mindig is éles ellentétben allt a ,,vidékkel”,
ami az elsd vilaghdbort utan, a fejleszteni szdndékozott régiokdzpontok
levalasztasa kovetkeztében még nagyobb problémaként jelentkezett. A régiok
eltérd telepiiléssiiriségében és a teleplilésnagysagaban a torok hodoltsag emlékét
érhetjiik tetten. A torokok altal el nem foglalt teriileteken — Nyugat-Dunantal, az
Alfold északi és keleti részei — a telepiilések lakossaga 1000 f6 vagy az alatt marad,
telepiiléssiirlisége nagy, mig az Alfoldon a telepiilések ritkak, méretiik 5-10,000 {6

kozott mozog. Az eltéré méretek azdta is meghatarozzak a telepiilések fejlodését.

Késobb, 1945 utan tipikusan ezek a kistelepiilések azok, amelyek a
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telepiiléshierarchia aljan elhelyezkedve, nem jutnak fejlesztési pénzekhez. A
tervezést akkor az jellemezte, hogy kizarolag &gazati szempontokat vett
figyelembe, a regiondlis kiilonbségek nem kaptak kell6 hangstlyt. Ezzel a
nézOponttal szakitott 1971-ben az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepciod
¢és Tertiletfejlesztési Iranyelvek, azonban ez sem nyujtott megoldast a stagnald,
hanyatl¢ teriiletek szdmara, alapvetéen varosfejlesztési koncepcid volt, feltételezte,
hogy a varos ,kisugarzasa” automatikusan megoldja a kdrnyékén fekvd telepiilések

gondjait.

A telepiilés- és teriiletfejlesztés legnagyobb kihivasa ma a térségi

Osszefiiggések kezelése, figyelembe vétele.

A telepiilések tertiletfejlesztési tarsuldsokat alkothatnak (ez a tarsulasok
egyik, torvényben is szabdlyozott formdja, bovebben mar beszéltiink rola a II.
fejezetben), amelyek célja a térség kozos fejlesztése, kozOs programok,
pénzalapokat 1étrehozéasa. A teriiletfejlesztési tarsulasok egy-egy képviseldje tagja a

megyei teriiletfejlesztési tanacsnak.

A megyei teriiletfejlesztési tanacsok 1996-ban jottek 1étre, ezek a megye
szintjén miikodd specidlis testiiletek, céljuk az allami teriiletfejlesztési politika
céljainak érvényesitése megyei szinten, illetve a megyei teriiletfejlesztési tervek
Osszehangoldsa, ezen belil a hossza tava fejlesztési koncepcid, a tervek

kidolgozésa és elfogadasa a pénziigyi tervekkel egyiitt.

A megyei teriiletfejlesztési tandcs Osszetétele mutatja, hogy a
teriiletfejlesztés Magyarorszagon nem csupan az allam feladata, hanem szereplék

sz¢les kort egyiittmiikodését igényli.

A megyei teriiletfejlesztési tanacs tagjai:
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- amegyei dnkormanyzati kdzgytilés elndke;

- amegye teriiletén levé megyei jogu varosok polgarmesterei;

- aterliletfejlesztésért felelds miniszter képviseldje;

- atertleti gazdasagi kamarak képviseldi;

- a megye teriiletén mikodo terliletfejlesztési tarsuldsok képviseldje

(statisztikai vonzaskorzetenként egy-egy);

- a megyel munkaiigyi tandcs munkaltatoi és munkavallaléi oldalanak

egy-egy képviseldje.

A megyei teriiletfejlesztési tandcs a kistérségi terveket véleményezi.
Természetesen nincs hierarchikus viszony a tervek koézott, &m a megyei tervnek

meg nem felelok gyakorlatilag kizarjdk magukat a finanszirozasi forrasokbol.

A fejlesztés kovetkezo szintje a régid. A megyei teriiletfejlesztési tanacsok
olyan problémak kezelésére, és olyan programok kidolgozasra, amelyek egy megye
hatokorén  tulterjednek  (,talcsordulnak™) regionalis fejlesztési tanacsokat
hozhatnak 1étre. A regionalis fejlesztési tanacsok létrehozasa a Balaton és Budapest
kornyéki fejlesztési tanacsok kivételével nem kotelezd, azonban a térségeknek jo
indokuk a kialakitasukra, hogy az EU gyakorlataban ezek az egységek kapjak a

legtobb tamogatast (Beluszky [2000]).

A magyarorszagi régiok elhelyezkedését a 2. 4bra illusztralja.
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2. édbra. Magyarorszag megyé€i és régioi

Magyarorszag megyeéi és tervezési-statisztikai régioi

Szabolcs
Szatrrar-
Bereg

Pt Szolnok

Forras: www.ksh.hu

3.2 A feladatok ellatasanak forrasai

Amikor elddl az, hogy a kormanyzaton beliil a kozjovedelmeket milyen
szintek, hogyan, mi alapjan szedik be, ezekbdl melyek lesznek szabad
felhasznalasuak, melyek kotottek, illetve milyen mértékben vesznek részt
reallokécios funkcidk betoltésében, az is elddl, hogy az adott kormanyzati rendszer

hatékony lesz-e, vagy sem.

Altaldban elmondhatd, hogy ahol a helyi bevételek (adok, dijak) Ssszege
nagyobb és a kozponti transzferek Osszege alacsonyabb, ott a szolgaltatasok
nagyobb részét delegaljak helyi szintre, illetve forditva. A magyar rendszer ebbdl a
szempontbol ellentmondasos, hiszen a viszonylag alacsony 6sszegii helyi bevételek

¢s magas szintli transzferek mellett — mint az el6z6 pontban lattuk - a
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szolgaltatasok széles korének helyi szintre delegalasa jellemz6 ra.

A magyar Alkotmany és az Onkormanyzati torvény is tartalmaz
bekezdéseket arra vonatkozdan, hogy egyes szolgaltatdsok finanszirozasanal
mennyire kell helyi forrdsra tdmaszkodni, illetve az allam menyiben koteles a
delegalt szolgaltatas mellé forrast is biztositani. A két torvény nem azonos
szohasznalattal bir, igy lehetséges ezek egymasnak ellentmondé magyarazata. Az
Onkormanyzati tdrvény szerint az llamnak a ,,sziikséges”, az Alkotmdany szerint az

»elégséges” forrasokat kell biztositania egy-egy feladat ellatasahoz.

A mi értelmezésiink szerint a feladat ellatdsdhoz sziikséges forrdasnovelési
lehetoséget kell delegalni az dnkormanyzati szintre, azaz az dnkormanyzat legyen
képes a helyi adok és dijak ndvelésére, beszedésére. Az allam ennek megfelelden
nem koteles a kotelezden ellatandd feladatokat 100%-osan kozponti forrasbol
finanszirozni, de meg kell teremtenie az alapjat annak, hogy az dnkorméanyzat mas
forrasbol pénzt tudjon szerezni erre a célra. Ez a gyakorlat 6sszhangban all a Helyi
Onkorméanyzatok Eurépai Kartajaval®, és ez érvényesiil az Eurépai Uni6

tagallamaiban, és szamos mads, fejlett allamban.

3.2.1 Helyi bevételek versus allami tamogatasok
Az Onkormanyzat koltségvetésén belill a sajat bevételek szintjének
novelésére a szakirodalom két indokot is felsorol, az egyiket fiskalisnak, a mésikat

beszamoltathatosagi indoknak nevezhetjiik (Bahl, [2000]).

* A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Kartajat az Eurépa Tanacs Konvencidjaként 1985-ben fogadtak
el, és szamos kozép- és kelet-eurdpai kormany alkalmazza iranyadoként a helyi 6nkormanyzatokra

vonatkozo jogalkotas elkészitése soran.
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II.

Az elsd azt jelenti, hogy a kdzponti kdltségvetésre nehezedé nyomas
¢s koltségvetési deficit csokkentésének egyik modja, ha csokkentjiik
a kilonbozd transzferek mértékét. A transzferek csokkentése a
koltségvetési hianyt noveli, ami a helyi bevételek nodvelésével
oldhaté meg. A sajat bevétellel rendelkezd onkormanyzat kevésbé
van kiszolgaltatva a kozponti dontéseknek, kevésbé fiigg a
finanszirozési politika valtozasaitol, tudnunk kell ugyanis, hogy
azok az éallamok, ahol a kozponti koltségvetésre nagy nyomads
nehezedik, inkdbb fogjdk a helyi szintre juttatott transzferek
mértékét csokkenteni, mint a mar elfogadott helyi addkat
megsziintetni. (Ez utdébbi nem vihetd végbe torvényvaltoztatas
nélkiil.) Ezen tGlmenden, amennyiben a helyi bevételek kozott
megtalaljuk a megosztott adokat, a kozponti kormanyzat egy i1dd
utdn automatikusan azokat fogja nagyobb mértékben emelni,

amelyeket nem kell megosztania a helyi szinttel.

Az elszamoltathatosagi indok a koltségvetésbe befizetett pénz
utjanak attekinthetdségére vonatkozik. A helyi beruhdzéasokat
mindenképpen — kozvetve vagy kozvetleniil adoként beszedett
pénzbdl finanszirozzuk. Amennyiben az addét a kozponti
koltségvetésbe fizetjiik be, akkor a felhasznalas szintjére
keriilésének tutja nehezen kovethetd, €s az elszdmoltatas az elkoltott
pénzzel nehezen érvényesithetd. Ha ugyanaz a pénz kozvetleniil a
helyi kasszéba keriil, az adofizetd inkabb odafigyel arra, hogy
hogyan koltik azt el, milyen célra és milyen hatékonyan. Minél

nagyobb az aranya a helyben befizetett 6sszegnek, a befizetd annal
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nagyobb ellendrzési jogot kivan gyakorolni a helyi dontések

meghozatala fol6tt és a helyi koltségvetés elszamoltatasaban.

Az el6zd6 két indokhoz harmadikként hozzatessziik, hogy

I1I.

Amennyiben az 6nkormanyzat helyi bevételeit noveli, ndveli fiskalis
kapacitasait is. Ez alatt azt értjiik, hogy mivel az 6nkormanyzatnak
sajat, a kozponti dontésektol fliggetlen bevétele lesz, ezaltal onmaga
is fliggetlenebbé valik a kozponti dontésektdl. Ez pozitivan hat az
Oonkormanyzat hitelmindsitésére, igy a kedvezébb besorolas
eredményeképp az  Onkormanyzat hitelfelvételi  koltségei

csOkkennek, elérhet6vé téve ezzel mas finanszirozasi forrasokat.
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3.3 A magyar 6nkormanyzatok sajat bevételeinek kore’

A sajat bevételek a szamviteli eldirasok és tovabbi kozgazdasagi elvek,

megfontolasok szerint feloszthatok foly6 és toke jellegli bevételekre.

A folyo bevételek kozé sorolhato:

1. az intézmények alaptevékenységeinek bevételei (intézményi ellatas dija,
alkalmazottak téritése, hatosagi és eljarasi bevételek, illeték jellegii
bevételek, alaptevékenységgel Osszefiiggd aru- és készletértékesités,

valamint szolgaltatas arbevétele),
2. helyiségbérleti dij, kdlcsonzési dij,
3. kamatbevételek,

4. vallalkozasok bevételei,

> Az Otv. szerint az 6nkormanyzatok az alabbi sajat bevételekkel rendelkeznek:
torvényben rogzitett modon a telepiilési dnkormanyzatok altal megallapitott és kivetett helyi adok;

sajat tevékenységbdl, vallalkozasbdl és az onkormanyzati vagyon hozadékabdl szarmazo nyereség,

osztalék kamat és bérleti dij;
illetékek a kiilon térvényben meghatarozottak szerint;
atvett pénzeszkozok;

az Onkormanyzat teriiletén kiszabott és onnan befolyt kérnyezetvédelmi és miemlékvédelmi birsag

kiilon jogszabalyban megallapitott hanyada;
az dnkormanyzatot megilletd vadaszati jog haszonbérbe adasabol szarmazo bevétel;
a helyi onkormanyzat egyéb bevételei.

Sajat bevételnek mindsiil tovabba — mint privatizacios bevétel — a tanacsok altal alapitott és a
tanacsok feliigyelete alatt allt, nem koziizemi vallalatoknak az Allami Vagyoniigynokség altal

tortént értékesitésébdl szarmazd Gsszeg kiilon toérvényben meghatarozott része.
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5. ahelyi adok és illetékek,
6. akornyezetvédelmi, miiemlékvédelmi birsag.
A toke jellegii bevételek kozé tartozik:

1. az ¢épilletek, ¢épitmények, gépek, berendezések ¢és felszerelések,
jarmiivek, egyéb targyi eszkozok, immateridlis javak értékesitésébol

szarmazoé bevétel,
2. Onkorményzati vallalkozasok osztaléka- ¢s hozama,

3. részvények, karpotlasi jegyek, allamkotvények, egyéb értékpapirok

értékesitése,
4. egyéb pénziigyi befektetések bevételei,
5. Onkormanyzati lakasok értékesitése,
6. privatizaciobol szdrmazo bevétel,

7. egyéb vagyoni értékli jog értékesitésébdl szarmazd bevétel. (Dr.

Schimdt — Kadok — Herneczky [1996]).

Altaldnos, sok orszagban elfogadott szabaly, hogy tSkebevételekbSl miikodési
kiadasokat nem finanszirozhatnak, ennek kovetkezménye ugyanis az

onkormanyzati vagyon felé¢lése lenne.

3.4 A helyi adorendszer

3.4.1 A helyi adorendszer értékelésének paraméterei
Amikor a helyi adorendszer paraméterirdl dontiink, olyan Iényeges

kérdésekre valaszolunk, mint példdul milyen torténelmi hagyomanya a van egy

39



meghatarozott fajta helyi ado kivetésének az adott kdrnyezetben, melyek lesznek a

helyi szinten, melyek a kozponti szinten beszedendd adok, hogyan kivanjak

szabalyozni a helyi adok rendszerét, teljes vagy korlatozott lesz-e a helyi szint

szabadsaga a helyi bevételekrdl szol6 dontéseket illeten.

Az egyes adofajtak esetében, amikor arr6l dontiink, hogy az helyi, vagy

kézponti add legyen-e, a kovetkezd szempontok mérlegelése utdn célszeri

véleményt mondani®.

1)

2)

Hatékonysag

Ez azt jelenti, hogy az ad6 bevezetésének nem lesz semmilyen hatdsa a
kozgazdasagi dontésekre, azaz nem fogja torzitani a piacot. Ez
természetesen soha nem igaz 100%-osan, de az egyik cél egy 0j ado
bevezetésénél mindenképpen ez kell, hogy legyen. (Az ugynevezett
,z0ld adok” egyébként pont ennek a piactorzitdé hatdsnak kdszonhetéen

érik el, vagy kozelitik meg céljukat.)’
Az ad6 igazsagos volta

Besz¢lhetiink vizszintes (horizontalis) ¢és fliggdleges (vertikalis)
egyenldségrol, igazsadgossagrol. Az elsdn azt értjiikk, hogy az azonos
helyzetben levé adofizetOk azonos mértékii adot fizetnek. A vertikalis
egyenldség azt jelenti, hogy a gazdasdgilag jobb helyzetben levok
magasabb, mig a rosszabb helyzetben levok alacsonyabb adoét fizetnek.

Az ad6 igazsagos voltdnak megkozelitése csak nagyon bonyolult

Davey — Péteri, [1998], Ebel — Varfalvi — Varga, [1998], Boadway — Kitchen [1999], Tassonyi —

Szalai [2001] targyaljak b6ven és adnak hasznos 6sszefoglalot az adoztatassal kapcsolatos elvekrol.

7 A racionalis fogyaszto kevesebbet fogyaszt, ha az arak felmennek.
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3)

4)

5)

ujraclosztasi rendszerrel lehetséges.

Az adminisztracio6 koltsége

Az ado6 beszedésének koltsége ne legyen magasabb anndl a haszonnal,
amit hoz. Minden egyes add bevezetése €és beszedése koltségeket r6 az
adofizetokre. Ilyen koltségeket jelentenek a sziikséges ellendrzés,
szamvitel, adobeszedés, illetve a kivételek meghatirozasa. A
koltségeket mindenképpen meg kell probalni a lehetd legalacsonyabb

szinten tartani, €s kiszamitasuk minden adofajta esetében sziikséges.

Az adoszint leszorithatosaganak elkeriilése

Amennyiben mobil alapot adoztatunk meg, lehetdség van arra, hogy az
adofizetd olyan helyre koltozzék, ahol az adott tipusu ado ratdja
kevesebb, mint ahonnan eljott. Ez a ,,22-es csapddja”, mivel az els6
onkorményzat adofizetd, igy helyi adobevétel nélkiil marad, am a
masodik onkormanyzat, amely alacsonyabb ratajaval vonzotta oda az
adofizetdt, szintén nem lesz képes megfeleld0 mennyiségii helyi add
beszedésére, hiszen az ott megallapitott addszint tal alacsony. Ez a
folyamat addig tarthat, amig a ratdk olyan alacsonyak lesznek a
telepiiléseken, hogy azokat a fellépd koltségek miatt nem is €érdemes

beszedni.

Az ad6 exportalasanak a lehetdsége

Egy onkormanyzat nem a helyi lakosokkal fogja megfizettetni a helyi

adot, ha lehetdsége van ra, hogy azt masokra terhelje. Ez akkor van igy,
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ha a helyi ad6 alapja olyan tevékenység, amely az eldallitott szolgaltatas
vagy termék araba beépiti az adot, igy haritva azt tovabb a mindenkire,

aki a terméket fogyasztja.

3.4.2 A magyar onkormanyzatok addobevételei

Az Onkormanyzati onallosaggal Osszhangban 1évd 1) tipust helyi adok
rendszere 1991-ben Iépett hatdlyba (1990. évi C. térvény), amelyet azota csaknem
minden évben modositott a parlament. Ennek megfeleléen az Onkormanyzat
autonom modon dont arrdl, hogy gazdalkodasi feladatainak teljesitése és az ehhez
sziikséges forrasképzés érdekében ¢l-e, és milyen mértékben — a torvény keretei

kozott — a helyi adoztatas eszkozével.

Maga az 1990. évi C. torvény meghatarozza az Onkorményzatok altal
megallapithaté adofajtidkat, részletezve az adodalanyokat és az adotargyakat,
valamint az egyes addkra vonatkozoan az add mértékét, az dnkorméanyzatok altal

megallapithaté adomaximumot.

Az onkorményzat a kotottségek mellett szabadon donti el, hogy a torvényi

keretek kozott allapit-e meg helyi adot, és ha igen, akkor melyiket®.

Az adoigazgatas sajatossagabdl adoddan biztositani kell, hogy valamennyi

helyi adordl sz6lé Onkorményzati rendelet egyértelmiien tartalmazza az

¥ Jelenleg a magyar onkormanyzatok a kovetkezd adokat vethetik ki:

(i) Ipartizési add, amely alapja a vallalkozas bevétele. Ez altalaban az dnkormanyzati helyi ado
bevételek 80 %-at teszi ki. (ii) Ingatlanado, amelyet épiiletekre, illetve lakdsokra vethetnek ki, annak
teriilete, vagy értéke alapjan. (iii) Idegenforgalmi add, amely alapja a turistaéjszakak szama, vagy a
turista fogadohelyek szama lehet. (iv) Kommunalis add, amely alapja a lakoegység. Ezen kiviil van

még a vallalkozasok kommunalis addja, amely alapja a foglalkoztatottak szama.
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adokotelezettséget, az addalanyt, az adomentesség eseteit, az adokotelezettség
keletkezése ¢és megsziinése eseteit, az ado alapjat, az ado mértékét. A felsorolt
elemek csak a rendeleti minimumot jelentik, az dnkormanyzati rendeletek tovabbi,
- példaul a helyi sajatossagokra alapozva -, méltanyossagi elemeket is

tartalmaznak.

Amennyiben értékeljiik a magyar helyi adokat a kordbban leirt, 6t pontos

kritériumrendszer alapjan, a kdvetkezd eredményeket kapjuk.

Magyarorszagon haromféle f6 helyi adoval taldlkozunk, az ipartizési
adoval, a kommundlis adoval valamint az ingatlanaddval (ide tartozik még a
turisztikai ad6 és a foldadd, am az ezekbdl szdrmazd bevételek az dnkormanyzati
szint egészét tekintve nem jelentdsek). A személyi jovedelemadd megosztott ado,
¢s helyben maraddé részardnyanak valtozdsa iskolapélddja azoknak a

folyamatoknak, amelyeket a hidnyos koltségvetésii allamoktdl elvarhatunk.

1. Ipartizési adod

Az iparlizési ado alapja nem helyhez kotott alap. Ebbdl kdvetkezden
konnyen ,.exportalhatd” oda, ahol az ad6 mértéke kisebb, ami az
onkorméanyzatok kozott adoversenyt idéz eld. A kozgazdasagi

elméletek szerint a helyi ad6 alapja immobil kell, hogy legyen.

Az ipariizési adot sokszor tovabbharitjak az ipar altal eldallitott

termék fogyasztoira, ebbdl kovetkezOen az adott telepiilésen
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megvalositott  fejlesztéseket  nemcsak  azok  haszonélvezodi

finansziroznak.

Az ipariizési adonak van egy nagyon rossz pszichologiai hatdsa is. Az
adofizetd cégek sokszor nugy érzik, hogy az add egyfajta biintetés,
holott a munkahelyek teremtésével, a helyi gazdasag fejlesztésével
inkdbb segitik telepiilést, és minél sikeresebben teszik ezt, annal

nagyobb az ad6 alapja, nagyobb “biintetést” kell fizetnitik.

Az iparlizési ado kovetkezd negativ tulajdonsdga, hogy érzékeny a
gazdasagi ciklusokra, igy amikor recesszio van, a telepiilés bevétele is

csokken”’.

Az iparlizési add6 mértéke nemcsak a helyi politika eredménye,
valtozdsa fiigg a kozponti kormdnyzat gazdasidgszabalyozo
dontéseitdl is

2. Kommunalis ad6

Ezen belil is megkiilonboztethetjiik a maganszemélyek ¢és a
vallalkozasok kommunalis addjat. A magyar kommunalis ado a fejado
egy tipikus form4ja. Bar viszonylag sok 6nkormanyzat bevezette (60%),
az ebbdl szdrmazo jovedelem minddssze 2%-a a helyi adobevételeknek.
A szakirodalom ezt a tipusu adot ugy kezeli, mint azon koltségek
internalizalasat, amelyet azaltal okozunk madasoknak, hogy egy adott

teriileten ,,zsufoltsagot okozunk” azzal, hogy wugyanazokat a

? Példaul amikor az orosz piac dsszeomlott, néhany magyar telepiilés, ahol az erre a piacra épité

adofizetok voltak tobbségben, ezt a valtozast nagyon megérezte.
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szolgéaltatasokat vessziik igénybe.

3. Ingatlanadé

Ezt épiiletek tulajdonosaira vetik ki, €s az onkormanyzat valaszthat,
hogy az ingatlan nagysaga, vagy piaci értéke alapjan szamitja ki az ado
értékét. A fenti kritériumrendszer alapjan ez lenne az idealis helyi ad6
tipus, mivel folyamatos, stabil bevételt biztosit, nem érzékeny gazdasagi
ciklusokra, de meg kell jegyezniink, hogy bevezetése rengeteg
nehézséggel is egyiitt jar, mint példaul az ingatlanok értékelési
modszerének kidolgozasa ¢és az adatbazis folyamatos karbantartdsa.
Mindemellett azt is tudnunk kell, hogy bevezetésekor ezzel szemben

tapasztalhat6 a legnagyobb ellenallas a helyi adok soraban.

3.5 A szolgaltatasok dijai

A szolgaltatasok dijai kifejezetten egy-egy szolgaltatds igénybevételéhez
kotddnek, ellentétben a korabban targyalt adokkal, amelyek alkalmazéasaval inkabb
ujraelosztasi célokat kivanunk megvaldsitani. A kozszolgalati irodalom a dijak
hasznalatat, mint egyfajta helyi bevételi forrast kifejezetten javasolja, am széles

kort alkalmazasuknak van néhany gyakorlati akadalya (Barati — Szalai [1999]).

Ezek a kovetkezok:

1) Ritkan hatékonyak

A hatékonysag elérése kozgazdasagilag azt kovetelné meg, hogy
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ismerjiik a szolgaltatas, termék eldallitasanak marginalis koltségét,
amely altaldban nem igaz, sOt, ennek még megkozelitése is igen
nehéz feladat. Akkor jarnank el valdoban hatékonyan a dijak
alkalmazasanal, ha az adott tevékenység opportunity cost-jat is

belevettik szamitasainkba.

1) Pozitiv externaliak figyelembe vétele

Ha egy tevékenységnek pozitiv ,,mellékhatasai” vannak, akkor a
kormanyzatok annak eldallitasat inkabb tamogatjak, semhogy minél

“hatékonyabb” dijakat vessenek ki.

i)  Kozos javak

Nagyon sok olyan szolgaltatds van, amelyek fogyasztasabol nem
lehet a nem-fizetoket kizarni, ilyen példaul a honvédelem. Ezeket

eleve célszeribb adobol finanszirozni.

3.6 Kozponti bevételek kore

3.6.1 Tamogatasok, normativak

A tamogatdsok elosztasanak kérdése a decentralizaciot targyald
szakirodalomban mindig fontos szerepet kapott. A tamogatasok célja az egyes
terliletek bevételi lehetdségei ¢és kiadasi sziikségletei kozotti egyenldség
megteremtése, az Onkormanyzati feladatokat ugyanis olyan teriileteken is el kell

latni, ahol a telepiilés nem rendelkezik jelentds, vagy barmilyen bevételi forrassal.
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A tamogatasok f6 formai (i) a feltétel nélkiili tdmogatas, (ii) a feltételekhez

kotott, de sajat forrast nem igényld és (iii) a sajat forras meglétét feltételezd

tamogatas.

L.

Ezek koziil az els6 tipus hagyja meg a legnagyobb mozgasteret az
onkormanyzatnak dontései meghozataladban, és van a leginkabb

osszhangban a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Kartaja 9. cikkével.

A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Kartija

9. cikk: A helyi onkormanyzatok forrasai

A helyi 6nkormanyzatoknak joguk van a mas kormanyzati szintekétol
elkiilonitett, megfeleld sajat pénzforrasokhoz, ¢és ahhoz, hogy
hataskoreik  keretein  beliil szabadon rendelkezzenek az ilyen

bevételekkel

A forrasok a helyi onkormanyzatok kozott az altaluk felvallalt feladatok
¢sszerli aranyaban keriilnek szétosztasra. E forrasok rendszeres és
visszatérd  jellegliek, ezaltal Ilehetévé teszik a  folyamatos
kozszolgaltatasokat, és a megfeleld pénziigyi tervezést. Barmely uj
feladat atruhdzdsdt az annak teljesitéséhez sziikséges pénzforras

atutalasa kiséri.

A helyi dnkorményzatok pénziigyi forrasainak ésszerli aranyai azokbol
a helyi adokbol, arakbol és dijakbol szarmaznak, amelyek mértékének

meghatarozasara hataskoriik van.

A helyi 6nkormanyzatok altal beszedhetd adoknak, valamint a kdzponti
adokbol vald garantalt részesedésnek kellden altalanos, gyors és
rugalmas jelleglicknek kell lenniiikk, hogy I1épést tarthassanak az

elvégzendo feladatokkal.

A pénziigyileg gyengébb helyi Onkormdnyzatok autondmidja

sziikségessé tesz egy pénziigyi kiegyenlitd rendszert.

Kifejezett elismerést kell nyernie a helyi dnkormanyzatok azon joganak,
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hogy részt vegyenek a forrdsok szétosztasara vonatkozd jogszabalyok

létrehozasaban.

- Témogatni kell az olyan koltségvetési tdmogatdsok biztositasat,
amelyeket nem valamely egyedi projektre vagy szolgaltatasra
iranyoznak eld. A tdmogatasok nem igazolnak semmilyen illetéktelen
beavatkozast a helyi onkormanyzatok altal, sajat hataskoriikon beliil

folytatott tevékenységbe.

IIL. A kovetkezd tipus, a feltételekhez kotott, de sajat forrast nem
igényl0 tdmogatds. Ezt csak bizonyos kiaddsok fedezésére
hasznalhatjdk az Onkorméanyzatok. Eredményessége altalaban
kisebb, mint amit a kozponti kormdnyzat elvar tdle, mert az
onkorményzatok hajlamosak arra, hogy egy id6 utan csak a kézponti
forrasbol szarmazo Osszeget fogjak a kérdéses teriiletre iranyitani, és
a sajat forrasaikbol korabban erre koltott Osszeget mashova

csoportositjak at.

III. A sajat forras meglétét feltételez6 tamogatdsok esetében az
onkormanyzatnak anyagilag hozza kell jarulnia a tdmogatasbol
finanszirozott programhoz. Tipikus formdja a sajat forras meglétét
feltételez6 tdmogatdsoknak a részleges koltségtérités, ami a kozponti
korményzat hatékony eszkoze lehet arra, hogy a helyi forrasokat a

kdzponti politika altal preferalt teriiletekre iranyitsa.

A 3. Tablazat a kiilonb6z6 tdmogatastipusokat és eredményességiiket

foglalja Gssze.
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3. Téblazat. Tamogatasi rendszerek

A tamogatas célja A tamogatas tipusa Példak Csapdak
Pénziigyi hiany Adoelengedés Kanada Deficitfinanszirozé
athidalasa Adéalap megosztisa a tamogatasok,
helyi és a kdzponti
szintek k6zott
Regionalis fiskalis Altalanos, sajatrészt Kanada, Ausztralia, Altalanos jovedelem

kiilonbségek nem megkdveteld Németorszag megosztas a szintek
csokkentése tamogatas kozott

Allami szintii Nyilt végii kiegészitd | Kanada, szocialis ad hoc dontéshozas

proiritasok helyi transzfer ellatas

Osztonzése

Stabilizacid Téketamogatasok A tdmogatast Tamogatasok jovore

korlatozottan
alkalmazzak, helyette a
maganszféra
részvételét és
érdekeltségét segitik
el6 a kockazatok
csokkentésével

vonatkozo megkotések,
ellen6rzés nélkiil

Forras: Shah [1994], Shah [1998], Boadway, Roberts és Shah [1994 pp. 11-24.]

3.6.2 A jelenlegi magyar tamogatasi rendszer

Az Onkormanyzatok bevételei rendszeres ¢és eseti sajat bevételekbdl,

atengedett adokbol, kozponti tdmogatdsokbol tevédnek Ossze. A legfontosabb
allami forrdsok a cimzett- és céltdmogatasok, a kiillonb6z6 alapok altal kezelt
kozponti forrasbol szarmazo pénzek, melyek célja, hogy az adott évben a kézponti

kormanyzat altal meghatarozott teriiletekre iranyitsa a fejlesztési pénzeket.

Jelen fejezet elsdsorban a beruhdzasi célu kozponti tdmogatasok korével
foglalkozik, &m miel6tt ratérnénk ezek részletezésére, sorra vesziink néhany adatot,

amelyek ismerete segit majd a kovetkeztetések levonasaban.

A magyar Onkormdnyzati szektor sulyat jelzi, hogy az 4llami

koltségvetésben jelentds, kb. 12%-o0s aranyt képvisel, ami megegyezik a skandinav
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adattal. A kiilonbség az, hogy a skandindv dallamokban az Onkormdnyzat
szabadsaga ezen Osszeg elosztasakor 1ényegesen nagyobb, ami az dnkormdnyzati

onallosag, a decentralizaltsag magasabb fokat jelzi.

Ha a masik oldalt, az Onkormanyzatok részére juttatott Osszegnek az
onkormanyzati koltségvetésen beliili szerepét nézziik, lathatjuk, hogy ezek a
tamogatasok az Onkormanyzati bevételi oldalon jelent6s, bar folyamatosan

csokkend aranyt képviselnek. (3. dbra)

3. abra. A kozponti tdmogatasok aranydnak alakulasa az Osszes Onkormanyzati

bevételeken beliil 1994 és 2001 kozott

50% @ Normativ allami
hozzgjarulasok
% | o =
0% 1M 1 [ [ | Cimzett és
0% - celtamogatasok
10% HH H .
OAllami
0% ' 0w © N~ © o o o hpzzajaﬂ,"aSOKeS
S 2333 S 8 tamogatéasok
—i —i — — — — N (q\] v

Forras: Pénziigyminisztérium. Onkormanyzati és teriiletfejlesztési foosztaly. [2003.]

Mint lathatd, a kozponti tamogatasok ardnyanak folyamatos csdkkenése
jellemezte az elmult tiz évet, ezen beliil is a normativ tamogatasok csokkentek
feltind mértékben. A normativ tamogatasok az dnkormanyzat mitkodésébol adodo
koltségeket hivatottak fedezni. Jellemzo rajuk, hogy elkoltésiikrél az onkormanyzat

szabadon donthet, mivel a normativ kézponti hozzajarulds nem feladatot és nem
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intézményt finansziroz, csupan a kozponti tamogatas (hozzajarulas) elosztasanak az
eszkoze. A normativ kdzponti hozzajarulas a feladatot ellaté dnkormanyzatot illeti

meg.

Az egyéb tamogatasok kiilonbozd fejlesztési célokra hasznalhatoak fel.
Jellemzdjiik, hogy elkoltésiikkel el kell szamolni, €s az adott célra el nem koltott

pénzt a kdltségvetésbe vissza kell fizetni.

3.6.3 A beruhazasi céllal osztott kozponti tamogatasok kore

Ebbe a korbe tartoznak a cimzett és céltamogatasok, a céljellegli

decentralizalt timogatasok, valamint a teriileti kiegyenlitést szolgald tdimogatasok.

3.6.3.1 A cimzett és céltamogatasi rendszer

Azon Onkormanyzati beruhazasok, amelyek tarsadalmilag kiemelt célokat
teljesitenek — ezeket az Orszaggytilés hatarozza meg - a feltételek teljesitése esetén
alanyi jogon részesiilhetnek céltdmogatasban. A cimzett timogatdsokat a nagy, 200
millio forint feletti beruhdzéasi 0sszkoltségli, és Onkormanyzati térségi feladat

ellatasat szolgald beruhdzasokhoz nyujtjak.

A cimzett és céltamogatasok rendszerével a kozponti korményzat
befolyasolni tudja az onkormanyzatok adott iddszakban aktualis beruhazasainak
korét. Néhanyan ezt a timogatasok negativ oldalaként emlitik, azonban tudomasul
kell venni, hogy az allamnak ez egy fontos eszkdze arra, hogy bonyolult — tobb

évtizedes programokat — ésszerlien, a munka folyamatanak megfeleléen bontson
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részekre, és az onkorméanyzati igényeket is ennek megfelelden alakitsa.'® Ezt a
korményzati célt alatdmasztd érv az is, hogy a nemzetkodzi forrasokbol is eldre
meghatarozott célokat tdmogatnak. Ha a kormany a nemzetkozi preferencidkkal
Osszhangban levé célokat hataroz meg, Osztonzi a nemzetkdzi forrasok
igénybevételét, és a nemzetkodzi palyazatok valdsziniileg sikeresebbek lesznek, ha a

finanszirozasban az 6nkormanyzati forrasokat az allam is kiegésziti timogatasaival.

3.6.3.2 Céljellegii decentralizalt tamogatasok

Egy masik, a cimzett és céltamogatdsokhoz hasonld forras a céljellegii
decentralizalt tamogatas, amely a szakminisztériumok koltségvetésében van
elkiilonitve. A tdmogatasi igényt a Megyei Teriiletfejlesztési Tandcsokhoz, illetve a

Fovaros Kozgytiléséhez kell benyujtani.

A céljellegli decentralizalt tAmogatasok igénybevevdi teriileti kiegyenlitést
célzd programok, munkalehetéség teremtésére iranyulo, illetve vidékfejlesztd

programok lehetnek.

A Tertiletfejlesztési Tandcsok a dontéshozatal sordn mérlegelik, hogy a
tamogatand6 projekt mennyire jarul hozzd az EU csatlakozassal kapcsolatos
kovetelményrendszer teljesitéséhez, illetve mennyire illeszkedik a megyei

tertiletfejlesztési koncepcioba, valamint az orszagos szintli szakmai programokhoz.

3.6.3.3 Teriileti kiegyenlitést szolgalo fejlesztési célu tamogatas

Ez a tamogatds kiemelten segiti az Onkormanyzatok céltamogatéssal

megvaldsuld human ¢és termeld infrastrukturdlis beruhdzasainak sajat forrés

19 p¢ldaul a korméany elszor célul tiizi ki az ivoviz beruhdzasok, majd az ezt kovetd évben a

szennyvizberuhazasok tdmogatasat.
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kiegészitését. Célja a tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott, illetve a
jelentds  munkanélkiiliséggel  stjtott  térségbe tartozd6  Onkormanyzatok

infrastrukturalis ellatottsagaban meglevo kiilonbségek mérséklése.

A beruhazasi palyazatok kiirasa, illetve a tamogatasok odaitélése a
kiilonbozé forrasokat kezeld bizottsagok kozotti egylittmiikodés keretében
torténik''. Ez azt jelenti, hogy lehetséges egyazon célra akar az osszes alapnal,
minisztériumnal palydzni, azonban ezeket a palyazaton jelezni kell, és elég oda

benytjtani, ahonnan a legmagasabb 6sszeget kérik.

A TARKI adatai alapjan 2000-ben az 6nkorméanyzatok mintegy 80%-a
érezte Ugy, hogy a jovében kifejezetten nehezebb lesz beruhdzési tdmogatasokhoz
jutni, féleg a tamogatés addicionalis jellege miatt, azaz ezek az dnkorményzatok a

sajat rész eldteremtésének nehézségeitdl tartanak.

""A tamogatasokat nem mindig hangoltak Ossze, igy eléfordulhatott, hogy egy-egy beruhazast akér

110-120%-o0san allami forrasbol finansziroztak.

Ez azonban eltér att6l a gyakorlattél, amellyel kifejezett célja a kormanynak, hogy a
teriiletfejlesztési tamogatasbol az elmaradott megyék Onkormanyzatainak (30/1997 OGY
Hatéarozat), illetve 1999-t61 a nem elmaradott térségek elmaradott Onkormanyzatainak (ezt

kiilonb6z6 mutatdk alapjan szamitjak) beruhazasai is akar 100%-os timogatottsagban részesiiljenck.
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4. A BERUHAZASOK, ES FINANSZIROZASUK FORRASAI

4.1 A jovo fejlesztései

Az nem kétséges, hogy az elkovetkezd években az Onkormdanyzati
szektorban jelentdsen megndvekednek a beruhdzasi kiadasok, elsésorban a

kornyezetvédelmi beruhazasok terén.

A jelenlegi, és a kozeljovoben csatlakozo EU tagallamok kornyezetvédelmi
allapota kozott jelentds szakadék van. Ennek csokkentésére az EU-val kotott
egyittmikodési megallapodasban vallalt kotelezettségeinknek megfelelden az
onkormanyzati szektorban jelentés mennyiségli - elsdsorban teriiletfejlesztési és
kornyezetvédelmi jellegli - infrastrukturalis beruhazast kell végrehajtani. Ez azt
jelenti, hogy egyediil a kornyezetvédelem terén az elkovetkezd években mintegy
6,8-7,6 milliard ECU-re van szilikség a problémak megoldasahoz. (Kerekes — Kiss

[1998] pp 23.).

Béar most az EU csatlakozas jelentOsen fel fogja gyorsitani a beruhdzasi
folyamatokat, ezekre az egyre novekvd kornyezetvédelmi és egészségligyi
problémék kivédése érdekében a csatlakozds nélkiil is sziikség lenne. A
szolgéltatasok szinvonala nem tarthatd fenn a jelenlegi eszkozellatottsaggal,
ugyanakkor egyre nd a lakossagi nyomas ezek javitdsara. Az onkorméanyzatokat a

decentralizacios torekvések is a fejlesztések mieldbbi végrehajtisara 6sztonzik.

Az aldbbiakban a kiilonb6z6 szektorok problémait vizsgaljuk meg.
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A viz-és szennyviztisztitas teriiletén a folyamatos tdkehidny és késdi
eszkozpotlas  kovetkezményeként elsésorban a vezetékek kora, ¢és ebbdl
kovetkezéen allapota jelent problémat. A szennyvizbegylijtés ¢és megfeleld
tisztitdsa is sok kivannivaldt hagy maga utan, itt is komoly beruhdzasokra lehet
szamitani, kiillonosen a kistelepiilések esetében. A szabalytalan elhelyezés (példaul
sokszor ellendrizetleniil kiengedik a tartdlykocsibol a vizet) stlyos

kornyezetvédelmi karokat von maga utan.

Sajatos, hogy ebben a szektorban a szolgaltatds arat folyamatosan a
koltségek alatt hataroztdk meg, ami tulfogyasztashoz vezetett, ezaltal csokkentette
a mukodés hatékonysagat. Mivel a szolgaltatast a torvények az Onkormanyzati
feladatok kozé delegéljak, a piaci viszonyok nem, vagy csak korlatozottan
érvényesiiltek egészen a legutdbbi idokig. A magéanszektor bevonasanak terjedése a
vizszolgaltatasban a fent felsorolt problémakat csokkenti, azaz a magéanszektor
érdekérvényesitési, arérvényesitési képessége joval erdsebb, igy az arak — egy

hosszabb folyamat keretében — piaci arakka valnak.

A szemétlerakdas és artalmatlanitas terén 1is hasonld problémakat
sorolhatunk fel, mint a viz- és szennyviz szektorban. A beruhdzdsok elmaradasa
komoly viz- és talajszennyezéssel fenyeget, ami egészségiigyi problémakat is
felvet. A lakossagi szemét elégtelen gylijtése, tarolasa, kezelése és elhelyezése
mellett stlyos problémat jelent a vallalatok altal termelt nagy mennyiségi
veszélyes hulladék. Tovabbi probléma, hogy a jelenleg miikodo lerakdk
¢lettartamuk vége felé kozelednek, jak nyitasa pedig komoly politikai dontésnek
bizonyul a lakossagi ellendllas miatt. A legjellemzébb beruhazasi igény itt a
szemétlerakok korszertisitése, illetve ujak épitése lesz. Mindezt régebben foleg

onkorményzati forrasbol hoztdk 1étre, mara itt is terjed a maganszektor részvétele.
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A kovetkezd teriilet, ahol jelentds beruhdzasokra szamithatunk, a tavfiités.
A médidban sokszor elhangzik, hogy a jelenlegi mérdrendszer elavult, és nem
Osztonzi a fogyasztokat a takarékossagra. A kozeljovo tavfotéssel kapcsolatos
beruhdzasai féleg a modernizalassal kapcsolatosak, példaul olyan 0j berendezések
alkalmazédsa, amelyek lehetévé teszik az egyedi mérést (de legalabbis a
koltségosztast), valamint korszerlibb hdgeneratorok beszerzése €s lizemeltetése, €s

az elosztdhaldzat korszerisitése.

A fent leirt beruhdzasok elmaradasa a novekedést lelassitand, és minél
késobb szeretnénk a lemaradast behozni, egyre jelentosebb tobbletkdltséggel

kellene szamolni.

A beruhézésok sziikségesek az erdsodo lakossagi nyomds miatt is, mivel az
allampolgarok, mint tudatos adofizetOk az addjukért cserébe szamon kérik a

megvaltozott mindségii szolgéltatast, a beruhdzdsok megvalositasat.

4.2 A finanszirozas lehetséges forrasai

Amikor dnkorményzati beruhazasok finanszirozasardl esik sz, elsdsorban
a ,,legolcsobb” allami, regionalis fejlesztési timogatadsokra gondolunk. Kdvetkezd
lehetséges forrds az onkormanyzat rendelkezésére allo ,.tényleges” sajat forrasok,
onkorményzati bevételek kore (példaul privatizacios bevételek), ezt kovetik a
kiilonb6z6é kedvezményezett hitelek (allami, nemzetkodzi szervezetek altal nyujtott
hitelek), majd a piaci kamatozasu hitelek. A maganszféra részvétele nemcsak a
szolgéltatasnytjtas terén (kozmii miikddtetdje), hanem hitelnydjtokként, illetve

kotvényvasarlokként a finanszirozasban is egyre inkéabb elterjedt.
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4.2.1 Allami timogatasok

A beruhdzasi céllal osztott kozponti tdmogatasok korébe tartoznak a cimzett
¢s céltamogatasok, a céljellegli decentralizalt tdmogatasok, valamint a teriileti
kiegyenlitést szolgdld tamogatasok csoportja, a kiilonb6z6é alapok altal kezelt
kozponti forrasbol szarmazé pénzek. Ezek célja a kozponti kormanyzat altal
meghatarozott telepiilésfejlesztési beruhazasok finanszirozasa. Jellemzojiik, hogy
elkoltésiikkel el kell szamolni, és az adott célra el nem koltétt pénzt a
koltségvetésbe vissza kell fizetni. Ezekkel a tdmogatasi tipusokkal a IV. fejezet

bévebben foglalkozik.

4.2.2 Privatizacios bevételek

Az éllami tamogatasok mellett privatizacids bevételek képezték az elmult
tiz évben a fejlesztések masik jelentds forrasat. Az ebbdl szdrmazd bevételek
azonban mara mar jelentdsen lecsokkentek, ¢és folyamatosan elveszitik

jelentdseégiiket.

Az Onkormanyzati vallalatok privatizaciojaval 1990 ota egyre tobb
tanulmany foglalkozik. A téma aktualitdsat a szamos orszagban végbemend
valtozasok adjak, lehetdové téve az empirikus kutatasok szdmanak novekedését,
amelyek érdekessége, hogy sorban ellentmondani latszanak azoknak a foleg 80-as
¢vekben sziiletett elméleti fejtegetéseknek, amelyek szerint, ha egy allami vallalatot
privatizalnak, a privatizacié ténye miatt nem lesznek hatékonyabbak, erre inkébb a
versenykornyezet megteremtése kényszeriti 6ket (Millward, [1982], Wortzel —

Wortzel, [1989]).
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Claessens ¢és Djankov [1998] kutatidsai szerint a kép ennél lényegesen
bonyolultabb. Ha privatizaci6 és deregulacié egy idOben, stabilizacio jelenlétében
megy végbe, az noveli a hatékonysagot, mivel csokken a politikusok hatalma a
puha hitelek, tdmogatdsok szétosztasaban. Stabilizacié hidnydban a korrupcid
tovabbra is fennmarad, s6t er6sodhet, hiszen ugyanazon ,haszon” elérése tobb
idobe és munkéaba keriil, mint a korabbi, allami irdnyitdsu vallalatok esetében.

(Claessens és Djankov, [1998] pp. 7.)

4.3 Az Eurdpai Uniotdl szirmazé tamogatasok

4.3.1 Programok és csatornak a csatlakozas elott

Sok, az Eurépai Unids csatlakozasra vard orszadg szdmadara a csatlakozasi
kritériumok eléréséhez sziikséges beruhdzasok jelentds forrasa szarmazik kiilonféle
tamogatasokbol. A tamogatasok kiemelt teriilete az infrastrukturalis beruhdzésok,

ezen beliil is a kdrnyezet mindségének javitasat szolgalo infrastruktira fejlesztése.

Ebben a fejezetben a tdmogatasi alapokat, illetve a tdmogatas legfObb

kritériumait ismertetjiik.

Az EU a csatlakozast pénziigyileg hitelek ¢és tamogatasok nyujtasan
keresztiil segiti. A hitelek legfobb csatorndja az Eurdopai Beruhazasi Bank
(European Investment Bank, EIB), a timogatasoké a PHARE program, amelyhez
2000-t6]1 az ,,Agenda 2000” értelmében csatlakoztak a SAPARD (Special
Accession Programme for Agricultue and Rural Development) és az ISPA

programok (L’Instrument Structurel de Pre-Adhésion)
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Az Eurdpai Unid tamogatési rendszerének szabalyozasa nagyon bonyolult
¢s szigoru. Azon projekteknek, amelyeket részben EU forrasbdl finansziroznak,
fenntarthatdaknak kell lenniiik, és rendszerint egy nagyobb térség fejlodését
célozzak meg. Ezen kritériumok teljesitése magaban foglalja, hogy a tdmogatott
projektek az érintettek egylittmiikodésén alapulnak, méretiik tobb 6nkormanyzatot

is atolel, akar az egész orszagot.

A projektben valo teriileti egyiittmiikodésen tul fontos kritérium, hogy a
megvalositas soran az EU szabdlyai szerint jarjanak el. Ide tartoznak példaul az
Europai Unié azon kivanalmai, hogy az adott projekt finanszirozdsdban mas
szereplOk is részt vallaljanak, a szallitok, alvallalkozok kivalasztasa pedig az EU
kozbeszerzési eljarasanak megfeleléen torténjen. Kovetelmény, hogy a projekt
megvalositasat az EU altal elfogadott szamviteli rendszerben (is) konyveljék,
valamint az Unid szamara folyamatos jelentések késziiljenek a projekt
elérehaladtar6l. Ez magaban foglalja, hogy a palyazok képesek az EU valamelyik

nyelvén magas szinten kommunikalni.

A 2000-2006 kozotti idészakban évente mintegy 1 milliard ECU-t
forditanak a csatlakozni szandékozo orszagok tamogatasara. Ezt az 6sszeget foleg a
kornyezetvédelem és a kozlekedés teriiletén végrehajtott beruhdzasokra lehet

megpalyazni (EBRD [1999]).

Jelenleg a PHARE program az Eurdpai Unids pénzek legfébb csatorndja.
Eredetileg 1990-t6] 1999-ig 4,2 millidrd EURO tamogatas szétosztasat tervezték a
PHARE-on keresztiil, am késobb csupan az 1995-1999-es iddszakban ez az sszeg
meghaladta 6,7 milliard EURO-t (EBRD és Europa tanacs [1999]). A PHARE
foleg tdmogatasokat ad, hitelek nytjtasa nem jellemzdé rd. Miikodése soran a
PHARE folyamatosan igazodik az igénybevevd orszagok atalakulési sebességéhez,
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iranyaihoz, igy a tdmogatott célok is folyamatosan valtoznak (akéar orszagrol
orszagra is). Mig mikodése elején a megfeleld jogrendszer kiépitése volt
napirenden, mara az infrastrukturdlis beruhdzasok, ezek koziil is fdleg azok,
amelyeknek az orszag hatdrain is atnytlo hatasaik vannak, atvették az els6bbséget.
Elényt élveznek azok a péalyazatok, amelyek tobb orszag, illetve hatar két oldalan
levd teriiletek Osszefogéasat igénylik. Ennek megfelelden jelenleg a {6 tdmogatott
célok (természetesen az adminisztrativ kapacitas tovabbi fejlesztése mellett) a
kornyezetvédelemmel, a kozlekedéssel, a termeldiizemek, kozpontok tisztasdganak

fokozasaval, a munkafeltételek javitasaval Osszefiiggd projektek.

Az ISPA program iddtavja 2000-t61 2006-ig terjed, f6 célja a csatlakozo
allamokon beliil a kornyezetvédelmi infrastruktira szinvonalanak az EU
tagallamokéhoz kozelitése, illetve a kozlekedési infrastruktara fejlesztése. A 2000-
2006 kozotti idoszakban évente 1040 milli6 EURO-t osztanak szét, ennek az
Osszegnek mintegy 7-10%-4t Magyarorszdg szamara szdnjak (a legnagyobb
Osszeggel Lengyelorszdg ¢és Romania szamolhat). Az orszagokra jellemz6
Osszegeket a lakossadgszam, az egy fore jutd GDP, az orszag teriilete, valamint az
orszag relativ kornyezetvédelmi infrastrukturalis elmaradottsdga alapjan szamitjak

ki.

A SAPARD program célja a csatlakozd orszdgok mezdgazdasidganak,
illetve vidékfejlesztésének segitése. Ezen beliil a mezOgazdasagi termékek
piacanak fejlesztése, az egészségiigyi eldirdsok emelése ¢és betartasa, Uj

munkahelyek teremtése a vidéki (falusi) teriileteken, valamint a kdrnyezet védelme
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alkotjak a kiemelt célokat. A program iddtavja 2000-t8l kezdve legfeljebb hét év.
Ezen iddszak alatt évente 520 milli6 EURO-t osztanak majd szét (1999-es arakon),
amib6l Magyarorszdg mintegy 6-10%-ra szamithat. A tamogatasra szant
Osszegeket az orszdg mezdgazdasdgbol ¢l6 lakossdgszama, a mezdgazdasagi

terliletek nagysaga, valamint az egy fore jut6 GDP alapjan szamitjak ki.

A csatlakozni kivano orszagok fel¢ aramlo EU forrasok masik legfébb
csatornaja az European Bank for Reconstruction and Development (EBRD),
ami részben tamogatasokat, részben hiteleket nyujt. Az EBRD 1991-ben azzal a
céllal jott létre, hogy a kelet- ¢és kozép eurOpai orszdgok gazdasagi fejlodését
segitse. Az Europai K6zosség a bank egyik tulajdonosa. Az EBRD az tn. technikai
segitségnyujtas tipustt programokban vesz részt, tehat olyanokban, ahol a
finanszirozéas mellett a know-how transzfer is szerepet jatszik. Ennek megfeleléen
az EBRD forrasainak legnagyobb része projektek eldkészitésre (34%) és
megvaldsitasara (38%) forditodik (jelentés EBRD szakértdgardaval), mig a
maradékbol  tandcsadoi  (21%), tréning tevékenységet (4%), valamint

szektortanulmanyokat finansziroznak (1%).

4. Tablazat. Az EBRD 4altal a PHARE'? ¢és a TACIS orszagoknak nyujtott dsszes

tdmogatasnak a bank altal meghatarozott szektoronkénti bontésa.

Szektor Eurdpai K6zosség | Mas forrasok | Az 0sszes technikai | Az EBRD
Hozzajarulasa (milli6 dollar) segitségnyujtason beruhazasain
. beliili arany beliili arany
(milli6 dollar)
(%) (%)

"2 Phare orszagok: Cseh Koztarsasdg, Lengyelorszag, Magyarorszag, Horvatorszig, Macedonia
(FYR), Bulgaria, Romania, Szlovénia, Szlovak Koztarsasag, Lettorszag, Esztorszég, Litvania,

Albania, Bosznia. Tacis orszagok: volt Szovjetunié allamai.
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Vallalkozasfejlesztés 62,7 76,0 27,0 1,3
Szocialis szektor 19,4 24,0 8,4 1,7
Pénziigyek 58,1 109,8 32,6 27,6
Energia 14,9 29,9 8,7 13,6
Epitkezés 23 19,0 8,2 15,6
Kozlekedés 21,7 25,3 9,1 20,4
Erdéforras kitermelés 2,9 6,4 1,8 5,2
Telekommunikacio 4.5 11,1 3,0 9,1
Mezbgazdasag, erdd és 1,1 2,6 0,7 2.3
halészat

Kereskedelem és 0,7 1,1 0,4 3,2
turizmus

Osszesen 209,0 305,1 100,0 100,0

Forras: Europa Tanacs és EBRD [1999]: An evaluation of PHARE and TACIS Co-Financing
Programmes with the EBRD. pp 32.

4.3.2 A csatlakozas utan rendelkezésre allo fejlesztési forrasok

Magyarorszadg a csatlakozas utdn a strukturalis és kohéziés alapokbol
szamithat jelentés tdmogatdsokra. Ezt a két alapot a kevésbé fejlett orszagok,
illetve régiok felzarkoztatasara a teriileti, tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségek

kiegyenlitésére hoztak 1étre.

A Strukturalis Alapok, az Eurdpai Beruhazasi Bank és a tobbi kdzosségi

pénziigyi forras a kovetkezd kiemelt célok megvaldsitasdhoz jarulnak hozza:

1. célkitlizés: az elmaradt régiok fejléddésének és strukturalis atalakulasanak

elosegitése;

2. célkitlizés: a strukturdlis problémaékkal kiizdd teriiletek gazdasagi és

tarsadalmi atalakuldsanak tamogatasa;

3. célkitiizés: az oktatdsi, képzési ¢és foglalkoztatasi rendszerek

alkalmazkodasat és korszerisitését célzo politika timogatésa;

A 3. célkitlizés keretében kapnak pénziligyi tamogatdst azok a régiok,
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amelyek kiviil esnek az 1. célkitlizés hatokorén. (Az Eurdpa Tandcs 1999. junius
21-1 1260/1999/EK rendelete a Strukturalis Alapokra vonatkozé altalanos

rendelkezésekrol, 1. fejezet.)

Az 5. Tablazat a Strukturalis Alapok eléiranyzatait foglalja 6ssze a 2000 és

2006 kozotti 1dészakra.

5. Tablazat. A Strukturalis Alapok kotelezettségvallalasi eldiranyzatainak éves

megoszlasa a 2000-2006. kozotti idészakra

millio EURO, 1999. évi arakon

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

29430 | 28840 | 28250 | 27670 | 27080 | 27080 | 26 660
Forras: Az Europa Tanacs 1999. junius 21-i 1260/1999/EK rendelete a Strukturalis Alapokra

vonatkozo6 altalanos rendelkezésekrél melléklete

A Strukturalis Alapok négy részbdl tevddnek Ossze, ezek az Europai
Regionalis Fejlesztési Alap, Eurdpai Szocidlis Alap, Eurdpai Mezdgazdasagi
Orientacids ¢és Garancia Alap, valamint a Halaszati Alap. Ezekbdl az alapokbol

kifejezetten nagy infrastrukturalis beruhazasokat finansziroznak.

Az alapok pénzét Nemzeti és Egyedi Programokra (ezek egyiitt a forrasok
90%-at jelentik), Kozdsségi Kezdeményezésekre (a kiadasok 9%-a), valamint
Technikai Segitségnyujtasra és un. minta projektekre koltik (ez utdbbiak egyiitt az
Alapok kiadasainak 1%-at teszik ki). A Nemzeti Program legfobb célkitlizése
példaul azon gazdasagilag legelmaradottabb régiok fejlddésének eldsegitése, ahol
az egy fore juto6 GDP nem éri el a kozdsségi atlag 75%-at. Ennek azért van
jelent6sége, mert a csatlakozds utan Magyarorszag ebbe a kategdriaba tartozik

majd.
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A Kohéziés Alap célja a tdmogatott orszagok segitése a konvergencia
kritériumok teljesitésében.” Ez az Alap orszagos méretii projekteket finansziroz,
forrasai 50-50%-ban oszlanak meg kornyezetvédelmi és kozlekedési célok kozott,
igy ebbdl a keretbdl is sokat szannak infrastrukturdlis beruhdzasokra. A kohézios
alapbdl azon orszagok kapnak tdmogatast, amelyek egy fore jutdé GDP-je nem éri el

a tagallamok egy fore jut6 GDP-je atlaganak a 90 %-at.

2000. januar 1-jén, a 2000 ¢és 2006 kozotti idészakban a Kohézids Alap
keretében atutalasra szant 0sszes eroforras 1999-es arakon 18 milliard EURO volt,

amely éves bontasban a kovetkezd:

6. Tablazat. A Kohézios Alap kotelezettségvallalasi eldiranyzatainak éves

megoszlasa a 2000-2006. kozotti idoszakra

milliard EURO, 1999. évi arakon

2000 |2001 [2002 |2003 |2004 |2005 |2006
2.615 |2.615 |2.615 [2.615 |2.515 |2.515 |2.510

Forras: Az Eurbpa Tanacs 1999. junius 21-i 1260/1999/EK rendelete a Strukturalis Alapokra

" A konvergencia-kritériumok a kovetkezok:
A koltségvetési hiany a GDP 3%-at nem haladhatja meg
Az allam eladdsodottsaga nem lehet nagyobb, mint a GDP 60%-a

Az inflacio legfeljebb 1,5%-kal haladhatja meg a harom legalacsonyabb inflacids rataji orszag

V4

A hosszu tavi kamatldbak legfeljebb 2 szazalékkal haladhatjdk meg a harom legalacsonyabb

inflacios rataju tagallam hasonlé mutatoinak atlagat.

A valutadrfolyam fluktudcidja ,,normalis” keretek kozott mozog, azaz bizonyitja stabilitasat az
Eurdpai  Pénziigyi Rendszer tagjaként (az  eurd--zOnaba  torténé  belépés  elbtt).

(http://www.mfa.gov.hu/euanyag).
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vonatkozo0 altalanos rendelkezésekrél melléklete

Az alapok célkitizései a 2000-2006 kozotti idészakban a korabbiakhoz
képest koncentraltabbakka valtak, igy szamuk is csokkent. Az elkdvetkezO hat
évben a tobb tamogatast élvezd programok elsdsorban a munkalehetdségek
teremtésével, a munkakoriilmények javitasaval jard programok lesznek. Ezek
mellett jelentds szerepet kap a falusi teriiletek fejlesztése, ezek Osszekapcsoldsa
lehetséges teriileti kozpontokkal, valamint azon teriiletek kiegyenstlyozott

fejlesztése, ahol természetes vidékkdzpontok alakultak ki.

Ezen forrasok természetesen magas szintii, nagyon részletesen kidolgozott,
akar tobb szdz oldalas palyazatok megirdsat igénylik, természetesen angol nyelven.
A magyar kozigazgatds egyik legnagyobb kihivasa ezen a téren az EU altal

megkovetelt szinvonalu palyazatirasi készség elsajatitasa lesz.

Mint lattuk, az dnkorményzatok korében a tarsulasok 1étrehozasanak egyik
f6 mozgatorugdja a nemzetkdzi hitelek megszerzésének nagyobb esélye. Bar a
tdmogatasok népszerliek, onkormanyzati oldalrol panaszként sokszor elhangzik,
hogy megszerzésilkk egy-egy nagyobb beruhdzasnal azért nehéz, mert a
tdmogatashoz felmutatandd addiciondlis tal rész nagy, a kisebb beruhazasok
esetében pedig, ahol a felmutatandé addiciondlis rész is kisebb, a probléma a
palyazat eldallitaisanak magas fix koltségeinél jelentkezik, amit a kis

onkorményzatok nem tudnak eléfinanszirozni.

Eppen ezért fontos kérdés, hogy hogyan tegyiik a beruhazok szamara

konnyebbé a sajat rész eloteremtését.
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4.4 Az onkormanyzatok és a maganszféra egyiittmiikodése

Mint lattuk, a csatlakozési folyamattal parhuzamosan jelentés Europai
unios, és mas nemzetkodzi pénzalapok nyilhatnak meg, amelyek megszerzéséhez az
addicionalitas elvének megfelelden jelentds hazai, helyi forrdsokat is mozgdsitani
kell, am az dnkorméanyzatok mindezt nem lesznek képesek sem sajat forrasbol, sem

allami tAmogatasbol, sem privatizacios bevételbdl fedezni.

A probléma megoldasaként két tendencia latszik korvonalazodni, az egyik a
maganszféra novekvo szerepvallalasa a kozszolgaltatasokban, a masik az
onkormanyzatok hitelpiaci szereplésének névekedése, ami szorosan Osszefligg a
feladatellatds és a finanszirozas decentralizalasaval, a kozelmult egyik, az
onkormanyzati életre és a feladatok ellatdsanak szervezésére jelentds hatassal bird

folyamataval.

A maganszféra bevonasara a kdzszolgaltatasba sokféle okot talalhatunk. Ide
tartozik az onkormanyzatok elégtelen forrasai bizonyos feladatok ellatasara, igény
a jobb hatékonysag elérésére a szolgaltatasnyljtas terén, illetve az esélyek novelése
mas jellegli, tovabbi kiilsé forrasok bevondsara. Sziikség van a maganszféra
nagyobb gyakorlatara a kiilonb6z6 0j technologiai megoldasok hasznalata terén,
szigorubb pénziigyi felel0sség megteremtésére, pozitiv attitlid bevezetésére az

innovacioval szemben.

Altalaban igaz, hogy minél hamarabb megtériill egy projekt, minél
konnyebben lehet dijat kivetni egy szolgéltatasra, illetve minél nagyobb a lehetdség
a dij novelésére, a maganszektor annal nagyobb valdszinliséggel lesz hajland6 az

egylittmiikddésre, hiszen ezen projektek dijbevételébdl 6 is részesiil.
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Az aldbbiakban attekintjiik, hogy melyek a leggyakrabban alkalmazott
szervezeti formdk a kdzszolgaltatdsban — roviden kitérve a ,,tiszta” onkormanyzati
feladatellatas formajara is —, illetve bemutatjuk, hogy a magéanszektor a kiillonb6z6
formak megvalositasa esetén milyen konkrét szerepet vallalhat. Természetesen nem
tudjuk attekinteni a szolgaltatasnyujtas formainak teljes skaldjat, hiszen ezek —
jelezve az igényt és a hajlandosagot a partnerek kozti egyiittmiikddésre — a

legvaltozatosabb modokat 6lthetik.

4.4.1 Kaozvetlen hivatali eloallitas

A szolgaltatast ebben az esetben kozvetleniil vagy a hivatal, vagy valamely
koltségvetési intézménye latja el, az onkormanyzati koltségvetésbdl finanszirozva.
Tipikus példai ennek az olyan tipusu feladatok, amelyeket az Onkormanyzat

kozhaszni munkdsok alkalmazésaval is ellathat, példaul a parkfenntartas.

Ennek a formédnak a legfontosabb elénye az, hogy az ellendrzés
alacsonyabb koltséggel megoldhatd, nem-teljesités esetén a szankcidk a belsd
ellendrzés és nem a polgari jog alapjan tehetdek meg. Mivel a szolgaltatdsok nagy
része Onkormanyzati vagyon felhasznalasat is megkdveteli, igy annak sorsat is

egyszeriibben lehet figyelemmel kisérni.

Ennek a feladat-ellatdsi forménak egyik leggyakrabban felmeriild
probléméja az 0sztonzés megoldatlansaga. A piaci szervezetek altalaban
rugalmasabbak a piaci verseny miatt, kénytelenek jobban alkalmazkodni a
koriilményekhez, a fogyasztok, az dllampolgarok elvarasaihoz. A megoldast egy jol
miikddd teljesitménymérd rendszer kiépitése jelentheti, ami egyértelmi jelzéseket
ad az egyes feladatok ellatasanak hatékonysagarol, Gsszehasonlithatova teszi az

eredményeket mas onkormanyzatok, vagy a maganszektor hasonldé mutatoival.
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4.4.2 Onkormanyzati vallalkozas

Az Oonkormanyzat ebben az esetben egy, az dnkormanyzati koltségvetéstol
fiiggetlen koltségvetéssel rendelkezd, 0ndlldo szervezetet hoz létre, amely a

szolgaltatasnyujtas jogat — altalaban — nyilvanos palyazat tjan nyeri el.

Ennek a forménak az elénye az 6nkorményzati hivatali eldallitasi formaval
szemben a verseny megléte, amely rugalmasabb viselkedést kovetel az
onkormanyzati vallalattol. Az Onkormdanyzat, mint tulajdonos, a vallalkozasi
formara vonatkoz¢ jogi, szamviteli eldirasok kotelezo teljesitése révén, egyszeriien
a piaci cégekre jellemzd iratok (példaul iizleti tervek, agazati jovedelmezdségi
kimutatasok, éves beszamolok) elkészitése altal gyakran Iényegesen tobb
informacidhoz juthat a gazdalkodas hatékonysagarol, mint ha példaul sajat

hivatalon keresztul latna el a feladatot.

A mésik oldallal, a tisztan kiils6 cégekkel szemben az Onkormanyzati
vallalkozasoknak elényiikk az egyszerlibb ellendrzés, azaz az Onkormanyzat
nemcsak mint megrendeld, hanem mint tulajdonos is informdcidhoz juthat, amely

példaul az arak, dijak kialakitasdban nagy eldnyt jelenthet.

Szemben magantulajdonban 1évé tarsaikkal, specialis probléma ezekben a
szervezetekben, hogy ezekben gyakran korlatozzédk a tulajdonszerzést, amely a
szakmai befektetok belépését akadalyozza. Ugyancsak probléma, hogy ezekkel a
szervezetekkel szemben gyakran pozitiv diszkriminéci6 figyelheté meg, a kontroll
lazabb, mintha magancégrdl lenne sz6. Ez a vdllalat ,elkényelmesedéséhez”,

hatékonysaganak csokkenéséhez, a versenybdl valo kihullasahoz vezet.
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4.4.3 Szolgaltatasok Kkiszerzodtetése

Ezt olyan esetekben Ilehet alkalmazni, amikor a szolgaltatds teljes
rendszerének magankézbe adasa politikailag, stratégiailag nem elfogadhatd, vagy
ha a kdzvélemény, illetve az aktudlis torvények ezt nem teszik lehetové. Ebben az
esetben a maganszektor részt vehet egy-egy jol meghatarozott feladat ellatasaban.
Ilyen kiszerzddtetett feladat lehet még példaul dijak beszedése, eszkozok
karbantartdsa, vagy akar csatornatisztitdas. A 1ényeg az ilyen tipusu
kiszerz6déseknél, hogy a szerz6do €s az onkormanyzat érdekei azonosak legyenek.
Kiilonosen fontos az elvarasok leheté legpontosabb meghatarozasa, illetve az
ellenszolgaltatast a teljesités mértékéhez kell kotni (ez arra készteti a szerzédot,

hogy a lehetd leghatékonyabban lassa el a feladatot.)

Az ilyen tipusu egylittmiikodéseket példaként is szoktdk alkalmazni azon
dontéshozok megnyerésére, akik kordbban o6dzkodtak a maganszektor
kozszolgaltatasokba vald bevondsatol, illetve még azok szamara is fontos
tapasztalatszerzési lehetdség, akik egy nagyobb feladat kiszerzddtetésére
késziilodnek, de nincs tapasztalatuk az ilyesfajta egyiittmiikodésekben. A
szerzOdéses konstrukcio esetenként befektetéssé is atalakulhat, amennyiben a
szerzOdésbe vevo részben, vagy egészben kivasarolja a szerzodésbe vett egységet.
Mas esetben akar szakmai, akar pénziigyi befektetd bevonasat is eredményezheti a
konstrukcio6 alkalmazasa, példaul ha a szerzédésbe vevd 6nerdbdl nem képes (vagy

nem akarja azt) a szerz6désbe vett egység kivasarlasara.

4.4.4 Menedzsment szerzodések

Ezekben az esetekben a kozszolgaltatds szervezését, fenntartasat teljes

egészében a maganszektorra bizzak. Ez a tipust egyiittmiikddés (csakiigy, mint az

69



elébb emlitett kiszerzOdtetés) sem tartalmazza a magédnszektor anyagi
hozzajarulasat a szolgaltatds nyujtasdhoz, azonban elsd 1épése lehet egy olyanfajta
egylittmiikddés kialakulasanak, amikor a magéanszektorral, mint mar beruhdzoval is

szamolunk.

4.4.5 Koncesszios szerzodések

A koncesszid olyan tipust egylittmiikodés, amikor a kozszolgaltatas
ellatasat a maganszektorra bizzak, ¢és ez viseli a beruhazas, felqjitas, karbantartas
koltségeit egy bizonyos idétavon keresztiil. Az eszkozok tulajdonosa a korabban
emlitett modokhoz hasonléan az Onkormanyzat marad. Mivel a hasznok a
magancéget illetik, biztositani kell, hogy a fogyasztok kéarara azt ne lehessen
novelni, azaz megfeleld mértékben osztozzon veliik rajta. Ez leginkdbb olyan
versenyeztetéssel érhetd el, ahol a koncessziot az nyeri, aki a legalacsonyabb aron

képes a kivant szinvonall szolgaltatast nyujtani.

4.4.6 Onkormanyzati-magin vegyes vallalat (tirsasig)

Az onkormanyzatok szdmara a tOkebevonas egy igen fontos lehetdsége a
magantulajdon és az Onkormanyzati tulajdon egyesitése. Az Onkormanyzati
vallalatok esetében még mindig jellemz6 az alultdkésitettség, mely egyrészrol a
miikodés finanszirozasat teszi nehézzé, masrészrdl pedig nem teszi lehetévé a

fejlesztést.

A helyzet megvaltoztatasara a nem kello tokeellatottsagu onkormanyzat
valaszthatja a tartés tOkebevondst ugy is, hogy a vallalataban tulajdonszerzést

enged a maganszféra képviseldi szamara.

Ez a tipust egyiittmiikodés lehetdvé teszi, hogy az dnkormanyzat megdrizze
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tobbségi tulajdonjogat egy tarsasdgban, igy szavazati jogat a vallalat vezetésében
anélkiil, hogy akadalyozna a maganszektor tulajdonosi érdekeinek érvényesiilését,
egyidejlileg lehetdséget biztositva a jobb hatékonysag, az alacsonyabb koltségek (a
magantOke érdekviszonyai szerint) €és a magasabb szinvonall szolgéltatas elérésére

(az onkormanyzati feladatok megoldasara vonatkozo6 érdekek szerint).

Onkormanyzati-magan vegyes vallalat 1étrehozéasa a teljes privatizacioval
szemben inkabb elfogadott a kozvélemény és a politikusok szdmara, mivel az
onkormanyzatok jelenléte a dontések meghozataldban nagyobb esélyt biztosit arra,

hogy a fogyasztok érdekei se sériiljenek.

Egy specialis probléma, ami a vegyes vallalat esetében felmeriilhet, az
onkormanyzat oldalan a tulajdonosi és a szabalyozo szerepek érdekeinek tlitk6zése.
Az Onkormanyzat mint tulajdonos, érdekelt a bevételek novelésében, de mint
szabalyozd €s a kozérdek képviseldje, érdekelt a dijak alacsonyan tartasdban. A
fenti esetek mindegyikében fontos hangsulyozni, hogy az ellatas feleldssége
minden esetben tovabbra is az Onkormdnyzatot terheli, a szolgaltatd ellendrzését
meg kell oldania, készen kell allnia arra, hogy elégtelen teljesités esetén a

kozszolgaltatast mas modon biztositsa.

Egy szolgaltatds nyujtdsat meg kell, hogy elézze a feladat elldtdsdhoz
sziikséges eszkozok eldallitasa, bovitése (ha az még nem 4llt rendelkezésre), ahol a

maganszféra, mint befektetd, illetve mint kivitelezé jelenik meg.

A két szerepkor alapvetden eltérd, de egyes esetekben az is elképzelhetd,
hogy mindkét szerepkorben ugyanaz a tarsasag, esetleg természetes személy 1¢ép

fel. A befektetd szerepében 1évO gazdasagi tarsasdg anyagilag hozzijarul a
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fejlesztéshez, oly modon, hogy a vallalkozasba (a meglévo tarsasagba) tokét fektet,
ezzel a létrejovo 1), vagy modosuld tarsasdgban tulajdoni hanyadot szerez, majd,
mint tulajdonos kozvetleniil érdekelt a tarsasdg eredményes mitkddésében,

befektetett tOkéje megtériilésben.

A kivitelez6 a munkat elvégzd, azt megszervezd vallalat, Iehet
magantulajdonu cég, vagy az dnkormanyzat tulajdonaban all6 tarsasag. Ez, vagy
alvallalkozoéi készitik el az eszkozt, vagy épitik fel a létesitményt. A klasszikus
esetben nem jarul hozzd anyagilag a beruhdzas megvaldsitasdhoz, am gyakran
eléfordul olyan eset, amikor kénytelen 4atmenetileg, esetleg tartosan
el6finanszirozni egy-egy részfeladatot, vagy athidalé hitelt nyujtani. Ebbdl
kovetkezoen a zokkendmentes kivitelezés egyik feltétele a kivitelezd megfeleld

tokésitettsége.

A gyakorlatban a kivitelezé altal nytjtott ,hitelek” harom formajaval
talalkozhatunk: (a) a nyilt hitellel, amelyet szerzodésben rogzitenek, vagy kotvény
formajaban nytjtanak; (b) a fiktiv adasvételi szerzédéssel, mely esetén a kivitelezd
magas aron névleg megvasarol az onkormanyzattol egy bizonyos ingatlant vagy
egy¢b tulajdont, amit majd egy késObbi idOpontban mérsékeltebb aron az
onkormanyzat visszavasarol, (c) az igénybevett szolgaltatdsok késleltetett
kiegyenlitésével (kényszerhitel, melyet az dnkormanyzat akkor fizet vissza, mikor
mas forrasokat megszerez). Olyan ingatlan tulajdon is megterhelddhet, amely nincs

kapcsolatban a projekttel.

Kozelebbrdl megvizsgalva ezeket a ,,megoldasokat”, a tényleges kamatldb
¢s a finanszirozas Osszes koltsége a legtobb esetben gyakran meghaladja a tisztan
piaci kolcsondk ¢és a hitelek egyéb formainak koltségeit, ami foként annak
koszonhetd, hogy a helyi kozigazgatdsi szervek nem rendelkeznek megfeleld

72



szaktudassal a projektfinanszirozas teriiletén.

4.47 A kozszféra és a maganszektor kozotti egyiittmiikodést akadalyozo

tényezok

A kordbban leirt egyiittmiikodési lehetéségek sajnos nem mindig sikeresek

¢s felhdtlenek. Ennek okait a kovetkezdben kereshetjiik.

e Az elmualt években sok olyan informdciot hallhattunk, amikor az
onkormanyzat olyan hosszu tavi szerzOdéseket kotott, ami jovobeli
szerepkorét, ellendrzési lehetOségét tulzottan lesziikitette. Ezek a

szerzddések a kozvéleményt kedvezdtlentil befolyasoltak.

e Az Oonkormanyzatok tartanak attol, hogy ha egy szolgaltatast (beruhdzast)
a maganszektor végez el, kikeriil keziikbdl a munkahelyek feletti kontroll,
ami mas oldalr6l neheziti meg az 6nkormanyzati gazdalkodast, rontja a

koltségvetés helyzetét.

e Egy masik félelme lehet az Onkormanyzatnak, hogy nem tudja
befolyasolni a dijak ndvelésének mértékét és litemét annak ellenére, hogy
a torvények szerint 0 az armegallapitd hatoésag. Ugyanakkor a
maganszféra oldalan felmeriild probléma, hogy a dijak sokszor annyira

alacsonyak, hogy elvész érdekeltségiik az egyiittmiikodésre.

e Az Onkorményzatok sokszor nincsenek tisztdban a maganszektort
mozgatd érdekekkel, és forditva, a targyalasi folyamatok igy nehézkessé

valnak.

e Az dnkormanyzatnak fel kell késziilnie arra az esetre is, hogy amennyiben

a szolgaltatds nem megfeleld, akkor torvényi kotelezettsége szerint azt
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neki kell biztositania, holott addigra a szakemberei valoszintileg éppen a

korabbi rosszul teljesitd szolgaltatd vallalathoz szerzddtek.

e Az Onkorményzatok tartanak attol, hogy a szolgaltaté elméletileg olyan
helyzetet is el tud idézni, amikor zsarolhatja az dnkorményzatot, hiszen

az ellatas nélkile dsszeomlik.

A fenti félelmek legtobbjének ellenszere elsdsorban olyan szerzddések
kotése, amelyek megfeleléen védik az Onkormanyzatot, és érvényesitik az
onkormanyzat szamara a kiszerz6désbol kovetkezd eldnyoket. Ehhez célszerii
szakértOk bevonasa a szerzddések kidolgozasanak folyamatiba, mivel még sok

onkorményzat nem rendelkezik a témdban jartas alkalmazottal.

Hatékony eszkoz lehet dnkormanyzati szerzédésminta-tar 1étrehozasa, ahol
pontokba szedve megtaldlhatjdk az Onkormdnyzatok, hogy mire kell kitérni a
szerz6dés megkdtéskor, mi az, amit eldre rogziteni kell az esetleges késdbbi vitak

elkertilése, illetve hatékony megoldasa érdekében. (Baar, [2000] pp. 10.).

Szerencsére a magyar dnkormanyzatok, - ha nem is teljes kortien - de egyre
inkabb valljak azt a véleményt, hogy a szerzédésekhez a vélasztoknak joga van
hozzaférni. Ezzel a gyakorlattal elérhetd, hogy az Onkormanyzat, illetve a
szolgaltatast igénybe vevd lakosok jobban megbizzanak az 0j szolgéltatoban, és ne

kelljen aremelésekre, munkahelyvesztésekre gondolniuk.

Az Onkormanyzat szamara nagyon hatékony lehet annak a -
kiszerzédésekkel foglalkozé irodalom altal gyakran javasolt — gyakorlatnak a

kovetése, miszerint amennyiben a piac mérete nem teszi lehetdvé a piacért folyo

74



versenyt'®, akkor a szolgaltatas nyujtasinak a jogaért versenyezteti a potencialis
maganvallalatokat. Ezzel elérheti, hogy a szolgaltatd évrdl évre érzi a teljesités
sziikségességét, nem emelheti tulzottan a dijakat, mert a kovetkezd évben elveszti a
szolgaltatas jogat. JO megoldas lehet, ha az dnkormanyzat nem adja magankézbe a

teljes szolgaltatast, annak egy részét megérzi sajat kezében. '

4.4.8 A beruhazas szakaszai

Az Onkormanyzati beruhdzdsok megvaldsitasat alapvetden héarom,
egymastdl jol elkiilonithetd szakaszra oszthatjuk. A tervezés szakaszaban az
onkormanyzat feladatai elsdsorban adminisztrativ jellegiiek, meggy6zddik a
beruhdzds  megvalositdsanak  sziikségességérdl, elkésziti a  sziikséges
tanulmanyokat, terveket, példaul a megvalosithatdsagi tanulmanyt, a miszaki és
pénziigyi terveket. Kivalasztja az egyiittmiik6dd partnereket €s a potencidlis
hitelezoket is felkeresi. Ezek a szereplok természetesen lehetnek részben, vagy

teljesen azonosak is.

A tervezés szakaszaban jellemzd a koltségek hirtelen emelkedése, ami a
tervek, palyazatok kidolgozasdnak, az anyagvasarlasnak, munkaerd felvételnek a
koltségét jelenti. Jelentds probléma, hogy az Onkormdnyzatok csak elvétve
rendelkeznek elegendd tartalékkal ahhoz, hogy eldre tudjak finanszirozni ezeket a
koltségeket, igy dontést kell hozniuk arrol, hogy kit vonnak be ezek

eléfinanszirozasaba (szallitokat, kivitelezéket, nagyfogyasztokat). Onkormanyzati

1 A kozszolgaltatasok tobbsége tipikusan ilyen természetes monopdlium.

" Tlyen, amikor a szolgaltatast ,feldaraboljdk” az azt Osszetev$ tevékenységekre, és az
onkormanyzat sajat maga lizemelteti egy-egy részét. Példaul a szemétgyiijtést maganvallalat latja el,

de a lerakd az 6nkormanyzat tulajdonaban marad.
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becslések szerint a palyazati anyag, tervek, tanulméanyok elkészitése a teljes koltség
akar 5%-t is elérhetik. Ezek a koltségek a beruhazas elmaradasa esetén elvesznek,
igy a kezdeti tanulmanyok elkészitéséhez a bank értelemszeriien nem szivesen ad
hitelt az amugy sem hitelképes Onkormanyzatnak, de erre a célra allami forrast,

tamogatast is nehéz szerezni.

A helyi 6nkormanyzatok altal benyujtott palyazatokban demonstralni kell a
megfeleld nagysagu sajat forrasok meglétét is. Ez kiemelkedd szerepet jatszik az
allami, nemzetk6zi tamogatasok odaitélésekor, és ugyancsak fontos szerepe van

banki hitelfeltételkor a kedvezobb kondicidk elérésében is.

A kivitelezés és beinditds szakasza rengeteg kockazatot rejt magaban, itt
deriil ki, hogy a korabbi megvaldsithatdsagi tanulmany vajon helyes volt-e, vagy
sem. Kockazati tényez0 a nyersanyagok idokdzbeni dragulasa, egy 0j technologia
nem megfeleld milkddése, esetleges koltségtallépések, az inflacié helytelen
elorejelzése, a hitelezOk valamelyikének csddje, az allami afa-visszatérités idébeli
csuszasa, stb. Ezekre az esetekre a tervezés soran nem art vészforgatokonyveket
kidolgozni, amely altaldban hianyzik az Onkormanyzati beruhazasok soran. A
kivitelezés és beinditas szakasza azért is fontos, mert ekkor kezdodik el a hitelek és

a kamatok visszafizetése is.

Az iizemeltetés 1dOszakat sokan mar nem tekintik a beruhazasi folyamat
részének, azonban csak ebben a szakaszban deriilhet ki, hogy a megtériilési
szdmitasok helyesek voltak-e, a dijbevételekbdl lehet-e fedezni a hiteleket, a
kamatokat, a miikodési koltségeket. Ez ujabb sorozatos problémakat rejthet
magdban, ha az egylittmiikddd partnerek kivalasztdsakor nem volt az

onkormanyzat eléggé koriiltekintd. (Nevitt — Fabozzi [1997]. pp. 19-39.)
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A kovetkezd fejezet teljes egészében a hitellel, mint forraslehetdséggel
foglalkozik. Ennek oka egyrészrdl, hogy bizonyos infrastrukturalis beruhazasok
hosszii tavon kozvetlen bevételt generdlnak a hasznaléi dijak beszedésén
keresztiil (ilyenek példaul a viz-, szennyviz, hulladék beruhdzasok), mig masok
éveken keresztiil kozvetve jarulnak hozza a tertilet fejlédéséhez, mint példaul az
utberuhdzasok. Ebbol kovetkezden az infrastrukturalis beruhdzasok legtobbje
lehetdség szerint hitelbdl kellene, hogy finanszirozédjék (Bird - Tassonyi

[2001]).

77



5. A BERUHAZASI FORRASIGENY KIELEGITESE A HITELPIACROL

5.1 Finanszirozas hitelbol vagy sajat forrasbol

Az Onkorményzat, amikor beruhdzasba kezd, altaldban tobbszor is
szembesiil azzal a problémaval, hogy sajat vagyonbdl hajtsa azt végre, vagy hitelt

4 1
vegyen fel erre a célra'®.

Az adossa valas mellett és ellen szolo érvek ujra és Ujra vita targyat
képezik, mivel a konzervativ pénziigyi politikat folytatd6 dnkormanyzatok az adossa
valastol altalaban 6vakodnak, &m vannak olyan szituacidk, amikor a hitelfelvétel
kedvezObb megoldasnak bizonyul. Itt megprobaljuk felsorolni az ,,abbol, ami van”,

vagyis a sajat forrasbol, illetve a hitelbdl finanszirozas elonyeit €s hatranyait.

Latnunk kell, hogy amennyiben bizonyos forrasokat ma hasznalunk fel egy
adott célra, az magaban rejti azt az elveszitett hasznot (opportunity cost'’-ot), amit
akkor nyeriink volna, ha a pénzt masra koltjiikk. Természetesen a nyerhetd, €s az
elvesztett haszon nagysaga fiigg az orszag fejlettségétdl, az onkormanyzatok eldtt

nyitva allo lehetdségektdl, a gazdasag novekedési esélyeitdl.

5.1.1 Ervek a hitelfelvétel mellett

Altaldban elmondhatjuk, hogy az ugynevezett novekedd gazdasagokban a

'® Vannak olyan allamok, ahol az 6nkorméanyzatoknak a torvények tiltjak, hogy hitelt vegyenek fel.
Ezekben az allamokban a kdzponti kormanyzat veszi fel a hitelt, és tovabbitja azt dnkormanyzati

szintre.

7 Opportunity cost: az elmaradt haszon. Az a haszon, amelyet azért nem realizalunk, mert a pénzt

mas célra koltottiik el. Szokas alternativa koltségnek, haszonaldozat koltségnek is nevezni.
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hitelfelvétel mellett sz6l6 érvek erdsebbek. (Petersen [1999.]) Ennek f6 okai a

kovetkezok:

1.

A beruhazashoz szilikséges kiadasok Osszege til nagy ahhoz, hogy fedezhetd
legyen az adott pillanatban rendelkezésre allo sajat forrasokbol, valamint az
adott beruhazas eldfinanszirozast igényel, azaz mar akkor ki kell fizetni nagy

részét, amikor az még nem hoz bevételt;

A jovobeli noOvekedéshez, illetve a jelen ndvekedés folytatasdhoz
elengedhetetleniil sziikséges infrastruktirara mar ma sziikség van. (A
novekedés pedig éppen a felvett hitel visszafizetéséhez jarul hozza.) Persze
ehhez a felvett hitelt ugy kell felhasznalni, hogy az vagy kdzvetleniil bevételt
teremtsen (példaul szennyviztisztitd), vagy kozvetve jaruljon hozza

bevételteremtd beruhazasok megvaldsitisahoz (mint példaul az oktatas)'®.

M¢ltanyosabb ¢és kozgazdasagilag is hatékonyabb, ha azok, akik a tokét
hasznaljak, hozzajarulnak a koltségeihez is. Egy nagyberuhazast tobb generacio
is hasznalhat, viszont azokkal fizettetik meg, akik akkor adot fizettek, amikor a
beruhazas elkésziilt. A generaciok kozotti méltadnyossag probléméja egyiitt
jelentkezik a "hulldmzé kiadasok" fedezésének technikai problémdjaval, igy
célszerli azt az alternativat alkalmazni, amely mindkettét megoldja. Ez a

hitelfelvétel.

A jovobeli inflacid, amennyiben a hitelny(jtdé szdmara a hitelnyujtas

idépontjaban nem volt ismert, csokkenti a hitel koltségeit. Amennyiben ma

'8 Vannak olyan orszagok, ahol a miikodési célii hitelfelvételt a torvények tiltjak. Az oktatasi céllal

felvett hitelek nagy része ebbe a kategoridba tartozik, am vannak olyan elméletek, melyek szerint ez

a fajta mikodési kiadas sokszor nagyobb hozammal jar, mint egy beruhazas.
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hitelt vesziink fel elére meghatarozott feltételek mellett, a késdbb bekovetkezo,
illetve emelkedd inflacidé relative olcsObba teszi a kamatok és a tdke
visszafizetését. Természetesen ennek az ellenkezdje is el6fordulhat, csokkend

inflacio esetén a hitelfelvevo jar rosszabbul.

5.1.2 Ervek a hitelfelvétel ellen

Természetesen a konzervativ megkozelités érvrendszerének, azaz a sajat
fejlesztési forrasok felhasznalasdnak is van létjogosultséga. Néhany ezen érvek

kozil:

1. Nincs kamatkoltség és az ily médon megmarado forrast a jovében maésra
fordithatjak. Az az 6nkormdnyzat, amely hitelt vesz fel, elére lekoti jovobeli
koltségvetésének egy részét, csokkentve ezzel az Onkormanyzat jovobeli

mozgastereét

2. A hitelfelvételi kapacitas megmarad fontosabb projektek szamara'. Az elsé
érv tartalmazza, hogy az Onkormanyzat hitelképességének megitélése
némileg romlik, hiszen az dnkormanyzat dontéseiben nem annyira rugalmas,
mintha nem lenne addssaga. Erdemes megjegyezni azt is, hogy a bankok még
ma is sokszor ingatlanfedezetet kérnek a hitelek biztositdsdra. Az
onkormanyzatok terhelhetd vagyona korlatozott, igy minden egyes hitel

rontja az 0j hitel felvételének feltételeit.

3. A jovobeli adofizetdk nem kell, hogy wviselj¢k a jelen dontéshozok

dontéseinek kovetkezményeit, hiszen nem lehetiink biztosak abban, hogy a

" Természetesen ez az érv csak az éppen szoban forgéd hitel felvétele, és nem dltaliban a

hitelfelvétel ellen szol.
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jOVO generaciok is az adott beruhazasra szantdk volna a raforditott Gsszeget.
Amennyiben hitelt vesziink fel, az dnkormanyzat tobb éven keresztiil fizeti a

torlesztést.

4. Ha nem hitelbol finanszirozunk, nem koltekeziink tal, nem esiink
,kisértésbe”. Amennyiben a jelenlegi forrasokat lekotottiik, és elkezdjik
terhelni a jovobelieket is, nem mindig tudhatjuk pontosan, hogy hol van az a
biztonsagos hatar, ahol meg kell allni. Koénnyen ,,elpazarolhatjuk™ a jovébeli

forrasokat.

Természetesen csak az 0sszes gazdasagi €s politikai koriilményt figyelembe véve
lehet donteni egy beruhdzas finanszirozasi konstrukciorol. A dontést szakértok
bevonasaval készitett gazdasagi-, megtérilési szamitdsok elemzése,
hatasvizsgalatok, a kiilonb6z6 vélemények iitkoztetése, végiil konszenzus, vagy

ahhoz kozeli helyzet megteremtése elézheti meg.

Mint lattuk, mindkét megoldasnak vannak eldnyei és hatranyai. Altalaban
elmondhatjuk azonban, hogy névekvd gazdasagok esetében, mint Magyarorszag, a
masodik alternativa, a beruhazasok hitelbdl finanszirozasa a kedvezdbb megoldas

(Petersen, [1999]). Ennek indokai:

1) A beruhazasok a ndvekedés fenntartasahoz sziikségesek, nélkiiliik a
novekedés lelassulna. A fejlesztések elmaradasa esetében a jovoben
a jelenlegivel azonos fejlettségi szint eléréséhez még nagyobb
Osszeg lesz sziikséges (spiralis hatas, minél inkdbb elhanyagolom a
fejlesztést, késoébb ennek a koltsége, az elmaradt hasznok

hozzdadddnak a beruhazas koltségeihez).
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iii)

Mivel az infrastrukturalis beruhdzasok jovedelmet termelnek és
hosszl életliek, gazdasagilag indokolt, hogy a létrehozasukhoz
sziikséges koltségeket szétosszak a teljes élettartamon keresztiil. Ez
a koltségmegosztas igazsdgosnak tlinik abbdl a szempontbdl, hogy a
beruhdzas haszndléi a hasznalatnak megfeleléen viselj¢ék a

koltségeket.

A jovedelemtermeld adottsagbol kovetkezden a koltségek fizetése

0sszhangba hozhato a hasznok, bevételek termelésével.

A magyar Onkormanyzatoknak nincs elegendd forrasuk ezen
beruhdzasok egyszeri megfinanszirozasara, és ebben az allamra sem

lehet, és nem is célszerli szamitani.

5.2 Az onkormanyzat hitelpiaci megitéltsége

A hitelpiac csak azon igényeket elégiti ki, amelyeknél a téke és a kamatok

visszafizetése biztositottnak latszik. Maganszemélyeknél a hitelképességet a

folyamatos jovedelemforras jelenti, és az, hogy ennek a jovedelemnek az

elkoltésekor megfontoltan jarunk el. Ez nincs masképp az Onkorményzatok

esetében sem.

5.2.1 A hitelképesség feltételei helyi szinten

Egy dnkorményzatot akkor tekintiink hitelképesnek, amikor

van folyamatos, megbizhat6 bevétele;

felelésen gazdalkodik;
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e a helyi politikusok képesek vallalni a dontéseket, azokat is, amelyek a

valasztokat atmenetileg elleniik fordithatjak;

e a helyi polgarok fizetOképesek, adot fizetnek, és tamogatjak a
politikusokat ¢és az Onkormanyzati szakembereket a dontések

meghozataldban és a végrehajtasban,;
e az dnkormanyzat képes az adokat €s dijakat beszedni;
e a hitelpiac bizik az adott 6nkormanyzatban.

Vegyiik most sorra, hogy a magyar dnkormanyzatok hogyan allnak a fenti

kritériumok teljesitésében (Barati [1999a]).

5.2.1.1 Az onkormanyzatok folyamatos bevételi forrasai

Egy onkorményzat hitelképességének talan legfontosabb feltétele az, hogy
megfeleld ,,diszkrecionalis” bevétellel rendelkezzen, azaz bevételeinek nagysaga
elsdsorban az Onkormanyzat dontésétdl, és ne gazdasagi ciklusoktol vagy a

kozponti korményzattol fiiggjon.

A helyi bevételek jelentds hanyadat egyrészt az egyszeri privatizacios
bevételek teszik ki, ami nem fenntarthatd forras, hiszen ezek a vagyonelemek
eladasukat kovetéen nem allnak tobbé rendelkezésre. A masik forras a helyi adok
lehetnek. A helyi adokbdl szarmazd bevételek aranya az egyes dnkorményzatok
bevételei kozott meglehetdsen nagy szordst mutat, elsdsorban attodl fliggden, hogy a

telepiilés milyen és mekkora méretii ipari iizeme(ke)t tudhat a teriiletén.)

Az 1999—ben életbelépett 11j szabalyozasok értelmében a céltamogatasokra
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benyujtott palydzatok esetében az Onkormanyzat altal rendelkezésre bocsatott
eszkoz, koltségvetési szerv esetén a jovahagyott koltségvetési eldiranyzat, egy
pénzintézet igazolt hiteligérvény, illetve a tervezett lakossagi hozzajarulasok "sajat
forrasként" értelmezhetdk. A szabalyozas egyértelmiien kimondja, hogy az éallami
koltségvetéstdl szarmazod forrdsok, a teriiletfejlesztési pénzek, illetve a kiilfoldi

donoroktol szarmazo forrasok nem tekinthetok sajat forrasnak.

5.2.1.2 Menedzsment

Minden szervezet vezetdségének egyik {6 feladata a gondjaira bizott egység
sikeres ¢€s stabil miikodése, amit csak felelosségteljes gazdalkodassal teljesithet. Ez
alatt azt értjiik, hogy (1) képesek-e egy-egy dontés meghozatala el6tt alternativakat
felsorakoztatni, (i1) az eldnyoket és hatranyokat mérlegelni és az Oonkormanyzat

érdekeinek megfeleld dontést meghozni, valamint (iii) hossza tdvon tervezni.

A hosszu tavu tervek készitése a hitelképesség szempontjabdl kiemelkedd
fontossagu, hiszen a hosszl tdva hitelek a jovében megvaldsitandd beruhdzasok
jellegébdl kovetkezden egyre fontosabbd valnak. Az Onkormanyzatnak a hitel
elbirdlasakor a hitel futamidejének megfeleld idétavra szolo és a visszafizetés

képességét is tantsito terveket kellene felmutatni.

Amikor a bankok egy oOnkormanyzattal kotnek szerzddést, a varhatd
bevételek mellett a menedzsment elkdtelezettsége, stabilitdsa és megbizhatosaga
az, amit szamitdsba vesznek. Ebbdl a szempontbol nem rossz a helyzet, mert
Magyarorszdgon az Onkorményzatok tobbségére a konzervativ gazdalkodds a

jellemzd.
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5.2.1.3 Helyi politika

A helyi politikusoknak sokszor olyan dontéseket kell meghozni, ami
ujravalasztasukat veszélyezteti, ilyen példaul a helyi addék novelése, j adok
bevezetése, amely dontéseket egyébként a hagyomanyos kozgazdasagtan elvei
alapjan is meg lehet magyardzni. (Ahol a helyi adok magasak, ott a szolgaltatasok
szinvonala is magasabb, az dnkormanyzat nagyobb koltségvetésbol gazdalkodik,

ezaltal az adofizetd nettd haszna is nagyobb.)

5.2.1.4 Az allampolgarok fizetoképessége

A hitelképesség vizsgalataval foglalkozd, magyarul eddig megjelent
irodalom érintetleniil hagyta ezt a teriiletet. Az Onkorméanyzatnak a hitel
visszafizetésére vonatkozd képességét nem lehet a telepiilés lakosainak
hitelképességétdl elkiilonitve vizsgalni: barmilyen kivalo helyi politikat, barmilyen
kivalo helyi gazdalkodast valosit meg az dnkormdnyzat, amennyiben a polgéarok és
a helyi véllalkozasok nem képesek a beszedni kivant adot (hasznalati dijat, stb.)

megfizetni, akkor az onkormanyzat helyzete is labilissa valik.

5.2.1.5 Az onkormanyzatba vetett bizalom

Nemzetkozi tapasztalatok mutatjdk, hogy amennyiben a piac bizalma
meginog az Onkormanyzat gazdasagi helyzetét illeten, az Onkormanyzati
kotvények rogton forgalomképtelenné valnak, vagyis az onkormanyzat pénziigyi
megitélése, hitelképessége romlik. (Az a j6 hir, ha az 6nkorményzatrdl nincs sz6 a

médiaban.)
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5.2.2 Az onkormanyzati hitelképesség nemzeti szinten vizsgalt feltételei

Az allam  nagymértékben felelds az  Onkormdnyzati rendszer
hitelképességének kedvezd megitéléséért, azaz az allamnak eleget kell tennie
néhany feltételnek, amelyek szintén nagy sullyal szerepelnek egy-egy hitelmindsitd
intézmény mindsitési eljarasdban. Az allam ¢és az Onkormanyzat hitelképessége
Osszefliggésének vizsgalatakor lényeges szempont, hogy egy Onkormanyzat
nemzetkdzi hitelpiacon mért hitelképessége nemzetkozileg elfogadott normak

szerint nem haladhatja meg az adott 4llam hitelképességét.

- A politikai rendszer stabilitasa

Ha a politikai rendszer instabil, a kormanyzat altal kitlizott célok
gyorsan ¢€s konnyen valtoznak és kormanyvaltaskor az ujabb célok a
korabbi célokkal akar ellentétesek is lehetnek. Ez a kiszamithatatlansag
jelentésen rontja a hitelképességet. Természetesen az allamnak nem
érdeke az onkormanyzati szféra hitelképességének alddsasa, hiszen ez,

az allamhaztartas alrendszereként visszahat az allam hitelképességére is.

- Stabil a jogi hattér, a piaci szereplok jogai meghatarozottak

Ez azt jelenti, hogy az Onkormanyzati gazdalkodast és pénziigyeket
szabdlyoz6 torvények egymassal Osszhangban vannak, valamint a
tulajdonosi jogok meghatarozottak. Az allami transzferek Osszege

elérevetithetd, mivel ezt, illetve ennek valtozasat is szabalyozzak.

- Szamvitel és audit

Az dnkorményzatok teljesitményének Osszemérhetdségét biztositja, ha
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az Onkormanyzatok altal hasznalt szamviteli rendszerek az orszagon
beliil Osszehasonlithatéak ¢és az Onkormanyzatokat rendszeresen,

orszagszerte auditaljak.

- Alacsony inflacios rata, ami lehetové teszi hosszu tava koélesonok
nyujtasat
Amennyiben az inflacios rata alacsony (ezt szigori monetaris €s fiskalis
politikaval lehet elérni), a hitelkamatok tervezhetévé valnak, ami a

hosszu tavu hitelezés, €s hossza tavu tervezés alapfeltétele (Barabas —

Hamecz — Neményi [1998]. pp 798.).

- Az illam maga hitelképes

Az Onkormanyzatok altaldban nem érhetnek el magasabb mindsitést,

mint az allam.

Az 4llamnak a fentiekbdl kdvetkezden két f6 feladata van az dnkormanyzati
hitelképesség novelésével kapcsolatban, (i) meg kell ériznie sajat hitelképességét,
hogy ne rontsa azon Onkormanyzatok mindsitését, amelyek egyébként képesek
lennének j6 feltételekkel, akar nemzetk6zi piacokon is megjelenni, (i1) meg kell

teremtenie az intézményi-, jogi kereteket az onkormanyzatok hitelpiacra jutdsdhoz.

5.3 Az onkormanyzatok pénzpiaci részvételének szabalyozasa

Lényeges kérdés, hogy az onkormanyzatok kapcsolatit a tOkepiaccal az

adott allam hogyan szabélyozza.

Néhany orszagban semmilyen hatart nem szabnak az Onkormanyzati

hitelfelvétel elé¢, az egyetlen korldt az allampolgarok, ¢és Onkormanyzati
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. , y rqe .. 1 7 2
dontéshozok fiskalis konzervativizmusabél ered. 2°

Ter-Minassian (1996) szerint azon feltételek, amelyeknek egy szabadon

miikddo hitelpiacnak meg kell felelni, a kovetkezoképpen hatarozhatoak meg:

A piac szabad és nyitott, a kozremiikodok nem részesithetik az

onkormanyzatokat kivételezett eljarasban.

- A hitelfelvevd fizetoképességérol és jelenlegi addssagardl minden

informécio megszerezhetd.
- A hitelfelvevo ésszertien viselkedik a piacon.

- A kozponti kormanyzat nem ad garanciat az Onkormanyzati
hitelfelvételekhez, (ez azt jelentené, hogy az adoéfizeték orszagszerte

viselik a hitelfelvevd kockazatat).

Bird és Tassonyi (2001) kutatasa szerint két feltétel teljesiilése elég ahhoz,
hogy a kemény koltségvetési korlattal rendelkezd Onkormanyzatok hitelfelvételét
teljesen a piacra lehessen bizni, ezek pedig a (i) teljeskorlien megszerezhetd

informaciora, €s (ii) a hitelfelvevok ésszerli magatartasara vonatkozo6 feltételek.

M¢ég azokban az orszdgokban is, ahol az 6nkormanyzatok részt vehetnek a
tokepiaci tranzakcidkban, a kozponti kormanyzat szabhat bizonyos hatarokat az
onkormanyzatok hitelpiaci szereplése elé. Erre azért van sziikség, mert a piac
sokszor feltételezi az allami garanciat az dnkormanyzati hiteleken, még ha az nincs

is megfogalmazva, ami jelentdsen aldashatja az allam hitelképességét.

Ezen tul oka lehet a hitelfelvételt ellenzd politikanak, hogy (i) megnoveli a
maganszféra szdmara a tokekoltségeket, (ii) eléfordulhat, hogy a nemzetkozi
piacokon ugyanazért a forrasért versenyez az allam és a helyi kormanyzat, ami

noveli az 4llam szamara a koltségeket, valamint (iii) rontja a fizetési mérleget.

0 Fiskalis konzervativizmus alatt a piaci szereplék kockazatkeriild magatartasat értjitk, amikor
inkabb az alacsonyabb hozamu, am biztonsagosabb befektetést preferaljak a magasabb hozamil, am

bizonytalanabbal szemben.
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Az éremnek azonban masik oldala is van, az allam bizonyos korlatok kozott
altalaban tdmogatja a helyi kormanyzat hitelfelvételét. Ennek okai a kdvetkezok

lehetnek:

(1) A hitelfelvétel csokkenti a kozponti kormdanyzatra nehezedd

finanszirozasi terhet.

(i1)) A hitelek felhaszndldsa altalaban hatékonyabb, mint a tAmogatasoké

(nd a toke hatékonysaga).

(ii1)) Az Onkormanyzatok hitelbdl a lakosok igényeihez kozelebb allo
beruhdzasokat valdsitanak meg, mint tamogatasokbol (a hitelek
visszafizetésének fedezete kozvetleniil a lakossag befizetései adok,
vagy dijak formajaban, igy a hitelbl megvalositott beruhazasokat az

allampolgarok éberebben figyelik).

(iv) A hitelb6l finanszirozds csokkenti a generaciok kozotti
egyenlOtlenséget (a visszafizetés idOtartama optimalis esetben a

hitelb6l megvalositott eszkdz teljes hasznos élettartama).

%) Az  Onkormanyzatok hitelfelvétele (kotvénykibocsatasa) jo
befektetés a helyi pénziigyi piac szdmara, valamint a nyugdijalapok,

egészségbiztositok részére.

Az allam altal hasznalhat6 szabalyozoeszkozoket két csoportba oszthatjuk.
Az egyik a passziv eszkdzok csoportja, amikor kiilonbozo térvények szabnak hatart
az onkormdnyzati tulkdltekezésnek (e felett nem lehetséges a hitelfelvétel), a masik
az aktiv eszk6zok csoportja, amikor a hitelfelvételt jova kell hagyatni egy felsébb
hatosaggal.

Aktiv kontrollrol a kovetkezo esetekben beszéliink:
e Minden hitelfelvételt engedélyeztetni kell valamilyen felsdbb hatosaggal.
e A hitelratakat jova kell hagyatni valamilyen hatosaggal.
e A hitelt népszavazdson kell megszavaztatni.

e A teljes projektet népszavazason kell jovahagyatni.

89



A kontroll passziv formai:

e Az un. aranyszabdly hasznélata, miszerint az Onkormdnyzatok nem

vehetnek fel hitelt miikodési koltségeik fedezésére.

e A hitelek maximalis 0sszege nem haladhat meg valamely, a koltségvetési

mutatok alapjan szdmitott aranyt.

Ma Magyarorszagon a passziv kontroll mikddik.

5.4 A magyar 6nkormanyzati hitelpiac

Az Onkormanyzatok szdmara a magyar torvények viszonylag tag teret
engednek a tokepiaci folyamatokban valo részvételre, am ezt a lehetdséget, mint

azt a 4. szamu abra is jelzi, az Snkormanyzatok nem hasznaljak ki.

Magyarorszagon az Onkormanyzati hitelfelvétel torvényileg szabalyozott
korlatja a korrigalt sajat folyd bevételek 70%-a, azaz az onkormdnyzat az adott
¢vben nem vehet fel tobb hitelt, mint amennyi az adott évi rovid lejrath

kételezettségeivel csokkentett folyd bevételeinek 70%-a.”!

Az alabbi 4bra az onkormanyzatok elméleti hitelkorlatjat allitja szembe a

ténylegesen felvett hitelekkel.

21 A likvid hitel nem tartozik a korldtozas ala.
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4. dbra. A korrigalt sajat folyo bevétel, mint a hitelfelvétel felsé korlatja, és a

tényleges hitelfelvétel osszehasonlitasa®

250000
200000 -
B Korrigalt sajat folyd

150000 - bevételek Gsszesen
100000 (mili6 HUF)

O _

N > © N O
> & & SO
OSSR

Forras: Beliigyminisztérium, Onkorményzati Gazdasagi Fosztaly, 2000.

Arra kérdésre, hogy az Onkormanyzatok miért nem hasznaljak ki

hitelfelvételi lehetdségeiket, a valasz nagyon egyszeri.

A hitelfelvételi korlat kihasznalatlansaganak egyik indoka, hogy - mint
kordbban leirtuk - az Onkormanyzatok egyéb bevételei eddig elegenddnek
bizonyultak a fejlesztési igények finanszirozdsara, és a pénziigyi vezetdk
dontéshozatali magatartdsira egyébként is inkabb a konzervativizmus a jellemzd.
(Barati [1999]). A maésik indok, hogy az onkormdanyzati hitelfelvétellel szemben
nemcsak a kozponti kormdnyzat kontrollja, hanem nagyon erds piaci kontroll is
érvényesiil, ami anndl erésebb, minél nyilvanvalobb, hogy az allam nem vallalja 4t

az Onkormdanyzati hitelek visszafizetését. Magyarorszagon ez egyre kevésbé

22 Az adatok 1999 utan nem alltak rendelkezésemre.
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kérdéses, igy az onkormanyzatok csak akkor vehetnek fel hitelt, ha a hitelez6 bank,

vagy beruhazo6 altal 6sszeallitott hitelmindsitési kritériumoknak megfelelnek.

5.5 Eszkozok az onkormanyzati hitelpiaci szereplés elomozditasara

5.5.1 Allami hitelgaranciak

Az allami hitelgarancia a legegyszeriibb mod az dnkormanyzatok hitelpiaci
szereplésének Osztonzésére. Allami hitelgaranciarél akkor beszéliink, amikor az
allam ahelyett, hogy egy beruhazast direkt tdmogatna, a beruhdzashoz felvett
hitelhez ny0jt garancidkat. Ezek a garancidk lehetnek direktek (a legtobb kdzép-
kelet eurdpai orszdgban az elmult évtizedben volt ez a gyakorlat), de tobbnyire
indirektek, azaz a projektet egy allami szervezetnek jova kell hagyni ahhoz, hogy a
projektre hitelt lehessen felvenni. Indirekt garanciavallalas esetében a jovahagyott
projekt piaci hitelezéi ugy vélik, hogy mivel az éallam a terveket, beleértve a
hitelfelvételi terveket ismeri, €s amennyiben ezeket jovahagyja, nyilvan garanciat is
vallal. Ez magédban hordozza az tgynevezett ,,moral hazard” kockdzatot, ami azt
jelenti, hogy az Onkormanyzatok, mivel konnyebben jutnak hitelhez, tobbet
vesznek fel, mint amire képesek, konnyen eladdsodnak, és a visszafizetés végso
soron az allam feladata lesz (Mexico példdja). Ilyen esetekben a hitelezdk a
jovében még nagyobb garanciabiztositékot kérnek a hitelfelvevotdl (Darche

[1997]).

A direkt allami garancia leggyakoribb példdja a hitel visszafizetésének
garantalasa, am mas formakat is 6lthet, mint példaul arfolyamkockézat atvallalasat,

illetve bizonyos szintli bevétel garantalasat.
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Tovabbi  eszkozok az Onkormanyzatok hitelpiaci  szereplésének
tdmogatasdhoz olyan bankok, dnkorményzatokat képviseld finanszirozasi intézetek
létrehozasa, amelyek tobb Onkormanyzat hiteligényét egyesitve jelennek meg a
hitelfelvevd szerepében. Ide sorolhatok még a kiilonbozd alapok, amelyeket
onkormanyzati infrastruktira projektek tamogatasanak céljdval hoznak létre,
valamint a hitelmindsitd intézetek, amelyek a beruhdzot segitik a kiilonb6zd
onkormanyzatok és onkormanyzati projektek rangsoroldsaban, ebbdl kovetkezden
az Oonkormanyzatokat késztetik arra, hogy teljesitményiikon javitsanak és elébbre

I1épjenek a hitelképességi rangsorban.

Vegyiik most sorra ezeket az eszkozoket, intézményeket.

5.5.2 Specialis bankok

A specialis bankok hagyomanya Eurdpaban nagyobb, ahol a kisbefektetok
megtakaritasait olyan takarékpénztarakban, postabankokban helyezték el, amelyek
az Onkorményzatoknak is nyujtottak hiteleket, igy forditva a megtakaritdsokat
onkorményzati beruhazasok tamogatdsara. Tipikus példa lehet erre az a
németorszagi gyakorlat, amikor a helyi bank résztulajdonosa a helyi kormanyzat,
amely a folyamatos egyiittmiikodés keretében hosszi tdva hiteleket vesz fel a

banktol.

Masik példa a belgiumi Credit Communal Belgique, amely a néla vezetett
maganszemélyek szamlain és kotvényszamldin levd pénzt Onkorményzati
beruhdzasokba fekteti. Ehhez hasonld gyakorlat 1étezik Franciaorszagban is. A

holland dnkormanyzati bank is 6sszegylijti a maganszemélyek megtakaritsait, és
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az ebbdl szarmazo6 pénzbdl tamogatja (hitelezi) a helyi beruhazasokat, s6t mara mar

a nemzetkdzi hitelezésben is ndvekvd szereppel bir.

5.5.3 Kotvénybankok

A koétvénybank olyan allamilag tdimogatott intézmény, amely sajat nevében
vesz fel hiteleket kedvezd feltételekkel (kotvényt bocsat ki), a kapott pénzt aztan

tovabbhitelezi a helyi kormanyzatok felé (azok kotvényeit vasarolja meg).

Legnagyobb jelentdségiik, hogy a kdtvénykibocsatassal jaré adminisztrativ
koltségek tobb onkormanyzatra vald szétosztasaval a kis bevétellel rendelkezd
helyi korméanyzatok szamadra is lehetdvé teszik a tdkepiaci megjelenést. A bank
szdmos szolgaltatdsanak ara - példaul szakmai tandcsadas - ami piaci aron magas

lenne, a beruhazdknak ingyenes, vagy nagyon alacsony.

A kotvénybank a fenticken tul a kormanyzat kovetkezd tdmogatasainak

lehet még eszkoze:

kamatgarancia vallaldsa, ebben az esetben a kamatok fizetését az allam

garantalja, de ez a tOkerészre nem érvényes;

- az éllam altal létrehozott. garanciaalap miikodtetése a bank altal (az alap
ujboli feltdltése nem az allam feleldssége, mint ahogy a hitelek

visszafizetése sem);

- teljes garancia nyujtésa;

- cs6dbement dnkormanyzat esetében az allam a bank kozremiikddésével
méri fel a helyi korményzatot, és dont a tovabbi segélyek sorsarol.

(Peterson [2000])
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5.5.4 State Revolving Fund

Az éllami forgoalap a kotvénybank specializalt formdja, mivel itt egy
elkiilonitett pénzosszegrél van sz6, amit aztdn a kezeldje a tdrvényben

meghatarozott médon hasznalhat fel.

Az allami forgoalapok miikddésének lényege, hogy az allam (vagy mas
szervezetek) kiilonféle cimen tokét kiilonitenek el, majd ezt a pénzt meghatarozott
projektek finanszirozasara kolcsonadjak. A hiteltorlesztésbol befolyd pénzt ujra

kikolcsonzik, igy forgatva az alap pénzét. (Peterson, [1996].)

A tamogatandd cél nagyon sokféle lehet, altaldban kiilon toérvények
hatarozzak meg, hogy mely célra mekkora alapot hoznak létre, és azt hogyan
hasznaljak fel, létezik példaul szennyviz forgdalap, ivoviz forgodalap, de
természetesen mas célokra is - mint példaul autdpalya épités - lehet pénzt

elkiiloniteni.

Bar az allami forgdalapok tipikusan emlegetett példai az Amerikai Egyesiilt
Allamok forgoalapjai, amelyek a piaci rata alatt 2-4%-kal képesek a helyi
beruhdzasoknak (helyi kormanyzatoknak) hitelt nyujtani, nem kell ilyen messzire
menniink példakért, hiszen Lengyelorszagban a Kornyezetvédelmi Bank és a
regionalis Kornyezetvédelmi Alapok ehhez hasonld hiteleket nyujtanak a
kornyezetvédelmi beruhdzasokhoz. A csehorszdgi Kornyezetvédelmi Alap
mitkddése is hasonlo, amely csaknem akkora 6sszegii hitelt nyujtott Gnkorményzati
beruhdzasokhoz, mint a legnagyobb dnkormanyzati tigyfélkorrel rendelkezd bank,

de annal alacsonyabb kamattal.
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5.5.4.1 Forgéalap bevételi kotvények

A forgbalap adomentes bevételi kitvényeket bocsat ki. Ezen kotvények
fedezete elsosorban a helyi bevételi, vagy altalanos bevételi kotvény kibocsatasabol
szarmazd bevétel (tehat az az Osszeg, amit a helyi kormdnyzat fizet, amikor

torleszti az alap felé a tartozasat), illetve a forgoalap tartalékalapja.

Ennek a modszernek az az elénye, hogy mivel a forgoalap nagyon jo
hitelmindsitéssel rendelkezik (nagy a tékéje, és a kintlevosége ehhez képest
alacsony), olcson tud hitelt felvenni, €s a helyi kormanyzatnak a piacinal valamivel

kedvezdbb feltételekkel tudja azt tovabbkdlcsondzni.

5.5.4.2 Forgoalap kamattamogatasok

A szennyviz- és ivoviz beruhdzasok forgdalap altali tdmogatasanak

legegyszeriibb modja a beruhazasokra felvett hitelek kamattamogatasa.

Ennek a tipusnak a lényege, hogy az alap, mivel az allam tamogatja, képes
joval piaci hitel alatt, akar 0%-os kamattal hitelt nyQjtani. A hatranya, hogy
folyamatos allami tamogatast igényel, mivel a kamatbevétel nélkiil az alap tOkéje

elfogy.

5.5.5 Onkormanyzati Fejlesztési Alapok

Az Onkormanyzati Fejlesztési Alap gyakorlatilag ugyanigy miikodik, mint
egy Onkormanyzati bank. Eléfordul, hogy nemcsak az Onkormanyzat, hanem a
tobbi kormanyzati szint is tulajdonos, igy kézenfekvd megoldés, hogy nemcsak a

tamogatott hitelek, hanem az egyéb tamogatasok is ezen keresztiil aramlanak.
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Az Onkormanyzati fejlesztési alapnak olyan valtozatai is vannak, amelyek
nem kozvetleniil a helyi kormdnyzatnak ny0jtanak hitelt, hanem a helyi
kormanyzati szféraval kapcsolatban levd kereskedelmi bankoknak, amivel az
onkorményzati hitelpiac fejlédését a banki oldalrél 6sztonzik. F6 céljuk a bankokat
arra rabirni, hogy az dnkormanyzatok szamara fejlesszenek ki hitelkonstrukciokat,
¢s igy indirekten 6sztondzni az dnkormanyzat és bank egyiittmiikodését (,,push”

helyett ,,pull” technika).

A fejlesztési alapok célja altalaban Osszetettebb, mint az dnkormanyzati
hitelpiaci szereplés elémozditasa. Ide tartozik példaul a helyi beruhdzasok
hatékonysdganak ndvelése, eredményesebb Onkormanyzati pénziigyi gazdalkodas
megteremtése. Ennek megfelelden bizonyos projektek tamogatdsan tal a
kiemelkedd  jelentOséglieckkel  kapcsolatban nemcsak  hiteleket, hanem

tdmogatasokat is nyujt.
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6. ONKORMANYZATI HITELEK TiPUSAL, ONKORMANYZATI ADOSSAG

Az onkormanyzati adossag alatt maganak az onkormanyzatnak (hivatalnak),
vagy annak egy programjanak, beruhazasanak az adossagat értjiik. Bar ezeket a
kotelezettségeket szinte lehetetlen osztalyokba sorolni, megkiilonbdztethetjiik dket
lejaratuk, nyujtojuk, fedezetiik, pénznemiik, az adés személye, valamint hosszuk

szerint.

A jelenlegi hitelezési gyakorlat legfontosabb jellemz6i a kovetkezdk

(Amborski, [1998] pp. 15.):
e Az 6nkormanyzat akkor vehet fel hitelt, ha vissza tudja azt fizetni®.
24

e A hitel 6sszege nem néhet évrdl évre™.

e A hitel futamideje nem haladhatja meg annak az eszkdznek az

¢élettartamat, aminek a létesitésére azt felvették.

6.1 A hitelek fedezet és kibocsato szerint csoportositott legf6bb kategoriai

Annak érdekében, hogy kisérletet tegyiink a magyar Onkormanyzati

» Minden johiszemii hitelfelvevé a visszafizetés szandékaval és reményével veszi fel a hitelt. A
fontos a hitelfelvételt megel6z6en az, hogy a hitel vissza nem fizetéséhez kapcsolddd kockazatot
minimalizaljak, vagyis nagy biztonsaggal szamitani lehessen arra, hogy normal gazdalkodasi

koriilmények bekovetkezte esetén a hitel visszafizetése nem okoz elviselhetetlen gazdasagi terhet.

** Ha a hitel és jarulékos koltségei (kamat, kezelési koltség stb.) osszegének novekedési iiteme
meghaladja a bevételek novekedési iitemét, akkor az eladdsodottsag fokozodik, egyben a hitel
visszafizetésének bizonytalansaga is ndvekszik. Az ilyen folyamat id6vel pénziigyi 6sszeomlashoz

vezet.
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hitelpiac  fejlédése varhaté irdnyainak eldrejelzésére, bemutatok néhany
konstrukciot, melyeket a pénzpiaci fejlddésben eléttiink jaré orszagokban mar

elterjedten alkalmaznak.

6.1.1 Altalanos bevételek terhére kibocsatott kotvény

Az altalanos bevételek terhére kibocsatott kotvény (GO bond) kibocsatdja

az dnkormdnyzat.

Ennek a kotvénynek a fedezete leggyakrabban az dnkorményzat altalanos
bevétele (addkapacitasa), altalaban a helyi, értékalapu ingatlanado, de a kdzponti
forrdsok terhére is lehet kotvényt kibocsatani. Ez természetesen akkor
alkalmazhatd, ha az dnkormanyzatnak vannak bevételei, vagy a kdzponti forrdsok

kiszamithatoak.

A fejlett allamok gyakorlataban 1éteznek olyan specidlis feladat ellatasara
létrejott oOnkormanyzati korzetek, amelyek, mivel adokivetési joggal rendelkeznek,
kiilonboz6 fajtaji altalanos fedezetii kotvényt bocsatanak ki*’. Az elgondolas
lényege, hogy az dnkorményzatok, ,,tarsulas”-ai is adot vetnek ki, amelybdl azokat
a fejlesztéseket finanszirozzak, amelyek nemcsak egy telepiilés lakosait szolgaljak
ki, hanem a teljes korzetet (persze nem kizarolag onkéntes tarsulasrél van sz6). A
beruhdzas megvalositasat a kozosen kibocsatott kotvényekbdl finanszirozzak,
amelyek fedezete a kozos adobevétel. Mivel Magyarorszdgon ez a szint nem vethet
ki adot, legalabbis sokan vitatjak, a dijbevétel lehetne a kotvény fedezete, vagy az

onkormanyzatok altal felajanlott, erre a célra dtengedett mas bevétel is.

Hozzatartozik az altalanos bevételi kotvény koncepciojahoz, hogy

2 Erre példa az USA-beli ,,Special Purpose District”.
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nemfizetés esetében az adost a hitelezd adoszintjének ndvelésére kotelezheti.
Ennek azonban sok orszdgban akaddlya, hogy a helyi adé maximalis szintjét
torvény szabja meg. Ilyen esetekben az altalanos bevételi kdtvény koncepcidja
korlatozottan alkalmazhato, illetve egyéb garancidkkal valo kiegészitést igényel.

(Peterson [1998]. pp 20.)

Special Purpose District

..., Kiilonleges célu korzetek. A "kiilonleges célu korzetek" olyan korzetek,
amelyeket gazdasagfejlesztési céllal hoztak létre, vagy azzal a céllal, hogy a
terlileten levd lakossagi, tizleti vagy ipari fogyasztokat valamilyen szolgaltatassal
lassak el. Teriiletileg elhelyezkedhetnek egy Onkorményzat hatarain beliil, vagy
azon kiviil, ugynevezett ,fejlesztési teriileteken”. Ezek a korzetek hatékony
szolgaltatasnyujtast biztositanak ott, ahol a szolgaltatdsi igény talné az
onkormanyzat adminisztrativ hatarain (tipikusan ilyenek a viz, szennyviz, kérhéz,

tlizvédelem és utépités).

A kilonleges célu korzetek kibocsatanak értékpapirokat tevékenységiik
finanszirozéasara, amelyek fedezete a korzet adobevétele (bar az adokivetés gyakran

korlatozott, van egy maximum hatar).

Egy specialis valtozata a fenti kdrzeteknek az in. "Tax Increment District",
amely ingatlanok értékndvekedésébdl szarmazo adot forgatja vissza az elhanyagolt,
kisebb értékndvekedéssel, kisebb adobevétellel rendelkezd negyedek épiileteinek
feltyitasara.” (El1 Daher, [1997]) pp. 5.)

6.1.2 Bevételi kotvények

A bevételi kotvények (Revenue bond) kibocsatoja az onkormanyzat vagy az
onkorményzat egy projektje, visszafizetésének biztositéka annak a beruhazasnak a
hozama, amelyet vele finansziroztak (vizmii-, csatorna-, hid-, autopalya-, stb.),

vagy valamely specialis ado.

Elonye a bevételi kotvények alkalmazasanak, hogy Osszhangot teremt a
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finanszirozéas koltségei és a bevételek aramlasa kozott, illetve amennyiben egy
szolgaltatas ara til magasan volt meghatarozva, akkor ez az extra bevétel — ami a

fogyasztoknak extra teher — azonnal egyértelmiivé valik, amit korrigalni lehet.

Sok eldnye mellett a bevételi kdtvényeknek azonban néhany negativ vonasa
is van, amelyeket elméleti kozgazdasagi érvekkel is aldtdmasztunk, hiszen ha egy
kotvény visszafizetésének fedezetét a kotvénybdl finanszirozott beruhdzas
jovedelmére korlatozzuk, egyben megakadalyozzuk a termelt javak Ujraelosztasat,
mivel az igy megtermelt jovedelmet a keletkezése helyén tartjuk. Ha az adott
onkorményzat régebben bocsatott ki altalanos bevételek altal fedezett kotvényt,
akkor amennyiben a beruhdzas altal termelt jovedelmet kivonjuk a hitel fedezetei

koziil, akkor ez a régebbi hitel kockazatosabba valik.

6.1.3 Double-barreled kotvények

A double-barreled (duplan biztositott) kotvények a fenti ketté GStvozetei,
elsdsorban egy meghatarozott forrasbol szdrmazo bevétel a biztositékuk, illetve ha

ez nem elegendd, akkor a kibocsatd egyéb, altalanos bevételei.

6.1.4 Projektfinanszirozas

Projektfinanszirozasrol beszéliink, amikor a projekt bevétele és eszkdzei

képezik a hitel fedezetét. A kotvény kibocsatdja az dnkormanyzat vagy maga a

%6 Kanadaban, mivel nemfizetés esetén a karosultnak jogaban all az 6nkorméanyzatot a helyi adok
emelésére kotelezni, minden kotvény gyakorlatilag ebbe a ,,Kettds fedezetii kotvények” kategoriaba

tartozik (illetve kritikus helyzetben ezz¢é alakul).
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projekt.

A bevételi kotvénynek és a projektfinanszirozasnak az az elénye, hogy a kis
onkormanyzatok is vehetnek fel ilyen szerkezetli hossza lejarata hiteleket, illetve
bocsathatnak ki kotvényeket, mivel a projekt kockazata nem egyértelmiien azonos
az Onkorményzat kockazataval, illetve hitelképességével. (Kivétel, ha az adott
jogrendszer a projekt nemfizetése esetében az Onkormanyzatra héritja a

felelosséget, mint példaul Kanadaban).

6.2 Beruhazasok finanszirozasa rovid (egy évnél rovidebb) lejaratd

hitelekkel

Mig a hosszl lejarata hitelekkel beruhazésokat finansziroznak, addig a
rovid lejarata hitelek altaldban a miikodés finanszirozasara, illetve a bevételek és

kiadasok felmerulése kozotti id6 atmeneti finanszirozasara fordithatoak.

Az Onkormanyzatnak azonban mas lehetdségei is vannak a révid tava
hitelek alkalmazéasaval, ha képes megfeleléen kalkulalni jovébeli kiadésait,
bevételeit, felvehet példaul tobb €v sorozataban rovid (egy éves) lejarat hiteleket,
amelyek egyiittesen hosszu lejarata hitelként is felfoghatoak. Ebben az esetben az
onkormanyzat elére, minden egyes évre megtervezi a nagyberuhazashoz
kapcsolddo éves kiadasait, bevételeit, és ezeknek megfeleld értékben bocsat ki az
adott évben értékpapirokat (ezekbdl finanszirozza a korabbi visszafizetéseket,

illetve a beruhazés folytatasat).

Rovid tava hitelek sorozata esetében szamolni kell a refinanszirozasi
kockazattal. Ez azt jelenti, hogy mivel az 6nkormanyzat minden évben uj hitelt

vesz fel (kotvényt bocsat ki), a piac kedvezdtlen alakuldsa esetén csak magasabb
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kamatt hitelhez juthat. Természetesen ennek a forditottja is igaz lehet, amikor

egyre kedvezobb feltételi hitelek felvételével tudja befejezni a beruhazast.

Fontos kérdés, hogy kik azok, akik az Onkormdnyzatok szamara hitelt
adnak, illetve megvasaroljak a kotvényeket. Az dnkormanyzatoknak ezzel tisztaban
kell lenniiik, mert a targyalds soran a legkedvezobb feltételeket akkor érhetik el, ha
a partner elvéarasait ismerik, és ezeknek az igényeknek megfelelden alakitjak

kotvénykonstrukcioikat.

Az alabbi felsorolas tartalmazza azon hitelezok korét, akik (mas orszagok
mintajadhoz hasonl6an) a magyar beruhazasok lehetséges hitelnyujtoi, illetve a

kotvények vasarloi most, vagy azza valhatnak a jovoben.

6.3 Lehetséges hitelnyujtok

6.3.1 Bankok

Amikor Onkorményzati hitelekrdl beszéliink, Magyarorszagon jelenleg a
bankokra gondolunk elsdsorban. A bankok versenye az onkormanyzati hitelek
piacan egyre jellemzObb, ami kovetkezménye, hogy mind valtozatosabb,
kifejezetten Onkormanyzatok szamara létrehozott hitelkonstrukciok, ,,termékek”

jelennek meg a piacon.

A nemzetkdzi gyakorlatban az Onkorméanyzat és a pénziigyi szféra

egymassal vald kapcsolatanak sokféle formajaval taldlkozhatunk.

Az Onkormanyzati projektek finanszirozdsdban eddig mérsékelt szereppel
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bird banki hitelek?’ a jovében fontosabbak lesznek, mivel:

1. Az olyan koltségvetési intézmények, mint példaul az dnkorméanyzatok szerény
forrasokkal rendelkeznek a projektek tervezésének és elokésziileteinek

elofinanszirozasahoz.

2. Az Uniés csatlakozas altal megkdvetelt kdrnyezetvédelmi eldirdsok és az eldirt

koltségmegosztas sziikségessé teszik a sajat forrasok meglétét.

3. A kozponti koltségvetésbdl nem érhetdk el olyan &sszegek, amelyek az EU

tamogatasokhoz sziikséges sajat toke hozzajarulast biztosithatnak.

4. Magyarorszagon az inflaci6 mértéke 2001-ben 6,8% volt (Magyar Nemzeti
Bank), ami lehet6vé és valdszinlivé teszi a fix kamatozasi konstrukciok

elterjedését.

Az dnkormanyzati hitelek altalanos jellemzdivel a II. szdmu Mellékletben

foglalkozunk.

6.3.2 Maganszféra

A maganszféra szerepét a V. fejezetben mar kifejtettiik, érintve nemcsak a
szolgéltatasra szerz6dott, hanem a befektetéi tevékenységet is. Amikor az
onkorményzat a maganszektorral kézosen hoz létre egy beruhdzast, a kivalasztott
partnerrel szemben tamasztott egyik feltétel a tokeerd, ami célja az ugynevezett
egyedieszkoz kockéazat elkeriilése. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a bevételek

nem a terveknek megfeleléen folynak be, a hitelek visszafizetése reménytelenné

7 Természetesen az Onkormanyzati kotvénykibocsatasokra vonatkozoan is helytalloak ezek a

megallapitasok.
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valna.

6.3.3 Nyugdijpénztarak, Befektetési Alapok, Egészségbiztositasi és egyéb

Alapok

Mivel Magyarorszdgon is létrejottek mar ezek az Onkormanyzati
kotvényekbe is befektetd alapok, valosziniisithetd, hogy belathatdo idén beliil
megjelennek az oOnkormanyzati beruhdzasok finansziroz6éi sordban. Eddig
valdsziniileg azért nem volt ez a gyakorlat, mert az dnkormanyzati szféra nem

bocsatott ki nyilvanos kétvényeket a jelenlegi értékpapirtorvény életbelépése ota.>®

** Ennek oka onkormanyzati oldalré] szemlélve, hogy a kotvénykibocsatas koltséges,

befektetdi szempontbol nézve pedig van az Onkormanyzati kotvényeknél vonzobb befektetési
lehetdség is boséggel. A nyilvanos kotvények kibocsatasat a nyilvanossaggal jaré bonyolultabb
eljaras akadalyozta, illetve forditotta az Onkormanyzatok preferenciajat a zart kibocsatasok felé.
Noha a zart kibocsatasok Allami Pénz és TSkepiaci Feliigyelet altali engedélyezése gyakorlatilag

formalis eljaras és kotelezo, ezekrdl a hatdsagnak sok esetben nincs tudomasa.
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6.3.4 Mas onkormanyzat

Ez oly moédon lehetséges, hogy az az Onkormanyzat, amelynek
megtakaritott pénze van, megvasarolja egy masik onkormanyzat (vagy annak egy

projektje) altal kibocsatott kotvényeket.”

6.3.5 Lakossag

Természetesen a lakossadgot sem szabad kihagyni a hitelezOk sorabol, akik
egyrészt oly moédon vehetnek részt a finanszirozasban, hogy megvasaroljak az
onkormanyzat, vagy annak beruhazasa altal kibocsatott kotvényeket, illetve azaltal,
hogy Ok fizetik a dijakat, ami fedezetiil szolgdl majd a hitelek, kotvények

visszafizetésére.

6.4 Befektetok vonzasa

Egy maésik érdekesség, €¢s a magyar piacon kibontakozni 1atszé folyamatok

¥ 1de tartozik az a megoldas is, amikor az 6nkormanyzatok olyan intézetet hoznak létre, amely az
onkormanyzati hiteligényeket kozosen kezeli. Az Onkormanyzatok ezzel az intézettel vannak
kapcsolatban, mig ez az intézet a pénzpiac mas szerepldivel. Ez tehat gyakorlatilag a kozvetito
szerepét tolti be az onkormanyzati hitelpiacon. Elénye, hogy az dnkormanyzatok hiteligényeinek
Osszesitett kezelésével biztositja azt, hogy kedvezobb feltételekkel jelenjék meg a tékepiacon, €s igy
az dnkormanyzatok szamara az adott dnkormanyzat altal igényelt 6sszeget az altala elértnél kicsivel
magasabb, de az Onkormanyzat szamara ,egyediil elérhetd” piaci kamatnal kedvezébben adja
tovabb. A ,marge” elég a szervezet fenntartdsdra, valamint egy ,garanciaalap” létrehozéasara,
amelyet a fizetésképtelenné valt nkormanyzatok atmeneti kisegitésére hasznalhatnanak. Kovetkezd

1épésként ez a szervezet az onkormanyzatok atmenetileg nem hasznalt pénzét is kezelhetné.
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szempontjabol 1ényeges kérdés, hogy a tékepiacon, illetve pénzpiacon a kereslet és
a kinalat hogyan taldlkozik, azaz az Onkormdnyzat hogyan taldlja meg a
befektetOket, vagy hitelezoket — ez utobbin beliil, hogyan adja el fejlesztésre

kibocsatott kotvényeit.

A befektetok vonzasa altaldban — igy a koziizemi szektorba potencialisan
befektetoké is — komoly el6késziileteket, gondosan megtervezett és felépitett

akciokat kivan, melyek egy nagyobb Iéptékii fejlesztési stratégia részét képezik.

e Az egyik megoldds, hogy az Onkormanyzat egy—egy beruhazasiahoz
onalldan, a tobbiektdl fliggetleniil keres finanszirozot. Ilyenkor egy, a
terliletén levo olyan vallalkozast keres meg, amelynek szintén érdeke a
beruhdzas megvaldsitasa. Itt az dnkormanyzat kihasznalhatja példaul azt,
hogy a vallalkozasok csak ugy miikodhetnek, ha az &ltaluk termelt
szennyvizet, hulladékot artalmatlanitjdk. Természetesen a cégnek megvan
a lehetsége Onalldan is tisztitani a szennyvizét, ez azonban egy sajat
szennyviztisztitd felépitését jelenti, ami szdmara nagyobb raforditdssal
jarhat. A kozosen megvalositott beruhdzas esetében az dnkormanyzatnak
arra kell vigyaznia, hogy amennyiben a vallalattol szdrmazé leterheltség
kiesne, a tisztito tovabbra is gazdasdgosan miikddjon (ez sokszor kétséges

a kapacitas kihasznalatlansaga miatt).

e Egy masik lehetséges megoldas, hogy az dnkormanyzat egy kozvetitd cég
vagy bank altal bocsatja ki a kotvényeit. A kozvetitd feladata, hogy az
adott kotvény megvasarlasdhoz megkeresse a finanszirozokat, illetve

forditva. Ez a vallalati kdtvények esetében is igy mikodik, és ezzel a
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gyakorlattal  talalkozhatunk a fejlett orszagok nagyvérosainak

kibocsatasainal is.
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7. AZ ADATBAZIS BEMUTATASA

1999 6szén (a lekérdezés els6 hullama) és 2000 Oszén (a lekérdezés
masodik hulldma) a TARKI korabbi, 1995-ben inditott felméréssorozatat folytatva
ujabb kérdoéivet kiildott minden 6nkormanyzat szamara, a cimzett minden esetben a

polgarmester volt. A budapesti dnkorményzatokat kihagyték az elemzésbdl.*

Az 1999 6szén kikiildott kérdéiv a 2000-es tervekre, varakozasokra, mig a

2000 8szi mar a 2001-es adatokra vonatkozott.

A kérddivek els6 hullamara 747, mig a masodik hullamra 939 darab
kitoltott kérddiv érkezett vissza, ami kb. egyharmados valaszolasi aranynak felel
meg. Az adatokat a TARKI munkatarsai rogzitették, és a sulyozast is 6k végezték

el a KSH T-SZTAR adatbéazis alapjan.

Az Onkorményzatokat lakosaik szama ¢és régidbeli hovatartozasukon tul a

kovetkez6 modokon osztottuk csoportokba:

1. Kis koltségvetésti (szegény) onkormanyzatok azok, amelyeknél az egy

fére jutd bevétel alacsonyabb, mint a median®' 80 szazaléka

2. Kozepes koltségvetésii onkormanyzatok azok, amelyeknél az egy fore

juto bevétel a median 80 és 120 szazaléka k6zott mozog

3. Nagy koltségvetésti (gazdag) onkorményzatok azok, amelyeknél az egy

fore jutd bevétel nagyobb, mint a median 120 szazaléka.

3 A f6varosrél ugyanakkor azt is el kell mondani, hogy méretébél és hitelerejébdl kovetkezéen

specialis helyzetben van a hitelt felvevo 6nkormanyzatok soraban.

*! A mediannal szamoltunk, mivel a median lényegesen kevésbé érzékeny a szélséértékekre, mint az
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Az onkorményzatok beruhazasi gyakorlata alapjan képzett csoportok a

kovetkezok:

1. Miukodtetd dnkormanyzatok azok, amelyeknél a beruhdzasi hanyad a

median fele alatt marad®*

2. Atlagos beruhdzé onkormanyzatok azok, amelyeknél a beruhazasi

hanyad a median fele és kétszerese koz¢ esik

3. Beruhazé Onkorményzatok azok, amelyeknél a beruhdzasi hanyad

meghaladja a median kétszeresét.

7.1 Onkormanyzati varakozasok

Megkérdeztiik az dnkormanyzatokat arrdl, milyennek latjadk Magyarorszag
¢s sziikebb kornyezetiik jelenlegi gazdasagi allapotat, illetve milyennek itélik a
javulas vagy romlas esélyeit. Kivancsiak voltunk arra, hogy hogyan gondolkoznak
a forrdshoz jutds esélyeirdl, illetve tervezik-e — a forrasok szlikossége miatt -
intézmények Osszevonasat. A kérdésekre adott valaszok segitettek felmérni, hogy
az Onkormanyzatok milyennek latjdk kornyezetiiket, ennek megfeleléen milyen
terveik vannak, milyen lépéseket kivannak tenni helyzetiik javitisa érdekében,

milyen batran viselkednek a tékepiacon.

Mivel ezt a kérdésblokkot mindkét kérddiv tartalmazta, lehetdség volt az

atlag. Az egy fore es6 vart bevétel medianja: 85 ezer forint.

32 A median értéke 11,8 szazalék.
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adatok 6sszehasonlitasara, és ebbdl kovetkeztetések levonasara.

2000 06szén az Onkormanyzatok csaknem minden kérdésre kicsit
pesszimistabb valaszt adtak. Az Onkormanyzatok nagyobb aranyban (4-5
szazalékponttal tobben) szamitottak a kozponti forrashoz jutés, illetve hitelfelvétel
feltételeinek nehezedésére, nagyobb aranyban tervezték a helyi-add szint emelését.
A legmarkénsabb eltérés az egy évvel korabbi adatokhoz képest az intézményeket
megszilintetok aranya esetében volt. Mig 1999 0szén az dnkormanyzatok 18%-a
gondolta gy, hogy kénytelen lesz intézményeket megsziintetni, addig 2000-ben

mar csak 12%-a.

5. ébra. Az dnkormanyzati varakozasok 2001-re az dnkormanyzatok szazalé¢kaban
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Az dnkormanyzat Nehezebb lesz Nehezebb lesz Nehezebb lesz Noni fog a helyi
intézményeket hitelhez jutni kozponti beruhazasi kozponti mukodési ado szintje
sziintet meg forrashoz jutni forrashoz jutni

Forras: A szerz6 szamitasai TARKI TOA adatbézis 2000-es adatai alapjan

Amennyiben megvizsgaljuk a vérakozdsok alakuldsat a kialakitott
csoportokban is, a kovetkezdket kapjuk (a részletes adatokat a III. szamu melléklet

tablazatai tartalmazzak):
Régiok szerinti csoportok

Az intézmények megsziintetésének terve gyakoribb volt az észak-
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magyarorszagi ¢és dél-alfoldi régid Onkormanyzataindl, mint a teljes minta
atlagaban. Ez valdsziniileg annak tudhat6 be, hogy a szegény onkormanyzatok
nagy része ezekben a régiokban taldlhatd. Kiilondsen igaz ez az észak-
magyarorszagi telepiilésekre, ahonnan a “szegény” Onkormanyzatok valaszainak

tobb, mint 20%-a érkezett.

A dél-dunantali  és  észak-magyarorszagi  régidé  Onkormanyzatai
pesszimistabbak voltak a hitelhez jutést illetden tarsaiknal, itt az dnkormanyzatok

61, illetve 67%-a varta a feltételek nehezedését.

A kozponti forrdsokhoz jutds esélyeinek megitélése a régiok szerinti
felosztasban nem kiilonbozott a teljes minta alapjan szémitott értéktdl, az

onkorményzatok mintegy négyotode mindenhol annak nehezedésére szamitott.

Lényegesen magasabb volt a teljes minta 35%-0s értékénél a kozép-
magyarorszagi, ko6zép-dunantili, dél-alfoldi Onkormanyzatokon belill azon

onkormanyzatok aranya, amelyek a helyi ado6 szintjének emelését tervezték.
Beruhazasi kategoria szerinti csoportok

A beruhazasi hanyad szerinti képzett csoportokban az Onkormanyzatok

véleménye nem kiilonbozott 1ényegesen a teljes mintétol.

Onkormadnyzat gazdagsaga szerint kialakitott csoportok

Az intézményeket megsziintetok aranya a legszegényebbeknél 20% volt,
ami kétszerese a teljes minta hasonld adatinak. Masik lényeges eltérés, hogy
ugyanezen kategdria dnkormanyzatainak 69%-a szerint a hitelhez jutds nehezedik,

mig a teljes mintara jellemz0 érték 48% volt.
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A kozponti forrashoz jutast egyforma aranyban itélték nehéznek az
onkormanyzatok mindhdrom csoportban (kb. 80%), mig az addok szintjének
emelését a leggazdagabb 6nkormanyzatok mintegy 45%-a tervezte szemben a teljes

mintan beliili 35%-kal.

7.1.1 Gazdasagi varakozasok

A magyar gazdasag helyzetének megitélése egy 1-t6l 10-ig terjedd skalan
2000-ben 4,99-0s atlagot kapott, az onkormanyzatok helyzetének megitélése ennél
rosszabb, az atlag ugyanezen a skalan 3,86 volt. Az egy évvel korabbi érték a
magyar gazdasag allapotanak megitélésére 4,5, mig az Onkorméanyzat gazdasagi
helyzetére vonatkozé 4,2, ami azt jelzi, hogy az dnkormanyzatok egy év elteltével
optimistabbak voltak a gazdasag egészének i, €s valamivel pesszimistabbak a sajat

helyzetiik alakulasat illetden.

A gazdasag allapotanak valtozasa 5,14 értéket kapott 2000-ben (egy évvel
kordbban csak 4,8 volt), ami az Onkormanyzatok teljes magyar gazdasaggal
kapcsolatos megnovekedett optimizmusat jelezte. Ez kiilondsen fontos annak
fényében, hogy mindezt akkor gondoltak, amikor a kdézponti forrasokhoz jutast
nehezebbnek itélték meg, azaz az dnkormanyzatok ekkor mar kezdték elfogadni az
alternativ forrasok sziikségességét, ¢s helyzetiiket részben azok elérhetdsége

alapjan itélték meg.

Beruhazdsi és egy fore juto koltségvetés szerinti csoportok

A beruhazé dnkorményzatok csoportja valamivel optimistabb volt kevésbé
beruhdz6 tarsaiknal, itt a kapott értékek a magyar gazdasag éllapotaval

kapcsolatban mindkét vizsgalt évben 5,2 folott vannak, az Onkormanyzat
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helyzetével kapcsolatban pedig 4 f6l6tt.

Hasonlé mondhaté el az Onkormanyzat gazdagsaga szerint kialakitott
kategoridk esetében is, a leggazdagabb onkorményzatok valamivel optimistabbak

szegényebb tarsaiknal.
Régiok szerinti kategoriak

Erdekes a helyzet, ha a régiok szerinti véleményeket vizsgaljuk. Az kozép-
magyarorszagi régidé Onkormanyzatainak véleménye jobb volt mind a jelenlegi,
mind a jovobeli, mind a nemzeti, mind a helyi gazdasag allapotara vonatkozodan,
mint a teljes minta atlaga. (A 2001-re vonatkozé varakozasok értéke 5,3 f616tt volt,
a 2000-es allapot becslése 4,15 folott voltak.) A kozép-, és nyugat-dunantuili,
¢szak-alfoldi, dél-alfoldi, valamint az észak-magyarorszagi régiok onkormanyzatai
optimistabbak a magyar gazdasag egészének allapotaval kapcsolatban, mint tarsaik,

a sajat onkormanyzatuk helyzetét viszont a tobbieknél pesszimistdbban itélik meg.
Lakossagszam szerinti kategoriak

Itt talaljuk a leglényegesebb eltéréseket a teljes minta alapjan szamitott
értékekkel valo 6sszehasonlitas soran. Altalaban elmondhatjuk, hogy amennyiben a
kis lélekszamt Onkormanyzatoktdl haladunk a népesebbek felé, tgy javul az

onkorményzatok véleménye a gazdasagi varakozasokkal kapcsolatban.

7.2 Az onkormanyzatok koltségvetési adatai

A kérdbéivre adott valaszok alapjan az Onkormanyzatok éves atlagos
bevétele 2001-ben 69,000 forint volt lakosonként. Ez az adat kevesebb, mint
amennyit az onkormanyzatok egy évvel kordbban terveztek ugyanerre az iddszakra

(83,6 ezer forint).
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A bevételi median 80 %- at nem érte el a valaszadé dnkorményzatok 26%-a
(,,szegény” Onkormanyzatok), mig 36%-uk bevétele meghaladta a bevétel
medidnjanak 120 %- 4t (ezek a ,,gazdag” Onkormanyzatok). Sokat elarul6d adat,
hogy a ,,szegény” 6nkormanyzatok 80%-a a 2000 f6 alatti telepiilések koziil kertilt
ki. Egy évvel kordbban az Onkormanyzatok 21%-a tartozott a szegény
onkormanyzatok ko6zé, mig 34%-uk szamitott gazdagnak. A két sz¢éls6 kategoria
sz¢élesedése jelzi, hogy a vaéltozdsok az Onkormanyzatok kozotti kiilonbségek

novekedése irdnyaba hatottak.

A koltségvetéssel kapcsolatban kivancsiak voltunk az Onkormanyzatok
foly6d bevételeinek, azon belill is az SZJA bevétel, a normativ tdmogatasok,
valamint a sajat folyd bevételek alakuldsara, és a beruhdzési gyakorlat mérlegbdl

kiolvashat6 jellemzdire.

7.2.1 Folyo bevételek

Az dnkormanyzatok atlagos foly6 bevétele a 2000-ben kikiildott kérddivre
visszaérkezett valaszok alapjan 33,7 ezer forint volt lakosonként. Amennyiben az
atlagos folyd bevétel 2001-re tervezett valtozasat vizsgaljuk, a teljes minta
atlagdban az Onkormanyzatok 62,3%-a a ndvekedést, 14,4%-a csokkenést, és
23,3%-a a folyd bevételek valtozatlansagat tervezte. Azon Onkormanyzatok,
amelyek a tobbséggel ellentétben folyo bevételeik csokkenésével szamoltak, foként
a nyugat- és kozép-dunantuli régiok onkormanyzatai, valamint a ,,gazdagnak”
szamitd onkormdnyzatok csoportja. (A részletes adatokat a IV. szami Melléklet

tablazatai tartalmazzak)

A foly6 bevételeken beliil a kozponti forrasbol szarmazdé, ezen beliil is a
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szarmazas helyére visszaosztott SZJA bevétellel, normativ tamogatassal
kapcsolatos varakozéasokrol a fentiekhez hasonlokat mondhatunk el. (A részletes

adatokat az V. szamu Melléklet tdblazatai tartalmazzak.)

Az 6nkormanyzatok kétharmada varta az SZJA bevétel novekedését, 9,8% a
csOkkenését, mig 22,9% nem szamit valtozasra. Hasonloak az adatok a normativ
hozzajarulassal  kapcsolatban is, a novekedésre, csokkenésre, illetve

valtozatlansagra szamitok aranya sorrendben 78,5%, 7,3% ¢és 14,2%.

7.2.2 Sajat foly6 bevételek

A lekérdezés masodik hulliméban a sajat folyé bevételek kozil az
ingatlanadé ¢s az idegenforgalmi adé 2000. évi nagysagara, és annak kovetkezo

évben varhato valtozasara kérdeztiink ra.

2001-re az ingatlanadd bevétel novekedésével szamolt az 6nkormanyzatok
28,7%-a, csokkenésével 7,8%-a, és nem szamitott valtozasara az dnkormanyzatok

63,5%-a.

Amennyiben ezen adat csoportonkénti alakulasat vizsgaljuk, az ingatlanado
novelését leginkabb a dél- és észak alfoldi, valamint az észak magyarorszagi
onkorményzatok tervezték (az adatok 24%, 22,9%, 29,7%), valamint az atlagos

beruhazo, és a gazdag dnkormanyzatok. (A csoportok kézott vannak atfedések.)

Az iparlizési ¢és idegenforgalmi adé ndvekedésével szamolt az

onkorményzatok 34,5%-a, csokkenésével 19,0%-a, €és nem varja valtozasat 46,5%-

Az idegenforgalmi ado novekedésére szamitok csaknem fele az atlagosan
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beruhdzok kozott, illetve a gazdag dnkormanyzatok kozott talalhatd. (A részletes

adatokat a VI. szamu Melléklet tablazatai tartalmazzak.)

7.3 Az onkormanyzatok beruhazasi gyakorlata

A lekérdezés elsé hullama idejében a beruhdzasi hanyad medianja 5,7%
volt, mig a kovetkezd évben lényegesen magasabb, mar eléri a 11,8%-ot. Ez
megerdsiti azt az eldrejelzést, miszerint az Onkormanyzati szektorban az

elkovetkez6 10 évben jelentds beruhdzasokra lehet szamitani.

A beruhéazasi kedv alakuldsat az egy fore jutod koltségvetési bevétel alapjan
is megvizsgaltuk. 2000-ben a szegény Onkormanyzatok 85%-a tartozott az
atlagosan, vagy annal kevesebbet beruhdzok kategoridjaba, ami azzal

magyarazhat6, hogy a kis koltségvetésii Onkormanyzatokra, koltségvetésiik

kimélendd, nem jellemzd a beruhazasok tervezése.

Amennyiben a beruhdzasi arany 2001-re tervezett valtozasat vizsgaljuk,
megallapithatjuk, hogy az dnkorméanyzatok kevesebb, mint fele, 47,3%-a szdmolt
beruhazasai kovetkezd évi csokkenésével. Ezek az onkorményzatok leginkabb a

dél-, kozép-dunantuli, illetve az észak-magyarorszagi régidkban vannak.

Amennyiben a beruhdzasi és tdkejellegli kiaddsok 2001-re tervezett
alakuldsat az onkormanyzat gazdagsaga alapjan képzett kategoridkban vizsgaljuk,
megallapithatjuk, hogy a ,,szegény” Onkormanyzatok az egyetlen csoport, amely
szerint ezen kiadasai a jovében tobbnyire ndni fognak. Ez vérhatd és sziikségszerli
is, hiszen ez az a csoport, amely infrastrukturalis ellatottsaga a legszegényebb az
EU-hoz (és a magyarorszagi atlaghoz) viszonyitva a multra jellemzd
alulinvesztaltsag eredményeképpen — a kutatds eredményei szerint is ezek az

onkorményzatok beruhaztak a legkevesebbet -, és ezt a lemaradast a jovében
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potolni kell. (A részletes adatokat az VII. szamu Melléklet tablazatai tartalmazzak.)

7.3.1 Beruhazasi tipusok

Az 6nkormanyzatok beruhazasai kozott 2001-ben leggyakoribbak a viz, az
oktatas és utberuhdzasok, viszonylag kevesebb figyelem fordul az egészségiigyi
beruhdzéasokra és a gazberuhdzéasokra.

Az alabbi abra a 2000-es és a 2001-es beruhazasi tervek adatait hasonlitja

ossze. >

6. abra. Onkormanyzati beruhazasi tervek gyakorisaga 2000-ben és 2001-ben

& & R & & &

O Tervezett 2001-re M Tervezett 2002-re

Forras: A szerzd szamitasai a TARKI TOA adatbazis 1999-es és 2000-es adatai alapjan.

Lathatjuk, hogy a vizsgalatok egy éves tavlatdban minden kategoridban
novekedtek az Onkorményzatok beruhazasi tervei, ami Osszhangban van a

beruhazasi hanyad medianjanak csaknem megkétszerezodésével is. Legjelentésebb

33 Bz az 4bra dsszevontan tartalmazza a tarsulasban, illetve 6nalldan kivitelezett beruhazasokat.
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az egészségligy, az oktatas, és a hulladéklerakéds és kezelés teriiletén tervezett

valtozas.

A beruhazasi tervek régionkénti eloszldsa tobbé-kevésbé egyezik az
orszagos atlaggal, azaz talsulyban voltak a tarsuldsban tervezett viz- és hulladék

beruhazasi tervek.

Az dnkormanyzati beruhazasi tervek legmarkansabban az dnkormanyzatok
gazdagsaga alapjan képzett csoportok szerint kiiloniiltek el. A vizberuhdzasok terve
a legszegényebb kategoriaba tartoz6 dnkormanyzatok kérében az dnkorméanyzatok
csak mintegy 45%-ara volt jellemz6, mig a masik két kategoridban elérték a 65-

70%-o0s értéket. (A részletes adatokat az VIII. szamu Melléklet dbrai tartalmazzak.)

7.3.2 Tarsulni vagy sem?

Az onkormanyzatoknak feltettiik azt a kérdést, hogy amennyiben tarsulnak,
akkor mely tényezdket vesznek pozitivan szamba, illetve ha nem, akkor melyek
azok a tényezOk, amelyek a tarsulas ellen szélnak. Az dnkorményzatok 6 allitassal

értettek egyet, vagy sem.

Mig a valaszadé dnkorményzatok 52%-a értett egyet azzal a kérdéssel, hogy
a tarsulasban létrehozott vallalkozasok esetében az lizemeltetés (folyamatos anyagi
megterhelés) konnyebb, annak fontossdgaval, hogy a beruhazaskori (egyszeri)
anyagi teher kisebb, ¢és konnyebb hazai és nemzetkozi tdmogatasokhoz jutni, mar
tobb, mint 70%, illetve 76%-uk. Ezek szerint az dnkormanyzatok tobbre értékelik a
beruhazaskori egyszeri nagyobb Osszeg konnyebb eldteremtést és megosztasat,
mint azt, hogy a tarsulas a késObbiekben is biztositja a koltségek folyamatos

megoszlasat.
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A térsulasok ellen sz6l6 érveket (egyértelmiibb feleldsség, a finanszirozas
megosztasa koriili vitak elkertilése, illetve, hogy az dnkormanyzat egymaga is elég
a beruhazas megvalositasahoz) az Onkormanyzatok altalaban inkabb elvetették,

mint relevans akadalyozo tényezoket.
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7. 4bra. Onkormanyzati érvek a beruhazasok tirsuldsban valé megvaldsitasa

mellett, illetve ellen (%)

Onalldan érdemesebb beuhdzni, mert

A felelosség Késobb nincs vita a Az dnkornanyzat
egyértelmubb finanszirozas teriiletén levo igények a
megosztiasaban teljes kapacitast lekotik

Tarsulasban érdemesebb beuhazni, mert

O T T

Konnyebb az Anyagilag kisebb teher A hazai és EU forrasok
lizemeltetés a beruhazas konnyebben
bevonhatok

Forras: A szerz6 szamitasai a TARKI TOA adatbazis 1999-es és 2000-es adatai alapjan.

7.3.3 A beruhazasok forrasai

A 8. szamu 4abra elarulja, hogy az Onkormanyzatok beruhdzéasaik
finanszirozdsahoz  leginkdbb  regiondlis  tamogatdsokra,  cimzett-  ¢és
céltamogatasokra, valamint egyéb kozponti tdmogatasokra szamitanak. Hattérben
marad, mint lehetséges beruhazasi forras az {izleti szféra bevondsa, a
vagyonértékesitésbol szarmazo bevételek, a nemzetkdzi szervezetektdl szarmazo
tamogatasok ¢és a hitelek felvétele. Ez valosziniileg arra vezethetd vissza, hogy az
onkormanyzatok egyiittmikodési gyakorlata az {izleti szféraval még nem alakult ki,

hitelek felvételére még nem alkalmasak, valamint gyakorlatuk nemzetkozi

121



palyazatok elkészitésében, illetve képességik’ ezek megszerzésére még nem
elegendd. Figyelemre méltd, hogy az onkormanyzatok pont azokra a forrdsokra

szdmitanak els6sorban, amelyek csokkenését, illetve megszerzésiik nehézségét

varjak.

8. 4bra. Onkormanyzati beruhazasok tervezett forrasai 2000-ben és 2001-ben
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Forras: A szerz6 szamitasai a TARKI TOA adatbazis 1999-es és 2000-es adatai alapjan.

Az 4bran lathat6, hogy a kiilonbozd forraslehetéségek egymashoz
viszonyitott ardnya nem sokat valtozott, az {lizleti szféra bevonéasa, mint lehetdség,

az 1999-es kérddivben még nem szerepelt.

7.3.4 A forrasok tervezésének megoszlasa csoportonként

A régidk és a beruhdzasi hajlandosag szerinti kategéridk alapjan nem
figyelheté meg lényeges eltérés a teljes minta atlagatol a forradsok tervezésében,

ugyanakkor az onkormanyzat gazdagsaga szerinti kategériak alapjan annal

** A nemzetkozi palyazat benyijtasakor be kell mutatni, hogy képesek a kapott pénzt hatékonyan
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inkabb.

Mig 2001-re a legszegényebb Onkorméanyzatok mindossze 23%-a vart
cimzett és céltdmogatast, addig a leggazdagabb kategdriaban az dnkorményzatok
mar 40%-a szamolt e forrdssal. Hasonlo volt az arany az egyéb kdzponti, és a
regionalis forrdsok esetében is. Ez valdsziniileg azzal fligg Ossze, hogy a cimzett-
¢s céltamogatasok elnyerésének olyan feltételei vannak (példaul a sajat erd
felmutatdsa, minimalis igénybevevé lakossagszdm), ami teljesitésére a
kisteleptilések, mint kordbban mutattuk, ezek képezik a minta ,szegény”

onkormanyzatainak csoportjat, nem képesek.

M¢ég nagyobb volt a kiilonbség a nemzetkdzi tdmogatasok, és az iizleti
szféra bevonasanak aranyszamai (21%- 43% ¢és 12%-48% a két sz¢éls6 kategoriara)

esetében. Az eltérés itt is a kisteleptiilések ,,szegénységére” vezethetd vissza.

Természetesen a két adat alakuldsa Osszefiigg, (alacsony szintii iizleti szféra
bevonas és nemzetkdzi tAmogatas) hiszen a nemzetkozi tdmogatasok elnyerésének
feltételéiil szoktdk szabni mas forras bevonasat is, ami egyre gyakrabban az tizleti
szfératdl szarmazik. Ehhez még hozzéjarul, hogy a kicsi 6nkorméanyzatok nem
tudnak nemzetkozi szintli palyazatokat késziteni. (A részletes adatokat az IX.

szamu Melléklet tablazatai tartalmazzak.)

7.4 A céltamogatas felhasznalasa 2000-ben

2000-ben a valaszadd Onkormanyzatok koziil minddssze 221-en vettek

igénybe cimzett és céltdmogatast, igy a céltamogatés felhasznélasaval kapcsolatos

felhasznalni, és képesek a beruhazés mellé 6nrészt is a projekt rendelkezésére bocsatani.
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kérdésekre adott valaszok csoportonkénti megoszlasat az alacsony elemszam miatt

csak tajékoztato jelleggel tudtuk figyelembe venni.

A céltamogatast igénybe vevd Onkormdnyzatok tobb, mint kétharmada a
tamogatas kevesebb, mint 30%-at tudta csak ténylegesen lehivni (ide értve az
igényelt céltdmogatast egyaltalan fel nem hasznalok korét is). Azon
onkormanyzatok ardnya, amelyek ennél tobbet, de 70%-nal kevesebbet hasznaltak
fel, 21% volt, és a tAmogatasi lehetdséget legjobban kihasznalok aranya mindossze

6 %.

A céltamogatast nem igénylé dnkorményzatok tobb, mint 90%-a a 2000 {6
alatti teleptilések koziil keriilt ki. Ez az eredmény egybecseng a fentebb tett

megallapitasokkal.

9. dbra. A céltamogatas felhaszndldsdnak adatai a céltamogatast tervezd

onkormanyzatok esetében
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Forrés: A szerzd szamitasai a TARKI TOA adatbézis 1999-es és 2000-es adatai alapjan.
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7.5 Hitelfelvétel

7.5.1 Hitelek altalanos kondicioi

Az Onkormanyzatokat 2000 Oszén megkérdeztik a felvett hitelek

Osszegének, futamidejének ¢s kamatainak alakulasarol.

Bar az 6nkormanyzatok koziil sokan nem valaszoltak ezekre a kérdésekre,
mert sokuknak nem volt hiteliik az adott évben, a kapott valaszok alapjan mégis
modunkban 4all néhany kovetkeztetés levondsa. Az elemzéskor csak azon

onkorményzatok valaszait vettiik figyelembe, amelyek vettek fel hitelt 2000-ben.

A hitelt felvevé onkormanyzatok koziil a hitelek Osszege tobb esetben
novekedett, mint maradt valtozatlanul. A hitelek tényleges atlagos kamata csokkent

¢s futamideje nott.

Ez két folyamatnak is fontos indikatora. Egyrészt annak, hogy a magyar
onkormanyzati  hitelpiac az  Onkormanyzati  hiteligényeknek = megfeleld
konstrukciokat kinal az azt felvenni szandékozoknak, azaz a piac felismerte az
onkormanyzatok novekvo igényét, masrészt pedig jelzi a gazdasag stabilizalodasat,
ami kovetkezményeként az Onkormanyzatoknak is egyre inkabb lehetdsége lesz
alacsonyabb kamattal, igy hosszabb futamidére hiteleket felvenni. (A részletes

adatokat az X. szamu Melléklet tablazatai tartalmazzak.)
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10. abra. Az dnkorményzatok hiteleinek kondicidival kapcsolatos varakozasok a

hitellel rendelkezé 6nkorményzatok szédzalékaban
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Forrés: A szerzd szamitasai a TARKI TOA adatbazis 1999-es és 2000-es adatai alapjan.

A kis elemszdm miatt az adatokat nem tudjuk csoportonkénti bontasban

vizsgalni.

7.5.2 Hitelek fedezete

A XV. dbran latszik, hogy az dnkormanyzatok altal felvett hitelek fedezete
tobbnyire ingatlan. Ez egy nagyon sokat kritizalt gyakorlata a magyar
onkorményzati hitelpiacnak, ugyanis a lekotott, és igy a forgalombdl kivont
ingatlan értéke a hitel 6sszegét sokszorosan meghaladhatja, mésrészt olyan eszkoz
bevonasa egy beruhazas finanszirozasaba, aminek nincs a valosagban koze a

1étrehozott beruhazas miikodéséhez, gazdasagi szempontbol megkérddjelezheto.

126



11. &bra. Az dnkormanyzatok altal 2000-ben felvett hitelek fedezete
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Forras: A szerz$ szamitasai a TARKI TOA adatbazis 1999-es és 2000-es adatai alapjan.

Szerencsére a masik lehetdség, a hitelek adobevétellel, illetve dijbevétellel
valo biztositasa sem ritka. Erdekes, hogy az adobevétel fedezet gyakoribb, mint a
dijbevétel, holott ez utobbi a beruhazasi hitelek tokéletes biztositékaul
szolgélhatna, hiszen egyrészt kozvetleniil kapcsolatban van a hitelbdl 1étrehozott
beruhazassal, masrészt aramldsa Osszhangba hozhatdé a hitel visszafizetésének
itemezésével. Végiill nagyon Iényeges szempontként megemlitendd, hogy
amennyiben emelni kellene, a dijak emelése altalaban egyszeriibb, mint a helyi ad6

emelése.
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8. TOBBVALTOZOS MODELL ALKALMAZASA AZ ONKORMANYZATI

BERUHAZASI HAJLANDOSAG ELOREJELZESERE

A tobbvaltozos modellhez, mint azt leirtuk, a 2000 Oszén kikiildott

kérddivekre kapott valaszokat hasznaljuk fel.

8.1 Fofaktorok modszere

A faktoranalizisnek két modszerét kiilonbozteti meg a szakirodalom. Az
egyik a fékomponens-elemzés, a masik a féfaktor-elemzés. A féfaktorok modszerét
altalaban arra hasznaljak, hogy a valtozok egymastol vald fiiggésének struktirajat
felfedjék, mig a fokomponens elemzés célja elsdsorban a valtozok szamanak
csokkentése. Mi a féfaktor mddszerrel dolgoztunk, mivel célunk elsdsorban a

struktura feltarasa volt.

Az elemzés lépései

1. Elsé 1épésként kivalogatjuk azokat a valtozokat, amelyeket be szeretnénk vonni
a vizsgalatba, amelyekrdl feltételezziik, hogy befolyasoljadk az dnkormanyzati

beruhazasi és finanszirozasi magatartast.

2. Megvizsgaljuk, hogy a valtozok egymassal korrelaltak —e.

3. Kovetkezd 1épésben létrehozzuk a faktorokat a féfaktor-elemzés modszerével,

és ellendrizzik a modell illeszkedését.
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A teljes adatbazis az onkormanyzatok 155 jellemzd szerinti tulajdonsagat

tartalmazza, és sok olyan teriiletet is lefed, amely kutatasunk szempontjabol nem

bir nagy jelentéséggel. (A kérddivet, mint mar emlitettiik, az 1. szama Melléklet

tartalmazza.)

A faktoranalizisbe bevontunk, elsésorban az dnkormanyzati koltségvetéssel,

beruhazasokkal kapcsolatos valtozok kore a kovetkezd (zardjelben a valtozo

roviditése):

1.

Milyen a lakossagi értékelés az Onkormanyzat tevékenységérdl?

(Lakosértékelés)

Hogyan valtozik a lakossagi megitélés az Onkorményzat

tevékenységérol? (Lakosérékelés valt)

. Milyen az 6nkormanyzat gazdasagi helyzete? (Gazdasagi helyzet)

Hogyan valtozik az Onkormanyzat gazdasagi helyzete? (Gazdasagi

helyzet valt)

A gazdasagi allapot értékelése. (Nemzeti gazd helyzet)

Hogyan valtozik a gazdasag helyzete? (Nemzeti gazd helyzet valt)

Szamol-e a hitelfelvétellel, mint forraslehetdséggel? (Hitel)

Inflaciés varakozasok (Inflacio)

Hogyan alakul a munkanélkiiliek szdma? (Munkanélkiiliek)

10. Hogyan alakul a segélyezettek szdma? (Segélyezett)

11. Tervezik-e, hogy a kovetkezd évben intézményeket vonnak Ossze?

(Intézmény-0sszevonas)
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12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

. A kovetkezd évben nehezebb lesz-e hitelhez jutni az Onkormanyzat

véleménye szerint. (Hitelfelvétel nehezebb)

A kovetkezd évben nehezebb lesz-e kozponti  koltségvetési
tamogatashoz jutni az Onkormanyzat véleménye szerint. (Kozponti

tamogatas nehezebb)

A kovetkezd évben csokken-e a kdzponti tdmogatids az onkormanyzat

véleménye szerint. (K6zponti tdmogatas csdkken)

A telepiilés jogallasa. (Telepiilés jogallasa)

Régidbeli hovatartozas (Régio)

A fejlesztések koltségvetésen beliili aranya. (Fejlesztés aranya)

Az dnkormanyzat éven tuli hitele. (Hosszatavu hitel)

A fejlesztések hitelbdl finanszirozott aranya (Fejlesztés hitelarany)

Elsé 1épéskeént 1étrehoztuk a valtozok korreldcios matrixat, amelybdl rogton

latszik, hogy a kivalasztott valtozok kozott van valamiféle (hol erdsebb, hol

gyengébb) kapcsolat. A korrelacids matrixot a XI. szamu Melléklet tartalmazza.

A

fofaktorok modszerének célja, hogy olyan faktorokat hozzon Iétre,

amelyek a lehetd legnagyobb mértékben jarulnak hozzd az Osszes valtozo teljes

kommunalitasahoz.

Az analizis a kovetkez6 faktorokat hatarozta meg.

7. Téablazat. A faktormatrix

Faktor
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Lakosértékelés 0.5| 0.44| 039 0.14| -0.44| -0.18| -0.15| 0.09
Lakosérékelés valt 0.59| 0.42( 0.36[ 0.14 -0.36] -0.16| -0.12| 0.03
Gazdasagi helyzet 0.68 025 0.11f 0.11f 0.39( -0.17[ 0.1 -0.14
Gazdasagi helyzet valt 0.77( 0.2[ 0.04[ 0.06[ 0.33| -0.11] 0.09] -0.12
Nemzeti gazdasagi helyzet 0.62| -0.1f 0.1 -0.14| 0.28| 0.3] -0.01| 0.32
Nemzeti gazdasagi helyzet valt | 0.74| -0.13| 0.1| -0.12| 0.17| 0.28| -0.04| 0.21
Hitel -0.07| -0.36| 0.18| -0.09| 0.18| -0.12 -0.25| 0.64
Inflacio -0.38| 0.08| -0.04| 0.17| -0.04] -0.4| -0.14 0.41
Munkanélkiiliek -0.43| 0.5| 0.28| -0.38] 0.05| 0.13] 0.08 0.07
Segélyezett -0.43| 0.35| 0.44| -0.34] 0.15] 0.18] 0.03] 0.03
Intézmény-0sszevonas -0.15| -0.3| 0.29] -0.23| 0.02{ -0.38| -0.32| -0.12
Hitelfelvétel nehezebb -0.43| 0.25| 0.23| 0.22 0.14 0.21f -0.07| 0.07
Kozponti tamogatas nehezebb | -0.41| 0.19] 0.2 0.48| 0.41| -0.02 0| -0.06
Kozponti tamogatas csokken -0.4| 0.16/ 0.27[ 0.38] 0.27| -0.07( 0.05| -0.04
Telepiilés jogallasa -0.08| 0.57| -0.44| 0.14| -0.14] 0.27) 0.01] 0.3
Régid -0.15| 0.06| 0.31| -0.51| -0.12| -0.01f 0.4 -0.01
Fejlesztés aranya 0.02 -0.15| 0.05| 0.26{ -0.13[ -0.2[ 0.76] 0.32
Hosszatava hitel 0.03| -0.61| 0.5| 0.22| -0.12| 0.11] 0.15]| -0.09
Fejlesztés hitelarany -0.05| -0.23| 0.26] 0.37| -0.3| 0.55| -0.13| -0.03

Mar a fenti tablazatbol is lathatd, hogy mely valtozd mogott taldlhatod
ugyanaz a latens valtoz6, am ahhoz, hogy ezek egyértelmiibben elkiiloniiljenek,
Varimax transzformaciot hajtottunk végre. Ez azt jelenti, hogy ha grafikusan
abrazolnank a faktorokat, majd azokat deré¢kszogben forgatjuk, azok tovéabbra is

korrelalatlanok maradnak.

Tizenharom forgatas utan a kovetkezo rotalt faktormatrixot kaptuk.

8. Tablazat. Rotalt faktormatrix

Faktor 1 2 3 4 5 6 7 8

Lakosértékelés 0.01| 0.91| -0.08[ 0.02 -0.05[ 0.04| -0.01 0
Lakosérékelés valt 0.22 0.89( -0.08| -0.02( -0.04| 0.01] -0.07 0
Gazdasagi helyzet 0.65| 032 0.13| -0.18| 0.07 -0.35| -0.24| 0.04
Gazdasagi helyzet valt 0.7 0.31| -0.01| -0.21| 0.03| -0.31| -0.25| 0.03
Nemzeti gazdasagi helyzet 0.78| 0.03 -0.22| -0.02{ -0.06[ 0.11| 0.19 0
Nemzeti gazdasagi helyzet valt | 0.77| 0.13] -0.3| -0.1 -0.01| 0.14] 0.08( -0.03
Hitel 0.14| -0.12 0f 0.01f 0.18] 0.05] 0.8] 0.02
Inflacio -0.39] 0.08| 0.23| -0.05| -0.08] -0.2| 0.51| 0.09
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Munkanélkiiliek -0.15( 0.03| 0.18] 0.76] -0.16[ -0.1] 0.02| -0.11

Segélyezett -0.06( -0.03] 0.27| 0.75( 0.01| 0.01] 0.05| -0.14
Intézmény-6sszevonas -0.18[ 0.02] -0.04] 0.05( 0.61| -0.1] 0.21| -0.22
Hitelfelvétel nehezebb -0.13{ -0.03| 0.51] 0.25] -0.16[ 0.19] 0.08| -0.1

Kozponti tamogatas nehezebb | -0.08| -0.09| 0.8 0] -0.01 0| 0.01 0
Kozponti tamogatas csokken -0.13| -0.02| 0.67[ 0.08] 0.05| 0.01f 0.03] 0.08

Telepiilés jogallasa -0.1) 0.08| 0.03| 0.02| -0.84| -0.06[ 0.02| -0.05
Régid -0.05( -0.02f -0.2] 0.63 0.18| -0.06| -0.09| 0.26
Fejlesztés aranya -0.02( 0.01| 0.03] -0.04( -0.05 0] 0.06[ 09
Hosszatavu hitel 0.07] -0.03| 0.05[ -0.08] 0.55| 0.56[ 0.02] 03
Fejlesztés hitelarany -0.02| 0.06] 0.1 -0.09] -0.02] 0.8 -0.04| -0.05

A rotéalt matrix alapjdn mar egyértelmiien latszik, hogy az egyes valtozok
alakulasaban az adott faktor milyen szerepet jatszik, illetve melyek azok a

valtozok, amelyek alakuldsa mogott ugyanazok a faktorok allnak.

8.1.1 A faktorok magyarazata

A valtozok a kovetkezdképpen keriiltek egy-egy csoportba:

Az 1. faktor — gazdasagi allapot faktora

Milyen az 6nkormanyzat gazdasagi helyzete?

Hogyan valtozik az dnkorményzat gazdasagi helyzete

Nemzeti gazdasagi allapot értékelése

Hogyan valtozik a nemzeti gazdasag helyzete?

Amennyiben az Onkormanyzat varakozéasai szerint a nemzetgazdasag
allapota valtozni fog, Ggy a sajat helyzetében is valtozdst remél, a nemzeti
gazdasag tiikrében itélik meg sajat helyzetiiket.
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2. faktor — onkormanyzati teljesités faktora

Lakossagi értékelés az onkormanyzat tevékenységérol

Lakossagi megitélés hogyan valtozik

Az Onkormanyzatok feltételezik, hogy a lakossagi megitélés jovobeli
alakuldsa és a lakossag jelenlegi véleménye erdsen Osszefiigg. Ez az Osszefiiggés
abbol a szempontbol fontos, hogy a lakossag, a jovobeli hitelezok bizalmat az

onkormdanyzat jelenlegi politikdjaval tudja megteremteni, erdsiteni.

3. faktor — piaci feltételek, forrashiiny faktora

A kovetkez6 évben nehezebb hitelhez jutni

Kovetkez6 évben nehezebb lesz kdzponti kdltségvetési tamogatashoz jutni

Kovetkezd évben csokken a kdzponti timogatas

Az Onkormanyzati dontéshozok szerint a finanszirozéasi forrdshoz jutas
feltételei, legyen az sajat vagy kozponti forras, egymassal dsszefiiggve valtoznak.
Valoszintileg a piaci kovetelmények korményzati szektoron beliili érvényesiilését
ismerték fel az onkormanyzatok, azaz a gazdasagi hatékonysag, mint kritérium a

forrasok odaitélésénél is csaknem éppoly fontos, mint a hitelek elbiralasanal.

4. faktor — szocialis helyzet faktora

Hogyan alakul a munkanélkiiliek szama
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Hogyan alakul a segélyezettek szdma

Régid

A munkanélkiilieck ¢és a segélyezettek szama a telepiilésen talalhato
munkalehetdségtol fiigg. Az, hogy ennek a két valtozonak az értéke éppen a
régiobeli hovatartozéssal, és példaul nem a telepiilés jogallasaval van szorosabb
kapcsolatban, arrol arulkodik, hogy egy kisebb telepiilés gazdasagilag lehet jobb
helyzetben, ha ,,jobb” régidban taldlhatd, mint a méreténél fogva tobb lehetdséget
kinal6 nagyobb telepiilés, ha az egy kevésbé szerencsés régio tagja. Ez alatdmasztja
a régiok kialakitasanak sziikségességét, €s azt, hogy régioszintli fejlesztési

programokra van ahhoz sziikség, hogy a telepiilés gazdasagi helyzete javuljon.

5. faktor — racionalizalas faktora

A kovetkezd évben intézményeket vonnak dssze

Telepiilés jogallasa

A telepiilés jogallasa (falu, varos, megyei jogl Vvaros) szoros
Osszefiiggésben van a telepiilés lélekszamaval. Ez a faktor azt arulja el, hogy a
teleptilés adminisztraciojanak racionalizaldsa (intézmények Osszevondsa) a
legszorosabban a telepiilés méretével van Osszefliggésben, minél nagyobb egy
telepiilés, anndl valdszinlibb az intézmények megsziintetésének terve. Ez

valdsziniileg azért is igy van, mert a kisebbek a racionalizalasnak ezt a modjat mar

végrehajtottak.

6. faktor — kiilso forras faktor
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Onkormanyzat éven tili hitele
A fejlesztés hitelbdl finanszirozott aranya

A hosszu tavu hitelek felvétele, illetve a fejlesztési forrasok kozott a hitel
aranya nem véletlen Osszefliggés egy fejlett gazdasagban. Az, hogy
Magyarorszagon is ez lett az eredmény, jelzi, hogy az dnkormanyzatok a hitelek

felvételénél nemcsak miikdodési hianyukat akarjak pétolni.

7. faktor — Az inflacios szamitok faktor
Onkorményzat éves hitelfelvétele
Inflacids varakozasok

Ez a faktor azt fejezi ki, hogy az donkormanyzatok, amikor azt dontik el,
hogy hitelt vegyenek-e fel, vagy sem, szdmitasba veszik a varhat6 inflaciot, azaz a
kamatok varhat6 alakulasat. Ez mindenképpen az dnkormanyzati dontéshozok piaci

igényeknek megfelelé gondolkodasmddjat bizonyitja.

8.faktor — A hitelbél beruhazas faktora
A fejlesztések koltségvetésen beliili aranya
Onkorményzat éven tili hitele

Ez a faktor azt fejezi ki, hogy amennyiben az onkorményzat beruhazasi
ratdja magas, ugy valosziniileg a hosszl tavu hitelek Osszege is az lesz. Ez
Osszefiigg azzal a megéllapitasunkkal, hogy bar az dnkorményzati szektorban még

mindig jelentds a cash-flow problémék hitelbdl torténd finanszirozéasa, a hitel és a
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beruhdzas egyre inkabb 6sszefiiggd fogalmak.

Mindez alatdmasztja azt, hogy Magyarorszagon sziikkség van olyan

intézményekre, amelyek az 6nkormanyzatok hitelpiaci szereplését segitik.

A faktorok maximalis javasolt szdma 13 lenne, a

(M=1/2*((2n+1)+8n+1) képlet szerint

(az egyenlet eredménye esetiinkben 13), azonban mivel a sajatértékek csak

8 esetben vannak 1 folott ( ez a Kaiser kritérium), faktoraink végsé szama 8 lesz,

ami egybeesik a féfaktorelemzés adta megoldassal is.

Az alabbi tabldzat a faktorok sajatértékeit és kommunalitisait foglalja

Ossze. A tablazatbol kideriil, hogy képzett faktoraink Gsszesen a teljes variancia

67,7%-at magyarazzak meg.

9. Tablazat. A képzett faktorok kommunalitasai és sajatértékei

Kommunalitas | Faktor | Sajatérték | Meghatarozott variancia | Kumulalt variancia
0.86 | 3.67 19.3 19.3
0.85 2 2.00 10.5 29.9
0.76 3 1.49 7.8 37.7
0.79 4 1.39 7.3 45.0
0.70 5 1.18 6.2 51.2
0.74 6 1.11 5.8 57.0
0.70 7 1.03 5.4 62.4
0.53 8 1.01 5.3 67.7

8.1.2 A faktormodell alkalmazkodasanak vizsgalata

A faktorok helyességének vizsgalatara reprodukaltuk a korrelacios matrixot,
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a kommunalitasokat és a rezidudlis korrelacidos matrixot. A reprodukalt korrelacios

martixot a XII. szama Melléklet tartalmazza.

A diagonalis alatti haromszog a reprodukalt korrelaciés matrixot, a
diagonalis a reprodukalt kommunalitasokat, végiil a diagonalis feletti haromszog a

megfigyelt és a reprodukalt korrelaciok kozotti rezidualisokat tartalmazza.

Mint a XII. szamu Mellékletben talalhato tablazatbol lathato, a faktormodell

reprodukalta a megfigyelt adatokat, tehat jol illeszkedik.

8.2 Taobbvaltozos regresszid-analizis

A tobbvaltozoés regresszid-analizis arra ad valaszt, hogy egy vagy tobb

fliggetlen valtozo €s egy fliggd valtozo kozott milyen Osszefiiggés all fenn.

Modelliinkben a fiiggetlen valtozé az onkorményzat beruhazasi rataja. Az

elemzéshez a TARKI TOA adatbazis 2000 3szi hulliménak adatait hasznaljuk.

Az elemzés lépései.:

1. Elsé 1épésként eldontjiik, hogy melyik az a teriileti egység, amelyre a

regresszids egyenletet 1étre kivanjuk hozni.

2. Kivélogatjuk azokat a fliggetlen valtozokat, amelyek a fiiggd valtozot,
esetiinkben a beruhdzési ratat befolydsolhatjak, valamint ellendrizziik ezen

fliggetlen valtozok korreldlatlansagat.

3. Meghatarozzuk a regresszios koefficienseket.
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4. Ellendrizziik a modell illeszkedését.

8.2.1 A Kkutatas alapegysége

Kérdésiink az, hogy mi alapjan jeloljiik ki a kutatas alapegységeket, és hogy
mekkorak legyenek. A szamitasba johetd egységek a telepiilések teriileti csoportjai,

illetve a telepiilésnagysag szerinti kategoridk.

»A  terliletfejlesztési politika egyik lényeges specifikuma, hogy a
makroszintd politikdval szemben az egyes beavatkozéasi szintek ¢és teriiletek
sajatossagait juttassa érvényre. Mas jellegl igények fogalmazhatok meg makro-
¢s mezoregionalis szinteken, megyei szinten és kistérségi szinteken. Vagyis egy
adott teriiletfejlesztési vagy -politikai beavatkozasi folyamathoz meg kell keresni

az adekvat teriileti egységet a fenti szintek koziil...” (Csatari, [1996])

Kutatasunk alapegységeként a telepiilések szintje értelemszerien nem
alkalmazhatd, mivel tal elaprozott, a nemzeti szint pedig mar a masik véglelet
képviseli, tualzottan Osszemosna a teriileti kiilonbségeket, amelyek kiilonb6zd

teriileti programok kidolgozasat egyébként indokolna.

Marad tehat a kistérségi, a megyei €s a regiondlis szint, amelyeket most

sorba is veszink.

A kistérségi szint

A Kistérség ... olyan tervezési-fejlesztési teriileti egységnek tekintendo,
ahol elsosorban a vidéki lakossdg mindennapi sziikségletei kielégitésével

kapcsolatos  gazdasdgi, piaci-kereskedelmi, infrastrukturalis ¢és  ellatasi,
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kozigazgatasi €és tarsadalmi kapcsolatok, térfolyamatok zome lejatszodik. Fo
feladatuk, hogy a teriiletfejlesztéssel kapcsolatosan a tijhoz, a lokalitashoz, az
egymassal egyiitt €10, egylittmikodd Onkormanyzatokhoz immanensen k&todod
kozos szandékokat kifejezze, a sziikséges terveket elkészittesse, 0sszehangolja és
addiciondlja a forrasokat, megvalositsa a fejlesztéseket, segitse a falu-véros
kapcsolatok kiteljesedését, erdsitését, biztositsa a térségi identitds és a vidék

fejlodését.” (Csatari, [1996])

Ma Magyarorszagon 150 kistérség van, amelyek fejlettségiik szerint ot
csoportba sorolhatok, (1) dinamikusan fejlédd, (2) fejlods, (3) felzarkozo, (4)
stagnald, (5) lemaradd kistérségek (Faluvégi [2000]). Amennyiben a kistérségek
szintje lenne a legmegfelelobb szint a kutatas alapegységének, a kistérségeket
elészor ezen fejlettségiik szerint csoportositandnk és hasonldé megallapitasokat
tartanank érvényesnek minden kistérségre egy csoporton beliil.> Ez azt jelentené,
hogy az elmaradott kistérség gazdasagat, fliggetleniil att6l, hogy a kistérség
Délnyugat-Magyarorszdgon  van  vagy  Kelet-Magyarorszdgon,  hasonlo

programokkal probalnank élénkiteni.

» Ha az egyes kistérséget valasztanank a kutatds alapegységéiil, az azt jelentené, hogy a
gazdasagfejlesztd, beruhazasélénkitd programok minden egyes kistérségre kiilon-kiilon késziilnének

el, amely mar meghaladja a nemzeti szintt6l elvarhatd részletezettséget.
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A kistérségek fejlettség szerinti megoszlasat a 12. dbra mutatja.

12. abra. A kistérségek fejlettség szerinti megoszlasa

Forras: Faluvégi Albert. [2000.] www.ksh.hu
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A megye és a régio szintje

Nem véletlen, hogy ezt a két egyszerre targyaljuk, ugyanis még ma is
sokszor elhangz6 vélemény, hogy a régié a megye hatalmat csokkenti. ,,Azt senki
sem vitatja, hogy a kdzponti kozigazgatas teriileti megszervezése szempontjabol a
regionalis igazgatasi struktira hatékonyabban és optimalisabban mikddtethetd,
mint a megyei szintl. Ezért, ha a funkcionadlis és a tervezési-statisztikai régiok
kialakulnak Magyarorszdgon, akkor a kozépszintl kozigazgatisban is jobban
elvalaszthatd lesz egymastdl a helyi iligyek igazgatisa és az allamigazgatési
feladatok ellatasa. Ennek megfelelden... a jovoben a kozponti, miniszterialis
igazgatas teriileti (dekoncentralt) szerveit a regiondlis szintre kell dsszpontositani,
¢s a helyi (decentralizalt) kozigazgatast pedig a képviselettel rendelkezd telepiilési,
illetve a megyei dnkormanyzatnak kell 4dtengedni, ami feltételezi a kozigazgatasi
feladat- és hataskorok tételes feliilvizsgalatat ebben az Osszefiiggésben is.”

(Szegvari [1997], pp. 4.)

A régiok létrehozdsanak 1étalapja egyrészt olyan teriileti egységek
létrehozasa volt, amelyek az Eurdpai Union belilli egységekkel Osszemérhetdk
(NUTS II szint, amely harom — 6t magyar megyének felel meg), masrészt pedig az
az indok, hogy a gazdasagi térszerkezet megvaltoztatisahoz a megfeleld
beavatkozéasi szint a megye folott van, mivel a szerkezetvaltashoz sziikséges
er6forrasok tobb megyében egyiitt vannak jelen, azok koordinalasa sziikséges, ami
regiondlis szinten konnyebben megoldhatd. Ebbdl kovetkezden a hossza-, de a
kozéptavu fejlesztési programok Osszehangoldsa is tilnd egy megye hatarain.

Ugyanez igaz kutatdsunk szempontjabdl is.

A modell létrehozhatdsagat tehat a telepiilések lakossadgszama alapjan, a

régiobeli hovatartozas alapjan illetve a kistérség fejlettségi szintje szerint képzett
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csoportok szerint vizsgaljuk.

8.2.2 A regresszios egyenlet valtozoinak kivalasztasa

A regresszio-analizis segitségével eredetileg a kovetkezd valtozok hatasat

kivantam vizsgalni.

2000-ben

- a folyo bevételek 0sszege;

- az allami normativ hozzajarulas mértéke;

- a telepiilés ipartizési €és idegenforgalmi ado bevétele;

- a kommunalis-, telek- és épitményado bevétel;

- az Osszes tokejellegli és felhalmozasi bevétel;

- az onkormanyzati vagyoneladas bevétele;

- a részvényeladas bevétele;

- az allami fejlesztési tamogatasok mértéke;

- a mikodési kiadasok Osszege;

- a felhalmozasi és tokejellegli kiadasok Gsszege;

- a fejlesztési és felujitasi kiadasok Osszege;

- az éven tuli hitel Gsszege;

- az Osszes hitel nagysaga.
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Ezek mind numerikusvaltozok, ami a regresszid-analizis egyik kiinduld
feltétele. Amikor azonban megvizsgaltuk a valtozok kozotti korrelacios
kapcsolatot, (a korrelacio-elemzés eredményeit a XIII. szamu melléklet
tartalmazza) kidertilt, hogy koziiliik tobb is oly mértékben korrelal, ami nem teszi
lehetové alkalmazasukat, hiszen az analizis masik feltétele a valtozok
korrelalatlansaga, illetve a lehetdség szerinti minél kisebb korrelacio, hiszen teljes

fiiggetlenség a gyakorlatban csak nagyon ritkan fordul elé.

Az elemzés eredményeképpen végiil a kdvetkezd valtozok maradnak bent a

modellben, mint magyarazo6 valtozok.

Ezek a kovetkez6k

2000-ben

- a telepiilés ipartizési és idegenforgalmi ado bevétele (helyi ado);

- az allami fejlesztési tAmogatdsok mértéke (allami tdmogatas);

- az éven tuli hitel 6sszege (hitel).

Mint a 10. Tablazatbol latszik, bar némi kapcsolat van a fenti, kivalasztott

valtozok kozott is, az mar nem jelentds, €s esetlinkben elfogadhato.

10.  Tablazat. A fiiggetlen valtozok korrelacios tablazata. (p=0,05)

Helyi ad6 | Allami beruhazasi timogatas | Hitel
Helyi ad6 1 0,06 0,059
N=2280 | N=1602 N=1494
Allami beruhazasi tamogatas | 0,007 1 0,008
N=1602 |N=1875 N=1303
Hitel 0,09 0,006 1
N=1494 | N=1303 N=1690
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8.3 A regresszios egyenlet egyiitthatéinak meghatarozasa és az eredmények

ellenorzése

Mint a VIII. fejezetben emlitettiik, a modell 1étrehozhatosagat a telepiilések
lakossdgszama alapjan, a régiobeli hovatartozds alapjan illetve a Kkistérség

fejlettségi szintje szerint képzett csoportok szerint vizsgaljuk.

8.3.1 Telepiilések lakossagszama szerinti regresszio
A teleptiléseket a kovetkezd kategoridkba soroltuk:
- 1 ezer {06 alatt
- 1 és 2 ezer f6 kozott
- 2 és 5 ezer f6 kozott
- 5 és 10 ezer 6 kozott
- 10 és 20 ezer f6 kozott
- 20 és 50 ezer 6 kozott
- 50 és 100 ezer 16 kozott
- 100 ezer 16 folott
A valtozok minden esetben a kdvetkezdk:
X = Ipartizési és idegenforgalmi ado
X, = Allami beruhazasi tdmogatas

X3 = Hitel
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I. 1000 f6 alatti telepiilések (elemszam: 513)
Regresszios egyenlet:

Y =0,17-0,0021*X; + 1.89837E-04* X, + 0,007 * X3
R*=18,88

F=39,53 Signif F = 0,00

Valtozd Beta |T Sig T

Ipar(izési és idegenforgalmi adé |-3,18 |-5 0,00
Allami beruhazasi tamogatas 0,38 (9,47 (0,00
Hitel 3,25 |[5,11 |0,00
Konstans 20,8 10,00

I1. 1000 és 2000 f6 kozotti telepiilések (elemszam: 248)
Regresszios egyenlet:

Y =0,156 — 9,16E-06*X; — 4,995E-05*X, + 0,003*X3
R*=0,06

F=5,22 Signif F = 0,00

Valtozd Beta |T Sig T

Ipar(izési és idegenforgalmi ad6 |-0,1 |[-1,55 [0,12

Allami beruhazasi tamogatas -5,86 [-1,88 0,06
Hitel 6,04 |1,95 0,05
Konstans 11,79 (0,00

I11. 2000 és 5000 f6 kozotti telepiilések (elemszam: 173)

Regresszids egyenlet:
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Y =0,15 + §,3E-04*X, + 0,001*X; — 0,002*X3

R*=0,18

F=12,62  Signif F= 0,00

Viltozd Beta |T Sig T

Iparizési és idegenforgalmi adé | 0,33 | 4,62 0,00
Allami beruhazasi tamogatas 6,16 [4,28 0,00
Hitel -6,24 |-4,34 0,00
Konstans 13,533 |0,00

IV. 5000 és 10000 f6 kozotti telepiilések (elemszam: 93)
Regresszids egyenlet:

Y=10,22 — 9.94E-04*X, + 4.06E-04*X, + 0,001*Xj3
R*=0,5

F=28.62  Signif F= 0,00

Viltozd Beta |T Sig T

Ipartizési és idegenforgalmi ad6 |-0,33 |-3,74 |0,00
Allami beruhazasi tamogatas 0,8 9,01 0,00
Hitel 0,15 |1,96 0,05
Konstans 9,248 10,00

V. 10000 és 20000 fo kozotti telepiilések (elemszam: 32)
Regresszids egyenlet:

Y =0.13 - 8,71E-05*X; + 7,12E-04*X, — 1,77E-06*X5
R*=0,2
F=242 Signif F = 0,09
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Viltozd Beta |T Sig T

Ipar(izési és idegenforgalmi adé |-0,1 |[-0,5 [0,6
Allami beruhazasi tamogatas 0,47 |2,5 0,01
Hitel 0,06 |-0,33 |0,7
Konstans 2,73 10,74

VI. 20000 és 50000 f6 kozotti telepiilések (elemszam: 19)
Regresszids egyenlet:

Y =2,29 - 4,83 E-05*X, — 3,17 E-04*X, + 2,29*X3
R*=0,8

F=259 Signif F = 0,00

Viltozo Beta |T Sig T

Ipartizési és idegenforgalmi adé |-0,5 |-4,5 0,00

Allami beruhazasi tamogatas -0,61 |[-5,5 0,00
Hitel 0,64 |6 0,00
Konstans 16,31 [0,00

VII. 50000 és 100000 f6 kozotti telepiilések (elemszam: 11)
Regresszios egyenlet:

Y=0,23 + 5,77 E-05*X, — 0,001*X, — 4,24E -04*X3
R*=0,97

F=724 Signif F = 0,00

Valtozd Beta |T Sig T

Ipartizési és idegenforgalmi ad6 |0,98 |[6,38 |0,00
Allami beruhazasi tamogatas -0,81 [-9,37 10,00
Hitel -1,73 |-11,2 0,00
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Konstans | 36,93 [0,00 |

VIII. 100000 f6 folotti telepiilések (elemszam: 10)
Regresszios egyenlet:

Y=-0,13 + 8,35 E-05*X, + 6,18 E-05*X, — 1,74 E-05*X;
R*=0,27

F=0.75 Signif F = 0,56

Valtozd Beta |T Sig T

Ipartizési és idegenforgalmi adé | 0,69 |1,38 [0,22
Allami beruhazasi tamogatas 0,42 |1,06 (0,33
Hitel -0,28 [-0,64 |0,56
Konstans -0,72 10,5

8.3.2 Kistérségek fejlettségi tipusai szerinti regresszio

A kistérségek fejlettség szerinti kategoriai (Faluvégi, 1998)

- Lemarado kistérségek

- Stagnalo kistérségek

- Felzarkozo kistérségek

- Fejlodo kistérségek

- Dinamikusan fejlédd kistérségek

I. Lemarado kistérségek (elemszam: 184)
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Regresszids egyenlet:
Y =0,14 — 7,93 E-06*X, + 0,001*X;5— 2,48 E-06* X3
R*=0,33

F=293 Signif F = 0,00

Valtozo Beta |T Sig T

Ipariizési és idegenforgalmi ad6 |-0,07 |-1,17 |0,24
Allami beruhazasi tamogatas 0,56 (9,22 0,00
Hitel -0,03 [-0,46 |0,65
Konstans 9,8 0,00

I1. Stagnalo Kistérségek (elemszam: 189)
Regresszids egyenlet:

Y=10,2 - 1,09 E-05*X, + 2,82 E-06*X, — 5,55 E-05*X;
R*=0,05

F=3,46 Signif F = 0,02

Viltozd Beta |T Sig T

Ipartizési és idegenforgalmi ad6 |-0,08 |-1,13 |0,26
Allami beruhazasi tamogatas 0,35 2,88 0,00
Hitel -0,19 |-1,61 |0,1

Konstans 12,66 |0,00

III. Felzarkozo kistérségek (elemszam: 329)
Regresszids egyenlet:
Y=0,16 — 3,81 E-04*X, + 0,001* X, — 3,442 E-04*X;

R*=0,05
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F=6,90 Signif F =0,00

Valtozd Beta |T Sig T

Ipariizési és idegenforgalmi ado |-0,13 |-1,78 |0,07
Allami beruhazasi tamogatas 0,35 3,68 0,00
Hitel -0,04 |-0,53 (0,6

Konstans 15,95 (0,00

IV. Fejlodo kistérségek (elemszam: 168)
Regresszids egyenlet:

Y=0,17 - 1,66 E-04*X, + 4,8 E-04*X, + 2,23 E-04*X3
R*=0,03

F=1095 Signif F = 0,12

Viltozd Beta |T Sig T

Ipartizési és idegenforgalmi ad6 |-0,59 |-2,36 |0,01
Allami beruhazasi tamogatas 0,29 2,15 0,03
Hitel 0,43 2,03 0,04
Konstans 12,66 {0,00

V. Dinamikusan fejlodo kistérségek (elemszam: 230)
Regresszids egyenlet:

Y=0,18 -5,31 E-05*X; + 7,59 E-04*X, + 2,85 E-07*X3
R%*=0,09

F =746 Signif F = 0,00

Valtozo Beta |T Sig T
Ipariizési és idegenforgalmi ad6 |-0,16 |-2,19 |0,02
Allami beruhazasi tamogatas 0,32 4,63 0,00
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Hitel 0,09 |1,37 |0,17
Konstans 14,34 (0,00

8.3.3 Régiok fejlettségi tipusai szerinti regresszio

Az analizist minden régid esetében elvégeztik, az eredmények a

kovetkezok.

I. Kozép-Magyarorszag (elemszam: 68)

Regresszids egyenlet:

Y=0,18 - 0,002*X; + 0,001* X, + 0,003*X3

R?=0,45

F=17,55 Signif F = .00

Valtozo Beta |T Sig T
Ipartizési és idegenforgalmi ad6 |-0,81 |-5,43 |0,00
Allami beruhazasi tamogatas 0,73 |6,75 (0,00
Hitel 0,47 3,5 0,00
Konstans 6,97 10,00

I1. K6zép-Dunantul (elemszam: 176)

Regresszids egyenlet:

Y=0,166 + 1,68 E-04*X, + 1,92 E-04* X, — 3,56 E-04*X;

R%*=0,02
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F=1,44 Signif F = 0,22

Valtozo Beta |T Sig T
Ipartizési és idegenforgalmi ad6 |0,33 | 1,66 0,1
Allami beruhazasi tamogatas 0,93 |1,66 0,1
Hitel -1,07 |-1,82 0,07
Konstans 12,38 {0,00

ITI. Nyugat-Dunantul (elemszam: 189)
Regresszids egyenlet:

Y=0,14 - 3,62 E-05*X; + 0,002* X, + 8,811 E-04*X3
R*=0,52

F=3,39 Signif F = 0,02

Viltozd Beta |T Sig T

Ipartizési és idegenforgalmi adé |-0,11 |-1,13 |0,26

Allami beruhazasi tamogatas 0,13 1,63 0,1
Hitel 0,2 1,78 0,07
Konstans 13,82 10,00

IV. Dél-Dunantul (elemszam: 214)

Regresszids egyenlet:

Y=0,17-4,15 E-05*X; + 0,0011*X, — 3,63 E-05*X3

R?=0,04

F=3,53 Signif F = 0,02
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Viltozd Beta |T Sig T

Ipartizési és idegenforgalmi ad6 |-0,32 |-3,05 |0,00

Allami beruhazasi tamogatas 0,31 (2,99 0,00

Hitel 0,01 (0,19 0,85

Konstans 11,94 10,00

V. Eszak-Magyarorszag (elemszim: 202)
Regresszids egyenlet:

Y=0,24 - 1,61 E-05*X; + 1,37*X, + 1,28 E-07*X3
R?=0,03

F=2,02 Signif F = 0,11

Viltozo Beta |T Sig T

Ipartizési és idegenforgalmi adé |-0,11 |-1,61 |0,1

Allami beruhazasi tamogatas 0,14 (1,93 0,06

Hitel 0,03 1045 (0,6

Konstans 12,99 (0,00

VI. Eszak-Alfold (elemszam: 133)

Regresszios egyenlet:

Y=0,08 - 5,03 E-05*X; + 0,002*X, — 6,46 E-07*X3

R?=0,69

F =989 Signif F = 0,00

Valtozd Beta |T Sig T

Ipartizési és idegenforgalmi adé |-0,14 |-2,92 |0,00

Allami beruhazasi tamogatas 0,84 [17,2 0,00

Hitel 0,12 |-0,24 |0,81
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Konstans | (9,62 [0,00 |
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VII. Dél-Alfold (elemszam: 117)
Regresszios egyenlet:

Y=10,12 - 6,8 E-05*X; + 5,24 E-04*X, — 1,38 E-05*X;
R*=0,11

F=4.78 Signif F = 0,00

Valtozo Beta |T Sig T
Ipartizési és idegenforgalmi ad6 |-0,28 |[-0,68 |0,5
Allami beruhazasi tamogatas 048 |3 0,00
Hitel 0,17 10,36 0,97
Konstans 11,57 (0,00

8.3.4 Az egyenletek illeszkedésének és paramétereinek vizsgalata, az

eredmények értékelése

Az eredmények ellenérzéséhez egyiittesen vessziik figyelembe a korrelacids
szint ellenérzésére szolgaldé F-proba értékeit, amely a modell illeszkedését
vizsgalja, valamint az egyenletek paramétereinek helyességére vonatkozo T-probak
értékeit. Amennyiben ezek az értékek 0,05 alatt vannak, nagy biztonsaggal
allithatjuk, hogy a regresszidos egyenlet megfelelden illeszkedik. A vizsgalat

r 2 , o ro sl r . ’
Iényeges eleme az R, a magyardzott szords mértékének vizsgalata.

A Kkistérségek fejlettségi tipusai és a régiok szerint 1étrehozott regresszios
egyenletek esetében a szignifikancia - szintek tobb esetben 0,05 f6l6tt vannak, €s a
magyarazott varianciahdnyad, az R értéke is alacsony. Az F- és T-probak
eredményei csupan a ,Fejlodé kistérségek” esetében jelzik a modell
alkalmazhatdsagat, azonban az R? értéke minddssze 0,03, tehat olyan alacsony, ami

miatt az eredmények magyarazata értelmetlen.
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A lakossagszam alapjan képzett nyolc csoport koziil hat esetben nagyon jo
a modell illeszkedése, ezek az ezer {6 alatti, a ketto- és Otezer f0, az Ot és tizezer, a
husz- és otvenezer, az Gtven és szdzezer, valamint a szézezer f0 feletti kategoriak.
A nagyobb telepiilésekre vonatkozo eredményeket a minta alacsony elemszama
miatt nem célszerli minden fenntartas nélkiil elfogadni, 4m tudnunk kell, hogy a
magyar teleptilések 95 %-anak lakossdgszama 10.000 {6 alatti, ezért modelliink a

telepiilések dontd tobbségében alkalmazhato.

A szignifikancia szintek a legtobb esetben 0,05, s6t a 0,01 érték alatt
vannak, tehdt a regresszid-analizis nullhipotézisét, mely szerint a fliggd ¢és
fliggetlen valtozok kozott nincs szignifikans kapcsolat, elvethetjiik. Ez azt jelenti,
hogy amennyiben a beruhdzasi rata ndvekedését szeretné a kormanyzat 6sztondzni,
a vizsgalt harom tényez0, (i) az dnkorményzatok hitelfelvétele, (ii) a kormanyzat
tamogataspolitikdja, és (iii) a helyi add politika valtoztatasaval csaknem minden

telepiiléscsoport esetében jo eredményeket érhet el.

A valtozok hatdsanak mértéke eltérd a telepiilések nagysaga szerint. A
valtozok a 10.000 f6 alatti telepiilések esetében a beruhazasi hanyad szorasanak
mintegy 20-50%-at, a nagyobb dnkormanyzatoknal viszont csaknem teljesen, azaz

a beruhazasi rata 80-90%-at képesek megmagyarazni.

A paraméterek hatdsirdnydnak vizsgélatakor célszerli a kisebb, illetve a
nagyobb lakossagszamu telepiiléseket kiillon kezelni. Az iparlizési ¢és
idegenforgalmi ad6 0sszegének ndovekedése a csoportok tobbségében a beruhdzasi
rata csOkkenésével jar egyiitt, az allami beruhdzasi tamogatisok novekedése
altalaban — szerencsére - a beruhazasi kedv ndvekedését vonja maga utdn — bar
vannak kivételek. A hitelek esetében eltér a tizezer 6 alatti és folotti csoportok
viselkedése. Mig a kisebb telepiilések esetében a hitelfelvétel inkabb a beruhdzési
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kedv novekedésével, addig a nagyobb telepiilések esetében inkabb a csokkenésével

jar egylitt.

Ezt harom f6 okra vezetjiik vissza, amelyek koziil az egyik a rendelkezésre
allo forrasok kiilonbségében, a masik a tamogataspolitika preferencidiban, a
harmadik a beruhazasok specialis koltségstruktirajaban kereshetd. A vallalatok
telephelyiik kivalasztasakor a nagyobb telepiiléseket részesitik elényben, igy az
ipartizési add, mint bevételi lehetdség ezek szdmara adott. Mig a nagyok szerencsés
esetben jelentds beruhdzo-partnerre is lelnek ezekben a vallalatokban (PPP), addig
a kicsik szamara ez a forras értelemszerien nem elérhetd. Mindezt a kimarado

forrast a kisebb I¢lekszamu telepiiléseknek hitelfelvétellel kell potolniuk.

A masodik ok mogott a jelenlegi tamogatasi rendszer preferenciai
huzdédnak. A beruhazasi tamogatasok odaitélésének sok esetben feltétele a
minimum tizezer fos 1étszam, amit a nagyobb telepiilések eleve teljesitenek, illetve
teljesitéséhez kevesebb partnerrel kell tarsulniuk, amely kisebb energiaraforditast,
egyeztetéseket igényel. Ugyanennek a Iétszdmnak az elérése, tekintettel arra, hogy
a telepiilések 65%-a 3000 f6 alatti, a kisebb lélekszamu telepiilések esetében
gyakran harom, de akar tobb telepiilés tarsuldsat is igényli. A kisebb telepiilések
tamogatasokbol vald részesedése tehat fiigg a telepiilés tarsuldsi hajlanddsasatol,
igy egyszertibbnek és elérhetObbnek tiinnek szamukra a hitelpiaci forrasok, mig a

nagyobbak konnyebben kapnak tamogatést és élnek is ezzel a lehetdséggel.

Utols6 indokként emlitjiik, hogy a beruhazasok magas fix kdltségei jobban
megterhelik egy kisebb 6nkormanyzat koltségvetését, akik igy, ha a koltségvetés
egy részEét mar lekototték a beruhazassal kapesolatos kiaddsok fedezésére, jobban

ra vannak utalva a hitelekre az egyéb dnkormanyzati feladatok ellatasaban is.
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9. AZ ONKORMANYZATOK BERUHAZASAIT, HITELFELVETELET

SEGITO INTEZMENY SZERVEZETE

Az eléz0 fejezet tanulsdgai alapjan megallapithatjuk, hogy az
onkormanyzatok beruhazasi, finanszirozasi veselkedése leginkabb méretiiktdl fiigg,
valamint azt is, hogy a beruhazasokra koltott 6sszeg €s a hitelek nagysaga kozott a
telepiilések 95 szazalékaban (10000 f6 alatt) egyértelmii pozitiv Osszefliggés van.
gy tehat az onkormanyzatok dontd tobbségénél van értelme egy hitelfelvételt
segitd intézmény létrehozdsanak, és célszerli azt az Onkormanyzatok specialis

igényei alapjan megszervezni.

A szervezet mikodhetne garanciaalapként, bankként, fejlesztési
intézményként. Az  Onkormdényzati  garanciaalap  létrehozdsdban  az
onkorméanyzatokon  kiviill  érdekelt az  4llam (az  Onkorményzatok
fizetésképtelensége esetén az 4llam hitelképessége csokken, valamint az
onkorményzati fejlesztések sikere az d4llamnak 1is érdeke), valamint az
onkorményzati kliensekkel rendelkezd bankok (a fizetésképtelen onkormanyzat

ugyanis neki marad addsa).

Az Onkormanyzatok természetesen oOnkéntesen vennének részt a
tarsasagban. Az Onkormanyzati garanciaalap miikodésében legfontosabb elem a
kolcsonosség, azaz minden egyes Onkormdnyzat hitelképessége az Osszes tobbi
onkorméanyzat hitelképességét noveli, ¢és forditva. Az Onkorményzatok
garanciaalapbeli  egyiittmiikodése  tipikusan olyan eset, amikor az

onkormanyzatok befizetései egységesen nagyobb piaci erét képviselnek, mint
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amennyit egy-egy onkormanyzat alaphoz valé egyedi hozzajarulasa jelentene.
Az ily moédon létrehozott pénztomeg nagyobb piaci erdot jelent az
onkormanyzat mogott, mint arra egyediil képes lett volna, és ez az Osszesitett

fedezet szamukra kedvezobb feltételeket biztosit.

A hitelezés leginkabb vitatott eleme az, hogy egy-egy hitel mégé a bankok
ingatlangarancidt kérnek, ami értéke sokszorosa a hitel 0Osszegének (két-
haromszoros). A garanciaszervezet ezeket a lekotott eszkozoket felszabaditana,
igy ezek egy része eladhatéva valna. Bar az elmult évek egyik divatos iranyzata
volt a vallalkozé 6nkormanyzat kialakitasa, a gyakorlatban ez sok kritikat kap. Az
onkormanyzat vallalkozasi tevékenysége elvonja az dnkormanyzat kapacitasait a
kotelezd feladatok ellatasatol, csokkentve igy azok hatékonysagat, valamint az

onkormanyzatok vallalkozasai nem egyszer indokolatlan kockézattal jarnak.

A garanciaszervezet az Onkormanyzatok szamara a hitelfelvétel
adminisztracios koltségeit csokkentené, ¢s kedvezobb kamat elérését tenné
lehetévé. Az Onkormdnyzatok kolcsondsen felelosek lennének egymas
hitelfelvételeiért, a kockdzatot megosztanak, igy a kockazat koltsége is csokken.
Mivel tagonkormdnyzatok érdeke, hogy egymas ,.hitelképességét” is ellendrizzék,

a piacon eleve biztonsdgosabb igények jelennek meg.

Hosszabb tava eldnye lenne az alap miikddésének, hogy az
onkorményzatok tapasztalatot szereznek a hitelpiac miikodését illetden,
,batrabbak™ lesznek a pénzpiaci szereplésiik soran, remélhetdleg tovabbra is

konzervativ pénziigyi politikat folytatva.
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9.1 A kétszinti rendszer

A nemzetkozi tapasztalatok alapjan egy kétszintli rendszer megvaldsitasa
segitené legjobban a magyar dnkormanyzatok hitelpiaci szereplését. Az els6 szintet
az Oonkormanyzatok tobbségi tulajdonaval 1étrejovd, a kdlesonds feleldsségvallalas
elvén mikodé garanciatarsasagok jelentenék, a masodikat az allami

viszontgarancia nyujtasara létrehozando allami garanciaalap.

9.1.1 A garanciatarsasag

A garanciatarsasdg  tevékenységi  kore a  tagdnkormanyzatok
hitelvallalasaihoz ~ garancia nyuajtasa. A hitelintézetekrdl és  pénziigyi
vallalkozasokrdl szold torvény értelmében lizletszeriien végzett kezességvallalast,
mint pénziigyi tevékenységet, csak pénziigyi vallalkozds végezhet. A torvény
ugyancsak kimondja, hogy pénziigyi vallalkozas jogi formdja részvénytarsasag
vagy szovetkezet lehet. Mivel a szovetkezetekrdl szolo torvény szerint a
szovetkezetben a jogi személy tagok szdma sem az alapitaskor, sem a
késObbiekben nem haladhatja meg a természetes személy tagok szamat, a
szovetkezeti forma a potencidlis Onkorményzati tulajdonosi kor miatt nem

alkalmazhato6 (a fenti kitétel nem teljesithetd).

A garanciatarsasaggal kapcsolatos kérdés, hogy egy, vagy tobb tarsasag
miikodjon-e. Amennyiben tobb tirsasag mikodik, Ggy azt célszerli a korabbi
fejezetekben leirt Onkormanyzati csoportok specidlis igénye szerint alakitani.
Célszerli lenne tehat létrehozni egy-egy garanciatarsasagot kisebb dnkormanyzatok
beruhazasi igényei kielégitésének segitésére, illetve egyet a nagyobb
onkorményzatok nagyobb tokét, és tobb, akar kiilfoldi szerepld, példaul PHARE,

EU alapok bevondsat is igénylé projektjeinek segitésére. Egy-egy tarsasag
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minimalis jegyzett tékéje 50 millié forint kellene, hogy legyen.’® (Apatini — Barati

— Koncz in Barati [2001]pp. 113.)

9.1.2 A garanciaalap

A garanciatarsasagok mitkodése mogott egy garanciaalap allna. Ez megfelel
a nemzetkdzi gyakorlatnak, és Magyarorszagon is van miikodésére pozitiv példa, a
Kisvallalkoz6i Garanciaalap miik6dott igy. Az alap, mint forma mellett szol az is,
hogy az EU szabalyozashoz jol illeszkedik, hiszen a Strukturdlis Alapokbol
lehetéség van a tagallamok altal miikddtetett garancialap létrehozasanak, vagy

feltoltésének tamogatésara.

A magyar szabalyozés szerint alapot 1étrehozni torvénnyel lehet, aminek ki
kell majd térnie a gazdéalkodasi, mikodései feltételekre, az alap kozponti
koltségvetéshez vald viszonyédra, a feltdltési kotelezettségekre, a kezeld

szabalyozasanak modjara.

Az alap forrdsai nem lennének megosztva a tarsasagok kozott (mely
tarsasag mogott mely alap-forrasrész all), de forrassziikséglete a tarsasagok

Osszesitett forrassziikséglete alapjan keriilne meghatarozasra.

9.1.3 Alapitas, pénziigyi feltételek

A garanciaalap tulajdonosa az dallam lenne. A garanciatirsasagok {0
tulajdonosai az dnkorményzatok, de mellettiik megjelenik az allam és a bankszféra

is. A tulajdonossa valds 0Osztonzésére célszerli a tarsasdg tevékenységét ugy

% Ez a PSZAF Kisvallalkozoi Erdekszovetséggel kapcsolatos 2000-es allasfoglalasa alapjan
valoszintisithetd (azaz érvényes rajuk a Hpt. 9. §-a, és az, hogy alapitasukhoz és miikddésiikhoz a

PSZAF engedélye sziikséges).
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szabalyozni, hogy az a garanciaszolgaltatast csak tulajdonos Onkormdnyzat

szdmara nyujtsa.

A tarsasdgban az Onkormanyzatok mintegy 50%-os tulajdoni részaranyt
képviselnének, az allam 25%, és a bankszektor is 25%-ot, de ezek az aranyok az
onkormanyzatok javara idével modosulhatnanak. Az Onkorményzatok érdeke a
rendszerben a minél magasabb szintii garanciavallalds, a bankoké a biztonsagos
izletpolitikai érdekekkel harmonizalé garanciavallaldsi szabalyok érvényesitése,
mig az allamé egy olyan kockéazatkezelési rendszer érvényesitése, amely

minimalizalja a veszteségeket, ezaltal kim¢li a garanciaalap forrasait.

Ahhoz, hogy a rendszer tOkeigényét meghatirozhassuk, meg kellene
becsiilni a kotelezettségvallalas felsd hatarat, ehhez pedig a tervezett bukési aranyt.
A magyar piacon kezdetben célszerli lenne 12,5%-o0s bukési arannyal szamolni (ez
altalaban alacsonyabb, azonban indulaskor célszeriibb évatosabbnak lenni). A
pénziigyi szakirodalombol ismert multiplikator tényezot (1 / bukdsi arany)
hasznalva megallapithatd, hogy 12,5% kockazat esetében a tarsasag alaptokéje
legfeljebb nyolcszorosaig vallalhat garanciat. Ez azt jelenti, hogy egy elméleti 100
Mrd forintos Onkormanyzati hiteligény esetében a rendszer tokeigénye 10 Mrd
forint. Ez a szintek kozott a kovetkezOképpen oszlik meg: 7 Mrd forint az allami
alapban, 3 Mrd forint a tarsasdgok szintjén. (Apatini —Barati — Koncz in Barati

[2001] pp. 129-130.)

9.2 A garanciatarsasag tevékenységi kore

A tarsasag alapvetd tevékenysége garancia nyujtasa lenne, am tevékenységi
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kore fokozatosan kibdviilhet mas feladatokkal is. Az alap tevékenysége

viszontgarancia nyujtasa.

A kezesség lehet készfizetd, vagy egyszerli kezesség. Az egyszeri
kezesség azt jelenti, hogy a hitelezd eldszor kotelez6en megprobalja behajtani az
ados tartozasat, s csak ennek sikertelensége esetében fordul a kezeshez. Készfizeto
kezesség esetében nemfizetéskor a hitelezd azonnal a kezeshez fordul a tartozast
behajtani. A magyar gyakorlatban az esetleg ¢évekig -eltartd végrehajtasi,
felszamolasi folyamat miatt készfizetd kezesség lényegesen tobbet ér a bank
szamara. Amennyiben a hitelért valaki kezességet vallal, a hitelkockézat a kezes
kockazataval egyezik meg, ami esetiinkben alacsonyabb, mint az dnkormanyzaté

lenne.

A kockazatok viselésénél fontos annak eldontése, hogy a modell mely
szerepléje mekkora kockazatot viseljen. Természetesen minden szereplonek
viselnie kell a kockazat valamely hadnyadat. Mivel a hazai gyakorlatban a 80%-os
tarsasagi garancia mogott 70%-os viszontgarancia all, és ezek a modellek jol
mukodnek, érdemes az dnkormanyzatok esetében is ezt a mar jol miik6dd modellt

hasznalni.

A kockazat megoszlasa igy a szereplok kozott a kovetkezo:
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13. ébra. A garanciarendszer kockazatviselése

anki kockazz atarsasag + Garancia Alap egyiittes ko
20% 80%

jaranciatarsasa arancia Alap
24% 56%

Forras: Apatini — Barati — Koncz. [2001]. Az 6nkormanyzati garanciaprogram; szerk: Barati. pp.

121.

A tarsasag az Onkormdnyzati befizetéseket beruhdzasokba fektetné
(forgatna) és az igy keletkezett pénzbdl képzddhetne egy ,,biztonsag alap”, (Id. a
holland bank dupla biztositdsi példajat), amely akkor keriilne felhasznalasra,
amikor egy Onkormanyzat nem tudna kotelezettségeit teljesiteni. A ,kisegitett”
onkorméanyzat természetesen visszafizeti az alapnak a pénzt, meghatarozott,
kidolgozott iitemterv szerint. Ez megakadalyoznd, hogy az alapban résztvevd tobbi

onkormanyzat érdeke sériiljon.

A tarsasagok lehetséges, kibovitett tevékenységi kore a kovetkezd

feladatokat foglalja magaban.
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9.2.1 Tanacsadas

Ebben a tekintetben a magyar garanciatarsasag nem kiilonbozik a kiilfoldi
példaktol, azok tevékenységi kore is a tanacsadastol a banki szolgaltatasokig széles

skalan mozog.

Az Onkormanyzatnak egy projekt lebonyolitdsahoz sok szakembert kell
alkalmaznia, amihez - mivel ezek a szakemberek altalaban sokba keriilnek - nem
biztos, hogy van kapacitisa. A tarsasdg ezeket a szakértoket alkalmazva
tanacsadoi szolgaltatast nytjthat az onkormanyzatoknak, tekintettel arra, hogy a
projektek alapos kidolgozottsaga, megalapozottsaga a tarsasagnak éppannyira

érdeke, mint a beruhazé onkormanyzatnak.

A garanciatarsasag szakemberei, miel6tt a garanciatarsasag szerzddést kot
az Onkormanyzattal, szintén részt vennének az Onkormdanyzati projekt, az
onkorményzat és a szallitok kozotti szerzodések kidolgozasaban, biztositva, hogy
amennyiben nem az Onkormdnyzat a felelds a hitel visszafizetésének

elmaradasaért, akkor az azért ténylegesen felels viselje a koltségeket®”.

A garanciatarsasag szakemberei segitenek az Onkormanyzatoknak
megalapozott hitelkérelmeket késziteni, amelyekre szintén sziikség lesz, példaul
a nemzetkozi intézmények altal nyujtott hitelek palyazasakor. Az alap a hitelezd

igényeinek megfeleld részletezettséggel elkészitené ezt az Snkorményzat szamara.

7 1tt természetesen sorba kellene venni, mi miatt valhat egy 6nkorméanyzat fizetésképtelenné,

melyek lehetnek az okai annak, hogy a projekt inditasakor tervezett bevételek elmaradnak.
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9.2.2 Hitelmindsités

A tarsasadg hitelmindsité gyakorlata tulajdonképpen arra terjed ki, hogy
megvizsgalja, melyek azok a bevételei az onkormanyzatnak, amelyekbél a
hitelt visszafizetni szindékozza, valamint amennyiben ez nem elég, milyen mas

bevételek allnak erre a célra rendelkezésre.

Erre mindenképpen sziikség van, hiszen a garanciatarsasag egy-egy
tagonkormanyzatanak fizetésképtelensége a garanciatarsasag egészének piaci

megitélését is rontja.

A téarsasag azt is vizsgalnd, hogy az dnkormanyzati projekt megvalositasa
soran kik felelosek az egyes részfeladatok teljesitéséért, illetve ezek elmaradéasa
mennyiben befolydsolja a hitel torlesztését. A garanciatarsasag tandcsadoi a
szerz6dések megirasakor térnek ki arra, hogy a szallitok feleldssége egyértelmiien a

szallitok koltsége is legyen.

A nemzetkozi hitelezOk altalaban kérik az Onkormanyzatok fiiggetlen
mindsitd altali mindsitését. A hitelmindsitok tobbnyire régi, nagy hirnévnek
orvendo fiiggetlen cégek, amelyek hirneve azon alapul, hogy becslései mennyire
helytalléak. Mivel ennek igazolasdhoz, igy a hirnév megalapozasahoz idére van
sziikség, a garanciatarsasag erre a szolgaltatasra szerzodést is kothetne egy ismert

hitelmindsitd céggel.

9.2.3 Nemzetkozi hitelek

Természetesen a nemzetkdzi hitelezdk, segélyprogramok iranyitoi elvarjk,
hogy a Magyarorszagon elkoltott pénzt a leghatékonyabban és a

legbiztonsagosabban hasznaljak fel. A garanciatarsasdg elvégezhetné ezen
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nemzetkzi szervezetek szamara a projekt értékelését, ¢s ellathatnd a hitelezéssel
kapcsolatos adminisztraciot, illetve az 0Osszeg kezelését is. Azon
onkormanyzatok, amelyek mogott a garanciatarsasag pénziigyi ereje, és

szakértelme all, valésziniileg konnyebben jutnak hitelhez.

Természetesen az Onkormanyzatok tovabbra is ,versenyezhetnének”
onalloan is a nemzetkdzi hitelekért, timogatasokért, azonban valdszintisithetd, ezek
a forrasok elényben fogjak részesiteni azon palyazatokat, amelyek elkészitésében a
garanciatarsasag szakemberei is részt vettek, és igy azok mar megfeleltek a hazai

szur6 feltételeinek.

Hosszabb tdvon a garanciatarsasag a nemzetkozi, hazai tamogatasok,
kedvezményes hitelek egyik csatornaja is lehetne, tekintettel arra, hogy mivel az
onkormanyzatok hosszu tavon keresztiil ezen vennék fel nemzetkozileg tdimogatott
projektjeikhez a hitelt, a finanszirozas megfelel6 iitemezése igy biztosithato és

lathato at a legkonnyebben.

9.2.4 Hitelek nyujtasa és kotvények kibocsatasa

Amennyiben a garanciatarsasdg, mint bank is miikodne, lehetdsége lenne
hitelek felvételére és nyujtasara, azaz a korabban bemutatott kotvénybankhoz
hasonl6 funkciok ellatadsara. Ezzel Magyarorszdgon az allam akar egy mar hasonld
tevékenységet végz0 bankot is megbizhatna. A mikddés 1ényege az, hogy az
onkormanyzatok bevételi kotvényt bocsatananak ki, amelyeket a bank megvesz,
¢s a bank sajat kotvényeket bocsatana ki, amelyek fedezete a kotvényekbdl

szarmazd pénzaram lenne.
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9.2.5 A szolgaltatasok dijai

Amennyiben az alap tevékenységi kore kibdviil a fenti szolgaltatasokkal,
ugy a szolgaltatasokért beszedett dijak a finanszirozas egyik lényeges elemét
adhatjak. Az alap szolgaltatasai nemcsak a tagonkormanyzatok, hanem barki
szamara elérhetdek, aki igényt tart ra. A dijak differencidltan érvényesiilnének a
kiilonbozo tigyfelekre, a nem tag Onkormanyzatoknak magasabb dijat kellene

fizetniik.
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10. OSSZEFOGLALAS

Magyarorszdg a kozép-eurdpai atmeneti gazdasagok kozott a reformok
végrehajtasat, azokon beliil is az dnkormanyzatokat érintd, decentralizaciot segitd
reformokat tekintve élenjar6 orszagnak szamit. A reformok érintették a magan- és a
kozszféra, illetve a kozszféran belilli szintek egymdshoz vald viszonyat, az
onkorményzati  feladatellatds modjait, lehetdségeit, az  Onkorményzatok
finanszirozasanak modjait. Am mindezzel egyiitt a korméanyzati szektor eldtt még
mindig rengeteg megoldando feladat all, kiilonds tekintettel az Eurdpai Unids

csatlakozasunkkal kapcsolatos teenddkre.

A jelenlegi, és a kozeljovoben csatlakozd EU tagallamok infrastrukturalis
ellatottsaga, kornyezetvédelmi allapota kozott jelentds szakadék van, ami
csokkentésére az onkormanyzati szektorban is jelentés mértékli beruhazasokat kell
végrehajtani. Becslések szerint példaul egyediil a kornyezetvédelmi szektorban az
elkovetkezd években mintegy 6,8-7,6 milliard ECU-re van sziikség a problémak
megoldasahoz. (Kerekes — Kiss [1998] pp 23.). Az is igaz ugyanakkor, hogy ezekre
fejlesztésekre a csatlakozas nélkiil is sziikség lenne, hiszen a szolgaltatasok
szinvonala a jelenlegi eszkozellatottsdggal nem tarthaté fenn, ugyanakkor a

lakossagi nyomas ezek javitasara egyre no.

A beruhdzasok megvalositdsakor kulcskérdés a finanszirozas forrésa.
Amikor Onkormanyzati beruhdzdsok finanszirozasarol esik sz6, elsOsorban a
,legolcsobb™ allami, regiondlis fejlesztési tdmogatasokra gondolunk. Kovetkezd

lehetséges forras az onkormanyzat rendelkezésére allo ,,tényleges” sajat forrasok,
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onkorményzati bevételek kore (példaul privatizacios bevételek), ezt kovetik a
kiilonb6zd kedvezményezett hitelek (allami, nemzetkdzi szervezetek altal nyujtott
hitelek), majd a piaci kamatozasu hitelek. A magéanszféra részvétele nemcsak a
szolgaltatasnyujtas terén (kozmii miikodtetdje), hanem hitelnyujtokként, illetve

kotvényvasarlokként a finanszirozasban is egyre inkabb elterjedt.

A hitelek alkalmazasat a teriiletfejlesztési beruhazasok finanszirozasi
forrdsaként indokolja, hogy az infrastrukturdlis beruhdzasok hosszii tavon
kozvetlen bevételt generdlnak a haszndloi dijak beszedésén keresztiil (ilyenek
példaul a viz-, szennyviz, hulladék beruhazasok), mig masok éveken keresztiil

kozvetve jarulnak hozza a teriilet fejlédéséhez, mint példaul az utberuhazasok.

Onkormdnyzat és hitelpiac

Az allam a bankok ¢s az Onkormanyzati (helyi) kormanyzati szektor
kapcsolatdit sok esetben szabalyozza. Erre azért van sziikkség, mert az
onkormanyzatok fizetésképtelensége — az allamhaztartas része 1évén — jelentsen
aldashatja az allam hitelképességét. A hitelfelvételt visszaszorité politikanak oka
lehet, hogy (i) megnoveli a maganszféra szdmara a tokekoltségeket, valamint (ii)
el6fordulhat, hogy a nemzetkdzi piacokon ugyanazért a forrasért versenyez az

allam és a helyi kormanyzat, ami noveli az allam koltségeit.

Az éremnek azonban masik oldala is van, az 4llam bizonyos korlatok kozott
altalaban tamogatja a helyi kormanyzat hitelfelvételét. Ennek okai lehetnek
példaul, hogy (i) a hitelfelvétel csokkenti a kozponti kormanyzatra nehezedd
finanszirozési terhet, (ii) a hitelek felhasznaldsa altalaban hatékonyabb, mint a

tamogatasoké, (iil) az Onkormanyzatok hitelbdl a lakosok igényeihez kozelebb allo
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beruhdzasokat valdsitanak meg, mint tdmogatasokbol, (iv) a hitelbdl finanszirozas
csOkkenti a generaciok kozotti egyenldtlenséget, végiil (v) az dnkorményzatok

hitelfelvétele jo befektetés a helyi pénziigyi piac szdmara.

Az oOnkorményzatok szdmara a magyar torvények viszonylag tag teret
engednek a tékepiaci folyamatokban vald részvételre, am ezt a lehetdséget az
onkormanyzatok nem hasznaljak ki. Ennek oka, hogy az Onkormanyzati
hitelfelvétellel szemben nemcsak a kdzponti kormanyzat kontrollja, hanem nagyon
erds piaci kontroll is érvényesiil, ami annal erésebb, minél nyilvanvalobb, hogy az
allam nem vallalja 4t az 6dnkorményzati hitelek visszafizetését. Magyarorszagon ez
egyre kevésbé kérdéses, igy az onkormanyzatok csak akkor vehetnek fel hitelt, ha a
hitelezd bank, vagy beruhazo altal Osszeallitott hitelmindsitési kritériumoknak
megfelelnek. A hitelfelvételi korlat kihasznalatlansagdnak masik indoka, hogy az
onkormanyzatok egyéb bevételei eddig elegenddnek bizonyultak a fejlesztési

igények finanszirozasara.

Mivel a magyar Onkorményzatok a piac altal tamasztott hitelképességi
kritériumok tobbségét nem teljesitik, nehéz helyzetben vannak, hiszen
beruhdzéasaikat a hagyomanyos forrasok sziikossége, de a gazdasagi racionalitas
okén is kénytelenek lennének részben hitelbdl finanszirozni, ugyanakkor nem
felelnek meg a hitelpiac altal allitott hitelképességi kovetelményeknek, azaz banki,

befektetdi szemmel kockazatos partnereknek mindstilnek.

Ahhoz, hogy az 6nkormanyzatok hitelképesek legyenek, sziikség van allami
segitségre. Az allamnak két f0 feladata van az Onkormanyzati hitelképesség
novelésével kapcsolatban, (i) meg kell driznie sajat hitelképességét, hogy ne rontsa
le azon Onkorményzatok mindsitését, amelyek egyébként képesek lennének jo
feltételekkel, akar nemzetkozi piacokon is megjelenni, (i) meg kell teremtenie az
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intézményi-, jogi kereteket a kisebb koltségvetésii, kisebb hiteligényli

onkormanyzatok hitelpiacra jutasahoz.

A nemzetkodzi tapasztalat és szakirodalom allitdsai szerint, amennyiben
csOkkentjiik a befektetok helyi korményzati szektor szdmara nyujtott hitelekkel
vallalt kockézatat, fellenditjiik a helyi hitelpiacot és a helyi Onkorményzat

beruhdzasi hajlandosagat.

A TARKI-TOA adatbazis 1999-2000-es adatainak elemzése alapjan
allithatjuk, hogy az onkormanyzatok hitelfelvétele, beruhdzasi aktivitdsa valtozik
régiobeli hovatartozdsa, gazdasdgi helyzete, illetve az Onkormanyzat mérete
szerint. Az adatbézis lehetdséget adott arra is, hogy ne csak leird statisztikdkkal
legylink gazdagabbak, hanem regresszio-analizis segitségével is meghatarozhassuk,
hogy milyen tipust, milyen irdnyu és erdsségii az Osszefiiggés az dnkormanyzatok
beruhazasi ratdja, hitelfelvétele, a juttatott beruhdzasi tdmogatasok, illetve az

onkormanyzati helyi adé mennyisége kozott.

Az adatok leiro elemzése
Beruhazasok

A TARKI altal a 2001 8szén szétkiilddtt kérddivekre adott valaszokbol
kideriil, hogy az 6nkormanyzatok beruhdzasai kozott leggyakoribbak a viz, oktatés,
¢s utberuhazasok, viszonylag kevesebb figyelem fordult az egészségiigyi
beruhdzasokra, és a gdzberuhazasokra. A viz- és hulladék beruhazasi terveket fleg

tarsulasban tervezték végrehajtani.
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Az onkormanyzatoknak feltettiik azt a kérdést, hogy amennyiben tarsulnak,
akkor mely tényezdket vesznek pozitivan szdmba, illetve ha nem, akkor melyek
azok a tényezok, amelyek a tarsulds ellen sz6lnak. Az dnkormanyzatok tarsulasok
létrehozasakor tobbre értékelik a beruhazéaskori egyszeri nagyobb 6sszeg konnyebb
eléteremtést és megosztasat, mint azt, hogy a tarsulds a késdbbiekben is biztositja a
koltségek folyamatos megoszlasat. Az Onkormanyzatok mintegy fele emlitette
tarsuldsi célként, hogy igy az lizemeltetés, a folyamatos anyagi megterhelés
konnyebb, mig mintegy haromnegyede azt, hogy a beruhdzéskori, egyszeri anyagi

teher igy kisebb, és konnyebb hazai és nemzetkozi tamogatasokhoz jutni.
A beruhdzasok forrdsai

Az dnkormanyzatok a beruhazasok finanszirozasahoz leginkabb regionalis
tamogatasokra, cimzett- ¢és céltamogatasokra, valamint egyéb kdzponti
tamogatasokra szdmitanak. Hattérben marad, mint lehetséges forrds, az iizleti
szféra bevonasa, a vagyonértékesitésbol szarmazd bevételek, a nemzetkozi
szervezetektol szarmazo tamogatasok és a hitelek felvétele. Ez valoszintileg arra
vezethetd vissza, hogy az dnkormanyzatok az iizleti szféraval vald egytittmiikodési
gyakorlata még nem alakult ki, hitelek felvételére még nem alkalmasak,
valamint gyakorlatuk nemzetkozi palyazatok elkészitésében, illetve képességiik®

ezek megszerzésére még nem elegendd.

Hitelek altalanos kondicioi

¥ A nemzetkodzi palyazat benyijtasakor be kell mutatni, hogy képesek a kapott pénzt hatékonyan
felhasznalni, és képesek a beruhdzas mellé onrészt is a project rendelkezésére bocsatani. Ez az,

amire a magyar dnkormanyzatok kevéssé képesek.
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Az Onkormanyzatok hitelekkel kapcsolatos kérdésekre adott valaszaibol
egyértelmilen az Onkormanyzati hitelpiac biztonsdgosabba valdsira lehet

kovetkeztetni. A hitelek atlagos futamideje nétt, a kamatok pedig csokkentek.

A valaszokbol kideriil, hogy a hitelek fedezete tobbnyire ingatlan. Ez a
magyar Onkormanyzati hitelpiac nagyon sokat kritizalt gyakorlata, ugyanis a
lekotott, és igy a forgalombdl kivont ingatlan értéke a hitel 6sszegét sokszorosan
meghaladhatja, és gazdasagi szempontbol egyébként sem egészséges olyan eszkozt
bevonni egy beruhdzas finanszirozasdba, aminek a Ilétrehozott beruhazas
mitkddéséhez a valdsdgban nincs kdze. Szerencsére a masik lehetdség, a hitelek
adobevétellel, illetve dijbevétellel fedezésének gyakorlata is terjed. Az adobevétel
fedezetként hasznalata gyakoribb, mint a beruhazas dijbevétele, holott valojaban ez
utobbiak szolgalhatnanak a beruhdzasi hitelek tokéletes fedezetéiil, hiszen
kozvetleniil kapcsolatban vannak a beruhazéssal és aramlasuk 6sszhangba hozhatd
a hitel visszafizetésének litemezésével. Végiil nagyon Iényeges szempontként
megemlitendd, hogy amennyiben emelni kellene, a dijak emelése 4altalaban

egyszeriibb, mint a helyi ad6 emelése.
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Tobbvaltozos analizis

A faktor-, illetve a tobbvaltozos regresszid-analizis segitségével arra
kerestem a valaszt, hogy az dnkormanyzatok valaszai milyen strukturat alkotnak,
mely valtozok milyen mértékben és hogyan fiiggnek 6ssze (faktoranalizis), illetve
ezen tovabbmenve azt vizsgaltam, hogy mely valtozok milyen mértéki valtozasa
van hatassal az Onkormdanyzatok beruhdzasi hajlandésagara, azaz a fiiggetlen
valtozok egységnyi valtozasa hogyan hat a beruhazasi ratara (regresszio analizis).
A regresszios modell egylitthatéi hatékonyan alkalmazhatok beruhazas-politikai
dontéshozatal eszkdzeiként, mivel megmutatjak, hogy mely térségek esetében mely
,valtozo” segitségégével novelhetd a beruhdzasi hajlandosag, €s mely valtozok
novelése nem lenne hatdsos. A modszer alkalmazasaval eldsegithetd, hogy térségre
szabott beruhdzas-élénkitd programokat dolgozzanak ki, vagyis azon térségek
esetében, amelyek tadmogatashasznositd képessége alacsony (egy egységnyi
beruhazasi-tamogatds novekedés elenyész6 mértékli  beruhdzas-ndvekedést
eredményez, netdn még csokken is a beruhdzasi rata), ott a kozponti
kormanyzatnak célszeri mas tipusu, Osszetettebb programokat inditani a helyi

fejlesztések elémozditasara.

A tobbvaltozos regresszio-analizis

A modell létrehozasdhoz a TARKI altal 2000 észén kikiildott kérdbivekre

kapott valaszokat hasznaltuk fel.

Els6é kérdésiink az volt, hogy mi alapjan jeldljiik ki és mekkorak legyenek
azok egységek, amelyek megfeleléek lennének a kutatas végrehajtasahoz. A

szamitasba johetd kategéridk a telepiilések teriileti csoportositasa, illetve a
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telepiilésnagysag szerinti kategorizalds. A modell létrehozhatosagat végiil a
telepiilések lakossdgszama, a régiobeli hovatartozas, illetve a kistérségek fejlettségi
szintje szerint képzett csoportok mindegyikében megvizsgaltuk. Eredményeink azt

mutattak, hogy a
- atelepiilés ipartizési és idegenforgalmi ado bevétele (helyi ado),
- az éllami fejlesztési tAimogatasok mértéke (4dllami tAmogatas), és
- azéven tuli hitel 6sszege (hitel),

mint fliggetlen valtozok, a lakossagszam alapjan képzett csoportokban
képesek a legjobban a beruhdzasi ratat, mint fliggd valtozot meghatarozni, azaz

modelliink ezen csoportok esetében miikddik leghatékonyabban.

Az eredmények ellendrzéséhez egyiittesen vettiik figyelembe a korrelacios
szint ellendrzésére szolgdlo F-proba értékeit, amely a modell illeszkedését
vizsgalja, valamint az egyenletek paramétereinek helyességére vonatkozd T-probak

értékeit, valamint az R? értékét, ami magyarazott szoras mértékét mutatja.

Az eredmények alapjan a lakossagszdm szerinti csoportok esetében
megallapithatjuk, hogy a kivalasztott harom paraméter, az ipartizési ¢és
idegenforgalmi adobevétel Osszege, az allami beruhazasi tdmogatasok mértéke,
valamint az egy évnél hosszabb futamidejii hitelek Osszege a beruhazési rata
alakuldsara kimutathato hatdssal van és a hatasok mértéke a telepiilések nagysaga
szerint eltérd. A harom valtozo az 5000 f6 alatti telepiilések esetében a beruhdzasi
rata valtozasanak mintegy 20%-at képes megmagyarazni, mig a nagyobb

onkormanyzatoknal ez a harom valtozo csaknem teljesen, 80-90%-o0s biztonsaggal
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meghatdrozza a beruhazasi kedvet. Ez azt engedi feltételezni, hogy a kisebb
telepiilések esetében a beruhdzasi ratara hatdssal levd tényezdk rendszere

lényegesen bonyolultabb, mint a népesebb dnkormanyzatoknal.

Kovetkezésképpen elmondhatjuk, hogy amennyiben a beruhdzési rata
novekedését szeretné a kormdnyzat Osztondzni, a vizsgalt harom tényezd
valtoztatasaval jo eredményeket érhet el. Ez esetiinkben jelenti az dnkormanyzatok
hitelfelvételi koriilményeinek, a kormanyzati tamogataspolitikanak, és a helyi

adopolitikanak a valtoztatasat.

A paraméterek hatasirdnyanak vizsgalatakor is célszerii a telepiiléseket az
otezer f6 alatti, és Otezer f6 feletti csoportokban azonos médon kezelni. Erdekes
modon az ipartizési ¢és idegenforgalmi add Osszegének novekedése a csoportok
tobbségében a beruhdzéasi rata csokkenésével jar egylitt, az allami beruhazasi
tamogatasok novekedése altalaban — szerencsére - a beruhdzasi kedv névekedését
vonja maga utan — bar vannak kivételek. A hitelek esetében eltér a két csoport
(6tezer 0 alatti és f0l6tti csoportok) viselkedése. Mig a kisebb telepiilések esetében
a hitelfelvétel inkdbb a beruhdzési kedv novekedésével, addig a nagyobb

telepiilések esetében inkabb a csdokkenésével jar egyiitt.

Ezt harom f6 okra vezetjiik vissza, amelyek koziil az egyik a rendelkezésre
allo forrasok kiilonbségében, a mdasik a tdmogataspolitika preferencidiban, a
harmadik a beruhdzésok specidlis koltségstrukturajaban kereshetd. A vallalatok
telephelyiik kivalasztasakor a nagyobb telepiiléseket részesitik elényben, igy az
iparlizési add, mint bevételi lehetdség ezek szdmara adott. Mig a nagyok szerencsés
esetben jelentds beruhazo-partnerre is lelnek ezekben a vallalatokban (PPP), addig
a kicsik szamara ez a forras értelemszerlien nem elérhetd. Mindezt a kimarado
forrast a kisebb lélekszamu telepiiléseknek hitelfelvétellel kell potolniuk.
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A masodik ok mogott a jelenlegi tamogatasi rendszer preferencidi
huzédnak. A beruhdzasi tamogatasok odaitélésének sok esetben feltétele a
minimum tizezer f0s 1étszam, amit a nagyobb telepiilések eleve teljesitenek, illetve
teljesitéséhez kevesebb partnerrel kell tarsulniuk, amely kisebb energiaraforditast,
egyeztetéseket igényel. Ugyanennek a létszamnak az elérése az Gtezer fo alatti
telepiilések esetében legalabb harom, de gyakrabban tobb telepiilés tarsuldsat
igényli. A kisebb telepiilések tamogatasokbdl vald részesedése tehat fiigg a
telepiilés tarsuldsi hajlandosasatol, igy egyszeriibbnek és elérhetobbnek tlinnek
szamukra a hitelpiaci forrasok, mig a nagyobbak konnyebben kapnak tdmogatést és

¢lnek is ezzel a lehetdséggel.

Utols6 indokként emlitjiik, hogy a beruhdzasok magas fix koltségei jobban
megterhelik egy kisebb 6nkormanyzat koltségvetését, akik igy, ha a koltségvetés
egy részEét mar lekototték a beruhazassal kapesolatos kiadasok fedezésére, jobban

r4 vannak utalva a hitelekre az egyéb onkorményzati feladatok ellatasaban is.

Az onkormanyzati hitelgarancia-intézmény

Megallapitottuk, hogy az Onkormanyzatok beruhazasi, finanszirozasi
veselkedése leginkabb méretiikté]l fligg, valamint azt is, hogy a beruhdzasokra
koltott osszeg és a hitelek nagysaga kozott egyértelmili pozitiv dsszefliggés van a
telepiilések 95 szazalékdban. Igy tehat értelme van az Gnkormanyzatok
hitelfelvételét segitd intézmény létrehozasanak, és célszerli azt az Gnkormanyzatok

specialis igényei alapjan megszervezni.

Az dnkormanyzati garanciaalap 1étrehozdsaban az dnkormanyzatokon kiviil

érdekelt az allam, valamint az nkormdnyzati kliensekkel rendelkezd bankok.
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A garanciaalap miikodésében legfontosabb elem a kolcsondsség, azaz
minden egyes Onkormanyzat hitelképessége az Osszes tobbi Onkorményzat
hitelképességét noveli, ¢és forditva. Az Onkormanyzatok garanciaalapbeli
egylittmiikodése tipikusan olyan eset, amikor az Onkormanyzatok befizetései
egységesen nagyobb piaci erdt képviselnek, mint amennyit egy-egy onkormanyzat
egyedi hozzdjaruldsa jelentene az alaphoz. Az ily mddon létrehozott pénztdmeg
nagyobb piaci erdt jelent az dnkorméanyzat mogott, mint arra egyediil képes lett

volna, és ez az Osszesitett fedezet szamukra kedvezobb feltételeket biztosit.

A jelenlegi hitelezési gyakorlat leginkabb vitatott eleme az, hogy egy-egy
hitel mogé a bankok ingatlangarancidt kérnek, ami értéke sokszorosa a hitel
Osszegének. A garanciaszervezet a lekotott eszkozoket felszabaditana, igy ezek egy
része eladhatova valna. Bar az elmult évek egyik divatos iranyzata volt a vallalkozo
onkormanyzat kialakitasa, a gyakorlatban ez sok kritikat kapott, ami egyik oka,
hogy az oOnkormanyzat vallalkozasi tevékenysége elvonja az Onkormanyzat
kapacitasait a kotelezO feladatok ellatasatol, csokkentve igy a kotelezd feladat
ellatasanak hatékonysagat, valamint az onkormanyzatok vallalkozasai nem egyszer

indokolatlan kockézattal is jarnak.

A garanciaszervezet az Onkormanyzatok szamara a hitelfelvétel
adminisztraciés koltségeit csokkentené, ¢és kedvezobb kamat elérését tenné
lehetévé. Az Onkormdnyzatok kolcsondsen felelosek lennének egymas
hitelfelvételeiért, a kockazatot megosztanak, igy a kockazat koltsége is csokken.
Mivel tagonkormanyzatok érdeke, hogy egymas ,.hitelképességét” is ellendrizzek,

a piacon eleve biztonsdgosabb igények jelennek meg.

Hosszabb tava eldnye lenne az alap mikodésének, hogy az
onkorméanyzatok tapasztalatot szereznek a hitelpiac miikodését illetden,
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,batrabbak™ lesznek a pénzpiaci szereplésiik soran, remélhetdleg tovabbra is

konzervativ pénziigyi politikat folytatva.

A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan egy kétszintli rendszer megvaldsitasa
segitené¢ legjobban a magyar az onkormanyzatok hitelpiaci szereplését. Az elsd
szintet az Onkormanyzatok tobbségi tulajdonaval Iétrejove, a kolcsonds
felelosségvallalas elvén miikodé garanciatarsasagok jelentenék, a masodikat az

allami viszontgarancia nyUjtasara létrehozand6 4llami garanciaalap.

A garanciatarsasag  tevékenységi  kore garancia nyUjtdsa a
tagonkormdnyzatok hitelvallalasaihoz. A garanciatarsasagok miikodése mogott
allna egy garanciaalap, ami megfelel a nemzetkézi gyakorlatnak, ¢és
Magyarorszagon is van mitkddésére pozitiv példa, a Kisvallalkozoi Garanciaalap.
Az alap, mint forma mellett sz6l az is, hogy az EU szabélyozashoz jol illeszkedik,
hiszen a Strukturadlis Alapokbdl lehetdség van a tagallamok altal létrehozott

garancialap létrehozasanak, vagy feltdltésének tamogatasara.

Az alap forrasai nem lennének megosztva a tarsasagok kozott, de
forrassziikséglete a tarsasagok Osszesitett forrassziikséglete alapjan keriilne

meghatarozasra.

A garanciaalap tulajdonosa az allam lenne, mig garanciatarsasagok fo
tulajdonosai az 6nkormanyzatok, de mellettiik megjelenik az allam ¢és a bankszféra
is. Az Onkormanyzatok érdeke a rendszerben a minél magasabb szintl
garanciavallalas, a bankoké a biztonsagos iizletpolitikai érdekekkel harmonizalo
garanciavallalasi  szabalyok érvényesitése, mig az allamé egy olyan

kockézatkezelési rendszer érvényesitése, amely minimalizalja a veszteségeket,
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ezaltal kiméli a garanciaalap forrésait. A tulajdonossé valas 0sztonzésére célszerii a
tarsasag tevékenységét tigy szabalyozni, hogy az csak tulajdonos dnkorményzat

szamdara nyujtsa a garanciaszolgaltatast.

Azonban barmilyen formaban is jonne létre a fent leirt intézmény, azzal
tisztaban kell lenni, hogy ez csak egy eszkdz az dnkormanyzati hitelpiaci szereplés
elémozditasara, amely a kis Onkormanyzatok beruhazas-finanszirozasi gondjait
onmagaban nem fogja megoldani. Ahhoz, hogy az dnkormanyzati infrastrukturalis
fejlesztések finanszirozésa a kis onkormanyzatok esetében se legyen gond, olyan
atfogd kormanyzati 1épésekre van sziikkség, amely magédban foglalja a sajatero-
probléma megoldasat, segitséget az eldtanulmanyok finanszirozdsadban, az
onkormanyzatok kozotti 6sszefogds 0sztonzését. A hitelgarancia intézmény ennek
az atfogod programnak csak egy 1épcséfoka lehet, egy fontos eszkdz a megvalositas

soran.
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11. FUGGELEK
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I. Melléklet

1./ A. Melléklet

A TARKI 1999 6szi hullamanak kérdoive

TELEPULES ADATAI

1. A telepiilés neve (Budapesten a Keriilet szima):

2. Melyik megye?

1 - Bacs-Kiskun 8 - Hajdu-Bihar

2 - Baranya 9 - Heves

3 - Békés 10 - Jasz-Nagykun-Szolnok
4 - Borsod-Abatj-Zemplén 11 - Komarom-Esztergom
5 - Csongrad 12 - Nograd

6 — Fejér 13 - Pest

7 - Gy6ér-Moson-Sopron 14 - Somogy

3. Kiérjiik, becsiilje meg, hogy a kovetkezd évben mennyi lesz ...

15 - Szabolcs-Szatmar
16 - Tolna

17 - Vas

18 - Veszprém

19 - Zala

20 - Budapest

Millié Ft

... az dnkormanyzat bevételi f60sszege

... az dnkormanyzat felujitasi és fejlesztési kiadasa

... éven tali (mikodési és felhalmozasi célu) hitele

4. Terveznek-e a kovetkezo évi koltségvetésben olyan beruhazast, amely tobb évre

megterheli az 6nkormanyzat gazdalkodasat?

Terveznek | Nem terveznek
Egészségiigyi ellatas 1 0
Oktatas 1 0
Ivovizellatas, csatornazas, szennyviztisztitas 1 0
Hulladéklerako 1 0
Utépités 1 0
Gazellatas 1 0

5. A fenti beruhazasok finanszirozasahoz szamolnak-e a kovetkezo forrasokkal? Ha

tobbel is, kérjiik, mindegyiket jeldlje igennel.
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Igen | Nem
Cimzett- és céltamogatas 1 0
Egyéb kozponti forras (minisztériumtol alapoktol) 1 0
Nemzetkozi szervezet (pl. Phare) tAmogatasa 1 0
Regionalis, megyei (pl. teriiletfejlesztési) tdmogatas 1 0
Lakossagi eszkdzok kozvetlen bevonasa (nem adéemelés! Pl.: hasznalati dij, 1 0
kozmii-hozzajarulas, stb.)
Uzleti szféra bevonasa (magantulajdonos, koncesszio, stb.) 1 0
Hitelfelvétel (beruhazasi hitel, kotvénykibocsatas, jelzaloghitel) | 0
6. Kérjiik, becsiilje meg mennyi lesz az inflaci6
1999-ben? 2000-ben?
% %
7. Véleménye szerint a kovetkezo évben hogyan alakul a telepiilésen ..
csokken | valtozatla | né
n
.. a lakossag szama 0 1 2
.. a munkanélkiiliek szama 0 1 2
.. a segélyezettek szdma 0 1 2
.. az dbnkormanyzat altal foglalkoztatott kdzalkalmazottak, 0 1 2
koztisztviselok szama

8. Egyetért-e a kovetkezdo allitasokkal ? A kovetkezé évben ...
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igen | nem

... az onkormanyzat intézményeket fog megsziintetni, 1 0
Osszevonni.

... nehezebb lesz hitelhez jutni (futamido, fedezet, stb.). 1 0

... nehezebb lesz a kozponti koltségvetésbdl (alapokat is 1 0

ideértve) fejlesztési és beruhazasi forrashoz jutni.

... csokkenni fog a miikddtetéshez érkez6 kozponti 1 0
tamogatasok (normativa, megosztott bevételek) realértéke.

... az Onok telepiilésén néni fog a helyi ado szintje. 1 0

9. Milyennek értékeli On a magyar gazdasag jelenlegi helyzetét?
Nagyon rossz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nagyonjo

10. Becslése szerint a magyar gazdasag helyzete a kovetkez6 egy évben...

Sokkal rosszabb lesz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Sokkal jobb lesz

11. Milyennek értékeli az 6nkormanyzat gazdasagi helyzetét?

Nagyon rossz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nagyonjo

12. Becslése szerint az 6nkormanyzat gazdasagi helyzete a kovetkezé egy évben...

Sokkal rosszabb lesz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Sokkaljobb lesz

13. On szerint, milyennek értékeli a helyi lakossag az 6nkormanyzat tevékenységét?

Nagyon rossz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nagyonjo

14. Becslése szerint, hogyan valtozik majd a lakossag megitélése az 6nkormanyzat
tevékenységérol az elkovetkezo év soran?

Sokkal rosszabb lesz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Sokkaljobb lesz

15. On szerint a befizetett személyi jovedelemado6 hany szazalékanak kellene helyben
maradnia?

16. A helyi feladatok ellatasaban egyiittmiikodnek-e mas 6nkormanyzattal (k6zos
intézményfenntartas, szerzodés, timogatas nyijtasa, stb.)...

Szolgaltatas telepiiléssel

Nem Csak hasonlo jogallasu Elterd jogallasu telepiiléssel
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Altalénos iskolai oktatés terén

Kozépiskolai oktatas terén

Korzeti orvosi ellatas terén

Szakrendel6i ellatas terén

Szocialis otthoni ellatas terén

Vizellatas terén

Hulladékgazdalkodas terén

17. Részt vesz-e civil szervezet, egyhdz, vallalkozas a helyi 6nkormanyzati feladatok
ellitisaban? Ha az 6nkormanyzat pénzbeli, vagy egyéb tamogatast is nyujt a szamukra, akkor

azt kérjiik "x" beirasaval jelezze.

Nem vesz részt

Részt vesz

Ha tamogatja = X

Ovodai ellatiasban

Altalanos iskolai oktatasban

Kozépiskolai oktatdsban

Kulturalis feladatok ellatasaban

Szocialis ellatasban

Egészségiigyi ellatasban

Kornyezetvédelemben

Telepiilésfejlesztésben

18. Milyen szervezet(ek) latja(latjak) el az 6nok telepiilésén az alabbi feladatokat?
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Kommunalis

Hulladékgytjt

és

Kommunalis

hulladék-

elhelyezés

Vizellatas

Szennyvizelve

zetés

Tisztitas

Tavhdszolgalt

atas

Park, -

zoldtertilet

Fenntartas

Helyi

Omegkozleke

dés

Gazhalozat-

Uzemeltetés

19. Adott-e 4t az Onok 6nkorméanyzata a megyei 6nkormanyzatnak az elmult két évben
valamilyen intézményt? Ha igen, akkor kérjiik, hogy ,,x” beirasaval jelezze!

Atadott intézmény 1997-ben | 1998-ban

szocialis otthon
Koérhaz

Kozépiskola

gyogypedagdgiai oktatasi

intézmény

Egyéb intézmény

20. Van-e az 6nok polgarmesteri hivatalinak...

Van | Nincs

... szamitogépe?
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... szamitogépes halozata?

... elektronikus (e-mail) postacime?

... féallasu, vagy részmunka-id6s informatikus szakembere?

21. Van-e az Onok telepiilésén ,,KGST-piac”? (Ide sorolva minden engedélyezett vagy
engedély nélkiil miikodo vasart vagy piacot, ahol legalabb 10-20 arus legalabb hetente egyszer
arusit.)

HA IGEN:
21.1 Hany piac van? ...............

0 — nincs ilyen piac

22. Altaliban a piacon hany elarusitohely (iizlet, bodé, asztal stb.) talalhaté
féidében?

Kb. i elarusitohely van

23. Egy évben hany honapon keresztiil iizemel ez a piac?

........................................ hoénapon at
24. A hét mely napjain miikédik?
hétfo kedd szerda csiitortok péntek szombat vasarnap
1 2 3 4 5 6 7

25. Altalaban hany 6ratél hany éraig van nyitva?

26. Van-e a telepiilésen olyan foglalkozas, munka, amire altalaban feketemunkast
szoktak alkalmazni?

1 - nincs ilyen

2 - igen, van:
26.1 Melyek ezek:

26.2 Ezekhez a munkakhoz hol szoktak a feketemunkasokat toborozni?

igen nem
Kocsmaban 2 1
Eszpresszoban 2 1
Fotéren vagy foutcan 2 1
Palyaudvaron, buszmegalloban 2 1
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Varosszéli helyen, utcan 2 1

Piacon 2 1

Egyéb hely, ismeretség 2 1
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27. Melyek a legmagasabb és a legalacsonyabb feketemunka bérek, amelyekrol hallott?

ORABER

VAGY

NAPIBER

LEGKEVE- LEGTOBB LEGKEVE- LEGTOBB

SEBB SEBB
Kémiivesnek L Ft/ora ........ Ft/ora ............... Ft oo Ft
Mez6gazdasagi napszamosnak
......... Ft/6ra ......Ft/6ora .........Ft . .......Ft
Epitéipari segédmunkéasnak
......... Ft/6ra ......Ft/éora ... .Ft . .......Ft
28. Mennyi a munkaképes lakossag szama?
................................... 6
29. Kaoriilbeliil hanyan dolgozhatnak
- mas teleptilésen? s o
-kilfoldon? e £6

Koszonjiik, hogy valaszolt kérdéseinkre!

A valaszolok megoszlésa a telepiilésnagysag kategoriai szerint

N %

—1.000 599 61

1.000 —2.000 190 19
2.000 - 5.000 120 12
5.000 - 10.000 33 3
10.000 — 34 3

976 100

A valaszolok megoszléasa a koltségvetésnagysag kategoriai szerint

N %
Miikodtetd 298 31
Kozepes 342 36
beruhéazo
Nagyberuhazo 309 33
949 100
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A valaszolok megoszlasa a beruhazasi aktivitds kategoriai szerint

N %
Szegény 204 21,5
Atlagos 400 42,1
Gazdag 345 36,4
949 100
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I. / B. Melléklet

A TARKI 2000 6szi hullamanak kérddoive

1. A telepiilés neve (Budapesten a keriilet SZAmMa): ........ccoovevierieiierieieeeeeeeee e

2. Melyik megye?

1 — Bacs-Kiskun 8 — Hajdu-Bihar 15 — Szabolcs-Szatmar
2 — Baranya 9 — Heves 16 — Tolna

3 — Békés 10 — Jasz-Nagykun-Szolnok 17— Vas

4 — Borsod-Abauj-Zemplén 11 — Komarom-Esztergom 18 — Veszprém

5 — Csongrad 12 — Nograd 19 — Zala

6 — Fejér 13 — Pest 20 — Budapest

7 — Gy6r-Moson-Sopron 14 — Somogy

3. Kérjiik, becsiilje meg, hogy mekkora lesz az inflacié 2000-ben? .....................

4. Milyennek értékeli On ...

Nagyon rossz Nagyon jo
... amagyar gazdasag 1 2 3 4 5 6 7 8 9
jelenlegi helyzetét?
... az dnkormanyzat jelenlegi 1 2 3 4 5 6 7 8 9
gazdasagi helyzetét?

5. Véleménye szerint hogyan fog valtozni 2001-ben ...

Sokkal rosszabb lesz Sokkal jobb lesz

.. amagyar gazdasélg 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
helyzete?

gazdasagi helyzete?

10

10

6. Milyen lesz 2000-ben az dnkormanyzat sajat, illetve intézményi bér, bérjellegli és dologi kiadasa

az alabbi szektorokban? (millié forintban)

Szektor Bér és bérjellegti kiadas Dologi kiadas Atadott pénzeszkozok
(beleértve a munkaadot (tamogatas)*
terheld jarulékokat)
Oktatas
Egészségiigy
Szocialis
Kozigazgatasi

* Masik 6nkormanyzat, nonprofit szervezet altal miikddtetett intézménynek atadott pénzeszkoz.

7. Kérjiik, becsiilje meg a kdvetkezé dnkormanyzati bevételeket és kiadasokat: mennyi lesz idén,

illetve hogyan alakulnak a jovo évben?
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Onkorményzati bevételek és kiadasok 2000-ben 2001-ben

(milli6 (jelolje X-szel)
forint)
nd csokke [ nem
n valtozi
k
Foly6 bevételek
Ezen beliil

e a szarmazas helyére visszaosztott szja

e a normativ hozzajarulasok

e az ipariizési és idegenforgalmi add

¢ a kommunalis, telek- és épitményadd

Téke jellegii és felhalmozasi bevételek

Ezen beliil
e az dnkormanyzati vagyon értékesitésébol
szarmazo bevétel

o arészvényeladasbol szdrmazo bevétel

e az allami toke jellegl beruhazasi
tdmogatas
(pl. cimzett, céltamogatas, teriileti
kiegyenlitést szolgalo fejlesztési
célelbiranyzat és céljellegii decentralizalt
tdmogatas stb.)

Miikodési kiadasok

Felhalmozasi és toke jellegli kiadasok

Ezen beliil
o a fejlesztési, feljitasi kiadas

Az éven tuli (mikodési és felhalmozasi céla)
hitel

Az 0Osszes hitel

8. Amennyiben 2001-ben a kdvetkezd szektorokban tervez beruhdzast, azt tarsulasban vagy énalldan
tervezi-e?

Szektor Tarsulasban Onalléan Nem terveznek

Egészségiigyi ellatas 2 1

Oktatas

Ivovizellatas, csatornazas, szennyviztisztitas

Utépités

(=N Bl ol el =2 K=

2 1
2 1
Hulladéklerako 2 1
2 1
2 1

Gazellatas

9. Egyetért-e a kdvetkez6 allitasokkal?

Tarsulasban érdemesebb beruhazni, mert ...

| Igen | Nem |
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... konnyebb az lizemeltetés

... anyagilag kisebb terhet jelent a beruhdzas

... a hazai és EU koltségvetési forrasok

igy kénnyebben bevonhatok

Inkabb 6nalldan érdemes beruhazni, mert ...

Igen | Nem

... a felelésség igy egyértelmiibb

... igy késébb nincs vita a finanszirozas

megosztasan

... igy az dnkormanyzat teriiletén 1évo

igények a teljes kapacitast lekotik

10. A fenti beruhazasok finanszirozdsahoz szamolnak-e a kovetkezd forrasokkal?
Ha tobbel is, kérjiik, mindegyiket jellje igennel.

Forrasok Igen | Nem

Cimzett és céltamogatas

Egyéb kozponti forras (minisztériumtol, alapoktol)

Nemzetkdzi szervezet (pl. Phare) tamogatasa

Regionalis, megyei (pl. teriiletfejlesztési) tamogatas

—_— == =] =
(=N Nl Bl Kol k=

Lakossagi eszk6zok kdzvetlen bevonasa (nem adéemelés! Pl.:
hasznalati dij, kdzmi-hozzajarulas stb.)

Uzleti szféra bevonasa (magantulajdonos, koncesszi6 stb.) | 0
Hitelfelvétel (beruhazasi hitel, kotvénykibocsatas, jelzaloghitel) 1
Onkorményzati vagyon értékesitése 1

11. Mi a fedezete az 6nkormanyzat altal felvett fejlesztési hiteleknek?
Kérjiik, jelolje X-szel (t6bb valasz lehetséges).

Ingatlan
Erre a célra elkiilonitett dijbevétel

Az 6nkormanyzat adobevétele

12. Volt-e az 6nkormanyzat 1999-es koltségvetésében céljellegii tamogatasi eldiranyzat?

1 —Igen 0 —Nem

Ha igen, akkor ... (Kérjiik, jelolje X-szel)

... lényegesen tobbet, mint a felét sikeriilt felhasznalni

... kb. a felét sikeriilt felhasznalni

... lényegesen kevesebbet, mint a felét sikeriilt felhasznalni

13. Egyetért-e a kivetkezo dllitasokkal?
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A kovetkezo évben ... Igen | Nem

... az dbnkormanyzat intézményeket fog megsziintetni, 6sszevonni |

... nehezebb lesz hitelhez jutni (futamidd, fedezet stb.) 1

... nehezebb lesz a kdzponti koltségvetésbdl (az alapokat is ideértve) fejlesztési 1
¢és beruhazasi forrashoz jutni

.. csokkenni fog a miikddtetéshez érkez6 kdzponti timogatasok (normativa, 1 0
megosztott bevételek) realértéke

... az Onok telepiilésén néni fog a helyi ad6 szintje 1 0

14. Egyetért-e azzal, hogy a kozponti kormanyzat kotelezové tegye az értékalapii épitményado

bevezetését?
Amennyiben ... Igen | Nem
... ezzel egyiitt csokkenne a lakossag szja-terhe 1 0
... ezzel az onkormanyzatok kotelezo feladata néne 1 0
... ezzel a feladatok ellatasanak szinvonala javulna 1 0

15. Egyetért-e a kdvetkez6 allitasokkal?

A kovetkez6 évben ... N6 | Csokken Nem Nem volt
valtozik hitele
... az dnkormanyzat 2000-ben felvett, egyéves | 1 2 3 0

futamid6t meghalado hiteleinek 6sszege
a korabbi évekhez képest

.. 22000-ben felvett hitelek atlagos kamata 1 2 3 0
a korabbi évek atlagdhoz képest
.. a2000-ben felvett hitelek atlagos 1 2 3 0

futamideje a korabbi évek atlagahoz képest

16. Az 1999-es koltségvetésben volt-e eldiranyozva allami céltamogatasbol szarmazd bevétel? Ha
igen, hany szazalékat sikertiilt a céltamogatas 1999-re iitemezett részeébdl ténylegesen lehivni?

1 — Nem volt eldiranyozva ilyen bevétel.

2 — Volt ilyen eldiranyzat, és az 1999-re iitemezett rész tobb mint 70%-4at sikertilt ténylegesen
lehivni.

3 — Volt ilyen eldiranyzat, és az 1999-re iitemezett rész 30—70%-4at sikertilt ténylegesen
lehivni.

4 — Volt ilyen el6iranyzat, de az 1999-re iitemezett rész kevesebb mint 30%-at sikeriilt
ténylegesen lehivni.

5 — Volt ilyen el6iranyzat, de tavaly semmit nem sikeriilt beldle ténylegesen lehivni.

17. A polgarmestert is beleszamitva jelenleg hany fagja van a képvisel6-testiiletnek?

18. Héany alland¢ bizottsaga van a képviselo-testiiletnek?
........................... bizottsag

19. Hany fdalldasu koztisztviselé dolgozik a Polgarmesteri Hivatalban?
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20. E koztisztviselok koziil kb. hanyan rendelkeznek felsofoku végzettséggel?

21. Megvaltozott-e a jegyzd személye kozvetleniil a legutdbbi dnkormanyzati valasztas utan?
1 —Igen 0 —Nem
22. Az azdta eltelt idében valtozott-e a jegyz6 személye?
1 —Igen 0 —Nem
23. Hany frakcio van a képvisel6-testiiletben? (Frakcio alatt értiink minden olyan — akar kétfés —
képvisel6csoportot, amelynek tagjai elére egyeztetett modon altalaban egyiitt szavaznak a
képviseld-testiiletben.)

egy sincs 1 2 3 4 5 6 7 hétnél tobb

24. Ha van legalabb egy ilyen frakcio, hany képviseld tartozik a legnagyobb frakcidhoz?

25. Hany képviseld nem tartozik semmilyen frakciohoz?

26. Mi jellemzi a képviselo-testiilet és a polgarmester viszonyat? Kérjiik, huzza ala a leginkabb
megfeleld valaszt!

1 — A testiilet tobbsége majdnem mindig timogatja a polgarmester allaspontjat.

2 — Mindig az adott kérdéstdl fiigg, hogy a testiilet tobbsége tamogatja-e a polgarmester
allaspontjat.

3 — A polgarmester allaspontja ritkan nyeri el a testiilet tobbségének tamogatasat.

27. A képviseld-testiilet szavazasai soran tizbdl atlagosan hanyszor fordul eld, hogy nincs
ellenszavazat?

Mindig van Soha nincs
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

28. Osszesen hany iilése volt a képviseld-testiiletnek az idén?
........................... ilés

29. Ebbdl hany volt rendkiviili iilés?
........................... rendkiviili iilés

30. Elofordult-e az elmtlt egy évben, hogy hatarozatképtelenség miatt félbeszakadt vagy elmaradt
képviseld-testiileti tilés?

1 —Igen 0— Nem
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31. Szinte minden képviseld-testiletben megtorténik idénként, hogy elkezdik ugyan egy napirendi
pont megtargyalasat, de végiil mégsem hoznak dontést. Az Ondk képviseld-testiilete milyen
gyakran napol el dontéseket?

1 — Szinte minden iilésen torténik halasztas.

2 — Ha nem is minden iilésen, de el6fordul halasztas.
3 — Nagyon ritkan fordul el6 halasztas.

4 — Nem fordult el6 halasztas

32. Ha akad példa a dontések eclhalasztasara, mik ennek a leggyakoribb okai? (Tobb okot is
alahuzhat!)

1 — Elegendd informaci6 hianya

2 — Rosszul el6készitett eléterjesztés

3 — A képvisel6-csoportok tovabbi egyeztetést kivannak

4 — Nem sikeriil megegyezésre jutni

5 — A sok hianyzo miatt a képviseld-testiilet hatarozatképtelen
6 — Mas szervek beleegyezésének hianya

7 — Id6hiany

8 — Egyéb ok, mégpedig:

33. Van-e irasos egyiittmiikddési megallapodasa az Onkormanyzatnak helyi egyesiilettel,
alapitvannyal vagy mas civil szervezettel?

1 —Van, 6SSzesen .............cceevenene. megallapodas
2 —Nincs

34. Van-e olyan internetes (vilaghalos) honlap, amelyen az Onkormanyzat tevékenységérol
informaciok szerezhetok?

1 —-Van
2 —Nincs
3 — Nem tud rola

35. A lakossag vagy vallalkozasok kérhetnek-e informaciot az Onkormanyzattdl elektronikus
levélben (e-mailben) is?

1 —Igen
2 — Technikailag ez lehetséges, de a gyakorlatban nem hasznaljuk
3 —Nem lehet

36. Van-e az Ondk telepiilésén ...

.. az dnkormanyzatnak sajat lapja vagy hirlevele? 1 —Van 2 — Nincs
... mas helyi 0jsag? 1 —Van 2 — Nincs

.. alkalmi kiadvany? 1-Van 2 — Nincs

.. helyi/regionalis radidad6? 1 -Van 2 —Nincs
... helyi/regionalis tévéallomas? 1 —Van 2 — Nincs
... kébeltéveé? 1 —Van 2 — Nincs
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37. Van-e ezek kozott olyan, amelyik id6rél idére beszamol a lakossagon vagy a képviseld-
testiileten beliili, dnkormanyzati dontésekkel kapcsolatos véleménykiilonbségekr6l? Tobbet is
alahuzhat!

1 — Az dnkormanyzat sajat lapja vagy hirlevele
2 — Mas helyi ujsag

3 — Alkalmi kiadvany

4 — Helyi/regionalis radi6ado

5 — Helyi/regionalis tévéallomas

6 — Helyi kabeltévé

37a) Ha van helyi radi6 vagy tévé, beszamol-e a képviselo-testiileti tilésekrol?

1 — Igen, ¢él6ben vagy felvételrél mindig kozvetitik az iiléseket.
2 —Igen, mindig adnak 6sszefoglalot az tilésekrol.

3 —Igen, de nem mindig szdmolnak be az iilésekrol.

4 — Nem szamolnak be a képviseld-testiileti iilésekrol.

38. Milyen gyakran tdjékoztatja az onkormanyzat tevékenységérol a sajtot?

1 — Rendszeres, elore eltervezett médon
2 — Alkalomszertien
3 — Csak ha a sajto megkeres benniinket

39. Hany kézmeghallgatast tart az dnkormanyzat az egész lakossagnak ebben az évben? Kérjik,
szamolja bele a mar megtartott és a betervezett kozmeghallgatasokat is!

........................... kozmeghallgatas

40. Hany forumot tart az dnkormanyzat az egész lakossagnak ebben az évben? Kérjiik, szamolja
bele a mar megtartott €s a betervezett forumokat is!

41. Huzza ala a felsoroltak koziil azokat a csoportos lakossagi kezdeményezéseket, amelyekre volt
példa az Ondk telepiilésén az idén! Tobbet is alahtizhat!

1 — civil szervezet javaslatot tett 5nkormanyzati dontésre

2 — civil szervezet nyilvanosan tiltakozott egy 6nkormanyzati dontés ellen

3 — civil szervezet alairast gyiijtott valamilyen 6nkormanyzati igyben

4 — lakosok egy csoportja javaslatot tett valamilyen 6nkormanyzati dontésre

5 — lakosok egy csoportja nyilvanosan tiltakozott egy dnkormanyzati dontés ellen
6 — lakosok egy csoportja alairast gytijtott valamilyen dnkormanyzati tigyben

42. Miikddik-e az On telepiilésén ...

.. sportegyesiilet? 1 —Igen 2 —Nem
.. varosvédo, faluvédo vagy telepiilésszépitd egyesiilet? 1 —Igen 2 —Nem
... hagyomany6rz6 kulturalis csoport? 1 —Igen 2 —Nem
... honismereti egyesiilet? 1 —Igen 2 —Nem
... polgarbrség? 1 —Igen 2 —Nem
.. Onkéntes tlizoltosag? 1 —Igen 2 —Nem
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.. ipartestiilet, vallalkozoi egyesiilet? 1 —Igen 2 —Nem

.. oktatasi alapitvany? 1 —Igen 2 —Nem
... ifjusagi szervezet? 1 —Igen 2 —Nem
.. nyugdijasklub? 1 —Igen 2 —Nem

43. Lehetséges volna-e — megfeleld jogi és pénziigyi feltételek kozott — a helyi dnkormanyzat
terliletén letelepiteni menekiilteket (ideértve a befogadottakat és a menedékeseket is)?

1 —Igen
2 —Nem
X —Nem tudja

Koszonjiik, hogy valaszolt kérdéseinkre!
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A 2000 6szi lekérdezés valaszainak megoszlasa

A valaszolok megoszlasa a telepiilésnagysag kategoriai szerint

N %
1 000 6 alatt 408 54
1 -2000 f6 162 22
ko6zott
2-10000 f8 128 17
kozott
10 000 £6 felett 49 7
747 100

A valaszolok megoszlasa a koltségvetésnagysag kategoriai szerint

N %
Szegény 425 63
Atlagos 126 19
Gazdag 119 18

670 100

A vélaszolok megoszlasa a beruhazasi aktivitas kategoriai szerint

N %
Miikdodtetd 171 29
Kozepes 279 47
beruhazo
Nagyberuhazo |141 24
591 100
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I1. Melléklet

AZ ONKORMANYZATI HITELEK JELLEMZOI

Amikor az dnkormanyzatok beruhédzésaik finanszirozadsahoz piaci hiteleket
vesznek fel, kézenfekvd megoldas szamukra a szamlavezetd bankjuk altal kinalt
lehetdségek kihasznalasa. Ez a bank ugyanis szamlavezetd helyzeténél fogva teljes
korti informacioval rendelkezik az 6nkorményzat fizetOképességérdl, valamint az

onkorményzat nemfizetése esetében is viszonylag konnyen ,,behajthatja” a pénzét.

Bar a pénziigyi szolgaltatdsok nem esnek a kdzbeszerzési torvény hatalya
ala', az onkormanyzatok palyazatot is kiirhatnak pénziigyi szolgaltatoik
kivalasztasara.

Azon onkormanyzatoknak, amelyek egy-egy beruhdzas finanszirozasahoz

keresnek banki partnert, a kovetkezd szempontokat célszerii figyelembe venni a

hitelt nyu;jté bank kivalasztasakor.

A hitel kamata, annak valtozdsa

A kamatszamitds modjaként altalaban valamilyen formulat jeldlnek meg, a
valtozast a BUBOR-hoz, EURIBOR-hoz, vagy az MNB alapkamathoz szoktak
kotni. A hosszabb tavu hitelek altalaban magasabb kamatuak is, amit a hosszabb
tdv nagyobb kockézataval lehet indokolni. A hosszabb tavon allandé kamatok

jelenleg ritkak a magyar piacon.

Egyéb banki koltségek, jutalékok, dijak nagysdga

Ilyen dijak a kezelési koltségek, a rendelkezésre tartasi jutalék, a
szerz6déskotési dij, szerz6dés kozokiratba foglalasa, és barmi mas koltség, ami a
kamatok illetve a toke visszafizetése felett az adost terheli. Ezek éves értéke a hitel

értékének 0,5-1,5 %-at is elérheti.

Futamido
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A hitel visszafizetésének maximalis ideje ma Magyarorszagon 8-10 év.
Altaldban elmondhatjuk azonban, hogy az dnkormanyzatokra inkabb jellemzé a
rovid, egy évnél kevesebb lejarati idejii hitelek felvétele, amelyekbdl miikodési
hianyt finansziroznak. Beruhazas finanszirozas esetében is el6fordulhat rovid tava
hitelek sorozatos felvétele, ez esetben szadmolnia kell a kamatok Iényeges
valtozasanak lehetdségével, a refinanszirozasi kockazattal. Az 6nkormanyzat rovid
tava hitel felvételére kényszeriilhet a projektfinanszirozas helytelen cash-flow

szamitasainak kovetkeztében is.

Tiirelmi ido

Az az 1d6tav, amig az ados mentesiil a tokerész visszafizetése alol. Célszerli
az alku részévé tenni azon esetekben, amikor a beruhazis jovedelemtermeld
képessége idoben nem kiegyenlitett, igy a hozamok csak az elsé n¢hany év eltelte
utan jelentkeznek. Ugyanakkor hatranyos is lehet a hosszu tlirelmi id6, mert
késlelteti a hitel visszafizetését, igy az ujabb, mas célu hitelek csak kedvezdtlenebb
feltételekkel vehetok fel. Altaldban a hitel teljes futamidejének az elsé negyede

szokott a tirelmi id6 lenni.

A hitelhez sziikséges garancidak

A hitelgarancia a hitelfelvétel témakor egyik sokat vitatott pontja. A magyar
gyakorlatban a kért garancia ritkdn kapcsolodik a finanszirozott beruhazashoz. A
biztositék a hitelezé szamara nyujtott azon lehetdség, hogy az adds egyéb pénziigyi

és realeszkozeivel fedezze kovetelését.

Kiilonb6z6 okok miatt ez a fizikai eszkdzokon alapuld biztositék nem a
legjobb megoldas a hitel biztonsagossa tételére. Az olyan fizikai tékejavaktol,
amelyek nem az onkormanyzati feladatok ellatdsdhoz nyujtanak segitséget, a helyi
szintli kormanyzatoknak ajanlatos lehet megszabadulni azért, hogy az amugy is
szlikOs varos- vagy teriiletiranyitasi kapacitasukat ne pazaroljak egy maganjellegii
tevékenységre. A helyi Onkorményzati feladatok ellatasdhoz kozvetve, vagy
kozvetleniil szlikséges fizikai tdkejavakat pedig nem szabad biztositékként

felajanlva kockaztatni.

" Torvény a kozbeszerzésekrdl, 1995. évi XL. torvény 9. §.
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A hitel lehivdsa

A hitel lehivasa lehetséges egy Osszegben, vagy barmely mas, az
onkormanyzat (a beruhazas) szdmara megfeleld ilitemezésben. A kiilonb6zd cash-
flow-ji hitelek nagyban hasonlithatnak egy-egy kotvénykonstrukcidohoz, a
kiilonbség igazabol csak a befektetdi korben kiilonbozik. (Tulajdonképpen a
magyar piacon fellelhetd kotvénykonstrukcidkat inkabb bankhiteleknek kellene
nevezni, hiszen a legtobb esetben csupan az torténik, hogy a bank kotvényeket

jegyez le, nem pedig hitelt nyujt a sz6 klasszikus értelmében.)?

Kedvezményes kamatozdsu hitellehetoségek

Néhany bank, amely valamely segélyszervezettel, esetleg az allammal
egylttmiikodik, az egyiittmiikodés keretén beliil tud kedvezményes kamatozast
hiteleket nyujtani. Ilyen példaul a turisztikai fejlesztések kamattdmogatasa, vagy az
un. német szénsegély hitelei. Ezekrdl, illetve ezek kombindldsdnak lehetdségérol

érdemes tajékozdodni az egyes bankoknal.

Egyéb informadciok

Ide tartozik minden olyan informacid, amely a bank specidlis ajanlatait, feltételeit
tartalmazza’.

? Igazi valtozés ezen a téren akkor lesz varhato, amikor az onkormanyzati kétvényeket masok is
vasarolhatjak, azaz kereskedhetnek veliikk. Meg kell azonban jegyezni, hogy az értékpapirtdrvény
életbelépése 6ta nyilvanos dnkormanyzati kibocsatas nem tortént.

3 A fenti felsorolas természetesen nem késziilhetett a teljesség igényével, inkabb csak egy
segédlistat nyujt az onkormanyzatok szamara a bankok kinalatai kozti eligazodasban (Barati, 1999a,
Barati-Szalai, 1999, Petersen, 1999).
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IT1. Melléklet

III-1. Tablazat. Az 6nkormanyzati varakozasok régiok szerinti megoszlasban*

Kozép- Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak -
Magyarorszag |Dunantuil Dunantal Dunantal  |Magyarorsza |Alfold
g
Az 5 13 21 13 28 8
onkormanyza
t
intézmények
et fog
megsziintetni
(N)
% 13,2 14,4 14,9 9,2 21,7 10
Nehezebb 14 47 63 82 84 42
lesz hitelhez
jutni (N)
% 472 52,2 49,2 61,2 67,2 56
Nehezebb 35 75 113 121 110 71
lesz kozponti
beruhazasi
forrashoz
jutni (N)
% 89,7 81,5 80,1 84 85,3 81,6
Nehezebb 34 80 113 125 114 76
lesz kozponti
mikodési
forrashoz
jutni (N)
% 85 86 76,9 85,6 85,7 83,5
Noni fog al20 42 55 49 41 25
helyi  adok
szintje (N)
% 51,3 452 37,4 33,1 30,8 28,1

* A szazalékos megoszlas az adott région beliil adott igen valaszok aranyat jelenti.
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III-2. Téblazat. Az Onkormanyzati varakozasok a beruhazési gyakorlat szerinti

megoszlasban*

Mikodtetd  |Kozepes beruhazd |Nagyberuhazo
Az onkormanyzat intézményeket fog|22 38 23
megsziintetni
% 14 14,7 28
Nehezebb lesz hitelhez jutni 97 131 57
% 64,2 53 50
Nehezebb lesz kozponti beruhazasi forrashoz|136 214 103
jutni
% 84,5 82 80,5
Nehezebb lesz kozponti miikodési forrashoz jutni (141 222 109
% 86,5 83,5 82
Noni fog a helyi adok szintje 50 109 51
% 30,7 40,2 38,9

* A szazalékos megoszlas az adott kategoridn beliil adott igen valaszok aranyat jelenti.

II-3. Tablazat. Az Onkormanyzati vérakozdsok az Onkormanyzat gazdagsaga
szerinti megoszlasban*

Szegény |Atlagos |gazdag
Az dnkormanyzat intézményeket fog megsziintetni |15 17 18
% 19 14,3 16,2
Nehezebb lesz hitelhez jutni 49 60 57
% 62 52,2 54,3
Nehezebb lesz kozponti beruhazasi forrashoz jutni |73 95 87
% 86,9 79,8 79,1
Nehezebb lesz kdzponti miikddési forrashoz jutni |79 101 93
% 92,9 82,1 83,8
Noni fog a helyi adok szintje 33 46 51
% 38,4 37,4 447

* A szazalékos megoszlas az adott kategorian beliil adott igen valaszok aranyat jelenti.
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II-4. Tablazat. Az Onkormdnyzati varakozasok a lakossagszdm szerinti
kategoriakban*

1000 £6 alatt|1-2,000 |2-5,000 (5-10,000 [10-20,000/20-50,000 |50- 100,000-

100,000

Az 63 15 15 4 3 3 1 1
onkormanyzat
intézményeket
fog
megsziintetni
% 15 11 17 14 26 44 36 60
Nehezebb lesz|245 63 41 9 4 1 1 -
hitelhez jutni
% 62 50 51 39 41 23 18 -
Nehezebb lesz|355 114 67 19 9 6 2 0
kdzponti
beruhéazasi
forrashoz jutni
% 83 84 84 81 77 84 66 20
Nehezebb lesz|355 121 73 22 11 6 3 1
kozponti
miikodési
forrashoz jutni
% 81 87 83 90 88 84 100 54
Néni  fog a|138 55 46 15 3 4 1 1
helyi adok
szintje
% 31,8 414 |54 56,6 25 52 30 43

* A szazalékos megoszlas az adott kategorian beliil adott igen valaszok aranyat jelenti.

II-5. Tablazat. Az Onkormdnyzati varakozdsok a beruhdzési gyakorlat szerinti
megoszlasban

Miikodtetd  |Kodzepes beruhazé |Nagyberuhdzo
A magyar gazdasag helyzete 4.95 4.95 5.21
Az 6nkormanyzat jelenlegi gazdasagi helyzete 3.88 3.9 4.04
A magyar gazdasag helyzetének valtozasa 5.21 5.16 5.17
Az 6nkormanyzat jelenlegi gazdasagi helyzetének|3.9 3.82 4.14

véaltozasa
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III-6. Téblazat. Az Onkormdnyzati varakozdsok az Onkorményzat gazdagsaga
szerinti megoszlasban

Szegény |Atlagos |Gazdag
A magyar gazdasag helyzete 5.16 5.13 5.05
Az 6nkormanyzat jelenlegi gazdasagi helyzete 3.82 3.83 3.89
a magyar gazdasag helyzetének valtozasa 5.23 5.37 5.45
Az dnkormanyzat jelenlegi gazdasagi helyzetének valtozasa |3.84 3.82 3.92

II1-7. Tablazat. Az 6nkormanyzati varakozasok régiok szerinti megoszlasban

Ko6zép- Ko6zép- Nyugat- |Dél-  |Eszak- |Eszak -|Dél-
Magyarorsza|Dunantil  |Dunantal |Dunénta|Magyar |Alfold |Alfold
g 1 orszag
A magyar gazdasag|5.34 5.21 5.12 4.76 4.47 5.14 5.02
helyzete
Az onkormanyzat|4.15 3.93 3.97 4.04 3.42 3.86 3.73
jelenlegi gazdasagi
helyzete
A magyar gazdasag|5.51 541 5.12 4.84 4.87 535 533
helyzetének valtozasa
Az onkormanyzat|4.19 3.88 3.82 3.96 3.43 3.92 3.79
jelenlegi gazdasagi
helyzetének valtozasa
III-8. Tablazat. Az Onkormanyzati varakozasok a lakossdgszam szerinti
kategoriakban
1000 61-2,000 [2-5,000 |5- 10- 20- 50- 100,00
alatt 10,000 {20,000 (50,000 {100,000 |O-
A magyar gazdasag|4.86 4.12 5.11 5.66 5.47 5.63 6.28 5.66
helyzete
Az onkormanyzat|3.74 4.08 3.96 [4.04 422 3.67 4.81 4.08
jelenlegi gazdasagi
helyzete
A magyar gazdasag|5.02 5.27 5.29 5.77 5.48 5.44 6.72 5.25
helyzetének valtozasa
Az onkormanyzat|3.43 3.91 3.9 4.15 4.34 4.08 443 3.71
jelenlegi gazdasagi
helyzetének valtozasa
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VI. Melléklet

IV-1. Tablazat. A folyo bevételek tervezett valtozasa régionként

Kozép- Kozép- Nyugat-  |Dél- Eszak- Eszak- Dél-
Magyarors ([Dunantil |Dunantil |Dunantil |Magyarors |Alfold Alfold
Zag 74g
N6 23 37 65 68 59 49 31 332
Oszlop % (0,79 0,56 0,59 0,61 0,58 0,71 0,67
Sor % 0,07 0,11 0,2 0,20 0,18 0,15 0,09
Csokken |3 15 19 10 14 9 7 77
Oszlop % (0,11 0,23 0,17 0,09 0,14 0,13 0,15
Sor % 0,04 0,19 0,25 0,13 0,18 0,12 0,09
Nem 3 14 26 34 28 11 8 124
valtozik
Oszlop % (0,11 0,21 0,24 0,30 0,28 0,16 0,17
Sor % 0,02 0,11 0,21 0,27 0,23 0,09 0,06
29 66 110 112 101 69 46 533

IV-2. Tablazat. A foly6 bevételek tervezett valtozasa az onkormanyzat gazdagsaga
szerint

Szegény Atlagos Gazdag
N6 43 80 65 188
Oszlop % 0,52 0,73 0,6
Sor % 0,23 0,43 0,35
Csokken 11 12 19 42
Oszlop % 0,13 0,11 0,17
Sor % 0,26 0,29 0,45
Nem valtozik 28 18 25 71
Oszlop % 0,34 0,16 0,23
Sor % 0,39 0,25 0,35

82 110 109 301
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IV-3. Tablazat. A foly6 bevételek tervezett valtozdsa az dnkorményzat beruhézasi
hajlanddsaga szerint

Miikodtetd  |Kozepes beruhazé |Nagyberuhazo
N6 75 149 73 297
Oszlop % 0,56 0,67 0,65
Sor % 0,23 0,50 0,25
Csokken 19 29 16 64
Oszlop % 0,14 0,13 0,14
Sor % 0,3 0,45 0,25
Nem valtozik (41 46 23 110
Oszlop % 0,30 0,21 0,21
Sor % 0,37 0,42 0,21

135 224 112 471
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V. Melléklet

V-1. Téblazat. Az SZJA tervezett valtozéasa régiok szerint

Kozép- Kozép- Nyugat-  |Dél- Eszak- Eszak- Dél-
Magyarors [Dunantil |Dunantil |Dunéantal |Magyarors [Alfold Alfold
zag zag
N6 29 63 68 85 73 60 43 421
Oszlop % (0,78 0,74 0,56 0,63 0,66 0,72 0,78
Sor % 0,09 0,19 0,20 0,25 0,22 0,18 0,13
Csokken |2 7 20 11 7 11 3 61
Oszlop % (0,05 0,08 0,17 0,08 0,06 0,13 0,05
Sor % 0,03 0,09 0,26 0,14 0,09 0,14 0,04
Nem 6 15 33 38 30 12 9 143
valtozik
Oszlop % (0,16 0,18 0,27 0,28 0,27 0,14 0,16
Sor % 0,05 0,12 0,27 0,31 0,24 0,1 0,07
37 85 121 134 110 83 55 625

V-2. Téblazat. Az SZJA tervezett valtozasa az nkormanyzat gazdagsaga szerint

Szegény |Atlagos |Gazdag
N§ 55 86 87 228
Oszlop % 0,63 0,74 0,77
Sor % 0,24 0,38 0,38
Csokken 11 12 5 28
Oszlop % 0,13 0,10 0,04
Sor % 0,39 0,43 0,18
Nem valtozik (21 18 21 60
Oszlop % 0,24 0,16 0,19
Sor % 0,35 0,3 0,35

87 116 113 316
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V-3. Tablazat. Az SZJA tervezett véltozasa az Onkormdnyzat beruhdzasi
hajlanddsaga szerint

Miikodtetd  |Kozepes beruhazé |Nagyberuhazo
N6 105 188 84 377
Oszlop % 0,67 0,73 0,66
Sor % 0,28 0,5 0,23
Csokken 14 21 15 50
Oszlop % 0,09 0,08 0,12
Sor % 0,28 0,42 0,3
Nem valtozik (37 49 29 115
Oszlop % 0,24 0,19 0,23
Sor % 0,32 0,43 0,25

156 258 128 542
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VI. Melléklet

VI-1. Tablazat. Az ipartizési ad6 valtozasaval kapcsolatos varakozasok megoszlasa
régiok szerint

Kozép-  |Kozép-  |[Nyugat-  |Dél- Eszak-  |Eszak-  [Dél-
Magyarors [Dunantil |Dunantdl (Dunantal |Magyarors |Alfold Alfold
Zag zag
N6 45 22 32 30 31 26 22 208
Oszlop % (0,68 0,26 0,31 0,31 0,32 0,4 0,45
Sor % 0,22 0,11 0,15 0,14 0,15 0,135 0,11
Csokken (8 27 18 11 25 10 7 106
Oszlop % (0,12 0,32 0,17 0,11 0,26 0,16 0,14
Sor % 0,08 0,25 0,17 0,10 0,24 0,09 0,07
Nem 13 36 53 56 40 29 20 247
valtozik
Oszlop % (0,2 0,42 0,51 0,58 0,42 0,45 0,41
Sor % 0,06 0,15 0,21 0,23 0,16 0,12 0,08
66 85 103 97 96 65 49 561

VI-2. Téblazat. Az ipartizési ad6 valtozasaval kapcsolatos varakozasok megoszlasa
az onkormanyzat gazdagsaga szerinti kategoriakban

Szegény |Atlagos |Gazdag
N6 24 37 42 103
Oszlop % 0,31 0,34 0,43
Sor % 0,23 0,36 0,41
Csokken 15 18 18 51
Oszlop % 0,19 0,17 0,19
Sor % 0,29 0,36 0,35
Nem valtozik (39 54 38 131
Oszlop % 0,5 0,5 0,39
Sor % 0,3 0,41 0,29

78 109 98 285
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VI-3. Tablazat. A iparlizési add valtozasaval kapcsolatos varakozasok az
onkormanyzat beruhdzasi hajlandosaga szerinti kategoridkban

Miikodtetd  |Kozepes beruhazé |Nagyberuhazo |0
N6 45 77 37 159
Oszlop % 0,33 0,36 0,33
Sor % 0,28 0,48 0,23
Csokken 24 34 29 87
Oszlop % 0,18 0,16 0,26
Sor % 0,28 0,39 0,33
Nem valtozik [66 103 47 216
Oszlop % 0,49 0,48 0,42
Sor % 0,31 0,48 0,22

135 214 113 462
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VII. Melléklet

VII-1. Tablazat. A felhalmozasi kiadasok valtozasaval kapcsolatos varakozasok
megoszlasa régiok szerint

Kozép- Kozép- Nyugat-  |Dél- Eszak- Eszak- Dél-
Magyarors [Dunantil |Dunantil |Dunéantal |Magyarors [Alfold Alfold
74g Z4g
N6 12 23 42 34 28 30 19 188
Oszlop % (0,36 0,29 0,4 0,29 0,27 0,4 0,36
Sor % 0,06 0,12 0,22 0,18 0,15 0,16 0,10
Csokken (18 42 40 65 50 30 23 268
Oszlop % (0,55 0,54 0,38 0,55 0,49 0,4 0,43
Sor % 0,07 0,16 0,15 0,24 0,19 0,11 0,09
Nem 3 13 23 20 25 15 12 111
valtozik
Oszlop % (0,09 0,17 0,22 0,17 0,24 0,2 0,22
Sor % 0,03 0,12 0,21 0,18 0,23 0,14 0,11
33 78 105 119 103 75 54 567

VII-2. Tablazat. A felhalmozési kiadasok valtozasaval kapcsolatos varakozasok
megoszlasa az dnkorményzat gazdagsaga szerinti kategéridkban

Szegény |Atlagos |Gazdag
N6 30 33 30 93
Oszlop % 0,41 0,29 0,28
Sor % 0,32 0,35 0,32
Csokken 26 54 62 142
Oszlop % 0,35 0,47 0,57
Sor % 0,18 0,38 0,44
Nem valtozik |18 28 17 63
Oszlop % 0,24 0,24 0,16
Sor % 0,29 0,44 0,27

74 115 109 298
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VII-3. Tablazat. A felhalmozési kiaddsok valtozdsaval kapcsolatos varakozasok
megoszlasa az onkorményzat beruhazasi hajlandosaga szerinti kategoriakban

Miikodtetd  |Kozepes beruhazé |Nagyberuhazo
N6 65 74 34 173
Oszlop % 0,45 0,29 0,26
Sor % 0,38 0,43 0,2
Csokken 44 132 79 255
Oszlop % 0,30 0,51 0,61
Sor % 0,17 0,52 0,31
Nem valtozik (37 51 17 105
Oszlop % 0,26 0,2 0,13
Sor % 0,35 0,49 0,16

146 257 130 533

215



VIII. melléklet

VIII-1. Abra. Az 6nkorméanyzatok beruhazasival kapcsolatos adatok

Egészségiigy  Oktatas Viz Hulladék Ut

O Nemtervez
B Onalldan tervez

[ Tarsulasban tervez
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VIII-2. Abra. Az 6nkormanyzatok beruhazasi tervei a bevételi kategoriak szerint
A szinek a fenti dbraval megegyez6 kategoriakat jelentenek.

Szegény dnkormanyzatok

Atlagos bevételu 6nkormanyzatok

coocooooo
O—=N WAL\ 00

%‘?}
&
O,
K
7
“.
Q.

Gazdag dnkormanyzatok

B & & & N\ el
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IX. Melléklet

IX-1. Téblazat. A forrasok tervezésének megoszlasa az dnkormanyzati gazdagsag
alapjan képzett kategoridkban

IX-2. Tablazat. A forrdsok tervezésének megoszlasa az

Szegény |Atlagos |Gazdag
Cimzett és céltamogatas |45 70 79
% 23 36 41
Egyéb kozponti forras |54 76 86
% 25 35 39
Nemzetkozi szervezet |22 37 46
% 21 35 43
Regionalis tdAmogatas 66 98 104
% 25 37 39
Lakossagi kozvetlen 38 55 64
% 24 35 41
Uzleti szféra 5 16 20
% 12 39 49
Hitel 29 44 51
% 23 35 41
Vagyonértékesités 22 41 36
% 22 41 36

alapjan képzett kategériakban (N)*

onkorményzat nagysaga

Cimzett és|Egyéb Nemzetko |Regionalis |Lakossagi [Uzleti Hitel |Vagyonért
céltamogat|kozponti  |zi tamogatas |kozvetlen |[szféra ékesités
as forras szervezet
1000  £6]239 241 123 343 182 43 116 (87
alatt
1-2,000 |83 87 42 114 72 14 52 |37
2-5,000 |56 60 23 69 50 12 28 |28
5-10,000 (19 16 6 21 18 3 12 |14
10-20,000 |11 10 8 11 10 5
20-50,000 |7 7 7 7 5 4 4
50- 3 3 3 3 3 2
100,000
100,000- |2 2 2 2 2 2 2 2

*Itt nem jeloltiik a %- okat, tekintettel a kategoriak dontd részének alacsony elemszamara.
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X. Melléklet

X-1. Téablazat. Az éven tali hitelek valtozasaval kapcsolatos varakozasok
megoszlasa régiok szerint

Kozép- Kozép- Nyugat-  [Dél- Eszak- Eszak- Dél-Alfold
Magyarors |Dunantul |Dunantil |Dunantil [Magyarors [Alfold
zag 74g
N6 4 17 10 19 24 16 8 98
Oszlop % 10,15 0,30 0,19 0,30 0,39 0,30 0,28
Sor % 0,04 0,17 0,10 0,2 0,24 0,16 0,08
Csokken |11 14 19 12 13 17 8 94
Oszlop % (0,41 0,25 0,37 0,19 0,21 0,32 0,28
Sor % 0,11 0,15 0,20 0,13 0,14 0,18 0,09
Nem 12 25 23 32 25 20 13 150
valtozik
Oszlop % 0,44 0,47 0,44 0,51 0,40 0,38 0,45
Sor % 0,08 0,167 0,15 0,21 0,17 0,13 0,09
27 56 52 63 62 53 29 342

X-2. Tablazat. Az éven tali hitelek valtozasaval kapcsolatos varakozasok
megoszlasa az 6nkormanyzat gazdagsaga szerinti kategoridkban

Szegény Atlagos Gazdag
N6 20 18 23 61
Oszlop % 0,29 0,2 0,29
Sor % 0,33 0,3 0,38
Csokken 12 31 25 68
Oszlop % 0,17 0,34 0,32
Sor % 0,18 0,46 0,37
Nem valtozik 38 43 31 112
Oszlop % 0,54 0,47 0,39
Sor % 0,34 0,38 0,28

70 92 79 241
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X-3. Téblazat, Az éven tuli hitelek valtozasaval kapcsolatos varakozasok
megoszlasa az onkorményzat beruhazasi hajlandosaga szerinti kategoriakban

Mikodtetd Kozepes beruhdzo Nagyberuhazé
N6 28 43 16 87
Oszlop % 0,34 0,29 0,22
Sor % 0,32 0,49 0,18
Csokken 16 47 22 85
Oszlop % 0,19 0,31 0,3
Sor % 0,19 0,55 0,26
Nem valtozik 39 60 36 135
Oszlop % 0,47 0,4 0,49
Sor % 0,29 0,44 0,27

83 150 74 307

220



XI. Melléklet

4

A faktorelemzés korrelacios matrixa

o 7 S 5 4 =
238 | |.@{® |58 E218 |2¢8|80loglez|y : |2 |lg=
2 |5=|2x|E8|55|82 o 22|12 |28|5%5|551E5|52 2|12 [2&
~ Ee|lsxN|co | N[N N|= 2 3 ) Roley|adlala=s|e & >»|d 8=
S O |22I8225|E2|E2I2 |2 |2 |H |2R|BE|NE|NElISE|lR |2E|fE|=t
SERICE-NICECN FAR-EAR-1 == = v | SE|T c|MS|IMS =0 m 8T S| .g

Lakosértékelés 1

Lakosérékelés valt 0.76 1

Gazdasagi helyzet 0.29( 0.36 1

Onkorm. gazdasagi helyzet 0.28| 0.41| 0.83 1

valt

Nemzeti gazd helyzet 0.17( 0.22| 0.29| 0.37 1

Nemzeti gazd helyzet valt 0.25( 0.3 036| 047 0.67 1

Hitel -0.09( -0.11] -0.07| -0.1] 0.06 0.04 1

Inflacio -0.09| -0.14| -0.14| -0.19| -0.22| -0.3] 0.1 1

Munkanélkiiliek -0.04( -0.05| -0.13| -0.19| -0.18| -0.28| -0.05| 0.15 1

Segélyezett -0.05( -0.1] -0.15[ -0.21| -0.15| -0.21| 0.02| 0.08| 0.55 1

Intézmény-Gsszevonas -0.06| -0.1| -0.12| -0.12| -0.06| -0.04| 0.1 0.06 0[ 0.06 1

Hitelfelvétel nehezebb -0.07| -0.11{ -0.17| -0.23| -0.16( -0.24| -0.03| 0.13| 0.26] 0.21| 0.04 1

Kozponti tamogatas nehezebb | -0.12| -0.12| -0.08| -0.17| -0.21| -0.26[ 0.02{ 0.13| 0.1 0.2 -0.01] 0.31 1

Kozponti tAamogatas csokken -0.05| -0.1{ -0.12| -0.23]| -0.16| -0.24 0| 0.13] 0.13| 0.18] 0.01 0.2] 0.39 1

Telepiilés jogallasa 0.08| 0.04| -0.03| -0.01| -0.07| -0.07| -0.14] 0.08| 0.16 0| -0.24| 0.13| 0.05| 0.01 1

Régid 0| -0.04| -0.08[ -0.1] -0.06( -0.06| 0.03] -0.02( 0.21| 0.19] 0.05( 0.02| -0.05| 0.03| -0.06 1

Fejlesztés aranya 0 0] -0.01 0 0.02 0 0| 0.04| -0.08| -0.07 -0.02| -0.02( 0.02] 0.02 0 0.02 1

Hossztava hitel -0.05( -0.05| -0.05[ -0.05| 0.04| 0.07| 0.16| -0.05| -0.14| -0.09( 0.11 0f -0.01| 0.01| -0.44| 0.02| 0.16 1

Fejlesztés hitelarany -0.01{ -0.01| -0.07| -0.07| -0.03| 0.02[ 0.02] 0.01f -0.07| 0.02 -0.01| 0.05| 0.03] 0.02] 0.01f -0.06] -0.01| 0.31 1




XII. Melléklet

A faktorelemzés reprodukalt ko
)

rrelacios matrixa

c |3 i T ;; = L a8 2

T % |B |.B|D |2F 5 |8 |BEl2aleglzg|sa 5 |3 |sz

2 |2.|23|EE|83|83 2 12 |S (22|28 |E5|E5|RE|e |Held |DE

Aol ds|lO0200lz2Z2E |E |SE|F |SL|T 2S4SOl |@§|TE|mE
Lakosértékelés 0.86 |-0.08 |-0.04 (-0.07 |0.03 |0.01 |0.01 |-0.09 |-0.05]0 -0.03 |0 0.04 |0.04 (-0.02 |0 0 -0.01 |-0.08
Lakosérékelés valt 0.84| 0.84]-0.07| -0.04| 0.02 O 0.03|-0.07|-0.01| -0.01| -0.04 0[ 0.05 0[ -0.04 -0.01 0[ -0.02| -0.07
Gazdasagi helyzet 0.33| 0.43| 0.76| 0.07|-0.11| -0.1f 0.07f 0.1} 0.05| 0.01 0 0| -0.1f -0.1| 0.05| 0.03|-0.03| 0.04| 0.17
Onkorm. Gazdasagi helyzet 0.35| 0.45] 0.76] 0.78]| -0.11| -0.07| 0.05( 0.11| 0.05( 0.02 0.02 0.02|-0.07| -0.1| 0.05| 0.02|-0.01| 0.04| 0.14
valt
Nemzeti gazd helyzet 0.14] 0.2] 0.4|/0.s48| 0.7|-0.03|-0.19( 0.04|-0.02(-0.04( 0.09( 0.01| 0.03| 0.09|-0.04| -0.02| 0.02| -0.03| -0.08
Nemzeti gazd helyzet valt 0.23[ 0.3| 0.46| 0.54| 0.7 0.74|-0.13| 0.04| -0.03| -0.01| 0.09| 0.01] 0.05| 0.07 0| 0.01| 0.03|-0.04| -0.06
Hitel -0.1] -0.14| -0.15| -0.15( 0.25| 0.17] 0.7]|-0.22(-0.01|-0.02| -0.15| -0.05| 0.01 0| 0.02| 0.06(-0.05(-0.01| 0.02
Inflacio 0[ -0.07( -0.24| -0.3|-0.27|-0.34| 0.32| 0.53| 0.06| 0.03|-0.06| -0.03| -0.08( -0.08| -0.06| 0.06( -0.09( 0.09| 0.16
Munkanélkiiliek 0.01( -0.04| -0.18| -0.24| -0.16| -0.25| -0.04| 0.09| 0.68| -0.09 0| -0.06( -0.06( -0.05| -0.03] -0.19| 0.03( 0.1| 0.04
Segélyezett -0.04| -0.08| -0.17| -0.23] -0.11| -0.2| 0.04| 0.05| 0.64| 0.67| -0.02| -0.06( -0.03| -0.07 -0.24| -0.19( 0.08| -0.11| 0.04
Intézmény-0sszevonas -0.03( -0.05| -0.11| -0.15| -0.14( -0.13| 0.24| 0.12 0| 0.09| 0.51f-0.15| 0.02| -0.01| 0.22(-0.03| 0.19| -0.09| 0.09
Hitelfelvétel nehezebb -0.07| -0.1]-0.18|-0.25| -0.18] -0.25| 0.03| 0.16| 0.32| 0.36|-0.06] 0.1|-0.12|-0.17|-0.03| 0.03| 0.05( 0.01|-0.13
Kozponti tAmogatéas nehezebb | -0.16( -0.16| 0.15| -0.1|-0.23|-0.31 0| 0.21| 0.16| 0.23]|-0.02| 0.42| 0.66(-0.16] 0.02] 0.1 0| -0.04| -0.04
Kozponti tamogatas csokken -0.09| -0.1]-0.03|-0.13]-0.25| -0.31| 0.01] 0.21] 0.19| 0.25| 0.02| 0.43| 0.55| 0.19| 0.03| 0.08(-0.06|-0.07| -0.04
Telepiilés jogallasa 0.1 0.07|-0.09| -0.06| -0.33( -0.08| -0.17| 0.14| 0.19| 0.03(-0.47| 0.37| 0.04| -0.02 0.73| 0.08 0| 0.08| 0.03
Régid 0[ -0.03( -0.11| -0.12| -0.04| -0.07| -0.04| -0.09| 0.4] 0.38| 0.09| 0.16|-0.16| -0.05( -0.14| 0.56( -0.18| -0.06| 0.08
Fejlesztés aranya 0 0| 0.02( 0.01 0] -0.03( -0.05| 0.13]-0.11| -0.15| -0.21 0| 0.02| 0.08 0| 0.19( 0.82|-0.09| 0.02
Hosszatava hitel -0.03| -0.03| -0.09{ -0.09| -0.07| 0.11| 0.16]-0.14] -0.24| -0.07| 0.2| -0.07| 0.03| 0.08|-0.52| 0.07| 0.26( 0.73|-0.12
Fejlesztés hitelarany 0.07| 0.06| -0.23| -0.21| 0.05| 0.08 0f -0.15| -0.12| -0.03] -0.1|-0.01| 0.07| 0.06| -0.02| -0.14| -0.03| 0.43| 0.67

A diagonalis alatti haromszog a reprodukalt korrelacios matrixot, a diagonalis a reprodukalt kommunalitasokat, végiil a diagonalis feletti haromszog a megfigyelt
¢és a reprodukalt korrelaciok kozotti rezidualisokat tartalmazza.
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XIII. Melléklet

A regresszio analizis valtozoinak korrelacios tablazata

<
1 — on
3 ﬁ B S = A \2\
S| o > . 7 L o
=|*" 9 5 3 3 ;_g 15} 2 %D
G  Elsglsclz |2 |E (B |2 |48 |E
5 S8 SE25ET | (= |2 » |=2Z|E |8
> >2|lo 5ls¢C|2 N |5 > RoX 7 O @ - B=
9] = w O| 5 — 9L o] & o+ O |0 Z|= <
© = 3|8 = ElT E|lE=2E2|Z22e|3 ES|REZIE 2|4
: |ES|85|EE|2E(52|22|28|2 |S2|0E 2 Yy
= |ES|E8|E5122|52|52|2512 2325|502
[=) 0 5 . = 2| - = > g
o |ZE2|eBIMBlE8|>8|LBI<EIS |@|e@lnd|o
Foly6 1 0.7 0.26 |0.72 10.79 ]0.63 |0.02 0.8 0.9 (0.8 (0.8 [0.01 (0.72
bevétel
Normativ | 0.7 1| 0.54] 0.77| 0.55| 0.52| 0.06| 0.67[ 0.77| 0.57| 0.53 0.02| 0.47
hozzéjaru
las

Ipartizési | 0.25| 0.54 1| 0.37| 0.07| 0.09| 0.5 0.06f 0.3] 0.07[ 0.07| 0.05{ 0.1
és

idegenfor
galmi ado

Kommun | 0.72| 0.77| 0.37 1| 0.71] 0.65| 0.25| 0.76[ 0.76[ 0.71| 0.68| 0.04| 0.58
alis-,
telek- és
épitmény
ado

Tékejelle | 0.79( 0.55| 0.07[ 0.71 11 0.73 0| 0.89] 0.85] 0.9 0098 0] 0.68
gl és
felhalmoz
asi
bevétel

Vagyonel | 0.63| 0.52| 0.1] 0.65| 0.73 1 0l 09| 0.7 078 0.66| 0.01| 0.75
adas
bevétele

Részvény | 0.02( 0.07| 0.5 0.24 0 0 1 0| 0.03 0 0 0 0
eladas
bevétele

Allami 0.89 0.68[ 0.07[ 0.76[ 0.89] 0.9 0 1| 09 09 09 0| 0.74
fejl tdm.

Mikodési| 09| 0.7 0.31] 0.76[ 0.85| 0.69( 0.03] 0.9 1] 092 0.86| 0.01] 0.71
kiadasok

Felhalm 0.86[ 0.58| 0.08( 0.7] 0.9 0.78 0| 098] 0.92 1| 092 0.01| 0.76
és tokejell
kiadasok

Fejlesztés| 0.8 0.5 0.07[ 0.68] 0.9 0.6 0] 09| 0.86] 0.92 1 0] 0.7
1és

felujitasi
kiadasok

Eventali | 0.01| 0.02[ 0.05| 0.04 0| 0.01 0 0] 0.01] 0.01 0 1| 0.6
hitel
0sszege

Osszes 0.72| 0.4 0.1] 0.57[ 0.68| 0.75 0| 0.74 0.71] 0.76| 0.7] 0.6 1
hitel
nagysaga




Hivatkozasok jegyzéke

A Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériumanak honlapja:

http://www.mfa.gov.hu/euanyag/gykerdes/top/4.html

Amborski, David P. [1998]: Review of the Regulatory Environment of Municipal
Capital Borrowing. ICURR Press. Toronto, Ontario. pp. 15.

Apatini Kornélné¢ - Barati Izabella — Keményné Koncz Ildiko. [2001]: Az
onkormanyzati garanciaprogram; Javaslat az onkormanyzati
garanciarendszer intézményi hatterének kidolgozéasara. Szerkesztette: Barati

Izabella. Tanulmany a Miniszterelnoki Hivatal részére. Budapest.

Az Europa Tandcs 1263/1999/EK 1999. junius 21-i Rendelete a Halaszati

Orientacids Pénziigyi Eszkozrol

Az Eurdpa Tanacs 1999. junius 21-i 1260 / 1999 / EK rendelete a Strukturalis

Alapokra vonatkoz¢é altalanos rendelkezésekrol melléklete

Az Europa Tanacs 1999. Junius 21-1 1264/1999/EK Rendelete egy Kohézids
Alapot 1étrehoz6 1164/64/EK rendelet modositasarol

Az Eurdpa Tanacs 1999. junius 21-1 1267/1999/EK Rendelete a csatlakozasra
felkészitd szerkezetatalakitasi iranyvonalak eszkozrendszerének

létrehozasarol

Az Europa Tandcs 1999. junius 21-1 1268/99/EK Rendelete a kdzép-kelet-eurdpai
orszagok csatlakozast megel6z0 mezOgazdasagi ¢és vidékfejlesztési
intézkedéseire a csatlakozast megel6z6 iddszakban vonatkozd kozosségi
tamogatasrol

Az Eurodpai Parlament és a Tandcs 1999. junius 21-1 1261/1999/EK Rendelete az
Eurdépai Regionalis Fejlesztési Alaprol

Baar, Kenneth [2000]: CONTRACTING OUT LOCAL PUBLIC SERVICES IN A
TRANSITION ECONOMY. Tanulmany a Vilagbank SNDP program
szdmara. Budapest.. pp. 10.

224



Bahl, R.oy. [2000]: Intergovernmental Transfers in Developing Countries.
Principles and Practice. Vilagbank. Hattértanulmany. Washington, D. C. pp.
2

Barabéas, Gyula — Hamecz, Istvan — Neményi, Judit: A koltségvetés finanszirozasi
rendszerének atalakitdsa és az eladdsodds megfékezése. Kozgazdasagi

Szemle, XLV. évf., 1998. Szeptember pp. 798.

Barati Izabella — Szalai Akos [1999]: Fiscal Decentralization. The Canadian Urban

Institute. Toronto.

Barati Izabella [2000]: Az énkormanyzati hitelfelvétel eldsegitése - Onkormanyzati

garanciaalap. Tanulmany a Miniszterelnoki Hivatal szdmara. Budapest

Barati  Izabella. [2000]: Onkormanyzati adatok  2000-ben. ~TARKI
mithelytanulmény. Budapest. pp. 14.

Barati, Izabella [1999]: Onkormanyzati hitelezés, hitelképesség. Kanadai

Urbanisztikai Intézet. Toronto.

Barati, Izabella, [2000]: The relationship between creditworthiness and local
income, A , National Conference on Local Taxes and Fees” konferencia
eléadasanyaga. Szo6fia, 2000. janius 30.

Barati, Jokay, Kalman, Kopanyi: Municipal Infrastructure Financing in Hungary:
Four Cases, 1998. World Bank Background Paper

Beluszky Pal [2000]: A magyarorszagi telepiilésrendszer fejlodése. Magyarorszag
telepiiléskornyerzete. MTA. Budapest.

Boadway, Robert — Kitchen, Harry. [1999] Canadian Tax Policy. Third Edition.

Canadian Tax Foundation. Toronto.

Boadway, Robin, Sandra Roberts és Anwar Shah [1994]: The Reform of Fiscal
Systems in Developing and Emerging Market Economies: A Federalism

Perspective. Vildgbank. Washington, DC. pp. 11-24.

Claessens, Stijn és Simeon Djankov [1998]: Politicians and Firms in Seven Central

and Eastern European countries. Vilagbank. Washington, D. C. pp. 7.

Csatari Balint. [1996]: A MAGYARORSZAGI KISTERSEGEK NEHANY
JELLEGZETESSEGE - Kistérségi folyamatok és a teriiletfejlesztési
politika lehetséges beavatkozasi térségtipusai Magyarorszagon. MTA RKK

225



Alfoldi Tudoményos Intézete, II. Orszdgos Kistérségi Konferencia

hattéranyaga. Kecskemét. www.rkk.hu

Csetko Ferenc [2000]: A koOzponti és regiondlis fejlesztési szervek szerepe a
régioépitésben.
In: Magyarorszag teriileti szerkezete és folyamatai az ezredfordulon. Szerk.:

Horvath Gy., Rechnitzer J. MTA RKK. Pécs. 93-111. p.

Darche, Benjamin [1997]: Financing Mechanisms at the Subnational Level in
Emerging Markets borrowings and Privatizations/concessions, Vildgbank.

Washington, D.C.

DEXIA — Credit local de France — Credit local de Belgium. [1999]: Local Finance
in the Fifteen Countries of the European Union. Mithelytanulmany. DEXIA.
Belgium. pp. 26 - 29.

Dr. Schimdt Géza— Kadok Ferencné— Herneczky Frigyesné [1996]: Onkormanyztai
pénziigyi vezetdk kézikonyve. NOVORG. Budapest. pp 37-48.

EBRD ¢s Europa Tanacs [1999]: An evaluation of PHARE and TACIS Co-

Financing Programmes.

El Daher, Samir [1997]: Municipal Bond Markets, Experience of the USA.
Vildgbank. Washington, D.C.

Faluvégi Albert: A magyar kistérségek fejlettségi kiilonbségei. Teriileti Statisztika,
3. (40.) 2000. 4. 319-346. p.

Horvath M. Tamas - Szirmai Viktéria [2000]: Telepiilésmenedzsment.

Magyarorszag telepiiléskdrnyerzete. MTA. Budapest.

Huther, Jeff és Anwar Shah [1998]: Applying a Simple Measure of Good
Governance to the Debate on Fiscal Decentralization. Vilagbank,

Washinton, D. C. pp.7. 10.

Jenei Gyorgy [1999]: Establishment of an in independent, neutral civil service in
the former socialist countries of Central and Eastern Europe. in The
Democratic Process and he Market. Ed. Simai Mihdly. United Nations

University Press. New York.

226



Kerekes Sandor — Kiss Karoly [1998]: EU-csatlakozasunk kornyezetvédelmi
feltételei és kovetkezményei. Zold Belépd, 59. szam,. Magyarorszadg az

ezredfordulon, MTA Stratégiai kutatdsok, BKE. Budapest. pp 23.

Kopanyi Mihaly et al. [2001]: Hungary. Modernizing the Subnational Government
System. Vilagbank. 417. Vitatanulmany. Washington, D.C.

McAully, Jack [1999]: Magyar dnkormanyzati hitelképesség, The Canadian Urban

Institute. Toronto.

Millward, Robert [1982]: The Comparative Performance and Public and Private
Ownership. InEdward Roll (Ed.), The Mixed Economy, London,

Macmillan.

Musgrave, Richard A. [1983]: Who Should Tax, Where and What? In Tax
Assignment in Federal Countries. Ed. Charles McLure. Australian National

University Press. Canberra.

Nevitt, Peter K.— Fabozzi, Frank: [1997]: Projektfinanszirozas, CO-NEX
Konyvkiadd, Budapest. pp. 19-39.

OCED [1999]: Sourcebook on Environmental Funds in Transition Economies.

Paris.

Péteri Gabor — Davey, Kenneth [1998]: A helyi onkormdnyzatok pénziigyi
rendszer atalakitas lehetdségei. Helyi Onkorméanyzati Know-How Program.

Nagykovacsi.

Petersen, John E. [1999]: Sub-national Debt, Borrowing Process and
Creditworthiness. World Bank, Washington, D.C. pp..5.

Peterson, John E. [1996]: Using Municiapal Development Funds to Build
Municiapl Credit Markets. Vilagbank. Washington, D.C. pp. 19.

Peterson, John E.[1998]: Measuring Local Government Credit Risk and Improving
Creditworthiness. Vilagbank. Washington, D. C. pp. 20.

Shah, Anwar [1994]: The Reform of Intergovernmental Fiscal Relations in

Developing Countries. Vilagbank, Washington, D. C.

Shah, Anwar [1998]: Balance, Accountability, and Responsiveness: Lessons about

Decentralization. Vilagbank. Washington, D.C.

227



Szegvari Péter: Mire valok a régiok és mire nem?. On-Kor-Kép. X. évfolyam,
1997/ 8. szam. pp. 4-6.

Tassonyi Almos és Richard M. Bird [2000]: Constraints on Provincial and
Municipal Borrowing in Canada: Markets, Rules and Norms. Canadian

Public Administration. v.44, #1, p.84-119. 94.

Ter-Minassian, Teresa [1996]: Borrowing by Sub-national Governments: Issues
and Selected International Experience. IMF Paper on Policy Analysis and

Assessment 9614, Washington, D.C.

The Structural Funds and Their Coordination with the Cohesion Fund, Guidelines

for programmes in rhe period for 2000-2006. European Commission, 1999.

Varfalvi Istvdn — Varga Sandor — Ebel, Bob [1998]: Sorting out Intergovernmental
roles and responsibilities. In. Bokros — Dethier: Public Finance Reform
During the Transition: The experience of Hungary. Vilagbank. Washington,
D.C.

Wortzel, Heidi and Lawrence Wortzel [1989]: Privatization: Not the Only Answer.
World Development, pp. 633-641.

www.ksh.hu A Kdzponti Statisztikai Hivatal Honlapja

228


http://www.ksh.hu/

	barati_dissz1.doc
	1. Bevezetés 
	2. A mai magyar önkormányzati rendszer 
	2.1 Az önkormányzati rendszer szerkezete 
	2.2 Az önkormányzatok mérete, a méretgazdaságosság kérdése 
	2.2.1 Önkormányzati társulások versus kötelező egyesítés 
	2.2.2 A társulások típusai Magyarországon 
	2.2.3 Körjegyzőségek 
	2.2.4 Az önkormányzati társulások jogállása 
	2.2.5 A társulások jövőbeli szerepe 

	3. Feladatok delegálása és finanszírozásuk 
	3.1 A település- és területfejlesztési feladat, mint komplex rendszerek 
	3.1.1 A területfejlesztés intézményrendszere 

	3.2 A feladatok ellátásának forrásai 
	3.2.1 Helyi bevételek versus állami támogatások 

	3.3 A magyar önkormányzatok saját bevételeinek köre  
	3.4 A helyi adórendszer  
	3.4.1 A helyi adórendszer értékelésének paraméterei 
	3.4.2 A magyar önkormányzatok adóbevételei 

	3.5 A szolgáltatások díjai 
	3.6 Központi bevételek köre 
	3.6.1 Támogatások, normatívák 
	3.6.2 A jelenlegi magyar támogatási rendszer 
	3.6.3 A beruházási céllal osztott központi támogatások köre 
	3.6.3.1 A címzett és céltámogatási rendszer 
	3.6.3.2 Céljellegű decentralizált támogatások 
	3.6.3.3 Területi kiegyenlítést szolgáló fejlesztési célú támogatás 



	4. A beruházások, és finanszírozásuk forrásai 
	4.1 A jövő fejlesztései 
	4.2 A finanszírozás lehetséges forrásai 
	4.2.1 Állami támogatások 
	4.2.2 Privatizációs bevételek 

	4.3 Az Európai Uniótól származó támogatások 
	4.3.1 Programok és csatornák a csatlakozás előtt 
	4.3.2 A csatlakozás után rendelkezésre álló fejlesztési források 

	4.4 Az önkormányzatok és a magánszféra együttműködése 
	4.4.1 Közvetlen hivatali előállítás 
	4.4.2 Önkormányzati vállalkozás 
	4.4.3 Szolgáltatások kiszerződtetése 
	4.4.4 Menedzsment szerződések  
	4.4.5 Koncessziós szerződések 
	4.4.6 Önkormányzati-magán vegyes vállalat (társaság) 
	4.4.7 A közszféra és a magánszektor közötti együttműködést akadályozó tényezők 
	4.4.8 A beruházás szakaszai 


	5. A beruházási forrásigény kielégítése a hitelpiacról 
	5.1 Finanszírozás hitelből vagy saját forrásból 
	5.1.1 Érvek a hitelfelvétel mellett 
	5.1.2 Érvek a hitelfelvétel ellen 

	5.2 Az önkormányzat hitelpiaci megítéltsége 
	5.2.1 A hitelképesség feltételei helyi szinten 
	5.2.1.1 Az önkormányzatok folyamatos bevételi forrásai 
	5.2.1.2 Menedzsment 
	5.2.1.3 Helyi politika 
	5.2.1.4 Az állampolgárok fizetőképessége 
	5.2.1.5 Az önkormányzatba vetett bizalom 

	5.2.2 Az önkormányzati hitelképesség nemzeti szinten vizsgált feltételei 
	- A politikai rendszer stabilitása 
	- Stabil a jogi háttér, a piaci szereplők jogai meghatározottak 
	- Számvitel és audit 
	- Alacsony inflációs ráta, ami lehetővé teszi hosszú távú kölcsönök nyújtását 
	- Az állam maga hitelképes 


	5.3 Az önkormányzatok pénzpiaci részvételének szabályozása  
	5.4 A magyar önkormányzati hitelpiac 
	5.5 Eszközök az önkormányzati hitelpiaci szereplés előmozdítására 
	5.5.1 Állami hitelgaranciák 
	5.5.2 Speciális bankok 
	5.5.3 Kötvénybankok 
	5.5.4 State Revolving Fund 
	5.5.4.1 Forgóalap bevételi kötvények 
	5.5.4.2 Forgóalap kamattámogatások 

	5.5.5 Önkormányzati Fejlesztési Alapok 


	6. Önkormányzati hitelek típusai, önkormányzati adósság 
	6.1 A hitelek fedezet és kibocsátó szerint csoportosított legfőbb kategóriái 
	6.1.1 Általános bevételek terhére kibocsátott kötvény 
	6.1.2 Bevételi kötvények  
	6.1.3 Double-barreled kötvények 
	6.1.4 Projektfinanszírozás 

	6.2 Beruházások finanszírozása rövid (egy évnél rövidebb) lejáratú hitelekkel 
	6.3 Lehetséges hitelnyújtók 
	6.3.1 Bankok 
	6.3.2 Magánszféra 
	6.3.3 Nyugdíjpénztárak, Befektetési Alapok, Egészségbiztosítási és egyéb Alapok 
	6.3.4 Más önkormányzat 
	6.3.5 Lakosság 

	6.4 Befektetők vonzása  

	7. Az adatbázis bemutatása 
	7.1 Önkormányzati várakozások 
	7.1.1 Gazdasági várakozások 

	7.2 Az önkormányzatok költségvetési adatai 
	7.2.1 Folyó bevételek 
	7.2.2 Saját folyó bevételek 

	7.3 Az önkormányzatok beruházási gyakorlata 
	7.3.1 Beruházási típusok 
	7.3.2 Társulni vagy sem? 
	7.3.3 A beruházások forrásai 
	7.3.4 A források tervezésének megoszlása csoportonként 

	7.4 A céltámogatás felhasználása 2000-ben 
	7.5 Hitelfelvétel 
	7.5.1 Hitelek általános kondíciói 
	7.5.2 Hitelek fedezete 


	8. Többváltozós modell alkalmazása az önkormányzati beruházási hajlandóság előrejelzésére 
	8.1 Főfaktorok módszere 
	8.1.1 A faktorok magyarázata 
	8.1.2 A faktormodell alkalmazkodásának vizsgálata 

	8.2 Többváltozós regresszió-analízis 
	8.2.1 A kutatás alapegysége 
	8.2.2 A regressziós egyenlet változóinak kiválasztása 

	8.3 A regressziós egyenlet együtthatóinak meghatározása és az eredmények ellenőrzése 
	8.3.1 Települések lakosságszáma szerinti regresszió 
	8.3.2 Kistérségek fejlettségi típusai szerinti regresszió 
	8.3.3 Régiók fejlettségi típusai szerinti regresszió 
	8.3.4 Az egyenletek illeszkedésének és paramétereinek vizsgálata, az eredmények értékelése 


	9. Az önkormányzatok beruházásait, hitelfelvételét segítő intézmény szervezete 
	9.1 A kétszintű rendszer 
	9.1.1 A garanciatársaság 
	9.1.2 A garanciaalap 
	9.1.3 Alapítás, pénzügyi feltételek 

	9.2 A garanciatársaság tevékenységi köre 
	9.2.1 Tanácsadás 
	9.2.2 Hitelminősítés 
	9.2.3 Nemzetközi hitelek 
	9.2.4 Hitelek nyújtása és kötvények kibocsátása 
	9.2.5 A szolgáltatások díjai 


	10. Összefoglalás 
	11. Függelék 


	barati_dissz2.doc
	I. Melléklet 
	A TARKI 1999 őszi hullámának kérdőíve 
	Szolgáltatás 
	Szolgáltatás
	Saját költségvetési intézménye


	A TARKI 2000 őszi hullámának kérdőíve 
	 A 2000 őszi lekérdezés válaszainak megoszlása 

	II. Melléklet 
	III. Melléklet 
	VI. Melléklet 
	V. Melléklet 
	VI. Melléklet 
	VII. Melléklet 
	VIII. melléklet 
	IX. Melléklet  
	X. Melléklet 
	 
	XI. Melléklet 
	XII. Melléklet 
	XIII. Melléklet 
	Hivatkozások jegyzéke 



