Palink6 Eva

Fiatal kutatok életutja és szakmai identitasa



Szociologia és Tarsadalompolitika Intézet

Témavezetd: Dr. Vajda Julia

© PAalinké Eva



Budapesti Corvinus Egyetem

Szociologia Tudomanyok Doktori Iskola

Fiatal kutatok életutja és szakmai identitasa

PhD értekezés

Palinké Eva

Budapest, 2009.



Tartalomjegyzék

L BOVEZOIES. uvveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ettt 12
L 1. Kutatasi elézmények és a valasztott téma indoklasa..........ccceevvvvveveeeeeeeieeennee.s 12
L2. A MUNKA KETETET tiiiiiiueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeiiieeeeeeeeeiieeeeeeeeeeieeeeeee e 20
1.3. Az alkalmazott mOASZEreK.......ccouuuuvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 20

I EIMELets NAtET . .ouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee et 22
IL.1. A magyar tudomanyrendszer bemutatdsa.......cccuueeeeeeeeeeiiiiuveiieeieeeeeeeiiieeeeenns 22

II.1.1. A tudomanyos fokozatszerzés intézményi hattere ........ccccoevvvvvvvvvveennnnn... 22

11.1.2. A K+F szektor adatai a rendszervaltas utan........ccoeeeeeeeeeeiiiiiieiaeneinnnnneeee, 23
11.1.3. A magvar tudomanyrendszer torténeti meghatdrozo0i.......ccooeeeevennnnn...... 24

I1.1.4. A doktori iSKOIAK CElJaA.....covuuuureiiiiiiiiieiiieiiiieeeeeeeiiieeeee e, 30

11.2. Kutatdsi €lOZMENYEK...uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeieiieieeee e 32
I1.2.1. Eletpalya kutatisok és 8 pAlyaKOVELES. .oeerererereereereresererseeeeesserereraeaenass 32
11.2.2. Az életpalya kutatasok tanulsagai, észrevételeK........ooooeeeiieiiiiiiiiiinnnnnnn.. 42

III. A disSzertacid SZeMICIEte. . ..uiiiiereeeveiiiieiiiiiiiiiiiieee et 51
III.1. A disszertacio szemlélete: megértd szociolO@ia. . ..uuuuurreeieeeeiiiiiriieeveaannn... 51
III. 2. Az identitds MegKOZElitESe. . uuuiiiiurrreiiiiiiiiieiiieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 52
II1.2.1. A narrativ identitas elmélete......couuveveeiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiieeeiiiiiiiannn, 52
II1.2.2. A szakmai identitds megkOzelitéSe. ..uuuriiiiiiiureeeiiiiiiiiiiiiiiiieieeiiiiiiiiinnnnn, 56
111.3. Tudomanyagi keret: a bioldgia tudOMANYA....vveeiiiiiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeennns 59

IV. A diSSZETtACIO CELJA.....eeeiiiieeiieeeee ettt e e et ee e e e e nnes 62
V. A vizsgalat MOASZETEIcuuiiiiiiueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeieeeiiiieeeeeeeeeeiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeiieees 65
V.1. A félig strukturalt INteI Ul .ueeeeeeeeeeeeeiieeiieiieiiieeeeiiieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeiiieens 67
V.2. A fOKUSZCSODOIt . ceeeiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e eeeeeieeeeeeeeeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeiannn, 67
V.3. A narrativ €letit INteI U eeeeiiiiieuieeeieiiieeeeeiiiieeeieeeeeeeeeieeeeeeeeeeinnn, 68
V1. Az alappopuldciO JelIeMZOi.......ccveeruiiiiieiiieiiee e 69
VL Er@AMENYEK.....ccuviiiiiiieiiieeiie ettt ettt ettt saree et eennnaeee s 74
VIL.1. Narrativ €letit inter U eeeeeiiiiieeeeeiieeiiiiiiiiiiiiieeieeeeeiiiiiieeeeeeeeeeeeeeiiiiiiiinnnn, 74
VIL1.1. BEVEZEO. eouuuueiiiiiiiiiieiiiiieiiieeeeeeeeeeee et eeeeieeeeeiiiiinnnnn 74
VIL1.2. AniKO ElettOrtenete. ..oeueeeiueeiieiiiiiiiiieiiiiiieeiiieeieeeeeeieieeeeeeeeaaenee 75
Biografiai adatoK......cccuvvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e, 75
Biografial €lemzZeES. . ..uuuiiiiiiiieiieiiiiiiiiiiiiiiiieee e, 77

Az elbeszélt élettorténet elemzZESe. . oovuuruveeiiiiiiiiiiiieiiiiieeeeeieeeeeeee 84

A visszakérdezések fobb valaszainak elemzE€se.....couvvvveveveeevieeeennaieannn. 120

O SSZEEZES vttt ettt ettt et et ereeeereeeeeareereerennes 122

VIL.2. A félig strukturalt interjuk és fOkuSzZcSOPOIrtoK ......cocvevieeeiviiiiiieiiiiinnnnnes, 124
VIL.2.1. A megkérdezettek GSSZEtetele. . .oovvuruurrniiiiiiiiiiiiieiiiiiieeviiiiieeeeenn, 124
VIL.2.1.1. Megalapoz0 INterjuK .......cccoueeeieiiueieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiiiiieeeeennnn, 124
VII.2.1.2. Fékuszcsoportok €S interjuk....o.ueeeeeeueeiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiieiiiiennn, 125
VIL.2.2. Az interjuk és fokuszcsoportok tematikaja.....ooveeeeeeeiieeveeeeeeneeeeeennn., 130
VII.2.3. Az elemz€S MO aA...ccccoeuuueeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn, 131
VII.2.4. Részletes eredmMENYEK. ..ocoouuuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiieeeeeee 133
KOTal €VEK. .ot 133

A bioldgia iranti érdeklOdés gyOKerei .. .uuuunuereiiiieiiiiiiiiieiiiiieieeinnnnn, 133

Korai életpalya elk€pzeléseK......oouuvuuureeiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiieieiieeeeeeeeeenns 135

Kezd0 KutatOr EVEK.....ooviiiiiieeiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeiiieeeeeeeeeeeee 137

A doktori iskolaba valod jelentkezés MOtIVACION..uuueeeeeeiiiieiveveeeiiiinnnnnn. 137

A doktori iskola és a disszertacios téma kivalasztasa........ceeevvveennnnn... 141

A doktori 1SKOla SZEIEPE...cceuereeeiiiiiiiiiiiiiieiiiieeeeeeeeeee et 142




A 1€MAVEZETO SZETEPDE . e iiiiiiuueees et e eetiiueeeeseeeeetetesaaesetaaseeenaaesenaaseeannss 146

Fiatal KutatOl EVEK ...t e et eeeeeeeeeeeeteeieaaaaeeaeeenaas 150
Palyakezdd életpalya MINtaK.......ooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieiiieeeeeeeees 151

Automatikusan elhelyezkedO.....ooouvuveveeeiiiiiiiiieiiiiiiiiiiiiiieeeeeee 151

Kiilf6ldon, alternativa NEIKGL......eeevuveeeieiiiiiiieiiieeeeiiiiiieeen 152

Kiilf61don, sajat dOntés alapjan........ceeeeeeeeveeeeeiieeiiiiiiiieieeneeenee 154

Palyaelhagyd palyakezdO......ccovveeeeeueeiiiiiieieiiiiieieeeeiieeeeree 154
Kompromisszumos palyakezdO.......ooeeuveeeeeeiiiiiiiiiiiiiiniaeeeeennn, 156

Az életpalyak késObbi s7akasza..........cceuveeeeeeeeeiiiiieiiiiiiiiiiieeeeenn, 156

Hazai kutatohelyek KOzOtti VAItAS......ccoeeeuveeveiiiiiiiiiiiieeeeeee 156

Kiilfoldi munkavallalds........cceeeeeeeveeeiiiiiiieieeiiiieieieieeeeivveene 157

A kiilfoldi munkavallalds mozgatoi.........cceeeevvveeciveeecniiieeeenns 157

Hazatérés kiilfoldi AllASbOL....ueieinriiiiiiiiiiieiieieieiieeeieee 160

A hazatérés MOZGAtOI..cceeueeeeeeieieiiiiiiiiieeeeeeeeeeiieeeeeeeeeeee 160

A hazatérés lehetdségei és Korlatai......ouuunnureeiiinveeeeiiiieeeeeennn. 162

A hazatérOK tiPUSAL...eeeeeeiiiiiiiiieiiiiiiiieieiiiiieeeeeeeeeeeeeee 165

A kiilfoldi tapasztalatszerzés tovabbi kovetkezményei................ 170

Kiilfoldi referenciacSoport.........eeeevveeecreeeeciieecieeeeiieeee e e 170

A hazai kutatdintézetek Kritikaja......oooeuveeeeevvvveeeeiiiiiiieeeeeeennn. 170

A hazai tudomanyrendszer Kritikaja.......oooevuvvvvveveeunnnieieeeeenn, 173

Az életpalyak tervezhetOSEge. . .ouuuuruieiieneiieeieiiieeeeiieeeeeieeeenn 175

Beérkezettség, SIKET . ouuuuriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieieiiieieeveeeeeeenn 177

A kutatdkrol alkotott KEP....oeeeuueeeeeeeeieiieiieieieiieeeeiiiieeeeeeeeeee 179

VIIL.3. Az eredmények 655zef0g]aldsa......cccuveeeeeiiiiiiiinieeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeiiiiiens 184
VIL3.1. A kutatOi identitas. ....ceeeueeeeeeeeeiieieeiiiiieeeiiiieeeiieeeeeeeeivveeenn 184
VII.3.2. Az életpalyak alakulasanak f6 meghatdrozo tényezOi.....ccouvvvveeennnn..... 187
VIL3.3. Eletpalya idealtipusok........oooovueveiveeieiieiiieieeieeceieeeenn. 189
VIIL. FO MEeGAIlaPItaASOK.......eeeevieeeiiieeiiie ettt e e e araeae e 193
DXL FUGERIEK. ...ttt e et e e e eeeensaee s 203
A bi0lOgia tUAOMANY...cceiueeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 203
Interjuvazlat (megalapozO INtEIJUK).....ceeueeeiiiiieiiieiiiiiieeeeieieeeeieeeeeieeeeeeenas 205
SZUTOKETAOIV . viiiieiiiiieeiiiieeiiieeeiieeeeeeeeeeiiee et 206
Fokuszesoport vezerfonal.........ooeeueeeeiieueiiiieiiiiiiiiiiieeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee 211
Interjivazlat (KGIFOIA)....oouviiiiieiiiiiiiiiiiieieiieieeieeeeeeeeeee e 216
X. HivatkoZaSoK JEZYZEKE. ....c..eieiieiieiiieiieeeee et 219
XI. SzaKSZavaK JEZYZEKE. ........eeviueieeiiieeiiee ettt ettt e e e e e e e e nanaes 224
XII. A szerz6 témaban megjelent publiKACION. ........cevverueieiieiieeiieiieeie e 225



Tablazatok és abrak jegyzéke

1. Tablazat: A fokozatszerzOk megoszlasa a fokozatszerzés tipusa szerint............... 43
2. Tablazat: Doktori védések szama tudomanyaganként..............ccceevueerirenneennnnennn. 61
3. Tablazat: A fokozattal rendelkez0 fiatal biologusok megoszlasa intézmények
SZETIMNE. ettt ettt ettt ettt ettt h et et s e et a e bt et e eat e s bt e bt et e bt et e e et e nbe et eat e bt enteeenbeeen 71
4. Téblazat: A megalapozo kutatasi szakasz félig strukturalt interjualanyainak
OSSZEIELRLE. ...ttt ettt 125
5. Tablazat: A fokuszcsoportok résztveviinek dsszetétele.........covvvvviiniiiiriieeeennnns 129
6. Téblazat: A tartosan kiilfoldon elhelyezkedettekkel készitett interjuk osszetétele
.................................................................................................................................. 130
7. Tablazat: Megallapitdsok a doktori iSkoOIAKrol..........cccvvevieeiiiniiiiiiiieiieee, 146
8. Tablazat: Megallapitasok a témavezetd tevékenys€gerol.........cooovvvvririniriereeann. 149
9. Tablazat: Ervek a kiilfoldi allasokbol valé hazatérés mellett és ellen.................. 165
10. Tablazat: Emlitések a hazai kutatointézetekkel kapcsolatban............................ 172
11. Tablazat: Eletpalya idealtiPusOK...........co.oveveveevereeeeeeeeeeeeeeeeeseee e 192
1. abra: A fokozattal rendelkez6 fiatal biologusok megoszlasa életkor szerint.......... 69
2. abra: A fokozattal rendelkezd fiatal biologusok megoszlasa nemek szerint.......... 70
3. abra: A fokozattal rendelkez6 fiatal bioldgusok megoszlasa a fokozatszerzés éve
SZETINE. ¢+ttt ettt ettt ettt ettt h e e bt e e bbbt e bttt e e bt e et e e bt e e a bt e bt e e abe e bt e e e entee 70

10



Motto:

. ... z a veszely, hogy minden tanszékvezeto tanar — barmilyen lelkiismeretes is
szubjektive — mégiscsak a sajat tanitvanyait részesiti elonyben. Ami engem illet —
hogy ezt is elmondjam —, a kovetkezo elvhez tartottam magam: a nalam végzett
tudosnak valaki masnal kellett jogot szereznie és habilitalnia. Csakhogy az eredmény
az lett, hogy egyik legjobb tanitvanyomat masutt elutasitottak, mert senki sem hitte el

neki, hogy ez volt az igazi ok.”

Max Weber, 1917.
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|. Bevezetés

I.1. Kutatasi elozmények és a valasztott téma indoklasa

A disszertacid a kutatdi életpalya elsd, kiemelked6 jelentdségli szakaszara, a
fiatal kutatoi évek eseményeire fokuszal. Ez a kutatds mint mesterség elsajatitasanak
iddszaka, a tuddsi hivatas kibontakozasaé. Bar a tudomanyos karrier megalapozésa
szempontjabol az életpalya e szakaszdnak jelent0sége meghatdrozo, egyeldre
mégsem keriilt szociologiai vizsgalatok kdzéppontjaba.

Meglatasunk szerint a tudomanyos fokozattal rendelkezd fiatalok
¢letpalydjanak  vizsgalata a fiatal tudds generaciok jellemzdin tul, a
tudomanyrendszer utobbi két évtizedben zajlo nagy atalakulasi folyamatair6l, a
tudomanyos fokozatszerzés intézményrendszerének atalakuldsardl, a felsdoktatasi-,
¢s akadémiai reformokrdl, ezek tudomanyos munkaerdpiacot érintd, az egyéni
¢letutakban lecsapddé hatasairdl is szamot adhat.

A dolgozat hatterét biztositd kutatds célja a tudomanyos fokozatot szerzdk
korai ¢letpalydjan megfigyelhetd események azonositdsa, illetve ezeknek az
eseményeknek a hazai tudomanyrendszer folyamataiban torténd pozicionaldsa.
Munkank sordn arra tdreksziink, hogy (1) megértsilk a tudosi hivatas jelenkori
természetét, (2) leirjuk a tudosok tarsadalmanak egyes jellegzetességeit, és (3)
kisérletet tegylink a tudomdnyos fokozatot szerzett fiatalok tipikus karrieratjait
létrehozo folyamatok megragadasara.

A kutatds soran kapott eredmények elemzése ¢és értelmezése sordn a
disszertaci6 kitlintetett szempontja az életpalydk ¢és a szakmai identités
dinamikéjanak kozéppontba allitdsa volt, azt remélve, hogy igy uj, az eddigieknél
tagabb, az ¢életpalyak alakulasdnak folyamatait egyuttal jobban atlathatéva tevo
kereteket sikeriil kialakitani.

A dolgozat egy mindenkor aktudlis, mintegy szaz évvel ezel6tt a szocioldgia
klasszikusanak feltett kérdést fogalmaz Gjra. A kérdés, melyr6l Max Weber 1917-ben
tartott eldadast, a kovetkezd: mi a tudomany mint hivatas. Weber pedans
kozgazdaszhoz illéen egy dichotomiaval ragadta meg a problémat: a tuddsi hivatas

kiils6 és belso feltételeirdl beszElt hallgatoinak (Weber [1995]).
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A kiilsé feltételekre vonatkozéan az aldbbi, viszonylag konkrét kérdést
hatdrozta meg:,,... hogyan alakul annak a végzett hallgatonak a helyzete, aki
eltokeélte, hogy a diplomas palyak koziil a tudomanynak szenteli életét?” (Weber
[1995], p.5) A bels6 feltételekkel kapcsolatban azonban nem egy adott kérdés
foglalkoztatta, hanem altalanossadgban vezette fel a problémat hallgatdinak: ,, ...6ndk
voltaképpen valami masrol szeretnének hallani, a tudomany iranti belsé
elhivatottsagrol.” (Weber [1995] p.14). Weber tehat egyfeldl az életpalya alakulésat,
ennek tarsadalmi feltételeit, masfeldl a tudosok belsé elhivatottsagat, a tudosi lelkiilet
¢s magatartds daltala kivanatosnak tartott jellegzetességeit helyezte el6adasa
fokuszaba.

Az ¢letpalydkrol kora németorszagi ¢€s egyesiilt allamokbeli egyetemi
viszonyai kozott tett Osszehasonlitdson keresztiil beszélt. Azt a kornyezetet
jellemezte, amely a tudomannyal foglalkozni kivand fiatalt e két orszadgban
koriilvette, és meghatarozta palyaja alakulasat. A német viszonyokbol kiindulva az
egyetemi szférarol szolt, hiszen ott, az egyetemek kénytelenek voltak eleget tenni
mind a kutatds, mind az oktatas kovetelményeinek. A német fiatal tudosok esetében a
plutokratikus kdvetelményeken nyugvd, nehezen kiszamithatd eldmenetellel jaro, de
elmozdithatatlan pozicidt jelentd, fizetéssel alig kecsegtetdé magéantanari allassal
kezd6do életpalyat mutatta be, melyben a kezdd tudos egyféle passzivitasba
kényszeriilt, ,, beéri masodrangu kollégiumokkal” (Weber [1995] p.7), ugyanis az
iddsebb oktatokkal szembeni tapintatossag miatt nem tarthatott annyi, és olyan
eldadast, amennyit, és amilyet szeretett volna. Ezzel a rendszerrel allitotta szembe az
Egyesiilt Allamok biirokratikus, formalisan szabalyozott rendszerét, ahol a kezdd
tudds, bar nem tal magas, de megfelelé megélhetést biztosito, kiszamithato fizetéssel
keriilt alkalmazéasba. Ezért teljesitményt, telt hdzas eldadasokat, sok munkat vartak
téle, alkalmazdsban maradasa ennek fiiggvénye volt. Bar a német egyetem
amerikanizalodasarol beszElt, Weber ugy latta, kora Németorszagaban a kollektiv
akarattal torténd kivalasztdsnak, az emberi gyarlosagnak, illetve a tanari vonzerd
meghatarozd szerepének koszonhetden a véletlennek nagyobb szerepe jutott a fiatal
tudosok eldmenetelében, mint az érdemnek. Weber a tudosi (kutatoi) és tanari
kvalitasok kiilonnemiiségére kitérve, a németorszagi rendszer altal felvetett
problémaként emlitette a tudosi érdemek szempontjabol irrelevans tandri vonzerd
meghataroz6 szerepét az egyetemi kinevezésekben. Mindezek mellett az életpalyak

alakuldsanak még egy meghatarozojat emelte ki: a tanszékvezetdk sajat tanitvanyaik
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elényben részesitésének gyakorlatdt, a magéntanari habilitaciordl vald dontések
soran. Weber ebben a kontextusban, latszolag magat is ezek koz¢ sorolva, a kevésbé
érdemesek elorejutasanak jellemzo gyakorlatardl beszélt. A kivalasztast mindennek
ellenére nem tartotta egyértelmiien kontraszelektivnek, arra utalva, hogy igy is
jelentds a megfeleld kinevezések szama az egyetemeken.

A tudomannyal foglalkozni kivand személy belsd adottsdgairdl beszélve
Weber - tulajdonképpen normative — feltételezte a szenvedélyes belso
elhivatottsdgot, ¢és eldadasaban kifejtette: e furcsa, minden kiviilallo altal
megmosolygott mamor nélkiil ... az illetd nem hivatott a tudomanyra, csinaljon
inkabb valami mast” (Weber [1995] p.15). A tudodsi hivatas belsd feltételeiként az
elhivatottsagon til az otletet, azaz a kreativitast, és a kitarto munkat emlitette, ezek
mellett az igazi tudos sajatjanak tételezte, hogy az ,, kizarolag az iigyet szolgalja”
(Weber [1995] p. 19), illetve, hogy képes elfogadni, sot tulajdonképpen azért
dolgozik, hogy eredményei a tudomany elérehaladtaval elavulttd valjanak, azaz mas
tudosok feliilmuljak azokat. A haladas problematikajat felvezetve, a tudomany
értelmének kérdését feszegetve Weber a belsd elhivatottsagot valamiféle tudomdanyos
aszkézisként mutatta be, amely a vallasi aszkézishez hasonléan egy tagabb
intellektualizalodasi folyamat része: ,, 4 tudomanyos haladas az egyik eleme, éspedig
a legfontosabb eleme annak az intellektualizacios folyamatnak, amelynek az ember
evezredek ota ala van vetve” (Weber [1995] p. 22). A vilag vardzstalanitasi
folyamatadban e szerint a vallas helyét részben a tudomany, részben annak tudasa
foglalja el, hogy bar a végsd kérdésekre a tudomany nem képes valaszt adni, a vilag
megismerhet6 altala. A tudomany értelme és a tudos feladata ebben a kontextusban a
kiilonféle eldfeltevéseken alapuld problémakdrdk teljes elhivatottsdggal vald
elemzése a tudomanyos objektitvitas elveinek, a tudéssal szemben tamasztott
erkolcsi, etikai elvarasoknak megfelelden.

E rovid bemutatds alapjan is latszik, hogy Weber az els6é szakaszban, az
¢letpalyakrol beszélve tobbnyire sajat tapasztalatai, a masodik szakaszban, a tudds
belsé adottsagairdl, jellemzoirdl pedig sajat elképzelései, talan mondhatjuk igy:
eszményei alapjan allitotta 0ssze eldadasat. Elképzelhetd, hogy mondanddja végén,
amennyiben lehetett kérdést intézni az eléaddhoz, volt, aki megkérdezte: mit gondol,
vajon azon németorszagi koriilmények kozott, melyekrdl korabban beszélt, a
masodik részben kifejtett idedl ki tud-e bontakozni az eldadason kifejtett

teljességében? Azaz, hogy erre vonatkozdan mik a tapasztalatai. Vagy masképpen,
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altalanosabb szinten megfogalmazva a kérdést: mit gondol, a tudosi hivatas kiilso, és
bels¢ feltételei hogyan allhatnak osszefiiggésben egymassal?

Nem tudhatjuk, mit valaszolt volna Weber erre a kérdésre. Halvany
korvonalaiban azonban sejthetjiik: eldadasanak elsd felében tett erre vonatkoztathato
kijelentéseket a kozépszerii tuddsok pozicioba keriilésének Németorszagi
gyakorlatarol. A tudosi hivatds kiilsd és belsd feltételeinek egymashoz valo
viszonyarol, ezek Osszefliggéseirdl azonban, az éles kettévalasztas miatt részleteiben
egyaltalan nem beszélt. Weber szerint a tudomény intézményrendszere egyfajta
tarsadalmi intézményrendszer, mely az adott kulturdnak megfeleléen alakul. Az
altala meghatarozott dichotomia abban all, hogy Weber szerint e kiilso feltételek,
példaul az intézményrendszer, nem érinthetik a tudomany tartalmat. Pedig a kérdés,
meglatasunk szerint 1ényeges, és ma is érdekes problémaként vetddik fel.

Weber e dichotomidra bontott probléma-megkdzelitését Gjra fogalmazva azt
mondhatnank, a disszertacid azt vizsgalja, hogy a német, és amerikai' egyetemi,
illetve a szovjet és eurodpai unios tudomanyszervezési modellek altal meghatarozott
magyar tudoméanyrendszerben® (Hrubos-Szentannai-Veroszta [2003]; Reszketo-
Varadi [2002]; Palldo [2009]) mi a tuddsi hivatas kiilsé és belsé feltételeinek
egymashoz valdé viszonya. A dolgozat ugy kozeliti meg a Weber altal targyalt
problémat, hogy az ¢les dichotomiat kikiiszobolve, annak mindkét dimenzidjat
integralja. A két aspektus megkozelitésiinkben nem hatarolodik el egymastol, de nem
is mosodik egybe, hanem az empirikus kutatas szamara is megfoghatd, vilagosan
értelmezheté modon dinamikusan sszekapcsolodik.

Webertdl eltérden, a probléma mindkét oldalat elméletekkel megalapozottan,
de empirikusan kozelitjik meg. A tudoményos fokozattal rendelkezd fiatalok
¢letpalydjanak alakuldsat eddig még nem alkalmazott mdédon, a szakmai identités
alakulasaval parhuzamosan elemezziik. Abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy az
egyes ¢letpalya fordulépontokon végbemend cselekvések tdrsadalmi cselekvések,
mivel azok a cselekvd altal szandékolt értelmiik szerint masok viselkedésére vannak

vonatkoztatva, és menetében masok viselkedéséhez igazodik (Weber [1987] p. 38.).

! Bar a magyar PhD nem az amerikai, hanem az eurdpai egyetemi modellhez idomul (Hrubos-Tomasz
[2007]), a problémat mégis ebben a kontextusban vetjiik fel, ebben a vonatkozasban beszéliink a
magyar PhD-r6l, mert 1) a magyar fels6oktatasban és tudomanyos életben sokan ugy gondoljak, az
amerikai rendszer atvételérdl van sz6 (Palinko [2007]) ; 2) a magyar biologusok egy igen jelentds
részének referenciacsoportjat az amerikai kutatocsoportok alkotjak (1asd jelen disszertacio
eredményeit).

2 A ’tudomanyrendszer’ fogalmanak hasznalatarél bévebben lasd: (Pallo [2009])
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Feltételezésiink szerint ezen cselekvések szandékolt értelmének megismerését, azaz a
cselekvések megértését a szakmai identitas kategoriaja az empirikus vizsgalat és
elemzés soran hatékonyan segiti. Munkank soran feltételezziik, hogy a konkrét
¢letpalya események ¢és a szakmai identitds kolcsondsen hatnak egymadsra, és
egyiittes vizsgalatuk a veliik kapcsolatos tarsadalmi, illetve a tudomanyrendszer altal
meghatarozott jelenségek ¢€s cselekvések mélyebb megismerésére, ) Osszefliggések
feltarasara ad modot.

A ,,tuddsi hivatas” Weber altal megkiilonboztetett *kiilsd’ és ’belsd’ feltételei
nem feleltethetdk meg teljesen a dolgozat két vizsgalati aspektusanak, az
¢letpalyanak, illetve a szakmai identitasnak. Mint lattuk, Weber a kiilsd feltételek
kapcsan az ¢letpalya alakulasarol besz€lt ugyan, annak azonban elsOsorban
tarsadalmi, illetve kora tudomdanyrendszerének szerkezetébdl —kovetkezd
meghatarozoit elemezte. Mi ezt a megkozelitésmodot érvényesitjilk mindkét
vizsgalati aspektus esetén: azért tarjuk fel tehat mind az ¢€letpalyak, mind a szakmai
identitas alakulasat, illetve ezek kolcsonhatasat, hogy az ezen folyamatok mogott
meghtizddé tarsadalmi jelenségeket, ¢és a tudomanyrendszerben gyokerezd
meghatarozé tényezoket érhessiik tetten. A ’kiilsd’ feltétel megkozelitésiinkben tehat
nem egyszerlien az életpalyak vizsgalatat, hanem a két vizsgalati dimenzi6 alakulasat
meghatarozo kiilsd, a tudomanyrendszer szerkezetébdl szarmazoé mechanizmusokat
¢s jelenségeket jelenti.

A szakmai identitds weberi ’belsd’ feltételeknek valdo megfeleltetése
onkényes, a megfeleld6 elméleti megalapozottsigon nyugvd empirikus
vizsgalhatosagot szolgalja. Munkank sordn teljesen elszakadunk a Weber Aaltal
kifejtett normativ leirastol, és feltard jelleggel azt vizsgéljuk, hogyan, milyen
elemekbdl épiil fel, és a tudomanypolitikai rendszerben gyokerezd ’kiilsd’ feltételek
mellett hogyan alakul a fiatal kutatok szakmai identitésa.

A megkozelitésmod ellenére dolgozatunk nem identitasvizsgalat, hanem a
PhD fokozattal rendelkezdk életpalya vizsgalata, hiszen, mint jeleztiik, fokuszaban
az ¢letpalya eseményekkel, és a szakmai identitds ezekkel kapcsolatos alakuldsaval
0sszefiiggd cselekvések mogott meghuzodo jelenségek allnak.

A PhD fokozattal rendelkez6 fiatalok életpalya kutatdsanak l1étjogosultsagat a
téma iddszeriisége, a palyakdvetési rendszerek éppen zajlo kidolgozédsa mellett az is

indokolja, hogy szociologiai kutatasok, elemzések a doktoraltak életpalyajanak
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alakulasarol a PhD képzés 1993-as bevezetése 6ta hazankban csak igen kis szamban
sziilettek, tudomanyagi mély elemzés pedig minddssze egy késziilt (Hrubos [2002]).

Az 1993 6ta napjainkig megvalosult, a tudoméanyos fokozattal rendelkezokre
vonatkoz6 életpalya vizsgalatok, 1ddzitésiikbdl, illetve a mintavétel modjabol
eredéen még jobbara a korabbi, a Tudoméanyos Mindsitd Bizottsadg altal iranyitott
fokozatszerzés rendszerével Osszefiiggd é€letpalya jelenségeket tartak fel (Bukodi -
Harcsa - Falussy [1997]; Angelusz - Bukodi - Falussy — Tardos [1998]; Hrubos
[2002]). A kozvetleniil a PhD bevezetése utani években fokozatot szerzok specialis
Osszetétele miatt® a kizardlag a PhD fokozattal rendelkezOkre fokuszalo életpalya
kutatasok sem tudtak teljesen kiszlirni a korabbi fokozatszerzési rend hatasait —
illetve tulajdonképpeni képviseldit —, ezért megallapitasaikat mint az atmeneti
idészakra vonatkozd eredményeket, fenntartdsokkal kell kezelniink (Fabri [2002 a,
b]). Ezek a vizsgalatok részben még olyan életpalyakat rajzolnak meg, illetve olyan
folyamatokat tarnak fel, melyek egy, a jelenlegitdl eltérd tarsadalmi, oktatds- €s
tudoménypolitikai, valamint ezzel szorosan Osszefliggd tudomanyos munkaerdpiaci
kornyezetben gyokereznek, ennélfogva megéllapitasaik nem vonatkoztathatok az
egyetemi rendszerben tudomanyos fokozatot szerzo fiatalok korére.

A PhD fokozattal rendelkezdk korében végzett €letpalya kutatasok sajnalatos
hianyossaga, hogy — feltehetéen adatfelvételi nehézségek miatt — teljesen figyelmen
kiviil hagytdk a fokozatszerzés utan kiilfoldon elhelyezkedettek vizsgéalatat. A hazai
brain drain kutatasok eredményei szerint ez a kor azonban, kiillondsen a miiszaki- és
természettudomanyos végzettséggel rendelkezdk kozott kiemelkedden széles, ezért
vizsgéalata az ¢letpalya kutatasokban az adatfelvétel nehézségei ellenére is
elengedhetetlen (Csanady-Személyi [2006]).

Az eddig megvaldsult, a PhD fokozattal rendelkezékre vonatkozo életpalya
kutatasok tObbsége kvantitativ, keresztmetszeti!, els6sorban a munkahelyek
alakuladsara koncentral6 munka. Az egyetlen kvalitativ, a tudomanyos fokozat
munkaerdpiaci értékére koncentrald vizsgalat (Fabri [2002 a]), értékes eredményei
ellenére, kérdésfeltevésében és megallapitasaiban is magan hordozza az atmeneti

1d6szak jegyeit.

3 A PhD fokozatszerzés elsd éveiben a kordbbi kandidatusi, alkalmanként egyetemi doktori cimiiket atmindsiték (MAB
adatbazis alapjan), illetve a felsGoktatasi torvény véltozasai miatt a tudomanyos fokozattal nem rendelkezd, felsGoktatasban
dolgoz6 személyek (Mosoni - Fried [2008]), tehat munkaerdpiaci szempontbdl — igy alapvetd életpalya jellegzetességeik
tekintetében is — tulajdonképpen a korabbi fokozatszerzési rend képviselSinek tekinthetd személyek szerezték meg a PhD
fokozatot.

* A 2006/7. évi utankdvetéses vizsgalat 0sszehasonlitd eredményeirdl a disszertacié megirasaig minddssze egy publikacio jelent
meg, a disszertacio témajat nem érint6, szik teriiletekre korlatozodé dsszehasonlitd adatokkal (Fabri [2008]).
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Mindezeket figyelembe véve azt mondhatjuk: a PhD fokozattal rendelkezdkre
vonatkozoan nincsenek teljes korti, a korabbi fokozatszerzési rend strukturalis
hatasait kikiliszobolo, az ¢életpalyak alakulasa mogott meghuzodd folyamatokat leird
kutatéasi eredményeink.

A tudomanyos fokozattal rendelkezd fiatalok szakmai identitasdnak
alakulasar6l még kevesebbet tudunk. Az identitds tudoményagak felett ativeld,
széleskorli szakirodalmdban nagyobb részben a teljes én-identitdssal, illetve
tarsadalmi identitassal foglalkozd elméleti munkak lattak napvilagot. Az identitas
egy-egy dimenzidjara koncentralo, csekélyebb szamii empirikus munka kozott a
kilfoldi szakirodalomban is kevés a szakmai identitdssal foglalkozd (pl. Holmes
[2006]), a tudomanyos kutatoi identitast pedig még kevesebben (pl. Henkel [2000];
Hunt [2006]) — hazdnkban empirikusan eddig egyaltalan nem — vizsgaltak.

Munkank soran a szertedgazd identitaselméletek kozos alapjanak megfeleléen
értelmezziik az identitds problémajat. Az elméletek azon egybehangzo
megallapitdsara  tdmaszkodunk, mely szerint az identitds fogalma az
(6n)azonossagon, azaz az allanddsagon tul a valtozas, kiilonb6zdség principiumat is
integralja, és az egyén ¢és tarsadalom kolcsonhatasanak leképezddését hordozza (pl.
Bauman [2001]; Bruner [2001]; Ricoeur [1999]; Erdés [2001]; Pataki [2001];
Tengelyi [1990]). Mint ilyen, meglatdsunk szerint alkalmas arra, hogy az eddig
megvalosult, a kiilsé meghatarozottsagot csak esetlegesen elemzd életpalya
kutatdsokkal szemben jol értelmezhetdvé és egyértelmiien megragadhatdva tegye az
¢letpalyak alakuldsanak ¢€s az é€letpalya fordulopontokon végbemend cselekvéseknek
egyéni — tarsadalmi dinamikdjat, ¢és a tudomanyrendszerben gyokerezd
meghatarozottsagat.

A munka sordn egyrészt a narrativ identitds elmélete fel6l kozelitjiik meg az
egységében all, €s ez ugyanolyan jellegli, mint az elmesélt torténet egysége
(Tengelyi, [1990]). Amennyiben feltételezziik, hogy az elmesélt élettorténet és az
identitds struktirdi egymasnak megfeleltethetok, akkor az elmondott élettorténet
vizsgalataval a besz¢ld identitdsa vizsgalhato. Ennek korlatairdl a narrativ identitas
szakirodalman beliil is vita van, abban azonban tobbnyire egyetértenek az elmélet
képviseldi (pl. Bruner [2001]; Ricoeur [1999]), hogy a személyes narrativak

tartalmukat és formajukat tekintve az egyén identitasat hordozzak.
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crer

¢letpalydk alakulasanak, €s az ezzel Osszefiiggd cselekvések jobb megismerésére
vezetjiilk be vizsgalatunkba. A szakmai identitast munkank soran részben, mint az
¢életpalyak alakito tényezdinek, illetve az életpalya események hatdsainak indikétorat
leképezddésére vonatkozd eredmények segitségével igy modunk nyilik az azonositott
tarsadalmi cselekvések szandékolt értelmének, az életpalyakat alakitdo egyéni és
tarsadalmi, belso ¢€s kiilsd tényezOk egymassal vald kolcsonhatdsdnak vizsgalatéra.

A narrativ megkozelitésmoéd mellett ,,hagyomanyos” eszkozokkel is
vizsgaljuk az életpalydk €s a szakmai identitas alakuldsat: a multra vonatkozo,
kvalitativ adatfelvételek soran gyljtott emlékeken, tény- és véleményadatokon
nyugvo elemzéssel rekonstrualjuk a szakmai identitds gyokereit és felépiilését, a
konkrét életpalya-eseményeket ¢és az ezekkel Osszefiiggésben végbemend
cselekvéseket.

A disszertacio6 mindennek megfelelden alapvetden feltard jellegli munka:
elemzi a fokozatszerzés egyéni motivacioit, tarsadalmi feltételeit, a PhD fokozat
megszerzése utani évek életpalya — eseményeit, az ezekkel kapcsolatos dontési
mechanizmusokat €és ezzel parhuzamosan a szakmai identitast, annak az ¢életpalya
eseményekkel Osszefliggd alakuldsat. Célunk nem az egyéni identitasok
megismerése, de nem is a fokozatszerzést kovetd életpalya pontos ivének
megrajzolasa, hanem az e kett6 mogott allo tarsadalmi folyamatok és a
tudomanyrendszer szerkezetébdl kovetkezd, az egyének cselekvéseit meghatarozo
tényezok feltarasa.

A dolgozat Gjdonsaga elsésorban tehat megkozelitésmodjaban, és vizsgalati
moddszerében all, mivel az életpalydk elemzését eddig nem alkalmazott modon
valositja meg. Ennek koszonhetden a disszertacido eredményeinek segitségével nem
kizar6lag a tudosok életpalyajanak allomasairdl, illetve identitdsarol, hanem a
tudomany és oktatds rendszerének allapotarol, illetve atalakulasi folyamatairdl is
képet alkothatunk. Dolgozatunk tehat, a korabbi ¢letpalya kutatdsokat 1
megkozelitésbdl szarmazd eredményeivel kiegészitve, a kutatasi kereteket szigoruan
a PhD fokozatot szerzett, fiatalnak mindsithetd korcsoportra sziikitve, a vizsgalatba a
kiilfoldon elhelyezkedetteket is bevonva hozzajarulhat a PhD fokozattal rendelkezdk
¢letpalyajanak els6 nagyobb iddbeni egységére vonatkozd szociologiai ismeretek

elmélyitéséhez.
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1.2. A munka keretei

Egy altalanos tudomanyos életpalya, illetve a szakmai identitds a kiillonb6z6
tudomanyagak specifikus jegyeinek kovetkeztében jelen munka keretein beliill nem
vizsgalhato megfeleld mélységben, ezért egy tudomanyagon, a biologian beliil
végeztiik el a részletes vizsgalatokat. A disszertacid a fiatal kutatok életpalydjara,
szabatosabban megfogalmazva: a kutatdi életpalyak elsé nagyobb idébeni egységére
koncentral, fiatalnak tekintve a megkérdezés idOpontjdban negyven évesnél
fiatalabbakat. Mivel nem volt cél a munkat nemzetkdzi 0sszehasonlitd vizsgalatta
bdviteni, kizardlag Magyarorszagon szerzett PhD fokozattal rendelkezd személyek
keriilhettek valaszadoink korébe. Az atmindsitéssel, honositassal szerzett fokozattal
rendelkezdket és az egyéni felkésziildket kizartuk a kutatasbol.

A kutatas fokuszaban a szakmai élett all, ezen beliill azonban, a doktori
iskolak deklaralt céljanak megfelelden (pl. Rona-Tas [2003]) kiemelten vizsgaljuk a
kutatdi tevékenységet és kutatdi identitast. Annak érdekében, hogy az életpalyak és a
szakmai identitas alakuldsédnak vizsgalatdra megfelelden tag, mégis jol értelmezhetd
hatarokat szabjunk, nem csak azokkal foglalkoztunk, akik a megkérdezés
idopontjaban kutatasi tevékenységet folytattak, hanem mindazokkal, akik
megszerezték a PhD fokozatot. A munka soran alappopuldcionak tehat nem a
kutatasi tevékenységet végzOk, hanem a PhD fokozattal rendelkezdk korét

tekintettiik.

1.3. Az alkalmazott modszerek

Empirikus kutatdsunk sordn az életpalya események és a szakmai identitas
alakuldsanak Osszefiiggéseit vizsgaltuk, arra torekedve, hogy ne csak az egyén,
hanem a tarsadalmi, és a tudomanyrendszer altal megrajzolt kdrnyezet is szerepeljen
értelmezésiinkben, és mikozben a feltdrt Osszefliggéseket értelmeziink, ne
tavolodjunk el a tudomdny altal tdmasztott szakmai kovetelményektdl. Ennek
érdekében a szociologia kvalitativ eszkozeit hasznaltuk: narrativ és félig strukturalt

interjuk, valamint fokuszcsoportok, a vélemények és ténykozlések mellett a
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narrativumok nyelvi jellegzetességeire, illetve a beszéld beszédmddjara,
metakommunikativ jeleire is hangstlyt fektetd, alapos elemzését végeztiik el.

A félig strukturalt interjuk soran adatokat gyljtottiink konkrét, az €letpalyak
alakulasara vonatkoz6 kutatadsi kérdésekkel kapcsolatban, emellett azonban a
szubjektum tarsadalmi bedgyazottsaganak, és személyes identitasanak, cselekvései
szandékolt értelmének feltarasara is torekedtiink.
véleménycseréjével nyertiink tobblet informaciot. A modszer konkrét kozos
problémak életszerli megvitatasan keresztiil a résztvevok életpalya forduldpontokkal
kapcsolatos  tényszeri  tapasztalatainak, valamint attitidjeinek, életpalya
eseményekkel kapcsolatos érzéseinek vizsgalatat is lehetdve tette.

A dolgozatban kozolt narrativ interjii elemzésével azt kivantuk megmutatni,
hogy milyen fordulépontok azonosithatok a fiatal bioldgus kutatoi életpalyan, illetve,
hogy hogyan megy végbe az egyéni identitas szervezddése, €s hogyan szervezddik a
cselekvés szandékolt értelme adott életpalya-események, illetve tudomanypolitikai és
munkaerdpiaci feltételek mellett (Rosenthal [1993]; Kovacs-Vajda [2002]).

Az elemzés soran vizsgaltuk a kutatoi identitas felépiilését €s az életpalya
eseményekhez kapcsolodd alakulasat, azonositottuk az életpalydk alakulasat
meghatarozo f6 tényezoket, feltartuk az életpalyak egyes fordulopontjain jellemzo
dontési mechanizmusokat, és érintettik a tudomanyos munkaerépiac egyes
jellegzetességeit. Eredményeink 0sszegzéseképpen életpalya idedltipusokat (Weber
[1970]) hataroztunk meg, hogy ezek szemléletessé, egyuttal jobban érthetdveé tegyék
az egyéni ¢letpalyak alakuldsa mogott meghtizodo altalanos Osszefiiggéseket, és ezek

dinamikus 6sszefoglalasat nytjtsak.

Koszonetnyilvanitas

A dolgozat megirasanal sokan voltak segitségemre, elsOként azoknak a biologusoknak mondok
koszonetet, akik részt vettek a kutatasban, és barataimnak, akik segitették munkamat. A disszertacio
egyes fejezeteinek véleményezéséért, konstruktiv kritikajaért Dr. Szabari Veranak tartozom
koszonettel. Mosoniné Fried Juditnak szakmai, intézményi és emberi tdmogatasaért szeretnék
koszonetet mondani, Dr. Palld6 Gébornak pedig a munkahelyi beszélgetésekért, melyekkel
latasmodomat formalta. K6szondm témavezetdm, Dr. Vajda Julia szakmai tdmogatdsat és Fehér
Bordka narrativ interjus elemzés soran nyujtott segitségét is. Edesanyamnak pedig azt koszonom,

hogy helyt allt helyettem kicsi lanyom mellett, mig a dolgozat elkésziilt. Koszonom!
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Il. EIméleti hattér

II.1. A magyar tudomanyrendszer bemutatasa

I1.1.1. A tudomanyos fokozatszerzés intézményi hattere

Hazankban a tudomanyos fokozatok odaitélése 1949-ig az egyetemeken
zajlott. 1950-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia szakmai feliigyelete alatt allo,
kormanybizottsagként miikodd6 Tudomanyos Mindsitdé Bizottsdg (TMB)
létrehozasaval bevezetésre keriilt az aspirantira intézménye, valamint a "tudomany
kandidatusa’ fokozat, melyeknek odaitélése az akkor uj szervezet, a TMB feladata
lett. Iskolai doktorképzés ebben az idészakban nem folyt, az aspirantura jelentette azt
a tudomanyos tovabbképzésnek nevezett format, amely elvezetett a kandidatusi
disszertacio elkészitéséhez. A tehetséggondozés forumai ezekben az években a TMB
altal erre alkalmasnak mindsitett intézmények, tobbnyire tovabbra is elsGsorban az
egyetemek, illetve az akadémiai kutatointézetek voltak (Reszketé-Varadi [2002];
Pall6 [2009])

Kandidatarat 40 év alatti — tehat fiatal — kutatd ritkan szerezhetett, a
kandidatusi fokozat megszerzése joval hosszabb id6t vett igénybe, mint a PhD
fokozaté. A kandidatusok tobbnyire tobbéves kutatdi-oktatoi tevékenység utan, a
tudoményos munkaerdpiacon mar elhelyezkedve védték meg disszertaciojukat.
(Reszketd-Varadi [2002]; Mosoni-Fried [2008]).

Ezen a rendszeren valtoztatott a hivatalosan az 1993-as FelsOoktatési
Torvénnyel bevezetett PhD képzés, mely a doktorképzés és tudomanyos fokozat
odaitélésének jogat ismét az egyetemek hataskorébe utalta’ A torvény a
doktorképzés intézményeit ekkor még a posztgradualis képzés egyik valfajaként
hatarozta meg, a mesterképzés és a szakiranyu tovabbképzés mellett (1993. évi
LXXX. torvény a fels6oktatasrol).

Eleinte ideiglenes doktori programok, 1994-t6l pedig az erre a feladatra
létrehozott intézmény, a Magyar Akkreditacios Bizottsag (MAB) mindséghitelesitd

eljardsa utdn mar mindsitett doktori programok miikodtek a doktorképzés és

> Kivéve az akadémiai doktori cimet, mely fliggetlen az egyetemektél, és ettdl kezdve tulajdonképpen
nem is tudomanyos ,,fokozat”, hanem ,,cim” (Kocsis [2008]).
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fokozatszerzés intézményeiként. A doktori programok ujabb feliilvizsgalata utan,
azokra épiilve, 2001-ben jottek létre az elsd doktori iskoldk. Ezek akkrediticidja
2002 nyaran zarult le (Rona — Tas 2003). A mindséghitelesitési eljaras soran azok a
doktori iskolak miikddhettek tovabb, melyek megfeleltek azoknak az — immaron
egységes — kovetelményeknek, melyeket a MAB megallapitott.

Hazank bolognai folyamathoz valé csatlakozdsat kovetden, a 2005. évi
felsOoktatasi torvényben a fokozatszerzésre felkészitd doktori iskoldk mar nem a
posztgradudlis képzés egy valfajaként jelentek meg, hanem a héaromszintli
felsGoktatasi rendszerbe illeszkedve az egyetemi képzés harmadik, legmagasabb
szintjét jelentették (2005.évi FTV 11. 8§ (2)).

A PhD képzés bevezetésével nem kizarolag a fokozatszerzés moédja, szintere,
¢és a mindségbiztositas rendszere valtozott meg: a felsdoktatas szerkezetvaltozasaval
egyiitt jart a tudomdnyos fokozatszerzés mennyiségi atalakulasa is. Az egyetemi
doktorképzés bevezetése, pontosabban a PhD fokozat megszerezhetdsége utan eltelt
tiz évben kb. tizezer®, a kandidatusi fokozat megszerezhetdségének negyvenot
évében pedig kb. kilencezer’ f6 kapta meg a megfeleld tudomanyos fokozatot. A
felsGoktatas tomegessé valasaval parhuzamosan, és az erre reakcidoként adott
felsdoktatasi reformok, késdbb a bolognai folyamat altal tdimogatva a tudoményos
fokozatot szerzok szama tehat jelentdsen megnétt, az Ujrendszerti képzés elsod

évtizedében a doktori programokra egyre tobb hallgato jelentkezett.

I1.1.2. A K+F szektor adatai a rendszervaltas utan

Az 1980-as évek K+F rendszerének egyik legfontosabb probléméja még a
kutato1 utanpotlas biztositdsa volt. A fiatalok nem lattak karrier lehetdséget a hazai
tudoméanyos kutatasban, ezért egyre kevesebben valasztottak ezt a palyat. A kiilfoldi
munkavallalas, a doktori, illetve posztdoktori 6sztondij valamely nyugat-eurdpai
vagy ¢észak-amerikai egyetemen ugyanakkor vonzd lehetdségként kinalkozott

szamukra (Mosoni-Fried [2008]).

8 MAB doktoraltak adatbazisa alapjan: Az 1993. évi felsBoktatasi torvény életbe 1épésétdl 2006 végéig
11520 6 szerzett doktori (PhD + DLA) fokozatot az tj rendszerben. Evente koriilbeliil ezer f6 kapta
meg PhD (DLA) fokozatat Magyarorszagon.

7 Dr. Csakvary Evéval, az OM féosztalyvezetéjével folytatott beszélgetés alapjan. Mosoni-Fried Judit
informacioi szerint a kandidatusi fokozattal rendelkez6k szama ennél valosziniileg magasabb, pontos
szamuk azonban nehezen megallapithatd, a KSH ugyanis csak a kutatohelyeken dolgozo aktiv
személyeket tartja nyilvan.
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Az 1990-es évtizedben drasztikusan csokkent a hazai kutatok-fejlesztok
Osszlétszama: 1990-ben még tizenhét és félezer, 1996-ban pedig nem egészen tiz és
félezer f6* dolgozott az egyetemi, akadémiai, vallalati és mas kutatohelyeken. Ez a
létszam 1996 utan lassan novekedni kezdett, 2007-re a tényleges kutato-fejlesztdi
létszam kissé meghaladta, a szamitott pedig megkozelitette az 1990-es szintet (KSH
[2008]).

1990-1998 kozott a K+F szektort kozel hatezer kutatd és fejlesztd hagyta el
onként, vagy kényszeriilt elhagyni, elsésorban a vallalati K+F helyek megsziinése
miatt. A szektorbdl kikeriilt kutatok-fejlesztok koziil Tamasi Péter becslése szerint
kilenc és fél €s tizenot szazalék kozott lehetett azok aranya, akiket az ,,agyelszivasi”
folyamatban veszitett el az orszag az 1990-es években (Tamasi [1999]).

Az ezredforduld utdn a kutato-fejlesztd intézetek és egyéb kutatd-fejlesztd
helyek szamitott kutato-fejlesztéi 1étszamadatai  2006-ig  rendkiviil lassan
novekedtek, majd az ezredfordulos értékre, koriilbeliil négyezer hatszaz fore
csokkentek. A tényleges 1étszdm adatok kicsivel tobb, mint 6tezer forél koriilbeliil
hatezer fore novekedtek. A felsdoktatasi kutatd-fejlesztd helyek azonos létszama
ugyanezen iddszakban gyakorlatilag nem véltozott, a szadmitott 1étszam hatezer {6
koriil, a tényleges tizennyolcezer Otszdz {6 koriil stagnalt. A vallalati kutatoi-
fejlesztoi 1étszamadatok novekedtek a legjelentdsebb mértékben: a szamitott 1étszam
kortilbeliil négyezer egyszaz férdl megkdzelitden hétezer, a tényleges nem egészen
otezer forol nyolc és félezer fére (KSH [2008]).

A kutato-fejlesztd helyek raforditasai a bruttdé hazai nemzeti termék (GDP)
szazalékaban 1993. és 2007. kozott — kisebb ingadozasok ellenére — Iényegében nem

valtoztak, egy szazalék koriil maradtak (KSH [2008]).

I1.1.3. A magyar tudomanyrendszer torténeti meghatarozoi

A tudomanyos fokozattal rendelkezék életpalydjanak legfébb hazai szintere a
magyar tudomanyrendszer tulajdonképpen négy modell, a torténeti német egyetemi,
a szovjet tudomanyszervezési, valamint a jelenleg hatd, az amerikai tudomény
hatasara, illetve annak nyomasa alatt formal6ddé Eurdpai Felsdoktatési-, illetve

Kutatasi Térség alapelvei altal meghatarozott (Pallo [2009]; Hrubos-Szentannai-

¥ Szamitott (FTE) értékek.
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Veroszta [2003]; Hrubos-Tomasz [2007]; (Reszketd-Varadi [2002]; Cseho [2008]).
A disszertacionak nem lehet célja a fenti modellek részletes elemzése, mivel azonban
eredményeink értelmezése kizardlag ezen modellek altal meghatarozott keretek
kozott lehetséges, az eredmények értelmezéséhez sziikséges mértékben kitériink

bemutatasukra.

A német egyetemek

A humboldt-i oktatdsi és kutatasi feladatokat egyarant ellditd6 német
egyetemen, a tobblépcsds tudomanyos mindsitési eljarassal szerezhetd tudomanyos
fokozat a magantanari cim volt. A magantanari habilitacio a ratermettség vizsgalatat
kellett, hogy jelentse, a fokozat odaitélésérdl bizottsag dontott, a jeldlt publikacionak
mennyisége ¢és mindsége, tudomanyos eldélete, szakvizsgaja, és probaeldadasa
alapjan. A fokozatot megszerz0 magéntanar ezutan az egyetemen kezdett tanitani és
kutatni. Minddssze vizsgadijat szedhetett didkjaitol, ennyiben volt érdekelt a nagy
létszam(l eldadasok tartdsdban, 4allasaval tovabbi fizetés nem jart. A német
rendszerben a magantanarok jelentették a tudomanyos utanpotlast a professzori
allasokba. A német egyetemeken a professzori cim elnyerése egy €letre szolt, magas
fizetéssel, presztizzsel, és a sajat tanszék felett gyakorolt teljes hatalommal jart, a
professzor egyfajta értelmiségi eszményt hivatott megtestesiteni. Mivel joval tobb
magantanar volt azonban, mint megnyilo professzori szék, igy a magantanari
¢letpalya vagy egy egyetemen beliil haladt elére a professzori sz€k felé, vagy egyre

jobb egyetemek tanszékei kozotti valtasok mentén alakult tovabb (Palld [2009]).

A szovjet tudoményszervezés

Az egyetemeket és az akadémiat, azaz az oktatast és kutatast szigortian
elvalasztd szovjet tudomdnyszervezési rendszerben a tudoméanyos fokozatok
egymasra épiilé szamos Iépcsdjét, ennek megfeleléen a tudomanyos elémenetel
aprolékos kidolgozottsagat latjuk megvaldsulni. Az egyetemi hierarchia a gyakornok,
tanarsegéd, adjunktus, docens, egyetemi tanar, az akadémiai a gyakornok,
tudomanyos segédmunkatars, tudomanyos munkatars, tudomanyos fOmunkatars,
végiil a tudoményos tanacsado statuszain at épiil fel. Ezekhez a karrierlépcsdkhoz

igazodik a tudomanyos fokozatok hierarchidja is, a tudomanyok kandidatusa, a
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tudomanyok doktora, és végiil az akadémikusi fokozat. Az egyes fokozatok pénzbeli
honordriummal is jartak, amit az elért cimért munkaerdpiaci statusztol fliggetleniil
megkapott a cimmel rendelkezo.

Ebben a rendszerben a magantandri, illetve a PhD fokozatnak megfeleld
fokozatot a kandidatusi cim jelentette, amely e szisztémdban a legalacsonyabb
tudomanyos fokozatnak szamitott. A kandidatusi cimet az allami fizetéssel jaro
aspirantira harom éves idoszaka utan, tanfolyamok, kutatdi munka, ideologiai €s — a
Szovjetunion kiviil — oroszbol és még egy idegen nyelvbdl, valamint szakmai
targyakbol tett kutatéi vizsga, disszertacid benyujtdsa és nyilvanos vitdban vald
megvédése utan lehetett megkapni.

A tudomanyos elémenetel a szovjet rendszerben egyértelmiien a tudomanyos
fokozatokra épiilt, ezek ideoldgiai kontrollja kiemelkedd jelentdséggel birt, mivel —
kiilondsen az oktatoknak — az értelmiségi eszmény szerepét is be kellett tudniuk
tolteni. Ennek érdekében a fokozatok odaitélését az egyetemektdl fiiggetlen, az
akadémidval egylittmiikodd, megfeleld ideologiai kontrollt is gyakorld szervezet —
hazankban példaul a kormanybizottsdgként miikodé TMB — végezte (Reszketd-
Viaradi [2002]; Pallo [2009]).
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Az amerikai egyetemek

Az amerikai PhD képzési keret egy témavezetd iranyitasa mellett, a szakmai
¢és gyakorlati ismeretek atadasaval képezi a hallgatot arra, hogy az akar az akadémiai
(egyetemi), akar a vallalati szektorban elkezdhesse, és végigvigye kutatoi életpalyajat
(Pall6 [2009]). Az akadémiai palyan marado fiatal doktoralt el6szor hatarozott idejd,
megfeleld, bar a piaci szféraban elérhetd allasokhoz képest alacsonyabb fizetéssel
jard, két-harom éves szerzddést jelentd posztdoktori statuszban, altalaban tovabbra is
egy témavezetd mellett tevékenykedik. Fizetését tobbnyire az 6t alkalmazé
intézmény biztositja, de az is gyakori, hogy palyazaton szerzi meg fizetését.
Posztdoktori statuszt ebben a rendszerben a fokozatszerzés utdn kett6-négy
alkalommal optimalis betdlteni, ezutan az Onallosulds és véglegesités iddszaka
kovetkezhet. A posztdoktori allasok kozotti valtds gyakori, ez tobbnyire tényleges
mobilitassal is egyiitt jar: ij intézményben, ) vezetd melletti munkat, tehat ujabb
szakmai tapasztalatot jelent. A posztdoktori allasok célja a kutatoi rutin megszerzése,
¢és a megfelel6 tudomanyos teljesitmény felmutatisa — ez lehet ugyanis az utja a
késObbi oOnallosulasnak. Néhany betoltott posztdoktori allds utan az akadémiai
szféraban a szenior kutatéva valas, illetve az onallosulas veszi kezdetét. Ez utdbbi
azonban Amerikaban sem konnyl feladat. A tenure, azaz végleges allasok eléréséért
nagyon komoly tudomanyos teljesitményt:  publikdciokat, el6adasokat,
tudomanyszervezdi eredményeket, oktatéi gyakorlatot, stb. kell a jeloltnek
felmutatnia. A tenure allasokkal magasabb fizetés jar, mint a hatarozott idejii, szenior
kutatéi, vagy posztdoktori allasokkal, ezért az egyetemek gyakran inkabb nem
véglegesitik alkalmazottaikat. Az immaron komoly kutato6i tapasztalattal rendelkezd
tobb posztdoktori allast betoltott, harmincas éveiben jard fiatal el6tt allo lehetdségek
egyike, hogy kitart valamelyik bevalt vezeté mellett, az & csoportjaban ér el még
magasabb, publikacidkkal mért tudomanyos teljesitményt, és ez utan probalkozik
onallosulassal, vagy pedig egyetemet valt, és alacsonyabb szinvonalu helyen sajat
laboratoriumot 1étesit, didkokat, posztdoktorokat fogad, és igy probal eldrelépni.

Amerikaban az akadémiai szféraban jellemzden nemzetkdzi kutatocsoportok
gylilnek 0Ossze, ugyanis a jol felépitett, kiszamithaté eldmenetellel kecsegtetd
struktira, a kutatocsoportok szakmai ¢és infrastrukturdlis szinvonala, anyagi
tamogatottsaga, illetve az akadémiai allasokkal jar6 nem magas, de megfeleld

megélhetést biztositd fizetések egyarant vonzoak a vilag mas tajairdl érkezd
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ambicidzus kutatok szdmara. Az amerikai szdrmazasi PhD-t szerzé személyek
nagyobb része azonban nem az akadémiai szféraban, hanem a jobban fizetd, de

szintén izgalmas kutatoi allasokat kinalé vallalkozasi szféraban helyezkedik el.

Az Eurdpai Unios célkitlizések

A nemzeti tudomanyrendszerek muiikodését korrigdlandd és viszonylag tag
keretek kozott egységesitendd az Eurdpai Unid (EU) az Eurdpai Fels6oktatasi Térség
(EFT) és az Europai Kutatasi Térség (EKT) kialakitdsaval igyekszik reagélni az
amerikai tudomany kiemelkedd teljesitményt nyajtdé, €s az eurdpai fokozattal
rendelkez0, tehetséges fiatal kutatdkat is elszivo hatasara.

Az EU-ban a Bolognai Nyilatkozat 1999-es aldirasa ota 2003-ban keriiltek
eloszor szoba a doktori képzések, azéta az EU egyre nagyobb hangsulyt fektet a
doktori képzés ¢és a fokozatszerzés utani kutatoi életpalya megfeleld, versenyképes
kialakitasara. A 2005-ben, illetve 2007-ben megfogalmazott Bergeni, illetve Londoni
Kommiiniké a tagorszagok problémadit felismerve els@sorban a doktori képzés
megfelel kialakitdsara koncentral ugyan, de a fokozattal rendelkezdk életpalyajanak
alakitsara is figyelmet szentel. Ezzel kapcsolatban a kovetkezdket szogezi le: a
doktori iskolak hallgatéit nem csak hallgatoknak, de egyben palyakezdd kutatoknak
kell tekinteni, a palyakezdd kutatok és doktorjeloltek szdmara megfeleld életit —, és
karrierlehetdségeket kell biztositani, javitani kell karrierkilatasaikat, és anyagi
tamogatasukat.

Az Eurdpai Unid 0Osszességében inkabb a kutatdéi munkaerdpiac oldalardl
kozeliti meg a kutatokat érintd kérdéseket és nem kutatoi életpalyakat, karrierutakat
akar felvazolni szdmukra. A palyakezdd, fiatal kutatok szamara az eddigieknél
kedvezObb foglalkoztatasi és munkakoriilményeket szeretne elérni, példaul nagyobb
munkahelyi biztonsagot, kevesebb hatarozatlan 1idés szerzddéses viszonyt,
kedvezdébb jovedelmeket, nagyobb kutatdi szabadsagot. Az amerikai tudomany szivo
hatasat az egységes eurdpai munkaerOpiac, és kutatdsi térség megteremtésével, a
tudomanyos munkaerd felvételi eljarasainak megvaltoztatasdval, a kezdd, fiatal
kutatok szamara joval tobb elérhetd, megpalyazhatdé munkalehetdséggel, kutatoi
poziciéval kivanja kompenzalni. Mindezt az akadémidn kiviili munkaerdpiac
szdmara is képzd doktori képzések kialakitasaval, nagyobb kutatd mobilitassal, €s Uj

tipusu kutatoi értékelési rendszerekkel kivanja kiegésziteni (Cseho [2008]).
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A hazai tudomanyos ¢€letpalyak jelenlegi szintere

A hazankban PhD fokozatot szerzd, a tudoményos palyan elhelyezkedni
kivano fiatalok életpalyéja részben ma is a fent bemutatott torténeti, illetve jelenben
hato tényezOk altal meghatarozott erétérben alakul. A rendszervaltds utan, a PhD
fokozat bevezetését kovetden kisebb mértékben a német hagyoméanyban gyokerezo
régmult, nagyobbrészt a szovjet hagyomanyban gyodkerezd kozelmult
tudomanyrendszerének egyes elemei maig tovabbélnek. Hatnak azonban, elsésorban
referenciacsoportokként, illetve munkaer6t elszivo vonzerdként az amerikai
viszonyok, ¢és célkitlizések, iranyelvek formdjaban, illetve a jogszabalyok, a
gyakorlat szintjére csak lassan eljutva egyes, az EU &ltal meghatarozott javaslatok.

Ami a kozelmulthoz képest kevéssé valtozott, hogy jelentdségiiket ¢és
javadalmazasukat tekintve tulajdonképpen véltozatlanul maradtak a szovjet rendszer
tudoményos fokozatai (Pallo [2009]; Reszket6-Varadi [2002]): az akadémia Doktori
Tanacsa altal adoméanyozott MTA doktora cim formdjaban tovabbél a tudomany
doktora fokozat, illetve azonos szakmai presztizzsel ¢és javadalmazassal
megmaradtak az akadémikusi cimek. Ezekhez kapcsolodoan hossza idon keresztiil
valtozatlanul maradtak a kordbbi, a szovjet rendszernél bemutatott oktatoi és
akadémiai beosztasok, a tovabbra is szétvalasztott akadémiai és egyetemi szféraban
egyarant (Pall6 [2009]).

Bar ma hazankban jogilag az egyetlen tudomanyos fokozat a PhD, ez a
korabbi tudomanyos fokozatok cimekként valdo tovabbélésének koszonhetden
mégsem a legmagasabb, vagy az egyetlen, hanem idehaza a legalacsonyabb
tudomanyos fokozatnak mindsiil (Pallé [2008]; Kocsis [2008]). Annak tehat, aki
idehaza eldre szeretne 1épni a tudomanyos palyan, habilitalnia’ kell, illetve meg kell
szereznie a korabbi rendszerbdl fennmaradt cimeket. Ezeknek azonban tobbnyire
csak idehaza van jelentOségiik, a nemzetk6zi tudomény fokozatként ugyanis

kizarolag a PhD-t ismeri el.

A tudomanyos fokozat odaitélésének jogaval egyiitt az egyetemek visszaszerezték a habilitacio
jogat, az egyetemi docensi és egyetemi tanari, tehat a vezetd poziciokat habilitdcidhoz kototték. Ennek
kovetkeztében ma az egyetemeken dolgoznak habilitalt, és korabban kinevezett, nem habilitalt

docensek és egyetemi tanarok.
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Az EU aéltal a Bergeni és Londoni Kommiinikében meghatirozott célok
ellenére az amerikai PhD rendszeréhez kotddd, jol kiépitett, kiszamithatd, ezért
vonzo posztdoktori allasok, és végleges allasok rendszere hazdnkban egyeldre
kiszamithatatlanul miikodik. A posztdoktori palyazatok, illetve kutatoi allasok kiirdsa
esetleges, szdmuk a PhD fokozatot szerz6 fiatalok szamdhoz képest alacsony, évente
minddssze koriilbeliil kétszaz aktiv statuszt jelent (Mosoni-Fried [2009]), ezért a
hazai tudomanyos munkaerdpiac kiszamithato, tervezhetd életpalyat nem kinal. A
szovjet modell elemeinek tovabbélése miatt a hazai tudoméanyos Kkarrierek
feltételeinek szabalyozasakor az sem teljesen egyértelmli, hogy a PhD mire
jogosithat fel: adjunktusi, vagy docensi, tudomanyos munkatarsi, vagy fomunkatarsi
beosztasra, ¢és fizetésre (Pallo [2008]), vagyis ez intézményenként valtozo lehet.

Mindezek mellett hazankban mind a felsOoktatasban, mind az akadémian
részben maig tovabbél mind a német, mind a szovjet modellt jellemzd eszmeiség: a
vezetd beosztasuak talontal erds intézményi hatalma, valamint az értelmiségi
szerepfelfogas (Pallo [2008]). A doktorképzés hazankban jelenleg egyértelmiien
ehhez az értelmiségi szerepfelfogashoz idomul, bar mind EU-s, mind hazai szinten
vannak kezdeményezések a gyakorlati jellegli, a vallalkozasi szféraban jol
haszndlhat6 szaktudast add doktorképzések meghonositdsara. Ez azonban mar a

doktori iskolak céljanak kérdését veti fel.

I1.1.4. A doktori iskolak célja

A doktori iskoldk célja az altalanos szemlélet szerint alapvetden a
kutatoképzés. A doktori fokozat a DOSz megfogalmazasaban kutatéi képesitést
jelent (Acta Doctorandorum [2007/1]). A MAB Doktori Bizottsagdnak egykori
elndke szerint a ,,doktori iskolak a tudomanyos utanpotlas nevelésének kulcshelyei

. az oktatoi utanpotlas biztositasanak legfontosabb miihelyei” (Rona-Tas [2003],
p.8.). Hasonlban, a kutatoéi tevékenységre fokuszalva fogalmazta meg a doktori
iskolak, és a fokozatszerzés céljat az ODHT elndke is. ,, a fokozat azt kell tanusitsa,
hogy tulajdonosa alkalmas és képes tudomanyos kutatomunka végzésére

elindulhat a tudomdanyos kutatoi palyan” (Bazsa [datum nélkiil]).
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A doktori iskoldk céljat a 2005. évi felsGoktatasi torvény ugyan nem
hatarozza meg, a doktori fokozat megszerzésének altalanos feltételeit'® azonban
rogziti (23. fejezet, 92.§). Ezek kozott szerepel:

a) az egyetemi doktori szabalyzat alapjan eldirt kotelezettségek teljesitése,

tovabba a doktori vizsgék (szigorlatok) eredményes letétele;

b) az 6ndllé6 tudomanyos munkassag — cikkekkel, tanulmanyokkal vagy mas

modon torténd — bemutatasa;

c) két idegen nyelvnek a tudomanyteriilet miveléséhez sziikséges

ismeretének igazolasa;

d) a fokozat kovetelményeihez mért tudoményos feladat 6nall6 megoldésa;

értekezés, alkotas bemutatdsa; az eredmények megvédése nyilvanos vitaban.
Ezen torvényben eldirt kritériumok szerint a PhD fokozat megszerzése szintén
egyértelmiien a tudomanyos tevékenységre valo felkésziiltséget hivatott igazolni.

A doktori iskoldk egyértelmiien deklardlt célja jelenleg tehat a tudomanyos
kutat6i palyara valo felkészités, az oktatoi utdnpotlas biztositasara iranyuld funkciot
ritkdbban emlitik a képzés kapcsan, pedig a K+F adatok, illetve a késdbbiekben
bemutatasra keriil6 eddig megvalosult életpalya kutatasok ismeretében azt
mondhatjuk: a fokozattal rendelkezOk elsddleges felszippantdja hazankban a
felsdoktatas volt.

Van azonban a fentiecken kivill az egyetemi doktorképzésnek mas
megkdzelitése is. ,, Eszerint a doktori képzés funkcioja lényegesen tagoltabb,
szélesebb korii, mint a tudosutanpotldas biztositasa. Ha ugyanis a nemzetkozi
gvakorlatnak megfeleloen a felsofoku képzés legmagasabb szintjeként tekintjiik,
akkor egyre novekvo jelentoséget kap az a képzési cél, hogy a doktori iskoldk,
valamint a fokozatszerzok a tarsadalom és gazdasag innovacios potencidljanak
erositésében mind nagyobb szerepet jatsszanak. Emellett a felséoktatas tobbszintiivée
valasa kapcsan gyakran emlegetett szinvonalproblémakkal szemben éppen a PhD
képzés lehet a felséoktatasi képzés mindségi huzoereje.” (Fabri [2008], p. 56.). Ez az
értelmezés magdban hordozza azt a lehetdséget, mely szerint a fokozatszerzés nem
feltétlentil, nem kizarolag az akadémiai-egyetemi, tehat a szitken vett tudomanyos
munkaerdpiacon valé elhelyezkedésre, a kutatoi, illetve felsdoktatasi oktatdi szerepre
kell, kellene, hogy felkészitsen. A megkozelitésmoéd azokhoz a nemzetkozi

torekvésekhez kapcsolodik, melyek az egyetemi képzés harmadik, legfelsd

10 Ezek specialis feltételeit a felsSoktatsi intézmények doktori szabalyzatukban hatirozzak meg.
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szintjének két, egymastol eltérd célu struktarajat javasoljak megvalositani: az
elméletibb jellegli, valoban a kutatoi palyara felkészitd research képzés mellett, a
gyakorlatiasabb, a piacon is hasznosithato ismereteket kozvetitd professional képzés
kidolgozasat szorgalmazzdk. A professional képzés eredménye ebben az esetben
éppugy a doktoratus megszerzése (professional doctorate), de ez kevésbé elmélet —
¢s publikacio — centrikus, mint a research doctorate (Mosoni-Fried [2008]).
Magyarorszagon jelenleg az elsOként bemutatott, a doktori iskoldkat a
kutatoképzés szintereként tekintd szemlélet az altalanosan elterjedt, a doktori iskolak
akkreditacioja is ezen elvek mentén zarult le. Azt, hogy a tagabb szemléletnek,
illetve az ehhez illeszkedd kettds doktorképzési strukturanak lehet-e, €s ha igen,
akkor milyen keretek kozott lehet 1étjogosultsaga, alapos oktatds- ¢és
tudomanypolitikai, valamint tudomanyos- és altalanos munkaerdpiaci vizsgéalatoknak
kell megeldzniiik. Mindezek el6tt azonban a doktorképzés jelenlegi céljainak
teljesiilését, illetve ehhez kapcsoldddan a PhD fokozatnak a karrierben jatszott
szerepét kell megismerni. Ezen vizsgalatok egyik nagy csoportjat a fokozattal

rendelkezdk életpalyajanak alakulasara vonatkozo kutatasok jelentik.

I1.2. Kutatasi elozmények

I1.2.1. Eletpalya kutatisok és a palyakovetés

A disszertacid témdajat és megkozelitésmodjat tekintve ugyan a kvalitativ
¢letpalya kutatdsokhoz sorolhatod, vizsgalati alappopulécioja €s témaja révén azonban
a standard kérddives palyakovetési vizsgalatokhoz is kapcsolodik, ezért az
alabbiakban a palyakovetések disszertacionk témajaval koézOs vonatkozasait és
kutatds-modszertani nehézségeit mutatjuk be.

A nemzetkdzi gyakorlatban a diplomésok, és ezen belill a fokozattal
rendelkezOk palyakovetésének valtozatos konstrukcidit taldlhatjuk meg. Vannak a
diplomds munkaerdpiacra koncentrdldo, a kozponti statisztikai hivatalok altal
készitett, teljes korti, illetve mintavételen alapuld adatfelvételek, vannak a
felsdoktatasi intézmények mindségbiztositasi folyamataihoz kotodo,
mindségfejlesztési tligynokségek altal lebonyolitott vizsgalatok, és vannak a

felsdoktatasi intézmények altal lebonyolitott palyakovetések. Ezek mellett
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természetesen fiiggetlen kutatdintézetek is végeznek ilyen, vagy ilyen jellegli
kutatasokat (Horvath — Kiss, [2008]).

Hazéankban, bar voltak erre vonatkozoan torekvések, egy standard, kézponti
palyakovetd rendszer kiépitését elsdsorban a kozponti adminisztrativ adatok
hianyossaga gatolja. A PhD fokozattal rendelkezdkre vonatkozé alapvetd adatokat
2006-ig hivatalosan a MAB gytijtotte. Ez az adatbazis azonban a doktori iskolak
adatjelentési kotelezettségének gyakori elmulasztasa, illetve adatbeviteli problémak
miatt nem volt teljesen megbizhat6. Hasonl6 problémék miatt a kezdeti idészakban
az Oktatasi Minisztériumnal készitett leird statisztikdk sem tudtak hiteles képet adni
a doktoraltakrol. A 2006-ban modositott felsdoktatdsi torvény értelmében a
doktoraltakra vonatkozd egységes adatok taroldsa a MAB-tol atkeriilt az Oktatasi
Minisztérium hataskorébe, és ugyanez a torvény a pdalyakovetési rendszer
kidolgozéasat is eldirta mind a felsdoktatasi intézmények, mind a minisztérium
szadmara.

Az intézményi palyakodvetés rendszerének kiépitése a kezdeti nehézségek
utan ma mar zajlik. Az erre vonatkoz6 vizsgalatok szerint a hazai felsdoktatasi
intézmények legnagyobb része torekszik arra, hogy végzettjeinek nyomon kdvesse
palyajat: az Educatio Kht. 2008-as vizsgélatai szerint a felsdoktatasi intézmények 80
szazaléka végez valamilyen palyakdvetést végzettjei korében, tovabbi 10 szazalék
pedig a kialakitas fazisdban van. A felsGoktatasi intézmények vezetdi azonban ma is
gyakran fejezik ki aggodalmukat a valaszadési aranyokat illetéen (Horvath — Kiss
[2008]), hasonléan az Oktatdsi Minisztérium felsdoktatasi ¢és tudomanyos
szakallamtitkarahoz, aki 2007-ben, a modositott felsdoktatasi torvény ¢életbe
Iépésének évében is szkeptikus volt a palyakovetés miikddtethetdségével
kapcsolatban (Acta Doctorandorum [2007/1]).

Az intézményi palyakovetés sziikséges, a fokozattal rendelkezdkre vonatkozo
kozponti adatok hianyossaga miatt optimalis megoldds, azonban egyértelmii
hatranyai is vannak a kozponti adatfelvételekkel szemben. Atfogd, orszagos
Osszehasonlitdsra alkalmas életpalya adatok, illetve a felsGoktatasi intézmények
rangsoranak kialakitdsat megalapoz6 informaciok nem nyerheték az intézmények
adatfelvételei nyoman.

Az intézményi palyakovetés mellett kiils6 kutatointézetek altal végzett atfogod
longitudindlis, és keresztmetszeti életpalya vizsgalatok, valamint a disszertacio

problémakdréhez és megkozelitésmddjahoz szorosabban kapcsolodo,
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részproblémakra koncentralé kvalitativ kutatdsok is zajlottak a PhD fokozat
bevezetése 6ta hazankban. Kutatadsunk megalapozésa soran feldolgoztuk a fokozattal
rendelkezOk életpalyajanak alakuldsara vonatkozd szakirodalom teljes korét, ezek
kozott azonban témank szempontjabol igazdn relevans anyagot viszonylag keveset
talaltunk. Annak érdekében azonban, hogy érzékeltessiik, hol all jelenleg a PhD
fokozattal rendelkezok életpalydjanak kutatasa, a kovetkezOkben sajat kutatasunk
szemszdgebdl roviden attekintjiik a vonatkozo szakirodalmakat.

A felséfokii diploméaval rendelkezok palyakovetési vizsgilata, a FIDEV
kutatds (Galasi-Nagy [2006]) a fokozattal rendelkezdk kis elemszama miatt nem
szolgalt eredményekkel a PhD-vel rendelkezdk életpalyajanak alakulasarol.'

Szintén nem tartalmaz adatokat a PhD fokozattal rendelkezokrél a néhany
évvel a PhD képzés bevezetése utan lebonyolitott kérddives szociologiai adatfelvétel,
mely kimondottan a tudomdnyos fokozatot szerzettek korében zajlott (Bukodi -
Harcsa - Falussy [1997]; Angelusz - Bukodi - Falussy — Tardos [1998]). A munka
még egyértelmiien a TMB irdnyitotta rendszerben tudoméanyos fokozatot szerzettek
vizsgalatat jelentette, mivel a PhD-vel rendelkezdk akkor még rendkiviil alacsony
szama miatt az adatbazisban nem valt kilon elemezhetévé a PhD, illetve a
kandidatusi fokozattal rendelkezdk csoportja.

Kimondottan a PhD fokozattal rendelkezdk ¢életpalyajanak alakulasat kivanta
vizsgalni négy atfogd, egymasra épiild kutatds az elmult években (Féabri [2001];
[2002 a, b]; [2008])."* Ezek a kutatasok a PhD fokozattal rendelkez6k életpalyajanak
alakulasat, munkaerdpiaci helyzetét vizsgaltak. Mivel ezek a munkak kapcsolodnak
legszorosabban disszertacionk problematikajahoz, téméank szempontjabol jelentds
megallapitasaikat részletesebben is bemutatjuk.

E kutatasok kozil az elsd eredményei a Mit tudunk a doktordaltakrol?
Helyzetfelmérs és modszertani tanulmany a Felséoktatasi Tudomdnyos Tandcs
szamara a PhD fokozattal rendelkezok életpalya-esélyeinek kutatasahoz cimi
kutatési jelentésben olvashatok (Fabri [2001]). Féabri és kutatocsoportja itt feltaro
jellegli, informécio-rendszerezd és elméleti elemzd munkét végzett. A tanulmany

nem adatfelvételen alapszik, hanem felveszi, egybegytijti azokat a szalakat, melyek

A tudomanyos fokozattal rendelkezok palyakdvetése a jovoben optimalisan a ,,kozponti” felséfoku
diplomas palyakovetéshez is csatlakozhat, melyet a Tarsadalmi Megujulas Operativ Program
keretében, 2009 folyaméan, az Educatio Kht. végez.

12 Ezek eredményei egyeldre nincsenek teljes egészében feldolgozva, elsdsorban kéziratban, kutatasi
jelentésben hozzaférhetok, publikacio formajaban csak egyes részeredményeik jelentek meg.
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mentén a fokozatot szerzOkre vonatkoz6 életpalya kutatasok szervezddhetnek,
informaciodkat rendszerez a késdbbi kutatdsok megalapozasahoz.

A kutatdsi kérdéseket ezen informaciok alapjan kidolgozva, a masodik
kutatdsi hulldmban egymadssal szorosan Osszefliggd két részprogrambol allo
mélyinterjus kutatds zajlott (Fabri [2002a]). Modszerét tekintve ehhez a munkahoz
all legkozelebb disszertacionk, ez a kotddés azonban elsdsorban a kutatas kvalitativ
jellegében all, a disszertacid szemlélete, megkdzelitésmodja, elméleti hattere és
gyakorlati mddszere is jelentOsen eltér ugyanis ett6l a vizsgalatétol. A jelentds
kiilonbségek ellenére vannak azonban egyértelmii tartalmi kapcsolddasi pontok,
melyekre itt, a vizsgéalat eredményeinek ismertetése soran is utalunk. Ezeket
részletesen, disszertacionkkal Osszefiiggésben azonban csak a kdvetkezd fejezetben
fejtjiik ki.

A két interjus részkutatds kozos célja a doktori fokozat értékének, és a
fokozattal rendelkezOk munkaerdpiaci érvényesiilésének feltardsa volt. Az egyik
vizsgalat soran doktoraltak korében végeztek megkérdezést, a masikban pedig a
doktoraltak elhelyezkedése szempontjabol tipikusnak tekinthetd munkahelyek -
kutatdintézetek, egyetemek, foiskolak, kozintézmények, nagyvallalatok, koérhazak,
klinikdk, és munkaerd-kozvetité cégek - vezetdit, illetve humdanpolitikai vezetdit
kérdezték meg humanerdforrds stratégidjukrol, a doktoraltakkal kapcsolatos
tapasztalataikrol és veliikk szembeni elvarasaikrol.” A fokozattal rendelkezoket
megkérdezték a fokozatszerzéssel kapcesolatos motivacidikrol is.

A fokozattal rendelkez0 megkérdezettek Osszetétele vegyes volt abban a
tekintetben, hogyan szerezték meg PhD fokozatukat: az interjualanyok egyik fele
egyéni felkésziiloként, masik fele pedig doktori iskola hallgatdjaként kapta meg
fokozatat.

Az interjuk a kutatasi jelentés alapjan megerdsitették azt a feltételezést, mely
szerint a doktori fokozat megszerzésének egyik legfontosabb célja a tudatos szakmai
karrierépités. Ez azonban, a felsOoktatasi intézményekben, illetve kutatohelyeken
dolgozok jelentds részénél, az egyéni felkésziiloknél pedig egyértelmiien, csak egy
elengedhetetlen, formalis 1épést jelentett mind a doktoraldo, mind pedig
fokozatszerzése idején mar meglévd munkahelye szamara. ,, Az interjualanyok donto

tobbségének egydltalan nem dllt szandékaban akar csak kismértékben is maskent

3 Bz a felsorolas is tiikrozi, hogy a kutatok a PhD képzés céljat tagan értelmezték és nem csak a
tudomanyos szférara, hanem a teljes munkaerépiacra koncentraltak vizsgalatuk soran.
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lattatnia magat, mint a PhD fokozatot elsésorban a pozicionalis megerdsités céljabol
megszerzo személynek. ... mindenki a szakmai és munkahelyi elvarasok meghatarozo
szerepérol beszélt, és a tudomanyos — kutatoi és munkahelyi karrier elengedhetetlen
dllomasakeént jelolte meg a PhD képzést.” (Fabri [2002a] p.13.) Az interjls
eredmények szerint a meglévd munkahely elvardsa, mint a fokozatszerzést
meghataroz6 motivacidos erd tipikusan a felsOoktatdsban, vagy az akadémiai
szféraban elhelyezkedett, idosebb, korabban egyetemi doktori fokozattal rendelkezd,
egyéni felkésziiloként PhD fokozatot szerz6é személyek korében volt jellemzd.

Az igy jellemzett egyéni felkésziild, meglatdsunk szerint, életpalydjat tekintve
még inkabb a korabbi fokozatszerzési rend képviseldinek jellegzetességeit hordozza,
a PhD fokozat megszerzésében motivacids mintdjat pedig a megvaltozott oktatas-, és
tudomanypolitikai viszonyok determinaljak.'* Ennél fogva a megkérdezettek
Osszetétele — az egyéni felkésziilok jelentds ardnya — mind a motivacids mintdk, mind
a tudomanyos fokozat munkaerdpiaci értéke és hasznosithatésaga tekintetében
félreérthetové teszi a vizsgalat eredményeit, amennyiben nem jelenik meg az
eredmények mellett hangstlyozottan, hogy a megallapitasok az egyéni felkésziilok,
vagy a doktori iskolaba jarok véleményét tiikrozik-e.

A munkahelyi elvaras mellett a fokozatszerzés motivacidjaként az elemzés a
palyazati és 6sztondij lehetdségek elérését, az oktatoi inspiraciot, a fokozatnak, mint
az egyéni ¢életut sziikségszerli allomdsanak értelmezését, és a ndi kutatoi-oktatodi
karrierépités eszkozét'” emeli ki. Ezek koziil szdmunkra legizgalmasabbnak a
legkevésbé konkrét kategoéria, ,,a fokozat mint az egyéni életut sziikségszerti
dllomasa” tint. Vajon, akik ugy valaszoltak az interju készitéjének kérdéseire, hogy
az elemzés soran ezt a kategoriat rajzoltak ki, azok a tuddsi hivatas Weber altal
meghatarozott belsd feltételeinek leginkabb megfeleld személyek lehetnek? Talan az
elhivatott tudosok jelenhetnek meg ebben a kategoriaban? Az elemzés sajnos nem ad
valaszt a kérdésre: ezen a szakaszon sziikszavu, €s mindOssze egy interjurészletet
kozol. E csekély informacio alapjan nem tudjuk meg, mit jelenthet valdjaban a

kategéria. Az elemzd azon megjegyzése alapjan azonban, mely szerint csak a

'* Amint a bevezet6ben utaltunk ra, a megvaltozott jogi szabdlyozas egyes felsboktatasi, és ehhez
illeszkedve akadémiai beosztasok betoltéséhez kotelezové tette a tudomanyos fokozat megszerzését.
A PhD bevezetését kovetden az elsé években igy sokan régi munkahelyiik megtartasaért szerezték
meg a tudomanyos fokozatot (Mosoni-Fried [2008]).

'3 Ez utobbi ugyan nem valddi kategoria, 1évén, hogy minddssze egy ilyen, azaz atipikus esettel
talalkoztak az elemzdk az interjuk soran. Mint ilyet azonban érdekesnek talaltak, ezért mutattak be
elemzésiikben kiemelve.
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,retrospektiv 1atdsmod” miatt, a beszélgetés idejére kutatdéva valva tlinhet Ggy egyes
meséloknek, hogy 6k mindig is a kutatdi palyara késziiltek, azt kell feltételezniink,
talan mégsem a weberi leirdst latndnk viszont, ha részletesebb informaciot kapnank.
Az elkotelezett tudos szenvedélye minden bizonnyal feltint volna az elemzdének.
Ebben az esetben azonban megallapithatjuk, hogy az elemzés nem talalt a weberi
leirashoz kozel 4ll6 motivaciods rendszert.

A vizsgalat soran a fokozat munkaerdpiaci értékérdl is kérdezték a PhD-vel
rendelkezd, illetve a munkaltatoknal és felsdoktatasban dolgozok korében felkeresett
interjualanyokat. Egy résziik szerint a doktori fokozat megléte egyértelmti eldnyt
jelent a munkaerdpiacon, méasok — példaul a munkaerd-kozvetitd cégek munkatarsai
— viszont arrol szamoltak be, hogy a PhD fokozat bizonyos esetekben hatrannyal is
jérhat, példaul munkahelyi féltékenységre adhat okot. Voltak, akik szerint se negativ,
se pozitiv hatisa nincsen az elhelyezkedési, eldmeneteli vagy fizetési viszonyokra a
doktori fokozat megszerzésének. A fokozatszerzokkel és a munkaltatokkal készitett
interjuk alapjan az egyértelmiien kivehetd, hogy mig a fels6oktatdsban, illetve
akadémiai kutatohelyeken dolgozoknak a doktori fokozat elényt jelent,'® a piaci
szféraban nem ennyire egyértelmii, — esetenként nem is pozitiv — a doktori fokozat
megitélése.

A tanulmany egyik legizgalmasabb része szamunkra, amely a doktori
iskolakba jarok tipikus karrierutjait rajzolja meg. Ez ugyan nem a fokozattal
rendelkezdkre, hanem a doktori iskoldsokra vonatkoz6 tipoldgia, de mint ilyennek,
természetesen a fokozattal rendelkezOk élettjainak lehetséges kimeneteit is le kell
fednie. A jelentésben kozolt karriertipusok azonban sajnos nem elemzésen alapulo,
az eredményeket tomoritd analitikus kategoridk, hanem felsOoktatasi vezetOk altal
tollba mondott, szd szerint kozolt interjurészletek, ezért egy résziik partikularisnak
mondhat6. Van koztiik harom megfogalmazas, mely disszertacionk eredményeit

eldlegezi meg, ezeket idézziik:

,, Egyetemi, felséoktatasi karrier

' Nem egyszerlien €l6nyr6l van sz6, mint korabban mar utaltunk ra. A felsGoktatasi térvény szerint
ma mar bizonyos poziciokat (pl. docens, egyetemi tanar) nem tdlthet be fokozat nélkiili személy. Ezt
az eldirasi rendet atvette az MTA is, vagyis a tudomanyos fokozat a felsdoktatasi intézményekben €s
az akadémiai kutatohelyeken tudomanyos munkakorben dolgozok kdrében nem egyszeriien eldny,
hanem alkalmazasi feltétel lett.
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Ez egy organikus fejlodés, kivanatos fejlodési menet, sajnos a mozgdstér viszonylag
sztik. ... Akadémiai irany szinte reménytelen, és gyakorlatilag ugyanaz, mert aki
akadémia teriileten van a felsooktatasbol él meg részint, tehat nagy kiilonbséget nem

nagyon latok.

Kiilféldon landolo

... ramegy erre a palyara és valahol kiilféldon landol.
... ha megszerezte a fokozatot és elkiildték kiilfoldre, hogy ott szerezze meg a

fokozatot, akkor ott ragad.

Haszonnal hasznosito

. megszerzi a PhD-t és valahol valami gyakorlati jellegii teriileten ezt
elegansan és valodi haszonnal hasznositja.”

(Fabri [2002a] p. 104-105)

Bar ezek a karrierutak rendkiviil altalanos szinten, épp csak egy-egy momentummal
vannak jellemezve, mégis utalnak a tudomanyos fokozattal rendelkezoknek a
korabban bemutatott statisztikakbol, a PhD fokozatot szerzdk, illetve a kutatohelyek
szdmanak alakulasabol is feltételezhetd munkaerdpiaci problémadira: az akadémiai
palya sziik lehetdségeire, a tulképzésre, a kiilfold szivo hatasara, a palyaelhagyasra.

Az FTT altal rendelt ¢életpalya jellegli kutatdsok soraban a harmadik egy
kérddives adatfelvétel volt (Fabri [2002b]), mely a korabbi mélyinterjis kutatdsokra
éplilve vizsgalta a doktoraltak motivacidit a fokozatszerzésben, elégedettségiiket a
doktorképzéssel, de a legnagyobb hangsulyt a korabbi kvalitativ vizsgalathoz
hasonldan a doktori fokozat személyes szakmai karrierben, illetve, ezen keresztiil, a
munkaerdpiacon betoltott szerepének vizsgalatara fektette.

Ezek az eredmények megerdsitették, illetve egyes pontokon tovabb arnyaltak
a doktori képzésrdl és fokozatszerzésrdl a korabbi kutatasok altal kialakitott képet. A
PhD fokozat megszerzésének legfobb bevallott motivumaként itt is a szakmai
érdeklédés jelent meg. Emellett a feltdruld kutatdsi lehetdségek, illetve a szakmai

karrier befutdsanak lehetdsége, valamint az interjuk sordn oly szembeotld szempont
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mint a munkahelyi elvarés szerepe jelent meg fontos motivald eréként a doktoraltak
valaszai alapjan.

A kutatasi gyorsjelentés nem tér ki a minta Osszetételének bemutatasara, a
beosztasokat bemutatd alaptablakbol azonban az deriil ki, hogy a megkérdezettek
majdnem fele feltehetden szintén a jogi szabalyok megvaltozasa miatt szerezte meg a
PhD fokozatot, igy ennek a kornek sem motivacids mintaja, sem ¢€letpalya ive nem
vonatkoztathaté a PhD fokozatot szerzd fiatalokra.

Az elemzés az életpdlydkrol az adatfelvétel idején  készitett
pillanatfelvételként is nagyszertien hasznosithatd. Az eredmények azt mutatjak, hogy
a fokozattal rendelkezdk jelentds tobbsége a felsoktatdsban helyezkedett el,
oktatassal (is) foglalkozik. Nem deriil azonban ki, hogy milyen aranyban végeznek
kutatési tevékenységet, pedig, mint bemutattuk, a doktori iskoldk deklaralt célja
inkabb a kutatoképzés, igaz a felsdoktatasi karrierhez a tudomanyos fokozat szintén
elengedhetetlen.

A vizsgéalat komoly hidnyossaga, hogy — valoszinlileg az adatfelvétel
rendkiviili nehézségei'” miatt — a kiilfoldon elhelyezkedettekrdl egyaltalan nem tud
szdmot adni. Az ,agyelszivds” jelenségére, a magasan képzett munkaerd
migracidjaval kapcsolatos kutatdsok eredményeire (pl. Tamasi [1999]; Csanady-
Személyi [2006]), illetve ismét a képzési és K+F kutatohelyek szamanak korabban
bemutatott alakuldsara kell utalnunk e hidny kapcsan. A kiilfoldi kutatohelyek
erdteljes szivohatdsa, illetve a hazai kutatohelyek szdmahoz viszonyitott tulképzés
jelensége miatt az ¢letpalya kutatdsok soran véleményiink szerint a kiilfoldre
vandoroltak megkeresése megkeriilhetetlen.

A széleskorli, alapos adatfelvételen nyugvo kutatisi jelentés tehat csak
viszonylag sziik kort, keresztmetszeti, egyszert leird statisztikai adatokkal szolgal az
atmeneti idoszakban fokozatot szerzok karriertorténetére vonatkozoan, és nem
vizsgalja részletesen, illetve allomésainak folyamataban, meghatarozoi mentén az
életpalyakat.

Ezeken a kutatési eredményeken kiviil, ezekhez kapcsolodoan vannak ugyan

ujabb, Osszehasonlitasra alkalmas adatok is a fokozatot szerzettek életpalyajarol,

'7 A doktoraltak adatbazisanak hiAnyossigai miatt a mintavétele eleve nehézségekkel jart, a kutatas
soran személyesen keresték meg a valaszadokat, ami a kiilf6ldon €16k megkérdezését tulajdonképpen
lehetetlenné tette. Online megkérdezéssel, és a fokozatot add intézmények jobb egyiittmiikodése
mellett ez a nehézség a jovoben kikiiszobolhetd.
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annak alakulasardl,'® e vizsgalat eredményeinek 0Osszehasonlito, az eddigieknél
alaposabb, az ¢életpalydk idObeni alakulasdra is kitérd elemzései azonban csak a
kozeljovoben latnak napvildgot. Az eddigi egyetlen, ezek alapjan sziiletett publikacio
(Fabri [2008]) megallapitasai szerint a doktori iskolak 4ltalanos megitélése az elmult
tiz évben egyre javult, és emelkedett azoknak az alldsszerzésben tulajdonitott
jelentdsége is. Elsdsorban a doktori iskoldban szerzett kapcsolatrendszer és
informacios piac, valamint az iskola reputacidja az, amely a vizsgalat szerint segit a
munkahelyek megszerzésében.

A fokozattal rendelkezdk elsdsorban tovabbra is a tudoméanyos szféraban,
elsdsorban a felsdoktatasban helyezkednek el, a tanulmany megallapitdsai szerint ,,a

vallalkozasi szektorban valo részvétel léenyegesen alacsonyabb a varhatonal és a

nemzetkozi tendenciakban tapasztalhatonal. Ennek egyik valoszinii oka ... az az
dltalanosan jellemzo szemlélet, ... amely szerint a doktori képzés elsésorban a

tudomanyos utanpotlast szolgalja” (Fabri [2008] p. 56.). Meglatasunk szerint a
fokozattal rendelkezOk vallalkozasi szektorban val6d alacsony részvételének oka lehet
az is, hogy Magyarorszagon nemzetkdzi Osszehasonlitasban viszonylag kevés az
ebben a szektorban betdlthetd kutatoi allas.

Mig a PhD fokozattal rendelkez6k munkahelyiikkel kapcsolatos szakmai
elégedettsége a kutatds eredményei szerint viszonylag nagyfoku, addig a
jovedelemmel valo elégedettség tekintetében nagyon megosztottak a doktoraltak, a
2002-ben mértekhez képest tobb tudomanyteriileten, kiilondsen a miiszaki, és a
természettudomanyi végzettségliek korében 2006-ra jelentdsen nétt az elégedetlenek
aranya. Ez a megallapitds véleményiink szerint azt valdsziniisiti, hogy a nem
nyelvhez, tarsadalomhoz kotott tudomédnyokban fokozatot szerzék jovedelmi
referenciacsoportja mara a nemzetkdzi, nyugat-europai, ¢észak-amerikai
kutatokozosség lett.

Az eddig bemutatott kutatdsokon kiviil az életpalya kutatasokhoz tavolrol
kapcsolodo, 70 f8s mintan végzett kérddives kutatas zajlott 2004 dszén a Debreceni
Tudomanyegyetemen, doktori iskolasok korében (Financz [2005]). Ennek egyetlen

megallapitasat szeretnénk kiemelni: eszerint a valaszadok tobbségének ,.késObbi

'8 Fabri és kutatocsoportja az Universitas Press Felséoktatds-Kutato Miihely a JELTARS Jelenkor
Téarsadalomkutatéo Miihellyel k6zosen 2006/2007-ben végzett egy kérdéives adatfelvételt, mely
részben a 2002-es kérddives kutatasban részt vettek korében, a korabbi kutatassal nagyrészt azonos
kérdésekkel zajlott, tehat utankovetésnek mindsiil.
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terveihez”"

van sziiksége a fokozatra, de szinte ugyanennyien emlitették, hogy a
fokozatszerzés szamukra ,,elore menekiilés”, az egyetemi évek — tulajdonképpen
konkrét cél nélkiili — meghosszabbitasat jelenti. A megallapitds a magas
lemorzsolddasi aranyok ismeretében is elgondolkodtatdé mind az életpalydk kutatasa,
mind a szakmai identitds vizsgélata szempontjabol. A megallapitds egyértelmiien
felveti az alaposabb, a motivaciok eddigieknél mélyebb kvalitativ vizsgalatanak
sziikségességét a fokozattal rendelkezOk korében.

Az eddig bemutatott vizsgédlatok mind tudomanyteriiletek felett ativeld,
atfogd kutatasok voltak. Mindossze egy kutatas zajlott a kozelmultban a tudomanyos
fokozattal rendelkezOk korében egy tudomanydgon beliil (Hrubos [2002]). Ennek
soran oktataskutatokat kérdeztek meg kérddives modszerrel tagabb értelemben vett
¢letpalydjukrol, igy annak elézményeirdl, a szarmazéasi csaladdrol, a korai
tanulmanyokrdl, palyavalasztasrol, fokozatszerzésrdl, illetve az azt kovetd szakmai
karrierrdl. A vizsgalat véleménykutatasi része a fokozatszerzésre €s a tudoményos
karrier hazai lehetOségeire vonatkozott. Az eredmények részletes képet festenek egy
tudomanyag fokozattal rendelkezd miiveldinek szakmai Kkarrierjérél ¢és ennek
hatterér6l, azonban nem a PhD fokozattal rendelkez6k korére vonatkoznak: a minta
hatvanhdrom szézalékat 6tvenot évesnél iddsebbek teszik ki.

A fenti kutatasokon kiviil nincsenek tovabbi, a tudomdnyos fokozattal
rendelkezOk életpalydjanak alakuldsara vonatkozo kutatasi eredmények.” Az eddig
megvaldsult, viszonylag csekély szamu kutatasnak koszonhetden nagy vonalakban
azt mar tudjuk, milyen életpalyat futnak be idehaza a PhD fokozatukat az dtmeneti
idoszakban megszerzOk. Az ezek mogott meghuzodd tarsadalmi folyamatokat, a
palyakat befolyasolo, a tudomanyrendszer struktiirdjabol eredeztethetd meghatarozo
tényezdket, illetve a PhD fokozatszerz6k fiatalabb generdcidinak részletes

motivacids mintait, és tipikus karrierutjait azonban nem ismerhettiik meg.

19 Azt, hogy a ,,késdbbi tervek” mit jelentenek pontosan, a tanulmany sajnos nem bontja ki.

2 Jelen disszertacid mogott alld kutatas egy nagyobb akadémiai kutatasi folyamat része volt, melynek
soran kérddives életpalya kutatast is végeztiink a PhD fokozattal rendelkezo fiatal biologusok
korében. Ennek elsd eredményei varhatéan 2009 folyaman jelennek meg publikacié formajaban
(Palinko-Horvath [2009, megjelenés alatt].
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I1.2.2. Az életpalya kutatasok tanulsagai, észrevételek

A kovetkezOkben a korabban bemutatott életpalya kutatdsokhoz, azok
szemléletéhez, modszereihez, illetve egyes megallapitasaihoz kapcsolodoan fejtjiik ki

észrevételeinket.

1) Mint bemutattuk, részben még a PhD bevezetése utan tiz évvel, 2002-ben zajlod
életpalya-kutatasok (Fabri [2002a, b]) is az el6z6 tudomanypolitikai struktira
hatdsait, illetve az ehhez kapcsolodd ¢letpalydk jellegzetességeit tartdk fel.
Meglatasunk szerint a kutatds altal felszinre hozott, a tudomanyos munkaerdpiac
viszonylag erds ,,versenymentességére”, illetve a fokozatszerzoék fokozatszerzéssel
kapcsolatos latszélagos passzivitasira, a PhD fokozatnak csak valamilyen
munkahelyi poziciot megerdsitd funkcidjara utald elemek dominancigja valosziniileg
részben a kutatas idozitésének, illetve ezzel Osszefiiggésben a megkérdezettek
atmeneti iddszakra jellemzd ,vegyes” Osszetételének koszonhets. A 2002-es
adatfelvételek, bar csak a PhD fokozattal rendelkezOkre koncentraltak, mind az
egyéni felkésziiloket, mind a doktori iskoldba jarokat vizsgaltak. Az elemzés sajnos
nem differencidl e két csoport kozott, egyértelmli azonban, hogy az egyéni
felkésziiloként PhD fokozatot szerzok ezekben az években még foképpen azokbdl
keriiltek ki, akik eredetileg kandidatarara késziiltek, illetve, akik szamara a
felsdoktatasban dolgozva kotelezOvé valt a fokozatszerzést (Mosoni — Fried [2008]),
motivacios mintaik, illetve életpalyajuk igy még a kandidatusokhoz hasonitja dket.
Emellett a MAB fokozattal rendelkezdkre vonatkozo adatainak mdasodelemzésébol
egyértelmiien, szamszertien kidertil, hogy a PhD fokozat bevezetését kovetd elséd hat
évben még szinte alig, vagy nagyon kevesen voltak olyanok, akik PhD képzés
keretén beliil szereztek tudoméanyos fokozatot: a tobbség kordbbi tudomanyos
fokozatat — a kezdeti idokben, kiegészitéssel akar egyetemi doktori fokozatit —
mindsittette at. Az aldbbi tablazatban egy tarsadalomtudomanyi, egy
természettudomanyi ¢€s egy bolcsészettudomanyi tudoményag fokozatszerzdire

vonatkoz6 adatokat mutatjuk be:
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A PhD fokozatot szerzok osszetételének alakulasa a fokozatszerzés tipusa szerint
Forras: MAB, Doktoraltak adatbazisa

PhD fokozatok és a PhD disszertaciok szama évente, biologia

EV 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

PhD disszertacio alapjan 2 3 2 41 56 75 93 34 74 82 72 49
szerzett PhD fokozatot,

6

PhD fokozatot szerzett, 33 99 120 68 60 86 112 37 75 83 73 51

f6 (Kandidatura +
honositas + PhD dissz.)

PhD disszertaciok aranya 6% 3% 2%  60% 93% 87% 83% 92%  99% 99% 99% 96%
PhD fokozatok és a PhD disszertaciok szima évente, szociologia

EV 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

PhD disszertacio6 alapjan 0 0 0 0 1 11 9 15 14 21 17
szerzett PhD fokozatot,

6

PhD fokozatot szerzett, 0 3 6 3 1 11 9 15 15 21 18

6 (Kandidatira +
honositas + PhD dissz)

PhD disszertaciok aranya 0% 0% 0% 100% 100% 100% 100%  93% 100% 94%  100%

PhD fokozatok és a PhD disszertaciok szima évente, irodalomtudomany

EV 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

PhD disszertacio6 alapjan 0 0 4 7 26 46 69 43 53 72 89 41
szerzett PhD fokozatot,

6

PhD fokozatot szerzett, 29 34 59 25 30 53 73 44 55 76 89 41

f6 (Kandidatura +
honositas + PhD dissz)

PhD disszertaciok aranya 0% 0% 7%  28% 87% 87% 95% 98%  96% 95% 100%  100%

1. Tablazat: A fokozatszerz6k megoszlasa a fokozatszerzés tipusa szerint

Mindennek egyértelmiien hatdsa lehet a kapott eredményekre. Feltételezésiink szerint
a PhD fokozatot szerz6 fiatalok életpalydja az dtmeneti iddszakban fokozatot szerzd
iddsebb korcsoportokétodl eltérden alakul, az idésebbek életpalyaja ugyanis még a
korabbi fokozatszerzési rend munkaerdpiaci jellegzetességei altal meghatarozott.
Kiilondsen valoszintisithetd ez a KSH, korabban bemutatott K+F szektort jellemz6
foglalkoztatotti, és a MAB fokozatszerz6i adatait egybevetve: PhD fokozatot,
bevezetése ota, sokkal nagyobb, és egyre novekvO szdmban szereztek évente, mint
kandidatusi fokozatot, a kutatohelyeken foglalkoztatottak szdma azonban a PhD
bevezetése utan csokkent, majd 2007-re az 1990-es szintig emelkedett. Ez a jelenség
onmagaban valdsziniisiti az eltérd ¢€letpalya jellegzetességeket.

A fentieket megfontolva a jovébeni kutatdsok megtervezésénél érdemes a
PhD fokozattal rendelkezdk alappopuladcidjanak idébeni, illetve a tudomanypolitikai
kornyezet ismeretén alapuld tovabbi szempontok szerinti sziikitésével, a mintavétel,

vagy az elemzés soran vald kontroll alatt tartdsdval élni. A munkaerdpiaci, €s
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¢letpalya kutatasok esetén kiemelkedd fontossdgu lehet, hogy a vizsgalatokban
tudatosan kezeljiik példaul a fokozatukat atmindsitéssel szerzoket, és lehetdleg
minden, eredetileg kandidatusi fokozatot szerezni kivanot, illetve a megvaltozott
torvényi szabalyozads miatt fokozatot szerzét, hiszen az & életpalya mintdik
eltérhetnek a PhD fokozatot doktori iskolakban kozvetleniil a diploméazéas utan

szerzOokétol.

2) A bemutatott ¢életpalya kutatdsok sok szalon kapcsoldodnak a doktori iskoldkra
vonatkozo kutatdsokhoz, tobbnyire doktorképzéssel kapcsolatos véleménykutatasi
kérdéseket, kérdésblokkokat is integralnak. Ez a nemzetk6zi gyakorlatban is elterjedt
modszer: az életpalya vizsgalathoz kapcsolodo, képzésre vonatkozo visszajelzések
ugyanis az intézményi mindségbiztositashoz is hozzajarulhatnak (Kiss [2008]).
Mivel az eddigi hazai mélyinterjus és kérddives vizsgalatok (Fabri [2001] [2002 a,
b], [2008]) a doktorképzés tagabban értelmezett céljat? tartottdk szem eldtt,
figyelmen kiviil hagytdk azokat a kérdéseket, melyek a doktori iskoldk jelenleg
deklaralt, ,,hivatalosan megfogalmazott™ céljdhoz, a kutatoképzéshez legszorosabban
kapcsolodnak. Pedig a doktori iskoldkat mindkét szemlélet szerint érdemes lenne
megvizsgalni. Ennek megfelelden az altaldnos szemlélettel Osszefiiggd alapvetd
kérdés véleménylink szerint az, hogy a doktori iskoldk képesek-e arra, hogy
szakmailag megfeleléen felkésziilt ¢és kutatdi identitdsukban megerdsitett
doktoraltakat bocséassanak ki.

A kérdéskornek — a tudoményos utdnpdtlas, illetve az innovacié megfeleld
sulyanak biztositasa mellett — a hazai tudoméanyos fokozatszerzés torténeti
elézményei, és a felsdoktatds egyre inkdbb nemzetkdzivé vald jelene miatt van
kiilonos sulya.

Mint a tudomanyos fokozatszerzés intézményi hattere cimli részben
bemutattuk, hazankban 1950 és 1992 kozott nem az egyetemek, hanem a jogilag
fiiggetlen, a Magyar Tudoméanyos Akadémiaval szoros kapcsolatban miikddo
korménybizottsdg, a Tudoméanyos Mindsité Bizottsdg rendelkezett a tudoményos
fokozatok odaitélésének jogaval, a tudomanyos tovabbképzés pedig az erre a TMB
altal kijelolt intézményekben zajlott. A bolognai folyamathoz valo csatlakozasunkat
megel6zd, mar a rendszervaltashoz kothetd 1épésként 1993-t6l hazankban ismét az

egyetemek kaptdk meg a fokozatok odaitélésének jogat, ezzel egyiitt a doktorképzés

2 a felsSfoki képzés legmagasabb szintjeként tekintjiik” (Fabri 2008)
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feladatat is. A PhD képzés elvégzésére harminchat honap képzési id6, és a
fokozatszerzési eljaras meginditasatol a disszertacio leadasaig tovabbi két év allt*
rendelkezésre. Ez még a halasztasi lehetdségek maximalis kimeritése mellett is
rovidebb 1d6 annal, mint amennyi alatt a kandidatirdt megszerezni volt szokas. A
leend6é kandidatusok tobbnyire valamilyen egyetemi, vagy akadémiai allasban
elhelyezkedve, sok év alatt, a napi munka sordn, 1épésrdl 1épésre sajatithattak el a
kutatoi ismereteket, tudast, szemléletmodot, modszereket. Erre a PhD harom-6t éve
alatt nincsen 1d0, itt célzott, pragmatikus képzéssel kell megvalositani azt, vagy
megkozelitden azt,” amit korabban hossza évek alatt volt lehetséges. Az élesedd
nemzetkdzi versenyben az egyetemek nem engedhetik meg maguknak, hogy a
kozelmult hagyomanyaira tamaszkodva a kutatoi ismeretek megszerzésének minden
terhét a doktoranduszokra haritsak at. A PhD rendszerében mar nincsen se id0, se
mod arra, hogy a fokozatszerz6 maga taldlja meg azokat az utakat, intézményeket,
személyeket, melyek segitségével lassan, fokozatosan sajatithatja el a kutatoi
ismereteket. Megfelelden kialakitott képzési struktura €s érdemi szakmai vezetés,
tamogatas nélkiil harom—ot év alatt nagyon nehéz tudomanyos fokozatot szerezni.**
Bar a tudomany miivelése évszazadok ota nemzetkdzi, a globalizacidval,
illetve az eurdpai integracioval parhuzamosan a felsdoktatds, kiilondsen a
doktorképzés, a korabbiakhoz képest is egyre inkabb nemzetkozivé valik (Horvath
2008). Nemzetkozi szinten méretik a doktori iskoldk mindsége, és a fokozatszerzok
tudoményos teljesitménye. Igy az adott nyelvhez, tarsadalomhoz nem kot6dd
tudomanyagakban jellemzd rendkiviil éles nemzetkdzi versenyben a nem
megfelelden kialakitott képzésben részt vevO doktoraltak erds hatrannyal
kénytelenek indulni. Ennek jelentdségét és feleldsségét az egyetemek felismerték, az
oktataspolitikai reformokkal, a bolognai folyamattal jar6 els6 nagyobb
megrazkodtatason tal ma mar igyekeznek olyan képzési strukturat kialakitani, mely
megfelel a nemzetkozi elvarasoknak is. A klasszikus nagy tudomanyegyetemeken a
bolognai folyamatban a doktorképzés kiemelt, az intézmény mindségét hirdetd

szerepet kapott, illetve kap majd a jovoben (Palink6é [2007]). A doktorképzés

22 A vizsgalati id6szakban érvényes allapotot mutatjuk itt be.

2 A kandidatusi fokozat és PhD fokozat mindségbeli kiilonbségérdl a PhD képzés bevezetésekor, és
az azt kovetd néhany évben vita volt a tudomany- és oktataspolitikaval foglalkozok kdrében.
Bovebben err6l 1asd (pl. Bazsa [datum nélkiil]; Rona-Tas [2003]; Fabri [2002a])

# Kiilondsen igaz lehet ez a kisérletes tudomanyokra, ahol szamos, a doktorald ambiciditol,
tehetségétdl fliggetlen tényezo is befolyasolja azt, hogy mikor lesz munkajanak eredménye.
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altalanos céljanak megvalosuldsat vizsgald kutatdsok eredményei ehhez a
folyamathoz is szolgaltathatnak informaciot.

Emellett nem lenne szabad figyelmen kiviil hagyni a doktorképzés masik,
ritkdbban emlitett, de az életpalya-vizsgalatok szerint a legfrekventaltabb karriert
jelentd kimenetét: a felsGoktatdsban vald részvételt sem. Ehhez kapcsoloddan
érdemes lehet az eddigieknél részletesebben, a fiatalabb generaciok korében — tehat a
korabbi rendszer hatasait kikiiszobolendé — is megvizsgalni a fokozatot szerzok
motivacios mintait a fokozatszerzésben. Vajon mi vonzza inkabb a fokozatszerzoket:
a kutatdi munka, vagy a felsOoktatasi karrier? Ezek hogyan férnek meg egymassal a
motivacios mintdkban, illetve a karriertapasztalatok tiikrében?

Mindezek mellett, a doktori iskolak korabban bemutatott tdgabb céljaval
Osszefiiggésben érdemes lehet annak a kérdésnek is figyelmet szentelni, hogy a
doktori iskoldkban megvalosuld képzés alkalmas-e arra, hogy a felsdoktatasi képzés

,,mindségi huizéerejeként” tekinthessiink ra.

3) A 2002-es mélyinterjus kutatasi jelentésben (Fabri [2002a]) k6z6lt interjurészletek
izgalmas, ¢s elgondolkodtatd jelenséggel szembesitik az olvasot: minddssze egy
idézett interjlialany meséli el tudatosan meghozott dontésként a fokozatszerzést, a
tobbiek nem annyira aktiv cselekvéként, mint inkabb egyfajta passziv ,,sodrédoként”
beszélnek a fokozatszerzésrdl. Ennek ellenére az eredmények az elemzd
megallapitasa szerint azt mutatjadk, hogy a fokozat megszerzése egy tervezett
tudomanyos ¢életpalya alapjat jelenti a fokozatszerzok szamara. Az interjuszovegek
tartalma, a primer informacié szerint, amit kozolnek, talan valoban a tudomanyos
¢letpalya alapjat jelenti szdmukra a fokozat, de a tudatossdg, a karrierépités
tervezettsége, illetve a hivatds irdnti elkotelezettség nem olvashatd ki a kozolt
narrativakbol.

Visszautalva Max Webernek a tudosi hivatassal kapcsolatos huszadik szazad
eleji normativ, kategorikus belsd feltételeire, és eldreutalva a posztmodern
identitasok tiinékenységére (pl. Bauman [1999]), ugy gondoljuk, érdemes ehhez a
jelenséghez kapcsoloddan a tény-, €s véleménykutatason kiviil a fokozatszerzésrol
vald beszédmodra, illetve a fokozattal rendelkezok szakmai identitasanak
vizsgalatara is nagyobb figyelmet forditani. A ko6zolt interjurészletek és a levont
kovetkeztetések latszolagos ellentéte, az a tavolitds az ¢ént6l, ahogyan a

fokozatszerzok a fokozatszerzésrol beszélnek, feltételezésiink szerint valamiféle
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azonosulasi nehézséget jeleznek magaval a fokozatszerzéssel, vagy azzal a szereppel
kapcsolatban, melyet a fokozatszerzéshez tarsitanak. Magyaran: korunk kutatéinak
narrativaiban téredékében sem lattuk viszont azt a szenvedélyt, melyet nem egészen
szdz éve Max Weber még szamon kért. E jelenség mibenlétére, a mdogotte
meghuzodo tarsadalmi Osszefliggésekre mély, kvalitativ jellegli, a narrativakat is

elemz0 vizsgalattal lehet fényt deriteni.

4) A korabban bemutatott mélyinterjis kutatasi jelentésben (Fabri 2002a) a tipikus
karrierutak meghatarozdsa a felsdoktatasi vezetok korében a doktori iskolasokrol
készitett interjukon elhangzottak alapjan, rovid interjurészletek egy az egyben,
kategoriaként valo atvételével és kozlésével tortént meg. A nyolc karriertipust —
minddssze harom interjualanytol vett — idézet formajaban kozlik, az egyes tipusok
nem az interjus tapasztalatok elemz6 altal alkotott szintézisét jelentik, hanem mind
egy-egy sz6 szerint elhangzott gondolatnak felelnek meg. A felsdoktatasi vezetdk
tapasztalatdnak koszonhetden az idézetek ugyan minden bizonnyal sok tapasztalat
esszencidjat hordozzdk, és igy talalo jellemzését adjak a doktori iskolasok egyes
¢letpalya csoportjainak, a jovoben a tipikus karrierutak meghatarozasdhoz mégis
érdemes lenne magukat a fokozattal rendelkezdket 1s megvizsgalni, €s a felsGoktatasi
vezetdi vélemények mellett a fokozattal rendelkezdkre vonatkozo tényekkel és az 6
véleményiikkel kiegészitve Ujra, aprolékosabban, egyuttal analitikus alapokra

helyezetten megrajzolni az életpalya tipusokat.

5) Béar a szocioldgiaban, tudomanypolitikaban sokan, sokféleképpen foglalkoztak a
diplomasok, illetve fokozattal rendelkezdk kiilfoldre aramlasaval, a brain drainnel —
a jelenségnek sajat elméletei és fogalmai, vizsgélatanak specidlis gyakorlatai vannak
—, a fent bemutatott ¢letpalya vizsgalatok a fokozatszerzés utan kiilfoldon
elhelyezkeddk vizsgalatara egyaltalan nem térnek ki. A témaban zajlé kutatasoknak
rendkiviili adatfelvételi nehézségei vannak: a kiilfoldre migréaltak ismeretének
hianya, ennek kovetkeztében a mintavétel, és a megkérdezenddk elérésének
lehetetlensége az, amivel meg kell kiizdenitik. Az agyelszivdssal és a kapcsolddo
jelenségekkel nem feltétleniil kell az életpalya kutatdsoknak részletesen
foglalkozniuk, arra azonban mindenképpen torekedni kell, hogy lehetdségeikhez
mérten a kiilfoldon elhelyezkeddkrdl is szamot tudjanak adni. Az életpalya

kutatdsokhoz kapcsoldddan mind a brain drain, a brain waste, a brain circulation, és
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a diaspora option® jelenségérdl, hazai relevanciajarol, optimalis esetben mértékérdl
is tobbet tudhatnank meg.*

Az agyelszivas jelensége minden tudomanyteriiletet érint, de az erre
vonatkoz6 becslések szerint leger6sebb a miiszaki-természettudomanyos tertileten
(Csanady-Személyi [2006]). Csanady és Személyi 2005-6s adatfelvételiikon és
korabbi vizsgalatok adatain nyugvo kalkuldcioi szerint minden négy friss diplomds
természettudomanyi végzettségli szakemberre jut egy kivandorlé. A diplomasokon
beliil a PhD fokozattal rendelkez6knek még magasabb aranya vandorol ki,

figyelembe véve kutatdsuk Osszetételét.”

Megallapitasuk szerint ,, alapvetéen a
fiatalok (harmincéves korig) és a PhD-vel rendelkezok kozott jelentds a potencialis
mobilitas” (Csanady-Személyi [2006] p. 116.). Eredményeik alapjan kiemelik a
kiilfoldon palyakezddk korének jelentdségét a kivandorlok kozott. Jovobeni
kutatdsok céljaként mutatnak ra ennek a jelenségnek, illetve a kivandorlds okainak
alaposabb vizsgalatara: vajon kényszert6l vezérelve, mert itthon nem taléltak
megfeleld allast, vagy sajat, onallo dontésiik, motivacidik alapjan tavoznak kiilfoldre
ennek a csoportnak a tagjai.

Visszautalva a disszertacié elején ismertetett K+F statisztikdkra, a
fokozatszerzOk szédmanak alakuldsara, valamint az eddigi életpalya kutatasok
megallapitasara, mely szerint a PhD fokozat megszerzése a tudatos szakmai karrier
épitésének eleme, feltételezziik, hogy a péalyakezdd kivandorlok a talképzés miatt,
idehaza elérhet6 megfeleld allas hijan hagyjék el az orszagot. Mindez maga utan
vonja annak feltételezését is, hogy a kilfoldre migralék kutatdoi ambicioi
kimondottan erdsek, a doktori fokozatot a tudomanyos karrier befutdsanak

reményében szerezik meg.

6) A fokozattal rendelkez6k palyakovetésének megfeleld elokészitéséhez,
kidolgozasdhoz, a nemzetkozi standardok implementalhatdosaganak vizsgalatara

ujabb adatfelvételekre, alapos kutatasokra, elemzésekre van sziikség a fokozattal

2 Ezekr6l bévebben pl. (Csanady — Személyi [2006])

%A napjainkban kiépilé intézményi pdalyakovetés keretében a felsGoktatdsi intézményeknél
rendelkezésre 4llo, a végzettekre vonatkozd adatok birtokaban online modszerekkel ennek a nehezen
megfoghatd csoportnak is megoldhato lehet az egyre jobb elérése, a minta fiatal korcsoportokra,
frissen végzettekre vonatkozo dsszetételének egyre teljesebbé tétele.

" Vélaszadoik 30 szdzalékanak PhD-je, 8,6 szazalékanak kisdoktorija, 3,5 szazalékanak kandidatusi

fokozata van, négyen habilitaltak, harman akadémiai doktorok. A vizsgalat természetesen nem
reprezentativ mintan zajlott, ezért alapmegoszlasai 6vatosan értelmezendok.
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rendelkezdk életpalydjara vonatkozoan. Ezek az alapozd kutatdsok a tovabbiakban
meglatasunk szerint nem sziikséges, hogy mint a kordbban bemutatott kutatasi
kezdeményezések, minden tudomanyagra egyarant kiterjedd, atfogd munkak
legyenek, hiszen az egyes tudoméanydgak sajatossdgai, illetve sajat sziikebb
munkaerdpiaci folyamatainak eltérd specifikumai az aggregalt elemzésekben
elveszhetnek és esetleg épp azok a részletes informdciok nem keriilnek felszinre,
vagy nem kapnak elegendd figyelmet, melyek a késobbi palyakovetési rendszerben
megvalosuld mérések érvényességét biztosithatjdk. A koran elvégzett atfogo
kutatasok tulzottan nagy terheket vallalnak magukra, és ennél fogva féld, hogy nem
aknazzak ki megfeleld6 mértékben az adatokban rejld informaciot, illetve
eliminalhatnak fontos, az egyes tudomanyagak sajat tudomanyos munkaerdpiaci
folyamataira, lehetdségeire jellemzd alapvetd kiilonbségeket. Elég, ha a nyelvhez,
tarsadalomhoz erdsebben kotddo, illetve a nemzetkdzi, a tudomanyos teljesitményt
szinte csak az angol nyelvii publikaciokon at mérd tudomanyagak képviseldi szdmara
elérhetd kiilfoldi allaslehetdségek kozotti kiilonbségekre gondolunk.

A doktoraltakra vonatkozé kutatdsi elézmények ¢és a rendelkezésre allo
adminisztrativ adatok ismeretében meglatasunk szerint jelenleg a leginkdbb
sziilkséges ¢és a legeredményesebb az egyes, alapos megfontolasok alapjan
kivalasztott tudomanyagakon beliili, az életpalyak alakulasanak jol meghatarozott
részleteire, megfelelden szlikitett kérdéseire koncentrald vizsgalat lehet. Mindez nem
csak a szakteriileti specifikumok, tudomanyagi jellegzetességek kontroll alatt tartasa,
hanem a vizsgalt teriiletnek ¢és kérdéseknek a kutatds szdmara szabatosabban
értelmezhetdve, jobban kézben tarthatova tétele, €és megfeleld mélységli elemzése
miatt is megfontolando.

A teriilet kelléen elmélyiilt elemzéséhez, az Osszefiiggések feltarasahoz, a
késObbi mérések jo megalapozasdhoz, érvényességiik biztositasahoz eldszor részletes
kvalitativ vizsgalatokat érdemes folytatni, és csak ezek eredményeinek ismeretében
kellene elvégezni a nagyobb alapsokasdgra vonatkoztathatd, mintavételen alapuld,
tudomanyagak felett ativeld, tudomdanyteriiletek Osszehasonlitdsara is alkalmas

meéréseket.

A fentieket 6sszefoglalva a kovetkezdket emeljiik ki:
1) A bemutatott vizsgalatokkal kapcsolatos észrevételeink ismertetése soran

igyekeztiik érzékeltetni, hogy a PhD fokozattal rendelkezd fiatalokrél nagyon
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keveset tudtunk meg. A kordbbi vizsgalatokban feliilreprezentalt egyéni
felkésziiloknek, illetve a korabbi fokozatukat atmindsittetOknek mind motivacios
mintdja, mind életpalya ive specidlis, igy a ,,valodi” PhD generaciordl, azaz a
fiatalokrdl semmit nem arulnak el a foként az iddsebbeket jellemz6 kutatisok.” Arra
vonatkozoan, hogy az egyetemi diploma megszerzése utan kozvetleniil PhD
fokozatot szerz0 fiatalok milyen motivacioktél vezérelve keriilnek a doktori
iskolakba, illetve, hogy a fokozatszerzést kovetden életpalyaikat milyen tényezok,
hogyan alakitjdk, nincsenek megbizhatd adataink. Pedig a PhD-vel rendelkezdk
¢letpalya vizsgélatainak elsdsorban erre a csoportra kellene koncentrdlnia: a husz
évvel ezeldttivel azonos 1étszamu K+F szféra, a kandidatusoknal joval szdmosabb, és
egyre novekvo szami PhD fokozatszerzovel szembeadllitva a palyakezdok, a fiatalok
elhelyezkedési nehézségeit vetiti elére. Erre utalnak a fentebb szintén érintett brain
drain kutatdsok megallapitasai, és kérdésfelvetései is, amiket az eddigi kutatdsok

figyelmen kiviil hagytak.

2) Ezek mellett egy, az eddigi kutatdsok altal feltart, de megjegyzés, és elemzés
nélkil hagyott ellentmondasara igyekeztiikk felhivni a figyelmet. Mint lattuk, a
kutatdsok megallapitasa szerint a PhD fokozattal rendelkezdket a fokozatszerzés
soran a tudatos szakmai karrierépités szandéka motivalja (Fabri [2002a, b]). Ennek
részleteire az elemzések nem térnek ki. A kvalitativ vizsgalatok forrésai, a kozolt
interjurészletek narrativdi meglatdsunk szerint a fenti megallapitassal azonban
latszolag ellentmondasban vannak, azok ugyanis nem elsdsorban a tudatossagra, mint
inkabb a fokozatszerzOk egyfajta passzivitdsara, mondjuk igy: ,kontrollalt
sodrodéasara” utalnak. Maguk a tények: motivacioként az oktatdi rabeszélés emlitése,
illetve a kozolt interjurészletekre dltalanosan jellemzé, a beszéld személyétol
tavolitott beszédmod jegyei jelzik ezt.” A fokozatszerzés folyamatanak tavolitasa az
éntdl meglatasunk szerint a fokozatszerzéssel jaro, illetve az azt kovetd szerepekkel

val6é azonosulas nehézségeit jelezi.

¥ Mint bemutattuk, idézitésiiknél fogva a targyalt életpalya-kutatdasokban ez a csoport még igen
magas aranyban képviseltette magat, ezért ezen kutatasok megallapitasai csak az atmeneti idoszakban
fokozatot szerz6 vegyes populéciora érvényesek.

¥ Részben ezt erdsiti meg a doktori iskoldsok korében végzett debreceni vizsgalat altalunk kiemelt
megallapitasa is (Financz [2005]), mely szerint a doktori iskolasok egyszeriien ,,elére menekiilnek” —
ennek a vizsgalatnak eredményei a fokozatszerz6kre azonban csak fenntartasokkal vonatkoztathatok.
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Mindezeket egybevetve ugy véljiik, a bemutatott életpalya kutatasok eddig feltart
eredményei, az adatfelvétel idOpontjabol kovetkezd ellentmondésai, illetve a
megkérdezettek korének hidnyossagai felvetik a PhD-vel rendelkezd fiatalok

¢életpalydja kutatasanak és szakmai identitdsvizsgalatanak sziikségességeét.

lll. A disszertacio szemlélete

III.1. A disszertacio szemlélete: megérto szociologia

Vizsgalatunk soran abbdl indulunk ki, hogy az életpalya események, az egyes
életpalya forduldpontokon hozott dontések, illetve az ezeken végbemend cselekvések
tarsadalmi cselekvések, mert azok a cselekvok altal szandékolt értelmiik szerint
masok viselkedésére vannak vonatkoztatva, és menetiikben masok viselkedéséhez
igazodnak (Weber [1987] p. 38.). Feltételezésiink szerint ezen cselekvések
szandékolt értelmének megismerését, azaz a cselekvések megeértését a szakmai
identitas kategoriaja az empirikus vizsgalat és elemzés soran hatékonyan segitheti.

A tudomanyos fokozattal rendelkez6 fiatalok életpalydjanak alakuldsat eddig
még nem alkalmazott megkdzelitésben, a szakmai identitds alakulasaval
parhuzamosan elemezziik. Munkédnk soran feltételezziik, hogy a konkrét életpalya
események és a szakmai identitds — a ,,tud6si hivatas” Weber altal megkiilonboztetett
kiilsd” €s belsd’ feltételei — kolesondsen hatnak egymasra, egyiittes vizsgalatuk a
veliik kapcsolatos tarsadalmi és tudomanyrendszer altal meghatarozott jelenségek
mélyebb megismerésére, és 1j Osszefiiggések feltaradsara is modot ad.

Az identitdselméletek kozOs alapjat figyelembe véve kozelitjik meg az
identitds problémajat. Az elméleteknek arra a megallapitasara tdmaszkodunk, mely
szerint az identitds fogalma az allanddsag, azaz (6n)azonossag principiumén tul a
mozgas, valtozas, kiillonbozoség jegyeit is hordozza, és az egyén és tarsadalom
kolcsonhatasanak leképezddését is integralja (Bauman [2001]; Bruner [2001];
Ricoeur [1999]; Erdés [2001]; Pataki [2001]). Mint ilyen, az identitds kategoridja
alkalmas arra, hogy megfeleld kereteket biztositson az életpalyak alakulasa soran
végbemend cselekvések egyéni — tarsadalmi dinamikdjanak vizsgélatara.

Disszertacionk célja nem az egyéni szakmai identitdsok megismerése, de nem

is a fokozatszerzést kovetd ¢letpalya ivének karrierallomdsokon at vald pontos
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megrajzolasa, hanem ezek kolcsOnhatasanak, és az e mogott allo tarsadalmi
folyamatoknak ¢és tudomanyrendszerbdl eredeztethetd, az egyének tarsadalmi
cselekvéseit meghatarozo tényezéknek feltarasa. Igy a Weber altal elméleti szinten
elkiilonitett ’belsd’ feltételeknek megfeleltetett, de esetiinkben tisztan empirikusan
vizsgalt szakmai identitdsnak is az életpalya eseményekben megnyilvanuld, az
¢letpalya fordulopontokon hato ,kiils6” meghatarozottsagat elemezziik.

Ennek a szemléletnek megfeleléen az ¢életpalyat ¢és az identitast
parhuzamosan, kvalitativ eszkdzokkel vizsgaljuk, ezek egymadsra hatdséara, egyiittes
alakulasara koncentralunk. Az életpalya és identitds parhuzamos vizsgalatara, a
cselekvések szandékolt értelmének megismerésére a legmegfeleldbb modszert a
narrativ identitds elméletében gyokerezé megkozelitésmod kinalja. Ennek, illetve
elméleti hatterének bemutatdsara a kovetkez6 fejezetben bovebben kitériink.

Az identitds vizsgalatanak is figyelmet szenteld szemléletmdd ellenére
dolgozatunk nem identitdsvizsgalat, hanem ¢letpalya kutatas, mivel fokuszaban

elsdsorban az €letpalya alakuldsanak meghatarozoéi allnak.

II1. 2. Az identitas megkozelitése

II1.2.1. A narrativ identitas elmélete

Az identitas problematikajaval tobb tudomanyteriilet foglalkozik: a filozofia,
a pszichologia — kiilonos tekintettel a szelf-pszicholdgiara —, a szocialpszicholdgia,
szocioldgia, kulturdlis antropoldgia, valamint a viszonylag 1) keleti
multidiszciplindris tudoméanyag, a narratologia — de persze tovabbi mas
tudoményagak is érintik alkalmanként a teriiletet. A kiilonb6zé tudomanyagakban
kialakulo szemléletmodok ¢és elméletek egymassal vitatkoznak, illetve egymast
segitik. Munkdnk soran részben a narrativ identitas elmélete fel6l kozelitjiik meg az
identitds kategOrigjat, ezért az alabbiakban érintdlegesen bemutatjuk az
identitasfogalom narrativ megkozelitésének tudomanyagak kozott szovodott elméleti
hatterét.

A narrativ identitds elmélete az én posztmodern dekonstrukcidjaval, szituativ,

helyzettdl fiiggd narrativ struktiraként valo felfogasaval van Osszefiiggésben (pl.

Bauman [1999]).
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A posztmodern identitaselméletek rendkiviil szertedgazd problematikajat,
bdséges szakirodalmat nem all modunkban itt targyalni, de a narrativ identitas
megkozelitésmodjanak jobb megértéséhez, illetve kutatasi eredményeink megfeleld
értelmezéséhez  legalabb  érintdlegesen utalnunk kell ezek disszertacionk
szempontjabol jelentds kozponti felvetésére.

A posztmodern allapot kibontakozasaval egyre intenzivebben lett érezhetd,
hogy a korabbi, stabilnak latsz6 identitaskeretek meginognak és eltlinnek. Nem allt
mar az egyén rendelkezésére se a vildgban, se dnmagan belill az életesemények
értelmezésére egy igazan megbizhato, stabil keret. Azt vettiik észre: az életet
tulsagosan sokféleképpen ¢Elhetjiik, tulsdgosan sok lehetdségiink lett arra, ahogyan
gondolkozhatunk a vilag, a magunk dolgairél. Mindenbdl tilsdgosan sok van ahhoz,
hogy valamit igazdn a sajatunknak érezhessiink. A sok lehetdség kozott
valasztasainkkal sem tudtunk mar teljesen azonosulni, dontéseinket se éreztiik
feltétlentil teljesen a magunkénak, azok gyakran magunk el6tt is esetlegesnek tlintek.

Ahogyan Zygmunt Bauman fogalmaz: ,, 4 mi életkiizdelmeink () ,,a lét
elviselhetetlen konnyiiségében” oldodnak fel. Sosem tudjuk biztosan, mikor
nevessiink, és mikor sirjunk. Es alig van olyan pillanat az életben, amikor sotét
sejtelmek nélkiil azt mondhatnank: ,, Megérkeztem””” (Bauman [1999]) .

Bauman nem az elmult gondtalansagon busong — azt se allitja, hogy ilyesmi
barmikor is létezett volna. Meglatasa szerint nem arrdl van sz, hogy az emberi
cselekvés ma mulanddbb, vagy kiszamithatatlanabb lenne, mint kordbban volt,
egyszeriien csak arrdl, hogy ez a mulandosag és kiszamithatatlansag egyre inkéabb
vonatkozik az embert koriilvevd vilagra is. Mi — 6seinktdl eltéréen — kénytelenek
vagyunk nap mint nap annak tudatdban élni, hogy nem bizhatunk mar a szigortian
strukturalt id6—tér és a vilag tartds voltdnak tudatdban. Abban, amit visszamendleg
elddeink vilaganak sajatjaként tételeziink. Ezen a bazison pedig, Bauman meglatasa
szerint, jobb is, ha az ember nem ¢€pit maganak tartds identitdst. A posztmodern
tarsadalom legnagyobb stratifikdlo tényezdjének Bauman a vélasztdsi szabadsagot
latja. ,,Egy jol szabott, tartos identitas nem teljesitmény tobbé, egyre inkabb és
lathatoan teherré valik. A posztmodern életstratégia sarokpontja nem egy identitds
megalapozasa, hanem a rogzodes elkeriilése” (Bauman [1999]).

A posztmodern gondolkodoinak identitdsra vonatkoz6 meglatasai e koré a
probléma koré csoportosulnak. Egy olyan tarsadalmi kornyezetben, amelyet igy

irhatunk le, egyes megkozelitések szerint az én-identitds 1étezése is
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megkérddjelezodhet. Lassuk eldszor ennek legszélsdségesebb megkdzelitését, a
szocidlis konstruktivizmus irdnyzatat, mely mar az identitds narrativ megkozelitését
mutatja.

A pszichologidban — mas tudoményos elméletekkel a hattérben — elsésorban
Harré és vele a szocialis konstruktivizmus irdnyzata az ént a diskurzus termékének,
tehat a nyelvt6l, a nyelvi konstrukci6tol, a dialogusoktol elvalaszthatatlannak tekinti.
A beszédaktus elmélet nyoman, mely szerint a nyelvi eszkozokkel 1étrehozott
cselekvések sajatos konstruadlt valosagot hoznak létre, az irdnyzat az ént is nyelvi
konstrukcioként értelmezi, mely mogott nincsen ,,valésag”. Ebben az értelmezésben
a tarsadalmi valdsag se tekinthetd kiilsd, objektiv, fliggetlen, stb. adottsagnak, inkabb
azt mondhatjuk, annak folyamatosan, kiilonb6z6é szituaciokban szerkesztodik,
,»beszelodik” 1étre — igy, vagy ugy, szituativan — valamilyenfajta értelmezése. Ebben
az elméletben tehat a valosag és az én is nyelvi alakzatokra vezetddik vissza, ezaltal
dekonstrualodik, kvazi valosaggé valik (Pataki [2001]).

Mais tudomanyteriileten, mas céllal és érveléssel, az egyén megértésének
feltételeit és lehetOségeit vizsgalva, mégis részben ehhez, az elbeszélt valosag
gondolatkdréhez kapcsolodva fejti ki programjat Ricoeur. A filozéfia hatarait
feszegetve tulajdonképpen 0 is az é€lettorténet identitdsképzésben jatszott szerepének
diskurzusahoz jarul hozza. Programjanak eredményeként egy 0j szovegelemzést tesz
az emberi megnyilvanuldsok megértésének paradigmdjava. Ricoeur szerint a
narrativumok nem egyszerien alkotojuk egyéni szandékainak megfelelden
alakulnak, hanem sajatos, bizonyos értelemben objektivnek tekinthetd életiik van:
specialis médon magukon hordjak a kultira, a tarsadalmi kérnyezet hatasat. Ezeknek
az altalanos formaknak, kulturalis, tdrsadalmi lenyomatoknak az ismerete az egyén
megértésének alapfeltétele (Karterud — Monsen [1999]).

Ricoeur identitdsfogalma — az identitaselméletek kozos gydkerét tovabbi
agakra bontva — az azonossag két kiilonbozo értelmének, az ,,idem” és ,,ipse”, azaz
az ugyanaz: az idoébeli allandosag, illetve az dmagasdg: az éallanddsag és valtozas
kozotti  kapcsolatok végtelen lehetdségét hordozd allapot problematikdjanak
felismerésére épiil, és ez utdbbira, az omagasag hordozta fesziiltség dinamikéjara
fokuszal (Ricoeur [2001]). ,, ... nem latjuk, milyen szabdly révén valhatna
elgondolhatova az allandosag és nem-allandosag keveredése... Mégis van bizonyos
elozetes tudasunk e szabalyt illetden, amennyiben az élet Osszefiiggésének fogalma

mégis a valtozatlansag és valtozas jeleinek bizonyos fajta keveredésének iranyaba
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oriental minket. S ez az a pont, ahol az elbeszélés kozvetitd lehet. ”(Ricoeur [2001]
p.16, kiemelés az eredetiben.) A narrativ identitds ebben a ricoeuri értelemben tehat
az allandosag ¢és valtozds egyénen, identitdson beliili fesziiltségét vezeti el, és
szervezi ujra és Ujra egységbe: konzekvens, kerek torténetté.

A narrativ identitds elméletet ,,szélsOségessége” — valdjaban sok esetben
egyszeriien csak félreértettsége — miatt sokan tamadjak. Alapgondolata nem 1j
keletli: téredékében ugyan, de mar Eriksonnal, az identitas fogalmanak bevezetdjénél
megjelenik: ,, mindenkori pszichoszocialis identitasunk reflektalt élettorténetiink
terméke és eredménye” (Erikson, idézi Pataki [2001] p. 227); a narratv identitds-
elméletek ezt a gondolatot viszik tovabb a posztmodern elméletek, a beszédaktus
elmélet, €s a hermeneutika fejlédésének ismeretében.

A narrativ identitas elméletének alap megallapitdsa az, hogy identitasunk
¢lettorténetiink egységében all, és ez ugyanolyan jellegli, mint az elmesélt torténet
egysége (Tengelyi [1990]; Pataki [2001]). Ha pedig azt feltételezziik, hogy ezek a
struktarak megegyeznek, akkor az ¢lettorténet vizsgalataval a beszEéld identitasa
vizsgalhato. E vizsgélat korlatairol a narrativ identitds szakirodalman beliil is vita
van, abban azonban tobbnyire egyetértenek az elmélet képvisel6i (pl. Bruner [2001];
Ricoeur [1999];) hogy a személyes narrativak tartalmukat és formajukat tekintve is,
valahogyan az egyén identitasat hordozzak.

Az egyén Onazonossaga, az, ahogyan ,magat megéli”, természetesen
folyamatosan valtozik. Az elmesélt torténetek a narrativ identitas szemlélete szerint
ennek megfelelden ugy képezik le a megélt €letet, hogy a meséld mindenkori belsd
valosagat, multjanak adott pillanatban érvényes (On)reflexidjat tiikrozik. Az
elmesélés pillanatdban a mult eseményei a jelen szemszogébdl szerkesztédnek
egységes egésszé, a szelekcio, a felflizés logikaja és az érvelés a jelen aspektusabol
torténik, a mult és a jelen igy kapcsolodik 0Ossze dinamikusan az elmesélt

élettorténetekben.

Miel6tt ratérnénk a narrativ identitas elméletének gyakorlati alkalmazhatdsagara, és
disszertacionk modszereinek ismertetésére, érinteniink kell az identitas
problémakdrén beliil a szakmai identitds megkozelitésének és vizsgalhatésaganak

kérdését.
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I11.2.2. A szakmai identitas megkozelitése

Az identitds szakirodalman, kiilondsen a pszichologiai agan beliil vita van
arrol, hogy lehet-e, érdemes-e részidentitasokrol — igy példaul szakmai identitasrol —
beszélni. A szakmai identitds mint empirikus kategoria természetesen nem létezik a
valosagban, azaz nem vélaszthatdo le a személyiség, az identitas egészérol. Az
identitasdimenziok nem kiiloniilnek el egymastol fliggetleniil, 6nallo, elhatarolhato
identitas-fragmentumokként: ezek meglatdsunk szerint azonban egy ember
Onazonossaganak alkalmas vizsgalati kategoridi, melyek lehetdvé tesznek bizonyos
gondolatmeneteket. Ilyenformdn a szakmai identitds vizsgélati kategériaként a
kvalitativ kutatdsokban nagyon jol hasznélhato.

Az identitds béséges hazai és nemzetkdzi — pszicholdgiai, szociologiai,
filozofiai — szakirodalmaban fOként elméleti munkdk sziilettek, melyek jelentds
hanyada elsOsorban az én-identitdst targyalja. Az identitds egy-egy dimenzidjara
koncentrald munkak kozott a kiilfoldi szakirodalomban is nagyon kevés a szakmai
identitassal foglalkozé (pl Holmes [2006]), a kutatoi identitast pedig még kevesebben
vizsgaltdk (pl. Hunt [2006]; Henkel [2000]). Az aldbbiakban azokat a kiilfoldi
szakirodalomban fellelhetd munkakat vessziik sorra, melyekhez témank é&s
megkozelitésmodunk a legszorosabban kapcsolodik.

1993 és 1999 kozotti sajat felsGoktatasi targya konferencia eldadasainak
szovegeiben a metafordk hasznalatanak a személyes tudas publikus
szerepét vizsgalja Hunt (Hunt [2006]). A metafordk évrdl évre véltoz6 hasznalatan
keresztiil mutatja meg sajat szakmai identitasanak valtozasat. Az identitast a narrativ
identitds elméleteihez hasonldéan kozeliti meg, ezt Karpiak létra-metaforajaval
szemlélteti ,, Az egyén minden létrafokrol 6nmaga és a vilag tagabb nézetét éri el. A
kordbbi nézdépontok ott vannak, de ujra interpretalodnak és egy tigabb, ezeket is
befogado nézopontba alakulnak” (Karpiak 1992, p. 53 idézi Hunt 2006 p. 324.).
Elemzésében kitér sajat képi gondolkodédsanak a tanitasban és a kutat6i munka soran
jatszott  szerepére, jelentdségére. = Mindennek  segitségével = megprobalja
demisztifikdlni azt a folyamatot, ahogyan a metafordk haszndlatan keresztiil a
személyes intuitiv tudas szakmai tudassa és gyakorlattd alakul at.

Henkel (Henkel [2000]) szintén a posztmodern identitaselméletek, részben a

narrativ identitas elmélete feldl kozelit a felsdoktatidsban dolgozdk szakmai
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identitasanak alakuldsdhoz. A felsoktatdsi szakmai identitds harom dimenzidjat
kiilonbozteti meg: a diszciplinarisat, a vallalkoz6it és a hivatasbelit. Empirikus
vizsgéalatdban arra keresi a valaszt, hogy a felsdoktatasban végbement
tudomanypolitikai valtozasok milyen hatdssal vannak a felsdoktatasban dolgozok,
kiilonos tekintettel a kutatok, az oktatok, illetve a menedzserek szakmai identitasanak
alakulasara.

Szintén a narrativ identitds elmélete fel6l, a munkahelyi anekdotakat
Onkéntesek 4ltal magnora rogzitett munkahelyi interakciokbol felépitett adatbdzis
nyelvi korpuszdbol a munkahelyi anekdotikat kivalogatva és ezeket narrativ
elemzésnek aldvetve vizsgdlja a szakmai identitdas narrativumokban valo
megmutatkozasait. Elemzése rdmutat arra, hogy ezek hogyan jarulnak hozzd az
egyén szakmai identitdsdnak  konstrukcidjdhoz, ¢és ennek  munkahelyi
megerdsitd — funkciot is betdltenek. Megkozelitésében egy torténet, a mesélés maddja,
a hasznalt szavak mind a meséld szakmai identitdsanak, sajat magardl felépitett és a
kollégéak fel¢ kommunikalni kivant képének megnyilvanulasait jelentik.

Mindhédrom bemutatott munka tavolrél kapcsolddik az altalunk végzett
vizsgélathoz. Hunt vizsgalatanak specialis, személyes jellegébdl adédoan eredményei
¢s modszerei is nehezen kapcsolhatok Ossze mas kutatdsokkal. Munkdjabol az
identitas megkozelitése az, amely hozzajarult sajat szemléletmodunk kialakitasahoz.
Henkel kutatdsanak targya kozelebbi ugyan a mi vizsgéalatunkéhoz: ez a
felsdoktatasban dolgozok szakmai identitdsanak alakulasa, 0 azonban szemben
veliink nem az életpalya, hanem az identitds alakulasat tartja elemzése fokuszaban,
azt azonban egy altala kiemelt szempontbol, egy felsdoktatdsi reform hatdsainak
szempontjabol, jobbara kérddives modszerrel vizsgdlja. Szemléletmodja nem, de
gyakorlatban alkalmazott mddszere tehat tavol esik a miénktol.

Holmes narrativ elemzése az, mely legkozelebb 4ll az altalunk is alkalmazott
megkdzelitéshez €s moddszerhez, esetlinkben a munka célja és tirgya azonban
egészen mas, mint Holmes-nél, aki nem a kutat6i, hanem 4ltalaban a munkahelyi
szakmai identitasra fokuszal. Elemzését cégeknél, illetve a filmes szakmaban
rogzitett hangfelvételeken végzi el, vizsgalatanak fokusza szlikebb a disszertacio

fokuszanal, modszere azonban, a narrativumok alapos, szekvencidlis szintii, nem
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narrativ interjukon, hanem spontdn beszélgetéseken alkalmazott elemzése, jelen
disszertacioban is megjelenik.

Hazéankban empirikus identitaskutatas tudosok, kutatok korében egyelére nem
zajlott. Néhany tanulmany, egy — sajnos igen rovid — nyilt parbeszéd megjelent a
tudos szerep rendszervaltas utani atalakulasardl (Farkas [2000]; K. Horvath [2003];
Pik6 [2003]), de ezek az irasok a tarsadalomtuddsok szerepének megvaltozasara
vonatkoztak, €s nem empirikus, hanem elméleti, idonként — nagyon szimpatikusan —
introspektiv felhangokat is megzenditd megkozelitéssel éltek. A természettudosokat
ez a dialégus nem, vagy csak néhany 6sszehasonlitas, példa erejéig érintette. Pedig a
rendszervaltassal jar6 szerepatalakulas nagy trendjei, melyeket a parbeszéd egyik
szerepléje (K. Horvath [2003]) a tarsadalomtudosokra vonatkoztat, részben,
csekélyebb mértékben a természettuddsokra is vonatkozhatnak: ,, ... azt tartom
Jjellegzetesnek, ahogyan a tarsadalomtudos szerepei sokrétiive, tevékenysége
kiterjesztésével tudos-onazonossaga polifonna valik.” (K. Horvath, [2003]). Bar a
rendszervaltassal a tarsadalomtudésok terepe, tudomanyszervezési kozege,
nemzetk6zi kapcsolddasainak jellege ¢és intenzitdsa, ,rendes miikodése”
sziikségszerlien nagyobb valtozason ment 4at, mint a természettuddsoké (Pikd
[2003]), a tarsadalmi — gazdasagi — oktataspolitikai €s tudomanyos kozeg valtozasa
valoszinlileg a természettuddsi ¢életstratégidkat is jelentdsen atformalta. A
tudomanyos szerepkor valsagjelenségeinek (Piko [2003]) egy része, igy példaul az
oktatdi-kutatdi 1€t bizonytalansaga, az elavultta vald, majd dinamikusan valtozé
egyetemi struktira, a német egyetemi €s szovjet tudomanyszervezési modellek altal
meghatarozott  multban  gyokerez6  tudoményon  beliilli  hierarchia a
természettudosokat is érinti. SOt, egyes jelenségek Oket talan még inkabb, hiszen
sokkal tékeigényesebb kutatasokat végeznek, mint a tdrsadalomtudosok. A
természettudomanyos tudomanyagak képviseldirdl egyuttal azt is feltételezhetjiik,
hogy talan konnyebben alkalmazkodtak a megvaltozott helyzethez, hiszen
tudomanyteriiletik nem nemzeti jellegli. Legaldbbis erre utalnak a brain drain
kutatasok megallapitasai, a migracioban érintett természettudosok becsiilt aranyai.

A kivandorlok pontos aranyait, a f6- és esetleges mellékallasok mintazatait, a
tandcsadoi, vallalkozoi, vagy akar a szakmatodl tavoli szerepeket is felvevo oktatok és
kutatok, valamint a tudomanyos palyardl teljesen elkanyarodd természettudosok
ardnyat a  kidolgozandd  pdlyakdvetd  kutatdsoknak, alapos  kérddives

adatfelvételeknek  kell  feltarniuk. A ,polifon  onazonossaggal”,  vagy
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szerepvaltasokkal, nagyobb életpalya fordulokkal Osszefliggd identitasvaltds, vagy

-valtozas vizsgalata azonban kvalitativ modszereket, mélyebb elemzéseket igényel.
Mindezen elméleti keretek, ¢és altalanos szinten felvetett problémak

meghatdrozasa utan attériink a disszertacid6 mogott allo  kutatas részletes

bemutatasara.

II1.3. Tudomanyagi keret: a biologia tudomanya

Eletpalya kutatasunkat egy tudomanyégon, a biologian beliil végezziik el. Bar
a biologian beliill is nagyon eltérd jellegzetességekkel birhatnak az egyes
szaktertiletek, illetve vannak olyan rokon, illetve inter-, multi-, és transzdiszciplindris
tudomanyok, melyektdl nehezen elkiilonitheté a bioldgia tudomanya, a jelen
munkaban meghatarozott fogalmi keretek és a kutatds alapos elézetes tdjékozddason
nyugvo konceptualizdldsa mégis megfeleléen sziikitik vilagos, jol értelmezhetd
hatarok ko6z¢ a kutatast és annak eredményeit.

A biologia tudomanyon beliil meglehetdsen széles a tudomanyos paletta,
sokféle szakteriilettel, ¢s — megalapozo interjuink szerint — esetenként sajatos, eltérd
lehetdségeket kinald, egyéni jellegzetességekkel bird tudomanyos munkaerdpiaccal.
Annak érdekében, hogy a célul kitlizott, az elemzés mélységét biztosito, a kutatés
szemléletét kiteljesitdé kutatdsi koncepcidé megvaldsulhasson, azaz, hogy egy
viszonylag homogénnek tekinthetd tudomanyéagat vizsgalhassunk, a biologia
tudomanyon beliil csak olyanokkal foglalkoztunk, akik infraindividualis bioldogiabol®!
szereztek fokozatot. Az eredmények e szigor sziikités kovetkeztében, a
tudomanyteriileti specifikumok miatt tobbnyire csak az infraindividudlis biologiai
tudomanyokbol fokozatot szerzettekre vonatkoztathatok.

Az, hogy ezt a tudomanyt, illetve a biologusokat valasztottuk a kutatds
targyaul, tobb szempont altal meghatarozott. A brain drain kutatdsok kordbban
bemutatott megallapitdsaival 0sszhangban, illetve az ezek altal felvetett kérdések
legadekvatabb vizsgalatdra a természettudomany teriiletérdl kellett tudomanyagat

valasztanunk. Hogy a természettudomanyokon beliil a bioldgiara esett a valasztas,

3% A bioldgia tudomanyrol, annak egy lehetséges bels6 tagolasarol és mas szakteriiletekkel valo
atfedéseirdl részletesebben lasd a fiiggelék ,,A bioldgia tudomany” cimii anyagat.

3! Infraindividudlis biologia: az egyed, mint szervezddési szint alatti szinteknek (sejt, szdvet, szerv,
szervrendszer) és azok alkotoinak felépitését, miikddését tanulmanyozo szakteriileteket soroljuk ide
(pl. molekularis bioldgia, sejtbioldgia, szdvettan, stb.).
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tobb tényez6 altal meghatarozott. A bioldgia napjaink egyik leglendiiletesebben és
legszerteagazdbban fejlédd tudomanya, Freund Tamas megfogalmazasa szerint "/a/
fizika és a kémia évszazada utan most a biologia korszakat éljiik."(Kipke [2001]) A
biologusok kutatéi, tudomanyos, illetve nyilt munkaerdpiaci mozgéstere is
kimondottan nagy, életpalya-lehetdségeik szélesek, sokféle agazatban, sokféle
pozicioban megtalalhatok. A biologia nem nyelvhez, tarsadalomhoz kotott
tudomény, a bioldogusok tudoményos teljesitménye nemzetkdzi szinten méretik, a
fokozattal rendelkez6k gyakran a nemzetk6zi tudomanyos munkerdpiacon talalnak
allasra. Az infraindividudlis bioldgiai meglehetésen koltség- és eszkozigényes
képzés, tobbnyire laboratoériumi tevékenységgel jar egyiitt, a fokozattal rendelkezd
biologusok képzése tehat komoly anyagi réaforditast jelent az allamnak, ¢é&s
természetesen maganak az egyénnek is. A MAB adatbazisa szerint 1993 és 2006
decembere kozott biologia tudoméanyokbdl kilencszéztizenhét 6 kapott PhD
fokozatot, ezzel a biologia a masodik helyen &ll a tudomanyagak kozott a PhD

fokozatot szerzok abszolut szamat tekintve.
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Doktori védések tudomanyaganként a legnépszeriibb tiz teriileten
1993-2006 kozott

Tudomanyag Védések szama
Kémiai tudomanyok 1070
Biolégiai tudomanyok 917
Irodalomtudomanyok 613
Fizikai tudomanyok 593
Nevelés- és sporttudomanyok 541
Torténelemtudomanyok 539
Nyelvtudomanyok 502
Klinikai orvostudomanyok 469
Foldtudomanyok 450
Matematika- és szamitastudomany 394

2. Tablazat: Doktori védések szama tudomanyaganként

A KSH 2007-re vonatkozé adatai szerint a vallalati kutatohelyek szama
biologiabol mas tudomanyagakkal vald 6sszehasonlitasban rendkiviil alacsonynak, a
kutaté-fejlesztd intézeteknél és a felsdoktatdsban miikodd kutatohelyek szadma
természettudomanyokon beliil atlagosnak mondhat6. A bioldgia tudomanyon beliil
kutato-fejleszté  intézeteknél  kilenc, a  felsGoktatasban  harminckilenc,
vallalkozasoknal pedig mindossze tizennyolc kutato-fejlesztd hely miikodott.

Ugyanebben az évben a kutato-fejlesztd helyeken foglalkoztatott, kutatassal-
fejlesztéssel foglalkozo bioldgusok tényleges 1étszama nyolcszazhatvankilenc, teljes
foglalkoztatottra atszamitott 1étszama Otszaznyolcvanodt f6 volt. A kutato-fejlesztd
helyeken foglalkoztatottaknak negyvennyolc szézaléka rendelkezett PhD, vagy
kandidatusi fokozattal.

A kutatoéi létszamadatokhoz viszonyitva a PhD fokozattal rendelkezd
biologusok szama tehat rendkiviil magas. Alapveté kérdés, hogy mi torténik a
biologusokkal a tudomanyos fokozat megszerzése utan. A tudomanyag lendiiletesen
¢s szerteagazoan fejlodod volta miatt, valamint e statisztikdk alapjan dontottiink gy,

hogy a biologusok kdrében végezziik el vizsgalatunkat.
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IV. A disszertacio célja

A disszertacid mogott allo kutatas célja, hogy a PhD fokozattal rendelkezd
fiatal biologusok életpalyajanak {6 fordulopontjain végrehajtott cselekvéseit
megertsiik. Az ¢életpalya fordulépontokon végbemend cselekvések kozil a
tarsadalmi cselekvések megértésére koncentralunk. Megértésen a weberi értelemben
vett, tehat a cselekv0 szandéka szerinti értelem megértését értjiik. Az életpalya

fordulopontokon végbemend cselekvések szdndékolt értelmének megismerését, a

crer

(Weber [1987]).

Célunk tehat az empirikus vizsgalat €s elemzés sordn az életpalya
fordulopontok ¢€s az ezeken végbemend tdrsadalmi cselekvések azonositisa, e
cselekvések szandékolt értelmének megértése e szandékolt értelem egyéni, tarsadalmi
illetve tudomanyrendszerben gyokerez6 meghatarozoinak feltarasaval.

A disszertacio mogott allo kutatas, igy meghatarozott céljanak megfelelden,
feltaro jellegli, alapozé munka. Eredményeink nem kvantifikalt, statisztikailag
tesztelt megallapitasok, hanem a bemutatott szakirodalom feldolgozasa, illetve a
megalapoz6 kutatdsi szakasz elsd interjiinak elkészitése utdn megfogalmazott
kutatdsi problémak ¢és kérdéskorok kvalitativ eszkozokkel alaposan feltart
Osszefliggéseinek elemzésébdl szarmaznak. Megallapitasaink els@sorban az egyéni
¢letpalyak megismerése sordn végbemend cselekvésekkel Osszefliggd tarsadalmi,
illetve a tudomanyrendszerbdl szarmaztathaté — weberi értelemben vett ’kiils¢” —
hatasok kiemelésével sziilettek.

A vizsgalat feltar6 jellege, és az ehhez illeszkedd, munkdnk soran alkalmazott
modszerek sajatossagai miatt hipotézisallitdsra csak korlatozottan volt lehetdségiink.
A korabban bemutatott, a témahoz kapcsolodo életpalya kutatasok, és a munkaerd
kérdéseket, a K+F szektorra, és a PhD képzésre vonatkozd statisztikai adatok
egybevetését, a magyar tudomanyrendszer torténeti meghatirozoit, és jelenlegi
alakitd hatdsait figyelembe véve ¢és mindezeket megalapoz6 kutatdsi szakaszunk
interjuinak eredményeivel Osszevetve azonban €liink néhany konkrét feltételezéssel.

Ezek a kovetkezok:
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(1.a)*” Feltételezziik, hogy a tudomanyos életpélya altalunk vizsgalt szakasza, azaz a
fiatal kutatoi évek iddszaka tudatosan nem tervezhetd, nem alakithaté. E mogott
meglatasunk szerint a kovetkezOk 4llnak: a PhD fokozat bevezetése oOta a
felsdoktatasi ¢és akadémiai kutatohelyek létszdmadatainak tulajdonképpeni
valtozatlansaga, ¢és a vallalati kutatohelyeken foglalkoztatott kutato-fejlesztd
tevékenységet végzok abszolut szaméanak csekély emelkedése mellett a tudomanyos
fokozatot szerzOk szaménak jelentds novekedése, valosziniisiti, hogy a tulképzés
miatt a PhD fokozatszerzék elhelyezkedési problémakkal kiizdhetnek. A szovjet
tipust tudomanyszervezés tudomanyos eldmeneteli 1épcsdinek (beosztdsainak,
cimeinek) tovabbélése, pontosabban a PhD fokozattal rendelkezdknek e 1épcsokkel
kapcsolatos besorolasi ¢és kinevezési bizonytalansaga, valamint a posztdoktori
allasok, palyazatok korlatozott szdma, és esetleges kiirdsa, azaz a posztdoktori
rendszer kiépitetlensége feltételezésiink szerint tovabb erdsiti a talképzésbdl eredd

nehézségeket.

(1.b) Ezzel Osszefiiggésben feltételezziikk, hogy az ¢életpdlya tudatos
tervezhetdségének hianya visszahat a tudomdnyos fokozatot szerzok szakmai
identitasdnak alakuldsara is. Meglatasunk szerint a kordbban bemutatott kvalitativ
¢letpalya-kutatds interjurészleteiben a fokozattal rendelkez6knél megjelend
passzivitas, latszolagos sodrodas részben a tervezhetdség hidnyanak, az életpalya

kiszamithatatlansaganak tudhat6 be.

(1.c) Feltételezziik mindezzel kapcsolatban, hogy a doktori iskoldk a vizsgalati
iddszakban nem tudtak olyan szakmai identitast erdsitd szerepet betdlteni, mely az
¢letpalya tervezhetdségének nehézségeit kompenzalni tudta volna. Emellett a kettds
torténeti hagyomanyban gyodkerezd, maig tovabbéld értelmiségi szerepfelfogas altal
meghatarozott szellemiségiik, és az altalanos szemlélet szerinti, egyértelmiien a
tudosképzésben meghatarozott céljuk miatt a doktori iskoldk alternativ, nem

tudomanyos életpalyara valo felkészitésre nem lehettek alkalmasak.

32 Az egyes hipotézisekre és kérdésekre vonatkozd megallapitisainkat a disszertacio FO

megallapitasok ciml fejezetében a megallapitasok utan tett, a megfelelé hipotézis és kérdés
sorszamaval megegyez0, zardjelbe tett szammal jelezziik.
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(2) Weber az altala azonositott intellektualizalodéasi folyamat azon szakaszan tartotta
meg eldadasat a tuddsi hivatasrol, amikor azzal kapcsolatban még a vallési
aszkézishez  foghatd  elvarasokat fogalmazhatott meg. A  posztmodern
identitaselméletek problémafelvetésének ismeretében feltételezziik, hogy az altalunk
vizsgalt szakmai identitds hdfoka és intenzitasa a weber altal kifejtettektdl nagyban
kiilonbozik, egyuattal azonban azt is feltételezziik, hogy a hazai tudomadnyrendszert
athatd értelmiségi szerepfelfogas tovabbélése miatt a fiatal tudosok magukkal

szemben tamasztott elvarasainak fartalma nem valtozott szamottevOen.

crer

Osszhangban, ¢és ennek kérdésfeltevéséhez kapcsolodoan feltételezziik, hogy a
kiilfoldon elhelyezkedé fokozatszerzOk részben a brain waste™ jelenség elkeriilése
érdekében, tehat kényszerbdl vandorolnak kiilfoldre a fokozatszerzés utan. Ennek
igazolasa azt is jelenti, hogy a jelenség mogdtt munkaerdpiaci, illetve talképzési
probléma van, tehat nem egyszerien a vonzobb lehetOségek miatti agyelszivas

torténik.

Vizsgalatunk alapvetden a fentiekhez kapcsolddo, de ezeknél tagabb problémakorok
elemzésére iranyult, ezeket az aldbbi, a hipotéziseknél altalanosabb szintli kérdések

formajaban fogalmazhatjuk meg:

(4) Milyen fordulopontokat és ezekhez kapcsolodva milyen tarsadalmi cselekvéseket
azonosithatunk a fiatal, tudomanyos fokozattal rendelkezd biologusok életpalyajanak

alakulasa soran?

(5) Milyen tipikus karrierutak rajzolédnak ki a PhD fokozattal rendelkezé fiatalok

korében, milyen mechanizmusok utjan alakulnak ezek?

(6) Milyen szerepe van a szakmai identitasnak az életpalya események alakuldsaban,
illetve hogyan hatnak vissza az egyes életpalya események, helyzetek a szakmai

identitas alakulasara?

3 Agyvesztés, azaz: képzett emberek nem tudnak végzettségiiknek megfeleld allasban elhelyezkedni,
ezért alacsonyabb végzettséget igénylé munkakort téltenek be.
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(7) Milyen szerepiik van a tudoméanyrendszer egyes intézményeinek, ¢és
keépviseldinek (doktori iskoldknak, oktatoknak, kollégdknak, munkahelyeknek) az

¢letpalyak alakitasaban és a szakmai identitas formalasaban?

V. A vizsgalat médszerei

Mivel megalapozo, feltaré jellegli kutatdst végeztiink, munkank soran
kizarolag kvalitativ eszkozoket alkalmaztunk: narrativ, illetve félig strukturalt
interjukat, és fokuszcsoport vizsgalatokat készitettiink. Mind az interjlizas, mind a
fokuszcsoport vizsgalat a jelenségek mélyebb Osszefliggéseinek, a rejtett, vagy
komplex oksagi kapcsolatoknak, Osszetett, bedgyazott véleményeknek, korabban
ismeretlen mechanizmusoknak a felderitésére alkalmas. A négyszemkozti viszonybol
adoddan az interjis moddszereket egy—egy eset teljes, alapos megismerésére
hasznaltuk. A fokuszcsoportok esetén a cél nem annyira a teljes korii esetfeltaras,
mint inkabb a vélemények iitkdztetése, jelenségek, tapasztalatok megvitatdsa és
kozos értekelése, valamint a témaval kapcsolatos érzelmek, esetleges fesziiltségek
feltarasa volt. Az interjuk és a fokuszcsoportok segitségével az életpalya eseményeit
nem egyszerll adatként, felsorolasszerlien, hanem torténetekbe dgyazva ismerhettiik
meg, tehat a beszélgetések jelenjében fontosnak tartott szempontok és emlékek
Osszeflizése alapjan konstrudlt torténetek, élettorténet-epizédok a mara — a
beszélgetés jelenjére — vetitett Osszefiiggéseiben mutattdk az életpalya eseményeit,
illetve rajzoltak ki a beszéld jelenbeli, a mult életpalya eseményeire is reflektald
szakmai identitasat.

A disszertacidoban a narrativ identitas elméletén alapuld narrativ €letinterjus
technikaval is vizsgaltuk az életpalyak és a szakmai identitds alakuldsat, ezek
Osszefiiggéseit és meghatdrozoit. A modszert azért talaltuk rendkiviil alkalmasnak
ezek egyiittes, illetve a szakmai identitas kitiintetett vizsgalatara, mert a technika az
empirikus vizsgalhatosdg kedvéért nem hasit le mesterségesen részeket az identitas
egészébdl, nem befolyadsolja annak megnyilvanuléasat kiviilrdl irdnyitott kérdéssorral,
hanem a teljes én-identitds mindenkori konstrukcidjdhoz fér hozza ugy, hogy a

narrativumot, az adott kutatisi kérdést**

szem el6tt tartva szerkeszteti meg a
beszélével. Igy tulajdonképpen az elbeszélt torténetben a teljes én-identits

megmutatkozik, de a nézdpont, amelybdl szerkesztddik, nem esetleges lesz, hanem

3 Jelen esetben azt a kérdést ,,Hogyan alakul a fiatal kutatok életiitja és szakmai identitdsa”.
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pontosan a kutatdsi kérdés nézOpontja: jelen esetben tehat az életiité és a szakmai
identitése.

A narrativ identitds elmélete nem kizarolag a narrativ ¢Eletutinterji
modszerének alkalmazasaban jelenik meg megkdozelitésiinkben. A kiilfoldi
szakirodalomnal bemutatott, a spontdn munkahelyi beszélgetések elemzése soran
hasznalt narrativ technikat (Holmes [2006]) részben atvéve, a munka hagyoményos
kvalitativ vizsgalati szakaszain, egyes életpalya események értelmezése soran is
segitségiil hivtuk a narrativ identitds elméletének megkozelitésmodjat. Feltételeztiik,
hogy a besz¢éld narrativuma a fokuszcsoport beszélgetések, illetve a félig strukturalt
interjuk spontdn megnyilvanuldsai soran is hozzaférést enged az identitas
konstrukciojahoz.

A narrativ megkozelitésmod mellett a disszertdcioban ,hagyomanyos”
eszkozokkel is vizsgaltuk az €letpalya események, az ezeken végbemend cselekvések
¢s a szakmai identitas Osszefliggéseit: a multra vonatkozo, kvalitativ adatfelvételek
soran gyujtott emlékeken, tény- ¢és véleményadatokon nyugvo elemzéssel
rekonstrudltuk a szakmai identitas és életpalya gyokereit és felépiilését, valamint a

konkrét életpalya-eseményeket.
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V.1. A félig strukturalt interju

A félig strukturalt interju, melyet a kutatds két szakaszaban készitettiink,
tulajdonképpen szakmai jellegli beszélgetésként foghat6 fel, amelyben a beszélgetés
fobb irdnyai, céljai szamunkra eldre tisztdzottak voltak ugyan, a megkérdezettnek
mégis viszonylag nagy szabadsiga maradt a Dbeszélgetés menetének
meghatarozasaban: témakat javasolhatott, vagy vethetett el, illetve, az érintett
kérdésekben kotetleniil mondhatta el véleményét, épithette fel valaszat — tehat,
szabadon beszélhetett. A rugalmas, az interjlialany szdmara szabadsagot biztositd
kérdésfeltevéssel és a vizsgalando témakorok fokuszban tartasdval olyan komplex
adatok voltak nyerhetOk, amelyek mind az interjhialanyok adott témardl vald
véleményének, mind perszondlis reprezentdcioinak széleskorli és mély megértését
lehet6vé tették. A kutatds kérdései az interju soran részben a szubjektumra, annak
cselekvéseire, az életpalya események, illetve a tudomdnyrendszer ezekkel
kapcsolatos jelenségeinek individualis megélésére, részben pedig pontosan lehatéarolt
problémaékra — konkrét kutatasi kérdésekre — vonatkoztak. A félig strukturalt interja
tehat részben valaszokat, adatokat gytijtott konkrét kutatési kérdésekre vonatkozoan,
részben azonban a szubjektum személyes identitdsanak és cselekvései szandékanak,
¢s tarsadalmi bedgyazottsaganak feltardsara iranyult. Az interja, illetve az elemzés
soran ennek megfelelden tehat nem egyszeriien valaszadot, vagy adatkozIot lattunk
az interjualanyban, hanem annak komplex személyiségét, identitaskonstrukcioit és
cselekvéseinek szandékolt értelmét is igyekeztiink feltarni. Azt mondhatjuk: a félig
strukturdlt mélyinterjuk soran valamit meg akartunk tudni az emberektdl, és egyuttal

az emberekrdl is.

V.2. A fokuszcsoport

Bér a fokuszcsoportokon kidolgozott vezérfonal mentén zajlott a beszélgetés,
az egyéni megnyilvanuldsok tere tehat bizonyos tekintetben sziikebb volt, mint a
félig strukturalt interjik esetén, mégis ez esetben is lehetdséget hagytunk a kotetlentil

kialakulo beszélgetésekre. Igy az interjiikhoz képest a csoporttagok egymassal vald
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kommunikéciojabol, véleménycseréjébdl nyertiink tobblet informaciot. A
fokuszcsoport interjival szembeni eldnye, hogy nagyon alkalmas a vélemények,
tapasztalatok iitkoztetésére, konkrét problémak életszerli megvitatasara, értékelésére
¢és az ezekkel kapcsolatos érzelmek tanulmanyozasara. A beszélgetés a résztvevok
attitidjeinek, érzéseinek, preferenciainak kifejezését is lehetdvé tette, és a kutatasi
problémakkal kapcsolatban az okok, célok, tagabb oOsszefliggések feltarasat is
hatékonyan eldsegitette. A fokuszcsoportokon a spontan modon felmeriild
problémaknak, kérdéseknek is a mélyére hatoltunk, és ezeket kreativ mdédon meg

tudtuk vitatni.

V.3. A narrativ életut interju

A narrativ interju felvételének specialis modjabol adddoéan az elbeszéld —
interjualany — teljesen Onalldan, sajat elemeibdl, sajat szavaival, sajat elképzelései
szerint épitheti fel sajat életének torténetét (Kovacs — Vajda, 2002). Az interju
készitdje minddssze arra kéri, mesélje el élettorténetét az adott kutatasi téma, jelen
esetben a fiatal kutatok életatja és a szakmai identitas alakuldsa kapcsan. Bar a mérés
mindig beavatkozas, a narrativ interjis mddszer a megkérdezésen alapuld kutatasi
modszerek kozott a lehetd legnagyobb mértékben minimalizalja a beavatkozas
mértékét, eredményeként tehat azt mondhatjuk: a beszéld élettdrténetét kapjuk meg.
Amikor az ember az élettorténetét meséli, nem csak a kérdezdnek, hallgatonak
szanja: a maga szdmara is konstrudlja azt. A kiilsé személynek, feltételezett
elvarasoknak valdé megfelelés igénye azonban itt kozel sem olyan erds, mint a
konkrét kérdések megvalaszolasa esetén, illetve az elemzés aprolékossaga, az
interjialany beszédmodjanak alapos megismerése altal ez a hatds hatékonyan
kiszlirhetd.

A narrativ interji elemzése sordn az elmesélt szoveg alapjan Osszeallitjuk a
besz¢ld biografidjat, azaz a megélt élettorténetét, és ezt is, valamint magit az
elbeszélt élettorténetet is a kollektiv hermeneutika eszkdzeivel elemezzik végig,
végiil a két részt egymassal is Osszevetjiik. Ezzel a rendkiviil aprélékos modszerrel
jutunk el az atfogo é€letrajzi konstrukcidé megértéséhez.

A modszer segitségével, az egyéni élettorténetbdl ugyan nem vehetd ki a

kutatova valas ,.altalanos tarsadalmi-torténeti folyamata”, ha egyaltalan 1étezne ilyen,
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az azonban igen, hogy az egyéni identitas szervezddése hogyan megy végbe az adott
tarsadalmi, €s tudomanyrendszerben gyokerezd feltételek mellett, azaz miképpen
irhat6é le a mindenkori személyes identitas, illetve az egyes cselekvések tarsadalmi

eredete.

VI. Az alappopulacio jellemzoi

Kutatasunk sordn minden alkalmazott modszer esetén elméleti mintavétellel
éltiink. A mintavétel szempontjait részben az alappopulaciot jellemzd alapadatok,
részben kutatasi kérdéseink, részben modszertani kdvetelmények hataroztdk meg, igy
az egyes modszerekkel megkérdezettek korét rendkiviil szigoruan kellett
kontrollalnunk. Az egyes moddszerekkel megkérdezettek pontos demografiai és
szakmai Osszetételét kiilon-kiilon, modszerenként mutatjuk be.

Vizsgalatunk tagabban vett alappopulacidja, azaz a negyven ¢év alatti,
fokozatat disszertacid megvédésével, nem atmindsitéssel,” idehaza, a vizsgalati
idészakban, azaz 1993 és 2006 decembere kozott szerzd biologusok kore a MAB

adatbazisabdl nagy vonalakban megismerhet6. Az aldbbiakban ezeket az adatokat

kozoljuk.
A PhD fokozattal rendelkezé fiatal biolégusok
megoszlasa életkor szerint, 1993-2006.
2 14
53 12
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1. abra: A fokozattal rendelkezdé fiatal biologusok megoszlasa életkor szerint

3 Az egyéni felkésziil8k nem voltak azonosithatok a MAB adatai alapjan, az életkor szerinti sziikités
azonban ezt a csoportot valdsziniileg nagyrészt kiszlrte.
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A PhD fokozattal* rendelkezé fiatal biologusok
megoszlasa nemek szerint, 1993-2006.

44%

56%

2. abra: A fokozattal rendelkez6 fiatal biolégusok megoszliasa nemek szerint

A PhD fokozattal* rendelkezé fiatal biologusok megoszlasa a
fokozatszerzés éve szerint, 1993-2006.

16,5

%

02 02 02

Fokozatszerz6k aranya,
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Fokozatszerzés éve

3. abra: A fokozattal rendelkezo fiatal biologusok megoszlasa a fokozatszerzés éve szerint
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Az egyes fokozatot adé intézményekben végzettek %

aranya
Debreceni Egyetem 5,2
Pécsi Tudoméanyegyetem 3,2
Szent Istvan Egyetem 52
Szegedi Tudomanyegyetem 22,4
Ebtvos Lorand Tudomanyegyetem 571
Budapesti Miszaki és  Gazdasagtudomanyi 0,2
Egyetem
Semmelweis Egyetem 2,2
Debreceni Orvostudomanyi Egyetem 1,0
Go6dolléi Agrartudomanyi Egyetem 1,5
Pécsi Orvostudomanyi Egyetem 0,7
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem 1,2
Total 100,0

3. Tablazat: A fokozattal rendelkezé fiatal biologusok megoszlasa intézmények szerint

Ezt a tagabb populédciot a feldolgozott szakirodalomnak, a doktoraltakra
vonatkozo, MAB 4ltal vezetett adminisztrativ adatbazis®® masodelemzésének, illetve
a korabbi kutatdsok tapasztalatainak alapjan, az alabbiakban felsorolt szempontok
szerint szikitettiik tovabb, annak érdekében, hogy a kutatds a Kkitlizott céljait

optimalisan elérhesse.

Eletkorbeli keret

Kutatasunkat fiatal kutatok korében végeztiik el, azaz: az életpalyaknak a
fokozatszerzést kovetd elsé nagyobb idébeni egységére koncentraltunk. Az EU
kutatéi életpalya szakaszoldsdnak megfeleléen a kutatoi életpalya részének
tekintettiik a doktori iskola éveit is, ezt, a kezd6 kutatoi évek idoszakat azonban csak
a multra vonatkoz6 kérdéseken at vizsgaltuk, a vizsgalatba nem vontunk be doktori
iskolasokat, mivel vizsgalatunk a tudomanyos fokozattal rendelkezdk életpalyajanak
alakulésara fokuszal.

A disszertaciohoz kapcsolddo kutatdsok soran a megkérdezés idépontjaban®’
negyven ¢évesnél fiatalabbakat tekintettiik a vizsgalati populdcidba tartozoénak. A

korhatart negyven évnél a biologusok szamara is elérhetd, fiatal kutatok szamara kiirt

3% A kutatas el8készitéséhez, a masodelemzés elvégzéséhez megkaptuk a MAB doktoraltakra
vonatkozo6 adatbazisat

37 A kutatas minden szakaszéan a 40. életéviiket 2006. december 31-ig be nem to1t6ket tekintettik
ennek megfeleld koranak.
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hazai ¢és nemzetk6zi kutatasi és projektpalydzatok korhatdrainak, illetve a
megalapozo kutatds interjus tapasztalatainak ismeretében huztuk meg.

A korhatar ilyetén kijelolésének megvan van a PhD fokozattal rendelkezdok
korének kordbban bemutatott, az atmeneti iddszakra jellemzd sajatossagabol
kovetkezd elénye is: automatikusan kisziiri az atmeneti iddszak iddsebb
korcsoportokhoz tartozo, a fiatalokétol jelentOsen eltérd életpalyat befutd, és

motivacioés mintat mutatd képviseloit.

Foldrajzi keret

Mivel a fokozatszerzés helye nagyban meghatarozhatja az életpalya
alakulédsat, illetve, mert a kutatds részben a hazai doktorképzésrdl is gytjtott
adatokat, és nem volt cél a munkat nemzetkozi Osszehasonlitd vizsgalatta bdviteni,
kizarolag Magyarorszagon szerzett PhD fokozattal rendelkezé személyek keriilhettek

interjualanyaink korébe.

Tevékenységi keret

A dolgozat cime ,Fiatal kutatok életitja és szakmai identitdsa”. A cim a
kutatas szemléletmddjara €s kettds céljara utal, esszencialis, de modszertanilag nem
teljesen korrekt, a kutatas soran ugyanis valdjaban fiatal, PhD fokozatot szerzett, de a
megkérdezés idején nem feltétleniil kutatoként dolgozo személyek életpalyajat és
szakmai identitasat vizsgaltuk. Bar munkank fokuszéban tulajdonképpen a tuddsi
hivatas 4ll, nem lett volna moddszertanilag indokolhatd kizarolag a kutatdsban
tevékenykeddket bevonni a vizsgalatba. Mind a felsdoktatasban ¢és az akadémiai
szféraban elhelyezkedett kutatokat, mind kutatdssal nem foglalkozdkat
megkérdeztiink, hogy az életpalyakat tobbféle iranyba tereld hato tényezdket, és a

kiilonféle életpalyakat befutok szakmai identitasanak alakulasat is feltarhassuk.

Szakteriileti keret

Az els6 interjuk felvétele eldtt még nem tudtuk, hogy a késébbiekben
kizarolag az infraindividudlis, laboratorium-kozeli témabol fokozatot szerzettekre
szukitjik kutatdsunk kereteit. Az, hogy igy tettiink, az els6 néhany interju

tapasztalatainak volt koszonhet6. A szupraindividualis témabol, ©6koldgiabol
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fokozatot szerzd interjualannyal késziilt interju a tobbi, infraindividudlis témabol
fokozatot szerzett, ehhez laboratoriumi munkat is végzdé interjualanyéhoz képest
eltérd életutat mutatott, inkabb hasonlitott egy tarsadalomtudods életpalyajara, mint
egy infraindividudlis biologidval foglalkozd masik bioldguséra. Csakhogy a
tarsadalomtudosok lehetséges életpalyait ,,beliilrdl” ismerjiik, tarsadalomtuddsokat
nem allt médunkban bevonni a kutatdsba, és munkdnkat a biologian beliil sem
bovithettiilk ki 0sszehasonlitdo elemzéssé, ezért, bar az Osszehasonlitas kimondottan
izgalmasnak igérkezett volna, kénytelenek voltunk lemondani réla. A szigort
értelmezési keretek, az eredeti kutatdsi koncepcid és célok megtartdsa érdekében
kizartuk a vizsgalatbol azokat, akik nem infraindividudlis biol6giabol szerezték meg

fokozatukat.

Ezek tehat vizsgalatunk keretei. A kovetkezOkben eredményeink részletes
bemutatasara keriil sor. Els6ként egy narrativ interju részletes elemzését kozoljik, és
csak ezutan tériink at a fokuszcsoportok ¢és félig strukturalt interjuk eredményeinek

egyiittes ismertetésére.
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VII. Eredmények

VII.1. Narrativ életut interju

VII.1.1. Bevezeto

Ez a fejezet egyetlen narrativ életut interju elemzését tartalmazza. Az itt
kozolt élettorténet elbeszéldjét azért valasztottuk ki a disszertdcioban részletes
bemutatdsra, mert egy magas tudomanyos teljesitményt felmutatd, a kutatéi palyara
elhivatott ember, akinek életitja kutatasunk kozponti kérdéseinek, hipotéziseinek
komplex megkozelitésére €s tovabbgondolasara alkalmas epizdédokkal szolgal, és a
kutatoi életpalya 6 fordulopontjait is részletesen elénk tarja. A kdvetkezdkben tehat
egy Amerikabol hazatért kutatond élettorténetét probaljuk megérteni.

Annak érdekében, hogy életpalydja lehetséges kimeneteit és mozgatd
tényez6it minél alaposabban lefedjiikk, az interji biografiai elemzését minden
hipotézisével egyiitt kozoljiik. Az elbeszElt €letitbol a fonarrativat elemezziik végig,
azokon a részeken sfiritjiik az elemzést, ahol redunddnsan ugyanazzal a jelenséggel
talalkozunk, illetve ahol a mesélés jellegébdl, és a kozolt az informaciod
természetébol eredden elhanyagolhatonak érezziik az eredeti szoveg kozlését. A
visszakérdezések koziil csak azon részek elemzését kozoljiik, melyek értelmezésiink
szerint az ¢letpalya fordulopontjairdl szolnak, illetve a szakmai identitas
megmutatkozéasa szempontjabol jelentdsek.

Az elemzés nem az interjialany életében torténtek egyértelmii megfejtését és
feltarasat jelenti, mint inkdbb az elmesélt élettorténet elemzd 4ltal atgondolt
szempontok, melyek az elemzd szerint az ¢életit eseményeket, azok alakitdsat
vezérelhették. Ezek a felvetddd szempontok sokfélék lehetnek, egyéniek,
tarsadalmiak, specidlisak, altalanosak, fiktivek €s valosak. Az elemzés soran ezek
stirisodnek, majd fokozatosan kikristdlyosodnak, hogy a mesélét megismerve,

A narrativ interju elemzését azért kozoljiik részletesen, minden fontosabb

hipotézisével egyiitt, hogy mély bepillantast engedjiink egy fiatal kutatd6 szakmai

¥ A narrativ interjuk elemzését részletesen Valyi Réka (2009) mutatja be doktori értekezésében.
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¢letatjanak lehetséges dilemmaiba, kiizdelmeibe, és cselekvéseit motivacioszerii

megértésik mellett beleérzéen ujra atélhetove tegyiik (Weber [1987]).

VII.1.2. Aniko élettorténete

Biografiai adatok

1969-ben sziiletett Kiskunfélegyhazan. Sziilei nem tudomdnyos palyan dolgoznak.
Két fiutestvere van.

Altaldnos iskoldba Kiskunfélegyhdzdn jar, majd tanulmdnyait az akkor jé nevii
kecskeméti Katona Jozsef Gimndziumban folytatia, kémia-biologia szakos
osztalyban. Kollégista. 16 éves, amikor nagymamajat agyverzés éri, 0 taldlja meg.
Az ELTE-re, fizikus szakra jelentkezik, felveszik, igy Budapestre koltozik.

24 ¢évesen okleveles fizikus képesitést szerez biofizikus szakdagazaton. PhD
tanulmanyait az idegtudomanyi doktori programon kezdi meg, bioldgia szakiranyon,
osztondijasként. Mellette beiratkozik az ELTE filozofia szakara, dthallgat
pszichologia szakra is. Egyik batyja filozofia doktori iskolaba jar, de nem végzi el.
27 evesen megszerzi a PhD fokozatot. Korabbi kutatocsoportjiaban a Kozponti
Fizikai Kutatéintézetnél nem kap dllast. Alldsokat palydz szerte a vilagon, illetve
kognitiv tudomanyi doktori iskolakba jelentkezik. Elkiildi az onéletrajzat a Yale-re is,
ahol doktori témajaban kutathatna. Ottawaba felvennék egy kognitiv tudomanyi
doktori iskolaba. Megpalyaz egy Ohio-i allast, elnyeri, elfogadja, az ottawai
lehetbséget visszamondja. Mar elkotelezte magat Ohio-ban, amikor ajanlatot kap a
Yale-rol, amit igy mar nem tud elfogadni. 2 éves szerzodéssel utazik Ohioba, egy kis
egyetemre. Kutatasi témat valt.

30 éves, amikor egy, az USA-ban kutato magyar biologus eskiivojén talalkozik egy
magyar emigrans kutatoval, akitol dllast kap. Kaliforniaba utazik, ahol az
idegrendszer matematikai modellezése mellett laborkisérleteket is végezhet. 4 evig él
ott.

31 évesen feérjhez megy egy volt fizikus évfolyamtarsahoz. Feérje az USA-ban szerez
PhD fokozatot.

32 éves, amikor kislanya megsziiletik. 9 honapig otthon marad vele, de otthonrdl is

dolgozik. Utana visszamegy munkahelyére.
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34 évesen kisfia sziiletik. Chicago-ba kéltoznek. 9 honapig otthon marad a babaval.
Nem mehet vissza az dlldsba, amit itt kordbban megkapott. Uj dlldst keres és taldl,
egy laborban helyezkedik el kutatoként.

35 eves, amikor fontolgatni kezdik a hazatérést. Leveleket ir Magyarorszagra
kiilonbozo egyetemek tanszékvezetoinek, akik koziil par embert személyesen is ismer,
tovabbad kutatointézeteknek.

36 éves, amikor Magyarorszagra utazik férjével, eloadasokat tartanak Szegeden, az
ELTE-n, a Koézponti Orvostudomanyi Kutatdintézetben és a Kozponti Fizikai
Kutatointézetben. Egy helyen felajanljak, hogy ha szerez pénzt a sajat kutatasdhoz,
akkor irodat biztositanak szamara.

Palyazatot ad be a Welcome Trusthoz 5 éves kutatasra, 1 millio dollart ker. A
Welcome Trust-nal csupa kivalo mindsitést kap, tobben tamogatjak a palydzatat,
mégse hivjdk be interjura, s nem nyeri el a tamogatast.

EMBO palyazatot nyujt be, ami Kelet-Eurdpaba visszatéro kutatokat tamogat,
240 000 euro 3 évre.

OTKA palyazatot is bead, 3 éves kutatdsra, 5 millio forintot kér. Birdaloi mind
nagyon jo mindsitést adnak a palydzatara. Az OTKA ragaszkodik a személyes
interjuhoz, s mivel 6 éppen az USA-ban konferencian vesz részt, a szallodabol
telefonon zajlik az interju.

EURY palyazatot nyujt be. Errdl elsé korben a Magyar Tudomanyos Akadémia dont,
hogy ki az a harom kutato, akinek az anyagat tovabbitjak. Nem kap egzakt valaszt
arra, hogy mennyi pontot ért el, a palydzatat nem tovabbitjak.

Elvégez a Chicagoi orvosi egyetemen egy klinikai kutatdsi tréning programot.
Megpalyazik kiilonbozo német egyetemi dllasokat, nem hivjak el interjura sem.
Megpalyazik egy berni dllast az orvosi egyetem fiziologiai tanszékén végleges
professzornak, behivjak interjura, végiil a helyi palyazot veszik fel.

Az OTKA palyazat eredményhirdetése sokat csuszik, az OTKA keretet csokkentik,
végiil nem kap tamogatast.

36 éves, amikor férje posztdoktori dllast és OTKA osztondijat szerez idehaza egy
kutatointézetnél, de jobb allasajanlatot kap a Morgan Stanley budapesti kutato
reszlegetol, amit elfogad. Hazakéltoznek.

Palyazik Marie Curie észtondijra, két évre. 80 000 euro, amit megkap, de vallalnia

kell, hogy még egy tovabbi éven at Magyarorszagon marad allasban. A Kozponti
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Orvostudomanyi Kutatointézet felvenné fizetéssel, de sajat kutatasat nem végezhetné
a munkaidejében. Visszamondja a palyazatot.

Gyogyszergyarto cégekhez palyazik alldasra, interjukra jar.

Elhelyezkedik egy gyogyszergyarto cégnél, az orvostudomanyi foéosztalyon
koordinator, ami adminisztrativ jellegii feladat. Mellette tandcsadokeént belelat a cég
idegrendszeri alapkutatdsaiba. Atkeriil egy tijonnan létrehozott részlegbe, a fizikai
kutatasok biotechnologiai koordinatori munkakorébe.

Kiilfoldi professzorainak levelet ir, melyben megkdszoni addigi tamogatdsukat, és

egyben kozli, hogy kiszallt a kutatoi munkabol.

Biografiai elemzés

Anikd szarmazasi csaladjardl keveset tudunk meg. Az egyik nagymama
agyveérzésérol értesiiliink, akit 6 talal meg. A sziilokrél minddssze annyi deriil ki,
hogy nem tudomanyos palyan dolgoznak. Anikonak két batyja van, egyikiik filozofia
szakot végzett, doktori iskolaba is jart, de végiil nem szerzett fokozatot. Ezek alapjan
ugy tlinhet, mintha Aniko6 ¢€letttja kiilonbdzne a csalad tobbi tagjaétol, nem drokletes
csaladi mintdzatokat kovetne. Az, hogy batyja szintén probalkozott a
tudomanyokkal, azt jelezheti, hogy a tudas, a magas képzettség, a torekvés vagy
egyszeriien az ,,okossag” jelentséggel birt szarmazasi csalddjaban. Az azonban,
hogy testvére végiil nem szerzett fokozatot, utalhat arra is, hogy a csalad nem tudta
eléggé segiteni, tdmogatni 6t ebben. Az is érdekes lehet, hogy ennyire elméleti
Minden bizonnyal sajat utjukat jarhatjak, sajat érdeklodésiik és dontéseik alapjan,
mert ezek nem olyan tipusu szakok, ahova a sziilok szoktak terelni gyermekeiket.

Anikd 14 éves koratdl kollégista, Kiskunfélegyhazardl Kecskemétre koltozik. Ez
utalhat egyfajta Onallosdgra, tudatossdgra, ambiciokra, hiszen Kiskunfélegyhazan
tobb kozépiskola is volt, a kecskeméti tovabbtanulds tehat valdszintileg valasztas,
nem pedig kényszer eredménye. Kecskemét hiresen jo, er6s gimnaziumaba megy
tovabbtanulni, ami azt mutathatja, hogy Aniko kiemelkedden tehetséges lehetett az
altalanos iskolaban. Azt is jelezheti mindez, hogy sziilei, esetleg altalanos iskolai

tanarai tdmogattak abban, hogy kiteljesithesse tehetségét. Kecskeméten bioldgia-
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kémia tagozatos osztdlyba jar, ami azt jelezheti, hogy kordbban ebben érhetett el
sikereket, illetve valdsziniileg inkdbb a természettudoméanyok vonzottak.

A gimnazium biologia-kémia tagozata utan az ELTE-n folytatja tanulmanyait,
fizikus szakon. Ez némileg meglepdnek tiinhet, hiszen nem automatikus folytatasa a
kozépiskolai tagozatnak. Egyben azt is jelezheti, hogy Aniké képes témat, szakiranyt
valtani, rugalmas érdeklddésii, nagy teherbirasu. Szintén erdsitheti azt az elképzelést,
mely szerint igen tehetséges ember lehet a természettudomanyokban.

Kecskemét utan Budapestre koltozik, ami megerdsiti a korabbi feltételezést, hogy
onallo, ambiciozus, mobil személy, aki mer 0j dolgokat kiprobalni.

Az egyetemi tanulmanyok elvégzése utan PhD képzésre iratkozik be, s ismét
szakterililetet modosit: a biofizikus végzettséggel egy tarsteriileten, biologia szakon,
idegtudomanyi doktori iskoldban folytatja tanulmanyait. Emellett filoz6fia szakra is
beiratkozik, ami arra utal, hogy nem a természettudomanyokra bezarkozott, hanem
rendkiviil széles érdeklddésli ember. Olyan benyomasunk lehet, hogy Anik6é meri a
meglévod kereteket feszegetni, sajat utjat jarni, ami esetleg eltér a szokvanyostol.
Ugyanakkor elképzelhetd, hogy emiatt nem lesz kdnnyli dolga, amikor majd
megprobal a merev szakmai struktirdkban helyet taldlni maganak. Vagy a valtasok
mogott bizonytalansag, esetleg valamilyen kudarc allhat? Onmaga keresése és meg
nem talalasa? Ereje, lendiilete van, de nem kitart6, nem elég allhatatos egy hatarozott
dontéshez, valasztashoz? Erdekes lehet az is, hogy miért a filozofia felé orientalodik
még. Lehet, hogy ezt az érdeklddést batyjatol vette at, 6t koveti valahogyan? Vagy
vele rivalizal? A tudoméanyos fokozatot harom év alatt megszerzi, annak ellenére,
hogy emellett egészen mas jellegli tanulméanyokat is folytat — ez ismét arra utalhat,
hogy jo teherbirasti, ambiciozus, szorgalmas és tehetséges kutatdo lehet. Vajon
honnan jon ez a lendiilet, ez a teherbirds? A sziil6i hazbo6l? Onnan érzi ennek
elvarasat? Vagy épp attdl akar eltdvolodni ezaltal? Vagy ekkora és ilyen sokréti
érdeklédés van benne, magaban?

A tudoméanyos fokozat megszerzése utdn, mivel nincs szabad statusz,
Magyarorszagon nem kap automatikusan allast korabbi kutatocsoportjanal, igy
kiilfoldi allaslehetdségeket, €s kognitiv tudomanyi doktori iskolai helyeket palyazik
meg. Ezek szerint eredetileg konnyen ¢€s egyszertien korabbi csoportjanal szeretett
volna elhelyezkedni. Ebben tehat nem akart feltétleniil kiizdeni. Aztan, hogy ez a
komfortos megoldas nem volt elérhetd, kiilfoldon kezdett allast, illetve tovabbi

doktorképzéseket keresni. Miért nem idehaza? Nem volt masutt lehetdsége, csak
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abban az egy csoportban, ahol doktorizott? Esetleg ,,koztisége” miatt nem tudott
idehaza helyet talalni? Doktori témaja is interdiszciplinaris volt, fizikus
kutatdécsoportban irta, de biologia tudomanybdl kapott fokozatot. Ez feltehetden
nehezitette elhelyezkedését. Vagy nem is volt kedve hozza, hogy idehaza masfelé
keressen allast, mas kutatocsoportnal? Megsértddott, €s el akart innen menekiilni?
Vagy egyszertien csak kapott egy jo alkalmat az élettdl arra, hogy tapasztalatot
szerezzen, vilagot lasson?

A kognitiv tudoméanyok felé valo komolyabb nyitdsa vajon mire vezethetd vissza? A
hazai elhelyezkedés kisebb nehézsége utdn mar ebben lat tobb lehetdséget? Vagy
most jobban vonzodik ehhez, mint kordbbi témajahoz? Mindez, a valtas lehetdsége
egyfeldl sokoldalusagat, széles érdeklodési korét, rugalmassagat mutathatja, masteldl
azonban azt is jelentheti, hogy maga sem tudja pontosan, mit is szeretne. A sok
valtas, a talzott rugalmassag azt is jelentheti, hogy mindenen kiviil marad, nem talal
stabil helyre a szakmai kozosségekben. Lehet, hogy gy érzi, mar azzal kizarta
magat, hogy interdiszciplinris teriilettel kezdett el foglalkozni, ezért valtana megint?
De a kognitiv tudomany megint valami koztes, interdiszciplinaris tudomany. Miért
épp ezek vonzzak? Szereti a hatarteriileteket? Nem akar helyet foglalni igazén sehol?
Ki akar 16gni a sorb6l? Vagy valamilyen ismeretlen, el nem mondott okbdl ugy érzi,
kilog, ezért ilyenek a valasztasai?

Tobb helyre palyazik, végiil két lehetdség koziil valaszthat: egy ottawai kognitiv
tudomanyi doktori iskola és egy ohio-i allas koziil. Ohio-t valasztja, nem sokkal ez
utdn azonban meghivjak a Yale-re, amit szivesebben valasztott volna. Ohio sikertil
neki, és tulajdonképpen a Yale is, de mar késd: eloébb elkotelezi magat Ohio-ban. Ez
valdszinlileg csalddassal tolti el, valoszinii, hogy kedvetleniil, de legaldbbis vegyes
érzelmekkel megy el itthonrol, egy 1) vilagot felfedezni. De elindul, tehat bizakodhat
valamiben. Ismét azt latjuk, hogy Anikéd 1) helyzetbe csOppen, Uj életet alakit ki.
Kutatési témat is valtoztat Ohio-ban. Mindez illik a korabban megfigyelt mintahoz:
nem ragad be mar kialakult kotottségek kozé, 0j dolgokkal probalkozik. Megint
felmeriil a kérdés: ez nagyfoku rugalmassag, széles érdeklddés, vagy inkdbb
csapongas? Esetleg elore menekiilés? Vagy csak ezzel a feltétellel kap allast, tehat ez
a témavaltas inkabb kényszer? Idehaza nem kapott volna hasonldéan kisebb valtés
mellett allas? Vagy itthon nem akart maradni semmiképp? A tények arra utalnak,

mintha mindenképp el akart volna menni Magyarorszagrol.
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Ohio-ban két évet tolt, majd egy eskiivon taldlkozik egy Amerikaban €16 magyar
professzorral, aki felveszi kutatdi csapatdba, ahol ismét modositja kutatasi témajat.
Kétéves szerzodéssel ment ki, ez nagyjabol lejarhatott, amikor az eskiivd volt. Vajon
véletlen volt ez a talalkozas a sikeres magyar kutatoval? Vagy torekedett ra, hogy igy
alakuljon? Miért? Lehetséges, hogy ezuattal azért valtott kutatasi témat, ¢és
csatlakozott egy magyar szdrmazasi kutatd csoportjadhoz, hogy kozelebb legyen a
magyar biologusi kozélethez, s ezzel egyuttal elokészitse esetleges hazakoltdzését?
R4jo6tt arra, hogy kapcsolatok kellenek a hazatéréshez, ezért vallalta most ezt a
valtast? Bizott benne, hogy miikodik a diaspora option® egyik funkcidja, a kiilfoldre
szakadt magyar kutatok hazatérésének tamogatasa? Vagy egyszerlien jol esett neki
magyar kozegben lennie odakint? Maga az eskiive egy, az USA-ban ¢él6 magyar
biologus eskiivéje — mindez arra utalhat, hogy bar kiilfoldon ¢él, Aniké a magyar
kutatéi kozosségtl, a magyarok tarsasagatdl nem szakadt el teljesen. Vajon
anyaorszagi szakmai kapcsolatai is vannak? Lehet, hogy nincsenek, hiszen rogton a
fokozatszerzés utan elment kiilfoldre, eldtte pedig fizika szakra jart, nem bioldgiara.
Uj munkatarsai magyarok, és egy magyar évfolyamtarsaval kot hazassagot.
Valoszinli, hogy vannak idehaza gyokerei, kotddik. Hazassdga a magyar fiaval
szintén erre utalhat. Ugyanakkor az amerikaiakra jellemzé modon mobil, tobbszor
atkoltozik az orszadg egyik pontjardl a masikba, sokat valt. Lehet, hogy magyar
kotddései és az amerikai életmddhoz vald vonzodésa valtakozik benne.

Férje maga is fizikus, aki az USA-ban szerzi meg PhD fokozatat. Lehetséges, hogy
Anik6 kutatoi korokben mozog, s az is, hogy szamara fontos, hogy hazastarsa is
hasonl6 érdeklodési legyen. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy a hazassagkotés egyben
szakmai kompromisszumokat is jelent — mig korabban olyan munkakat vallalhatott
el, ami érdeklodésének megfelelt, ezen tul mar két eltérd kutatdsi teriileten kell
boldogulniuk, egyméshoz kozeli helyszineken, 6sszehangoltan.

Hézassagkdotése utan két év kiilonbséggel két gyermeket sziil, mindkét esetben kilenc
honapig marad otthon. Az elsd sziilésekor otthonrol is folytatja a munkat — vagyis a
sziilés nem tavolitja el jelentés mértékben korabbi kutatasatol. Valamiért fontos neki,
hogy tovabbra is dolgozzon. Ennyire szereti munkdjat? Vagy ez inkabb
kényszertiség? De miért? Esetleg korabban érkezett a gyermek, még nem tervezték,

ezért nem tudott befejezni valamit, azért dolgozik a gyerek melldl? Vagy a keresetre

3% A brain drain szakirodalménak kifejezése: ,,a kiilfoldon é16 magasan képzettekkel valo intenziv
kapcsolattartas, tudasuk és kapcsolataik beépitése a hazai gazdasagi és tudomanyos életbe” (Csanady-
Személyi 2006.)
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volt sziikségiik? Mindenesetre gy tlinik, sikeriil 0sszeegyeztetnie anyai szerepét
kutatéi ambicidival, tevékenységével. Masodik gyermeke sziiletése koriil azonban 1j
munkahelyet valaszt, és atkoltoznek az USA egy masik pontjara, Kaliforniabol
Chicago-ba. Bar nem tudjuk, valdszinii, hogy férje ott kapott allast, ezért mennek oda
— hisz kozben kideriil, hogy ¢ maga a sziilési szabadsag elteltével mégsem kezdhet
ott kutatni, ahol korabban remélte, mégis maradnak. Ugyanakkor ugy tlnik, hogy
kutatasban bovelkedd helyre koltoztek, mert a kilenc honap elteltével sikertil allast
talalnia egy laborban. Ez az 4allas vajon mennyire tetszik neki? Nem deril ki,
pontosan, mivel foglalkozik itt. Elképzelhetd, hogy nincsen megelégedve ezzel a
munkaval, lehet, hogy megint valtania kellett. O, aki erésen elméletorientalt ember,
korabban matematikai modelleket csinalt, amiket esetleg laborban kontrollalt, ha volt
rd modja, most egy laborban helyezkedik el. Valoszinii, hogy ez az allas nem felel
meg neki igazén, nem ra szabtdk. Miért vallalja mégis? Két gyerek mellett beéri
ezzel 1s? Hogy egyiitt maradhasson a csalad, vagy hogy ne kelljen Gjra koltozni? A
férje allasa megfeleld, és ez lesz a fontosabb szempont, hiszen 6 mar anya, amellett,
hogy kutat6? Vagy tetszik neki ez az allas?

Aniko nyolc év amerikai tartozkodas utan elkezd hazafelé orientdlodni. Bar a nyolc
¢v alatt sem szakadt el teljesen az orszagtdl, nem talalunk életrajzdban €16 hazai
szakmai kapcsolatokra utald6 nyomot. Mindenesetre rendkiviil tudatosan és alaposan
kezdi el feleleveniteni hazai kapcsolatait: leveleket ir minden intézménybe, ahova
lenne esélye témajaval kutatoként visszatérni. Emellett, férjével egyiitt, el6adasokat
tartanak magyarorszagi kutatdintézetekben. Egyértelmlnek tiinik tehat, hogy
kutatassal kivannak foglalkozni idehaza is. Kérdés, hogy miért akarnak hazatérni? A
gyerekek miatt? A szarmazasi csalad miatt? A baratok, orszag, otthonossag miatt? A
kiilfoldi tapasztalatszerzés utan idehaza gyors karrierre szamitanak?

Anikoé sok energiat fektet a hazakoltozeésbe: leveleket ir, eldadéasokat tart, és — ami a
legnagyobb munka — szinte minden lehetséges palyazaton indul, ami lehetévé tenné a
hazatérést. Nem csak Magyarorszagon, Nyugat — Europaban is probalkozik, végleges
professzori allast keres, de a legtobb energidt a magyarorszagi lehetéségek
felkutatasara forditja. A nyugat-eurdpai probalkozas is azt a feltételezést erdsiti, hogy
mindenképpen kutatoként szeretne visszatérni.

Itt, a hazatérés koriil, Eurdpa és Eszak — Amerika keriil szembe egymassal,
tudomanyos munkaerdpiaci jellegzetességek iitkoznek, a kutatoi lehetdségek és az

onallosag, fliggetlenség korlatainak kiilonbsége plasztikussd valik. Amerika
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teljesitményalapi versenyre épiilé tudomanyos munkaerdpiaci strukturaja iitkozik
Europa, s foleg Magyarorszag kapcsolatorientaltabb szemléletével.

Nagyon sokféle palyazatot megprobal, azt is megtudjuk, hogy hol, mennyi pénzt,
mennyi id6re kaphatott volna meg. Ez a leggazdagabb biografiai rész, mintha ez
lenne torténete magja. Végeredményét tekintve mindegyik kudarcos torténet — olyan
lehetdségek hossza sora, amiket nem sikeriilt megragadni, megkapni, raadasul
egyiket sem igazdn érteni, miért. Magyarazat nélkiill hagyva adjak vissza
eredménytelen, de kivald mindsitést kapott palydzatait. Ennek az epizodnak a
kimenetei mind az eredménytelenséget jelenthetik szamdra, és ez szemben all az
¢lettorténet korabbi epizodjaival, azokkal az eredményekkel, amiket korabban ért el.
Korabbi ¢letszakaszaban majdnem minden sikeriilt neki: tulajdonképpen a Yale-t
leszamitva minden. S6t, ha Ggy vessziik, elméletileg a Yale is sikeriilt, csak mar
kés6. Ohio mellett is szoltak érvek, valoszinlileg az sem volt abszolut kudarc
szamara, hogy ,,lecsuszott” a Yale-es allasrél, ha nem is volt a lehetséges legjobb
Ohio. A koréabbi ¢letszakaszokban, ugy tlinik, lendiilete azonos volt a hazatérni
kivano palyazatiroéval, de ezzel akkor eredményeket ért el, latszolag haladt eldre,
1épésrol 1épésre, itt meg nem. Vajon miért nem? Nem elég a teljesitménye?
Nincsenek megfeleld kapcsolatai? Nem volt elég stabil a palyaja, tal sok dologba
belekezdett, ezért nem tdmogatjak eléggé? Nem ismerik el eléggé interdiszciplinaris
szakteriiletét? Olyan, mintha itt, Magyarorszagon, Eurdpdban mar nem a személyes
agens lenne a meghatdroz6, hanem a struktira, ami kifog rajta: immar nem azt
csindlja, amit szeretne, rdadasul nem valogathat, hanem kényszerpalyan mozog, sot,
egy jo ideig nem is mozog, csak toporog. Rengeteget probalkozik, de mindig
kudarcot vall. Vajon hogyan ¢li ezt meg? Elkeseredik? Kidbrandul? Vagy erre
szamitott és nem lepddik meg?

Volt egy sikeres Marie Curie palyazata, rdadasul pénzéért kapott volna allast a
KOKI-ban, de nem kutathatta volna sajat témajat. Az allast és az Osztondijat nem
fogadta el. Vajon miért? Azért, mert mindenképpen a sajat témajat akarta kutatni?
Vagy azért, mert az ottani vezetd nem engedte volna maga ,,mell¢” a hierarchiaban,
ha lemond témé4jarol, be kell 4llnia a sorba? Mi lehet a fontosabb neki? A sajat téma?
Vagy a fliggetlenség, Onallosag? Vagy az eldrelépés lehetésége? Vagy ennél
komplexebb? Sajat téma, €s fliggetlenség, valamint az elérelépés lehetdsége nélkiil

nem fontos a kutatas?
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Magyarorszagon valoszinlileg minden mas neki, mint korabban Amerikéban volt, és
nyolc év utan az ¢ referencidja Amerika lehet, az ottani viszonyok. Amerika:
lendiilet, mobilitds, kutatdéi Onallésag, tervezhetd palya, megnyild lehetdségek,
kovetkezetes elérehaladds a karrierben — és siker, latszolag mindeniitt. Ezzel
szemben Eurdpaban, foképp Magyarorszagon, sokhelyiitt, kiilonosen a palydzatok
elbiralasdnal, az alladsszerzésnél 4tlathatatlan viszonyokat taldl. Mozgéastere,
lehetdségei latszolag rendkiviili modon lesziikiilnek. Tényleg ekkora a kiilonbség?
Tényleg ennyire atlathatatlan a hazai és eurdpai kutatdsi-, és allaspalyazatok
értékelése?

Miért dontottek gy, hogy visszatérnek? Ugy tiinik, azért, mert nem akarnak a
végleges professzori allasért kiizdeni kint, Amerikdban. De vajon miért nem, ha
korabban kiizdott és sikereket ért el szinte mindenben? Nincsen kedve mar annyira
kiizdeni? Nem tud méar annyira kiizdeni? Nem ott akar kiizdeni? Vagy ott sincsenek
mar annyira lehetdségek? Lehet, hogy ezért végzi el az orvosi egyetemen a klinikai
kutatasi tréning programot, ¢és nem feltétleniil rugalmas, széles ¢érdeklodése,
tuddsszomja miatt? Frzi, hogy valami megvaltozott. De mi? A kérnyezet, a
lehetdségek, vagy 6 maga?

Hazatérnek, mivel férje idehaza jo allast kap: egy befektetési banknal, szinvonalas
kutatocsoportban lesz matematikai modellez. O ekkor még tovabb probalkozik
kutatoi allas szerzésével. Itthon, a hazatérés utan is probalkozik, de amikor a Marie
Curie 0Osztondijat visszamondja, végleg feladja: megtorik palyaja, kiszall a
kutatasbol, egy gyogyszercégnél helyezkedik el. Latszolag itt ér véget korabbi
szakmai karrierje. Vagy lehet, hogy mar valahol korabban megtorik palyaja?
Gyermekeinek sziiletése utdn mintha mar Amerikéban se lenne minden tokéletes. A
masodik gyermekével van otthon, amikor lecsuszik a kordbban megszerzett chicago-i
allasrol, arrdl a kutatohelyrdl pedig, amit ez utan kap, nem tudunk meg semmit.
Taldn nem szerette ezt mar igazan? Ez utan kezdenek el gondolkodni a hazatérésrdl —
nincsenek ezek az események valahogy Osszefliggésben? Mintha a csaladi élet és a
kutatasi ambiciok szemben allnanak. Vajon akkor is hazajottek volna, ha férje nem
kap allast itthon? Vagy, ha nincsen csaldd, nincsenek a gyerekek, akkor mit tettek
volna?

A munka, amit agyogyszercégnél kap, nem kutatds, hanem nagyobb részben
adminisztrativ jellegli tevékenység. Az, hogy itt helyezkedik el, akér bele is illene a

korabban rola alkotott képbe: rugalmas, képes valtani, raadasul egy 1j csoportba is
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kinevezik, és kutatasokba is belelat. Mégis: kevésnek tiinik ez az eddigiekhez képest.
Vajon a gyogyszercég kompromisszum vagy egy Uj lehetdség, allomas? Hogyan
¢lheti meg a nagy valtast Anik6? Traumaként, vagy lendiiletesen, 0j kihivasként?
Erdekli eléggé 1j, itthoni allisa? Ekkordt még sosem valtott az életében. A
gyogyszercégnél elnyert allas valamiért jo lehet, ha ezt véalasztja. Vagy annyira nem
1s? Lehet, hogy nem elégedett vele, de mar elege van, ezért megy bele?

Korabbi professzorainak bucsulevelet ir, hogy kiszallt a kutatasbol. Csak a tényt
szeretné kozOlni, vagy szomortsagat akarja megosztani veliik? Ez egyszerli emberi

gesztus, vagy egy utolso, burkolt probalkozas a visszatérésre?

Az elbeszélt élettorténet elemzése

Az életrajzi adatok elemzése, ¢és hipotézis-felvetései utan lassuk, hogyan meséli el
Aniké mindezt. A kovetkezOkben a fOnarrativat nagyobb gondolati egységekre

tagolva, az idézetek utan elemzéssel kiegészitve kozoljik.

Igen, akkor én azzal kezdem, tehat kezdem az Adam Evaval kezdem. Amikor kicsi voltam, tehat én
nem, bioldogusnak nem terveztem, hogy bioldgus legyek, 66 .. orvos szerettem volna lenni, de arrél

letettem, 660, mert lattam, hogy nem tudok orvos lenni.

Aniko6 a fOnarrativat hatarozott igennel kezdi, valaszul az elhangzé kérésre. Ez utan
azt mondja ,,Adam Evaval kezdem”, majd élettorténetét palyavalasztasa indoklasaval
kezdi, szdrmazasi csalddjar6l semmit nem mond. Vajon azért, mert Ggy érzi, nem
hozott otthonrol semmit, amirdl itt beszélhetne? Nincs olyan hattere, amit szakmai
életitjahoz kétne? Ez nem Adam-Eva, ez késébbi kezdés.

Nem hatarozza meg, mit jelent szdmara az, hogy ,, amikor kicsi volt”. Vajon hany
éves korardl besz¢l? Valosziniileg gyerekkorarol, hiszen az ember akkor ,.kicsi”. De
hat gyerekkoraban annyi minden szeretne lenni az ember, ami aztdn nem lesz. Orvos
példaul sok gyerek szeretne lenni, mert azt ismeri, jatszik is orvosost. Biologus meg
nem nagyon, mert nem igazan ismer olyat, hacsak nincs valaki a kornyezetében.
Vagy itt nem csak errdl van sz6? Vagy nem is a gyerekkorro6l van sz6? Kissé furcsa a
kicsi korral egy mondatba szerkesztve a ,,nem terveztem, hogy biologus legyek”
szakasz. Mintha mar gyerekként tudatosan kellene, hogy tervezzen az ember. A

gyerekek inkabb szeretnének, vagy akarnak lenni valamik, nem ferveznek. Ezért
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kiilonds, hogy igy beszél rola. Lehet, hogy a biologiaval kapcsolatban inkabb a jelent
vetiti vissza a multra? Az, hogy nem tervezte, csak annyit jelent, hogy meg se fordult
akkor még a fejében a dolog? Vagy valamiért ugy érzi, mar akkor terveznie kellett
volna? Talan, mert ha mar akkor ezt tervezi, tudatosan épitett palyaja lenne, és akkor
most is az lehetne: kutatd biologus?

Nem pozitivan fogalmaz, hanem tagadé mondatot szerkeszt, és azt mondja el, hogy
eredetileg nem biologusnak késziilt, hanem orvosnak, de valamiért az nem ,,fudott”
lenni. Vajon miért nem azt mondja, hogy késébb meggondolta magat, és mar nem
akart orvos lenni? Arra utalhat, hogy 6 valdjaban mindig orvos akart lenni, de ez
rajta kiviil all6 okok miatt nem volt lehetséges? Ezzel kapcsolatban kordbban ugy
fogalmaz ,,letett rola” - ez is arra utal, mintha agy érezné, hogy el kellett engednie
egy fontos, talan alapvetd vagyat. Ha igy van, elképzelhetd, hogy ezt kudarcként,
negativan ¢€li meg. De azt is jelentheti, hogy ma, kiszallva a kutatasbol, konnyebb
olyan valakinek latnia magat, aki valojaban nem is akart kutat6 lenni. Vagy, az
¢letpalyaja soran vald sok témavaltast szeretné ezzel kompenzalni, azért latja, lattatja
ugy magat, mint aki egykor nagyon hatdrozottan tudta, mit akar? Ezért fontos, hogy
valami rajta kiviilallo oknak tulajdonitsa, ami meggétolta abban, hogy az legyen? Igy

folytatja:

A kémia nagyon jol ment, igyhogy kémia-bioldgia tagozatra jartam, szerintem a
természettudomanyos érdeklédésem mindenképpen megvolt. Kecskemétre jartam gimnaziumba, egy

kémia-bioldgiai tagozatos osztalyba

A torténetet témavaltassal folytatja, az orvosi palyarél nem beszél tobbet a
fonarrativaban, helyette a kozépiskolarodl, illetve valoszinlileg az ezt megel6zo
altalanos iskolai sikereirdl kezd beszélni. Itt pozitivan fogalmaz, azt mondja el, hogy
kémiabol sikeres volt, ezért kémia-biologia tagozatra jart kozépiskolaban. Ezzel egy
idében mégis mintha eufemikusan fogalmazna, explicit természettudomanyos
érdeklodését, eredményességét nem mondja ki nyiltan, hanem magatol tavolitva, ugy
fogalmaz ,szerintem... mindenképpen megvolt”. Vajon miért? Talan nem is annyira
volt meg? Vagy sikeres volt, és azt hitte valodi érdeklédésnek? Vagy tulsdgosan sok

minden érdekelte, ezért fogalmaz ilyen bizonytalanul? A folytatas:

,,ott utana kideriilt, hogy 66, hogy engem a kémia sem érdekelt annyira nagyon, s kitalaltam, hogy

fizikus szeretnék lenni”
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Ismét ugy fogalmaz, mintha valami objektiv kiilsé szemlélé szemével 1atna magat
, kideriilt”, hogy nem érdekli a kémia. Miért nem azt mondja, hogy rdjott? Es mi az,
ami még nem érdekli? Valdszinlileg ez a bioldgia lehetett, amit még korabbi
mondataban idézett meg, illetve amire osztdlya szintén specializalodott. Aztan
megint tavolit, azt mondja, , kitalalta”, hogy fizikus szeretne lenni. Miért nem
egyszerien csak azt mondja, fizikus szeretett volna lenni? Mintha Kkissé
szeszélyesnek, csapongénak latna visszamendleg magat. A  folytatdsban

magyarazatot fiiz ehhez:

,»&8 00 véglilis 6 az én palyam 6 eléggé rendhagyd ebbdl a szempontbol, hogy 66 fizikus szakra
jelentkeztem az ELTE-re, tehat 6 én fizikusként végeztem, okleveles fizikus vagyok biofizikus
szakagazaton azért, mert az idegrendszer kutatas kezdett el érdekelni, neuron halézatok, idegrendszeri
modellezés és igy 66 keriiltem 6 az egyetem végén 66.. idegtudomanyi doktori programba, ahol a

PhD-met megszereztem - szintén az ELTE-n”

A folytatasban pélyajanak rendhagydsagat emeli ki. Vajon egyszerlien azért utal erre,
mert a biolégusok altalaban kovetkezetesebben jarjak végig a bioldgia tudomany
iskolait, vagy valami mas oka is van ennek? Ugy érzi, kilog a sorbol? Korabbi
szeszélyességét akarja ezzel jobban megértetni, elfogadni, elfogadtatni? A
tovabbiakban tényszerlien fogalmaz, tudatos, sajat dontésekrdl referdl: ,fizikus
szakra jelentkeztem”,” fizikusként végeztem”, fizikus vagyok”, valdszinlileg azért,
mert ez érdekli, ezzel tud igazdn azonosulni. Ezzel kapcsolatban vezeti be kutatasi
kimondja: ,,idegrendszer kutatds kezdett el érdekelni”. Ezutan, amikor a bioldgia
doktori iskolardl besz¢l, ismét tavolitva azt mondja ,igy keriilt” a doktori
programba. Miért ugy beszél rola, mintha csak belecsdppent volna? Ugy fogalmaz,
mintha ez nem mertilt volna fel kérdésként, nem sziiletett volna egy dontés arrol,
hogy fokozatot szerez bioldgiabol. Tényleg csak belecsoppent? Vagy csak
visszamendleg latja igy? A torténetmesélés itt megall, ennél a témandl marad, de a

b

biologia doktori iskolaba valo ,,bekertilés” bévebb magyarazataval folytatja:

»Most 6 azért keriiltem 6 ebbe a programba ... mert 66 ez nyilvanvald, hogy ez egy interdiszciplinaris
teriilet, és66 hat Magyarorszagon a PHD programokat elég nagy, tehat 6 végiil is a PHD-met

biologidbol kaptam. Itt Magyarorszagon nem Ugy megy, mint ahogy tapasztalataim szerint 6
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Amerikaban, ahol606, tehat megnevezik konkrétan a programot, hogy milyen programon szerezte 66
valaki a PHD-jét, tehat ¢ végiilis nalam 6 ez olyan furcsa csavar, hogy biol6giabdl van a PHD-m, de

igazabol interdiszciplinaris teriileten azon is fizikusként jottem erre a tertiletre.”

Tovébbra is ugy fogalmaz, ,keriilt” a programba, mintha most is tavolitand magatol.
Azt kezdi el magyardzni, hogy miért bioldgiabol szerzett fokozatot fizikusként.
Valamiért fontosnak érezheti, hogy megmagyardzza ezt a 1épést. Ez is a
, rendhagyo” péalya elemét jelentheti szdmara. Az interdiszciplinaritas is a rendhagy6
palya eleme lehet, megint valami koztes allapot, sehova nem tartozas? Szeretne
tartozni valahova, vagy ez inkabb beldle fakad? Lehet, hogy 6 inkédbb fizikusnak érzi
magat, nem pedig bioldgusnak, ezért tartja fontosnak mindezt kiemelni? Lehet, hogy
ugy érzi, fizikusként nem ért a biologiahoz, ezért beszél errdl ennyit? Mentegetdzik?
Narrativdjaban itt jelenik meg eldszor Amerika — valamiért ehhez viszonyit, ehhez
képest értékeli a magyar PhD tudomanyagi kategoridkat, tehat a beszélgetés
jelenébdl valaszt referenciakategdriat. Ez arra utalhat, hogy amerikai tartozkodasa
nagyon meghataroz6 volt élettdrténete, kutatdi identitasa szempontjabol. Emellett
jelentheti azt is, hogy Amerikdban jol érezte magat ebben az ,,interdiszciplinaris
allapotaban” is, tehat elképzelhetd, hogy ez ott nem is mindsiilt rendhagyonak, igy
ott 6 is helyén érezhette magat. Mintha a tovdbbiakban is ezt magyarazna - de
hirtelen megtdrik a magyarazat, elakad, majd néhany kiszolas utan visszaugrik a

torténetmesélésbe:

,,1gazabol, mivel ez egy interdiszciplindris teriilet, nem sokan csindljak ezt Magyarorszdgon, amikor
végeztem 6 én végeztem O, tehat 6 most mondom el6szdr igy nagyobb ivben a palyamat, majd egy

kicsit részletesebben is bele lehet menni, de amikor végeztem, akkor éppen nem volt allas”

Itt ismét szakteriilete interdiszciplinaris jellegét hangstulyozza, ¢és ehhez
kapcsolodoan azt is kifejezi, hogy kevesen foglalkoznak ezzel Magyarorszagon.
Valamiért fontosnak tartja kifejezni, hogy sziik a szakma Magyarorszdgon. Az, hogy
igy utal az orszagra, illetve azon beliil a szakmara, €s nem evidens szamara, hogy a
magyar viszonyokrol beszél, azt sugallja, hogy ismét valamilyen kiilsd
referenciakategoridhoz, talan ismét Amerikahoz viszonyitja a hazai helyzetet. Aztan
egy elakadas kovetkezik a narrativumban, szavak torlodésa, és egy kiszolas a
torténetbdl, mellyel megtorik a korabban linedris iddvezetés €s torténetmesélés:

magyarazkodni kezd. Vajon miért tartja fontosnak épp itt elmondani azt, hogy
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nagyobb ivben meséli el palydjat? Vajon biztosan ezt akarja kozdlni, nem csak
gondolkodasi i1d6t szerez ezzel maganak, hogy ezalatt eldonthesse, hogyan is
folytassa? Vagy van valami, amirdl, ugy érzi, itt még kellene beszélnie, de azt inkabb
nem mondja el? Pedig itt nagyon fontos dologrol, az életpalya egyik fordulopontjarol
esik sz6: a fokozatszerzés utani, illetve a koriili elhelyezkedésérdl. A kiszolas végén
visszatér a torténethez: ,,de ’-vel kezdi a visszatérést, ami nem teljesen vilagos, mihez
tartozik. Talan a linearis torténet korabbi, a kiszolas elotti szekvenciajahoz, talan
ahhoz az informacidhoz, mely szerint nem sokan csindljdk azt a témat, amivel 6
foglalkozott. Lehet, hogy ehhez képest fogalmazza meg: kevesen csinaljak, ennek
ellenére mégse volt allas, amikor végzett. Egy pillanatra utal a mondata: ,, akkor
éppen” tehat abban a pillanatban nem volt allds. Es mi is az, hogy nem volt allas?
Hol nem volt allas? Sehol? Hol kereste? Kereste egyaltalan? Olyan ez, mintha
valahol, adott, konkrét helyen kellett volna lennie allasnak a fokozatszerzés

pillanatdban, és mégse volt.

altalaban a KFKI Részecske és Magfizikai 6m, 6, hogy is Kutatd Intézetben RMKI-ban szereztem,
ott van egy 0 (wz) osztaly, XY volt akkor is az osztaly vezetOje talan mar, de lehet hogy akkor még a
VZ, de hogy utdna most mar egy jo par éve XY az osztaly vezetdje, és hat én .. az 6 ... tanacsadasa

mellett szereztem a PHD-met”

Azzal folytatja ,, altalaban”, majd egy nyelvileg és gondolatilag latszélag nem ehhez
tartozo szekvencia kovetkezik. Ez a szakasz ijabb kiszolasként is felfoghatd, ebben
elmondja, szinte elmagyardzza, hogy pontosan hol, milyen intézmény melyik
osztalyan szerezte fokozatat. Aztan az osztilyvezetdt nevezi meg, az akkori és
jelenlegi osztalyvezetd nevét emliti. Egy kissé elbizonytalanodik, jol emlékszik-e, ki
is volt ott akkor, de aztdn megerdsiti, hogy most, a beszélgetés idején ki az. Ezt
valamiért fontosnak tartja elmondani, utalni a jelenre, holott tiz évvel korabbi
eseményrdl beszél. Vajon miért tartja fontosnak, hogy elmondja, jelenleg ki ott az
osztalyvezet6? Van ennek jelentdsége a jelenben? Ehhez kapcsoldéddan kis habozas,
rovidebb elakadas utan, keresve a szavakat azt is elmondja, hogy 6 ennél az embernél
szerezte a fokozatat. Lehet, hogy szeretett volna itt elhelyezkedni, most is szivesen

dolgozna ezen a helyen, a volt témavezetd csoportjaban?

,,Akkor én 6sztondijas PHD-s hallgaté voltam, tehat 6sztondijjal vettek fel, az els6, 6m, amikor

indultak a PHD-k, még parhuzamosan a TMB 6sztondija volt egy év amikor egyszerre indult 93-ban
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volt még TMB, de mar beindult a PHD program éppen beindultak éppen hogy csak és akkor
Osztondijasként vettek fel, és amikor végeztem, lejart az 6sztondijam, és akkor éppen nem volt az

RMKI-ban fiatal kutatoi allas”

Itt ismét nem lendiil tovabb a torténet, viszont valdsziniileg azt a pontot kezdi el
megvilagitani, amelyet kordbban homdalyban hagyott ¢és melyre utalhatott
kiszo6lasaval. Tudatja, hogy 0sztondijas hallgatd volt, ezt ezen a ponton valamiért
fontosnak tartja elmondani. Azért, hogy érzékeltesse, tehetséges, tamogatisra
érdemes ember volt? Vagy ez tényszerien valahogy azzal az allassal van
Osszefiiggésben, melynek lennie kellett volna, de nem volt, amelyrél korabban
beszélni kezdett? Viszonylag hosszan, redundansan besz¢l az Gsztondijakrol,
melyekben doktori hallgatdé kordban részesiilt. Ezutan visszatér a fokozatszerzés
joval korabban rogzitett pillanatadhoz, €és tovabblenditi a torténetet: ugyanazzal a

’

szoval folytatja, melynél abbahagyta ,, amikor végeztem”, és roviden, tényszeriien
kozli, hogy a fokozatszerzéssel lejart korabban kapott 6sztondija. Valosziniileg azért
volt fontos mindezt elmondania kordbban az 6sztondijakrdl, hogy vilagossa tegye: a
doktori program hallgatojaként volt valamennyi jovedelme, amely a
fokozatszerzéssel megsziint. A kovetkezé szekvenciaval tovabbra is a doktori iskola
elvégzésének hosszu pillanatat nytjtja, fesziti tovabb: megismétli, hasonlé szavakkal
mint kordbban, de plusz informacidkkal kiegészitve, hogy ekkor nem volt éppen allas
azon a helyen, ahol a disszertaciojat irta, annak az embernek az osztalyan, aki az 6
témavezetdje volt. Ez azt jelentheti: 6 ennél a kutatécsoportnal szeretett volna
elhelyezkedni, valamiért szamitott rd, hogy ott lesz allasa. A beszédmoddja azt is

sugallja, talan ezt el is varhatta, ez lett volna a dolgok normalis menete, hogy ott,

akkor van 4llas, amit vele toltenek be. Igy folytatja:

,»Tipikusan az szokott mar igy mostanaban a jellemz6 lenni, hogy aki nem kap 6szténdijat, azt
felveszik allasba, fiatal kutatdi allasba, illetve hogy ha, ha megszerzi valaki TMB-vel, vagy PHD
kurzus keretében az 6sztondij mellett a doktori fokozatat, akkor egy fiatal kutatdi allasba, ahol éppen

megszerezte, oda felveszik.”

Itt ismét magyarazatot ad tehat, melyben tudatja, hogy a kutatohelyek hogyan
gondoskodnak doktori hallgatéikrol, ha azok nem 6sztondijasok: felveszik oket fiatal
kutat6i allasba. Ez rd4 nem vonatkozik, mégis elmondja. Valamiért ugy fejezi ki

magat, hogy érthetdévé tegye: ez altalanos jelenség. Harom szoval is utalni latszik
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erre: ,, tipikusan, .. szokott,... jellemzé lenni”  Mindezt kiss¢ nehézkesen, a
toltelékszavakat tdle szokatlanul halmozva vezeti fel. Réadasul a jelenhez koti ezt a
dolgot, pedig latszolag egy tiz évvel ezeldtti helyzetet probal érthetévé tenni. Vajon
miért besz¢l igy err6l? A kovetkezd szekvencia talan ezt is megmagyardzza: ebben
ratér arra az esetre, melybe O is tartozik, de nem személyesen magér6l kezd el
beszélni, hanem azon az 4ltalanos szinten, melyet az imént felvezetetett. Kordbban
elmondta, hogy 6 TMB 0sztondijas, majd allami 6sztondijas PhD hallgaté volt. Most
a mondataban az ,,én” helyett altalanos alanyt szerepeltet: ,, valaki”, és r6la mondja
el, ami ra (is) vonatkozna: az Osztondijas hallgatokat a fokozatszerzéskor arra a
helyre szokés fiatal kutatoi allasba felvenni, ahol a fokozatukat szerezték. Tehat ez
lett volna az az allas, amire korabban utalt, ami nem volt, de amire ¢ feltehetden

szamitott. Ugyanezzel folytatja:

»,Most egyrészt nem volt ilyen fiatal kutatoi allas, egyaltalan nem volt....Abban az évben egyaltalan
nem volt ami kioszthat lett volna ilyen fiatal kutatdi allasra, a biofizikara — elosztottak, hogy ebben
ez kap egy helyet, masik évben az — abban az évben nem volt, masrészt pedig én magam is 0igy
gondoltam, hogy most akkor nyitott vagyok arra, hogy mashol probaljak szerencsét, s megpalyaztam

allasokat tobb helyen,”

Korabban is ezekkel a szavakkal mondta, most is ezt a szerkezetet hasznilja,
négyszer is kimondja: nem volt. Mintha a dolog univerzalitasat fejezné ki ezzel a
szerkezettel is: az, aminek lennie kellett volna, nem volt. Van is egy megjegyzése,
melyben ismét a jelenség bevett jellegét hangsulyozd magyarazatot fiiz az
elmondottakhoz. Valdsziniileg nehezen élhette meg annak idején azt, hogy ez az allas
nem volt, ezért ismétli el olyan sokszor. Képzeljiik el a helyzetet: a fokozatszerzéssel
mind korabbi jovedelmétdl, az 6sztondijtol, mind addigi tevékenységétdl, munkajatol
is kénytelen megvalni. A fokozatszerzés ugyan eldrelépés, de lehet, hogy 6 ezt
valahogyan visszalépésként is megélte, hiszen munka és fizetés nélkiill marad.
Réaadasul korabban azt is jelezte: egy szlik szakma az 6vé, kevesen foglalkoznak
hazankban a szakteriiletével, tehat lehet, hogy tugy <érezte, helyzete idehaza
kilatastalan. Ahogyan fogalmaz, abbdl az vilaglik ki, hogy nem 6 nem kapott éllast,
hanem ,.egydltalan nem volt dallas”. Mintha ezzel azt fejezné ki, hogy nem
tehetségtelensége, vagy a tdmogatds hidnya miatt nem kapott allast, hanem a dolgok
rendes menete szerint abban az évben nem volt allas. A folytatasban az iddpontra

valo utalassal ,, most akkor”, valoszinlileg azt fejezi ki, hogy ebben a helyzetben valt
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nyitottd arra, hogy valtoztasson. Azaz: eredetileg kordbbi helyén szeretett volna
ugyan maradni, de ez a helyzet tette lehetdvé szamara, hogy kinyiljon a vilag. A
megfogalmazas, hogy ,,mashol probaljon szerencsét”, pozitiv hangu. A mesébe ill6
szerkezet valami jot igér a hallgatonak. Ugy érezhetjiik, ez utan a mondat utdn csak
sikerélmények kovetkezhetnek. Azt elmondja, hogy ,, mdshol” palyazik allasokat, de
hogy pontosan hol, egyelére nem tudjuk meg. A ,,mdshol” utalhat egyszertien masik
kutatdcsoportra, utalhat egészen mas tipusi munkara, utalhat masik orszagra is.
Azzal, hogy ezt nyitva hagyja, a hallgatd szdmara is nyitva hagyja a lehetdségeket —
ahhoz hasonloan, ahogyan akkor O lathatta nyitottnak maga szdmara azokat. A

folytatas:

,,akkor én még filozofia szakos hallgaté is voltam, engem a kognitiv tudomanyok is érdekeltek, mint a
filozofia. Es 6, volt, hogy pszichologiat hallgattam Pléh Csabanél, meg konkrétan a filozéfiai szakra

jelentkeztem, a doktori mellett elsé-, masodéves filozofus hallgatd is voltam”

Messze rugaszkodik a korabbiaktol, mintegy illusztralva, mennyire kinyilt szamara a
vildg. Pedig korédbbi életszakaszra utal, azt mondja el, hogy doktori iskolas koraban
filozofia szakos hallgato is volt. A vilag tehat kordbban is nyitott volt szdmara, csak
itt szerkeszti ezt bele élettorténetébe — lehet, hogy azért, mert ez itt, ekkor kaphatott
nagyobb jelentdséget. Vagy a beszélgetés idején gondolja gy, hogy ennek itt van
igazan jelentdsége. Vagy valamiért szégyellte, hogy ezzel is foglalkozott? Miért?
Nem szereti magaban ezt a széles érdeklddést? A folytatds nagyon informativ

felsorolasa az ekkor torténteknek:

»S 0, egy, 6 parhuzamosan azzal, hogy 6 posztdoktori allasokat kerestem kvazi a vilagban, amellett 66
doktori programokra is 6 jelentkeztem, felmeriilt egy (?) doktori program, ahol, assszem, hogy valahol
Angliaban, ahol, ami érdekelt volna. Illetve ahova konkrétan felvettek, Ottawaba vettek fel, ott 6m
van 6m egy kognitiv tudomany 6m cognitive sciences doktori program, ahova konkrétan felvettek,

addigra mar megszereztem a PHD-met”

Kideriil tehat, hogy a vildg mind f6ldrajzilag, mind szakteriilet tekintetében kinyilt
szamara azzal, hogy idehaza nem jutott allashoz. Lendiiletesen, pozitivan beszél errdl
a keresésrdl, nem a kétségbeesés hangjan. Valoszinilileg tényleg tigy volt, ahogy

kordbban feltételeztiik: ekkor nyilt ki szdmara a vilag, tehat inkabb pozitivan élte
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meg ezt a helyzetet. Bar a szoveg latszolag semleges, most mégis ugy tlinik, kicsit
mintha biiszke lenne ré, hogy ennyi minden érdekli: ezen a szakaszon sajatjanak érzi
ezt a sokrétiiséget, a széles latokort. Itt ugy mesél, mintha ez a sokféleség,
latszélagos csapongas elsdsorban beldle magabdl, személyiségébdl, érdeklédésének
szeretett ,,szertelenségébol” eredne. Ugy tiinik, ezt a ,,szertelenségét” hol szereti, hol
meg teherként értékeli. Ebbdl a szakaszbol az is kideriil: mire itthon megkapja
fokozatat, felveszik egy kognitiv tudomanyi PhD programra Ottawa-ba - ezek szerint

a sokiranyu keresést mar a fokozatszerzés eldtt megkezdte. Folytatja a torténetet:

,,¢s jelentkeztem allasokra ezeket tipikus ilyen levelezési korokben hirdették meg, szakmai levelezési

korokben hirdették meg és 0m, akkor 66m megpalyaztam egy Ohio-i allast, és dm azt megkaptam”

Tovabbi informdcio jon tehat, mely szerint nem csak a témajatdl eltereld doktori
programokra, hanem ,,szakmai levelezési korokben meghirdetett”, tehat doktori
témajanak megfeleld allasokra is palyazott. Egyszertien, semleges kijelentéssel, kissé
vontatottan szamol be arrol, hogy ezek koziil egy Ohio-i allast megkapott. A korabbi
pozitiv, bizakodast keltdé mondatokhoz képest ez tulsdgosan semleges. Lehet, hogy
nem Oriilt igazén ennek az allasnak? Vagy csak szerény? Vagy az utan, hogy végiil
hazatért, ¢s kiszallt a kutatdsbol, ez mégiscsak egy kudarc inkdbb? Vagy

visszamendleg mar nem biiszke ra?

A folytatasnak csak az elemzését kozoljiik:

Korabbi allaspalyazatokrol kezdett szovegét folytatja azzal, hogy elmondja: direkt
ajanlatokkal, levelekkel is megkeresett néhany, szdmara valdsziniileg vonzo helyet €s
embert. Err6l ugy szdmol be, mint nem sajat oOtletrél, hanem témavezetdje
javaslatarol. Kicsinyiti is sajat tevékenységét: , irogattam”, sét, még az altala
felkeresett tudosok jelentdségét is kisebbiti: ,,ilyen nagy professzoroknak”. Vajon
miért? Nem bizott eléggé magaban? Nem az 6 Gtlete volt, €s nem is tudta sajatjanak
érezni? Nem hitt benne? A kovetkez6 mondatabol kideriil: a témdajaban a vilag
vezetd helyeit és kutatoit kereste meg levelével, tehat tényleg nem kevéssel
probalkozott. Lehet, hogy valoban kevésnek érezte magat ehhez? De miért? Mert
nem eléggé biologus? Nem eléggé kutatd, nem akart eléggé az lenni? Vagy vidéki,
,Htudomanytol tavoli” csalddja miatt nem meri elhinni, hogy sikeriilhet? Pedig az

megerdsithette volna, hogy témavezetdje ezt ajanlotta neki, ez azt jelenthette, hogy
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bizik benne, hogy ott is megallnd a helyét. Ez az informéci6 megerdsiti azt a
feltételezésiinket, hogy Aniko tehetséges, igéretes fiatal kutatdo. A beszédmod
azonban a kisebbségi érzés hipotézisét is erdsiti. Lassan, vontatottan mondja el, hogy
a Yale-re, a vildg egyik legjobb helyére is kiildott levelet, majd felgyorsitja a
torténetmesélést €s szinte egy szuszra végigmondja, ami tortént, hogy onnan késd
jeleztek vissza, amikor mar elfogadta az ohio-i allast. A tényeket a kovetkezd
szavakkal vezeti fel: ,,a végén az jott ki”, eszerint feltételezhetjiik, hogy nem az 6
dontése volt, vagy legalabbis ma mar nem akarja annak latni, ahogyan a dolgok
végiil alakultak. Az elmondottak alapjan Ggy tiinik, az O déntése az volt, hogy
elfogadta a korabban emlitett ohio-i allast, az ottawai képzést pedig visszamondta.
Az, hogy a Yale-r6l csak ez utan, tehat mar késve jeleztek vissza, hogy fogadnak 6t,
az ohio-i siker ellenére is, minden bizonnyal nagy keserliséget okozott neki.
Valosziniileg sokkal szivesebben ment volna a Yale-re, a vilaghiri professzor mellé,
mint Ohio-ba. Azt is beleszovi a torténetbe, hogy levelére, amikor kiildte, ugyan nem
valaszolt a Yale professzora, de amikor latta egy munkajat, feltehetéen egy
publikacigjat, akkor fél évvel késdbb meghivta magdhoz. A professzor eszerint tehat
tulajdonképpen maga kereste meg 6t az alapjan, amit latott téle. Nem lehet véletlen,
hogy igy meséli el. Lehet, hogy azt akarja elmondani vele, hogy redlis volt a Yale-re
¢s a vilagszinvonall helyekre irott levél, hogy bekeriilhetett volna a legjobb helyre is.
Lehet, hogy annak ellenére, hogy eredetileg nem bizott magaban, ez mégis

biiszkeséggel toltotte el, kutatoi ontudatat erdsitette. Ohio-val folytatja:

,»¢s akkor ott.. voltamm egy viszonylag kis egyetemen, egy elég 6mm, elég 666 neves emberrel Gigy
neves, hogy O akivel egyiitt dolgozott és megszerezte a doktorijat és post doc is volt nala az
tulajdonképpen hat ennek a szakmanak az egyik megteremtéje. Ennyit6l volt talan vonzé a hely vagy

a labor ahova mentem”

A folytatasban tehat Ohio-rdl beszél, elmondja, hogy egy ,,viszonylag kis” egyetemre
kertil. Vajon most mihez viszonyit: mint korabban, az Amerikai atlaghoz, a magyar
egyetemekhez, vagy esetleg a Yale-hez, a lecstiszott, f4j6 lehetdséghez? Aztan kissé
nehézkesen azt mondja el, hogy egy neves emberrel keriilt egy laborba. Pontosabban
ezt mondja ki: ,,neves ember”, de aztan elkezdi megmagyarazni, hogy hogyan neves.
Ezt mar eleve furcsan vezeti fel, azt mondja: ,,ugy neves ’- ebbdl és az elmondasabol

is az deriil ki, hogy val6jaban nem is olyan neves ez az ember, inkabb talan ennek a
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volt témavezetdje lehetett neves. Csak szeretné, hogy neves legyen? Olyan, mint a
Yale professzora, azért mondja ezt? Jobb szinben akarja feltiintetni magat, vagy a
helyet? Ezt a szakaszt egy bizonytalan mondattal zéarja, melyben azt probalja
elmondani, mi volt a j6 Ohio-ban. De a mondatot ugy szerkeszti, hogy az inkabb
visszafelé siil el: ,, ennyitol volt talan vonzo a hely”. Ez az ,,ennyi” pedig, gy tinik,
csak egy — akart, vagy akaratlan — feliilértékelés. A neves ember tanitvanya egy kis
egyetemen, kevésnek tlinik a Yale-hez képest, ahova egy hus vér neves ember hivta,

a nagy egyetemre. Valoszinii, hogy ezt akkor nagyon nehezen élhette meg Aniko.

A folytatasban szintén ohio-i €letérdl beszél, csak az elemzést kdzoljiik:

A tovabbiakban elmondja, pontosan mivel foglalkozott Ohio-ban. Nem teszi
egyértelmiivé, hogy ez mennyire szorosan kapcsolddik korabbi téméjdhoz. Ez utan
mintha folytatnd a torténetet, ami az els6é szot — ,, utana” — kovetden rogton meg is
torik és egy magyarazat kovetkezik arra vonatkozdéan, hogy mennyi 1ddt tervezett
kint tolteni az USA-ban. Ugy fogalmaz: ,, az volt az elképzelésem .. Valdsziniileg két
év utdn haza szeretett volna térni, taldn abban bizott, hogy akkor mar lesz allasa
idehaza. Folytatja a torténetet, tudatja, hogy Ohio-ban sok embert megismert,
valoszintlileg a szakmabdl, mert azt emeli ki, hogy konferencidkon ismerte meg Oket.
Aztan kissé elakad, torlodnak a szavak, melybdl talan az dertil ki, hogy magéantton is
ismerkedett, nem csak szakmai korokben, majd latszolag ujabb témat hoz be: arrdl
kezd beszélni, hogy ekkor teriiletet szeretett volna valtani. Ehhez kapcsolodva beszél
arrol is, hogy valdjdban mar Ohio-ban se korabbi teriiletén kutatott. Ismét egy valtas
az ¢letében. Egy tudatos valtas szandéka, és egy szamdra kevésbé jelentdsnek tiind
korabbi valtasra valé utalds. Vajon miért valt ennyit? Ohio-ban miért valtott?
Valosziniileg azért, mert igy kaphatta meg az allast. Es ,,most” miért szeretne megint
valtani? Valami konkrét terve lehetett vele, valahova késziilt? Vagy egyszerlien
megint mas kezdte el érdekelni? Vagy még mindig nem tudta pontosan, mit akar? Es
miért valt ilyen gyorsan? Nincs elég kitartdsa? Vagy tal gyorsan atlatja a dolgokat és
rajuk un? Praktikus szempontokat szem el6tt tartva optimalizal? Nem nehéz ezt a
tempot kovetni szakmailag, teljesitményben?

Ezutan abbamarad a torténetmesélés, magyarazattal folytatja, hosszan sorolja, hogy
azon a teriileten, amivel ohio-ban kezdett el foglalkozni, milyen jok a magyar
kutatok: Ok a vildg legjobbjai. Neveket sorol fel, s mindhez hozzateszi, hogy

,nagyon hires” kutatd. Mindannyiukrol azt is elmondja, hol dolgoznak — hosszan
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tudosit, taldn azért, hogy a kiviilallé is megértse, mennyire jok, és milyen sokan
vannak ezen a teriileten a magyarok. A meggydzés kedvéeért? Felmeriil a kérdés,
hogy mindezt csak a hallgatonak szanja, vagy neki maganak is sziiksége van arra,
hogy gy6zkddje magat, hogy jo teriiletet valasztott ohio-ban. Ezt a bdséges
felsorolast még egy mini-fabuldval is megtoldja: arrdl mesél, hogy egy-egy
hipocampus konferencian a résztevok fele biztosan magyar. Ezt a mondatot is ugy
szerkeszti, hogy betoldja, ,, ha a legjobbak vannak ott”. A fabula tehat a hires nevek
felsorolasara erdsit r4& — tovabbra sem egyértelmili, hogy a hallgatonak szanja-e
mindezt, vagy inkdbb magat gydzkodi. Ezutan visszatér a torténetbe, de nem Iép
tovabb, hanem a fentiekhez kapcsolodva ohio-1 témavaltdsnak magyardzataval
folytatja: , ezért is nagyon vonzott az hogy hipocampus”. Ezek szerint az ohio-i
valtds a hazatérést, de legalabbis a magyar kdzegben valdo munkat készitette eld.
Lehet, hogy egyszerlien azért ment ki oda, hogy utdna hazajohessen? Abban
bizhatott, hogy ha el6z6 témajaban nem is kapott idehaza allast, talan abban, amiben
annyi magyar dolgozik, majd fog? De akkor miért nem valamelyik magyarnal
probalkozott? Tényleg nem probalkozott? Vagy valamiért nem beszél rola? A
hazajovetelrdl a kovetkez6t mondja. ,, ha haza is jovok - ezek szerint mégsem volt 6
annyira biztos abban, hogy két év utdn hazajon. Akkor mégse azért ment ki, hogy
hazaj6jjon? Valoszinlileg maga sem tudhatta. Nem tudta, milyen lesz kint, mire lesz
lehetdsége két év elteltével kint, illetve idehaza. Talan ezért fogalmaz igy. Az ohio-i
témavaltast mindenesetre probalja jol megindokolni: érvekkel tdmasztja ala, miért
volt az j6 dontés részérdl. De tényleg bizott benne, hogy onnan visszakeriilhet a hires
magyarok kozé? Ohiot kiilonds hangulat lengi koriil: minden elmesélt részben
valahogy mintha jobb szinben tiintetddne fel, mint amilyen val6jaban lehetett. Vagy
egy fokozattal rendelkez6 palyakezdd szamadra tényleg jo lehetdségnek tiint? A hazai
meg nem kapott allashoz képest valdszintileg igen. Es nem tudjuk, a hazai csoport,
melyben kutathatott volna, ha kapott volna allast, mennyire hires. Lehet, hogy olyan
hires van ez a hely is, és ott még vilagot is lat, tehat tényleg jo Ohio, tényleg lehet
dicsérni. De tovabbra is elgondolkodtatd, vajon Ohio-bdl, a kis egyetemrol be lehet-e
majd keriilni a hires magyarok kozé, azok kutatocsoportjaba a késébbiekben. gy

folytatja:

,»Ez egy nagyon érdekes teriilet a hipocampus és akkor 6m, amikor én Ohidban voltam, elhatdroztam

hogy 6 én 6m szeretnék kisérlet kdzelében lenni, mert 6 nem j6 az hogy ha elméletben csindlom csak,
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s nincs ott egy labor. tehat Ohidban nem volt ott egy labor, ahol megmérték volna azt, amit én 6m,

mondjuk 6m kiszamoltam, hogy tényleg tgy van-e, nem tudtam predikciokat adni a kisérleteimhez.”

Itt magardl a szakteriiletrdl kezd el besz€lni, amire Ohio-ban valtott. Azt mondja ,,ez
egy nagyon érdekes teriilet” valdszinlleg személyes érdeklodését szeretné itt
kifejezni, mégsem az hangzik el engem érdekelt hanem ismét egy objektiv szemléld
nézOpontjabol szerkeszti meg a mondatot, egyszerli kijelentést tesz. Ebbdl a
semleges mondatbol megtudjuk, hogy a hipocampus nagyon érdekes teriilet, de nem
lehetiink biztosak abban, hogy ez 6t érdekli, érdekelte-e igazan. Mondata alapjan azt
is gondolhatjuk, hogy talan annyira nagyon nem is érdekelte 6t. Lehet, hogy tényleg
inkabb csak a feltétételezett praktikus okok miatt volt vonzd szamdra Ohio? Anikd
valamiért soha nem szeret személyesen megjelenni mondataiban. Vajon miért?
Szerénységbol? Kisebbségi érzés miatt?

Személyesebb hangvételli szakasszal folytatja, melyben egy elhatarozasar6l ad
szamot — eszerint Ohio-ban elhatdrozta, hogy addig kizarolag elméleti munkdjat
kisérlet kozeli helyen szeretné folytatni, ahol a laborban dolgozokkal egyiittmitkodve
tudna dolgozni, hogy azok elméleti munkait a gyakorlatban igazolhassak. A
kovetkezOképpen mondja: ,, nem jo az, hogy ha elméletben csindlom csak, s nincs ott
egy labor”. De miért nem j6? Mi nem j6? Amit kiszamol? Vagy az, hogy nem tudni
jo0-e a modell, hianyzik, hogy nincs tesztelve a gyakorlatban? Vagy Ohio-ban nem
j0? Miért olyan hely kell, ahol van labor is? Hogy végre igazan biologus lehessen?
Eddig matematikai modelleket készitett, interdiszciplinaris teriileten dolgozott. Az
»igazi” biologus laborban dolgozik? Talan ezért lett fontos a labor? A koztiségbdl a
valahova tartozas miatt? Lehet, hogy ez is a magyar kutatokhoz vald csatlakozés

iranyaba mutat6 elhatdrozas? A folytatas:

»llyen kisérleti laborba szerettem volna menni, €s 60 ...¢és akkor taldlkoztamm a SI-vel egy 66 egy
eskiivon, 6 akkor 6 mondta hogy menjek, ami Washingtonban volt, 6m ott egy szintén kivandorolt
magyar biologus tehetség 6m ment éppen férjhez, és 6m neki az 6 eskiivéjén 6 talalkoztunk - , és ott 6
mondta, hogy mivel foglalkoz, hat 6 az nagyon érdekelt, akkor megegyeztiink, hogy én mennék oda,
mert 6t nagyon érdekelte amit én tudok, hat 6 modellezdt szeretett volna, igy volt, hogy elmentem

Kaliforniaba.”

Ismét elmondja, hogy ,,ilyen kisérleti laborba szerettem volna menni” , majd némi

habozés, sziinet utdn Ggy mondja végig Kalifornidba, az egyik hires magyarhoz
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keriilése torténetét, hogy nem igazan deriil ki bel6le pontosan, hogyan is tortént a
meghivds. Magat a talalkozast egy véletlenszerli torténetként meséli el, bar nem
mondja ki, hogy véletleniil taldlkoztak. Lehet, hogy nem is volt ez valddi véletlen?
Az kideriil, hogy egy maganéleti esemény, nem pedig szakmai taldlkozd volt, ahol
beszélgetett a Kalifornidban €16 magyar kutatoval. A maganéleti esemény ,,egy
szintén kivandorolt magyar biologus tehetség” eskiivije. Lehet, hogy az otlet, az
ohio-i munka vége fel¢ épp az eskiivd kapcsan fogalmazodott meg benne? Lehet,
hogy ez az informalis esemény igéretes volt szdmara a sok hires magyar biologus
miatt, aki ott megjelenhet, ezért késziilt evvel a tervvel? Lehet, hogy a labor iranti
igény egyszerlien azért sziiletett meg benne, hogy ezaltal a szakteriileten laborban
kutaté magyarokhoz még kozelebb kertilhessen?

A magyar kutatoval valo beszélgetésrdl a kdvetkez6t mondja: ,, ott 6 mondta, hogy
mivel foglalkoz, hat 6 az nagyon érdekelt” — egy mondat, amely latszolag azt akarja
mondani, hogy neki a hires magyar az eskiivdn mondta el, hogy mivel foglalkozik,
ami Ot pont nagyon érdekelte — majd ez utdn spontan alakul minden. Ez kiss¢ furcsa.
Tényleg nem tudta volna, mivel foglalkozik az illetd? Ott a mondat kdzepén az
elharapott sz0 ,, foglalkoz” — lehet, hogy el kell harapnia, bévebben nem mesélheti el,
ha azt akarja, hogy gy tlinjon, ahogy elkezdte mesélni: véletlen szerencsének, hogy
egy eskiivon meghivjak 6t Kalifornidba, épp, mikortajt lejar ohio-i szerzédése? Van
egyaltalan ilyen véletlen? Nem késziilt 6 fel erre a véletlenre mar Ohio-ban? Aztan
ezt mondja: ,, megegyeztiink, hogy én mennék oda”. Vajon ez az én mennék oda, mit
jelent? Nem azt mondja ki, szinte véletleniil, hogy 06 fejezte ki az eskiivon valahogy a
hires magyarnak, hogy 6 szivesen menne oda dolgozni? Aztan megint megerdsiti,
hogy 6t hivta a kutato: ,, mert 6t nagyon érdekelte amit én tudok” . Végig gy meséli
el az epizddot, mintha inkabb a hires kutatonak lett volna sziiksége ra, akarta volna a
matematikai modellez6t. Pedig valoszinlileg neki nagyobb sziiksége volt egy olyan
allasra, amibe a kaliforniai magyar kutatd meghivta — erre azonban nincsen utalas a
szovegében, csak annyi, amennyit mar kordbban jelzett, hogy labor kozelébe
szeretett volna keriilni. Talan épp ezért volt ez tényleg, ez a laborba vagyakozas,
hogy az eskiivon ez a besz€lgetés 1étrejohessen? Akkor is igy érezte, vagy csak most
meséli igy, amikor mar nem kutat6? Lehet, hogy most van arra sziiksége, hogy
inkabb sajat értékességét erdsitse meg a torténetmeséléssel? Lehet, hogy azt szeretné
kifejezni, hogy lam, milyen jo, milyen tehetséges kutatd volt, mégsem maradhatott

az? Talan szerénysége nem engedi, hogy ezt igy nyiltan megfogalmazza, ezért ilyen
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egyoldalil meséléssel probalja elmondani, amit nyiltan nem akar? Vagy valami ki
nem mondott kisebbségi érzést akar ismét elfedni, azért bizonygatja a hallgatonak is,
maganak is, hogy 6 tehetséges, jo kutatd, akire sziikség volt itt is-ott is? Korabban azt
mondta, két évet tervezett kint tolteni, utalt arra, hogy ez utdn esetleg hazatérhet.
Eszerint a dontés szerint mar nem akart hazajonni két év utan? Vagy akart volna, de
még mindig nem volt allas idehaza? Megprobalt vajon hazatérni, de nem besz¢l

réla?

A folytatasban 0sszegzi az eddigieket, elmondja, hogy két és fél évet volt Ohio-ban,
majd négyet Kaliforniaban. Ezek szerint kétéves ohio-1  szerzOdését
meghosszabbitottak, de err6l nem beszélt. Nem tudjuk, meddig maradhatott volna
ott, elképzelhetd, hogy taldn évekre is. Ebben az esetben Kalifornia mégsem
megmentd lehetdség lehetett, hanem egy vonzobb hely. Lehet, hogy a magyar
kozosséghez vald tartozas fontos volt neki, mar kint, Amerikaban is, ezért ment el

Ohio-b61? A folytatas:

,Most azzz, az azért meg volt szakitva, ... tehat mert kdzzzben én férjhez is mentem [nevet] tehat
itthon jartam és akkor, akkor az nem volt éppen talonban, de hirtelen gy alakult [nevet], hogy

megkérte a kezemet”

Itt besz¢€l eldszor olyan személyes kapcsolatrol, melyet idehaza hagyott: a négyéves
kaliforniai munka atmeneti megszakitdsa kapcsan hozza szoba, szinte mellesleg,
hogy férjhez ment. Az elmesélt torténetbdl ugy érthetjiik, hogy idehaza jartaban
magyar bardtja szdmara is meglepd modon hirtelen megkérte a kezét. Ez kellemes
emlék lehet, mert a targyilagos Anikd kétszer is nevet a rovid torténet elmesélése
kozben. Talan szégyelli ellagyultsdgat, és ezért nevet. Ezek szerint neki komoly
koteléke maradt idehaza. Lehet, hogy emiatt a kapcsolat miatt is fontos neki, hogy
magyar kutatok kozelébe keriilhessen €s hosszabb tdvon hazatérhessen? De akkor
miért vallal még négy évet Kalifornidban? Es miért nem beszél a személyes
kapcsolatairdl, melyek még ide kotik? Nincsenek ilyenek? Vagy nem igazan erdsek?
Fontosabb a karrier, a kutatés, ezért nem emliti dket? Vagy olyan erdsek, hogy nem
mer r6luk besz€lni? Szarmazasi csalddjardl egyaltalan nem beszé€l, csak a
visszakérdezések soran, az interju harmadik részében - ott megtudjuk: van két

testvére, sziilei vidéken élnek. Elképzelhetd, hogy hozzajuk is erdsen kotddik, annak
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ellenére, hogy nem beszél roluk. Es vajon mit jelent az, hogy ,, hirtelen tigy alakult,
hogy megkérte a kezemet? Ez tobbnyire nem hirtelen szokott alakulni. Vagy csak
szamara volt ez hirtelen, leendd férje mar tervezgette ezt? Valdszinlileg nehéz
lehetett a kapcsolatot az dcedn messzi partjardl fenntartani. Lehet, hogy ebbdl lett

elege baratjanak? igy folytatja:

,»s akkor a leend6 férjem kijott, 6m, 6 6 is éppen nagyon elkallodott mar igy a magyar kutatasban, és
hat kvazi igy lehet mondani hogy a magyar kutatasban, és akkor 6 ott kint megcsinalta a PHD-jét, én

pedig ott kutattam”

A folytatasban ugy fogalmaz ,,leendd férjem kijott” — ezek szerint amikor baratja
kovette 6t Amerikaba, még nem hazasodtak dssze. A lanykérés tehat hirtelen alakult,
a hazassagkotés azonban nem. Ettdl kezdddden ugy tlinik, mar egyiitt vannak kint:
férje az USA-ban szerez fokozatot, mig ¢ kutat. Nem tudjuk, mennyi ideig élnek igy
egyiitt, de a mesélés alapjan ugy tlinik, hosszabb iddszakrol lehet sz6. Leendd
férjérdl azt mondja ,,0 is éppen nagyon elkallodott mar igy a magyar kutatisban™ —
ez a mondat nem csak férjérdl szolgal informacidval, feltehetden magarol is beszél.
O az, akire az ,,is” vonatkozik, aki szintén nagyon elkallédott a magyar kutatasban.
Mar a fokozatszerzéskor is, a beszélgetés idejére pedig teljesen, végérvényesen.

Az évszamok pontositasaval folytatja.
,,¢s 6mm 1999-ben mentiink oda, és 2001-ben sziiletett a kislanyom.”
Ezek szerint két-harom évet toltottek Amerikaban ketten, kislanyuk sziiletéséig.

,.Ez azért mondom mert hat kiestek id6szakok, akkor 9 honapot otthon voltam vele, akkor
visszamentem dolgozni ott Kaliforniaban, még otthonrol is megvolt a munkam, hat mm tudtam

otthonrél modellezést csinalni, ezért dm kvazi egy olyan folytonossagot fenn volt fenn tudtam tartani”

Kislanya sziiletését mintha nem tartana kutatdi életttja részének, mert sziikségét érzi
annak, hogy megmagyarazza, miért besz¢él egyaltalan rola. Az elsé gyermekrdl valod
mondatait a kutatéi karrier szakmai nézdépontjabol szerkeszti meg, arrol beszél a
gyermek kapcsan, hogy mennyi id6t tolt tdvol miatta munkahelyétl. Azt is
elmondja, hogy az alatt a kilenc honap alatt, amig otthon volt a babaval, még

otthonrdl is dolgozott. Vajon ez sajat szemléletét tiikkr6zi? Az is lehet, hogy akkori
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munkahelye elvarasa volt ez a szemlélet, ezért besz¢l igy rola. Korabban azt mondta,
hogy a négy év meg volt szakitva, itt meg a folytonossdag fenntartasarol beszél.
Lehet, hogy Kalifornidban nem nézték jo szemmel, hogy hazajart, hogy csaladot
alapitott, gyermeket is sziilt. Lehet, hogy a folytonossag fenntartdsdnak igénye onnan
szdrmazott? Vagy azt probalja ezzel érzékeltetni, mennyi mindent megtett annak
érdekében, hogy munkdjat megtartsa, megfeleljen a kutatokkal szemben tamasztott
elvarasoknak? Vagy tényleg ennyire szeretett dolgozni? Igy fogalmaz: ,.hdt émm
tudtam otthonrol modellezést csinalni” ez nem azt jelenti, hogy akart is. Tudott, mert

valoszintileg kellett. Kovetkezd gyermeke sziiletésével folytatja:

,»€s 0mm, majd visszamentem dolgozni, s 6m, akkor 2003-ban megsziiletett a kisfiam, és akkor

amikor vele maradtam otthon, akkor koltoztiink at az 0j helyre 66 Chicago mellé”

Marad a gyermek-témanal: beszdmol masodik gyermeke sziiletésérdl. Itt ismét az
otthonmaradast emliti és ehhez kapcsolja az Ujabb munkahelyvaltast, amit nem
részletez. Nem tudni, miért mennek el Kaliforniabol, de az elmondottak alapjan tgy
tlnik, feltehetéen inkabb férje taldlhatott ekkor megfeleld allast, mert akkor

koltoztek, amikor 6 a masodik gyerekkel otthon volt. igy folytatja:

,,€Z volt 2003-ban, akkor még otthon voltam par honapot, mint az elsé nagylanyommal, tehat 66
igazan 2x voltam otthon 9 hénapot. Es akkor utana akkor ott nekem meg volt az allasom Chicago
mellett, illetve 6 els6é kdrben megvolt, utana, 6m, utdna amikor a masodik gyerek kozbejott, ezért

eluszott az az allas”

A gyermekek, otthonmaradas és az allasvaltas témajanal marad. Mintha megprobalna
megmagyarazni, hogy is kovették ezek egymast, de valahogy még jobban
0sszegubancolodnak a dolgok. Nem egyértelmii, hogy chicago-i allasat mikor szerzi,
még varandossaga eldtt, vagy a gyerekvallalds utan. Lehet, hogy mar 2001-2002
tajan, tehat boven a kaliforniai tartézkodas idején elkezd Chicago mellett allast
keresni? Elébb megkapja az allast €s aztdn jon kozbe a gyerek? Nem egyértelmd.
Vajon miért mennek el Kaliforniabol? Férje talal itt megfeleld munkat, és 6t koveti?
Vagy el akar jonni Kaliforniabol valamiért? Nem érzi ott jol magat? Nem talalta meg
ott a helyét, szamitdsat? Vagy nem nézik j6 szemmel a gyermekvallalasat? Vagy a
szokédsos amerikai rutin-mobilitds az, ami kimozditja a csaladot? Errdl egyaltalan

nem beszél. Miért? Kellemetlen lenne? Vagy anyaként mar annyira nem szamit neki
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szakmailag, hogy hova keriil? Vagy errdl mar nem 6 dont, hanem férjét koveti, ezért

nem besz¢l rola? A folytatas:

,,S amikor mar nagyon vissza akartam menni dolgozni, akkor ott elkezdtem keresni, és & szerencsére
az ott egy nagyon jo egyetem, ugyhogy korbe jartam mittudomén 10 labort és j6 akkor jonéhany
helyen tudtak volna fogadni, és akkor valasztottam egyet és 6m , igy 6 akkor 2006. majusaig ott .. 666

kutattam.., s akkor ,,

Most ugy fogalmaz , amikor mdr nagyon vissza akartam menni dolgozni” ez
jelentheti azt, hogy korabban nem nagyon akart visszamenni. Talan a korabbi
gyermekagybol valdo modellezés nem volt kellemes emlék? Lehet, hogy az ott akkor
valéban kényszerbdl tortént, nem sajat vagya lehetett. Feltehetéen férjéhez
alkalmazkodik az 0j helyen valo allaskereséssel, mert azzal folytatja: ,,akkor ott
elkezdtem keresni” tehat fel se meriil, hogy masutt keressen. Mig 6 a gyerekekkel
otthon volt, nyilvan férje tartotta el Oket, tehat biztos allasa kellett, hogy legyen
ekkoriban. Ezutdn arr6l szdmol be, hogy szerencséje volt, mert egy nagyon jo
egyetemen voltak, ahol j6 néhany helyen tudtdk volna fogadni 6t. De vajon milyen
helyeken? Azon a helyen, ahova eredetileg ment volna, ,,lecsuszott” az allasrol a
gyerek miatt. Ezutdn az egyetemen vald ,korbejaras” eredményeképp vajon
szakmailag ~ milyen =~ megoldasok  sziilethettek = szamara?  Felteheten
kompromisszumosak. Elmondasabol az is kideriil, hogy laborokban jart. Tudjuk
azonban, hogy 6 elmélet orientidlt ember, matematikai modellezd. Vajon milyen
munkat ajanlottak neki a laborokban? Szakteriiletérdl itt mar nem esik szo, se arrol,
hogy milyen tevékenységet végez. MindOssze annyit mond, a ,korbejart” laborok
koziil ,,valasztottam egyet” . Vajon mi alapjan? Nincs semmi, amit errdl a laborrol
szivesen elmondana? Lehet, hogy nem tudott szakmai alapon dontést hozni, annyira
tavoliak voltak mar ezek a lehetdségek az 6 sajat szakteriiletétdl, korabbi igényeitd1?
Vagy ekkor mar nem is voltak fontosak neki a szakmai lehet6ségek? Ekkorra a
csalad keriilt ezek elébe? Azt is elmondja, hogy 2006 majusdig maradnak itt, tehat
nagyjabol harom évet. Elképzelhetd, hogy csaladja érdekében a kordbban
ambiciozusnak tlind, mindig elérelépd kutatond eltdlt harom évet egy olyan helyen,

amely szakmailag cseppet sem eldremutatd szamara? A folytatas:

»amikor 66 2005. tajékan 666 kezdtiik el latolgatni, hogy 666 akkor most vagy hazajoviink, vagy 66

végleges allast. .. kellene keresni ... USA-ban”
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A folytatasban a tudatos karrierépités jelenik meg mondatédban: arrol szamol be, hogy
férjével mar chicago-i tartdzkodasuk masodik évében latolgatni kezdték a hazatérés,
illetve az USA-ban val6 végleges maradas lehetdségét. A végleges allas megszerzése
mindkettdjiik, de kiilondsen az 6 karrierje szempontjabol aktudlis: Aniko, ez ideig
feltehetden tobb, harom-négy posztdoktori allast tdlthetett be az USA-ban. Ezek utan
mar valoban a véglegesités fel¢ kell elmozdulnia. Férje, bar késobb szerez fokozatot,
szintén ,.benne van a korban”, lassan neki is aktudlis lehet a végleges kinevezés
megpalydzasa. A karriereknek ez a szakasza nyilvan komoly dontés elé allitotta a
hazaspart. Akarnak-e egész életilkkben az USA-ban maradni? Akarjak-e ott felnevelni
a gyerekeiket, és csak néha hazalatogatni? Az eddigiek alapjan nem tiint igy, mintha
nagyon visszavagynanak Magyarorszagra. Anik6 nem beszélt hazatérésekrdl, se
személyes, se szakmai hazai kapcsolatokrol. Az eddig kialakitott kép alapjan
elképzelhetd, hogy nem okozna nekik nehézséget az USA-ban maradas. Akkor miért
meriil fel a hazatérés? Lehet, hogy kérdésként meriilt fel az is, hogy tudnak-e az
USA-ban végleges allast szerezni? Lehet, hogy ez Anikénak, a chicago-i
kompromisszumos allas utdn nehezen menne? Vagy nincs kedve olyan rengeteget
dolgozni, amennyit a végleges allas megszerzéséhez kellene? Gyerekek mellett mar

nem akar megszakadni a munkaban? Vagy akarna, de mar reménytelennek latja?

Az USA az az orszag, ahol egyrészt nagyon befogadoéak a kiilfoldiek felé, ahol a legtobb lehetdség
van, a nyugat-europai orszagokkal is dsszehasonlitva, a Németorszdgban egy nem németnek, sokkal
nehezebb 666 stabil 6 professzori allast szereznie, vagy 6 Anglidban vagy Franciaorszagban, szinte
lehetetlen — legalabb is ezt mondtak a francia kollégaim, hogy ha nincs meg egy ilyen dsszekdttetési
halo, akkor az nem lehetséges, vagy ha nyelvtudas sincs meg, akkor nem Iehetséges. Ugyhogy végiilis
nagyon sok helyrdl jonnek, Olaszorszagbol is. Az egyik fonokom is olasz volt, elmondta, hogy 6 miért
van Amerikaban, s igazabol az egész tanszék tele volt németekkel, olaszokkal, angolokkal,
magyarokkal tehat 6 és persze azsiaiakkal, amerikaiak 66m ott nem voltak. Kutatni nem, 66 kutatnak
az amerikaiak, megszerzik a PHD-jiiket, de 6 nem maradnak ott egyetemi allasban, s az eurdpaiaknak

egy nagy lehet6ség az, hogy ott tudnak jo koriilmények kozott kutatni.”

Vajon miért épp itt meséli ezt el? A hazatéréssel kapcsolatban azt mondja el, milyen
jok kint, ahol épp vannak, a lehetdségek, ezt Osszeveti az ennél sokkal rosszabb
europai viszonyokkal. Nem arro6l besz¢l, mit szeretett volna pontosan idehaza. Lehet,

hogy félt, mar akkor is, hogy nehéz lesz hazajonnie? Hogy ott kint biztosabb a
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munka, jobbak a feltételek? Vagy ezt csak most, a kudarc utan érzi fontosnak
elmondani, hogy dramaturgiailag el6készitse a vele torténteket? Ezutdn visszatér a

hazatérésrol vald elmélkedés elbeszélésébe:

,.Es akkor 2005. koriil elkezdtem gondolkodni, hogy akkor most végleges allast keressek és akkor kint
maradunk, vagy pedig megprobalok hazajonni és akkor amellett dontottem, hogy péalyadzok az USA-
ban is és Eurdpaban is, tehat hogy kicsit kozelebb legytink. Tehat nem nagyon nagy erével, mert
igazabol eldontdttiik azt, hogy hazajoviink, de mellette legyenek ilyen kiskapuk, hogy maradni, vagy
Eurdpaba jonni vissza csak hogyha itthon nagyon nem sikeriil semmi, és akkor 6 hat ¢ és foleg

Magamro6l beszélve, de a férjem is hasonlo dolgokon spekulalt és ¢ is hasonl6 utakon jart”

Most egyes szam els6é személyben fogalmaz, tehat valoszinii, hogy inkabb az 6
szempontjai érvényesiilhettek a hazatéréssel és ennek koriilményeivel kapcsolatban.
Elmondasa alapjan valdszintinek tlinik, hogy ekkor az 6 karrierjéhez keresték inkabb
a megfeleld allast. Férje frissebb PhD-jével még valamennyire rugalmasabban
mozoghatott, vallalhatott posztdoktori allast, neki még nem lehetett annyira fontos,
és aktualis a véglegesités, mint a feleségnek. Ezek szerint Anikonak a gyermekek
utan is fontos volt a kutatéi munka, a karrier tovabbvitele, megfeleld épitése. Az
akkori dilemmat érzékeltetendd az egykori kérdést fogalmazza ujra: ,,akkor most
végleges allast keressek és akkor kint maradunk, vagy pedig megprobadlok
hazajonni”. Ez utan még mindig sajat magarol mondja el, hogy tigy dontott, palyazik
az USA-ban és Eurdpaban is, majd tdbbes szamban fogalmaz: ,,igazabol eldontottiik,
hogy hazajoviink”. Vajon mi volt Aniké dontése, mi volt férjéé, és mi volt k6zos?
Lehet, hogy Anik6 kilenc év kint tartdzkodas utan szivesen maradt volna az USA-
ban? Amit egyes szamban mond el, az nem a hazatérés. Az USA és Eurdpa tlinik
sajat dontésnek, azaz a , kiskapuk”. Ezek tényleg csak arra az esetre voltak, ,,ha
itthon nagyon nem sikeriil semmi”? Miért gondolta, hogy nem sikeriil? Akkor
gondolta, vagy ezt most, a beszélgetés jelenében ,,gondolja” igy? A hazatérést kozos
dontésként meséli el. Csak annyit mond, eldontotték, de nem indokolja semmivel.
Miért akartak hazajonni? A csalad miatt, amir6l soha nem beszél? A gyerekek miatt,
amit most sem emlit? Lehet, hogy férje szeretett volna inkabb hazajonni, neki voltak

sajat érvei emellett, és Aniko ezzel nem tudott azonosulni, ezért nem mondja?

A kovetkezOkben attér férje torténtének rovid elmesélésére, amit csak

Osszefoglalunk. Valoszinilileg azért ezen a ponton meséli el férje szakmai életutjat,
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mert ezen a ponton volt ennek legnagyobb jelentésége az O életében is. Eddig férje
kovette O6t, majd 6 kovette férjét a két kicsi gyerekkel Chicago-ba, de ez akkor
valoszinlileg még nem okozott nagy nehézséget, friss anyukaként. Itt, most, azonban
nagy lett a tét: karrierje, eldmenetele, illetve a csalad jovdje. Feltehetden ezen a
ponton kellett legintenzivebben egyeztetniiik, 0sszehangolniuk sajat szakmai
érdekeiket ¢€s ¢€letrdl alkotott elképzeléseiket a csaldd kozos érdekeinek szem eldtt
tartasa mellett. Férje torténetét azzal zérja ,,0 is azt gondolta, hogy kutatni fog
itthon”. Ez arra utalhat, hogy tényleg mindketten igy gondoltak. Hogy neki magéanak
se kényszer volt a hazatérés, hanem sajat vagya is. De mivel férjérdl fogalmazza meg
a mondatot, az is lehet, hogy férje sokkal inkdbb akarta ezt, mint Aniko. Igy
folytatja:

,, Tehat ennek az egyetlen egy modja, hogy jo eldre el kezdtiik tervezni a hazajovetelt. Szerintem mar
2005 elején vagy 2004. év ... O .. hat 6, probalt, probaltam mar 2005 tavaszan, mar az Gsszes, hat
igen 2004 végén én mar irtam a Pécsi egyetemen reprezentativ emberének aki a y tanszék vezetdjének
akit ismerek is személyesen, akkor Debrecenbe irtam két embernek, szegedi egyetemre, az ELTE-nek,
a KOKI-nak 66m, az RMKI-t is megkérdeztem, hogy milyen lehetdségek vannak. Igazabol

mindenkinek, s mindenkivel, és volt, hogy tanszékvezetokkel is talalkoztam, tehat ahogy ezt kell”

A hazatérés tervezésére tér vissza. Egy hatarozott, egyértelmii kijelentéssel kezdi:
~ennek ez az egyetlen egy modja”. Ez arra utalhat, hogy nagyon kemény feladatként
tekint vissza a hazatérés megszervezésére, €s annak kizdrolagos utjat ismeri. Arra
eleinte nem emlékszik pontosan, mikor is kezdték el eldkésziteni hazatérésiiket,
habozik, majd rajon, hogy mar 2004 végén elkezdte felvenni a kapcsolatot a
hazaiakkal. Vagy annyira korai az id6pont, hogy maga se hiszi, ennyi idon at
készitette eld azt, ami végiil nem sikeriilt? Tehat mar a méasodik gyermekiik sziiletése
utani elsé évben elkezdte megszervezni hazatérését. Ez a chicago-i allasrdl alkotott
elképzelésiinket erdsiti, mely szerint az nem volt egy Anikonak igazan megfeleld
allas. Ezen a ponton belendiil, részletes felsorolasba kezd: sorra veszi, kiket keresett
meg idehaza, majd megint hozzateszi: ,,tehdat ahogy ezt kell”. Miért ennyire
kategorikus? Ennyire szigord, bevett utjai vannak a hazatérésnek? Vagy ennyire

fontos neki, hogy bizonyitsa: mindent maximalisan jol, és iddben csinalt? Folytatja:
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»tavasszal hazajottiink, kifejezetten azért, hogy 6 végigjarjuk, az eléadasokat végigjarjuk, a férjemmel
is, mert eldadasokat tartottunk Szegeden, az ELTE-n a KOKI-ban az RMKI-ban —, ahol t6bbszor

tartottam az alatt el6adast, amikor kint voltam”

Tudosit arrdl, mit tettek még a hazatérés elokészitése érdekében: | kifejezetten azért”
tartottak eldadasokat szdmos helyen, férjével egyiitt. Itt utal eldszor arra, hogy
korabbi munkahelyével, az RMKI-val fenntartotta szakmai kapcsolatait az alatt is
hogy kint tartozkodott: visszajart ide elGadédsokat tartani. Ezek szerint volt €16
kapcsolata a szakmaval, igaz, elsésorban nem a biologus korokkel, hanem a
biofizikusokkal, tehat még az egyetemista éveibdl maradtak meg ezek. Feltling, hogy
az eddigiekhez képest most sokkal gyorsabban, lendiiletesebben és részletesebben
kezdi mes€lni a hazatérés megszervezését, minden lehetdséget emlit, amivel
megprobalt €lni. Tudatos, alaposan kidolgozott stratégia kezd korvonalazddni, mely

azt sejteti, hogy Aniké valoban komolyan elszanta magat a hazatérésre. {gy folytatja:

»lgen, és akkor 60, hat errdl is beszélgettiink, hogy hat hogy megy, vagy hogyan is fog ez menni ez a
hazajovetelem és hogy is lesz itt allas, és hat azt mondtak, hogy hat statusz az nincs, tehat a
fizetésemet meg kell szerezni, mm, ha hozok pénzt, akkor adnak ... szobat, illetve, az ELTE volt
az, . az ELTE z tanszéke, ahol XY a, a tanszékvezetd, 6 6 ajanlotta fel, hogy 6 ha én hozok pénzt és
megszerzem a fizetésemet, kutatasra hozok pénzt és megszerzem a fizetésemet, akkor 6 fel tudja

ajanlani a helyiséget, hat hogy ilyen labornak”

Itt arra utal, hogy az el6adasok soran felkeresett helyeken arrdl is beszélgetett, hogy
haza szeretne térni. Ennek kapcsan visszatér a korabbi mondatszerkezet: korabban
azt mondta, itthon ,,nem volt allas”, most, a hazatéréssel kapcsolatban igy fogalmaz:
, hogy is lesz itt dllas”. A hazai allast ezek szerint egyértelmiien olyannak latja, ami
,»adatik”, nem annyira olyannak, ami ,,megszerezhet6”. Az elmeséltekbdl az deriil ki,
hogy statuszt nem ajanlottak fel itthon neki, egy tdmogatd egy szobat ajanlott,
amiben labort rendezhet be, amennyiben hoz haza palydzati pénzt a kutatashoz,
amibdl sajat fizetését is finanszirozza. Amirdl beszamol, altalanos jelenség: a
hazatérok tobbsége ilyen ajanlatot kap. Koziiliik sokan nagyon nehezen élik meg,
hogy nincsen intézmény, amely legalabb annyira melléjiik allna, hogy egy helyiségen
kiviil statuszt is felajanljon. Vajon Anik6é mit gondolt, amikor ezt az egy, csekély
ajanlatot kapta a beszélgetések soran? Valoszintileg fel volt késziilve arra, hogy nem

lesz egyszerli dolga. Az, hogy szobat tud szerezni, talan nem teljesen kilatastalan.
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Korabbi lendiiletében, tehetségében bizva gondolhatta, hogy megszerzi a kivant
palyazati pénzt €s sajat labort hoz Iétre. De vajon ez hosszatavon milyen perspektivat
jelenthetett neki? O nem egészen errdl beszélt korabban a hazatéréssel kapcsolatban.
Végleges allasra gondolt, ami karrierjének ezen a szakaszan valdban aktualis lenne.
A palyazati pénzbdl finanszirozott szoba nem az, amire 6 vagyott. Nem hogy nem
végleges allas, tulajdonképpen nem is igazi allas, hiszen statusz nem jarna vele. Két
gyerekkel egy par évre szolé palyazattal egy levegében 16g6 szobaba hazajonni? Es
mi lesz azutan? Fog kapni megint pénzt? Van erre barmi biztositék? Mi van, ha nem
kap? Akkor mihez kezd? Akkor visszamennek kiilfoldre? Lehet a gyerekeket igy
rangatni, ha mar iskolasok? Akar egyaltalan ennyire mobil lenni az, aki végleges
allasra vagyik? A lehetdség, amit felajanlanak neki, rdadasul egy labor Iétesitésére
iranyul. Biztosan erre van neki sziiksége? A fizikus, matematikai modellezd szeretne

egy labort berendezni, miikodtetni, vezetni? igy folytatja:

,Mert én Ugy szerettem, hogy ilyen labor, labor és 66 szamitogépes biofizikai modellezés egyiittese
tehat amit kint is csinaltam, én ott az USA-ban megtanultam az elektrofiziologiat, 66, hat 6
szamitogépes modellezésének technikajat elég, 66, hat 6 kiilonleges szinten, amit a vilagon nem sok
helyen tudnak csinalni, tehat a vilagon van négy-6t labor ahol ezzel a technikaval tudjak csinalni, én

megtanultam az egyik ilyen laborban”

A folytatasban visszatér ahhoz, mi volt a téméaja, amivel kint foglalkozott, hogyan
kapcsolddik az a laborhoz. Szamitogépes modellezéssel foglalkozott, aminek
eredményeit laborban lehetett tesztelni. Tehat azzal, amit mar Ohio-ban megalmodott
maganak. Elmondja, hogy 6 ezzel foglalkozott kint, rdadasul, hogy ott ,, megtanultam
az elektrofiziologiat”, majd hozzateszi, mintegy szlkitve a tanultak korét , hdat o
szamitogepes modellezésének technikajat”. Lehet, hogy ez arra utal, hogy ugy érzi,
fizikusként nem volt elég tudasa ahhoz, hogy egy labort létrehozzon? Vagy

egyszerlien szabatossaga miatt pontosit? Ezzel folytatja:

»€s 0m, ¢és ezt tulajdonképpen Magyarorszagon mar van aki ezt miiveli, ezt a technikat és 6m nagyon
jo is a om a ZX Szegeden, nagyon jo ebben, és 6, voltehatdévo, volt 66 egy olyan tuda, tudasanyag,
amit hat hogyha hazahozok, akkor arra tudok épiteni egy labort, ¢s 6mm, és 6m, ehhez megpalyaztam
6, 6, Wellcome Trust-re palyaztam, 6, hat 6 egy Research Fellowshipet ami kb. 1.000.000 dollar, vagy
euro, asszem, hogy egymillio dollar lett volna 5 évre abban az id6ben, akkor volt egy ilyen EURY
........ Omm azt palyaztam meg, azt azt hiszem azota megszlint, aztan megpalyaztam egy EMBO-t -

ami szintén Kelet-Eurdpéba visszatérd fiatal kutatokat tamogat, és megpalyaztam még OTKA-t is”
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Eldszor arrdl beszél, hogy van mar valaki, aki Magyarorszagon ugyanezzel a vilagon
csak négy-0t laborban hasznalt technikaval dolgozik, és nagyon j6 ebben. Mindossze
ennyit mond, nem magyaradzza meg kijelentését, nem fliz hozza semmit. Vajon miért
emliti? Es miért, hogy épp csak érinti ezt? Konkurenciat lat benne? Potencialis
kollégat, lehetdséget? Kordbban emlitette, hogy Szegeden is tartott eldadast,
feltehetden ott is probalt allasrol beszélgetni. Lehet, hogy ezt a kutatot is felkereste?
Lehet, hogy megprobalt bekeriilni emellé az ember mellé, de kudarc érte? Vagy
vallalkozésa eleve kudarcra itéltségét akarja kifejezni azzal, hogy elmondja: volt mar
idehaza valaki, aki nagyon jo ebben a ritka modszerben? Lehet, hogy neki maganak
vannak kétségei afeldl, hogy sziikség van-e az orszagban két fiiggetlen laborra, ahol
ugyanazzal a ritka technikaval dolgoznak?

Aniké ambicidzus hazatéronek mutatja magat, nagy feladattal probalkozik:
megprobal sajat labort 1étrehozni idehaza. Ugy beszél tervérél, hogy abbol az deriil
ki, nagyon hitt benne, hogy ez sikeriilni fog. Ez azt jelenti, komoly tudomanyos
karriert szeretett volna idehaza csindlni, ragaszkodott kutatéi munkdjdhoz, és nem
rettent vissza a nagy feladatoktél sem. Megint a korabbi lendiiletes, 0j, nagy
kihivasokkal szivesen szembesiilé Anikot latjuk. Ugy tiinik, Amerikabol visszatérve,
talan a korabban neki tulajdonitott kisebbségi érzés se keritette hatalmaba.
Lendiiletesen tudosit arr6l, milyen palyazatokat adott be, hogy kutatdi hazatérése
sikeres legyen. A tovabbiakban Aniko6 egyre jobban belendiil a mesélésbe, aprélékos

részletességgel veszi sorra ismét, hogy hol, mit palyazott:

,.Es 6 namost az OTKA-nal csak egy ilyen kis elméleti kis munkara 5 milli6 forintot kértem talén 3
évre, hat hogy egy szamitdgépet tudjak venni és 66 ilyesmi. és most 6 sorba venni, hat az EMBO-nal
hat azzz volttt, hogy az ELTE, x tanszéke alairta, hogy 66 fogadna, laborhelyiséget biztositanak, de
viszont fizetést nem adnak. Most 66 tudomanyos szempontbdl nem tudom megmondani, hogy a felsé
hany %-aban voltam, de én utdna rakérdeztem, s azt mondték, hogy nagyon a, a legtetején voltam, én
éreztem , ezzz hat egy telefonos interju volt egy olasz professzorral, olasz timogatom volt, és hat 6
maga a palyazatomon is nagyon jo pontszamot kapott, éss 6 azt mondtak, hogy 66, tulajdonképpen
lecstisztam, de még igy is a fels6 harmadaban voltam a jelentkez6knek, azérté mert nem adott az
ELTE fizetést, haté nem kinalta fel, namost ez tgy értékelhetd, akkor az, tehat ez hogy is ez gy hogy
ez évi ez 80.000 euro volt, 3 évre, tehat 240.000 eur6 johetett volna be,... hogyha mondjuk éppen az
ELTE-nek annyit megér, hogy mondjuk aki éppen nem hoz pénzt, ahelyett engem vesznek fel.

Mondjuk ez most csak egy tipp a, az ELTE-nek”
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Abbdl, amit elmesél, az latszik, hogy minden lehetéséget megragadott arra, hogy
kutatoként hazatérhessen. Az OTKA palyazat latszolag csak egy kis lehetdség volt
szamara, err0l azt mondja “csak egy ilyen kis elméleti kis munkara” palyazott,
., hogy egy szamitogépet tudjak venni”. Ezek szerint nem ragaszkodott annyira a sajat
laborhoz, beérte volna kevesebbel is, ha téméjan dolgozhat. Ez ugyan nem ért volna
fel egy végleges allassal, de atmeneti megoldasnak talan jo lehetett volna. Aztan
mintegy maganak mondja: ,,sorra venni” ¢és kezdi még jobban részletezni
palyazatait, azok buktatoit. Hosszan beszél az EMBO palyazatrol és az ELTE
»felemds” tdmogatasardl. Torténetében érzékelteti, hogy tdmogatasra érdemes volt,
igy fogalmaz: ,,nagyon a legtetején voltam”, csak azért csuszott le a palydzatrol, mert
az ELTE nem tudta statuszba venni, csak helyiséget kinalt fel neki. Az emlék annyira
betor a torténetmesélés jelenébe, annyira atéli ujra a nehezen érthetd helyzetet, hogy
pontosan végigszamolja, mekkora Osszegtdl esett el az ELTE azaltal, hogy nem
biztositott neki statuszt a palyazathoz. Ezzel a kiszamolt 240.000 Eurds 0sszeggel
kapcsolatban azt is megjegyzi: ,, hogyha mondjuk éppen az ELTE-nek annyit meger,
hogy mondjuk aki éppen nem hoz pénzt, ahelyett engem vesznek fel” finoman
fogalmaz, de ,kemény” dolgot allit: az ELTE talan nem sajat érdekeit szem eldtt
tartva dontott az alkalmazottak felvételérdl. Elképzelhetd, hogy konkrétan volt
valaki, akit vele szemben tamogatott az ELTE, és tudomadsara jutott, hogy ez a
személy nem vitt pénzt az intézménybe. Lehet, hogy ezért mondja el ezt. De az is
lehet, hogy csak gy véli, ilyen emberrel toltotték be azt a statuszt, amit 6 szeretett
volna megkapni. Aztan megint finomit kijelentésén: ,, ez csak egy tipp”. Lehet, hogy
igy is van, otletnek szanja, hiszen nem hasznal erds kifejezéseket, nem vadol senkit,
csak hangosan gondolkodik. Taldn el is fogadja, hogy igy mennek a dolgok, az
egyetemen nem csak a gazdasagi érdekek diktalnak, de azért frusztralja ez.

Az aprolékos elmesélésbol, a részletek kidolgozasabodl, az érvelésbdl, abbol, ahogy
beszél, az deriil ki, hogy nagyon megviselhette 6t a kudarc, ami érte. Még ma is
lendiilettel, €16 emlékként beszél rola. Igaz, ez a beszélgetés idOpontja eldtt masfeél-
két évvel lehetett, tehat idoben viszonylag kozeli eseményrél mesél. Nem szokasa
azonban ennyire belelendiilni a dolgokba. Itt érzelmekkel beszél, mélyen érintve
ezektél még a beszélgetés idején is. Ez elbeszElt ¢élettorténetének legélobb része:
igazi atélt elbeszélés. Eddig inkabb csak tudositasokat hallottunk téle a megtortént

¢leteseményekral.
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A tovabbiakban magyardzat nélkiili elutasitdssal végzddd palyazatairol
besz¢l. Mindrdl részletesen beszamol, a séma mindegyik esetén ugyanaz: nagyon jo
tudoményos értékelés, és indoklas nélkiil hagyott elutasitds. Ezekre vonatkozo
hosszu narrativdjanak csak elemzését kozoljiik, ebben az Osszefoglaloban. Heves
érzelmekkel sorolja a sérelmeket, melyek az atlathatatlan palyazati értékelések miatt
érték. Nem fogalmaz erdsen, nem vadol senkit, korrekt marad, de szavain érezni,
hogy még a beszélgetés idején is nagyon fajok, feldolgozatlanok ezek az emlékei.
Amit megfogalmaz ezekben a kudarcos torténetekben, és ami latszolag a legjobban
zavarja az egészben, hogy a hazatéréskor beadott palyazataival kapcsolatban minden
kusza és atlathatatlan. Az egzakt pontozasi rendszerek ellenére rejtélyes modon még
azt se sikeriilt megtudnia, a tobbi palyazéhoz képest hova keriilt egyes palyazataival.
Latszolag csak a biralatok és a palyazati tdimogatas kovetkezetlenségeinek, illetve az
ezekrol valé kommunikacionak a szabalytalansagat kritizalja, de szavain atsiit, hogy
nem csak ezzel van probléméja. Korrekt, nem akar vadaskodni, tehat nem mondja ki,
elbeszéléseibdl mégis ugy tinik, mintha a palyazati rendszereket korruptnak tartana.
Egyre bdvebben, egyre részletesebben és élobben meséli a rendszer furcsasagait, a
sérelmeket. Az események dramaturgidja mindig ugyanaz: nagyon jo birdlatok, majd
egy magyarazat nélkiili elutasitds. Van, amikor ez a feltétlen tdmogatés igéretével,
vagy varatlan, palyazati idészak kozbeni rejtélyes pénzmegvonassal, palyazati keret
szlikitéssel, illetve rendkiviil elhuzodo kiértékeléssel tarsul. Mindeniitt azt érzi, hogy
,nagyon feliil volt’, minden esetben a majdnem sikeriilt, hajszalon mulott érzése
jelenik meg a torténetben. Nagyon nehéz lehetett megélni, sokszori egymasutanban,
hogy mindeniitt azzal szembesiil, hogy nagyon jonak itélik, amit bead, de végiil
mégsem kap meg semmit. A korrupcié arnyékat egyszer konkrétan is kivetiti a
mes¢lés soran: ,,indokldas nélkiil, tehat, amikor feltétlen tamogatasra javasoltak,
mégse, az azeért érdekes”. Latszik, hogy egyszerlien nem fér a fejébe, hogy lehet az,
hogy semmi nem sikeriilt neki. Raadasul ugy nem, hogy mindentitt méltatjak, 6 maga
is tudja, hogy jO — mégse sikeres. Nehéz lehet ezzel megbirkozni.

Ahogy korabbi palydja is jelzi, nagyon fontos neki a kutatds, a munkdja.
Valoészintileg azt gondolta, Amerikabol hazajéve itthon sikeres lesz, karriert fog
befutni, hiszen tudasa, tapasztalata, tudomanyos teljesitménye is megvan hozza. Ez
lehetett az 4lma. Lehet, hogy tényleg ennek megfelelden alakitotta korabbi életét,
karrierjét mar az USA-ban is: lattuk, mar kordn a magyar témak, magyar

kutatdcsoportok felé orientalodott. Tudatosan terelhette tehat palyajat afelé, hogy
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idehaza sikeres lehessen. Most pedig, amikor itt lenne az ideje annak, hogy idehaza
tart karokkal fogadjak, ugyan mindeniitt dicséretben, de ezzel egyiitt elutasitasban
van része. Rajta, az ambicidzus, torekvo, tehetséges emberen, aki eddig szinte
mindig tudott elérelépni, most kifognak a sziikds hazai lehetdségek. Nincs allds, a
palyazatokon sorra nem kap pénzt.

Valészinii, hogy annak idején, az els6 kudarcokat atélve még nem volt ennyire
kidbrandult, ez csak a beszélgetés idejére, mindent megprobalva és minden kudarcot
végigélve, a kutatdi palyat végleg odahagyva valhatott ennyire sajatjava. A
beszélgetés idején mar egyetlen raciondlisan valamennyire védhetd kudarcat is
érzelmi alapon értékeli, ott is ellenséget lat, ahol nem feltétlentil van. A palyazati
rendszerek muikodésének inkorrekt elemei, hianyossagai teljes pusztitast végeztek a
rendszer miikodésébe vetett bizalméaban.

Elmesél egy torténetet, mely minden korabbinal nagyobb kudarc lehetett: megkapta a
Marie Curie hazatérést tamogatd palyazatat, csak egy intézményt kellett talalnia,
mely tadmogatja, statuszba veszi. Az egyik akadémiai kutatdintézetben fogadtik
volna, statuszt is kapott volna, de munkaidejében nem kutathatta volna sajat témajat,
amivel az oda vinni szandékozott pénzt megszerezte. A torténet ezzel a mondattal
zarul: ,,nem viszem magammal a nyolcvanezer eurot, olyan helyre viszem, ahol azt
tudom kutatni, amit szeretnék”. A tudatos és Onérzetes, elkotelezett kutatd szavai
ezek.

A hazatérés ténye mint adottsag jelenik meg elbeszélésben. Ezek szerint nem az
tortént, amit korabban feltételeztiink, hogy az 0 karrierj¢hez igazitjak a hazatérést,
hiszen neki nincsen semmi konkrét igérete, lehetdsége az elhelyezkedésre, mégis
hazatelepiilnek. Valosziniileg férje j6 allasara alapozzak visszatérésiiket. {gy azonban
a ,kiskapuk”, melyekrdl korabban beszélt, szintén bezarddtak karrierje eldtt: nem
maradhat sem az USA-ban, se Europaban nem kereshet allast, ha mar hazatelepiiltek.
Ez elég kényelmetlen kényszerhelyzet lehet egy tehetséges, jO eredményeket
felmutatd kutatonak, aki elétt tiz évvel korabban az egész vilag kitarult. Miért megy
bele mégis a hazatelepiilésbe? Lehet, hogy tényleg férje akarta ezt erdsebben, és 6
elfogadta dontését? A hazatérés szandékat magéaval kapcsolatban egyértelmiien soha
nem fogalmazta meg, igaz, Ggy tlint, azért ezt a lehetdséget mindig szem elott tartva
alakitotta karrierjét, témavalasztasait. Csaladi kotelékeir6l ugyan nem beszél, ennek
ellenére lehet, hogy személyes kapcsolatai is htizzak 6t is vissza, ezért vallalja, hogy

igy, egyeldre munka nélkiil is hazatér. Talan még bizakodik, hogy sikeriil kutatoi
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allast szereznie? Nem akarja elhinni, hogy ne sikeriiljon? Lehet, hiszen nagyon nagy
lendiilettel vetette bele magat a keresésbe, tényleg mindent megprobalt. Taldn még
bizakodott ekkor, csak ezt ma mar, mindenbdl kidbrandulva nem tudja elmesélni.
Vagy lehet, hogy mar az USA-ban se volt ekkor az igazi? A két gyermek utan lehet,
hogy annyira kompromisszumos allast tudott csak szerezni, hogy nem tud beldle
igazan tovabblépni? Lehet, hogy azt hitte: az USA utan idehaza kapnak majd rajta, a

tapasztalt, eredményes kutaton?

,Igen, tehat ilyen, 6 ilyen élmények voltak, aztan lehet, hogy még, még tobb minden eszembe fog
jutni, de az lényeg, hogy amikor hazajdttiink, par honap alatt, de mar el6tte is 66 60 eljutottam odaig,
hogy 666 nem szeretnék 60, az itthoni kutatokkal, vagy kutatd helyekkel szorosabb kapcsolatban lenni

¢és nem tudom elképzelni a munkamat ilyen keretek kozott”

Osszegzéssel folytatja, utalva a korabban bemutatott, teljesen egynemii negativ
tapasztalatra, melyre kutatoként vald hazatérésének szervezése soran szert tett.
Mondataval ,,ilyen élmények”, nem annyira kudarcaira, hanem a rendszer
mikddésének hibdira, hianyossagaira utal, majd sértddottségének ad hangot.
Erzékelteti, hogy a sok kiizdelemben fokozatosan eljutott odaig, hogy teljesen
kidbrandult a magyar kutatdi szférabol: mind a személyekbdl, mind az
intézményekbdl. Azt fejezik ki szavai, hogy méltatlannak érzi, ami vele tortént.
Vajon minden lehetdséget kimeritett mar, amikor eljutott idaig? Lehet, hogy ezek
fogytak el, ezért fogyott el a tiirelme is? De mit jelent az, hogy mar a hazatérés eldtt
is eljutott idaig? Lehet, hogy az elsé kudarcok utén elege lett a magyar kutatokbol?
Lehet, hogy a késdbbiekben mar ezt érezték rajta, ezért se tamogattak? Lehet, hogy
tulsagosan ambicidzusnak, lattdk Ot a keresés soran? Lehet, hogy nagyon
hatarozottan érzékeltette, hogy karriert szeretne idehaza csindlni €és ezért nem volt
szimpatikus? Egy hatarozott n6, aki tudja mit akar és a tehetsége is megvan hozz4?
Lehet, hogy egyértelmii konkurenciét jelentett néhany hazai kolléganak, ezért nem
fogadtak itthon lelkesen? Az deriilt ki eddig, hogy beéllhatott volna a sorba, tehat
valamilyen kutatoi allast kapott volna, csak sajat témajat nem tamogattdk. De ezt 6
nem akarta, Ggy tlinik tehat, nagyon konkrét elképzelése volt arrol, hogyan akar ide
visszatérni: karriert szeretett volna, sajat pénzt, sajat labort. Ontudatosnak latjuk,
hatarozottnak. Ezt idehaza, tigy tlinik, valamiért nem fogadtak szivesen. Lehet, hogy

ha egy lagyabb, kevesebbel is beérd, kevésbé ambicidzus kutatd tért volna vissza, az
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kapott volna helyet? Lehet, hogy ezért nem tud napirendre térni a kudarcok felett?

Hogy egy atlagos kellett volna, egy ambiciozus meg nem kellett?

,,¢8 60 € s ez mar sejthetd volt Amerikaban is. Ott az utolso fél évben, amikor kint voltunk, akkor én
elvégeztem az ottani orvosi egyetemnek a, tehat a chicagéi orvosi egyetemnek volt egy klinikai
kutatasi tréning 66 programja. En azt elvégeztem, és 666 és 666 reméltem, hogy ennek aaa

segitségével is, talan, 66 konnyebb lesz majd otthagynom a kutatoi palyat”

Ismét arrdl beszél, hogy mar amerikai tartozkoddsa végén érezte, hogy nem fog
menni a kutatoként vald hazatelepiilés, ezért ott elvégzett egy klinikai kutatési
tréninget. Nem fejti ki, hogy ez pontosan mi, de azt elmondja réla, hogy azért
végezte el, mert abban bizott, hogy ezzel majd talin kénnyebb lesz otthagyni a
kutatoi palyat. Nem azt mondja, hogy konnyebb lesz taldlni helyette megfeleld
elfoglaltsdgot, hanem azt otthagyni. De hat az otthagyashoz nem kell tréning,
otthagyni barhogy lehet. Miért a kutatdéi palydhoz képest fogalmazza meg a
mondatat? Mar elébb eldontdtte volna, hogy otthagyja, a negativ tapasztalatoktol
fiiggetleniil i1s? Vagy épp ellenkezdleg, annyira ragaszkodott hozza, hogy szinte csak
ehhez képest tud masrdl is beszélni? Amit elvégez: klinikai kutatasi tréning. Ez egy

visszakanyarodas-féle is lehet a gyerekkori vagyhoz, hogy orvos legyen?

Tovabbi kellemetlen élményekkel folytatja, ezek Osszefoglaldjat kozoljiik. Ebben a
szakaszban magyarazatot ad arra, miért is dontott ugy, hogy hazajon. Mert az USA-
ban se volt mar fenékig tejfel a kutatoi élet, a végleges professzori allasért nagyon
sokat kellett volna hajtani, rdadasul — elmondasa szerint — lehet, hogy hidba. Nem azt
mondja, hogy 6 maga félt attol, hogy nem kap kint végleges allast, hanem altaldnos
alannyal mondja el a nehézségeket, egy ponton fogalmaz egyes szam elso
személyben, de azt gyorsan abba is hagyja, nem fejezi be a megkezdett mondatat.
Vajon miért van az, hogy nem szeret magaval kapcsolatban nehézségekrdl beszélni,
vagy akar apro problémakat, kis tokéletlenségeket megfogalmazni? Miért akarja
mindig erdsnek, keménynek mutatni magat? Valoszinlileg nem csak az interjis
helyzet miatt teszi, nem csak itt akar erésnek mutatkozni, hiszen lattuk, hogy a
biografiai ¢életeseményei is valahogy err6l szélnak. De vajon miért kell neki ennyire
erosnek, szinte hibatlannak lennie? Miért nem lehet kicsit gyengébb, lazabb?

Otthonrdl hozza az elvarast? Vagy bizonyitani akar valakinek? Taldn magénak?
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Kisebbségi érzését akarja ezzel elfedni? Nem tulzok kicsit az elvarasai magaval
szemben?

Itt egy kicsit kijézanul hazai sérelmeibdl, az amerikai kutatési illetve elhelyezkedési
lehetdségeket is elkezdi sziiknek lefesteni, s6t, a halozati tényezdk kinti szerepérdl is
szot ejt, illetve a németorszagi és svajci allaslehetéségekrol, a kapcsolatalapu eurdpai
tudomanyos munkaerdpiacrdl besz€l, majd, mintegy onmaga megnyugtatdsara azt
mondja: ,,még Svdjcban is igy megy, ugyhogy akkor mit varok én”’. Ez a mit varok én
jelentheti azt, hogy mit varok én Magyarorszdgon, de azt is: mit varok én, akinek

nincsenek kapcsolatai. Magyarorszaggal folytatja:

,»most nem azért, Magyarorszag, nagyon sz€p, €s azért jottiink haza, de azért itt 666 én azért 6 nem
lattam még az utobbi mondjuk tiz évben meghirdetve, professzori allast mondjuk az ELTE-n. En
annyit tudok, hogyha 66 valaki elmegy kiilfoldre, akkor 66 azt mondjak neki, hogy gyere akkor
vissza, amikor az xy nyugdijba megy, és azt az allast te fogod megkapni. Harom-négy évre kell neki
elmenni, j6 esetben, csak, és lesz valakit, aki nyugdijba megy, és akkor azt, 6 kapja meg. Nyilvan az a
kedvenc embere az xy-nak, nem feltétleniil rossz teljesitményli ember, de akkor is, ez nem
versenyhelyzet tehat nem dertil ki, hogy kik lennének még egyaltalan a palettan. Van-e erre egy
eldugott ember, aki nem keriilt be a a a mittomén a helyi professzor urnak a 1atokorébe, mert mar
kiment nagyon régen mittomén Stanfordba ¢€s ott & szerezte a PHD-jét és 6 nem volt otthon, ott van
azodta, ot, hat éve, és szeretne hazajonni. Ilyen emberek nem keriilnek egyszertien 66 képbe, hogy az

az ember tulajdonképpen jobb, mint az én valaha kedvenc didkom”

A hazai kutatoi statuszok elérhetdségérdl, megszerezhetdségérdl besz¢l tehat, nem
sajat torténetét meséli tovabb, hanem elemez, magyaraz. Tulajdonképpen a korabban
elbeszélt kudarcokkal dsszefiiggésben kialakult véleménye Gsszefoglalojat adja itt at
semlegesebben, tomorebben: egy kizarolag kapcsolati alapon miikédd tudomanyos
munkaerdpiacot fest le, ahol a tudomanyos teljesitmény nem, csak az ismeretség
szamit. Példazatot is mond ,,egy eldugott emberril”, akinek nincsenek ismeretségei,
ezért hidba a komoly tudomanyos teljesitménye, nem tud hazatérni. Ez egyértelmiien
az O esete, sajat magara (is) utal a torténettel. Tehat, bar higgadtabban ¢&s

tavolsagtartassal, mint kordbban tovabbra is idehaza kapott sérelmeirdl beszél.

,.Es akkor még itt elmondanam azt, hogy, hogy 6 nagyon nagy 60, tehat a hazatérésnek egy nagyon
nagy akadalya, hogy, ezért és hat tulajdonképpen itt ér véget az én tudomanyos palyam, és akkor ezért
beszélek errdl ennyit, a hazatérésnek az a nagyon nagy hat66 kerékkotdje, amikor a annak idején,

amikor kezdtem azzal, hogy én 0sztdndijas voltam €s nem volt statusz, .... Tulajdonképpen jobban jar
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az, aki , egy tehat a versenyeztetés az gy megy, hogy megpalyazza az ember, az 6sztondijat, aki a
legjobb lesz, az 6sztdndijas, aki kevésbé jo, az a statuszt kapja és tobbet fog keresni. Ez mar akkor
probléma volt, tehat 6 emlékszem ra, hogy 6, hogy ez mar akkoriban nagy probléma volt, és még az a
nagyon nagy probléma, hogy aki kevésbé jo és statuszba megy az, nagyon sokan azt csinaljak, hogy 6
kimennek ide-oda egy-két évre, és ugye fenntartjak ezeket a statuszt, tehat akadémiai statuszokrol
beszélek, ... igazabol, azt kell mondanom, hogy altalanossagban azt tapasztalom, hogy ezeket az
embereket nem az motivalja, hogy nagyobb teljesitményt nyujtsanak, nagyobb kutatok legyenek, vagy
ilyesmi, hanem az, hogy itthon tudjanak 666 kutat6i palyan maradni, és mellette egy kis
pénzkeresetként, vagy vila, vilagot 1atni, nagyon sok olyat ismerek, aki kimegy, és nem is produkal,

csak 66 ott 6 valamit csinal, és mindig vissza tud jonni”

Ismét a hazatérés rendszerbdl levezethetd képtelenségérdl beszEl, az 6sztondijas €s
statuszba vett doktoranduszok kiilonb6z0 lehetdségeirél és tudomanyos
teljesitményérdl. A rendszer egy szélsdségesen kontraszelektiv mechanizmusét irja
le, mely szerint, ha annak idején nem kapott volna Osztondijat, hanem, mint a
kevésbé tehetségeseket, statuszba veszik akadémiai kutatdcsoportjdban, akkor vigan
vissza tudott volna térni. De mivel tehetséges volt, dsztondijasként vették fel, igy
most statusz hijdn nem tud hazatérni kutatoként. Ez a szakasz arrol tanuskodik, hogy
bar ¢l6, feldolgozatlan a sérelem, sokszor végigraghatta magat ¢élet- és
karriertorténetén, ha ezeket a régmultban gyokerezd elemeket is bekapcsolja. Egyre
inkabb az latszik igazolddni, hogy hatalmas veszteség érhette a hazatérés koriili
kudarcokkal, a kutatéi pélya elhagyasaval. Ezt 6 nyilvan igy nem tudja nyiltan
kimondani, nem ilyennek ismertiik meg, az eseményekrdl valo elbeszélése azonban
egyértelmiien erre utal. Maga is érzi, milyen sokat beszél errdl, ezért hozzaflizi “hat
tulajdonképpen itt ér véget az én tudomanyos palyam és akkor ezért beszélek errol
ennyit”. Ez lehet fonarrativumanak kulcsmondata: dszinte, onreflektiv megjegyzés.
Talan maga is tudja, hogy a rola vald beszéd mennyisége érzékelteti a megélt kudarc
mértékét: egy sikeres és igéretes kutatdi palya kényszeri befejezését. Még mindig a

rendszer kritikdjaval folytatja:

,»,Na most, hazajonni? hat nincs olyan mérce, tehat nincsen az, hogy megnézné valaki, hogy jonne haza
valaki, és neki ilyen a publikécios listaja, ennyi a hivatkozasainak szdma, mennyi az impaktfaktora, és
megnézziik, hogy 666 tényleg nincs szdmara itthon hely, mindenki jobb nala? Tehat ezz, vagy vagy
példaul, hogy feliilvizsgaljak, akar, akik jelenleg kutat6 alldsban vannak, hogy nem kéne egy kicsit
666 nyomni, hogy, hogy nagyobb teljesitményt produkaljanak? Tehat azt mondani, hogy oké, mint

ahogy Nyugaton megy, hogyha nem publikalsz ennyit, nem szerzel ennyi pénzt, akkor kész, 6t éved
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van, hogy beérjél, és utdna lehet menni mashova. Tehat ilyet, ilyet én nem tapasztaltam eddig 66

itthon”

A tudoményos teljesitményen alapuld differenciadlast hidnyolja a hazatérés
tdmogatasa, illetve a magyarorszagi kutatohelyek rendes miikodése soran. A rendszer

kritikajan at még mindig magardl, sajat kudarcardl beszél.

Ugyanennek konkrét torténeteken at valdé mesélésével folytatja, aminek csak
konkluziojat kozoljik. Ugy latszik, a végtelenségig tudnd ezt mesélni, a
kontraszelektiv, versenymentes, teljesitményt nem koveteld hazai tudomanyos
munkaerdpiac miikddését, melynek eredménye, hogy nem tudott kutatoként
hazatérni. Mostanra nyilvanvalo, hogy nem tudta feldolgozni azt a
méltanytalansagot, ami vele esett. Hatarozott, racionalis, pragmatikus gondolkodésa,
tiz év amerikai kutatoi tapasztalata nem engedi, hogy tillépjen az 6t ért sérelmen.
Valoszinli, hogy egyhamar nem is fog: talsdgosan sikeres volt, talsagosan
ragaszkodott a kutatashoz, és tulsagosan racionalis a gondolkodasa ahhoz, hogy egy
vallranditassal elintézze a megmagyarazatlant és megmagyarazhatatlant. Itt, ebben a
szakaszban fejezi be ezt a t¢émat, de nem valami nyugvopontra vezeti el mondataival
a hallgatot, és magat, hogy végleg lezarja, hanem egy nyitott, felfelé iveld, a kdzepén
abbahagyott mondattal zar, vagyis inkdbb hagyja abba: , ez igy nincs igazabol
rendben, hogy....” Tehat még folytatnd. Azonban ugy érzi, hogy ez mar nagyon sok,

ezért inkabb témat valt, és hirtelen visszatér élettorténetének meséléséhez:

,lgen, és akkor hazajottem, és 66 akkor latszott, hogy ez igy nem fog menni, és akkor én 66 hat
elkezdtem palyazni gydgyszergyarakhoz, és66 hato kutatasoknak a menedzselése, meghogy van az

angol nyelvtudasom, és ez a tréning, nagyon érdekes munkakat lehet itt csinalni, ahol értékelik éss6”

Igennel kezdi, egyfeldl mintha nyugtdznid, mintegy jovahagynd az eddig

mondottakat, masfeldl talan az elejtett fonalat veszi fel ezzel ismét: igen, itt hagytuk

’
5

abba. Ezutan azt mondja el, hogy hazajott és latszott, hogy ,, ez igy nem fog menni’
azaz ezek kozt a viszonyok kozott nem lesz beldle itthon kutaté. Majd kissé
vontatottan felvezetve arrél szamol be, hogy ekkor gyogyszergyarakhoz kezdett
palyazni. Ezek szerint akkor tért csak at a vallalati szféraban valo allaskeresésre,

amikor mar végképp reménytelennek latta a kutatoi szférat. Tehat a végsokig
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kitartott. A korabbiakban beliilr6l ismerve a viszonyokat, pontosan, tudatosan,
részletesen besz¢élt mindenrdl, ami a munkdjadhoz, dontéseihez tartozott, itt, most, a
gyogyszergyaras allaspalyazatok kapcsan azonban olyan mondatok hagyjak el a
szajat, melyeket gyakran kisiskolasokkal, az 6 jovdjlikkel kapcsolatban szokas
fogalmazni: ,, meg hogy van az angol nyelvtudasom”. Nagyon nehéz lehet tapogat6zo
kezdévé valni, az eddig egyszerii, evidens eszkozként hasznalt angol nyelvtudasra
tamaszkodni egy negyvenéves embernek tiz év amerikai kutatdi tapasztalat, komoly
tudomanyos eredmények, ¢és a kutatdoi karrier kapujabol vald kényszeri
visszafordulds utdn. Olyan embernek ismertiik meg Anikét, aki nem beszél
személyes nehézségeirdl, problémadirdl, fajdalmairdl, azokr6l valami altalanos
alanyra vonatkozo torténeten at, kozvetve szamol inkdbb be, vagy egyszerlien
hallgat. Akdrmekkora tehat fajdalma, nem fogja azt mondani: rettenetesen fajt neki,
ami tortént. Ha nagyon nem akart egy gydgyszergyarba menni dolgozni, ahol nem
érdekelte a munka, ezt akkor se fogja igy kimondani. Mondatain latszik, hogy kiizd
magaval, megprobalja elfogadni a helyzetet, csak hat szavain atiit az udvarias
megfogalmazds mogotti iiresség. Egy klisének is gyenge mondatot mond a
munkakrol: ,, nagyon érdekes munkakat lehet itt csinalni”. Korabban is hasznalta mar
ezt a kifejezést, amikor valdsziniileg nem személyes, belsé érdeklddésére utalt. Itt
ismét nem magarol beszél, nem tudja azt mondani: 6t érdekelték ezek a munkék, csak
egy Altalanos, latszélag kényszerli kijelentésre futja. Tovabb mesél, illetve

argumentaciot fiiz kijelentéséhez:

,»hat nagyon sokd interjin voltam, és 6 ....... latszott, hogy ez egy sokkal tisztabb ligy, igy, egyrészt,
két szempontbol is, az egyik az, hogy, hogy 6m tényleg vannak interjik, és ott leiiliink egymassal
targyalni, a masik az az, hogy 6 hogy 6 véleményem szerint mérhetetleniil alacsonyak a fizetések, az

akadémiakban”

Elmondja, hogy sok interjun volt, majd kis sziinet utdn ismét a korabbi, hosszan
mesélt sérelmezett viszonyokhoz kapcsolva vissza azt mondja: ,, ldtszott, hogy ez egy
sokkal tisztabb iigy”. Ezek szerint neki ez, hogy tiszta iigy legyen, tényleg nagyon
fontos volt. Tehat nem véletleniil a rendszer atlathatatlansagat, hibait emelte ki
korabban, valoban azzal lehetett elsdésorban a baja. Vagy ez itt inkdbb egy
feddtorténet, valdjaban arrdl van sz6, hogy itt kapott lehetdséget, ezért értékeli ezt

pozitivabban? Tulajdonképpen hazatérésekor ¢ maga is az intézményvezetokkel
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folytatott beszélgetéssel, tehat a kapcsolatfelvétellel kezdte a hazatérés
megszervezeését, ahogy kell, tehat ahogy a késObb biralt, elfogadni nem tudott iratlan
szabalyok diktaltak. Jatsszunk el a gondolattal, mi lenne, ha akkor valakitdl végleges
allasajanlatot kapott volna sajat témajaban? Akkor is korruptnak tartana a rendszert?
Lehet, hogy akkor sajat tehetségével magyardzna a hazatérést, tehat tisztabb ligyként
tekintene a kapcsolaton 4t megkapott allasra? Nem valdszinti, minden bizonnyal
legalabb célozna a kapcsolatok jelentéségére, igaz, felillemelkedve. Igy, elutasitva
azonban lattuk: hatalmasra duzzad a probléma, annyira, hogy a piaci allasinterjuk
korrektsége is szembekeriil vele. Aniké a tiszta 1gy harcosava valik: a
gyogyszercéges interjuk tisztasdgat Oszintén nagyra értékeli. Emellett bejon a
beszélgetésbe még egy szempont, melyrdl eddig nem volt szd, most azonban elég
plasztikussa valik ezzel kapcsolatban Aniké allaspontja. Az anyagiakrol van szo.

Ezzel folytatja:

,»Tehat, hogyha észrevessziik azt hogy 66 negyven felé mar, 35-40 évesen vagy akar az 30 évesen az
embernek, gyerekei kezdenek lenni, tehat és én ismerek mas olyan csaladot, akik tudos csalad, és 666
szamomra elfogadhatatlan koriilmények kozott élnek, olyan szempontbol, hogy 66 mondjuk, akar a
csalad szét van szakitva, mert a férj, kimegy egyfolytaban valahova dolgozni, és itt hagyja a csaladjat.
Nagyon sok ilyet ismerek. Ismerek olyat, hogy 666 csak azért, hogy 66 egyaltalan 1étezni tudjanak,
két-harom, vagy a négy gyerek is van, ezért kimennek ténylegé6 nyugat-eurépaba dolgozni, de ott
nem kapnak egy helyen allast, mint azért, példaul Budapesten, erre, nagyon jo kutatokrdl van szo,
ebben az esetben, tehat ez nemm, ez szerintem egy olyan életmod, amit én mar nem tudnék csindlni,
hogy én csaladostol, akar én, akar a férjem, 666 honapokra, vagy fél évre elmenjek. Nagyon sok olyat
ismerek, hogy fél évre elmegy a csaladtol az egyik szilo. ... és ezt kifejezetten, tudom, hogy anyagi
okok miatt csindljak mert, nagyon sok elméleti fizikust ismerek, hogy sziikség van arra, hogy mashol,

internet és cikkekhez, hozzaférés, tehat nem sziikséges hogy egy jol felszerelt laborba menjen”

Ismét, ahogy megszoktuk, egy altalanos torténeten at adja tudtunkra, hogy bizony a
pénz is szamit. Nem akar kozvetleniil magarol beszélni, nem akarja azt
megfogalmazni, hogy esetleg a pénz is szamitott neki az allaskeresésben, inkabb
alulfizetett kutatokrol, szétszakitott csaladokrol mesél. Ami valéban elég borzaszto.
Kérdés, mit jelent ez itt, az § élete szempontjabol? Azt egyszerlien, hogy keresi az
érveket a gyogyszercég mellett, amikkel lehet helyzetét magyardzni, és tovabb élni a
kutatast elhagyva? Vagy azt, hogy azért nem allt be a sorba, azért nem fogadta el a
témajatol kiilonbozo allast korabban, mert keveset keresett volna? Ez utobbi kevésbé

valdszinii, hiszen tudjuk biogréfiai adataibol, hogy hazatérve férje jo allast kap egy
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befektetési bank kutatdocsoportjaban, minden bizonnyal jo fizetéssel, tehat az, hogy
Aniko jol keressen, annyira nem lehet fontos szempont a csaladnak. Ez a torténet

valoszintileg inkabb a talélést segitheti. Igy folytatja:

»lgen €s akkor most jelenleg egy 66, tigy érzem egy nagyon jo6 allasajanlatot kaptam a Xnél, ott az
orvostudomanyi féosztalyon vagyok koordinator, tavaly november 6ta. Ez 66 alapvet6en, 6 amikor
elészor 666 folvettek 6, akkor 6, tulajdonképpen, az orvostudomanyi féosztalyon beliil vannak
osztalyok, azok kozott koordinalni tehat kifelé, nagyon sok 11j dolgot tanultam gydgyszeriparon beliil.
O6m, nem vagyok benne a hiearchidban, mint koordinétor, de azért azt mondanam, ilyen mint egy
ilyen kdzépvezetdi allas és hat 60, ezz 6 mostmar az utdobbi néhany honapban pedig tudomanyos
vonalon is vagyok, tehat a X debreceni kutatasai az idegrendszeri kutatasokra fokuszalnak, tehat az
idegrendszeri kutatasokban szerzett ismereteimet is tudom kamatoztatni, tudok kapcsolddni az ottani
(tehat a Xnél vannak az alapkutatasok) ott kvazi, 6 amennyiben az id6é engedi, tanacsadoként is 66
jelen vagyok, tehat maga a koordinatori szerepkorom az eléggé adminisztrativ 66 jellegii, tehat
nagyon sok mindennek a rendszerezése, vagy 660 atlatasa a feladat, legalabbis erre vettek fel és 6mm,
mondom az alapkutatasokba is van lehetdség belelatni, illetve akar tanacsot adni, vagy aktivan részt
venni, egy bizonyos méréstechnikat meghonositani tehat ilyesmi van, felkérés illetve igény és akkor
ezen til még most lettem még a fizikai kutatdsok biotechnoldgiai koordinatora is, €s a az egész, tehat
a X most épiti ki a biotechnoldgiai 666m .... jovojét, és 6 ott elég hamar egy ilyen core-team-be(?)

belekeriiltem €s hat 6 nagyon kihivo, nagy feladatok elé allok....................

Annak a munkdnak az ismertetésével folytatja, melyet végiil elfogadott, vagy
megkapott a sok kudarc utdn. Nem tudjuk, hany helyen jart sikerrel, hany
gyogyszercég alkalmazta volna, volt-e lehetdsége valasztasra, vagy elfogadta azt,
ami el0szor sikeriilt. Lehet, hogy ez az egy ajanlata volt, ¢és ezt el is fogadta?
Régebben beszamolt az alternativakrdl, valdszinii, hogy most is ezt tette volna, ha
lettek volna.

A munka, amit itt kap, valosziniileg valoban azért lehet vonzo szdmdra, mert
atlathatd viszonyokon 4at, interjuzassal szerezi, atlathaté viszonyokat talal a
munkahelyen is, teljesitményt varnak tdle, ennyiben tehat jobban emlékeztet
referenciaviszonyaira, az amerikaiakra. Figyelemre méltd, hogy korabban kapott
volna statuszt egy akadémiai intézetben kutatoként, csak ott nem foglalkozhatott
volna azzal a téméaval, amit haza akart hozni, ezért nem fogadta el az ajanlatot. Itt, a
gyogyszercégnél még kevésbé azzal foglalkozik, amivel eddig, a kutatast, a teljes
tudoményos karriert is fel kell adnia, mégis elfogadja az allast. Ugy tiinik, hogy neki

elsdsorban nem a kutatas, mint inkdbb a tiszta, atlathatd, megalkuvas nélkiili emberi
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viszonyok voltak a fontosak? Vagy konnyebb egészen mast csindlni, mint valamit,
ami latszatra az ¢ érdeklddése, de valgjdban nagyon nem az?

Jot mond az allasrol, ugy fogalmaz: ,,nagyon jo allasajanlatot kaptam”, de ahogy
beszél rola, azt sejteti, hogy nem igazén neki valé a munkakdr, amit betdlt, és nem is
igazan szereti 0 ezt. Azt, hogy koordindtori munkdja adminisztrativ jellegd,
valoszinlileg mar a szakasz kezdetén majdnem kimondja, de gyorsan elharapja a
megkezdett mondatot és a céges struktararol, illetve feladatanak kozvetitd jellegérdl
kezd el beszélni. A dolog adminisztrativ jellegét valosziniileg kicsit szégyelli, ezért
megprobal rajta finoman szépiteni. Arrdl beszél inkabb, hogy a céges hierarchidba
hogyan illeszkedik pozicioja: gyakorlatilag sehogyan, tehat nem vezetd, 6 mégis
kozépvezetdi szintlinek mondja sajat statuszat. Vajon miért? Lehet, hogy magasabb
fizetést, autot tudott kialkudni maganak az interjin, ezért is mondhatja ezt, de
legfoképpen valdszintileg a tilélés megkonnyitéséért szEpit kicsit a helyzetén.

Az 1) munkahelyen talan a tudoméanyos vonalon nyil6é lehetdségek, a kutatasok,
amikbe beleldt, azok lehetnek vonzok szaméra — ezekrdl beszél leghosszabban.
Kérdés, hogy pontosan mit jelenthet az, hogy ezekbe belelat. Tobbféle tevékenységet
megnevez: tandcsadas, aktiv részvétel, méréstechnika meghonositasa, ilyesmi. Ez
nem feltétleniil elég konkrét, lehet, hogy nem igazan definialtak ezt, inkdbb csak az
adminisztrativ feladatokat probaltdk kompenzalni a kreativ gondolkodasu kutatd
szdmara ezzel a kissé kuszdnak tind, mézesmadzagszer(i lehetéséggel. Persze lehet,
hogy iddvel tehetsége itt is megmutatkozik, és ezen a vonalon tovabb tud majd lépni.
Mindenesetre azt latjuk, hogy kicsit most is igyekszik szépiteni a dolgokon,
ugyanugy mint ahogy az ohio-i allas esetén tette. Taldn mondhatjuk, hogy ez
jellemzd ra: nagyon finoman szépiteni, kicsivel jobb pozicidoban lévének mutatni
magat, mint amiben van, vagy mint amiben valojaban 6 is tudja magat. Elmesélt
¢lettorténete alapjan ugy tiinik, e nélkiil nem tudna elfogadni, kelldképpen becsiilni
sajat magat, ezért fontos neki a felmutathatdo (nagy) teljesitmény, €és jO pozicio.

Fonarrativumat a kdvetkezdkkel zarja:

,»,es 6mm a Xnél tehat igy tapasztalom, hogy 660, 6 masok is igy hagyjak ott 6 a kutatdi palyat, tehat
akarhogy probalkoznak, a kiilonféle gyogyszerek gyartoi, azért a biologusoknak vegyészeknek nagy
fOlszippantoi.........o.vvvviniiiiiiiiiiia Nagyjabol ugy igy ennyi, most akkor igy.”
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Még egyszer, roviden visszautal €letpalydja torésére, de ezt most egy megnyugtatd
tapasztalattal kapcsolja 0ssze: masok is vannak ugy, hogy kénytelenek elhagyni a
kutatoi palyat. Egy félmondattal ,, akarhogy probalkoznak™ még utal a kiizdelemre,
melyet hazatérésekor a kutatdi pozicioért folytatott, de rogton ez utan egy latszolag
ujabban felismert, ,,vigasztald” jelenségre mutat ra, mely szerint a gyogyszercégek a
biologusok nagy folszippantoi. Jelzi, hogy ami vele megtortént, nem egyedi eset,
probal tehat ebben megnyugodni. Hosszu sziinet, hallgatas utan jelzi, hogy befejezte

torténetét.

A visszakérdezések fobb valaszainak elemzése

A fonarrativabol nem dertilt ki, hogy miért fontos annyira a teljesitmény és dnmaga
idénként jobb szinben val6 feltlintetése Anikonak, illetve, ezzel Osszefiiggésben,
nyilvanval6 tehetsége ellenére miért bukkan fel idonként altalunk feltételezett
kisebbségi érzése. A visszakérdezésekre adott valaszai alapjan ugy latjuk, hogy
valoszinlileg egykori kdzépiskolai osztalytarsai eldtt lehetett valamiféle komplexusa,
talan vidéki szarmazésa, csalddja, vagy egyszeriien lelkialkatdnak kiilonbozdsége
miatt, ami olyan fontossa teheti szamara azt, hogy szakmai sikereket érjen el.
Osztalyarol azt mondja el, hogy onnan szinte mindenki orvosnak késziilt. Tudjuk,
eredetileg 6 is orvos szeretett volna lenni, de nem tudott. Talan ez lehet a bizonyitani
akaras kulcsa? A visszakérdezések soran orvosnak késziild osztalytarsairol a

kovetkezoket mondja:

»Most, 6mm, most akkor nekem mar akkor kialakult az az elképzelésem, hogy nagyon okos
osztalytarsaimmm 6 voltak, tehat ez nem volt probléma, de, tehat, szoval tényleg, 66, kitlind tanulok,
nagyon okosak, orszagos beiskolazast, osztalyom volt, satdbbi, satdbbi, szoval minden rendben volt,

de, de gy elég erésen lehet érezni, hogy, hogy kvazi azért megy orvosnak, mert, mert akkor kvazi

garantalva van, hogy akkor O gazdag lesz”

,,Utana is késobb is, ahogy ezt lattam, nekem nem nagyon voltak orvos barataim, valahogy mas mas

mas kozeg volt, mas mas lényt igényelt”

A beszélgetés egy késdbbi szakaszan, ahol a palyaelhagyasrol beszél, a kovetkezoket

mondja:
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,,Hat én mostanaban igy azt szoktam mondani, hogy, hogy, igy osztalytalalkozén is kérdezik, hogy jo
dontés volt? meg 606 barati kdrben is kérdezik nagyon sokan, és azt mondom, hogy nagyon. nehéz.

Nagyon nehéz volt, de én gy latom, hogy egy nagyon j6 dontést hoztam................

Lehet, hogy ezek eldtt, a szamara a sikert, gazdagsagot megtestesité orvosok elott
probal nagyot, még naluk is tobbet teljesiteni — mindenben, de féképp szakmailag?
Valoszinlileg azért beszél a dontése kapcsan épp az osztalytalalkozorol, mert ebben
0k képezhetik hazai referenciacsoportjat. Hozzajuk képest, vagy inkabb veliik
szemben hatdrozza meg dnmagat, probal biliszke lenni arra, hogy 6t nem a pénz vitte,

hanem a hivatas szeretete.

A hivatasdnak megélésrdl is referdl ez a bekezdés, példaul az a félmondata, mely
szerint munkdja ,, mds lényt igényel” mint az orvosi hivatas. Valoszinilileg a szakmai
iranti sokkal komolyabb elkdtelezettséget, igazi elhivatottsagot, szenvedélyt, nem
csak a pénz szeretetét értheti ezen.

Hivatasardl a visszakérdezések soran még az alabbiakat mondja el:

én mindenképpen egy 6nallo labort szerettem volna, tehat, tehat kvazi azt amit én csinaltam, azt senki
nem csinalja Magyarorszagon akkor miért menjek masnak a laborjaba, ugy a tanszékére, hogy akkor
mint tulajdonképpen, valamilyen szinten beszamolasi koételességgel persze hogy tartozom, de nem

olyan moédon, olyan mélységgel, mint ahogy...

Tehat azt mondja el direkt, egyértelmi szavakkal, hogy nem akart beallni a sorba,
onallosagot akart. Ezt kordbban fOnarrativdja alapjan tobbszor is feltételeztiik rola,

most maga is ezt fogalmazza meg, sértddottsége, hirtelen tdvozasa is erre utal.

Szakmai identitdsanak allasarol a beszélgetés idején a kdvetkezo részlet referal:

tényleg én el nem tudtam volna képzelni, hogy én otthagyom a kutatoi palyat, tehat igazabol én, én
tehat onnantol kezdve, hogy 6, hogy 6 ilyen kémia-bioldgia tagozatra mentem, és akkor
természettudomanyos érdeklddés fizikus-szak, nekem ez volt a képben és mast nem is ismeretem,
hogy mit lehet csindlni azon kiviil, hogy egyetem, meg kutat6 intézet. Szerintem nagyon sokan ezzel
most is igy vannak, tehat nem latjak, hogy, tehat egyrészt azt gondoljak, hogy az nagyon rossz, meg,
tehat, hogy hogy 6 nem azzz 6 egyetemen vagyok... tehat valahogy az ember nem lat ki, beiil a padba,
¢és akkor a padban ¢li le az életét és nagyon nem lat ki, hogy masok mit csinalnak és ott milyen

lehetdségek vannak.
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Amit itt kifejt, egybecseng azzal, ami fOnarrativdjabol, a mesélés modjabol is
kikerekedett: mélyen gyokerezd, rendkiviil erés kutatdi identitasat a beszélgetés

idején kezdi atformalni, de a kutatoi hivatds szeretete még nagyon erdsen ¢l benne.

A korabbi idézetekbdl azt is lathatjuk, hogy palyaelhagyasat dontésként
kommunikélja, nem sértddott elfordulasként, vagy kudarcként, aminek fonarrativaja
alapjan inkabb tlinik. Valdban kiizdhetett volna tovébb, vagy beallhatott volna a
sorba, valaki csoportjaba, valaki irdnyitdsa ald, ennyiben tehat dontést hozott.
Fonarrativaja alapjan mégis azt gondolhatjuk, inkabb a hosszu kiizdelem és sok
kudarc utan ,hirtelen” felhdborodottan, mindent megelégelve tavozott, mert Ugy
¢rezte, nincs tovabb keresnivaldja a kutatok, a kusza viszonyok kozott. A

visszakérdezés soran még besz¢l errdl, a kdvetkezdket mondja:

igen tehat ott, amikor ott visszaadtam az EU-nak azt a Marie Curie-t, azt akkor éreztem, hogy én ezt

most befejeztem

Ugy tiinik, a Marie Curie tdmogatas elnyerése és meg nem szerzése volt szaméra az
utolso csepp a poharban — ez volt az az eset, amikor a KOKI alkalmazta volna, de
nem kutathatta volna sajat témajat, amivel a palyazati pénzt odavitte. Ez valdéban
sérelmes eset, melyben viszonylag egyértelmiien packaznak vele. Vagy valamiért
nem jO, ha sokféle témat kutatnak egy intézeten beliil, tehdt valami szakmai
koncepci6 és nem a féltékenység miatt volt ez a feltétel, csak a sok kudarc utan mar
igy ¢élhette meg? Akarhogy is: ha valaki valamire egy palyazaton pénzt kap, ugy van
rendben, ha arra koltheti, amire kapta, elkeseredettsége tehat érthetd. Fusiban,
talérdban mégsem kezdheti sajat témajat kutatni. Semmiképp, de kiilondsen nem két

gyermek édesanyjaként.

Osszegzés

Aniko élete egy tehetséges, ambicidzus — talan mondhatjuk igy: elhivatott — kutato
kényszeri palyaelhagydsanak torténeteként jelenik meg eldttiink. A mar az éltalanos
iskoldban kiemelkedd teljesitményt nyujté vidéki lany eleinte aprod eldrelépéseit,

neves gimnaziumba, majd egyetemre keriilését, késObbiekben egyre hatarozottabb,
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komolyabb szakmai dontéseit, amerikai tapasztalatszerzését, tudatos témavaltasait,
karrierépitését ismertiik meg kutatova valasa sordn. Torténete egy idOnként
kisebbségi érzéssel kiizdd, magaval és a vilaggal szemben nagyon komoly, néha
talan tulzottan is komoly elvarasokat tdmasztd, a szabalyokhoz szigortan ragaszkodo
ember harcat mutatja, aki szakmai életitjanak jelentés forduldpontjain egészen a
hazatelepiilésig zokkendmentesen jut tal.

Eletpaly4janak legmegrazobb fordulopontjat a hazatelepiilés jelenti, mert nem tud
idehaza kutatoként sajat elvarasainak megfeleld szinten elhelyezkedni. Kordbban
talan talsdgosan is széles érdeklddése mellett hivatasat kitartdéan keresi, témdjanak
megtaldldsa utdn kutatdéi palyajat tudatosan épiti, de korai éveiben viszonylag
kanalizalatlan, széles érdeklddése miatt nem sikeriil megfelelé szakmai hatorszagot,
stabil diszciplinaris kapcsolati alapot épitenie, melynek segitségével kutatoként
sikeresen hazatérhetne. Szakdolgozati és disszertdciés tudomanyag valtasa,
fokozatszerzés utani kiilfoldre tdvozésa, tartos kint tartdzkodasa, ottani viszonylagos
elszigeteltsége, interdiszciplinaris szakteriilete, ¢és a hazatéréskor tulzottan
ambiciozus, hatarozott, kompromisszumot nem tird személyisége egyiittesen
eredményezhetik, hogy élete ezen forduldpontjan szinte minden probalkozasa
kudarcot vall. Egyértelmii, hogy mit szeretne idehaza: sajat labort, onallosagot,
szakmai fiiggetlenséget, de ebben nem taldl tamogatora. Van annyira Onérzetes,
szakteriilete és tervei mellett elkdtelezett, elhivatott kutatd, hogy nem fogadja el azt
az allast, mely ezeket a lehetdségeket nem biztositja szdmara: inkédbb ugy dont, hogy
elhagyja a kutatoi palyat.

Narrativaja a hazatéréshez kapcsolodo szakmai kudarcsorozat, az érdemi magyarazat
nélkill visszautasitott palyazatok, és a kutatdi tevékenységgel valo sértett felhagyas
feldolgozatlansagarol tanuskodik. Egy, a hazai kutatdi karrierért végsokig kiizdd
embert ismeriink meg altala, aki az eredménytelen kiizdelemben, az atlathatatlan
viszonyok kozott kidbrandultta valik, a kutatoi szféraban teljesen bizalmat vesziti.
Eletének azon a pontjan beszélgettiink vele, amikor belsé konfliktusa még intenziv:
bar kutatéi identitdsa €16, szembefordul vele és megprobalja erdnek erejével,

onmagaval harcolva feliilirni.
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VIIL.2. A félig strukturalt interjuk és fokuszcsoportok

VIIL.2.1. A megkérdezettek osszetétele

VIIL.2.1.1. Megalapoz6 interjuk

Kutatasunk adatfelvételi szakaszdnak kezdetén félig strukturalt interjuk
segitségével gylijtottiink informaciot. Torekedtliink arra, hogy a korabbi életpalya
kutatasok altal feltart jelentdsebb €letpalya csoportok képviseldivel készitsiik el az
interjukat, de az altalunk meghatdrozonak tartott, ,,Az alappopulacio jellemzo6i” cimi
fejezetben részben mar bemutatott szelekcidos szempontokat is érvényesitsiik. Az
¢letpalya csoportok, melyekre kutatasunk soran fokuszaltunk, a korabbi kutatdsokban
a megkérdezés idején betoltott munkahely jellege szerint kertiltek meghatarozésra: ez
az egyetemi, az akadémiai illetve a vallalkozasi szférdban tevékenykedok korét
jelentette elsddlegesen. A magasan képzett munkaerd migracios kutatdsainak
szakirodalmara tdmaszkodva vizsgéalatunk soran kiilfoldon dolgozokkal, illetve olyan
személyekkel is beszélgetni kivantunk, akik hosszabb 1ddt toltottek kiilfoldi
munkahelyen fokozatszerzésilk utan, majd ¢életpalydjuk késobbi szakaszan
visszatértek Magyarorszagra.

A megalapozd interjuk alanyai mindezeknek megfeleléen 40 ¢év alatti,
Magyarorszagon, nem atmindsitéssel, nem egyéni felkésziiloként, hanem doktori
iskola utdn, megvédett disszertacioval szerzett PhD fokozattal rendelkezo,
Magyarorszagon, illetve kiilfoldon egyetemi, akadémiai, vagy vallalkozasi szféraban
dolgozd, kutatoként, illetve nem kutatoként tevékenykedd biologusok voltak. A

megkérdezettek pontos Osszetételét €s szamat az alabbi tablazat mutatja:
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A 2007 tavaszan készitett félig strukturalt interjuk

interjualanyainak dsszetétele

Interjualanyok szama 6 6
Nem 2 no, 4 férfi
Munkavégzés helye 2 f6 Szeged,
3 £6 Budapest
1 f6 USA
Munkahely 2 6 akadémia

2 6 egyetem

2 6 nagyvallalat
Munka tipusa 2 6 oktatas, kutatas

2 f6 kutatas

2 £6 nem laboratoriumi kutatds, nem kutatas
Kiilfoldi tapasztalat 2 16 tobbéves USA, kutatoi

3 {6 tobbéves németorszagi kutatoi

1 f6 kiilonosebb kiilfoldi tapasztalat nélkiil

4. Tablazat: A megalapozo6 kutatasi szakasz félig strukturalt interjialanyainak dsszetétele

VIIL.2.1.2. Fokuszcsoportok és interjuk

A fokuszcsoportok kialakitasa sordn a koncepcionk az volt, hogy a bemutatott
korabbi életpalya —, illetve brain drain kutatasok altal korvonalazott, megalapozd
interjuink készitése soran eldzetesen megvizsgalt, majd a disszertacid témajahoz

"

szorosan nem tartozd, de ahhoz tobb szalon kapcsolodd kérddives kutatds
segitségével is megtalalt, a tovabbi kutatids szempontjabol kiilondsen érdekes
életpalya — csoportok képviseldi keriiljenek a vizsgélatba, hogy tapasztalataikat,
¢letpalyajuk jellegzetességeit mélyebben is megismerhessiikk. Ez a gyakorlatban
egyfeldl a hazai akadémiai, egyetemi kutatohelyeken, illetve a vallalkozési szférdban
dolgozok, masfeldl a tartdsan kiilfoldon elhelyezkedettek vizsgélatat jelentette.

A fokuszcsoport kutatds a megkérdezés idSpontjdban Magyarorszagon
dolgozok korében megfeleld kutatasi modszer volt, azokkal azonban, akik tartosan®!
kiilfoldon helyezkedtek el, praktikus okokbol inkabb személyes, félig strukturalt

interjukat készitettiink nyari idehaza tartozkodasuk idején. Mivel a korabbi interjuk

“ A disszertacioban meghatéarozottal azonos alappopulaci6 tagjainak korében, holabda mintavételen
alapuld, online kérdéives adatfelvételt végeztiink, melynek eredményei szerint a karakteres és
nagyobb 1étszamu életpalya csoportok a kdvetkezok: 1) hazai egyetemi, illetve akadémiai
kutatohelyen elhelyezkedettek csoportja — viszonylag immobil csoport, 2) az életpalya soran
valamikor a véllalkozasi szféraban is megprobalkozok csoportja — mobil, atlagosan rovidebb
életpalyaval, mégis tobb allassal, mint az el6z6 csoport 3) a megkérdezés idején kiilfoldon dolgozok
csoportja — a csoportba tartozok mindegyike kutatassal foglalkozik. Bévebben lasd: (Palinko —
Horvath [2009] megjelenés alatt).

! Tartdsan kiilfoldon elhelyezkedettnek az mindsiilt a vizsgalat sordn, aki tobb mint két éve kiilfoldi
munkahelyen volt statuszban.
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¢s a kérddives kutatas eredményei is azt mutattdk, hogy a kiilfoldon elhelyezkedd
fokozattal rendelkez6k mind kutatasi tevékenységet végeznek, ezért a kiegészitd
interjikra csak olyan személyeket hivtunk meg, akik kiilfoldon, vagy az egyetemi,
vagy a piaci szféraban, kutatasi tevékenységet végeznek.*

Amellett, hogy a beszélgetés idépontjaban aktualis féallasu munkahely mely
agazatban miikodik, természetesen tovabbi, a karriertorténet, illetve a
fokuszcsoportok  modszertana  szempontjabol  alapvetd  fontossaghi  sziird
szempontokat is érvényesitettiink a csoportok résztvevdinek szervezése soran.*

A fokuszcsoportok moddszertani  kovetelményeinek megfeleléen a
csoportokon, a beszélgetések kozos alapjat képezd, a kutatds fokuszdban allo
szempontok szerinti homogenitast, masfeldl, a megvitatas, és az eltérd vélemények,
tapasztalatok litkoztetése érdekében bizonyos sziirdé szempontok —szerinti
heterogenitast is biztositottuk. Arra torekedtiink, hogy a csoportdsszetétel a hasonlo,
esetenként azonos ¢letpalya—tapasztalatok el6hivasa és megbeszélése mellett az
eltérd tapasztalatok, vélemények iitkoztetésére és megvitatasara is alkalmas legyen,
ezért részben kiillonb6zd, de egyes elemeiben azonos életpalyat befutott, hasonlo
multbeli munkahelyi tapasztalatokkal is rendelkezd, kozel azonos kort személyeket
hivtunk meg egy-egy csoportra.

Mindezek mellett a fokuszcsoportok moddszertana szempontjabol tovabbi
alapvetd fontossdgl szempontokat is megprobaltuk érvényesiteni: torekedtiink
példaul egy csoporton belil a férfiak és ndk kiegyensulyozott aranydnak
megtartasara.

A kutatds f6 kérdései szempontjabol fontos volt, hogy — természetesen a
rogzitett életkori hatarok kozott —, lehetdleg minél hosszabb életpalyarol tudjanak
mesélni a résztvevok, ezért arra torekedtliink, hogy mindenki legalabb négy éves
fokozattal rendelkezzen bioldgiai tudomanybdl. A csoportrésztvevok tobbsége ennél

joval hosszabb, hét-nyolc éves életpalyardl tudott mesélni.

A csoportok heterogenitasat biztositd szempontok:

1 Alapvetd csoportba keriilési szempont a megkérdezés idopontjaban betoltott allas

agazata volt. Toborzaskor arra torekedtiink, hogy mind a vallalati, mind az

“2 Az interjlalanyok pontos dsszetételét részletesen mutatja a tartosan kiilfoldon elhelyezkedett
interjualanyok Osszetétele c. tablazat
4 Ezek részletesen a csoportrésztvevOk dsszetétele c. tdbldzatban kdvethet6k nyomon
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akadémiai, mind az egyetemi szféraban elhelyezkedettek — lehetdleg egyenld
aranyban — képviseltessék magukat egy csoporton beliil, hogy mdd nyiljon az egyes
szférakban szerzett tapasztalatok és az ezekrdl kialakult eltérd vélemények felszinre

keriilésére és megvitatasara is.

2 A vallalati szférabol kutatoi és nem kutatdi tevékenységet végzoket is meghivtunk
a csoportokba, hogy eltér0 tapasztalataikat {iitkdztethessék egymassal, és az

akadémiai, egyetemi kutatohelyeken dolgozokkal.

3 Arra torekedtink, hogy korabbi kiilfoldi munkatapasztalattal rendelkezo

személyek, és magukat kiilfoldon nem kiprobalok is legyenek jelen a csoportokban.

Modszertani megjegyzések

Az életkorra, illetve a fokozatszerzés jellegére vonatkozé megkdotésen kiviil a
doktorképzésben vald részvétel idejére vonatkozo sziikitéssel nem ¢éltiink az
interjualanyok, illetve csoportrésztvevok szervezése soran. Annak érdekében
azonban, hogy tisztdban lehessiink vele, hogy eredményeink a doktorképzés mely
id6szakara vonatkoznak (illetve, hogy kontrollalhassuk a fokozatszerzés ota eltelt
évek szamat, azaz az életpalya hosszat), a szlir6kérdéivben rékérdeztink a
fokozatszerzés évére: eredményeink harom kivételtdl eltekintve a 2001-2004 kdzotti
id6szakban fokozatot szerzOkre vonatkoznak. Valaszadoink tobbsége tehat a
kilencvenes évek végén, illetve kozvetleniil az ezredforduld utan jart doktori
iskolaba. (Fokozatat a tobbség harom-négy év alatt szerezte meg).

Tudomanyos teljesitmény tekintetében nem sziirtiik a — kutatassal foglalkozo
— megkérdezetteket. Ennek ellenére mind csoportjainkra, mind kiilf6ldon
dolgozdkkal készitett interjualanyaink kozé bekeriiltek kimondottan magas és
»atlagos” tudomdnyos teljesitményt felmutatdé kutatok is, ami gazdagitotta
eredményeink elemzési szempontjait.

A biologus doktori fokozatok kicsivel tobb, mint felét az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, megkozelitden egynegyedét pedig a Szegedi Tudomanyegyetem
bocsatotta ki a vizsgalt idészakban. Mivel a fokozattal rendelkezd biologusokat

foglalkoztaté egyetemi és akadémiai kutatohelyek, valamint vallalati munkahelyek
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igen jelentds része is ezekben a varosokban mikodik, a fokuszcsoport
beszélgetéseket ezen a két helyszinen: Szegeden, illetve Budapesten bonyolitottuk le.

Tekintve a targyalt téma komplexitasat, specialis jellegét, a beszélgetések
kell6 elmélyiiltségének biztositasa érdekében nem klasszikus méretli, hanem két kis
létszam1: egy négy, és egy 6tfés mini csoportot szerveztiink.

A szakma fiatal fokozattal rendelkez6 miiveldinek korlatos szama miatt nem
tudtuk elkeriilni, hogy a csoportrésztvevok koziil néhanyan legalabb latasbol ne
ismerjék egymast, ez egy esettdl eltekintve azonban valdban csak tavoli ismerdsség
volt.

Az életpalyak alakuldsdnak elemzése nagyon sok szalon futott, nem volt
érdemes, nem is lehetett az elemzés soran elkiiloniteni, és kiilon vizsgalni az egyes
modszerekkel megkérdezettek csoportjainak életpalyajat, igy az interjuk és
fokuszcsoportok eredményeit egyiittes elemzésben kozoljiik. A fokuszcsoportokra
meghivtunk olyanokat, akik életpalyajuk korabbi szakaszdban tartdsan kiilf6ldon
elhelyezkedettnek mindsiiltek, de azota hazatelepiiltek, hogy a hazatelepiiléssel
kapcsolatban is tudjuk Oket kérdezni. Az elemzés, az eredmények ismertetése soran
igy a ,tartosan kiilfoldon elhelyezkedettek™ kategdridja nem csak a félig strukturalt
interjukkal megkérdezett, a beszélgetés idején kiilfoldon dolgozok korét jelenti,
hanem azokat is beleértjiik, akik az €letpalya korabbi szakaszaban ebbe a kategériaba

tartoztak, és erre vonatkozé informacioval szolgéltak.
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Csoportrésztvevok osszetétele

Szeged, 2008. jilius 18, 13h

Csoportrésztvevok szama
Fokozatszerzés ideje
Intézmény
Fokozatszerzés modja

Jelenlegi munkahely

Korabbi munkatapasztalat

Kiilfoldi munkatapasztalat

Nem

Eletkor

Csaladi allapot

56

Mindenki min. 4 éve megszerzett PhD fokozattal rendelkezik

Mindenki Szegedi Tudomanyegyetem

Mindenki PhD értekezést adott be, amit megvédett

Tipusa Végzett tevékenység
1 f6 akadémiai kutatohely alapkutatas
2 {6 egyetem oktatas, kutatas
2 16 biotechnologiai kozépvallalat

Akadémiai/egyetemi tapasztalata mindenkinek van, itt kezdték
palyajukat

4 16 igen, USA, UK, Németorszag, Spanyolorszag

1 f6 nem

316 ffi

2 f6 nd

2 16 34 éves

1 £6 35 éves

1 £6 36 éves

1 £6 40 éves

3 6 hazas, gyermekkel

1 16 elvalt, gyermektelen

1 £6 hajadon, gyermektelen

Budapest, 2008. jilius 23, 17.30h

Csoportrésztvevok szama
Fokozatszerzés ideje

Intézmény

Fokozatszerzés modja

Jelenlegi munkahely

Korabbi munkatapasztalat

Kiilfoldi munkatapasztalat

Nem

Eletkor

Csaladi allapot

416

Mindenki min. 4 éves PhD fokozat

3 f6 ELTE

1 f6 Szegedi Tudomanyegyetem

Mindenki PhD értekezést adott be, amit megvédett

Tipusa Végzett tevékenység
1 f6 akadémiai kutatohely alapkutatas
1 £6 egyetem oktatas, kutatas
1 £6 biotechnologiai kozépvallalat nem kutato
1 f6 gyogyszeripari nagyvallalat nem kutatd
Akadémiai/egyetemi tapasztalata 1 f6 kivételével mindenkinek

van, itt kezdték palyajukat
2 16 igen, mindketté UK

2 f6 nem

2 16 ffi

2 £6 n6

1 6 32 éves

2 16 34 éves

1 16 41 éves

3 {6 hazas, gyermekkel

1 f6 hajadon, gyermektelen

5. Tablazat: A fokuszcsoportok résztvevoinek osszetétele
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A tartésan Kkiilfoldon elhelyezkedett interjialanyok osszetétele

(A fokuszcsoportokat kiegészité félig strukturalt interjuk alanyainak Gsszetétele)

Interjtalanyok szama

Fokozatszerzés ideje

Intézmény, ahol a
fokozatot szerezte
Fokozatszerzés modja

Jelenlegi munkahely

Jelenlegi munkahely

Nem

Eletkor

Csaladi allapot

Az interjuk 2008 augusztusaban, Budapesten késziiltek

516

Mindenki min. 5 éve megszerzett PhD fokozattal
rendelkezik biologiabol
ELTE, SE

Mindenki PhD értekezést adott be, amit megvédett

Tipusa Végzett tevékenység
4 £6 egyetem oktatas, kutatas
1 f6 gyogyszeripari nagyvallalat kutatas

Nyugat-Eurépa

2 fének van hosszabb észak-amerikai munkatapasztalata
13S 6 férfi

2 f6 né

1 16 33 éves

1 6 34 éves

1 £6 36 éves

1 £6 37 éves

1 £6 40 éves

4 £6 hazas, gyermekkel

1 £6 nétlen, gyermektelen

6. Tablazat: A tartésan kiilfoldon elhelyezkedettekkel készitett interjik osszetétele

VIL.2.2. Az interjuk és fokuszcsoportok tematikaja

A fokuszcsoport €s az interjus kutatasok egy tagabb akadémiai tudomanypolitikai

kutatasi folyamat* részei voltak, igy néhany, a beszélgetésen részletesen érintett

kérdéscsoport a disszertacid témdjahoz szorosan nem tartozik hozza. Az interjuk és

fokuszcsoportok kozos, a disszertdcid problémakoréhez tartozd témakdrei az

alabbiakban foglalhatok 6ssze:

1. A szakmai identitas vizsgalata

1.1 A szakmai identitds gyokereinek és kibontakozasanak vizsgélata

1.1.a Ezen beliil az életpalya azon meghatarozo6 el6zményeinek

feltarasa, melyek

a bioldgia tudomany,

“ Ez az MTA KSZI Fiatal kutatok: doktori iskola és életpalya-modell cimii, az NKTH Jedlik Anyos
Programja altal tamogatott, 2006-ban indult, 2009-ben zarult kutatasa volt.
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a fokozatszerzés, illetve a kutatoi palya felé terelték a

csoportrésztvevok érdeklddését

1.1.b A doktori iskoldk szerepe a szakmai identitas

felépitésében

1.2 A szakmai identitas vizsgalata az életpalya elbeszélésén keresztiil

2. Az ¢letpalya — tervezés alapjainak, az életpalya alakitassal kapcsolatos dontési

mechanizmusoknak, €s az €letpalya-eseményeknek megismerése

2.1 A doktori iskoldk és a témavezetd szerepe az ¢életpalya alakuldsaban

2.2 Korai ¢életpalya elképzelések, tervek a fokozatszerzéskor, és az

beszélgetés idején

3.3 Eletpalya események és mozgatdi

Ezen szempontok mellett a fokuszcsoportokat kiegészitd, tartosan kiilfoldon
elhelyezkedett, de Magyarorszagon fokozatot szerz6 személyekkel készitett
interjukon elsdsorban a kiilfoldre vandorlas és a visszatérés mozgatodit, valamint a

szakmai identitas jellegzetességeit vizsgaltuk.

VIIL.2.3. Az elemzés modja

A megalapoz6 kutatasi szakaszban készitett, vegyes Osszetételli félig
strukturalt interjuk, valamint a fokuszcsoportok, és a kiilfoldon elhelyezkedettekkel
készitett félig strukturdlt interjuk elemzésébdl szarmazd eredményeket egyiitt
kozoljiik. A két szakaszban késziilt interjus és a fokuszcsoportos eredmények
egyiittes kozlése azért indokolt, mert ezek hasonld céllal, nagyrészt azonos
tematikaval zajlottak, az ezeken kapott informacidkat az elemzés sordn ezért

egymasra vetitve, egylitt értelmezve tudtuk legeredményesebben, ¢és a
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leghatékonyabban felhasznalni. Ezek elkiilonitett elemzése redundancidhoz,
indokolatlan terjengdsséghez vezetett volna.

A fokuszcsoportokon és interjukon gyiijtétt informéciok alapjan részletes
elemzést végeztiink az életpalydkra és a szakmai identitds alakitasara hatd legfObb
tényezok és a jellemzd szabalyszeriiségek feltardsa, és az ezeket hordozo egyedi
esetekbe vald betekintés érdekében. Az elmesélt életepizodok, karriertorténetek
alapjan az életpalya meghatarozoin kiviil feltartuk a szakmai identitds, illetve a
kutatokrol alkotott kép meghatarozoit is, azokat az eseményeket, emlékeket,
melyekbdl az egyes résztvevok sajat kutatoképe, illetve sajat szakmai identitdsa a
beszélgetés idején felépiil. A részletes elemzés soran mind az adatszeri, mind a
torténetszoveésbol felfejthetd, mind a nonverbalis kommunikaciobdl szarmazo
informéciokat felhasznaltuk az életpalydk alakulasanak és a szakmai identitas
jellegzetességeinek bemutatdsara. Mar a részletes elemzés soran torekedtiink a
szabalyszerliségek egyértelmii kiemelésére, az egyedi eseteken, interjurészleteken at
az altalanos jellegzetességek és a legjellemzdébb, legfobb életpalya alakitod tényezok
megfeleld bemutatasara. Igyekeztiink ezeket minél jobban Osszefoglalni, tomor, jol
attekinthet6 médon megragadni.

A kutatas témajanal ¢és jellegénél fogva eredményeink alkalmasak voltak arra,
hogy szemléletes, mindazonaltal informativ ¢és ,,¢életteli” médon ragadhassuk meg a
feltart jelenségeket és jellegzetességeket: segitségiikkel életpalya — ideéltipusokat
alkossunk (Max Weber [1970]). Az itt kozolt idedltipusok az interjus ¢s
fokuszcsoportos beszélgetések sordn megismert élettdrténet - epizodok, illetve az
ezek elemzése soran feltart Osszefliggések felhasznaldsaval keriiltek kidolgozasra,
tehat nem pusztan a valdsadgban lehetséges, hanem a ténylegesen 1étez6 elemekbdl és
Osszefiiggésekbol alltak eld. Az életpalyak €s a szakmai identitas alakuldsanak azokat
az egyéni ¢s a tudomanyrendszerben gyokerez6 meghatirozd tényezdit és
szabalyszeriiségeit ragadjdk meg, melyek a feltart esetek alapjan egyértelmiien
felismerhetok. Az idedltipusok alkotasaval célunk az volt, hogy szemléletesse,
érthetové és ¢élové tegyék az egyéni életpalyak alakulasa mogott meghuzodo
altalanos 0Osszefliggéseket, az egyedi esetek kutatds szempontjabol felesleges
koriilményeinek elhanyagolasaval az esetek segitségével megismert altaldnos
jellegzetességek Osszefoglalasat, esszencidjat nydjtsak.

Max Weber ,,Objektivitas — tanulmanyaban” (Max Weber [1970] p. 9-73.).

azt irja, hogy az idealtipus alkotdsa nem célja, hanem eszkdze a megismerésnek. Ez
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jelen munka esetén is igy van: nem azért végeztiik el a kutatast, hogy idealtipusokat
alkothassunk, hanem azért alkottunk idealtipusokat, mert a kvalitativ mddon
egybegyljtott, egyedi esetekre vonatkozoé rendkiviil nagy mennyiségli és mélységi
informéciot igy tudtuk a legszemléletesebben és leghatékonyabban, sajat belsd
szabalyainak felismerése utan, kizarélag ezen szabalyok segitségével rendezetté,
,,erthetové” tenni.

Az ¢letpalya idealtipusok, mint ilyenek, egyfeldl, mint a kvalitativ kutatas
eredményeinek 0Osszefoglaloi, Onmagukban is értékesek lehetnek a témaval
foglalkozok szamadra, ezen kiviil azonban késdbbi, kvantitativ vizsgéalatok hipotézis
alkotasat is el6készithetik. Onmagukban nem azonosak a hipotézisekkel, hiszen
nagyon sok informaciot stiritenek egybe, de a hipotézisalkotas iranyait hatékonyan

megszabhatjak.

VIL.2.4. Részletes eredmények

Korai évek

A bioldgia iranti érdeklodés gyokerei

A bioldgia irdnti érdeklddés gyokerei az életut egészen korai éveihez
vezetnek vissza. Valaszadoink gyermekkoruk, vagy altalanos iskolas koruk ota tarto
intenziv érdeklddésrél adnak szamot a Dbiologiaval, vagy annak valamely
,tarstudomanyaval” kapcsolatban.

Az érdeklddés a tobbségnél a személyiséghez szorosan hozza tartozo,
egyértelmiien sajat belsd késztetésnek, kivancsisagnak tulajdonitott motivaciot jelent.
Kevesen vannak olyanok, akik a sziilok foglalkozasanak meghatarozo szerepét
emlitik, és mindossze egy olyan valaszadd van, akinek érdeklodését egy jo
kozépiskolai tanar terelte a biologia felé.

Az érdeklddés kezdetben természetesen nem a biologia tudomdny irant
mutatkozik, hanem tObbnyire intenziv gyermekkori természetszeretetet, naiv

zoologiai, ornitologiai, botanikai érdeklddést jelent. Néhanyan az é4ltalanos iskolaban
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a biologia tantargy szeretetét, és az ehhez kapcsolodo jo teljesitményt, sikerélményt

emelik ki.

,,hetedikes korom 6ta kezdtem el gondolkodni azon, hogy mi szeretnék lenni és hat, mint sokan
masok, én is az etoldgia felé kezdtem kacsingatni, de aztan megtanultam, hogy vannak olyan dolgok,

mint fehérjék, és van szerkezetiik, és aztan az kezdett tigy érdekelni...”
»falusi gyerekként jartam az erddbe... nagyjabol egy ilyen szinti vonzalom volt”

,»a csalad adta az els6 16kést, mert édesapam agrarmérndk, és eredetileg kertészmérndknek szerettem
volna menni, és nevelgettem lelkesen a névényeket az ablakparkanyon... a bioldgia tanarném

indittatasara beadtam biologus szakra is a felvételit”

Késobb, az iskoldk soran se feltétleniil a biologia tantdrgy volt az, ami a
leginkabb vonzotta a valaszaddkat. Tobben emlitették, hogy érdeklddésiik
altalanossagban természettudomanyos, vagy inkdbb a kémia iranti orientacidt takart,
ami az iskolai évek, kiilondsen a kdzépiskola soran kozeledett a bioldgia, majd annak

egy-egy sziikebb teriilete felé.

Htermészettudomanyos érdeklddéssel rendelkeztem a kdzépiskolaban, és elsdsorban a bioldgia-kémia,

amik jol mentek”

Mindossze egy résztvevd volt, aki szamdra tulajdonképpen ,,a kezdetektdl”

evidens volt, hogy biolégus lesz:

,.kvazi axiomaként kezelendd volt, onnantdl kezdve, amiota biologiat tanitanak, hogy ez lesz az én

sorsom ... ez olyannyira igy volt, hogy amikor f6lvételihez kertilt a sor, akkor az anyukam meg se

kérdezte, hogy hova adom be a jelentkezésemet, ... teljesen vilagos volt, hogy én biologus akarok
lenni és semmi mas. ... En mar, mittomén, haroméves koromban allanddan a természetben

bogarasztam meg gylijtottem mindenféle vackot”

Ami altalanos volt, hogy valaszad6ink minden esetben a kezdetektdl fogva
egyértelmiien valamilyen pozitiv érzelmet kapcsoltak az érdeklédés targyahoz: azt
vagy mint 6romteli elfoglaltsagot, hobbit mutattak be, és a hozza fiiz6dd beliilrdl
jovo kivancsisagot emlitették, vagy a jo teljesitményt, az iskolai tantargyhoz

kapcsolodo érdeklddést és sikerélményeket emelték ki vele kapcsolatban.
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Korai életpalya elképzelések

Amikor a kozépiskola végén biologus - illetve ketten bioldgia tanari - szakra
beadtdk jelentkezésiiket, a nagy tobbség még nem igazdn tudta, mivel fog
foglalkozni, mi lesz a munkdja, feladata, ha elvégzi az egyetemet. Nem késziiltek
tehat tudatosan a kutatoi palyara, egyszertien altalanos érdeklddésiik, illetve korabbi
eredményeik alapjan vélasztottak egyetemi szakot. A résztvevok majdnem
mindegyike arrdl szamolt be, hogy az egyetem alatt fokozatosan kezdte el érdekelni a

kutatési tevékenység, a kutatéi munka.

,.ko0zépiskolasként nagyon kevés fogalma van az embernek arrdl, hogy egy bioldgus mit csindl. Tehat
nem hiszem, hogy sokakat az motivalt, hogy 6k majd micsoda, mittomén sejtbiologiai problémakat
fognak megoldani, ... mert nem tudtuk, hogy mit csinal egy biologus ... és aztan mikor az egyetemen
mar konkrétan szembesiiltiink vele, hogy mit jelent bioldgusnak lenni, akkor alakult ki bennem az,

hogy akkor a mikrobioldgia és a kutatas és a labor érdekel jobban, mint mondjuk az 6kologia”

... az egyetem soran alakult az, hogy nem tanitassal, hanem kutatéassal foglalkoztam”

Voltak ugyan harman, akikrél elmondhato, hogy mar a kozépiskola végén a
kutatéi palya felé orientdlodtak, ez azonban ekkor még pusztan érdeklddésiik
iranyultsagdban nyilvanult meg: tanulmanyi versenyeken valo részvételben, érdekes
olvasmanyok, izgalmasnak latott specidlis szakteriiletek ¢és modszerek felé¢ valo
vonzddasban (biokémia, sejtbiologia, fehérjék),. Elmondasuk szerint 6k sem
épitették azonban tudatosan kutatdi palyajukat, szavaik alapjan ugy tlinik, az inkabb
,magatol alakult”. Volt, aki koziilik tulajdonképpen még azzal se volt egészen

tisztdban, hogy 6t valojaban a kutatas érdekli.

»Moderator: ... ez csak tényleg ennyi volt, hogy na jo, hat akkor legyen bioldgia? Nem volt semmi
konkrét?
» --- Semmi, semmi, szerintem még azzal se voltam teljesen tisztaban, hogy én tanarszakra jarok [...]
biologia-kémia szakparra, végsd soron alapvetéen azt hiszem, mindig is kutatd akartam lenni, csak
biologus szakra kicsit magasabb volt a pontszam, én meg kdzépiskolas koromban slendrian gyerek

voltam”
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»hekem gimnaziumban mar els6-masodik évben voltak ilyen versenyek, ahol el6adassal kellett
késziilni, tobbé-kevésbé. Jo, persze, mai szemmel nézve tigy mosolyog rajta az ember, de valamilyen

sajat kutatas [volt]”

,»Ez [hogy kutat6 szeretnék lenni] soha nem fogalmazodott igy meg. Azt tudtam, hogy biologiaval

szeretnék foglalkozni, de tanar soha nem akartam lenni. A kutatéi irany sokkal tobbet kinalt.”

A kiilfoldi munkahelyen dolgoz6 interjlialanyok egyike — a megkérdezettek koziil
szakmailag a legsikeresebbnek mondhat6 fiatal kutaté — volt az egyetlen, aki arrol
szamolt be, hogy mar kozépiskolaban azzal a teriilettel kezdett el komolyabban

foglalkozni, mely jelenleg is szakteriilete.

,matematika tagozatos osztalyban végeztem, nekem ott hatarozott elképzelésem volt, hogy mit akarok
csinalni, és ez az elképzelés az volt, hogy az idegrendszer matematikai modellezésével akarok

foglalkozni”

O az, aki a természettudomanyos érdeklodésétdl eltéré masik, az egyetemi, sot,
késébb a doktori iskola évei alatt is tartd, komoly érdeklddésrdl is szamot adott: amit

a beszélgetés idején mar csak késdkamaszkori identitdskeresésnek tudott be:

,»kideriilt, hogy mégis filmrendez0 szeretnék lenni, s Izraelben lehetett volna ilyen kombinalt, ... hogy

az ember bioldgiat is csinal, meg filmrendezést is tanul”

Ezt, a beszélgetés idején mar csak késokamaszkori identitaskeresésnek tudta be,
¢letét azota kutatdi munkajanak, illetve csaladjanak szenteli.

Osszességében elmondhatd, hogy a PhD fokozattal rendelkezé fiatal
biologusok tobbsége nem késziilt egyértelmii tudatossaggal a kutatdi palyara, a
kutatd tevékenységhez valé vonzddas az egyetemi évek alatt, egyre komolyabb
munkatapasztalatra szert téve, fokozatosan formalodott. Lassuk most a kezdé kutatoi

éveket.
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Kezdo kutatoi évek

A doktori iskoldaba valé jelentkezés motivacioi

A doktori iskolaba val6 jelentkezés sem a hatarozott, tudatos kutatoi karrier
épitésének 1épéseként ¢l a valaszadok tobbségének emlékezetében: szinte
mindannyian egyfajta automatizmusként szamoltak be az egyetem elvégzése utan a
doktori iskoldba, fokozatszerzésre valo jelentkezésrol. A tobbségnél ez a képzési
rendszerbol eredeztetett automatizmusként, illetve van két fo, akiknél — mint a
korabbi kvalitativ kutatasoknal lattuk (Fabri [2002a]) — a munkahelyi elvarasokbol
szdrmaztatott automatizmusként keriill bemutatisra. Az a résztvevOk szinte
mindegyikére jellemz0, hogy visszatekintve, a doktori iskoldba valo jelentkezés nem
a szO0 szoros ¢értelmében egy alaposan végiggondolt, tényezdk racionalis
mérlegelésével meghozott sajat dontésnek tlinik szamukra, inkabb a diploma
megszerzése utani teljesen magatdl értetddd, tulajdonképpen automatikus Iépésnek,
attol fiiggetleniil, hogy a beszélgetés idOpontjaban kutatoként, vagy nem kutatoként,

az akadémiai, vagy a vallalkozasi szférdban, kiilf6ldon, vagy belféldon dolgoznak-e.

Moderator: ,,... és azt hogyan dontottétek el, hogy PhD-re is jelentkeztek?”
»€Z igazabdl nem is volt kérdés”

,automatikusan kovetkezett”

Az interjikon, illetve fokuszcsoportokon megkérdezettek kozott a
fokozatszerzés okaként a munkahelyi elvarast minddssze ketten emlitették: 6k azok,
akiknek koran, még a doktori iskolaba vald beiratkozéds el6tt sikeriilt a hazai
tudomanyos munkaerdpiacon elhelyezkedniiik. A sztir0kérddivek adatai szerint 6k a
legidésebb, 2006-ban harmincnyolc, illetve harminckilenc éves valaszaddink. A
fiatalabbak kozott is taldlunk olyat, aki doktori iskolai kutatécsoportjdban kapott
allast a fokozatszerzés utan, de naluk tobbnyire nem elézi meg az elhelyezkedés a
fokozatszerzést. Ok, ennek megfelelden, nem munkahelyi elvarasnak — de nem is
sajat dontésiiknek —, mint inkdbb valami meg nem nevezett, vagy az oktatési

rendszerbdl eredd automatizmusnak tulajdonitjak azt. A kizarolag a legidésebbekre
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jellemz6, a fokozatszerzést joval megeloz6 elhelyezkedés, illetve ezzel
Osszefiiggésben a fokozatszerzés okanak munkahelyr elvarasbol szarmazo
automatizmusként valé bemutatasa arra utal, hogy a kandidatira rendszerének
korabban bemutatott munkaerdpiaci jellegzetességei a PhD fokozatra vald attérés
kezdeti id6szakdban még tovabbéltek, de a fiatalabbak eltérd életpalya mintai jelzik,
hogy ezek az Aattéréssel parhuzamosan az oktatdsi expanzidnak megfeleléen
fokozatosan atalakulnak, hattérbe szorulnak.

Az, hogy két legidsebb valaszadonk munkahelyi elvarasként mutatja be a
doktori iskolaba valo jelentkezés mozgatdjat, jol értelmezhetd automatizmus. Kérdés
azonban, hogy vajon a fiatalabbak, akiknek nem volt munkahelyiik a tudoményos
szféraban a doktori iskolaba val6 jelentkezés idején, miért adnak hasonlo valaszt -
mit jelent naluk a képzési struktiirabol levezetett automatizmus?

A fokuszcsoportos beszélgetések késdbbi szakaszaibol az dertil ki, hogy bar a
tobbség valoban nem ¢€lte meg feltétleniil j6I megfontolt dontésként, a karrierépités
tudatos 1épéseként a doktori iskoléba, fokozatszerzésre vald jelentkezést, a fent leirt
automatizmus mégsem passziv sodrodast jelentett. Azok szamdra, akik mar az
egyetemen kutatdssal kezdtek foglalkozni, és ebben sikeresnek bizonyultak,
visszatekintve automatizmusnak tlinhetett ugyan a PhD képzésre valo jelentkezés, de
ezt a kutatéi palya felé mutatdé szakmai elé6zmények generaltak: szinte mindenkinél
egyetemi szakmai sikerekhez, jo tanulmanyi eredményekhez, a kutatoi

tevékenységhez vald vonzddashoz kapcsolodik.

,Hat szerintem logikus kovetkezménye volt mondjuk a biolégus szaknak, hogyha valaki
ottmaradt 6t éven keresztiil, érdekelte, amit csinal, akkor TDK-zott, ilyesmi, akkor

megprobalt doktorandusznak jelentkezni...”

,,Hat mivel diakkoéri munkaztam, meg komolyabban szakdolgoztam, ez eléggé evidens volt...”

A tudatossag hidnya az életpalya e jelentds anyagi dldozatot és munkat kivano
szakaszan, eszerint inkabb csak beszédmodd lehet, nem feltétleniil a racionalis dontés
valédi hidnyat jelenti. A beszédmodd azonban tovabbi magyardzatot igényel. Vajon
miért igy beszélnek a fokozatszerzok? Ennyire szerények? Vagy a fokozatszerzés

tényleg nem volt egy valodi, jol megfontolt dontés a résziikrol? Az egyetemi jo
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teljesitmény nem feltétleniil elegendé magyardzat a tudomanyos fokozatszerzéssel
jaro erdfeszitések megtételéhez.

Akéar azt is jelezheti ez a beszédmod, amit a debreceni doktori iskolasok
korében végzett korabbi kutatas feltart: a fokozatszerzés sokak szamara az egyetem
meghosszabbitasa, ,,elére menekiilés” (Financz [2005]). Lehet, hogy a fokozatszerzés
egyfajta ,kontrollalt sodrodast” jelenthetett, jelenthet ma is valaszaddink szdmara,
azért beszélnek rola igy, maguktodl tavolitva, fiiggetlenitve a magyarazatot?

A Dbeszélgetések késObbi szakaszai, illetve a fokozatszerzésre vonatkozo
narrativak alapjan valosziniisithetd, hogy részben valdoban ez, a ,kontrollalt
sodrodas”, ha tetszik: ,elére menekiilés” stratégidja szerkeszteti igy a

narrativumokat. Egyik interjalanyunk ki is mondja:

,,sokan csinaltak PhD-t mindenféle valds cél nélkiil”

Az automatizmusként bemutatott fokozatszerzés a beszélgetések kontextusaban
olvasatunkban a kovetkezot jelenti: ’‘az egyetemen jol teljesité, a tudomany és
kutatas irant érdeklodo fiatalok tovabbtanulnak a doktori iskolaban, és bizakodnak,
hogy ez az elhelyezkedésnél majd hasznos lesz szamukra’. A résztvevok tobbségének
elmondasabol ez korvonalazodik a doktori iskoldba valo jelentkezés hatterében.

Kutatasi tapasztalataink szerint, a beszélgetés késdbbi szakaszainak
ismeretében, ¢ mogott részben az életpalya hazai tervezhetdségének, a fokozattal
rendelkezOk szdméra elérhetd hazai kutatdsi lehetéségeknek korlatossdga, gyakran
kiszamithatatlansaga rejt6zhet. Valoszinli, hogy ha a doktori iskola évei, a
fokozatszerzés utani évek, illetve a beszélgetés idején a fokozatszerzok lathattak
volna maguk elott egy tervezhetobb, kiszamithatobb tudoményos életpalyat, ha a
beszélgetés idején betdltott pozicidjuk, illetve az ehhez vezetd Ut nem annyira a
lehetdségek altal determindlt lett volna, hanem szabadabban alakithat6, tobb sajat,
valodi valasztason €s dontésen alapuld, az interjlialanyok a beszélgetés idején
tudatosabb doktori iskolasként és doktoraltként latnak és lattatnak magukat.

A csoportokon és interjukon az ezredfordulo koriil, tobbségében az utan par
évvel doktordlt személyek vettek részt, tehat olyanok, akik a hazai PhD

cyey

ujszeriisége, a hozza fiz6do ¢életpalya-tapasztalat hidnya, €s a fokozatszerzok
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szamdnak jelentds novekedése mellett a kutatoi allasok szamanak tulajdonképpeni
valtozatlansaga is a bizonytalansagot erdsitette ebben a generdcioban.

A beszélgetések doktori képzésre vonatkozo szakaszain is taldlkozunk ide
kothetd jelenséggel: a doktori képzés kidolgozatlansagardl, esetlegességérdl szolo
narrativumok szintén a fokozatszerzés itt bemutatott automatizmusaval csengnek
0ssze. Errdl a doktorképzésekre vonatkozd megallapitasok elemzésénél ejtiink
részletesen szot.

Az igy leirt automatizmustdl jelentdsen kiilonbozik az az evidencia, amit
minddssze két interjualanyunk emlitett,, Ezt a szot a legsikeresebb kutatok
hasznaltdk a beszélgetések soran. Latszoélag ez is ,,automatizmus”, a kontextusbol
azonban, melyben megjelennek, kidertil, hogy nem azonos a fent bemutatottal. Annal
sokkal nagyobb magabiztossagrol, a tudatossag magasabb szintjérdl tanuskodik.

Egyikiik narrativuma szerint biologus nem is létezhet tudomanyos fokozat

nélkiil:

,, teljesen evidens, hogy nem létezik biologus PhD nélkiil ... ha valaki elmegy egyetemre
és a biologus szakmat valasztja, akkor a biologusképzés vége az a PhD-fokozatszerzés.

Anélkiil TESCO-pénztaros lehet biologus diploméval, méas nem nagyon”

A beszEld sikeres, tobbéves nyugat-eurdpai, majd egyesiilt dllamokbeli posztdoktori
allasok utan hazatérd, a beszélgetés idején 6nallo kutatocsoport 1étrehozasan dolgozo
egyetemi kutatd. A beszélgetés sordn kideriilt: fel sem meriilt benne, hogy egy
biologus a kutatason kiviil massal is foglalkozhat, hogy kordbbi egyetemi
¢vfolyamtarsai tobbsége fokozatszerzés nélkiil helyezkedett el a munkaerdpiacon.
Szamara tehat evidencia a kutatés.

A masik interjlialany, aki evidenciardl, s6t, az életpalya felépitettségérdl
besz¢lt, kiemelkedden sikeres, Cambridge-ben 6nalld csoportot €pitd fiatal kutato.
Narrativuma tudatosan felépitett, egyértelmiilen, mar kozépiskoldban valasztott
kutatoi életpalyat mutat be. Az altala leirt evidencia egészen mas tartalma, mint a
tobbiek automatizmusa. Nala azon van a hangsuly, hogy mivel mindig az
idegrendszer matematikai modellezésével akart foglalkozni, kutat6 akart lenni, ezért
evidens, hogy doktori iskoldba jelentkezett. Ez az evidencia ebben a kontextusban

egyértelmlien a kutatova valasra iranyul. Az interjualanyok tobbségénél, ahogy
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bemutattuk, nem ezt, hanem a korabbi sikeres TDK-bol, jo eredményekbdl kovetkezo
automatizmust érjiik tetten.

Valésziniileg nem véletlen, hogy épp a két legsikeresebb kutaté mutatja be
legtudatosabban felépitettnek mar korai életpalydjat is. Egyfeldl valosziniisithetd,
hogy az 6 szakmai, kutatoi identitdsuk lehet a legerdsebb és a legracionalisabban
megalapozott a beszélgetés idején, €s ennek megfelelden visszamendleg is, hiszen a
beszélgetés jelenjében minden Oket igazolja: sikeres kutatoként batran tekinthetik
tudatos sajat dontésnek minden korabbi 1épésiiket. Masfeldl az is valoszinili, hogy
valdban raciondlisan felépitett, hatarozott, lendiiletes életpalyat tudhat maga mogott
az, aki harmincegy évesen tenure allast kap Cambridge-ben, illetve, aki harmincot
évesen sajat csoportjat épiti idehaza.

A csoportok és interjuk tapasztalatai szerint tehat azt mondhatjuk, hogy a
fokozatszerzes és vele egyiitt a kutatova valas lehetdsége a résztvevok szdmara szinte
magatdl értetddoveé valt az egyetemi évek végére. Tulajdonképpen minden meséld
ugy szamolt be a fokozatszerzésrdl, mint valami automatikusan, illetve evidensen
kovetkezd dologrol, ami életpalyajuk része — ez azonban nem annyira a képzési
rendszerbdl ered, mint azt visszamendleg maguk lattatjak és értelmezik, esetleg, mint
a korabbi kutatasok jelezték, a munkahelyek elvarasabol, hanem inkabb fakadt
beloliik  magukbol, érdeklodésiikbdl, egyetemen nyujtott jO  szakmai
teljesitményiikbdl és a kutatoi tevékenységhez vald vonzodasukbol.

A beszélgetések egészét figyelembe véve elmondhatjuk, hogy a
fokozatszerzok tobbségében €l az ,,értelmiségi szerepfelfogas”, a fokozatszerzéssel a
tudoményos palyat célozzak meg, ha altalaban nincs is ezzel kapcsolatban konkrét

elképzelésiik. Ezt az allitdsunkat a késdbbiekben bemutatott eredmények igazoljak.

A doktori iskola és a disszertacios téma kivalasztasa

Az, hogy a csoportrésztvevok konkrétan melyik egyetem melyik doktori
iskolajaba jelentkeztek, az elbeszélt torténetek szerint szintén egyértelmiinek
mutatkozott: egy kivételtdl eltekintve mindenki a sajat kordbbi tanszékére jart
doktori iskoldba, ugyanoda, ahol szakdolgozatat irta és védte. Errdl a
csoportrésztvevok ugy beszéltek, mint az egyetlen lehetdségrol, amit valaszthattak,
holott jelentkezésiik idején tobb doktori iskola, illetve program is miikodott az

orszagban:
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,»|deriiltség] Szerintem egy volt [doktori iskola]”

,»az emberek tobbsége szakdolgozoként mar egy bizonyos hattérrel rendelkezik, és ott

szeretné folytatni”

,hallottatok ti mar valaha olyat, hogy nem a kvazi sajat fészekaljbol vettek fel egy doktori

iskolaba? Soha meg nem tortént”

Az intézményvalasztashoz kapcsolodoan szintén csak egy olyan személy volt,
aki nem korabbi szakdolgozati témajat folytatta, a tobbiek mindannyian
mesterképzésbeli szakdolgozati témajukat, vagy egy ahhoz nagyon kozeli, azzal
szinte azonos témat vittek tovabb a disszertacid szintjéig. Ez egyben azt is jelentette,
hogy egy kivételtdl eltekintve a témavezetd személye is azonos volt a korabbi

szakdolgozati témavezetdével.

A doktori iskola szerepe

A doktori iskolak 4ltalanosan megfogalmazott céljahoz kapcsoldéddan (pl.
Roéna-Tas [2003]) megvizsgaltuk, hogy a megvaldsuld képzés hogyan késziti fel a
hallgatokat a kutatéi életpalyara, milyen ismereteket, illetve milyen szakmai
identitdsmintat, milyen szellemiséget kozvetit. A doktori iskoldk korabbi életpalya
kutatdsokban (Fabri [2008]) tagabban megfogalmazott céljadhoz kapcsoldddan, pedig
azt vizsgaltuk, hogy a doktorképzés alkalmas-e arra, hogy a felsdoktatds mindségi
huzoerejeként tekinthessiink ra.

A doktori iskoléara, annak megitélésére vonatkozo kérdés megvalaszoldsa soran
a csoportrésztvevok és interjualanyok nagy része egyértelmiien a laborrdl beszélt
inkabb, mint a biologus doktorképzés masik szinterérdl, a tanteremrdl. A beszélgetés
soran az deriilt ki, hogy doktori iskola, azaz a tandrdkon at megvaldsuld képzés
jelentdsége a laboré mellett teljesen eltorpiilt. Ennek elsédleges oka, hogy a doktori
iskolakban hallgathatd targyak jelentds része azonos volt a mesterképzés idején

hallgatott targyak korével, amit a tobbség értelmetlen, bosszanto jelenségként emlit.

,,Haaat, a laborban tanul az ember, az 6rak, az mind ismétlés volt tulajdonképpen.”

,,az oOrakinalat az megegyezik a negyed-6tdd éves orakinalattal”
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Egy, jelenleg kiilf6ldon dolgozo valaszadonk volt minddssze, aki ugyan
szintén arr6l szdmolt be, hogy az Orakinalat a doktori iskoldban azonos a
negyed-otodévessel, de errél nem volt egyértelmiien rossz véleménnyel. O

iigyesen alkalmazkodott ehhez az adottsaghoz:

»Majdhogynem ujrahallgattuk azokat az eldadokat, akiket a mesterképzésben, ami

végiilis nem volt rossz, mert harom évvel késébb hallgattuk ugyanazt, tehat annyit

fejlodott a tudomany, a fickd, aki eléadott, oda mentiink, ahol tudtuk, hogy a ficko
halad.”

Se a képzés szerkezetével, se a doktori iskoldk szakmai szinvonalaval
nincsenek igazan megelégedve a valaszadok. Kiilonosen igaz ez a kiilfoldon
elhelyezkedettekre, akik jobban belelattak Nyugat-Europa vagy az USA
valamelyik nagyobb egyetemi doktori iskoldjanak miikodésébe. Néhany

vélemény ezek koziil:

"Gimnézium végére még verjiik a nagy atlagot, Master-ben még kb. pariban vagyunk, a
PhD-n meg tyiuuuuuuu [fejével is mutatja), igy huznak el mellettiink [a kiilfoldiek], és sehol nem

vagyunk. Komolytalan, teljesen komolytalan, szerintem [a képzés]."

,,Haaat, az els6k kozt voltam, akiket felvettek, és a végén mar én is tanitottam benne. Ez

mutatja a szinvonalat. ... ”

... jelképes az egész. Hat félév alatt kellett annyit [tanulni], amit korabban két félév

alatt.”

Tobben, kiilonosen a komolyabb kiilfoldi munkatapasztalattal rendelkezd,
illetve a tartosan kiilfoldon elhelyezkedett valaszadok, a doktori képzés konkrét
hidnyossdgaira is ramutattak, egyes teriileteken a szakmai, masutt a

kutatdsmenedzsmenttel, életpalya tervezéssel kapcsolatos targyakat hianyoltak:

»Szliken szakmailag a doktori iskola minimalisat nyujtott, eltekintve par oratol ...

alapvet6 tantargyakat nem oktattak, alapveto 1épések hianyoztak”

»hatalmas fejezetek hianyoznak példaul a neurobioldgia oktatasbol, nem is emlitik,

hogy ilyesmi van... az emberek nem is hallanak rola szinte egyaltalan .. A UCL-en

143



dertilt ki, hogy semmit nem jelentett a hazai PhD iskola, nem volt képzés, semmi plusz

az egyetemi képzéshez képest”

»---még beiiliink 3 évre a padba és még megtanulunk 50 konyvet és akkor milyen jo
lesz nekiink. Kiilfoldre jar az ember, akkor latja, hogy ez egy borzasztd nagy butasag ...
egy kiilfoldi ... a kreativitast fejleszti, a csapatmunkat fejleszti ... hogyha mar tudnak
diszkusszalni, csoportban megbeszélni ... utana rengeteget iratnak veliik,
fogalmaztatnak veliik, eléadatnak veliik, és tényleg kutatonak nevelik. Nalunk meg ...
jOtt az eldéado és folrakta a slide-okat, tartott egy eldadast, rosszabb esetben meg sem

volt tartva az el6adés.”

Volt, aki a hazai doktori iskoldk kizarolagos akadémiai szemléletével

kapcsolatban fogalmazott meg kritikat:

,»Sokan nem tudjak, mire hasznaljak a PhD-jiiket, nincs is err6l semmi itthon a doktori
iskolédkban. Amerikaban err6l komoly, kemény félévek vannak, példaul, hogy mi a nem

akadémiai kutatas, hogyan tudsz elmozdulni az ipar, az alkalmazott kutatas felé.”

O a vallalkozasi szféra iranyaba torténé elmozdulast is fontosnak tartana, de
mint narrativumabol kideriil, csak kutatasi vonalon. Szemlélete tehat illeszkedik
a doktori iskoldk 4ltalanos szemléletéhez. Az az elvards, amelyre utal,
egyértelmii amerikai referenciat mutat, mind a doktorképzés jellegét, mind a
K+F szféra munkaerdpiaci szerkezetét tekintve.

Volt olyan valaszadd, aki nem csak a doktori iskoldkban megvalosulo
képzést, de magat a doktori védést, a bizottsag Osszetételét se latta szakmailag

megfeleld szinvonalinak:

,»a bizottsag Osszetétele az annyira esetleges... meg ugye a kutatohelyek, témavezetdk
szinvonala is nagyon valtozik ... az ember befizet most mar szazezer forintot vagy

mennyit, abbol hivjanak legalabb egy kiilfoldit a bizottsagba”

A doktori iskolakrol vald beszélgetés soran nagyon erds kritikdk fogalmazodtak meg.
A beszélgetés ezen a szakaszon tilnyomd részt erdsen cinikus, kidbrandult, vagy
elkeseredett volt, a besz¢élok tobbszor lekicsinyld tavolitdssal beszéltek a doktori
iskolakrol, a doktorképzésrdl, pozitivumot joval kisebb mértékben fogalmaztak meg,

mint negativumot.
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Ez, még akkor is, ha lehantjuk rola az iskoldk nalunk kotelezéen erds
kritikdjat, nem megkeriilhetd problémat jelez. Mindazok a kritikdk, amiket a
csoportrésztvevok a doktori iskolakrol, a képzésrdl egyontetiien megfogalmaztak,
jelzik, hogy a hazai doktorképzés a kezdeti, atmeneti iddszakban, illetve még az
ezredforduld kornyékén sem tudott megfeleld mindségli szakmai képzést, illetve
megfeleld szakmai azonosuldsi alapot adni a doktoranduszok szamara. A doktori
iskolak a pozitiv tartalma, megfeleléen felépitett szakmai identitds megalapozasara
nem voltak alkalmasak. A hallgatok szdmara nem volt se hiteles, se szakmailag
kielégité a korabbi mesterképzés tantargyaibol hirtelen, latszolag komolyabb
szakmai koncepcid nélkiil kialakitott tantermi képzés. Tudast, technikat, rutint, és
szemléletet inkabb a laborban dolgozva, megfeleld kutatécsoportban, és megfeleld
témavezetd mellett, munka kozben sajatitottak el valaszadoink.

Arrol, hogy a doktori iskoldk milyen életpalyara készitenek fel, viszonylag
keveset mondtak a megkérdezettek. A narrativumok mind 0gy irjak le a doktori
iskolat, mint régrél ismert, a mesterképzésben oktatott targyakbol nem
tudatosan, hanem esetlegesen felépitett, konkrét életpalya célra nem iranyuld
képzést, mely tulajdonképpen csak ,van”, el kell végezni, ha fokozatot
szeretnének.

Az, ahogyan a doktori iskolakrol beszélnek, Osszecseng azzal, ahogyan
korabban tobbségiikben magarél a fokozatszerzésrél beszéltek. A tobbség
narrativdjaban tehat nem taldltunk se az egyént érinté személyes aktusra, azaz a
fokozatszerzésre, se a kiilsé adottsagként talalt doktori képzésnek tulajdonitott,
vilagos ¢életpalyacélra utaldo szovegrészt. Feltételezve, hogy a képzés hatassal
van a képzésben részt vevOk gondolkodasdra, az életpalya célok
megfogalmazasanak moddjara, azt allapithatjuk meg, hogy a fokozatszerzésrol
valo beszédmoddot, a tudatossag latszolagos hidnyat a képzés esetlegessége,

,Cc€ltalansaga” is erdsitheti.
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Megallapitasok a doktori iskolakrol

Pozitivumok Negativumok
Gyakori emlitések
A képzés targyai azonosak a mesterképzés

targyaival, disszertaciés téma szempontjabol

irrelevans targyakat kell tanulni és tanitani

,»A labor, az j6” A doktori iskola semmilyen volt, ,nem is
létezett”
Kiegyensulyozatlan, nagyon hulldmzo

szinvonaluak a doktori iskolak, orak, eloadasok
Ritka emlitések
Nem tanit tudésként kommunikalni, eléadni, irni,

csapatban dolgozni

Csak kovetelnek, nem segitenek
Nincs karriertanacsadas

Nem a kreativitast fejleszti
Nem tanitanak CV-t irni

7. Tablazat: Megallapitasok a doktori iskolakrél

A témavezeto szerepe

Mint mar utaltunk ré, a doktori iskola, illetve témavalasztdshoz kapcsolédoan
a disszertacio témavezetdjének személye a megkérdezettek majdnem mindegyikénél
azonos volt a szakdolgozati konzulenssel.

A témavezet6vel valdé szakmai kapcsolat sokfélének mutatkozott. Ami
altalanos: szinte minden valaszad6 gyakorolt valamilyen — stlyos, vagy kevésbé
sulyos — kritikdt a témavezetdjével szemben, mindossze két valaszadd volt, aki
kimondottan elégedettnek mondta magat. Ok arrél szamoltak be, hogy sokat
koszonhetnek — témavezetdjikknek, akinek életpalydjuk alakuldsdban, annak

egyengetésében nagyon nagy szerepe volt, és van a beszélgetés jelenjében is.
., most is O a fénékém”

Olyan is akad azonban a csoportokban, aki, témavezetdjének roja fel, hogy

majdnem nem szerezte meg a fokozatot.

,,Ha az ember be szeretné fejezni, akkor maganak kell hajtani...”

,,De néha arral szemben, mert van olyan témavezetd, aki akadalyoz benne...”
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E két véglet kozott a tobbség Osszetett, pozitivumokat is, negativumokat is
egyarant hordozd viszonyrol szamol be. Egyes valaszaddink doktoranduszként
kaptak ugyan némi szakmai tdmogatast, konferencialdtogatasi lehetéségeket, de
késObb maga a témavezetd lett az, aki gatjat szabta egyéni fejlédésiiknek, teljesebb

szakmai kibontakozasuknak azzal, ahogyan korlatozta szakmai tevékenységiiket.

,»csak az maradhatott meg, aki totalisan alarendel6dott”

,kiildott minket kiilfoldre, nagyon sok helyen jartam, ez nagyon jo volt, viszont senkit
nem hagyott kibontakozni... tehat egy id6 utan, aki ki akar bontakozni, az elkeriilt tdle...

tehat ilyen aranykalitka”

Altaldnos vélemény volt a csoportokon, hogy a hazai doktori iskolédk sajnos
nem tamasztanak semmilyen konkrét, hatarozott, a témavezetés mddjara, tartalmara,
rendszerességére — tehat mindségére — vonatkozo elvarast, kovetelményt a
témavezetdkkel szemben, nem értékelik, de nem is vonjak feleldsségre Oket attol
fliggben, hogy hogyan végzik munkajukat. Altalanos vélemény, hogy a témavezetSk
tobbsége nem ¢érzi kotelességének a doktorandusz hallgaték valdédi szakmai

tamogatasat, vezetesét.

LEn azt latom, hogy a témavezeték 10 %-aban van olyan eltokéltség, hogy én tanitani fogok, van

tanitoi véndja, igazan témavezetd és a maradék 90 % az 6nképzo kor”

,»en Anglidban is tanitottam, meg dolgoztam, ott harom év a PhD, és aki didk nem tudja
megcsinalni, az a témavezetdnek egy szégyen... és Magyarorszagon meg nincs egy ilyen

elvaras a témavezetkkel szemben, hogy hatékonyan és gyorsan dolgozzanak”

Kiemelkedden fontos, nem vart megallapitasa a kutatasnak, hogy fiiggetlentil
attol, hogy inkabb pozitiv, vagy inkdbb negativ a témavezetd megitélése, személye
rendkiviil fontos meghatdrozdja az életpalyak alakuldsanak. Van, aki szakdolgozo
évei oOta dolgozik egyiitt vele, kiilfoldi munkahelyét is a volt témavezetd kapcsolatain
at szerzi, és onnan hozza tér vissza. Van, aki azért kényszeriilt elhagyni munkahelyét,
hogy keze aldl kikeriilve jobban, szabadabban kibontakoztathassa szakmai tudasat,
képességeit. Igy vagy ugy, pozitivan vagy negativan, a témavezetd személye

kiemelkedden fontos meghatarozoja az €letpalyaknak.

147



A késbébbiekben részletesen is bemutatjuk: a témavezetd kiemelkedd szerepet
jatszik a fokozatot szerzok palyakezdoként valo elso elhelyezkedése soran, de éppigy
a tapasztaltabb fiatal kutatok par éves kiilfoldi tapasztalatszerzésének motivalasaban,
¢s a kiilfoldrdl vald hazatérési lehetdség biztositasaban is.

A témavezetd szakmai elismertsége, hazai tudoméanyos életben elfoglalt
poziciodja, kapcsolatrendszere a doktordlok jovojének alakulaséra is kihatassal van, s
mind a hazai allasszerzésben, mind a kiilfoldrol valdé hazatérésben kiemelkedd
szereppel bir. A doktoralthoz fiiz6d6 szakmai és emberi viszonya meghatarozza a
nala doktoraltak szakmai lehetdségeit, pozicigjat. Az alabbi interjurészlet azt jelzi,
hogy a témavezetd még sajat szakmai ¢és személyes megitélését, esetleges

konfliktusait is atorokitheti doktoraltjaira:

,»en is éreztem annak hatranyat, hogy a témavezetém nem volt feltétleniil joban az intézet vezetésével,
és akkor ott tettek keresztbe nekem a kinevezésemnél, ahol tudtak. Es semmi kdze nem volt hozzam

vagy a személyemhez, egyszertien mas dolgok voltak a hattérben”

,» vilagos volt, hogy 6 nagyon nem volt joban a szakma tobbi itteni részével. Tehat 6 csomo
szempontbol eléggé perifériara volt szorulva, s hat aztan ennek messzemend kovetkezményei vannak,
akar még az én palyafutdsomat tekintve is... azt, hogy mennyire tudtam visszajonni, vagy akar az,

hogy mennyire akartam visszajonni, ezt jelentsen befolyasolta”

A kutatoi identitds alakitdsdban szintén kiemelkedd jelentdsége van a
témavezetd személyének. A pozitiv példa, a kozeli szakmai egyiittmikodés

meghatarozo, megerdsito hatassal van a kutatoi identitas alakulésara:

,,az nagyon fontos, hogy nem csak szakmailag — az én esetemrdl tudok beszélni --, hanem
emberileg is és mint egy ilyen, egyfajta ilyen kutaté modell volt az én szakvezetdm, tehat én biztos
vagyok abban, hogy az a harom év a szakdolgozassal egylitt olyan harom-négy év, amikor igazan
biologussa valik az ember, meg megtanulja, hogy mi a szakma, mi az, hogy kutatas, mi az, alaposnak
lenni meg satdbbi, és ebben szerintem a szakvezetének elképesztden nagy feladata és feleldssége van.
Es az én szakvezetoém abbol a szempontbol is, hat kiilon emlitésre érdemes, hogy nem csak a szakmai
részbdl lehetett példat venni rola, hanem abbol is, hogy hogyan kell egy kutatonak viselkednie, és

hogyan kell gondolkodnia...”

A pozitiv példat nem jelentd, tdmogatast nem nyujtd, esetleg inkdbb csak

akadalyokat allitd témavezetd ugyan nem feltétleniil rombolja le a szakmai identitast,
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a kutatas irdnti vonzalmat, annak megélését azonban az ambicidzus fiatal szdmara
rendkiviili médon megneheziti, a fiatal kutatot mar palyaja kezdetén elkeseredetté,

kidbrandultta, cinikussa teszi.

,»Két év utan ott tartottam, hogy sehol, harmadévben akkor nyaron nagyon el voltam
keseredve, és akkor azt tandcsoltak, hogy irogassak kiilfoldi embereknek e-maileket, irogattam,
kaptam témat, egy év alatt megcsinaltam ... szerencsés voltam, kaptam nyaron harom cikket, azon

gondolkoztam és irtam masik harmat beldle egy év alatt és kész”

A témavezetdm egy célt tévesztett, frusztralt ember volt. Szakmailag szétesett, de meg egy-

két stabil kapcsolattal és sarokkével,,

Megallapitasok a témavezet6 tevékenységérol

Pozitivumok Negativumok
Gyakori emlitések
Nem volt jelen, nem kdvetelt semmit
Nem nyujtott szakmai tdmogatast, nem

,.vezetett”
Ritka emlitések
Nem akadalyozott Akadalyozta, hatraltatta a fokozatszerzést
Sokat segitett: meg Ichetett vele beszélni Kihasznalta a doktoranduszokat

dolgokat, hasznos szakmai tanacsokat adott
Nem csak szakmailag segitett, hanem azt is

megmutatta, hogyan viselkedik, gondolkodik a

kutato
Tamogatta az utazasokat, konferencia

latogatasokat

Kutatdsmenedzsmentet is lehetett t6le tanulni

8. Tablazat: Megallapitasok a témavezet6 tevékenységérol
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Fiatal kutatoi évek

Az életpalya alakuldsa a fokozatszerzés utan rendkiviil Gsszetett, strukturalis,
a tudomanyrendszerbdl szarmaz6 €s egyéni tényezdok altal a legkiilonfélébb mdédokon
befolyasolt, igy tulajdonképpen minden csoportrésztvevd és interjlialany esetén
egyedi. Vannak azonban olyan, az elmesélt karriertorténetekbdl egyértelmiien
kiveheté dontéshelyzetek, altalanosan hat6 ’kiils6’ tényezok, melyekkel a fokozatot
szerzok majd mindegyike szembesiil az életpalya valamely pontjan.

Altalanosan  jellemzé az interjualanyokra, igy valdsziniileg az
infraindividualis biologiaval foglalkozd kutatok tobbségére, hogy nincsenek
,»mellékszalak” szakmai életilkben: jellemzdéen nincsenek masodallasaik, szakmai
kitérdik, szerephalmozésaik. Alkalmi, kiegészité plusz munkdkat ugyan idénként
vallalnak, részt vesznek kutatasi projekteken, mely nem szorosan a féallasu statuszuk
része, de ezek a munkdk is szinte minden esetben valahogyan f6allasu munkahelyiik

kutatocsoportjahoz és szigoruan vett szakteriiletiikh6z kétodnek:

»ezek ipari munkak voltak, amibdl fel tudtuk Gigy szerelni a laboratériumot, hogy az ember a

s

palyazaton megvenni”

,.korhazaknak dolgoztunk idénként, de ennek nem volt anyagi plusz vonzata ,...... publikacid az

volt”

A bioldgus kutatok palyéja tehat linearis, egy szalon futd, szakmai identitasuk nem
»polifon”, mint azt a tdrsadalomtudosok esetén a kordbban idézett tanulmény
bemutatja (K. Horvath [2003]). Mindez természetesen Osszefliggésben van a két
teriilet szakmaspecifikus és munkaerdpiaci sajatossagaival: a tarsadalomtudosok
szamara sokkal tobb kutatoi jellegii allas érhetd el példaul a piaci szféraban, mint a
természettudosok szdmdara. Emellett a tarsadalomtudds rugalmasabb lehet,

konnyebben valt, vagy kezd el 0j témat, mint a szlikebb szakteriiletéhez nem csak a
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szakmai ismereteken, de a laboratoriumon, modszereken, eszk6zokon 4t is jobban
kot6do biologus.

Témavaltasok viszonylag ritkan akadnak az infraindividualis biologus kutatoi
¢letpalydk soran. Ha eld is fordulnak, az 0j kutatdsi teriiletek nagyon szorosan
kapcsolodnak a korabbi kutatdsi témahoz, tevékenységhez. Azokat az
¢lethelyzeteket, melyekben nagyobb témavaltasra lenne sziikség, interjualanyaink
elmondasuk szerint igyekeznek elkeriilni, mert ezek nagy torést jelenthetnek a

tudomanyos életpalyan, tulajdonképpen jrakezdésként lennének értelmezhetdek.

”or

Palyakezdé életpalya mintak

Automatikusan elhelyezkedo

A csoportrésztvevok elmondésa szerint fokozatszerzés utan kozvetlenill az
tud itthon konnyen elhelyezkedni, akinek mar jo eldre biztos igérete van arra, hogy
allashoz, statuszhoz jut. Ez, az esetek legnagyobb részében, a sajat korabbi
szakdolgozati, ¢és disszertacidos anyalaborbeli, egyetemi tanszéki, vagy a volt
témavezetd mas, tobbnyire akadémiai intézetben miikodé kutatocsoportjaban
elérhetd allas. Amennyiben erre van lehetdség, van szabad stitusz, tobbnyire — de

nem minden esetben — ezt az utat valasztjak a fokozatszerzok. Ez tehat ismét egyféle

automatizmusként miikddhet az életpalya alakuldsa soran.

»en mindenképpen kutatasi vonalon probaltam... vagy ugy gondoltam a dolgot, és hat
szerencsém volt, és sikeriilt ott maradni az egyetemen, de ez nagyon nagy szerencse... amikor lejart
az 0sztondijam, akkor éppen volt liresedés a Tanszéken, az azt jelentette, hogy nyugdijba ment egy...
talan professzor, statuszban 1év6 ember, akib6l hajlanddak voltak egy tanarsegédet fizetni, és ez... a

kiilonbozo. .. hat hogy mondjam, politikai egyenstlyok alapjan én lettem.”

,,Itt azért nagyon ugralni nem lehet, mert kis orszag. Ha valami nagyon érdekel,

specifikusan, az mar besz{ikit. ... Mindenki a sajat emberét nyomja.”

,,hogy ha van valamilyen igéreted, ... akkor ott el tudsz helyezkedni, ..., ha nincs, akkor

meg megprobalsz talélni...”
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Ebben az esetben, ahogyan a doktori iskola kivalasztasanal, ugy a fokozatszerzést
kovetd elhelyezkedés soran, tehat az életpalya ujabb jelentds mérfoldkovénél is,
ismét a korai tanulményok kornyezete, leggyakrabban az egyetemi szakdolgozati
hely és témavezeté — ami és aki azonos a késObbi disszertacios hellyel és
témavezetovel — lesz az életpalya f6 meghatarozdja. Igaz, ez viszonylag csekély
szamu, aranyaiban egyre ritkabb esetben valdsulhat meg, ilyen statusz ugyanis egyre
kevesebbszer nyilik meg a fokozatot szerzok szamara.

Az automatikusan elhelyezkeddk tobbsége elégedettnek mutatkozik allasaval,
de a stabilitds és biztonsag, ami helyzetiiket, alldsukat jellemzi, mintha kissé
szarnyaikat szegné. Hangvételilk mérsékelt, megallapodott, lendiilet nélkiili, néha
kissé cinikus, (6n)ironikus.

A beszélgetések tanulsdga szerint az automatikus elhelyezkedés
biztonsaganak, stabilitdsanak lehetnek a szakmai fejlédésre vonatkozé egyértelmiien
negativ kovetkezményei: immobilitassal jarhat a megkapott biztos allas ,,védelme”.
Interjualanyaink kozott volt két olyan személy, aki par hetes, esetleg honapos utaknal
hosszabb tdvon nem utazott kiilfoldre, egyikiik részben azért, mert nem volt benne

biztos, hogy vissza tudna térni korabbi munkahelyére.

,,€Z a magyarorszagi palya nagyjabol, mobilitas nulla. Szokasos. Van ez a régi rendszer, és
akkor van valami egészen mas, amit az a néhany ember valosit meg, aki tényleg komolyan mobilak,
elmennek kiilfoldre, egy csomé mindent tanultak és Gigy jonnek vissza, és ezekbdl van az a kevés

szerencsés, akik [vissza tudnak illeszkedni]”

Az immobilitds természetesen nem altaldnos ebben a korben: voltak
interjualanyaink, akik az automatikus 4allasszerzés utan tobbéves kiilfoldi
tartozkodasrol, tapasztalatszerzésrdl szamoltak be, amit esetenként maga a

munkahely tdmogatott.

Kiilféldon, alternativa nélkiil

Egy masik lehetdség, ami a palyakezdd kutatd elétt all, a kiilfoldi munkahely
megpalydzasa. Abban az esetben, ha nincsen a fokozatszerzéskor elérheté kutatodi

pozici6 idehaza, ez tulajdonképpen egy alternativa nélkiilli megoldds a
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fokozatszerzok szdmara, amennyiben a fokozatszerzéssel egyértelmiien a kutatoi,
tudomanyos palyan valo tovabblépést céloztak meg.

Mivel az oktatdsi expanzioval nem nott parhuzamosan az elérhetd kutatoi
allasok szama, interjlialanyaink elmondasa szerint nagyon sok frissen doktoralt, ha
kutatni szeretne, kénytelen elhagyni az orszagot. Egy harmincnégy éves, egyetemi

kutatohelyen dolgozo interjualany igy fogalmaz:

,, mi vagyunk az utolsé generacio, akinek van esélye megkapaszkodni, azéta iszonyu

talképzés van”

Kutatasunk, jellegénél fogva nem alkalmas arra, hogy eredményei alapjan
megbecsiiljik a palyakezdoként kiilfoldon a talképzés miatt, kényszerbol
elhelyezked6k ardnyat. Azt azonban megdallapithatjuk, hogy a palyakezdd
fokozatszerzok koziil sokan egyértelmiien a brain waste jelenségének elkeriilése
miatt tavoznak kilfoldre. Azoknak, akiknek erds kutatoi ambicioik vannak, és
fokozatszerzésiik utdn tudomanyos palyan szeretnék folytatni munkajukat, sok
esetben nincsen mas lehetségiik a végzettségiiknek, szakteriiletiiknek megfeleld

munkahelyen valo elhelyezkedésre. Errdl egyik interjualanyunk igy beszél:

,»aZ én esetem, szerintem, nagyon klasszikus eset, befejezddott az allami 6sztondijam, akkor az akkori
tanszékvezetd nagyon tamogatott benniinket, mondta, hogy amig megirom a disszertaciomat, addig
lesz pénz, de utana gyakorlatilag semmi esély nincs, akkor jelent meg az 6tddik keretprogram, és
abban irtak ki el6szor a Marie Curie-palyazatokat, gyakorlatilag Magyarorszagon senki azt se tudta,
hogy mi ez, és akkor igy keresgélés utan megpalyaztam, aztan megkaptam, igy ezzel elmentem
Nyugat-Eurdpaba, ott voltam harom évig. Utana vilagossa valt, hogyha kutat6 akarok lenni, el kell
mennem Amerikaba, ugyhogy utana elmentem Amerikaba, New Yorkba harom évre egy
kutatointézetbe posztdoknak, és akkor utana, tehat tulajdonképpen az elsé pillanattol kezdve vilagos
volt, hogy én haza szeretnék jonni... és gyakorlatilag aprilis ota... hivatalosan ujra itthon... Hat ez

ilyen eléggé klasszikus, azt leszamitva, hogy nem szoktak hazajonni”

A kiilfoldon vald elhelyezkedést természetesen a tapasztalatszerzés és szakmai
fejlodés igénye is motivalja, a palyakezddk esetén, ezt azonban vizsgalatunk
eredményei szerint tobbnyire a hazai elhelyezkedés nehézségei, korlatai hozzak

mozgasba.
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Kiilfoldon, sajat dontés alapjan

A brain drain hatdsara kivandoroltak kategoriajdba tartoznak azok az esetek, amikor
a friss fokozatszerz6 kapna ugyan idehaza kutatoi allast, de ez valamiért nem felel

meg neki, ezért néz vonzobb kiilfoldi allas utan.

,,Nekem nagyon jo lehetéségeim voltak. Mint mondottam, az els6 halasztasom — ami a masodik évem
volt az egyetemen -, de nem voltam masodéves ugye, én annak a végén kezdtem el az MTA-KFKI-
..... osztalyan XY csoportjaban dolgozni, tehat nekem volt mindenféle ideiglenes allasom, s aztan én

tudtam volna ott kapni egy fiatal kutatoi allast, amibdl én nyugdijas koromig eltengddnék — ezt nekem

a mai napig fenntartanak, ha akarnam”

Ezzel a modellel is talalkoztunk vizsgalatunk soran, tartdésan kiilfoldon
elhelyezkedett interjualanyaink koziil ketten igy keriiltek kiilfoldre. Ok lendiiletesen,
dinamikusan mesélnek, tudatos, érvekkel jol alatamasztott szakmai dontésrol
szamolnak be, miért nem a hazai, hanem inkabb a kiilf6ldi allast valasztottak.

Ez, vizsgalatunk szerint, ritkdbban el6fordulo, csak nagyon elkotelezett
kutatok esetén mitkodé modell. A fokozatot szerzok tobbsége inkéabb arra torekszik,
hogy palyakezddként idehaza helyezkedjen el, és abbol probaljon meg néhany évre

kulfoldre tavozni.

Palyaelhagyo palyakezdo

Vilaszadoink kozott mindossze egy ember volt, aki rogton a fokozatszerzés
utan a vallalkozasi szférdban helyezkedett el. O, munkaja mellett kozgazdasz
diplomat szerzett, munkahelyi eldmenetelének egyértelmi ttjai jol latszanak. Esete
minden bizonnyal nem egyedi, bar palyakezddként a beszélgetések tanulsdga szerint

valdsziniileg viszonylag ritka.

,,a fokozatszerzés kornyékén mar tudtam, hogy az egyetemen nem szeretnék maradni, azt is tudtam,
hogy kiilfoldre nem szeretnék menni, tehat a tudomanyteriilet amtigy érdekelt, annak miivelésére
kiilfoldon lett volna esély, de azt nem valasztottam, s hat elkezdtem keresgélni, hogy igy mit is
tehetnék, és végiilis elmentem az iparba, gydgyszeriparba, de ott mar megvolt, hogy kutatni nem
szeretnék ott, és hat teljesen mas jellegii, tehat a bioldgidhoz még van halvany koze, de a

kozgazdasagtanhoz meg ilyesmikhez is... elég sok kéze van mar, amit csinalok... De az volt a
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szerencsém, hogy ez egy elemz6i munka végiilis, €s az volt a szerencsém, hogy elég valtozatos,

gondolkodtatd, tehat szinte olyan, hogy kutatna az ember, csak mar mas kutat...”

Sajat dontéseként besz€l arrol, hogy rogton a fokozatszerzéskor kiszallt a kutatasbol,
hangvétele lendiiletes, racionalis mérlegelésrdl, dontésrél ad szamot életpalyajanak
alakitasaval kapcsolatban. A hazai tudomanyos életpalya plutokratikus jellegére és
kényelmére utal, elmondasabol gy tiinik, maradhatott volna korabbi tanszékén, az

egyetemen, de az, valdsziniileg anyagi okok miatt, nem felelt meg neki.

,,en se valasztanam mar az akadémiai vagy egyetemi szférat, pont azért... egyrészt anyagilag sem
biztonsagos, ami mondjuk, hat az persze attol is fiigg, tehat ha valakinek, mondjuk, tegyiik fel van egy
jO anyagi hattere, ismertem ilyeneket egyetemen, megengedheti maganak, hogy 6 meg ott legyen, és
mondjuk neveli a harom gyerekét mint csaladanya. Olyan szempontbol akar jo is tud lenni az

akadémiai szféra, mert tobb a szabadideje az illetének”

Fokozatanak (mikrobiologiai teriileten szerzett fokozatot) jelenlegi

munkahelyén vehetd hasznarol a kovetkezoket mondja:

»Nem tudom, én igy most [a piacon] nem latom hasznat, de igy érdemes volt csinalni. De hat az, hogy

kozvetleniil most valaminek nem latom hasznat, az engem nem szokott érdekelni”

Ez a kijelentés megerdsiti a korabbi kvalitativ kutatds (Fabri [2002a]) altal
feltartakat: a vallalkozasi szféraban ma sincs jelentésége a tudoméanyos fokozatnak.
Ebbol az egy esetbdl nem vonhatok le messzemend kovetkeztetések az
altalunk itt palyaelhagy6 palyakezddként azonositott életpalya-minta tekintetében.
Azt azonban megallapithatjuk, hogy az azonositott jelenség szadmtalan kérdést felvet,
mely a PhD képzés altaldnos szemlélet szerinti céljanak, illetve jelenlegi
szerkezetének ujragondolésara, a vallalkozéasi szféra fel¢ valdo nyitds, és a
doktorképzésben jelenleg dominans értelmiségi szerepfelfogas gyakorlatibb
szemlélettel valdo kiegészitésének megfontoldsara, illetve a brain waste

kategoridjanak Gjrafogalmazasara iranyul.
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Kompromisszumos palyakezdo

A palyakezdd fokozattal rendelkezdk tobbnyire nem az imént bemutatott utat
valasztjak, hanem megprobalkoznak a tudomanyos palyan maradassal. Ennek egyik
lehetdségét, a hazai kutatohelyen vald, altalaban szakmai kompromisszumokkal jaré

elhelyezkedést, a kovetkezd interjurészlet mutatja:

,,1--- Hat szerintem azért majdnem tipikus az én palyam, tehat az ember elvégzi a doktori iskolat,
akkor utana szerez valamilyen allast, namost nekem ez az X Intézetben biokémiai munkat csindltam a
harom év elméleti munka utan, azzal a lehetdséggel, hogy esetleg majd ott is csinalok elméleti
munkat...

E--- Ez hogy adddott, azt mondd mar el...

I--- ... Allasajanlat, jelentkeztem ra, folvettek. [Hangsiillyal nagyon tavolitia magatol]

E--- Akartad te ezt csinalni?

I--- Nem. De nem volt mas allasom, lehet6ség.”

Ugy tapasztaltuk, ezeket a ,.kompromisszumos” &llasokat atmenetinek
tekintik a palyazok, s egyidejiileg megprobalnak kivarni valamilyen hazai, vagy
kiilfoldi, testre szabottabb allast. Beszélgetotarsaink torténeteikben épp csak érintik
ezeket az allasokat, és gyorsan attérnek arra, ami ez utdn kovetkezik. Ezek a
kompromisszumos allasok nem jatszanak tehat szamukra jelentds, figyelemre mélto

szerepet palydjukban, inkabb csak ugrodeszkanak tekintik dket.

e

Az életpalyak késobbi szakasza

Az ¢letpalydk a késdbbiekben természetesen nem a fenti sémak mentén
alakulnak tovabb, ujabb fordulépontok, munkahelyvaltasok kovetkeznek, az
alabbiakban ezeket vessziik sorra. Kiemelt részletességgel mutatjuk be a fokozattal

rendelkezdk kiilfoldi migracidjanak meghatarozdit, illetve a hazatérés kortilményeit.

Hazai kutatohelyek kozotti valtas

A hazai kutatéi munkahelyek, kutatécsoportok kozotti valtas viszonylag ritka,

de nem kizart. Ez a mobilitdsi csatorna meglehetdsen sziik, hiszen sziik lehetdségei
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vannak az egyes szakteriiletek képviseldinek az orszdgon beliili valtasra: sajat

témajaban gyakran csak egy-két kutatocsoportban tud dolgozni a fokozatszerzo.

»Magyarorszagon beliil nagyon nehéz valtani”

A hazai kutatocsoportok kozotti valtds interjiink tanulsaga szerint csak
horizontalis elmozdulast jelent az életpalyan, az 0j csoportban ugyanolyan statuszban
alkalmaztak interjtialanyainkat, mint kordbbi munkahelylikon. Ilyen valtas egyfeldl
kevés volt, masfel6] ezek koriilményeirdl alig beszéltek az interjualanyok. Ugy tiinik,

igazan nagy jelentdséget nem tulajdonitottak neki életpalyajuk tekintetében.

Kiilfoldi munkavallalas

A kiilf6ldi munkavallalas mozgatéi

Ambicioktol, lehetdségektdl fiiggden a fokozatszerzéskor idehaza kutatoként
elhelyezkedok koziil a legtobben az életpalya valamely pontjan megprobalkoznak a
kiilfoldon vald elhelyezkedéssel. A kiilfoldi munkavallalds minden esetben

kutatoként vald elhelyezkedést jelent.®

A kiulfoldre vald, tobbnyire atmenetinek
tervezett tavozds természetesen nem csak a ,kompromisszumos”, de az
,automatikusan megkapott”, tehat a hosszatdvon tobbnyire megfelelének tartott
allasokbol is igen gyakori.

Mind a kutatni vagyo fokozatszerzokben, mind munkahelyeikben van igény a

kiilfoldi tapasztalatszerzésre, fejlodésre.

»szerintem szakmailag felbecsiilhetetlen, és én kotelezévé tenném mindenkinek, hogy
menjen €s szerezzen tapasztalatot... 1atni kell, hogy hogy miikddik a tudomany Magyarorszagon

kivil...”

45 A disszertacié témajahoz tagabb kutatasi folyamatban kapcsolodod, azonos alappopulécié tagjainak
korében végzett online kérddives kutatdsunk eredményei azt mutatjak, hogy kiilfoldon kizarolag
kutatoi statuszban helyezkednek el a fokozattal rendelkezok (Palinké — Horvath [2009, megjelenés
alatt]).

157



A kiilfoldi allaskeresést a fokozatszerzoknél egyfeldl a szakmai fejlodés, a
tapasztalatszerzés, a nagyobb megmérettetés, a motivaldo szakmai kornyezet iranti
igény, masfeldl az anyagi megbecsiiltség szintjének a végzettség szintjéhez, a
teljesitményhez val6 igazitasa, a megfeleld életszinvonal elérése motivalja. Ez szinte
minden interjhalany torténetébdl kivehetd, akar ,kompromisszumos”, akar
LHautomatikusan szerzett” allasbol palyazott kiilfoldre. Abban egyetértenek ugyan a
beszélgetdtarsak, hogy Magyarorszagon lehet jo kutatast csindlni, de szintén nagy
volt az Osszhang abban, hogy a magyar kutatocsoportok gyakran talsdgosan
szeparaltak, magukra zarulok, nem eléggé motivalok, a kutatdi fizetések pedig

rendkiviil alacsonyak, végzettségiikhoz képest méltatlanok.

,Kicsit ugy éreztem, hogy dilettansok vannak koriilottem, arra vagytam, hogy szellemileg

huzobb kozegbe keriiljek, ezért mentem ki.”

,», gy gondoltam én is, hogy hasznos lesz, s akkor elmentem és akkor utdna jott szamomra, hogy
anyagilag jobban kijon az ember. Nem az volt a legfontosabb, hogy jobban éljiink, vagy nem tudom.
Tehat, amit itt mindig hallok, hogy jaj hat nem lehet megélni, hat az igaz, de ¢hen halni sosem
haltunk, tehat a kérdés az, hogy az ember hova rakja a lécet. Nem jartunk sehova, nem volt autéonk, de
atvészeltiik, lelkileg nem sériiltiink. Mindenesetre a valasz az, hogy ha a kiilfoldet beleveszed, jobban

tervezhetd anyagilag és szakmailag is”

,,Ugy gondoltuk, hogy csinalunk par évet valahol kiilfoldén, hogy 6sszeszedjiik magunkat,

hogy itthon hazajoviink, hogy valami egzisztenciat tudjunk kezdeni”

Eredményeink arra utalnak, hogy a pélyakezddként kiilf6ldon elhelyezkeddkétdl az
¢letpalya késébbi szakaszadn kiilfoldre keriilok motivaciés mintdja részben
kiilonbozik. Mindkét esetben komoly motivaldé erd ugyan a szakmai fejlodés,
tapasztalatszerzés, motor az erds kutatdi ambicio, de a kivandorlds tényezoi a két
esetben eltéré mintazatot mutatnak.

A palyakezddket, mint lattuk, elsdsorban a brain waste jelenség elkeriilése
mozditja kiilfoldre: azért vdndorolnak el, mert itthon nem talalnak képzettségiiknek
megfeleld allast. Az életpalya késobbi szakaszan viszont inkédbb azt mondhatnank, a
szubjektiv ~ szakmai  statuszinkonzisztencia elkeriilése motivadlja a mar
elhelyezkedettek kiilfoldi allaskeresését.

Vizsgalatunk eredményei azt mutatjdk, hogy a kutatdéi éEletpalyak

allomasainak egyes stdtuszdimenzidi, illetve az ezekkel vald elégedettség egylittes
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dinamikdja kiilon figyelmet érdemel, mégpedig: a szakmai kornyezet motivald ereje,
a végzett munka jellege, valamint a jovedelem. Ezeket a tényezOket a Lenski altal a
rétegzodésvizsgalatokba bevezetett statuszinkonzisztencia statuszindexei utan
(Lenski [1954]) szubjektiv szakmai statuszdimenzidknak tekinthetjiik. Logikailag ide
tartozna a végzettség is, ami esetiinkben azonban nem valtozo: a meglévd
tudomanyos fokozatot jelenti. Ez a tobbi statuszdimenzid szamara az elvardsok
tekintetében azonban tobbnyire kijeldl egy viszonylag magas szintet.

A vizsgélat soran a szubjektiv szakmai statuszinkonzisztencidt nem meértiik,
indexet nem szerkesztettiink, hiszen a szakmai statuszdimenziok megtaldldsa a
beszélgetések elemzésének eredménye. Az azonban ezek alapjan is jol kivehetd volt,
hogy az atélt szakmai statuszinkonzisztencia a hazai kutatok korében altalaban joval
nagyobb, mint a kiilfoldén — Nyugat-Eurdpaban, vagy Eszak-Amerikaban — dolgozo
kutatok esetén. Ez a szubjektiv statuszinkonzisztencia fesziiltségteremtd hatast, mert
a magasan képzett, tudomanyos fokozattal rendelkezd kutatok szamara ezen
statuszok rendezettsége az elvart: a motivaldo szakmai kornyezet, a lendiiletesen,
megfeleld koriilmények kozott, kelld szabadsaggal végezhetd kutatoi tevékenység és
a magas jovedelem. Tapasztalataink szerint az életpalyak késobbi szakaszan — tehat
nem palyakezdOként — kiilfoldon elhelyezkedOk tobbsége ezen szubjektiv szakmai
statuszok magasabb szinten valo konzisztensebbé tételéért megy kiilfoldre, illetve a
konzisztencia megfelelden magas szinten tartasanak érdekében marad kint tartosan.

A kiilfoldre véandorlds motivacidiban egy masik minta is korvonalazodni
latszik, melyet minddssze egy ember emlitett: az alternativ életforma lehetdsége. A
fentiek mellett ez is érvként jelenhet meg a kiilfoldi allaspalyazatok beadasa soran.

Errdl igy beszél interjialanyunk:

»lennék itthon egy kdzepes kutatd, ott meg jobban élek, vilagot latok, mas kulturat”

A kiilfoldi elhelyezkedés nagy fordulopont az életpalyan, altalaban
részletesen, lendiiletesen, kerek, €16 torténetekkel beszélnek rola az interjhalanyok. A
kiilfoldi tapasztalatok meghatarozoak, tartds hatast fejtenek ki legtobbjiik életében,

ezt a késobbiek soran is latni fogjuk.
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Hazatéreés kiilfoldi allasbol

A hazatérés mozgatoi

A kilfoldi munkabol vald hazatérés mozgatdja egyértelmiien az orszaghoz
valo kotddés — pontosabban, az orszdghoz a csaladon, személyes kapcsolatokon at
vald kotédés. A kiilfoldrdl hazatérd kutatok mindegyike kizarélag ilyen okokat emlit

a hazatérésre.

"ha csak és kizarolag szakmai szempontok lennének, nem jonnék haza"

,.korosodo sziilok és a gyerekek miatt”

,,Nem akartunk ott maradni... igy mentiink el, hogy biztosan hazajéviink. Hat, hogy miért, igazabol
nem is tudom... a gyerekek miatt, végiilis, lehet, hogy igy erre fogtuk ra, hogy a gyerekek miatt

jottiink haza...”

Azoknak, akik fliggetlenek, nem csalddosak, konnyebb meghozni barmilyen,
nagyobb rugalmassagot igényldé dontést — példaul a kiilfoldi munkavallalast, a rovid,
hatarozott ideju allasok elvallalasat. A csaladalapitassal, gyermekvallaldssal azonban
a hazai csaladi kapcsolatok felértékelddnek a kutatok életében, a nagysziilok
kozelsége fontos lesz, igy a kiilfoldi tartézkodas sok esetben kényelmetlenné valik.

Sok kutato legkésObb a gyerekek beiskolazasa idején megprobal hazatérni.

,,az volt az elképzelés, vagy megallapodas a feleségemmel egyiitt, hogy haza fogunk jonni,
zaros hataridon belil. Igen. Nagyon-nagyon szeretne hazajonni, és én is, és igen, a szakmamon kiviil
minden mas egy¢éb amellett szol, hogy hazajdjjek, mindennel egyiitt jobban szeretek Budapesten lenni,

Cambridge-nél jobban szeretek Budapesten élni”

Ha a beszélgetések tanulsagdt nagyon sarkitva fogalmazzuk meg, azt
mondhatjuk: haza csaladban élni jonnek vissza gyermekes, kiilfoldre pedig dolgozni
mennek ki fliggetlen emberek. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a hazai
kutatok nem dolgoznak keményen, vagy hogy a kiilf6ldon ¢él6k minden esetben

rendkiviil nagy teljesitményt mutatnak fel, de a megkérdezett kutatok
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gondolkodasanak alapjait, mobilitdsanak motivacioit, és megvalosulod ¢életpalya
mintait ez a megfogalmazas latszik legérzékletesebben megragadni.

Azt lattuk interjuink soran, hogy a szakmai identitas jelent0ségét az én-
identitas egészén beliil esetenként kiillonb6zé mértékben a csaldd foglalhatja el.
Kiilonosen igaz ez a ndkre, de a szakmai karrierrel, az életpalya alakitasaval
kapcsolatos dontéseket a csalad érdeke sok esetben a férfiak életében is feliilirja.
Nagyon elhivatott és sikeres kutatonak kell lenni ahhoz, hogy a szakmai érdekek
vezethessék az életpalya alakitdsat a csaldaddal szemben. Egy megrazo toredék a

Cambridge-ben végleges allast kapott kutatotol:

.| feleségének] egyeldre elézetes varakozasainak megfelelden nagyon nem felelt meg Cambridge,
most sziiletett egy masodik gyerekiink, aki 3 honapos, tehat ez most éppen nagyon nehéz ezt valahogy
jol megoldani. Most elvileg az van, hogy mindannyian kint vagyunk, van egy hazunk, a nagyobbik
fiunk 6szt6] 6vodaba fog jarni, de hat azt majd meglatjuk, hogy hogyan fog miikddni. Lehet, hogy a
vége az lesz, amikor mar nagyobb lesz a kisebbik, hogy 6 alapvetden itt lesz és én kint, és ingazunk,
ami rettenetes. Ezt félévig ugye mar egyszer ki probaltuk, borzalmas volt, s milyen abszurdum, hogy

az ember ne lassa a gyerekeit, amikor felndnek, de lehet még az is, hogy ez lesz a vége”

Egy kiilfoldrél a csalad: gyerekek és a korosodd sziilok miatt hazatérni
szandékozo kutatond narrativuma igy mutatja a szakmai és csaladi szempontok

viszonyat:

,»Ott vagyunk, ahol akarunk, ha iskolaba jarnak a gyerekek, akkor itthon vagyunk, aztan ha felnének,
gimnazistak lesznek, akkor esetleg megint el lehet menni, megprobaljuk talan Londont. Szdval

biologusként ez jo, aztan visszajonni €s akkor labort csinalni.”

Rendkiviil fontos azonban latnunk, hogy mindennek, a szakmai €s csaladi identités
viszonyanak, a teljes én-identitasbol vett részének gyakorlati, az ¢letpalya alakulasa
szempontjabol meghatarozd jelentdsége tobbnyire csak a kiilfoldrél vald hazatérés
kapcsan van. Kiilfoldon, illetve idehaza stabil kutatoi allassal rendelkezve csalad és
kutatds tobbnyire megfér egymassal, a csalad nem csorbitja a szakmai identitds és a
kutatoi életpalya kiteljesedését. Abban az esetben azonban, amikor a kiilfoldrdl vald
hazatérés a csaldd miatt valik sziikségessé — marpedig minden altalunk megismert

esetben amiatt valt sziikségess¢ —, de a visszatérésnek nincsen megfeleld
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munkahelyi, kapcsolati bazisa, a csalad szempontjai a szakmai szempontokkal

kerulhetnek szembe.

A hazatérés lehetOségei €s korlatai

A kiilfoldrol valo hazatérés rendkiviil nehéz, szinte kilatastalan vallalkozas,
amennyiben nincsen olyan biztos munkahely, konkrét statusz, ahové a hazatelepiilni
szandékozot visszavarndk. A kiilfoldi munkahelyrdl hazai statuszba vald
visszakeriilés tehat, hasonléan a fokozatszerzés idején vald statuszba keriiléshez,
szintén szorosan a korabbi szakdolgozati, illetve doktori disszertacios laborhoz, a
korabbi tanulmanyi és munkakapcsolatokhoz, s tobbnyire a témavezetéhoz kotddik.
Amennyiben a fokozattal rendelkez6 bioldogus idehaza szeretne kutatoként dolgozni,
vagy ide szeretne visszatérni, szamithat arra, hogy életpalya-ivének f6 meghatarozoi
ismét korai tanulmdnyainak ¢és disszertacidos anyalaborjanak oktatdi-, ¢és

munkakapcsolatai lesznek.

,,Visszajonni kizarolag csak és arra az egy helyre lenne esélyes, ahonnan az ember elment...”

,,az én korosztdlyom nyolcvan-kilencven szazaléka azért nem tud visszajonni, mert nincs allas...”

A hazatéréssel kapcsolatban a beszélgetések sordn, hasonléan ahhoz, mint a
doktori iskolakrol, illetve a témavezetokrdl vald beszélgetés soran, felfokozott
kedélyekkel, sok érzelemmel, a csoportokon egymast tullicitalé torténetekkel
szembesiiltiink. A hazai szakmai kapcsolatok hazatérésben jatszott szerepérdl

besz¢éltek legtobbet interjlialanyaink — ezt mindenki egyontetiien kiemelte.

,»Ha van valaki, akinek te fontos vagy, akkor haza tudsz jonni.
Ha nincs, akkor nagyon nehéz, mindenképp személyes, nagy hatalmi tamogaté kell hozza, egy

"

"keresztapa"”.
,»Csak ismeretségeken at lehet hazajonni, masképp nem megy. Haveromnak nagyon j6 publikacioi

voltak, nagyon sok pénzt hozott haza EMBO-val, és még igy is kellett egy kapcsolat, egy ismeretség,
hogy legyen egy intézet, ami befogadja, ahol kap egy szobat, ahol megcsinalhatja a laborjat.”
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A megkérdezett hazatérék mind megprobdlkoznak idehaza kutatoként
elhelyezkedni, de megfeleld intézményi tdmogatds nélkiill ez nem sikeriilhet.
Interjaalanyaink véleménye szerint Onallban nem jarhatnak szerencsével a hazai
kutatasi palyazatokon sem, s6t, esetenként a megkapott kiilfoldi palyazati pénzektdl
is azért esnek el, mert nincsen olyan intézmény, amely melléjiik 4llna,
laborhelyiséget, vagy legalabb irdasztalt és széket, és ami legfontosabb statuszt,
biztositana nekik, ami a palyazati pénzhez valo hozzajutas feltétele.

Tapasztalataink szerint azoknak, akiknek hazai szakmai kapcsolataik harom-
négy évnél hosszabb kiilfoldi tartdzkodas, vagy korabbi téma, témavezetd, illetve
kutatdcsoport valtas miatt viszonylag meggyengiiltek, vagy leépiiltek, sokkal kisebb
valoszinliséggel tudnak visszaintegralédni a hazai tudomanyos munkaerdpiacra, mint
azok, akiknek €16 szakmai kapcsolataik maradtak idehaza. Valészintileg ez is lehet az
oka annak, hogy a kint tartdzkodast valaszadoink koziil legtobben kétévesre tervezik.
Igaz, ritkdn térnek haza végleg ennyi id0 utan, a tobbség legalabb négy évet tolt
kiilfoldi allasban, ennél tobbet azonban mar nagyon kockazatos maradni, mert ezen
tul nagyon kicsi az esélye annak, hogy zokkendmentesen sikeriiljon visszailleszkedni
a magyar tudomanyos munkaerdpiacra.

A hazatérni szdndékoz6 kutatok mindenképpen torekednek arra, hogy idehaza
is sajat témajukkal tudjanak foglalkozni, keresik ehhez az optimalis feltételeket.
Ennek elsédleges oka az, hogy a témavaltas komoly veszteségekkel jar: ezen a
teriileten vannak otthon, ezt ismerik, ehhez értenck a legjobban, itt értek el
eredményeket, itt latnak tovabbi kutatdsi lehetdségeket. Egy Uj témaval valo
foglalkozas visszalépést jelent az életpalyan, valamiféle Gjrakezdést, ahol az eddigi
kiizdelmek ¢és eredmények részben hidbavalonak tlinnek. Az 0j téma ismét a
tajékozatlan tanuld szerepét kényszeritheti rd a mar eredményeket elért kutatokra.
Emellett az j témaval mindenképpen be kellene tagozdédniuk egy megkeriilhetetlen
vezetd kutatocsoportjdba, igy az Onallosagra torekvd, ambicidozus kutatok eldtt a
témavaltassal a szakmai elémenetel utjai is bezarodhatnak.

Ehhez kapcsoléddan volt olyan vélemény 1is, mely szerint a hazai
kutatohelyekre torténd betagozodas a kutatdoi ambiciok megtorésével jarhat, igy
ennek nehézségei, aldozatai miatt az igazdn nagy, konfronticiora is hajlamos

kutatoegyéniségek nem is térnek haza:
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,,azok az emberek, akik jonnek, nagyon kiszolgaltatottak a fonoknek, mert van harom
gyereke, vagy négy gyereke, vagy nem tudom, tehat én ilyet lattam... nem mond ellent, és akkor nem
nagy kutatoegyéniségek maradnak itt, mert aki igazan nagy egyéniség, az sokszor iitkozik is. Es mivel

nyugaton pl. nincs ekkora 6sszefonddas a fonok meg az emberei kdzott igy pszichésen vagy hogy
mondjam, tehat van egy ilyen profibb tavolsagtartas, ott egy veled nem annyira kompatibilis
személyiséggel is egyiitt tudsz dolgozni, mert mondjuk értékelik a tudasodat. Itthon, ha nem vagy

kompatibilis személyiség, akkor nagyon nehezen, akkor kiirtanak”

Ehhez hasonlé véleményt fogalmaz meg egy kétgyermekes, hazatérni

szandékozo kutatond is:

,»Az 1d0s profok jobban tdmogatjak a kedves fiatal anyukakat, mint a dinamikus férfiakat, ezt lehet

érezni, mert nem latnak bennem annyira konkurenciat. Fiatal anyaként jobb az image-em.”

Tapasztalataink szerint a kiilfoldi munkabol valdé hazatérés fenyeget az
¢letpalya soran legerdsebben a palyaelhagyassal: amennyiben a hazatérés eldontott
tény, szabad kutatdi statusz nem érhetd el, és kiilfoldi palyazati pénzt befogado,
statuszt biztositd intézményt sem sikeriil talalni, sokan meghozzédk a dontést, és
elhagyjak a kutat6i palyat.

Azon kevesek, akiknek sikeriil kutatoként visszaintegralodniuk, tobbnyire
korabbi munkahelyiikre, korabbi statuszukba, korabbi disszertacios laborjukba
keriilnek vissza, korabbi vezetdjiik, témavezetdjiik ala.

Ami a legtobb hazatérd kutatonak hidnyzik idehaza, az azonos azzal, ami
miatt a kiilfoldi munkavéllalasra sor kerilt: a pezsgd, nemzetkozi kornyezet, a
motivalod szakmai kozdsség, melynek kiilféldi munkahelyiikdn szinte mindannyian
részesei voltak, illetve a kint elért jovedelem és életszinvonal.

A korabban meghatdrozott szakmai stdtuszdimenzidk koziil a beszélgetések
felszinén a szakmai tapasztalatszerzés jelenik meg mint a migracio elsddleges
mozgatodja, az interjuk és fokuszcsoportok teljes anyagénak ismeretében azonban
megallapithatjuk: az elsédleges mozgaté lehet, hogy kezdetben a tapasztalatszerzés, a

szakmai fejlodés igénye, a kint tartd eré azonban sok esetben inkabb a jovedelem.
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Ervek a Kiilfoldrél valé hazatérés mellett és ellen

Mellette szol Ellene szol
személyes kotodések Mindenki emliti szlikdsebb anyagiak
Gyakori emlitések motivald nemzetkdzi szakmai
¢let hianya
eldmenetel
kiszamithatatlansaga,
tudomanyos érvényesiilés
nehézségei
Ritka emlitések Uj téma = ,,nullarol kezdés”

rosszabb hazai munkafeltételek

hazai tudomanyos kozeg
cinizmusa

9. Tablazat: Ervek a kiilfoldi allasokbél valé hazatérés mellett és ellen

A hazatérok tipusai

Automatikusan visszailleszked6

Azok, akik ,,automatizmussal” az egyetemi, vagy az akadémiai szféraban
kapott allasbol kiilfoldre mennek munkat vallalni, néhany év utan altaldban vissza
szeretnének térni korabbi munkahelyiikre, ezért a hazai és kiilfoldi statuszok kozott
ugy egyensulyoznak, hogy a hazai pozici6 megmaradjon. Tartjdk a kapcsolatot
korabbi fonokiikkel, k6zos palyazatokat adnak be, kisebb-nagyobb szivességeket
tesznek, kozosen publikalnak: jelen vannak, megmaradnak tehat a hazai tudomanyos
életben is.

A kutatocsoportok vezetdinek korében elterjedt megoldas, hogy ezeknek az
embereknek idehaza — néhany év kiilfoldi tartézkodas erejéig — tartjak az allasat. A
legtobb esetben Ok azok, akik tanitvanyaik kiilfoldi tapasztalatszerzését maguk is

szorgalmazzak, szakmailag timogatjak.

,,vannak ilyen kollegak, akik ugyancsak kimentek kiilfoldre, x évre, addig fenntartottak nekik az

allasukat, aztan kozben visszamentek”

,,Az egyik kollégam 3 évet volt kint és utdna visszajott és ott varta az 6 allasa, s azota is ott
van, a masik kollégdm most mar nem tudom hany éve van tavol, de még .., de neki tartjak még az

allasat.”
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Az igy visszatérOkre elsdsorban az jellemzd, hogy tobbnyire ugyanabba a
statuszba keriilnek vissza, amibdl tavoztukkor &tmenetileg kiléptek, a kiilfoldi
tapasztalatszerzés utdn valo visszatérés altaldban nem jar egyiitt a szakmai

hierarchidban val6 eldrelépéssel.

| tanarsegédnek jonne vissza] most volt egy olyan variacio is, hogy most azt mondta a
fonokom, hogy lehet az is, hogy kilépek - amig kint dolgozom, meg hazaj6viink, meg minden -, és
akkor Ujra kiir majd palyazatot, feltéve, ha nem veszik el az éllast, ... akkor ujra kiirja a palyazatot és
akkor lehet, hogy mar meg lehetne beszélni, hogy adjunktusit irjon ki, mert akkor tudnék én is tobbet

keresni”

A visszatérdk itthoni jovedelmiikkel a legkevésbé elégedettek, azonban tobbnyire az
elorelépés lehetosége hijan is elégedettek az idehaza végezheté munkajukkal,

magaval a kutatoi tevékenységgel, és a kutatas feltételeivel.

,»itt is lehet ugyanazt csindlni, mint amit ott csindltam... pontosan ugyanazt... ami szakmai
szempontbol... mondom, igy a felszereltségével, ahhoz, amire én... amit én csinalok, ahhoz nem kell

tobb... minden megvan”

Az ambiciozus visszatérd

Hazatérve a komoly szakmai tapasztalatra szert tett, kiemelkedden sikeres
fiatalok megprobalnak — tobbnyire kiilfoldi — palyazati pénzbdl sajat labort, sajat
kutatdcsoportot 1étrehozni. Ehhez azonban hazai intézményi tamogatéas sziikséges,
tehat megfeleld hazai szakmai kapcsolatrendszer és elérhetd, vagy létesithetd statusz.

Egyik beszélgetétarsunk tobb éves nyugat — eurdpai, majd egyesiilt
allamokbeli posztdoktori tapasztalatszerzés utdn, pdalyazati pénzbdl, korabbi
szakdolgozati és disszertacids tanszékén probal 6nalld labort, sajat kutatdocsoportot

1étrehozni. Igy beszél terveirl:

alapvetden naiv ember vagyok, és azt gondolom, hogy itthon Magyarorszagon is lehet szinvonalas,
nivos kutatast csinalni, és énnekem tényleg ilyen fixa idedm, hogy megmutassam, hogy itthon is lehet
csoportot alapitani, itthon is Iehet fiatal kutatoként egy labort 1étrehozni stb., és hat most ennek a
folyamataban vagyok benne, a naivitasomat olyan két-harom szazalékban kezdem elvesziteni, minden

kollegam azt mondja, hogy majd két év mulva beszélgessiink, mikor 6sszepakolt béronddel varom a
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reptildt ... akikkel igy Magyarorszagon beszélgettem €s mondtam, hogy jovok haza, akkor
mindenkinek az els6 reakcidja az volt, hogy ,,Te meg vagy Oriilve? Te mit...mi...hat mire jossz te
haza? Mindenki menekiil, hat nincs lehetdség, nem fogsz pénzt kapni, nem lesz mib6l kutatnod, nem

lesznek kollegaid, meg fogsz Oriilni az oktatas stlya alatt, nem lesz alkalmad kutatni”

A vizsgalat célcsoportjanal valamivel id6sebb kutatok kozott nem egy akad, akinek
ezt sikeriilt megvaldsitania, a fiatalok azonban mar heroikus probalkozasként élik

meg ezt a torekvést.

»legjobb példa NZ, aki tényleg egészen kiemelked6 kutat6é a maga teriiletén, de hogy ha FT

nem lett volna, hogy hazahozza, akkor 6 nincs itthon, minden érdeme ellenére”

A késobbiekben latni fogjuk, hogy ez a tipus, az ambicidzus visszatéroe,
jelenti a sikeres kutatd — legtobbek szamara elérhetetlen — modelljét a fiatal kutatok
szamara.

Az igy visszatérék kozott vannak, akik nem kapnak statuszt azon a helyen,
ahol labort létesitenek, mindossze egy helyiséghez jutnak hozza kapcsolataik révén.
Van, aki ezt a megoldast is elfogadja és sajat, illetve munkatarsai fizetését és a labor
koltségeit is palyazati pénzbdl finanszirozza. Van azonban, aki ezt méltatlan
megoldasnak tartja, ezért nem fogadja el. Egyik hazatérni kivand interjiialanyunk

ezzel kapcsolatos vagyairdl beszél:

,.hogy nekik fontos, hogy én legyek és adnak nekem helyet, hogy ha lesz sok pénzem és
abbdl sok embert felveszek, hogy azoknak legyen helye és hogy engem maximalisan tamogatnak és

nem megtiirt statuszban vagyok”

Amellett, hogy a megtlrt stitusz valdban méltatlan egy tehetséges kutatohoz,
anyagilag is meglehetdsen kiszamithatatlan helyzetbe hozza a tobbnyire mar csalados
hazatéréket. A palydzati pénz elfogytaval ugyanis nem tudni, lesz-e, mibdl lesz

utanpotlas.

A pélyaelhagyo visszatérd

A beszélgetések alapjan megallapitottuk, hogy a hazatéré kutaték szinte

minden esetben megprobalnak idehaza régi kapcsolataik, és kiilfoldi, illetve hazai
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palyazatok segitségével elhelyezkedni valamilyen akadémiai vagy egyetemi oktatoi-
kutat6i allasban. Ez azonban, ahogy szintén bemutattuk, csak azoknak sikeriilhet,
akiket régebbi munkahelyiikre visszavarnak, vagy akiknek sikeriil elég befolyasos
tdmogatot és ezzel megfeleld intézményi tamogatast szereznilik. Csoportrésztvevdink
¢s interjualanyaink kozott tobben voltak, akik kiilfoldi munkahelyrdl hazatérve nem
tudtak visszailleszkedni a magyar tudomanyos munkaerdpiacra, nem kaptak
megfeleld kutatoi allast, ezért vallalati allasokban helyezkedtek el, nem kutatoként.
Ok interjialanyaink kozott mind nok, akik a fokozatszerzés utan kutatdcsoportot

valtottak. Ketten koziliik csaladosak.

,»az ember a sajat kozegébe még vissza tud menni, ha elismerik, de egy 0j kdzegben nincs igazan hely,
mert ott is a sajat embereiket varjak vissza, és akkor igy keriiltem az iparba... oda is kutatdi allasba

jelentkeztem, de felajanlottak egy masikat,,

,Dolgoztam Angliaban kutatoként egy évig, ott kellett tanitani is, visszajottem Magyari 6sztondijjal

ehhez az 0j csoportomhoz, akkor dolgoztam meg tanitottam az egyetemen két évig... de nem nagyon

volt allas, és lejart a Magyari 6sztondij, OTKA-t nem kaptam. .. visszamentem Angliaba harom évre,
aztan megismerkedtem a férjemmel, aki budapesti, és amikor visszajottem, akkor nem tudtam mar

Pesten allast talalni, és akkor igy jelentkeztem egy .. céghez.”

A kilfoldrol  visszatéré  férfiak  visszailleszkedése a hazai tudomanyos
munkaerdpiacra, akar csaladosak, akdr nem, beszélgetéseink alapjan sikeresebbnek
tinik. A néhany esetbdl, melyekkel az interjikon taldlkoztunk, altalanos
kovetkeztetések nem vonhatok ugyan le, de eredményeink alapjan a késobbi

vizsgalatokban érdemes lehet a nemek kozotti kiilonbségekre odafigyelni.

A kintragad6

Csoportrésztvevdink elmondasa szerint sokan ,kint ragadnak™ megprobalnak
hazatérni, de vagy egyaltalan nem tudjak idehaza kutatoként megvetni a labukat, és
hivatasukrol nem akarvan lemondani inkdbb visszatérnek kiilfoldre, vagy nem
tudnak megfeleldéen biztonsagos allasra, ezzel kiszamithato jovedelemre szert tenni,

ezért kénytelenek ismét elhagyni az orszagot.

,,az én korosztalyom nyolcvan-kilencven szazaléka azért nem tud visszajonni, mert nincs allas...”
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,,Hat sokan hazajottek, nagyon jo emberek, probaltak palyazni erre-amarra, és fél év mulva vissza
kellett menniiik, nem tudték eltartani a csaladot... tehat nagyon sok ilyen van... és a

legtehetségesebbek. . ..,

Interjuialanyaink k6zott volt olyan tartdsan kiilfoldon €16 személy, aki szeretne ugyan
hazatelepiilni, de megfeleld hazai allas hijan kénytelen kint maradni. Kutatoi
ambicidi erések, nem tudja elképzelni jovéjét mas szférdban, csak az egyetemi, vagy
akadémiai kutatdsban, ¢élethelyzete miatt azonban nem teheti meg, hogy

hazakoltozzon és kutatoként keveset keressen.

,,Posztdoktori 0sztondijra jelentkeztem, de utana rajottem, hogy ez til nagy kockazat nekem, vagy
nekiink pontosabban, mert ha egyediil lennék, nem lenne gond. De gy gondoltam, hogy 3 gyerekiink
van, egy csaladbdl hazajonni, ahol a férjem nem beszél magyarul, 3 gyerek van, s hogy neki még

egyeldre, amikor hazajoviink, nincs allasa, ezt én nem merem vallalni.”

Mint korabban, a kiilfoldrél valé hazatérés motivacidi, a csaladi szempontok
targyalasanal emlitettiik, természetesen vannak olyanok is, akik azért nem térnek
haza, mert idehaza nem kapnak olyan allast, melyet szakmailag kielégitonek

tartanak.

,»en tudtam volna ott [KFKI-ban] kapni egy fiatal kutatéi allast, amib6l én nyugdijas koromig

eltengddnék, ezt nekem a mai napig fenntartandk, ha akarnam”

A hazatérni nem akaro

Tartésan kiilfoldon elhelyezkedett interjlalanyaink koziil minddssze egy volt, aki
hatarozott nemmel vdalaszolt a hazatérés szandékat firtatd kérdésre. Valaszat
tulajdonképpen mindazzal a nehézséggel indokolta, amit eddig a kiilfoldrél valod
hazatérés kapcsan bemutattunk, de ezeket kiegészitette az orszaggal kapcsolatos

ellenérzéseivel:

»hem kapnék allast, nem tudnék a szakteriiletemen dolgozni, nagyot kéne valtani, ami egyrészt nehéz,
masrészt azt jelentené, hogy nullarél kell kezdeni mindent. Nehéz lenne megszokni a nem nemzetkozi

szakmai kdrnyezetet, és Magyarorszagot, kicsit bezartsag érzés lenne... alacsony bért kapnék.”
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Neki csaladi kotottségei, hazahuzé személyes kotddései nincsenek, igy modja van ra,
hogy elsOsorban szakmai és életszinvonal, és életmodbeli szempontok vezéreljek

¢letpalyajanak alakitasaban.

A kiilfoldi tapasztalatszerzés tovabbi kévetkezményei

Kiilfoldi referenciacsoport

A kiilfoldet megjart kutatok tobbségének referenciacsoportjat kint is, és
hazatérve is, tartdsan, a kiilfoldi munkahelyeken, elsésorban az USA-ban dolgozo
kollégdk kozossége jelenti. Valaszaddink nagy része mind tudomanyos
teljesitménye, mind munkakornyezete, elémeneteli lehetdségei, keresete ¢és

¢letszinvonala tekintetében, konzekvensen a nemzetkdzi szinthez méri magat.

. Tehat azt, amit lattunk kiilfoldon. .. az Egyesiilt Allamokban egy kozéposztaly hogy hol van...

valahogy kb. azt szeretnénk mi is elérni... [Dertiltség].... Bocsanat...”

Ez a referenciacsoport hazatelepiilve, hazai kutatdintézetben elhelyezkedve,
fesziiltséget teremt, ahogy ezt bemutattuk kordbban a szubjektiv szakmai

statuszinkonzisztencia jelensége kapcsan.

A hazai kutatointézetek kritikaja

A hazai kutatéintézetek kritikajat a kilfoldi kutatointézetek tiikrében
fogalmazzdk meg az interjualanyok. A legtobben problémaként emlitik, hogy
idehaza altalaban egymastdl teljesen fliggetlen témakon dolgoznak viszonylag kis

1étszdmu, gyakran teljesen onmagukra zarul6 kutatdcsoportok.

»hem volt ezerféle téma abban az intézetben a mittomén a novénytdl a marsi élet kutatasaig,

mint itt Magyarorszagon”

Masik gyakran emlitett probléma, hogy itthon nincsen olyan dinamikusan

mikodo, pezsgd, motivald szakmai kozosség, mint a kiilfoldi intézetekben, ahol
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egyes interjualanyaink szerint a rokon témdk kutatéinak szakmai és

biiféebeszélgetésel egyarant viszik eldre a kutatasokat.

»lehet, hogy egy kicsit tulzas is volt, hogy allanddan, még a kavézas kozben is a kisérletekrdl kellett

beszélgetni, de ott az a helyén volt, itt meg éppen az ellenkezdje van”

»ami igazabol nincs, az az inspiral6é tudomanyos 1égkor”

Azt is a hazai kutatocsoportok hatranyaként emlitik interjualanyaink, hogy
nincsenek kiilfoldi szakemberek a hazai kutatohelyeken, idehaza nincs igazdn
mozgés, mobilitds. Tobbek véleménye, hogy a magyar kutatointézeteket
nemzetkozibbé kellene tenni, munkanyelvként az angolt kellene bevezetni ahhoz,
hogy ezek is kiilfoldi kutatokat fogadni képes intézmények, a nemzetkozi

tudomanyos élet integrans részei lehessenek.

,Magyarorszagra alig vetddnek el érdemi kiilf6ldi emberek”

Mindezek mellett komoly problémaként emlitik, hogy a hazai kutatohelyeken
nincs jelen a tudomanyos teljesitmény alapjdn vald differencidlas a fizetések

meghatarozasaban:

»Szerintem az nagyon-nagyon baj, hogy itt mindenki ugyanannyit kap... fiiggetleniil attol, hogy
teljesit vagy nem teljesit...¢és ez a differencialtsag hianyzik... és ez egy oriasi probléma...hogyha
valaki bemegy ... hlisdlni az ugyanannyi pénzt fog kapni, mint az, aki beleszakad a meldba és
mittomén harommilliard forintot csinal az egyetemnek két év alatt... és ameddig ez a differencialtsag

nincs meg, addig csak a fanatikus Oriiltek fognak kutatoi teriileten maradni”

A hazai kutatohelyek allasainak elosztasaban a teljesitményalapt versenyt

szinte mindenki hidnyolja:

tele van az XW nyugdijas csoportvezet6vel, akik harminc éve csoportvezetdk, és harminc éve
ugyanazt kutatjak, ami hat nyilvan... vannak koztiik jok is, de vannak akik... hat nem kellene mar
tovabb erdltetniiik szerintem... Es, szoval a teljesitményt figyelembe kellene venni, akkor is, hogyha

ki van nevezve valaki hatarozatlan idGre”
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A kiilfoldet megjartak a tudomanyos teljesitmény mércéjérdl, a publikaciok
szdman ¢€s mindségén alapuld impaktfaktorrol nem egyértelmilen pozitivan
nyilatkoznak. Voltak, akik szerint a publikdcios kényszer a kiilfoldi

kutatdintézetekben gyakran mar a ,,tudomany” rovéasara megy:

,» (kiilfoldon) a kutatds most mar errdl szol, hogy ha a valasz az csak egy 6tds impact faktor

lesz, akkor az nem érdekel benniinket, inkabb témat valtunk”

2<Amerikadban nekem az volt az érzésem, hogy ez egy gyar, kvazi tudomanygyar, ahol, ahol semmi
mas nem szamit, csak publikalni, publikalni... eredményt publikalni és kész... maga a labor
fantasztikus volt, dolgozni ott elképeszten jo, én nem gydztem magamhoz térni, és aztan utana
rajottem, hogy talan ez mar egy kicsit sok, tehat hogy ez mar néha a tudomany rovasara is megy, hogy

ez a fajta dlland¢ teljesitési kényszer mar torzitja egy kicsit az egészet.”

A hazai kutatéohelyekkel kapcsolatos emlitések

Pozitivum Negativum
Biztonsagos, stabil pozicid nyugdijas allas”
Nyugodt temp0, nincs publikacios Nincsen lendiiletes, inspiralo
kényszer tudomanyos 1égkor, nincsenek

nemzetkozi kutatdcsoportok
Palyazatok kiirasa, elbirdlasa nem

kiszamithato, igy a témak tamogatasa

nem tervezhetd
Nincs kiépitett posztdok €s tenure

rendszer
Az eldrelépés lehetsége nem

biztositott, nem tervezhetd
Nincs teljesitmény szerinti

differencialés
Tul sokféle téman dolgoznak kis,

egymastol elszigetelt kutatdcsoportok

10. Tablazat: Emlitések a hazai kutatéintézetekkel kapcsolatban
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A hazai tudomanyrendszer kritikaja

A fent bemutatottak erdteljes kidbrandultsdgot generdlnak a hazai

tudomanyrendszer egészével kapcsolatban.

,,mindig, mindenkinek van oka, hogy miért nem kell valamit rendesen megcsinalni, nyilvan eljon az
alulfizetettség, meg Jozsika sem csinalja, akkor én miért csindljam. Itt aztan olyan rétegeket érintve,
ami aztan még csak nem is az egyetemi oktatas soran — ami specifikus Magyarorszadgon -, hanem az

egész orszag mikodését at meg athatja. De igen, talan az intézményesiilt cinizmussal tudnam, még
akkor is, s ez nem azt jelenti, hogy minden egyes ember aki benne van, 6nmagaban cinikus, de a

rendszer mikodése”

A tudomanyos munkaerdpiac mitkodésével kapcsolatban fogalmazddnak meg
a leger6sebb kritikak. A beszélgetések szerint a hazai tudomanyos munkaerdpiac
sajatos belsd szabalyok szerint miikodik: nincsen valddi tudomanyos teljesitményen
alapulo6 verseny, hanem alapvetden kapcsolat-alapt statuszmegszerzés jellemzi.

A kapcsolatorientalt hazai és eurdpai tudomanyos munkaerdpiacot tobben

nevezték korruptnak.

,»Egy csomo dolog, ami az itthoni kutatasi rendszerben rossz, az azért még egész Eurépaban
altalanos. Nyugat-Eurdopaban is. Nyugat-Europaban messze az angol rendszer, ami a legnyiltabb és
legkompetitivebb és leginkabb amerikai, s aztan minden mas ahhoz képest. Vannak ismerdseim
Franciaorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban, hallok Spanyolorszagrodl, egy-két helyet
leszamitva az egyetemi rendszer - vagy attol fiigg, hogy hol milyen a rendszer -, azért az mindenhol

nagyon korrupt a benne ¢l6k szerint”

Idehaza koréabbi tanszéki ismeretségén at elhelyezkedett interjualanyunk kissé

pironkodva, diplomatikusan fogalmazva besz¢l ugyanerrdl a jelenségrol:

»szerencsém volt, és sikertilt ott maradni az egyetemen, de ez nagyon nagy szerencse...
amikor lejart az 6sztondijam, akkor éppen volt iiresedés a Tanszéken, ... és ez... a kiilonbozd. .. hat

hogy mondjam, politikai egyensulyok alapjan én lettem.”

Az elmesélt torténetek, a megismert vélemények szerint nagy vonalakban
még mindig az a kép rajzolodik ki a nyugat-eurdpai, illetve az amerikai tudomanyos

munkaerdpiacrol, amit Max Weber 1917-ben, ,,A tudomany, mint hivatds” cimi
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eléadasaban Németorszagrol, illetve az USA-rdl lefestett: Eurdpaban az ,,egyetemi
tanarok™ sajat tanitvanyaiknak kedveznek, nincs olyan teljesitménybeli elvaras, mint
az USA-ban, a tekintélyelv erdsebben érvényesiil, €s elsdsorban a véletlen hatarozza
meg, hogy sikeriil-e kinevezést kapni. FEzzel szemben az USA-ban
,birokratikusabb”, azaz formalisan szabélyozottabb a rendszer, komoly teljesitményt
varnak a kezdd tudostol, akinek eldmenetele elsdsorban a teljesitménytdl fligg
(Weber [1995]).

A hazai és nyugat-eurdpai tudoméanyos munkaerdpiac e jellegzetességének
megitélése nem volt teljesen egységes, bar a tobbség kontraszelekcioval jard hatésat

emelte ki.

»itthon nagyon sok teriileten nem a legjobb emberek jonnek vissza, hanem akik a legjobban kijonnek

a fénokkel. Nagyon erds a kontraszelekcio”

Volt azonban, aki latta ennek eldnyeit is: meglatdsa szerint az ismerds
doktoraltak felvétele egyfajta biztositék arra, hogy megfeleld embert vesznek fel,
hiszen munkajat mar jol ismerik.

Megallapithatjuk, hogy az allasszerzésben és eldmenetelben a kapcsolatok
meghatarozé jelentdségének jelensége mogott elsdsorban az huzoédik meg, hogy a
szllk szakteriileteken egy-egy, kordbbi k6z6s munkdk alapjan, vagy tanar-didk
viszonyban jol megismert személyt, aki mar beilleszkedett a kutatocsoportba,
szivesebben fogadnak, mint egy még nem ismert Kkiviilrél érkezét. E
mechanizmusnak, bar nem jelent feltétleniil kontraszelekcidt, hatranyai abbol
szarmazhatnak, amiket korabban részben bemutattunk: a szakmai elOmenetel elé
tamasztott akadalyokban, a kutatoi Onallosag korlatozasaban, esetleg az igazéan
innovativ személyiségek kiviilmaradasaban, vagy az innovativ dtletek tekintélyelven
alapulé gatlasaban. Kutatasunk nem alkalmas arra, hogy megbizhatdan, kelld
alapossaggal értékeljiik a jelenséget, késébbi kutatdsokban azonban érdemes lehet
ennek hatranyait és esetleges elonyeit, példaul a gyenge kotések erejének
elméletéhez (Granovetter [1991]) ¢és annak innovacids csoportokban zajld

kutatasaihoz kapcsoléddan megvizsgalni.
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Az életpalyak tervezhetosége

Az eddigiekben azt lattuk, hogy a fokozattal rendelkezd fiatal biologusok
hazai ¢letpalydja nem tervezett, és nem 1is tervezhetd igazan tudatosan. Az
interjialanyok elmondasa szerint az elémenetel Utjai sem eléggé kiszdmithatdak,

ezért nem épithetd, nem alakithaté tudatosan a szakmai karrier.

»hagyon kevés esetben van... konkrét életpalya, amit elére latna, amikor kikeriil az

egyetemrol”
,»A legkevésbé az ember donti el”

,szerencse kérdése”

Elsdsorban az elérhetd, meglehetdsen sziik lehetdségek hatarozzak meg a hazankban
marado, vagy ide visszatérni kivano kutatok palydjat, a hazai karrierut ezek mentén,
gyakran szakmai, emberi kompromisszumok megkdtése mellett alakul.

E mogott elsésorban az all, hogy a hazai tudomanyos munkaerépiacon
hidnyzik a szakmai ¢és ezzel Osszefiiggésben az anyagi fejlodés, az eldmenetel jol
szabalyozott, reguldris atja, nincsen kiszamithatdéan felépitett posztdoktori, illetve
tenure struktira, illetve a hazai kutatdsi palyazatok kiirdsa - egyes vélemények
szerint idonként elbiralasa is — esetleges. A fokozatot szerzok szdmahoz képest kevés
a kutatoi allas*, a kutatoi statuszba keriilésnek, illetve az el6relépésnek nincsenek jol

kiszamithato, tervezhetd utjai, mérfoldkovei.

,,van post doc allas, van hazatér6 allas, de ezek annyira nem szamosak ... és minden évben mas”

Gyakran a fennall6 elémeneteli rendszer belsd ellentmondasossagabol adodik, hogy
az ¢letpalya az 1d6 eldrehaladtaval az egyes statuszdimenziokban nem konzisztensen

ivel felfelé:

,Magyarorszagon egy posztdoktor ... a docensi fizetéssel egy kategoria, kint ... gyakorlatilag

posztdoktor-adjunktus-ésigytovabb, igy a 1épés, Magyarorszagon a posztdoktor az a docensi fizetés,

* Ezzel mindossze a fokozattal rendelkezdk tilképzésére utaltunk, ami nem jelenti feltétleniil azt,
hogy hazankban abszolut értelemben is kevés lenne a kutatoi allasok, illetve a kutatok szama.
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¢és akkor onnan visszamenni adjunktusnak az... egyszeriien Oriilet, hogy az ember elmegy
posztdoktornak, és utdna allasba helyezik, ami persze biztonsagosabb, hogyha tényleg statusza van, de
akkor a fizetése mittomén hetven szdzaléka lesz az eddiginek ... dolgoztam harom évet, hogy

csOkkenhessen a fizetésem...”

A hazai kutatéi palya kiszamithatatlansagaval kapcsolatban a kovetkezd

elvarasokat fogalmazza meg az egyik interjualany:

,»ha mondunk valamit, akkor az legyen ugy par évig... tehat a kiszdmithat6sag, meg hogy lehessen
tudni, hogy azért a dontések alapvetden szakmai alapon sziiletnek, ... azt lehessen tudni, hogy ha én
teljesitek dolgokat, akkor igenis megvan az esélyem arra, hogy a jelenlegi allapotbdl egyrészt
tovabblépjek, masrészt meglegyen a biztonsag. Ehhez valdszintileg elengedhetetlen a jelenlegi

értékelési rendszernek az atalakitasa, feliilvizsgalata, minden szinten”

A hazai életpalya elsésorban azok szdmdra ,tervezhetd” bizonyos hatarok
kozott, akik témavezetdjiikkel, vagy mads, megfelelden magas pozicioban 1€vo,
kutatocsoporttal rendelkezd személlyel vannak olyan szakmai €s emberi viszonyban,

hogy az tud nekik stabil allast kinalni.

,|a hazai életpalya] végteleniil jol tervezhetd. Az ember tudomanyos didkkdrosként bekeriil valahova

és aztan megkapja a fiatal kutatdi allast, amely aztan a sirig elkiséri”

Az elomenetel azonban az O szamukra sem biztositott, hanem szintén

kiszamithatatlan.

,bekeriiltem. .. tehat az akadémiai csoportba, amikor az megsziint, akkor lett volna esedékes a
tudomanyos fomunkatarsi kinevezésem..., és akkor ez ugye dsszeomlott és kezdtem el6rdl

tanarsegédként az egyetemen...”

Az idehaza kutatoként dolgozok egy része tervezi a nagydoktori irdsat. Errdl
ugy beszélnek, mint valami kotelezd, sziikségszerti dologrdl, amin tul kell lenniiik,
ha tovabb akarnak lépni karrierjiikben. Ezzel kapcsolatban is elhangzik az ,.elore

menekiilés” kifejezés:
,»Hat ahogy én latom, Magyarorszagon eldre kell menekiilni, tehat a nagydoktori... aki hosszabb tavon

kutatasban (...), ez az egyetlen esély. ... Egész egyszeriien nem latom azt, hogy a kdvetkezd tiz évet

tulélem nagydoktori nélkiil. Tehat ez tervbe van véve, szamolom a fliggetlen idézésem, publikaciom,
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megnézem, teljesitem a szamokat, paff, beadom, és onnant6l még két év, tehat ez... 6t éven beliil

szeretnék kapni, mert nem leszek sehol kiilonben.,,

,»Ezt meg kell csindlni, mert tényleg nincs tovabblépés...”

A nagydoktori a kiilfoldi referenciacsoporttal valdé Osszevetésben, a fokozat
nemzetkdzi tudomdnyos életben kiilonosebb eldnnyel nem kecsegtetd volta miatt
esik ilyen megitélés ald interjlialanyaink 4&ltal. Van, aki ugyanebbdl az okbol

kifolyolag nem is tervezi a nagydoktori irasat.

,, hat ez nem a tudomanyos teljesitmény. Nincs jelentdsége.”

A beszélgetéseken kapott informaciok alapjan azt mondhatjuk: az életpalyak

tudatosan tervezhetévé csak a kiilfoldi lehetdségek szamitasba vételével valnak.

itthon inkabb a lehetéségek dontenek, kiilfoldi esetén inkabb sajat dontések sziilethetnek™

,»leginkabb akkor, ha beleveszed a kiilfoldet, akkor tervezhet”

Beérkezettség, siker

A Dbeszélgetéseken ¢érintettiik a sikeresség, beérkezettség kérdését is. A
megalapoz6 kutatasi szakaszban készitett interjuk soran arra kérdeztiink ra, ki
tekinthetd sikeres kutatonak 35-40 éves korara, a fokuszcsoportokon és ezeket
kiegészitd interjukon ezt kicsit arnyalva arra kérdeztiink rd, hogy mi az, amit egy
fokozattal rendelkezd biologusnak 35-40 éves korara szakmailag el kell, kellene
érnie. A két kérdésre nagyrészt azonos valaszokat kaptunk mindkét kutatési
szakaszban. A beszélgetéseken, interjuikon elmondottak alapjan két sikeres kutatoi

profil rajzolodott ki:

A torekvé: Ondllosagra, a leheté legnagyobb kutatdi szabadsdgra tor, sajat laborral
rendelkezik, sajat emberekkel, posztdoktorokkal, és PhD hallgatokkal dolgozik sajat
témajan, sajat koltségvetéssel. Menedzseli magat €s csoportjat, nem csak kutatassal
foglalkozik. Ennek megvalositdsahoz hazai kapcsolatait lehetéleg életben tartva,

vilagszinvonalu kiilfoldi kutatdcsoportokban betdltott posztdoktori allasokban szerez
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tapasztalatot, nagyon keményen dolgozik, komoly tudomanyos teljesitményt ér el,

majd megtartott hazai intézményi kapcsolatain 4t hazatér, kiilfoldi palyazati pénzzel.

A mérsékelt: Nem tor teljes 6nallosagra, nincs sajat laborja, vezetd ald beosztott, de
optimalisan senior kutatdi pozicioban van, tehat ,,hagyjak békén dolgozni”, a vezetd
témajahoz kapcsolodo teriilettel, kizarolag kutatasi tevékenységgel foglalkozik,
menedzsment feladatokat nem 14t el, van néhany ,sajat” embere, egy-két
posztdoktor, PhD hallgatd, tobbnyire nem egyéni kutatdsi pélyazatokbol van

valamennyi kutatasi pénze.

Az interjukon és csoportokon — tehat mind a kiilf6ldon, mind a belf6ldon dolgozo —
valaszaddink tobbsége e két karakter valamelyikét festette le. Bar az idehaza dolgozo
megkérdezettek — két kivételtdl eltekintve — szinte mindegyike szamara a
,»mérsékelt” profil sikere latszik megvalosithatonak negyven éves korara, a tobbség
mégis inkabb a ,torekvd” jellegzetességeit emlitette sikeresként a beszélgetések
soran.

Ez azonban, mint ezt maguk is elmondjék, kevesek szdmara érhetd el.
Meglepd, hogy inkabb az idehaza kutatoként dolgoz6, immobilabb személyek az
nidealistak”, azaz 6k azok, akik inkabb a torekvot irjak le, amikor a sikeres kutatorol,
illetve arrol beszélnek, hol kell tartania 35-40 éves kordra egy kutatod biologusnak. A
tartosan  kiilfoldon  dolgozok a  sikeres kutatot inkdbb a ,mérsékelt”
jellegzetességeivel irjak le. Az a két ember azonban, akinek paly4jan megvalosulhat
a ,torekv0” modellje, hosszabb idot — legaldbb négy évet — toltott kiilfoldi,
vilagszinvonalu kutatohelyeken.

A tartésan kiilfoldon elhelyezked6k korében a fentiek mellett volt egy masik
karakteres emlitési kategoria is, amely ezeknél sokkal egyszeriibben ragadta meg a

sikert, nevesiil a publikaciok szamaban €s mindségében.

,» 2 Nature, meg 2 Science cikk ... legyen egy vilagos szakmai arcéle, nem art, ha mar
vannak sajat tanitvanyai, akik tovabb viszik eredményeit, de a legfontosabb a publikacio, ez az igazi

meérce."

A tudomanyos teljesitmény mérése ¢és a sikerességet is ehhez kot szemlélet a

kiilfoldon dolgozok, vagy hosszabb kiilfoldi tartézkodds utan hazatérék esetén
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nagyobb hangsulyt kap, er6sebben jelen van, mint a kevésbé mobil hazai kutatok

gondolkodasaban.

A kutatokrol alkotott kép

Megkérdeztiik interjlialanyainkat arrol, ki is az a kutatd, mivel foglalkozik, és
milyen ember. Volt, aki a kérdés kapcsan a biolégusok szamara elérhetd allasokat
sorolta fel, egyfajta munkahely-leltart készitve. Sorra vette a lehetdségeket: az
egyetemi tanszékeket, akadémiai kutatdintézeteket és kutatocsoportokat, és az ,,ipari”
allasokat”. Felsorolasa végén a koztisztvisel6i allasok is felmertiltek, de ezekrdl azt
allapitotta meg:

,»a koztisztvisel6i allas nem jellemz6”

Fenti interjialanyunk, aki korabban akadémiai kutatocsoportban, a
beszélgetés idején pedig egyetemi tanszéken dolgozott, az akadémiai és egyetemi

allasokat nem jellemezte, az ipari kutatoi allasokrol viszont bévebben szolt:

,»ez nem is kutatoi allas, ... kegyetlen favagas, rengeteg pénzért. Rutinmunka”

Nagyon erds sztereotipia jelenik meg a szovegben, mely a vallalkozasi szféra kutatoi
allasat a kutatoi munka egyik 1ényegi sajatjatol, a kreativitastol fosztja meg, és ennek
helyébe az akadémiai szféraban dolgozd szamara szinte elképzelhetetlen mennyiségii
pénzt helyezi. Mintha azt mondana: a vallalkozasi szférdban dolgoz6 eladja a lelkét,
de legalabbis a kutatdoi munka lényegét. A vallalkozasi szférardl igy elmondottak
nyilvan az akadémiai kutatoi allasokrol is beszélni akarnak: ezzel a torzképpel
szemben azok mint érdekes, értelmes, kreativ, de nagyon alulfizetett tevékenységek
jelenhetnek meg.

A fokuszcsoportok egyikén, egy, ,,az iparban”, nem kutatdi &llasban
elhelyezkedett résztvevd, szinte ugyanezekkel a szavakkal, ugyanezzel a ki nem

mondott sztereotipidval szemben beszélt munkdjarol, mintegy mentegetve azt:

A biologusok ,,iparként” emlegetik a vallalkozasi szférat. Ha azt mondjak, valaki ,.elment az
iparba”, az azt jelenti, ’elhelyezkedett a vallalkozasi szféraban’. Tobbnyire ez azt is jelenti szamukra,
hogy az illetd kiszallt a kutatasbol.
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,hekem az is fontos volt, szerintem ilyen szempontbdl is szerencsém van, hogy ne egy ilyen favagé
sablonmunka legyen, valtozatos legyen, lehessen fejlodni, tényleg valtozatos feladatok, problémak,

megkozelitésen lehessen gondolkozni”

Ez az interjualany ugyanazzal a szerkezettel hozta szoba a fenti sztereotipiat, mely
szerint az ipari allasok favagd, sablon-, vagy rutin munkak lennének. Ez tehat tobbek
fejében ¢l, olyannyira, hogy a vallalkozasi szféraban dolgozd csoportrésztvevd
sziikségesnek €rzi, hogy kutat6i nézépontbol magyarazza el a csoporton, ahol ketten-
ketten képviselik a vallalkozasi, illetve az akadémiai szférat, hogy bar munkaja nem
kutatds, mégis értelmes, sot, a kutatdshoz foghat6 tevékenység.

Van, aki csak az érzések szintjén fogalmazza meg problémajat a vallalkozési

szféraval kapcsolatban:

,Ezek a gydgyszergyarak, meg ilyesmi, ez a profittermelés, hogy mondjam. En a szocializmus
gyermeke vagyok, megértem meg elboldogulok ebben a vilagban, de mindig marad valami rossz érzés

ezzel kapcsolatban”

A vallalkozasi szféra allasaival kapcsolatos ellenérzések, sztereotipiak
megléte megerdsiti azt a korabbi kutatasok altal felvetett feltételezést, mely szerint a
fokozatszerz6k korében altalanosan jellemzd szemlélet, hogy ,,a doktori képzés
elsodlegesen a tudomanyos utanpotlast szolgalja” (Fébri [2008] p. 56.). Ez a
jelenség a kettés torténeti meghatarozottsagu  értelmiségi  szerepvallalas
doktorképzésben, és a fokozatszerzOk szemléletében is jelenlévd szellemiségére is
utal.

Csak a hazai ,ipari” allasokkal kapcsolatban fogalmazdédtak meg ilyen
sztereotipidk, a kiilfoldi ,,ipari” allasok, szemben a hazaiakkal, a tobbség véleménye
szerint valddi kutatéi allasok lehetnek, melyekkel raadasul igen jol lehet keresni.

Az ipari allasokban elhelyezkedett kutatok nehézségeként még azt emlitik,
hogy azok nem tudnak megfelelden publikalni, mert eredményeik titoknak
mindsiilnek, tehat, amennyiben modjuk lenne is a valodi kutatoi tevékenységre, a
tudos kozosséghez valo tartozés, a tudomanyos teljesitmény megfelelé mérése nem
lehet sajatjuk.

Egy akadémiai kutatointézetben dolgoz6 interjualanyunk erds Onirdnidval
besz¢lt az akadémiai kutatorol — illetve sajat magarol. A kovetkezo jellemvonasokat

emlitette magaval kapcsolatban:
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,lustasag, biztonsag, maganak valdsag, tlzott johiszemiiség”

Ezeket a személyes vonasokat hozza fel érvként amellett, hogy akadémiai allasban
dolgozik és nem is probalkozik massal. Azt mondja, személyisége igy nem felel meg
a piaci szféraban tamasztott elvarasoknak. O egy sokkal finomabb sztereotipiat
fogalmaz tehat meg a fentinél, a vallalkoz6i szféraban végezhetd munka jellegével
kapcsolatban nem tesz semmilyen negativ kijelentést. Szavai mind az akadémiai,
mind a vallalkozési szférarol referdlnak, mindkett6rdl, pontosabban mindkettd
alkalmazottairol megfogalmaznak egy sarkitott véleményt. A lusta, biztonsagkereso,
maganak valo akadémiai kutatoval itt a lendiiletes, kockéazatvallalo, nyitott iparban
dolgoz6 karaktere all szemben. A tulzott johiszemiiség jelentése, igy ellenparja se
teljesen egyértelmii a felsorolasban. Talan egyszerre akar valami negativ és valami
pozitiv dolgot megfogalmazni, vagy ugyanazon tulajdonsdg kettdsségét szeretné
lattatni. Olvasatunkban erds etikat, de ezzel egyiitt egyfajta bargyusagot jelenthet
akadémiai oldalon, ¢és rafinaltsdgot, ¢letrevalésagot az iparin. Ez tehat a
Magyarorszagon dolgozé akadémiai kutatd sztereotipidja, ami részben szintén

megjelent mas interjuban, és a narrativ interju soran is:
»Magyarorszagon, ha te kutat6 vagy, akkor is nyugdijas helyed van”

,.en tudtam volna ott kapni egy fiatal kutatoi allast, amibdl én nyugdijas koromig eltengddnék”™

,,az akadémidn hatarozatlan idejii szerz6déseket adtak még régebben, most mar szerintem nem nagyon
adnak, de aki azt megkapta, az gyakorlatilag ilyenkor hiis6lni jarhat be, és igazab6l nem kell
megerdltetni magat. Mondjuk akinek ez elég, az biztos nagyon jol tudja ott érezni magat, és ez egy

elénye lehet”

crer

eseménytelenség ¢€s nélkiilozés — tipikusan kiilfoldon tartésan elhelyezkedettek altal
megfogalmazott — momentumat rendeli hozza.

Egy egyetemi kutatd az akadémiai kutatéi 1€t motivacioirol beszélve
tulajdonképpen az elhivatottsdg problémdjat strolja, az irraciondlis elemre torténd

utalasaval:
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»hogyha a pénz lenne a motivacio, akkor mar réges-rég nem ezt csinalnank szerintem... mert hat ez

nem lehet motivacio... szazhuszonharomezer forint nettd, az nem lehet motivacio”

Korabban szintén 6 a hazai kutatokat fanatikus Oriiltekkel azonositotta, a
tudomanyrendszer irraciondlis ¢és diszfunkcionalis vondsaira, a differenciélés
hianyara utalva.

Tovabbi adalékokkal is szolgéltak a beszélgetések a kutatoi tevékenységgel

kapcsolatban. Van, aki azt emelte ki, hogy mi a j6 a kutatasban:

,»a kozeg, értelmes emberek, ez fontosabb, mint a téma”

,legyen érdekes, mozgasson meg”

Ketten a kutato hivatasaval jaro els6dleges feladatrol beszéltek a kérdés kapcesan, 6k

legfontosabbként azt emelték ki, hogy a kutat6 talaljon valami ujat:

»Kutato az, aki valami Gjat teremt, a tudomany rutinja szerint.”

»--- fejlesszen ki modszert”

A beszélgetések soran szoba keriilt az egyetemi oktatoként is tevékenykedd
kutatok feladatkore. Minddssze egy interjualany volt, aki megtalalta az oktatasi
feladatok szépségét, pedig 6 korabbi akadémiai kutatocsoportjdnak megsziinése
miatt, kényszerbdl keriilt az egyetem allomanyaba, ekkor szaporodtak meg oktatési

feladatai:

,»EBz egy életforma szerintem. Taldn nem tulzas azt mondani... En azért szeretem csindlni,
mert nagyon valtozatos... nagyon sokrétii maga az egész tevékenység, néha persze az emberre radol
az egész, hogy ugy érzi, de hat be kell osztani valahogy az id6t, és, tehat nem lehet azt mondani, hogy
az ember ugyanazt csinalja folyamatosan... tehat nagyon valtozatos. Van olyan nap, hogy két-harom
témaban kell valamilyen szinten bekapcsolodni... témavezetés szintjén vagy cikkiras szintjén vagy
nemzetkozi egyiittmiikddés szintjén... nekem ez tetszik, én ezt emelném ki... mondjuk... meg hat az

oktatas része is, annak is megvannak a maga szépségei”

A tobbség — beleértve az oktatoként tevékenykeddket is — egyetértett abban,
hogy az egyetemeken sokkal nehezebb a kutatasi tevékenységre koncentralni, mint
az akadémiai kutatdintézetekben, ezért nem talaltdk kivanatosnak az egyetemi

oktatoi-kutatdi statuszokat. Az oktatds inkabb teherként, mintsem ahitott
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tevékenységként jelent meg szamukra, pedig, mint bemutattuk, a tudomanyos

fokozattal rendelkezOk tobbsége a felsdoktatasban helyezkedik el.

,,Nehéz, nehezebb, sokkal nehezebb, amit a Pali elmondott, az mind igaz, és nagyon szép
dolog tanitani, tényleg jo, meg nagyon jo, hogy reggeltdl estig kopognak az ember ajtajan a hallgatok
¢s indexet akarnak alairatni, ez tényleg nagyon jo dolog, csak tényleg az a baj, hogy egy kicsit sok
baba kozott mar elvész a gyerek, mert ugye azért itt nekiink kéne kutatni, mert ezek nem tisztan oktatd

egyetemek, hanem kutatéegyetemek”

Ez a jelenség szintén arra utal, hogy a fokozatszerzok tobbsége a doktorképzés

deklaralt céljanak megfelelden a kutatéi palyan kivan elindulni.
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VIL.3. Az eredmények osszefoglalasa

VI1.3.1. A kutatoi identitas

Az alabbiakban megprobaljuk 6sszefoglalni mindazt, amit a vizsgalat soran a
PhD fokozattal rendelkezok szakmai identitasardl, elsésorban a kutatoi identitasrol,

annak természetérdl megtudtunk.

1) Az idehaza az akadémiai szféraban tartdsan elhelyezkedett kutatok szakmai
identitasanak tartalma jelentdsen kiilonbozik a tartdsan kiilfoldon €16 kutatokétol. A
tartdsan Magyarorszagon €16 és dolgozo kutatok identitdsara vonatkozd narrativum
altalaban tavolitottabb az ¢éntdl, ellentmonddsosabb, tobb negativ, gyakran
irraciondlis elemet is tartalmaz, tobbnyire vegyes érzelmekkel, dnironikus jelzokkel,
elégedetlenségre, belsé konfliktusra utald kifejezésekkel gazdagabban leirt, mint a
kiilfoldon €loké. Meglatasunk szerint ez részben a referenciacsoport vélasztassal — és
e mogott természetesen a tudomanyrendszer szerkezetének korabban érintett
problémaival — lehet Osszefiiggésben, ugyanis azoknal a kutatoknal, akik a
hazatelepiilni szandékozok, illetve tartésan idehaza dolgozok koziil inkdbb a hazai
kutatokhoz mérik magukat, kevesebb belsé konfliktusrdl adtak szamot. A kiilfoldi
referenciacsoport a hazai életpalya lehetdségekkel egybevetve ellentmondésossa,
konfliktusokkal terheltté¢ teszi a hazai kutatok szakmai identitasat, ugyanis minden
szakmai statuszdimenziot tekintve elérhetetlen mintdkat helyez eléjiik.
Interjualanyaink tobbsége, mégis, barmilyen belsd fesziiltséggel jar is, a kiilfoldi
kutatocsoportokhoz méri  sajat egzisztencialis ¢és szakmai kornyezetének
koriilményeit. Ez racionalisan indokolhato, mivel ez a kor tudomanyos teljesitményét
is ugyanezekhez a csoportokhoz méri. Azokndl a kutatékndl, akiknek
referenciacsoportja mind tudomanyos teljesitmény, mind életszinvonal tekintetében
hazai, nem annyira ellentmonddsos szakmai identitdsa. Hangnemiik inkabb

megbékélt, beletorddo, kissé lemondo.
2) Eredményeink szerint a szakmai identitds dominancidja a teljes én-identitason

beliil Osszefliggésben van az elérhetd szakmai lehetdségekkel: motivald szakmai

kozegben, megfelelden értékesnek itélt munka és anyagi kompenzéacid, tehat
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alacsony szubjektiv szakmai statuszinkonzisztencia mellett a szakmai identitds
jelentdsége nagyobb a teljes én identitasban, mint ellenkezd esetben. Az életpalya
olyan szakaszan, melyben nagy szakmai statuszinkonzisztenciat ¢lnek at a kutatok,
az én-identitds mas dimenzioi emelkednek ki, kapnak nagyobb sulyt személyiségiik
egészében. Erre példa lehet a kiilfoldrél valé hazatelepiilés, melynek soran a
szubjektiv szakmai statuszinkonzisztencia megemelkedik: ekkor a szakmai identitas
tere Osszesziikiil, az egyén szakmai beérkezettségének, a ,,j0 helyen vagyok”
érzésének helyét a csaladi identitas foglalja el a teljes én-identitdsban. Ez nem csak a
fordulopontokon, de a tartés életpalya szakaszokban is igy van, tehat tartds
szubjektiv szakmai stituszinkonzisztenciaval jard helyzetben a szakmai identités

jelentdsége tartosan kisebb részt foglal az identitas egészébdol.

3) A n6k szakmai identitdisa a gyermekvallaldssal Osszefiiggésben jobban
meggyengiil, mint a férfiaké, még akkor is, ha a kutatdi palydn maradnak. Naluk a
palyaelhagyas esélyét is gyakoribbnak talaltuk, vizsgéalatunk azonban szamszerii

megallapitasok tételére nem alkalmas.

,nekem nagyon megvaltoztatta a gondolkodadsomat, hogy gyerekeim lettek és igy a kutatas kicsit
lecsillapodott, gy érzem, hogy ami érdekes volt, azt igy kiaknaztam bel6le, s még ugy érzem van
még bennem kapacitas, hogy mas iranyba is elmenjek. Tehat nem feltétleniil biologusként kell
leélnem lehet, hogy még mas teriileten még tobb sikerélményt talalhatok és akkor mondjuk, tehat

vagy olyat, hogy kicsit inkabb itthonrdl dolgozni, a gyerekek életében részt venni tovabbra is”

4) Ha a tuddsi hivatds Weber altal meghatarozott ’belsd’ feltételeivel vetjiik egybe
empirikus vizsgalatunk szakmai identitasra vonatkozd eredményeit, azt talaljuk,
hogy a tudodsi elhivatottsag érzése, illetve a tuddsi tevékenységgel kapcsolatos
elvarasok tartalma valtozdson ment keresztiil az elmult évszdzadban. Weber elséként
még a tudosi hivatas vallasos aszkézissel rokonito lelkestilt szenvedélyét emelte ki
eldadasaban, ez azonban mara meggyengiilt. A fiatal kutatok altal a kutatoi életitrol
¢s hivatasrol elmondottak alapjan Osszeallithato, a tudoési hivatasra vonatkoztathato

jelenkori normativ idealbol latszolag kiveszett a heviilet, és a kizarolagossag.*

* A szakmai identitast az életpalyak alakuldsaval valé dsszefiiggéseiben vizsgaltuk, teljes korii
identitas vizsgalatot nem végeztiik, eredményeink azonban egyértelmiien utalnak az itt jelzett
valtozasra. A jelenség mélyebb megértéséhez célzott identitasvizsgalatok szitkségesek.
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,amikor fiatalabb voltam, akkor ezt az egészet ilyen idealisztikus moédon képzeltem el, hogy a
tudomany és akkor az szent, meg minden, s akkor szép fokozatosan rajottem, hogy itt is emberek
dolgoznak, s az emberi kapcsolatok hatarozzak meg az egészet, meg a politika, meg minden. En azt
mondhatom, hogy kidbrandultam az egészbdl, hogy tényleg szivem, lelkem tigy éreztem beleadnam,
¢és akkor beleiitkdztem ilyen kicsinyes emberi dolgokba, s akkor innent6l kezdve nem éreztem olyan
fontosnak, hogy felfedezzek valamit, kikutassak, mert ilyen iizletszerti lett az egész, hogy ez is csak

egy ilyen ipar”

Ami a korabbi idealbdl tovabbél, hogy a fiatal kutatok, ha alacsonyabb intenzitassal
is, de szeretik magat a kutatoi tevékenységet, élvezetesnek tartjak, a kreativitast,
oOtletet hozzarendelik a kutatdi munkahoz ¢és elvarjak, hogy a tudos a tudomany etikai
szabalyait betartva dolgozzék. Ezen kiviil Uj normativ elemként jelent meg a magas
tudomanyos teljesitménynek a konstrudlt mutatokban, a publikdcidk szamdban és

mindségében valo egyértelmi kifejezodése.

5) A szakmai identitas intenzitdsanak meggyengiilése, valtozékonysaga, tartalmanak
ellentmondasossaga részben feltehetden egy altalanos tarsadalmi folyamat része,
melyet a posztmodern identitds elméletek leirnak (pl. Bauman [1999]), ezen feliil
azonban hazankban Osszefliggésben van a tudomanyrendszer, illetve az egyes
¢letpalya fordulopontokon fellépd szakmai és emberi viszonyok korabbiakban

bemutatott ellentmondéasossagaval is.

6) A betoltott allas tipusatol fliggetleniil a PhD fokozattal rendelkezd bioldogusok
gondolkodasat er6sen meghatarozza az értelmiségi szerepfelfogas. Ez eredendden az
értelmiség tarsadalmi feleldsségét jelentette (Palld [2009]), tapasztalatunk szerint
ennek tartalma azonban mara atalakult, individualizalodott. A kutatéi munka értéke
mar nem az 4ltalanos haladashoz vald hozzdjarulasban latszik megfogalmazodni,
mint inkdbb onértékként, az egyén, miiveldje szamara érdekes, kreativ elfoglaltsagot

jelentd volta miatt.
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VII.3.2. Az életpalyak alakulasanak f6 meghatarozo tényezoi

A vizsgalat sordn torekedtiink arra, hogy megtaldljuk azokat a tényezoket,
melyek a legerésebben és a legszélesebb korben befolydsoljak a PhD fokozattal
rendelkezd fiatal biologusok életpalydjanak alakuldsat. Eredményeink ismeretében
azt mondhatjuk, hogy a fiatal biologusok korében legfontosabb szerepe a
szerencsének van a hazai kutatdi allasokban vald elhelyezkedés soran. Mintha csak a
hazai akadémiai ¢€letpalyarol mondta volna Weber az aldbbiakat 1917-es, a
bevezetdben bemutatott eléadasan: ,,Kétségtelen, hogy e téren nem csak a véletlen
uralkodik, de rendkiviil nagy mértékben mégis az. Alig ismerek még egy palyat ezen
a foldon, ahol a véletlennek ekkora szerepe volna. Ezt anndl nyugodtabban
mondhatom, mert személy szerint én is néhany tokéletes véletlennek koszonhetem,
hogy annak idején, egészen fiatal éveimben kineveztek egy szak rendes tandranak,
holott ezen a szakon akkoriban tobb, velem egykoru tarsam tagadhatatlanul tobbet
nyujtott nalam” (Weber [1995] p. 9-10.). Weber a magantanari életpalya alakulasaval
Osszefliggésben ezen feliil, illetve ezzel kapcsolatban a bevezetében bemutatott
kiilsé” feltételeket emlitette. Az, hogy a fiatal, PhD fokozatot szerzett magyar
biologusok ¢letpalyajanak legfontosabb determindnsa a szerencse, mint az
eredményeinkbdl kideriilt, elsdsorban a hazai tudomdnyrendszer bemutatott
jellegzetességeivel: a GDP-hez viszonyitott K+F raforditasok valtozatlansagaval, a
kutatoi-fejlesztéi munkakorben foglalkoztatottak PhD fokozattal rendelkezdkhoz
képest alacsony szamaval, azaz a tulképzéssel, ¢és ezzel Osszefliggésben az
értelmiségi szerepfelfogds dominanciajaval, a vallalkozasi szféraval kapcsolatos
sztereotipidk meglétével, illetve a tudomdnyrendszer megismert milkodési
mechanizmusaival: a kapcsolatokon at megvalosuld statuszba keriiléssel, és a
tudomanyos teljesitmény alapjan val6 differencidlas hidnyaval van dsszefiiggésben.

Nem véletleniil hasznaljuk azonban a szerencse kifejezést a véletlen helyett,
hiszen nem gondoljuk, hogy a vak wvéletlen lenne az ¢letpalydk egyediili
meghatarozdja. Nyilvan Weber sem gondolta igy: eldaddsaban kora
tudomanyrendszerének jellegzetességeibdl vezette le a véletlen természetét. Mi is
ugy gondoljuk, a szerencse utjai, részben kifiirkészhetoek: a beszélgetések eddigi,
részletes bemutatdsa talan alkalmas volt arra, hogy egyes jellemzd utjait feltarja

elottink.
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Bar sarkos megallapitasok, egyértelmii kijelentések nehezen teheték a
megismert komplex jelenségekre vonatkozoan, természetesen igyekeztiink
tapasztalatainkat Osszestiriteni, altalanosabb szinten is megfogalmazni. Els6ként
azonositottuk azokat a tényezdket, melyek a szerencsén kiviil, pontosabban: a
szerencsén beliil kiemelkedden befolyasoljak a kutatoi allashoz jutas, és elomenetel
hazai Iépéseit. A beszélgetések segitségével négy olyan tényezdt sikeriilt feltarni,
melyek sok esetben egyértelmiien meghatirozzak azt, hogy az egyes életpalya
fordulopontokon milyen irdnyt vesz a fokozattal rendelkezé biologusok karrierje.
Ezek a kovetkezdk:

1) Szakdolgozati €s disszertacids témavezetdvel vald szakmai kapcsolat

2) Jovedelemmel-¢letszinvonallal kapcsolatos elvarasok

3) Az orszaghoz személyes, csaladi kapcsolatokon at valo kotédés

4) Kutat6i ambiciok
Ezek a tényezok, egy kivételtdl eltekintve, maguk sem fliggetlenek, tobbek kozott
egymastol is fliggenek. Koziilik a témavezetovel valo kapcsolat a ,,legkeményebb”,
mivel stabil allapotot, adottsagot hordoz. A tobbi harom, izig-vérig ’belsd’ tényezd,
melyek kozil viszonylag keménynek taldltuk a jovedelemmel, életszinvonallal
kapcsolatos elvarast, €s az orszdghoz személyes kapcsolatokon at vald kotddést. Ez
utobbi dominancidjat azonban mas tényezok — példaul a jovedelemmel kapcsolatos
elvarasok, vagy a kutatdoi ambiciok — feliilirhatjadk. Vizsgalataink soran azt
tapasztaltuk, és probaltuk az elemzés sordn bemutatni, hogy a kutat6i identitds, a
kutat6i ambicidk erdssége bizonyulhat bizonyos konkrét életpalya fordulopontokon a
»legpuhabb” tényezonek. Részletesen megismertiik a narrativ interju szerepldjét,
élettorténetét, szakmai identitdsanak alakuldsat, akinek egyértelmi{i, hatarozott
elhivatottsdg érzése teljesen megtorik a hazai tudomanyrendszer korlatain. A
beszélgetések tapasztalata szerint ez gyakori eset. Taldlkoztunk olyan, szintén
elhivatott, hatarozott ambiciokkal rendelkezo kutatoval is, akiknek ambicioit, kutatoi
identitasat a tudomanyrendszer korlatai, illetve az egyéb tényezOk nem irjak ugyan
feliil, ezért azonban a csaladjatol, gyermekeitél vald elszakitottsdgot kénytelen

felvallalni.
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VIL3.3. Eletpalya idealtipusok

A tovabbiakban, eredményeink Osszefoglaldsaképpen, a fent bemutatott
tényezok, az életpalydk egyes szakaszain azonositott tipikus elhelyezkedési mintak,
az azonositott szubjektiv szakmai stdtuszdimenzidk, a szakmai identitds megismert
jellegzetességei, €s a beszélgetések soran veliik kapcsolatban feltart tovéabbi
jellemzok segitségével életpalya idealtipusokat hatdrozunk meg. Ezek az elmesélt
karriertorténetek egyedi, de egybehangzd jellegzetességeinek egybegytrasaval,
Iényeges vonasainak kiemelésével, egyes, 1ényegtelen tényezdk elhanyagolasaval, a
tényezok egységes gondolati képpé vald egyesitésével sziilettek. A valdsagnak
inkabb a karikaturdjat jelentik, nem magat a valosagot tiikrozik, ennyiben tehat
gondolati konstrukciok — bar a vizsgélat sordn megismert egyes esetek ezen tipusok
valamelyikével, vagy ezek valamilyen egymdsutdnjaval gyakran szinte teljes

egészében leirhatok.
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Teljes én

Eletpalya Szakmai identitas Egyéb ismérv
Tipus identitas
§ korabbi szakdolgozati és/vagy disszertacids témavezetd, vagy mas referenciacsoportjat inkébb a hazai kutatok az orszaghoz | csalados;
é 't'q% oktatd/felettes kapcsolatrendszerének segitségével helyezkedik el képezik; kot6do nem
é i tartosan hazai akadémiai kutatohelyen, vagy egyetemen; a stabilitas fontos szamara; kiemelkedden
§ E allasat nem pély4zza, hanem ,kapja”; hazai karrierben gondolkodik; viszonylag magas fontos szamara a
< ® | hakiilfoldre megy dolgozni, néhny év elteltével korfbbi stituszdba | S2akmai stituszinkonzisztencidt él 4t magas jovedelem
— téthet vissza; viszonylag immobil hangneme kissé kiabrandult, de helyzetével
megbékélt/cinikus, ironikus
R kozvetleniil a fokozatszerzés utan, vagy valamivel kés6bb, hazai kutatoi identitasa, szakmai ambicidja hatarozott; | ha haza akar | kiilfoldre
g allas hijan és/vagy szakmai, kutatoi ambicidit jobban kiteljesitendé | referenciacsoportjat a vilag élvonalbeli kutatoi térni, azt tavozaskor még
bt kiilfoldi allasokat palyaz; képezik; csaladi tobbnyire
i.!é tobbnyire kutatdintézeti kutato lesz, késobb elhelyezkedhet az a magas szinvonal(, pezsg0, fejlodést biztositd, | okokbdl figgetlen/gyer-
’E’ iparban is, de mindig kutatoként; nemzetkozi szakmai kdrnyezet, a kutatoi teszi mektelen;
Q rendkiviil mobil; hazatérve megprébal kutatoként elhelyezkedni, fiiggetlenség és az anyagi megbecsiilés fontos visszatéréskor
ezzel tobbnyire vagy kudarcot vall, vagy komoly szakmai szamadra; viszonylag alacsony szakmai csalados;
kompromisszum megkdtésére kényszeriil, igy atkertilhet a 3-as statuszinkonzisztenciat ¢l at; viszonylag

tipusba, vagy tartdsan kiilfoldon marad

hangneme: dinamikus, hatarozott, racionalis

fontos szamara a

magas jovedelem
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Tipus

Eletpalya

Szakmai identitas

Teljes én

identitas

Egyéb ismérv

3) Kutatastdl eltavolodo

A fokozatszerzés utan kozvetleniil, vagy, jellemzden az életpalya
késdbbi szakaszan, tipikusan kiilfoldi kutatoi allasbol valo
hazatéréskor tavozik a kutatoi palyar6l, mert nem jut megfeleld
kutatdi allashoz idehaza, kiilfoldre pedig nem akar menni / nem akar
ott maradni;

jol fizet6 és kiszdmithat6 elémenetellel jard ,,ipari” allast tolt be, par

év utan kozépvezetdi pozicioba jut;

kutatoi identitasa meggyengiilt, leépiilt; nem
kivan és nem is tud visszatérni a kutatasba (nem
publikal); referenciacsoportjat a hazai
munkaerdpiac ,,értelmes munkat végz6”, jol
fizetett, karriert befutott alkalmazottai jelentik;
viszonylag alacsony szakmai
statuszinkonzisztenciat €l at;

hangneme higgadt raciondlis, vagy heves,

kiabrandult

az orszaghoz

kot6do

nd; csalados;
viszonylag
fontos szamara a

magas jovedelem

4) TGlé16

fokozatszerzéskor nem all rendelkezésére automatikusan szabad
kutatoi statusz, ami neheziti szamara a megfeleld életpalya épitését;
jellemzd, hogy a fokozatszerzés utan erés kompromisszumokkal
jaré hazai kutatdhelyen probal ,,talélni”, itt megiiresedd
akadémiai/egyetemi allasra, vagy megfelel6 kiilfoldi posztdoktori
allasra var, ez utobbi joval hamarabb sikeriil neki, ezért altalaban
inkabb kiilfoldre megy kutatoi allasba (itt gyakran atkertil a 2-es
tipusba)

jellegzetessége a hatarozott kutatdi identitas;
referenciacsoportja vegyes: hazai és nemzetkozi
¢lvonalbeli kutatdk; viszonylag magas szakmai
statuszinkonzisztenciat €l at; hangneme gyakran

cinikus, ironikus

az orszaghoz

kotodo
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11. Tablazat: Eletpalya idealtipusok
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VIII. F6 megallapitasok

1) A fokozattal rendelkez6k adatbazisanak masodelemzése azt mutatja, hogy a PhD
fokozatszerzés elsd 6t évében az atmindsitettek ardnya minden tudoméanyagban joval
magasabb a fokozatukat doktori disszertacié beadéasaval szerzokénél. Emellett
ismert, hogy a PhD korai iddszakidban fokozatot szerzdk jelentds része a
felsGoktatasban dolgozoként a felsoktatas torvényi szabalyozdsanak valtozdsa miatt
szerezte meg fokozatdt (Mosoni [2008]). Mindennek a PhD fokozattal rendelkezdk
¢letpalyajanak kutatdsa szempontjabdl nagy jelentdsége van, hiszen ezen csoportok
vizsgélatanak eredményei még a korabbi fokozatszerzési rend munkaerdpiaci
jellegzetességeit mutatjak, ahol a fokozatszerzés idején a fokozatot szerzdk szinte
mindegyikének elindult mar tudomédnyos karrierje, volt kutatointézeti, vagy
felsdoktatasi allasa. A kiilonb6zé munkaerdpiaci hattérrdl induld, de egyarant PhD
fokozattal rendelkezd csoportokra vonatkozo informaciok egybemosasnak elkertilése
végett a jovOben az életpalya kutatasok, palyakovetési adatfelvételek és elemzések
soran a PhD fokozattal rendelkezék kozott a fokozatszerzés jellegére vonatkozd
szempont szerint differencidlni kell. A fokozatszerzés atmeneti idészakédban PhD
fokozatot szerzok koziil azokat, akik még egyértelmiien a korabbi fokozatszerzési
rendhez kotddnek, a vizsgalatokban érdemes kiilon elemzési kategoridban kezelni,

illetve mar a mintavétel soran kontroll alatt tartani.

2) Az eddig megvalosult életpalya kutatasok figyelmen kiviil hagytak a
fokozatszerzés utan kiilfoldon elhelyezkedettek korét, pedig ezek ardnya, kiilondsen
a miszaki- és természettudomannyal foglalkozok korében, kiemelkedden magas. A
jovoben az intézményi palyakovetéseket érdemes a magasan képzett munkaerd
migracios vizsgalataival legalabb részben Osszehangolni. Ezek a vizsgalatok a
fokozatukat frissen megszerzd elvandorlok szadmara vonatkozé becsléseket jelentdsen
pontosithatjak, egyes alapvetd — példaul motivacidos — kérdéseket illetden pedig uj
eredményeket hozhatnak. Az intézményi palyakovetés a képzett munkaerd
athidalni a fiatalabb korcsoportok, a kiilondsen magas mobilitasi potencialt mutato
palyakezddk korében, amennyiben — példaul online modszerekkel — sikerdil elérniiik

a kiilfoldre vandoroltakat. Ez az informaci6 az alappopulacié jobb megismerésével a
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brain drain problémakorére vonatkozd késobbi kutatdsok mintajanak Osszetételét is

javithatja.

3) A fiatal biologus kutatok hazai életpalydja nem tervezhetd a szd szoros
értelmében: az eldmenetel utjai nem eléggé kiszamithatoak, ezért nem épithetd, nem
alakithat6 igazan tudatosan a szakmai karrier. Elsésorban az elérhetd sziik
lehetdségek hatdrozzak meg, az életpalya ezek mentén, gyakran komoly szakmai,
vagy emberi kompromisszumok megkotése mellett alakul. E mogott elsGsorban az
all, hogy a fokozatot szerz6k szamahoz képest kevés a kutatoi allas®, a kutatodi
statuszba keriilésnek, illetve az eldrelépésnek nincsenek jol kiszamithato, tervezhetd
utjai, ismert mérfoldkovei. Hianyzik a fejlodés jol szabalyozott, regularis tutja:
hazankban nincsen kiszamithatoan felépitett posztdoktori, illetve tenure struktira,
illetve a hazai kutatdsi palyazatok kiirdsa — egyes vélemények szerint idénként
elbiralasa is — esetleges. A fiatal kutatdi életpalyak csak a kiilfoldi elhelyezkedési

lehetdségek bevonasaval valnak tervezhetobbé, kiszamithatobba. (1.a)

4) A hazai biologus kutatdi életpalya mar a korai egyetemi évek alatt determinaltta
valhat a szakdolgozati téma ¢€s témavezetd megvalasztasaval, aki a legtobb esetben
azonos a késobbi disszertaciés témavezetovel. A szakdolgozati és disszertacios
témavezetd szerepe mind az elhelyezkedésben, mind a hazai kutatdsi palyazatok
sikerességében, mind a kiilfoldi munkabol valé hazatérésben kiemelkedd. A
témavezetd hazai szakmai elfogadottsdga, presztizse, hazai ¢és nemzetkozi
kapcsolatai részben atorokitddnek doktoraltjaira. A disszertacios témavezetd-, illetve
a fokozatszerzés utani kutatdcsoport valtas a szakmai kapcsolatok gyengiilésén at a
késObbi palyaelhagyas esélyét jelentdsen noveli, kiillondsen a kiilfoldi munkahelyrol

valo hazatéréssel Osszefiiggésben. (4)

5) Az, hogy a hazai tudomanyos munkaerdpiacon megszerezhetd poziciokért
tobbnyire nem zajlik tudomanyos teljesitményen alapuld verseny, hanem ismeretség
alapjan toltik be az 4allasokat, nem jelent feltétleniil kontraszelekciot, bar
vizsgéalatunk soran taldlkoztunk egyértelmlien erre utald jelekkel. Késobbi

kutatasokban érdemes lehet alaposabban megvizsgalni a jelenség hatranyait, illetve

¥ Ez nem jelenti azt, hogy hazankban abszolut értelemben is kevés lenne a kdzszféraban miikods
kutatoi allasok, kutatok szdma.
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esetleges eldnyeit a gyenge kotések erejének elméletéhez, (Granovetter [1991])

ennek elsdsorban innovacios vizsgalataihoz kapcsoloddan. (7)

6) A biologusok életpalydjanak rendkiviil erds kapcsolati determinaltsaga
valdsziniileg a szlik szakteriileti specializacionak, ezzel dsszefiiggésben a témavaltas
nehézkességének, illetve a vallalkozasi szféraban miikodo kutatohelyek, valamint az
azonos szakteriilettel foglalkozé hazai kutatocsoportok alacsony szamanak, €s kis
méretének egyiittes kdvetkezménye. Mindez illeszkedik Bordcz, az informalités
gazdasagi megnyilvanulasait elemz0 munkdjanak megallapitdsdhoz, mely szerint
hazankban ,,a személyes etikan és az egyedi viszonyokra kidolgozott bizalmon
alapulo  mentalitas” gazdasagi- ¢és tarsadalomtorténeti meghatdrozottsaga, a
wkiskapus szervezet-, mentalitas-, és tarsadalmi viszonyuldstipus uralma” (Bordcz
[2000]) jellemzd. Feltételezésiink szerint a tobb kutatdi jellegii allaslehetdséggel
rendelkezd tudomanyagak képviseldi korében” a kapcsolatok jelentdsége, bar
valoszinlileg szintén érzékelhetd, de kisebb lehet. Ennek vizsgalatara, illetve a
tudomanyos elit szervezddési mechanizmusaira a jovObeni kutatdsokban érdemes

lehet kitérni. (7)

7) Az infraindividudlis  biologiaval  foglalkoz6  kutatok  korében a
tarsadalomtudosokkal szemben sem a doktori iskola idején, sem a fokozatszerzést
kovetéen nincsen ,szerephalmozas” (K. Horvath [2003]), az életpalyak
koncentraltan, egy szalon futnak. A fokozattal rendelkezé biologus kutatok nem
vallalnak mellékallasokat, illetve, ha esetenként alkalmi munkakat végeznek, akkor
munkahelyi kutatdcsoportjukkal egylitt, szorosan témdajukhoz kapcsolodd — példaul
ipari alkalmazott kutatasi — tevékenységet folytatnak. Ez feltehetden a biologusok
rendkiviil sziik szakteriileti specializacidjabol, specidlis eszkdz— és anyag-igényes
laboratoriumi munkakdrnyezetétol, valamint a nemzetkdzi 0sszehasonlitasban mért

tudomanyos teljesitmény folyamatos feliilmuldsanak elvarasabol is kovetkezik. (5)

8) A kutatoi ¢letpalydk allomésainak egyes dimenzidi, illetve az ezekkel vald
elégedettség egyiittes dinamikaja kiilon figyelmet érdemel, ezek: a szakmai

kornyezet motivald ereje, a végzett munka jellege, valamint a jovedelem. Ezeket a

%0 Példaul a véllalkozési szféraban sok kutatoi jellegli, példaul piackutatoi allast is elérni képes
tarsadalomtudomanyos végzettségiiek korében.
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tényezoket a Lenski altal a rétegzddésvizsgalatokba bevezetett statuszinkonzisztencia
(Lenski [1954]) statuszindexei utan szubjektiv szakmai stadtuszdimenzidknak

tekinthetjiik. (4)

9) Eredményeink alapjan a szubjektiv szakmai statuszinkonzisztencia a hazai
biologus kutatok korében altalaban joval nagyobb, mint a kiilféldon dolgozo6 kutatdk
esetén. A hazankban az akadémiai vagy egyetemi szférdban dolgozd kutatok
jellemzdéen jovedelmi szintjiikkkel és az Oket korlilvevd szakmai kornyezettel
elégedetlenek, munkajukat viszont tobbnyire ¢élvezik, elégedettek azzal a

tevékenységgel, amit végezhetnek. (4)

10) A nemzetkdzi tudomanyos életben részt vevd, nemzetkézi szinten mért
tudomanyos teljesitményt produkald, a legtobb esetben nyugat-eurdpai, vagy észak-
amerikai munkatapasztalattal is rendelkezd fiatal biologusok jelentds részének
referenciacsoportjat mind munkakoriilmények, mind életmdd tekintetében a kiilfoldi
kutatocsoportok  képezik. A hazai kutatok ezen korében észlelt szakmai
statuszinkonzisztencia ennek  kovetkeztében magasabb, ¢és még inkabb

fesziiltségkeltd hatast.(4)

11) A nem palyakezddként, tehat a kutatdi életpalya késébbi szakaszain kiilfoldon
elhelyezkedok elsdsorban a szakmai statuszok magas szinten vald konzisztensebbé
tételéért mennek kiilfoldre, illetve a konzisztencia megfelelden magas szinten

tartasanak érdekében maradnak kint tartosan. (4)

12) A fokozatszerzés utdn kozvetlenil kiilfoldon elhelyezkedd palyakezdd
biologusok motivaciorendszere részben kiilonbozik az életpalya késObbi szakaszan
kivandorlokétol: a palyakezddk egy jelentds része nem a szubjektiv szakmai
statuszinkonzisztencia kikiiszobolése, hanem megfeleld szamua kutatoi allas hijan,
tulajdonképpen a brain waste jelenség elkeriilése miatt vandorol ki, hogy kiilfoldon

képzettségének ¢és elképzeléseinek megfeleld allast szerezhessen. (3)

13) A kiilfoldi allasbol vald hazatérés a hazai kutatoi allasok sziikossége miatt az
¢letpalyak palyaelhagyas szempontjabol leginkabb veszélyeztetett fordulopontja — a

hazatérés tehat gyakran szintén a brain waste jelenségével kapcsolhatd Ossze. A
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kiilfoldi kutatoi allasokbol vald hazatérés szinte minden esetben személyes, csaladi
indittatasu. Kutatoi ¢letpalya és csaldd tobbnyire jol megférnek egymassal, a
kiilfoldrol vald hazatéréskor azonban rendkiviil sarkosan keriilhet szembe egymassal
a kutatoi hivatas és a csaladi elkotelezettség, kiilondsen a nék esetén. A hazatérni
szandékozo kutatdk sok esetben nem jutnak idehaza (megfeleld) kutatéi allashoz, igy
szigoru dontéshelyzetbe kertilnek: a csalad érdekében teljesen lemondanak hivatasuk
gyakorlasarol, vagy ,legaldbbis” kordbbi szakmai ambicioikrdl, tehat vagy
palyaelhagyoként, vagy sajat témajukrol, elémeneteli, 6nallosodasi elképzeléseikrdl
lemondva, valamilyen vezetd csoportjaba beosztott kutatoként hazatérnek. A masik
lehetdség, hogy ezen a ponton hivatasuk gyakorlasaért, ambicioik kiteljesitéséért,
illetve a megfeleld jovedelemért lemondanak a csaldd elsddlegesnek tekintett
érdekérdl, azaz kutatoként csalddjukkal egyiitt kiilf6ldon maradnak, vagy pedig
csaladjuktol elszakadva maradnak kiilf6ldon, hogy hivatdsukat folytathassak, igy

viszont orszagok kozotti ingazasra kényszeriilnek. (6)

14) A kulfoldi allasokbol kutatoként valdo hazatérés gyakran csak kényszerii
témavaltassal, mikodd kutatocsoportba vald betagozodéassal valosulhat meg. Ez
debilizal6 hatassal van a visszatérd kutatora, aki korabbi tudomanyos eredményei,
sz¢éleskorii szakmai tapasztalatai ellenére a kezdo kutatd szerepébe kényszeriil vissza.
A sajat téman dolgozo kutatoként valo hazatérést heroikus kiizdelemként mutatjak be
¢s ¢lik meg a fiatal biologusok. Gyakran annak a kiemelkedden tehetséges
visszatérni kivand kutatonak sem tudnak helyet biztositani a hazai egyetemek,
kutatéintézetek, aki par éven at nemzetkozi palyazaton szerzett pénzbdl sajat, és
munkatérsai fizetését, illetve laboratoriumanak felszerelési és mitkddési koltségeit is
finanszirozni tudna. Ennek hatterében a fiatal kutatok szerint szakmai féltékenység
allhat, amennyiben veszélyes befogadni egy ambiciozus, 6nalld, sajat téman dolgozo
kutatét, aki a késObbiekben konkurenciat jelenthet az 6t idehaza maga mellé, vagy
ald engedd szdmara a szlikos eldmeneteli lehetdségek, csekély szdmu megnyilo

pozici6 és palyazati forras mellett. (6)

15) A kiilfoldrol vald visszatérés néhany ritka kivételtdl eltekintve visszalépést jelent
a karrierben a visszatérd biologusok szdmara mind szakmai Onallésdg, mind
munkakoriilmények, mind pedig jovedelem tekintetében. Mivel a kiilfoldrol

hazatérk tobbségének mind szakmai, mind ¢életmodbeli és jovedelmi
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referenciacsoportja a kiilfoldi kutatocsoport marad, igy a kutatéként vald hazatérést
sokan komoly szakmai, €és anyagi veszteségként ¢€lik meg. A kilfoldi kutatoi
statuszbol valod hazatérés ezzel egyiitt gyakran a jol felépitett, raciondlis és pozitiv
clemekbdl 0Osszealld, hatarozott kutatdéi identitas csorbulasaval, atalakulasaval,

egyfajta kidbrandulassal is egyiitt jar. (6)

16) Mind a kutatoként tevékenykedd, mind a kutatastdl eltadvolodott doktoraltak
kutat6i munkatevékenységrdl alkotott szemlélete erésen magan viseli az értelmiségi
szerepfelfogast. Ennek tartalma azonban mara megvaltozott, individualizalodott. A
kutatéi munka értéke mar nem az altalanos haladdshoz valdé hozzajarulasban, a
tarsadalmi felelésségvallalasban (Pallo [2009]) latszik megfogalmazodni, hanem
onértékként, az egyén, a tudomany miiveldje szdmara érdekes, kreativ elfoglaltsagot

jelentd volta miatt. (1c)

17) A PhD fokozattal rendelkezd biologusok jelentds részének korében €l a
vallalkozasi szféra allasaival kapcsolatban az a sztereotipia, hogy azok kreativitast
nem igényld, sablonszert, ,,favagd” munkak lennének. Ez a sztereotipia feltehetden a
PhD képzés altalanos szemlélet szerinti céljaval vald talzott azonosulasbol, az
értelmiségi szerepfelfogasbol, illetve a magyar vallalkozasi szférdban elérhetd
viszonylag alacsony szadmu biologus kutatoi allas tényébdl is kovetkezik. A tartdsan
kiilfoldon elhelyezkedettek nem idegenkednek ennyire a kilfoldi vallalkozasi

szfératol, de ott is a kutatoi allasokat tartjak figyelemre méltonak.

18) Nem csak a vallalkozési szféra alkalmazottair6l, de az akadémiai kutatokrol is
igen er0s sztereotipia ¢l a fiatal kutatok korében. Az akadémiai kutatd és
valosag, és nélkiilozes, a semleges, vagy nem egyértelmiien desifrirozhatd elemei a
tulzott johiszemiiség, és biztonsagkeresés, pozitiv elemei pedig a kreativitas, érdekes

munka.
19) Az idehaza az akadémiai szféraban tartosan elhelyezkedett kutatok szakmai

identitasanak tartalma kiilonbozik a tartosan kilfoldon él6 kutatokétdl. A tartdsan

Magyarorszagon €16 és dolgozé kutatok identitdsara vonatkozd narrativum gyakran
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tavolitottabb az ¢éntd6l, ellentmonddsosabb, tobb negativ, gyakran irracionalis
elemeket is tartalmaz, (vegyes) érzelmekkel, onironikus jelzOkkel gazdagabban leirt.
Ugyanennek a csoportnak szakmai sikerrdl alkotott elképzelései ¢€s vagyai

idealisztikusabbak, gyakran irrealisabbak a kiilf61don dolgozokénal. (6)

20) A tudosi elhivatottsag érzésének intenzitdsa, és a tuddsi hivatas tartalma
valtozason ment keresztiil az elmilt évszazadban. Ha a tudosi hivatdas Weber 4ltal
meghatarozott ’belsd’ feltételeivel vetjilk egybe empirikus vizsgalatunk szakmai
identitasra vonatkoz6 eredményeit, azt talaljuk, hogy a tuddsi hivatdst Webernél a
vallasos aszkézissel rokonitd lelkesiilt szenvedély mara meggyengiilt. A fiatal
kutatok altal elmondottakbol Osszeallithatdo, a tudosi hivatidsra vonatkoztathatod
jelenkori normativ idedlbdl latszolag kiveszett a heviilet és a kizarolagossag elvarasa.
Ami a korabbi idealbdl tovabbél, a munka értékesnek, élvezetesnek tartott volta, a
kreativitas (Otlet), és az, hogy a tuddos a tudomény etikai szabalyait betartva
dolgozzék. Uj elemként jelent meg benne a magas tudoményos teljesitménynek

konstrualt mutatokban, a publikdcidk szamédban és mindségében vald kifejezddése.

)

21) A szakmai identitds dominancidja a teljes én-identitdson beliil 6sszefliggésben
van az elérhetd szakmai lehetdségekkel: motivald szakmai kozegben, megfeleld
munka ¢és anyagi kompenzici6 — tehat minél kisebb szubjektiv szakmai
statuszinkonzisztencia — mellett a szakmai identitds jelentdsége nagyobb a teljes én

identitasban. (6)

22) A ndk szakmai identitdsa a csalddalapitassal, pontosabban a gyermekvallalassal
Osszefliggésben jobban meggyengiil, mint a férfiaké, még akkor is, ha a kutatdi

palyan maradnak. (6)

23) A doktori iskolaba val6 jelentkezésrdl a legsikeresebb, a sajat kutatocsoport és
labor létrehozasanak kozelébe jutott fiatal kutatok mint sajat célkitiizéseik elérésére
iranyul6 evidenciardl, az atlagos teljesitményt nyujto, sajat csoporttal egyeldre nem
rendelkezd kutatok mint az oktatdsi rendszerbdl kovetkezd automatizmusrol
szdmolnak be. Az automatizmus jelentése: ‘az egyetemen jol teljesito, a tudomany és

kutatas irant érdeklodo fiatalok tovabbtanulnak a doktori iskolaban, és bizakodnak
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abban, hogy ez az elhelyezkedésnél majd hasznos lesz szamukra’. Az evidencia a
tudatossdg ¢és elhivatottsag nagyobb mértékére, illetve egy visszamendleg

tudatosabban felépitettnek latott életpalyara utal. (1c)

24) Az automatizmusként bemutatott motivaciés rendszer mogott is személyes
érdeklddés, jo teljesitmény, szakmai siker €s a kutatdi tevékenységhez vald vonzddas
all. A tudatossag elemének hidnya ebben az esetben részben az életpalyak
tervezhetdségének korlatai, a doktorképzés esetleges felépitésének negativ
kovetkezményei altal is meghatarozott. Ezek mellett a latdsmodot a beszéld
beszélgetés 1dején jellemzd élethelyzete, a beérkezettség érzetének hidnya is

meghatarozhatja. (1c)

25) A doktori iskoldk tantermi képzése a vizsgalati idészakban még nem tudott
megfeleld mindségli szakmai képzést, illetve megfeleld szakmai azonosulasi alapot
adni a hallgatok szamara. A doktori iskolak a megfelelden stabil szakmai identitas
megalapozdsara nem voltak alkalmasak, a korabbi mesterképzés tantargyaibol
esetlegesen kialakitott tantermi képzés szakmailag sem volt kielégitd. Kutatdi
szemléletet és ismereteket a biologus doktoranduszok ebben az idészakban inkabb a

laborban dolgozva, munka kozben sajatithattak el. (1¢)

26) A szakmai identitds intenzitdsdnak meggyengiilése, valtozékonysaga,
tartalmanak ellentmondasossaga részben feltehetéen egy altalanos tarsadalmi
folyamat része, melyet a posztmodern identitas elméletek leirnak (pl. Bauman
[1999]), ezen feliil azonban hazankban Osszefliggésben van a tudoményrendszer,
illetve az egyes életpalya fordulopontokon fellépd szakmai és emberi viszonyok
ellentmondasossagaval is. Az életpalyak tervezhetdségének korlatozottsaga, illetve a
doktori képzés felépitésének esetlegessége visszahat a kutatasban tevékenykedok
szakmai identitdsanak alakuldsara: a fokozatszerzéssel kapcsolatos passzivitast

tiikrozo beszédmaod, meglatasunk szerint részben ezek eredményezik. (1c) (2) (6)

27) A fiatal biolégusok életpalydjanak f6 meghatarozoé tényezoi:
1) Szakdolgozati és disszertacios témavezetdvel vald szakmai kapcsolat
2) Jovedelemmel/életszinvonallal kapcsolatos elvarasok

3) Az orszadghoz személyes, csaladi kapcsolatokon at vald kotédés

200



4) Kutatoi identitas, szakmai ambiciok (6)

28) Eletpalya ideéltipusok:

Automatikusan elhelyezkedé6 — kordbbi szakdolgozati ¢és/vagy disszertacios
témavezetd, vagy mas oktato/felettes kapcsolatrendszerének —segitségével
helyezkedik el tartosan hazai akadémiai kutatohelyen, egyetemen; allasat nem
palyazza, hanem ,.kapja”; ha kiilfoldre megy dolgozni, néhany év elteltével korabbi
statuszadba térhet vissza; viszonylag immobil; referenciacsoportjat inkdbb a hazai
kutatok képezik; inkabb a stabilitds fontos szdmara mint a magas jovedelem; ennek
ellenére viszonylag magas szubjektiv szakmai statuszinkonzisztenciat €l at; hazai
karrierben  gondolkodik;  hangneme  kiss¢  kidbrandult, de helyzetével

megbékélt/cinikus, ironikus; az orszaghoz csaladdjan at erésen kotodo.

Kiilfoldre tavozo — Vagy kozvetlentiil a fokozatszerzés utan, vagy valamivel késébb,
hazai allas hijan és/vagy szakmai, kutatdi ambicioit jobban kiteljesitendd kiilfoldi
allasokat palyaz; tobbnyire kutatointézeti kutatd lesz, késébb elhelyezkedhet az
iparban 1s, de mindig kutatoként; rendkiviil mobil; kutatdéi identitdsa, szakmai
ambicidja hatarozott; referenciacsoportjat a vilag élvonalbeli kutatéi képezik; a
magas szinvonall, pezsgd, fejlddést biztositd, nemzetkdzi szakmai kornyezet, a
kutatodi fiiggetlenség és az anyagi megbecsiilés, a magas jovedelem fontos szamara;
kiilfoldon alacsony szubjektiv szakmai statuszinkonzisztenciat €l at; hangneme:
dinamikus, hatarozott, racionalis; kiilfoldre tdvozaskor még tobbnyire
fiiggetlen/gyermektelen; vagy egyaltalan nem akar hazatérni, vagy, ha haza akar
térni, azt altaldban csaladi okokbol teszi; hazatérve megprobal kutatoként
elhelyezkedni, de csak erds hazai szakmai kapcsolatok segitségével jarhat sikerrel,
tobbnyire vagy kudarcot vall, vagy komoly szakmai kompromisszum megkotésére

kényszertil, igy atkeriilhet a 3-as tipusba, vagy tartosan kiilfoldon marad.

Kutatastol eltavolodo — A fokozatszerzés utan kozvetleniil, vagy, jellemzden az
¢letpalya késobbi szakaszan — tipikusan kiilfoldi kutatéi allasbol valé hazatéréskor —
tavozik a kutatoi palyarol, melynek oka altaldban az, hogy nem jut megfeleld kutatoi
allashoz idehaza, kiilfoldre pedig nem akar menni / nem akar ott maradni; jol fizetd

¢és kiszamithat6 elomenetellel jaro ,,ipari” allast tolt be, par év utdn kozépvezetdi
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pozicidba jut; nem kivan és nem is tud visszatérni a kutatasba (nem publikal); kutatoi
identitdsa meggyengiilt, leépiilt; referenciacsoportjat a hazai munkaerdpiac ,,értelmes
munkat végzo”, jol fizetett, karriert befutott alkalmazottai jelentik; fontos szamara a
magas jovedelem; viszonylag alacsony szubjektiv szakmai statuszinkonzisztenciat ¢l
at; hangneme higgadt raciondlis, vagy heves, kidbrandult; az orszaghoz ko6t6do; no;

csalados.

Tulélé — Vegyes tipus, jellegzetessége a hatirozott kutatoi identitds, az orszaghoz
val6é viszonylag erds kotddés, és az, hogy fokozatszerzéskor nem all rendelkezésére
automatikusan szabad kutatdi statusz, ami neheziti szdmara a megfeleld életpalya
épitését; jellemzod, hogy a fokozatszerzés utan erds kompromisszumokkal jaré hazai
kutatohelyen probal ,,talélni”, itt megiiresedd akadémiai/egyetemi 4allasra, vagy
megfeleld kiilfoldi posztdoktori allasra var, ez utobbi joval hamarabb sikeriil neki,
ezért altalaban inkabb kiilfoldre megy kutatdi allasba (itt gyakran atkeriil a 2-es
tipusba); referenciacsoportja vegyes: hazai €s nemzetkozi ¢€lvonalbeli kutatok;
viszonylag magas szubjektiv szakmai stituszinkonzisztencidt ¢él at; hangneme

gyakran cinikus, ironikus. (5)
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IX. Fuiggelék

A biolégia tudomany

A biologia (a gordg bios - '¢l' és logos - 'tudoméany' szavakbol) a

természettudomanyok egyik, rendkiviil szertedgazo teriilete, mely az ¢éldlények

eredetének, leszarmazéasi kapcsolatainak, testfelépitésének, miikddésének, ¢és a
kornyezettel vald kapcsolatdnak megismerésével foglalkozik. A biolégusok az élet

legkiilonbozébb szervezddési szintjeit (példaul gének, sejtek, egysejtli és soksejtii

szervezetek, azonos fajon beliili populdcidk, fajok, fajok tarsuldsai, vagy akér az

egeész bioszféra) tanulmanyozzak.

A bioldégia tudomanyt sokszinlisége, nehéz kategorizalhatdosaga miatt
tekinthetjilk ugy is, hogy az nem ,egy természettudomany”, hanem az élokkel
foglalkoz6 természettudomanyok Osszessége. A bioldgia mddszertana ugyanis széles
korben merit mds tudomanydgak moddszertandbdl és adaptilja azokat sajat
problémainak vizsgalata soran. A biologusok gyakran haszndlnak példaul statisztikai,
matematikai modellezési, modern kémiai, analitikai modszereket. A biologia
tudomanyban mar az alapkutatas szintjén is szamos, mas természet-, vagy akar
tarsadalomtudomannyal Osszefonodd hatarteriiletet talalunk, jelentdségeénél ¢és
gyakorisaganal fogva kiemelendd ezek koziil a fizika, kémia, foldtudomany, és a
matematika tudomanyokkal valoé 0Osszefiiggés, de atfedéseket talalhatunk olyan
alkalmazott tudomdanyokkal is, mint az ¢lelmiszeripar, mezdgazdasagtan,
orvostudomany, vagy a pszichologia.

A minden él6lényben kozos tulajdonsagokat vizsgald, 6sszehasonlito jellegli
tudomanyagakat az dltalanos biologia (vagy biologia generalis, probioldgia) néven
szokas Osszefoglalni (példaul genetika, 6kologia, etoldgia). Az egyes konkrét, ma is
¢l ¢lolénytipusokat vizsgald biologiai tudoményagakat pedig biontologia vagy
biologia universalis néven (példaul zooldgia, entomoldgia, botanika, anatomia)
mikologia, virologia stb.) kiilonitjiik el. A ma ¢él6 rendszerekkel foglalkozo
biontologia tanulmanyozhatja az egyedi szervezeteket (ez az individudlis biologia),
de vizsgéalhatja az egyedekbdl szervezddd egyedek feletti szervezddéseket (ez a
targya a szupraindividualis vagy sziinbiologianak). Az egyed, mint szervezddési

szint alatti szinteknek (sejt, szdvet, szerv, szervrendszer) és ezek alkotdinak
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http://hu.wikipedia.org/wiki/Term%C3%A9szettudom%C3%A1ny
http://hu.wikipedia.org/wiki/Bioszf%C3%A9ra
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=T%C3%A1rsul%C3%A1s&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/Faj
http://hu.wikipedia.org/wiki/Popul%C3%A1ci%C3%B3
http://hu.wikipedia.org/wiki/Sejt
http://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%A9n
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Szervez%C5%91d%C3%A9si_szint&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%89let

felépitését, miikodését tanulmanyozd tudomanyagakat soroljuk az infraindividudalis
biologiahoz (pl. molekularis biologia, sejtbiologia, szdvettan, stb.). Vannak az infra-
¢s a szupraindividudlis bioldgia hatdran elhelyezkedd tudomanyteriiletek is (pl.
molekularis 6kologia, dkofizioldgia). A mar nem ¢él6, de valamikor élt él6lények

vilagat kutatjak az dslénytan (paleontologia) tudomanyai.

Késziilt egyetemi honlapok €s a wikipédia informacioi alapjan

Szakmailag lektorata: Dr. Oravecz Orsolya
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Interjuvazlat (megalapozo interjuk)
Ki a biologus kutatd, milyen tevékenységet végez? Ki a fiatal kutatod, milyen kora?

Hogyan alakult, hogy fokozatot szerzett? Mi terelte ebbe az iranyba? Miért éppen
biologiaval foglalkozik? Hogyan lett kutatd?

Hogyan alakult az ¢életpalyaja? Mesélje el részletesen életpalyajanak alakulasat!
Ha magatol nem beszél a kovetkezd témakrol, ezekre rakérdezni:
Szakdolgozati hely és témavezetd, doktori téma, témavezetd
Doktori iskola értékelése
A fokozat jelentdsége, szerepe az €letpalyaban
Kutato6i hivatas, identitas
A karriertorténet (allasok) részletes elemzése, értékelése, a
statuszokba kertilés meghatarozoi
Osztondijak, kutatasi palyazatok — lehetéségek, palyazottak és
megkapottak, hazai és kiilfoldi is
Kiilfoldi allaslehetdségek a magyar biologusok szdmara, az ezekrol

val6 dontés
Eletpalya értékelése, tovabbi tervek
Ki tekinthet6 sikeres fiatal kutatonak? Beszélgetés a tudomanyos teljesitményrdl

Egy atlagos napja, hétvégje, maganélete
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Szurokérdoiv

Q1. Mely tudomanyagban van Onnek PhD fokozata?

Kérjiik, itt Magyarorszagon szerzett és/vagy elismert PhD fokozatara gondoljon!

© 1. Biolégiai tudomanyok
@ 2. Mas tudomanyag, éspedig:........ccuiiiins
& 3. Nincsen PhD fokozatom

‘ Q2. Melyik évben kapta meg a PhD fokozatat?

| Q3. Melyik intézményben?

C 1. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
2. Szegedi Tudomanyegyetem
3. Pécsi Tudomanyegyetem
4. Szent Istvin Egyetem

6. Semmelweis Egyetem

@
@
o
© 5. Debreceni Tudomanyegyetem
o
o

‘ Q4. Melyik atfogo teriileten szerzett fokozatot?

© 1. Infraindividuélis biolégia
© 2. Szupraindividualis biologia
O 3. Nem donthet6 el igazan
(2
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‘ Q6. Hogyan szerezte On ezt a fokozatot?

© 1. Kiilfoldon szerzett PhD-met honosittattam
2. PhD értekezést adtam be magyar egyetemen
3. Egyetemi dr cim alapjan atmindsitéssel

4. Kandidatusi cim alapjan atmindsitéssel

5. Dr techn. cim alapjan atmindsitéssel

6. Dr univ. cim alapjan, atmindsitéssel

© 60600

| Q8. Milyen agazatban tevékenykedik jelenlegi munkaltatoja?

1. Oktatas

2. Bgészségligy

3. Gybgyszeripar

4. Biotechnoldgia

. Agrar- vagy élelmiszeripar

6. Vegyipar

7. Informatika

8. Természet- és kornyezetvédelem

9. Alapkutatas

0000606000606
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‘ Q9. Mi jelenlegi munkaltatojanak szervezeti tipusa?

© 1. Akadémiai kutatéintézet

2. BEgyetem

3. Mas allami K+F intézmény

4. Egyéni véllalkozas

5. Profitorientalt mikrovallalkozas (max. 9 £&s)
. Profitorientalt kisvallalkozas (10-49 £6s)

7. Profitorientalt kézépvallalkozas (50-250 £Gs)
8. Profitorientalt nagyvallalat (250 6 felett)

9. Nonprofit szervezet

0060000006

‘ Q10. Milyen statuszban dolgozik itt?

© 1. Alkalmazottként
© 2. (Tars) tulajdonosként
© 3. Egyéb statuszban, éspedig:........cccouuuviiiniiiiiiiiiinieiiiisns

‘ Q11. Végez On jelenleg kutatéi/fejlesztéi tevékenységet?

© 1. Igen

{E} 2. Nem

‘ Q12. Végzett On korabban Kutatéi/fejlesztéi tevékenységet?

{E} 1. Igen

E} 2. Nem
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Q13. Doktori fokozatinak megszerzése 6ta dolgozott On valahol Kiilfoldon fél

évnél hosszabb ideig?

(O 1. Igen

{E} 2. Nem

Q14. Ha igen mikor és mely orszag(ok)ban, milyen intézménynél, milyen

tevékenységet végzett?

Koédok:

Orszag:

1 Nyugat - Eur6pa

2 Eszak-Amerika

3 Egyéb

Intézmény

1 Allami kutatointézet

2 Egyetem, College

3 Profitorientalt vallalat, vallalkozas
4 Nonprofit intézmény
5 Mas kutatointézet

6 Egyéb, éspedig
Tevékenység:

1 kutat6i munka

2 részben kutat6i munka

3 nem kutatoi munka

........................ €V e OFSZAZ e AN EEZMENY
............................................. tevékenység
........................ €V e OIS ZAG i dItéZMENY
............................................. tevékenység
........................ €V et OIS ZAG i dtéZMENY
............................................. tevékenység
........................ EV it OFSZAG e dNtéZMENY
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............................................. tevékenység

‘ Q15. Melyik évben sziiletett?

| Q16. Neme?

0 1. férfi
o 2. né

‘ Q17. Mi az On jelenlegi csaladi allapota?

1. nétlen/hajadon
2. hazas

3. elvalt

@ o0 6

4. Ozvegy

‘ Q18. Van Onnek gyermeke?

(O 1. van
{E} 2. nincs
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Fokuszcsoport vezérfonal

Szeretettel koszontom a csoporton résztvevoket, koszonom, hogy elfogadtak
meghivasunkat. Az NKTH Jedlik programjanak finanszirozasaban az MTA
Kutatasszervezeési Intézete a fiatal, tudomanyos fokozattal rendelkezo biologusok
életpalyajat kutatja. Ez a csoportos beszélgetés ennek a kutatisnak a része. Arra
torekedtiink a csoportrésztvevok osszehivasanal, hogy kiilonféle munkahelyi
tapasztalattal rendelkezo személyeket hivjunk meg, annak érdekében, hogy minél
tobb aspektusat vizsgalhassuk az életpadlya fokozatszerzés utani alakuldasanak,
lehetoségeinek. Vannak azonban olyan kozos pontok, amelyek mindannyiuk

életpalyajaban hasonloan jelen voltak, vagy vannak — ezekrdl is fogunk beszélni.

Elbsz6r mutatkozzunk be egymdsnak: én Palinké Eva vagyok, az MTA KSZI
tudomanyos munkatarsa, szociologus, tobbnyire alkalmazott tarsadalomkutatdssal
foglalkozom, a BCE doktorandusza vagyok. Arra kérek mindenkit, mondja el a nevét,
a szakteriiletét, és roviden azt, hogy jelenleg hol, milyen beosztasban dolgozik, mivel

foglalkozik.

Elézmények - 7 perc

El8szor arra kérem Onoket, beszéljenek arrol, miért lettek biologusok! Mi vonzotta

Onoket épp ehhez a szakmahoz, tudoméanyhoz?

Amikor eldont6tték, hogy bioldgidval fognak foglalkozni, mit terveztek pontosan?

Mit vartak ett6] a hivatastol?

Fokozatszerzés - 20 perc

Most a fokozatszerzésrol szeretném Onoket kérdezni.

Miért jelentkeztek a doktori iskolaba? Hogyan dontotték el, hogy jelentkeznek?

Miért épp ezt a doktori iskolat valasztottak?
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Milyen szempontok alapjan, és hogyan értékelik volt doktori iskoldjukat?

Hogyan valasztottak ki témajukat, t¢émavezetdjiiket? Milyen tapasztalataik vannak a
témavezetdikkel kapcsolatban? Mennyit adott Ondknek szakmailag témavezet6jiik?

Milyen viszonyban voltak? Megmaradt-e a szakmai kapcsolat?

Mennyire érezték magasnak az elvarasokat magukkal szemben a doktori iskoldban?

Es tanaraikkal szemben?

Doktori éveik alatt mit terveztek? Milyen allasban akartak elhelyezkedni a

fokozatszerzés utan?
Eletpalya és lehetéségek - 30 perc

Vegyék sorra, hol, milyen tipusu munkahelyeken dolgoztak fokozatszerzésiik 6ta!

Kérem, mindig indokoljak, miért valtottak, ha valtottak!

Kérem, hasonlitsak 0ssze az egyes munkahelyeket szakmai szinvonal, perspektiva
(fejlodési, eldrelépési lehetdségek), €s fizetés szempontjabol.
statuszonként:

hazai akadémiai kutatoi statusz

hazai egyetemi kutatoi statusz

hazai profitorientalt vallalati kutatéi/nem kutatoi statusz

kalfoldi kutatdi statusz

Gondoltak arra valaha, hogy egy jo kutatoi allas miatt letelepednek kiilfoldon?
Miért? Miért alakult Gigy, hogy végiil nem telepedtek le?

Gondoltak-e valaha arra, hogy sajat véallalkozast kellene inditaniuk, szakman beliil?

Miért?

Mennyire tervezheté Onok szerint a fokozatot szerzettek életpalyaja itt,

Magyarorszagon? Es kiilfoldon?
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Mi az, amit 35 évesen egy biolégus PhD-nek Onok szerint el kell/illik elérnie?
Kit - milyen szempontok szerint - tekintenek szakmailag sikeresnek? Miért? Mitol
fligg els6 sorban, Ondk szerint, egy friss fokozattal rendelkezd életpalydjanak,

szakmai karrierjének sikeressége?

Milyen feltételei vannak a kutatoi tevékenységnek hazankban? Milyen szinvonaltiak

a hazai kutatointézetek, kutatocsoportok? Miért? Mitdl fiigg?

Kit tekintenek kutatonak, ki hogyan definialjak pontosan a kutatasi tevékenységet?

Most egy allitast olvasok fel, arra kérem, véleményezzék:

Az egyik valaszado a kérddiv kitoltése soran a terveirdl nyilatkozva a kovetkezoket
irta a kérdoives kutatas soran: "kiilfoldon értelmes melot akarok csindlni sok
pénzért profikkal”. Ondk szerint milyen tapasztalat lehet emdgott a kijelentés

mogott? Van hasonlo tapasztalatuk?

Mondjak el ezzel kapcsolatos veleményiiket. Egyetértenek a kijelentéssel vagy nem?

Miért gondoljak igy?

Most ismét allitasokat és ezekhez kapcsolodo tudomanypolitikai javaslatokat olvasok
fel, kérem, sajat diszciplinajukra vonatkoztatva véleményezzék ezeket. Elobb

magukat az allitasokat értelmezziik, majd a javaslatokat.

1) Allitas: Magyarorszagon alacsony az 1000 munkavallaléra juté kutatoi 1étszam:
EU 5.8 {6, Magyarorszag 3.8 {6 (2003).

Mit gondolnak errdl?

Tudomanypolitikai javaslat: Kellenek tovabbi allashelyek, de a) ezeket feladathoz

palyazattal nyert szerzddésekhez tartozzanak. Feltétel: évente tobb millidrd HUF erre

a célra, elozetes tervezés.
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Es errol?

2) Allitas: A véllalati allasok elnyerésében inkébb hatrany, mintsem elény a PhD.
Mit gondolnak errdl?

Tudomanypolitikai javaslat: Oszténdzni kellene az innovativ véllalatokat, hogy a

adjanak vallalati PhD 0Osztondijakat; b) 1étesitsenek posztdoktori allashelveket.

3) Allitas: Nincs Magyarorszagon kutat6i palyamodell.

Tudomdanypolitikai javaslat: Olyan kutat6i palyamodellt kell kidolgozni — mérhetd,

teljesitménvhez kotott mérfoldkovekkel -, amely vonzod karrierlehetoségként jelenne

meg a leend6 kutatok szemében.

Kérdés: Milyen legyen ez a modell? Mik legyenek a mérfoldkovek? (idében,

teljesitményben).

Palyazatok - 10 perc

Mi a véleményiik a fokozattal rendelkezdk szamara hazdnkban elérhetd kutatasi,
illetve projekt palyazatokrol? Milyen tapasztalataik vannak ezekkel kapcsolatban?
Mennyire elégedettek ezek korével, elérhetdségével, szakmai biralataival, magukkal

a palyazhato tevékenységekkel, dsszegekkel... stb?

Hol és hogyan kellene valtoztatni a palyazatokon, a palyazati rendszeren, ahhoz,

hogy hatékonyabb lehessen?

Tervek - 20 perc
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Mik a terveik a jovOre nézve, szakmailag? Mit szeretnének elérni mindenképp?
Terveznek valamilyen valtoztatast életpalyajukban? Miért?

Most atadok egy, az MTA altal 2007-ben eloterjesztett koncepciot, amely a hazai
tudomanyos-kutatoi életpalya kiszamithatobba tételének és kovetelményeinek jobb
konkrétabb meghatarozasara sziiletett. Kérem, olvassdk el a koncepciot, és

véleményezzék!

Osszefoglalas - 7 perc

Most pedig arra kérem Onoket, foglaljak dssze, jelenlegi szakmai helyzetiiket
tekintve, mindent 0sszevetve megérte-e megszerezni a fokozatot? Ha Gjra

donthetnének, mit csinalnanak? Miért?

Ezzel kérdéseim végere értiink. Ha van még valami, amit fontosnak tartanak
megjegyezni a kutatdi életpalya barmely aspektusaval kapcsolatban, és én nem
kérdezetem rd, arra kérem, most mondjdk el!

Készonom a beszélgetést!
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Interjuvazlat (kiilfold)

Miért lett épp biologus? Hogyan keriilt ennek a tudomanynak a kozelébe, honnan a

vonzalom?

Mikor fogalmazddott meg Onben az, hogy kutaté szeretne lenni?

Miért jelentkezett doktori iskolaba? Hogyan dontotte el, hogy jelentkezik?
Melyik doktori iskolaba jelentkezett, miért éppen ebbe?

Hogyan itéli meg a doktori iskolat, amibe jart? Mennyit adott Onnek szakmailag?

Hogyan valasztott témat, témavezet6t? Milyen volt témavezet6je? Mennyire segitette

Ont szakmailag?
Mennyi id0 alatt szerezte meg fokozatat?

Mik azok a tényezdk On szerint, melyek a hallgatok, doktorjeldltek szakmai

sikerességét legerdsebben befolyasoljak?

Kérem, foglalja 6ssze, mik a szakmai lehetdségei egy friss fokozattal rendelkez6
biologusnak Magyarorszagon, illetve kiilféldon. Mondja el, milyen allasokban,
milyen sttuszokban helyezkedhet el, és On szerint milyen esélyei vannak a szakmai

fejlddésre, eldrelépésre!

Kérdoives kutatasunk egyik valaszadodja a kdvetkezoket irta, amikor terveirdl

kérdeztiik:
"kiilfoldon értelmes melot akarok csinadlni sok pénzért profikkal"

Milyen tapasztalat lehet e mogott a kijelentés mogott? Van Onnek hasonld

tapasztalata?
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Mit tervezett doktori iskolasként, hol, milyen allast szeretett volna kapni

fokozatszerzése utan?

Sikeriilt ezt megvalositania?

Mi az, amit On szerint egy fokozattal rendelkezd biologusnak 35-40 éves korara

szakmailag el kell érnie?

Mik az On jelenlegi szakmai tervei, amiket &t-tiz éven beliil szeretne megvaldsitani?

Vegye sorra részletesen, hogy hol, milyen beosztasban, milyen statuszban dolgozott
fokozatszerzése 6ta mostanaig! Ne csak felsorolast tegyen, hanem bdvebben, egy
torténetet is "meséljen el" errdl, azaz mindenképp indokolja példaul, hogy amikor

valtott, miért, milyen okok miatt, és miért épp az adott 0] statuszra valtott!

Fejtse ki, hogy mikor, miért gondolta, hogy kiilfoldon helyezkedik el!

Tervezi-e a hazatelepiilést? Miért?

Kérem, mondja el, mi szl a hazatelepiilés mellett, és mi szo6l ellene?

Ha konkrétan tervezi a hazatelepiilést, kérem mondja el, mikor, hova, hogyan,

milyen statuszba, varhatéan milyen kortilmények kozé fog/szeretne hazajonni!

Mit gondol, hogyan, milyen eszkozokkel lehetne timogatni a hazatelepiilni kivano

kutatdkat - mik a hazatelepiilés legfontosabb feltételei?

Kérem, fejtse ki, mit gondol az alabbi szakmai lehetdségekrdl, szakmai szinvonal,
perspektiva (fejlodési, elorelépési lehetdségek), és fizetés szempontjabol:

magyar akadémiai/egyetemi kutatéi statusz

kiilfoldi egyetemi, vagy mas kutatointézeti kutatoi statusz

magyar profitorientalt véallalatnal kutatoi statusz:

kiilfoldi profitorientalt vallalatnal kutatoi statusz
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Most allitasokat és ezekhez kapcsolodo tudomanypolitikai javaslatokat olvasok fel.

Kérem, sajat diszciplindjara vonatkoztatva véleményezze ezeket.

1) Allitas: Magyarorszagon alacsony az 1000 munkavallaléra juté kutatoi 1étszam:
EU 5.8 f6, Magyarorszag 3.8 £6 (2003).

Mit gondol err61? Mennyire ért egyet az allitassal?

Kapcsoldédé tudoménypolitikai javaslat: Kellenek tovabbi allashelyek, de a) ezeket

feladathoz kellene kotni; b) szerzddéses allasok legyenek; c) lehetéleg NKTH vagy
OTKA palyazattal nyert szerzodésekhez tartozzanak. Feltétel: évente tobb milliard

HUF erre a célra, elozetes tervezés.

Es a kapcsolodé koncepciorol mit gondol?

2) Allitas: Nincs Magyarorszdgon tervezhetd kutatoi életpalya - modell.

Mit gondol err6l? Mennyire ért egyet az allitassal?

Kapcsolodd kérdés: Kiilfoldi tapasztalatai alapjdn mit tanicsolna, hogyan kellene

tervezhet6bbé, kiszamithatobba tenni a hazai kutatoi életpalyat? Milyen elemek

nélkiilozhetetlenek ehhez? Mik legyenek a mérfoldkdvei? (iddben, teljesitményben)?

Ha van még valami, ami ehhez a témahoz, a kutatoi életpalyahoz kapcsoldodik €s

fontosnak tartja megemliteni, kérem, fejtse ki!

218



X. Hivatkozasok jegyzéke

Acta Doctorandorum [2007/1] DOSz. Budapest

Angelusz Robert — Bukodi Erzsébet — Falussy Béla — Tardos Roébert [1998]: 4
tudomanyos fokozattal rendelkezok anyagi viszonyai, csaladi hattere és mobilitasa.

KSH. Budapest

Bauman, Zygmunt [1999]: Turistak és vagabundok. A posztmodern kor hdsei és

aldozatai. Magyar Lettre Internationale, 1999 tél, 35.sz.
Bauman, Zygmunt [2001]: The Individulized Society. Polity Press, Cambridge

Bazsa Gyorgy [datum nélkiil]: 4 magyarorszagi doktorképzésrdl. Gondolatok a
doktori (PhD) fokozatszerzés tapasztalatairol. Kézirat

Bruner, Jerome [2001]: A gondolkodas két formdja. In. Laszl6 Janos, Tomka Beata
(szerk): Narrativak 5. Narrativ Pszichologia. Kijarat Kiadd, Budapest

Bukodi Erzsébet — Harcsa Istvan — Falussy Béla [1995]: 4 tudomanyos fokozattal

rendelkezok élet- és munkakoriilményei. KSH. Budapest

Cseh¢ Julianna [2008]: Az europai kutatasi ,,belso piac” kialakitdsa. In: Mosoniné

Fried Judit — Tolnai Marton (szerk.):Tudomany és politika. Typotex. Budapest

Erés Ferenc (szerk.) [1996]: Azonossdag és kiilonbozoség. Tanulmanyok az

identitasrol és az eloitéletrol. Scientia Humana. Budapest

Erés Ferenc (szerk.) [1998]: Megismerés, eloitélet, identitas. Szocialpszichologiai

szoveggyiijtemény. Uj Mandatum. Wesley Janos Lelkészképz6 Féiskola. Budapest

Erés Ferenc [2001]: Az identitds labirintusai. Narrativ konstrukciok és identitas-

stratégiak. Janus-Osiris. Budapest. 2001.

219



Farkas Janos[2000]: Tarsadalomtudomanyok és a rendszervaltas Magyarorszagon.

Tarsadalomkutatas 2000. 1-2., p. 22 — 30.
Fabri Gyorgy [2001]: Mit tudunk a doktoraltakrol? Helyzetfelméré és modszertani
tanulmany a Felsooktatasi Tudomanyos Tandcs szamara a PhD fokozattal

rendelkezok életpalya-esélyeinek kutatasahoz. Kézirat. Budapest

Fabri Gyorgy [2002 a]: A PhD fokozatot szerzettek munkaeropiaci esélyei.

Meélyinterjus vizsgalatok elemzo tanulmdanya, munkaanyag. Kézirat. Budapest

Fabri Gyorgy [2002 b]: A PhD fokozatot szerzettek munkaeropiaci esélyei. A

kérdoives felmérés osszefoglalo elemzése, munkaanyag. Kézirat. Budapest

Féabri Gyorgy [2008]: Mire jo, mennyire jo a magyar PhD? Felsdoktatasi Miihely.
2008 III. pp. 55 - 75.

Fébri Istvan - Varga Noémi [1999]: Hallgatok a doktori képzésrol. DOSz. Budapest

Financz Judit [2005]: 4 doktoranduszok helyzete Magyarorszagon. Educatio II,
2005. 14. évf. 2. sz., p. 433-437.

Galasi Péter — Nagy Gyula [2006]: 4 fiatal diplomadsok munkaeré-piaci helyzete
1999 — 2003. Educatio. 2006. Nyar

Granovetter, Mark [1991]: A4 gyenge kotések ereje. A halozatelmélet feliilvizsgalata.
In: Angelusz Rébert — Tardos Robert (szerk.): Tarsadalmak rejtett halozata. Magyar

Kozvéleménykutatd Intézet Budapest

Horvath Déniel — Kiss Lasz16 [2008]: Nemzetkozi és hazai tendencidk a diplomas

palyakovetésben. Fels6oktatasi Miihely, 2008. II1.

Hrubos I1dik6 [2002]: Az oktatast kutato diplomas. Educatio 11. 2002. 2. pp. 253-
266.

220



Hrubos I1diké — Tomasz Gébor (szerk) [2007]: A bolognai folyamat intézményi

szinten. Fels6oktatasi Kutatointézet Budapest

Hrubos Ildik6é — Szentannai Agota — Veroszta Zsuzsanna [2003]: 4 ,, bolognai
folyamat” OKI. Uj Mandatum Konyvkiadoé Budapest

K. Horvéath Zsolt [2003]: Az intellektualis vakuumtol a felemas professzionalizacioig.

A "tudosszerepek" alakuldsa a rendszervaltas utan. Vilagossag, 2003/1-2., pp. 41-56.

Karterud, Sigmund - Monsen, Jon T. [1999]: Szelfpszichologia - a Kohut utani
fejlodés. Animula. Budapest

Kipke Tamas [2001]: "Valakinek mindezt ki kellett gondolnia..." Beszélgeteés Freund
Tamas agykutatoval. Uj Ember, 2001. 4prilis

Kiss Laszl6 [1998]: Kiilfoldi gyakorlatok a diplomdas palyakévetésben. In: Fabri
Istvan — Horvath Tamas — Kiss Laszl6 — Nyerges Andrea (szerk.): Diplomas

palyakovetés 1. Hazai és nemzetkozi tendenciak. Budapest, Educatio Kht./OFIK

Kocsis Miklos [2008]: A doktori képzés ,, kiskapui”. Jogi szabdlyozdas és
jogalkalmazoi gyakorlat Magyarorszdagon. Felsdoktatasi Mithely 2008.11L. p. 101-
110.

Kovacs Eva — Vajda Julia [2002]: Mutatkozds. Zsidé identitds torténetek. Mult és
Jovo. Budapest

Lenski, Gerhard [1954]: Status Crystallization. A Non-vertical Dimension of Social

Status. American Sociologocal Rewiev. pp. 405-413.

Mosoniné Fried Judit [2008]: A doktori képzés jogszabalyi hattere és
intézményrendszere. Mihelytanulmany. MTA KSZI. Budapest

Mosoniné Fried Judit [2009]: Zarotanulmany a Fiatal kutatok életutja c. Jedlik

Anyos Program dltal tamogatott palydzathoz. Kézirat. Budapest

Pallé Gébor [2009]: A4 fiatal kutatok tevékenységének erdtere. Magyar Tudomany.
2009.11. p. 209-220.

221



Palinké Eva [2007]: Egy klasszikus hazai egyetem — a Pécsi Tudomdnyegyetem. In:
Hrubos Ildiko-Tomasz Gébor (szerk.): A bolognai folyamat intézményi szinten.

Fels6oktatasi Kutatdintézet, Budapest

Palinké Eva [2010]: 4 kutatéi identitds és életpalya meghatdrozoi. Felséoktatasi
Miihely 2010/1. megjelenés alatt

Palink6 Eva - Horvath Daniel [2010]: Eletpdlya kutatds fiatal biologusok kérében.
FelsOoktatasi Miihely 2010/1., megjelenés alatt

Pataki Ferenc [2001]: Elettorténet és identitds. Osiris. Budapest

Pik6 Bettina [2003]: Tudos szerepek és megnyilvanulasok a rendszervaltozas utan.

Korlatok és lehetoségek. Vilagossag, 2003/9-10. p. 169-174.

Rékai Orsolya - Z Kovdcs Zoltan (szerk.) [2001]: 4 narrativ identitas kérdései a

tarsadalomtudomanyokban. Gondolat Kiad6i Kor — Pompeji. Budapest — Szeged

Reszketd Petra — Varadi Balazs [2002]: Elol doktor, hatul doktor. A tudomdnyos
cimek mai rendszerének kialakuldsa. http.//www.ketezer.hu/menu4/2002_05/reszketo.html

Ricoeur, Paul [1999]: Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok. Osiris. Budapest
Rosenthal, Gabrielle [1993]: Reconstruction of life stories. Pribciples of selection in
generating stories for narrative biographical interviews. in: The Narrative Study of

Lives. Sage, p. 59-91.

Roéna - Tas Andras [2003]: 4 magyar doktori iskolak helyzete és jovije.
Miihelytanulméany. MAB. Budapest

Tamasi Péter [1999]: 4 brain drain alakulasa a kutatdsi szféraban Magyarorszagon

az 1990-es években. Kézirat. Késziilt az OKTK A.1356/VI. szamu kutatas keretében.

Tengelyi Laszl6 [2002]: Elettorténet és sorsesemény. Atlantisz Budapest

222


http://www.ketezer.hu/menu4/2002_05/reszketo.html

Vajda Julia - Kovécs Eva [2002]: Elettorténet-kutatis a szociolégidban. Identitds és
narrativa In: Felkai Géabor — Molnar Attila Karoly — Pal Eszter (szerk.):
Forrasvidekek.  Tarsadalomtudomanyi  tanulmanyok  Némedi  Dénes  60.

sziiletésnapjdara. Uj Mandatum, Budpaest, 2002. p. 352-366.

Weber, Max [1995]: 4 tudomany és politika mint hivatas. Kossuth Konyvkiado.
Budapest

Weber, Max [1970]: Allam, politika, tudomdny. A tirsadalomtudomdnyi és

tarsadalompolitikai megismerés ,,objektivitasa”. KJK Budapest

Weber, Max [1987]: Szociologiai alapfogalmak. In: Gazdasag és tarsadalom. A
megerto szociologia alapvonalai. 1. kétet. KIK Budapest p. 37-80.

Torvények és rendeletek:

1993. évi LXXX. torvény a fels6oktatasrol

2005. évi CXXXIX. torvény a felsdoktatasrol

156/1997. IX. 19. sz. korméanyrendelet a posztdoktori foglalkoztatasrol és a Bolyai
Janos kutatasi 6sztondijrol

51/2001. IV. 3. sz. kormanyrendelet a doktori képzésrdl ¢és a doktori
fokozatszerzésr61199/2000. (XI. 29.) Korm. rendelet a Magyar Akkreditacios

Bizottsag miikodésérdl

223



XI. Szakszavak jegyzéke

Brain waste: ’agyvesztés’, amikor adott végzettséggel rendelkez6k nem tudnak
végzettségiiknek megfeleld alldsokban elhelyezkedni, ezért alacsonyabb végzettséget

igényld pozicidt toltenek be.

Diaspora option: ’diaszpora lehetdség’, a magasan képzett kiilfoldon élokkel valo
kapcsolattartas, melynek eredményeképp tudasuk, €s kapcsolataik beépiilnek a hazai
tudomanyos ¢és gazdasagi ¢életbe. A kiilfoldi diaszpora tagjai ismeretségi halojukkal

kolesonosen timogathatjak egymas hazatérését.

Infraindividualis bioldgia: a bioldgiaban az egyed, mint szervezodési szint alatti
szinteknek (sejt, szovet, szerv, szervrendszer) ¢€s azok alkotoinak felépitését,
mikddését tanulmanyozo szakteriileteket soroljuk ide (pl. molekularis bioldgia,

sejtbiologia, szovettan, stb.).

Posztdoktori 4llas: a doktori tanulmanyok lezarultat kovetd kb. 6t éves idészakban a
kutatd tovabb mélyiti tudasat és képességeit szakteriiletén, publikal, esetenként oktat.
Eléfordul, hogy mar ekkor nagyfoku onallésagot kap munkéjdban, mas esetekben
témavezetdje van. A "posztdok" fizetést kap attdol az intézménytdl, amellyel
szerzOdésben 4all, vagy megpalyaz egy posztdoktori Osztondijat. A posztdoktori

szerzOdések hatarozott idore, altalaban két-harom év id6tartamra szolnak.

Tenure allas: akadémiai intézményekben a szenior allasokban (Professor, Associate
Professor) elnyerhetd végleges, azaz hatarozatlan idére sz6lo pozicid, melynek
megszerzéséhez erds publikacids lista, alapos kutatasi és oktatasi tapasztalat
sziikséges. Az intézmény kb. 6t évi ott toltott id6 utdn kezdi meg annak értékelését,
hogy felveszi-e a jeldltet a tenure-poziciora. Lehetséges az is, hogy olyan palyazot
vesznek fel, aki mar elnyert tenure-t mds intézményben, tovabba, toborozhatnak
ipari, vagy kormanyzati kutatohelyekr6él is. A tenure rendszer munkahelyi

biztonsagot jelent, ezaltal elméletileg a gondolati szabadsagot hivatott megteremteni.
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