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Bevezetés 

 

Az élelmiszerbiztonság kérdésköre az elmúlt évtizedben fokozatosan növekvı mértékben 

került az érdeklıdés elıterébe. A jelenség okát számos tényezıre vezethetjük vissza. Ezek 

közül az alábbiakat emelhetjük ki: 

1.  Az informatikai, statisztikai és egészségügyi kontrolling rendszerek fejlıdésével az 

elmúlt évtizedben vált nyilvánvalóvá az a tény, hogy a biztonságos élelmiszerelıállítást 

még a legfejlettebb országok élelmiszertermelı- és forgalmazó vállalkozói sem képesek 

teljes körően, minden részletre kiterjedıen garantálni, s erre a minıségirányítási 

rendszerek bevezetése sem adott átütı erejő választ. A helyzet romlásához jelentısen 

hozzájárult az élelmiszerlánc élelmiszertermelı és élelmiszerfogyasztó szereplıinek 

szerkezeti és földrajzi értelemben egyaránt jelentıs eltávolodása, valamint az 

élelmiszerelıállítás rendszerének fokozódó komplexitása, amellyel együtt járt a gyártói 

felelısség mind nehezebb számon kérhetısége is. A globalizálódó 

élelmiszerkereskedelmet jellemzı, növekvı mérető tételek révén pedig egy adott 

probléma – amely sok esetben egyetlen globális gyártóra vezethetı vissza – általában 

egyidejőleg számos országban megjelenı, alkalmanként pedig világmérető krízishez 

vezet. Ezek az események nem egyszer a fogyasztók százezreit vagy millióit 

veszélyeztetik. Erre a jelenségre szolgáltat példát a 2007-es guargumi-krízis. 

2.  Az élelmiszerbiztonsági események a korábbiaknál szélesebb kör számára válnak 

közismertté. Az élelmiszerbiztonsággal kapcsolatos tömegkommunikáció, valamint az 

internet által biztosított nyilvánosság kiteljesedése egyre több fogyasztóban tudatosítja 

az élelmiszerek fogyasztásával járó kockázatot. A fogyasztók biztonságérzetét tovább 

csökkenti a média sajátos mechanizmusa, amely a felhasználószám emelésében 

érdekelt, s ezt legkönnyebben az emberi psziché ösztönös részének izgalomba 

hozásával érheti el (az élelmiszerbiztonság esetében a szorongás és a félelem az, 

amelyre ez a mechanizmus egyszerő eszközökkel felépíthetı). 

3.  Az elmúlt évtizedben kirobbant, az élelmiszerek nem megfelelı biztonságával 

kapcsolatos események sorozata nem csak arra mutat rá, hogy milyen súlyos 

következményei lehetnek az élelmiszerelıállítás higiéniai feltételeinek 

elhanyagolásának, hanem arra is felhívják a figyelmet, hogy jelentıs hiányosságok 

vannak az élelmiszerbiztonsági kockázatok korai felismerése és a szükséges, idıbeni 
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intézkedések megtétele területén. Erre európai szintő példát szolgáltat a BSE-krízis, 

hazánkban pedig a 2004-es pirospaprika-botrány hívja fel erre a figyelmet.  

4. Az élelmiszer-biztonság kérdését mind gyakrabban és egyre hatékonyabban 

alkalmazzák az egyes nemzetállamok kormányai belsı piacaik védelme, a megszerzett 

piaci pozíciók biztosításának eszközeként is. A világkereskedelem liberalizálását 

szolgáló megállapodások egyre nagyobb mértékben tiltják a kvóták és vámok 

alkalmazását, azonban az elıvigyázatosság elvére és az állampolgárok egészségének 

védelmére hivatkozva megvalósítható az úgynevezett nem-tarifás protekcionizmus.  

5.  A mezıgazdaságban és az élelmiszeripari termék-elıállításban mőködı vállalatok egyre 

élesebb versenyben állnak egymással. A verseny egyik legfontosabb eszköze az új 

technológiák alkalmazása és az új termékek bevezetése. Az élezıdı versenyben mind 

nagyobb jelentıséget kap a termék újdonságtartalma, és a gyártók sok esetben nem 

kellı körültekintéssel ellenırzik, hogy az új termék vagy technológia nem jelent-e 

kockázatot a fogyasztó egészségére. Ugyanakkor az új technológiák akkor is 

aggodalmat válthatnak ki a fogyasztókból, ha erre tudományosan alátámasztott 

ismeretek nem szolgáltatnak alapot. 

6.  Az élelmiszerbiztonság jelentıségének megítélése még nem egyértelmő a szakmai 

közvéleményben sem. A fogyasztó kockázatészlelése jelentıs mértékben eltérhet a 

kormányzat és a versenyszféra szakembereinek kockázatbecslésétıl. Sokan úgy vélik, 

hogy a fogyasztók indokolatlanul magasnak becsülnek bizonyos kockázatokat, míg a 

tudományos alapokon végzett kockázatszámítás sokkal kisebb kockázati értékeket 

valószínősít. Ez számos esetben eredményezi azt, hogy a kockázatkommunikáció nem a 

népegészségügyi szempontból legkritikusabb területekre koncentrál. A helyzetet 

nehezíti továbbá, hogy a fogyasztók bizonyos folyamatosan jelenlévı, magas szintő 

kockázatokhoz hozzászoknak. Részben ebbıl adódik az is, hogy egyes esetekben a 

megbetegedések valós száma nem tükrözıdik a hivatalos statisztikákban sem. 

Mindhárom jelenségre megfelelı példát szolgáltat a háztartási és a személyi higiénia 

témaköre, amely továbbra is a megbetegedések legnagyobb számáért felelıs.  
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I. Szakirodalmi áttekintés 

Értekezésem témaválasztását az élelmiszerbiztonság növekvı mértékő elıtérbe kerülése, 

valamint a témakör fokozódó társadalmi-gazdasági jelentısége indokolta. Különösen fontos 

indokom volt továbbá, hogy egyes élelmiszerlánc-események népegészségügyi jelentıségén 

messze túlmutat az okozott gazdasági kár (mint például a hazai szarvasmarha-ágazatot is 

megrengetı BSE-krízis, illetve potenciálisan ilyen volt a 2009-es fuzárium-botrány is). 

Az élelmiszerfogyasztás biztonságának eléréséhez nem elégséges az élelmiszerek állapotát 

befolyásoló objektív tényezıket optimális módon szabályozni, hanem az 

élelmiszerfogyasztással kapcsolatos kommunikációs folyamat hatékonyságának javítására is 

szükség van. Ehhez egyrészt a kommunikációs folyamat tartalmát (mikor és mit 

kommunikálunk), másrészt formáját (milyen formában tesszük ezt) kell fejlesztenünk. Ahhoz 

azonban, hogy tevékenységünket optimális módon fejthessük ki, meg kell ismernünk a 

fogyasztó gondolkodását és reakcióit (kockázatészlelés, kockázatelfogadás, kockázatok 

kezelésére szolgáló egyéni védekezési, kockázatelkerülési stratégiák). A fogyasztói 

magatartást meghatározó szubjektív faktorok feltárása és elemzése alapvetı jelentıségő az 

élelmiszerfogyasztással kapcsolatos kockázatkezelés és kockázatkommunikáció tudományos 

igényő megalapozásához. 

Munkám elsı részében a szakirodalom elemzésére, valamint a témakör vezetı külföldi és 

hazai szakembereivel folytatott konzultációimra alapozva bemutattam a globalizáció és az 

élelmiszerbiztonság összetett kapcsolatrendszerét. Az értekezés szakirodalmi áttekintéssel 

foglalkozó részének elején igazoltam, hogy a veszély észlelésének és elkerülésének képessége 

minden élılény számára alapvetı fontosságú a túlélésért folytatott harcban. A túlélést segíti a 

megtörtént események tapasztalatainak feldolgozása és a tanulságok leszőrése és felhasználása 

a jövıbeli döntések során. Ez annak a viselkedésformának (alkalmazkodásnak) az alapja, 

amely segíti az egyed – és végsı soron a populáció – túlélését. Az emberi társadalmak nem 

csak alkalmazkodnak a környezethez, hanem jelentısen meg is változtatják azt. Ez a 

tevékenység azonban a meglévı kockázatok csökkentése mellett gyakran újabb kockázatok 

teremtéséhez vezet. Ezzel elérkezünk a kockázat-alapú társadalmak („risk society“) 

korszakába, ahol mind jelentısebb szerepet kap a kollektív kockázatkezelés, és a kockázatos 

döntésekben történı közösségi részvétel. A közösségi részvétellel létrejövı döntéshozatal 

kezdetben szinte kizárólag az alulról jövı kezdeményezéseket foglalta magába 

(demonstrációk, mozgalmak), napjainkra azonban kezd eltolódni a hangsúly a felülrıl 
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szervezett, demokratikus alapelveket kötelezıen vagy önkéntesen alkalmazó közigazgatási 

programok irányába. Mindinkább kibontakoznak a közösségi döntéshozatal alapvetı normái, 

amelyek közül a legfontosabbak: 

 

1. A társadalmi szereplık számára biztosítani kell az eltérı álláspontok és kontextusok 

bemutatásának lehetıségét. 

2. A társadalmi szereplık számára biztosítani kell az aktuális megfontolás tárgyát képezı 

álláspont opponálásának, megcáfolásának lehetıségét. 

3. A társadalmi szereplık kommunikációjának valóságosnak (és legalább páronként 

kétirányúnak) kell lennie, valamint a szereplık egyenrangúságára kell épülnie. 

4. Minden álláspontot meg kell vizsgálni, beleértve azok gyakorlati kihatásait is. 

5. Minden társadalmi szereplıt részrehajlásmentesen kell kezelni, és biztosítani kell a 

következetességet és az egyenlı bánásmód elvét a döntéshozás során. 

6. A döntéshozóknak igazolniuk kell azt, hogy a döntés-elıkészítési folyamat eredményeit 

miképpen alkalmazták, valamint ismertetniük kell a meghozott döntés mellett szóló logikát 

és érveket.  

 

A témakört kutató vezetı külföldi intézményben végzett forrástanulmányaimra építve 

összefoglaltam a szakpolitikai döntések társadalmi megalapozásával kapcsolatos európai 

tapasztalatokat. Kutatásaim eredményei azt igazolják, hogy a tudomány termelıerıvé 

válásának és a tudományos eredmények gyakorlati alkalmazásának elıtérbe kerülésével nı az 

igény a technológiával kapcsolatos döntések társadalmasítására, a döntésekben történı 

társadalmi részvételre. Ugyanakkor még a legfejlettebb országok jelentıs hányadában sem áll 

rendelkezésre a széles társadalmi rétegek számára az a kulturális tıke, amelynek bázisán 

érdemi partnerei lehetnének az egyes szakpolitikai vitáknak, azaz a „hétköznapi emberek” 

meghatározó hányada meg sem közelíti azt az ismeret-küszöböt, amelynek birtokában érdemi 

résztvevıi lehetnének a társadalmi-szakmai elit köreiben tárgyalt kérdések megvitatásának. 

Ebbıl következıen számos vizsgálat és modell igyekezett megoldást találni a döntésekben 

történı érdemi részvételhez szükséges ismeretszint és a társadalom kulturális tıkéje közötti, 

egyre mélyülı szakadék áthidalására. 

A feladatot nem csak a fogyasztók és a szakértık ismereteinek eltérı szintje, hanem eltérı 

kockázatértékelési is megnehezíti. Elsıként Starr (1969) írta le a szubjektív kockázatészlelés és 

a statisztikai valószínőségek (amely a szakértıi kockázatbecslés alapja) közötti különbségeket. 



 8 

Starr megkísérelte feltárni a különbségek okait is, ez azonban – a késıbbi vizsgálatok fényében 

– csak részben, s nem minden tekintetben helytállóan sikerült. E munkát végül Kahneman és  

Tversky (1974) folytatták tovább és fejezték be, részletesen bemutatva azokat a jelenségeket, 

amelyek hatással vannak a fogyasztók kockázatészlelésére. Munkájuk során meghatározó 

felfedezést tettek az emberi gondolkodás általános mechanizmusait tekintve is. 

Bebizonyították, hogy döntési helyzetekben a heurisztikus megközelítés kerül elıtérbe az 

algoritmikus elemzés helyett, amely jelentısen megkönnyíti a döntéshozást, azonban bizonyos 

típus-esetekben jellemzı hibákat eredményez. Kahneman és Tversky eredményei alapján 

Slovic és Fischoff kitartó munkával kidolgozták a kockázatészlelés mechanizmusának 

pszichometrikus modelljét, amely betekintést nyújt a kockázat résztulajdonságainak 

érvényesülésébe a kockázatészlelés során (Slovic, 1987). 

 

Elemzéseim azt támasztják alá, hogy az 1990-es évek óta ugyan gyorsan nı a témakörrel 

foglalkozó elméletek és modellek száma, a gyakorlatban is mőködı megoldások azonban alig 

vannak. Az a tény viszont, hogy ez a probléma ilyen jelentıs mértékben áll a társadalmi 

érdeklıdés homlokterében, önmagában is arra hívja fel a figyelmet, hogy a disszertációban 

vizsgált kérdéskör idıszerő, nemzetközi érdeklıdésre is számot tartó és a kutatási eredmények 

önmagukon túlmutató jelentıségőek. A munka során létrejött új ismeretek, levont tapasztalatok 

és tanulságok más, a technológiai fejlıdés társadalmi összefüggéseivel kapcsolatos vizsgálati 

területeken is alkalmazhatók. 

Az élelmiszerlánc felügyelete olyan közjót szolgáló társadalmi tevékenység, amelyben minden 

résztvevınek feladatai vannak. A lánc legerısebb, de legkevésbé tudatos és érdekeit 

egységesen megjeleníteni képes szereplıje a fogyasztó. A fogyasztók érdekeinek védelme 

tehát szükségessé teszi az állami beavatkozást, amelynek eszköztárát a közösségi döntések 

tudományterülete szolgáltatja. A magyar civil társadalom fejlettségi szintje és sajátosságai 

révén az egyes eszközök alkalmazása meglehetısen korlátos, azonban más eszközök – mint 

például a közvéleménykutatások, fogyasztói tanulmányok – kielégítı hatékonysággal 

alkalmazhatók. Az élelmiszerbiztonsági kockázatkommunikáció elemi eszköztárához ezért kell 

tehát, hogy hozzátartozzanak azok a módszerek, amelyek lehetıvé teszik a fogyasztói 

vélemények, álláspontok alapos megismerését, a kritikus kérdéseket illetı tudásszint 

felmérését, valamint az adott esetekben bekövetkezı válaszreakciók mőködését, a tudatos és 

ösztönös fogyasztói magatartást. 
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II. Kutatási célkit őzések 

1. Kutatásaim során részletesen elemeztem néhány, az elmúlt tíz évben lezajlott, jelentıs 

sajtóvisszhangot kiváltó esemény („élelmiszerbotrány”) kialakulását, 

sajtóvisszhangját és társadalmi-fogyasztói hatásait. 

2. Egy-egy konkrét ügy kapcsán megvizsgáltam az érintett szereplık mozgásterét, 

elemeztem stratégiájukat és taktikájukat a különbözı, idıben gyakran gyorsan változó 

szituációkban. 

3. Szakértıi megkérdezésekkel vizsgáltam az érintett érdek-csoportok meghatározó 

szereplıinek magatartását a genetikailag módosított szervezetek mezıgazdasági 

termelésben történı felhasználásával kapcsolatban. 

4. Megvizsgáltam a fogyasztók attitődjeit, kockázatészlelését és magatartását az 

élelmiszerbiztonsághoz kapcsolódó döntéseik meghozatalakor. 

5. Elemeztem az államigazgatási intézmények élelmiszerbiztonsági kommunikációval 

kapcsolatos stratégiáját, koordinációs mechanizmusait és kommunikációs eljárásait. 

 

III. Vizsgálati módszerek 

Munkám során széleskörően igyekeztem kiaknázni a korszerő fogyasztó-kutatási módszerek 

kiterjedt eszköztárát. Kollégáimmal nagyszámú fogyasztói kérdıíves felmérést végeztünk. 

Ezek során – a rendelkezésre álló költségvetés korlátozottságából adódóan – a reprezentativitás 

nem mindig volt megvalósítható, de a választok relevanciáját feltétlenül célnak tekintettük. Az 

említett minták jellemzıen a képzettségi szintnél mutatnak eltéréseket az össznépességnél 

megfigyelt arányokhoz képest. Több esetben úgy döntöttünk, hogy nem alkalmazzuk a 

súlyozás módszerét, mert a fogyasztótudományi szakirodalom alapján feltételezhetı, hogy a 

magasabb végzettségő rétegek 2-4 év távlatában már véleményvezetınek minısülhetnek, így a 

mintáink kapcsolata a valósággal megfelelıen biztosított. Azoknál a kérdéseknél viszont, ahol 

ez az aránytalanság jelentıs eltéréseket okozott, a dolgozatban is bemutatott módon 

szegmentáltuk a mintát, és egymáshoz viszonyítva mutattuk be a mintarészek, vagyis az egyes 

fogyasztói csoportok tulajdonságait. Munkánkban specifikus minıségbiztosítási módszereket 

fejlesztettünk ki és honosítottunk meg. Ezek legfıbb jellemzıi:  

- A kérdezıbiztosok párokban dolgoztak, ahol az egyik tag régebb óta áll velünk 

kapcsolatban, és ez idı alatt megbízhatónak bizonyult, a pár másik tagja pedig kezdı.  
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- A kérdezıbiztosok munkáját felügyeljük. Ennek során bejelentés nélkül felkereshetjük 

ıket a lekérdezés helyszínén, illetve a próbavásárlások mintájára ellenırizhetjük a 

munkáját harmadik (jellemzıen valamelyik keresett kvótába tartozó) fél bevonásával. A 

felügyelet tényérıl a kérdezıbiztosokat elızetesen tájékoztattuk. 

- A kérdıíveinkben általában szerepeltek olyan szőrıkérdések, amelyek azt hivatottak 

szolgálni, hogy az adatfelviteli hibákat a lehetı legtöbb racionális eszközzel tudjuk 

szőrni. Ezek a kérdések általában egy másik, kérdıívben szereplı kérdéssel állnak 

összefüggésben, és egyértelmő függıségi relációban állnak. Amennyiben ez a reláció az 

adatbázis hibaszőrése során nem áll fent valamelyik kérdıívnél, akkor kikerestük 

sorszám szerint az adott jegyzıkönyvet, és ellenıriztük, hogy a reláció téves 

adatbevitelre vagy kitöltési paradoxonra vezethetı-e vissza. Amennyiben ismétlıdı a 

kitöltési paradoxon, és ez csak bizonyos kérdezıbiztosokra jellemzı (akiknek kódját 

hozzárendeljük az általuk lekérdezett kérdıívhez), akkor – esetleges mérlegelést 

követıen – az alapos okkal feltételezhetıen tisztességtelen féllel megszakítjuk a 

kapcsolatot, és késıbbi projektjeink során sem alkalmazzuk. 

- Figyeltük az egymás után következı kérdésre adott válaszok monotonitását. A 

kérdıívek megtervezése során törekedtünk arra, hogy a monoton kérdéssorozatok 

bizonyos pontokon szükségszerően megtörjenek: például olyan kérdést alkalmaztunk, 

amely egy másik – nem sokkal korábbi – kérdésnek tartalmi inverze.  

A beérkezett kérdıíveket egy központi helyiségben győjtjük, és beérkezés után kódoljuk. A 

kód tartalmazza a kérdıív sorszámát, a kérdezıbiztos kódját, és esetleg egy idıkódot is 

(eseményhez kötıdı felmérések, mint például élelmiszerkrízisek vizsgálata során komoly 

jelentısége lehet a megkérdezés idıpontjának). Ezek után az adatfelvitelt végzı kolléga 

kódja is rákerül a kérdıívre, de nem hamarabb, mint ahogyan az adatfelvitel megtörténik 

(ezáltal ránézésre is beazonosítható a már felvitt, illetve a felvitelre váró kérdıív). 

A kérdıívben szereplı kérdéseket az adatfelvitel megkezdése elıtt kódolni kell, vagyis a 

kérdıív adataihoz változókat és értéktartományt rendelünk. Egy kitöltetlen kérdıíven jól 

látható módon jelöljük a kódokat, és az adatfelvitelt végzı kollégával (kollégákkal) 

változónként átbeszéljük, majd közösen felviszünk egy kérdıívet. Nyitott kérdéseknél – 

különösen, ahol szöveges választ várunk – elıfordulhat, hogy a válaszokat is kódolni kell. 

Ekkor megengedhetı, hogy értelmileg nagyon közel álló válaszok azonos kódokat kapjanak, 

ezáltal felgyorsítható az adatbevitel és megkönnyíthetı az elemzés. Ilyen esetben (különösen, 

ha számkódot kap egy szöveges elem) célszerő kódtáblázat készítése. A kódtáblázatot az 
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adatbevitelt végzık egymással konzultálva kell, hogy kialakítsák, elkerülve ezzel a késıbbi 

értelmezhetıségi problémákat. 

A kérdıívek feldolgozása során nyert adatokat matematikai-statisztikai eszközökkel, 

jellemzıen az SPSS programcsomag használatával dolgoztuk fel. 

Kutatásaim során figyelmet fordítottam a kvalitatív elemzések széles körő alkalmazására is. 

Ezek között volt média-elemzés, fókuszcsoportos interjú és nagy számú szakértıi interjú. 

 

 

IV. Kutatási eredmények 

 

A BSE krízis és hatásai 

Munkám vizsgálati szakaszának elsı részében néhány élelmiszer által okozott tömeges 

megbetegedés, illetve annak vélt vagy valós veszélye kapcsán kialakuló társadalmi 

interakciókat, fogyasztói reakciókat vizsgáltam. A szivacsos agyvelıgyulladás (BSE) krízis 

kapcsán bemutattam, hogy a sajtóban megjelent, részben a külföldön elıforduló esetek drámai, 

naturalista bemutatására, részben pedig a várható áldozatszám elırejelzésére alapuló 

tudósítások és találgatások még akkor is erıteljesen voltak képesek rontani a magyar 

fogyasztók vásárlási hajlandóságát, ha ezt az aggodalmat semmiféle magyar vonatkozású hír 

nem támasztotta alá. Kutatásaim eredményei arra hívják fel a figyelmet, hogy a fogyasztók 

többsége a határozott, hiteles és reagálni képes hatósági kommunikáció hiányában nem képes 

világosan elkülöníteni, hogy mely élelmiszer-biztonsággal kapcsolatos hírek vonatkoznak 

Magyarországra, és melyek érvényesek külföldre. Az esemény igazolta azt is, hogy egy valós 

alap nélküli krízis is jelentıs gazdasági károkat okozhat a hatékony kockázatkommunikációs 

stratégia hiányában. 

 

A baromfiinfluenza, a politika, a fogyasztó és a média 

A baromfiinfluenza-esetek elemzésével igazoltam, hogy a létezı veszély felnagyítását 

nemcsak a média, hanem a politikai szféra érdeke is szolgálta: megnyílt a lehetıség arra, hogy 

a népszerősége egyik mélypontján levı miniszterelnök pártsemleges, ugyanakkor mindenki 

érdeklıdésére számot tartó kérdésben szerepeljen, és ezzel erısíthesse a gondoskodó, a 

hétköznapi emberek számára közvetlenül érzékelhetı problémákban is határozottan cselekvı, 

figyelmes és határozott vezetı képét. A kockázatkommunikáció a kezdeti lépések után 



 12

azonban átkerült a szakmai intézményekhez, akik megfelelı módon jártak el. Kutatási 

eredményeim egyértelmően igazolják, hogy a magyar lakosság baromfi-fogyasztásában nem 

következett be jelentıs csökkenés. Ez jelzi az érintett szervezeteknek a korábbinál 

hatékonyabb kommunikációját.  

Munkám eredményei arra is felhívják a figyelmet, hogy a lakosság média-használati szokásai 

egyre nagyobb divergenciát mutatnak. Ebbıl az következik, hogy a különbözı kommunikációs 

csatornák optimális portfóliójának kialakításakor az életkor és a képzettség figyelembe vétele 

fokozott szerepet kell, hogy kapjon. 

 

A paprikabotrány elemzése 

Az elmúlt évtizedek talán nem legnagyobb jelentıségő, de mindenesetre a legnagyobb 

nemzetközi sajtóvisszhangot kiváltó élelmiszerbotránya a 2004-ben kirobbant „paprikaügy” 

volt. Kutatásaim során az eseményekkel párhuzamosan, elemeztem a krízis kibontakozását. 

Vizsgálataim eredményei azt igazolják, hogy a paprikavertikum dezintegrációja és gazdasági 

ellehetetlenülése szükségszerően vezetett az alapanyag-termelés erıteljes hullámzásához. A 

meghatározó paprikatermelık a termék-differenciálás és a fogyasztók tájékoztatása helyett 

nem kellıen ellenırzött minıségő importpaprikát kevertek a termékekbe, és ezzel nemcsak 

megtévesztették a vásárlókat, hanem – gyakorlatilag elhanyagolható mértékő, de a politika és a 

média által jól kihasználható – élelmiszerbiztonsági kockázatot is okoztak a fogyasztóknak. 

Dokumentumelemzésekkel igazoltam, hogy a kormányzati élelmiszerlánc-felügyelet a botrány 

elıtt nem volt elég érzékeny azokra a nem feltétlenül hivatalos, de már a válság árnyékát 

elırevetítı tényezıkre, melyeket a válságkezelés szakirodalma „gyenge jelekként” ismer. 

A krízis alatt sem a kormányzati szerveknek, sem a vállalatoknak nem volt világos 

kommunikációs stratégiája. A különbözı kormányszervek olykor ellentmondásos nyilatkozatai 

tovább csökkentették a bizalmat. A válság napjaiban végzett kutatásaim azt a hipotézist 

erısítették meg, hogy 1) a fogyasztók alapvetı fontosságot tulajdonítanak az 

élelmiszerbiztonságnak. 2) Az információtovábbításban nı a korszerő információhordozók 

szerepe. 3) A médiát partnerként kell kezelni a kockázatkommunikációban. 4) Jelentıs 

különbségek vannak az egyes fogyasztói rétegek kockázatészlelésében és kockázat-

elfogadásában, s ezeket figyelembe kell venni a kockázatkommunikáció tervezése során is. 5) 

A kockázathoz való viszony alapján elıre jelezhetı a fogyasztók tervezett magatartása. Ez 

fontos eszköz lehet mind a kormányzati mind a vállalati kommunikációs stratégia 

kialakításakor. 
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A GM-élelmiszerek körüli társadalmi vita 

A genetikailag módosított növényi részeket tartalmazó nyersanyagok élelmiszeripari 

felhasználásával (a továbbiakban GM; GMO) kapcsolatos viták nem tekinthetık ugyan a 

hagyományos értelemben vett élelmiszerbotránynak, de egyes vélekedések szerint e termékek 

fogyasztása kockázatnövekedést jelent a fogyasztó számára. Ebbıl adódóan indokoltnak láttam 

a kérdés hazai elemzését. A problémakört részben az érintett érdekcsoportok véleményének 

feltárására irányuló megkérdezés-sorozattal, részben fogyasztói vizsgálatokkal elemeztem. 

Munkám fontos eredménye a meghatározó érdekcsoportok azonosítása, s a GMO-vitát 

befolyásoló társadalmi erıtér feltárása volt. A kapott eredmény a szakmai közvélemény 

erıteljes megosztottságát, a konszenzus hiányát igazolja. A közvetlen megkérdezések 

eredményei arra hívják fel a figyelmet, hogy a fogyasztók továbbra is erıteljes fenntartásokat 

fogalmaznak meg a GMO-val szemben. Jelenlegi ismereteink és vizsgálati tapasztalataink 

alapján ez akkor és csak akkor mérséklıdik, ha a fogyasztók közvetlenül is érzékelik a 

technológia elınyeit. 

  

Élelmiszerbotrányok és élelmiszerfogyasztók az ezredforduló forgatagában 

Kutatásaim során egyre növekvı figyelmet fordítottam a hazai jelentıségő 

élelmiszerbotrányok fogyasztói fogadtatásának vizsgálatára. A 2006-os év a M.E.G.A. Trade-

botrányként elhíresült eseménysorozattal búcsúzott. A sajtóban megjelenı információk alapján 

a Pest Megyei Állategészségügyi és Élelmiszerellenırzı Állomás egy olyan raktárt talált, ahol 

importtermékeket címkéztek át, hogy megfeleljenek a magyar jelölési jogszabályoknak, sıt a 

forgalmazott élelmiszerek lejárati idejét is meghamisították. A 2007 tavaszán elvégzett 

kérdıíves felméréseimmel arra kíséreltem meg választ találni, hogy a fogyasztók hogyan 

reagálnak az általuk nem megfelelı minıségőnek talált termékekre. Vizsgálataim eredményei 

szemléletesen igazolják a magyar fogyasztók ambivalenciáját: sokan igazolva látták a 

M.E.G.A. Trade botrányban azt a – politikusok szájából is elhangzó – kijelentést, hogy hazánk 

valóban Európa élelmiszer-szemétlerakóhelye lett, a kritikák nagy része pedig globalizáció-

ellenes hangvételt ütött meg. Az ügyben érintett kereskedelmi láncokat gyakran az ügy 

tevıleges résztvevıiként nevezték meg a hangadók. Kutatásaink eredményei alapján a 

válaszadók körülbelül negyede észlelt a vásárolt termékeken az események idıszakában 

gyanús, a lejárati idı meghamisítására irányuló átcímkézést vagy átcsomagolást, a többségük 

azonban erre alig reagált. Mindössze 23% viselkedett tudatos vásárlóként, aki visszavitte a 
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gyanús terméket a boltba. Eközben 11% egészen egyszerően elfogyasztotta a terméket, annak 

tudatában, hogy valakik gyanús szándékkal manipulálták a címkeinformációkat. A hatóságokat 

– bármelyik hatóságot – mindeközben kevesebb, mint 2% értesítette.  

Vizsgálataim eredményei messzemenıen megerısítették azt a vélekedést, hogy a vásárlói 

tudatosság továbbra is alacsony szintő. Gyakorlatilag alig találhatók olyan állampolgárok, akik 

partnerként kezelnék az élelmiszerlánc-felügyeleti hatóságot, s sokan még a boltba sem viszik 

vissza a gyanús vagy nem megfelelı termékeket. A válaszadók jelentékeny része mindeközben 

hajlandó felvállalni még a nyilvánvaló kockázatokat is. Elmondhatjuk tehát, hogy bár 

hajlamosak vagyunk arra, hogy szavak szintjén vehemensen ostorozzuk a meglévı 

élelmiszerlánc-felügyeleti struktúrát, vásárlóként azonban a szükséges minimumot sem tesszük 

meg annak érdekében, hogy a jövıben lehetıleg ne ismétlıdjenek meg a M.E.G.A. Trade 

botrányhoz hasonló jelenségek.  

 

A hatósági kockázatkommunikáció optimalizálása felé 

Disszertációm záró fejezete az élelmiszerbiztonság szavatolását szolgáló hatósági 

élelmiszerlánc-felügyelet mőködésének ideális esetben szerves részét képezı kommunikációs 

tevékenység továbbfejlesztésével foglalkozik. Az eddigi nemzetközi és hazai 

élelmiszerbiztonsági botrányok lefolyásának retrospektív és komparatív kritikai elemzésére 

alapján javaslatot dolgoztam ki a kockázatkommunikáció szervezeti rendszerére, s az egyes 

szakigazgatási alrendszerek közötti kapcsolattartásra. Részletesen igazoltam: a hatékony 

fogyasztói kommunikációt nehezíti az a tény, hogy az FVM, az EüM, a SzMM és a GKM 

felügyelete alatt jelenleg több, különféle feladat- és hatáskörrel felruházott, egymástól 

független szervezet mőködik. A kutatásaim eredményei alapján javasolt modellt a 2. ábra 

foglalja össze. A partnerségi modell lényege, hogy a fogyasztó számára átláthatóbb struktúrát 

kell biztosítani, amely képes együttesen megjeleníteni az élelmiszertudományi, az 

élelmiszerbiztonsági és ideális esetben a táplálkozástudományi ismereteket is. E szervezet 

ismertségét és elismertségét következetes munkával meg kell alapozni, miközben 

folyamatosan keresni kell a fogyasztókkal való kapcsolattartás hatékony eszközeit. 

Ugyanakkor – a beavatkozás lehetıségének birtokában – naprakész ismeretekkel kell 

rendelkezni a fogyasztók felkészültségét, kockázatészlelését és kockázatelkerülési magatartását 

illetıen, különös tekintettel azokra a fogyasztói csoportokra, amelyek egyes kockázatokra 

érzékenyebbek, illetve azoknak az átlagnál magasabban kitettek. 
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2. ábra. A kockázatkommunikáció partnerségi modellje 

 

Kutatásaim legfontosabb tanulsága, hogy paradigmaváltás szükséges a fogyasztókkal való 

kapcsolattartás területén. A globalizálódó világban nehéz klasszikus hatósági eszközökkel 

megvédeni a fogyasztót. A deficit-modellre épülı technokrata, paternalista rendszer a 

megváltozott társadalmi-gazdasági térben nem mőködik. E rendszerben ezért minden eddiginél 

fontosabb lesz a tudatos fogyasztó szerepe, aki, mint partner – természetesen a saját érdekeit is 

szem elıtt tartva – tájékozódik, a pénzével tudatosan szavaz, az általa észlelt kockázatokról 

pedig értesíti a hatóságot. 
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V. Új tudományos eredmények összefoglalása 

1. Fogyasztói- és médiaelemzéssel bizonyítottam a sajtó és az államigazgatás 

kockázatkommunikációs tevékenységének szerepét és jelentıségét, valamint 

kölcsönhatásait az élelmiszer-biztonsági események társadalmi fogadtatásának 

meghatározásában. Igazoltam az átgondolt, elıre tervezett kríziskommunikációs stratégia 

kialakításának jelentıségét, a nemzetközi tapasztalatok és a kutatásaim alapján 

meghatároztam annak fı területeit (a kockázatkommunikáció és az eseményekhez kötıdı 

kríziskommunikáció alapján felosztva), mőködésének irányelveit (az idıbeliség, az 

üzenet jellege, nyelvezete és tartalma, elérhetısége és célzottsága, illetve a közlı 

személye alapján) és alapvetı módszereit (kommunikációs eljárások, csatornák, 

jogszabályi keretek). 

2. Primer és szekunder kutatási módszerek kombinálásával elemeztem a 21. század elsı 

évtizedében lezajlott magyarországi – esetenként valóságos alappal nem rendelkezı – 

élelmiszerbiztonsági krízishelyzetekre adott fogyasztói reakciókat. Kutatási eredményeim 

alapján igazoltam, hogy a fogyasztók erıteljesen – elsısorban a végzettség, másodsorban 

a társadalmi szerepek és az élelmiszerfogyasztáshoz kötıdı attitődök alapján – 

szegmentálódnak a kockázatészlelés és a kockázatelfogadás alapján. 

3. Eredményeim és szakmai tapasztalataim alapján modellt (partnerségi modell) és 

alapelveket dolgoztam ki a fogyasztókkal történı élelmiszerbiztonsági 

kockázatkommunikáció kormányzati megvalósítására. Munkatársaimmal közös 

javaslataink közül számos elem beépült az élelmiszerlánc-felügyeleti hatósági 

tevékenység jogi szabályozásába, szervezeti struktúrájába és jelenlegi gyakorlatába (ezek 

közé sorolható az élelmiszerlánc-felügyeleti törvény fogyasztói részének megerısítése, a 

jogsértések nyilvánosságra hozásának gyakorlata, fogyasztókkal, fogyasztóvédelmi civil 

szervezetekkel való kapcsolattartás intézményesítése az élelmiszerlánc-felügyeletért 

felelıs minisztériumon belül, élelmiszerbiztonsági civil- és újságíró-továbbképzés, 

általános iskolai élelmiszerismeret-oktatás elıkészítése).  
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