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Bevezetés

Az élelmiszerbiztonsadg kérdéskore az elmult évbeedfokozatosan novekvmértékben
kerllt az érdekKidés ebterébe. A jelenség okat szamos téryezezethetjik vissza. Ezek

kozul az alabbiakat emelhetjik ki:

1. Az informatikai, statisztikai és egészseguggntkolling rendszerek fejtiésével az
elmult évtizedben valt nyilvanvaléva az a tény, yhaghiztonsagos élelmiszesallitast
még a legfejlettebb orszagok élelmiszertetimék forgalmazé vallalkozéi sem képesek
teljes kofien, minden részletre Kkiterjgen garantalni, s erre a ndgegiranyitasi
rendszerek bevezetése sem adottodtiiefi valaszt. A helyzet romlasahoz jelésgn
hozzajarult az élelmiszerlanc élelmiszertednéb élelmiszerfogyaszté szer@pkk
szerkezeti és foldrajzi értelemben egyarant jékeneltavolodasa, valamint az
élelmiszeraddllitds rendszerének fokoz6dd komplexitasa, amledlggitt jart a gyartoi
felelosseg mind nehezebb szamon ké&bége is. A  globalizalédo
élelmiszerkereskedelmet jellethzndvekw méreti tételek révén pedig egy adott
probléma — amely sok esetben egyetlen globalist@arvezethét vissza — altalaban
egyidefileg szamos orszagban megjélemlkalmanként pedig vilagmétekrizishez
vezet. Ezek az események nem egyszer a fogyaszakemeit vagy millibit

veszeélyeztetik. Erre a jelenségre szolgaltat p&df07-es guargumi-krizis.

2. Az élelmiszerbiztonsagi események a korabbialszélesebb kor szamara valnak
kozismertté. Az élelmiszerbiztonsaggal kapcsoladmsegkommunikacio, valamint az
internet altal biztositott nyilvanossag kiteljessel@gyre tébb fogyasztdéban tudatositja
az élelmiszerek fogyasztasaval jaré kockazatotogyésztok biztonsageérzetét tovabb
csOokkenti a média sajatos mechanizmusa, amely kadehalészam emelésében
érdekelt, s ezt legkbnnyebben az emberi pszichéordz részének izgalomba
hozasaval érheti el (az élelmiszerbiztonsag esetébeszorongas és a félelem az,

amelyre ez a mechanizmus egy$izeszk6zokkel felépithé&}).

3. Az elmult évtizedben kirobbant, az élelmiszerekm megfelél biztonsagaval
kapcsolatos események sorozata nem csak arra matahogy milyen sulyos
kovetkezmeényei  lehetnek az  élelmiszéadlitas  higiéniai  feltételeinek
elhanyagolasanak, hanem arra is felhivjak a figgélrhogy jelerits hianyossagok

vannak az élelmiszerbiztonsagi kockazatok korasretrése és a szikségesibiehi



intézkedések megtétele teriiletén. Erre eurOpatispéldat szolgaltat a BSE-krizis,

hazankban pedig a 2004-es pirospaprika-botrang féVjerre a figyelmet.

. Az élelmiszer-biztonsag kérdését mind gyakrabb@s egyre hatékonyabban
alkalmazzak az egyes nemzetallamok kormanyabhakcaik védelme, a megszerzett
piaci poziciok biztositasanak eszkozeként is. Adgkkreskedelem liberalizalasat
szolgaldo megallapodasok egyre nagyobb meértékbdjaktila kvotak és vamok

alkalmazasat, azonban az\8fiyazatossag elvére és az allampolgarok egészaiégén

védelmére hivatkozva megvaldsithatd az ugyneveeetttarifas protekcionizmus.

. A medgazdasagban és az élelmiszeripari termééHgiasban mkods vallalatok egyre
élesebb versenyben allnak egyméssal. A verseny dggfontosabb eszkbze az Uj
technolégiak alkalmazasa és az U) termékek bevezefz éleédé versenyben mind
nagyobb jeleritséget kap a termék Ujdonsagtartalma, és a gyadkbkesetben nem
kell6 korialtekintéssel elleirzik, hogy az () termék vagy technolégia nem jekent
kockazatot a fogyasztdé egészségére. Ugyanakkor jazedhnologidk akkor is
aggodalmat valthatnak ki a fogyasztokbol, ha emdomanyosan alatamasztott
ismeretek nem szolgaltatnak alapot.

. Az élelmiszerbiztonsag jeléisegének megitélése még nem egyéfiebnszakmai
kozvéleményben sem. A fogyaszto kockazatészleléwmtijs mertékben eltérhet a
korményzat és a versenyszféra szakembereinek kattlarslését. Sokan ugy velik,
hogy a fogyasztok indokolatlanul magasnak becsubiez&knyos kockazatokat, mig a
tudomanyos alapokon végzett kockazatszamitas sdkikabb kockazati értékeket
valészirisit. Ez szamos esetben eredményezi azt, hogy akaidommunikacio nem a
népegeszségugyi szempontbol legkritikusabb tekietekoncentral. A helyzetet
neheziti tovabba, hogy a fogyasztok bizonyos foptmsan jelenléy, magas szirt
kockazatokhoz hozzaszoknak. Részbenékeblodik az is, hogy egyes esetekben a
megbetegedések valdos szadma nem tiikliéz a hivatalos statisztikakban sem.
Mindharom jelenségre megfebepéldat szolgaltat a haztartasi és a személyi migie

témakore, amely tovabbra is a megbetegedések lggblagzamaért felés.



|. Szakirodalmi attekintés

Ertekezésem témavalasztasat az élelmiszerbiztons&gkw meértéki elstérbe keriilése,
valamint a témakor fokoz6dd tarsadalmi-gazdasdgniésége indokolta. Kiléndsen fontos
indokom volt tovabbda, hogy egyes élelmiszerlansyesgek népegészségiigyi jelesdgén
messze tulmutat az okozott gazdasagi kar (mintgoéld hazai szarvasmarha-agazatot is
megrenget BSE-krizis, illetve potencialisan ilyen volt a Z36s fuzarium-botrany is).

Az élelmiszerfogyasztas biztonsaganak eléréséher elégséges az élelmiszerek allapotat
befolyasol6  objektiv  tényéket optimalis mddon szabalyozni, hanem az
elelmiszerfogyasztassal kapcsolatos kommunikaadgmmat hatékonysaganak javitasara is
szikség van. Ehhez egyrészt a kommunikaciés folyataatalmat (mikor és mit
kommunikalunk), masrészt formgjat (milyen formabesszik ezt) kell fejleszteniink. Ahhoz
azonban, hogy tevékenységiinket optimalis modorhdsfiik ki, meg kell ismernink a
fogyaszté gondolkodasat és reakcidit (kockézatsglekockazatelfogadas, kockazatok
kezelésére szolgald egyeni védekezési, kockazaiddee stratégiak). A fogyasztoi
magatartast meghatarozé szubjektiv faktorok fedgréds elemzése alap¥gelentsédi az
élelmiszerfogyasztassal kapcsolatos kockazatkezsékockazatkommunikacio tudomanyos

igényli megalapozasahoz.

Munkam el$ részében a szakirodalom elemzésére, valamint aktémvezet kulfoldi és
hazai szakembereivel folytatott konzultacidimrapaleva bemutattam a globalizacié és az
élelmiszerbiztonsag Osszetett kapcsolatrendszéétértekezés szakirodalmi attekintéssel
foglalkoz6 részének elején igazoltam, hogy a vgsestlelésének és elkerilésének képessege
minden éblény szamara alapuefontossagu a talélésért folytatott harcban. Aléggseqiti a
megtortént esemeények tapasztalatainak feldolgozasatanulsagok leézse és felhasznalasa
a jowbeli dontések soran. Ez annak a viselkedésformdaldalmazkodasnak) az alapja,
amely segiti az egyed — és végron a populacid — tulélését. Az emberi tarsadilmem
csak alkalmazkodnak a kornyezethez, hanem j&ent meg is valtoztatjak azt. Ez a
tevékenység azonban a medéwckazatok csokkentése mellett gyakran Ujabb kaatok
teremtéséhez vezet. Ezzel elérkezink a kockazafral@rsadalmak (,risk society)
korszakaba, ahol mind jeldisebb szerepet kap a kollektiv kockazatkezelés, lexlkdzatos
dontésekben torténkozosségi részveétel. A kdzosségi részvétellekj@® dontéshozatal
kezdetben szinte kizar6lag az alulrél §ovkezdeményezéseket foglalta magaba

(demonstraciok, mozgalmak), napjainkra azonban keltdlédni a hangsuly a felidlr
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szervezett, demokratikus alapelveket kowgder vagy onkéntesen alkalmazo kozigazgatasi
programok iranyaba. Mindinkabb kibontakoznak a le$&gi dontéshozatal alap¥etormai,

amelyek kozul a legfontosabbak:

1. A tarsadalmi szereft szamara biztositani kell az eliéallaspontok és kontextusok
bemutatasanak lelistegét.

2. A tarsadalmi szereflt szamara biztositani kell az aktudlis megfontdkrgyat képei
allaspont opponéalasanak, megcafolasanakdsbgét.

3. A tarsadalmi szereft kommunikaciojanak valdosagosnak (és legalabb [xéran
kétiranyunak) kell lennie, valamint a szekgpegyenrangusagara kell épllnie.
Minden allaspontot meg kell vizsgalni, beleézek gyakorlati kihatasait is.
Minden tarsadalmi szerépl részrehajlasmentesen kell kezelni, és biztositali a
kOvetkezetességet és az egydrdnasmaod elvét a dontéshozas soran.

6. A dontéshozoknak igazolniuk kell azt, hogy a tdérebkészitési folyamat eredmeényeit
miképpen alkalmaztak, valamint ismertetnitik ketheghozott déntés mellett sz6l6 logikat

és érveket.

A témakort kutatd vezét kilféldi intézményben végzett forrastanulmanyaimepitve
Osszefoglaltam a szakpolitikai dontések tarsadaimeigalapozdsaval kapcsolatos eurdpai
tapasztalatokat. Kutatdasaim eredményei azt igdgolf@ogy a tudomany terniaréve
valasanak és a tudomanyos eredmények gyakorlainadizasanak élérbe kertlésévelénaz
igény a technolégiaval kapcsolatos dontések tahsmddtasara, a dontésekben todtén
tarsadalmi részvételre. Ugyanakkor még a legfejbttorszagok jeleé hanyadaban sem all
rendelkezésre a széles tarsadalmi rétegek szamdea kalturdlis ke, amelynek bazisan
erdemi partnerei lehetnének az egyes szakpolitikdknak, azaz a ,hétkd6znapi emberek”
meghatarozé hanyada meg sem kozeliti azt az isthésebbot, amelynek birtokaban érdemi
résztvevi lehetnének a tarsadalmi-szakmai elit koreibemyait kérdések megvitatasanak.
Ebsl kdvetkeden szdmos vizsgalat és modell igyekezett megoldddini a dontésekben
tortérd érdemi részvételhez sziikséges ismeretszint éssadtdom kulturalisékeéje kozotti,
egyre mélyild szakadék athidalasara.

A feladatot nem csak a fogyasztok és a székéemereteinek eltérszintje, hanem eltér
kockazatértékelési is megneheziti.dkint Starr (1969) irta le a szubjektiv kockazatiézlés

a statisztikai valoszirségek (amely a szakérkockazatbecslés alapja) kozotti kildnbségeket.



Starr megkisérelte feltarni a killénbségek okaikzsazonban — a késbi vizsgalatok fényében

— csak részben, s nem minden tekintetben helytabdeerilt. E munkat végul Kahneman és
Tversky (1974) folytattak tovabb és fejezték bezlgtesen bemutatva azokat a jelenségeket,
amelyek hatassal vannak a fogyasztok kockazatésegls. Munkajuk soran meghatarozo
felfedezést tettek az emberi gondolkodas altalanmechanizmusait tekintve is.
Bebizonyitottak, hogy dontési helyzetekben a hetikiss megkozelités kerll &erbe az
algoritmikus elemzés helyett, amely jelésgn megkonnyiti a dontéshozast, azonban bizonyos
tipus-esetekben jellerzhibakat eredményez. Kahneman és Tversky eredméaigejan
Slovic és Fischoff kitart6 munkaval kidolgoztak ackazatészlelés mechanizmusanak
pszichometrikus modelljét, amely betekintést ny@t kockazat résztulajdonsagainak

ervényesulésébe a kockazatészlelés soran (SI®8T).1

Elemzéseim azt tAmasztjak ala, hogy az 1990-es éteelugyan gyorsanéna témakorrel
foglalkozé elméletek és modellek szadma, a gyakmatais niikodé megoldasok azonban alig
vannak. Az a tény viszont, hogy ez a probléma ilygents mértékben all a tarsadalmi
erdekbdés homlokterében, énmagaban is arra hivja febyelimet, hogy a disszertacioban
vizsgalt kérdéskor itszeri, nemzetkdzi érdetiésre is szamot tartd és a kutatasi eredmények
onmagukon tulmutato jelefgediek. A munka soran létrejott 0j ismeretek, levoplasztalatok

és tanulsagok mas, a technoldgiaidegls tarsadalmi 6sszeflggéseivel kapcsolatos vatsgal

terlleteken is alkalmazhatok.

Az élelmiszerlanc felligyelete olyan k6zjot szolgésadalmi tevékenyséeg, amelyben minden
résztvevnek feladatai vannak. A lanc legseebb, de legkevésbé tudatos és érdekeit
egysegesen megjeleniteni képes széreph fogyasztd. A fogyasztok érdekeinek védelme
tehat szikségessé teszi az allami beavatkozastyrekeeszkoztarat a kdzosségi dontések
tudomanyterilete szolgaltatjia. A magyar civil t@ladlam fejlettségi szintje és sajatossagai
révén az egyes eszkozok alkalmazasa medisdetkorlatos, azonban mas eszkdz6k — mint
peldaul a kozvéleménykutatasok, fogyasztoi tanujoln— kielégié hatékonysaggal
alkalmazhatok. Az élelmiszerbiztonsagi kockazatkamikacio elemi eszkoztarahoz ezért kell
tehat, hogy hozzatartozzanak azok a modszerek, yakndehetvé teszik a fogyasztoi
vélemények, allaspontok alapos megismeréseét, akugit kérdéseket illét tudasszint
felmérését, valamint az adott esetekben bekovétkalaszreakciok fikodesét, a tudatos és

0sztonos fogyasztoi magatartast.



Il. Kutatasi célkit azések

1. Kutatasaim soran részletesen elemeztem néhanimait 6z évben lezajlott, jelets
sajtovisszhangot kivaltd esemeny (»€lelmiszerbotian  kialakulasat,
sajtovisszhangjat és tarsadalmi-fogyasztoi hatasait

2. Egy-egy konkrét gy kapcsan megvizsgaltam az drirdeerepdk mozgastereét,
elemeztem stratégidjukat és taktikajukat a kildapiabben gyakran gyorsan valtozé
szituaciokban.

3. Szakeérbi megkérdezésekkel vizsgaltam az érintett érdekadok meghatarozo
szerepbinek magatartasat a genetikailag moédositott szetekz medgazdasagi
termelésben torténfelhasznalasaval kapcsolatban.

4. Megvizsgaltam a fogyasztok afiitieit, kockazatészlelését és magatartasat az
élelmiszerbiztonsaghoz kapcsolodo déntéseik medghlakar.

5. Elemeztem az &llamigazgatasi intézmények élelmiszensagi kommunikacioval

[V

[ll. Vizsgalati médszerek

Munkam soran széleski@n igyekeztem kiaknazni a korséefiogyaszté-kutatasi modszerek
kiterjedt eszkdztarat. Kollegaimmal nagyszamu fegyéi kérdives felmérést végeztink.
Ezek soran — a rendelkezésre allé koltségvetéatbadttsagabdl adédoan — a reprezentativitas
nem mindig volt megvaldsithatd, de a valasztokviaaieiajat feltétlentl célnak tekintettiik. Az
emlitett mintdk jellem&en a képzettségi szintnél mutatnak eltéréseketsaznépességnél

megfigyelt aranyokhoz képest. Toébb esetben gy , hogy nem alkalmazzuk a
sulyozas mddszerét, mert a fogyasztotudomanyi smom alapjan feltételeziéethogy a
magasabb végzettdegétegek 2-4 év tavlatdban mar véleményuiark mirbsulhetnek, igy a
mintaink kapcsolata a valosadggal megfiaal biztositott. Azoknal a kérdéseknél viszont, ahol
ez az aranytalansag jelést eltéréseket okozott, a dolgozatban is bemutataition
szegmentaltuk a mintat, és egymashoz viszonyitvatimlt be a mintarészek, vagyis az egyes
fogyasztoi csoportok tulajdonsagait. MunkankbancEieis mindségbiztositasi modszereket
fejlesztettiink ki és honositottunk meg. Ezek débbfjellembi:

- A Kkérdedbiztosok parokban dolgoztak, ahol az egyik tag bégéta all vellink

kapcsolatban, és ezdidlatt megbizhatdénak bizonyult, a par masik tagjdigkezad.



A kérdedbiztosok munkajat feligyeljik. Ennek soran bejetenélkiil felkereshetjiuk
oket a lekérdezés helyszinén, illetve a prébavassklamintajara ellefrizhetjik a
munkajat harmadik (jellenéen valamelyik keresett kvotaba tartozo) fél bevémak A
feligyelet tény&il a kérdedbiztosokat elzetesen tajékoztattuk.

A kérdbiveinkben &altalaban szerepeltek olyarirékérdések, amelyek azt hivatottak
szolgalni, hogy az adatfelviteli hibakat a lehéegtobb racionalis eszkozzel tudjuk
szirni. Ezek a kérdések altaldban egy masik, &&tmen szerepl kérdéssel allnak
0sszefliggésben, és egyertilfiiiggéisegi relacioban allnak. Amennyiben ez a relacié az
adatbazis hibasirése soran nem all fent valamelyik k&nhél, akkor kikerestik
sorszam szerint az adott jegkbnyvet, és ellefriztik, hogy a relacié téves
adatbevitelre vagy kitdltési paradoxonra vezéHeewissza. Amennyiben ismétd a
kitoltési paradoxon, és ez csak bizonyos kétbiezosokra jellemé& (akiknek kodjat
hozzarendeljik az altaluk lekérdezett Kawthez), akkor — esetleges mérlegelést
kovetben — az alapos okkal feltételezbet tisztességtelen féllel megszakitjuk a
kapcsolatot, és kébbi projektjeink soran sem alkalmazzuk.

FigyeltUk az egymas utan kovetkezérdésre adott valaszok monotonitasat. A
kérddivek megtervezése soran torekedtink arra, hogy motoo kérdéssorozatok
bizonyos pontokon sziikségsien megtorjenek: példaul olyan kérdést alkalmaztunk,

amely egy masik — nem sokkal korabbi — kérdésneliai inverze.

A beérkezett kerdiveket egy kdzponti helyiségbentgytik, és beérkezés utan kédoljuk. A
kod tartalmazza a kébtl sorszamat, a kérdélziztos kodjat, és esetleg egybkddot is
(eseményhez kéts felmérések, mint példaul élelmiszerkrizisek vizag@asoran komoly
jelenbsége lehet a megkérdezé$pdntjanak). Ezek utan az adatfelvitelt védmlléga
kodja is rakerll a kétdvre, de nem hamarabb, mint ahogyan az adatfelviegitorténik

(ezaltal ranézésre is beazonosithatd a mar fallatiye a felvitelre varé kéiv).

A kérddivben szereidl kérdéseket az adatfelvitel megkezdésit ekddolni kell, vagyis a
kerdsiv adataihoz valtozokat és értéktartomanyt rendellifgy kitbltetlen kérdiven jol
lathatd modon jeldljuk a kodokat, és az adatfelviteegzy kollégaval (kollégakkal)
valtozonként atbeszéljik, majd kdzosen felviszimy &érddivet. Nyitott kérdéseknél —
kilondsen, ahol szbveges valaszt varunk éfoedulhat, hogy a valaszokat is kédolni kell.
Ekkor megengedhét hogy értelmileg nagyon kézel allé valaszok azokédokat kapjanak,
ezaltal felgyorsithaté az adatbevitel és megkdheyitaz elemzés. llyen esetben (kilénosen,

ha szadmkoédot kap egy szbveges elem) cdiskédtablazat készitése. A kédtablazatot az
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adatbevitelt végik egymassal konzultalva kell, hogy kialakitsak,eelhve ezzel a kébbi

ertelmezhdiségi problémakat.

A kérdbivek feldolgozasa soran nyert adatokat matemasiadisztikai eszkdzokkel,

jellemzben az SPSS programcsomag hasznalataval dolgoztuk fe

Kutatasaim soran figyelmet forditottam a kvalitatiemzések széles Koalkalmazasara is.

Ezek kozott volt média-elemzés, fokuszcsoportasjités nagy szamu szakginterju.

IV. Kutatasi eredmények

A BSE krizis és hatasai

Munkam vizsgalati szakaszanak celseszében néhany élelmiszer altal okozott témeges
megbetegedés, illetve annak vélt vagy valds veezétgpcsan kialakuldé tarsadalmi
interakcidkat, fogyasztoi reakciokat vizsgaltam.s&vacsos agyvégyulladas (BSE) krizis
kapcsan bemutattam, hogy a sajtdban megjelenheasz kulfoldon éfordulé esetek dramai,
naturalista bemutatasara, részben pedig a varhkiozadszam eékejelzésére alapuld
tudositdsok és taldlgatasok még akkor istedjiesen voltak képesek rontani a magyar
fogyasztok vasarlasi hajlandosagat, ha ezt az agad semmiféle magyar vonatkozasu hir
nem tamasztotta ala. Kutatasaim eredményei arjakhfel a figyelmet, hogy a fogyasztok
tobbsége a hatarozott, hiteles és reagalni képésdmp kommunikacié hianyaban nem képes
vilagosan elkuloniteni, hogy mely élelmiszer-bizaggal kapcsolatos hirek vonatkoznak
Magyarorszagra, és melyek érvényesek kulfoldreegemény igazolta azt is, hogy egy valos
alap nélkuli krizis is jeleds gazdasagi karokat okozhat a hatékony kockazatkmkecios

stratégia hianyaban.

A baromfiinfluenza, a politika, a fogyaszt6 és a dig

A baromfiinfluenza-esetek elemzésével igazoltamgyh@a I|éted veszély felnagyitasat
nemcsak a média, hanem a politikai szféra érdekealgalta: megnyilt a lehigég arra, hogy

a népszdisége egyik mélypontjan lévminiszterelndk partsemleges, ugyanakkor mindenki
erdekbdéesére szamot tartd kérdésben szerepeljen, és ermdlhesse a gondoskodo, a
hétkoznapi emberek szamara kozvetlenll érzékelretblémakban is hatarozottan cselgkv

figyelmes és hatarozott vedeképét. A kockazatkommunikacié a kezdeti lépésehn ut
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azonban atkerilt a szakmai intézményekhez, akikfetedgg modon jartak el. Kutatasi
eredményeim egyértelien igazoljak, hogy a magyar lakossag baromfi-fogigasban nem
kovetkezett be jeletis csOkkenés. Ez jelzi az érintett szervezeteknekogibbinal
hatékonyabb kommunikaciojat.

Munkam eredményei arra is felhivjak a figyelmetgh@ lakossdg média-hasznalati szokasai
egyre nagyobb divergenciat mutatnak. &ldr kovetkezik, hogy a kiulonbékommunikaciés
csatornak optimalis portfoliojanak kialakitasakaredetkor és a képzettség figyelembe vétele

fokozott szerepet kell, hogy kapjon.

A paprikabotrany elemzése

Az elmult évtizedek talan nem legnagyobb jebsgtji, de mindenesetre a legnagyobb
nemzetk6zi sajtovisszhangot kivalté élelmiszerboteda 2004-ben kirobbant ,paprikalgy”
volt. Kutatasaim soran az eseményekkel parhuzamadameztem a krizis kibontakozasat.
Vizsgéalataim eredményei azt igazoljak, hogy a pawertikum dezintegracidja és gazdasagi
ellehetetlentilése szikségdme vezetett az alapanyag-termeléstades hullamzasahoz. A
meghataroz6 paprikaterné&l a termék-differencialas és a fogyasztok tajékéstn helyett
nem kelben elledrzott minvsédi importpaprikat kevertek a termékekbe, és ezzelcsakn
megtévesztettek a vasarlokat, hanem — gyakorlatilz@nyagolhaté mértékde a politika és a
média altal jol kihasznélhato — élelmiszerbiztongagkazatot is okoztak a fogyasztoknak.
Dokumentumelemzésekkel igazoltam, hogy a kormangtaiimiszerlanc-feliigyelet a botrany
elétt nem volt elég érzékeny azokra a nem feltétldmnuatalos, de mar a valsag arnyekat
elérevetits tenyedkre, melyeket a valsagkezelés szakirodalma ,gygeigkkéent” ismer.

A krizis alatt sem a kormanyzati szerveknek, senvadalatoknak nem volt vilagos
kommunikacios stratégigja. A kulonkbkormanyszervek olykor ellentmondasos nyilatkozatai
tovabb csokkentették a bizalmat. A valsag napjaikégzett kutatdsaim azt a hipotézist
erositették meg, hogy 1) a fogyasztok alapvefontossdgot tulajdonitanak az
élelmiszerbiztonsagnak. 2) Az informaciétovabbitasld a korszei informaciéhordozok
szerepe. 3) A médiat partnerként kell kezelni akkaatkommunikaciéban. 4) Jelést
kilonbségek vannak az egyes fogyasztoi rétegek drat&szlelésében és kockazat-
elfogadasaban, s ezeket figyelembe kell venni &&zxatkommunikacio tervezése soran is. 5)
A kockazathoz val6 viszony alapjanoed jelezhaet a fogyasztok tervezett magatartdsa. Ez
fontos eszkdz lehet mind a kormanyzati mind a latilakommunikaciés stratégia

kialakitasakor.
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A GM-élelmiszerek korili tArsadalmi vita

A genetikaillag modositott novényi részeket tart@dnanyersanyagok élelmiszeripari
felnasznaldsaval (a tovabbiakban GM; GMO) kapceslatitak nem tekinthék ugyan a
hagyomanyos értelemben vett élelmiszerbotranynalegyes vélekedések szerint e termékek
fogyasztasa kockazatnovekedeést jelent a fogyagatdda. Ebdl addéddan indokoltnak lattam
a kérdés hazai elemzését. A problémakort részbegriatett érdekcsoportok vélemeényének
feltardsara iranyuld megkérdezés-sorozattal, résAbgyasztoi vizsgalatokkal elemeztem.
Munkam fontos eredménye a meghatarozé eérdekcsép@ronositasa, s a GMO-vitat
befolyasolé tarsadalmi &eér feltardsa volt. A kapott eredmény a szakmaiv&tEmeny
erdteljes megosztottsagat, a konszenzus hianyat igazél kozvetlen megkérdezések
eredményei arra hivjak fel a figyelmet, hogy a faggtok tovabbra is é&teljes fenntartasokat
fogalmaznak meg a GMO-val szemben. Jelenlegi iseiaie és vizsgalati tapasztalataink
alapjan ez akkor és csak akkor mér&éid, ha a fogyasztok kozvetlendl is érzékelik a

technolégia dinyeit.

Elelmiszerbotranyok és élelmiszerfogyasztok az éfomreluld forgatagaban

Kutatasaim soran egyre noveékv figyelmet forditottam a hazai jeldisedi
élelmiszerbotranyok fogyasztoi fogadtatdsanak ategra. A 2006-os év a M.E.G.A. Trade-
botranyként elhirestlt eseménysorozattal bucsikatajtbban megjeléninformaciok alapjan

a Pest Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszeréli®nAllomas egy olyan raktart talalt, ahol
importtermékeket cimkéztek at, hogy megfeleljenakagyar jeldlési jogszabalyoknalt s
forgalmazott élelmiszerek lejarati idejét is meglstattak. A 2007 tavaszan elvégzett
kérddives felméréseimmel arra kiséreltem meg valasainialhogy a fogyasztok hogyan
reagalnak az altaluk nem megfélehinésedinek talalt termékekre. Vizsgalataim eredményei
szemléletesen igazoljak a magyar fogyaszték andoicshjat: sokan igazolva lattdk a
M.E.G.A. Trade botranyban azt a — politikusok széjas elhangzo — kijelentést, hogy hazank
valéban Eurdpa élelmiszer-szemétlerakdhelye lekritkak nagy része pedig globalizacié-
ellenes hangvételt Gttt meg. Az lgyben érintettedleedelmi lancokat gyakran az gy
tewdleges résztveiiként nevezték meg a hangadok. Kutatasaink eredenéalapjan a
valaszadok koridlbelil negyede észlelt a vasarolindkeken az esemeényekésrakaban
gyanus, a lejarati timeghamisitasara iranyuld atcimkézést vagy atcsoldsty a tobbségik

azonban erre alig reagalt. Minddssze 23% viselkedeitos vasarloként, aki visszavitte a
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gyanus termeéket a boltba. Ek6zben 11% egészenafgazelfogyasztotta a terméket, annak
tudataban, hogy valakik gyanus szandékkal maniggil@ cimkeinformaciokat. A hatosagokat
— barmelyik hatosdgot — mindekdzben kevesebb, 28nértesitette.

Vizsgalataim eredményei messzeibem megejsitettek azt a vélekedést, hogy a vasarloi
tudatossag tovabbra is alacsony szi@yakorlatilag alig talalhatok olyan allampolgérakik
partnerként kezelnék az élelmiszerlanc-felligydiatosagot, s sokan még a boltba sem viszik
vissza a gyanus vagy nem megféharmékeket. A valaszadok jelentékeny része minziedd
hajland6 felvallaini még a nyilvanvaléo kockazatokiat Elmondhatjuk tehat, hogy bar
hajlamosak vagyunk arra, hogy szavak szintjén velmsen ostorozzuk a megiev
élelmiszerlanc-felugyeleti strukturat, vasarlokanbnban a szilkséges minimumot sem tesszuk
meg annak érdekében, hogy adben lehaileg ne ismétidienek meg a M.E.G.A. Trade

botranyhoz hasonlo jelenségek.

A hatoséagi kockazatkommunikacié optimalizalasa felé

Disszertaciom zar0 fejezete az élelmiszerbiztonssgpvatolasat szolgaldé hatosagi
elelmiszerlanc-feligyelet ikodésének idealis esetben szerves részeét &dmemmunikacios
tevékenység tovabbfejlesztésével foglalkozik. Az digd nemzetkdézi és hazai
élelmiszerbiztonsagi botranyok lefolyasanak retetsip €s komparativ kritikai elemzésére
alapjan javaslatot dolgoztam ki a kockazatkommurik&zervezeti rendszerére, s az egyes
szakigazgatasi alrendszerek kozotti kapcsolattartdRészletesen igazoltam: a hatékony
fogyasztéi kommunikaciot neheziti az a tény, hogyF¥M, az EUM, a SzMM és a GKM
feligyelete alatt jelenleg tobb, kilonféle felada&s hataskorrel felruhazott, egymastol
fluggetlen szervezet kodik. A kutatasaim eredményei alapjan javasolt eflbch 2. abra
foglalja 6ssze. A partnerségi modell Iényege, hadggyaszté szamara atlathatébb struktaréat
kell biztositani, amely képes egylttesen megjeddnitaz élelmiszertudomanyi, az
élelmiszerbiztonsagi és idedlis esetben a taplatodomanyi ismereteket is. E szervezet
ismertségét és elismertségét kovetkezetes munkdmaly kell alapozni, mikdzben
folyamatosan keresni kell a fogyasztokkal valé I|smpattartds hatékony eszkozeit.
Ugyanakkor — a beavatkozas lelsgigének birtokdban — naprakész ismeretekkel kell
rendelkezni a fogyasztok felkészlltségét, kock&zieeeset és kockazatelkertlési magatartasat
illetéen, kilonos tekintettel azokra a fogyasztoi csapoa, amelyek egyes kockazatokra

erzékenyebbek, illetve azoknak az atlagnal magasekitettek.
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A kockazatkommunikéacié
partnersegi modellje

Kockazat-

becslés Tarsadalom

Kockazat-
kommunikacio

Kockazat-
menedzsment

2. bra. A kockazatkommunikacioé partnerségi mogell]

Kutatasaim legfontosabb tanulsaga, hogy paradighdasv&zikséges a fogyasztdkkal vald
kapcsolattartas tertletén. A globalizalodo vilaghehéz klasszikus hatdésagi eszkdzokkel
megvédeni a fogyasztot. A deficit-modellre épliechnokrata, paternalista rendszer a
megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi térben ndikaaik. E rendszerben ezért minden eddiginél
fontosabb lesz a tudatos fogyaszté szerepe, akt, partner — természetesen a sajat erdekeit is
szem ebtt tartva — t4jékozddik, a pénzével tudatosan szaaa altala észlelt kockazatokrol

pedig értesiti a hatésagot.
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V. Uj tudomanyos eredmények dsszefoglalasa

1. Fogyasztoi- és médiaelemzéssel bizonyitottam ad sa@s az allamigazgatas
kockadzatkommunikaciés tevékenységének szerepét ékentpégét, valamint
kOlcsdnhatasait az élelmiszer-biztonsagi eseményéksadalmi fogadtatasanak
meghatarozasaban. Igazoltam az atgondditeakrvezett kriziskommunikacios stratégia
kialakitasanak jelefiségét, a nemzetkdzi tapasztalatok és a kutatasdapja
meghataroztam annaé feruleteit (a kockdzatkommunikacio és az esemdreekdddo
kriziskommunikacio alapjan felosztva), tkbdésének iranyelveit (az ddeliség, az
Uzenet jellege, nyelvezete és tartalma, elédégfe és célzottsaga, illetve a Kozl
személye alapjan) és alap¥etmddszereit (kommunikaciés eljarasok, csatorndk,
jogszabdlyi keretek).

2. Primer és szekunder kutatasi modszerek kombindésiemeztem a 21. szazaddéels
évtizedében lezajlott magyarorszagi — esetenkélitsagos alappal nem rendelkez
élelmiszerbiztonsagi krizishelyzetekre adott fogyaisreakciokat. Kutatasi eredményeim
alapjan igazoltam, hogy a fogyasztéktetjesen — elssorban a végzettség, masodsorban
a tarsadalmi szerepek és az élelmiszerfogyasztasito attitidok alapjan —
szegmentaldédnak a kockazatészlelés és a kockamtalis alapjan.

3. Eredményeim és szakmai tapasztalataim alapjan tho@mdrtnerségi modell) és
alapelveket dolgoztam ki a fogyasztokkal toéten elelmiszerbiztonsagi
kockdzatkommunikacié kormanyzati megvalositasara.unkhdtarsaimmal  kozos
javaslataink kozul szamos elem beépllt az élelm@zefeliigyeleti hatdsagi
tevékenység jogi szabalyozasaba, szervezeti sthjaha és jelenlegi gyakorlataba (ezek
kozé sorolhato az élelmiszerlanc-felligyeleti togw@rgyasztoi részének megsitése, a
jogsértések nyilvanossagra hozasanak gyakorlaggasatokkal, fogyasztovédelmi civil
szervezetekkel valé kapcsolattartas intézményesi@s élelmiszerlanc-feliigyeletért
felelés minisztériumon belll, élelmiszerbiztonsagi civiés Ujsagiro-tovabbképzes,

altalanos iskolai élelmiszerismeret-oktataskékzitése).
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11.Zoltan Lakner — Béanati Diana — Szab6 Erzsébet —l&G¥yasza: A magyar 4
fogyasztd és az élelmiszerek biztonsag&us, vol. XIIl no. 1 2003 pp. 495
ISSN 1215-0665

12.Attila Nagy — Gyula KaszaA globalizacié hatdsa az élelmiszerbiztonsagra
Allatorvosi Kamarai Hirek, vol. XVI no. 5 ISSN 178882

13. Attila Nagy — Gyula KaszaA globalizacio és az élelmiszerbiztonsBgidapesti
Népegészséglgy, 2005 no. 4 ISSN 0133-137X
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1. Kasza Gyula — Boros Péter — Geéher Dorottya — Hidiit:EA hazai
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Hodmedvasarhely, 2010. aprilis 22.
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Foiskola, Budapest, 2010. marcius 10.
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Ivdnyi — Binder Napok Tudoméanyos Konferencia. Mag¥aonozis Tarsasag.
Visegrad, 2007. junius 1., 8 oldal

Gyula Kasza — Zoltan LakneA madarinfluenza fogyasztoi megitéléSeent-
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Szombathely, 2006. janius 1., 4 oldal
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Binder Napok Tudomanyos Konferencia. Magyar ZoosiOEarsasag. Szeged,
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Ulésszak, Budapesti Corvinus Egyetem, 2007. noveifie

Szilard Podruzsik - Gyula KaszAz élelmiszerbiztonsag kézgazdasagi hattere.

Lippay Janos - Ormos Imre - Vas Karoly Tudomanydéskrak, Budapesti

Corvinus Egyetem, 2007. november 7-8.

Gyula Kasza — Zoltdn LakneKockazatkommunikacié az élelmiszerbiztonsag
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7. Gyula Kasza — Daczé TimeaMédiainfluenza — Elelmiszerbotranyok
Magyarorszagon (egy megalapoz6 felmérés tapasatpladlll. ITF, Keszthely,
2007. mércius 22.

8. Gyula Kasza — Somogyvari Erik— Szigeti Judit:Genetikailag méddositott
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marcius 22.
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Szeged, 2002. oktober 25.

11.Gyula Kasza: Az élelmiszer-biztonsag eérzekelése a hazai szakeknhes
fogyasztok szemévelXIV. Elelmiszer Mirbségelledrzési Tudomanyos
Konferencia. Sarospatak, 2002. oktober 10.
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szemszogéb. Elelmiszer-biztonsagi Tanacsadok Szovetsége kuldlaiilés és

élelmiszer-biztonsagi konferencia. Budapest, 2(iiflus 10.

Nemzetkdzi konferencia (full paper) (5 pont/kiaény)

1. Gyula Kasza, Judith Szigeti, Szilard Podruzsik, skiian Keszthelyi:Risk
Communication at the Hungarian Guar Gum ScandBhe Integration of
Sustainable Agriculture, Rural Development, anddystems in the Context of
Climate Change, the Energy Crisis and Food InsgcutR-14 November 2009,
Agadir

2. Zoltan Lakner — Gyula Kasza: Food industRisk Factory in the Risk Society
Ethical Futures: Bioscience and Food Horizons, @timgress of the European
Society for Agricultural and Food Ethics. NottingmaJK, 2009. julius 2-4.

3. Gyula Kasza — Katalin Kadar — Krisztian Keszthelgpnsumer acceptance of
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new generations of genetically modified organismith Annual IAS-STS
Conference "Critical Issues in Science and Techgywl8tudies”. Institute for
Advanced Studies on Science, Technology and Socsgz, 2008. May 8-9.

4. Gyula Kasza: Genetic consciousness of Hungarian Consumers
Mist Curtain in a former Iron Curtain CountryNew Biosciences / New
Society?: Socio-cultural, bioethical and politigalplications of developments in
the biosciences. Brocher Foundation and SATSU Gerig8+29 April 2008

5. Gyula KaszaSocial trenches in the GM food battlefield: Expeades of a survey
line in Hungary.Promises and Challenges of the Life Science ImgustCentral

and Eastern Europe. InnoGen — Pasos, Prague, @a@@ber 18-19.

6. Gyula Kasza — Timea Dacz06 — Zsolt NovAktale about the unconscious giant:
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Studies, Graz, 2006. majus 26.
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Issues in Science and Technology Studies, 4th AntAB-STS Conference.

Graz, 2005. marcius 1.
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Conference - "Critical Issues in Science and TeldgyStudies, Graz, 2006. 2
majus 26-27.

2. Gyula KaszaFood safety from the view of the Hungarian conssnbased upon

a questionnaire survey™ International Conference for Young Researchers of

2
Economics. Godadl, 2002. oktober 17.
Konyv, kdnyvrészlet, jegyzet
Magyar nyeli (megkezdett ivenként) 6pont/iv= 11 old. (max.3Qf@myv) 12

1. Banati Diana - Gyula KaszaBiotechnolégia: A magyar fogyasztok és 12
szakemberek élelmiszer-biztonsagi kockazatészldlemerk.: Takacs Julia),
BusinessClass Kiado, 2003. pp. 109-121 ISBN: 96338 1

Idegen nyelit (megkezdett ivenként) 10pont/iv=11oldal (max. SQpf@nyv) 30

1. Zoltan Lakner — Gyula Kasz&ood industry: Risk Factory in the Risk Society?
in Ethical Futures: Bioscience and Food Horizorts (&Kate Millar, Pru Hobson 10
West and Brigitte Nerlich). Wageningen Academic [Rhiers, 2009 pp. 251-258
ISBN: 978-90-8686-115-6

2. Gyula KaszaFood from the Risk Factory — recurrent problemshaf European
food safety systenY,earbook of the Institute for Advanced StudiesSmence, 20
Technology and Society (szerk.: Arno Bammé — GuU@etzinger — Bernard
Wieser), Profil Verlag, Munich, Vienna, 2006 pp.91576 ISBN 978-3-89019-
613-8,

Szakmaspecifikus alkotasok
Dokumentalt Agazat- és alagazat fejlesztési tepo(R) 4

1. Zoltan Lakner — Istvanné Hajdu —Karolina Kajari yula Kasza —Péter Markusz
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lehetséges fejlesztési politika kdrvonalainak mé&gloadsahoz) Gazdalkodas,
vol. LI no. 4 2007 pp. 1-12 ISSN 0046-5518

2. Javaslatok az élelmiszerbiztonsagi szakpolitikansza (2008): szakmai anyag 5

az élelmiszerlanc-feligyeleti szakallamtitkar részé
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Multimédias oktatasi tananyag készitése (2poatidra) 134
Pénzugytan jegyzet (BCE-ETK) — 72 tandra ) 72
Kockazatkezelés €s -kommunikacio (oktatasi any&EHETK) — 48 tanora 48
Kockazatkommunikacio (SZIE-AOTK) — 4 tandra 4
Agrargazdasagtan (SZIE-AOTK) — 10 tano6ra 10
Kulsé kutatési forrasok 5
Hazai tudomanyos és K+F munkak (nem témavgzéesztveje- szerddésszammal 2
(1pont/téma)
INNOTARS - A biotechnoldgia tarsadalmasitasa - Aettédomanyi innovaciok 1
tarsadalmi elfogadottsaganak vizsgalata felmérégakben (NKTH-INNOTARS —
4BIOTARS-2009)
BIOTECHNOLOGIA 2001 — A fogyaszt6k éleimiszerbizsdiyi kockazatészlelése 1
(KEKI, OMFB - BIO-00069/2001)
Kilféldi tudomanyos és K+F munkak (nem témavéyetsztvevje- szerddésszammal 3
(3pont/téma)
TRACK_FAST - Training Requirements and Careersfioowledge-based Food 3
Science and Technology (FP7-KBBE-227220)
Egyéb tudoményos aktivitds 2
Tudomanyos tarsasag tisztségwigglazai 2 pont, klféldi 5 pont) 2
1. Magyar Zoon0zis Tarsasag — valasztmanyi tag 2
OSSZESITES - T4jépitészeti és Tajokologiai Doktoriskola
SAJAT MINIMUM

1. Publikaciok

1.1. Publikacio folydiratban 56 min. 10

1.2 Konferencia kiadvanyban 93 min. [LO

1.3 Koényv, jegyzet 42 (kbnyv)+134 (tananyagq) min. 0

1.4 Hivatkozasok min. 0

1. Osszesen 319 min. 20

2. Szakmaspecifikus tud. Alkotasok 4 min. O

3. Kuls kutatasi forrasok 5 min. 0

4. Tudomanyos utanpo6tlas nevelése min. 0

5. Egyéb tudoméanyos aktivitas 2 min. 0

1-5. Osszesen 336 pont min. 40 pont
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