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ELOSZO

Egyetemi diplomdm megszerzését kovetd szakmai feladataim dontd tobbsége az
¢lelmiszerbiztonsdg ¢és a kommunikacio kozotti hatarteriiletek vizsgalataval volt
kapcsolatos. Szamos marketing-, gazdasagi- és szocioldgiai kutatdsban vettem részt
magyar ¢s kiilfoldi munkahelyeimen. E kutatdsok soran — munkatarsként ¢&s
kutatasvezetoként is — torekedtem arra, hogy az adott projekt hasznot hozzon abbdl a
szempontbol is, hogy kozvetlen tapasztalatokat szerezhessiink a hatdsagi (és esetenként
vallalati-) kockézatkommunikécios tevékenység jobb tervezhetdségére és hatékonyabb
szervezésére  vonatkozoan. Alapvetd jelentdséget tulajdonitok annak, hogy
vizsgélataimnak legyen kézzelfoghat6, a gyakorlat szamara értelmezheto, értékelhetd és
hosszabb tavon is mérhetd hozadéka.

Tevékenységi korom jellegébdl adoddan szadmos korabbi kutatds koziil
valaszthattam ki azokat, amelyekkel a legalkalmasabb modon szemléltethetd az
¢lelmiszerbiztonsagi kockézatkommunikécid sajatos mechanizmusa és a kiilonbozd
szituaciokban megfigyelhetd hatasai. Fontos szempontként értékelem, hogy megismerjem
a fogyasztok reagélasat a rajuk z0duld informécidkra. Ehhez elengedhetetlen a
fogyasztokutatdsokban alkalmazott moddszerek alkalmazdsa. Az elsd, széles korben
ismertté¢ valt élelmiszerbiztonsagi témaji fogyasztdi felmérést 2000-ben végezte el a
Kozponti Elelmiszer-tudomanyi (akkori nevén Elelmiszeripari-) Kutatointézet és a
Corvinus Egyetem (volt Szent Istvan Egyetem) Elelmiszertudomanyi Kara. Ezt kovetden
gyakorlatilag évente sziilettek ebben a témaban felmérések, amelyek tobbségében részt
vehettem. Bar a rendelkezésre allo forrasok sziikossége nem tette lehetévé a gyakori
nyomonkovetéses vizsgalatokat, mégis olyan eredmények sziilettek, amelyek a hatosagi
munkat végzok és a szakpolitikai dontéshozok szadmara hasznos informdécioforrast
jelentettek; mindezt a  folyamatosan  nodvekvo szdmi  visszajelzések,
konferenciameghivasok, illetve tandcsadoi és szakértdi megbizasok jelezték. A felmérések
modszertana az évek alatt tobb valtoztatason ment keresztiil, ebben sokat segitettek az
alapos szakmai vitak, a multidiszciplinaris muihelymunkak kiilfoldi és hazai
kutatointézetekkel, valamint természetesen az a sok ezer ember, aki valaszadoként
szerepelt kvalitativ és kvantitativ kutatdsainkban.

A fogyaszt6éi kockdzatkommunikaciéval kapcsolatos eredmények inputként
szolgalhatnak az élelmiszerbiztonsagi intézményrendszer vezetdi és munkatarsai szamara.
Az elmult 6t évben rendszeresen kaptunk felkérést tanulmanyok készitésére a szakma
prominens képviselditdl — koztiikk a Magyar Orszaggytilés Egészségiigyi Bizottsagatol és a
Mezbgazdasagi ~ Szakigazgatisi Hivatal Elelmiszer- és  Takarméanybiztonsagi
Igazgatosagatol. Hét éve tartunk eldadasokat a Szent-Ivanyi — Binder Tudoményos
Konferencian, ahol a szakintézmény-vezetdk szinte kivétel nélkiil képviseltetik magukat.
2008-ban — a kutatasi teriilet és a kutatocsoportunk altal végzett munka elismeréseként —
személyemet valasztottdk meg az Eurdpai Elelmiszerlanc Parlament Food Communicatio
Bizottsaganak elndkének, 2009-ben pedig a Magyar Zoonozis Tarsasag valasztmanyi
tagjanak (a Zoonozis Tarsasag 17¢éves fennallasa ota ez az els6 alkalom, hogy ezt a funkcidt
nem orvos, allatorvos, vegyész vagy biologus tolti be). 2007-ben kockazatkommunikacios



stratégiai koncepciot készitettem az orszagos foallatorvos szdmara, 2008-ban pedig részt
vettem az elsd hazai élelmiszerlanc-esemény szimulacion, ahol MEBiH-es kollégdmmal a
vészhelyzeti fogyasztoi tajékoztatas javasolt rendszerérdl szolo anyagot terjesztettem elo.

Az Orszagos Foéallatorvos, felismerve a szakteriilet fontossagat, 2008-ban, mint
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szakallamtitkar, kezdeményezte a Foldmivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium Elelmiszerlanc-feliigyeleti Szakallamtitkarsagan beliil egy
6nallé kommunikaciods osztaly (Kozkapcesolati Osztaly) 1étrehozasat, amelynek vezetését
jelenleg én latom el. Az osztaly munkajat jelentésen segiti a Budapesti Corvinus Egyetem
Elelmiszertudomanyi Karaval valé egyiittmiikodés és az Elelmiszeripari Gazdasagtan
Tanszék munkatarsaival folytatott rendszeres konzultacid. Egyetemi és kutatdintézeti
munkatarsaimmal elért kutatasi eredményeinket felhasznalja az orszagos féallatorvos,
illetve az FVM Elelmiszerlanc-feliigyeleti Szakallamtitkarsdga, kozos tanulmanyt
jegyziink az ANTSZ-szel és munkakapcsolatban allunk a Magyar Elelmiszerbiztonsagi
Hivatallal. Ezek alapjan ugy gondoljuk, hogy sikeriilt egyfajta medidtori szerepet
betdlteniink az ¢élelmiszerbiztonsag fogyasztdi kockazatkommunikacioja teriiletén, vagyis
érvényre juttathatjuk a fogyasztoi szempontokat a stratégiai dontéshozas €s a mindennapi
hat6sagi gyakorlat terén.



BEVEZETES

1. BEVEZETES

Az ezredforduld legfontosabb folyamata a globalizacionak nevezett, 6sszetett tarsadalmi-
gazdasagi jelenségkomplexum térhoditasa. Ez a folyamat mélyrehaté kovetkezményekkel
jar az élelmiszerbiztonsag szempontjabol is. Az élelmiszerbiztonsagot feliigyeld szervek
szamara jelentds kihivas, hogy a szabadkereskedelem érdekei prioritast élveztek az
eurodpai unids szabdlyozas kialakitasa soran. Ez azt jelenti, hogy az ¢lelmiszerek egyre
a helyi fogyasztd asztaldra. Az aruk dontd tobbsége a folyamatos ndvekedésben 1évo
nemzetkdzi kereskedelmi lancok utjan, gyakran foldrésznyi tavolsagot bejarva jut a
fogyasztohoz. A termékeldallitd és a fogyasztd kozotti személyes kapcsolatot — az
iparosodassal egyiitt jard urbanizacid, majd a globalizacié hatdsdra — fokozatosan
felvaltotta a kozéjiik ¢kelédd kereskedelem. Mara a termeld és a fogyasztd kozotti
tavolsag nem csak az arupdlya hosszat tekintve, hanem gyakran foldrajzi értelemben is
igen jelentés. E folyamatban a termék a szarmazasi informaciok feltiintetése, illetve a
markajelzés ellenére is 1ényegében ,,névtelenné” (“funkcionalissa™) valik, s ezzel egyiitt a
bizalmi alapon nyugvé személyes feleldsség is fokozatosan elsorvad.

A globalizaci6 (és az Eurdpai Unio gazdasagpolitikaja-) egyik alapkdvét jelentd
elv, a termékek szabad aramlasa az élelmiszerbiztonsag teriiletén szamos problémat vet fel.
Az unios eredetli, vagy mds tagorszdgban mar bevizsgalt importtermékek beléptetésekor
jelentésen leszikiilt a hatdésagok mozgésteriilete; gyakorlatilag megsziintek a korabban
jogszabalyokban elrendelt hatdsagi vizsgalatok, illetve azok eseti elvégzésének
elrendelését specidlis kockazatelemzésnek kell megeldéznie. Szakmai korok mar
Magyarorszag unios csatlakozasat megeldzden jelezték, hogy az unids szabalyozas szamos
esetben indokolatlan enyhitéseket jelent a kordbbi magyar szabvanyok altal elvart
biztonsagi szintekhez képest (a pirospaprika mikotoxintartalménak vizsgalata jo példa
erre). Ezzel parhuzamosan gyakran irrealisan magas koltségekkel jard szervezési,
technoldgiai valtoztatasokat és targyi feltételeket irtak eld az lizemek, a kereskedelem, a
vendéglatas és a kozétkeztetés szdmara, amelyek a hazdnkban meglévé hagyomanyos,
helyi piacra termel6 kistizemek ¢és a kisboltok miikodését gyakran ellehetetlenitették, ezzel
elosegitve a tokeerds kiilfoldi vallalatok konnyebb térnyerését, piacszerzését. A
mindségbiztositasi rendszerek bevezetése nem tette feltétleniil biztonsagosabbd az
¢lelmiszer-eldallitast, mert nem bizonyultak alkalmasnak az emberi feleldtlenségbdl és a
szandékosan elkovetett vétségekbdl adodo biztonsagi kifogasok megeldzésére. Ezt jol
igazolja, hogy az elmult évek élelmiszerbotranyainak fdszerepldi mindannyian
rendelkeztek legalabb HACCP-rendszerrel, de gyakran ISO, BRC, IFS tanusitassal is.

A megvaltozott feltételek miatt a feleldsségi elv kdzel sem érvényesiil olyan
mértékben, mint a helyi piacon napi-heti rendszerességgel talalkozo termeldk és vasarlok
esetében. A jog altal a vallalkozdval szemben megfogalmazott termékfeleldsségi elv
szintén nehezen juttathatd érvényre egy olyan kornyezetben, ahol a hosszabb tavi
gazdasagi tervezés koriilményei nem adottak a rendkiviil gyakran valtozé gazdasagi



BEVEZETES

szabalyzok illetve az er6s6do piaci volatilitas okan, igy sokszor a legnagyobb cégek is csak
rovid- és kozéptavu hasznokat keresnek. Az iizleti érdekeltségek mogott allo személyek
kilétére pedig nem mindig deriil fény a szamos feddcég és a fizetett ,,blinbakok™ miatt, de
eléfordult mar olyan esemény is, hogy egy nem létez6 német allatorvos igazolasaval keriilt
Magyarorszagra hasszallitmany. A helyzetet tovabb bonyolitja a 2008 oktoberétdl mind
erdsebbé valo hitel- és tokepiaci turbulencia, amely évtizedek ota nem tapasztalt, globalis
recessziohoz vezetett.

Az ¢élelmiszerbiztonsagot nem csak a gazdasagi Dbiincselekmények, a
felel6tlenségbdl eredd jogsértések €s a véletlenszerti események veszélyeztetik, hanem —
kritikus infrastrukttra jellegénél fogva — szamolnunk kell azzal is, hogy az élelmioszerlanc
terrorcselekmények  célpontjava  valik  (HORVATH, 2009). A  globalizalt
¢lelmiszergazdasagban a globalis nyomonkdvethetoség megteremtése jelenthetne
védelmet a fogyasztd szamdra. A nyomonkovethetdség eldsegitheti a termékhamisitas és
az ¢élelmiszereket hordozoanyagként felhaszndld bioterrorizmus elleni kiizdelmet is
(LAKNER, 2007). A nyomonkdvetés rendszere azonban jelenleg még olyan teriileteken is
sulyos deficittel miikddik, ahol erre kifejezett torvényi szabalyozas vonatkozik: a
genetikailag modositott termények és élelmiszerek nyomonkovetése és jelolése a
gyakorlatban nagyon rossz hatasfokkal érvényesitheto.

Nyilvanval6, hogy az élelmiszerbiztonsadg fejlesztéséért legtobbet maguk a
fogyasztok tehetnek, hiszen végsd soron a gyakran szélsdségesen arérzékeny €s a hatékony
vallalati marketinggel befolyasolt tudati magyar vasarl6 az, aki a ,,pénzével szavazva”
eldonti a termeldk ¢és keresked6k sokszereplds jatszmajat. A vazolt helyzetben
kézenfekvonek tlinik egy olyan kommunikacios stratégia kialakitasa, amely azt célozza,
hogy a fogyasztoval megértessiik: a nemzetgazdasag és az élelmiszerbiztonsag érdekeit
egyarant az szolgalna leginkdbb, ha megbizhatd, ellendrzott (és természetesen lehetdleg
magyar-) forrasbol szarmazo termékeket véasarolna, emellett pedig sajat egészségének
megovasa érdekében tudatosan, az ar mellett més tényezdket is mérlegelve valasztana
¢lelmiszert. A kommunikéacids munka ennek érdekében elengedhetetlen, még akkor is, ha
tudjuk, illuzi6 lenne azt gondolnunk, hogy ezek az alapvetden vildgos és raciondlis
tizenetek konnyen nyomot hagynak a fogyasztéi tudatban. Sajnos nem allnak a
rendelkezésiinkre ugyanis olyan eszk6zok, amelyekkel hatasosan lehetne ellentételezni a
tokélyre fejlesztett lizleti marketingre koltott milliardokat (bar a foldrajzi arujelzék és
egyes védjegyrendszerek jo iranyban tett 1épésnek tekinthetdk). Redlisan kell latnunk azt
is, hogy a magyar fogyasztok jelentds része az arat tekinti legfobb dontési szempontnak (ez
természetes kovetkezménye a viszonylag alacsony vasarldoerdnek és a nem teljeskorii
tajékozottsagnak). Ezt pedig szakpolitikai szemmel tekintve adott, altalunk nem
befolyasolhato tényezonek kell tekintentink.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. Az élelmiszerbiztonsag szabalyozasanak
gazdasagpolitikai keretei

A gazdasagi novekedés modernizmusban kialakult vallasos jellegli tisztelete toretleniil
oroklodott at a posztmodern iddszakra. Minddssze annyi valtozott, hogy szertefoszlottak
azok az illuzidk, amelyeket az iparosodas korszakaban, vagyis a modernizmus hajnalén a
gazdasagtudomannyal foglalkozé gondolkodok (példaul Adam SMITH (1776) és Thomas
MALTHUS (1820), akiket Ricardo mellett a klasszikus kozgazdasagtan alapjainak
letéteményéért tisztelhetiink) tdplaltak a tarsadalmi igazsagossag fejlodésével
kapcsolatban. Ebben a korszakban a merkantilizmustol vald végleges elszakadas allt a
kozgazdaszok vitajanak kozéppontjaban. Adam Smith ugy gondolta, hogy a nyitott
gazdasagok ¢és a szabad verseny a nemzetek fejlddésének zéloga. Fémiivében, a Nemzetek
gazdagsagaban kitér a biirokratikus akadalyok és a vamok gazdasagot visszafogd hatasara,
de hasonléan kritikus hangnemet it meg a monopdliumokkal szemben is.
Gondolatmenetének elsd felére éplil a laissez-faire jellegli klasszikus liberalizmus, amely
azonban az id6 elore haladtaval egyre felszinesebben vett tudomast a monopoliumokkal
kapcsolatos aggalyokrol. A liberalizmus mellett kifejlodott, €s azzal sok hasonlésagot
mutatdé politikai libertdrianizmus szerepe a nyugati demokricidk fejléddésében
megkérddjelezhetetlen. Azaltal, hogy a globalis piacok akadalytalanul atjarhatova valtak
(amely folyamat tulajdonképpen a XX. szdzad masodik felében kiteljesedd
neoliberalizmus hatdsara szamos teriileten csaknem befejezettnek tekinthetd), erdteljesen
lesztikiilt az allamok és a nemzetkozi intézmények monopdliumokkal szemben valo
hatékony fellépésének lehetdsége. A libertarianizmus egyes agai — mint példaul a liberalis
anarchizmus, anarcho-individualizmus, objektivizmus — egyenesen feleslegesnek és
hatékonysagrontonak tartanak minden allami intézményt, igy a monopoliumok feletti
allami szabalyzast. E szélsOséges iranyzatok ko6zOs vonasa, hogy minden olyan
cselekedetet, emberek kozotti érintkezést €s gazdasagi tevékenységet jogszeriinek itélnek,
amely nem kényszer eredményeképpen jon Ilétre, és nem okoz kart masoknak.
Elfogadhatonak tekinti ezeket, ezaltal nem biintethetd és nem szabalyozhat6 az sem, ha az
elkdvetd magéanak okoz kart, akar tudatosan akar véletleniil vagy tudatlansdgbol adéddan
teszi ezt (WOLFF, 1998; HARTWICH, 2009).

A nyugati tipusu ,,modern”, demokracidkban alapveté paradigmava valik a
gazdasagi novekedés ilitemének maximalizdldsa és a gazdasag liberalizdldsa. KORTEN
(2001) e jelenség lényegét a kdvetkezOképpen mutatja be:

— A gazdasagi novekedés (amelynek altaldnosan elismert mutatdja a nemzeti
Ossztermék, vagyis a GDP ¢éves noOvekedési ratija) €s az emberiség
elérehaladasa kozott fennallo kapcsolat megkérddjelezhetetlen és egyenesen
aranyos.
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— A szabad, korményok altal nem befolyasolt piacok vezetnek el a gazdasagilag
leghatékonyabb ¢és tdrsadalmilag optimalis eréforras-reallokaciohoz.

— A téke ¢és az aruk szabad dramldsdnak utjdban all6 gazdasdgi akadalyok
eltavolitasaval 1étrejovo globalizacid 0sztonzi a versenyt, javitja a gazdasagi
hatékonysagot, munkahelyeket teremt, letdri a fogyasztoi arakat, és jelentdsen
élénkiti a gazdasagi ndvekedést. Ezaltal a globalizacio tulajdonképpen csaknem
mindenkinek elényds.

— A privatizacié — vagyis az allami tulajdont eszk6zok és allami kompetenciak
atruhazasa a privat szektorra — ahhoz vezet, hogy kiszélesedik a fogyasztok
szamara nyitva all6 lehetéségek skaldja, javul a gazdasagi hatékonysag, amely
alacsonyabb fogyasztoi arakat eredményez, €s segiti a gazdasagi novekedést.
Ebbdl adoédodan a privatizacidé majdnem mindenkinek elényds.

— Az éallam feladata tulajdonképpen nem tobb, mint a kereskedelem kibontakoza-
sahoz szlikséges infrastruktira biztositasa (ezen beliil is kiemelten kezelve a jogi
infrastrukturat, példaul a szerzédések betartatdsanak érdekében), a kozrend
fenntartasa és a tulajdonjogok védelme.

KORTEN (2001) kritikaja szerint a fenti paradigma néhany jol koriilirhatd feltételezésre

épit:

— Az embereket 6nds érdekek vezetik, és ezek az érdekek elsGsorban az anyagi
jolét megteremtését célzo igyekezetben testesiilnek meg.

— Az a cselekedet, amely a legnagyobb anyagi hasznot hozza a vallalatnak egy
adott szitudcidban, az egytttal a tarsadalom szdmara is a legelénydsebbnek
tekinthetd.

— A verseny, mint viselkedési mdd, sokkal racionalisabb az egyén szempontjabol,
mint az egylittmikodés, végsé soron ezért sokkal hasznosabb is a
tarsadalomnak.

— Az emberiség eldrehaladasat és jolétét leginkabb a gazdasdgi mutatészdmok
alapjan itélhetjiilk meg.

KORTEN (2001) szerint a neoliberalis gazdasagpolitika alapvetéen a szovjet-tipust
szocialista gazdasagszervezéssel szemben hatdrozta meg magat, azonban ezzel a kozéput
helyett ugyanolyan szélsdséget képvisel, mint amilyen a gazdasdg kozpontositott
irdnyitasa. Némi ellentmondas szarmazik abbol is, hogy ugyan a laissez-faire
gazdasagpolitika éppen Adam Smith miivét tekinti irdnymutatonak, amely nem csak a
kozpontositott €s szigoru gazdasagszabalyozas ellen emelt sz6t, hanem a szabad versenyt
monopoliumok ¢€s egyéb rendszerek ellen is.

Bar elso pillantasra ugy tiinhet, a mérleg egyensulyat azonban mégsem feltétlentil
a konzervativizmus adhatja meg. A konzervativizmus tavolrél sem nevezhetdé a
liberalizmus (vagy libertarianizmus) tokéletes ellentétének: sok orszdgban
megkiilonboztethetiink liberalis-konzervativ politikai irdnyzatot, mig mashol konzervativ-
liberalis partokrol beszélhetiink. A konzervativizmus legfontosabb 0sszetevdje ezekben a
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viszonylatokban altalaban (de nem minden esetben) az allam szerepének hangsulyosabb
képviselete és gyakran a nemzetkdzi szervezetekkel kapcsolatos kritikus szemlélet,
valamint — altaldban csak ideoldgiai szinten érezhetd — patriotizmus (QUINTON, 1995). A
hideghaboru idején sziiletett fogalom a neokonzervativizmus, amelynek névadoja, Irving
KRISTOL (1999) a kdvetkez6 modon hatarozza meg sajat iranyvonalat:

— Gazdasagpolitika: adocsokkentések; tarsadalmilag széles korben érezhetd
gazdasagi novekedés, amely megenged bizonyos kockdzatokat (példaul egy
elszaladd koltségvetési deficitet) a célok elérése érdekében.

— Tarsadalompolitika: erds, de nem terjengds és mindenbe beavatkozd allam;
¢rezhetd, de nem talburjanzé joléti intézkedések; ragaszkodas a konzervativ
tarsadalmi értékekhez (csaldd, azonos nemii hazassagok elutasitdsa, eutanazia-
ellenesség, kabitoszer-ellenesség, ¢s altalaban a keresztény értékrend
preferencidja); intolerancia az ,ellenkultirakkal” szemben (ezeket
leggyakrabban az adott tarsadalmon beliilli mozgalmak jelentik, példaul
kommunista €s anarchista mozgalmak, vallasi szektak, szélsdséges csoportok).

— Kiiliigy: patriotizmus; nemzeti fiiggetlenség; ellenségkép és szdvetségesi kap-
csolatok definidlasa; sajat hadsereg.

E tanulmany legkevésbé sem kivan érvelni egyik politikai irdnyzat ellen — és mellett
— sem, azonban az allam, illetve allami intézmények facilitatori és medidtori szerepét, s a
szakpolitika felel6sségét tobb izben hangsilyozza a késobbi fejezetekben. Sziikségképpen
tehat olyan rendszert feltételez, ahol az allam hataskdre tilnyulik az infrastrukturalis
feltételek biztositdsadn, valamint a szakpolitika proaktiv, (de nem erdszakos-) mddon
szerepet vallal a felmeriilé piaci és tarsadalmi krizishelyzetek kezelésében. Szerencsére
azonban nem talalhatdé sem a magyar-, sem az eurdpai politikat jelenleg meghatirozo
iranyzatok kozott olyan, amely annyira mérsékelt méretli és hataskorii allami apparatusban
gondolkodik, hogy a bemutatott modell eleve miikodésképtelenné valjon.

2.2. Globalizalodo jatéktér

A globalizacios folyamatok posztmodern bemutatdsa tudomanyos munkdban eldszor
1983-ban tortént, ekkor irja le ugyanis Theodore LEVITT (1983), hogy a kommunikacio, a
szallitas €és a gyartastechnologia fejlodése sziikségszertien vezetett el a lokalis (foleg
regionalis vagy nemzeti piacra termeld) vallalatoktol a globalis gazdasagi egységekig,
melyek célja a vilagpiaci igények kielégitése, illetve mind inkébb ezek generalasa. Ezen
vallalati stratégia megvaldsulasat elosegitették a nemzetgazdasagok hatékonyabb
egylittmiikodését célzd6 nemzetkodzi szerzOdések, intézmények is. Alapvetden atalakult a
termékeldallitds logisztikai rendszere. Az addig fennallé termeldrendszerek helyi
igényeket elégitettek ki gyakran sajatos termékekkel, melyek nemegyszer az adott régio,
orszag jellemzdjévé is valtak.

Ezzel szemben a globalis vallalatok standardizalt termékekben gondolkodnak,
amelyek eldallitasa a méretgazdasdgossag ¢€s a globalis beszerzési halézat miatt
alacsonyabb fajlagos koltségekkel jar, mint ahogy az a kizardlag helyi piacokon miikodd
cégek esetében elérhetd volna.
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SHARIFF (2003) szerint a globalizdcié nem mads, mint az arak, termékek, bérek,
kamatlabak és profitratdk nemzetkdzi homologizacids folyamata, melynek alappillérei a
munkaerd mobilitasa, a nemzetkozi kereskedelem, az akadalytalan és gyors tokearamlas
lehetdsége, valamint a tékepiacok integracidja. Altalanosabb megfogalmazas szerint a
globalizacié valojaban a tavolsdgok és id6k zsugorodasa, amelynek kdzponti eleme, de
nem alapvetd kivaltd oka az informacios technolégidk fejlodése (GIDDENS 1990).
ROBERTSON (1992) szerint Giddens valdjaban kizardlag a modernizacio kiteljesedését érti
globalizacid alatt, &m figyelmen kiviil hagyja a globalizacid kulturalis és szocidlis hatasait.
Tény: GIDDENS maga fogalmaz ugy, hogy a globalizacié tulajdonképpen ,,modernizéacio
globalis szinten”, modernizacid alatt azonban a nyugat-europai fejlodés XVII. szazadtol
kezdddd szakaszat érti, ezen beliil is kiilondsen az ebben a szakaszban lezajlod szociélis-,
gazdasagi- és allami strukturalis valtozasokat. ROBERTSON kritikaja szerint a globalizacio
ennél sziikségszeriien tobb, mert magaba kell hogy foglalja azokat a kulturalis és szervezeti
kolesonhatasokat, amelyeket példaul a nemzetk6zi nagyvéllalatok mintajan
megtapasztalhatunk. Ezek egyszerre globalisak, mikdzben bizonyos tekintetben nagyon is
lokalisan viselkednek.

A globalizacio gyokerei az elsd vildghaborut megeldzé évtizedekben meginduld
tékeexportban lelhetdek fel, ez azonban az 1980-as évektdl kezdddden gyorsult fel igazan,
innentdl kezdve egyre fokozottabban érezteti hatasat Eurdpa valamennyi orszagdban — igy
hazankban is. A globalizacios folyamatokat a gazdasagi hatékonysag minél magasabb
szintje iranti elvardsok inditottdk el és fiitik a mai napig. A befektetOk esetében a
befektetési dontéseket kizardlag a tokehatékonysag és a kockazat befolyasolja. Ez a
befektetd oldalarol teljesen raciondlis viselkedés, melynek gyokerei az egyéni
haszonmaximalizalasbol eredeztethetéek. A vallalat szamara az elsddleges tokepiacok
kozvetleniil, a masodlagos tdkepiacok pedig kozvetetten jatszanak fontos szerepet
(BREALEY ES MYERS, 1992), a két piac a rajuk hatd kiilsé tényezdket tekintve azonban
meglehetdsen homogén mddon viselkedik. Ahhoz, hogy a vallalat pénziigyi teljesitménye
elfogadhat6 és igy részvénye kelendd legyen a befektetdk korében, raciondlis kockazatok
mellett a versenytarsak szintjét elérd megtériilést kell nyujtania (legalabbis hitelesen
igérnie) a befektetdinek. Ennél alacsonyabb hozammal csak akkor lesznek piacképesek a
vallalati értékpapirok, ha kockazati besoroldsuk a versenytdrsakénal kedvezdbb. Ezt a
mechanizmust, vagyis a kockazat és az elvart kamatlab kapcsolatat irja le a CAPM modell
(Capital Asset Pricing Model), vagyis a tOkebefektetések adrazadsanak modellje (SHARPE,
1964). Mas opcidja tartdsan nincs a gazdasagi szervezetnek, hiszen befektetd nélkiil nem
létezhetnek. Irraciondlisan miikodé (vagyis nem haszonmaximalizalo) befektet6i hattér
mellett ugyan bizonyos szervezetek finanszirozhaték, azonban a hosszabb tavu
fennmaradasuk kétséges. A globalizacio tehat sziikségszeriien eszkaldlodd jelenség,
amellyel szdmolnunk kell.

A bemutatott Osszefliggések azt tdmasztjdk ala, hogy a XXI. sz4zad elején a
vilagkereskedelem 1) szakaszba 1épett. Olyan atalakulas-sorozat tanui vagyunk, melyekre
az eddigi fejlodési palyak elemzése alapjan nem talalhatdé analogia. A globalizacio 1j
kihivasokat timaszt az élelmiszerbiztonsagi szabalyozassal, ezen beliil a kommunikéacioval
szemben is.
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2.3. Az élelmiszerbiztonsagi intézményrendszer
Magyarorszagon

Az ¢élelmiszerbiztonsag- ¢és a fogyasztovédelem jogi- és szervezeti feltételrendszere
jelentds atalakulason ment keresztiil az elmult 3 év alatt hazankban. 2007. januar 1-én
létrejott a MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal (MgSzH), amelyen beliil megalakult az
egységes ¢€lelmiszerlanc-feliigyeleti hatosag, vagyis az élelmiszerlanc-biztonsagi
elndkhelyettesség. Ennek iranyitasa ala keriilt az Orszagos Elelmiszervizsgald Intézet, az
Orszagos Allategészségiigyi Intézet, az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat
egyes ellendrzd szervezetei és a korabbi megyei élelmiszer-ellendrzd és allategészségligyi
allomasok, igy az élelmiszert a term6foldtol a fogyasztd asztalaig egységes szemléletben,
egyetlen hatosdg tudja nyomon kovetni és ellendrizni. A Foldmiivelésiigyi ¢és
Vidékfejlesztési Minisztériumon beliil megalakult az élelmiszerlanc feliigyeletéért felelds
szakallamtitkarsag, amelynek feliigyelete alatt mikodik az élelmiszerlanc-feliigyeleti
hatosag mellett az élelmiszerlanc tudomanyos szerve, a Magyar Elelmiszer-biztonsagi
Hivatal is. 2008. szeptember 1-t6l valt hatdlyossd az élelmiszerlancrol és hatdsagi
feliigyeletérol szold 2008. évi XLVI. torvény, amely jelentosen atalakitotta a korabbi
szabalyozast. Az 10 torvény értekezés témajaba vago, legfontosabb hozadékai a
kovetkezOk voltak: 1) A lakossag tajékoztatasanak szabalyozasa jogilag rendezetté valt és
a korabbinal hatékonyabban szolgalja a fogyasztok érdekeinek védelmét; 2) Az oktatasi és
kockazatkommunikacios tevékenység forrasait az élelmiszerlanc-feliigyeleti tevékenység
soran beszedett biintetések kiegészitik (egyeldre nem miikodik).

2008 szeptember 1-t61 a fogyasztovédelem jogi szabalyozasa is jelentosen atalakult
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi
XLVII. torvény hatalyba 1épésével, illetve modosult a fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi
CLV. torvény is. Ezek végrehajtasat az élelmiszertermékek esetében a Szocidlis és
Munkaiigyi Minisztérium feliigyelete alatt miikodé Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag
latja el.

Az emberi megbetegedést okozd élelmiszerlanc-események kapcsan tovabbra is az
Egészségiigyi Minisztérium feliigyelete alatt miikodd Allami Népegészségiigyi és
Tisztiorvosi Szolgalat jar el, a gyodgyszerek és az élelmiszerek hatarteriiletét jelentd
étrendkiegészitdk ¢és funkciondlis élelmiszerek engedélyezését pedig ugyancsak az
Egészségiigyi Minisztérium  feliigyelete alatt 4llo  Orszigos Elelmezés- ¢és
Taplalkozastudomanyi Intézet végzi. Megjegyzendd, hogy ezen termékek piacanak
hatosagi feliigyelete jelenleg nem kelléen rendezett, s ennek megoldasa a 2010-ben
megalakuld ) kormany siirgetd feladata lesz.
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2.4. Az élelmiszerlanc mukodési mechanizmusabol eredo
kockazatok

Szakértdi becslések szerint az 1990-es évek elejétdl kezdve emelkedik a
Magyarorszagra aramlé import-élelmiszerek kiskereskedelmi forgalomban mért ardnya
(GYARAKY, 2009). A piacot egyszerre jellemzi a fogyasztoi arérzékenység, a vasarloi
tudatossag alacsony szintje, a kiskereskedelmi szektor er6folénye, a beszallitok fokozodo
kiszolgaltatottsdga és az Eurdpai Union belilli élelmiszerkereskedelem gyakorlatban
nehezen ellendrizhetd rendszere (LAKNER et al., 2007; FVM, 2009;).

A magyar fogyasztd a rendszervaltast megel6zéen hozzaszokott az élelmiszerek
viszonylag alacsony valasztékéaval egyiitt jaro, egységesnek mondhatdé mindségéhez, a
hatésdgok megkérddjelezhetetlen hatalméhoz és a hatdsagi ellenérzés altal szavatolt, mai
szemmel is jonak mondhaté biztonsaghoz. A rendszervaltdst kovetden megvaltozo
kereskedelmi infrastruktura és az Ujszerlinek szamité marketingeszk6zok, valamint a
kiszélesedd kinalat és a kiilfoldrdl ismert divatos markék megjelenése jelentdsen atrajzolta
a magyar fogyasztd vasarlasi magatartasat. Az 1990-es évek elejét jellemzd altalanos
értekvalsagot és létbizonytalansagot kovetd, mintegy tiz év az atlagos realjovedelem
boviilésével és az életszinvonal emelkedésével jart egyiitt, mikdzben elmélyiiltek a
tarsadalmi kiilonbségek, €s jelentdssé valt a tartds leszakadasban €16k aranya.

A kiskereskedelmi lancok kozott kibontakozé erds verseny elsdsorban a fogyasztoi
arak versenye lett, ahol a mindség szerepe kevésbé meghatarozd. A fogyasztdi arak
versenyét a kereskedelmi lancok er6folénye kovetkeztében a termeld finanszirozza az
évekig stagnalo beszallitoi arakkal, a kereskedelmi koltségtéritések valtozatos rendszerével
(amelyek mértéke a beszallito arbevételének 10%-at is elérheti) ¢és rendszeres
arkedvezmények nyujtasdval. A  legdlis élelmiszer-eldallitds eleve  gyenge
jovedelmezdsége a tartdsan nyomott drak miatt tovabb csokkent, sok dgazatban nem téve
lehetdvé sem a bovitett ujratermelés finanszirozasat, sem pedig a mindség szinten tartasat.
Az élelmiszertermelés egyes szereploi a feketegazdasagba helyezték at tevékenységiik egy
részét vagy egészét, amely az élelmiszerellendrzé hatdsagok szerepének atdefinidlésa,
kapacitasanak és hataskorének megvaltozdsa miatt nehezen kontrollalhato folyamat.
Megjelentek tovabba azok az Eurdpa szerte is ismert biin6z6i csoportok Magyarorszagon,
amelyek a szabalyozasi kiskapukra (példaul az emberi fogyasztasra alkalmassag
tagallamonként eltérd definicdja) épitve folytatnak legalis, vagy illegalis nemzetkozi
kereskedelmet (példaul hamisitott okméanyokkal, vagy okményok nélkiil utaztatva emberi
fogyasztasra alkalmatlan arukat). Ezeknek az aruknak sokszor beszerzési koltsége sincs,
vagy szinte elhanyagolhato, hiszen a lejart termékektdl a gyartok szabadulni igyekeznek. E
termékeket ekkor mar ugyanis gyakran veszélyes hulladékként tartjak nyilvan, amelyek
megsemmisitése jelentds koltségvonzattal jar. Ezek a csoportok sajnos megjelennek a
kereskedelmi lancok beszallitéi kozott, hiszen amellett, hogy alkalmanként olcso
termékeket biztositanak, segitenek letorni a legéalis gazdasagban eldallitott termékek arait
is.

A fenti tényezOk egyiittes hatasa jelentds gazdasagi kovetkezményekkel jar.
Egyrészt az allamhaztartds veszit a kiesd adobevételek miatt — illetve végsd soron a
becsiiletes ad6z0, aki a potyautasok helyett is fizet -, masrészt veszit az agribusiness dgazat,
kozvetleniil az arbevétel-kieséseken, kozvetetten pedig a jovedelmezdség alacsony szintje
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miatt elmaradd technologiai és szervezeti fejlesztések miatt bekdvetkezd csokkend
nemzetkozi versenyképesség kapcsan. A kereskedelem egy része — dontéen a nemzetkozi
aruhazlancok ¢és egyéb kiskereskedelmi lancok - nem veszit a rendszer miikddésén (a
meghatarozo szereplok semmiképpen sem), megkockaztathatd, hogy ennek a résznek a
jovedelmezdsége magasan a legnagyobb az egész élelmiszerlancban. A kereskedelem
masik része (példaul az eltiindben 1évé kisboltok) viszont kifejezetten vesztesei ennek a
folyamatnak. Rovidtavon a fogyasztd nyertesnek tlinik, hiszen a kereskedelem a termel6tol
elvett arrés egy részét atadja a fogyasztonak, igy az konkrét readljovedelem-novekedést
realizalhat, azonban hosszabb tavon ezt a hasznot felaldozza az agribusiness adgazatban
dolgozok nagy szdma révén, az ebben a szektorban mikodé vallalatok
jovedelmezdségesokkenése miatt alacsonyan fizetd-, és a megsziind munkahelyek miatt.
Az allam szamara ennek ismét adobevétel-kiesés, illetve szocialis kiadasok ndvekedése a
vonzata. Az atlagos fogyaszté mas modon is fizet az alacsony arakért. Felméréseink
alatamasztjak, hogy a vasarlok egy szegmense tudatosan is hajlandé konkrét egészségligyi
kockazatokat felvallalni az élelmiszerfogyasztas kapcsan. Azok is kitettek azonban az
¢lelmiszerek altal kdzvetitett megbetegedéseknek, akik tudatosan nem vallalnanak ilyet fel.

Az ¢élelmiszerbiztonsagi szempontbol nem megfeleld élelmiszerek minden évben
nagy terhet ronak az allamhaztartasra €s a fogyasztokra egyarant. Az allamhaztartasnak az
egészségiigyi ellatorendszeren keresztiil keletkeznek koltségei, a fogyasztonak pedig a
kiesett jovedelem, szabadidé és a betegség kezelésével egyiittjaré kiadasok jelentenek
veszteséget. A beteg munkavallalo tavolmaradasa termeléskiesést okoz az 6t foglalkoztato
vallalatnak, azonban akkor is jelentkezik termeléskiesés, ha valamilyen okndl fogva
megjelenik a munkahelyén a beteg dolgozo, hiszen ritkan képes ilyen allapotban teljes
értékli  teljesitményre. A fenti okokndl fogva jelentkezd termelés- illetve
jovedelemkiesések hatasait természetesen nem elég dnmagukban vizsgalni, hozzétartozik
a targyalt aggregalt szintii veszteségekhez ezeknek a tovagylirizd tarsadalmi és gazdasagi
hatdsa is (példaul a fogyasztd  jovedelemkiesése az  adodkiesésen  tal
fogyasztascsokkenésben mutatkozik meg, igy a véllalati szektor bevételei csokkennek, ami
végsO soron Ujabb addkiesést okoz, a tulajdonosoknak és a munkavallaloknak pedig az
eddigiekkel analég modon jovedelemcsokkenést, igy tehat egy spirdlis folyamatot kell
vizsgalnunk).

Az ¢lelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos informaciok fogyasztoi deficitje és a
termeldk altal szolgdltatott dezinformacidk jelenléte tokéletlen piacokat eredményez. A
piaci szabalyozas az eloébbi két tényezd fennallasa miatt elengedhetetlen, azonban a
szabalyozas optimalis mértékének (és metddusainak) meghatarozasahoz fel kell hasznalni
a koltség-haszon elemzés és a joléti kozgazdasagtan modszereit.

A fogyasztok élelmiszer-valasztasaiknal szamos tényezot mérlegelnek. A termék
aran, valamint a kényelmi szempontokon kiviil a valasztast a termék Osszetétele,
megjelenése, illata, és a fogyasztok altal érzékelt mindsége, kockazata és imazsa egyarant
meghatarozza. A jolét maximalizaldsanak érdekében idealis esetben dontést a fogyasztok
az informécio teljes birtokdban hoznak. Piaci keresletiiket az hatdrozza meg, hogy a
lehetséges arak mellett mennyit akarnak és képesek megvasarolni az adott termékbdl. Az
¢lelmiszerek piaci kinalatat ezzel egyidejlileg a termelési képesség és az eladasra felkinalt
mennyiség determindlja adott élelmiszerar mellett. Mindkét esetben, a fogyasztoi és a
termeldi magatartas az ar fliggvényében alakul. A fogyasztd raciondlis tehat abban az
értelemben, hogy azon termékeket fogyasztja, amelyek az adott jovedelem mellett a

16



SZAKIRODALMI ATTEKINTES

legnagyobb hasznot eredményezik szdmara. A termel6 az ¢lelmiszerfogyaszto igényeinek
kielégitésére a megfeleld ar kialakitdsdban érdekelt. A termeld (vagy kereskedd) tobb
ismerettel rendelkezik azonban termékének biztonsagat illetéen, mint azok fogyasztoja,
Onkéntesen azonban nem noveli a koltségeit azzal, hogy az élelmiszer-fogyasztoval
megossza ezeket az informdcidkat, kiilondsen akkor em, ha ez szdmara eldnytelen a
versenyképesség szempontjabol. Ennek eredményeképpen a fogyaszté nem ismeri a
dontését befolydsolo, az élelmiszerre vonatkozo Osszes informdaciot (CRUCHFIELD et
al.,1997). Ez az allapot elvezet a tokéletlen piacok teriiletére.

Az ¢lelmiszer-fogyasztok hianyos informéciok mellett hoznak dontést akkor,
amikor ¢élelmiszert vasarolnak. Szamos, az élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos informacio
rejtve marad eldttiik. Ilyen lehet példaul az élelmiszerek mikroorganizmusokkal vagy vegyi
anyagokkal valo fertdzottsége, szennyezettsége. Mivel ezek a jelenségek a laikusok altal
altalaban nem észrevehetéek (néhany lathatd, vagy érezhetd jelen kiviil, mint példaul az
¢lelmiszer kellemetlen szaga, vagy nem megszokott szine, allaga), a fogyasztok a
kockazatok relevans ismerete nélkiil valasztanak.

Az ¢élelmiszer-feldolgozok (és kereskeddk) kiilonféle érdekek mentén nem osztjak
meg ezeket az informacidkat a fogyasztokkal. Az €lelmiszer-fogyasztok nem feltétlentil
tudnak kiilonbséget tenni az egyes élelmiszerek kozott a szdmukra veszélyt jelentd
kockézatok alapjan, ezért az élelmiszeripari vallalatok ezen informacidkat a torvényben
minimalisan eldirt szinten tartjak, ¢s nem novelik az informacidszolgaltatasra forditott
koltségeiket. Tovabb neheziti az informaciddramléast a laikusok és szakértdk eltérd
kockazatészlelése (SLoviCc, 1987, PLOUGH és KRIMSKY, 1987). A fogyasztd altalaban
érzelmi alapon kozelit a kérdéshez, ennek megfelelden felnagyit olyan kockazatokat,
amelyek bekovetkezési valdszinlisége rendkiviill csekély, de hatdsa drasztikus.
Elelmiszerek esetében példaul a fogyasztd a valosagban nem 1étezé zérd kockazati szintet
var el (WOHL, 1998).

A kockazatok fenti komplex aszimmetrikus jellegére RITSON és MAI (1998) is
felhivtak a figyelmet. A probléma megoldasat 6k egyrészt az allami szabalyozasban lattak,
amely megtiltja a kiemelt humdn egészségiigyi kockéazatokat jelenté termékek
kereskedelmi forgalomba keriilését. Ez a szerzok szerint kozgazdasagi irracionalitdshoz
vezethet, hiszen a kockazatok nem feltétleniil hatnak azonos moédon minden fogyasztora.
Alternativ megoldasként javasoltak a cimkézés és az informacidaramlés eddigiektdl eltérd
szabalyozasat. Nyilvanvalo azonban, hogy a mai, tarsadalmi konszenzuson - €s nagyon
gyakran precedenseken - nyugvo élelmiszerbiztonsagi rendszerek nem teszik lehetoveé
ennek az alternativanak a gyakorlati mérlegelését.

A fogyasztok ¢€lelmiszerbiztonsdggal kapcsolatos informécidinak, illetve a
termel6k azon szandékanak a hidnya, hogy fogyasztoikat tdjékoztassdk, ohatatlanul
tokéletlen piacokhoz vezetnek. FERTO (1999) az allami beavatkozas okainak vizsgalatakor
a mezdgazdasagi piacok  tokéletlenségének  kérdéseivel foglalkozott. Az
¢lelmiszerbiztonsag teriiletének vizsgalatakor megallapithatd, hogy nem szabalyozott
piacokon a patogén szervezetek és szennyezddések a még megengedhetd mértéket tullépve
jelenhetnek meg az élelmiszerekben. Ezért az ¢lelmiszerkinalat nagyobb veszélyt jelenthet
a fogyaszto egészségre, mint az elvarhatd. Ezek rovid és hossza tavon is magasabb aranyt
megbetegedéshez és haldlozashoz vezethetnek. Ebben az esetben a kozosségi jolét
erdsithetd, ha a tarsadalom szabalyozza az ¢lelmiszer-feldolgozast ¢s kereskedelmet annak
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érdekében, hogy a termékbiztonsag javuljon és erdsitseék a fogyasztok informacioval
torténd ellatasat, illetve csokkentsék a dezinformdcios jelenségeket. A szabalyozasok a
fogyasztok csokkend élelmiszerbiztonsagi kockazataihoz vezethetnek.

A tokéletlen piacok kozgazdasagi megkozelitésekor azt kell megvizsgélni, hogy
hogyan érhet6 el a leghatékonyabban a biztonsagosabb élelmiszerek kindlata (CRUCHFIELD
et al., 2000). Kiilonféle szabalyok irdnyitjak a termelést, a feldolgozast, az elosztast és az
¢lelmiszermarketinget. A szabalyok kdvetése, betartatasuk, ellendrzésiik és a be nem tartas
szankcionaldsa az ¢élelmiszerkinalat biztonsagi szintjének novekedéséhez, a betegségek
kockézatanak csokkenéséhez vezet. Ezek a tényezdk végsd soron azonban megjelennek a
termelési koltségekben is, amelynek hatdsara az élelmiszerarak ndvekedése figyelhetd
meg. A szabalyozasokon keresztiili cél a névekvd élelmiszerbiztonsag altal elérhetd nettd
haszon maximalizadlasdnak biztositasa, vagyis a biztonsagosabb ¢lelmiszerek
hatarhasznanak és hatarkoltségének kiegyenlitése.

Az ¢élelmiszer-fogyasztok valasztasai soran az €lelmiszerbiztonsag (esetenként az
¢lelmiszermindséggel korrelaciot mutatva) megfontolds targya lehet (BANATI és KASZA,
2003). A vasarlas alkalmaval a fogyasztok ugy gondoljak, hogy viszonylagosan jol
tajékozottak azzal kapcsolatban, hogy az adott termék hogyan befolydsolja jolétiiket
annak ellenére, hogy a vésarlas pillanataban az ¢élelmiszerek biztonsagi jellemzdi nem
ismertek a fogyaszto eldtt. Az allami szabalyozason kiviil a termeldket néhany tényezo
azonban — a j6 hirnév fenntartasa és a fogyasztoi bizalom megszerzése — arra §sztonzi, hogy
az eldirtnal esetleg tobb informacidt szolgaltassanak az élelmiszerek biztonsagat illetden,
illetve ne szolgéltassanak valdtlan informaciokat. A hatarkoltség ebben az esetben az
¢lelmiszer-feldolgozd ¢és -kereskedd koltsége lenne, amely talalkozik az qj
¢lelmiszerbiztonsagi paradigmakkal. Ezen kiviil kalkuldlni kell azokkal a kormanyzati
kiadasokkal, amelyek az élelmiszerbiztonsadgi rendszer valtozasainak hatarkdltségeit
fedezik, illetve a fogyasztok, kereskeddk, szolgaltatok élelmiszerkezeléssel kapcsolatos
tajékoztatasat és képzését célozzdk. A hatarhasznot a biztonsdgosabb élelmiszerkindlat
kovetkeztében csokkend szdmi megbetegedés €s halalozas jelenti.

CALVIN et al. (2004) mezdgazdasagi vallalkozasok vizsgalata soran igazoltak, hogy
a termeldk Ujabb, az élelmiszerbiztonsag erdsitését szolgald gyakorlat alkalmazéasakor a
kovetkezOképpen mérlegelik az uj gyakorlat, vagy technoldgia bevezetésének koltségét és
hasznat: A termeldk 1 technoldgiat alkalmaznak, ha attol a magasabb mindségi
kovetelmények eleget tevd, alacsonyabb kockazattal bird termék kinalatan keresztiil
magasabb ar elérését varjak. Az 0j gyakorlat bevezetése mellett donthetnek azonban akkor
is, ha koltségeik csokkenésére szamitanak. Mivel a vizsgalt termeldknél az uj modszer
bevezetése nem tette volna lehetdvé a termékek ardnak fogyasztok altal is elismert
novelését, ezért a termelék nagyobb része nem alkalmazta a magasabb
¢lelmiszerbiztonsagi szintet eredményez0 technologiat.

Szamos tanulméany (LAKNER 1996; LAKNER 1999; LAKNER et al 1999; LAKNER et
al. 2007; LAKNER 2008; NAGY et al. 2005) jegyzett le hasonl6 jelenségeket a magyar
¢lelmiszerpiacon, ahol a termelési koltségek minimalis szintii emelkedését sem minden
esetben tudtdk érvényesiteni a termeléi arban az  ¢élelmiszer-eléallitok az
¢lelmiszerkereskedelemmel folytatott aralku-folyamatban. LAKNER és HAIDU (2005) az
Orolt pirospaprikaval kapcsolatos botrany gyokereit kutatva arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy a termeldk a — szadmos ok miatt elodazhatatlannak tind, de a fogyasztok altal el nem
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ismert — aremelkedést igyekeztek elkertilni. Ennek érdekében olcso (és aflatoxin-tartalmu)
importpaprika hozzakeverésével minimalizaltak a termelési koltségeiket.

A tarsadalmi koltségek a fogyasztashoz kapcsolhaté magasabb kockazatbol
kovetkeznek. Ezek becslése rendkiviil nagy kihivast jelent. RITSON és MAT (1998) kutatésai
iranymutatoként szolgalhatnak e tekintetben. Szerintiik kétféle koltség kiilonboztethetd
meg: kézzelfoghat6 (betegdllomanybdl eredd fizetéskiesés, utazasi koltség,
gyogyszerkoltség, tesztek, stb.) és nem kézzelfoghatd (rossz kozérzet, halal) koltségek.
Természetesen a vallalati oldalrél is meriilnek fel koltségek. Ebben az esetben a kiesett
termeléssel, a lecsokkent munkaaktivitassal és munkaszervezési koltségekkel (amelyeket
korrigalni sziikséges a megbetegedések altal tdmasztott potldlagos keresletbdl szarmazd
bevételekkel — példaul a gyogyszergyartok esetében) kell szamolni. Nagy valoszintiséggel
veszteség képzddik abban a szektorban is, ahonnan a megbetegedést okozo termék kikertil
(visszaesd belfoldi- €s exportértékesités és az ennek nyoman keletkezd multiplikativ hatas).
Ezeket a veszteségeket kiegészitik olyan, az ellatorendszerekben jelentkezd tarsadalmi
szintli koltségek, mint a kozgyodgyellatds koltségei, gyodgyszerar-tamogatasok vagy a
tappénz.

SHOGREN (2003) az ¢élelmiszerbiztonsag gazdasagi kérdéseinek tanulmanyozasakor
az étkezések altal okozott megbetegedések koltségeit vizsgalta, a kockazat koltség- és
haszon elemzését végezte el. Ahhoz, hogy ezt meg lehessen tenni, ki kellett mutatnia a
betegség €s a halal értékét, vagyis nem mast, mint az ¢élet értekét. Az élelmiszerek altal
okozott kockdzatok csokkentésének joléti hasznat a kockazat csokkentésre forditott fizetési
hajlandosag és a kockazatban bekdvetkezett endogén valtozok hanyadosaként hatdrozta
meg.

A kockazat gazdasagi értékelésének két altalanosan elfogadott megkozelitési modja
ismert. Az egyik a humantéke-megkozelités, amely a kockazat csokkenésének értékelését
az egyén ¢letében végzett aktivitassal és a keresetével hatdrozza meg. A joléti elméleteken
nyugvo megkozelités ezzel szemben a fizetési hajlandosagot vizsgalja, vagyis azt, hogy a
kockézat csokkentésével az egyén hogyan ér el magasabb hasznot vagy jolétet. Egy
fogyasztd joléti valtozasat az altala a kockazat csokkentésére valé maximadlis fizetési
hajland6saggal vagy a kockazat novekedésébol adédoan az altala elfogadott minimalis
kompenzacié mértékével méri.

Az eldallitott és forgalmazott élelmiszerek biztonsaganak ellendrzése tehat
kiemelten fontos — népegészségiigyi és nemzetgazdasagi célokat egyarant szolgalo — allami
feladat. Az élelmiszer-eredetli megbetegedések szamdanak csokkentése azonban ennél
Osszetettebb kérdés, ahol nem csak a gazdasagi és szakmai szervezetek és intézmények
egylittmikodésére van sziikség, hanem meg kell nyerni partnernek a fogyasztokat is. A
fogyasztok partnerségi viszonyba vonasat kiilondsen az indokolja, hogy a haztartasok
minden ¢évben vezetd szinhelyét jelentik az élelmiszerrel Osszefiiggésbe hozhatd
megbetegedéseknek (eseményeknek), és a megbetegedettek szamat tekintve is kritikus
szerepiik van (1. ABRA).
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Események szamanak megoszlasa Megbetegedések szamanak megoszlasa
etteremés szdlloda
héztartés 15%

8%

ipitketetés

2%

45%

egyeb
4%

%
éteremeés 7% | spetkentetés
szdlloda

1. ABRA: Elelmiszer-eredetii megbetegedések eloforduldsa eseményszam és betegszam
szerint, helyszinenkénti bontasban (MESZAROS, 2007).

2.5. A szakpolitikarol és a dontésrdl altalaban

A szakpolitika feladata egy adott teriilet feliigyelete, a teriilettel kapcsolatos
dontések meghozésa, e dontéseknek megfeleld intézkedések végrehajtatasa és ellendrzése.
Bizonyos dontések rutinszerliek, mig masok mélyebb megfontolast — dontéseldkészitést —
igényelnek (KAHNEMAN — TVERSKY, 2000). Kiilondsen igaz ez azoknak a dontéseknek az
esetében, amelyek jelentds negativ hatdssal jarnak bizonyos tarsadalmi csoportokra nézve
— még akkor is, ha ezek a tarsadalom tobbsége szamdra kedvezd modon torténnének
(SAATY, 2008).

A dontési helyzeteket SIMON (1960) a kdvetkez6 modon csoportositotta:

— Strukturalt dontési helyzetek: Ismétlddd, rutinjellegli dontések. A cél jol

definidlhatd, és ismertek az eléréséhez sziikséges eszkdzok. A dontés lényege
ebben az esetben a legmegfelelébb eszkdz megvalasztasaval kapcsolatos.

— Nem strukturalt dontési helyzetek: A dontéshozas magaban foglalja bizonyos
tényezok szubjektiv értékelését, esetleg értékitéletet testesit meg, vagy
feltételezésekre (bizonytalansagokra) épit. Jellemzden olyan, nem rutinjellegii
dontések ezek, amelyek soran tobb, egymasnak ellentmond6 cél kozott is
valasztani kell.
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A dontés-elokészités soran sziikséges a dontés altal érintettek allaspontjainak
vizsgalata. FREEMAN (1984) megkiilonboztet kiilsé €s belsd érintetteket, CHIKAN (1997)
pedig a kiilso érintettek kozé sorolja — mar a vallalati dontések esetében is — a lakossagot,
a civil szervezeteket és a természeti kornyezetet. Egy kozosségi (kormanyzati- vagy
hatdsagi-) dontés esetében talan még fontosabb az érintettek allaspontjanak figyelembe
vétele, igy e modell alkalmazasa indokoltnak tiinik a szakpolitikai dontéshozas soran is. A
civil tarsadalom szakpolitikai dontéshozasban vald részvételével szamos meghatarozo
szakeértd és kutato foglalkozik. A kdvetkezOkben attekintjiik a legfontosabb konszenzusos
alapelveket és iranyokat.

2.5.1. TARSADALMI RESZVETEL A DONTESEKBEN

BECK (1992) szerint olyan kockazattarsadalomban (risk society) [ez a sz0
Iényegében a jelentds kockazatokkal folyamatosan egyiitt €16 tarsadalmakat jelenti] €liink,
ahol a technologiai és ipari fejlodés arnyoldalai mind inkabb meghatarozo tényezdi lesznek
a tarsadalmi szintli parbeszédnek és a politikai vitdknak. A technologia a modern
tarsadalmak huzoerejévé valt, am az ¢életkdriilmények anyagi mindségében bealld
valtozasok nem feltétleniil jelentik a szubjektiv életmindség hasonld aranyu valtozéasat
(DIENER et al., 1995, valamint EASTERLIN 2003). Az egyének szubjektiv joléte
(,,boldogsaga”) csak viszonylag kis mértékben fligg a gazdasagi fejlettségtél (World Bank,
1997) és szamos olyan orszag 1étezik, ahol a szegénység ellenére is boldognak valljak
magukat az emberek (LAYARD, 2005).

A szubjektiv jolétet erdteljesen befolyasolja ezzel szemben példaul a lakossag
jovOre vonatkozd varakozasa (Lyubomirsky, 2001), a rendszeres testmozgas ¢és az altalanos
egészségi allapot (CHRISTENSEN et al, 2006) és bizonyos id6tartamokra vonatkozoan az
adott orszadg eredményessége a nemzetkdzi sporteseményeken (KIRKUP és MERRICK,
2003).

A technoldgiai haladds szintén nem jart egyiitt a demokracia hasonld6 mértékii
fejlodésével, sot FISCHER (1999) szerint egyenesen visszavetette azt. Ennek ellenére
altalaban tigy tekintiink a folyamatos technologiai haladasra, mint a megkérddjelezhetetlen,
transzcendens, metaszocialis ,,k6z0s j0” képére (HENNEN, 1999), amely sulyat tekintve
taldn Adam SMITH (1759) ,.lathatatlan kezével” ekvivalens. Ez a jelenség olyan ok-okozati
kapcsolatot tételez fel a technoldgiai fejlodés és a jolét kozott, amely sordan az eldbbi
esszencialis eldfeltétele és garancija az utdbbinak.

John DURANT (1999) azonban szamos tényezdt mérlegelve, a fenti jelenség ellenére
— annak prevalencigjat nem vitatva —, Ggy gondolja, hogy a tudoménnyal kapcsolatos
szkepticizmus ezeldtt nem ismert mértékiivé duzzadt. Ennek legfontosabb okait — DURANT
munkajabol kiindulva — az alébbi tényezokben foglalhatjuk Gssze:

— A XX. szézadi tudomanyos és technologiai fejlodés paratlanul széles skéalan
zajlott és az adott teriileteken az 101j ismereteknek és vizsgalati modszereknek
koszonhetéen rendkiviili mértékben elmélyiilt. Ez azt eredményezte, hogy a
nagykozonség szamara a tudomdany atlathatosaga mar a felszinen sem
biztosithatd. Egy atlagos felkésziiltségli, nem szakmabeli ember szdmara a
tudoméanyos cikkek olvasasa mar a problémafelvetés értelmezésénél
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megoldhatatlannak t(ind, jobb esetben is tobb éves eldtanulmanyokat igényld
kihivas. A felfedezések és Ujitasok jelentds részének mibenléte tehat a legtobb
ember szdmara nem atlathatd és megérthetd, ez pedig azt jelenti, hogy az 1j
jelenségek altal igényelt szabalyozasok nem kontrollalhatok kelloképpen. Azok
kontrolljat egy sziik, szakmai csoport végzi, azonban ezeknek az embereknek a
kompromittalhatatlansagat erésen megkérddjelezi a jelenséghez fliz6do,
elkeriilhetetleniil szoros viszonya. Ez a szabalyozasi modell a XX. szdzadban
szamos kudarcot konyvelhetett el. Ezek az események, illetve folyamatok a
gyakran a tarsadalom legszélesebb kore szamara is nyilvanvaldé moddon
érzékelhetok voltak, s a tovagylriizO hatast externalidktol (elsdsorban a
kornyezetvédelem vonatkozasaban) a szornyli katasztrofakig (DDT, Contergan,
Csernobil, dioxin-krizis, BSE) terjedtek.

— A fejlett tarsadalmak egyre tudatosabban élték meg a technoldgiai veszélyeknek
valo kitettséget. Felvilagositdé kampanyok, ismeretterjeszté forumok és
tarsadalmi mozgalmak szervezddtek egy-egy észlelt veszély kapcsan. A
,»hétkdznapi emberek” jelentOs része szamara is vildgossa valtak a technoldgiai
haladdsban rejlé kockézatok, amelyek megfelelé kezelése rendszeres
tajékozddast kovetelt meg. Ezzel kapcsolatban hasznalta BECK (1992) a
,kockazat-tarsadalom” kifejezést. E kifejezés felidézi és egyben fel is valtja a
»tuddsalaptl tarsadalom” énképét, amely a 1960-as években érzékelhetd, a
tudomany tarsadalmi relevancidjat elsegitd folyamatokat, valamint egyuttal a
tudomany mindenhatdsagaval kapcsolatos optimizmust irja le (STEHR, 1994).
Sajatos fordulat, hogy a 2000-es években a fejlddéssel kapcsolatos paradigmat
ujra a ,,tudasalapt tarsadalom” kifejezés jeldli, kiilondsen igaz ez az Eurdpai
Uni6é tagallamainak vonatkozasaban (UNESCO, 2005). A ,tudasalapu
tarsadalom™ (és kisebb részben a ,kockéazat-tdrsadalom”) kifejezések
hasznalatakor természetesen figyelembe kell venniink, hogy a tarsadalom
szamottevd hanyada még a legfejlettebb orszagokban sem rendelkezik azzal a
kulturalis tékével, amelynek révén akér csak megkozelithetné a tarsadalmi elit
koreiben intenziven targyalt kérdések megértését. Az emberi tudatba beépiild
tematikus ismereti egységek szama — és ezzel parhuzamosan a komplex kognitiv
képességek eloszlasa — ugyanis tdvolrol sem egyenletes (DAWKINS, 1976). A
»tudasalapt tarsadalom” kifejezés tehat inkabb vonatkozik a fejlett technologia
hasznalatanak széles korti elterjedésére (NOWOTNY, 2005), vagyis az
alkalmazott ismeretekre, mintsem a klasszikus értelemben vett tudas, vagyis a
megalapozott tudoméanyos ismeretek altalanosséa véalasara.

— A szamottevé mértéki technoldgiai fejlodés ellenére tavol vagyunk (és egyre
tavolabbra keriiliink?) attol, hogy ez a mindennapokban is érezhetd hasznot
hozzon a vilag szdmos fejlodd orszdganak. A legszegényebb és a leggazdagabb
allamok kozott tatongd szakadék egyre novekszik Kelet-Timor és Luxemburg
egy fore es6 bruttod hazai 6sszterméke kozott palddul megkdozelitdleg 200-szoros
kiilonbség van, és ez az arany folyamatosan romld tendenciat mutat (World
Bank 2006; CIA, 2006).

A modern demokracidkkal kapcsolatos kidbrandultsagrol szoélva GIDDENS (1990) a
kiutat a civil tdrsadalom szerepének jradefinidldsidban latja. Egyrészt sziikségesnek tartja
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1) nemzetkdzi partnerségi viszonyok kiépitését (erre példat szolgaltat példaul a ,,GMO-
mentes Eurdpa’-mozgalom (GMO-free Europe, 2007), masrészt elengedhetetlennek
gondolja a civilek helyi-, regionalis- és nemzeti szintii dontéshozatalban torténd aktivabb
részvételét. HELD (1996) a demokracidkat harom iranyzatba sorolja, ezek a kovetkezok:

— Kozvetlen vagy részvételi demokracia (athéni-tipusu demokracia);
— Liberalis vagy képviseleti demokracia (francia és amerikai modellek);
— Egypartrendszer (kommunizmus-modell).

A fenti modellek — bar szamos pontban végletesen eltérnek — egy dologban
hasonldak: nem alkalmasak a globalizacios kihivasok részeként jelentkezd, hatarokon
ativeld jelenségek hatékony kezelésére. Ezek a jelenségek magukba foglaljadk a
vilagpolitikai kihivdsokat és a nemzetkdzi dimenzidkat érintd gazdasagi €és szocialis
kérdések lancolatat. Vilagos tehat, hogy a demokracianak 01j értelmezést kell kapnia, amire
talan valaszt jelenthetne a civil mozgalmak globalizalédasa, azonban bizonyos esetekben
ezek a mozgalmak még nemzeti szinten sincsenek jelen. GIDDENS ezt felismerve a
»demokracidk demokratizalasat” célként kitliz6 politikai technikdk alkalmazdsat tartja
helyénvalonak. A nyugati tipust demokracidkban vildgszerte erdsodé tarsadalmi
megmozdulasok egyre gyakrabban veszik célba az arrogans és elitista szakpolitikai
dontéseket (RICHARDSON et al., 1993), kovetelve a tarsadalom nagyobb mértéki
beleszolasat a dontéshozasi folyamatba (NOVOTNY et al., 2005).

A tarsadalom hagyoméanyos demokracidk esetében megszokottnal nagyobb
mértékii beleszolasat biztositd technikakat dsszefoglald néven kozosségi részvételnek
(public participation) nevezhetjiik. A kozosségi részvétel integraldsa a dontés-el6készitési
folyamatba alapvetd fontossagl a tudasalapu tarsadalmak tovabbfejlodésének érdekében.
Az Europai Unio fejlédésének f6 iranyait kijelolé Lisszaboni Nyilatkozatban
megfogalmazott elvek gyakorlatba torténd atiiltetése (Eurdpai Tanacs, 2000) kizardlag a
tudomany és technoldgia még szélesebb kort érintd alkalmazasdval valosithatdé meg
(HAGENDUK, 2004). Ehhez a széles kozvélemény szamdra is értheté és hiteles
kommunikéciora van sziikség; a szakértdk magasabb szintii egylittmitkodési képessége €s
nyitottsaga, valamint a tudomanyos és technoldgiai fejlddés irdnyainak és szabalyozasanak
tarsadalmi konszenzuson alapuld rendszere (NOWOTNY et al., 2001) elengedhetetlen
feltétele a tudomany és technoldgia kinalta lehetdségek kiaknazasanak. Ezek a kérdések az
elmult szdzad végén valtak igazdn hangsulyossd, és nemcsak a tudoméanyos- hanem a
politikai kozéletben is prioritast ¢lveztek (BRINT, 1994; van den DAELE and NEIDHARDT,
1996). A tarsadalmi részvétel fogalmaval a magyar dontéshozok is megismerkedhettek,
bar e folyamatnak nélunk nincsenek erds hagyomanyai (LAKNER és KASZA, 2004), néhany
esetben kifejezetten erds civil mozgalmak szervezddtek olyan tarsadalmi tdmogatottsag
nélkiili szakmai dontések kapcsan, mint példaul a bés-nagymarosi vizlépcsd (FURST, 2003)
vagy a zeng6i radarallomas megépitése. Ez utdbbi esetek — kiegésziilve a zold-szervezetek
¢lénkiilo aktivitdsaval — felhivjak a figyelmet arra, hogy a tobb évtizeden at tartd
transzparencia-hiany ellenére a magyar tarsadalomban is megtalélhat6 az igény arra, hogy
a nyugati demokracidkban szocializalodott allampolgarokhoz hasonldan beleszolhassanak
az Oket érintd szakpolitikai dontésekbe. A tarsadalmi részvétel sziikségességét BELA ef al.
(2005) is megkérddjelezhetetlennek tartjak, és a kovetkezd definiciot adjak hozza: ,, A
tarsadalmi részvétel a gyakorlatban altalaban programok, politikdk kidolgozasaban vald
kozvetlen részvételi lehetOséget jelent a tobbféle tarsadalmi érdeket képviseld csoportok
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(érintettek) szdmara. Tarsadalmi részvételrdl akkor beszélhetiink, ha olyan korai fazisaban
van lehetdsége bekapcsolddnia az allampolgaroknak a kozdsségi dontési folyamatba,
amikor még a szereplok kozott elképzelhetd konszenzusos megoldas 1étrejotte”.
RADACSI (2005) a tarsadalmi részvétel kiilonb6z6 formait az alabbiak szerint
csoportositja:
— Manipulativ részvétel: A részvétel csak latszolagos, nem demokratikus uton
valasztott képviselokon keresztiil zajlik, akiknek raadasul valédi hatalmuk sincs.

— Passziv részvétel: A részvétel az jelenti, hogy az érintettekkel kozlik a dontést,
vagy tajékoztatjdk Oket a megtortént eseményrdl. A megosztott informéciod
birtokosai kizardlag a kiilsé szakértok.

— Részvétel konzultacion keresztiil: Az érintettekkel konzultalnak, kérdésekre
valaszolnak. A dontéshozatalban nincs részvétel, a szakértok nem kotelesek
figyelembe venni az érintettek véleményét.

— Részvétel anyagi ellenszolgaltatasért: Az érintettek valamilyen ellenszolgaltatas
fejében vesznek részt a folyamatban. Az érintettek érdekeltsége a projektben az
ellenszolgaltatas befejezédésével megsziinik.

— Funkcionalis részvétel: A részvétel a folyamatot feliigyeld intézmények szdmara
a projektcélok elérésének eszkdze. Az érintettek esetleg csoportokat alkotnak,
hogy igy érjék el az elére meghatarozott projektcélokat.

— Interaktiv részvétel: Az érintettek részt vesznek az elemzésben. Az elemzések
akciotervekhez vezetnek, kialakulnak vagy megerdsodnek az elérhetd
erOforrasok felhasznalasarol hatdrozo helyi csoportok és/vagy intézmények.
Kiilonboz6 tanuldsi modszereket alkalmaznak az eltérd allaspontok
megismerése érdekében.

— Onmozgositas: Az érintettek a szervezd intézményektdl fiiggetleniil kezde-
ményeznek. Az intézményekkel kapcsolatokat épitenek ki (esetleg pénziigyi
segitséget vagy technikai tanacsot is kérve), de az eréforrasok felhasznalasarol
maguk dontenek.

A fenti csoportositas kiegészithet azzal a fajta részvétellel, melynek elsddleges
célja, hogy a vita résztvevdi ezzel igazoljak lojalitdsukat valamely ideologidhoz,
szervezethez vagy parthoz, ezzel késébbi jarulékos eldnyoket (példaul kapcsolati halo
épitése) remélve.

JOss és BROWNLEA (1999) a szakmai-politikai dontéshozéssal kapcsolatban egy
kritériumrendszert allitottak fel, amelyet igazsagos eljarasnak (procedural justice)
neveznek. Ezt a kifejezést el6szor THIBAUT és WALKER (1975) alkalmaztik, némileg eltérd
kontextusban: a birdsagi igazsagszolgaltatas teriiletén. Az altaluk bemutatott pszichologiai
modell tanulsaga az, hogy egy igazsagosnak érzett eljards végkimenetele sokkal
konnyebben elfogadtathato a peres ligy résztvevdivel, fiiggetleniil attol, hogy személyesen
hogyan érinti dket az itélet. Az igazsagos eljaras legfontosabb Gsszetevdje HEUER (2005)
szerint az, hogy minden résztvevo szdmara biztositani kell a megszolalas és a kiilonbozo
allaspontok kifejtésének lehetdségét. LIND ef al. (1990) tovabb folytattdk Thibaut és
Walker vizsgalatait, és azt talaltdk, hogy még akkor is igazsdgosabbnak tlinik egy ligy
végkimenetele az adott résztvevo szdmara, ha tudja, hogy hozzéaszo6lasaval, allaspontjanak
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ismertetésével nem tudta érdemben befolyasolni az itéletet. JOSS és BROWNLEA (1999) ezt
az elvet lltette 4t a tudomany ¢és technoldgia szabalyozasat érintd dontéshozatal szamara
tett javaslataiba. Az altaluk megfogalmazott rendszer lényegét a kovetkezOk szerint
foglalhatjuk 6ssze: hatarozott ok-okozati Osszefliggésnek kell fennallnia a dontési eljaras
¢s a dontés végkimenetele kozott (vagyis a meghozott dontésnek nem szabad eltérnie attol,
amit a dontés-elokészités soran felszinre keriild dsszefiiggések indokolnak). Amennyiben
a dontés érintettjei gy érzik, hogy a dontés igazsagos (vagyis nem igazsagtalan), akkor
nagyobb valdszinliséggel fogadjak azt el és alkalmazkodnak hozzd még akkor is, ha ez a
sajat allaspontjukkal ellentétes. Tovabbi hozadéka az ilyen mddon lefolytatott eljarasnak
az, hogy iddvel kialakulhat egy magasabb foku és egységesebb bizalom a dontéshozd
testiilettel kapcsolatban, még akkor is, ha egyes dontések sértik a résztvevok egy részének
érdekeit.

A tudomany és technologia szabalyozasaval kapcsolatos dontéshozas soran az
igazsagos eljaras kritériumai a fentiecknek megfeleléen a kovetkezok (JOSS és BROWNLEA,
1999):

— A tarsadalmi szereplok szadmara biztositani kell az eltéré allaspontok és

kontextusok bemutatasanak lehetdségét.

— A tarsadalmi szerepldk szdmara biztositani kell az aktudlis megfontolés targyat
képezd allaspont oppondlasanak, megcafolasanak lehetdségét.

— A tarsadalmi szereplok kommunikacidjanak valosagosnak (és legalabb
paronként kétiranyunak) kell lennie, és a szereplok egyenrangusagara kell
épiilnie.

— Minden allaspontot meg kell vizsgalni, beleértve azok gyakorlati kihatésait is.

— Minden tarsadalmi szerepldt részrehajlasmentesen kell kezelni, és biztositani
kell a kdvetkezetességet €és az egyenld banasmod elvét a dontéshozas soran.

— A dontéshozdknak igazolniuk kell azt, hogy a dontés-elokészitési folyamat
eredményeit miképpen alkalmaztak, valamint ismertetniiik kell a meghozott
dontés mellett sz616 logikat és érveket.

A tudomannyal ¢és technologidkkal kapcsolatos kozosségi szintli értékelés
gyakorlata egyfajta tanuldsi folyamatnak tekinthetd. E folyamatban egyre nyilvanvalobba
valik, hogy oOnmagaban a tudomanyos hattér nem elégséges egy széles tarsadalmi
konszenzuson nyugvo politikai dontés kidolgozasdhoz. HENNEN (1999) szerint ennek oka
els0sorban az, hogy mind gyakrabban érintenek (és sértenek) ezek a dontések tarsadalmi
normakat, értékeket. Ennek megfeleléen egy eldremutatd dontéshozasnak sokkal inkabb
szakmai-politikai, mint tisztan tudomanyos parbeszédekre kell épiilnie. Azok a rendkiviil
heves vitak, amelyek az elmult évtizedekben kibontakoztak a tudomany és technologia
szabalyozasanak kapcsan (genetikailag moddositott szervezetek, Ossejt-programok)
vildgosan ravilagitanak arra, hogy legalabb annyi etikai kérdést kell megvalaszolnia egy
dontéshozonak, mint amennyi dilemma felmeriil e teriiletekkel kapcsolatban a tudomany
oldalar6l. FISHER (1999) ezeket a problémakat Osszegezve ugy fogalmaz, hogy a
szakpolitikai dontéshozas szdmara a legnagyobb kihivast a technologiaval kapcsolatos
problémak jelentik, mert itt a legnehezebb a demokratikus iranyelvek betartasa: kiilondsen
igaz ez a moralis, illetve kornyezetvédelmi kovetkezményeket is hordozo kérdésekre. JOSS
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¢s BROWNLEA (1999) szerint a szakpolitikai dontéshozatal komplex problematikdja mogott
legalabb négy jelenség figyelhetd meg:

Az els6 a tudomanynak és a technologiai haladasnak a modern tarsadalmak formalasaban
betoltott kulcsszerepe. A tudas fejléddésének és a technikai alkalmazéisok bdviilésének
stratégiai szerepet kell betoltenie minden fejlett tarsadalom iranyitdsdban ¢és
kozigazgatasaban.

A komplexitds masodik oka az 0j technologiai vivmanyok rendkiviil gyors és mély
integralodasa a tarsadalomba. Ez a jelenség annyira prompt mddon és természetesen
kovetkezik be, hogy gyakorlatilag minimalis atmeneti periddusokrol beszélhetiink. Az
informécios €s kommunikécios technoldgia példaul szamos munkakort alakitott 4t vagy
szlintetett meg, illetve hozott 1étre jakat rendkiviil rovid idén beliil. A biotechnolédgia
varhatéan hasonld hatassal lesz a mezdgazdasagra és élelmiszeriparra, a genetikai
tesztelés pedig az egészségiigyre.

A komplexitas harmadik oka az, hogy a szakpolitikai dontések egyre inkabb
tarsadalmi konszenzusos alapokon sziiletnek. Ezek az eljarasok pedig fokozdédo mértékben
valnak bonyolulttad, nehézkessé¢ a résztvevOk novekvd szdma miatt. A hivatalos
dontéshozasnak egyiitt kell mikodnie a civil szektorral: szakmai- és tarsadalmi
szervezetekkel, kiilonféle ,alulrdl jovo” kezdeményezésekkel. Ezek a rendkiviil eltérd
szervezetek természetesen élnek azon jogaikkal, hogy kifejtsék érveiket és normativ
javaslataikat, képviseljék az altaluk vallott értékrendszert, és kritikakat fogalmazzanak
meg. Ezeknek az allaspontoknak magatol értetddéen helye van a dontés-elokészités
folyamatéban, azonban ez gyakran arra az eredményre vezet, hogy az eljaras elhtizodik,
egyes esetekben pedig sikertelenné valik.

A negyedik jelenség, amit a komplexitas vizsgdlatakor szamba kell venni, szorosan
kapcsolodik a fentiekhez. A dontéshozatal tradicionalis moddszerei, amelyeken
tulajdonképpen a hivatalos intézményrendszer a mai napig alapszik, meglehetdsen gyakran
bizonyultak alkalmatlannak olyan esetekben, amikor tarsadalmilag érzékeny ¢és
tudomanyosan komplex iigyekkel kellett volna megbirk6zniuk.

A koOzOsségi részvétellel végrehajtott dontés-elOkészités a szakpolitikdban
gyakorlatilag az egyetlen tarsadalmilag igazolhaté modszer még akkor is, ha nyilvanvalo
hatranyai — idéigényessége, komplexitasa, nehézkessége — vannak. A moddszer kevésbé
nyilvanvalo hatranyai kozott meg kell emliteniink a k6z6s nyelv (fogalomrendszer) és a
megfeleld tudasalap problémait is. Ezek elengedhetetlentil sziikségesek ahhoz, hogy
minden érintett megalapozott dontést hozhasson. A dontés-elOkészités soran ennek
megfelelden egyrészt el kell végezni az érintettek allaspontjanak, véleményének feltarasat
az arra szolgald legalkalmasabb modszerekkel, masrészt biztositani kell a parbeszéd
alapfeltételeként azt az informdcids hatteret (és ha sziikséges, az ehhez tartozé
infrastrukturat), amelyet minden résztvevd tényszerlinek és részrehajlasmentesnek ismer
el. HILL (1992) ezzel kapcsolatban azt mondja, hogy a sziikséges informaciés bazis
szintjének meg kell haladnia a kizarolag a tudomanyos tényekre szoritkozd kozlést. A
dontéssel 6sszefiiggd minden varhato €s szamottevd hatast fel kell mérni, és az érintettek
elé tarni annak érdekében, hogy minél szélesebb alapokon nyugodhasson az a fajta koltség-
haszon—elemzés, amely rendszerint a dontések meghozataldnak alapvetd 6sszetevoje.

SCLOVE (1955) a kozosségi részvétel szerepének erdsddését a dontéshozasban
megkérddjelezhetetlen fontossdginak tartja. Ugy gondolja, hogy nem csak egyszeriien a
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tudoményos eredmények alkalmazasat illetéen kell az érintettek véleményét kikérni,
hanem mar az 0j kutatasi teriiletek meghatarozasanal szerepet kell, hogy jatsszon a
kozosségi részvétel. Véleménye szerint az emberek alapvetd joga, hogy dontéseket
hozzanak annak a tarsadalomnak a mukodésével és jovojével kapcsolatban, ahol ¢€lnek,
beleértve a tudomanyos €s technologiai haladas alapvetd kérdéseit is. Amennyiben ugyanis
ha nem igy torténik az iranyvonalak kijeldlése, akkor az csak azok hatalmdnak a
tovabberdsitését szolgalja, akik meghatarozzak a prioritdsokat, ettdl a rendszertdl pedig
nem varhato el, hogy a tarsadalmi igazsagossagot szolgalja. Egy tdrsadalom szdmara fontos
dontést mindenképpen meg kell eléznie a dontés moralis vonatkozasait tisztazo
diskurzusnak (FISHER, 1999).

A technolodgia értékelése féluton van a tudomany és a politika kdzott. HENNEN
(1999) szerint tudomanyos tevékenység azért, mert objektiv adatokat €és tudasbazist
igényel, masrészt politika, hiszen értékelni kell a lehetséges hatdsok tarsadalmi
hasznossagat, és a dontéseknél figyelembe kell venni a kiilonb6z6é érdekcsoportok
allaspontjait. Politika-elméleti szempontbol a kozdsségi részvétel mindenképpen erdsiti €s
kozvetlenebbé teszi a demokraciat, hiszen az allampolgarok lehetdségei kiszélesednek:
nem csak megvalaszthatjak azokat az személyeket és partokat, akik oket éveken keresztiil
a dontéshozatalban képviselik majd, hanem sajat maguk is szerepet vallalhatnak azoknak a
dontéseknek a kialakitdsdban, amelyek Oket kozvetleniil érintik, vagy amelyekkel
kapcsolatban elkdtelezettséget éreznek (BARBER, 1984).

Az elmult évtizedek soran szdmos olyan kisebb €és nagyobb Iéptékii demonstraciot
lathattunk, amelyek technoldgiaval, tudomannyal kapcsolatos dontéseket allitottak
fokuszba. A demonstraciok leggyakoribb célpontjai kozott megemlithetdk a szemétégetok,
radioaktiv temetdk, atom-, sz¢€l- és vizierdmiivek, katonai 1étesitmények, allatkisérletek,
genetikailag modositott novények. A megmozduldsok egy része specialis abban az
értelemben, hogy nem a létesitmény vagy technologia sziikségességét és alapvetd
tarsadalmi hasznat vitatjadk a demonstralok, hanem a megvalositds helyszinét kifogasoljak
— foleg az ott lakok, természetesen. Ezt a jelenséget angolul ,,nimby”’-nek (not-in-my-
backyard) nevezik (SIMPSON ES WEINER, 1989). A nimby-izmus fogalmat a szakpolitikai
dontéshozas az 1980-as évek végétdl kezdve altalaban pejorativ tartalommal ruhdzza fel.
Gyakran sugalljak, hogy a nimby-izmus tulajdonképpen Onzés, hiszen nem a
megvaldsitando projekt, hanem a szinhely az ellenéllas célpontja, vagyis egy tarsadalmilag
potencialisan hasznos beruhdzés néhany civil ellendllasin bukhat meg. Természetesen
demagogia lenne ezt az allaspontot mindenfajta kritika nélkiil elfogadni. KUNZLIK (2001)
szerint minden fontos ligyért lokalisan kell sikra szallni, kiilonben az egész konnyen
hipotetikussa, sulytalanna valik. Eppen ezért valt a Ri6i Konferencia f6 szlogenjévé is a
»gondolkodj globalisan, cselekedj lokalisan” jelmondat (KUNZLIK, 2001), melyet
napjainkra sikertilt unalomig hasznalt kozhelly¢ silanyitani.

Gyakorta megfigyelhetd, hogy a dontéshozok (gazdasagi és allami dontéshozok
egyarant) eleve az elmaradottabb térségekbe tervezik azoknak a létesitményeknek a
megvalositasat, amellyel kapcsolatban lakossagi ellenallas meriilhet fel. Ekkor ugyanis
felajanlhatok bizonyos kompenzacids csomagok a helyi dnkormanyzatok részére. Ezek
ko6zott olyanokat talalunk, mint példaul a munkanélkiiliség csokkentése oly modon, hogy a
létesitményben alkalmazottak bizonyos szazalékat kotelezden a helyi lakosok teszik ki.
Infrastrukturalis fejlesztések is szerepet jatszhatnak, példaul az uthalézat fejlesztése,
csatornazas, gaz bevezetése, €s egyéb olyan beruhazasok, amelyeket részben az 1j
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létesitmény is megkivan, ezzel egyiitt azonban megvaldsithaté a lakossagi szolgéltatas
kiépitése is. A kompenziciés csomag lényeges eleme gyakran a helyi addkhoz vald
hozzéjarulas is, amely a legelmaradottabb térségek szamara rendkiviil fontos lehet, hiszen
folyamatos bevételt garantal. Emellett természetesen adhatd kdzvetlen tdmogatas is.

A Dbemutatott modszerek természetesen etikai szempontbol meglehetdsen
aggalyosak, mert arra épitenek, hogy egy hatranyos helyzetli térség nem fogja tudni
visszautasitani a felajanlott segitséget, még akkor sem, ha a lakossag komolyan tart példaul
a megvalositando 1étesitmény egészségkarositd hatasatol.

Gyakran megfigyelhet az is, hogy nem is maga a technologia az, ami ellen az
emberek protestdlnak, hanem annak a tarsadalmi ellendrzésével elégedetlenek (FISHER,
1999). A technologiaval kapcsolatos dontéshozéssal, vagyis az adott szakpolitikaval
szemben fennallo kritikdkra SCLOVE (1995) szerint a ,.technoldgiai demokracia” adhat
valaszt. Véleménye szerint a k6zosségi részvétellel miikodo dontéshozasnak nem csak a
helyi szinteken, hanem a stratégiai dontéshozasban is szerepet kell kapnia, igy tarsadalmi
szinten is javulna az irdnyitds elfogadottsdga, kiilonosen azokban az esetekben, ahol
moralis szempontok is szerepet jatszanak.

A kozosségi részvétellel kapcsolatos szakirodalomban kiemelt szerepet jatszik az
ugynevezett ,helyi tudas” vagy helyismeret értékelése. E fogalom fontossagat szamos
esettanulmany tdmasztja ala. Ilyen példaul az az esemény, amelyet BROWN ¢s MIKKELSEN
1990-ben dokumentaltak. Az egyik amerikai telepiilésen feltinden magas aranyban
betegedtek meg a gyermekek leukémiaban. Latszolag nem volt magyarazat a jelenségre,
hiszen sem gyar, sem tavvezeték, sem mas olyan tényezd nem volt a kornyéken, amelyre
altalaban visszavezetik a daganatos megbetegedések fokozddd kockazatat. A
megbetegedések foldrajzi eloszladsat vizsgalva azonban egy helyi egészségiligyi
szakértonek feltlint, hogy az érintett csaladok azonos vizhalozatot hasznalnak. Ezen a
nyomon elindulva a hatdésagok meg is talaltak a probléma okat: egy raktartelepen szivargd
vegyszeres hordok szennyezték folyamatosan az ivovizet.

Egy masik esettanulmany egy atomerdmii épitésével kapcsolatos kozosségi
részvétellel lezajlo dontéshozast mutat be (HILL, 1992). Kalifornidban a helyi lakosok altal
felkért szakértok kimutattak, hogy az erémi tervezett helyszine kdzelében egy térésvonal
talalhatd, ¢és emiatt a foldrengés-veszély kiemelkedden magas. A korményzati
szakemberek ezt a tényez6t nem vették elézetesen kelld mértékben figyelembe a tervezés
soran, ennek ismeretében viszont 1j helyszint javasoltak.

Szamos esettanulmany tamasztja ald a helyi tudas vagy helyismeret alapvetd
fontossagat, hiszen az altalanos tervek, koncepcidok bizonyos esetekben egyszeriien nem
mitkddnének megfelelden, az adott koriilmények kozott modositast igényelnek, vagy el
kell vetni 6ket. FISHER (1999) szerint az egyiittmiikodés ilyen esetekben segit megtalalni
azokat a rejtett problémakat, amelyeket a szakértok kalkuldcioi nem vesznek figyelembe.
HENNEN (1999) pusztan mar ezen technikai jellegli kérdések miatt is javasolja az érintettek
bevonasat, mert véleménye szerint hiba volna nem éIni ezzel a lehetdséggel, amely
hozzajarulhat a nagy projektek megvaldsitdsa soran potencidlisan fellépd problémak
idOben torténd beazonositasahoz.

Az elézdekben szo esett arrdl, hogy a kozosségi részvételt tamogatd dontéshozas
komplexitasat részben a kozos nyelv hianya adja. Ez arra vezethetd vissza, hogy az
allampolgarok nem feltétleniil rendelkeznek azokkal a specialis ismeretekkel, amelyek
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birtokéban vitaképesek lennének a masik oldalon all6 szakértokkel. Gyakran mar az egyes
kifejezések, szakszavak értelmezésével kapcsolatban is problémak meriilnek fel. A mésik
oldalon pedig azzal talalkozhatunk, hogy a szakértok, ,,tuddsok™ és hivatalnokok nehezen
tudjak leforditani szakteriiletiik specidlis nyelvét a hétkdznapi emberek altal kénnyen
értelmezhetdé modon. Ennek oka lehet figyelmetlenség, a kommunikacios képességek
alacsony szintje, vagy az empatia, illetve a hajland6sag hidnya. Bizonyos orszdgokban
céliranyos kommunikdacios tréningeket szerveznek tudomannyal foglalkoz6 szakemberek
szdmara, éppen az elébbiekhez hasonld problémak kikiiszobolésére. A masik, vagyis a civil
oldalon e problémat gyakran gy kezelik, hogy felkért sajat szakértok segitségét veszik
igénybe, akik tulajdonképpen a tolmécs szerepét toltik be a parbeszédben.

Mas esetekben a civil szervezetek tagjaik kozott keresnek olyanokat, akik
kompetens modon tudjak a kézosség érdekeit képviselni a vitdban. A tolmacsolas mellett
tulajdonképpen 6k és a felkért szakértdk is facilitatorként szerepet jatszanak abban is, hogy
az érintett allampolgarok megalapozott véleményt alakithassanak ki, olyan tényekre épitve,
amelyeket egyik fél sem vitat. Azok a szakértok, akik részesei voltak ilyen folyamatoknak,
sajat munkdjukat gy értékelik, mint a demokracia kiteljesedésének érdekében tett
szolgélatot (PARK et al., 1993). FISHER (1999) részletesen elemzi ezt a jelenséget, és
megallapitja, hogy egy ilyen facilititor a kovetkezd mddokon tudja segiteni a k6zosségi
részvétellel zajloé dontéshozast:

— Ismerteti a témaval kapcsolatos igazolhaté (nem vitathatd) tényeket, és

bemutatja azok megbizhatdsagat (ha ez nem teljes, akkor elmondja, hogy mire
vezethetd vissza és milyen mértékil a bizonytalansag);

— Téajékoztatast ad arrdl, hogy hogyan jutottak el ezekhez a tényekhez, kiemelten
kezelve a modszertannak azt a részét, amely az alapfeltételezésekrdl szol
(eléfordulhat ugyanis, hogy magéban a modellben nincs hiba, de az
alapfeltételezések koziil egy vagy tobb nem allja meg a helyét az adott
szituacidban);

— Segit a tények értelmezésében,;

— Ha a résztvevok tovabbi vizsgalatokat latnak sziikségesnek, segitséget nyujt a
relevans empirikus adatok gytijtésében és azok elemzésében;

— Az esetlegesen feltart 0j tényeket szakszerti médon dsszefoglalja €s ismerteti a
dontéshozasban résztvevo tobbi féllel.

Egy mondatban tigy fogalmazhatnank meg a facilitator szerepét, hogy eldsegiti a
lokalis tudas ¢és az analitikus tudds egyesitését (szinergidjat), ezéltal egyarant bovitve a
szakértdk és a civilek latoszogét.

FISHER (1999) tapasztalatait 0sszegezve gy fogalmaz, hogy bar a kozdsségi
részvétellel végrehajtott dontéshozas elméletben vitathatatlanul a politikai erények kozé
tartozik, a gyakorlatban azonban konnyen frusztrald élménnyé valik. A radikalis politikai
szonoklatokon tul latnunk kell, hogy a kozdsségi részvétel nem torténik meg magatol: meg
kell szervezni, helyszint, és esetleg egyéb infrastruktirat kell biztositani, és folyamatosan
torddni kell vele. Ezek nélkill — de esetenként esetleg ezek ellenére is — a kdzosségi
részvétel nem vezet eredményre, viszont rengeteg 1idot, energiat és pénzt emészt fel. FISHER
(1993) ennek okait vizsgalva hangsilyozza, hogy a kozosségi részvétel alkalmazasa
bizonyos esetekben elengedhetetlen ugyan, més esetekben azonban nem vezethet
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eredményre. Felmérése szerint vannak olyan kérdések, amelyekkel kapcsolatban az
allampolgarok maguk sem igénylik a kozvetlen beleszolds lehetdségét. A részvételi
hajland6sagot meghatarozo legfontosabb két tényezd koziil az egyik az allampolgarok
motivacioja, a masik pedig a kérdés természete. Példdul a nagyon Osszetett technikai
jellegli kérdéseket ezek alapjan nem érdemes kozosségi részvétel segitségével vizsgalni,
mig az olyan esetekben, amikor jelentds etikai problémak kdrvonalazddnak a hattérben,
gyakorlatilag megkeriilhetetlen a kézOsség bevonasa a dontésbe. E két kritériumok
Osszevetése meglehetdsen ellentmondéasosnak hat, hiszen az etikailag aggéalyos kérdések
gyakran igen komplex jellegiiek.

NOWOTNY, SCOTT és GIBBONS (2001) széleskortien tdmogatott allaspontja szerint
az objektiv és részrehajlasmentes dontéshozatal alapfeltétele az a kontextualizalt tudas,
amely csak a hagyomanyosan hasznalt dontéselOkészitési modszerek és eljarasok
kibdvitésével érhetd el. Ezeknek az ujszerli modszereknek a megtervezésekor figyelembe
kell venni a JoSs ¢és BROWNLEA (1999) altal Osszegzett eljaras-igazsagossagi
kritériumokat. Ennek a tudasnak a mindsége jelentOsen eltér a kizardlag szakértdi alapokon
nyugvo tudastol, hiszen tartalmazza azokat a kontextudlis elemeket, amelyek lehetdvé
teszik a tarsadalmi igazsdgossagi és hatékonysagi kritériumok részrehajlasmentes
ennek megfelelden az ebbdl levezetett dontések tarsadalmi igazolhatésdga megnyugtatd
mértéki. Ez a gondolatmenet szamol a Slovic-féle kockéazat-diverzifikacidval is (SLOVIC,
1987), vagyis figyelembe veszi a kockazatok szubjektiv sulyat és mindségét az objektiven
mérhetd tényezdok mellett (példaul a kockazat-vallalas onkéntességét).

A tudomany ¢és technologia demokratizalasanak csak egyik terméke a dontéshozast
megalapozd tarsadalmilag robosztus tudas. A folyamat eredményeképpen kozelebb
keriilhet a tarsadalom a téle jelentds részben elidegenedett tudomanyhoz, és az 1j
technolégidk kézzelfoghatd gyakorlati alkalmazéasaval kapcsolatos igények mellett
megsziilethet egy igény a tudoményos teriileten vald eligazodashoz kotédden. A
technologidkkal kapcsolatban fenntartasokkal viseltetd, heterogén civil tarsadalom e
folyamat erdsodésével kozvetleniil artikulalhatja az altala észlelt problémadkat, ezzel
erdsitve a tudomany reflexivitasat.

Magyarorszagon a tudoményos ismeretterjesztés gazdag, szines hagyomanyokkal
rendelkezik. Ebben éppugy fontos szerepe volt a BUGAT Pal (1793-1865) altal 1841-ben
alapitott Magyar Természettudomanyi Tarsulatnak (a Tudoményos Ismeretterjesztd
Tarsulat — TIT —elédjének), vagy a HERMAN OTTO altal 1883-ban alapitott Orszagos
Allatvéds Egyesiiletnek, mint példaul a gazdatanfolyamoknak. A tudomanyos
ismeretterjesztés elmult évtizedének leglatvanyosabb 1épése volt a Mindentudas Egyeteme
eléadéas-sorozat, amelynek célja az egyes tudomanyos szakteriiletek prezentacidja oly
moddon, hogy egy nem tudomanyos végzettségii, de érdeklodé ember szamara is vilagossa
valjanak az adott teriilet alapvetd Osszefliggései. REDEY (2006) szerint ez nem csak a
tudomény emberekhez vald kozelitését tekintve hozott sikereket, hanem segitséget nyjthat
a tudomdny szamdara is a sajat Onmeghatdrozasaval kapcsolatos Osszetett kérdések
vizsgélataban.

NOWOTNY et al. (2001) 6sszegzése szerint a tarsadalmilag robosztus tudas iranyaba
tett elmozdulas egyben elmozdulast jelent a tudomanyos autokracia kulturajatol egy olyan
kulttra irdnyaba, amely a tudomény feleldsségét és elszamolhatosagat allitja kozéppontba.
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2.5.2. A KOZOSSEGI RESZVETEL EDDIGI GYAKORLATA —
TAPASZTALATOK ES TANULSAGOK

A kozosségi részvétellel 1étrejovo dontéshozas kezdetben szinte kizardlag az alulrol
jovo kezdeményezéseket foglalta magaba (demonstracidk, mozgalmak), napjainkra
azonban kezd eltolodni a hangsuly a feliilrél szervezett, demokratikus alapelveket
kotelezden vagy Onkéntesen alkalmazd kozigazgatasi programok iranyéaba. JOSS (1999)
szerint ez a folyamat alapkove a tarsadalmilag fenntarthatd rendszerek tervezésének. A
kozosségi dontéshozasi programokat a kezdeményezés moddja szerint kovetkezoképpen
csoportosithatjuk:

— Alulrdl felfelé¢ iranyuldé kezdeményezés: Ebben az esetben a tarsadalmi
szereplOk sajat maguk dontenek egy adott kérdéssel kapcsolatban ugy, hogy
hallatni akarjdk a hangjukat. Ennek megfelelden sajat (sokszor szakmai-)
javaslatokkal, programmal allnak eld, és 6k keresik a kapcsolatot a hivatalos
dontéshozasban érintett szervezetekkel.

— Feliilrol lefelé irdnyuld kezdeményezés: Ebben a szituacidban a szakpolitikai
dontéshozok itélik sziikségesnek az érintettek bevonasat a dontés-elokészitésbe,
akiket felkérnek az egylittmiikodésre. A hivatalos szervek biztositjdk a
szlikséges infrastrukturat annak érdekében, hogy a részvétel minél kevesebb
aldozatok jelentsen a civil kozremikddok szamara.

— A fentiek kombinécidja: A hivatalos dontéshozo6 a dontés-elokészitési fazisban
a mar kialakult tdrsadalmi 6nszervezddd csoportok egyiittmiikodésére szamit. A
szakmai program kozds kidolgozasat eldsegitheti a meglévd csoportok
munkdjanak hivatalos eszkozokkel valo tdmogatasaval. Ezek a tamogatasok
azonban sem itt, sem a feliilrél szervez6dd kezdeményezések soran nem
Olthetnek olyan format, amelyek az allaspontokat tisztességtelen modon
befolyasolni képesek. Ebben az esetben a szakpolitikdval szemben
megfogalmazddhat a gyanu, hogy csak megfelelé indokot akar prezentélni egy
mar meglévd dontés igazolasara.

ZOLTAYNE (2005) szerint minden probléma kozosségi szintli felismerése egyéni
felismeréssel kezdddik. Ezt az els6 1épést perszonalizacids fazisnak nevezik. A kovetkezd
fazis az intézményesités fazisa, ennek soran a felismerés egy szervezet sajatja lesz. E
szervezet lehet kormanyzati szerv, hivatalos testiilet vagy tarsadalmi csoport. Ezt a fazist
koveti a tarsadalmasitas fazisa, amely sordn a probléma jelenlétérdl az érintettek tudomast
vesznek. Egy valos probléma tudomasulvétele varhatolag egy Allport-féle J gérbe szerint
kovetkezik be (ALLPORT, 1934), vagyis a tobbség tudomasul veszi, azonban lesznek
olyanok, akik csak halvany fogalmakkal rendelkeznek a kérdést illetéen és mindig
maradnak olyanok is, akikben egyaltalan nem tudatosul a probléma. Természetesen minél
nyilvanvalobb természetli egy probléma, annal tobb emberben tudatosul.

A témakorrel foglalkoz6 szakértk szerint a kozdsségi részvétellel lezajlo dontés-
elékészités az alabbi fazisokra oszthatd (SMITHS, 1990; PASCHEN és PETERMANN, 1991,
HENNEN, 1999):

— A megoldand6 probléma koriilirasa;
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— A problémaval kapcsolatos megoldando kérdések meghatarozésa;

— A kiilonb6z6 tarsadalmi allaspontok felmérése;

— Az allaspontok litkoztetése, konszenzus keresése, alternativak generalasa;
— Javaslat megfogalmazasa.

A kozosségi dontéshozas tudatos alkalmazasa a szakpolitikai dontésekben az 1970-
es évekig vezethetd vissza (TSUBOHARA, 2003). A paradigmavaltas elsé szamottevo jelei
az 1980-as évek végétdl érezhetdk ugyan a nyugat-eurdpai orszagokban, azonban az elmult
masfél évtizedben er6sddott fel igazan a ,,tarsadalmilag fenntarthat6” (socially sustainable)
tudoméanyos €s technologiai szakpolitikaval kapcsolatos igény. A hitelesség €s a tarsadalmi
tamogatottsdg kiilonosen fontos fogalmakka valtak az egyre szkeptikusabba és
kiabrandultabba valé nyugati tarsadalmakban (DURANT, 1999). A kozOsségi részvétel
teriiletén megvalosult szamos sikeres €s sikertelen probalkozas eredményeképpen ma mar
jol korvonalzhatd modszerek 1éteznek. Ezek koziil a legjelentdsebbek (JOSS, 1999):

Forgatokonyv-mithelymunkék (Scenario Workshop);

Kerekasztalok (Round Table);

Szavazasok, népszavazasok (Polls, Deliberative Opinion Polls);

Civil birésagok (Citizens’ Jury);

Konszenzus-konferenciak (Consensus Conference);

Allaspontok reflexiv feltérképezése (Deliberative Mapping);

Erintettek parbeszéde (Stakeholder Dialogue);

Internetes parbeszéd (Internet Dialogue);,

Fokuszcsoportok (Focus Groups);

Kozvéleménykutatasok (Surveys)

Egyéb modszerek (példaul ,,GM Nation?”);

(Joss, 1999 és sajat gytijtés)

A magyar tarsadalomra kevésbé jellemzd az a fajta allampolgari tudatossag,
amelyre a nyugati tarsadalmakban rutinszerlien alkalmazott tarsadalmi diszkusszios
modszerek épiilnek. Az élelmiszerbiztonsag témakoére ugyan mindennapos téma a
médiaban ¢€s a kozbeszédben, ennek ellenére az agrartarca altal meghirdetett és a médiaban
is kommunikalt élelmiszeriztonsagi nyilt napon minddssze egyetlen allampolgér jelent
meg, a telefonon érdekléddk szama is husz alatt maradt (Dr. SUTH Miklés orszagos
foallatorvos tajékoztatasa alapjan). Az altalunk alkalmazott kozvetlen fogyasztoi
megkérdezéses vizsgalati modszer azonban hatékonyan miikddik, és alkalmas arra —
kiilondsen a kvantitativ eljarasokat elokészitd kvalitativ vizsgalatok bevezetésével —, hogy
biztosithatd legyen a tarsadalmi felel0sséget szem eldtt tartd szakpolitikai dontéshozas
szamdra relevans input. A dontéshozatal tarsadalmi robosztussaganak kialakitdsa mellett az
¢lelmiszerbiztonsag — specialis teriiletként — magaban foglal szamos olyan vetiiletet,
amelyhez  alapvetéen  nélkiilozhetetlen a  kétiranya  kommunikéacié. Az
¢lelmiszerfogyasztassal Osszefliggd megbetegedések jelentds hanyada példaul a
fogyasztok otthonaban tapasztalhaté nem megfeleld élelmiszertarolassal és eldkészitéssel
fligg Ossze. Az el6zdek ellenére folyamatosan vizsgalni kell az aktiv allampolgari részvétel
megteremtésének ¢s fejlesztésének lehetdségeit is (ez a folyamat nyilvanvaloan
nyitottsagot, hitelességet és reflexivitast kovetel meg az intézményrendszer részérdl). A
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hatosdgi munka atértelmezése, emberkdzelibbé tétele, valamint az altalanos eurdpai
¢lelmiszerbiztonsagi paradigma fontos okot szolgaltatnak az aktiv kockdzatkommunikécio
megerdsitésére. Kiilonosen igaz ez a hatésagi munkat végzok létszam-csokkentésének,
illetve a rendelkezésre allo forrasok sziikdsségének ismeretében. A tudatos fogyaszto
ebben a viszonylatban ugyanis — partnerként kezelve a hatdsagot — potolhatja a kiesd
felmérési kapacitasokat azaltal, hogy bejelenti az altala észlelt, hibasnak tartott kereskeddi-
illetve termékel6allitoi gyakorlatot, lehetdvé téve a hatdésagi munka sordn feltart
események ardnyanak novelését, az élelmiszergazdasag ,kifehéritését” és karos piaci
gyakorlatok kiszlirését.

A nyitott tarsadalmak alapkoveit vizsgald kutatok — kozottiik példaul Les Levidow
—ugy gondoljak, hogy az allampolgarok mindenfajta kdzvetett bevondsa manipulalhato, és
ennek okan keriilendd, igy kizardlag a kozvetlen allampolgari részvétel megteremtése az
egyetlen lehetséges ut a szakpolitika demokratizalddasanak iranyaban (LEVIDOW és CARR,
1999). A nemzetkdzi- (FISHER 1993, 1999) és magyar tapasztalatok azonban azt sugalljak,
hogy van a demokracianak olyan allapota — illetve vannak olyan dontési teriiletek —, amikor
¢s ahol a kozvetlen részvétel nem alkalmazhat6 sikerrel. Elfogadhato alternativat ezekben
a helyzetekben csak a kdzvéleménykutatasok jelentenek, amelyek elfogulatlansagara ilyen
esetekben kiilon hangsulyt kell fektetni. Ezek tudatos €s koriiltekint6 alkalmazasaban realis
lehetdség latszik a lakossagi vélemények objektiv feltardsara, megismerésére.

2.6. Elelmiszer-eredetii kockazatok

Az ¢lelmiszerbiztonsdg definicidja az ¢élelmiszerjog altalanos elveirdl és
kovetelményeir6l, az Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Hatosdg létrehozasarol és az
¢lelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasok megallapitasarol sz616 178/2002/EK rendelettel
Osszhangban az élelmiszerlanrdl és hatosagi feliigyeletérdl szold 2008. évi XLVI. térvény
szerint: ,,élelmiszer-biztonsag: az élelmiszer emberi egészségre artalmatlansaga és emberi
fogyasztasra alkalmassaga”, vagyis annak biztositdsa a termelés, az élelmiszer-eldallitas, a
tarolas és forgalomba hozatal teljes folyamataban, hogy az ¢élelmiszer nem veszélyezteti a
végsd fogyasztd egészségét, ha azt a rendeltetési célnak megfelelden késziti el és
fogyasztja. Ez a definicio tartalmi 6sszhangban all a WHO hasonlé meghatarozéasaval is.
HENSON (2003) ettd]l némileg eltéré mdodon az élelmiszerbiztonsagot az élelmiszerek azon
lehetséges kockézataival hozza Osszefiiggésbe, amelyek human betegségeket okozhatnak.
Ezeket a kockéazatokat két részre osztotta:

— Az élelmiszerekben levO, természetes OsszetevOk altal okozott kockazatok

(példaul aflatoxinok a pisztaciaban);

— Szennyezés altal eldidézett kockazatok (példaul novényvéddszer-maradvanyok
a gyiimolcsokben).

Egy masik (joval gyakrabban alkalmazott ¢s konszenzusosnak tind)
megkozelitésben a kockazatokat egzakt okokra vezetik vissza (SZABO, 2000):

— Biolégiai eredetli kockéazatok (példaul mikroorganizmusok, parazitak);

— Kémiai eredetli kockazatok (példaul vegyszer- és gydgyszermaradvanyok,
csomagolasbdl kiold6d6 anyagok);
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— Fizikai kockazatok (példaul fizikai szennyezddés, sugarzas).

Az élelmiszerek kozvetitette megbetegedések két csoportra oszthatok:
— hirtelen fellépd — akut megbetegedés;

— hosszan elhtizod6 — kronikus betegségek.

Az utdbbi esetben hosszu id6 elteltével gyengiil az immunrendszer, daganatok,
idegrendszeri és szervi elvaltozasok alakulnak ki. Hirtelen lefolyasu - akut betegséget
eredményez az élelmiszermérgezés és élelmiszerfertézés. Elelmiszerfertdzésrol beszéliink
akkor, ha az elfogyasztott élelmiszer baktériumokkal, gombakkal, virusokkal fertdzott, a
tiineteket az é16 korokozo okozza. Elelmiszermérgezés esetében viszont a megbetegedést
az ¢lelmiszerben 1év0 szerves vagy szervetlen méreganyag valtja ki. A méreganyag lehet a
gombak altal termelt mikotoxin, a baktériumok méreganyaga vagy akar vegyi anyag is. A
baktériumok bizonyos koriilmények kozott a fogyasztasra készételben, de leggyakrabban a
nyersanyagokban fordulnak eld. Az ételmérgezés tiinetei az étel elfogyasztasat kovetéen
két napon beliil jelentkeznek, de eléfordul ennél hosszabb lappangési id0 is.

Mind az unidés, mind a magyar vizsgdlati eredmények azt mutatjak, hogy a
legnagyobb jelentdséggel bird enteralis megbetegedések a salmonellosis ¢és a
campylobacteriosis. 1996-ban a Salmonella fertdzések szama Magyarorszagon elérte a
28 ezret, az ezt kovetd években viszont folyamatos csdkkenést figyelhettiink meg. 2003-
ban egy 11j jogszabaly valtozasokat hozott az eseményszamok alakulasdban. A 2003/99/EK
irdanyelv eldirja az Un. ,,foodborne outbreaks” kivizsgalasat és bejelentését. A foodborne
outbreaks ,olyan esemény, amelyben ugyanazon ¢lelmiszer fogyasztisara
visszavezethetden két vagy tobb Osszefiiggd megbetegedés vagy a megbetegedések vart
mértékét meghaladd megbetegedési gyakorisadg észlelhetd” A jogszabdly értelmében tehat
az egyedi, egy személyt érintd megbetegedéseket nem kell bejelenteni, csak a két, vagy
tobb Osszefliggd esetet. Ezt kovetden 2003-t6l az események kimutatott szama jelentdsen
lecsokkent. Az utobbi években azonban Ujra emelkedni kezdett a Salmonella fertdzések
szama, meghaladva a campylobacteriosisok szamat.
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Legfontosabb élelmiszerfertézések kozé tartozik tovabba a campylobacteriosis
utan az E. coli fertozés, liszteriozis, illetve a virusos élelmiszerfertozések. A
Campylobacter fajok koziil leggyakrabban a Camp. jejuni és a Camp. coli jelenik meg.
Tiinetei a hanyinger, véres, vizes hasmenés. A betegek 15-24 %-dban visszaesés
tapasztalhat6. A megbetegedések szdma 2004-ig stagnalt, majd csokkenni kezdett. Az
Enteritis infectiosa vagyis a felderitetlen koroku gyomor-, bélrendszeri fert6zések
kiemelkedden abszolut tilsulya viszont arra enged kovetkeztetni, hogy a kérokozé agensek
jelentds részét a rendelkezésre allo laboratériumi diagnosztikai modszerekkel nem tudjak
kimutatni.

Napjainkban pozitiv tendencidt mutat a virusos élelmiszerfertézés, csokkent
azonban a hepatitis A, valamint a Shigella és Yersinia fajok okozta megbetegedés.
Kozegészségligyi szempontbdl a legnagyobb kockazatot a Salmonella enteritidis jelenti. A
betegség tiinetei: gasztroenteritisz, hanyds, hasmenés, 1dz. Fert6ézés forrdsai pl.
pasztérozetlen tej, tojas, tojaskészitmények, hidegkonyhai készitmények, marhahus,
disznohus. Az ¢élelmiszer eredetli jarvanyok jelentds részében a maganhaztartasokban
készitett ételek kozvetitik a korokozot. Tomeges ételmérgezést okozhatnak a kézétkeztetd
vagy vendéglatd egységekben elfogyasztott ételek.

2.7. A kockazatészleléstol a kockazatkommunikacioig

2.7.1. KOCKAZATESZLELES

A veszély észlelésének ¢és elkeriilésének képessége minden élolény szdmadara alapvetd
fontossagu a tulélésért folytatott harcban. A talélést segiti a megtdrtént események
feldolgozasa ¢€s a tapasztalatok leszlirése és felhasznalasa a jovébeli dontések soran. Ez
annak a viselkedésformanak (alkalmazkodasnak) az alapja, amely segiti az egyed — ¢€s
veégsd soron a populdcid talélését is. Az emberi tarsadalmak nem csak alkalmazkodnak a
kornyezethez, hanem jelentésen meg is valtoztatjdk azt. Ez a tevékenység azonban a
meglévod kockazatok csokkentése mellett gyakran ujabb kockazatok teremtéséhez vezet
(Srovic, 1987).

Srovic (1987) iskolateremtd miivében pszichometriai alapokra helyezi a
kockézatismeretet, €s szdmos tényezd (mint példaul szabalyozhatosag, kiszamithatosag,
sulyossag, végzetesség, azonnalisdg, Ujdonsdg, Onkéntesség) elemzése soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a legtobb kockazat két faktor segitségével egészen pontosan
leirhat6. Az elsé faktor a kockéazat ismert mivoltat jeldli, a masik faktor pedig a lehetséges
hatasoktol valo félelmet irja le.

Az emberi tudas boviilésével és a technologiai lehetéségek kiszélesedésével a
kockazatok értékelése rendkiviil bonyolult folyamatta valt. Megfigyelhetd, hogy még a
szamszersithetd kockazatok kezelése is komoly kihivast jelent abban az esetben, amikor
az esetlegesen bekdvetkezd karokat nem tudjuk tisztdn csak gazdasdgi szamitasokkal
megadni (ULBERT ES CSANAKY, 2004). Nehezen kvantifikdlhaté ugyanis azoknak a
karoknak a mértéke, amelyek emberi egészséggel, és —élettel, moralis és erkdlcsi
kihatassal, vagy éppen indirekt gazdasdgi hatissal jarnak. Ezen tilmenden vannak
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kockézatok, amelyek értékelését azért rendkiviil nehéz elvégezni, mert Gjszeriick vagy
egyediek, vagyis nincsenek multbéli tapasztalataink, adataink, amelyekre épitve a becslést
elvégezhetnénk. El6fordulhat az is, hogy ugyan vannak tapasztalatok, de ahhoz nem
elégségesek, hogy kellden robosztus statisztikai elemzéseket engedjenek meg (RICCI ef al,
1984). Ezek a kihivéasok vezettek el a kockazatbecslés 6nalldé tudomanyagga valasdhoz. A
kockazatbecsléssel foglalkozd szakemberek feladata az élelmiszerbiztonsag esetében mas
— alapvetden technoldgiai — teriiletekhez hasonldan a kockazatok azonositasa, tudomanyos
igényli leirdsa és szdmszerisitése.

Szamos esetben dokumentaltak a nemzetk6zi és a magyar szakirodalomban olyan
eseményeket, amelyek vizsgdlatdnal szembeotld a szakértdi kockdzatbecslés és a laikus
kockazatészlelés kozotti jelentds eltérés (SLOVIC, 1977; BANATI és KASZA, 2003; Siegrist
et al, 2006). Az élelmiszerek esetében kiilondsen kiemelkedd azoknak a szama, akik nem
tartanak elfogadhatonak semmilyen, a nullatol eltérd kockazatot (WILDAVSKY, 1979). Ilyen
szintrdl természetesen nem beszélhetiink, kiilondsen olyan teriileten, ahol €16 anyagokkal
és komplex rendszerekkel dolgozunk. Eppen ez a — tulajdonképpen irrealis — elvaras emeli
az ¢lelmiszerbiztonsagot azok kozé a kedvelt médiatoposzok kozé, amelyek 1doérdl idére
(és az elfaradas legkisebb jeleit sem mutatva) képesek a kozvéleményt lazba hozni. Ez
azonban természetesen tavolrol sem jelenti azt, hogy minden egyes témaba vagd sajtohir
megsziiletését kizardlag az 6ncélu hisztériakeltés motivalna.

2.7.2. KOMMUNIKACIOELMELETI ALAPOK

A kockazatkommunikaci6, mint alkalmazott tudoméany, a kommunikaciétudoméany
részteriilete. Vizsgalatdhoz ennek megfelelden at kell tekintenilink azokat az ismereteket,
amelyek megfeleld elméleti alapot nyujthatnak a kockdzatkommunikacios tervezéshez,
illetve a kockazatkommunikacié hatékonysagvizsgalatdhoz. A jeltudomany (szemiotika)
mar az 1600-as években koriilirt fogalomkészlettel rendelkezett (LOCKE, 1690), mikdzben
az els6 kommunikaciokutatassal foglalkozé intézetet mindossze a mult szdzad kozepén
alapitottdk (ROGERS, 2001). Természetesen nem szabad elfeledniink, hogy mind a
szemiotika, mind pedig a kommunikacidéelmélet rendelkezik okori — gorog, illetve romai —
gyokerekkel. A humantudomanyokak ugyanis kezdett6l fogva része volt a
beszédtechnika, a retorika és a meggy06zés (logika, érvelés) vizsgalata és oktatasa (LOCKE,
1690; ROGERS, 2001).

A szemiotika a jelek altalanos tudomanya, amely interdiszciplinaris elmélet
igényével a nyelvtudomanybdl alakult ki. A szemiotika a valosag fontos dsszefiiggéseinek
(Iényeg ¢és jelenség, tartalom és forma) olyan eseteit vizsgélja, amikor a Iétbeli
Osszefliggéseket az emberi tarsadalom felismeri és jelekkel fejezi ki. A jel fogalmat illetéen
nincs egyseéges allaspont. A jelek gazdagsaga éppugy magéba foglalja a beszédet, a
tajékoztatd tablakat, a miialkotasokat, az emberi gesztusokat, az 6ltozkodés nyelvét, az
tinnepeket, mint példaul a termékinformaciokat és a markanevet. Ahhoz, hogy egy jel
jelentését megfejthessiik, el kell végezniink dekddolasat, azaz tudatunkbol el6 kell hivnunk
a jel fogalmat, értelmezniink kell a jelpéldanyt. Dekodolast végziink példaul akkor, amikor
egy szoveget olvasunk, a "megfejtés" sikeressége azonban az abban alkalmazott fogalmak
ismeretétol fligg. A cimkén a szamjelekkel feltiintetett adalékanyaglista csak a
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szakembereket tajékoztatja, a fogyasztok széles rétegei szamara informacidt nem hordoz
(azonban a lista hosszisaga 6nmagaban informacioként értelmezhetd a fogyasztok egyes
rétegei szamara).

2.7.2.1. A kommunikacios folyamat miikodése

Az iizenet megfogalmazojat és kiildéjét forrdsnak nevezziik. A forras lehet személy vagy
szervezet. Célja, hogy céljainak elérésének, tevékenységeinek hatékonyabb végzésének
érdekében kapcsolatot keres a kdrnyezetével. A kozlés el6étt e kdrnyezet (célcsoport, a
célcsoport jellemzdi) €s az lizenet pontos definidldsa sziikséges. Az lizenet hitelességét
harom tényez0 egyiittes hatdsa hatdrozza meg.

— ¢észlelt szakértelem,;

— észlelt megbizhatosag, hitelesség;
— szimpatia.

A fogyasztoi beallitodasokat, attitlidoket nem csupan a termékrdl szo616 iizenetek,
hanem maga az {lizenet kiilddje is alakitja.

Kodolasnak nevezziik azt a folyamatot, amely soran a forras az informacidkat
tizenetté (szavakka, szimbolumokkad) alakitja. Az {lizenet jelentéstartalma a benne 1évd
informécio. Az ilizenet megalkotdsanal harom meghatarozé elemre kell a figyelmet
Osszpontositani:

— tartalom;
— szerkezet;
— forma.

Az tlizenet tartalmat felhivasnak, ajanlatnak is tekinthetjiik. F6 feladata, hogy
inditékot, motivaciét adjon a befogadonak. Vannak olyan tizenetek, amelyek elsésorban az
¢szre, masok inkdbb az érzelemre szeretnének hatni. Az eldbbinél tényeket,
termékmarketing esetében példaul a termék mindségét, értékét, teljesitményét
hangsulyozzak, az utdbbinal pedig az 6rom képzetét, vagyat, esetleg félelmet vagy
biintudatot probalnak kelteni.

A befogadok (altalanos esetben fogyasztok) igen kevés idejiiket hajlandok és még
kevesebbet képesek az iizenet befogadasara és feldolgozasara szanni. Ki kell tehat
valasztani azokat az informéciokat, amelyek fontosak lehetnek ¢és azonnali
jelentéstartalommal rendelkeznek szamukra.

Az lizenet tartalma, szerkezete és forméja a kddolési folyamat eredménye. A
kivalasztott informacidkat kodolasanal tekintettel kell lenni a befogadok feltételezett
ismereteire, kulturalis és szocialis hatterére, kognitiv képességeire és az altala elfogadott —
értelmezhetd €s nem idegenszerii — nyelvezetre.

Az lizenet formajanak meghatdrozasa soran két alapvetd kodrendszer koziil
valaszthatunk: szavakba foglalt (verbalis) és nem szavakba foglalt (non-verbalis) kodok
koziil. A szavakat beszéd vagy irott szoveg utjan egyarant kozvetithetjilk. Ezek altalaban
az lizenet lényegét — gyakran szlogenként — hordozzak. Verbalisan (irdsban és szdban)
gyakorlatilag az informaciok teljes kore leirhatd. Hatranya azonban, hogy a verbalis
informéaciok hataskifejtése altalaban nehézkesebb, mint a nonverbalisaké. A nonverbalis,
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nem szavakkal kodolt jeleket, szimbolumokat (testbeszéd, zene, szinek, képek)
szemiinkkel és/vagy fiillinkkel fogadjuk be leggyakrabban, de eléfordul, hogy a tobbi
érzékszerviinket is megcélozzak (illatok, tapintds, stb.). A szimbdlumok elsdsorban az
érzelmekre hatnak, s ezaltal eldsegitik az lizenet elraktarozasat a memoriaban.

Az lizenet szerkezete meghatarozd fontossagu. Kialakitasa soran érveinket olyan
sorrendben kell felsorakoztatni, hogy logikailag rendszert alkossanak, valamint alkalmasak
legyenek arra, hogy megragadjuk és megtartsuk célkdzonségilink érdeklddését. El kell
donteniink tovabba, hogy mi magunk vonjuk-e le az {iizenetbdl eredeztethetd
kovetkeztetést, vagy rabizzuk azt a kozonségiinkre. Meg kell hataroznunk tovabba, hogy
egy- vagy kétoldalu érveléssel kivanjuk-e elérni célunkat.

— Egyoldalu érvelés esetén csak a nekiink kedvezd szempontokrol beszéliink.
— Kétoldalalu érvelésnél az eldnyodk €s hatranyok is bemutatsra kertilnek.

A legsulyosabb érvvel érdemes kezdeni akkor, ha a kozonség érdeklddése a témaval
kapcsolatban lanyha, s a végére hagyhato a legnyomadsabb érv, ha pedig élénk érdeklddésre
szamitunk. A kétoldalu érvelésnél célszeri a kommunikacioban érinteni a fogyasztokban
meglévd ellenallast, kételyeket és aggodalmakat.

A kozvetitOcsatornanak nevezziik az az eszkdzt a kommunikacidés folyamaton
beliil, amelyen keresztiil eljut az {izenet a kozonséghez. A valtozatos formdban megjelend
tizeneteket kiilonbozé, az {lizenet természetének, jellegének ¢és a célkdzonségnek
legmegfelelobb eszk6zokon keresztlil célszerli tovabbitani. Mindegyik csatorndnak
megvannak ugyanakkor a maga korlatai. Oriasplakat esetében a verbalis kommunikéci6
lehetéségei példaul joval korlatozottabbak, mint egy ujsagcikk vagy sajtétajékoztatd
esetében.

Dekddolasnak nevezziik azt a folyamatot, amely sordn a befogadd az iizenetet
értelmezi és a maga nyelvére forditja. A kodok vagy szimbolumok leforditasa és
értelmezése a befogadd korabbi tapasztalatain, képességein €s az tlizenettel valo talalkozas
koriilményein mulik. A befogadok tobbsége még a leggondosabb tervezés esetén is csak
ritkdn képes pontosan ugyanazt a jelentést megtalalni az {izenetben, amelyet a kibocsato
ko6zolni szandékozott.

Befogadonak nevezziik az iizenet cimzettjét és dekodolojat. A kommunikacids
folyamat célja, hogy a kozonség reagéljon az lizenetre. Kritikus pont, hogy a befogadot
eléri-e egyaltalan az {lizenet (expozicid). Ennek meghatirozé tényezéje a helyes
csatornavalasztds: amennyiben helyteleniil valasztunk, {izenetiink elkeriili a kivalasztott
kozonséget. Ebbol adéddan tudnunk kell, hogy a megszolitani kivant csoportot milyen
médiafogyasztasi szokasok jellemzik. Az emberek naponta tobb ezer lizenettel talalkoznak,
s ezek koziil azokat veszik leginkabb észre, amelyek egybeesnek az érdeklddésiikkelm
igényiieikkel. Ezt a jelenséget nevezziik szelektiv figyelemnek. Altalanos vélemény szerint
még az érdeklodés megléte esetén is legalabb négyszer kell a fogyasztoknak taldlkoznia az
tizenettel ahhoz, hogy az valdoban hasson ra (SzZABO, 2006).

A kommunikécios folyamat masik két, el nem hanyagolhatd gatlo tényezdje a
szelektiv torzitas és a szelektiv emlékezés. A fogyasztok elsOsorban azokat az értékeket
kivanjak befogadni, amelyek illeszkednek az értékrendszeriikbe €s azt erdsitik. Példaul a
tejkedvel6k konnyen elfogadjak a tej egészségre gyakorolt pozitiv hatasardl szolo érveket.
Az lizenet varhat6 hatdsat a fogyasztok attitiidjei igy mar elérelathatdéan befolyasoljak.
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Amennyiben a befogado az iizenettel taldlkozott és azt észlelte, akkor értelmezni
fogja, majd kialakitja a valaszat. A valasz valtozo erdsségii, s leggyakrabban nem, vagy
csak késobb tudatosul. Elutasitisra lehet szamitani, ha az ilizenet tartalma, az igéret a
befogadd korabbi tapasztalataival ellentétes, vagy nem illeszkedik az ¢ értékrendjébe.
Példaul aki minden alkoholtartalmu italt elutasit, arra nagy valosziniiséggel nem hat az
tizenet a bor értékeir6l. Jelentds hatas varhatd viszont akkor, ha a kibocsatd iizenete
illeszkedik a befogadé elképzeléseihez, tapasztalataihoz, vagy a kibocsatd népszerli, vagy
tekintélye van a befogadd eldtt (referenciaszemély vagy referencia-csoport), esetleg
hatalma van a befogad¢ felett. Valosziniibb az elfogadés, ha az lizenet olyan kérdésekben
kivanja befolyasolni a fogyasztot, ami az értékrend;jét alapjaiban nem érinti,

Kommunikacids zajnak neveziink minden olyan hatést, amely a kommunikécio
folyamatdt megzavarja, annak kivant hatasat csokkenti. Ez a folyamat barmely
szakaszaban el6fordulhat. Oka lehet példaul a célcsoport helytelen megvélasztasa, a
félrekodolas, a nem megfeleld csatornavalasztas. A befogado oldalan az iizenet félreértése,
erés ellenvélemény, vagy a forrds irdnti bizalmatlansag okozhat zajhatast. Emellett a
versenytarsak lizenetei is zavaro tényezoként hatnak.

Visszacsatoldsnak nevezziik az informaciok aramlasat a befogad6 iranyabol a
kibocsato felé. Visszacsatolas lehet a befogado kozvetleniil mérhetd magatartds-valtozésa,
illetve aktiv valasz-kommunikacidja. Mindezekb6l a kommunikacié hatékonysagara
kovetkeztethetiink. Ha az aktiv visszacsatolas nem elég intenziv, vagy tulzottan
ellentmondasos ahhoz, hogy a kommunikacids tevékenység értékelhetd legyen, célszerii
piac-, vagy kozvéleménykutatdssal erre vonatkozo, céliranyos informaciogytijtést végezni.
A visszacsatolds szerepe elengedhetetlen a késoébbi kommunikaciok hatékony
tervezéséhez.

2.7.2.2. A kommunikacio céljanak meghatarozasa

A kommunikaciénak harom kiilonb6zd, de egymaéstdl gyakorlatban el nem valaszthatd
céljat fogalmazhatjuk meg:
— Tajékoztatni

— Meggydzni
— Emlékeztetni

A marketingkommunikéci6 tervezésekor a kdvetkezd kérdéseket kell feltenniink,
hogy a dontési pontokat felismerjiik:

A célkozOnség meghatarozasa a fogyasztok sziikségleteinek, szokésainak és sok
mas jellemzdjének tipizaldsat jelenti. A meglévd és potencidlis érintettek kozege nem
homogén, ezért 1ényeges, hogy dontést hozzunk arrdl, hogy melyik csoporttal akarunk
kommunikalni. A tarsadalom szegmentdlasdval és a célcsoport meghatarozasaval a
szamunkra fontos szempontok szerint homogénnek tekinthetd, egységesen kezelhetd €s
elérhetd fogyasztoi csoportokhoz jutunk.
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1. TABLAZAT: A kommunikacids tervezés alapvetd kérdései

Kérdések Vilasz
Kik alkotjak a cékozonségiinket? Célkozonség
Mit akarunk naluk elérni? Kommunikacids célok
Mit és hogyan mondunk nekik? Uzenet
Milyen kommunikécios eszkozoket hasznalunk? Eszk6zok
Mennyit koltslink az egyes eszkozokre? Koltségvetés
Milyen aranyban alkalmazzuk ¢és hogyan Program
titemezziik az eszkdzoket?

Hogyan  koordindljuk és  értékeljik a Ellen6rzés
kommunikécios tevékenységiinket?

Forrés: sajat szerkesztés

A kommunikacids célok megfogalmazasakor a célcsoportok igényeit, elképzeléseit
¢s magatartasat szeretnénk az altalunk kivanatosnak tartott irdnyba terelni. Fel kell kelteni
a kozonség érdeklddését, majd segiteni sajat dontésének meghozataldban. Ez egy tobb
1épcsdbdl allo folyamat, s a kommunikatornak mind a négy 1épcséfokon at kell segitenie a
befolyasolni kivant fogyasztét. E négy 1épcséfok sorban: 1) Figyelem; 2) Erdeklédés; 3)
Attitid vagy vagy; 4) Tett. Ezt a folyamatot a marketingtudomany AIDA-modellként irja
le (FERREL és HARTLINE, 2005).

A kommunikacionak két alapvetd tipusa van, a személyes €s a nem személyes. A
személyes kommunikaciot szerepldi szerint harom csoportba sorolhatjuk:

— Képviseldi - a szervezet sajat munkatarsai;

— Szakért6i - fliggetlen szakértdi csoportok (szakmai- és tudomanyos);

— Térsadalmi csoportok (civil szervezetek, érdekképviseletek).

A nem személyes eszk0zokon kozé tartoznak a nyomtatott, az elektronikus,

valamint a koztéri €s belsotérre optimalizalt anyagok.

Ezeken tal kiilonbozé események szervezésével (példaul sajtotajékoztatok,
fesztivalok, tlinnepnapok, vasarok) teremthetdk személyes ¢és nem személyes
kommunikéciot egyiitt alkalmazé konferencidk, megnyitok, beszédek.

A kétféle kommunikacios forma megkiilonboztetése nem jelenti azok tényleges
elkiiloniilését.

A  kommunikaci6 hatasat jelentosen erdsiti, ha sikeriill az ugynevezett
véleményvezetoket meggydzni. Egy célcsoport tekintetében véleményvezetdnek tartjk
azokat a személyeket, akik maguk is aktiv kommunikatorok és hathatéosan képesek
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befolyésolni a csoport attitlidjét, allaspontjat, magatartasat. Az 6 meggydzésiikkel tehat
olyan kozvetitéket tudunk megnyerni az iizenetiinknek, akik korabban kivivtdk a csoport
elismerését, s a szimpatia mellett hitelesnek és megbizhatonak is szamitanak.

Kommunikacids lehetdségeinket jelentdsen befolydsoljdk a rendelkezésre allo
eréforrasok, amelyek k6zos nevezdjeként — egyszeriisitéssel élve — az anyagi eréforrasokat
jelolhetjiik meg, nem alébecsiilve mindazonaltal az olyan egyéb er6forrasok szerepét, mint
amilyen a kapcsolati rendszer, a rendelkezésre all6 humaneréforrés, a goodwill és a tobbi.
A koltségvetés meghatarozasanal tobbféle modszerrel élhetiink. A legaltalanosabban
hasznalt modszerek:

— Annyit koltiink, amennyi éppen rendelkezésre all, figyelmen kiviil hagyva a
varhatd feladatokat, célokat. Veszélyei: ha tal kevés jut, és nem érjik el a
minimalis kiiszobot, akkor az egész kidobott pénznek szédmit. Hasonldan
problémat jelent a szervezet gazdalkodasat illetden, ha a rendelkezésre allo
er6forras jelentésen maghaladja a cél eléréséhez sziikséges szintet. A megbizott
szervezeti egység vagy ligyndkség altalaban ebben az esetben is maradéktalanul
beosztja az Osszeget, azonban ennek egy része nem hasznosul megfeleléen,
pazarlasnak szamit.

— A masodik mddszer esetében az adott teriiletre jellemzd aranyban — gazdasagi
szervezetek esetében példaul az arbevétel szazalékdban — hatdrozhatdé meg a
kommunikécio koltségvetése. Ez egyszerlinek tiind megoldas, de nem veszi
figyelembe a szervezet céljait.

— A harmadik modszer a versenytarsak, illetve hasonlo6 szervezete kommunikécios
koltségvetéséhez vald igazodas. Ebben az esetben is nyilvanvaloak a modszer
gyengeségei, hiszen nem veszi figyelembe a a szervezetek kozotti
differencidkat, példaul az eltéré stratégiat, eltérd jellemzoket, aktudlis
kommunikécios célokat.

— A negyedik lehetdség a tervezett céloknak megfeleld, végrehajtando feladatok
koltségei alapjan torténd kalkulacié. Ezt a legnehezebb megvalositani, de ez a
leghatékonyabb kalkuldciés forma. A stratégiai célok megvalosuldsanak
fiiggvényében — példaul indikatorok alkalmazasaval — nyomon lehet kdvetni a

crer

A koltségvetésrdl szold dontés utdn hatdrozzuk meg a promdcids programban
szerepld személyeket, felelosoket, tevékenységeket és azok iitemezését, valamint a
hozzajuk rendelt részkoltségeket. Az ellendrzés soran a végrehajtasi programhoz szorosan
kapcsolodva kijeloljiik azokat a modszereket és eszkozoket, amelyekkel a varhatd
eredményeket értékelni kivanjuk.

A kommunikacidelmélet alapelveit a marketingkommunikécio, a kozszolgalati
kommunikécio és a kockazatkommunikacié minden agaban célszerii figyelembe venni a
hatékonysag javitasa érdekében. Megjegyzendo tovabba, hogy a kockdzatkommunikacié a
kommunikécio-tudomdny olyan alrendszere, amely az ¢élelmiszerlancban felmeriild
problémék mellett minden olyan teriileten mitkkddtethetd, amely emberi életre, egészségre
vagy gazdasagi érdekekre kockdzatot jelentd események kezelésével foglalkozik.
Ertekezésem tovabbi részében azonban az altalam vizsgalt témakornek megfelelden
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kockéazatkommunikacié alatt kizarolag az é€lelmiszerbiztonsagi kockazatkommunikaciot
¢rtem.

2.7.3. A KOCKAZATKOMMUNIKACIO

A szakmapolitika dontéshozoi (a régebbi Europai Unids tagallamokban korabban, nalunk
pedig néhany éve) felismerték: munkéjukkal kapcsolatban egyre erdsebb az a tarsadalmi
igény, hogy a laikus, de érdekl6dd allampolgar szamara is atlathatod legyen a dontéshozas
mechanizmusa, vilagosak legyenek azok az elképzelések és érvek, amelyek mentén a
dontések megsziiletnek, valamint nyomonkovethetd legyen ezek végrehajtasa is. Nalunk
még kevésbé érvényesiil, de a régebbi EU tagallamokban érezhetéen er6sddik az
elszamoltathatosag iranti igény is.

Mindezen elvek a gyakorlatban nem érvényesithetdk kozvetleniil. Nem elvarhato
minden allampolgartol, hogy elmélyiilt ismeretek birtokdban legyen a mikrobioldgiatol
kezdve a logisztikaig bezardlag minden teriileten. Ugyanigy nem lehet ésszeri elvaras a
kutatokkal és szakértOkkel szemben a kdzosségi kommunikacidhoz és médiaszerepléshez
elengedhetetlen szamos képesség megléte sem. Ez a diszkrepancia még hosszu tavon is
feloldhatatlannak latszott, azonban a helyzet rendezése nem tirt tobb haladékot —
kiilondsen Nagy Britannidban, ahol a hatdsagok és kozintézmények szavahihetdségét és a
kozszolgalatisagukba vetett hitet erdsen megtépaztak a BSE jarvanyt 6vezd sorozatos
botranyok. Az ¢lelmiszerbiztonsagi kockazatkommunikacio a XX. szazad végén sziiletett,
de modszereinek kiforrottsdgara még évtizedeket kell varnunk, figyelembe véve azokat a
valtozatos €s gyakran precedens nélkiili kihivasokat, amelyek megoldasaban oroszlanrészt
kell véllalnia.

Az ¢élelmiszerbiztonsagi kockdzatkommunikécio elemi eszkoztardhoz kell, hogy
tartozzanak azok a modszerek, amelyek lehetové teszik a fogyasztdi vélemények,
allaspontok alapos megismerését, a kritikus kérdéseket illetd tudasszint felmérését,
valamint az adott esetekben bekdvetkezd valaszreakciok miukodését, a tudatos és 3sztonds
fogyasztoi magatartast (LAKNER et al, 2006). Mindez teszi csak lehetdvé ugyanis azt a
megfeleld kétirdnyl kommunikacidt, amely a tdrsadalom szdmara igazolhat6 szakpolitika
alapjat képezi. Az alkalmazhat6 modszerek tekintetében a kovetkezd csoportositast
végezhetjiik el:

— Kozvetlen (direkt) kommunikacio: a fogyasztok kozvetlen részvétele a
szakhat6sag felé iranyul6 kommunikacioban. Ide tartoznak a telefonon, levélben
¢s e-mailen érkezd bejelentések és kérdések. A direkt kommunikécio nagyon
fontos a hatdsag szamara, hiszen kozvetlen, idészerli és torzitdsmentes
informaciokat biztosit szamara. A hatosag rugalmassagara kovetkeztethetiink a
fogyasztdi megkeresés és a relevans valaszadas kozott eltelt idobdl. Gyakran
ismétlodé kérdések esetében természetesen elképzelhetdé a sablonok
alkalmazasa, azonban ebben az esetben a valaszadast végzé megfeleld
felkésziiltséggel kell, hogy rendelkezzen, valamint koriiltekintden kell eljarnia a
megfeleld sablon kivalasztasakor. A visszatérd problémakat rendszeresen
érinteni kell a hatosag kommunikécidjaban, hiszen a gyakori megkérdezésekbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy az informacids igény tarsadalmi szinten is jelen
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van. Fontos a kommunikdcioban alkalmazott nyelv is: nem varhatjuk el a
fogyasztoktol, hogy megértsék a szaknyelvet, hiszen bizonyos kifejezések
helyes értelmezéséhez gyakran tobb év felséfokl tanulmany sziikséges. A
szakkifejezések tavolsagot tartanak a k6z16 €s a nem felkésziilt befogado6 kozott,
ezért minden esetben meg kell kisérelni elkeriilni az alkalmazésukat,
természetesen ugy, hogy az eredeti lizenet lényegét ez ne valtoztassa meg.
Amennyiben pedig egy szakkifejezés nem megkeriilhetd, akkor rdviden,
Iényegre toréen meg kell magyardzni, megértését esetleg eld lehet segiteni
egyszerii hasonlatokkal, példakkal is. A direkt kommunikdci6 mindsége —
sebessége, megbizhatdsaga €s stilusa — primér szinten mindsiti a hatdsagot, ezért
a bizalomépités alapkdvének szdmit.

— Indirekt kommunikéacio: a fogyasztok nem szakhatosag felé¢ iranyulo
kommunikécidja. Ide olyan parbeszédek tartoznak, amelyek téméja a hatdsag
munk4jat érinti ugyan, ennek ellenére 6 nem kozvetlen szerepldje a
kommunikécionak. Ide sorolhatok olyan nyilvdnos mddon eléadott panaszok,
vélemények, amelyek a médidban kapnak helyet, lakossagi forumokon
hangoznak el, esetleg internetes vitdkban meriilnek fel. A hatdsdgnak
természetesen nem lehet kotelezettsége ezek megvalaszolasa (nem csak azért,
mert nem 6 a cimzett, hanem azért is, mert nem varhat6 el, hogy mindenfajta
nyilvdnos kommunikéacids csatorndt monitorozzon). Ennek ellenére indokolt
esetben reagalhat azokra a kérdésekre és megjegyzésekre, amelyek sok embert
¢rinthetnek, valamint akkor, ha biincselekmény gyanuja, vagy emberi egészség
veszélyeztetettsége meriil fel.

— Medialt kommunikécio: a fogyasztokkal valdé kommunikacidét mediator segiti
eld. Ide tartozik a fogyasztoi szervezetekkel vald kapcsolattartds mellett a
kozosségi részvétel eszkoztaranak alkalmazasa és a fogyasztoi felmérések
készitése. Minden esetben ko6zds, hogy a hatosdg nem 4all kozvetleniil
kapcsolatban a fogyasztoval, szamara az input egy kozvetiton keresztiil érkezik.
E kommunikacios tipusnak az elényei kozé tartozik, hogy altala sok személy
véleményét és allaspontjat ismerhetjiik meg Gsszegzett (esetleg statisztikailag is
kiértékelt-) formaban, révid idoraforditassal, azonban gyakran torzitassal kell
szamolnunk. A medialt kommunikaci6 gyakori tipusa a nyugat-eurdpai
demokracidkban a kdzosségi részvétel (public participation), ahol a magukban
hajlandosagot ¢érz6 fogyasztok személyesen képviselhetik véleményiiket és
kérdezhetnek a hatosdgok ¢és szakpolitikai intézmények részérdl delegalt
szakértoktol. Ez feltétlentil hatékony eszkdznek tekintendd. A kétoldalu
kommunikéacié szempontjabdl ez minden esetben tadmogathatd, hiszen az
allampolgarok altaluk valamilyen fontosnak megitélt kérdés okéan vesznek részt
az eljarasban. A dontés-elokészités soran bizonyos szituaciokban pedig
robosztusabb eszkdzz¢ valhat, mint a képviseleti demokracia — ha a résztvevok
Osszetétele ¢s szama megkozelitdleg reprezentalja a lokalis kozdsséget (illetve
az ¢érintetteket) egy lokalis dontés esetében, illetve az Ossznépességet egy
nemzeti szintli dontés meghozatalanak eldkészitése soran. Magyarorszagon az
¢lelmiszerbiztonsadg kérdéskorét tekintve az eddigi kozosségi részvétellel
kapcsolatos probalkozasok mérsékelt sikerrel jartak, de folyamatosan keresik
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azokat a modszereket, amelyekkel szélesebb kozonség kozvetlen elérésére
kinalkozik méd. Ennek részeként 2007. julius 26-an megtartottak az elsd
Elelmiszerbiztonsagi Akadémiat, amelyet Dr. Siith Mik16s orszagos féallatorvos
¢s Dr. Buza Laszl6 igazgatdo fdallatorvos szervezett a Tarsadalmi Unid
fogyasztovédelmi civil szervezet segitségével. A rendezvényen elsdsorban
kiilonb6z6 fogyasztovédelmi szervezetek képviseldi és jsagirok voltak jelen.

2.7.4. A KOCKAZATESZLELES VIZSGALATA A
KOCKAZATKOMMUNIKACIO TUKREBEN

A kockadzatkommunikaci6 vizsgalatdndl a fogyasztéi kockdzatészlelésbdl kell
kiindulnunk. A kockazatészlelés fogalmaval el0szor a természeti csapasokkal, késébb
pedig a technologiai jellegli kockazatokkal kapcsolatban foglalkoztak. BURTON (1978) azt
irja miivében, hogy a veszélyekre adott reakciot jelentdsen meghatarozza az egyén
szocializacidja, a csalad, a baratok és a munkatarsak befolyasa. Ne feledjiik el azonban a
média jelentds rahatasat sem. Az emberek alul-, feliil- és helyesen értékelhetik az egyes
kockazatokat. A hat6sagi kockazatkommunikacidonak az a feladata hogy a tévesen értékelt
kockazatok megitélését a helyes értékelés iranyaba modositsa. Az alulértékelt kockazatok
(példaul a megpenészesedett élelmiszer ,lekapardsa”, az élelmiszerek rendszeres
odaégetése, a nem elégséges hdkezelés, a nem megfeleld fiistolés, a mindségmegdrzési
id6 figyelmen kiviil hagyéasa) konnyen egészségiigyi problémakhoz vezethetnek, a
feliilértékelt kockazatok pedig elsdsorban gazdasagi karokat okozhatnak (példaul a valos
alap nélkiilli BSE-hisztéria Magyarorszdgon), masodsorban pedig akar helytelen
taplalkozashoz is vezethetnek (példaul az egyes élelmiszerekkel kapcsolatos eltilzott
fenntartasok kovetkeztében hianybetegségek jelentkezhetnek). A téves kockazatértékelés
kialakuldsdban a média szelektiv fokusza és a tarsadalmi kozeg befolydsa mellett szerepet
kaphatnak félrevezetd személyes tapasztalatok, balszerencsés esetek is. Ezeknek a hatdsa
sokszorosan feliillmulja a pozitiv élményekét — a marketingtudomanyban régota ismert
tény, hogy az elégedetlen vasarld sokkal tobb embernek szamol be tapasztalatair6l, mint
az elégedett tarsa (FISHER et al, 1999) —, hozzdjarulva ezzel a kockazatészlelés
eltorzitasihoz. Erdekes megjegyezniink, hogy a szakértdk is azonnal beleesnek a
hétkoznapi fogyasztokra jellemzd hibdkba, amint a szlikebb szakteriiletiiktdl eltdvolodnak
(KAHNEMAN et al, 1982) Pszichologiai kutatasok azt mutatjak, hogy a valdsagtol eltérd
kockazatészlelést gyakran még a konkrét bizonyitékok (statisztikai adatok) megismerése
sem befolyéasolja. A vizsgalat szerint ugyanis sokkal hitelesebbnek érzékeli az egyén
azokat a tényeket, amelyek egybeesnek az & szubjektiv értékitéletével, az ettdl eltérd
informaciok helyességét, hitelességét €s reprezentativitasat pedig megkérdojelezi (Nisbett
— Ross, 1980). Ezzel ellentétben pedig, amikor nincs kialakult véleménye a személynek,
vagy az nem elég robosztus, a kérdésfelvetés formdja onmagaban képes eldonteni a
kockézatészleléssel kapcsolatos beszamol6 kimenetelét (TVERSKY ¢és KAHNEMAN, 1981).
Szignifikans eltéréseket mutattak ki példaul a valaszadok kockéazatészlelésében az
elhaldlozasi rata és a talélési rata alkalmazasa kapcsan (amelyek egymas komplementerei,
vagyis egzakt értékelésiiknek konzisztensnek kellene lennie).
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A kockazatészlelés sajatossagainak vizsgalatanak soran az egydimenzios skalazasu
méréseken tullépve felismerték (STARR, 1969; FISCHOFF et al, 1978; FISCHOFF et al, 1981;
Srovic, 1987), hogy az észlelt kockazat abszolut mértékét az egyén valdjaban szdmos
tényezd egyidejli hatasat szintetizalva jeloli meg. Ezek a vizsgélatok végre magyarazatot
adtak a valosagtol jelentés mértékben eltérd fogyasztéi kockazatészlelésekre. Annak
megértése, hogy milyen alkotokra bonthatd szét a kockazat fokat jelold hagyomanyos
,f0szam”, egyuttal elvezetett az 0j jelenségekkel kapcsolatos kockézatészlelés varhato
szintjének meghatarozasahoz is. Erre tamaszkodva azonosithatok azok a jelenségek,
amelyekbdl varhatdan élelmiszerbiztonsagi botrany lesz. A mddszer, amelyet a nyolcvanas
évek derekan fejlesztettek ki a kockazatok kognitiv térképének megrajzolasahoz, a
pszichometrikus paradigma nevet kapta. Tulajdonképpen az egyes kockézatok kiilonbozo
tulajdonsagait pszichofizikai skalan értékelve egy tobbvaltozds elemzésen keresztiil
juthatunk el a térképig. A kvalitativ vizsgalatok soran a kovetkez0 meghatarozo
attributumokat azonositottak a kockéazatokkal 6sszefiiggésben:

— A kockazat altaldnos jellemzo6i — komplex attributum, részei:

= Onkéntesség/elkeriilhetdség (példaul a dohanyzassal kapcsolatos kockazatok
tobbsége ma mar 6nként vallalt, koszonhetdéen a novekvd szamu fiistmentes
munkahelynek, étteremnek, kozlekedési eszkoznek; a sibalesetek még
inkabb jellemzdéen oOnként vallalt kockazatokkal jellemezhetdek). Starr
(1969) vizsgalatai soran gy talalta, hogy az 6nkéntesen vallalt kockazatok
esetében hozzavetdlegesen ezerszer nagyobb szintet képes valaki toleralni,
mintha a kockdzat nem Onkéntes jellegli lenne (az & vizsgdlataiban az
¢lelmiszer-tartositoszerek szerepeltek);

= a kockazattal kapcsolatos tudasszint: ha az egyén konkrét ismeretekkel
rendelkezik a kockézattal kapcsolatban, akkor wvarhatéan csokken a
tulértékelés illetve az alulértékelés esélye;

= szabalyozhatosag (példaul a nem elég vastag jégen vald korcsolyazast vagy
az ¢lelmiszerek esetében a hiit6lanc megszakitasat megtilthatjak);

=az adott kockazattél valo félelem: a haldlos kimeneteli vagy morbid
tiinetekkel jar6 betegségek sokkal félelmetesebbek még akkor is, ha nagyon
kicsi a tarsadalomban val6 el6fordulasi gyakorisaguk.

— Kockéazatért cserében kapott tdrsadalmi haszon (példaul az atomerémi energiat
termel). STARR (1969) kiterjedten foglalkozott a technoldgiai kockéazatok és
hasznok sulyozasaval. Ugy taldlta, hogy a haszon-kockazat szintek egyfajta
tarsadalmi optimumot tiikroznek, ahol megfigyelhetd, hogy az egyenstlyi
helyzetek ott alakulnak ki, ahol a tarsadalmilag elfogadhat6 kockazat az észlelt
haszon harmadik hatvanyaval (!) aranyos.

— A kockazattal 6sszefliggésbe hozhat6 halalos aldozatok atlagos szadma évenként
(a szakeértdi kockazatbecslés ezzel all legerdsebb korrelacioban);

— A kockézattal Osszefiiggésbe hozhaté haldlos aldozatok atlagos szamdénak
valtozasat leir6 trendvonal (ndvekvd vagy csokkend kockéazat);
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— A kockazattal 6sszefliggésbe hozhat6 haldlos aldozatok szamanak kiugré értékei
(katasztrofak altal sujtott évek) — a nem szakértdi kockazatészlelést rendkiviil
jelentésen befolyasolja ez a tényezo;

— Azonnali vagy elhuzodo hatds (az azonnali hatdssal jaré kockazatok ceteris
paribus veszélyesebbnek tlinnek a nem szakértdk szdmara);

— Ujszerti vagy megszokott kockazat (a megszokott kockazatok fogyasztoi
értékelése rendre alulmulja a hasonld szintli ujszert kockazatokét).

A térkép elkészitését és hasznalatat természetesen lehetetlenné tenné a haromnal
tobb dimenzid abrazoldsanak gyakorlati problémdja. A fent felsorolt tulajdonsagok
azonban széles korben mutatnak korrelacidt egymassal, lehetévé téve a faktoranalizis
modszerének alkalmazasat (SLOVIC (1987) elemzése két faktort tart fel).

Esetenként megfigyelhetd, hogy kozvetlen hatasaikban jelentéktelen események a
torténések egész sorat inditjak el, és ezzel jelentds kdzvetett (gazdasagi és nem gazdasagi)
hatasokkal jarnak. Néhany esetben nem csak az adott gazdasagi dgazat szerepldit érintik
ezek a kozvetett kdrok, hanem mas — akar indirekt moédon kapcsolodd — éagazatok és
intézmények is érintettek lehetnek. Eppen ezért nehéz meghatarozni, hogy milyen
jelenségekbdl valik tovagylirizd botrany, és melyek maradnak meg az érdektelenség
homalyaban.

A téma kozgazdasagi vetiiletét vizsgélva legaldbb ennyire fontos a kockazatok
esetleges végkimenetele. A kockazatok egyik csoportja akut betegségeket idézhet eld
(példaul akut hasmenést), masik része novelheti a kronikus megbetegedések kockazatat
(példaul rak kialakulasat). A human betegségek kialakulasat azonban szamos mas tényezo
is jelentdsen befolyasolhatja, mint példaul a fogyasztd életkora, egészségi allapota,
genetikai tulajdonsagai. Legaldbb ennyire meghatirozo az is, hogy a fogyasztd az
¢lelmiszert vésarlds utdn milyen koriilmények kozott tarolja, hogyan dolgozza fel, és a
készételt milyen modon kezeli. Becsléseink szerint az élelmiszerbiztonsagbol
eredeztethetd karoknak csak mintegy 30%-a az, amelyre a hivatalos statisztikakbol
(ilyenek a népegészségiigyi adatok, élelmiszerellendrzési jelentések) (BIRCHARD, 2001)
kovetkeztetni tudunk, a tobbi esemény (jellemzden a haztartdsokban eléforduld
események) vélhetdleg rejtve marad (KRISZTALOVICS €és KASzA, 2007).

3. KUTATASI CELKITUZESEK

Ertekezésemben olyan modell kidolgozasat tiiztem ki célul, amely képes valaszt adni
mindazon problémékra, amelyek az eldzd fejezetekben bdvebben kifejtésre keriiltek. A
modell [étrehozésaban elsésorban a fogyasztoi kutatds eszkoztardra, masodsorban pedig
szakértdi konzultaciokra tamaszkodtam. A modell egyes elemeit, késébb pedig miikddési
mechanizmusat szamos hazai és kiilfoldi konferencian, szakszeminariumon ismertettem.
Ezek alkalmaval, eleven szakmai vitdk segitségével érte el mai, miikdddképes — de
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egészen biztosan nem végleges — formdjat. A modell jelen allapotaval kapcsolatban
sz¢élesebb korii elfogadottsag érezhetd, a hozza tartoz6 javaslatcsomagbol szamos elem
maris bemutatkozott az élelmiszerlanc-biztonsdg jogi normaiban (2008. évi XLV
torvény az €lelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérél, Magyar K6zlony, 2008), illetve a
szakpolitikai gyakorlatban (FVM-SzMSz, 2008).

Munkam soran abbol a feltételezésbol indultam ki, hogy egyes élelmiszerbiztonsagi
események vizsgalataval hozzéajarulhatunk az é€lelmiszerbotranyok mechanizmusdnak
megértéséhez, amely a hatdsagi és a vallalati kockdzatkommunikacios tevékenység
szdmara kiemelkedd fontossagu tapasztalatokat szolgaltathat. Kutatasaim sordn a a
kovetkezd szempontokat helyeztem eldtérbe:

— Az ¢lelmiszerbotranyok kialakuldsa mogott meghuzodo determinans tényezok
feltarasa — vagyis tampontok keresése annak eldrejelzéséhez, hogy egy adott
¢lelmiszerbiztonsagi probléma milyen eséllyel okozhat krizishelyzetet.

— A hatdsagi kockazatkommunikécios tevékenység vizsgalata és hatékonysagat
noveld javaslatok megfogalmazasa, illetve az elmult években meghozott
intézkedések bevaldsanak vizsgalata.

— A lakossag ¢lelmiszerbiztonsagi problémakra adott reakcidinak bizonyos
csoportositd tényezok szerinti diverzitasanak leirasa.
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4. ANYAG ES MODSZERTAN

Az elozd fejezetben részletezett medidtori szerepkor betdltéséhez elengedhetetlen a
fogyasztdi magatartds, a vélemények és elvarasok, az észlelt kockazatok és problémak,
valamint a tudasszint pontos képet ad6 felmérése. Ertelmét vesztené a munkank — st akar
kartékony is lehetne — ha téves képet kozvetitenénk a dontéshozok felé. Ez inditott el
minket egy, a korszeri kutatdsmodszertan elveivel Osszhangban 1évé vizsgalat-sorozat
felépitésére.

A modszertan tudomanyos szempontbol a szociologia, valamint a marketing- €s
fogyasztdi tudomanyok tertiletén alkalmazott metodusokbol all 6ssze. Vilagszerte ismertek
olyan fogyaszt6i tanulmanyok, amelyek ezeket az eljardsokat az élelmiszerbiztonsag
tertiletére implemetalva alkalmazzédk (GRUNERT, 1989; HOFMEISTER-TOTH és TOROCSIK,
1996; KOTLER, 1998; LEHOTA et al, 2006). A leggyakrabban alkalmazott mddszer az
attitid-skalazas, a feldolgozas pedig a klasszikus leird statisztikara épiil, valamint
gyakoriak a kizdrolag vagy tilnyomorészt kvalitativ eszkozoket alkalmazo kutatasok is
(Sapp, 2003). Csak az utdbbi évtizedben kezdtek tobbvaltozdés modszereket kiterjedten
alkalmazni ezen a teriileten. Ez szamunkra mindenképpen alapfeltétel volt, hiszen csakis a
elosegitd eszkozok (kereszttablak, fokomponens-elemzés, klaszteranalizis, conjoint-
elemzés, Fishbein-Aljzen-modell) alkalmazasdval képzelhet6 el a hatékony
kommunikaciés tervezés (PORTER, 1980; GRUNERT, 1989; HOFEMISTER-TOTH ¢&s
TOROCSIK, 1996), ebbdl a szempontbol pedig a kockazatkommunikacié hasonl6 igényeket
tamaszt, mint a marketingkommunikacio.

A kutatdsaink szinhelye természetesen nagyban befolyasolta a megfeleld
modszertan kialakitasat, hiszen Magyarorszag élelmiszeripara és élelmiszerfogyasztasa
szdmos, a nyugati demokraciaktol eltérd sajatossaggal rendelkezik. Ezeket HAJDUNE és
LAKNER (1999) és LAKNER ef al. (2006) a kovetkezOkben latjak:

— Az 4allami mezbégazdasadgi szovetkezetek ¢és élelmiszeripari vallalatok
atalakulasat illetve megsziinését kovetden szadmottevéen noétt a kis- és kozepes
méretli vallalkozasok szdma.

— A privatizaciés folyamatot nagy mértékli kiilfoldi miikodotoke-befektetések
kisérték, amelynek soran az élelmiszeripari kapacitasok dont6 hanyada kiilfoldi
tulajdonba kertilt.

— Napjainkra jellemzové valt egyfajta bipolaris struktura, amelyben egyrészt
nagyméretli és koncentralt iizleti entitdsok, masrészt pedig szdmos kisebb
méretli vallalkozas osztozik a piacon. Ebben a helyzetben a kisebb méretii
vallalkozasok gyakran csak az alacsony art termékek szegmensében
versenyezhetnek, gyakran a lét-nemlét-, illetve a fehér- és a feketegazdasag
hataran egyensulyozva.

— Az agribiznisz (illetve az €lelmiszer-értéklanc) legdominansabb szerepldjévé a
kereskedelem valt (kiilondsen a kiskereskedelem, illetve a nagykereskedelmet
integralo kiskereskedelem), elsdsorban a kereskedelmi lancok eldretdrésének
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koszonhetSen. Arvezeté szerepet jatszanak az Ujszerli értékesitési stratégiat
érdekérvényesitd képessége elmarad a kereskedelemétdl. Csokken a fliggetlen
kisboltok szédma, jelentds résziik integralodott valamelyik lancba (franchise
vagy szovetkezés), mas résziik pedig az iizlet bezarasara kényszertilt.

— CsoOkken az otthoni étkezések szama, csokken az ételkészitésre szant ido,
mikdzben a vasarlasra szant ido nem valtozott jelentdsen. Novekedett a kereslet
a kényelmi termékek irant. NOtt az étteremlatogatasok szdma, illetve tovébbra is
jelentds a munkahelyi étkeztetés. Kvazi-uj jelenségként terjedtek el a
gyorsétterem-lancok €s a snack barok, illetve a készétel-hazhozszallitas. Nott az
etno-food szegmens, kiilondsen az olasz-, azsiai-, gorog- illetve torok jellegli
ételek terjedtek el.

— Folyamatosan novekszik az élelmiszerimport, mikdzben az élelmiszeripar még
mindig jelentds részt képvisel a kiilkereskedelmi mérleg bevételi oldalan. A
folyamatot felerdsitette Magyarorszag csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz.

A kockazatkommunikaciot érintd kutatdsok sordn munkankat kordbban igazolt
megallapitdsokra tudtuk alapozni (LAKNER et al., 2006). Ezeket a megallapitasokat
axiomaként kezeltiik.

— A magyar fogyasztok élelmiszerbiztonsagrol alkotott képe nem egységes. A

kiilonb6z6 megkozelitések és vélemények szamszerlisithetok az ugynevezett
Likert-féle attitlidskalak segitségével (LIKERT, 1967).

— A valaszadok attitiid-rendszerei alapjan megkiilonboztethetiink elkiilontild
fogyasztoi csoportokat. Ezek a csoportok (klaszterek) relative homogénnek
tekinthetdek a vizsgalt paraméterek alapjan. Az ennek megfeleld csoportositas
minden esetben jelentésen megkdnnyiti a kommunikécio célozhatosagat, illetve
a veszélyeztetett csoportok beazonositasat. Veszélyeztetett csoport lehet példaul
a higiénia vagy a taplalkozastudomdny teriiletén nem elegendd tudéssal vagy
nem megfeleld fogyasztasi szokasokkal rendelkez6 fogyasztok csoportja. Erre
példat azok jelenthetnek, akik azonos vagddeszkan daraboljak a nyers csirkét és
a salatat, nem tartjdk be a személyi higiénia kdvetelményeit vagy a termék
hazaszallitdsa soran megszakitjadk a hiitési lancot. Krizishelyzetben pedig a
specidlis étrendet kovetdk csoportjai szamitanak veszélyeztetett csoportnak.
Példaul a termékdsszetevok kozott fel nem sorolt allergén anyag felbukkandsa
egy szallitmanyban kizardlag azokra jelent veszélyt, akik az adott dsszetevore
allergiasak. Egy masik példa lehet a 2006-os nagy miskolci vizfertdzes,
amelynek soran a lakossag ivovizzel valo ellatdsa megtortént, azonban szamos
ember betegedett meg jégkockaktol. Ebben az esetben a gyorséttermekbe jarok
(kisebb szamban az otthon jégkockat fogyasztok) szamitottak veszélyeztetett
csoportnak. A veszélyeztetett csoport mellett beszélhetiink ugynevezett
Lérzékeny” fogyasztoi csoportokrol is. Erzékeny fogyasztoi csoportnak
nevezziik a specialis diétat igényld (cukorbeteg, lisztérzékeny, tejcukor-
érzékeny) vagy ¢élelmiszerallergidval, intolerancidval rendelkezd emberek
csoportjait, illetve a legyengiilt szervezetii, a betegségtdl szenvedd és az idds
kort embereket, valamint varandés és szoptatés noket, kisgyermekeket.
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Ezeknek a csoportoknak folyamatosan olyan kockézati tényezdkkel kell
szdmolniuk, amelyek més fogyasztok szamdra nem jelennek meg, illetve fizikai
allapotuk miatt a mas fogyasztok szamara toleralhaté mértéka kitettség is sulyos
kovetkezményekkel jarhat szamukra.

Az ¢lelmiszerbiztonsdgi kockazatkommunikacidt érintd kutatdsaink altalaban
valamilyen aktudlis eseményhez kotddnek. Vizsgdlataink leggyakrabban a kdvetkezd
szempontokra terjednek ki:

— A jelenséghez kapcsolodo kockazatészlelés, fogyasztoi attitlidok, illetve azok
valtozasai;

— Fogyasztdi varakozasok, esetleg ezek ¢élelmiszerfogyasztasra gyakorolt
kézzelfoghato hatasai;

— Kommunikaciés csatorndk (azok ¢észlelt hasznossaga és szerepe a
tajékozodasban);,

— Informécioforrasok (elsésorban az ¢észlelt megbizhatésag szempontjabol,
ritkabban az ismertség szempontjabol);

— A témaval kapcsolatos ismeretek (a tuddsszint meghatarozasahoz, és ezéltal a
gyakran el6forduld, kockazatot jelentd téves ismeretek, fehér foltok
kisziiréséhez);

— Egyéni kockézatelkeriilési stratégiak (a helytelen stratégidk kisziiréséhez);

— Vasarlasi szokdsok (egyrészt a kitettség meghatarozasahoz, illetve gyakran
kiemelten kezeljiilk az egész haztartds szamara élelmiszert vasarld emberek
valaszait);

— A leggyakrabban alkalmazott demografiai valtozok: nem, életkor, lakhely,
iskolai végzettség, a végzettség kapcsolodasa az élelmiszergazdasaghoz
(mezbdgazdasagot is belevéve), valaszadoval egy hdztartasban €16 személyek
szdma, O vasarol-e a haztartds szamadra, specidlis diétat igényel-e 6 vagy vele
egylitt ¢10, egy fore esd nettd jovedelem. A demografiai valtozok teljes korét
nem minden felmérés tartalmazza.

A kutatast minden esetben szakirodalom-elemzés késziti eld. Ennek sordn feltarjuk
a nemzetkdzi és hazai szakirodalomban talalhatd ismereteket, majd ezeket szintetizalva
kontextusba helyezziik a kutatdsunkat. A kontextust szakértokkel vitatjuk meg, akik
gyakran teljesen j elemekkel bovitik az altalunk ismert képet, illetve segitenek a kutatas
koncepcidjanak pontosabb kialakitdsaban. Amennyiben gy gondoljuk, hogy minden
sziikséges ismerettel rendelkeziink, amellyel a primer kutatdsi munkat megkezdhet;jiik,
kidolgozzuk a felmérés modjat. Ha maradt benniink bizonytalansdg a hipotézisek
felallitasat illetden, akkor kvalitativ kutatassal készitjiik el6 a nagy elemszdmu kvantitativ
felmérést.

Esetenként el6fordul az is, hogy kizarolag kvalitativ kutatast végziink (amennyiben
mélységi feltar6 munkara van sziikség, kiilondsen, ha elég egy célcsoport vizsgalata,
vagyis nem feltétel a reprezentativitds). A kvalitativ kutatasok elsdsorban fokuszcsoportos
vizsgalatokat, ritkabban fogyaszt6éi mélyinterjukat (strukturalt mélyinterjukat) és conjoint
elemzéseket foglalnak magukba.
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A kvantitativ kutatds a hipotézisek felallitdisa utan a megfelelé kérdések
kialakitasaval folytatodik. A szakirodalmi ajdnlasokon til szamos személyes tapasztalat is
arra 0sztondz minket, hogy a kérdések megfogalmazésa a lehetd legegyszeriibb legyen. Az
egyértelmiiség €és a témasemlegesség mellett rendkiviil fontos a tomorség (tdmondathoz
kozeliség). Nagy kihivast jelent olyan kérdést fogalmazni, amely egyszerre tartalmaz a
kérdés pontos értelmezését lehetové tevo minden sziikséges informdaciot, am mégsem
terjengds. A kérdoiv szerkesztésénél kiilonbséget kell tenni az 6nkitolto és a kérdezdbiztos
altal kitoltott kérddivek kozott. A kérdezobiztostdl elvarhatod, hogy egyszeri kddokat
megtanuljon, ezaltal egyszertibb és takarékosabb kérddiv készithetd ilyen esetben. Az
onkitoltd kérddivnél viszont a valaszadot végig kell vezetniink a kérdéiven. Ennek
megfelelden atlathato szerkezetre kell torekedniink, egyértelmiivé kell tenni a véalaszadas
modjat, a kérdések elejét és végét. Az egy oldalon szerepld til sok szoveg, illetve a tal sok
oldal vizualisan sok valaszadét elrettent, a 8-10 percnél hosszabb kérddéivek pedig a
tiirelmet teszik probara. Ilyen esetekben gyakran tapasztalhatd, hogy a kérddiv végén
szerepld kérdésekig mar nem jut el a valaszado, vagy ha igen, akkor monoton valaszokat
ad (tipikus esetben olvasas nélkiil jeloli be a skala kozép- illetve szélsdértékeit). Az
onkitolté kérdéivnél kotelezd elemként tekintiink a valaszadd megszolitasara, a
bemutatkozasra, és egy rovid ismertetd keretében, kozértheté modon Osszefoglaljuk a
kutatas céljait, annak varhatdé kimenetelét, és nyilatkozunk a valaszadd személyének
anonimitasat garantald feltételekrdl. Elengedhetetlennek tartjuk az elérhetdségiink
feltlintetését is, hiszen tigy gondoljuk, hogy amennyiben a valaszadé sajat szabadidejébol
Onzetleniil aldoz arra, hogy a munkankat segitse, akkor nekiink is biztositanunk kell
szdmara a visszakérdezés, érdeklddés, véleménynyilvanitas lehetdségét.

Az alkalmazott kérdések az esetek tobbségében zart formajuak, jellemzden attitiid-
skala (Likert-skala) jelleglieck. A Likert-skalak koziil gyakran alkalmazott 7-es osztasu
helyett mi az 5-0s osztasut tartottuk célszerinek hasznalni, hiszen a magyar oktatasi
rendszerben az 4ltalanos iskolaktél az egyetemekig az 5-0s skala alkalmazdsa az
elfogadott, ezért feltehetdleg minden valaszadd konnyen kezeli ezt. A felméréseinkben
szerepld kérdésekre adandd értékek szintén lehetdség szerint megfeleltek az iskolai
osztalyzatoknak, tehat példaul egy egyetérto-skalanal az 5-0s szam jelzi a teljes mértékii
egyetértést, mig az 1-es a teljes elutasitast. Attitlidskalanal az attitlid er0sségét szintén az
5-0s fejezi ki, mig az 1-es teljes semlegességet jelol.

A feldolgozas és értékelés szempontjabol nagyobb kihivast tdmaszté nyitott
kérdések alkalmazasat csak nagyon indokolt esetben mérlegeljiik. Erre az is késztet
benniinket, hogy tapasztalataink szerint az ezekkel kapcsolatos valaszadasi hajlandosag
koriilbeliil 5-20%-a a zart kérdések esetében megfigyelhetonek (a véalaszadoi hajlandosag
varhat6 csokkenésére utal HAJDU és LAKNER (1999), valamint LEHOTA (2001) is). A fent
emlitett indokolt esetek jellemzden a kdvetkezok:

— Spontéan emlitéses vizsgalatok;
— Asszociacios vizsgalatok;
— Véleménykifejtéses kérdések.

Az utébbi elem (tehat a véleménykifejtéses kérdés) minden onkitoltds kérdodivet
alkalmazo felmérésiinkben megtalalhat6. Bar rendre csak a valaszadok egytizede szan id6t
arra, hogy egy-két mondatot megfogalmazzon a témaval, illetve a felméréssel
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kapcsolatban, szdmunkra mégis nagyon hasznos informécioforrast jelent ez a kérdés.
Sokszor 0j 6sszefliggéseket ismeriink meg, és segit a modszertani finomhangolasban is.

Az elkésziilt kérdéivet minden alkalommal probafelmérésnek vetjiik ala. Ennek
elemszama a kutatas prioritdsatol fiiggéen néhany f6tdl néhany szaz foig (pilot study)
terjedhet. Jellemzoden 10-12 f&s probafelméréseket alkalmaztunk és két esetben fordult eld,
hogy szakmai mérlegelést kovetden a probafelmérést kiterjesztettiik 100 illetve 200 fore.
Ekkor azonban a kérddiv funkciondlis tesztelésén tul célunk volt a tartalmi részek
fejlesztése is.

A probafelmérésben résztvevok Osszetétele szerencsés esetben erdsen diverzifikalt
(kiilonosen életkor, végzettségi szint és a végzettség jellege szerint). A résztvevoket arra
kérjiik, hogy a valaszadast kdvetéen szamoljanak be a tapasztalataikrol, illetve tegyenek
javaslatot a javitas és fejlesztés lehetséges iranyaira. Ez eldsegiti a probafelmérés céljainak
elérését, vagyis a kovetkezoket:

— Alapveté hibak kiszlirése (példaul eliitések, helyesirasi hibdk, hianyzé

funkcionalis elemek)

— Ertelmezést  megnehezité  tényezék  kisziirése  (példaul  bonyolult
mondatszerkesztés, nem egyértelmii kérdésfeltevés, idegen szavak vagy
szakkifejezések hasznalata, felesleges szOvegelemek — esetleg felesleges
kérdések - eltavolitasa)

— A kérddiv atlagos kitoltési idejének meghatarozasa (amely kutatas-szervezési
szempontbol fontos informacid, illetve tal hosszu kitdltési id6 esetében javasolt
a kérdoiv attervezése)

— Olyan lényeges tartalmi elemek hozzaadasa, amely a kérddivszerkesztést
megalapozd munka soran nem keriilt felszinre.

Eddigi gyakorlatunkban még nem volt rd példa, hogy a probafelmérés ne hozott
volna felszinre hibakat. Eppen ezért tartjuk ezt a 1épést a kutatas elmaradhatatlan elemének.

A lekérdezés szervezése a kutatds egyik legkritikusabb pontja. A lekérdezés
torténhet telefonon, személyesen, vagy online feliileten. Eddigi kutatasaink elsdsorban
személyes megkérdezésekre épiiltek. A reprezentativitas, illetve a célcsoport-vizsgalat
kovetelményeinek megfeleld kvotdk teljesitése kiillondsen a falvakban €16, alacsony
végzettségll és idos koru valaszadok tekintetében okoz nehézségeket, kiilonosen a sok
utazas miatt. A legtehetdsebb €s a legszegényebb rétegek elérése ugyancsak akadalyokba
titkozhet, hiszen mindkét csoport — bar szélsdségesen eltérd modon — a tobbségi
tarsadalomtol elszigetelt modon €1, ezért az ilyen vélaszadok megszolitasa specialis
eszkozoket igényel. Altalaban jellemzé az is, hogy a ndi véalaszadok készségesebbnek
mutatkoznak, mint a férfiak. A lekérdezés sokban mulik a kérdezébiztos személyiségén.
Fontos, hogy ne legyen tolakodo, azonban hatarozottnak kell lennie, hogy a feladatat el
tudja latni. A valaszaddt nem szabad befolyasolnia, még abban az esetben sem, ha
kifejezetten kikérik a véleményét, tandcsat. Erre udvarias elhéritassal kell reagalni,
legfeljebb a kérddiv kitoltése utan lehet valaszolni. Segitenie kell viszont abban a
helyzetben, ha az adatszolgéltatonak a kutatdst nyilvanvaldéan vakvaganyra tereld
értelmezési problémai adodnak. Természetesen segitenie kell olyan helyzetben is, ha az
onkitoltd kérdoiv felolvasasara kérik fel (példaul otthon hagyott szemiiveg miatt).
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Bar kollégainkban teljes mértékben megbizunk, mégis ki kellett dolgoznunk
egyfajta mindségbiztositasi rendszert az adatok hitelességének igazoladsahoz, elsdsorban a
vallalati partnerek igényeinek megfeleléen. A kozvéleménykutatdsok soran latszolagos
érdekellentét all fent a megrendeld és a lekérdezést végrehajté kozott. A megrendeld
természetesen szeretne egy adott Osszeg raforditdsaval minél tobb adathoz hozzjutni, és
magatdl értetédden elvarja, hogy relevans és hiteles adatokat kapjon. A lekérdezést végzo
pedig nyilvanvaloan abban érdekelt, hogy lehetdség szerint minél kevesebb munkaval
kapja meg a kilatasba helyezett 6sszeget. Sok esetben ezért — sajnos nem mindig alaptalanul
— fenn allhat a gyanu, hogy a kérdezdbiztosok a kitoltendd kérddivek egy részét sajat
maguk toltik ki. Az érdekellentét azonban csupan latszolagos, mert a megrendeld
bizalmanak elvesztése sokkal komolyabb kart okozhat a lekérdezést elvéllalonak, mint a
tisztességteleniil megszerzett, néhany kérddivre jutd Osszeg. Ennek ellenére a
kérdezdbiztosok munkajanak megbizhatdsagat biztositani folyamatos kontrollt igényld
feladat. Els@sorban az alulmotivaltsag jelent gondot, hiszen a kérdezdbiztos gyakran nem
érzi at kelloképpen a sajat felelosségét, vagy atérzi és éppen azért kevesli a munkajaért jaro
dijazast. Tapasztalataink szerint a megbizhatdsag egyik legfontosabb feltétele az, hogy a
munkdban egyiittm{ikddé minden f¢l tisztaban legyen a sajat szerepével és jelentdségével
¢s kapja meg az ennek megfeleld erkolesi megbecsiilést, értse meg €s értsen egyet a kutatasi
célokkal (ezt természetesen sokkal konnyebb elérni a tarsadalmilag hasznos ligyek —
példaul az élelmiszerbiztonsag — esetében), valamint lassa a munkaja végeredményét is.
Emellett gyakran alkalmazott modszer az adatok hitelességének biztositasara a
kérdezdbiztosok ellendrzése. Ez egyes piackutatd cégeknél a felmérésben résztvevok
visszakeresésével torténik (telefonszam illetve lakcim alapjan, annak ellenére, hogy
gyakran anonimitast igérnek a valaszadonak). A mi esetiinkben azonban valéban anonim
kutatasokrdl van szo, ezért e modszert nem mérlegelhetjiik. Eléfordul az is, hogy a
valaszadd alairasaval igazolja a lekérdezés megtorténtét. Ez véleményiink szerint az
el6zoeknél is komolyabb aggalyokat vethet fel. Szdmos probalkozas utan végiil a
kovetkezd modszerek alkalmazasa tlint célravezetdnek:

— A kérdezdbiztosok parokban dolgoznak, ahol az egyik tag régebb o6ta all veliink
kapcsolatban, és ez 1d0 alatt megbizhatonak bizonyult, a par masik tagja pedig
kezd6. Ez a modszer a betanitas miatt is hasznos, masrészt a kezdd
kérdezdbiztost motivalhatja az is, hogy a masik ,,régdta” végzi ezt a munkat,
vagyis kialakult rendszert érez maga koriil. Ez a parositds esetenként célra
vezetObb, mint az §sszeszokott parosok alkalmazasa.

— A kérdezdbiztosok munkdjat feliigyeljiik (supervisor tevékenység). Ennek soran
bejelentés nélkiil felkereshetjiik Oket a lekérdezés helyszinén, illetve a
probavasarlasok mintdjara ellendrizhetjilk a munkdjat harmadik (jellemzden
valamelyik keresett kvotaba tartozd) fél bevonasaval. Minderrél a
kérdezdbiztosokat eldzetesen tajékoztatjuk.

— A kérddiveinkben altalaban szerepelnek olyan sziirékérdések, amelyek azt
hivatottak szolgalni, hogy az adatfelviteli hibakat a lehetd legtobb racionalis
eszkozzel tudjuk sziirni. Ezek a kérdések altalaban egy masik, kérddivben
szerepld kérdéssel allnak Osszefiiggésben, €s egyértelmi fiiggdségi relacioban
allnak. Amennyiben ez a relacié az adatbazis hibasziirése soran nem all fent
valamelyik kérdéivnél, akkor kikeressiikk sorszdm szerint az adott
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jegyzokonyvet, és ellendrizziik, hogy a relacié téves adatbevitelre vagy kitoltési
paradoxonra vezethetd-e vissza. Amennyiben ismétlddd a kitdltési paradoxon,
és ez csak bizonyos kérdezdbiztosokra jellemzd (akiknek kodjat hozzarendeljiik
az altaluk lekérdezett kérdéivhez), akkor — esetleges mérlegelést kdvetéen — az
alapos okkal feltételezhetden tisztességtelen féllel megszakitjuk a kapcsolatot,
¢s késObbi projektjeink soran sem alkalmazzuk. Ebben az esetben sajnos minden
kérdbivet meg kell semmisiteniink — és ki kell venniink az adatbazisbol is —
amelyen az adott kérdezdébiztos kodja szerepel. Egy ilyen szitudcid sordn a
felmérés végrehajtasaért felelds intézményt tobbfajta kar ér: a kérdezdbiztos
esetlegesen kifizetett javadalmazasa, a lekérdezés koriilményeit biztositd
koltségek (nyomtatdsi koltség, esetleges szordanyagok koltségei, a
kérdezdbiztosra jutd szervezési koltség), az adatfelvitel koltsége. Ennél is
kritikusabb azonban az idéveszteség, hiszen az elveszett kontingenst tjra le kell
kérdeztetni, amely akar a projekt hataridé-tullépését és az ezzel egyiitt jaro
veszteségeket is eredményezheti. A fentiek miatt célszerli a kérdezdbiztossal
kotendo eseti megbizasi- vagy vallalkozéi szerz0désében a vagyoni feleldsséget
rogziteni. Hasonld kovetelésre nincs lehetdség abban az esetben, ha egyetemi
hallgaté a tanulmanyaihoz kapcsolédd gyakorlati munkaja keretében —
kiilonosen, ha javadalmazas nélkiil — vesz részt a kutatasban.

— Figyeljiik az egymas utan kovetkezd kérdésre adott valaszok monotonitasat. Az
egymas utan kovetkezd azonos szamok sorozata bizonyos hosszig elfogadhato.
Ez a hossz mindig az adott kérddivtdl fiigg. Elméletben elképzelhetdé olyan
kérddiv, ahol minden kérdésre relevans modon konzekvensen bejeldlhetd a
Likert-skala valamelyik foka. Azonban kollégaimmal a kérddivek megtervezése
soran toreksziink arra, hogy ezek a sorozatok konzekvens valaszadast
feltételezve bizonyos pontokon sziikségszerlien megtorjenek: példaul olyan
kérdést alkalmazunk, amely egy masik — nem sokkal korabbi — kérdésnek
tartalmi inverze. Ez a médszer némiképp tehat hasonld az el6z6hoz, ahogyan
problémas eseteket kovetd eljaras is. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy csakis
abban az esetben kertilhet sor a kérdezdbiztos feleldsségre vonasara, ha a tobbi
kérdezdbiztos mintajaban nem jellemzd ezzel 0sszhangba hozhato jelenség.
Amennyiben altalanosan — az egész mintdban — megfigyelhetd, visszatérd
hibarol van szo, akkor feltehetéen a kérdéiv nem-megfelelosége okozta ezt.
Ilyen esetben a kritikus kérdést illetd adataink nem hasznalhatok fel az
elemzésben.

A lekérdezett kérddiveket egy kozponti helyiségben gytjtjiik, és beérkezés utan
kodoljuk. A kod tartalmazza a kérdéiv sorszamat, a kérdezobiztos kodjat, €s esetleg egy
1dokodot is (eseményhez kotodo felmérések, mint példaul élelmiszerkrizisek vizsgalata
soran komoly jelentdsége lehet a megkérdezés idOpontjanak). Ezek utan az adatfelvitelt
végzo kolléga kodja is rakeriil a kérdéivre, de nem hamarabb, mint ahogyan az adatfelvitel
megtorténik (ezaltal ranézésre is beazonosithaté a mar felvitt, illetve a felvitelre varo
kérdoiv).

A kérddivben szerepld kérdéseket az adatfelvitel megkezdése elott kodolni kell,
vagyis a kérddiv adataihoz valtozdkat és értéktartomanyt rendeliink. Egy kitoltetlen
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kérdbiven jol lathatd modon jeldljiilk a koédokat, és az adatfelvitelt végzd kollégaval
(kollégakkal) valtozonként atbeszéljiik, majd kozdsen felvisziink egy kérddivet. Nyitott
kérdéseknél — kiilondsen, ahol szdveges valaszt varunk — eléfordulhat, hogy a valaszokat
is kodolni kell. Ekkor megengedhetd, hogy értelmileg nagyon kozel allé valaszok azonos
kodokat kapjanak, ezaltal felgyorsithatdo az adatbevitel. Ilyen esetben (kiilondsen, ha
szamkoddot kap egy szoveges elem) célszeri kodtablazat készitése. A kodtablazatot az
adatbevitelt végzok egymassal konzultalva kell, hogy kialakitsak, elkeriilve ezzel a késobbi
értelmezhetdségi problémakat.

Az adatokat Microsoft Excel® tablaba vissziik fel (bar tulajdonképpen barmelyik
tablazatkezeld szoftver megfelel). Az elkésziilt adattablat szlirniink kell, annak érdekében,
hogy megtalaljuk az adatgyiijtés soran esetlegesen keletkezd — fent részletezett —
anomalidkat, illetve az adatbevitel soran tévesen rogzitett bejegyzéseket. A sziirést
kizardlag numerikus valtozokra végezziik el (véltozoinknak csak elenyészd része nem
tartozik ide). Ennek soran keressiik az értéktartomanyba nem illeszkedd értékeket
(minimum- illetve maximum fiiggvénnyel), irrelevdns monoton sorozatokat keresiink,
illetve célzottan vizsgaljuk a szlir6kérdés-parokra adott valaszok megfeleloségét. Hiba
esetén ki kell keresni a megfeleld sorszamu kérddivet, és meg kell gy6zddni arrdl, hogy az
adatfelvitel vagy az adatfelvétel soran tortént-e a hiba. Az adatfelvétel visszatérd
problémaival kapcsolatos eljarasokat az el6zdekben ismertettiik.

Az adatfelvitel ellendrzéséhez hozzatartozik a szaroprobaszert vizsgalat is. Ennek
soran véletleniil kivalasztott kérddivek adatait vetjiik Gssze az adattabldban szerepld

adatokkal.

Az adatfelvitel konzekvens hib4ja ritkan fordul el — bar természetesen akad olyan
személy, aki kevesebb, és olyan is, aki tobb hibaval dolgozik, mint az atlag. Amennyiben
tal sok hiba fordulna el egy adattabla felvitele soran, tigy feliilvizsgalatra kérddivenként
bizonyos Osszegii levonas jarna az adatfelvitelt készitonek, ilyenre azonban nalunk még
nem volt példa (taldn azért sem, mert rovid betanulds utan nem jelent sokkal tobb idot
figyelmesen felvinni egy kérddivet, mint figyelmetleniil).

Az ellen6rzott adattablakat az SPSS statisztikai programcsomag segitségével .sav
kiterjesztésii allomanyba konvertaljuk, majd ellendrizziik, és sziikség esetén korrigaljuk a
valtozok neveit és paramétereit.

A statisztikai elemzéshez az SPSS beépitett moduljait hasznaljuk. Az els6
eredményeket a szokdsos deszkriptiv statisztikai mddszerekkel kapjuk (atlag, szoras,
minimum, maximum, modusz, median, gyakorisdg). Ebben a szakaszban jellemzden
elvégziink egy kiterjedt kereszttabla-elemzést is, amely sordn az Osszes demografiai
valtozo tiikrében vizsgaljuk a kutatasi kérdésekhez tartozo valtozok alakulasat, valamint
attekintjiik a szignifikans eltéréseket. Vizsgalataim menetét 0sszefoglaloan a 3. &bran
mutatom be.
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5. VIZSGALATI EREDMENYEK

A vizsgalati eredményeket esettanulményokra bontva mutatom be, majd kiilon fejezetben
Osszegzem. Az elvégzett kutatasok 9 évet dlelnek fel, hiszen a BSE-krizis vizsgalatat
2000-ben végeztik el munkatarsaimmal, az utols6 GMO-vizsgélat pedig 2008-ban késziilt
el. A vizsgalatokat altaldban az adott eseményt kdvetd honapokban végeztiik el, de arra is
akadt példa (a pirospaprika-botrany kapcsan, illetve a GMO-k esetében), hogy az
események még zajlottak, amikor a vizsgalatot meginditottuk. A bemutatott
esettanulmanyok mellett szdmos mas kutatést is lefolytattunk (példaul a guargumi-krizis
vizsgalatat 2007-ben, 2009-ben pedig egy allati joléttel foglalkoz6 tanulmanyunk késziilt
el, és mar megkezdddtek a 2010-es, Gjabb élelmiszerbiztonsagi targya felmérésiink
elokésziiletei is), azonban terjedelmi okokbdl elsdsorban azokra koncentraltam, amelyek
leghangsulyosabban kirajzoljak az élelmiszerbiztonsagi kockdzatkommunikécio kritikus
pontjait.

5.1. Az élelmiszerbiztonsag, mint cimlap-sztori: BSE

A BSE-krizist vizsgélata arra szolgéltat példat, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat
egy adott allamot kevésbé érintd kockazat, ha a szakigazgatds nem rendelkezik
kockéazatkommunikaciés felkésziiltséggel. Az 1990-es évek masodik felében a BSE
(szarvasmarhdk  szivacsos  agyvel6-elfajuldsa) az  egész  vilagon  érezhetd
¢lelmiszerbiztonsagi krizist okozott. Ennek hatasara alapjaiban alakult 4t az élelmiszerek
eldallitasat és kereskedelmét szabalyozo eurdpai intézményi rendszer és joganyag, €s a
megsziiletd egységes ¢élelmiszerszabalyozasnak az élelmiszerbiztonsag lett az alapkdve.
Sziikség is volt erre: a megrendiilt fogyasztdi bizalom visszadllitdsa napjaink
legosszetettebb  kihivdsa az  ¢élelmiszergazdasdg teriiletén. Sajndlatos modon
Magyarorszagnak sem sikeriilt sokaig megdriznie az ,,elegans kiviilallo” szerepét. A BSE
ugyan kozvetlen médon nem érintett minket — legalabbis hivatalosan egyetlen ember, sét
allat sem esett aldozatul a prionbetegségnek — ennek ellenére a magyar fogyasztd hasonld
félelmekrdl szamolt be, mint Anglidban €16 tarsa. Sokan azt is biztosra vették, hogy a
remeg0 1abu beteg allatokrdl és az onkiviileti allapotba jutott, végso stadiumos betegekrol
a televizioban kozvetitett képeket Magyarorszagon rogzitették. Az akkoriban késziilt
direkt megkérdezéses vizsgalatok szerint az emberek kozel 50%-a csokkentette a BSE-rdl
sz016 hirek kovetkeztében a szarvasmarhahus-fogyasztasat (KASzA 2002a).

A madarinfluenza a BSE-hez mérhet6 médiaszenzaciot keltve soport végig a
vilagon. A virus terjedése Magyarorszagot is elérte, jelentds mennyiségli allat
kényszervagasat téve sziikségessé. A napisajtoban biztos helyet kaptak a jarvanyrol és
lehetséges kovetkezményeirdl szolo hirek és riportmiisorok. Tudjuk és ezt a fogyasztok is
tudtdk, hogy néhany orszdgban emberi megbetegedések és elhaldlozasok is torténtek,
méghozza a BSE altal kovetelt dldozatokat elérd illetve meghaladdé mértékben. Ennek
ellenére egy 2006 tavaszan elkészitett magyar felmérés szerint az emberek fogyasztasi
szerkezetét kevésbé érintette ez az ¢lelmiszerbiztonsagi valsag, mint a BSE esetében.

Nyilvanval6, hogy mindkét krizis jelentOs és kozvetlen gazdasagi karokat okozott
a mezOgazdasag ¢s az ¢lelmiszeripar bizonyos szerepldinek (bar nyilvan vannak ennek a
helyzetnek is nyertesei), kozvetetten pedig kedvezdtlen kihatdssal volt az egész
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nemzetgazdasagra. Ennek a kartételnek egyik fontos Osszetevdje a belsé fogyasztasban
¢észlelhetd visszaesés, amely tobbek kozott a fogyasztdi bizalom hanyatldsaval is
magyarazhato. A két élelmiszerbotrany kdzott mért jelentds kiillonbség — a BSE esetében a
valaszadok 48%-a nyilatkozott gy, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben csokkentette a
marhahts-fogyasztasat, mig a madarinfluenza a fogyasztok minddssze 25%-at késztette a
baromfihts-fogyasztas kisebb vagy nagyobb mértékli csokkentésére (Kasza és Lakner
2006a) — azonban szamos kérdést vet fel. A kiillonbség vizsgalataval hozzajarulhatunk az
¢lelmiszerbotranyok mechanizmusdnak megértéséhez, amely a hatdsagi és a vallalati
kockazatkommunikacios tevékenység soran kiemelkedd fontossagu.

5.2. A BSE a médiaban

Bar az ¢lelmiszer-adalékanyagokkal és vegyszermaradvanyokkal kapcsolatos hirek (és
alhirek) 1ényegesen hosszabb multra tekintenek vissza, az elsd igazi sokkot mégis a BSE
(Bovine Spongiform Encephalopathy) okozta. A botrany intenzitasat elsdsorban az
emberre valo atterjedés kockazata tette kritikussa, valamint a szornyt tiinetek, amelyek a
vCJD (varidans Creutzfeldt-Jakob kor) pacienseken megfigyelhetdk, de szamos egyéb
tényezOot kiemelhetiink, amelyek akar egymastol fiiggetleniill is nagyszabasu
médiaszenzaciot gerjeszthettek volna. A botrany legfontosabb épitokoveit az alabbiakban
gyljtottiik Gssze:

— A BSE aéltaldban olyan nagy allattarté telepeken iitotte fel a fejét, ahol a
szarvasmarhakkal allati fehérjéket is tartalmazo takarmanyt etettek. Az allati
fehérjéket gyakran elhullott kérddzok tetemeibdl nyerték. Ezt a gyakorlatot mar
a botranyt megel6zden is tobben ostoroztak, elsdsorban etikai alapon tdmadva
ezeket az iparositott nagyiizemeket. A médiaban kozolt korabeli hiradasok
gyakran tartalmaztdk a ,kannibalizmus” illetve a ,.természetellenes” szavakat,
azt sugallva ezzel, hogy valamiféle ,,blinds tizelem” 4ll a hattérben, amelyik
minden erkdlcsi gaton atlépve hajhassza a profitot.

— A betegség képes volt az allatrél emberre valo atterjedésre, bar az Egyesiilt
Kiralysag hivatalos allaspontja sokaig ezzel ellenkezd volt. A megcafolhatatlan
bizonyitékok napvilagra keriilését hatraltattdk a betegség hosszi inkubacios
idejébdl fakadd nehézségek a kisérletek lefolytatdsdnal, valamint az, hogy
bizonyos allamilag finanszirozott kutatdsok eredményét szandékosan nem
hoztak nyilvdnossagra a gazdasagi érdekek védelmében. A Southwood
munkacsoport, amelynek feladata a BSE kovetkezményeinek felmérése volt,
ugy taldlta, hogy az emberre valo atterjedés ,rendkiviil valdsziniitlen”
(Southwood Working Party 1989). Alig fél évvel késobb egy hazimacska
korképének megaéllapitdsakor scrapie-szerli jelenségeket irtak le. Az eset
jelentds média-visszhangot kapott: minden hiradasban azt taglaltak, hogy ha egy
hazimacska megkaphatja a scrapie-t, akkor az emberek sem Ilehetnek
biztonsdgban. Az érdeklddést tovabb fokozta, hogy id6kdzben tovabbi allatokat
is diagnosztizaltak hasonloképpen. Csak 1994-ben nyilatkozott eldszor ugy
allami megbizasbol tevékenykedo kutatdcsoport (a Spongiform Encephalopathy
Advisory Committee) hogy az emberi megfert6z6dés lehetséges (PHILLIPS,
2000). A két bejelentés kozott eltelt id6 szamos taldlgatasra adott okot a
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kiilonféle 6sszeeskiivés-elméletek gyartoinak, valamint hozzajarult a betegséget
korbelengd bizonytalansagokhoz, €s végsd soron megingatta a tudomanyba és a
korményba helyezett tdrsadalmi bizalmat.

— A betegséggel egyiitt jar6 sulyos szellemi leépiilés kivalé municiot szolgaltatott
a kilonféle hiriigyndkségek és médiumok szdmara a vasarnapi magazinok
szenzacidkkal valdo megtoltéséhez. Részletes beszdmoldk jelentek meg a
betegség kifejlodésének kiilonféle stadiumaiban jard paciensekrél, nyomon
kovetve a szornyll mentalis hanyatlast, amin ezek az dldozatok viszonylag rovid
id0 alatt keresztiilestek. A hiradasok sok személyes elemet is tartalmaztak,
példaul csaladtagok beszamoloit, fényképeket, orvosi leleteket. Az ujsagirdk
gyakran a beteg egész ¢letét az olvaso elé tartdk, ezzel erdsitve a ,,veled is
megtorténhet” érzését az olvasdkban —a BSE pedig képes volt cimlap-sztoriként
funkcionalni és komoly példanyszamokat garantalni.

Idézet egy korabeli cikkbdl:

,»Mindossze hat honap kellett hozza, hogy [alany] emberi ronccsa valjon, aki
képtelen kontrolldlni a mozgasat, és félelemtol reszketve kuporodik éssze, ha a
sajat csalddtagjai kozelitenek hozza. Ejszakdnként vonyit, akdr egy megsebzett
dllat. Eloszor csak elkezdett fogyni, majd fokozatosan egyre mélyebb depressz-
ioba siillyedt. Késobb mindenféle ok nélkiil gyakran sikitozott [...] A jardsa
egyre esetlenebbé vdlt, egyre tobbszor esett el. Allandéan szédiilésre,
kabultsagra panaszkodott [...] A kézirasa megfejthetetlen kaparassa torzult
[...] Elesetté és torékennyé valt, gyakorta idegesen nevetgélt, és egyre
gverekesebben viselkedett [...] A kézfeje egy ido utan befelé fordult, majd
késobb a labfeje is. A terdei egyre inkabb keresztben alltak. A csipoje mar jol
lathatoan nem tartotta meg a felsotestét, csak segitseggel volt képes jarni [ ...]
Késobb teljesen koordinalatlanul bolyongott a hazban és folyamatosan sikito-
zott [...] A legszornyubb az volt, amikor éjszakankeént az agyban fekiidt és
vonyitott, akdr egy megsebzett vad... ha bementiink hozzd, ugy nézett rank,
mintha magat a megtestestilt ordégot latna...” (BBC 2000).

— A hosszu inkubécios id6, amely e betegséget jellemzi, tovabb fokozta a
jelenséggel kapcsolatos panikhelyzetet. Az egyik paciens, aki a vCJD aldozata
lett, példaul vegetarianusként €It a betegséget megeldzd 13 évben. Szamos
tudomanyos ¢és popularis médium foglalkozott azzal, hogy eldrejelzéseket
kozoljon a vCID altal okozott potencidlis pusztitdssal kapcsolatban. Ezen
elérejelzések némelyike sokkoldan nagy szdmokrdl szolt (80-100 ezer emberi
aldozat - Daily Telegraph 1997). A becslések altalaban abbol indultak ki, hogy
az aktualis allapot egy normal eloszlasi gorbe kezdeti szakaszat jelenti, €s a
rendkiviil hosszl inkubacids 1d6 miatt évek telnek majd el, mire tetézik a
betegség, évenként akar tobb tizezer halalos dldozatot kovetelve (COUSENS ef al.
1997). A becslések kiilonosen azt kdvetden valtak pesszimistava, hogy a széles
kozonség szamadra is ismertté valt: a szarvasmarha kiilonboz6 részeivel nem csak
steak-fogyasztas kozben keriilhet kapcsolatba a fogyasztd — szamos mas
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¢lelmiszer is tartalmaz marhahust (példaul vordsaruk, pastétomok), illetve a
feldolgozott szarvasmarhabol szarmazd egyéb anyagokat (példdul a zselatin,
amely akar desszertekben, pudingokban is jelen lehet) is megehet anélkiil, hogy
tudna rola. Tovabbi meglepetést okozott, amikor kidertilt, hogy kozmetikumok
¢és gyogyszerek is tartalmaznak szarvasmarhabol szdrmaz6 anyagokat. Néhany
gyogyaszati ellatasokkal, példaul vératomlesztéssel is kapcsolatba hoztak a
betegség atvihetdségét. A fenti jelenségek oda vezettek, hogy lassan altalanos
meggy6zOdéssé valt: senki sincs biztonsadgban.

Figyelembe véve a fenti, egyidejlileg hatd jelenségeket (helytelen és feleldtlen
korményzati reagalas, ,,profithajhaszas”, a tudomany téves allasfoglaldsai, 0sszeeskiivés-
elméletek, az emberre vald atterjedés lehetdsége, a betegség gyogyithatatlansaga, a
betegség lefolyasat kiséré morbid és bizarr tiinetek, a potencidlisan magas aldozatszam és
végiil, de nem utols6 sorban az elkeriilhetetlennek 1atszo kitettség), elmondhatjuk, hogy a
médiaszenzacio rendkiviil szilard talajra épiilt (KASZA 2006).

A BSE Aéltal okozott gazdasagi veszteségek, a tudomanyban és a kozigazgatasban
megrendiilt fogyasztdi és allampolgari bizalom, az élelmiszerbiztonsagi intézményi
rendszer és szabalyozas atalakitdsa az EU-s és nemzeti szinteken mind jol ismert és
részletesen elemzett jelenségek (NAGY és KASzA, 2005a; EFSA és EC, 2006). Van azonban
egy olyan kovetkezmény, amelyrél joval kevesebb sz6 esik, bar hatisa
megkérddjelezhetetleniil fontos: annak felismerése, hogy az élelmiszerbiztonsag komoly
hirértéket hordoz, ezért eladhat6 vele tévémiisor, 0ijsag, internetoldal és radids vita (KASZA,
2006). S6t, ami legalabb ilyen fontos: eladhat6 az ezekhez kapcsolt reklamanyag, minek
révén az Ujsagird a kenyerét keresi. A BSE bebizonyitotta, hogy értékes aru — évekig
alkalmas volt arra, hogy cimlapsztorikat adjon, ¢és éppen olyan lelkesen olvastak a
jelenségrdl tavoli és BSE-mentes orszagok lakai is, mint azok, akiknek a szomszédsagaban
kellett kiirtani egy egész szarvasmarha-telepet. A BSE hatdsa abban is megmutatkozik,
hogy az eltelt évek alatt szamos 0jsagird legalabb alapfoku vagy ennél még magasabb
szintll tapasztalatokat €s talan szaktudast is szerzett az élelmiszerbiztonsagrol és kiépitett
egyfajta kapcsolati halét is — amely szolgalatkészen ott nyugszik a mobiltelefon

crer

adottak, akkor az illet egészen biztos, hogy szeretné hasznalni is dket.

Ha a BSE-vel kapcsolatos megfigyeléseinket sorba vesszilk, akkor
megallapithatjuk, hogy azok tobbsége helytalld lenne barmilyen — ha ugy tetszik, egy
altalaban vett — ¢élelmiszerbiztonsagi botrannyal kapcsolatban is. Az élelmiszervasarlas
végsO soron mindig bizalmi kérdés marad, hiszen a szélsdséges esetektdl eltekintve nem
allapithatd meg pusztdn megjelenés vagy iz alapjan egy termékrdl annak biztonsagos
mivolta. A bizalmat, amely a vasarlas elofeltétele, fokozhatja a termeld vagy a kereskedd
hirneve, az allam (szakhatosdgai révén), vagy egy ezektdl fliggetlen entitas (példaul
valamely akkreditacids szervezet védjegye vagy egyéb referencia-szervezet, tudoméanyos
intézmény). Nyilvanvald, hogy ezen résztvevok mindegyike rendelkezik bizonyos szintli
felelosséggel, bar ezek mértéke termékenként és orszdgonként is meglehetdsen nagy
szorast mutat. Az élelmiszerbiztonsagi riadalmak és botranyok esetén a fogyasztok (és a
média) altaldban gy érzi, hogy a fenti szereplok legalabb egyike, de akar tobb is vétkes.
Altalaban a kitettség szélessége is meghtizodik az élelmiszerbotranyok kialakuldsa mogott.
Egyrészt az egyes orszagokon beliil is miikddnek specializalt €s nagy volumen eléallitasara
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képes termeldk, masrészt a globalizalt nagyvallalatok egyediil is tobb orszag igényeit
kielégitve termelnek — ezaltal egy esetleges probléma felmeriilésekor a termékekkel
érintkez6 és veszélyeztetett fogyasztok szama altalaban rendkiviil magas (NAGY és KASZA
2005a). Az okozott betegség haldlos mivolta, a morbid tiinetek és a hosszl inkubdacios 1d6
altal okozott elhuz6do depressziv hatas és az dldozatok késdbb jelentkezd magas szdmaval
kapcsolatos talalgatasok nem tekinthetdk altalanos determindnsnak az élelmiszerbiztonsagi
botranyok gyokereinek vizsgalata soran. Sok mas esetben is elmondhaté azonban, hogy a
mérgezd anyagok nem azonnal hatnak a fogyasztok egészségi éllapotara, hanem a
betegséget egy hosszabb idd alatt akkumulalodott mennyiség valtja ki, gyakran stlyos és
végleges egészségkarosodast vagy a beteg halalat okozva.

Az élelmiszerbiztonsagi botranyok Iélektananak megértését szolgalja a BSE
botrany kovetkeztében eldallt hazai helyzet vizsgalata is. 2001-ben a Kozponti
Elelmiszertudoméanyi Kutatointézet munkatarsaként az Elelmiszertudomanyi Karral (akkor
még a Szent Istvan Egyetem részeként) egyilittmikodve részt vehettem egy
Magyarorszagon azota is egyediilallo kutatissorozatban, amely soran alapozo
tanulmanyok késziiltek a Nemzeti Elelmiszerbiztonsagi Program létrehozasahoz (BANATI
¢s LAKNER 2002; BANATI ef al. 2003). Ennek a vizsgalatsorozatnak egyik teriilete az
¢lelmiszerbiztonsdg kockazatkommunikécidja volt. A BSE-krizis hatasainak felmérése
megdobbentd eredményeket hozott: A két intézmény kozds felmérése szerint a sajtéban
megjelent (és a valaszadok 98,03%-a szamara ismert) BSE-hiraddsok kovetkeztében az
emberek 48,72%-a mérsékelte szarvasmarha-hus fogyasztasat, s 13,97% teljesen ki is zarta
étrendjébol azt (LAKNER et al., 2003; KASzA 2002). Magyarorszagon nem észleltek ugyan
sem allati, sem human megbetegedést, amely a jarvany szamldjara irhat6 volna, sok ember
mégsem tudta vildgosan elkiiloniteni azt, hogy a hirekb6l mennyi vonatkozik
Magyarorszagra (NAGY és KASzA, 2005b).

62



VIZSGALATI EREDMENYEK

nétt némileg csdkkent szamottevéen egyaltalan
csokkent nem valtozott

4. ABRA: A BSE-botrany hatasara bekovetkezett szarvasmarhahisfogyasztas-valtozas
Forras: sajat szerkesztés

5.3. Médiainfluenza — a madarinfluenza és a fogyaszto

5.3.1. A MADARINFLUENZA ES FOGADTATASA

A madarinfluenza magyarorszagi vizsgalata az agazati kockdzatkommunikécid fontos
atmeneti szakaszat mutatja be: a politika és a szakigazgatds egyarant keresi a helyét az
ujszerti kockazatokat felvonultatd esemény kezelése kapcsan. A magyar baromfiipar, €s
ezen belil is a vagobaromfi-agazat kilatdsai az EU csatlakozast kovetden a
varakozasokkal ellentétben nem javultak jelentdsen. Nyilvanvalova valt, hogy a
szektorban tapasztalhato tOkehidny és a kdltséghatékonysag alacsony szintje a nemzetk6zi
versenyben romld pozicidkat eredményez (HORN et al., 2002; KESzI, 2003). Ez csak
részben magyarazhat6 az exportra keriild husmennyiség fokozatos csokkenésével, sokkal
aggasztobb, hogy szembesiilnlink kell a hazai fogyasztasban megjelend ¢€s erbteljesen
névekvo importhanyaddal is (5. ABRA).
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5. ABRA: A hazai baromfihus-import és -export évenkénti alakuldsa

Forras: FAO Agrostat adatbazis

A baromfitenyésztés GDP-hez valé hozzajarulasa a legnagyobb az Aallattenyésztési
agazatok koziil, az egy fore es6 baromfihus-fogyasztas pedig kimagaslé6 Magyarorszagon.
A KSH szerint 35 kg feletti atlagunkkal az Europai ,,élvonalba” tartozunk, a FAOSTAT
(2006) szerint egyenesen mi vagyunk a csucstartok (valosziniisithetd okai: foldrajzi
adottsagok; alacsony vasarloerd; erdteljes marketing és termékfejlesztés; fogyasztoi
szokasok megvaltozasa). A jelentds hazai fogyasztas mellett a baromfi szektor komoly
exportpotenciallal rendelkezik: 150%-os az Onellatasi szintiink. Azonban komoly
versenytarsak jelentek meg a belsé ¢€s kiilso piacainkon, ezek kozott elsdsorban az USA,
Brazilia és Thaifold jatszik jelentds szerepet, de Kina agazati kiilkereskedelmi mérlege is
rohamosan javul, tovabb rontva a hazai termeldk exportkildtdsait (KESzI, 2003). Az
eldnyosebb természeti adottsagok (Dél-Amerika, Azsia) mellett a méretgazdasagossag és
a fejlett termelési és logisztikai infrastruktira (USA) komparativ elényoket jelentenek
versenytarsaink szamara.

A baromfidgazat viharos, nehezen attekintheté atmeneti periddusaban sujtotta
agazatot a madarinfluenzéaval kapcsolatos hirverések hosszu sora. Ha roviden attekintjiik a
madarinfluenza virus altal okozott human jarvanyok lejegyzett torténetét — amelyet a XVI.
szazadtol folyamatosan vezetnek — lathatjuk, hogy altalaban 2-3 vilagjarvany jut egy
¢vszazadra (WHO 2003). A XX. szazadban harom stlyos pandémia fordult eld, amelyek
koziil a legtobb aldozatot a vilagtorténelem legszornytiibb jarvanya, a spanyolndtha (1918-
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1919) szedte: becslések szerint 20-40 millio aldozattal jart (vagyis tobbel, mint a
bubodpestis vagy az I. Vildghdbort). Az 1957-1958-ban tombold dzsiai nathaban 2 millid
ember vesztette életét, 1968-1969-ben pedig egy masik sulyos jarvany pusztitott, amely
hongkongi natha néven keriilt be a koztudatba, és koriilbeliil egymillio dldozatot szedett. A
szdzadban a fent emlitett eseteken kiviil tobb ,,majdnem-jarvanyt” is leirtak, ezek kozott
szerepel az 1997-es t1jabb hongkongi eseménysorozat, amelynek soran 18 beteget kezeltek,
koziilik azonban 6 elhalalozott a betegség kovetkeztében (WHO, 2003; WHO 2006a;
SNACKEN et al, 1997). E tiz évvel ezel6tti eseménnyel kapcsolatban szamos dokumentum
tantuskodik a hongkongi hatdsagok gyors €s hatarozott fellépésérdl, amely valdsziniileg egy
ujabb tomeges megbetegedést eredményezd jarvanyt fojtott el csirdjaban, bar az
alkalmazott moddszerek kétségkiviill nem arattak osztatlan tetszést az azsiai orszag
lakossagéanak korében — az intézkedések kozé tartozott tobbek kozott egy nagyon szigoru
karanténozasi eljaras és a baromfidllomany teljes kipusztitdsa. Az a jarvanyveszgly,
amelyrdl napjainkban a hirek szélnak, el6szor 2003-ban keltette fel a vilagsajto figyelmét,
bar ekkor még csak kis hirek kozott szamoltak be rola az Gijsagok, €s tudoményos berkeken
beliil is kizarolag az allatorvosi szakirodalom foglalkozott az elsé esetekkel. A folytatodo
halalos kimeneteli megbetegedések (6. ABRA) fokozatosan kaptak egyre nagyobb
nyilvanossagot, ¢s ez egy id0 utan oda vezetett, hogy cimoldalon hoztdk az ezzel
kapcsolatos hireket az ijsagok, €s a televizi6 is rendszeresen beszamolt a madarinfluenzas
esetekrol.

esetszam
100 4

Il megbetegedettek
80 - I clhunytak

60

40-
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6. ABRA. A madarinfluenza H5N1 torzsével kapcsolatos megbetegedések és haldlesetek
kumulativ elofordulasa (WHO, 2006b alapjan)
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A média a szarvasmarhak szivacsos agyveldbantalméval kapcsolatba hozott human
megbetegedésektdl és elhaldlozasoktol szdmithatéan komoly hagyoményokat 4pol azzal
kapcsolatban, hogy hogyan kell kihaszndlni a zoondzisok és élelmiszerbiztonsagi
botranyok hirértékét. Egyes esetekben a média sajatos miikodési mechanizmusa
eredményeképpen a tarsadalom a valdsagosnal magasabb szintli kockdzatot észlel.
Kiilonosen jellemzé ez az olyankor, ha 0j jelenségekrdl van sz6 (a viszonylag magas
kockézattal jaro, de megszokott jelenségek — mint példaul az autdbalesetek bekovetkezte,
dohanyzassal és kornyezetszennyezéssel 0Osszefliggésbe hozhatdé megbetegedések —
kockazatat rendre alulértékeli a személy a hétkdznapi tevékenysége soran) (BANATI és
LAKNER, 2002; BANATI és KASzA, 2003). Befolyasolja tovabba a kockazat észlelését az
esetleg bekovetkezd betegség lefolydsanak gyorsasaga és morbiditasa is, tobb mas tényezd
mellett (EFSA és EC 2006; KAszaA, 2006).

A madarinfluenzaval kapcsolatos kezdeti panikhangulat hasonlatos volt a BSE
idején eldallt helyzethez. Ennek oka elsésorban az azdta még globalisabba valt média
miikddése, valamint egy, a politikai marketingben vilagszerte alkalmazott ¢&s
Magyarorszdgon sem példanélkiili jelenség, nevezetesen a vélt vagy valos
katasztrofahelyzetek politikai kampanyban torténd felhasznaldsa (a gondoskodo-, vagy
mas néven haborus miniszterelnék (WEISBERG, 2005) imazsanak erdsitésére).

"Most hivott Graf Jozsef, a foldmiivelésiigyi miniszter, hogy a Magyarorszdagon
atvonulo hattyuk és mas vadmadarak koziil jo néhany elpusztult, és minden bizonnyal a
madarinfluenzanak estek daldozatul. Na most akkor félre mindennel, ez a legfontosabb.
Gyors telefonok, tdjékozodas, megbeszélést kérek délutanra, lemondunk minden mds
programot.

Még nincs senki és semmi veszélyben, de ezt az emberek nem tudjak. Félni fognak,
¢s félteni fogjak a csaladjukat, az ismerdsoket. Ha tobbet tudnak, és ismerik a részleteket,
akkor nincs okuk a panikra. A hatosagok felkésziiltek, szamitottunk ra, hogy ez elébb-
utobb eléri Magyarorszagot. Tajékoztatni kell, minél pontosabban. Ez a f6 szabaly. Most
csak az atvonulé madarak betegedtek meg. Az a legfontosabb, hogy ne terjedjen at a
betegség a hazai dllomanyra.

Az allattart6 telepek tudjak, hogy mi a dolguk. Emberek nincsenek veszélyben. De
nem elég, ha ezt én tudom, tudnia kell mindenkinek. Azt tapasztalom, hogy ez emberek
tobbsége nem tudja, hogy a madarinfluenza allatbetegség, amely csak egészen rendkiviili
¢s kiilonleges koriilmények kozott, sz€lsdséges esetben tud barmilyen veszélyt jelenteni az
emberekre. Ilyen koriilmények pedig nincsenek Magyarorszagon.

Magyarorszagon biztonsagban vannak az emberek, jo lenne elkeriilni azt, hogy az
indokoltnal nagyobb aggodalom keritsen benniinket hatalmaba. Vigydzunk az orszdgra,
vigyazunk mindenkire és megtettiink mindent, amit ilyenkor meg kell tenni azért, hogy
biztonsagban legyen az orszag.

Pedig a mai nap nem igérkezett rendkiviilinek. A szokasos husz, harminc perces
megbeszéléseken tal, amelybdl egy nap akar 10-20 program is 0Osszejon, egy tiint
kiilonosen izgalmasnak. Online interjut szerettem volna adni a kormanyzati portalnak, de
most ezt elsodorta a madarinfuenza. Nem toroljiik a programot, csak elhalasztjuk.

Most minden masnal fontosabb korlatozni, csokkenteni a madarinfluenza
kockazatat, megvédeni az orszagot. Lesz itt tennivalonk.

Huzzunk bele!”
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[Gyurcsany Ferenc blogja, www.amoba.hu, 2006. 02. 15. 13:47]

Némi késsel ugyan, de utat tortek azok a hangok is a médidban, amelyek a moralis
standardok betartdsa mellett a karenyhitést szolgaltdk (egyes szakmai érdekképviseleti
szervek ellenkampanyba kezdtek, valamint az orszagos féallatorvos és mas allatorvosok,
tudomanyos végzettségli szakemberek tényszerli nyilatkozatai, amelyekben mindig
hangsulyt kapott, hogy egyeldre kizarolag allategészségiigyi problémarol van sz6). Ennek
kovetkeztésben a termeldi arak viszonylag gyorsan tiljutottak a mélyponton, de a korabbi
évek szintjét még ez év juniusaban sem kozelitették meg (KSH, 2006).

Ft/kg "baromfiinfluenza-
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7. ABRA. A vagobaromfi felvasarlasi atlagaranak alakulasa [Ft/kg] (KSH, 2006 alapjan)
5.3.2. FOGYASZTOI FELMERES ES EREDMENYEI

Felmérésiink idején (2005. november—2006. januar) még nem jelentek meg az elsd beteg
vadmadarak és baromfik Magyarorszdgon, igy minddssze egy adott iddszaki helyzet
felmérésére volt modunk. Mindazondltal a felmérés tapasztalatai hasznos adalékul
szolgalhatnak az ¢lelmiszerbiztonsagi kockazatkommunikacidért felelés szakemberek
részere.

A felmérés modja kérddives kdzvetlen megkérdezés volt, amely sordn a valaszadok
anonimitasat biztositottuk. Az el6z6 felméréseinkhez hasonléan most is elsésorban a csalad
»clelmiszerfeleldsét” akartuk megszolitani, vagyis azt a személyt, aki a csalddon beliil a

67



VIZSGALATI EREDMENYEK

leggyakrabban intézi a bevasarlast. A felmérést kovetd szigoru szlirés utan 702 értékelhetd
kérddiv feldolgozasat végeztiik el.

A nemek kozti eloszlas a minta jellegébdl fakadoan (,,¢lelmiszerfelelds” szerepkor)
dominans ndi tulstlyt mutat (92,5%). Az életkor tekintetében a minta megoszlasa a
kovetkezo:18-30 év: 43,1%; 31-55 év: 34,2%; 55 év felett: 22,7%. A lakhely esetében
Budapest talreprezentalt: 40,2%. Egyéb megyeszékhelyeken a minta 10,7%-4t vettiik fel,
kisebb varosokban 27,2%-ot, falvakban pedig 21,8%-a €l a valaszaddinknak. A kérdések
értekelésekor szem eldtt kell tartanunk tehat, hogy nem reprezentativ a minta, amivel
dolgozunk, azonban szandékunk nem is ez volt. Meggy6zddésiink szerint ugyanis sikertilt
megragadnunk azt a véleményvezetd réteget a felmérésiink soran, akiknek az attitiidje akar
mar révidebb tdvon meghatarozé lesz az egész tarsadalmon beliil. Hasonld6 mddszerrel
dolgoztunk példaul a Biotechnoldgia 2001 felméréssorozatunk soran is, ahol eredményeink
rovid és hosszabb taviu megbizhatdsaga lehetdvé tette a szakmai politikai gyakorlatba valo
atliltetést (BANATI et al., 2002; BANATI ES KASzA, 2003).

Elsdként azt vizsgaltuk, hogy milyen informaciéforrasokra tdmaszkodva formalnak
véleményt a valaszadoink. Az informécioforrasok relevancia szerinti sorrendjét az
alabbiakban mutatjuk be:

. Allami televizio

[S—

. Kereskedelmi televizio

. Napilapok

| W N

. Internet

. Rokonok, ismerdsok

. Kereskedelmi radio

. Magazinok

. Allami r4dio

O [0 | 2 | & | O

. Szordlapok, plakatok, brosurak

10. Eladészemélyzet

11. Oriasplakatok

12. Helyi televizio

Az atlagok mogott azonban jelentds szorasokat talalhatunk. Vizsgélataink szerint
els6sorban az iskolai végzettség fiiggvényében taldlhatjuk a legnagyobb eltéréseket (8.
ABRA).
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9. ABRA. Az egyes informdcioforrasok hasznossaganak értékelése az iskolai vegzettség
fiiggvényében
Forras: sajat felmérések

Az abrat értelmezve lathatjuk, hogy a csak altalanos iskolat végzett valaszadok
kozvetlen megszolitdsara a gyakorlatban egyediil a tévén keresztiil kindlkozik mod. A
magasabb végzettségli valaszadok esetében a televizios fizetett hirdetések mellett
koltséghatékonyabb eszkdzok alkalmazasa — ujsagokban, magazinokban megjelend
cikkek, radiomusorok és radidreklamok — is célravezetd lehet. Kiilon figyelmet igényel az
internet kozepesen fontos szerepe, mint informécioforras, ugyanis az elmult években
elvégzett vizsgalataink soran az utolsé helyrél (2001-ben) indulva tolt be egyre jobb €s jobb
pozicidkat a hasonl6 fontossagi sorrendeket tartalmazé kimutatdsokban. Néhany éven beliil
varhatoan eléri és esetleg meg is haladja e szerepkdrében a napilapok fontossagat.

A hat6sagi kockézatkommunikéacido szamara a televizids miisorid vasarlasahoz
képest kevésbé koltséges eszkozok alkalmazasdval mod nyilik az ugynevezett
véleményvezeté csoport megszolitdsara. E csoport jellemzdje, hogy tagjai az egyes
kozosségeken beliil magatartdsmintat szolgaltatnak a csoport tobbi tagjanak szamara. A
modern marketingtudomany gy vélekedik, hogy egy kommunikacioés kampany soran az
atlagosnal magasabban képzettebbek és valamelyest magasabb jovedelemmel rendelkezd,
varoslakd, gazdaséagilag aktiv fiatal és kozépkora felndttek megszolitdsakor a
véleményvezetd csoport tagjaihoz is eljut az lizenet, ezaltal annak hatdsa mérhetévé valik
az egész lakossagra vonatkoztatva is. E hatas kialakuldsa azonban honapokban, de még
inkdbb években mérhetd. A kockazatkommunikacié szdmara a nem azonnali beavatkozast
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igényld, hanem inkdbb szemléletformald, ismeretterjesztd tevékenység sordn ezért
érdemes lehet tehat a magasabb iskoldzottsdggal rendelkez6 valaszaddk korében elismert
informéacioforrasokra fokuszalni, amelyek révén megvalosithatod egy koltséghatékony am
hosszabb tavon érvényesiil6 kommunikécid. Az azonnali tdjékoztatast azonban tovabbra is
csak az orszagos lefedettséggel rendelkezd televizios csatorndk igénybevételével tudjuk
megoldani kielégité hatékonysaggal. E csatornak az elmult évek sordn felismerték az
¢lelmiszerbiztonsagi botranyok hirértékét, ezért szivesen vallalkoznak ezzel kapcsolatos
hiraddsokra. A kommunikaciéért felelés hatosadg(ok)nak azonban tisztaban kell lennie a
média céljaival, miikodési mechanizmusaival, azzal, hogy a csatorndk nem feltétleniil
rosszindulattol vezérelve, de mégis érdekeltek a botranyok gerjesztésében — marpedig, ha
a hat6sag nem vasarol miisorid6t, hanem csak a hirekbe akar bekeriilni (ingyenesen), akkor
mindezzel meg kell birkoznia. Egy kolcsondsen elismert és értékelt partnerségi viszony
kialakitasa azonban mindkét fél érdekét szolgalna. A média a gyors €s nagy lefedettséggel
dolgozo tajékoztatas lehetdségét kindlna, a szakma pedig a kozvetlen, ellendrzott forrasbol
szarmazo informaciokat biztositana, konnyen hozzaférheté modon (esetleg elére tekintve
dolgozva ezen a teriileten) és kozérthetd nyelven. Ilyen modon elérhetévé valna a gyors és
koltséghatékony, de a lehetdségekhez képest mértéktarto és hiteles tajékoztatas.

A kovetkezd vizsgalati szempontunk a termék-attributumok értékelése volt a
fogyasztok 4ltal észlelt megbizhatosdg szempontjabdl. Ismét az iskoldzottsag szerint
bontva talaltuk a legjelentdsebb kiillonbségeket a valaszadok csoportjai kozott (9. ABRA).

I fGisk., egy.
Az On altal kedvelt boltban vett term [ eretiseg
, I alt. isk.
Kedvenc termel6jének terméke

Kistermel6tol vett baromfi

Allatorv. igazolas.

Biobaromfi

Nagylzemi gazdasagbdl szarmazé baromf
“Tanyasi csirke”

A kdrnyékbdl szarmazo baromfi

Elismert feldolg. terméke

Magyarorszagon feldolgozott baromf

Magyarorszagon nevelt baromf
Made in EU

0.0051.01.52.0253.03.54.0
egyetértés mértéke (pontszam)

9. ABRA Egyes terméktulajdonsagok ertékelése a fogyasztok altal észlelt megbizhatosag
szempontjabol
Forras: sajat felmérések
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Az 1-t6] 5-ig terjedd Likert skélan értékelve a valaszadok nagy tobbsége legerdsebb
megbizhatdsagi tényezOnek a magyar eredetet tartotta, ettdl jelentdsen elmarad a
»Szarmazasi hely: EU” felirattal megjelolt termékekkel kapcsolatos fogyasztdi bizalom.
Tovabbi meghatarozo tényezo volt az allatorvosi tantsitvannyal valo igazolas is. Paradox
modon a harmadik legfontosabb észlelt megbizhatdsagi tényezd a haztdji jelleg, vagy a
kisgazdasagbol torténd szarmazas volt. volt. Ez éles kontrasztban all az allatorvos
szakemberek altal képviselt véleménnyel, amely szerint a nagyobb gazdasdgokban
szigorbban érvényesithetdek az allategészségiigyi szempontok ¢€s elhanyagolhato az
allomany vadmadarakkal torténd fizikai taldlkozasanak esélye (STALLKNECHT és BROWN,
2006).

Tovabbi érdekes vizsgalati szempont a baromfihus-fogyasztds valtozasa a
madarinfluenzaval kapcsolatos hiradasok kdvetkeztében.

3. TABLAZAT: A baromfihus-fogyasztas valtozasa a madarinfluenzaval kapcsolatos hirada-

sok kovetkeztében

Végzettsége
Baromfihiis- Altalanos | Erettségi Fels6foki Osszesen
fogyasztasa iskola
Jelentésen 13,9% 52,8% 33,3% 100,0%
csokkent
11,1% 6,8% 7,8% 7,5%
Csokkent 6,3% 62,0% 31,6% 100,0%
11,1% 17,5% 16,2% 16,5%
Nem valtozott 9,8% 58,7% 31,6% 100,0%
77,8% 75,0% 73,4% 74,7%
Nétt 0,0% 33,3% 66,7% 100,0%
0,0% 0,7% 2,6% 1,30,0%
Osszesen 9,4% 58,5% 32,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Forrés: sajat felmérések

A téblazatbol kiolvashato értékek kozil kiillondsen fontosnak tartjuk néhany
jelenségre felhivni a figyelmet. A csak altaldnos iskolat végzettek kozott volt a
legmagasabb azok aranya, akik jelentdésen csokkentették baromfihus-fogyasztasukat
(11,1%). Tekintve, hogy éppen ez a réteg az, amelyik a koltséghatékonyabb eszkozokkel a
legnehezebben elérhetd, kiilondsen fontos a helyes kommunikéacid a szakhatésagok
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részérdl, ugyanis a fizetett hirdetések mellett a hirmiisorok is kindlnak megszdlalasi
lehetdséget. E lehetdséget azonban a hatdsagok csak proaktiv és rugalmas modon, az egyes
médiumok miikodését megértve és azok igényeit szem elott tartva tudjak kihasznalni, ezzel
ellensulyozhatova valna a média sokat biralt ,,szenzacidohajhasz” jellege (NAGY és KASZA,
2005). Természetesen a hirmiisoroknak is fontos a sajat szegmensiikben a magas nézettség
elérése, azonban a hosszabb ideje miikodo magyar csatornak tobbsége tapasztalataink
alapjan figyelembe veszi azt is, hogy a megbizhatosag, hitelesség is szamit a nézettségi
versenyben. Sajnos nem allnak rendelkezéslinkre iddsoros adatok, igy legfeljebb csak
sejthetjik, hogy az idoben megkezdett egységes szakmai és érdekképviseleti
kommunikécionak is szerepe van abban, hogy a lakossdg 74,7%-a nem valtoztatott
baromfihts-fogyasztasi szokésain. Ez éles ellentétben all a 2001-ben mért adatainkkal,
amelyek a BSE szarvasmarhahus-fogyasztasra kifejtett hatasat mutatjak: akkor lakossag
csaknem fele (48,21%) szamolt be kisebb-nagyobb mértekli fogyasztis-csokkentésrol,
ezen belill is aggasztd volt azok ardnya, akik teljesen felhagytak a szarvasmarhahis
fogyasztassal (nem ideszamitva azokat, akik eldtte sem ettek): 0k a teljes minta 13,97%-at
tették ki.

Osszegzésképpen  elmondhaté, hogy kialakultak  bizonyos védekezd
mechanizmusok a magyar gazdasagban elsésorban az érdekképviseleti szervek részérdl,
masodsorban pedig a szakmai hatosdgok is kezdik megismerni sajat lehetdségeiket a
kialakulofélben 1évé vagy mar kialakult panikhelyzetek karokozasanak enyhitése
érdekében

5.4. A magyar pirospaprika-botrany

A pirospaprika-botrany elemzése arra szolgaltat példat, hogy a mésodlagos forrasok
(példaul piaci pletykak, interneten ismeretlenek sz4jabol elhangzd informacidk, névtelen
bejelentések) nem megfeleld kezelése és a késlekedve meghozott dontések, valamint a
koordinalatlan kockazatkommunikaci6é milyen kéarokat képes okozni egy adott 4gazatban.

A gloablizici6 iddszakaban a magyar élelmiszergazdasidg egyik legfontosabb
fejlesztési utja a differenciald stratégia megvalositasa, mely széles korben aknazza ki
potencialis komparativ elényeinket. A ,,hungarikumok eldallitasa” az elmult tiz év egyik
kozhely-fordulatava valt. Az egyik legismertebb ,,hungarikum” a fliszerpaprika, amelyet
széles korben haszndl a magyar husipar €s a gasztronémia is. A magyar pirospaprika egyike
azoknak a behatarolt szamu, vilagszerte ismert magyar termékeknek, amelyekre biiszkék
vagyunk, és amelyekért nem utolsé sorban a hazai és kiilfoldi véasarlok hajlandoak
jelentésen tobb pénzt aldozni, mint a tomegtermékekért, elismerve ezzel mindséget és a
tradiciot.

Ha nem a vasarlok, és nem is a magyar gazdak szemével, hanem egy nemzetkozi
verseny szerepldjeként vizsgaljuk a piacokat, akkor a piacképes és prémiumarazasu
magyar termék esetében két lehetséges 1épést mérlegelhetiink: a magyar paprika utdnzando
(imitalando), vagy kiszoritand6 (devalvaland6) arucikk. Imitélni a terméket konnyti volt,
hiszen a magyarok passziv modon asszisztaltak hozza eddig is azaltal, hogy szemet
hunytak a kiilf61don folyo felhigitasi technikék felett (lasd még a kinaihoz kevert magyar
méz esetét), s6t, az utdbbi idokben mar sajat maguk is kevernek hozza brazil vagy
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bizonytalan eredetii Spanyolorszagbol szdrmaz6 paprikakat (LAKNER, 2005); ez a miivelet
hosszabb tavon egyben a devalvéciot is jelenti.

A devalvacido még radikalisabb eldsegitéi a botranyok lehetnek, mint amilyen az
Olomtartalmu festék, finomra 6rdlt téglapor és toxintartalmti importpaprika bekeverése
(vagy bekeveredése) a magyar pirospaprika orleménybe. Egyes vélemények szerint ezek
részben akar nemzetkozi vallalatok piacszerzést szolgald vagy befektetést megeldzo
mozgolddasanak jelei is lehetnek. Azonban abban az esetben is, ha az elkovetés taktikai
elemektdl mentes volt (vagyis nem a botranykeltés, hanem ,,csak” etikatlan rovid tava
nyerészkedés volt a cél, vagy emberi mulasztas all a hattérben), akkor is sokat artottak ezek
az esetek a magyar paprika hirnevének. A ,mérgezett magyar pirospaprika” esetét
nemzetkozi tarsadalomtudomanyi konferencidkon elhangzo6 eléadasok dolgozzék fel ugy,
mint a globalizaci6 nemzetgazdasagokra kifejtett hatdsanak iskolapéldédjat, komplex
gazdasagelméleti értekezéssekkel magyarazva a jelenséget (GILLE, 2005). A tajékozottabb
kiilfoldi fogyasztohoz pedig annyi jutott csak el, hogy valami ,,blizlik” Magyarorszagon. A
fiszerpaprika arusitdsanak hivatalos tilalma 2004. oktober 28-an sokként érte a
fogyasztokat ¢és szalageimmé valt a vilagsajtoban. A tiltds oka az volt, hogy a
paprikadrleményben a megengedettnél magasabb aflatoxin-szintet mértek.

A fliszerpaprika-valsag elemzésével kettdés célunk volt: (1) azon tényezdk
lancolatanak elemzése, melyek a magyar fliszerpaprika bel-és kiilpiaci helyzetének
megromlasahoz vezettek; (2) azon kozvetlen fogyasztoi reakciok bemutatasa, melyek a
valsdg napjaiban késziilt vizsgalatokon alapulnak, annak érdekében, hogy felmérjiik a
fogyasztok kockdzat-elfogadasat és kockazat-érzékelését, valamint ezek szerepét a
fogyasztok tervezett magatartasiban. A kutatasi eredmények az élelmiszerbiztonsagi
stratégia €s a kockazat-kommunikacids stratégia pontosabb meghatdrozasanak lehetdségeit
teremtik meg.

5.4.1. A BAJOK GYOKEREI

A magyarorszagi klima kiilondsen kedvezd a jo mindségli paprika eléallitadsra, mert a
napsiitéses orak szdma viszonylag magas, ¢és ez lehetové teszi az intenziv szinezddést, és
az iz- ¢és aroma-anyagok kialakulasat, de nem til magas a hddegradacidhoz. A
paprikatermesztés alapvetd helyszine a Duna-Tisza mente. A l0sztalaj nagyon gazdag
nyomelemekben, el0segiti az iz-és aroma anyagok képzddését. A fliszerpaprika termelése
nagyon erdsen munkaintenziv, és ez versenyelony a nyugat-europai orszagokhoz képest.

A tervgazdalkodas idészakaban a Kalocsai és Szegedi vallalatok integraltdk a
termelést. A termelés 25%-a kikertilt a két f6 termeld régiobol. A fiiszerpaprika termelés a
rendszervaltds utdn is export-orientdlt maradt: Az egyes piacok részaranya a
kovetkezOképpen alakult: Németorszag (30%), Ausztria (20%), Benelux (15%), CEFTA
18% (NEMETH, 2003).

A kilencvenes években a magyar paprikatermelés mély valsagba keriilt. Ennek {6
okai: (1) novekvé verseny az exportpiacokon (fébb versenytarsak: Izrael, Brazilia, Eszak-
Amerika); (2) alacsony szinvonalu paprika-termelés. A paprika atlagtermése
Magyarorszagon 8-10 t/ha a legjobb években, Dél-Afrikaban és Dél-Amerikaban ez az
érték 30-35 t/ha; gyakran évi két betakaritassal; (3) A Szegedi Paprika Rt elhuzodé
pénziigyi valsaga; (4) A kisméretli paprikamalmok térhdditasa; (5) Lazuld integracios
kapcsolatok; (6) Csokkend belfoldi fogyasztas (15 év alatt a fiiszerpaprika fogyasztas 6500
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t-rol 5000 t-re csokkent a valtoz6 fogyasztoi izlés hatasara); (7) A sziirke-és fekete piac
ndvekvd ardnya. Mig az igényes exportpiacokon az ar 2-2,5 Ft/kg, az illegalis piacokon a
fiiszerpaprika ara 4-5 Ft/kg, (8) alacsony szintli szerzédéses fegyelem.

1994-ben Magyarorszagon mar volt egy paprika-botrany. Ekkor miniumot
mutattak ki a fliszerpaprika-6rleményben. A korabeli sajté szerint hamisitas tortént, a
termék szinének javitasa érdekében, de szamos szakember véleménye szerint a miniumot
a szaritok rozsdamentesitéséhez hasznaltak. Tény, hogy egyes kiilfoldi egyetemek
(POKORSKY, 2004 Michigan State University) még napjainkban is ezt emlitik meg
elsésorban a 20. szdzad masodik felének nagy élelmiszer-mérgezési botranyai koziil
példaként. A fenti tényezdk hatdsara a paprika-termelés csokkent (10., 11. ABRA).

A fliszerpaprika nagykereskedelemi ara (realértékben) erésen visszaesett az elmult
években. A viszonylag alacsony arak fontos szerepet jatszottak a fliszerpaprika-kindlat
visszaesésében.

2002-ben az AMC kozéptavu fiiszerpaprika-stratégiat készittetett (KATONA, 2002).
A szakanyag f6 kovetkeztetése, hogy fokozott erdfeszitéseket kell tenni a differenciald
stratégia megvaldsitdsa érdekében. A tanulmany kiemeli a nyomonkdvethetdség
fontossagat. A fogyasztok fel¢ irdnyuldé kommunikacidjanak a termékek kiilonleges
jellegét, mindségét €s az ellendrzott szarmazast kellene kdzvetitenie.

2003-ban a magyar orszaggyiilés egyik képviseldje (TOTH 1., 2003) kérdést intézett
az FVM miniszterhez a Dél-Amerikabdl érkez6 fliszerpaprika import tigyében. A kérés az
import gazdasagi szerepét vizsgalta €s azt, hogy az import részeire tori szét az integraciot.
Vélaszdban a miniszter kiemelte, hogy nincs ok aggodalomra, mert a paprika-import
lényegtelen szerepet jatszik és dél-amerikai, illetve ausztral fliszerpaprika féltermék, illetve
drlemény behozatalara nem kertilt sor, tehat ,,a képviseld ur aggodalma nem volt indokolt”.
Tobb kereskedd ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet, hogy az esetek jelentds részében az
europai orszagokbol érkezo, tehat ottani importnak mindsiilé aru szarmazasi helye Dél-
Amerika, ,,mas kérdés, hogy ez mennyiben tlinik ki az iratokbdl” (Index, 2004).
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10. ABRA: A fuszerpaprika termelés Magyarorszagon (1926-2003) — termaoteriilet,
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12. 4BRA: A fiiszerpaprika kindlati gérbéjének meghatdrozasa (Forrds: KSH Statisztikai
Evkényvek adatai alapjan végzett sajdt szamitds)

A korabeli hirek utdlagos elemzése egyértelmiivé teszi, hogy 2004. augusztusatol
(két honappal a botrany kirobbanasa el6tt) a kérdés mar az érdeklddés homlokterében allt
¢s nem csak a szakértok zart kore vitatkozott rajta. 2004. augusztus 30-an a kormany
internetes portaljanak ,,dialog” rovataban példaul a Nemzeti Katasztréfa-védelmi Hivatal
egyik krizis-kezeld tisztje azzal a kéréssel fordult az iigyvezetd miniszerelnok-
helyetteshez, hogy avatkozzon be az import {igyében, mert reélis az aflatoxin-szennyezés
veszélye.

2004. szeptember 1-¢én a napilapok arrol tajékoztattak, hogy a Bacs-Kiskun-megyei
Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellendrzési hivatal aflatoxint talalt az importpaprikaban.
Oktober 27-én a magyar kormany elrendelte a paprika kivonésat a kiskereskedelembdl.
Récz Jend egészségligyi miniszter bejelentette, hogy a megengedettnél magasabb a
termékek aflatoxin-tartalma. Elmondta, hogy az aflatoxin potencidlis veszElyt jelent az
emberi majra, az immunrendszerre €s rakot kelthet. Hozzatette tovabba: “Ez a toxin csak a
tropusokrol érkezd paprikaban lehet, ami azt jelenti hogy a gyartok illegalisan keverték az
import paprikat a magyarral. A vizsgalatok azt igazoltak, hogy az aflatoxin koncentracidja
10-15-sz0r nagyobb volt a hatarértéknél.”; illetve ,,Az aflatoxin csak akkor veszélyes, ha
valaki fél kilo paprikéat fogyaszt hetente — ez kortilbelill az éves fogyasztassal egyezik
meg”. A hivatalos kozlemények valdszintitlennek tartottdk, hogy a fert6zott paprika
kikeriiljon a kereskedelembe, de a hivatalos szervek arra hivtdk fel a fogyasztokat, hogy
tovabbi intézkedésig ne fogyasszanak paprikat.

Az elsé informaciok szerint a gyartok a termékek szinintenzitis-fokozasa
érdekében keverték az import-paprikat a termékhez, de késébb az FVM azt a tajékoztatast
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adta, hogy a magyar termeldk az el6z6 évi alacsony termés miatt vettek Dél-Amerikabol
paprikat, és azt keverték a termékiikhoz. A termék nedvességtartalma a szokasosnal
magasabb volt (a nem megfeleld szaritasi technologia, a termék-kezelés és tarolas
problémai miatt) €s igy a termékben keletkezd penészgombak termelték az aflatoxint.

A kovetkez6 napokban az illetékes szervek folyamatosan tajékoztattdk a
fogyasztokat a sajtod utjan €s az interneten keresztiil arrdl, hogy mely termeldk termékei
tekinthetdk biztonsdgosnak.

A flszerpaprika-gyartok egymastol eltérd kommunikacios stratégiat kovettek a
valsdg napjaiban. A spontan, az elektronikus és nyomtatott médiakban megjelend riportok
eléggé konfuz képet adnak. Néhany paprika-malom vezetdje ugy érvelt, hogy ez csak egy
tévedés lehet, masok pedig tigy, hogy nem volt még mddjuk a csomagolas cseréjére, amely
a magyar szdrmazast hangsulyozta. Olyan vallalat is volt, mely gy érvelt, hogy az
alacsony jovedelmi fogyasztok igényeit akarta az importtal kielégiteni.

A szigora — ¢és kissé megkésett — hivatalos intézkedések megosztottak az
¢lelmiszeripari szakmai kozvéleményt: a tobbség elfogadta a fogyasztok egészségének
védelme érdekében hozott intézkedéseket, szamos vallalat azonban azt jelezte, hogy
artatlan aldozata a hivatalos t4jékoztatasnak.

5.4.2. A PAPRIKA-BOTRANY ES A MAGYAR FOGYASZTOK

5.4.2.1. A kutatasok modszerei

A fogyasztdi magatartassal kapcsolatos kutatdsok tarsadalmi kornyezete jelentOsen
atalakult az elmult években, mert a kergemarha-kor és a GMO-val kapcsolatos vitdk
eloterébe allitottak a fogyasztdi magatartas megismerésének fontossagat és a fogyasztok
attitidjeinek feltarasat az ¢lelmiszerfogyasztds tényleges ¢€s potencialis veszélyeinek
megismerésére vonatkozoan. Ezért a kutatdsunkban kiterjedten tdmaszkodtunk a kiilf6ldi
szakértOk eredményeire is a fogyasztéi magatartds megismerésének teriiletén. A dontés-
elméleti irodalom hagyomanyosan elkiiloniti a kockazat €s a bizonytalansag fogalméat. Az
irodalomban a kockazat kifejezés az a helyzetet jeloli, amikor a dontéshozé ismeri az
egyes lehetséges kimenetek valosziniiségét és lehetséges konzekvencidit, mig a
bizonytalansag fogalma arra vonatkozik, amikor ezek a valoszintiségek nem ismertek. Az
egyszerliség kedvéért, 6sszhangban a marketing irodalommal a bizonytalansag kifejezés
helyett is a kockéazat sz6t hasznaljuk.

A flszerpaprika piacokrdl torténd kivonasardl szo616 hirek vétele utan, oktober 29-
¢én harom gyors fokusz-csoportos interjut végeztiink, hogy feltarjuk a fogyasztokat érdekld
legfébb témakat. Ezek alapjan két kérddivet készitettiink. Az egyikkel a fogyasztoknak
paprika-botrannyal kapcsolatos altalanos ismereteit mértiik fel, a masikkal a fogyaszté és
az ¢lelmiszerfogyasztds, mint kockazati tényez0 kozotti altaldnos, illetve a
paprikafogyasztas és a kockazat kozotti kapcsolat specialis vondsait elemeztiik (jollehet,
mint lattuk, valodi veszélye a paprikafogyasztasnak nem volt). Az els6 kérdodivet személyes
interjuk keretében toltettiik ki, a méasodikat kollegank, Fiiredi Zoltan elektronikus formaban
is elkészitette és a kérddivre utald linkeket elhelyeztiik az Internet témaval foglalkozo
forumaiban.

Az elso kérddivre 250, a masodikra 187 kitoltott valaszt kaptunk.
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A vélaszadok szocio-demografiai dsszetétele alapjan a minta nem tekinthetd reprezentativnak, mert a magasabb végzettségli
valaszadok ardnya feliil-reprezentalt volt (a valaszadok 54 %-a legalabb érettségizett).

5.4.2.2. A fogyasztok és a paprika-iigy

A fogyasztoknak a paprika-liggyel kapcsolatos ismereteit vizsgalva az aldbbi kovetkeztetések fogalmazhatok meg: (1) a fogyasztok
jelentds része (98%) tudott rola, hogy a magyar paprikaval kapcsolatban élelmiszer-biztonsagi kifogasok vannak. A valaszadok
jelentds része (80%) viszonylag elégedetlen volt a hatésagokkal, mert véleményiik szerint a hatosagi 1épések késedelmesek voltak.

A vélaszadok dontd tobbsége a tajékoztatdsok utan 72 o6raval mar értesiilt az élelmiszer-biztonsagi problémakrol, melynek
pontos okat a valaszadok tobb mint fele ismerte. A magasabb képzettségli és fiatalabb valaszadok esetében a paprika-ligy pontos
okénak ismerete magasabb volt.

Jelentds kiilonbség volt a valaszadok szocio-demografiai 0sszetétele alapjan abbdl a szempontbol, hogy milyen forrdsokbol
informalodtak a paprika-botranyrol. A fiatalabb generacidhoz tartozo valaszaddk szamara a legfobb informacidforras az Internet volt,
mig a kdzépkoru valaszadok elsdsorban a televiziobol informalodtak, és a legiddsebbek a radiobol. Ez a tény jol magyarazhato a
magyar lakossag eltéré média-hasznalati szokasaival. A TV hiradasok figyelemmel kisérése elsdsorban a kdzépkoru generacié tagjaira
jellemzd. A hattér-radiozés az otthoniildk tipikus kiegészitd tevékenysége.

A fokusz-csoportos interjuk soran szamos olyan megkozelités keriilt felszinre, amelyik a magyar fogyasztok alacsony szintii
bizalmat mutatta mind az intézményekkel, mind a médiaval szemben. Amikor a fogyasztokat ezekkel a potencidlis megkozelitésekkel
szembesitettiik, akkor Ok elutasitottdk azokat az allitdsokat, melyek a probléma bagatellizalasat sugallnak. ,,A magyar paprika elleni
nemzetkozi 0sszeeskiivés” elmélete viszonylag a legnépszeriibb volt az alacsony képzettségii, iddsebb valaszadok korében. Ez a tény
azzal magyarazhato, hogy itt van a legnagyobb bdzisa a globalizicio-ellenes, nacionalista irdnyzatoknak, melyek az import—
liberalizalast és a privatizaciét minden baj forrasanak tartjak.

MHANTINATYA LLVIVDSZIA
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4. TABLAZAT: A magyar fogyasztok véleménykutatisa a paprika-ligy kapcsan. Kérdés: Az aldbbiakban megfogalmazunk
néhany allitast a fiiszerpaprika-iiggyel kapcsolatban. On melyikkel milyen mértékben ért egyet? Osztalyozzon gy, mint az iskoldban
(1-5 skala).

(
Allitas Atlag Szoras
Ez a dolog fel volt fjva, a szenzacidhajhasz médidnak 2,3 0,6

kellett valami ijabb botrany a Zalatnai-ligy utan is

Az ilyesmit azért lehet megcsinélni, mert a 4,5 0,4

torvényeknek nincs elég elrettento ereje

Ez egy nemzetkozi 0sszeeskiivés volt a vilaghiri mag- 2,1 1,5
yar paprika ellen
Az illetékes magyar szervek gyorsan és hatdrozottan 33 1,2

cselekedtek ebben az ligyben

Olyan sok paprikat nem eszik meg az ember, hogy 2,8 1,1
baja legyen beldle

Forras: sajat felmérések

MHANTINATYA LLVIVDSZIA
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5.4.2.3. A fogyasztok kockazat-elfogadasa

A fokusz-csoportos interjuk alapjan 11 olyan allitdst fogalmaztunk meg, melyek a
fogyasztok kockazat elfogadasahoz €s a veszély-érzékeléséhez kapcsolodtak.

Az 5. tablazatbol 1athatd, hogy a valaszadok tobbsége nagy fontossagot tulajdonit a
biztonsag egészének, €s ezen beliil az ¢lelmiszerek biztonsaganak (viszonylag alacsony a
veszélyelfogadds mértéke), de a valaszadok tobbsége viszonylag kis jelentdséget
tulajdonitott a fiiszerpaprika-problémanak, mert nem tartotta a fliszerpaprika-fogyasztast
jelentés kockazattal jard tevékenységnek. Megallapithatd, hogy a kockazat érzékelés
szintje ebben a konkrét esetben viszonylag alacsony volt. A szérasok magas értékei
azonban a vélemények erdteljes megosztottsagat tiikrozik.

5. TABLAZAT: A magyar fogyasztok kockazatelfogadasa és kockazatészlelése (5-0s
Likert-skalan).

Allitas Atlag | Szérés

Az ¢életben mindennek megvan a maga veszélye, igy a | 3,3 1,2
paprikafogyasztasnak is. Nem kell ezzel annyit foglalkozni

Az ember tegyen meg mindent sajat maga és szerettei | 4,2 0,8
egészségének védelme érdekében: nem vagyok hajlandd a
legkisebb kockazatot sem elfogadni

Ezt a dolgot a sajto fujta fel, mert kellett valami jabb tigy a | 2,5 0,9
Kulcsar Attila- Zalatnai botranysorozatok és a valosagshow-k
utan is

Az embernek olyan koriiltekintéssel kell élnie, hogy a lehetd | 4,7 0,7
legkisebbre csokkentse a megbetegedésének esélyét

Ugy nem lehet élni hogy az ember 6rokké azt nézze, mi | 2,9 1,0
mennyire veszélyes, ezért nem foglalkozom a dologgal

Az én nyugalmamhoz hozzatartozik, annak tudata, hogy | 4,6 1,1
megbizhatok abban, amit megveszek- itt nincs helye
semmiféle bizonytalansagnak
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Ha nem figyelek arra, hogy honnan szarmazik a paprika, | 3,3 1,2
akkor jelentds veszélynek vagyok kitéve

A hiradasok utan ugy gondolom, kockazatos dolog | 3,4 1,2
ellendrizetlen paprikat fogyasztani

A paprikaval készitett termékek fogyasztisa is nagy | 3,2 1,2
kockazattal jar

Annyi paprikat nem eszik meg senki, ami mar megbetegedést | 3,1 1,3
okozhatna

Annyira kevés paprikat fogyasztok, hogy annak biztosan | 4,0 0,8
nincs veszélye

Forrés: sajat felmérések

A Chi-négyzet probaval elvégzett kereszttabla-elemzés alapjan lathatod, hogy
szignifikans differencidk vannak a valaszadok kockazatelfogadédsa és kockdzatészlelése
kozott (6. TABLAZAT). Tendencia-jelleggel megallapithatd, hogy a ndk és a magasabb
iskolai végzettséggel rendelkezdk alacsonyabb kockazat-elfogadéassal jellemezhetdk. A
kockazat-érzékelés szintje magasabb volt az alacsonyan képzett idésebb valaszadok
korében és a ndk esetében. Eldzetes varakozasainkkal ellentétben a lakohely nem volt
differencidld faktor. Ennek valoszinli magyarazata az elmult évtizedekben végbement
erdteljes migracio.

6. TABLAZAT: Szignifikans differencidk az egyes szocio-demografiai kategoridk
kozott (chi-négyzet proba) a kockéazatelfogadas és -€szlelés szempontjabol

(Forras: sajat felmérések)

Allitas Nem | Képzettség | Kor | Lakohely

Az életben mindennek megvan a maga X X X
veszélye, igy a paprikafogyasztasnak is.
Nem kell ezzel annyit foglalkozni

Az ember tegyen meg mindent sajat X
maga ¢s szerettei egészségének védelme
érdekében: nem vagyok hajlandé a
legkisebb kockazatot sem elfogadni

Ezt a dolgoz a sajto fujta fel, mert kellett X X X X
valami ijabb {ligy a Kulcsar ¢és Zalatnai
botranysorozatok utan is

Az embernek olyan koriiltekintéssel kell X X X
¢lnie, hogy a lehetd legkisebbre
csOkkentse a megbetegedésének esélyét

Ugy nem lehet élni, hogy az ember X X X
orokké azt nézze, mi mennyire veszélyes,
ezért nem foglalkozom a dologgal
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Az én nyugalmamhoz hozzatartozik, X X X X
annak tudata, hogy megbizhatok abban,
amit megveszek- itt nincs helye
semmiféle bizonytalansagnak

Ha nem figyelek arra, hogy honnan X X
szarmazik a paprika, akkor jelentos
veszélynek vagyok kitéve

A hiradéasok utan ugy gondolom,
kockazatos dolog ellendrizetlen paprikat
fogyasztani

A paprikaval készitett termékek X X
fogyasztasa is nagy kockazattal jar

Annyi paprikat nem eszik meg senki, ami X
mar megbetegedést okozhatna

Annyira kevés paprikat fogyasztok, hogy X X
annak biztosan nincs veszélye
Az egyes allitasokkal tortén0 azonosulas mertéket az SPSS kategorikus regresszio-
elemz6 moduljaval vizsgaltuk (7. TABLAZAT)
Munkank kdvetkezo részében arra kerestiink valaszt, hogy milyen dsszefiiggés van
a valaszadok kockazatelfogadasa, kockdzatészlelése és tervezett magatartasuk kozott.

A valaszokat elemezve jol lathato, hogy a valaszadok tervezett magatartasa €s a
kockézathoz val6 viszonya jelentOs eltéréseket mutat.

A kiilonbozo allitasokkal torténd azonosulds kiilonb6zé jellemzoi kozott szoros
korrelacid volt. A rejtett Osszefiiggések feltarasa érdekében kategorikus fékomponenens-
elemzést végeztiink. A dimenzidk szamat a konyok (elbow)-kritériummal hataroztuk meg.
Lathatd volt, hogy négy dimenzié elégséges az alapvetd jellemzok leirdsara. Az 1.
dimenzidban a legmagasabb ¢értéket azok az allitasok kaptdk, melyek a veszély
elutasitdsdhoz kapcsolodnak. Itt volt a legmagasabb negativ stlya a veszély-elfogadashoz
kapcsolodo allitdsoknak. A 2. dimenzidban viszonylag alacsony azon tényezok sulya,
melyek a konkrét kockazathoz kapcsolodnak. A 3. dimenzioban azok kaptdk a
legmagasabb faktorstlyt, amelyek magas kockézat-érzékeléshez kotddnek. A 4.
dimenzioban a magas érzékelt-kockazat mutatdi voltak a legjelentésebbek.

A fenti két dimenzié alapjan (kockazat-elfogadas ¢és kockézat-érzékelés)
megkiséreltiik elére jelezni a fogyasztok tervezett magatartasat (hogy ez mennyire igy
valosult meg, az mas kérdés).

Az 1. és 5. kérdésre adott pontok Osszeadasaval meghataroztuk a konckazat-
elfogadas mutatdjat, a 2., 4. és 6. kérdésre adott valaszéval a kockazat elutasitidsét. A
kockazatészlelésta 7., 8. és 9. kérdésre adott valaszok dsszegével mértiik, a kockazat-nem-
észlelést a 3., 10. és 11. valasz pontosszegével.

Ezek alapjan a lognormalis regresszioelemzéssel meghataroztuk a kockéazatészlelés
¢s a veszélyelfogadas mértékének hatasat a fogyaszté magatartasara (8. TABLAZAT).
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7. TABLAZAT: Az egyes allitdsokkal torténd azonosulds mértéke a transzformalt
valtozok korrelaciés koefficiensei alapjan (95% feletti szignifikancia-szint félkovérrel)

Forrés: sajat felmérések alapjan végzett szamitasok

Allitasok Allitasok sorszama

1 2 3 4 5 6 7

1. Az életben mindennek 1.000
megvan a maga veszélye, igy a
paprikafogyasztasnak is. Nem
kell ezzel annyit foglalkozni.

2. Az ember tegyen meg 0.041 | 1.000
mindent sajat maga és szerettei
egészségének védelme
érdekében: nem vagyok
hajland¢ a legkisebb kockazatot
sem elfogadni

3. Ezt a dolgoz a sajto fujta fel, | 0.412 | 0.120 | 1.000
mert kellett valami Gjabb iigy a
Kulcsar Attila- Zalatnai
botranysorozatok ¢€s a
valosagshow-k utén is

4. Az embernek olyan -0.059 | 0.663 | 0.018 | 1.000
kortiltekintéssel kell élnie, hogy
a leheto legkisebbre csokkentse
a megbetegedésének esélyét

5. Ugy nem lehet élni hogy az 0.615 | 0.105 | 0.234 | 0.113 | 1.000
ember 0rokké azt nézze, mi
mennyire veszélyes, ezért nem
foglalkozom a dologgal

6. Az én nyugalmamhoz -0.603 | 0.207 | -0.266 | 0.181 | -0.435 | 1.000
hozzatartozik, annak tudata,
hogy megbizhatok abban, amit
megveszek- itt nincs helye
semmiféle bizonytalansagnak

7. Ha nem figyelek arra, hogy -0.215 | 0.077 | 0.001 | -0.072 | -0.083 | 0.306 | 1.000
honnan szarmazik a paprika,
akkor jelentds veszélynek
vagyok kitéve
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8. A hiradédsok utan ugy
gondolom, kockézatos dolog
ellendrizetlen paprikat
fogyasztani

-0.528

0.118

-0.081

0.088

-0.390

0.555

0.231

9. A paprikaval készitett
termékek fogyasztasa is nagy
kockazattal jar

-0.463

0.015

-0.117

0.149

-0.212

0.382

0.210

10. Annyi paprikat nem eszik
meg senki, ami mar
megbetegedést okozhatna

0.268

0.096

0.164

-0.287

0.272

0.110

0.203

11. Annyira kevés paprikat
fogyasztok, hogy annak
biztosan nincs veszélye

0.287

0.110

0.286

0.119

0.308

0.026

0.116

8. TABLAZAT: A fogyaszto tervezett magatartasanak Osszefiiggése a kockazatelfogadassal

és a kockazatészleléssel

Tervezett maga-
tartas

Kockézat
elfogadas

Kockéazat
elutasitas

Kockazat-
érzékelés

Kock-
zat- nem-
érzékelés

R2*

Megsemmisitek minden
paprikat ami otthon van,
fliggetlentil att6l hogy
ki mit mond

-0,287

0,41

Megnézem az otthoni
paprikat, és csak azt
hagyom meg, amir6l
egyértelmiien kideriil,
hogy nem szennyezett

0,214

0,37

Ezutan sokkal jobban
figyelek majd arra, hogy
milyen paprikat veszek,
mert nem vagyok
hajland6 elfogadni a
legkisebb kockazatot
sem

0,264

-0,234

0,51

Csak ismer6st6l veszek
hazi paprikat és
elkeriilom a gyari
termékeket

0,450

0,29
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A jovoben igyekszem
minél kevesebb paprikat
fogyasztani

0,214

0,19

A jovoben csak eredet-
ellendrzott paprikat
veszek, még ha az
dragabb is

0,187

0,214 0,31

Mostanaban igyekszem
keriilni a paprikaval
készitett ételek és a
husipari termékek
fogyasztasat

0,145

0,46

Nem valtoztatok
semmit az eddigi
vasarlasi és fogyasztasi
szokasaimon

0,254

0,23

*A Nagelkerke

Forrés: sajat felmérések

hasonl6 a linearis regresszional alkalmazott mutatohoz

5.4.3. EGY UGY - SOK TANULSAG

Fél évvel a ,botrany” kirobbanasa utan ugy tiint, mind a magyar tarsadalom, mind a
szakemberek tulléptek a paprika-ligyon. A Fiszerpaprika Terméktanacstol kapott
informéciok szerint az ligy kozvetlen vesztesége 2 millid €, a magyar paprika arszintje
10%-kal csokkent. Az importdrok részletes toxikologiai elemzést kérnek, amely

megnoveli a koltségeket.

A fliszerpaprika iigy szamos tanulsdggal szolgdl a magyar élelmiszerlanc szereploi
szamara. A legfontosabbak:
— A termelési rendszerek dezintegricidja nem jart egylitt az 0j strukturak
kiépiilésével. A kistermeloknek még nincsenek hatékony beszerzé- és
értékesitési szovetkezeteik. A koOzOs beszerzést és értékesitést szolgald
szovetkezetek szervezése csak 2003-ban kezdddott el. A kistermeldk
tobbségének technologiai szintje alacsony. A magyar agro-okologiai feltételek
kozott alapvetd a fejlett ont6zo-és vizgazdalkodasi rendszer, de kistermeloknek
nincs anyagi forrasa ilyen rendszerekre. A foldtulajdon privatizaldsa sordn a
vizgazdalkodas szempontjait nem vették figyelembe, az 01j fold-tulajdonosok
gyakran nem foglalkoztak a karbantartassal ¢és a vizlevezetd arkok
fenntartasaval.

— A paprikamalmoknak

nincs

gyakorlatuk a nagyszamt  kistermeld

integralasaban, mert korabban az integraciot 8-15 nagyobb termeld végezte. A
kistermel6knek nincs elegendd forgotokéjiik, szaktuddsuk a modern technolédgia
hasznalatahoz.

— A fenti tényezOk miatt a paprikapiac 4rai bizonytalanok, gyakori a
szerzOdésszegés, de a termeldk nem biznak a birdsagi igazsagszolgaltatasban.

85



VIZSGALATI EREDMENYEK

— A kormanyzati informacids rendszer bonyolult és nem naprakész. Amikor az
FVM miniszter 2003-ban az interpelldciora valaszolt, akkor igenis volt dél-
afrikai és dél-amerikai paprika Magyarorszagon.

— Valodszintisithetd, hogy a korményzati élelmiszerlanc-feliigyelet nem volt elég
érzékeny azokra a nem feltétlentil hivatalos, de mar a valsag arnyékat eldrevetitd
tényezokre, melyeket a valsagkezelés szakirodalma ,,gyenge jelekként” ismer
(pl. amatdr vélemények az interneten) a botrany elott.

— Az ISO és a HACCP rendszerek megléte 6nmagaban nem ad kell6 biztositékot
arra, hogy a termék valdban azt is tartalmazza, amit a csomagon deklaralnak.

— A globalizacié hatasara egyre bonyolultabb termékutak alakulnak ki, és igy
egyre nagyobb jelentésége van a monitor-jellegli termékmindség-kovetésnek.

— A vizsgalt termékjellemzok korét folyamatosan feliil kell vizsgélni. PI.
Magyarorszag kezdeményezte az aflatoxin-vizsgalat szigoritadsat az EU-nal.

— Sem a korményzati szerveknek, sem a véllalatoknak nem volt vilagos
kommunikéacios  stratégidja. A kiilonbozé  kormanyszervek — olykor
ellentmondésos nyilatkozatai cs6kkentették a bizalmat.

— A fogyasztok alapvetd fontossdgot tulajdonitanak az élelmiszerbiztonsagnak.
Az informéciotovabbitasban né a korszerii informacidhordozok szerepe. A
médiat jobban fel kell hasznalni a kockazatkommunikacoban.

— Jelentds kiilonbségek vannak az egyes fogyasztoi rétegek kockéazatészlelésében
¢s  kockazat-elfogadasaban.  Ezeket  figyelembe kell venni a
kockazatkommunikécio tervezése soran is.

— A kockazathoz val6 viszony alapjan jol eldre jelezhetd a fogyasztok tervezett
magatartdsa. Ez fontos eszk6z lehet mind a kormanyzati mind a vallalati
kommunikacids stratégia kialakitasakor.

— A paprika-iigy utan szamos valtozas ment végbe a hatosagi élelmiszerellendrzés
rendszerében, de realis veszély, hogy nem minden feldolgozo érzékeli eléggé az
probléméakat. A Szegedi Paprika Rt. internetes honlapjan az alabbiakat
olvashattuk 2005. 02. 14-én: ,,A Szegedi Paprika Rt termékei, melyeket a 2002
o0ta mikodé ISO 9001:2000 mindségiranyitasi, illetve a HACCP
¢lelmiszerbiztonsagi rendszereknek koszonhetden allando garantalt mindségben
allitunk eld, egyarant jelen vannak a hazai és a kiilfoldi piacokon...”

5.5. Lépés az ismeretlenbe - a genetikailag modositott
élelmiszerekkel kapcsolatos kockazatészlelés

A genetikailag médositott ¢lelmiszerek tarsadalmi megitélésével kapcsolatban elvégzett
vizsgélatok eredménye arra hivja fel a figyelmet, hogy a technoldgiai innovacié értékét
nem csak az altala elérhetd hasznossag és a vele jard, mérhetd kockazat hatarozza meg.
Mindezek tarsadalmi megitélése az ugyanis, amely a technologia sorsat alapvetden
meghatarozza.
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A genetikailag médositott (GM) novények eldallitasa és fogyasztasa az USA-ban,
Kanadéaban, Dél-Amerikdban és Kindban teljesen megszokott és legalis, a GMO-k
(génmodositott szervezetek) a mindennapi étrend részévé valtak. Azonban amikor a
biotechnologiai cégek az eurdpai piacon is meg kivantak jelenni termékeikkel, elszant
ellenallassal szembesiiltek. Az Eurdpai Unid részben az eurdpai élelmiszerbiztonsag
legfontosabb fundamentumara, az eldvigyazatossagi alapelvre (ennek kapcsan pedig
egészségligyl szempontok mellett 6kologiai aggalyokra), részben pedig a fogyasztok
egyértelmiien elutasitd magatartdsara hivatkozva gatolta a technologia térnyerését. Az
USA pert kezdeményezett, a Vildgkereskedelmi Szervezet (WTO) alapelvére hivatkozva,
mely szerint ,,...[a WTO szerzédeést] aldiro orszagok kételezettséget vallalnak
kiilkereskedelmiik liberalizalasara, az dllami befolyas csokkentésére”. Az EU 1998-2004
kozott nem engedte a GM-termékeket a piacaira, ez a tilalom azonban a Vilagkereskedelmi
Szervezet dontése szerint nem volt tudoményosan megalapozott, vagyis egyszeri
protekcionizmusrdl volt sz4. A tiltds megsziinte utan 17 — a tengerenttlon elterjedt — GM-
kukorica fajtat engedtek be az unios piacra. Az egyes tagallamok szintjén azonban tovabb
folytatodtak, illetve folytatdédnak a vitdk (HELLER, 2003). Ausztria, Franciaorszag,
Gorogorszag, Magyarorszag, Németorszag és Luxemburg 2005-ben moratoériumot vezetett
be, azaz atmenetileg megtiltotta az Europai Unidban mar engedélyezett GMO
kukoricafajtak vetémagjanak teriiletiikon torténd eldallitasat, felhasznalasat, forgalmazésat
illetve behozatalat. Magyarorszag 2005. januar 20-4n vezetett be moratériumot a
genetikailag modositott novények behozatalaval, termesztésével és forgalmazasaval
kapcsolatban, amit az Orszaggyiilés Kornyezetvédelmi Bizottsaganak GMO Albizottsadga
2006. januar 31-én meghosszabbitott. Ezt az Eurdpai Parlament és Tanacs 2001/18/EK
iranyelvének 23. cikkelyének elsé bekezdése alapjan tehette meg, ami kimondja, hogy:

»~Ha egy tagallam (...) tudomdnyos ismeretek alapjan, uj vagy tovabbi informacio
kovetkeztében elégséges indokkal rendelkezik annak feltételezésére, hogy egy szabalyosan
bejelentett, termékként vagy termékben megjelend GMO az emberi egészségre vagy
kérnyezetre kockadzatot jelent, az illeté tagdllam dtmenetileg korlatozhatja, vagy
megtilthatja sajat teriiletén megjelené GMO felhaszndlast és/vagy arusitdasat.”

Erre az irdnyelvre hivatkozva mutatta be Magyarorszdg a kovetkezd kutatédsi
eredményeket:

— A Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Novényvédelmi Kutato Intézetének,

a Szent Istvdan Egyetem talajbioldgiai csoportjanak ¢és a Magyar
Természettudomanyi Muzeum munkatarsai kimutattdk, hogy az Unidban
engedélyezett Bt. kukoricafajtak toxintartalmabodl visszamaradt szennyezés tobb
ezerszerese lehet annak, amit a hagyomanyos ndvényvédelmi eljarasok
okoznak.

— Az MTA Novényvédelmi Kutatointézete szerint szamos €161ény érzékeny arra a
génmodositott kukoricara, amely egy baktérium altal termelt méreganyagot (Bt)
allit el6. Emellett a toxintartalmu pollen veszélyt jelenthet egyes rovarfajokra is,
példaul a nappali pavaszem hernyoira.

A dontést hosszadalmas tarsadalmi vitak elézték meg, amelyeknek a hatarozatra
vonatkozo hatasat nem dokumentaltdk a dontéshozok. A nemzetkdzi szakirodalomban
elfogadott elképzelés szerint a tudomany ¢€s a technologia teriiletén meghozandé politikai
dontések eldkészitd szakaszaban részt kell vennie az dsszes érintett félnek, a fogyasztokat
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is mindenkor ideértve (DURANT, 1999). Kiilondsen igaz ez azokban a kérdésekben, ahol a
tudomany is jobbéara sotétben tapogatodzik, €s a bizonytalansag kikényszeriti a
dontéshozas szamara a moralis szempontok figyelembevételét is (NOWOTNY, 2001).

5.5.1. A GENETIKAILAG MODOSITOTT SZERVEZETEKKEL
KAPCSOLATOS KOCKAZATOK A NEMZETKOZI
SAJTOBAN

A biotechnologia kezdeti 1épéseit jelentds lelkesedés fogadta, azonban néhany aggasztd
esemény, amely erds sajtovisszhangot kapott, rairdnyitotta a tudomanyos kozvélemény és
a fogyasztok figyelmét a genetikai modositas esetleges arnyoldalaira:
— Pusztai Arpad sokszor felidézett és sokat vitatott kisérlete, amely soran
genetikailag  modositott burgonyaval etetett patkdnyokban emészto-
szervrendszeri tumoros megbetegedéseket talaltak (PUSZTAIL 1998).

— Ausztralidban egy génmodositott virus nyulak millidit pusztitotta el
(GUANGQING et al., 20006).

— Az USA-ban a Bt. kukoricat okokljak a kiralylepke (Danaus plexippus)

crcr

tudomanyos vitdk zajlanak (LOSEY et al., 1999; LANG et al., 2007).

— Az USA-ban a génmédositott baktériumok altal eloallitott L-triptofan 1500
megbetegedést, koztiik 37 halalesetet és szamos bénulast produkalt az EMS
nevu betegség utjan (BOYENS, 2000).

— A Monsanto altal gyartott szarvasmarha-tejtermelést segité hormon (BGH;
Posilac) alkalmazasanak lehetséges karos kovetkezményei rendkiviil nagy
sajtovisszhangot kaptak. A szarnyra kapott rémhirek pedig nem nélkiiloztek
minden alapot (JUSKEVICH ¢és GUYER, 1990).

— Star-link botrany: az emberi fogyasztdsra nem engedélyezett Star-link GM
kukoricat gondatlansagb6l hagyoményos fajtdkkal keverték. A Star-link
toxinanyagai a termékbe (taco, chips) keriilve hanyast, hasmenést, gégeddémat
¢s egyeb allergias megbetegedéseket valtottak ki a fogyasztokbol (BIC, 2004).

— Egy GM paradicsom 20 nésténypatkany koziil hétnél gyomorvérzést okozott
(PUSZTAT 2004).

VENETAINER Pal ,,A DNS szép 0j vilaga” cimili konyvében (1998) négy fontos
momentumra hivja fel a figyelmet:

1. Az a veszély, hogy a bevitt idegen gén, transzgen, dtkeriil mas, vadon élé fajokba,
illetve a kérdéses novény géntechnologiailag nem modositott fajtarsaiba és
ellendrizhetetleniil elterjed a természetben.
2. Elofordulhat az ugynevezett horizontalis géntranszfer (...) ami terjeszti az
antibiotikumok elleni — egyébkent is nagy kozegészsegiigyi problémat jelento —
rezisztenciat, ellendlloképességet.
3. A virusoknak vagy rovarkartevoknek ellenallo transzgénikus novények elterjedése,
uj, veszélyesebb kartevok kialakulasahoz vezet.
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4. Elképzelheto, hogy az ujonnan fellépo mutaciok, keresztezések,(...) révén olyan uj
valtozatok keletkeznek, amelyek a transzgénikus faj életképességét, versenyképességet
megnovelik; tehdt ily modon mégiscsak veszélyessé valhatnak.” (VENETIANER 1998).
A kockazatok kozott gyakran elhangzanak tovabba a gazdasagi fliggdség
kiilonb6z6 formai is, amelyekbe a gazdalkodok keriilhetnek a vetdmagot és a vegyszereket
biztosito biotechnologiai cégekkel szemben (Royal Societies, 2000).

5.5.2. A GM NOVENYEK MELLETT SZOLO ERVEK

A genetikailag modositott szervezetek kétségteleniil meghatarozo szerepet toltenek be az
emberiség jovdjében. Addig azonban szamos kérdést kell megnyugtatdban megvalaszolnia
a technologia fejlesztésében érdekelt gazdasagi és tudomanyos koroknek. Az elséd
generacios GM ndvények ugyanis kevés kézzelfoghatdo eldnyt jelentettek a vilag
gazdasagainak és legfoképpen fogyasztoinak szamara (DUDITS, 2009), s idonként kideriilt,
hogy a fejlesztok tévutakon jartak, hibaztak egy-egy fajtanemesités soran. A szamtalan
potencialis kockdzat mellett szdmtalan potencidlis elonyt is megtalalhatunk e
technologidban, amelyek koziil jelenlegi ismereteink szerint a legfontosabbak az alabbiak
lehetnek:

— Jobb fogyasztdoi mindségli termékek eldallitisa (hosszabb eltarthatdsag,

kiemelkedd érzékszervi mindségi paraméterek).

— A szantofoldekre kijuttatott vegyszermennyiség €s a gépi muiveletek szamanak
csokkentése révén fenntarthatobba és hatékonyabba valhat a termelés.

— Lehetévé valik a helyi viszonyokra adaptélt valtozatok kifejlesztése, amely
segitséget jelenthet az ¢hinség elleni kiizdelemben.

— A klimavaltozds mezégazdasagra gyakorolt, varhatéan negativ hatasai
ellenstlyozhatok (példaul szarazsagtiird fajtak kifejlesztésével).

— Olcs6 funkcionalis élelmiszerek eldallitasa (példaul aranyrizs).

— Olcs6 hatdéanyagtermelés GM ndvények segitségével (pharming).

— A szant6foldi energiatermelés hatékonyabba tétele specialis fajtak segitségével.

— Hatékony, az egyes allatfajtak igényeihez alkalmazkodo6 takarmanyndvények
eldallitasa.

Természetesen a sort még hosszan lehetne folytatni, hiszen valdjadban csak a kezdeti
1épések megtételérdl rendelkeziink tapasztalatokkal, s a tudomanyos és technologiai
fejlédésben nagy bizonytalansaggal jelezhetd elére 10 évnél hosszabb periddus. 10 év
pedig a novénytermesztésben és allattenyésztésben, valamint az ezekkel rokon, GM
szervezetek fejlesztésére iranyuld tevékenységek esetében igen csekély idotavnak szamit.

Mindazonaltal megemlitendd még néhany olyan lehetdség, amelyet allati
szervezetek genetikai modositasatol remél az emberiség:

— Jobb hozamu, novekedési erélyli, termeldképességli, alkalmazkodoképességii

allatfajtak kifejlesztése.
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— Kilokédésmentes  xenotranszplantaciora alkalmas szovetek eldallitasa
genetikailag modositott allatok segitségével.

— Az emberi szervezet miikddését jobban lekdvetd modellallatok kifejlesztése
egészségiigyi vizsgalatokhoz, gyogyszerkisérletekhez, miitéti
modszerfejlesztéshez.

A biotechnologiai  eredmények felhasznalasaval termelt élelmiszerek
elterjedésének gatat szab a fogyasztok 1) technologidkkal szembeni altalanos
bizalmatlansaga is (MEIER, 2005). Sokan emlékeznek még az elmult évtizedek tobb nagy
gyogyszeripari, illetve vegyipari botranyara, példaul a németorszadgi Contergan-bébikre,
vagy a sokaig kivalonak tiind DDT betiltasara. Elénken él a koztudatban tovabba a
csernobili nukledris katasztréfa emléke is.

A félelem egyik oka, hogy sokan azt feltételezik, hogy a globalis cégek elhallgatjak
a koncepcidjukba nem ill6 eredményeket, illetve a gyors piacrakeriilés érdekében a
vizsgalatra szolgal6 idészakot a biztonsagot add 1d6 ala szoritjak.

A koltséges kutatdsokhoz, a kisérletekhez és a kockazatelemzéshez sziikséges
anyagi hatteret a forgalmazasban érdekelt biotechnologiai vallalatok nytjtjak. Ez tobb
szempontbol is aggalyosnak tekinthetd, azonban tényként kell elfogadnunk, hogy a
technoldgiai kutatasok egyre koltségesebbé valnak — a modern eszk6zok, az erdsen
specializalt intézmények és szakemberek igénybevételével forméalodo innovaciok tiikrében
mar nem csak a szdzadeld laboratériumai tiinnek antiknak, de sokszor a csak néhany évvel
ezelott forgalomba hozott, akkor szinte megfizethetetleniill draganak t{ind,
kornyezetben egyre kevesebbnek tiinik az a finanszirozas, amelyet az allam biztositani tud.
Ebbdl a szempontbol kiilondsen fajo a hazai kutatdintézmények finanszirozasi helyzete,
amely azt eredményezte, hogy a tehetséges fiatal és a befutott idésebb kutatok jelentds
része egyarant kiilfoldon, megalazo élethelyzetek, folyamatos egzisztencialis problémak és
pang6 tudomanyos kozélet helyett anyagi biztonsadgot €s szellemi inspiraciot nyujto
kozegben talalta meg a boldogulasat.

Az &llami forrasok helyett a technologiafejlesztés motorjat egyre inkdbb a
nemzetkozi véllalatok forgatjak. Ezek a szervezetek pedig — természetesen — hosszabb
tavon kizarolag a befektetdik érdeket tartjak szem el6tt.
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Napjaink legelterjedtebb génmaédositott novényei:

1. A genetikailag modositott novények elso generacioja

Ezek az agrotechnikai céllal modositott ¢lelmiszeripari GM nyersanyagok a
mezdgazdasagi termelés megkonnyitését, a virusokkal, baktériumokkal, gombdakkal,
rovarokkal szembeni rezisztencia, valamint a herbicidtolerancia javitasat szolgaljak. Az
els6é generacios novények legelterjedtebb képviseloi:

- GM szdja: herbicidrezisztencia,

- GM kukorica: herbicid- és rovarrezisztencia,
- GM burgonya: rovarrezisztencia,

- GM repce: herbicidrezisztencia,

- GM eper: virusrezisztencia.

2. A genetikailag modositott névények masodik generacioja

A gabonafélék és zoldségek érzékszervi tulajdonsagait valtoztatjadk meg, mar nem
a termesztés megkonnyitése, hanem a tetszetds kiilsd, a finomabb iz, a szebb szin, a
hosszabb tartdssag a cél.

A részben mar koztermesztésben 1év0O, részben bevezetés elott allo, fontosabb
¢lelmiszer-ipari célu modositasok:

- GM burgonya: médositott keményitd -, amilopektin - és amildztartalom,
- GM repce: modositott sztearinsav- €s laurinsav-tartalom,

- GM szoja: modositott sztearinsav- €s olajsav-tartalom,

- GM bors6: modositott cukortartalom,

- GM paradicsom: magnélkiili termés,

- GM eper: keményebb gyiimolcs, modositott érés,

- GM dinnye: magnélkiili termés,

- GM paprika: magnélkiili termés.

3. A genetikailag modositott novények harmadik generacidja

Hatoanyag-termelés: genetikai modositas kovetkeztében a novényekkel gyogyszer
alapanyagok (esetleg emberi fehérjék is), vakcindk, élelmiszeripari alkalmazasra szant
enzimek, s akar mianyag is termeltethetd. Ilyen kisérletek folytak példaul bananban 1€vo
vakcina, vagy a fogszuvasodast megeldzd dohdnylevél eldallitasdval kapcsolatban
(DUDITS ¢és HESZKY, 2003).

Jelenleg az elsd generacids génmodositott novények allnak a vitak kdozéppontjaban,
hiszen a masodik ¢és harmadik generaciés ndvények még nem szerepelnek jelentos
aranyban a koztermesztésben és a kozvélemény elott kevésbé ismertek.
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5.5.3. VIZSGALATI CELKITUZESEK

Vizsgalati célkitlizésiink alapjat az a sejtés képezte, hogy a felsorolt kutatasi eredmények a
dontést befolyasolod tényezdk kozott joval kisebb szerepet jatszottak, mint ahogyan az a
hivatalos indokldsban megjelent. Feltételezésiink szerint inkdbb csak egy hivatalos
hivatkozasi alapot képeztek egy tdarsadalmi elvarast tikrozé allaspont kialakitasaban
(SOMOGYVARY és SZIGETI, 2006).

Kutatasunk céljaul a tarsadalmi vitdn beliil kirajzolédd legfontosabb
véleménycsoportok feltérképezése €s a véleménycsoportok tagjai altal megfogalmazott
allaspontok megismerése volt. Varakozasaink szerint a véleménycsoportok tobbsége
elutasitd magatartast képviselt, igy a dontéshozasi folyamat kimenetele, ha nem is
egyértelmii, de mindenképpen megjosolhaté volt. Kutatdsaink e feltevésiinket
nagymértékben igazoltak.

5.5.4. VIZSGALATI MODSZEREK

1. Sajtomegjelenés-vizsgalat

A genetikailag mddositott novények koztermesztésben vald engedélyezését dvezd
tarsadalmi vita szerepldinek meghatarozasanal azzal a feltevéssel éltiink, hogy a média-
megjelenések ¢és az érintettség, a kitettség foka kozott, ha nem is egyértelmi
megfeleltethetdség, de mindenképpen erds pozitiv korrelacié van. A szereplok korének
definidlasat tehat kézenfekvonek tiint egy sajté-megjelenés vizsgalattal elvégezni.

A sajto-megjelenések elemzésének modszertana a kdvetkezd volt:

1.1. Az elemzésbe bevont médiumok korének meghatarozasa

Vizsgalatunkba kizdrélag online folyoiratokat vontunk be. Alapvetden
praktikussagi ¢s idogazdalkodasi szempontok szoltak emellett, tudva azt, hogy egy teljes
korti sajtofigyelés és médiaclemzés meghaladna a rendelkezésilinkre allo eszkozoket és
1d6t. Dontésiinket segitette az a tény, hogy az internetes médiumok olvasottsaga mara
adatokkal bizonyithatdban meghaladta a nyomtatott sajtoét, valamint az is, hogy jelentds
atfedések vannak a nyomtatott és elektronikus (radio, televizid, internet, mobiltelefonos
hirszolgalatok) médiumok hirforrdsai €s hiranyagai k6zott. Elemzésiinkbe elsdsorban a
legolvasottabb médiumokat vontuk be (www.origo.hu, www.index.hu, www.mno.hu,
www.nol.hu), valamint azokat, amelyekre rendszeresen sok hivatkozas esik az el6zo
hirportalokrol, ezért magas jelentdséglinek tartjuk oOket (www.vg.hu, www.fn.hu,
www.hvg.hu).

1.2. Az elemzésbe bevont cikkek korének meghatarozasa

Elemzésiinkben azok a cikkek szerepeltek (idobeli megkdtés nélkiil), amelyek
kapcsolodtak a kovetkezo témak legalabb egyikéhez: Genetikailag modositott ndvényekkel
kapcsolatos kutatasok és vélemények (ezen belill is az elsd generacios GM ndvények);
Genetikailag modositott élelmiszerekkel kapcsolatos kutatasok és vélemények; Az el6z6
két tertilethez kapcsolodo jogszabaly-alkotasi folyamathoz kot6do hiradasok.

1.3. Az osszegyiijtott cikkek elemzésének modszertana

A cikkeket elsd 1épésben kivonatoltuk, és eltaroltuk. A kivonatolds szempontjai a
kovetkezdk voltak: K6z16 médium, Megszolalok (forrdsok), Tartalom, Datum.
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A kivonatokat szisztematikusan elemezve meghataroztuk a kommunikacids
folyamatban megszodlalok korét és a megszolalasok gyakorisagat.

2. Véleménycsoportok meghatirozasa egyszeri tartalomelemzéssel

crer

A véeleménycsoportok definicidjat a politologidban hasznalatos leegyszeriisitett
tartalomelemzéssel végeztiik el, az eredeti szovegekben taldlhatdé — meglepden jol
koriilhatarolhatdé — kommunikacios panelek alapjan (BUDGE, 2001). A csoportositas a
lényegi megfelelés alapjan tortént, vagyis az egyes szereplok kozléseinek tartalmi
egyezdségét vizsgaltuk. Vizsgalatunk soran a kdvetkezd véleménycsoportokat tudtuk
meghatarozni:  Biotechnoldgiai ipar, Hivatalos intézmények, Zoldszervezetek,
Tudomanyos intézmények I., Tudomanyos intézmények II., Magyar agribusiness szektor,
Fogyasztok (fogyasztoi felmérések tapasztalatai, fogyasztoi érdekképviseletek).

Az elkiilonitett véleménycsoportok bemutatdsdnak eszkozéll véleménysablont
valasztottunk, amely tartalmazza azokat a szempontokat, amelyek leginkdbb megosztjak a
vita résztvevoit. Erre minden egyes véleménycsoporthoz tartozdan ravezettiik azokat az
altaluk leggyakrabban alkalmazott kommunikacids paneleket, amelyek a csoportképzés
alapjaul szolgaltak.

3. Interjuk készitése a kommunikacios panelek kiegészitéséhez

A kozlések — illetve a forrasok kozott szereplések — gyakorisagat alapul véve ugy
gondoltuk, hogy a tarsadalmi vita bizonyos szerepldi az atlagnal joval nagyobb mértékben
domindlnak a vizsgalt teriilet tematizalasanak tekintetében, vagyis Ok azok, akik
leggyakrabban jelennek meg, mint Gjszerli (ha nem is eredeti) informaciok forrasai, és
gyakran hivatkozik rajuk, illetve opponalja az allaspontjukat a vita tobbi szerepldje.
Ezekkel a szereplokkel — ha ezt nem nehezitették objektiv okok — személyes kapcsolatot
teremtettiink, és megkértiik oket, hogy validaljak az eredményeinket, illetve egészitsék ki
az altalunk kiemelt paneleket egyéb fontosnak tartott informaciokkal. A megkérdezések az
esetek tilnyom¢ tobbségében telefonon torténtek, de akadt személyes interju is. Az interjuk
elkészitésénél betartottuk a kvalitativ vizsgalatokkal szemben tamasztott kovetelményeket
(WENGRAF, 2001).

Az interjukészités modszere a kovetkezo volt:

— Interjuvazlat szerkesztése a kommunikacids panelek csoportjai alapjan
— Prébainterjuk készitése, €s ezek alapjan a vazlat finomhangolasa

— Interjukhoz idépontok eldzetes egyeztetése, illetve, ha erre nem volt sziikség,
akkor azonnali megkérdezés

— Az interjuk rogzitése jegyzeteléssel tortént
— Az interjuk lezarasat kdvetden szamitdgépen rogzitettiik a jegyzeteinket

Amennyiben az interjualany €It a felajanlott lehetdséggel, elkiildtiik szamara a
rogzitett interjut kiegészitésre, jovahagyasra.

5.5.5. EREDMENYEINK ES ERTEKELESUK

Sajtomegjelenés-vizsgalat
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Az olvasott és kivonatolt sajtocikkek alapjan készitett sajtomegjelenés-vizsgalat
eredményeit tartalmazza az 9. TABLAZAT.

9. TABLAZAT: A sajtomegjelenés-vizsgalat eredményei

Ko6zI6 (forras) Gyakorisag [db] | Relativ sily [%]
Monsanto Kereskedelmi Kft. 11 12,94
Foldmiivelésiigyi €s Vidékfejlesztési 10 11,76
Minisztérium

Greenpeace Magyarorszag 9 10,59
Hivatalos EU té4jékoztatasok 6 7,06
interpretacioja

Kornyezetvédelmi és Viziigyi 6 7,06
Minisztérium

Magyar Elelmiszerbiztonsagi Hivatal 6 7,06
Nemzetkozi zoldszervezetek 5 5,88
MTA Novényvédelmi Kutatdintézete 4 4,71
ElSlanc 3 3,53
MTA Biolégiai Kutaté Kézpont 3 3,53
Okotars Alapitvany 3 3,53
Pusztai Arpéd 3 3,53
Biogazdalkodok 2 2,35
Magyar Tudomanyos Akadémia 2 2,35
Mezdgazdasagi Kutatdintézete

Mezbgazdasagi Biotechnoldgiai 2 2,35
Kutatékozpont

Fogyasztovédelmi FofeliigyelOség 1 1,18
Halmai Péter, SZIE 1 1,18
Magyar Gabonafeldolgozok, 1 1,18
Takarmanygyartok és -kereskeddk

Szovetsége

Magyar Gazdakorok és 1 1,18
Gazdaszovetkezetek Szovetsége
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Magyar Novénynemesitok Egyesiilete 1 1,18

Orszagos Elelmiszer- és 1 1,18
Taplalkozastudomanyi Intézet

Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet 1 1,18
Orszagos Mezbdgazdasagi Mindsitd Intézet 1 1,18
Royal Society 1 1,18
Vetémag Szovetség és Terméktanacs 1 1,18
Osszesen 85 100

Forras: sajat felmérések

A sajtomegjelenés-vizsgalatot kovetden kivonataink segitségével egyszertsitett
tartalomelemzést hajtottunk végre, amelynek szempontjait a kdvetkezd kérdésekre adott
valaszok egyezdsége (k6z0s panelek hasznalata) jelentette.

. Magyarorszag szempontjabol idészerti-e GMO-k bevezetésének kérdése?
. Sziiksége van-e egyaltalan a GM technologiara Magyarorszagnak?

. Megvalosithato-e a koegzisztencia?

A W N =

. Kiknek a szadmara lenne elonyos a GMO termesztés? (Fogyasztok, termeldk, bio-
technologiai cégek?)

5. Milyen iranyban befolydsolna a magyar vetdmag-eldallitas versenyképességét?

6. Mi a kiilonbség a genetikai moddositas €s a novénynemesités kdzott?

7. Milyen 6koldgiai veszélyekkel jarhat? (puhatestiiek, rovarok, madarak)

8. Garantalhat6-e a fogyasztonak, hogy megmarad-e a vélasztds szabadsaga?

(cimkeinformacio)

Ne)

. Veszélyezteti-e a biogazdalkodas feltételeit?
10. Megoldast jelenthet-e az ¢hinségre?
11. Mi a véleménye a GM-mentes régiokrol?

12. Human-egészségiigyi szempontbol van-e kockéazata?

Ha két vagy tobb forrés a fenti szempontok szerint tobbségeben azonos panelekbol
épitette fel a kommunikaciojat, akkor egy csoportba tartozonak soroltuk be dket. Elsore
nehéznek tint a ,t0bbségében™ kitétel definicidja, de az elemzés sordn meglepd
azonossagokat tartunk fel, ezért az egy csoportba tartozds minimalis kritériumaként végiil
a lényegi egyezoséget vélasztottuk, amely gyakorlatilag teljes lefedettséget jelentett,
megengedve azt, hogy nem minden forras illetve véleménycsoport fogalmazott meg
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valaszokat az altalunk hipotetikusan — €s az interjuk soran gyakorlatban is — feltett
kérdésekre. A kapott csoportokat a 10. TABLAZAT szemlélteti.

10. TABLAZAT: Az egyes véleménycsoportok bemutatasa

Meghatarozhato csoportok

Biotechnoldgiai ipar

Monsanto Kereskedelmi Kft

Hivatalos intézmények

Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium

Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium

Magyar Elelmiszerbiztonsagi Hivatal

Orszagos Elelmiszer- és Taplalkozastudomanyi Intézet

Z.0ldszervezetek

Greenpeace Magyarorszag

Okotars Alapitvany

El8lanc

Nemzetkozi zoldszervezetek

Tudomanyos intézmények I.

MTA Novényvédelmi Kutatointézet

Magyar Novénynemesitok Egyesiilete

Tudomanyos intézmények I1.

MTA Biolégiai Kutato Kozpont

MTA Mezdgazdasagi Kutatdintézet
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Mezbgazdasagi Biotechnoldgiai Kutatokdzpont

Magyar agribusiness szektor

Biogazdalkodok

Magyar Gazdakorok és Gazdaszovetkezetek Szovetsége

Vetomag Szdovetség és Terméktanacs

Magyar Gabonafeldolgozok, Takarmanygyartok €s -kereskedok Szovetsége

Fogyasztoi érdekképviseletek, fogyasztoi felmérések

Fogyaszt6i felmérések (KEKI-Corvinus Egyetem, GfK Hungéria)

Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség

Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet

Véleménysablonok

A csoportképzés alapjait szolgaldo kozos paneleket véleménysablonokban mutatjuk be.
Hangstlyozzuk, hogy nem kivanjuk lemindsiteni egyik meghatarozott forras
kommunikécios gyakorlatat sem azzal, hogy mas forrasokkal kozos csoportokba soroljuk
Oket, hiszen mindegyik forras egyedi, sokuk ko6zol eredeti (0j, vagy 0jszeril) informaciokat
is és elképzelhetd az is, hogy egyéb, de itt nem vizsgalt szempontok szerint esetleg
gyoOkeresen eltérd allaspontokat képviselnek. Célunkat azonban gy kozelithettiik meg
leginkabb, ha valamilyen — altalunk legjobbnak gondolt — rendezdelv szerint csoportokat
képeztiink beldliik.

Az elemzés soran feltart 7 véleménycsoport altal hasznalt kommunikaciés panelek
kontrasztos képet rajzolnak a parlament &ltal 2006. januar 31-én meghozott dontés
hatterérél. Kutatasunk alapfeltevése az volt, hogy a dontést erés tarsadalmi nyomas
tamasztotta ala, és a kutatasi eredmények, amelyet a dontéshozok hivatalosan a moratérium
fenntartdsanak indokaul megjeldltek, minddssze hivatkozasi alapot jelentettek.

Elemzésiink a téma jellegébdl adodoan természetesen nem szolgaltathat fekete-
fehér tényeket, de az altalunk hasznalt vizsgalati modszerek mégis meglehetdsen jo alapot
biztositottak a dontés anatomiajanak mindségi feltarasdhoz. Munkank soran megkiséreltiik
beazonositani a tarsadalmi vitdban résztvevo feleket, feltérképeztiik az érvrendszeriiket (és
a kezelhetdség kedvéért némiképpen leegyszeriisitettiik: panelekkel fejeztiik ki 6ket), majd
a kapott véleménysablonok segitségével csoportokat képeztiink beldliik. Eredményeinket
telefonos ¢€s személyes interjuk segitségével hitelesittettiik ¢és kiegészittettiik, majd
kritikailag attekintettiik. Az attekintés soran megallapithatjuk, hogy kezdeti feltevésiink
valdsziniileg helytallo, a 7 véleménycsoportbol minddssze kettd tdmogatta volna a
moratérium felfiiggesztését, a tobbi 5 véleménycsoport allaspontjabol kiindulva pedig
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helyes dontés sziiletett. Kutatdsi eredményeink azt mutatjdk, hogy a beazonosithato
véleménycsoportok  tobbségének  hatdrozott  elvardsa  volt a  moratdérium
meghosszabbitasaval kapcsolatban, és végiil a dontéshozok ennek megfeleld hatarozatot
hoztak. Eredményeinkbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Magyarorszag a genetikailag
modositott ndvények koztermesztésbe vonasaval kapcsolatos moratdériumot jogi
lehetdségeinek legvégsd hatardig nagy valdszintiséggel fent fogja tartani.

Zoldszervezetek: a Zoldszervezetek csoportjan beliil a harom legjelentdsebb
¢rdekesoport, akik a sajtoban a legnagyobb gyakorisaggal képviseltett¢k magukat, a
Greenpeace, az Eldlanc Magyarorszagért és az Okotars Alapitvany volt. A harombol két
szervezet egy-egy képviseldojével személyesen egyeztettiink 4allaspontjaik feldl.
Sajtoelemzésiink és az interjuk tapasztalatait az alabbiakban mutatjuk be:

A véleménysablonok értékelése (Zoldszervezetek)

A sablonokbol (Az 1. szdmu mellékletbdl) kitlinik, hogy mindkét megkérdezett
erdsen ellenzi a GM termények magyarorszagi bevezetését.

Kevésbé¢ hivatkoznak az 6kolodgiai veszélyekre, mint inkébb az esetleges gazdasagi
kovetkezményekre. Allaspontjuk szerint orszagunk vetémag-exportjara nézve hatranyos
lenne a biotechnologiai fejlesztés, hiszen a felvasarld orszagok éppen a garantalt GM-
mentessége miatt részesitik eldnyben a magyar gabonatermékeket.

Abban is egyetért a két valaszado, hogy a koegzisztencia torvény a valésagban nem
kivitelezhetd, mert nehéz elkeriilni az esetleges atkeresztez6dési lehetdségeket. Eppen ezen
okbol kifolyolag bizonyos, hogy a magyar biogazdasagok is elvesztenék a statuszukat, mert
esetilkkben még a legkisebb GM szennyezés sem megengedett. Tovabba szerintiik egyediil
a biotechnoldgiai cégek jarnanak jol a GM novények engedélyezésével. A gazdaknak lehet,
hogy rovidtavon csokkennének a termelési koltségei, ezt azonban kompenzalniuk kell a
jovoében. Szerintiik a fogyasztokra nézve semmi elény nem szdrmazna a modositott
terményekbol.

Biotechnolégiai ipar: két piacvezetd biotechnoldgiai cég munkatarsaval készitettiink
telefonos interjut. Mint ahogy a statisztikai elemzésbdl is kitlnik, a két cég koziil az egyik
(Monsanto Kereskedelmi Kft.) a leggyakoribb médiaszerepld volt.

A sablonok értékelése (Biotechnoldgiai ipar)

A két interjualany vélaszaibol arra lehet kdvetkeztetni, hogy szerintik a GM
novények bevezetése nem jarna akkora oOkologiai katasztrofaval, mint azt a tuddsok
megjosoltak. Allitisuk szerint a magyar nappali pavaszem hernyodinak pusztulasa
hasonlésagot mutat az USA-ban bekovetkezett Monarch lepke pusztuldséval. Ez szerintiik
valészintileg az 6ridsi, kisérleti koriilmények kozott tortént vegyszerfelhasznalasnak, és
nem pedig a GM ndvény toxintermelésének volt kdszonhetd.

Nyilvéanvalo, hogy mindkét céget gazdasagi érdek vezérli, szamukra a piacbdvités
a legfontosabb cél. Szerintiik az elsddleges haszonélvezdk a termeldk lennének, a termelési
koltségeik csokkenése miatt. A fogyasztd érdekét mindketten masként latjak.

A koegzisztencia torvényt nem latjdk Magyarorszagon kivitelezhetének, de nem a
torvény hib4ajabol ereddéen, hanem a magyar viszonyok, a mezdgazdasag
attekinthetetlensége és a helytelen szabalyozasok miatt. Véleményiik szerint a
biogazdasagokra azért nem lennének veszéllyel a genetikailag modositott ndvények, mert
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hazankban olyan kevés ezen gazdasdgok szama, és olyan kicsik, hogy az izolacios
tavolsagok betartasaval gond nélkiil folytathato lenne a biogazdalkodasi tevékenység.

Mindkét valaszado egyetért abban, hogy a fogyasztokat nem lehet megfeleléen
tajékoztatni a GM tartalmu élelmiszerekrdl. Ez kdszonhetd részben a draga nyomkovetési
modszereknek, részben pedig a Zoldszervezetek tulzott propaganda-tevékenységének.

A két megkérdezett azonban nem értett egyet abban a felvetésben, hogy a GM
termények behozatala, termesztése, forgalmazasa valdban eldonyOs volna-e a piac
versenyképességének javitdsaban. Mig az egyikiik tigy latja, hogy nem biztos a GM
novények eladhatosdga Eurdpaban, addig a masik fél allitja, hogy ha a hosszatava célokat
vessziik figyelembe, akkor gazdasagi szempontbdl mindenképpen jol jarnank.

Tudomanyos Intézmények I: A Budapesti Corvinus Egyetem genetikai tanszékének
docensét, Bisztray Gyorgyot és a Magyar Novénynemesitok Egyesiiletének elnokét, Balla
Laszlot kértiik fel valaszadasra.

A sablonok értékelése (Tudomanyos Intézmények I)

Mint ahogy a fenti két kérddiv is mutatja, még az ,,egy csoportba tartozo” (elnézést
a kategorizalasért) tuddsok is eltérden vélekednek egyes kérdésekben. Bar abban
mindketten egyetértenek, hogy a multinacionalis biotechnoldgiai cégek szamara biztosan
elényos lenne a GM ndvények bevezetése, abban mar kiilonb6z6 az allaspontjuk, hogy mi
a kiilonbség a novénynemesités és a genetikai modositas kozott. Mig egyikiik szerint a
ketté egy és ugyanaz, a masik szerint hatalmas a kiilonbség.

Bar abban a szemléletmddban is egyeznek, hogy a koegzisztencia torvény jelen
koriilmények kozott torténd megvalositasa lehetetlen, tovabba hogy a magyar gabona
exportra nem lenne jo hatassal a GM termesztés, abban nem értenek egyet, hogy a
kornyezeti artalmak mennyire karosak, és vajon ki lehetne-e ezeket kiiszobolni?

Tudomanyos Intézmények II: E véleménycsoportot a sajtdelemzés soran
kigytjtott panelek segitségével mutatjuk be. Kiilonosen harom intézmény volt aktiv
szereploje a vitdknak: az MTA Biologiai Kutatdé Kozpont, a Mezdgazdasagi
Biotechnologiai Kutatokozpont és a MTA Mezdgazdasagi Kutatdintézet. Allaspontjaik
jellemzden nem iitkoznek egymassal, igy az egyes intézmények vezetdinek véleményeit
egy sablonban mutatjuk be.

A sablonok értékelése (Tudoményos Intézmények I1)
Ezek az intézmények meglehet6sen kontrasztos allaspontot képviselnek az el6z6

véleménycsoporttal szemben. A leghangstlyosabb allaspont koriikben az, hogy
Magyarorszag szamara komoly esélyt jelentene, ha bizonyos engedményeket tennének a
jogszabalyok, amelyek lehetdvé teszik a GM novények koztermesztésbe vonasat
ellendrzott kereteken beliil, és ez nagyban segitené az altaluk iranyitott kutatdsi
programokat is, amelyek végsd soron Ujra vetdmag-eldallitd nagyhatalomma tehetné az
orszagot. A K+F tevékenységet nagyon fontosnak tartjdk és szerintilk gazdasagi
ongyilkossag nem iddben lépni, mert a GM technologia igy is, ugy is meghatarozo része
lesz a kozeljovo agrargazdasaganak. Biztatonak tartjak a masodik és harmadik generacios
novényekkel folytatott kisérleteket is.
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Hivatalos intézmények: Véleménypaneliinket itt is sajtéanyagokbol kiemelt
informéciokra alapozva allitottuk Gssze. A hivatalos intézményekre jellemzd volt a vita
soran egyfajta tavolsagtartas, hatarozott allaspont-foglalasok ritkan lattak napvilagot.

Magyar agribusiness szektor: E véleménycsoport meglehetdsen alulreprezentalt
volt a tarsadalmi vita sajtovisszhangjaban, azonban viszonylagosan erds szervezettsége €s
lobbiereje vélhetden sokat nyomott a latban a parlamenti dontés meghozasakor. A
sajtoelemzés sordn feltart informacidkat kiegészitendd, két interjit is készitettiink e
véleménycsoport képviseldivel. Megjegyzendd, hogy a Magyar Gazdakorok altal
megfogalmazott kozlemény erdsen egybevagonak latszik a biogazdalkodok altal képviselt
allasponttal.

A sablonok értékelése (magyar agribusiness szektor)

Nem volt olyan kérdés, amiben a két valaszad6 ne értett volna egyet. A
legszembetlinObb hasonlésag a 4-es kérdésre adott valaszaikban volt, azaz ,kinek a
szamara lenne eldnyds a GMO bevezetése?”

Mindketten azt felelték, hogy a mostani GM novényekre semmi sziikség nincsen,
hiszen ezek olyan kartevd ellen rezisztensek, amelyek Magyarorszdgon nem is jelentenek
kiilondsebb fenyegetettséget. Azonban elképzelhetd, hogy szarmazna valamiféle érdekiink
egy olyan GM faj termesztésébdl, ami pl. a nalunk is kartevoként szdmontartott
kukoricabogarral szemben lenne rezisztens.

Megjegyzendd azonban, hogy a termeldk egy része kevésbé szkeptikus, sot
tamogatlag 1ép fel a GM technologiat illetden. A modszertan hibdjanak mindsithetd
ugyanakkor, hogy nem késziilt ilyen termeldkkel/termeldi csoportokkal interji. Ez annak
koszonhetd, hogy a vizsgalt idédszakban nem volt ilyen hangvételli, termeldktdl szarmazo
anyag a médidban.

A fogyasztoi véleménycsoport: A fogyasztoi véleménycsoport elemzésénél elsésorban
az e témaban végzett fogyasztoi felmérésekre, mdsodsorban a fogyasztok érdekeit
képviselni hivatott szervezetek altal megfogalmazott kdzleményekre tamaszkodtunk.

A magyar fogyasztok korében mar a 2000-es évek elején is jol ismert volt a
genetikailag modositott ¢élelmiszerek fogalma (13. ABRA). Mindazondltal késdbbi
kutatasok kimutattdk azt is, hogy a fogyasztok tobbsége altal az iskolai képzés és a
felndttévek sordn megszerzett tudasanyag nem elégséges a technologia pontos
mibenlétének megértéséhez (LAKNER és KASZA, 2005).
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Hallott-e mar a genetikailag modositott élelmiszerekrol?

15%

13. ABRA A genetikailag modositott élelmiszerek ismertsége (BANATI és K4Sz4, 2002)

2001-2002-es kutatasunk szerint a fogyasztok 51%-a szamolt be arrdl, hogy inkédbb
negativ informaciokat tud felidézni a fogalommal kapcsolatban. Csaknem 40% semleges
vagy vegyes informacidkkal rendelkezett, mig minddssze 10% latta pozitiv szinben a
technologiat (14. ABRA).

Milyen jellegii informaciokat tud felidézni a genetikailag modositott élelmiszerekro6l?

¥ dré itiv inkabb pozitiv, mint negativ
tdlnyomorészt p02|t|v6% p o] vegyes vagy

" semleges
4% 39%

inkabb negativ
mint pozitiv ™
15%

36% tuInyomorészt
negativ

14. ABRA: A genetikailag modositott élelmiszerekkel kapcsolatos informdciok (BANATI-
K45z4, 2003)
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A genetikailag modositott ¢lelmiszerekkel kapcsolatos kockézatészlelés és
elfogadasi hajlanddsag mérésével rendszeresen foglalkoztunk az elmult években. Bar nem
minden évben adddott lehetdségiink nagy elemszamu kutatast végezni, mégis adodott 3
olyan mérési pontunk, amelyek adatai egymadssal kozvetleniil Osszehasonlithatok a
kutatdsmodszertan szdndékolt azonossaga miatt. A felmérések koriilményei és a mintak
(2001: =961, 2006: n=890, 2008: n=1577) Gsszetétele szintén azonosnak mondhatok.

B crésen negativ
100 - - negativ

I scmieges/vegyes
B pozitiv

80 I <r6sen pozitiv

60 -

40

20 -

0 -

2001 2006 2008

15. ABRA: A GM élelmiszerekkel kapcsolatos altalanos attitud valtozasai 2001 és 2008
kozott

Forrés: sajat felmérések

Az abran megfigyelhetd, hogy a negativ attitidok aranya jelentdsen megemelkedett. A
GM ¢lelmiszereket elutasitok ardnya a 2001-es 51%-r6l fokozatosan emelkedett, s mara
meghaladta a 60%-ot. Mindekdzben a tdmogatok aranya jelentés mértékben csokkent.
Erdemes megjegyezniink, hogy a nék korében mért elfogadottsag konzekvensen a férfiak
szintje alatt van, vagyis elutasitobban viselkednek a technoldgiaval kapcsolatban. 2008-as
mérésiinkben a nék valaszainak szamtani atlaga 4,44, a férfiaké pedig 4,67 volt, amely
statisztikailag erdsen szignifikansnak bizonyult.

Felmeriilhet esetleg, hogy az ellenérzések nem 1is els6sorban a genetikai
modositasnak szélnak, hanem a tudomany hitelessége, és altalaban az innovaciok szerepe
az, amelyeket a tarsadalom erds kritikaval illet. Ezt azonban megcéfolni latszik egy korabbi
kutatasunk.
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11. TABLAZAT: Mennyire hinne az adott forrasnak, ha egy élelmiszerrdl azt nyilatkozna,
hogy fogyasztasa [biztonsagos]/[kockazatos]? (Béanati-Lakner, 2003)

Kommuni- Allitas: Allitas: Kommuni- Allitas: Allitas:

kacios forras Biztonsa- | Koc- kacios forras | Biztonsa- | Koc-
gos kazatos gos kazatos
atlag atlag atlag atlag

MTA 4.254 4310 N6k Lapja 3.141 3.123

publicisztika

Elelmiszer- 4.118 4213 Egészségiigyi 3.081 3.383

tudomanyi szakért6é miniszter

Nemzetkozi 4.105 4.227 Napilap 2.976 3.086

kutatdcsoport publicisztika

Orszagos 4.035 4.108 MTVI 2913 3.103

tisztiféorvos

FAO vagy WHO 4.004 4.164 TV2 hirad6 2.705 2915

szakértd

Egyetemi oktato 3.856 3.826 RTL Klub hiradé | 2.656 2.804

Eurdpai Bizottsag 3.762 3.960 Helyi tévé 2.600 2.787

hiradéja

Orszagos 3.741 3.985 Miniszterelnok 2.594 2.842

Fogyasztovédelmi

Egyesiilet

Haziorvos 3.714 3.921 FVM miniszter 2.385 2.750

Homeopatias 3.689 3.649 Elelmiszerreklam | 2.300 2.583

szakember nbi magazinban

Elelmiszer-szakértd | 3.506 3.733 Elelmiszerreklém | 2.230 2.534

a médiaban televizioban

EFOSZ 3.441 3.732 Bulvarlap cikke 1.960 2.246

Forras: sajat felmérések

A tablazatbol vilagosan kiolvashato, hogy a tudomany megitélése a kozvéleményt
formalé tényezok kozott egyértelmilen a leghitelesebbnek szamit. Erdekességképpen
megjegyzendd, hogy csaknem minden esetben hitelesebbnek fogadjak el a fogyasztok a
rossz hirt, mint a jot.

Egy késébbi vizsgdlatunkban (2006) a genetikailag modositott élelmiszereket
szamos mas, természettudomanyos innovacidval, technoldgidval, eljarassal vetettiik 6ssze,
hogy kontextualizalt képet kapjunk az elfogadottsagarol.
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16. ABRA: A genetikailag modositott élelmiszerekkel kapcsolatos elfogadottsag vizsgalata
mas élettudomanyi eljarasok tiikrében (forrds: sajat adat)

Az abrardl leolvashatd, hogy a genetikailag modositott élelmiszerek elfogadottsaga
minddssze az allati és emberi klonozast el6zi meg. Fontos tapasztalat ugyanakkor, hogy az
elutasitas szintje jelentdsen csokken, amennyiben a modositasnak a fogyaszté szdmara is
értelmezhetd célja van — ez megfigyelheté a GM energianovények és a GM
hatoanyagtermeld novények esetében egyarant.

Ugy tiinik hat, hogy amennyiben a genetikailag modositas a fogyasztok szaméra is
jol lathato elonyoket kinal (tehat nem csak a termeldknek), akkor Iényegesen magasabb
szintlinek az ilyen termékek elfogadottsaga. Ezt egyontetiien aldtdmasztja 2001-2002-es
kutatasunk és 2008-as vizsgalatunk is. A (17. ABRAN lathato, hogy az elfogadas szintje
jelentdsen (a 15. ABRAN lathatdé 10%-rol 20%-ra) ndvekszik mar abban az esetben is,
amikor egyszerii elonydket észlel a véalaszado. Megfigyelhetd az is, hogy elsdsorban a
semleges allaspontot képviselok aranya fogyatkozik meg a lehetséges elonydk
bemutatasakor.
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30% feltehetéleg nem

természetesen nem

26%

24%

o,
nem tudom 5%

természetesen
igen

15%

feltehetbleg igen

17. ABRA A genetikailag modositott élelmiszerek differencialt megitélése (BANATI és KASZA,
2003)

Még jelent6sebb a novekedés, amikor tobb kézzelfoghatod eldny koziil valaszthatja
ki a valaszado6 a hozza kozelebb allot. A 18. ABRA azt szemlélteti, hogy hogyan valtozik
meg az elfogadottsdg, ha egyszerre kindlunk fel arbeli €s mindségbeli elényoket. Az
elfogadasi hajlanddsag ebben az esetben a kevesebb, mint 4,5%-r6l csaknem 27%-osra
emelkedett. A 73%-os elutasitottsdg ugyanakkor még mindig robosztus mértékiinek
szamit. Feltételezhetjlik azonban, hogy a fogyasztok még nagyobb aranya véasarolna GM
¢lelmiszert lenne abban az esetben, ha a felsorolt elényokkel a termék valoban rendelkezne,
hiszen (a) vizsgalatunkban nem kellett a dontés utan a pénztarhoz 1épni és kifizetni a
hipotetikus arkiilonbozetet a nem-GM termék esetében; (b) a fogyasztok jelentds része nem
koveti a termékinforméciokat — igy a GM eredetet sem — ¢€s szinte ,,vakon” vasarol,
példankban tehat olyan kérdéssel szembesitettiik, amellyel 6 a hétkdznapok soran nem
foglalkozik tudatosan.

A fogyasztok altal észlelt kockézatokat eldszor 2001-ben vizsgaltuk, ¢és
meglepetéssel tapasztaltuk, hogy a valaszadok jobban aggddnak az dkoldgiai kockazatok,
mint a lehetséges emberi egészségiigyi artalmak miatt. A KEKI és a Budapesti Corvinus
Egyetem kozOs kutatasanak tovabbi eredményeit a 12. TABLAZAT mutatja be. A
megkérdezetteknek az egyetértés fokanak megfelelden 1-5-ig terjedd Likert-skalan kellett
értékelniiik az allitasokat. A nagyobb szam magasabb szintii egyetértést jelent, tehat az ,,1”
az egyetértés teljes hianyat, az ,,5” pedig a legteljesebb fokat jeloli.
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Vasarolna-e genetikailag modositott valtozatot kedvenc gyiimolcsébol ?

igen, ha az
olcsébb volna

7 15,48%

igen, ha az
jobb minéségl

volna \

73,22% 11,3%

N\

nem, maradnék a
hagyomanyosnal

18. ABRA. A genetikailag modositott gyiimélesok vasarlasi hajlandosdaga

12. TABLAZAT A genetikai modositas altalanos megitélése (Banati-Kasza, 2003)

Allitas Atlag
A GMO-k felborithatjak a természet egyensulyat 3,93
A GMO-k esetleg kart tehetnek a szervezetiinkben 3,79
Nem avatkozhatunk a Teremtd dolgaba 3,24
Novényvédo szerek csokkentése érdekében fontos 3,01
A GMO megoldas az éhezd, szegény orszagoknak 2,93
Jobb iz, korszerl tdpanyag-Osszetételll ételekhez fontos 2,81
Egyre tobb embert kell élelmezni — a GMO megoldas 2,40
A GMO megbizhat6, mert tudomanyos kisérletek egész sora elozte meg | 2,38

2001-es mérésiinket megismételtiik 2006-ban és 2008-ban is, és mindkét vizsgalat
soran hasonlé eredményt kaptunk (19. ABRA). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az
aggodok— részaranya mindkét vizsgalati szempont szerint csokkent (jocskdn meghaladva a
nem aggodok némileg szintén csdkkend ardnyat), és ezzel parhuzamosan a bizonytalanok
részaranya novekedett. Ez feltételezhetden annak kdszonhetd, hogy az elmult években a
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kevés olyan esemény tortént, amelyet a média botranyként — kiilondsen egészségiigyi
artalmakat érintd botranyként — kozvetithetett volna.

2006 2008

9,8%

10,5%

Emberi egészségiigyi aggalyok

2006 2008
[ K . 1
. 2 2
] 3
21,29% . 4 . 4
36,28% 15 5

23,69%

8,23%

10,5%

8,04%

Okologiai aggilyok
19. ABRA: A genetikailag modositott novényekkel kapcsolatos aggalyok elsodleges forrasai

A jelolés kérdésében (20. ABRA) egyértelmiinek tiinik a fogyasztoi allaspont (98%),
ezen beliil is erds szintet (73%) ért el a hatarozott igenld vélemény.

Kotelezd legyen-e jeldlni az élelmiszerek csomagolasan, hogy tartalmaznak
genetikailag modositott dsszetevoket?
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73% igen, elengedhetetlen

2% igen, érdekes lenne tudni
nem sziikséges 25%

20. ABRA: A genetikailag modositott élelmiszerek jelolésének igénye (BANATI és KASZA,
2003)

Vasarolna-e genetikailag médositott takarmanyon nevelt allatokbél szarmazé
hisipari termékeket?

igen, ha olcsobb lenne,

igen, ha jobb minéségl mint a hagyomanyos

lenne, mint a hagyomanyos termék
termek 14,83%
73,58% 11,59%

nem, maradnék a
hagyomanyosnal

21. ABRA A genetikailag modositott takarmanyon nevelt allatokbol kesziilt husipari
termékek vasarlasi hajlandosaga

Forras: sajat felmérések

Erételjes nyomds érezhetd ugyanakkor a GM takarmanyokon nevelt allatokbol
szdrmazo termékek — a példankban huisok — megkiilonboztetd jelzésének iranyaban
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Sziikséges lenne-e jelolni a husipari termékeken, hogy olyan allatokbol
szarmaznak, amelyek GM takarmanyt fogyasztottak?

igen, érdekes lenne tudni

igen, nagyon 23,6%

fontos lenne

nem szukséges
4,23%

2,8%
nem tudja eldonteni

69,37%

22. ABRA A takarmany GM tartalmanak feltiintetésére vonatkozo igény
Forras: sajat felmérések

A fogyasztdi véleménycsoport allaspontja tehat erdsen polarizalt, a vizsgalt
kérdésekben a GM technologia és a GM ¢lelmiszerek elutasitottsagaval kapcsolatos
vélemények kertltek tulsulyba. A képet némiképpen arnyalnd ugyanakkor, ha a
technolégia a fogyasztok szamara is kinalna kézzelfoghato eldnyoket, bar az elfogadottsag
aranya altalaban nem az elutasitok tdboranak karara né — minddssze a bizonytalanok egy
része megnyerhetd. A fogyasztok szkeptikusan latjdk a GMO-k szerepét az éhinség
megoldasaban, illetve a novekvé emberi populacio taplalasaban. Az elutasitottsaghoz a
felmérések szerint igen jelentdsen hozzajarulnak az dkoldgiai egyensuly felboritasaval és
az emberi szervezet esetleges karosodasaval kapcsolatos aggodalmak, valamint egyéb
moralis indokok.
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5.5.6. A KUTATAS TAPASZTALATAINAK OSSZEGZESE

Az elemzés soran feltart 7 véleménycsoport altal hasznalt kommunikéacids panelek
kontrasztos képet rajzolnak a parlament altal 2006. januar 31-én meghozott dontés
hatterérdl. Kutatasunk alapfeltevése az volt, hogy a dontést erds tarsadalmi nyomas
tamasztotta ald, ¢és a kutatdsi eredmények, amelyet a dontéshozok hivatalosan a
moratérium fenntartdsdnak indokdul megjeldltek, minddssze hivatkozasi alapot
jelentettek.

Elemzésiink természetesen nem szolgaltathat fekete-fehér megallapitasokat, de az
altalunk hasznalt vizsgalati modszerek jo alapot biztositottak a dontés anatomidjanak
mindségi feltarasdhoz. Munkank sordn megkiséreltiik beazonositani a tarsadalmi vitdban
résztvevo feleket, feltérképeztik az érvrendszeriikket (és a kezelhetdség kedvéért
némiképpen leegyszerisitettilk: panelekkel fejeztiik ki oket), majd a kapott
véleménysablonok segitségével csoportokat képeztiink beldliik. Eredményeinket telefonos
¢s személyes interjuk segitségével hitelesittettiik és kiegészittettilk, majd kritikailag
attekintettiik. Az attekintés soran megallapithatjuk, hogy kezdeti feltevésiink valoszintileg
helytallo, a 7 véleménycsoportbdl mindossze kettd tdmogatta volna a moratdérium
felfliggesztését, a tobbi 5 véleménycsoport allaspontjabol kiindulva pedig tarsadalmilag
alatdmasztott dontés sziiletett. Sziikségesnek tartjuk hangstlyozni, hogy vizsgalatunk sem
az egyes véleménycsoportok tarsadalmi stilyéra, sem pedig véleményének racionalitisara,
illetve moralis allaspontjanak kritikai elemzésére nem terjedt ki, ezért eredményeinkbdl
nem vonhato le kdvetkeztetés a szakpolitikai dontés ,,helyességére” vonatkozdan.

5.6. Elelmiszerhamisitasok és fogyasztéi fogadtatasuk 2007-
ben

A 2006-0s év a M.E.G.A. Trade-botranyként elhiresiilt eseménysorozattal blicsizott. Az
eseményekkel kapcsolatban elvégzett vizsgdlatunk a hazai fogyasztd tudatossagaval és
kockazatelkeriilési habitusaval kapcsolatban szolgalt 1j, és helyenként meglepd
tapasztalatokkal.

A sajtoban megjelend informéciok alapjan a Pest Megyei Allategészségiigyi és
Elelmiszerellenérzé Allomas 2006 év végén egy olyan raktarat talalt, ahol
importtermékeket cimkéztek at, hogy megfeleljenek a magyar jeldlési jogszabalyoknak.
Mindemellett azonban a termékek lejarati idejét is modositottak, azt a latszatot keltve, hogy
az atcsomagolt aruk frissebbek, mint a valosagban. A botranyhoz hozzajarult az is, hogy az
¢lelmiszerek eredeti lejarati ideje az esetek jelentds részében az atcsomagolds elotti
datumra esett, vagyis az atcsomagolds révén emberi fogyasztasra alkalmatlan termékeket
hozott illegalisan forgalomba a vallalkozds. Az atcsomagolt termékek a legtobb
Magyarorszagon miikodo kiskereskedelmi lanchoz eljutottak, igy gyakorlatilag csaknem
az 0sszes haztartds potencidlisan érintett volt az eseményben. Ismereteink szerint az
atcsomagolt termékek egyetlen megbetegedést sem okoztak (féleg olyan tartds
¢lelmiszerekrdl volt szd, amelyek esetében a lejarati 1d6 utan még hosszabb ideig
viszonylagosan kock4zatmentesen — a legtobb esetben csak mindségi romlassal szamolva
— fogyaszthatok). Ennek ellenére komoly felhaborodast valtott ki a kdzvéleménybdl az
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eset. Soron kovetkez6, élelmiszerbiztonsagi targyl felmérésiink (Elelmiszerbiztonsag
2007) egy részét ugy alakitottuk ki, hogy képet kapjunk a vélaszadok kockazatelkeriilési
stratégiajarol, illetve kockéazatvallalasi hajlandosagukrol.

13. TABLAZAT: Az Elelmiszerbiztonsag 2007-kutatas mintajanak fébb jellemzoi
n=890 Nok: 64,7%Férfiak: 35,3%

Korcsoport Gyakorisag
18-25 21,70%
26-35 22,66%
35-50 25,06%
50-65 24,70%

65- 5,88%
Osszesen 100,00%

Forrés: sajat felmérések

A vizsgélat eredményei meglepetést okoztak. A média, az internetes férumok
felhasznal6i, valamint kérddiviink nyitott kérdéseire szoveges valaszokat irdk
felhdborodottan nyilatkoztak a torténtekrél. Sokan igazolva lattak az eseményben azt, hogy
Magyarorszag valoban Europa élelmiszer-szemétlerakohelye lett, a kritikdk nagy része
pedig globalizicioellnes hangvételt iitott meg. Az iigyben érintett kereskedelmi lancokat
gyakran az ligy tevlleges résztvevdiként nevezték meg a hangadok. Mindekdzben azt
tapasztaltuk, hogy a valaszadok koriilbeliil negyede, észlelt a vasarolt termékeken az
események iddszakaban gyanus, a lejarati id6 meghamisitasara iranyuld atcimkézést vagy
atcsomagolast. Az erre adott reakcidik azonban kdszondviszonyban sem alltak a mindenhol
tettenérhetd felhdborodott hangnemmel. Nagy tobbségiik (64%) Ggy nyilatkozott, hogy
kidobta a problémas arucikkeket. Mindossze 23% viselkedett tudatos vasarloként, aki
visszavitte a gyanus terméket a boltba. 11% pedig egészen egyszerlien elfogyasztotta a
terméket, annak tudataban, hogy valakik gyanus szandékkal manipulaltdk a
cimkeinformécidkat. A hatosdgokat — barmelyik hatosagot, illetve hivatalos szervet —
mindekdzben kevesebb, mint 2% értesitette.

14. TABLAZAT: Fogyasztoi reakciok tapasztalt élelmiszerhamisitas esetén (atcimkézés,
atcsomagolas)

Elelmiszerhamisitast Eszlelt, egyszerlien kidobta, minden egyéb
(gyanus atcimkézést, | intézkedés nélkiil: 64,16%

atcsomagolast) észlelt:

25,17%
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Eszlelt, visszavitte az iizletbe és visszakérte a pénzt
vagy levasarolta: 23,01%

Jelentette barmilyen hivatalos szervnek: 1,77%

Elfogyasztotta: 11,06%

Nem ¢észlelt: 74,83%

Forrés: sajat felmérések

A vizsgélat sordan egy masik, élelmiszerbiztonsagi szempontb6l nyilvanvaldan
jelentésebb kockazatot jelentd esemény eléfordulasat és az arra adott fogyasztoi reakciokat
is vizsgaltuk. A valaszadok tobb mint fele szembesiilt mar azzal, hogy a megvasarolt,
csomagolt tokehus a kicsomagolas utan a romlas jellegzetes jeleit mutatja (erds szag vagy
elszinez6dés). A vasarlok 76,12%-a kidobta a gyanus élelmiszert, 20,44% visszavitte az
iizletbe, a valaszadok 3,24%-a pedig elfogyasztotta. Volt olyan is, aki a nyitott kérdéseknél
kifejtette, hogy az akcids termékektdl nem varhato el, hogy frissek legyenek. Mas pedig
azzal érvelt, hogy ,,nem lesz semmi baj”, ha rendesen kisiiti, vagy megfézi a romlasnak
indult terméket.

A hivatalos szervek értesitésére ebben az esetben rendkiviil kevesen vallalkoztak
(0,24%).

15. TABLAZAT: Fogyasztdi reakciok nem-friss hus véasarldsakor

Foliazott tékehls esetében | Eszlelt, egyszerlien kidobta, minden egyéb
erds szag vagy | intézkedés nélkiil: 76,12%

elszinez6dés tapasztalhatod
kicsomagolas utan:

56,07%

Eszlelt, visszavitte az iizletbe és visszakérte a pénzt
vagy levésarolta: 20,44%

Jelentette bdrmilyen hivatalos szervnek: 0,20%

Elfogyasztotta: 3,24%

Nem észlelt:
43,93%

Forrés: sajat felmérések

A felmérések pszichologiajabol adédoan a valaszadok még az anonim kérddivek
esetében is szeretnének a valosagosnal pozitivabb képet kialakitani magukrol. Ez azzal jar
egylitt, hogy igyekeznek elleplezni azokat a magatartasformaikat, amelyekrdl feltételezik,
hogy alacsony szintii tairsadalmi vagy referenciacsoportbeli tdimogatassal birnak (Lakner et
al. 2006; Lehota 2001). Ennek tiikrében nagy valdszintiséggel allithato, hogy a valésagban
mindkét esetben magasabb lehet azok ardnya, akik elfogyasztottdk a problémas
termékeket.

A vasarloi tudatossag tovabbra is alacsony szintli, gyakrolatilag alig vannak olyan
allampolgarok, akik partnerként tekintenek az élelmiszerlanc-feliigyeleti hatosagra, s
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sokan még a boltba sem viszik vissza a gyanus vagy nem megfelelé termékeket. A
valaszadok jelentékeny része mindekdzben hajlandd felvallalni még a nyilvanvald
kockézatokat is. Elmondhatjuk tehat, hogy bar hajlamosak vagyunk arra, hogy szavak
szintjén vehemensen ostorozzuk a meglévé ¢Elelmiszerlanc-feliigyeleti strukturat,
vasarloként azonban a sziikséges minimumot sem tessziik meg annak érdekében, hogy a
jovoben lehetoleg ne ismétlddjenek meg a M.E.G.A. Trade botranyhoz hasonlé jelenségek.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

6.1. Elelmiszerlanc-feliigyelet és élelmiszerbiztonsig

Az ¢lelmiszerlanc biztonsaganak megteremtésében egyenrangu szerepet jatszik a
tisztességes vallalkozd, a kovetkezetes €s felkésziilt hatosag, valamint a tudatos fogyaszto.
E szereplok egymasrautaltsaga megkérddjelezhetetlen, az Osszhang kialakitdsa és az
egylittmiikodés azonban hatékonyan eldsegithetd néhany tudatosan megtervezett allami
intézkedéssel. Ezen intézkedéseknek a vallalkozas és a fogyasztdéi dontés szabadsaga
mellett szolgalnia kell a fogyasztok egészségének €és gazdasagi érdekeinek védelmét is. A
két fogalomkor kozott szamos dilemma hizdédik meg, hiszen a fogyasztoéi érdekek
védelmét célzd szabdlyozdsok egy szint utdn a vallalkozdsok szabadsagat, és ebbdl
kifolyolag a fogyasztdi dontések szabadsagat sértik. Mindekozben a véllalkozasok
korlatozas nélkiili szabadsaga egy bizonyos szint utan komoly fogyasztovédelmi
kérdésekhez vezet el. E kényes egyenstulyban — kiilondsen az olyan bizalmi termékeknél,
mint amilyen az €lelmiszer — kizar6lag a tobboldalu, aktiv és nyilvanos parbeszéd, és a
hatosag ¢és a civil szektor kozotti szoros egyiittmikodes, illetve a kozigazgatas idontések
atlathatosdga vezethet eredményre. A kovetkezd javaslatok a felsorolt szempontokat
kivanjak el6térbe juttatni néhany, a hazai rendszer ismeretében kritikusnak tekinthetd
problémakor kapcesan.

— Az ¢lelmiszerbiztonsag szavatolasat szolgald hatosagi élelmiszer- és takarmany-
ellendrzések (tovabbiakban: élelmiszerellendrzés) jogi szabalyozasaban tortént
valtozasok az elmult években eldsegitették az attekinthetdséget és a hatékony
mikodés biztositdsat. Fontos feladat azonban a jogszabalyi hattér tovabbi
egyszerlsitése. Ezen a teriileten példamutatonak tekinthetd az élelmiszerlancrol
¢s hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. totvény (tovabbiakban:
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti torvény), amely 3 korabbi torvényt hatalytalanitva
egységes agazati jogi hatteret szolgaltatott. Hasonléan fontos 1épés volt a
hatosagi szankcionalas eszkozrendszerének atdolgozéasa annak érdekében, hogy
a blintetéseknek valodi visszatart6 hatasa legyen, s ezzel parhuzamosan eltérd
sullyal — az okozott kockazat mértékével ardnyosan — essen latba az eltérd
gazdasagi erdvel rendelkezd vallalkozasok altal elkovetett jogsértések
megitélése. A hatdsagi eljarasok soran kivetett pénzbeli birsagok felhasznalasat
illetéen azonban jelenleg is sulyos problémak érezhetdk. Bar az élelmiszerlanc-
feliigyeleti torvény viladgosan kimondja, hogy ezek az 6sszegek csakis a hatosagi
vizsgalatok  hatékonysagdnak javitasara (vizsgélati ~moddszerfejlesztés,
munkatarsak tovabbképzése) és a lakossagi tajékoztatas céljaira hasznalhatok
fel, mindebbdl a gyakorlatban rendkivil kevés érezhetd. Az
¢lelmiszerbiztonsagi kockédzatkommunikaciora szant, célzott raforditasok kozel
szaz szazaléka jelenleg ett6] teljesen eltéré forrasbol, a MEBiIH koltségvetésébdl
keriil ki. Fontos tehat hangsulyozni, hogy az ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti hatosag
koltségvetésének attekintésével, modositasaval és a szervezet részére biztositott
koltségvetési forrasok sziikség szerinti kiegészitésével el kell érni, hogy a
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birsagosszegeket az élelmiszerlanc-torvénynek megfeleldé modon, fogyasztoi
kockéazatkommunikaciora lehessen kolteni.

— Az ¢lelmiszerbiztonsag tekintetében érintett szakhatosagi- €s intézményi halozat
szakmai felkésziiltsége megfeleld, felépitése azonban még az elmult években
lezajlo valtozasok utdn is némileg tilzott tagoltsaggal jellemezhetd. E tagoltsag
csak folyamatos tobbletkiaddasok, ¢és az ezek hatasara bekovetkezd
hatékonysagromlas aran tarthat6 fent, mert az ezzel egyiitt jard infrastrukturalis
feltételrendszer biztositdsa, a szakmai tevékenységet végzok munkéjanak
tdmogatasat ellatd személyi allomany fenntartidsa és mindezen tényezok
adminisztracids vonzatai a hatdsdgi munka mas, 1ényegi teriileteitl vonnak el
jelentds forrasokat. Az FVM, az EiiM, a SzZMM ¢és a GKM feliigyelete alatt
jelenleg tobb, kiilonféle feladat- és hataskorrel felruhdzott, egymastol fliggetlen
szervezet mikodik. Komoly problémat jelent, hogy a kiillonb6z6 szervezetek
kozotti  egyiittmiikodés keretei még mindig valtozéban vannak, egyes
tertileteken pedig megoldatlan kérdésekkel talalkozunk (példaul funkcionalis
¢lelmiszerek, taplalékkiegészitok, szeszes italok, eredetvédett termékek). A
hazai hatosagok tevékenységében tovabbra is fellehetdk parhuzamossagok, bar
tény, hogy ezek mértéke az elmult években csokkent, illetve a hatdsdgok
egylttmiikodési hajlandésadga jelentdsen javult. Mindazonaltal jelenleg az
MgSzH, az ANTSZ, az NFH és egyes esetekben a GVH azok a szervezetek,
amelyek ¢lelmiszerekkel kapcsolatban 6nalld vizsgalatokat
kezdeményezhetnek, a MEBiH és az OETI szerepe pedig még mindig nem
kellden tisztazott.

Az MGSzH jelenleg a hagyomanyos értelemben vett — vagyis élelmiszerbizton-
saggal kozvetleniil Osszefliggd — élelmiszerlanc-feliigyeleti hatosagi iigyek
95%-4t latja el. Az ANTSZ tovabbra is fontos feladatokat 1at el a vendéglatas,
kozétkeztetés, €s az élelmiszereredetli megbetegedések teriiletén. A fogyasztok
gazdasagi megkarositasa esetén az NFH, bizonyos csoportosithatd iigyekben
pedig a GVH jar el. Az NFH tovéabbra is komoly, élelmiszervizsgalatra alkal-
mas, de altala erre nem alkalmazhat6 laborkapacitassal rendelkezik.

Az MGSzH jelen éllapotaban olyan csucshatdsagnak tekinthetd tehat, amely az
¢lelmiszerek biztonsadga teriiletén szinte kizdrolagos hatéskorrel rendelkezik,
azonban ez a csucshatdsag sajnos abban az értelemben is igaz, hogy szinte min-
den olyan hatosagi funkciot ez a szervezet lat el, amely az FVM feliigyelete ala
tartozik. Ez azt jelenti, hogy az MGSzH tevékenységi korének csak kisebb
részét teszik ki a hagyomanyos értelemben vett élelmiszerlanc-feliigyeleti
igyek, vagyis az elndk figyelme, intézkedései és a szervezet eréforrasai szamos
tertilet kozott oszlanak meg. Az élelmiszerlanc-feliigyeleti teriilet ugyan 6nalld
elndkhelyettessel rendelkezik, azonban az ¢ érdekérvényesitési pozicidja ter-
mészetesen nem hasonlithatd Ossze az elndkével. A helyzetet kiilonosen
nehézz¢ teszi az orszagos foallatorvossal vald egylittmiikddés, aki hivatalosan
felelds az élelmiszerlanc teriiletén végzett hatosagi tevékenység feliigyeletéért,
azonban ezt a funkciot ma mar csak kdzvetetten — utasitasi, személyzeti és fin-
anszirozasi kérdésekben vald dontési jogkorok nélkiil — lathatja el.
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A MEBIiH helyzete az egész rendszeren beliil is kiilonlegesnek tekinthetd,
hiszen a 2003-ban megalapitott hivatal lett volna hivatott koordinalni az élelm-
iszerlanc-tertiletén hataskorrel rendelkezd hatosagok tevékenységét. Az eltelt
1d6szak azonban teljes mértékben igazolta azokat a véleményeket, amelyek
szerint a MEBiH hatosagi jogkor és tényleges feliigyeleti eszkozok nélkiil
torténd muiikodtetése ezt nem teszi lehetové. A hivatal hossza ideig marginalis
szerepre karhoztatva, hatdskor, informacidk €és a mikodéséhez sziikséges pén-
zligyi feltételek hidnyéban, illetve szlikében az események kovetésére szoritko-
zott. Az elmult években — nagy részben az 1j foigazgatd tevékenységének
eredményeképpen — a MEBiH-nek sikeriilt korrekt egyiittmiikodést elérnie a
hatésagokkal, s ami ennél is jelentdsebb, sikertilt kiépiteni a kockdzatkommuni-
kacios profiljat, amely a rendelkezésre allo szlikos forrasok tiikrében
hatékonynak tekinthetd, bar messze elmarad a tarsadalmilag sziikséges szinttdl,
amely nyilvanvaldan jelentdsebb személyi €s anyagi er6forrasokat feltételezne.

Ugyanakkor az ellendrzé hatosagok tevékenységének Osszehangolasa, az
esetleges atfedések kikiiszobolése, a hatékony, s nemzetgazdasagi érdekek
figyelembe vételével megalkotott ellendrzési tervek elkészitése, végrehajtatasa
a kiilonbozo ellendrzd szervek mitkodésének koordinalasat, egységes szempon-
tok szerinti, kdzponti iranyitasat igényli. Ennek biztositdsa érdekében sziik-
séges az egész ¢Elelmiszerlanc-feliigyelet ujragondoldsa és intézményi
atszervezése, melynek célja egy, a kormanyzati hierarchidban a minisztéri-
umoktol fiiggetlen intézmény — példaul a GVH-hoz hasonldan kozvetleniil az
Orszaggytilés feliigyelete alatt miikodo élelmiszerlanc-feliigyeleti hatosag —
létrehozasa.

Javaslat: az MGSzH ¢élelmiszerlanc-feliigyeleti elndkhelyettességébdl az
Orszaggytilés felligyelete alad tartozo, 6nalld, minisztériumoktol fiiggetlen
intézményt kell 1étrehozni. Meg kell vizsgalni tovabba, hogy a két, sok tekintet-
ben hasonld élelmiszertudomanyi szerv, vagyis a MEBiH (FVM) és az OETI
(ANTSZ) régota érleldds osszevonasa ellen milyen érvek hozhatok fel, s amen-
nyiben ezek sulya nem elégséges, a két intézmény erdforrasait egy szervezetbe
kell rendelni. Vizsgéalandé tovabba, hogy az FVM feliigyelete alatt 4116, komoly
humantdkével és ingatlanhasznalati joggal rendelkezd KEKI milyen feltétele-
kkel lehet része a korvonalaz6dd tudomanyos szervnek. Racionalis dontés
lenne e tudoményos szervhez rendelni az MgSzH jelenleg meglévo kézpontila-
bor-kapacitasait, s meg kell vizsgdlni az NFH laborjanak atvételének
lehetdségeit is. Ez a négyes fzio vilagviszonylatban is kiemelkedden fajsulyos
tudoményos szervet eredményezne, amely elegendd erdéforrds birtokdban
vitathatatlanul alkalmas lenne arra, hogy az élelmiszerlanc-feliigyelet kockéazat-
becslési igényét kielégitse, s a hatésagi munkatarsakat akar a napi munkaban is
segitse. Az intézmény tudomanyos jellegénél fogva természetesen eséllyel
palyazhatna a hazai és eurdpai kutatasi projektekben vald részvételre, amely
tovabbi segitséget jelenthet az intézményfenntartasban, a vizsgalati kapacitasok
¢s a humanerdforras fejlesztésében.
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A tudomanyos szervet az ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti hatosag tarsszerveként, a
lehetd legszorosabb, akdr osztalyszintli szervezeti integracioban kell
miukodtetni. Ezaltal a hatésagi munka megfelelden hatékony tamogatasaval
egyidében kielégithetd az ¢élelmiszerjogrol szolo 178/2002/EK rendeletben
eloirt fiiggetlenség a tudomanyos szervek viszonylatdban, valamint a
tudomanyos szerv kutatointézményként palyazhat olyan forrasokra is, amely-
ekre kozigazgatasi szervként nem lenne lehetdsége.

— A kozigazgatasi struktura atalakitasara vonatkozo tervek keretei kozt modot kell
talalni annak a gyakorlanak a megvaltoztatdsara, hogy a hatdsagi allatorvos
egyben praktizald, a termeldi korrel hivatalos vagy nem hivatalos iizleti alapon
kapcsolatban  4ll6  élelmiszergazdasagi szerepld Ilehessen. A hatdsagi
tevékenységet ¢lesen el kell valasztani az allategészségiigyi szolgaltatasi
tevékenységtdl. Ezzel egy csomagban kell kezelni a korrupcio-gyants tigyletek
visszaszoritdsat, amelyek egyszerre vetnek rossz fényt a hatdsagra az
¢lelmiszer-eldallitok korében és a magyar ¢€lelmiszerek megbizhatosagara a
hazai és kiilfoldi vasarlok szemében.

Javaslat: Az elmult, mintegy tiz évben szamos forumon hangzottak az ,,élelm-
iszerlanc-feltigyeleti dij” bevezetésével kapcsolatos javaslatok — gyakran éppen
piaci szereplok szajabol, de legalabbis tAmogatasaval, amelyet az a felismerés
magyaraz, hogy a feketegazdasag elleni hatékonyabb fellépés a legalis szere-
plok szamara mérhetd gazdasagi elényoket jelentene. Ez az 0sszeg az élelmisz-
erlanc-feliigyeleti hatdsaghoz folyna be, s olyan szervezetfejlesztési és -
fenntartasi célokra lehetne forditani, amely a feketegazdasag felszamolasat
célozza. Megjegyzendd, hogy az élelmiszerlanc-feliigyeleti dij helyett a teriilet
koltségvetési tdmogatasanak rendbetétele még elénydsebb megoldas volna,
hiszen ebben az esetben a vallalkozok nem éreznék ugy, hogy még egy Uj
(sokadik) adoénemet terheltek rajuk. A potlolagos forrasokbol — részben
legalabbis — mindenképpen kompenzalni kellene a szakteriileteken
tevékenykedd hatésagi munkatarsak piaci szinttdl 1ényegesen elmarado6 javad-
almazasat. Egy praktizal6 és egy hatdsagi allatorvos, illetve egy magéanlabornal
¢s a hatdsagnal dolgozo koztisztviseld laboros jovedelme kozott példaul tobb-
szoros kiilonbség van. A hatosagi feliigyelok napi munkajuk soran gyakran
hoznak olyan dontéseket, amelyek a vallalkozasok szdmara jelentds anyagi
kovetkezménnyel jarnak. Ilyenkor egy, a mindennapi alapsziikségleteit is érintd
egzisztencialis problémakkal kiizkodo, vitathatatlanul stresszes munkat végzo
hatosdgi munkatars konnyen ,,engedményeket” tehet bizonyos anyagi ellen-
szolgéltatasokért cserébe (rossz esetben ezeket maga varja el az ligyféltdl). Ter-
mészetesen nem varhato el, hogy az ¢lelmiszerlanc-feliigyeletben dolgozdkat
kiemeljék a koztisztviseloi karbdl és szokatlanul magas javadalmazast utal-
janak ki résziikre, azonban meg kell talalni annak a lehetdségét, hogy a munka-
jukat megfelelé mindségben és tisztességesen végzok ésszerl keretek kozott a
mostaninal erdteljesebben premizéalhatok legyenek. Ezzel parhuzamosan 1étre
kell hozni egy olyan bels6 ellendri tevékenységet, amely a most is meglévo,
auditot végzd osztaly munkajahoz kapcsolddna. A belsé ellenérzés feladata
kifejezetten a hatosagi visszaélések, korrupcids ligyletek felderitése lenne,
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sziikséges esetekben az Orszagos RendoérfOkapitanysaggal, illetve Nemzetbiz-
tonsagi Hivatallal egyiittmiikddve. Véarhatéan mar az elsé néhany felderitett
blincselekmény biztositana a megfeleld preventiv hatast a késobbi potencialis
elkovetok esetében — a vallalati szektorban és a hatdsag munkatarsai kozott
egyarant.

A két intézkedés egyiitt — kiegészitve a hatdsag igényeinek megfeleld,
céliranyos szakemberképzést és tovabbképzést megvaldsitd egyetemi egyiitt-
mikodési megallapoddsokkal — varhatéoan képes lehet biztositani a hatdsagi
humaneréforras moralis és szakmai fejlodését. Minderre kiillondsen azért van
égetd sziikség, mert viszonylag magas a hatdsagi munkatarsak atlagéletkora, s
kevés az olyan megfeleld szakember az allomdnyban, aki a nyugdijba mend
kollégak helyét megfeleld felkésziiltség birtokaban be tudna tolteni.

— Van néhany olyan — lassan kozhelynek tekinthetd — elem a kozbeszédben,
amelyre a hatosagnak vilagos valaszt kell adnia. Nevezziik ezeket e bekezdésben
,forrd pontoknak™. Ezek kozds jellemzdje, hogy jellemzden nem égetden fontos
kérdésekkel kapcsolatosak (s6t gyakran megoldéas nélkiili, vagy ellenkezdleg:
mar megoldott problémdak), azonban rendkiviil j6I kommunikélhatéak, egy
felkésziiletlen 0jsagird szdmara is konnyli veliik cimlapra keriilni, valamint
sikerrel alkalmazhatok a kiilonféle lejaratokampanyokban és a politikiai
retorikaban. Ezek kezelése megkeriilhetetlen, bar gyakran olyan eszkozoket
igényelne, amelyek a kozigazgatasban szokatlanok, vagy nem alkalmazhatok
(példaul az unids versenyjog miatt). Ezeket a kérdéseket tehat — eldzetesen
alaposan korbejarva a lehetséges buktatokat, potencialis végkimeneteleket —
civil szereplok (ezen beliil is kiemelten a média, vagy a médiatdmogatassal bird
szakmailag hiteles civil szervezetek) bevonasaval lehetséges megfelelden
kezelni.

Egy ilyen ,,forré pont” az ¢lelmiszerlanc-feliigyelet jelenébdl:

- Az Eur6pai Unidhoz vald csatlakozasunk utan tomegesen jelentek meg
hazankban a silany mindségli és élelmiszerbiztonsagi szempontbol gyakran
kifogésolhato allapoti import-élelmiszerek, Eurdpa ,,élelmiszerszemétlerako-
helye” lettiink. Bar ebben az allitdsban sok valos elem talalhat6, ennyire azon-
ban nem aggasztd a helyzet. Nincsenek tomeges megbetegedések, s nem tekin-
thetd mindennaposnak a hatosagilag kifogasolhato tételek megjelenése. Bar sok
anomalia talalhaté a kereskedelmi lancok és a beszallitok kozotti viszonyban,
mindent egybevetve mégis azt mondhatjuk, hogy sajnos kifejezett igény tapasz-
talhato az olcséd termékekkel kapcsolatban. Sajnalatos tovabba, hogy ezen ter-
mékek altaldban kiilfoldrol aramlanak be. Az olcsésagukat szamos dolog
magyarazhatja: méretgazdasagossag, kedvezébb ¢éghajlati viszonyok, ked-
vezObb kozgazdasagi kornyezet, elfekvd készletek likvidacidja. A magyar ter-
mék szamara természetesen kedvezd, ha az importot sikeriil felruhdznunk az
»elelmiszerszemét” képzettel (bar valdjdban nem minden import ¢élelmiszer
alacsony mindségiil), azonban az mindenképp elkeriilendd, hogy ehhez kon-
notacioként az kapcsolodjon, hogy ,,a hatdosdg nem tesz semmit ellene”. Az
unids versenyszabalyokat betartva, s kockazatelemzésre hivatkozva, de
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feltétlentil demonstralni kell, hogy az importtermékek szem el6tt vannak ¢és a
problémas tételekre ,,lecsap” a hatosdg. A bevezetésben emlitett koriiltekintést
itt az teszi sziikségessé, hogy bar a felsorolt intézkedések kétségkiviil népsz-
eriiek lennének, Magyarorszag azonban olyan nyitott gazdasag, amely élelm-
iszeriparanak is jelentds részben kiilfoldon taldl vasarlokat. Ennek megfeleléen
kortltekintéen kell eljarnunk az import-termékekkel kapcsolatban, hiszen kon-
nyen ongoélt 16hetiink, nyilt diszkriminacidra ugyanis hasonlé vélaszt fogunk
kapni. A civil szervezeteknek azonban nem kell hasonl6 kotottségekkel szemb-
estilniiik, igy munkéjukat tagabb keretek kozott végezhetik.

6.2. Iranyelvek az élelmiszerbiztonsagi kockazat-
kommunikacio hatésagi gyakorlatahoz

Az elmult években jelentkezett élelmiszerbiztonsadgi botranyok soran erds tdrsadalmi
igény mutatkozott a megbizhaté forrasbol szdrmazd ¢és hiteles tajékoztatasra. Az
¢lelmiszerbiztonsagi botranyok kozegészségiigyi és gazdasagi karokozasa gyakran nem
mutat semmiféle ardnyossagot. A nemzetgazdasagot ért karok jelentdsen csokkenthetéek
a panikhelyzetek kialakuldsdnak elkeriilésével, illetve mérséklésével. Ennek feltétele,
hogy ne hangozzanak el kiilonb6z6é allamigazgatasi €s hatosagi szervek képvisel6itol
egymasnak ellentmond6 nyilatkozatok, félinformaciok, panikkeltésre alkalmas,
ellendrizetlen forrasbol szarmazé adatok. A hatékony kommunikacié elérésé¢hez azonban
ki kell érdemelni a fogyasztok bizalmat. Ez csak ugy sikeriilhet, ha a hatosagi
kommunikécié nem torekszik a valds tények elhallgatasara, elfedésére, elferditésére.
Ugyanilyen fontos az is, hogy a fogyasztokat egyenrangu partnerként kezelj¢k a
hatosagok, reagaljanak a megkeresésekre, vegyék figyelembe a lakossagi véleményeket,
dontési helyzetekben mérjék fel az elvarasaikat.

A tarsadalmi kommunikaci6 a kockazatkezelésben is megkeriilhetetlen szerepet jatszik: az
¢lelmiszerekkel kapcsolatos megbetegedések eredete jelentds mértékben a haztartadsokhoz
vezethetd vissza. A felmérések eredménye szerint ennek oka jelentds részben a fogyasztok
altal nem megfeleld koriiltekintéssel elvégzett ¢lelmiszer-beszerzés, tarolas, kezelés és
ételkészités volt. A céliranyos ismeretterjesztési kampéanyok tehat fontos ¢és
koltséghatékony eszkozei lehetnek az élelmiszerbiztonsag megteremtésének.

Paradigmavaltés sziikséges a fogyasztokkal valo kapcsolattartds teriiletén. Egyrészt olyan
helyzetben kell megbirkdéznunk az importtermékek meredeken novekvd aranyaval
egylittjar6 nyomonkovethetdségi problémakkal és a ki¢lezett arverseny externalidjaként
gyakorta eléforduld termékhamisitassal, hogy nem 4ll rendelkezésre a folyamatos,
tételenkénti  élelmiszerellendrzés lehetdsége. A helyzetet tovabb rontja az
¢lelmiszerbiztonsagi intézményrendszerben torténd folyamatos 1étszam-leépités. Nehéz
tehat klasszikus hatosagi eszkdzokkel megvédeni a fogyasztot (vagyis a technokrata,
paternalista rendszer mar végképp nem miikddik). Ebben a megvaltozott rendszerben
minden eddiginél fontosabb lesz a tudatos fogyasztd szerepe, aki, mint partner —
természetesen a sajat érdekeit is szem eldtt tartva — tdjékozodik, a pénzével tudatosan
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szavaz, a nem megfelelé termékek eldfordulasardl pedig értesiti a hatosagot. A
kommunikécios gyakorlat megvaltoztatdsat eddig is siirgette az otthoni megbetegedések
magas aranya (rdadasul ebben nincs benne egy jelentds latens rész) valamint az, hogy a
csaladi kozeg higiéniaval, helyes ¢lelmiszer-tarolassal és ételkészitéssel kapcsolatos
ismeretatado-képessége csokkend tendenciat mutat (BANATI er al. 2004; LAKNER és
KAsza, 2008).

Alapelvek (a hatésag ,,arca”):

Hitelesség: Nem  szabad, hogy iizleti  érdekek  athassak a
kockéazatkommunikaciot. A fogyasztonak minden koriilmények kozott joga van
megismerni a valdsagot.

Kozérthetéség: A kommunikéicioban torekedni kell egy ,kozds nyelv”
megteremtésére, amely alapvetéen a kozérthetOséget célozza. Amennyiben
elkeriilhetetlen a szakkifejezések alkalmazasa, meg kell magyarazni azokat.

Atlithatésag, a ,hatésag arca”: Vilagossa kell tenni az allampolgarok és a
média szamara, hogy mely szervezeteknek van szerepe a kockéazatkezelésben.
Torekedni kell arra, hogy kiépiiljon egy bizalmi 1égkor. Ennek fontos eszkoze,
hogy egy mar jol ismert és elfogadott személy kommunikdljon a hatdsag
részérél. Ezzel mérsékelhetd egy kevésbé kompetens forrasbol érkezo
informaci6 (akar szandékos, akar johiszembdl eredd) karokozéasa. Reflexivitas:
A kétoldali kommunikicié megteremtésében elengedhetetlen a fogyasztoi
bejelentések megfeleld kezelése és megvalaszolasa. Természetesen jelenleg is is
miik6dé rendszerr6l van sz6, azonban néhany pontban erdsiteni kell ezt a
teriiletet.  Ezen feliil torekedni kell az ingyenes médiafeliileteken vald
rendszeres jelenlétre (érdekes hiranyagok, iddszakos sajtétajékoztatok a
rendszeresen ¢s nagy szdmban eléforduld kérdések kapcsan). Sziikséges egy
erdsen (a jelenlegieknél erésebben) pozicionalt tigyeleti telefonszam bevezetése
is.

Kozosségi részvétel: A szakpolitikai dontésekben — ahol lehetséges €s indokolt
— biztositani kell az &llampolgarok vélemény-nyilvanitisi jogat, illetve
felmérések segitségével fel kell térképezni a tarsadalomban eléfordulod
allaspontokat, majd a dontés soran ezeket kimutathatoan figyelembe kell venni.

Prevencio: Az ¢lelmiszerekkel kapcsolatos megbetegedések tendencidinak
nyomonkdvetése és a problémak okainak iddbeni feltardsa sziikséges. Sok
esetben az allampolgari tudatossag bizonyos irdnyban torténd megerdsitése is
elég lehet egy krizishelyzet elkeriiléséhez. A prevencio azért is kiillonosen fontos
ezen a terlileten, mert sulyos, esetenként maradandd egészségkarosodéasokat
okozo megbetegedéseket kertilhetlink el az iddben megtett 1épésekkel.
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6.3. Kockazakommunikacios modellek identifikalasa és
adaptalasa

6.3.1. A DEFICIT-MODELL

Az elsd modell a hatésagi kockdzatkommunikacid kozelmultjat idézi fel. Ebben a
modellben a kockézatkezelés és a kockdzatbecslés kozott rendszeres kommunikacid
folyik, azonban a tarsadalom csak a krizishelyzetek esetén kap tajékoztatast, amely
tajékoztatas szinte kizarolag egyirdnyu: kidolgozatlanok azok a perifériak, amelyeken
keresztiil a hatsag informaciot fogad a lakossagtol, s erre kifejezett igényt sem tamaszt. A
deficit-modell kifejezés arra utal, hogy a hatosag feltételez egy, a javara fennallé jelentds
tudaskiilonbséget a lakossdggal szemben, valamint feltételezi, hogy a sziikséges
eloképzettség hidnydban a fogyasztok nem képesek felkésziilni a kockéazatok onallo
kezelésére, ezért védelmiik kizardlagosan hatosagi feladat. A modell feltételezi egyben — a
fennalld tudaskiilonbség okédn — hogy a hatésdg a lakossdgtél nem szerezhet Uj
ismereteket. Mindez azt jelenti, hogy alapvetden sziikségtelen minden olyan tevékenység,
amely a lakossag képzését célozza, illetve a lakossagtol szarmazé informaciok begytljtését
iranyozza el6. A lakossaggal folytatott kommunikacié egy esetben vezethet eredményre:
krizishelyzetbeni azonnali karmentés esetében.

: A kockazatkommunikacio dfiit—
modellje

Kockazat-

becslés Fogyasztok

| Normal idoszak

&) Krizisidoszak 4 | i
B Mmenedzsment

23. ABRA: A kockazatkommunikadcio korabban altalanosan alkalmazott ,, deficit-modellje”
Forras: sajat szerkesztés
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6.3.2. PARTNERSEGI MODELL

A masodik modell irdnyaban szamos lépést tettlink az elmult néhany évben. Ebben a
modellben a kockdzatkezelést megtestesitd hatosag és a kockazatelemzést megtestesitd
tudomanyos szerv egyarant érdekelt a lakossaggal valo kapcsolattartdsban, azonban ennek
rutinszerli elvégzését egy specialista szervezeti egység, a kockdzatkommunikacio végzi.
Ez a kockazatkommunikacio lehet része a két szakmai szervnek (a jelenlegi allapot szerint
az FVM-ben miikodé Kozkapcsolati Osztaly és a szintén FVM feliigyelet alatt allo
Magyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatal jelenti ezeket), de megvalésulhat ettél eltérd
formaban is. A kapcsolattartas célja részben a lakossag folyamatos tajékoztatasa, képzése,
felkészitése, részben pedig a lakossagtol szarmazd ismeretek begylijtése a fogyasztok
tudasszintjére, kockazatészlelésére, kockazatelkeriilési szokdsaira, fogyasztasi szokésaira
és a hatékony informacio-ataddsi modszerekre vonatkozoan, illetve az allampolgari
bejelentések fogadésa.

Fontos elérelépés az el6z6 modellhez képest az is hogy a specialista kozvetitésével az
informaciok nem sporadikusan és rendszerteleniil dramlanak a kockazatkezelés és a
kockazatbecslés  dontéshozoi  felé, hanem  feldolgozottan, kielemezve, ¢és
dontéstamogatasra kozvetleniil alkalmas modon.

A kockézatkommunikééi
partnersegi modellje

Kockazat-

becslés Tarsadalom

Kockazat-
kommunikacio

<::> Normal idoszak

“ Krizis-idoszak \ Kockazat-
menedzsment

24. ABRA: A kockazatkommunikacio partnersegi modellje

Forras: sajat szerkesztés
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A kockadzatkommunkéacio altal lefedett terliletek a Partnerségi modellben:

— Kozpontositott kommunikaci6d (lehetdség szerint minden érintett szervezettel
egylittmiikodve; oka: a fogyasztotol nem varhaté el, hogy atlassa a szovevényes
intézményi struktarat. A hatékony kommunikacio érdekében el kell érni, hogy
kialakuljon egy referenciapont a tdjékozodéasaban, a tobb forras ezt a folyamatot
lassitja, illetve ellehetetleniti). A kozpontositott kommunikacio tertiletei:

— Folyamatos  kockéazatkommunikacio (taplalkozastudomanyi alapok,
¢lelmiszerismeret, higiéniai alapismeretek, haztartdsi és konyhatechnikai
ismeretek, stb.);

— Kriziskommunikacio;
— Szankcidok kommunikalasa (prevencid, bizalomépités);

— Kommunikécidos kampanyok aktualis eseményekhez (példaul iinnepek) és
aktudlis problémdkhoz (példaul akrilamid) kotddden;

— Folyamatos és konnyli elérhetdség biztositdsa a fogyasztok és Ujsagirok
szdmara, valamint az informacidigények teljesitésének koordinacioja;

— Elére  és  ltemezetten  elkészitett  hattéranyagok, = kommunikacios
forgatokonyvek, beszédtervek a vezetdk részére;

— Fogyasztdi felmérések koordinalasa: ismeretszinttel, kockdzatészleléssel,
kockézatelkeriilési gyakorlattal, hatékony informécio-atadassal kapcsolatos
kutatasok ;

— Gazdasagi tanulmanyok koordinalasa az élelmiszerbiztonsdg, mint kozjoszag
tarsadalmi  koltség-hasznon elemzése teriiletén. Fontos szdmokkal is
bemutatnunk, hogy az ¢élelmiszerbiztonsdg megteremtésére forditott kiadasok
révén milyen veszteségeket keriilhetiink el az egészségiigyi ellatdorendszer, a
versenyszféra és a kozigazgatds szintjén. Az ¢lelmiszerbiztonsag ezen feliil
marketingeszkoz is, hiszen a hazai fogyasztok és a nemzetk6zi kereskedelmi
partnereink szaméira a magyar termékek imazsdhoz hozzatartozik a
biztonsagukba vetett bizalom is.

— Proaktiv sajtokapcsolat: az egyes médiumok szaktjsagiroival folyamatos
kapcsolattartasra kell torekedni, hiszen a jol tajékozott ujsagirok kevésbé iilnek
fel alaptalan  alhireknek, pletykdknak, botranykeltésben  érdekelt
informatoroknak. Ezaltal mérsékelhetdk a tarsadalom oriasi karokat okozd
panikreakcioi, ugyanakkor krizishelyzet esetén konnyebb a lakossag
mozgositasa.

— Elelmiszerismeretek oktatasanak bevezetése a kozoktatasban: a gyerekkorban
megszerzett személyi-, haztartasi- és élelmiszerhigiéniai ismeretek végigkisérik
az embert egész élete soran. Ezeket az ismereteket mar gyerekkorban képes
sziileinek, kortarsainak kozvetiteni, s sziilové valaskor pedig természetesen
tovabbitja sajat gyermekeinek. Az elmult évben torténtek ilyen iranyt 1€pések,
de forrashiany miatt nem varhato 1ényegi elérehaladas a kozeljovdoben.

— Honlap: a fogyasztokkal valé kozvetlen kapcsolattatds fontos eszkdze.
Tajékoztatok, hirek, interjuk, kapcsolatfelvételi lehetdségek.
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— Z06ld szam, folyamatos ligyelet.
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7. OSSZEFOGLALAS

Ertekezésem témavélasztasat az élelmiszerbiztonsag novekvé mértékii el6térbe keriilése, a
témakor fokozddo tarsadalmi-gazdasgi jelentdsége indokolta.

Munkam elso6 részében-a szakirodalom elemzésére, valamint a témakor vezeto
kiilfoldi és hazai szakembereivel folytatott konzultdcidimra alapozva- bemutattam a
globalizaci6 és az élelmiszerbiztonsag Osszetett kapcsolatrendszerét. A témakdrt kutatd
kilfoldi intézményekben végzett forrdstanulmanyaimra épitve Osszefoglaltam a
szakpolitikai dontések tarsadalmi megalapozédsaval kapcsolatos eurdpai tapasztalatokat.
Kutatasaim eredményei azt igazoljak, hogy a tudomény termelderdvé valdsanak és a
tudoményos eredmények gyakorlati alkalmazasanak eldtérbe keriilésével né az igény a
technologidval kapcsolatos dontések tarsadalmasitasara, a dontésekben torténd tarsadalmi
részvételre. Ugyanakkor még a legfejlettebb orszagok jelentés hanyadaban sem all
rendelkezésre a széles tarsadalmi rétegek szamara az a kulturalis toke, amelynek bazisan
érdemi partnerei lehetnének az egyes szakpolitikai vitdknak; a ,hétkdznapi emberek”
meghataroz6 hanyada meg sem kozeliti azt az ismeret-kiiszobot, amelynek birtokdban
érdemi résztvevoi lehetnének a tdrsadalmi-szakmai elit koreiben hevesen targyalt kérdések
megvitatasanak. Szamos vizsgalat és modell igyekezett megoldast talalni a dontésekben
torténo, érdemi tarsadalmi részvételhez sziikséges ismeretszint és a tarsadalom kulturalis
tokéje kozotti, egyre mélyiilé szakadék athidalasara. Elemzéseim azt tdmasztjak ala, hogy
nagyon gyorsan né ugyan a témakorrel foglalkozo elméletek és modellek szama, de a
valdsagban is mitkodé megoldasok alig talalhatok. Az a tény viszont, hogy ez a konfliktus
ilyen jelentés mértékben all a tarsadalmi érdeklddés homlokterében, mar onmagaban is arra
hivja fel a figyelmet, hogy a disszertaciomban vizsgalt kérdéskor iddszerli, nemzetkdzi
érdeklddésre is szamot tartd. A kutatasi eredmények 6nmagukon talmutaté jelentdségliek,
mert a munkam soran szerzett j ismeretek, tapasztalatok €s tanulsagok mas, a technologiai
fejlodés tarsadalmi Osszefiiggéseivel kapcsolatos vizsgalati teriileteken is alkalmazhatoak.

Munkdm masodik nagy részében néhany élelmiszer-okozta tomeges megbetegedés,
illetve annak vélt vagy valds veszélye kapcsan kialakuld tarsadalmi interakciokat,
fogyasztoi reakcidkat vizsgaltam.

A szivacsos agyveldgyulladas (BSE) krizis kapcsan bemutattam, hogy a sajtoban
megjelent — részben a kiilfoldon eléfordult esetek dramai, naturalista bemutatasara, részben
pedig a varhatdé nagy szamu aldozat eldrejelzésére alapuld — tudositasok és talalgatdsok
még akkor is erdteljesen képesek voltak rontani a magyar fogyasztok vasarlasi
hajlandosagat, ha ezt az aggodalmat semmiféle magyar vonatkozast hir nem tdmasztotta
ala. Kutatdsaim eredményei arra is felhivjak a figyelmet, hogy a fogyasztok tobbsége —
feliiletességiikbdl, ¢és a média sajatos miikodésébdl adodéan — nem képes vildgosan
elkiiloniteni, hogy milyen ¢élelmiszer-biztonsdggal kapcsolatos hirek vonatkoznak
Magyarorszagra, és melyek érvényesek kiilfoldre.

A baromfiinfluenza-esetek elemzésével igazoltam, hogy a l1étezd veszély
felnagyitdsa nemcsak a média, hanem idonként a politikai szféra érdekét is szolgalja:
megnyilt a lehetdség arra, hogy a népszeriisége egyik mélypontjan levé miniszterelnok
partsemleges, ugyanakkor mindenki érdeklddésére szamot tartd kérdésben szerepeljen, €s
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ezzel erdsithesse a gondoskodo, az egyszerli emberek szamara kozvetlentil érzékelhetd
problémékban is hatdrozottan cselekvd, figyelmes és hatarozott vezetd képét. Kutatasi
eredményeim egyértelmiien igazoljak, hogy a magyar lakossadg baromfi-fogyasztasaban
nem kovetkezett be jelentdés csokkenés. Ez egyértelmlien igazolja az érintett
szervezeteknek (szakhatosagok és feliigyeleti szerveik) a korabbindl hatékonyabb
kommunikacidjat.

Az elmult évtizedek ha talan nem is a legnagyobb jelentdségii, de mindenesetre
legnagyobb nemzetkozi sajtovisszhangot kivaltott magyar élelmiszerbotranya a 2004-ben
kirobbant ,,paprikaiigy” volt. Kutatdsaim sordn az eseményekkel parhuzamosan, (a
vezérléstechnikdbol atvett kifejezéssel: real-time lizemmodban) elemeztem a krizis
kibomlasat. Vizsgalataim eredményei azt igazoljak, hogy a paprikavertikum
dezintegracidja ¢és gazdasagi ellehetetleniilése sziikségszerlien vezetett az alapanyag-
termelés erdteljes hullaimzasdhoz. A meghatarozo paprikatermeldk a termék—differencialas
¢s a fogyasztok tajékoztatasa helyett nem kellden ellenérzott mindségli, import-paprikat
kevertek a termékekbe, és ezzel nemcsak megtévesztették a vasarlokat, hanem —
gyakorlatilag elhanyagolhat6 mértékii, de a politika és a média altal jol kihasznalhato —
¢lelmiszerbiztonsagi kockazatot is okoztak a fogyasztoknak. Dokumentumelemzésekkel
igazoltam, hogy a kormanyzati élelmiszerlanc-feliigyelet a botrany el6tt nem volt elég
érzékeny azokra a nem feltétleniil hivatalos, de mar a valsag arnyékat eldrevetitd
tényezokre, melyeket a valsdgkezelés szakirodalma ,,gyenge jelekként” ismer (pl.
orszaggyulési képviseldi azonnali kérdés, ismeretlenek véleményei €s informacioi az
interneten, szobeszéd). A krizis alatt sem a kormanyzati szerveknek, sem a vallalatoknak
nem volt vildgos kommunikacids stratégiaja. A kiilonb6zé kormanyszervek olykor
ellentmondasos nyilatkozatai tovabb csokkentették a bizalmat. A valsag napjaiban végzett
kutatasaim azt a hipotézis erdsitették meg, hogy a fogyasztok alapvetd fontossagot
tulajdonitanak az élelmiszerbiztonsagnak. Az informéciotovabbitasban né a korszeri
informacidhordozok  szerepe. A  médiat jobban fel kell haszndlni a
kockazatkommunikacoban. Jelentds kiilonbségek vannak az egyes fogyasztoi rétegek
kockazatészlelésében ¢és kockazat-elfogadasdban. Ezeket figyelembe kell venni a
kockéazatkommunikaci6 tervezése soran is. A kockazathoz vald viszony alapjan jol elére
jelezhetd a fogyasztok tervezett magatartasa. Ez fontos eszk6z lehet mind a kormanyzati
mind a vallalati kommunikécios stratégia kialakitasakor.

A genetikailag moddositott ndvényi részeket tartalmazd nyersanyagok
¢lelmiszeripari felhasznaldsaval (a tovabbiakban a rovidség kedvéért: GM; GMO)
kapcsolatos vitdk nem tekintheték wugyan a hagyomanyos értelemben vett
¢lelmiszerbotranynak, de egyes vélekedések szerint ezen termékek fogyasztasa kockazat-
novekedést jelent a fogyasztd szamara. Ebbdl adéddan indokoltnak lattam a kérdés hazai
elemzését az innovaciokat kisérd tarsadalmi szintli kockdzatelemzési folyamat
esettanulmanyaként. A problémakort részben az érintett érdek-csoportok véleményének
feltarasara iranyul6 megkérdezés sorozattal, részben fogyasztoi vizsgalatokkal elemeztem.
Munkam fontos eredménye a meghatarozo érdek-csoportok- identifikalasa, a GMO-vitat
befolyasold tarsadalmi erdtér feltardsa. Munkam eredményei a szakmai kozvélemény
erdteljes megosztottsagat, a konszenzus hianyat igazoljak. Ebben a helyzetben
pillanatnyilag megalapozottnak tiinlk a GM novények termelésével kapcsolatos
moratérium fenntartdsa, hosszabb tavlil fenntartdsa azonban bizonytalan alapokon
nyugszik. A tarsadalom ismereteinek fejlesztése és a fogyasztok tudatossaganak novelése
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a témaval kapcsolatos valodi parbeszéd erdsitését kovetelné meg, amelynek az
érdekcsoportok viszonyait tekintve jelentds korlatai vannak. A koézvetlen megkérdezések
eredményei arra hivjak fel a figyelmet, hogy a fogyasztok tovabbra is erételjes
fenntartdsokat fogalmaznak meg a GMO-val szemben. Jelenlegi ismereteink alapjan ez
akkor és csak akkor kiizdhetd le, ha a fogyasztok kozvetleniil is érzékelik a technoldgia
elonyeit. Ha a biotechnologiai cégek és a mezdgazdasagi termeldk — az eddigi kiilfoldi
gyakorlatnak megfeleléen — tovabbra is egymas kozott osztoznak a technoldgiaval jaro
elényokon, akkor méltanytalan a fogyasztok timogatasat kérni a GMO-hoz.

Kutatasaim soran egyre ndvekvo figyelmet forditottam a lokalis, hazai jelentdségli
¢lelmiszer-botranyok fogyasztoi fogadtatisara. A 2006-os év a M.E.G.A. Trade-
botranyként elhiresiilt eseménysorozattal bucstzott. A sajtéban megjelend informaciok
alapjan a Pest Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszerellenrzé Allomas egy olyan
raktarat tallt, ahol importtermékeket cimkéztek at, hogy megfeleljenek a magyar jellési
jogszabalyoknak, mindemellett azonban a forgalmazott ¢lelmiszerek lejarati idejét is
meghamisitottdk. A 2007. kozepén elvégzett kérddives felméréseimmel arra kiséreltem
meg valaszt taldlni, hogy a fogyasztok hogyan reagélnak az altaluk nem megfeleld
mindséglinek talalt termékekre. Vizsgalataim eredményei szemléletesen igazoljak a
magyar fogyasztok ambivalencidjat: Sokan igazolva lattak a M.E.G.A. Trade-botranyban
azt a — kormanyparti politikusok szajabdl is elhangz6 — kijelentést, hogy hazank valoban
Europa élelmiszer-szemétlerakohelye lett, a kritikak nagy része pedig globalizacidellnes
hangvételt iitott meg. Az ligyben érintett kereskedelmi lancokat gyakran az {igy tevoleges
résztvevdiként nevezték meg a hangadok. Kutatasaink eredményei alapjan mindekozben a
valaszadok koriilbeliil negyede észlelt a vasarolt termékeken az események idoszakaban
gyanus, a lejarati id6 meghamisitasdra iranyuld atcimkézést vagy atcsomagolastm, a
tobbségiik azonban erre alig reaglt: a valaszadok kozel kétharmada Gigy nyilatkozott, hogy
kidobta a problémas arucikkeket. Minddssze 23% viselkedett tudatos vasarloként, aki
visszavitte a gyanus terméket a boltba. 11% pedig egészen egyszeriien elfogyasztotta a
terméket, annak tudatdban, hogy valakik gyanus szdndékkal manipulaltdk a
cimkeinformacidkat. A hatosagokat — barmelyik hatosagot. illetve hivatalos szervet —
mindekozben kevesebb, mint 2% értesitette.

Vizsgalataim eredményei messzemenden megerositették azt a vélekedést, hogy a
vasarloi tudatossag tovabbra is alacsony szintli, gyakorlatilag alig vannak olyan
allampolgérok, akik partnerként tekintenek az élelmiszerlanc-feliigyeleti hatosagra, s
sokan még a boltba sem viszik vissza a gyanus vagy nem megfeleld termékeket. A
valaszadok jelentékeny része mindekozben hajlandod felvallalni még a nyilvanvalo
kockazatokat is. Elmondhatjuk tehat, hogy bar hajlamosak vagyunk arra, hogy szavak
szintjén vehemensen ostorozzuk a meglévo élelmiszerlanc-feliigyeleti struktarat,
vasarloként azonban a sziikséges minimumot sem tessziikk meg annak érdekében, hogy a
jovoben ne ismétlédjenek meg a M.E.G.A. Trade-botranyhoz hasonld jelenségek.

Disszertaciom zar6 fejezete az ¢€lelmiszerbiztonsag felligyeletének szavatolasat
szolgaldé  hatosagi  ¢élelmiszer- ¢és  takarmany-ellendrzések  (tovabbiakban:
¢lelmiszerellendrzés), illetve az e tevékenységeket ellatd szervezetek miikodésével
kapcsolatos kommunikacios tevékenység tovabbfejlesztésével foglalkozik. A fejlett
orszagok ¢élelmiszerbiztonsagi kommunikaciés rendszereinek elemzésére, az eddigi
nemzetkozi és hazai élelmiszer-biztonsagi botranyok lefolyasanak retrospektiv és
komparativ kritikai elemzésére alapjan javaslatot dolgoztam ki a kockdzat-kommunikécio

127



OSSZEFOGLALAS

szervezeti rendszerére, az egyes szakigazgatasi alrendszerek kozotti kapcsolattartasra.
Részletesen igazoltam: a hatékony fogyasztdi kommunikéciot is neheziti az a tény, hogy az
FVM, az EiiM, a SzZMM ¢és a GKM feliigyelete alatt jelenleg tobb, kiillonféle feladat- és
hataskorrel felruhazott, egymastdl fiiggetlen szervezet miikkddik. Kutatdsaim alapjan azt a
javaslatot  fogalmaztam meg, hogy az MGSzH élelmiszerlanc-feliigyeleti
elnokhelyettességébdl az Orszaggytilés feliigyelete ala tartozd, 6nalld, minisztériumoktol
fiiggetlen intézményt kell 1étrehozni.

Kutatasaim legfobb tanulsdga, hogy paradigmavaltas sziikséges a fogyasztokkal vald
kapcsolattartas teriiletén. A globalizalodo vildgban nehéz klasszikus nemzeti hatosagi
eszk6zokkel megvédeni a fogyasztot; a technokrata, paternalista rendszer mar végképp
nem miikodik. A megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi térben minden eddiginél fontosabb
lesz a tudatos fogyaszto szerepe, aki, mint partner — természetesen a sajat érdekeit is szem
elott tartva — t4jékozodik, a pénzével tudatosan szavaz, a nem megfeleld termékek
elofordulasardl pedig értesiti a hatdsagot.
Az 0j tudomanyos eredmények osszefoglalasa
— Meédiaelemzéssel bizonyitottam a sajtd és a kormanyzati kommunikécio szerepét
és jelentdségét, valamint kolcsonhatasait az élelmiszer-biztonsagi események
tarsadalmi fogadtatdsanak meghatdrozasaban. Igazoltam az atgondolt, eldre
tervezett kriziskommunikacids stratégia kialakitdsdnak jelentdségét, a
nemzetkozi tapasztalatok és hazai kutatasaim alapjan meghataroztam annak {6
teriileteit, miikodésének iranyelveit €és alapvetd modszereit.

— Primer és szekunder kutatasi médszerek kombindlasaval elemeztem a 21. szazad
elsd évtizedében lezajlott magyarorszagi — esetenként valosagos alappal nem
rendelkezd — élelmiszerbiztonsagi krizishelyzetekre adott fogyasztoi reakciokat.
Kutatasi eredményeim alapjdn igazoltam, hogy a fogyasztok erdteljesen
szegmentalodnak a kockazatelfogadas ¢és kockazatészlelés alapjan.

— Szakmai tapasztalataim alapjan modellt és alapelveket dolgoztam ki a
fogyasztokkal torténd ¢lelmiszerbiztonsagi kockézatkommunikacid
kormanyzati megvalositdsara. Munkdm eredményei koziil szamos elem beépiilt
az ¢élelmiszerlanc-feliigyeleti hatdsagi tevékenység jogi szabalyozasaba,
szervezeti struktardjaba ¢€s jelenlegi gyakorlataba.
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9. MELLEKLETEK

1. szamu melléklet:

Z.0ldszervezetek

Okotirs Alapitvany

Mora Veronika

1. Magyarorszag szempontjabol
idészeri-e GMO kérdése?

Iddszerd, a téma vilagszerte napirenden van most.

2. Sziiksége van-e ra egyaltalan
Magyarorszagnak?

3. Megvalosithato-e a
koegzisztencia?

Sziikség lenne koegzisztencia szabalyozasra, de elvileg
nem valodsithaté meg, hiszen minden intézkedés ellenére
sem zarhat6 ki a genetikai szennyezés.

4. Kiknek a szamara lenne
eléonyos a GMO
termesztés?(Fogyasztok,
termel6k, biotechnologiai
cégek?)

Azon cégek szamara lenne elényds, melyek
szabadalommal rendelkeznek.
A gazdéak szamara is potencialisan elényos.

5. Milyen iranyban befolyasolna
a magyar vetomag-eloallitas
versenyképességét?

Negativ irdnyba befolyasolna, mert a GM novény
eladhatatlan, minden export termék esetén GMO
mentességet kovetelnek a vasarlo orszagok.

6. Mi a kiilonbség a genetikai
modositas és a novénynemesités
kozott?

Alapvetd kiilonbség van: GM ndvény esetén génsebészeti
eljarassal juttatnak a névénybe egy idegen génszakaszt,
ami a befogadd ndvénytdl rendszertanilag tavol esik. Ez
keresztezéssel nem érhetd el.

7. Milyen 6kologiai veszélyekkel
jarhat? (puhatestiiek, rovarok,
madarak)

8. Garantalhaté-e a
fogyasztonak, hogy megmarad-e
a valasztas szabadsaga?
(cimkeinformacio)

Nem. Az importalt, feldolgozott élelmiszerekkel (htsipari
termékek) mar be is keriilt a szoja az orszagba. Azonban
eddig GMO-t csak toredék szdzalékban mutattak ki
ezekbdl az élelmiszerekbdl, a 0,9% hatarértéket még
sohasem Iépte tul.

9. Veszélyezteti-e a
biogazdalkodas feltételeit?

Ha a biotermékben kimutatjak a GMO-t, akkor az
elvesztheti a statuszat. A biogazdalkodasban semennyi
GMO-t nem engedélyeznek.

10. Megoldast jelenthet-e az
éhinségre?

138




MELLEKLETEK

11. Mi a véleménye a GM- J6 dolog, azonban fokozott ellen6rzésre lenne sziikség
mentes régiokrol?

12. Humanegészségiigyi -
szempontbol van-e kockazata?
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El6lanc Magyarorszagért
Acs Sandorné

1. Magyarorszag szempontjabol iddszerii-e GMO
kérdése?

Idészer(i, mert egyre fenyegetébb
veszélyforras. A magyar szakemberek —
kormanyzati, parlamenti, tudomanyos ¢és civil
korokben egyarant komoly eréfeszitéseket
tesznek Magyarorszag GMO-mentességének
fenntartasaért.

2. Sziiksége van-e ra egyaltalan
Magyarorszagnak?

Nincs sziiksége, mert valos elénydket nem
kinal, raadasul 6kolégiai, egészségligyi, piaci
kockazatai vannak, bevezetése pedig
visszafordithatatlan folyamatokat indit be.

3. Megvaldsithato-e a koegzisztencia?

Sulyos tévedés azt gondolni, hogy a
koegzisztencia szabalyokkal teljes és garantalt
védelmet lehet biztositani a GMO-mentes
termékeknek €s teriileteknek. A jelenlegi
tervezet szamos szennyezddési lehetéséggel
nem szamol, és nem biztosit garanciakat a nem
GMO-s gazdaknak. A koegz. szabalyozassal
csak ideig-oraig lehet tavoltartami a GMO-t a
nem GMO-s termékektol.

4. Kiknek a szamara lenne elényos a GMO
termesztés?(Fogyasztok, termeldk, biotechnologiai
cégek?)

Csak a biotechnologiai cégek szamara lenne
elényos. A termeldk kiszolgaltatotta valnanak,
mert eleinte bevezetd aron jutnanak a GM-
vetémagokhoz, kés6bb azonban
kompenzalniuk kellene ezt az arat.

A fogyasztoknak semmi elényiik nem
szarmazna a GM-terményekbdl.

5. Milyen iranyban befolyasolna a magyar
vetomag-eloallitas versenyképességét?

Piacvesztést okozna, mert Magyarorszagon
elony a GM-mentesség, az eurdpai fogyasztok
70%-a nem akar GMO-s ¢lelmiszert vasarolni!
Magyarorszag pedig az eurdpai piacokon
értékesit.

6. Mi a kiilonbség a genetikai modositas és a
novénynemesités kozott?

Nemesités soran a kukoricat keresztezik
kukoricaval, mig génmodositas soran
molekularis biologiai eszkdzokkel iiltetik az
egyik faj génjeit egy masikba.

7. Milyen okologiai veszélyekkel jarhat?
(puhatestiiek, rovarok, madarak)

A toxintermeld kukorica védett pillangofajok
kipusztulsat okozhatja. Artalmas a lebontd
rendszerekre, mert csdkkenti a talaj biologiai
aktivitasat.

8. Garantalhato6-e a fogyasztonak, hogy megmarad-
e a valasztas szabadsaga? (cimkeinformacio)

A szdja 50%-a mar most is GMO. A 0,9%-nal
magasabb GMO tartalmu élelmiszereket jelolni
kell, azonban mégsem jelolik.
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9. Veszélyezteti-e a biogazdalkodas feltételeit?

Igen! Biogazdalkodas esetén mar a legkisebb
genetikai szennyezés is kizaro6 ok lehet.

10. Megoldast jelenthet-e az éhinségre?

Nem! Az eurdpai és a magyar raktarak most is
tele vannak gabonaval, és nem etetjiik vele az
éhezbket, mert 6k nem tudnak fizetni érte.

11. Mi a véleménye a GM-mentes régiokrol?

Egész Eurdpat kellene GM-mentes régiova
alakitani!

12. Humdanegészségiigyi szempontbdl van-e
kockazata?

Igen! Figyelmébe ajanlom a GMO-kerekasztal
anyagait a Védegylet illetve a Greenfo
honlapjan. Dr. Pusztai Arpad ennek a
legnagyobb szakértdje.
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2. szamu melléklet
Biotechnologia ipar

Monsanto Kereskedelmi Kft. Engedélyeztetési vezetdje
Czep6 Mihaly

1. Magyarorszag szempontjabél idészeri-e GMO
kérdése?

Itt az id3 a genetikailag modositott
termények bevezetésére. Ennek
foleg a kukoricaban van jelentosége,
hiszen a GM kukorica a kartevokkel
szembeni védelemben elonydsebb,
mint a hagyomanyos technolégiak.

2. Sziiksége van-e ra egyaltalan
Magyarorszagnak?

Igen, Magyarorszagon sziikség van
ré. Eldsegiti a koztermesztést,
megkdnnyiti a gazdak életét.

3. Megvaldsithato-e a koegzisztencia?

Megvalosithaté lenne, de nem a
Magyarorszag altal tervezett szaba-
lyok szerint, melyek a sok tiltd ren-
delet miatt alkalmatlanok. Az EU
normak szerint megvalosithato
volna.

4. Kiknek a szamara lenne elényos a GMO
termesztés?(Fogyasztok, termeldk,
biotechnoldgiai cégek?)

Kozvetlen és kdzvetett eldnyei is
vannak. Kozvetlen eldny, hogy az
elsd generacios novények a gazdak
szamara jobb termésatlagot,
kevesebb koltséget ered-
ményeznének. Kozvetetten pedig az
egész lakossagra, tarsadalomra
nézve elonyos lenne, pl. a
kornyezetbarat technologia miatt
nem maradna nemkivanatos veg-
yszer a termékben.

5. Milyen iranyban befolyasolna a magyar
vetémag-eloallitas versenyképességét?

A Magyarorszagon termd vetdoma-
gok a nemzetkozi vallalatok tulaj-
donaban vannak. Ezeknek a
vallalatoknak az a céljuk, hogy
behozzak Magyarorszagra a GMO
technikat, ami a hagyomanyos ter-
mesztésre nem lenne veszélyes,
nagyobb hasznot hozna a gazdak
szamara, mint a hagyomanyos,
illetve hosszutavon a piac
versenyképességét is ndvelné.

6. Mi a kiilonbség a genetikai modositas és a
novénynemesités kozott?
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7. Milyen okologiai veszélyekkel jarhat?
(puhatestiiek, rovarok, madarak)

Darvas Béla vizsgalatai szerint a
nappali pavaszem nevi lepkefaj
pusztulasat okozza. Ez azonban csak
laboratoriumi koriilmények kozott
igaz, a szabadban semmiféle kock-
azat nincs. Tovabba Darvas Béla
szerint a GMO pollen 6 méter
tavolsagra képes elsodrodni, ez
pedig ugy oldhat6é meg, hogy a Bt.
kukoricatabla kdzepére 6 sor hagyo-
manyos kukoricat iiltetnek, ami 12
méter tavolsagig védelmet biztosit.

8. Garantalhato6-e a fogyasztonak, hogy
megmarad-e a valasztas szabadsaga?
(cimkeinformacio)

Az EU szabalyozasa szerint a 0,9%-
nal magasabb GMO tartalmat jel6Ini
kell. Azokat a cégeket azonban,
melyek tisztességesen probaljak
megjeldlni a GMO tartalmat, a
Greenpeace megtamadja,
piroslistara teszi. Ezzel rakényszeri-
tik a cégeket arra, hogy ne tiintessék
fel a GMO tartalmat.

9. Veszélyezteti-e a biogazdalkodas feltételeit?

Spanyol adatok bizonyitjak, hogy
nem veszélyezteti. Ott 8 éve engedé-
lyezik a Bt. kukorica termesztését,
ezalatt a biogazdasagok szama csak
novekedett. Mivel Magyarorszagon
nincs sok biogazdalkodas, ezért nem
lenne ra hatassal a GM termesztés.
Az EU vizsgalata szerint egymas
mellett lehetne termeszteni a bio-¢és
a GMO novényeket, a Monsanto 25-
50 méter izolacios tavolsagot is haj-
lando lenne tartani, mert 0k
megértdk a biotermeldkkel szem-
ben.

10. Megoldast jelenthet-e az éhinségre?

A megoldas nem ez lenne. Sajnos
csak az északi-félteke képes ter-
meszteni, a déli féltekén a
polgarhaboruk stb. miatt erre nincs
mad.

11. Mi a véleménye a GM-mentes régiokrol?

Felesleges indulatjelzés, indokolat-
lan propaganda. Az EU nem teszi
lehetdvé a GM-mentes régiok
kialakitasat, mert az engedélyeztetés
EU-s szinten torténik, az EU pedig
mar beengedett 17 GM fajtat.

12. Humanegészségiigyi szempontbol van-e
kockazata?

Vizsgalatok szerint a GMO is csak
annyira kockazatos, mint a hagyo-
manyos ¢élelmiszerek. Néha még
biztonsagosabb is a hagyomanyos-
nal, mert alacsony pl. a mikotoxin
tartalma.
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Egy masik piacvezetd biotechnologiai cég fejlesztési igazgatoja (anonimitasat kérte)

1. Magyarorszag szempontjabol idészerii-e GMO
kérdése?

Id6szerii, mert nem véletleniil termelnek
tobb milli6 hektaron GMO ndvényeket
szerte a vilagon.

2. Sziiksége van-e ra egyaltalan
Magyarorszagnak?

Igen is és nem is. A termeld szamara jo
lenne, a gazdasagnak is sziiksége van ra,
de nem biztos, hogy eldnyos a fogyasztora
nézve.

3. Megvalésithato-e a koegzisztencia?

Magyarorszagon nem valosithaté meg,
mégpedig a mezdgazdasag ,,szabdaltsaga”
miatt. Ugyanis szamos kisgazda van
beépiilve a nagytermeldk kozé, ezért
biztosan nem lehetne elkertilni a
nemkivanatos atkeresztezodéseket.

4. Kiknek a szamara lenne elonyés a GMO ter-
mesztés?(Fogyasztok, termelék, biotechnologiai
cégek?)

A termel6 szamara, mert olcsdbban tudna
termelni.

5. Milyen iranyban befolyasolna a magyar
vetdmag-eldallitas versenyképességét?

A kukorica vetémag el6allitas mar most is
a multinacionalis cégek kezében van, akik
késobb itt szeretnék eldallitani a GM
vetémagokat. A magyar klima alkalmas a
kukorica termelésére, a tultermelés miatt
az exportra is (pl. volt szocialista
orszagokba). Mivel Magyarorszag GM-
mentes, ezért versenyhelyzetben van az
export szempontjabdl. Itthon csak akkor
lehetne eladni a GM ndvényeket, ha
politikai dontés sziiletne ezek
tamogatasarol.

6. Mi a kiilonbség a genetikai modositas és a
novénynemesités kozott?

Nincs kiilonbség, a genetikai modositas
megegyezik a novénynemesitéssel, annak
egyik aga a GM-termesztés.

7. Milyen okolégiai veszélyekkel jarhat? (puhat-
estiiek, rovarok, madarak)

Nem ismerjiik biztosan a kdrnyezeti
hatasokat. A Bt toxin felhalmozodhat a
talajban, ennek a toxintermeld
kukoricanak azonban Magyarorszagon
nincs l1étjogosultsaga. Ami pozitiv lenne
hazank szamara, az a kukoricagydkérbogar
ellen toxint termeld novényfaj
meghonositasa, amelyet 2 éve fedeztek fel
az USA-ban.
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8. Garantalhato6-e a fogyasztonak, hogy megma-
rad-e a valasztas szabadsaga? (cimkeinformacio)

Nem garantalhato, ma is megvessziik a
GMO-s szojat. A GMO nyomon kovetése
¢s ellendrzése megvalodsithato, ez azonban
draga. A GM tulajdonosoknak megvan a
kimutatas modszertana, amit kotelesek a
hatdsagok rendelkezésére bocsatani, ezért
az nem mentség, hogy a csak mar ismert
GMO tipusok mutathatoak ki az
¢élelmiszerekbdl, az Gjak nem.

9. Veszélyezteti-e a biogazdalkodas feltételeit?

Magyarorszagon olyannyira kis teriileten
folyik biogazdalkodas, hogy a kérdésnek
nincsen sulya.

10. Megoldast jelenthet-e az éhinségre?

Nem. (A valaszadd személyes véleménye)

11. Mi a véleménye a GM-mentes régiokrol?

Van realitasa, de sziikség lenne egy
politikai dontésre ahhoz, hogy ez
kivitelezhetd legyen.

12. Humanegészségiigyi szempontbol van-e kock-
azata?

Nem tudni. A kérnyezettoxikologia
bizonyitott, azt azonban még nem
tudhatjuk, hogy példaul a GM novények
pollentermelése, toxicitadsa mennyire
veszélyes az emberre, kivalthat-e allergias
reakciokat.
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3. szamu melléklet Tudomanyos Intézmények I.

Genetika tanszék, Kertésztudomanyi Kar Egyetemi Docense
Dr. Bisztray Gyorgy

1. Magyarorszag szempontjabol iddszerii-e GMO
kérdése?

A kérdés fontos és iddszeri, a kutatdsokba
érdemes lenne pénzt invesztalni, hogy 10 év
mulva legyen olyan GMO n6vény, amire
mindenki boldogan mond igent.

2. Sziiksége van-e ra egyaltalan
Magyarorszagnak?

Magyarorszagon semmi sziikség ra. Nem éri
meg itt termeszteni pl. a Golden Rice-t, mert
a kérdés hazankban nem aktualis, nem érné
meg a szojat termelni, mert Brazilidban
olcsobb, a kukoricat meg nem tudnank
eladni.

3. Megvalésithato-e a koegzisztencia?

Magyarorszag még nincs erre felkésziilve.
A koegzisztencia mar egy termelési,
miikédési kulturat feltételez, ami hazankban
még nincs. Talan Nyugat-Europaban
megvaldsithato lenne.

4. Kiknek a szamara lenne elényés a GMO
termesztés?(Fogyasztok, termeldk, biotechnologiai
cégek?)

A fogyaszt6 szamara j6 LEHET, mert nem
permetezett (bio) termékhez jutnanak, ilyen
ndvény azonban még nincs. A
biotechnoldgiai cégeknek feltétleniil
megérné. A termeld jobban jarna, mert
olcsobban tudna termelni, de nem 6 dont,
hanem azt kell, hogy termeljen, amit el tud
adni, és jelenleg a GM terményeket az EU
piaca elutasitja.

5. Milyen iranyban befolyasolna a magyar
vetémag-eloallitas versenyképességét?

Nagyon rossz iranyba befolyasolna. A
magyar vetémag 80%-a buza, melynek az
exportja azonnal lenullazédna, amint GM
termesztésre allnank at.

6. Mi a kiilonbség a genetikai modositas és a
novénynemesités kozott?

A genetikai modositas a névénynemesités
egy Uj lehetésége.

7. Milyen 6kolégiai veszélyekkel jarhat?
(puhatestiiek, rovarok, madarak)

A veszély nagy része eldre kisziirheto lenne,
a mai tudasszint mellett nincs komoly
riziko.

8. Garantalhaté-e a fogyaszténak, hogy megmarad-
e a valasztas szabadsaga? (cimkeinformacio)

Igen, lehet garantalni, de ez elvi garancia,
ami a gyakorlatban nem mikodik.

9. Veszélyezteti-e a biogazdalkodas feltételeit?

Igen, feltétleniil. Akkor nem veszélyeztetné,
ha a GM ndvények termesztése ugy lenne
megtervezve, hogy semmiképp ne legyen
atkeresztezddés.
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10. Megoldast jelenthet-e az ¢hinségre?

Nem a GMO-tdl kell varni a megoldast.
Akkor lenne megoldas esetleg, ha
szarazsagtiird6 GM ndvények is 1éteznének.

11. Mi a véleménye a GM-mentes régiokrol?

Fontos, hogy legyenek ilyenek.

12. Humanegészségiigyi szempontbol van-e
kockazata?

Van. Mint ahogy mindennek van.
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Magyar Novénynemesitok Egyesiiletének Elnoke
Dr. Balla Laszlo

1. Magyarorszag szempontjabol iddszerii-e
GMO kérdése?

Igen, naprakésznek kell lenniink.

2. Sziiksége van-e ra egyaltalan
Magyarorszagnak?

Egyeldre nem fejlesztettek ki olyan GM
terményeket, amelyek Magyarorszag éghajlati/
foldrajzi adottsagai mellett hatékonyan
termeszthetdk lennének.

3. Megvalésithato-e a koegzisztencia?

Szakmailag nem, viszont az EU megkoveteli,
hogy alkossak meg a koegzisztencia torvényét.
Azaz megkdveteli, hogy biztositsuk az 6ko- ,
GM-, bio- ¢s hagyomanyos novények egymas
melletti termeszthetdségét.

4. Kiknek a szamara lenne elonyos a GMO
termesztés?(Fogyasztok, termelok,
biotechnoldgiai cégek?)

Multinacionalis cégek szamara lenne elényds.
A fogyaszté szamara nem jelent elényt (bar az
1j termékek nem lehetnek artalmasak a
kdrnyezetre és az egészségre). A termeldk
meggy6zhetdek (alacsonyabb ar, konnyebb
termesztés).

5. Milyen iranyban befolyasolna a magyar
vetomag-eloallitas versenyképességét?

Kedvezotleniil befolyasolna, ugyanis ezek a
termékek nem eladhatoak, nincsen ra kereslet.

6. Mi a kiilonbség a genetikai modositas és a
novénynemesités kozott?

A két dolog kiilonb6zd, mert novénynemesités
soran kombinalunk, genetikai modositasnal
kromoszoémakat valtoztatunk meg, de lehet a
kettét kombindlni is, mivel a novénynemesités
része lehet egyfajta GM-mddositas, hogy a
genetikai variaciok szamat megnoveljiik.

7. Milyen okologiai veszélyekkel jarhat?
(puhatestiiek, rovarok, madarak)

A GM termények veszélyeztethetik a
kdrnyezetet, de bizonyitani egyelére nem
tudjuk, csak az elmult évek tapasztalatait
vehetjiik alapul, pl. higanytartalma
csavazoszerek felhalmozodasa az emberi
majban, DDT felhalmozodasa a talajban, igy a
novényekben is.

8. Garantalhato-e a fogyasztonak,
hogy megmarad-e a valasztas
szabadsaga? (cimkeinformacio)

Nem igazéan, mert ha a kereskedd pl. az
USA-bol GM-mentes szojat rendel,
nagy valdszintiséggel 6 is GM szojat
fog kapni, mivel az USA-ban termd
sz0ja nagy része genetikailag
modositott.

9. Veszélyezteti-e a biogazdalkodas
feltételeit?

Veszélyezteti, mivel a valosadgban a
koegzisztencia torvény nem
valosithatd meg.
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10. Megoldast jelenthet-e az éhinségre?

Nem biztos.

11. Mi a véleménye a GM-mentes régiokrol?

Nem megvalaszolhato a kérdés, mivel nem
kelléen megvizsgalt az adott teriilet tényleges
GM-mentessége.

12. Humanegészségiigyi szempontbol van-e
kockazata?

Potencialisan igen, de redlisan még nem
bizonyitott.
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4. szamu melléklet Tudomanyos intézetek I1.

1. Magyarorszag szempontjabol
idészerii-e GMO kérdése?

Igen, kiugrasi lehetdség az idejében torténd 1épés.

2. Sziiksége van-e ra egyaltalan
Magyarorszagnak?

Igen, mert a technologia a jovébe torténd befektetés. A
K+F fellendiilése versenyképes fajtakat eredményez,
¢és ha megsziinik Eurdpa ellenallasa, gazdasagi
elényoket realizalhatunk.

3. Megvalésithato-e a koegzisztencia?

A tudomanyos vizsgalatok eredményeit tiikkr6z6
szigoru el6irasok szavatolhatjak.

4. Kiknek a szamara lenne el6nyds a
GMO termesztés?(Fogyasztok,
termeldk, biotechnologiai cégek?)

Elsdsorban a termeléknek, de az 11 fajtakbol a
fogyasztok is profitalhatnak.
El6ny6s lenne a novénynemesitoknek is.

5. Milyen iranyban befolyasolna a
magyar vetomag-eldallitas
versenyképességét?

Hosszabb tavon kedvezden befolyasolna.
Biotechnologiai cégekkel kotott kutatasi szerzodések
pedig tokét biztositanak a tovabbi fejlesztésekhez.

6. Mi a kiilonbség a genetikai
modositas és a novénynemesités
kozott?

A két dolog nem kiilonb6z6, a GM technoldgia egy
évezredek oOta tarto folyamat kovetkezo 1épése.

7. Milyen 6kologiai veszélyekkel
jarhat? (puhatestiiek, rovarok,
madarak)

Az esetleges dkologiai veszélyeket nagyon komolyan
kivizsgaljak. Nem veszélyesebb, mint a vegyszereke
épité modern mezbgazdasag.

8. Garantalhato-e a fogyasztonak,
hogy megmarad-e a valasztas
szabadsaga? (cimkeinformécio)

9. Veszélyezteti-e a biogazdalkodas
feltételeit?

Nem veszélyezteti. A természetbe kijutod
szennyezdanyagok és vegyszerek csokkentésével még
segiti is.

10. Megoldast jelenthet-e az
éhinségre?

Talan ez a legerdsebb eszkdziink az éhinség
lekiizdésére, bar mas eszko6zok is 1éteznek.

11. Mi a véleménye a GM-mentes
régiokrol?

Nem tarthatok fent sokaig kiilonbdz6 okokbol.

12. Humanegészségiigyi szempontbol
van-e kockazata?

Nem létezik abszolut kockazatmentesség.
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. melléklet Hivatalos intézmények

1. Magyarorszag szempontjabol idészerii-e GMO
kérdése?

Igen, mert az Unidhoz valo csatlakozasunk
kotelezettségeket is jelent.

2. Sziiksége van-e ra egyaltalan
Magyarorszagnak?

Nincs égetd sziiksége

3. Megvaldsithato-e a koegzisztencia?

Létre kell hozni egy ezt szavatolo rendszert.

4. Kiknek a szamara lenne elényos a GMO
termesztés?(Fogyasztok, termelok,
biotechnoldgiai cégek?)

5. Milyen iranyban befolyasolna a magyar
vetomag-eloallitas versenyképességét?

Negativ hatassal lenne ra

6. Mi a kiilonbség a genetikai modositas és a
novénynemesités kozott?

7. Milyen okologiai veszélyekkel jarhat?
(puhatestiiek, rovarok, madarak)

Vannak bizonyos dkologiai veszélyek

8. Garantalhato6-e a fogyasztonak, hogy
megmarad-e a valasztas szabadsaga?
(cimkeinformacio)

Meg kell maradnia, ellendrizni kell, de
nagyon problematikus

9. Veszélyezteti-e a biogazdalkodas feltételeit?

A marketinglehetdségeit mindenképpen
veszélyezteti

10. Megoldast jelenthet-e az éhinségre?

11. Mi a véleménye a GM-mentes régiokrol?

12. Humanegészségiigyi szempontbol van-e
kockazata?
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6. melléklet Magyar agribusiness szektor

Biokontroll Hungaria

Bauer Lea

1. Magyarorszag szempontjabol iddszerii-e GMO
kérdése?

A kérdés aktualis, mert
Magyarorszagon most fog az
Okologiai és konvencionalis
egylittélésrol szo616 torvény
megsziiletni.

2. Sziiksége van-e ra egyaltalan
Magyarorszagnak?

Aggalyos, hogy sziikség van-e
egyaltalan a termelésére.

3. Megvalésithato-e a koegzisztencia?

Biztosan nem, a magyar kutatok
eredményei alapjan.

4. Kiknek a szamara lenne elényés a GMO
termesztés?(Fogyasztok, termeldk, biotechnologiai
cégek?)

Csak a biotechnolégiai cégek
szdmara lenne elényds. A termeldk
szdmara nem volna az, mert jelenleg
nincsen olyan GMO fajta, amit
Magyarorszagon ésszeri lenne
termeszteni (a kukoricamoly ellen
toxint termeld GM kukoricara nincs
sziikség, mert ebben a régidban a
kukoricamoly nem jelent
fenyegetést. A herbicid védekezés
pedig olcsébban megoldhatd
novényvédoszerek segitségével.)

5. Milyen iranyban befolyasolna a magyar
vetomag-eloallitas versenyképességét?

A vetOmag-eloallitas
versenyképességét csokkentené. Az
EU piaca visszautasitja a GM
terményeket, a GM mentesség
kovetelmény. Mivel
Magyarorszagon moratoérium van
érvényben, ezért nem kell
bizonyitani a GM-mentességet.
Amikor a moratdrium megsziinik,
laboratoriumi vizsgalattal kell majd
alatamasztani az adott termény GM
mentességét.

6. Mi a kiilonbség a genetikai modositas és a
novénynemesités kozott?

Csak a biotechnologiai cégek
hivatkoznak arra, hogy a ketté egy
és ugyanaz. Novénynemesités egy
fajon beliil torténik, mig a genetikai
modositas soran mas fajok génjeit
tiltetik a ndvénybe.
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7. Milyen okologiai veszélyekkel jarhat?
(puhatestiiek, rovarok, madarak)

Darvas Béla kimutatta, hogy a GM
ndvények egy lepkefaj pusztulasat
okozzék, mig Pusztai Arpad arra
mutatott ra egy ¢élelmiszer-
egészségligyi kisérlet soran, hogy a
GM élelmiszer nem ugyanolyan,
mint a hagyomanyos élelmiszer,
illetve hogy a genetikailag
modositott repce atkeresztezédhet
vad fajokba is.

8. Garantailhaté-e a fogyasztonak, hogy megmarad-
e a valasztas szabadsaga? (cimkeinformacio)

Mar idaig is sok olyan terméket
vizsgaltak be (pl. virsli), amelyben
az import sz6ja GMO tartalma
meghaladta a 0,9%-ot, ez azonban
mégsincs feltlintetve az
élelmiszeren. Az ANTSZ mar
vizsgalja a kérdést, a valasztas
lehetdsége azonban most még
nincsen meg.

9. Veszélyezteti-e a biogazdalkodas feltételeit?

A koegzisztencia torvény
megvalositdsanak nehézségei miatt
biztos, hogy veszélyben vannak a
biogazdasagok. Mivel zéro-
tolerancia van érvényben, ezért mar
kevés GMO tartalom miatt is
elveszitheti az adott termék a ,,bio”
statuszat.

10. Megoldast jelenthet-e az éhinségre?

A nem-GMO névényekbdl is
taltermelés van. Nem jelentene
megoldast az ¢hinségre, ez csak
hivatkozasi alap, hogy pozitiv
szinben tlintessek fel a genetikai
modositast.

11. Mi a véleménye a GM-mentes régiokrol?

J6 a kezdeményezés,
Magyarorszagon is van ilyen, csak
kérdéses, hogy a GM-mentesség
mennyire tarthato be, mert csak
addig mikodik, amig minden
termeld tamogatja az adott régidban,
s ez sajnos csak dnkéntes alapon
kivitelezhetd.

12. Humanegészségiigyi szempontbol van-e
kockazata?

Igen, van.
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Vetomag Szovetség és Terméktanacs
Ruthner Szabolcs

1. Magyarorszag szempontjabol iddszerii-e GMO
kérdése?

Idészerii. Az EU mar 17 kukoricafaj
behozatalat engedélyezte.

2. Sziiksége van-e ra egyaltalan Magyarorszagnak?

Magyarorszagon jelenleg moratérium van
érvényben, ez azonban nem lesz mindig igy.
Az EU ugyan még nem kérte a tiltas
felfiiggesztését, de nincs olyan indok, ami
alapjan jogos volna a moratorium, ezért
hamarosan fel kell azt oldani.

3. Megvalésithato-e a koegzisztencia?

Ha a vetdmag eldallitasra gondolunk, akkor
minden tovabbi nélkiil megvaldsithato,
hiszen a hagyomanyos fajok esetén is
keriilni kell a keveredést, ezért kiilon-kiilon
betakaritast kell alkalmazni, 200-300 méter
izolacios tavolsagot kell tartani. Egy tiszta,
jol miikddo rendszer segitségével
megel6zhetd a fajok atkeresztezodése.

Ha a repcét vessziik figyelembe, ott pl. a
pergd magok miatt mar elkeriilhetetlen
lenne a keveredés, ezért a koegzisztenciat
nem lehetne kivitelezni.

4. Kiknek a szamara lenne elonyos a GMO
termesztés?(Fogyasztok, termeldk, biotechnologiai
cégek?)

Az els6 generacios transzgénikus
ndvényekbdl Magyarorszagnak nem sok
elénye szarmazna, mert a kukoricamoly
nalunk nem jelentds kartevd. Azonban
megfontolandé lenne egy kukoricabogarra
rezisztens GM kukorica bevezetése, azaz a
gazdasag szamara elény6s lenne. A
farmereknek csak akkor érné meg, ha a GM
modszer hatékonyabb lenne, mint a
hagyomanyos vegyszerek. A vetémag-
értékesitok is jol jarnanak, illetve a
fogyasztok is, mert az olcsobb termelés
olcsobb készterméket eredményez, emellett
kevesebb lesz a vegyszermaradvany a
termékben.
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5. Milyen iranyban befolyasolna a magyar
vetdmag-eldallitas versenyképességét?

Magyarorszag vetdomagokbol 1/3-ad részt
termel hazai piacra, 2/3-ad részt pedig
exportra. A vetdmag-eléallitas 85%-a
azonban kiilfoldi multinacionalis cégek
kezében van, pont azon cégekében, akik a
GM technologia birtokaban vannak.
Raadasul a GM vetémagok ara 20%-kal
dragabb lenne, mint a hagyomanyos,
azonban nem kellene vegyszert hasznalni,
¢s a termesztéstechnologia is
egyszeriisodne.

6. Mi a kiilonbség a genetikai modositas és a
novénynemesités kozott?

Novénynemesités soran két novény
genomtartalmat keresztezik, mig genetikai
modositas soran specialisan egy gént
tiltetnek a gazdaszervezetbe. Pl. egy vad
fajbol kivett rezisztens gént, vagy pedig egy
baktériumtermeld gént iiltetnek be a
moédositand6 ndvény genomjaba.

7. Milyen 6kolégiai veszélyekkel jarhat?
(puhatestiiek, rovarok, madarak)

Egyértelmii bizonyitékok vannak arra, hogy
a GM termesztés veszélyes a kornyezetre.
Pl. a Bt kukorica altal termelt toxin a
sokszorosa annak, mint ami a hagyomanyos
novényvédo szerekben van. Ez
felhalmozddik a talajban, kart tesz a nappali
pavaszem nevi lepkében.

8. Garantalhato-e a fogyasztonak, hogy megmarad-
e a valasztas szabadsaga? (cimkeinformacio)

Az USA-ban ugy vezették be a GM szojat,
hogy a tarsadalmat nem informaltak réla.
Az EU lakossaga ennél joval tajékozottabb.
Amikor beengedte a 17 GM kukoricat a
teriiletére, azt a feltételt szabta, hogy a
0,9%-t61 magasabb GMO tartalmat jeldlni
kell. Ilyen szigort szabalyozas sehol nem
sziiletett még. A cimkézés betartasa
azonban lehetetlen, az ellendrzés pedig
draga, de megoldhato.

9. Veszélyezteti-e a biogazdalkodas feltételeit?

Magyarorszagon z€ro tolerancia van
érvényben a biogazdasagoknal a GM
tartalommal szemben. Mivel azonban
nincsen biokukorica, ezért ra nem lenne
hatassal a GM kukorica. Amit viszont
biztosan karosan befolyasolna, az a
méhészet, és a bioméz eldallitas. Ugyanis a
méhek bejuttatjak a GM pollent a mézbe,
igy az elvesztené a bio statuszat.
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10. Megoldast jelenthet-e az ¢hinségre?

Igen, bar nem a mostani GM novények, de
kutatasok eredményezhetnek pl.
szarazsagtiir fajokat, amik szamos
problémat megoldananak. Tovabba
elkeriilhet6 lenne a Kindban mar sok halalos
aldozatot koveteld ,,hazi permetezés” a Bt.
toxintermeld rizs bevezetésével

11. Mi a véleménye a GM-mentes régiokrol?

Az EU mar beengedte a teriiletére a GM
novényeket, megvizsgalta, kimutatta, hogy
nem karosak, ezért a termesztésiik nem
korlatozhato, igy nem ismeri el a GM-
mentes Ovezeteket. Egyértelmiien semelyik
orszag sem jelentheti ki a GM mentességet.

12. Humanegészségiigyi szempontbol van-e
kockazata?

Van. A génmoddositas belathatatlan
kovetkezményekkel jarhat. Nem lehet tudni,
hogyan fog a szervezet egy elrontott
génszakaszra reagalni. Azt mar kimutattak,
hogy a Bt. toxintermel6 baktérium
génszakasza nem emészthetd meg teljesen,
a gyomor-¢s bélbaktériumokkal ki tud
cserélddni, a bélben toxint fog termelni.
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. szamu melléklet: A fogyasztoi véleménycsoport

) Fogyasztoi felmérések tapasztalatai
A KEKI és a Corvinus Egyetem alabbiakban részletezett kutatasai alapjan

1. Magyarorszag
szempontjabol
iddszerii-e GMO kérdése?

— Felméréseink kimutattdk, hogy a
kérdést altalaban €lénk fogyasztdi
figyelem kiséri, de meglehetdsen
nagy a bizonytalansag a téma
megitélésében. Jelenleg a
madarinfluenzaval kapcsolatos
aggodalmak és a sorozatos
¢lelmiszerbiztonsagi botranyok miatt
kissé kikeriilt a fogyasztoi érdeklddés
homlokterébdl.

2. Sziiksége van-e ra egyaltalan
Magyarorszagnak?

— A tobbség szerint nincs. Kutatasaink
szerint van egy jelentds csoport a
hazai fogyasztok kozott, akik erds
preferenciat mutatnak a hazai
el6allitasu élelmiszerek irant, az 6
koriikben a legkevésbé elfogadott a
GM élelmiszer.

3. Megvalésithato-e a koegzisztencia?

— Erre vonatkoz6an nem végeztiink
megkérdezéseket.

4. Kiknek a szamara lenne elényés a GMO
termesztés?(Fogyasztok, termelok,
biotechnoldgiai cégek?)

A fogyasztok kisebb hanyada ugy itéli
meg, hogy vannak olyan potencialis
lehet6ségek e technologiaban,
amelyek miatt el tudna fogadni a GM
termékeket. Ilyen elénydk lennének a
jobb eltarthatosag, jobb beltartalmi
értékek, vegyszermentesség, jobb iz.

5. Milyen iranyban befolyasolna a magyar
vetémag-eloallitas versenyképességét?

Erre vonatkozoan nem végeztiink
megkérdezéseket

6. Mi a kiilonbség a genetikai modositas és a
novénynemesités kozott?

A fogyasztok jelentds része nem tartja
a természet rendjével
OsszeegyeztethetOnek a technologiat.

7. Milyen 6kolégiai veszélyekkel jarhat?
(puhatestiiek, rovarok, madarak)

A fogyasztok jelentds része ugy
gondolja, hogy veszélyt jelenthet az
okologiai egyensulyra.
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8. Garantalhato6-e a fogyasztonak, hogy
megmarad-e a valasztas szabadsaga?
(cimkeinformacio)

Nem garantalhatoé, mar most sem
tartjak be a cégek, mert nyilvanvalo
marketinghatranyt jelent a GMO
tartalom. Tovabbi probléma, hogy
szinte lehetetlen kisziirni az etikatlan
iizleti magatartas eredményeként a
polcra keriil6 GM-mentesnek beallitott
genetikailag modositott
¢lelmiszereket.

9. Veszélyezteti-e a biogazdalkodas feltételeit?

Erre vonatkozoan nem végeztiink
megkérdezéseket.

10. Megoldast jelenthet-e az éhinségre?

A felméréseink szerint nagy a
bizonytalansag és a megosztottsag
ebben a kérdésben. Inkédbb nem
hisznek ebben a fogyasztok, mint igen.

11. Mi a véleménye a GM-mentes régiokrol?

Erre vonatkozoan nem végeztiink
megkérdezéseket.

12. Humanegészségiigyi szempontbol van-e
kockazata?

Megkérdezéses vizsgalataink szerint a
fogyasztokban komoly aggodalmak
¢élnek e kérdéssel kapcsolatban. Nem
latjak megnyugtatoan bizonyitottnak a
»Hlényegi egyezOséget”.
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	Tevékenységi köröm jellegébõl adódóan számos korábbi kutatás közül választhattam ki azokat, amelyekkel a legalkalmasabb módon sz...
	A fogyasztói kockázatkommunikációval kapcsolatos eredmények inputként szolgálhatnak az élelmiszerbiztonsági intézményrendszer ve...
	Az Országos Fõállatorvos, felismerve a szakterület fontosságát, 2008-ban, mint élelmiszerlánc-felügyeleti szakállamtitkár, kezde...
	1. BEVEZETÉS
	A globalizáció (és az Európai Unió gazdaságpolitikája-) egyik alapkövét jelentõ elv, a termékek szabad áramlása az élelmiszerbiz...
	A megváltozott feltételek miatt a felelõsségi elv közel sem érvényesül olyan mértékben, mint a helyi piacon napi-heti rendszeres...
	Az élelmiszerbiztonságot nem csak a gazdasági bûncselekmények, a felelõtlenségbõl eredõ jogsértések és a véletlenszerû események...
	Nyilvánvaló, hogy az élelmiszerbiztonság fejlesztéséért legtöbbet maguk a fogyasztók tehetnek, hiszen végsõ soron a gyakran szél...

	2. SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS
	2.1. Az élelmiszerbiztonság szabályozásának gazdaságpolitikai keretei
	A nyugati típusú „modern”, demokráciákban alapvetõ paradigmává válik a gazdasági növekedés ütemének maximalizálása és a gazdaság liberalizálása. Korten (2001) e jelenség lényegét a következõképpen mutatja be:
	Bár elsõ pillantásra úgy tûnhet, a mérleg egyensúlyát azonban mégsem feltétlenül a konzervativizmus adhatja meg. A konzervativiz...
	E tanulmány legkevésbé sem kíván érvelni egyik politikai irányzat ellen - és mellett - sem, azonban az állam, illetve állami int...

	2.2. Globalizálódó játéktér
	Ezzel szemben a globális vállalatok standardizált termékekben gondolkodnak, amelyek elõállítása a méretgazdaságosság és a globál...
	Shariff (2003) szerint a globalizáció nem más, mint az árak, termékek, bérek, kamatlábak és profitráták nemzetközi homologizáció...
	A globalizáció gyökerei az elsõ világháborút megelõzõ évtizedekben meginduló tõkeexportban lelhetõek fel, ez azonban az 1980-as ...
	A bemutatott összefüggések azt támasztják alá, hogy a XXI. század elején a világkereskedelem új szakaszba lépett. Olyan átalakul...

	2.3. Az élelmiszerbiztonsági intézményrendszer Magyarországon
	2008 szeptember 1-tõl a fogyasztóvédelem jogi szabályozása is jelentõsen átalakult a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kere...
	Az emberi megbetegedést okozó élelmiszerlánc-események kapcsán továbbra is az Egészségügyi Minisztérium felügyelete alatt mûködõ...

	2.4. Az élelmiszerlánc mûködési mechanizmusából eredõ kockázatok
	Szakértõi becslések szerint az 1990-es évek elejétõl kezdve emelkedik a Magyarországra áramló import-élelmiszerek kiskereskedelm...
	A magyar fogyasztó a rendszerváltást megelõzõen hozzászokott az élelmiszerek viszonylag alacsony választékával együtt járó, egys...
	A kiskereskedelmi láncok között kibontakozó erõs verseny elsõsorban a fogyasztói árak versenye lett, ahol a minõség szerepe kevé...
	A fenti tényezõk együttes hatása jelentõs gazdasági következményekkel jár. Egyrészt az államháztartás veszít a kiesõ adóbevétele...
	Az élelmiszerbiztonsági szempontból nem megfelelõ élelmiszerek minden évben nagy terhet rónak az államháztartásra és a fogyasztó...
	Az élelmiszerbiztonsággal kapcsolatos információk fogyasztói deficitje és a termelõk által szolgáltatott dezinformációk jelenlét...
	A fogyasztók élelmiszer-választásaiknál számos tényezõt mérlegelnek. A termék árán, valamint a kényelmi szempontokon kívül a vál...
	Az élelmiszer-fogyasztók hiányos információk mellett hoznak döntést akkor, amikor élelmiszert vásárolnak. Számos, az élelmiszerb...
	Az élelmiszer-feldolgozók (és kereskedõk) különféle érdekek mentén nem osztják meg ezeket az információkat a fogyasztókkal. Az é...
	A kockázatok fenti komplex aszimmetrikus jellegére Ritson és Mai (1998) is felhívták a figyelmet. A probléma megoldását õk egyré...
	A fogyasztók élelmiszerbiztonsággal kapcsolatos információinak, illetve a termelõk azon szándékának a hiánya, hogy fogyasztóikat...
	A tökéletlen piacok közgazdasági megközelítésekor azt kell megvizsgálni, hogy hogyan érhetõ el a leghatékonyabban a biztonságosa...
	Az élelmiszer-fogyasztók választásai során az élelmiszerbiztonság (esetenként az élelmiszerminõséggel korrelációt mutatva) megfo...
	Calvin et al. (2004) mezõgazdasági vállalkozások vizsgálata során igazolták, hogy a termelõk újabb, az élelmiszerbiztonság erõsí...
	Számos tanulmány (Lakner 1996; Lakner 1999; Lakner et al 1999; Lakner et al. 2007; Lakner 2008; Nagy et al. 2005) jegyzett le ha...
	A társadalmi költségek a fogyasztáshoz kapcsolható magasabb kockázatból következnek. Ezek becslése rendkívül nagy kihívást jelen...
	Shogren (2003) az élelmiszerbiztonság gazdasági kérdéseinek tanulmányozásakor az étkezések által okozott megbetegedések költsége...
	A kockázat gazdasági értékelésének két általánosan elfogadott megközelítési módja ismert. Az egyik a humántõke-megközelítés, ame...
	Az elõállított és forgalmazott élelmiszerek biztonságának ellenõrzése tehát kiemelten fontos - népegészségügyi és nemzetgazdaság...

	2.5. A szakpolitikáról és a döntésrõl általában
	A szakpolitika feladata egy adott terület felügyelete, a területtel kapcsolatos döntések meghozása, e döntéseknek megfelelõ inté...
	A döntési helyzeteket Simon (1960) a következõ módon csoportosította:
	A döntés-elõkészítés során szükséges a döntés által érintettek álláspontjainak vizsgálata. Freeman (1984) megkülönböztet külsõ é...
	2.5.1. Társadalmi részvétel a döntésekben
	Beck (1992) szerint olyan kockázattársadalomban (risk society) [ez a szó lényegében a jelentõs kockázatokkal folyamatosan együtt...
	A szubjektív jólétet erõteljesen befolyásolja ezzel szemben például a lakosság jövõre vonatkozó várakozása (Lyubomirsky, 2001), ...
	A technológiai haladás szintén nem járt együtt a demokrácia hasonló mértékû fejlõdésével, sõt Fischer (1999) szerint egyenesen v...
	John Durant (1999) azonban számos tényezõt mérlegelve, a fenti jelenség ellenére - annak prevalenciáját nem vitatva -, úgy gondo...
	A modern demokráciákkal kapcsolatos kiábrándultságról szólva Giddens (1990) a kiutat a civil társadalom szerepének újradefiniálá...
	A fenti modellek - bár számos pontban végletesen eltérnek - egy dologban hasonlóak: nem alkalmasak a globalizációs kihívások rés...
	A társadalom hagyományos demokráciák esetében megszokottnál nagyobb mértékû beleszólását biztosító technikákat összefoglaló néve...
	Radácsi (2005) a társadalmi részvétel különbözõ formáit az alábbiak szerint csoportosítja:
	A fenti csoportosítás kiegészíthetõ azzal a fajta részvétellel, melynek elsõdleges célja, hogy a vita résztvevõi ezzel igazolják...
	Joss és Brownlea (1999) a szakmai-politikai döntéshozással kapcsolatban egy kritériumrendszert állítottak fel, amelyet igazságos...
	A tudomány és technológia szabályozásával kapcsolatos döntéshozás során az igazságos eljárás kritériumai a fentieknek megfelelõen a következõk (Joss és Brownlea, 1999):
	A tudománnyal és technológiákkal kapcsolatos közösségi szintû értékelés gyakorlata egyfajta tanulási folyamatnak tekinthetõ. E f...
	A komplexitás harmadik oka az, hogy a szakpolitikai döntések egyre inkább társadalmi konszenzusos alapokon születnek. Ezek az el...
	A negyedik jelenség, amit a komplexitás vizsgálatakor számba kell venni, szorosan kapcsolódik a fentiekhez. A döntéshozatal trad...
	A közösségi részvétellel végrehajtott döntés-elõkészítés a szakpolitikában gyakorlatilag az egyetlen társadalmilag igazolható mó...
	Sclove (1955) a közösségi részvétel szerepének erõsödését a döntéshozásban megkérdõjelezhetetlen fontosságúnak tartja. Úgy gondo...
	A technológia értékelése félúton van a tudomány és a politika között. Hennen (1999) szerint tudományos tevékenység azért, mert o...
	Az elmúlt évtizedek során számos olyan kisebb és nagyobb léptékû demonstrációt láthattunk, amelyek technológiával, tudománnyal k...
	Gyakorta megfigyelhetõ, hogy a döntéshozók (gazdasági és állami döntéshozók egyaránt) eleve az elmaradottabb térségekbe tervezik...
	A bemutatott módszerek természetesen etikai szempontból meglehetõsen aggályosak, mert arra építenek, hogy egy hátrányos helyzetû...
	Gyakran megfigyelhetõ az is, hogy nem is maga a technológia az, ami ellen az emberek protestálnak, hanem annak a társadalmi elle...
	A közösségi részvétellel kapcsolatos szakirodalomban kiemelt szerepet játszik az úgynevezett „helyi tudás” vagy helyismeret érté...
	Egy másik esettanulmány egy atomerõmû építésével kapcsolatos közösségi részvétellel lezajló döntéshozást mutat be (Hill, 1992). ...
	Számos esettanulmány támasztja alá a helyi tudás vagy helyismeret alapvetõ fontosságát, hiszen az általános tervek, koncepciók b...
	Az elõzõekben szó esett arról, hogy a közösségi részvételt támogató döntéshozás komplexitását részben a közös nyelv hiánya adja....
	Más esetekben a civil szervezetek tagjaik között keresnek olyanokat, akik kompetens módon tudják a közösség érdekeit képviselni ...
	Egy mondatban úgy fogalmazhatnánk meg a facilitátor szerepét, hogy elõsegíti a lokális tudás és az analitikus tudás egyesítését (szinergiáját), ezáltal egyaránt bõvítve a szakértõk és a civilek látószögét.
	Fisher (1999) tapasztalatait összegezve úgy fogalmaz, hogy bár a közösségi részvétellel végrehajtott döntéshozás elméletben vita...
	Nowotny, Scott és Gibbons (2001) széleskörûen támogatott álláspontja szerint az objektív és részrehajlásmentes döntéshozatal ala...
	A tudomány és technológia demokratizálásának csak egyik terméke a döntéshozást megalapozó társadalmilag robosztus tudás. A folya...
	Magyarországon a tudományos ismeretterjesztés gazdag, színes hagyományokkal rendelkezik. Ebben éppúgy fontos szerepe volt a Bugá...
	Nowotny et al. (2001) összegzése szerint a társadalmilag robosztus tudás irányába tett elmozdulás egyben elmozdulást jelent a tu...

	2.5.2. A közösségi részvétel eddigi gyakorlata - tapasztalatok és tanulságok
	A közösségi részvétellel létrejövõ döntéshozás kezdetben szinte kizárólag az alulról jövõ kezdeményezéseket foglalta magába (dem...
	Zoltayné (2005) szerint minden probléma közösségi szintû felismerése egyéni felismeréssel kezdõdik. Ezt az elsõ lépést perszonal...
	A témakörrel foglalkozó szakértõk szerint a közösségi részvétellel lezajló döntés- elõkészítés az alábbi fázisokra osztható (Smiths, 1990; Paschen és Petermann, 1991, Hennen, 1999):
	A közösségi döntéshozás tudatos alkalmazása a szakpolitikai döntésekben az 1970- es évekig vezethetõ vissza (Tsubohara, 2003). A...
	Forgatókönyv-mûhelymunkák (Scenario Workshop);
	Kerekasztalok (Round Table);
	Szavazások, népszavazások (Polls, Deliberative Opinion Polls);
	Civil bíróságok (Citizens’ Jury);
	Konszenzus-konferenciák (Consensus Conference);
	Álláspontok reflexív feltérképezése (Deliberative Mapping);
	Érintettek párbeszéde (Stakeholder Dialogue);
	Internetes párbeszéd (Internet Dialogue);
	Fókuszcsoportok (Focus Groups);
	Közvéleménykutatások (Surveys)
	Egyéb módszerek (például „GM Nation?”);
	(Joss, 1999 és saját gyûjtés)
	A magyar társadalomra kevésbé jellemzõ az a fajta állampolgári tudatosság, amelyre a nyugati társadalmakban rutinszerûen alkalma...
	A nyitott társadalmak alapköveit vizsgáló kutatók - közöttük például Les Levidow - úgy gondolják, hogy az állampolgárok mindenfa...


	2.6. Élelmiszer-eredetû kockázatok
	Az élelmiszerbiztonság definíciója az élelmiszerjog általános elveirõl és követelményeirõl, az Európai Élelmiszerbiztonsági Ható...
	Egy másik (jóval gyakrabban alkalmazott és konszenzusosnak tûnõ) megközelítésben a kockázatokat egzakt okokra vezetik vissza (Szabó, 2000):
	Az élelmiszerek közvetítette megbetegedések két csoportra oszthatók:
	Az utóbbi esetben hosszú idõ elteltével gyengül az immunrendszer, daganatok, idegrendszeri és szervi elváltozások alakulnak ki. ...
	Mind az uniós, mind a magyar vizsgálati eredmények azt mutatják, hogy a legnagyobb jelentõséggel bíró enterális megbetegedések a...
	Legfontosabb élelmiszerfertõzések közé tartozik továbbá a campylobacteriosis után az E. coli fertõzés, liszteriózis, illetve a v...
	Napjainkban pozitív tendenciát mutat a vírusos élelmiszerfertõzés, csökkent azonban a hepatitis A, valamint a Shigella és Yersin...

	2.7. A kockázatészleléstõl a kockázatkommunikációig
	2.7.1. Kockázatészlelés
	Slovic (1987) iskolateremtõ mûvében pszichometriai alapokra helyezi a kockázatismeretet, és számos tényezõ (mint például szabály...
	Az emberi tudás bõvülésével és a technológiai lehetõségek kiszélesedésével a kockázatok értékelése rendkívül bonyolult folyamatt...
	Számos esetben dokumentáltak a nemzetközi és a magyar szakirodalomban olyan eseményeket, amelyek vizsgálatánál szembeötlõ a szak...

	2.7.2. Kommunikációelméleti alapok
	A szemiotika a jelek általános tudománya, amely interdiszciplináris elmélet igényével a nyelvtudományból alakult ki. A szemiotik...

	2.7.2.1. A kommunikációs folyamat mûködése
	A fogyasztói beállítódásokat, attitûdöket nem csupán a termékrõl szóló üzenetek, hanem maga az üzenet küldõje is alakítja.
	Kódolásnak nevezzük azt a folyamatot, amely során a forrás az információkat üzenetté (szavakká, szimbólumokká) alakítja. Az üzen...
	Az üzenet tartalmát felhívásnak, ajánlatnak is tekinthetjük. Fõ feladata, hogy indítékot, motivációt adjon a befogadónak. Vannak...
	A befogadók (általános esetben fogyasztók) igen kevés idejüket hajlandók és még kevesebbet képesek az üzenet befogadására és fel...
	Az üzenet tartalma, szerkezete és formája a kódolási folyamat eredménye. A kiválasztott információkat kódolásánál tekintettel ke...
	Az üzenet formájának meghatározása során két alapvetõ kódrendszer közül választhatunk: szavakba foglalt (verbális) és nem szavak...
	Az üzenet szerkezete meghatározó fontosságú. Kialakítása során érveinket olyan sorrendben kell felsorakoztatni, hogy logikailag ...
	A legsúlyosabb érvvel érdemes kezdeni akkor, ha a közönség érdeklõdése a témával kapcsolatban lanyha, s a végére hagyható a legn...
	A közvetítõcsatornának nevezzük az az eszközt a kommunikációs folyamaton belül, amelyen keresztül eljut az üzenet a közönséghez....
	Dekódolásnak nevezzük azt a folyamatot, amely során a befogadó az üzenetet értelmezi és a maga nyelvére fordítja. A kódok vagy s...
	Befogadónak nevezzük az üzenet címzettjét és dekódolóját. A kommunikációs folyamat célja, hogy a közönség reagáljon az üzenetre....
	A kommunikációs folyamat másik két, el nem hanyagolható gátló tényezõje a szelektív torzítás és a szelektív emlékezés. A fogyasz...
	Amennyiben a befogadó az üzenettel találkozott és azt észlelte, akkor értelmezni fogja, majd kialakítja a válaszát. A válasz vál...
	Kommunikációs zajnak nevezünk minden olyan hatást, amely a kommunikáció folyamatát megzavarja, annak kívánt hatását csökkenti. E...
	Visszacsatolásnak nevezzük az információk áramlását a befogadó irányából a kibocsátó felé. Visszacsatolás lehet a befogadó közve...

	2.7.2.2. A kommunikáció céljának meghatározása
	A marketingkommunikáció tervezésekor a következõ kérdéseket kell feltennünk, hogy a döntési pontokat felismerjük:
	A célközönség meghatározása a fogyasztók szükségleteinek, szokásainak és sok más jellemzõjének tipizálását jelenti. A meglévõ és...
	1. táblázat: A kommunikációs tervezés alapvetõ kérdései
	Forrás: saját szerkesztés
	A kommunikációs célok megfogalmazásakor a célcsoportok igényeit, elképzeléseit és magatartását szeretnénk az általunk kívánatosn...
	A kommunikációnak két alapvetõ típusa van, a személyes és a nem személyes. A személyes kommunikációt szereplõi szerint három csoportba sorolhatjuk:
	A nem személyes eszközökön közé tartoznak a nyomtatott, az elektronikus, valamint a köztéri és belsõtérre optimalizált anyagok.
	Ezeken túl különbözõ események szervezésével (például sajtótájékoztatók, fesztiválok, ünnepnapok, vásárok) teremthetõk személyes és nem személyes kommunikációt együtt alkalmazó konferenciák, megnyitók, beszédek.
	A kétféle kommunikációs forma megkülönböztetése nem jelenti azok tényleges elkülönülését.
	A kommunikáció hatását jelentõsen erõsíti, ha sikerül az úgynevezett véleményvezetõket meggyõzni. Egy célcsoport tekintetében vé...
	Kommunikációs lehetõségeinket jelentõsen befolyásolják a rendelkezésre álló erõforrások, amelyek közös nevezõjeként - egyszerûsí...
	A költségvetésrõl szóló döntés után határozzuk meg a promóciós programban szereplõ személyeket, felelõsöket, tevékenységeket és ...
	A kommunikációelmélet alapelveit a marketingkommunikáció, a közszolgálati kommunikáció és a kockázatkommunikáció minden ágában c...
	2.7.3. A kockázatkommunikáció
	Mindezen elvek a gyakorlatban nem érvényesíthetõk közvetlenül. Nem elvárható minden állampolgártól, hogy elmélyült ismeretek bir...
	Az élelmiszerbiztonsági kockázatkommunikáció elemi eszköztárához kell, hogy tartozzanak azok a módszerek, amelyek lehetõvé teszi...

	2.7.4. A kockázatészlelés vizsgálata a kockázatkommunikáció tükrében
	A kockázatészlelés sajátosságainak vizsgálatának során az egydimenziós skálázású méréseken túllépve felismerték (Starr, 1969; Fi...
	A térkép elkészítését és használatát természetesen lehetetlenné tenné a háromnál több dimenzió ábrázolásának gyakorlati problémá...
	Esetenként megfigyelhetõ, hogy közvetlen hatásaikban jelentéktelen események a történések egész sorát indítják el, és ezzel jele...
	A téma közgazdasági vetületét vizsgálva legalább ennyire fontos a kockázatok esetleges végkimenetele. A kockázatok egyik csoport...
	3. KUTATÁSI CÉLKITÛZÉSEK
	Munkám során abból a feltételezésbõl indultam ki, hogy egyes élelmiszerbiztonsági események vizsgálatával hozzájárulhatunk az él...

	4. ANYAG ÉS MÓDSZERTAN
	A módszertan tudományos szempontból a szociológia, valamint a marketing- és fogyasztói tudományok területén alkalmazott metóduso...
	A kutatásaink színhelye természetesen nagyban befolyásolta a megfelelõ módszertan kialakítását, hiszen Magyarország élelmiszerip...
	A kockázatkommunikációt érintõ kutatások során munkánkat korábban igazolt megállapításokra tudtuk alapozni (Lakner et al., 2006). Ezeket a megállapításokat axiómaként kezeltük.
	Az élelmiszerbiztonsági kockázatkommunikációt érintõ kutatásaink általában valamilyen aktuális eseményhez kötõdnek. Vizsgálataink leggyakrabban a következõ szempontokra terjednek ki:
	A kutatást minden esetben szakirodalom-elemzés készíti elõ. Ennek során feltárjuk a nemzetközi és hazai szakirodalomban találhat...
	Esetenként elõfordul az is, hogy kizárólag kvalitatív kutatást végzünk (amennyiben mélységi feltáró munkára van szükség, különös...
	A kvantitatív kutatás a hipotézisek felállítása után a megfelelõ kérdések kialakításával folytatódik. A szakirodalmi ajánlásokon...
	Az alkalmazott kérdések az esetek többségében zárt formájúak, jellemzõen attitûd- skála (Likert-skála) jellegûek. A Likert-skálá...
	A feldolgozás és értékelés szempontjából nagyobb kihívást támasztó nyitott kérdések alkalmazását csak nagyon indokolt esetben mé...
	Az utóbbi elem (tehát a véleménykifejtéses kérdés) minden önkitöltõs kérdõívet alkalmazó felmérésünkben megtalálható. Bár rendre...
	Az elkészült kérdõívet minden alkalommal próbafelmérésnek vetjük alá. Ennek elemszáma a kutatás prioritásától függõen néhány fõt...
	A próbafelmérésben résztvevõk összetétele szerencsés esetben erõsen diverzifikált (különösen életkor, végzettségi szint és a vég...
	Eddigi gyakorlatunkban még nem volt rá példa, hogy a próbafelmérés ne hozott volna felszínre hibákat. Éppen ezért tartjuk ezt a lépést a kutatás elmaradhatatlan elemének.
	A lekérdezés szervezése a kutatás egyik legkritikusabb pontja. A lekérdezés történhet telefonon, személyesen, vagy online felüle...
	Bár kollégáinkban teljes mértékben megbízunk, mégis ki kellett dolgoznunk egyfajta minõségbiztosítási rendszert az adatok hitele...
	A lekérdezett kérdõíveket egy központi helyiségben gyûjtjük, és beérkezés után kódoljuk. A kód tartalmazza a kérdõív sorszámát, ...
	A kérdõívben szereplõ kérdéseket az adatfelvitel megkezdése elõtt kódolni kell, vagyis a kérdõív adataihoz változókat és értékta...
	Az adatokat Microsoft Excel® táblába visszük fel (bár tulajdonképpen bármelyik táblázatkezelõ szoftver megfelel). Az elkészült a...
	Az adatfelvitel ellenõrzéséhez hozzátartozik a szúrópróbaszerû vizsgálat is. Ennek során véletlenül kiválasztott kérdõívek adatait vetjük össze az adattáblában szereplõ adatokkal.
	Az adatfelvitel konzekvens hibája ritkán fordul elõ - bár természetesen akad olyan személy, aki kevesebb, és olyan is, aki több ...
	Az ellenõrzött adattáblákat az SPSS statisztikai programcsomag segítségével .sav kiterjesztésû állományba konvertáljuk, majd ellenõrizzük, és szükség esetén korrigáljuk a változók neveit és paramétereit.
	A statisztikai elemzéshez az SPSS beépített moduljait használjuk. Az elsõ eredményeket a szokásos deszkriptív statisztikai módsz...

	5. VIZSGÁLATI EREDMÉNYEK



	5.1. Az élelmiszerbiztonság, mint címlap-sztori: BSE
	A madárinfluenza a BSE-hez mérhetõ médiaszenzációt keltve söpört végig a világon. A vírus terjedése Magyarországot is elérte, je...
	Nyilvánvaló, hogy mindkét krízis jelentõs és közvetlen gazdasági károkat okozott a mezõgazdaság és az élelmiszeripar bizonyos sz...

	5.2. A BSE a médiában
	Figyelembe véve a fenti, egyidejûleg ható jelenségeket (helytelen és felelõtlen kormányzati reagálás, „profithajhászás”, a tudom...
	A BSE által okozott gazdasági veszteségek, a tudományban és a közigazgatásban megrendült fogyasztói és állampolgári bizalom, az ...
	Ha a BSE-vel kapcsolatos megfigyeléseinket sorba vesszük, akkor megállapíthatjuk, hogy azok többsége helytálló lenne bármilyen -...
	Az élelmiszerbiztonsági botrányok lélektanának megértését szolgálja a BSE botrány következtében elõállt hazai helyzet vizsgálata...

	5.3. Médiainfluenza - a madárinfluenza és a fogyasztó
	5.3.1. A madárinfluenza és fogadtatása
	A baromfiágazat viharos, nehezen áttekinthetõ átmeneti periódusában sújtotta ágazatot a madárinfluenzával kapcsolatos hírverések...
	A média a szarvasmarhák szivacsos agyvelõbántalmával kapcsolatba hozott humán megbetegedésektõl és elhalálozásoktól számíthatóan...
	A madárinfluenzával kapcsolatos kezdeti pánikhangulat hasonlatos volt a BSE idején elõállt helyzethez. Ennek oka elsõsorban az a...
	"Most hívott Gráf József, a földmûvelésügyi miniszter, hogy a Magyarországon átvonuló hattyúk és más vadmadarak közül jó néhány ...
	Még nincs senki és semmi veszélyben, de ezt az emberek nem tudják. Félni fognak, és félteni fogják a családjukat, az ismerõsöket...
	Az állattartó telepek tudják, hogy mi a dolguk. Emberek nincsenek veszélyben. De nem elég, ha ezt én tudom, tudnia kell mindenki...
	Magyarországon biztonságban vannak az emberek, jó lenne elkerülni azt, hogy az indokoltnál nagyobb aggodalom kerítsen bennünket ...
	Pedig a mai nap nem ígérkezett rendkívülinek. A szokásos húsz, harminc perces megbeszéléseken túl, amelybõl egy nap akár 10-20 p...
	Most minden másnál fontosabb korlátozni, csökkenteni a madárinfluenza kockázatát, megvédeni az országot. Lesz itt tennivalónk.
	Húzzunk bele!”
	Némi késsel ugyan, de utat törtek azok a hangok is a médiában, amelyek a morális standardok betartása mellett a kárenyhítést szo...

	5.3.2. Fogyasztói felmérés és eredményei
	A felmérés módja kérdõíves közvetlen megkérdezés volt, amely során a válaszadók anonimitását biztosítottuk. Az elõzõ felmérésein...
	A nemek közti eloszlás a minta jellegébõl fakadóan („élelmiszerfelelõs” szerepkör) domináns nõi túlsúlyt mutat (92,5%). Az életk...
	Elsõként azt vizsgáltuk, hogy milyen információforrásokra támaszkodva formálnak véleményt a válaszadóink. Az információforrások relevancia szerinti sorrendjét az alábbiakban mutatjuk be:
	Az átlagok mögött azonban jelentõs szórásokat találhatunk. Vizsgálataink szerint elsõsorban az iskolai végzettség függvényében találhatjuk a legnagyobb eltéréseket (8. ábra).
	Forrás: saját felmérések
	Az ábrát értelmezve láthatjuk, hogy a csak általános iskolát végzett válaszadók közvetlen megszólítására a gyakorlatban egyedül ...
	A hatósági kockázatkommunikáció számára a televíziós mûsoridõ vásárlásához képest kevésbé költséges eszközök alkalmazásával mód ...
	A következõ vizsgálati szempontunk a termék-attribútumok értékelése volt a fogyasztók által észlelt megbízhatóság szempontjából. Ismét az iskolázottság szerint bontva találtuk a legjelentõsebb különbségeket a válaszadók csoportjai között (9. ábra).
	Forrás: saját felmérések
	Az 1-tõl 5-ig terjedõ Likert skálán értékelve a válaszadók nagy többsége legerõsebb megbízhatósági tényezõnek a magyar eredetet ...
	További érdekes vizsgálati szempont a baromfihús-fogyasztás változása a madárinfluenzával kapcsolatos híradások következtében.
	Forrás: saját felmérések
	A táblázatból kiolvasható értékek közül különösen fontosnak tartjuk néhány jelenségre felhívni a figyelmet. A csak általános isk...
	Összegzésképpen elmondható, hogy kialakultak bizonyos védekezõ mechanizmusok a magyar gazdaságban elsõsorban az érdekképviseleti...


	5.4. A magyar pirospaprika-botrány
	A gloablizáció idõszakában a magyar élelmiszergazdaság egyik legfontosabb fejlesztési útja a differenciáló stratégia megvalósítá...
	Ha nem a vásárlók, és nem is a magyar gazdák szemével, hanem egy nemzetközi verseny szereplõjeként vizsgáljuk a piacokat, akkor ...
	A devalváció még radikálisabb elõsegítõi a botrányok lehetnek, mint amilyen az ólomtartalmú festék, finomra õrölt téglapor és to...
	A fûszerpaprika-válság elemzésével kettõs célunk volt: (1) azon tényezõk láncolatának elemzése, melyek a magyar fûszerpaprika be...
	5.4.1. A bajok gyökerei
	A tervgazdálkodás idõszakában a Kalocsai és Szegedi vállalatok integrálták a termelést. A termelés 25%-a kikerült a két fõ terme...
	A kilencvenes években a magyar paprikatermelés mély válságba került. Ennek fõ okai: (1) növekvõ verseny az exportpiacokon (fõbb ...
	1994-ben Magyarországon már volt egy paprika-botrány. Ekkor míniumot mutattak ki a fûszerpaprika-õrleményben. A korabeli sajtó s...
	A fûszerpaprika nagykereskedelemi ára (reálértékben) erõsen visszaesett az elmúlt években. A viszonylag alacsony árak fontos szerepet játszottak a fûszerpaprika-kínálat visszaesésében.
	2002-ben az AMC középtávú fûszerpaprika-stratégiát készíttetett (Katona, 2002). A szakanyag fõ következtetése, hogy fokozott erõ...
	2003-ban a magyar országgyûlés egyik képviselõje (Tóth I., 2003) kérdést intézett az FVM miniszterhez a Dél-Amerikából érkezõ fû...
	A korabeli hírek utólagos elemzése egyértelmûvé teszi, hogy 2004. augusztusától (két hónappal a botrány kirobbanása elõtt) a kér...
	2004. szeptember 1-én a napilapok arról tájékoztattak, hogy a Bács-Kiskun-megyei Állategészségügyi és Élelmiszer-ellenõrzési hiv...
	Az elsõ információk szerint a gyártók a termékek színintenzitás-fokozása érdekében keverték az import-paprikát a termékhez, de k...
	A következõ napokban az illetékes szervek folyamatosan tájékoztatták a fogyasztókat a sajtó útján és az interneten keresztül arról, hogy mely termelõk termékei tekinthetõk biztonságosnak.
	A fûszerpaprika-gyártók egymástól eltérõ kommunikációs stratégiát követtek a válság napjaiban. A spontán, az elektronikus és nyo...
	A szigorú - és kissé megkésett - hivatalos intézkedések megosztották az élelmiszeripari szakmai közvéleményt: a többség elfogadt...

	5.4.2. A paprika-botrány és a magyar fogyasztók
	5.4.2.1. A kutatások módszerei
	A fûszerpaprika piacokról történõ kivonásáról szóló hírek vétele után, október 29- én három gyors fókusz-csoportos interjút vége...
	Az elsõ kérdõívre 250, a másodikra 187 kitöltött választ kaptunk.
	A válaszadók szocio-demográfiai összetétele alapján a minta nem tekinthetõ reprezentatívnak, mert a magasabb végzettségû válaszadók aránya felül-reprezentált volt (a válaszadók 54 %-a legalább érettségizett).

	5.4.2.2. A fogyasztók és a paprika-ügy
	A válaszadók döntõ többsége a tájékoztatások után 72 órával már értesült az élelmiszer-biztonsági problémákról, melynek pontos o...
	Jelentõs különbség volt a válaszadók szocio-demográfiai összetétele alapján abból a szempontból, hogy milyen forrásokból informá...
	A fókusz-csoportos interjúk során számos olyan megközelítés került felszínre, amelyik a magyar fogyasztók alacsony szintû bizalm...
	4. táblázat: A magyar fogyasztók véleménykutatása a paprika-ügy kapcsán. Kérdés: Az alábbiakban megfogalmazunk néhány állítást a fûszerpaprika-üggyel kapcsolatban. Ön melyikkel milyen mértékben ért egyet? Osztályozzon úgy, mint az iskolában (1-5 skála).
	(

	5.4.2.3. A fogyasztók kockázat-elfogadása
	Az 5. táblázatból látható, hogy a válaszadók többsége nagy fontosságot tulajdonít a biztonság egészének, és ezen belül az élelmi...
	5. táblázat: A magyar fogyasztók kockázatelfogadása és kockázatészlelése (5-ös Likert-skálán).
	A Chi-négyzet próbával elvégzett kereszttábla-elemzés alapján látható, hogy szignifikáns differenciák vannak a válaszadók kockáz...
	6. táblázat: Szignifikáns differenciák az egyes szocio-demográfiai kategóriák között (chi-négyzet próba) a kockázatelfogadás és -észlelés szempontjából
	(Forrás: saját felmérések)
	Az egyes állításokkal történõ azonosulás mértékét az SPSS kategorikus regresszió- elemzõ moduljával vizsgáltuk (7. táblázat)
	Munkánk következõ részében arra kerestünk választ, hogy milyen összefüggés van a válaszadók kockázatelfogadása, kockázatészlelése és tervezett magatartásuk között.
	A válaszokat elemezve jól látható, hogy a válaszadók tervezett magatartása és a kockázathoz való viszonya jelentõs eltéréseket mutat.
	A különbözõ állításokkal történõ azonosulás különbözõ jellemzõi között szoros korreláció volt. A rejtett összefüggések feltárása...
	A fenti két dimenzió alapján (kockázat-elfogadás és kockázat-érzékelés) megkíséreltük elõre jelezni a fogyasztók tervezett magatartását (hogy ez mennyire így valósult meg, az más kérdés).
	Az 1. és 5. kérdésre adott pontok összeadásával meghatároztuk a konckázat- elfogadás mutatóját, a 2., 4. és 6. kérdésre adott vá...
	Ezek alapján a lognormális regresszióelemzéssel meghatároztuk a kockázatészlelés és a veszélyelfogadás mértékének hatását a fogyasztó magatartására (8. táblázat).
	7. táblázat: Az egyes állításokkal történõ azonosulás mértéke a transzformált változók korrelációs koefficiensei alapján (95% feletti szignifikancia-szint félkövérrel)
	*A Nagelkerke R2 hasonló a lineáris regressziónál alkalmazott mutatóhoz
	5.4.3. Egy ügy - sok tanulság


	5.5. Lépés az ismeretlenbe - a genetikailag módosított élelmiszerekkel kapcsolatos kockázatészlelés
	A genetikailag módosított (GM) növények elõállítása és fogyasztása az USA-ban, Kanadában, Dél-Amerikában és Kínában teljesen meg...
	„Ha egy tagállam (…) tudományos ismeretek alapján, új vagy további információ következtében elégséges indokkal rendelkezik annak...
	Erre az irányelvre hivatkozva mutatta be Magyarország a következõ kutatási eredményeket:
	A döntést hosszadalmas társadalmi viták elõzték meg, amelyeknek a határozatra vonatkozó hatását nem dokumentálták a döntéshozók....
	5.5.1. A Genetikailag módosított szervezetekkel kapcsolatos kockázatok a nemzetközi sajtóban
	Venetainer Pál „A DNS szép új világa” címû könyvében (1998) négy fontos momentumra hívja fel a figyelmet:
	A kockázatok között gyakran elhangzanak továbbá a gazdasági függõség különbözõ formái is, amelyekbe a gazdálkodók kerülhetnek a vetõmagot és a vegyszereket biztosító biotechnológiai cégekkel szemben (Royal Societies, 2000).

	5.5.2. A GM növények mellett szóló érvek
	Természetesen a sort még hosszan lehetne folytatni, hiszen valójában csak a kezdeti lépések megtételérõl rendelkezünk tapasztala...
	Mindazonáltal megemlítendõ még néhány olyan lehetõség, amelyet állati szervezetek genetikai módosításától remél az emberiség:
	A biotechnológiai eredmények felhasználásával termelt élelmiszerek elterjedésének gátat szab a fogyasztók új technológiákkal sze...
	A félelem egyik oka, hogy sokan azt feltételezik, hogy a globális cégek elhallgatják a koncepciójukba nem illõ eredményeket, illetve a gyors piacrakerülés érdekében a vizsgálatra szolgáló idõszakot a biztonságot adó idõ alá szorítják.
	A költséges kutatásokhoz, a kísérletekhez és a kockázatelemzéshez szükséges anyagi hátteret a forgalmazásban érdekelt biotechnol...
	Az állami források helyett a technológiafejlesztés motorját egyre inkább a nemzetközi vállalatok forgatják. Ezek a szervezetek pedig - természetesen - hosszabb távon kizárólag a befektetõik érdeket tartják szem elõtt.
	Ezek az agrotechnikai céllal módosított élelmiszeripari GM nyersanyagok a mezõgazdasági termelés megkönnyítését, a vírusokkal, b...
	A gabonafélék és zöldségek érzékszervi tulajdonságait változtatják meg, már nem a termesztés megkönnyítése, hanem a tetszetõs külsõ, a finomabb íz, a szebb szín, a hosszabb tartósság a cél.
	A részben már köztermesztésben lévõ, részben bevezetés elõtt álló, fontosabb élelmiszer-ipari célú módosítások:
	Hatóanyag-termelés: genetikai módosítás következtében a növényekkel gyógyszer alapanyagok (esetleg emberi fehérjék is), vakcinák...
	Jelenleg az elsõ generációs génmódosított növények állnak a viták középpontjában, hiszen a második és harmadik generációs növények még nem szerepelnek jelentos arányban a köztermesztésben és a közvélemény elott kevésbé ismertek.

	5.5.3. Vizsgálati célkitûzések
	Kutatásunk céljául a társadalmi vitán belül kirajzolódó legfontosabb véleménycsoportok feltérképezése és a véleménycsoportok tag...

	5.5.4. Vizsgálati módszerek
	A genetikailag módosított növények köztermesztésben való engedélyezését övezõ társadalmi vita szereplõinek meghatározásánál azza...
	A sajtó-megjelenések elemzésének módszertana a következõ volt:
	Vizsgálatunkba kizárólag online folyóiratokat vontunk be. Alapvetõen praktikussági és idõgazdálkodási szempontok szóltak emellet...
	Elemzésünkben azok a cikkek szerepeltek (idõbeli megkötés nélkül), amelyek kapcsolódtak a következõ témák legalább egyikéhez: Ge...
	A cikkeket elsõ lépésben kivonatoltuk, és eltároltuk. A kivonatolás szempontjai a következõk voltak: Közlõ médium, Megszólalók (források), Tartalom, Dátum.
	A kivonatokat szisztematikusan elemezve meghatároztuk a kommunikációs folyamatban megszólalók körét és a megszólalások gyakoriságát.
	A véleménycsoportok definícióját a politológiában használatos leegyszerûsített tartalomelemzéssel végeztük el, az eredeti szöveg...
	Az elkülönített véleménycsoportok bemutatásának eszközéül véleménysablont választottunk, amely tartalmazza azokat a szempontokat...
	A közlések - illetve a források között szereplések - gyakoriságát alapul véve úgy gondoltuk, hogy a társadalmi vita bizonyos sze...
	Az interjúkészítés módszere a következõ volt:
	Amennyiben az interjúalany élt a felajánlott lehetõséggel, elküldtük számára a rögzített interjút kiegészítésre, jóváhagyásra.

	5.5.5. Eredményeink és értékelésük
	Az olvasott és kivonatolt sajtócikkek alapján készített sajtómegjelenés-vizsgálat eredményeit tartalmazza az 9. táblázat.
	A sajtómegjelenés-vizsgálatot követõen kivonataink segítségével egyszerûsített tartalomelemzést hajtottunk végre, amelynek szempontjait a következõ kérdésekre adott válaszok egyezõsége (közös panelek használata) jelentette.
	Ha két vagy több forrás a fenti szempontok szerint többségében azonos panelekbõl építette fel a kommunikációját, akkor egy csopo...
	10. táblázat: Az egyes véleménycsoportok bemutatása
	Az elemzés során feltárt 7 véleménycsoport által használt kommunikációs panelek kontrasztos képet rajzolnak a parlament által 20...
	Elemzésünk a téma jellegébõl adódóan természetesen nem szolgáltathat fekete- fehér tényeket, de az általunk használt vizsgálati ...
	A sablonokból (Az 1. számú mellékletbõl) kitûnik, hogy mindkét megkérdezett erõsen ellenzi a GM termények magyarországi bevezetését.
	Kevésbé hivatkoznak az ökológiai veszélyekre, mint inkább az esetleges gazdasági következményekre. Álláspontjuk szerint országun...
	Abban is egyetért a két válaszadó, hogy a koegzisztencia törvény a valóságban nem kivitelezhetõ, mert nehéz elkerülni az esetleg...
	A két interjúalany válaszaiból arra lehet következtetni, hogy szerintük a GM növények bevezetése nem járna akkora ökológiai kata...
	Nyilvánvaló, hogy mindkét céget gazdasági érdek vezérli, számukra a piacbõvítés a legfontosabb cél. Szerintük az elsõdleges haszonélvezõk a termelõk lennének, a termelési költségeik csökkenése miatt. A fogyasztó érdekét mindketten másként látják.
	A koegzisztencia törvényt nem látják Magyarországon kivitelezhetõnek, de nem a törvény hibájából eredõen, hanem a magyar viszony...
	Mindkét válaszadó egyetért abban, hogy a fogyasztókat nem lehet megfelelõen tájékoztatni a GM tartalmú élelmiszerekrõl. Ez köszönhetõ részben a drága nyomkövetési módszereknek, részben pedig a Zöldszervezetek túlzott propaganda-tevékenységének.
	A két megkérdezett azonban nem értett egyet abban a felvetésben, hogy a GM termények behozatala, termesztése, forgalmazása valób...
	Mint ahogy a fenti két kérdõív is mutatja, még az „egy csoportba tartozó” (elnézést a kategorizálásért) tudósok is eltérõen véle...
	Bár abban a szemléletmódban is egyeznek, hogy a koegzisztencia törvény jelen körülmények között történõ megvalósítása lehetetlen...
	Tudományos Intézmények II: E véleménycsoportot a sajtóelemzés során kigyûjtött panelek segítségével mutatjuk be. Különösen három...
	Ezek az intézmények meglehetõsen kontrasztos álláspontot képviselnek az elõzõ véleménycsoporttal szemben. A leghangsúlyosabb áll...
	Hivatalos intézmények: Véleménypanelünket itt is sajtóanyagokból kiemelt információkra alapozva állítottuk össze. A hivatalos intézményekre jellemzõ volt a vita során egyfajta távolságtartás, határozott álláspont-foglalások ritkán láttak napvilágot.
	Magyar agribusiness szektor: E véleménycsoport meglehetõsen alulreprezentált volt a társadalmi vita sajtóvisszhangjában, azonban...
	Nem volt olyan kérdés, amiben a két válaszadó ne értett volna egyet. A legszembetûnõbb hasonlóság a 4-es kérdésre adott válaszaikban volt, azaz „kinek a számára lenne elõnyös a GMO bevezetése?”
	Mindketten azt felelték, hogy a mostani GM növényekre semmi szükség nincsen, hiszen ezek olyan kártevõ ellen rezisztensek, amely...
	Megjegyzendõ azonban, hogy a termelõk egy része kevésbé szkeptikus, sõt támogatlag lép fel a GM technológiát illetõen. A módszer...
	A magyar fogyasztók körében már a 2000-es évek elején is jól ismert volt a genetikailag módosított élelmiszerek fogalma (13. ábr...
	2001-2002-es kutatásunk szerint a fogyasztók 51%-a számolt be arról, hogy inkább negatív információkat tud felidézni a fogalomma...
	A genetikailag módosított élelmiszerekkel kapcsolatos kockázatészlelés és elfogadási hajlandóság mérésével rendszeresen foglalko...
	Felmerülhet esetleg, hogy az ellenérzések nem is elsõsorban a genetikai módosításnak szólnak, hanem a tudomány hitelessége, és á...
	Forrás: saját felmérések
	A táblázatból világosan kiolvasható, hogy a tudomány megítélése a közvéleményt formáló tényezõk között egyértelmûen a leghiteles...
	Egy késõbbi vizsgálatunkban (2006) a genetikailag módosított élelmiszereket számos más, természettudományos innovációval, technológiával, eljárással vetettük össze, hogy kontextualizált képet kapjunk az elfogadottságáról.
	Az ábráról leolvasható, hogy a genetikailag módosított élelmiszerek elfogadottsága mindössze az állati és emberi klónozást elõzi...
	Úgy tûnik hát, hogy amennyiben a genetikailag módosítás a fogyasztók számára is jól látható elõnyöket kínál (tehát nem csak a te...
	Még jelentõsebb a növekedés, amikor több kézzelfogható elõny közül választhatja ki a válaszadó a hozzá közelebb állót. A 18. ábr...
	A fogyasztók által észlelt kockázatokat elõször 2001-ben vizsgáltuk, és meglepetéssel tapasztaltuk, hogy a válaszadók jobban agg...
	Vásárolna-e genetikailag módosított változatot kedvenc gyümölcsébõl ?
	2001-es mérésünket megismételtük 2006-ban és 2008-ban is, és mindkét vizsgálat során hasonló eredményt kaptunk (19. ábra). Megje...
	A jelölés kérdésében (20. ábra) egyértelmûnek tûnik a fogyasztói álláspont (98%), ezen belül is erõs szintet (73%) ért el a határozott igenlõ vélemény.
	Kötelezõ legyen-e jelölni az élelmiszerek csomagolásán, hogy tartalmaznak genetikailag módosított összetevõket?
	Erõteljes nyomás érezhetõ ugyanakkor a GM takarmányokon nevelt állatokból származó termékek - a példánkban húsok - megkülönböztetõ jelzésének irányában
	Szükséges lenne-e jelölni a húsipari termékeken, hogy olyan állatokból származnak, amelyek GM takarmányt fogyasztottak?
	Forrás: saját felmérések
	A fogyasztói véleménycsoport álláspontja tehát erõsen polarizált, a vizsgált kérdésekben a GM technológia és a GM élelmiszerek e...

	5.5.6. A kutatás tapasztalatainak összegzése
	Elemzésünk természetesen nem szolgáltathat fekete-fehér megállapításokat, de az általunk használt vizsgálati módszerek jó alapot...


	5.6. Élelmiszerhamisítások és fogyasztói fogadtatásuk 2007- ben
	A sajtóban megjelenõ információk alapján a Pest Megyei Állategészségügyi és Élelmiszerellenõrzõ Állomás 2006 év végén egy olyan ...
	Forrás: saját felmérések
	A vizsgálat eredményei meglepetést okoztak. A média, az internetes fórumok felhasználói, valamint kérdõívünk nyitott kérdéseire ...
	A vizsgálat során egy másik, élelmiszerbiztonsági szempontból nyilvánvalóan jelentõsebb kockázatot jelentõ esemény elõfordulását...
	A hivatalos szervek értesítésére ebben az esetben rendkívül kevesen vállalkoztak (0,24%).
	A felmérések pszichológiájából adódóan a válaszadók még az anonim kérdõívek esetében is szeretnének a valóságosnál pozitívabb ké...
	A vásárlói tudatosság továbbra is alacsony szintû, gyakrolatilag alig vannak olyan állampolgárok, akik partnerként tekintenek az...
	6. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOk

	6.1. Élelmiszerlánc-felügyelet és élelmiszerbiztonság
	Az MGSzH jelenleg a hagyományos értelemben vett - vagyis élelmiszerbiztonsággal közvetlenül összefüggõ - élelmiszerlánc-felügyel...
	Az MGSzH jelen állapotában olyan csúcshatóságnak tekinthetõ tehát, amely az élelmiszerek biztonsága területén szinte kizárólagos...
	A MÉBiH helyzete az egész rendszeren belül is különlegesnek tekinthetõ, hiszen a 2003-ban megalapított hivatal lett volna hivato...
	Ugyanakkor az ellenõrzõ hatóságok tevékenységének összehangolása, az esetleges átfedések kiküszöbölése, a hatékony, s nemzetgazd...
	Javaslat: az MGSzH élelmiszerlánc-felügyeleti elnökhelyettességébõl az Országgyûlés felügyelete alá tartozó, önálló, minisztériu...
	A tudományos szervet az élelmiszerlánc-felügyeleti hatóság társszerveként, a lehetõ legszorosabb, akár osztályszintû szervezeti ...
	Javaslat: Az elmúlt, mintegy tíz évben számos fórumon hangzottak az „élelmiszerlánc-felügyeleti díj” bevezetésével kapcsolatos j...
	A két intézkedés együtt - kiegészítve a hatóság igényeinek megfelelõ, célirányos szakemberképzést és továbbképzést megvalósító e...
	Egy ilyen „forró pont” az élelmiszerlánc-felügyelet jelenébõl:
	- Az Európai Unióhoz való csatlakozásunk után tömegesen jelentek meg hazánkban a silány minõségû és élelmiszerbiztonsági szempon...

	6.2. Irányelvek az élelmiszerbiztonsági kockázat- kommunikáció hatósági gyakorlatához
	6.3. Kockázakommunikációs modellek identifikálása és adaptálása
	6.3.1. A deficit-modell
	6.3.2. Partnerségi modell
	7. ÖSSZEFOGLALÁS
	Munkám elsõ részében-a szakirodalom elemzésére, valamint a témakör vezetõ külföldi és hazai szakembereivel folytatott konzultáci...
	Munkám második nagy részében néhány élelmiszer-okozta tömeges megbetegedés, illetve annak vélt vagy valós veszélye kapcsán kialakuló társadalmi interakciókat, fogyasztói reakciókat vizsgáltam.
	A szivacsos agyvelõgyulladás (BSE) krízis kapcsán bemutattam, hogy a sajtóban megjelent - részben a külföldön elõfordult esetek ...
	A baromfiinfluenza-esetek elemzésével igazoltam, hogy a létezõ veszély felnagyítása nemcsak a média, hanem idõnként a politikai ...
	Az elmúlt évtizedek ha talán nem is a legnagyobb jelentõségû, de mindenesetre legnagyobb nemzetközi sajtóvisszhangot kiváltott m...
	A genetikailag módosított növényi részeket tartalmazó nyersanyagok élelmiszeripari felhasználásával (a továbbiakban a rövidség k...
	Kutatásaim során egyre növekvõ figyelmet fordítottam a lokális, hazai jelentõségû élelmiszer-botrányok fogyasztói fogadtatására....
	Vizsgálataim eredményei messzemenõen megerõsítették azt a vélekedést, hogy a vásárlói tudatosság továbbra is alacsony szintû, gy...
	Disszertációm záró fejezete az élelmiszerbiztonság felügyeletének szavatolását szolgáló hatósági élelmiszer- és takarmány-ellenõ...

	8. Irodalomjegyzék
	1. 2008. évi XLVI. törvény az élelmiszerláncról és hatósági felügyeletérõl, Magyar Közlöny 95. sz. (2008. 07. 08.)
	2. Allport F.H. (1934): The J-Curve Hypothesis of Conforming Behavior. Journal of Social Psychology. 5 (1934): 141-183
	3. Altieri, M. A. (2001): The Ecological Impacts of Agricultural Biotechnology. American Institute of Biological Sciences, Washington
	4. Ángyán, J. (2001): Az európai agrármodell, a magyar útkeresés és a környezetgazdálkodás. Agroinform, Budapest. 308 p.
	5. Balázs, E., Dudits, D. (1999): Molekuláris növénybiológia, Budapest, Akadémia kiadó
	6. Bánáti D., Kasza Gy. (2003): A magyar fogyasztók és szakemberek élelmiszer- biztonsági kockázat-észlelése. Könyvfejezet. Biotechnológia (ed: Takács J.). Business Class Kiadó. Budapest. pp. 109-121.
	7. Bánáti D., Kasza Gy., Szabó E., Lakner Z. (2002): A GMO és a fogyasztók - A génmódosított összetevõket tartalmazó élelmiszerek fogadtatása kérdõíves felmérés alapján. V. Nemzetközi Élelmiszertudományi Konferencia, Szeged
	8. Bánáti D., Lakner Z. (2003): Modern Biotechnology And The Hungarian Consumers. Acta Alimentaria Vol. 32 (Suppl.). Pp. 5-23.
	9. Bánáti D., Lakner Z., N. Vajdai T. (2003): Élelmiszer-biztonság megítélése és a magyar fogyasztók kockázat-észlelése, Élelmiszer-biztonsági közlemények; 1. Környezet és Fejlõdés Kiadó, Budapest, 2003. 96 p. ()
	10. Bánáti D., Lakner Z., Szabó E., Kasza Gy. (2004): Towards the Understanding of the Food Consumers Attitudes and Choices. Hungarian Agricultural Research. pp. 29-44.
	11. Beck, U. (1992): The risk society. London: Sage
	12. Beck, U. (1996): 'Risk society and the provident state', in S. Lash, B. Szerszynski, B. Wynne, eds, Risk, Environment and Modernity, pp.27-43, London: Sage
	13. Bela Gy., Pataki Gy., Valené K. Á. (2003): Társadalmi részvétel a környezetpolitikai döntéshozatalban (döntéstámogató eszköz...
	14. Biosafety Information Centre, 2004 Title: TWN report on Starlink scandal Source: Third World Network Publication date: December 01, 2000 Posting date: February 17, 2004)
	15. Birchard K. (2001): Europe tackles consumers fears over food safety. The Lancet, Vol. 357, Issue 9264, pp. 1276-1276
	16. Boyens I. (2000):The Skeleton in the GMO Closet. Did Genetic Engineering Cause the Tryptophan-EMS Disaster of 1989. The Aquarian, Doubleday, Canada
	17. Budge I., Klingemann H. (2001): Mapping Policy Preferences. Estimates for Parties, Electors and Governments 1945-1998. Oxford University Press, Oxford
	18. Burton I., Kates R.W., White G. F. (1978): The Environment as hazard. Oxford University Press, Oxford, 1978
	19. Calvin L. et al. (2004): The Economics of Food Safety: The Case of Green Onions and Hepatistis A Outbreaks. Electronic Outlook Report from the Economic Research Service, USDA
	20. Carayannis E.G., Campbell D.F (Eds) (2006): Knowledge creation, diffusion, and use in innovation networks and knowledge clusters: A Comparative Systems Approach Across the United States, Europe, and Asia, Praeger Publisher, Westport
	21. Christensen K., Herskind A. M., Vaupel J. W. (2006): Why Danes are smug: comparative study of life satisfaction in the European Union. British Medical Journal Vol. 333, December 23, pp. 1289-91.
	22. Cruchfield S.R.et al. (2000): The Economics of Food Safety and International Trade in Food Products, Microbehaviour and Macroresults, IIFET 2000, Oregon State University
	23. Cruchfield S.R.et al.(1997): An Economic Assessment of Food Safety Regulation: The New Approach to Meat and Poultry Inspection. United States Department of Agriculture, Agricultural Economic Report No. 755.
	24. Darvas B. (1997):A genetikailag módosított élõszervezetek kibocsátásának környezeti kockázatai, Fenntartható Fejlõdés Bizottság, Budapest
	25. Darvas B. (2005): Hozzászólás Balázs Ervin és társainak állásfoglalásához (Magyar Tudomány, 2005/10 1292. o).
	26. Dawins R. (1989): The Selfish Gene, Oxford University Press, 1976, 2nd edition, December 1989, hardcover, 352 pages, ISBN 0-19-217773-7
	27. Diener E, Diener M, Diener C. (1995): Factors predicting the subjective well-being of nations. Journal of Personality and Social Psychology 1995;69:851-64
	28. Dudits D., Heszky L. (2003): Növényi biotechnológia és géntechnológia, Budapest: Agroinform
	29. Dudits Dénes ed. (2009): Zöld géntechnológia és agrárinnováció, Barabás Zoltán Biotechnológiai Egyesület, Szeged ISBN 978-963-06-7742-4,
	30. Durant J. (1999): Participatory Technology Assessment and the Democratic Model of the Public Understanding of Science, Science and Public Policy 26(5)
	31. Easterlin RA. (2003): Explaining happiness. The Proceedings of the National Academy of Sciences USA 100:11176-83.
	32. Élelmiszeripari vállalkozások kézikönyve, 2003. január, IX. fejezet, IX/3
	33. Élelmiszeripari vállalkozások kézikönyve, 2005. augusztus, IX. fejezet, IX/2
	34. European Council, Presidency Conclusions (Lisbon: European Council, 2000, press release).
	35. Fehér Á. (2007): A mikrobiológiai élelmiszerbiztonság tükrözõdése a hazai élelmiszer- eredetû megbetegedések alakulásában. Mikrobiológiai Élelmiszerbiztonsági Fórum, MÉBIH, 2007. június 14.
	36. Ferrell O.C., Hartline M. (2005): Marketing Strategy. Thomson South-Western. ISBN 0-324-20140-0.
	37. Fertõ I. (1999): Az agrárpolitika modelljei, Osiris Kiadó, Budapest
	38. Fischoff B., Lichtenstein S., Slovic P., Derby S.L., Keeney R.L. (1981): Acceptable risk. Cambridge University Press, New York.
	39. Fischoff B., Slovic P., Lichtenstein S., Read S., Combs B. (1978): How safe is safe enough? Policy Scienses, 8. 127-152. o.
	40. Fisher J.E., Garrett D.E., Arnold M.J., Ferris M.E. (1990): Dissatisfied consumers who complain to the Better Business Bureau, Journal of Consumer Marketing, 6/16/1999, Pages: 576-589, ISSN: 0736-3761
	41. Freeman R.E. (1984): Strategic Management: A Stakeholder Approach, Pitman, Boston
	42. Fürst H. (2003): The Hungarian-SlovakianConflict over the Gabcikovo-Nagymaros Dams: An Analysis. Intermarium 3/2003, New York
	43. FVM (2008): A Földmõvelésügyi És Vidékfejlesztési Minisztérium Szervezeti És Mõködési Szabályzata - Melléklet a 14/2008.(HÉ 52.)FVM utasításhoz (a 9/2009. (VII. 3.) FVM utasítás módosításaival egységes szerkezetben)
	44. FVM (2009): Élelmiszer Termékpálya Kódex, http://www.fvm.hu/ main.php?folderID=2290&articleID=14044&ctag=articlelist&iid=1
	45. Giddens A. (1990): Consequences of modernity. Cambridge: Polity Press
	46. Gille Zs. (2005): The Tale of the Toxic Paprika: The Hungarian Taste of Euro- Globalization. University of Illinois, Working Draft
	47. GMO-free Europe (2007): GMO-free regions and local areas Campaign Guide to GM- free Zones, Friends of Earth Europe, Brussels
	48. Grunert K. G. (1989): Another attitude on multi-attribute theories. In: Grunert, K. G. - Ölander, F. (ed.): Understanding ec...
	49. Hagendijk R. P. (2004): The public understanding of science and public participation in regulated worlds. Minerva, Kluwer 42: 41-59, 2004.
	50. Hajdu I. Lakner Z. (1999): Az Élelmiszeripar gazdaságtana, Budapest: Mezõgazdasági Szaktudás Kiadó
	51. Hartwich O. M. (2009): Neoliberalism: The Genesis of a Political Swearword. CIS Occasional Paper 114 21 May 2009 The Centre for Independent Studies (CIS)
	52. Held D. (1996). Models of Democracy. Polity Press and Stanford University Press.
	53. Heller, R. (2003): GM-Nation? The findings of the public debate. Clarity, London
	54. Henson, S. (2003): The Economics of Food Safety in Developing Countries, ESA Working Paper 2003/ 03-19
	55. Henson, S. (2003): The Economics of Food Safety in Developing Countries, ESA Working Paper 2003/ 03-19
	56. Herbert A. Simon (1960): The New Science of Management Decision, Harper&Brother, New York
	57. Heuer L. (2005): What’s just about the criminal justice system? A psychological perspective. Journal of Law & Policy, 13, 209-228.
	58. Hofmesiter-Tóth Á., Törõcsik M. (1996): Fogyasztói magatartás. Nemzeti Tankönyvkiadó. p. 196
	59. Horváth A. (2009): az élelmiszerellátási lánc kritikus infrastruktúrái, terrorfenyegetettségének jellemzõi. Hadmérnök, IV. Évfolyam 2. szám, p. 437-449
	60. Index (2004): Egy éve parlamenti téma volt az import paprika. http://index.hu/ gazdasag/magyar/papparl04102/
	61. Juskevich J.C., Guyer C.G. (1990): Bovine growth hormone: human food safety evaluation. Science, 249, op. 875-884
	62. Kahneman D., Slovic P., Tversky A. (Eds) (1982): Judgement under uncertainty: Heuristics and biases. Cambridge University Press, New York
	63. Kahneman D., Tversky A. (2000): Choice, Values, Frames. The Cambridge University Press. ISBN 0521621720
	64. Kasza Gy. (2002): Consumer study on the acceptance of food products containing genetically engineered components. 2nd International Conference for Young Researchers of Economics, Gödöllõ
	65. Kirkup W, Merrick D.W. (2003): A matter of life and death: population mortality and football results. J Epidemiol Community Health 2003. ;57:429-32.
	66. Korten D. (2001): When Corporations Rule the World, EDS, London
	67. Kotler P. (1998): Marketing menedzsment, Mûszaki Könyvkiadó
	68. Kristol I. (1999): Neo-Conservatism: The Autobiography of an Idea. Ivan R. Dee Publisher
	69. Krisztalovics K., Kasza Gy. (2007): Gyomor-bélrendszeri megbetegedések rejtett elõfordulása és élelmiszerfogyasztással való lehetséges kapcsolata. Szent-Iványi - Binder Napok Tudományos Konferencia. Magyar Zoonózis Társaság. Visegrád, 2007. június 1.
	70. Kunzlik P (2001): Newbury Bypass Road Newbury 7th February 2001
	71. Lakner Z, Hajdu I, Bánáti D, Szabó E, Kasza Gy (2006): The application of multivariate statistical methods for understanding food consumer behaviour. Studies in Agricultural Economics No. 105. p. 59-70 (2006)
	72. Lakner Z. (1996): Economic transition and new features of vertical realtions in the Hungarian food chain., Acta Agronomica Hungarica. vol. 44. no. 3, p. 301-319.
	73. Lakner Z. (2008): Turning the Rubiks cube:socio-economic modernisation, life quality, competitiveness and food reseach, Acta Alimentaria, 37, 4, p. 409-413
	74. Lakner Z., Hajdu I. , Kajári. K. , Kasza G. , Márkusz P., Vizvári B. (2007): Versenyképes élelmiszergazdaság-élhetõ vidék (négy tézis egy lehetséges fejlesztési politika körvonalainak meghatározásához), Gazdalkodás vol. 51. no. 4, p. 1-13.
	75. Lakner Z. , Somogyi S., Cain P. J. (1999): An industry in transition - a case- study of hungarian agriculture, Farm Management vol. 10. no. 5, p. 262-273.
	76. Lakner Z., Hajdu I. (2005): The 2004 paprika scandal: anatomy of a food safety problem. Studies in Agricultural Economics No 102. p. 67-80.
	77. Lakner Z., Kasza Gy. (2005): Hungarian consumers and genetic engineering. Soziale Technik, vol. 2/2005
	78. Lakner Z., Kasza Gy.(2008): A húsfogyasztás szociológiája. II. Húsok és húskészítmények élelmiszerbiztonsága konferencia. Országos Húsipari Kutatóintézet - MÉTE, Budapest, 2008. május 20.
	79. Lang A., Lauber É., Darvas B. (2007): Early Tier Tests Insufficient for GMO Risk Assessment. Nature Biotechnology Volume 25 Number 1.
	80. Layard R. (2005): Happiness: Lessons from a New Science. LSE, Penguin UK
	81. Lehota J. (2001): Marketingkutatás az agrárgazdaságban, OM, Budapest
	82. Lehota J., Horváth Á., Gyenge B. (2006): An empirical research of the factors determining customer behaviour in food retail stores. Studies in Angricultural Economics, No. 105. (2006) p.39-58
	83. Levidow L, (2006) ‘European Public Participation as Risk Governance: Enhancing Democratic Accountability?’, proceedings of the ‘Participatory Approaches in Science and Technology’ (PATH) conference, held on 5-7 June 2006, Edinburgh
	84. Levidow L, Carr S, (1999) 'Biotechnology regulation: de/politicizing scientific uncertainty?', in N. Ben Fairweather et al., eds, Environmental Futures, pp.153-68. London: Macmillan.
	85. Levitt T. (1983): The Globalization of Markets, Harvard Business Review, May-June 1983
	86. Lind E.A. et al. (1990), Voice, Control, and Procedural Justice: Instrumental and Non- Instrumental Concerns in Fairness Judgments, 59 J. PERSONALITY & Society Psychology. 952, 956 (1990).
	87. Locke, John (1690): An Essay Concerning Human Understanding
	88. Losey J. E., Rayor L.S., Carter M.E. (1999): Transgenic pollen harms monarch larvae. Nature 399 (6733): 214.
	89. Lyubomirsky S. Why are some people happier than others? The role of cognitive and motivational process in well-being. Am Psychol 2001. ;56:239-49.
	90. Malthus T. (1820): Principles of Political Economy: Considered with a View to their Practicial Application. John Murray, London
	91. Meier I: Global plant biotechnology and the need for an educated public. Minerva Biotecnologica 17 (1): 21-31 MAR 2005 ISSN: 1120-4826
	92. Mészáros L. (2007): Zoonózisok humán vonatkozásai (kézirat). Magyar Élelmiszer- biztonsági Hivatal
	93. Nagy A., Kasza Gy. (2005): A globalizáció hatása az élelmiszerbiztonságra. Budapesti Népegészségügy, 2005/4
	94. Nisbett R., Ross L. (1980): Human inference: Strategies and shortcomings of social Judgement (prentice-hall, Englewood Cliffs, NJ, 1980).
	95. Nowotny H. (2005): The Increase of Complexity and its Reduction. Emergent Interfaces between the Natural Sciences, Humanities ans Social Sciences (2005). In: Theory,Culture & Society. Special Issue: Complexity. 22/5 October 2005, p. 15-31
	96. Nowotny H., Scott P., Gibbons M. (2001): Re-Thinking Science. Knowledge and the Public in a Age of Uncertainly. Cambridge, Polity Press
	97. Pelli, K. (2003): Genetikai módosítás és táplálék. Magyar Élelmezésipari Tudományos Egyesület, Budapest
	98. Plough, A., Krimsky, S. (1987): The Emergence of Risk Communication Studies: Social and Political Context. Science, Technology, & Human Values, Vol. 12, No. 3/ 4, pp. 4-10.
	99. Podruzsik Sz., Kasza Gy. (2008): Alapelvek az élelmiszerbiztonsági kockázatok gazdasági értékeléséhez. Élelmezési Ipar LXII. évf. 2. szám, pp.41-44., HU ISSN 0013 5909
	100. Pusztai Á., Bardócz Zs. (2004): A genetikailag módosított élelmiszerek biztonsága (Kölcsey füzetek VII.)
	101. Pusztai, Á. (1998): Report of Project Coordinator on data produced at the Rowett Research Institute (RRI), Rowett Institute, Aberdeen
	102. Quinton A. (1995): Conservativism, A Companion to Contemporary Political Philosophy, editors Goodin, Robert E. and Pettit, Philip. Blackwell Publishing, 1995, p. 246.
	103. Radácsi L. (2005): Együttmûködés a tervezésben, döntéshozatalban és a megvalósításban. Parola 2005/3-4 p.22.
	104. Recovery of Infectious Rabbit Hemorrhagic Disease Virus from Rabbits after Direct Inoculation with In Vitro-Transcribed RNA...
	105. Rédey Soma (2006): Communication technologies of science - a change of science- cognition. Critical issues in Science and Technology Studies, Graz Austria
	106. Ricci, P. F., Sagan, L. A., Whipple, C. G., eds. (1984): Technological Risk Assessment, Nijhoff.
	107. Ritson, C., Mai, L.W. (1998): The economics of food safety. Nutrition and Food Science, No. 5., pp. 253-259.
	108. Robertson R. (1992) Globalization: Social Theory and Global Culture. London: Sage Publications.
	109. Rogers E. M. (2001): The Department of Communication at Michigan State University as a Seed Institution for Communication Study, Communication Studies 52 (3): 234-248
	110. Royal Societies (2000): Transgenic Plants and World Agriculture. Joint Report of Science Academies from Brazil, China, India, Mexico, United States, the Third World Academy of Sciences and the UK Royal Society. London: The Royal Society
	111. Saaty T. L. (2008): Relative Measurement and its Generalization in Decision Making: Why Pairwise Comparisons are Central in...
	112. Sain B., Erdei S. (1985):Génsebészet, Budapest : Gondolat, 1985
	113. Shariff I. (2003): Global Economic Integration: Prospects And Problems. From An International Journal Of Development Economics. Development Review, Vol1, No.2 (2003): p. 163-178
	114. Sharpe W. F. (1964). Capital asset prices: A theory of market equilibrium under conditions of risk, Journal of Finance, 19 (3), 425-442).
	115. Shogren J.F. (2003): Food-safety economics: consumer health and welfare, in Velthius et al.(eds.) New Approaches to Food-Safety Economics, Wageningen UR Frontis Series
	116. Siegrist M., Keller C, Kiers H. (2006): Lay people’s perception of food hazards: Comparing aggregated data and individual data. Appetite (47):324-3
	117. Simpson J., Weiner E. (eds) (1989): Oxford English Dictionary. Oxford University Press. 1989 ISBN ISBN 0-19-861186-2
	118. Slovic, P. (1987): Perception of Risk. Science 236. pp. 280-285.
	119. Smith A. (1759 [1982]), The Theory of Moral Sentiments, ed. D.D. Raphael and A.L. Macfie, vol. I of the Glasgow Edition of the Works and Correspondence of Adam Smith, Liberty Fund, ISBN 0865970122
	120. Smith A. (1776): An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations. Edinburgh
	121. Snacken R. et al. (1997): The Next Influenza Pandemic: Lessons from Hong Kong, Emerging Infectious Diseases vol V nr 2
	122. Somogyváry E., Szigeti J. (2006): Genetikailag módosított növények Magyarországon - Egy döntés anatómiája, OTDK
	123. Starr C. (1969): Social benefit versus technological risk. Science, 165. 1232-1238. o.
	124. Stehr N. (1994). Knowledge societies. London: Sage
	125. Szabó E. (2006): Az eredet- és minõségjelzõk alkalmazásának lehetõségei és feltételei a marketing-kommunikációban, PhD disszertáció, Corvinus Egyetem, p.1-177, 2006
	126. Szabó M. (ed.) (2000): Magyarország élelmiszerbiztonsági helyzete az ezredfordulón. Az Élelmiszerbiztonsági Tanácsadó Testület tanulmánya a Nemzeti Élelmiszerbiztonsági Program megalapozásához, Budapest
	127. Thibaut J., Walker L. (1975): Procedural Justice: A Psychological Analysis. John Wiley & Sons Inc
	128. Transzgenikus növények és a világ mezõgazdasága: Royal Society of London (2000)
	129. Tsubohara, S (2003): Politicisation, polarisation and public participation: planning history of Groningen, the Netherlands, in 1970's. Urban and Regional Studies Institute, research report
	130. Tversky A., Kahneman D. (1981): The framing of decisions and the psychology of choice., Science Nr. 211. 453-458
	131. Ulbert J., Csanaky A. (2004): Kockázatészlelés és kockázati magatartás; Közgazdasági Szemle, LI. évf., 2004. március (235-258. o.)
	132. UNESCO (2005): Towards Knowledge Societies. United Nations Educational,Scientific and Cultural Organization, Paris
	133. Venetianer, P. (1998): A DNS Szép Új Világa. A tudomány második bûnbeesése p.53- 57 Budapest: Kulturtrade
	134. Weisberg H, Christenson D. (2005): War Ppresident. Changing Horses in Wartime? The 2004 Presidential Election. Annual meeti...
	135. Wengraf, t. (2001): Qualitative Research Interviewing. Sage, Thousand Oaks
	136. Wildavsky A. (1979): No risk is the highest risk of all. American Scientist Vol. 67 Issue 1, p32
	137. Wohl, J. B. (1998): Consumers' Decision-Making and Risk Perceptions Regarding Foods Produced with Biotechnology. Journal of Consumer Policy, Volume 21, Number 4. pp 387-404.
	138. Wolff, Johnathan. "Libertarianism." Routledge Encyclopedia of Philosophy, Volume 4. Taylor & Francis, 1998. p. 617
	139. World Values Surveys; GNP/capita purchasing power estimates from World Bank, World Development Report, 1997.

	9. MELLÉKLETEK




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


