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1. Bevezetés

1.1. Kutatasi elozmények
A kutatas témaja a munka vilagahoz kapcsolodik.

Az utdbbi években gyakran értesiiliink arr6l, hogy tiltakoznak a szocialis partnerek (pl.:
MAV-sztrajk) vagy birésaghoz fordulnak az elégséges szolgaltatasok mértékének, a sztrajk, illetve
a munkaltatdoi magatartas jogellenességének megallapitasa érdekében. A vitdkban testet 61t
konfliktusok oka gyakran a bér, illetve a kollektiv szerz6dés mddositasa, a szocidlis partnerek altal
eloszeretettel alkalmazott kezelési technikdk pedig a hagyomanyos stratégidk (pl.: sztrajk, per).
Ezek sok veszteséget okoznak a feleknek. Létezik azonban egy szelidebb moédszer is, a mediacio,
més néven kozvetités.! Amig a sztrajkok, bilateralis targyalasok és perek sok idét, energiat és pénzt
kovetelnek a felektdl, a nyolc napig ingyenes mediacié néhany targyalasi forduldé utan
konszenzushoz szokta segiteni a feleket. Evente mégiscsak 5-10 esetet kezelnek kozvetités Gtjan.
Ugy tiinik, hogy a potencialisan szoba johetd konfliktusok, illetve a sztrajkok, perek szamahoz
képest meglehetdsen kevés a medidcios esetszam (Berki 2005; Kantor 2005; KSH 2006a, 2006b).

Az értekezésben ennek okait igyekeztem feltarni, prioritdst adva a szocialis partnerek
reakcidinak. A vizsgalathoz sziikségesnek latszott a magyar munkailigyi kapcsolatok jelenlegi
helyzetének, a munkaiigyi vitdk soran alkalmazott modszereknek, a konfliktusok ¢és a
kapcsolattartds soran a szocialis partnerekre ¢és a mediatorokra jellemz0 magatartasoknak a
vizsgalata. Utobbit az dgazatban, illetve a munkaiigyi szabalyozasban megfogalmazott elvarasok és
szokasok 1is alakitjak, ezért - a hipotézisek vizsgélatdhoz ¢és a kutatas céljainak teljesitésé¢hez
szlikséges mértékben - az érdekegyeztetés mezo- €s makroszintjét is érintette a kutatas.

A kevés hazai mediacids szakirodalom elsdsorban gyakorlati jellegli, esetekre, tapasztalatokra
épit, természetesen a kozvetités fogalmara is kitérve. A relevans miivek az elméleti részben kertiltek
emlitésre. A munkaiigyi kdzvetitéssel részletesebben foglalkozd, mélyebb elméleti megkozelitést is
tartalmaz6 hazai kutatasok szdma minimalis, minddssze néhany munkarél van sz6. A kozvetités
igénybevételét akadalyozo tényezOk vizsgalataban eldrelépést jelentett az MKDSZ ismertségét
vizsgald kutatas (Tancsics 2002). Alatdmasztotta azt a kordbbi feltételezést, hogy alig ismerik a

szervezetek az intézményt. Tovabbi tényezdket tart fel (pl.: eredménytelen megkeresések az

" A felek altal kozosen felkért partatlan személy az indulatok tompitasa révén kimozditja az érintetteket az érzelmi
alapu, illetve pozicionalis alkubdl, és egy konszenzusos megallapodas iranyaba tereli 6ket. Ezt a megallapodast a felek
maguk dolgozzak ki. A munkaiigyi kozvetités allami szolgaltatasként mikodik Magyarorszagon. A Munkaiigyi
Kozvetit6i és Dontobiroi Szolgalat (tovabbiakban: MKDSZ) hivatott rendezni a kollektiv munkaiigyi vitakat, amelyek
intézményesiilt munkaiigyi konfliktusok. A felek felveszik egymassal a kapcsolatot, iitkdztetik kinyilvanitott
allaspontjaikat, és kisérletet tesznek a vitas helyzet rendezésére. Az Mt. szerint kollektiv munkaiigyi vita fogalma alatt a
kollektiv érdekvitak értendok, amelyek a munkavallaléi érdekképviselet, illetve munkaltatd vagy azok szovetségének
érdekiitkozése révén alakulnak ki. Tipikus, medialasra keriild vitatémak: bérvita, privatizacid, csoportos
létszamleépités, kollektiv szerzodéskotés- és modositas, munkarend. (1992. évi XXII. tv. a Munka Toérvénykonyvérdl;
Toth F. 2003)


http://www.gm.hu/mkdsz/down_frame.html

MKDSZ részérdl) a szokasos vitarendezések soran keletkez karok Osszegzésére vallalkozo, az
MKDSZ hasznossagat megallapitoé kutatas (Balogh [et al.] 2007). A mi arra is ravilagitott, hogy a
Szolgalat tevékenysége (a mediacio is) foleg karenyhitd és kevésbé prevencios szerepet tolt be a
munkaiigyi kapcsolatokban. Jelen dolgozat tovabbmegy abban a tekintetben, hogy a medidciot
akadalyozo, illetve eldsegitd tovabbi tényezdk (pl.: téves sztereotipidk a medidtorrol), valamint
egyes kérdések részletesebb vizsgalataval (pl.: miért népszeriibb egyik-masik kozvetitd)
foglalkozik. Kéntor (2006) értekezése a honvédség kollektiv vitarendezési gyakorlatara
Osszpontosit, és részletesen ismerteti az MKDSZ tevékenységét. Egyik fontos megallapitasa, hogy a
fenti teriileten nem jellemzO az alternativ modszerek alkalmazéasa, és a jogszabalyi hattér sem
tamogatja azokat.

A kovetkezd harom értekezés mar a jogtudomany targykorébe tartozik, jelen dolgozat
szempontjabol mégsem érdektelenek az eredmények. Szamos hidnyossagra felhivjak a figyelmet,
mikozben a jogi szabalyozast vizsgaljak. Ennek elemzésére jelen dolgozatban is sor keriil, persze
szerényebb mértékben, hiszen jellege miatt itt mas kutatdsi modszereknek (interjuk,
esettanulmanyok stb.) kellett prioritast kapniuk. Racz (2002) szerint Magyarorszag gazdasagénak
jelenlegi fejlettségi szintje indokolttd tenné a gyakran ellenérzéseket kivalto, a szocidlis partnerek
kozotti vitaba torténd erdteljesebb allami intervenciot a kiilsd fél kotelezd igénybevétele révén.
Ruzs-Molnar (2005) értekezése a mediacio 1étjogosultsagat hangstilyozza munkajogi vitdkban. A
szocialis partnerek ¢és mediatorok részérdl elhangzott hasonld észrevételek megerdsitettek abban,
hogy az MKDSZ tevékenységi teriiletének jogvitakra torténd kiterjesztésének sziikségessége ebben
az értekezésben is szoba keriiljon. Nacsa (2008) kutatdsa a kollektiv érdek- illetve jogvitak
alternativ kezelési lehetdségei koziil a mediacié nemzetkdzi €s hazai szabalyozasat is vizsgalja, €s
utobbindl komoly anomalidkra (pl.: munkaiigyi jogvitdban vald alkalmazhatosag, kollektiv
érdekvitdk elnyomdsénak irdnydba hatd szabdlyozéds) vilagit rd. A kollektiv szerzddések
vitarendezési mechanizmusokrol sz6l6 szabdlyozasainak vizsgalata alapjan pedig megallapitja,
hogy javarészt kidolgozatlanok.

Tizenkét éve foglalkozom konfliktusok vizsgalataval. Mindig is érdekelt, 1étezik-e valoban
hatékony mddszer a megromlott emberi kapcsolatok rendbetételére. Eleinte a konfliktusokat kivalto
okok és a hagyomanyos kezelési stratégidk (pl.: kompromisszumos megoldasok) foglalkoztattak,
majd fokozatosan orientdlodtam a munkaligyi kozvetités iranyaba. Tudoméasomra jutott, hogy az
eldnyosnek mondhat6 mediaci6 alkalmazasara csak évente néhdnyszor keriil sor. A lehetséges
magyarazatok kutatdsdnak eredménye lett ez a dolgozat. Az értekezés parhuzamot von néhéany, a
munkaiigyi kapcsolatokhoz, illetve konfliktusokhoz kothetd szocioldgiai elmélet (pl.: megbizo-
megbizott, tranzakcionalis koltségelmélet) és a szocidlis partnerek jellemzdi kozott, ravilagitva a

kapcsolattartdsi modokra, lehetséges konfliktusforrdsokra stb. Az értekezés kisérletet tesz arra is,



hogy Osszevesse a munkaiigyi kozvetités néhany fontosabb hazai szabalyozasat és allami
intézményének miitkodését az alternativ vitarendezésben tapasztaltabb orszdgok paramétereivel. Az
empirikus rész eredményei pedig a mediacid valasztasat befolyasolo tényezok eddigi legszélesebb

spektrumat tarjak a Tisztelt Olvaso elé.

1.2. A probléma

A felek aszimmetrikus erdviszonyai kovetkeztében a konfliktushoz vald eltérd hozzaallas
jellemzi a munkaltatokat, a munkavallalokat és az érdekképviseleteket. Ez hatdssal van a
vitarendezési modszerekre is (Moerel 1994; Miller 1992/2002; Toth A. 2002b).

A bilateralis targyalasok gyakran hidbavaldak, egyes munkaiigyi perek néha évekig htizédnak,
¢s a sztrajkokhoz hasonloan, jelentds koltségeket ronak a felekre (Pal [et al.] 2000; Toth F 2003,
KSH 2006a, 2006b). Az eredmény nyertes-vesztes szitudcid, ami negativ iranyban befolyasolja a
felek kozotti kapcsolatot. Sériil a vallalat fennmaradésa érdekében valo egyiittmiikddés, ami
kéarosan hat a termelékenységre, neheziti az optimalis munkafeltételek biztositasat.

A kozvetitések 93%-a irasos megallapodassal zarul és ingyenes, mivel egy-két kivétellel nem
Iépte tul a mediacio a téritésmentesség hataraként megszabott idStartamot. (Gulyas 2003; Kantor
2004b, 2005, Kovacs 2008)2. A felek érdekeinek, sziikségleteinek kolesonos kielégiilését szolgald
megallapodas esetén a kapcsolat nem romlik tovabb, s6t, javulhat is (Barinkai - Herczog - Lovas
2003a)’. A vallalat fennmaradasat szolgald kooperacios hajlandosag, illetve hatékonysag szintén
nem sériil, az is lehet, hogy javul. Emiatt nem kell szamolni az el6bbi negativ hatasokkal.
Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a fenti stratégidk helyett a kozvetitést lenne érdemes valasztani.

A hagyomanyos mddszerek tovabbgylirtizé hatasa és az alacsony medidcios esetszdm miatt
indokoltnak latszik az alapkérdés - miért valasztjak, illetve utasitjdk el a vitaban érintettek a

munkaiigyi kdzvetitést - szociologiai vizsgalata.

1.3. A dolgozat célja

A kutatas f6 célja volt tehat a kozvetitésre vonatkozd megkeresésekhez, a medialt esetek
alacsony szamahoz ¢és a kozvetités hazai elterjedéséhez kothetd esetleges akadalyok, illetve a
valasztast eldsegitd tényezok feltarasa €s vizsgalata. A dolgozat tovabbi célja volt annak vizsgalata,
ha tényleg indokolt a nagyobb igénybevétel, akkor motivalod tényezd-e, hogy a medidciot mar az Gn.

gyliloletalapt-destruktiv szakaszban® is alkalmaztak sikerrel.

2 A nyolc napnal rovidebb, nem ismételt eljaras ingyenes (Kantor 2004b)

* Egy Angliaban és Walesben lefolytatott kdvetéses vizsgalat (Report on Familiy Mediation, Council of Europe,
Strasbourg , 2000. 29.0.) eredményeire hivatkoznak.

* Amennyiben a konfliktust folyamatnak tekintjiik, a fesziiltség emelkedésének fiiggvényében szakaszokra bonthatjuk.
A felek kozotti kapcesolatot leginkabb a destruktiv, mas néven gytloletalapi szakasz rombolja. Ekkor a felek akar

ey



2. Hipotézisek

Az emlitetteken tal a munkaiigyi kapcsolatok bipartit szerepldinek tovabbi, a mediacidval, a
mediatorral kapcsolatos attitlidjeivel foglalkoztam. Ezek alapjan a kovetkezd hipotézisek empirikus
vizsgalatat végeztem el:

A.) A munkaiigyi mediacio valasztasat potencialisan befolyasolo tényezokkel kapcsolatos
hipotézisek.

1. A munkaiigyi medidcio valasztasat befolyasolja a megfeleld konfliktuskonstellacio.

Magyardazat: Konfliktuskonstellacio alatt az alabbi koriilmények egyidejii jelenlétét értem:
- A munkavallaléi és a munkaltatdi oldal egyarant elismeri a konfliktus tényét.
- Mindkeét fél ugy gondolja, a konfliktust nem tudja kezelni,
- Mindkét fél eljut a felismeréshez, hogy kiils6 segitségre van sziikség.
- E kiilsd segitséget szamara a munkatigyi mediacio testesiti meg.
- A tényleges igénybevételre mindkét oldal hajlanddsagot mutat.

Ha ezek a tényezOk egyidejiileg jellemzik az érintetteket, kozvetitésre keriil sor.

2. A munkaltato, szakszervezet, medidtor kapcsolatat, kommmunikéciojat érintd hipotéziscsoport:

2.1.) A felek altaldban kevésbé veszik igénybe az alternativ utat, ha kapcsolatuk kevésbé

kiegyensulyozott.

Magyarazat: Aszimmetrikus erdviszonyokra utal tobbek kozott a nem 1étezd, vagy gyenge
pénziigyi hattér, a kollektiv szerz0dés tartalmanak rugalmas alakithatosdga, az alacsony

szervezettségi szint stb.

2.2.) A kozvetités igénybevételére mutatott hajlandosdg mértékét indokoljdk az elvardsok

szintjén mutatkozd kiildonbségek.

Magyarazat: Ugyanahhoz a témahoz, példaul leginkdbb a szocialis partnerek kozotti
kapcsolathoz, kommunikaciohoz kothetd elvarasbeli kiilonbségek. (Pl.: a szervezetben a
munkavallaloi érdekképviselet rendszeresebb kapcsolattartast var el a munkaltatotol, mig a

munkaltatd kevesebb talalkozot is elegenddnek tartana.)

2.3.) A munkaltatd, szakszervezet medidtor kapcsolatat tekintve meghataroz6, hogy a felek

megbiznak-e a kozvetitdben.

Magyardzat: Csak akkor van lehetdség a mediacios eljaras megkezdésére, ha a felek megbiznak

a kozvetitében. Ez a mediatorral vald pozitiv kozvetlen vagy kozvetett kapcsolat alapjan



lehetséges. Kozvetlen kapcsolat alatt a személyes pozitiv kapcsolatot értem. Ekkor a felek a
kozvetitd kozvetitési eredményeit és a munkaiigyi kapcsolatokban szerzett komoly tapasztalatait
elsd kézbdl ismerik (a kozvetitd beszamolt rola, vagy korabban kozvetitett naluk), és akar ezért,
akdr mas miatt joggal feltételezik, hogy partatlan tud maradni. Kozvetett kapcsolatnal valaki
ajanlja a kozvetitdt. Ha a felek megbiznak az ajanloban, megeldlegezik a bizalmat a
kozvetitonek. A bizalmat meghatarozé tényezok alatt a mediator kdzvetitdi tapasztalataval valo
elégedettség mértékét és a szakteriileten szerzett tekintély fokat tekintem.
2.3.1.) A munkaltato és a munkavallaloi oldal inkabb valaszt olyan mediatort, akivel az
ellenkezo oldal tagjai legfoljebb gyenge kotésben allnak, mint olyat, akivel erds kétésben.
Magyarazat. A Granovetter — féle definicid alapjan az egyik fél jobban elfogadja azt a
kozvetitdt, akit a masik csak ismer, mint azt, akivel j6 baratsagban van.
2.3.2.) A bizalom megléte fiigg a medidtor személyének munka vilagaban létezo eloéletétol.
Magyarazat:. A modszer igénybevétele, hatékonysaga a kozvetitd iranti bizalom
kialakulasan és erdsségén is mulik. Ezt jelentOsen befolyasolja a kozvetitd jelene és multja a
munka vildgdban. Foéfoglalkozasat tekintve munkavéllaloi, munkaadoéi oldalon all(t)-e,
esetleg érdekképviseleti tisztségviseld (volt). Kevéssé valdszinli az olyan munkaltato, aki
példaul az egykori szakszervezeti vezet6ben megbizna, €s beleegyezne, hogy iigyében az
MKDSZ mediatoraként jarjon el.
Javaslat: Véleményem szerint a munka vildganak valamilyen szinten filiggetlen szerepldi
(pL.: kutato, oktatd stb.) tolthetnék be a szocidlis partnerek szemszogébdl nézve partatlan
kozvetitd szerepét.
2.3.3.) A bizalom mértéke a medidacios eljards soran modosulhat: gyengiilhet vagy
erosodhet (pl.: a kozvetité személyével szemben megkovetelt szakmai képességek — empdtia,
indulatok féken tartdasa, allaspontok kozelitése stb. - tényleges és megfelelo alkalmazasa
okan), de maradhat azonos szinten is.
Magyarazat: A kiindul6 allapothoz képest a bizalom erésodése hozzajarul az eljarés sikeres
kimeneteléhez, a bizalom gyengiilése neheziti a sikeres kimenetelt. A bizalom olyan
mértékben meggyengiilhet a mediator személye irant, hogy a vitazd felek a tovabbiakban

nem tartanak igényt a kdzremiikdésére.

2.4.) Ha a szakszervezet alkupozicidja erds, kisebbek lehetnek a sztrajkhelyzettel, illetve

sztrajkkal jard tranzakcids koltségek mindkét fél szamara.

s

Magyardzat: Az erés alkupozicioji szakszervezet nagyobb nyomadst gyakorolhat a
munkaltatéra, aki hajlandosdgot mutathat a gyorsabb megegyezésre, a sztrajk hamarabb

befejezddhet, kovetkezésképpen a sztrajk tranzakcios koltségei alacsonyabbak lehetnek mindkét



fél szamara, mintha hosszabb ideig maradt volna fenn a sztrajkhelyzet. Eltekintve persze attol,
hogy altaldban a nagyobb szakszervezetnek eleve magasabbak a direkt akcidhoz kapcsolodo
koltségei, mint egy kisebbnek.
2.4.1.) A méretnovekedés nagy eséllyel lehet az alkuerd novekedésének zdloga.
Magyarazat: Ha elfogadjuk, hogy itt a méretet a 1étszadm hatarozza meg (és nem példaul a
sztrajkalap nagysaga), teljesiilhet, hogy nagyobb taglétszamu szakszervezet tobb embert tud
mozgositani, ezért nagyobb nyomast gyakorolhat a munkaltatéra, konnyebben elérheti

kovetelései céljat, mint egy kisebb méretli érdekképviselet.

3. A szakszervezet és munkavallalo viszonyat €rintd hipotéziscsoport:

3.1.) A szakszervezet munkaltatoval vald viszonyat befolydsolja, hogy a szakszervezet tagjai

mennyire Osszetartok és ezt milyen modon érik el.

3.1.1.) Az egyén onérdekkoveto magatartasa a szakszervezet és a munkadltato kozotti
kiegyensulyozott erdviszonyok kialakitasanak nem kedvez.

Magyarazat: A kooperativ viselkedésre akkor van esély, ha joggal tarthat az egyén attol,
hogy akciodja retorzioval jar, vagy ha a szakszervezet érdekérvényesitd ereje erds és errdl az
egyénnek tudomésa van. Ha azonban olyan feltételek teljesiilnek, mint példaul: az egyén
meg van gy6zddve, hogy egyénileg meg tudja oldani a problémdjat és/vagy az egyén meg
van gy6zddve arrdl, hogy semmit nem lehet varni a szakszervezettdl, mert gyenge, akkor

irracionalis az egyén szamara, hogy a szakszervezettdl varjon kollektiv akciot.

3.2.) A megfeleld6 munkavdllaloi szolidaritds hidnya, példaul a kozds érdekeket illetden, az

érintett munkavallalok részérdl nehezitheti a megfeleld konfliktuskonstellacidhoz vald eljutast:

kozvetve akadalya lehet a mediacié alkalmazasanak.

Magyardzat: A szolidaritast olyan tényezdk befolyasoljak, mint statuszbeli kiilonbségek, a
szakszervezet a priori ,¢lettorténete” és a tagoknak a szakszervezethez, mint kozdsséghez,
illetve a szakszervezet tagjai iranti lojalitds. A kollektiv vita 1étrejottének feltétele a kollektiv
konfliktus 1étrejotte, amihez erds szakszervezetre van sziikség. Erds szakszervezet viszont nem
jon létre, ha hidnyzik a munkavéllalok koézotti szolidaritas. A csoportszolidaritds alatt értem azt
az Osszefogast, kozdsséget, ami az individuum gyengébb érdekérvényesitd erejével szemben a
kozosen eldallitott javak nytjtotta eldnyokre épiil. Ilyen tényezOk a szakszervezeti tagot
megilletd udiilési lehetdség, az Osszetartast erdsitd rendezvényeken (pl.: sportnap) valod
részvétel, a sztrajkalapbol vald részesedés, pl.: segély cimén, képzési lehetdségek stb. De
idetartoznak a szakszervezeten beliili (in)formalis kapcsolatok, amelyekre tamaszkodva

konnyebb lekiizdeni a nehézségeket, mint egyediil. A szolidaritdst lathatatlan haloként



értelmezem, ami bizonyos kotelezettségvallalas (pl.: tagdij befizetése, direkt akcidkon valod
részvétel, szervezési munkaba vald bekapcsolddas) mellett 6sszekapcesolja, szervezi, kozosségi

javakban részesiti az embereket.

4. A masik fél reakcidjaval kapcsolatos bizonytalansagot érintd hipotéziscsoport:

4.1.) Amennyiben elfogadjuk, hogy a birdsdg jelenti a hierarchia tipusu, a mediacié pedig a

piaci szerzOdést. és tekintetbe vessziik, hogy Magvarorszagon nagyon eroteljes a kényszeritd

hatalom preferencidja, a bizonvytalansdg novekedésekor, - vagyis minél kevésbé tudjuk

megjdsolni  a  munkaltaténak/szakszervezetnek a konfliktuskezelés moddjara vonatkozo

magatartasat, - az ellenkez0 oldalon allé6 fél helyébe képzelve magunkat nagyobb eséllyel

valasztjuk a bir6sagot. szemben a mediacidval.

4.1.1.) Ha kicsi a fenti bizonytalansag mértéke, de az ellenkezo oldalon dllo fél szamara nem
kedvezo, vagyis negativ elojelli a nagy valosziniiséggel megjosolhato kimenetel, pl.: a
munkaltaté erébdl akarja majd megoldani a konfliktust, akkor ismét a hierarchikus ut,

vagyis a birosag melletti dontésre van esély.

5. Az informécids aszimmetriat érintd hipotéziscsoport:

5.1.) A munkaiigyi mediacié valasztasat befolydsolja az informdacids aszimmetria.

5.1.1.) A4 harmadik személy bevonasat befolyasolja a tranzakcios koltség a felek kozotti
egyoldalu, illetve kélcsonds informacios aszimmetria megléte esetén.
Megjegyzés: Ha sor keriil(ne) medidciora, informécios aszimmetria esetén nd(né)nek a

tranzakcios koltségek.

6. A konfliktushoz val6 hozzéaallassal kapcsolatos hipotézis:

6.1.) Feltételezem, hogy a hazai sztrajkaktivitds szintje a konfliktusfelvallaldsi hajlandésag

alacsony mértékére utal, és ezaltal, egyik magyarazd tényezdje a fejlett piacgazdasigokhoz

képest alacsony hazai medidcid-igénybevételi ardnynak.

Magyarazat: Valoszinli, hogy sok konfliktust azért nem kezelnek, mert az érintettek nem is
véllaljak fel, nem mernek nyiltan tiltakozni. A konfliktus rejtve marad, tovabb élezve a
fesziiltségeket. A magyar atlaghoz képest valdsziniileg vannak olyan teriiletek, ahol nagyobb a

hajlanddsag egy sztrajkra, batrabbak az emberek, és vannak olyanok, ahol az ellenkezdje igaz.

7. A jellemzd konfliktuskezelési stratégiakat érintd hipotéziscsoport:

7.1.) A munkaltatd presztizsének megdvasa érdekében fontosnak tartja, hogy sajat berkein beliil

oldja meg a kollektiv munkaiigyi vitakat.
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Magyarazat: A munkaltato, illetve a munkavallaléi érdekképviselet az erépozicio, igy a
tisztelet, tekintély, megbecsiiltség megtartdsanak garancidjat latja egy konfliktus sikeres
rendezésében. A presztizs nagysdgat befolyasolja a konfliktusnak a szervezet keretei kozott,
kiilsé segitség bevonasa nélkiil torténd megoldasi szandékanak mértéke. Meghatarozd eleme
még a hirnévnek, a munkavallalok véleményének €s a szakszervezeti szervezettségi szintnek
tulajdonitott jelentdség.

7.1.1.) A presztizs megovasanak szandéka mind a munkaltatoi, mind a munkavallaloi oldal

esetében megjelenik, de a munkaltatoi oldal esetében gyakrabban.

Magyarazat: Mindkét fél presztizskérdést csindl a konfliktus szervezeten beliili kezelésébol,

tulzott jelentdséget tulajdonit a hirnévnek, de gyakrabban fordul el6é a munkaltatonal.

8. A munkaiigyi mediacié valasztasit befolydsoljak a konfliktuskezelési stratégidkban rejld

kockazatok és a kockazatokhoz val6 viszonyulas.

Magyarazat: A sztrdjkban valo részvétel a munkavallalok szdmara altaldban fizetéskieséssel jar,
illetve munkaltatéi retorziokat vonhat maga utan, a munkaltatonak pedig komoly karokat
okozhat. A peres ut, illetve a kdzvetités kiils6, idegen szerepld(k) bevondsaval jar egyiitt. Vajon
ezekhez hogyan viszonyulnak az érintettek? Milyen vélt vagy valos kockézatokat latnak
ezekben a tranzakciokban? A szocidlis partnerek attol fiiggden, hogy el akarjak keriilni ezeket a

kockézatokat, vagy sem, kiilonbozoképpen viszonyulhatnak a medidciohoz is.

9. A munkaiigyi medidcid valasztasat befolydsolja a konfliktuskezelés tranzakcids koltséghalmaza.

Magyarazat: Tranzakcids koltség lehet egy sztrajk megszervezése, a részvételi hajlandosag
felmérése, peres Ut esetén megfeleld jogi képviseldk, szakértOk kivalasztasa, megbizasa,
felkésziilés a targyaldsokra. A kozvetitésnek is lehetnek tranzakcids koltségei. Példaul a
kozvetitd kivalasztasara, a targyaldsokra forditott id0 €s energia. Attdl fliggden, hogy a szocidlis
partnerek melyik stratégiat mennyire koltségesnek és a tole remélhetd hasznot mekkoranak

itélik, lehetnek hajlamosabbak, vagy kevésbé hajlamosak a kozvetités valasztasara.

B.) Egyéb hipotézisek

10. Az MKDSZ kozvetitdi szolgaltatasat elenyész mértékben veszik igénybe a szervezetet ismerd

vallalatok, a felmeriild és a mediacidval egyébként kezelhetd érdekvitaik szamahoz képest.

Magyarazat: Az ismertté valt konfliktusok egy része vagy eljut a sztrajkig, vagy nem. Sok pedig
nyilvan rejtve marad. Mindezek valoszinlileg kezelhetok lennének mediacidval, tobbségiiknél

mégsem kertil erre sor.
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1.

12.

A munkaiigyi mediacidt népszerusiti, hogy a konfliktus destruktiv szakaszaban is lehet sikerrel

alkalmazni.

Magyarazat: A kozvetitést a konfliktus tobb kiilonbdz0 szakaszéban, igy a destruktiv
szakaszban is eredményesen alkalmaztdk mar kollektiv munkaiigyi vita esetén. Ebben a
szakaszban a felek kozotti kapcsolat komolyan sériilhet. Ugy vélem, segitséget jelent a
munkaiigyi medidci6 igénybevételének népszeriibbé tételében, hogy a modszert ekkor is sikerrel

alkalmaztak.

A munkatigyi mediaciét a konfliktus abban az értelemben vett destruktiv szakaszaban is lehet

sikerrel alkalmazni, ahol a felek megkisérlik egymas hirnevének rombolasat, esetleg testi

épségének veszélyeztetését.

Magyarazat: A konfliktus nemcsak akkor tekinthetd destruktivnak, amikor nagyon stlyos
kovetkezményei vannak, hanem akkor is, amikor a felek ko6zotti kapcsolat komoly mértéki
romlasatol lehet tartani (Barcy-Szamos, 2002. 16-17.p.). A hipotézis teljesiilése azt jelentené,
hogy a kollektiv munkatigyi vitdk esetén bovebb a kozvetités alkalmazasi teriilete: nemcsak a
konfliktus szegregéacios szakaszaig lehet medidcidval eredményt elérni, hanem az ezt kdvetd
gytloletalapt, destruktiv szakaszban is. Az elébbiben ,,a felek mar nem hajlanddak, vagy
képtelenek kézvetlen kommunikaciora” (Goncz-Gesko-Herbai 1998., 23-24.p.). Az utdbbindl a

felek a kapcsolat, vagy egymas testi épségének rombolasara torekednek.
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3. Kutatasi modszerek

A kutatds modszere tobblépcsds, kvalitativ jellegli. A témdhoz kapcsolodd elméletek
feldolgozasan, illetve a munkailigyi medidci6d legfontosabb hazai és kiilfoldi intézményeinek és
jogszabalyainak feltarasan til sziikség volt empirikus kutatdsra is. A téma Osszetettsége szélesebb
korben foly6 vizsgalatot tett indokolttd. Mezo- és/vagy makroszintli munkaltatoi és munkavallaloi
érdekképviselok, mediatorok, valamint harom, a kozvetités szempontjabol egyedi sajatossaggal bird
vallalat alkottdk az egyes célcsoportokat. A vallalati esettanulmanyok helyenként a szervezeti
kollektiv szerzddés és egyéb dokumentumok elemzésére is épiilnek. Hogy teljesebb képet lehessen
alkotni a témardl, a kozvetitdi jelentések, az MKDSZ kimutatasok, a direkt akcidok nyilvantartasai és
a munkaiigyi birosadgok ligyforgalmi statisztikdinak analizisére is sziikség volt.

A hipotézisvizsgalat elvégzéséhez sziikséges informacidk megszerzésére az interjuk
bizonyultak a legalkalmasabbnak. A kutatas részét képezték a medidtorok és a vallalatok részére
készilt kérddivek is. Ezek az egységes rendszerbe foglalhatdé informaciok (pl.: tagsag

kezd6éidOpontja) kinyerését, és az interjuk kiegészitését szolgaltak.

3.1. Szocidlis partnerek megkeresése
A kollektiv munkaiigyi vitdk gyakran nem csupan vallalati szinten zajlanak. Az é4gazati

vitaknak szélesebb korben is van hatasuk. Ezért sziikség volt olyan személyek megkeresésére, akik

a munkaiigyi kapcsolatok alakitoi, és tobb vallalatrdl rendelkeznek relevans informacioval.

3.1.1. Szakszervezeti tisztségviselok
Tobb szakszervezeti tisztségviseldvel készitettem interjut. Egy f6 végiil nem jarult hozza az

adatok felhasznalasahoz, ezért az értekezésben kilenc f6tél szdrmazo informaciok szerepelnek.
Kivalasztasukra a terepkutatisban hasznalatos nem valdsziniiségi mintavételi eljarasok
egyikét, a holabda modszert alkalmaztam. Feltételeztem, hogy a munkaiigyi kapcsolatokban jaratos
szakszervezeti vezetok tudjak, kik azok, akik megfelel6é ismeretekkel, tapasztalatokkal
rendelkeznek. Egyszerre tobb szdlon indultam el, hogy csokkentsem a hasonld véleményekbdl
fakado, egyoldali megnyilvanulasok esélyét.
A megkeresett személyek tobbsége agazati, szakmai, illetve konfoderacios szakszervezetek

(pl.: VDSZSZ, MSZOSZ) tisztségviseldje. Megfeleld jogszabalyismerettel rendelkeznek, ismerik a

munkaiigyi kozvetitést és az MKDSZ-t, a munkaltatoi oldal mediéacios attitlidjeit, tovabba atfogd
ismeretekkel rendelkeznek a szakteriiletiikhoz tartozd szakszervezetek konfliktushoz, kozvetitéshez

¢s a munkaltatokhoz vald viszonyulasarol:
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Az interjuk elézetesen Osszedllitott kérdéslistdja az alabbi témablokkokba sorolhato:
tagszervezetek, konfliktusrdl alkotott kép, munkaiigyi konfliktusok, kollektiv munkatigyi vitdk
gyakorisdga, témai, munkavallal6éi és munkaltatéi oldal egyiittmiikodése, kapcsolata, medidcios
ismeretek mentén a kozvetitdé vélasztasanak feltételei. Az interjun feltett kérdéseknek nyolcvan
szazalékat tette ki a fenti lista.. A tobbit a kapott valaszok generaltdk. A kérdések tobbségében
nyitottak, pl.: ,Konfliktusos helyzetben milyen mértékben volt(ak) egylittmikodo(k) a

munkavallaloi oldalon az érdekképviseleti szervezet(ek)?”.

3.1.2. Munkaadoi érdekképviseletek tisztségviseloi
A munkaltatoi oldalon is a holabda moédszert vettem igénybe. A kivélasztasnal szempont

volt a hosszabb ideje betdltott munkaltatéi érdekképviseleti szerep, az adott szakteriilet (pl.:
¢lelmiszeripar) atfogd ismerete, informaciok megléte arrol, hogy a szakteriilethez tartozo
munkaltatok altaldban hogyan viszonyulnak a szakszervezetekhez, illetve a mediacidhoz,
tajékozottsag a munkatigyi kozvetités lehetdségeirdl az adott teriileten, és a munkaiigyi kapcsolatok
jogszabalyi hatterének ismerete.

A megkeresett személyek (5 f0) agazati, vagy konfoderacios érdekképviseletek (pl.: KKVSZ,
VOSZ) tisztségviseldi, esetleg a szocialis parbeszéd valamely intézményének (pl.: Agazati
Pérbeszéd Bizottsag) szereploi.

Az interjus kérdések ugyanazokat a témakat fedik le, mint a szakszervezeti tisztségviseloknél, és

az eljaras is azonos volt.

3.2. Mediatorok megkeresése
A mediatoroknak szant ,,portfolié” hosszas eldkésziileteket kdvetden allt 6ssze: kérddivet és

interjis megkeresést foglalt magaban. Kérddives probafelvétel is késziilt. A visszajelzések
eredménye két kérdoiv lett: egy otvenkilenc kérdéses a kozvetitési tapasztalattal mar rendelkezd, és
egy tizenhat kérdéses a tobbi kozvetitd részére. Utdobbiaknal tobbek kozott arra kerestem a valaszt,
miért nem kozvetitettek még.

A kérdoivek segitségével hasznos, viszonylag konnyen rendszerezhetd, de nagy mennyiségii
informaciot kaptam arrdl, hogy milyen konfliktusok esetén vehetik, veszik igénybe a munkaiigyi
medidciot, milyen konstelldcid sziikséges hozza, milyen volt a kozvetitésben részt vett felek
konfliktushoz valé hozzaallasa, kapcsolata, a felek k6zotti kommunikacié stb.

A pontosabb kiértékelést megkonnyitették az interjuk soran kapott informaciok. Interjura
csak a gyakorlattal rendelkezé6 medidtoroknal volt sziikség, hiszen 6k rendelkeztek konkrét
tapasztalatokkal, pl.: a konfliktus jellemzdirdl, illetve tolikk kaptam nagyobb mennyiségii
informaciot.

Az interjus és a kérddives kérdések kozil tobb is hasonld az érdekképviselokéhez.
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A kozvetitoktdl nyert informaciok jol dsszevetheték és hasonldésagot mutatnak a szocialis

partnerek valaszaival, illetve helyenként a vallalati esettanulmanyokkal.

3.3. Villalatok megkeresése
Amig ezernél is tobb vallalat (kollektiv szerzédéssel rendelkezdk), sok szakszervezet, illetve

munkaado lehet érintett munkaiigyi vitakban, az MKDSZ éltal 1996-2008 kozott kozvetitett esetek
szama alig szaz. Elfogadhaté magyardzat érdekében sziikség volt elsOkézbdl, azaz a vallalati
szocialis partnerektdl kapott informaciokra.

Az 0sszes medialt szervezet eredményei azonban nem adnak reprezentativ eredményt, mert
a kozvetitéseknél nem veszik figyelembe, hogy az orszigossal megegyezd aranyu Osszetételt’
képezzen a halmazuk. Egy teljesebb minta lekérdezésére tehat nem volt lehetdség.

Ezért célszerlibb volt egyedi sajatossagokkal bird eseteket kivalasztani, amelyek

arnyaltabban mutathatjdk a mediacio elfogadasa, illetve elutasitdsa mogott rejlé okokat. (1. tablazat)

1. tablazat: A vallalatok kivalasztasi szempontjai

Egyedi sajatossag
1. szervezet | A kozvetités megallapodassal zarult, ami - az egyezségek betartasa révén -
hosszabb tavon eredményezte a felek kapcsolatanak javulasat.

2. szervezet | A kozvetitési folyamat elindult, de valamiért megakadt, és nem sziiletett
megallapodas.

3. szervezet | A kozvetités felajanlasat elutasitottak a felek, nem kertilt sor kdzvetitésre, a
felek megprobaltak maguk megoldani a konfliktust.

A vallalatok kivalasztasat megkonnyitették a Szolgalat fenti szempontokra utald kdzvetitoi
jelentései. Végiil a tulajdon forméjaban ¢és szakteriilete alapjan is eltéré harom szervezet
megkeresésére keriilt sor 2007-ben. Az els6 esetben sikeres volt a mediacio: megallapodast kotottek
a felek. A kovetkezd cégnél elindult a kdzvetités, de megszakadt és nem sziiletett megallapodas. A
harmadik vallalatnal nem fogadtak el a kdzvetités felajanlasat.

Az esettanulmanyok elkészitéséhez 1is elsdsorban interjuk segitségével gytjtdttem
informdciot a vallalat munkaltatdi oldalanak szereplditdl és a munkavallaloi érdekképviselet(ek)tol.
A kérdések hasonldak voltak a mediatorok és a szocidlis partnerek részére dsszeallitott kérdésekhez.
Ha sziikséges volt, a vallalat jellemzbéihez igazitottam ezeket (pl.: Melyek a reprezentativ
szakszervezetek?). Ahol megoldhatd volt, az 0sszes szakszervezeti vezetd megkérdezésére sor
keriilt.

A vaélaszokbdl kideriilt, hogy a szervezetek konkrét, konnyen definidlhaté viszonyba

kertiltek a munkatigyi mediacios szolgaltatassal. Sikeriilt azokat az okokat is feltarni, amelyek miatt

* Ugyanolyan aranyban képviseltessék magukat a magyar tulajdoni, kiilfoldi tulajdont, vidéki, ipar-, kereskedelmi stb.
vallalatok.
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a sikeres kozvetités ellenére sem sikeriilt maradéktalanul teljesiteni a megéllapodast, illetve ami
miatt félbeszakadt a medidcio, és nem sikertilt eljutni a megallapodasig.

Ahol az MKDSZ felajanlotta segitségét, de a felek nem akartak kozvetitot, az elutasitas
indokain, és a vallalat specidlis jellemzdin kiviil egyéb momentumra is fény deriilt: 2007-ig
bezardlag tobb esetben utasitottak el a munkaiigyi kdzvetitést.

A vallalatoktol nyert informaciok értékesnek bizonyultak. Valaszt kaptam azokra a
kérdésekre 1is, amik a medidtorok titoktartasi kotelezettsége miatt nem mindig voltak
megvalaszolhatok, vagy az érdekképviseleti tisztségviselok nem adtak ra egyértelmii magyarazatot.

Mindazonaltal szeretném elkeriilni az esettanulmanyok kapcsan idonként jelentkezd
problémat. Csak a kozvetitéssel kapcsolatba keriild vallalatok eredményeibdl nem kivanok

altalanos, az 6sszes kollektiv szerzodéssel rendelkez6 szervezetre nézve kovetkeztetéseket levonni.
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4. Eredmények
A hipotéziseket az alabbi tablazat (2.) Osszegzi a konnyebb attekinthetdség kedvéért

aszerint, hogy egyértelmii eredménnyel zéarult-e vizsgalatuk, illetve milyen mértékben teljesiiltek.
Amelyik az egyes célcsoportoknal részben, vagy csak bizonyos moddositassal teljesiilt (pl.: 12.),
egyarant ,,részben teljesiilt” jeloléssel szerepel a tablazatban. Az egyértelmii vizsgalati eredménnyel
zarult hipotézisek kozott van olyan, amelyiknél a vallalati esettanulmanyok kiilonb6z6
eredményeket hoztak. Kozottiik legalabb egy esetben teljes mértékben, vagy két esetben részben
teljesiil a feltevés. Ha a tobbi célcsoportnal egyébként beigazolodott a hipotézis, akkor azt is
elfogadtam, ha kettd szervezetnél nem teljesiilt. Ha legaldbb két célcsoportnal (koziiliik a vallalatin
beliil legalabb kettd szervezetnél) nem volt vizsgalhatd a hipotézis, akkor bizonyosan nem volt
vizsgalhato, vagy bizonytalan eredménnyel zarult a vizsgalata, attol fliiggden, mi lett az eredmény a

harmadik célcsoportnal.

2. tablazat: A hipotézisek eredményei

Egyértelmii vizsgalati eredménnyel zarult Bizonytalan vizsgalati eredménnyel zarult
hipotézisek hipotézisek
Eredmény sorszam | SZP | M \ Eredmény | sorszam | SZP | M \Y
I |11 | 1T L|IL |1
1. i i|i]i]|n Inkabb 2.3.3. nv r|i|i|nv
2.1. 1 i|i]1|n teljesiilt 3.2. i nv|nl|i]|r
2.3. i i1 i 4.1. r r|n|nvji
2.3.2. i i|i|n|n 4.1.1. i r|n|nvji
24.1. i nv|i|1]i 5.1. nv i|n|i|n
Teljesiilt 3.1. i nv|i|i]|r 5.1.1. nv i|n|i|n
3.1.1. i |nv|nv|i|r 6.1. i r|i|n|n
7.1. i i1 |r|i 12. nv r|r|r|nv
8. i i|1]|1i]|n Inkabb 2.2. n nv|n|r|n
9. i i|n|i|n nem 24. i nv|nv|r |n
10. r i|r|i|i] teljesilt/ 7.1.1. r nv|r |nv|n
Nem 2.3.1. nv [n|n |nv|n | nemvolt 11. nv |r |n|nv|nv
teljesiilt/ vizsgalhatd
Nem  volt
vizsgalhato

Magyarazat. célcsoportok: SZP= szocidlis partnerek; M = mediatorok; V = vallalatok; valaszok:
i=igen, teljesiilt, r= részben teljesiilt, n= nem teljesiilt, nv=nem vizsgalhatd

4.1. Egyértelmii eredmények

Magyarorszagon a kozvetités hatékonysaga nem feltétleniil motivalja a potencidlisan érintett
szocialis partnereket az igénybevételre. Rdadasul a médszernek még nincs komoly hagyomdanya.
Mas orszagok joval tobb tapasztalattal rendelkeznek. A munkaiigyi mediacio és a tevékenységet
végzd szervezet meglehetdsen fiatal. Az éves esetszam 2008-ig bezarolag gyakran kevesebb, mint
tiz. Ahhoz, hogy a munkaligyi mediacié népszertibbé valjon, Ggy vélem, még tobb évre van

sziikség.
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A sztrajkstatisztikak és a kozvetiti esetszamok Osszevetésébdl kideriil, hogy tizenkét év
tavlataban koriilbeliil negyedannyi a mediacié a direkt akcidval kisért vitak szamahoz képest. Es ez
még nem az Osszes, medidcioval potencidlisan kezelhetd vita. A szocidlis partnereknek ¢és a
mediatoroknak szdmos olyan konfliktusrol volt tudomasuk, amit lehetett volna mediacioval kezelni,
de az érintettek nem kérték kozvetitd segitségét, és végiil negativ kimenetellel (pl.: munkatigyi
kapcsolatok megromlasa) zéarultak. A vallalatok élettdrténete szintén bdvelkedett tobb direkt
akcioval kisért, vagy anélkiil lezajlott konfliktusban, amikor is nem fordultak kozvetitdhoz a felek.

Mindez alapjan teljesiilt az a feltételezés, hogy Magyarorszadgon a lehetségeshez képest joval
kevesebb esetet kezelnek kozvetités utjan. Valaszt kaptam az értekezés kozponti kérdésére: az
esetszam alacsony és problémanak tekinthetd.

A célcsoportok valaszai alapjan alatamasztast nyert az a feltételezés is, hogy a mediéacio
igénybevételéhez sziikséges bizonyos tényezdk egylittallasa, azaz a konfliktus és a helyzet kétoldali
kezelhetetlenségének és annak elismerése, hogy a mediacio jelent valodi segitséget.

Beigazolodott az a hipotézis, hogy a mediacionak eldfeltétele a szocidlis partnerek
kiegyensulyozott kapcsolata. Fény deriilt azokra a tényezdkre, amelyek gyengitik (pl.: hidnyzo
képzés), és azokra is, amelyek erdsitik (pl.: akcioképesség) a szakszervezetet, befolydsolva a
munkaltatéval vald kapcsolatat. A szervezettségi szinttel, illetve 1étszdmmal jellemezhetd méret
novekedése is az utdbbi csoportba tartozik.

Az egyik alapvetd attitid az volt, hogy munkaltatok ¢és szakszervezetek egyarant
idegenkedtek a mediacid lehetdségétdl. Mieldtt sor keriilt volna az eljarasra, bizalmatlanok voltak a
medidtorral szemben, részben azért, mert feltételezték, hogy kiszivarogtathatja a belsd
informaciokat. Emogott leginkabb a szocialis partnerek hianyos, illetve téves ismeretei bjtak meg.
A mediator eléélete sem volt mellékes a szocialis partnerek szdmara. De a féfoglalkozas szerinti
hovatartozas helyett inkabb a szakszervezeti eléélet bizonyult befolyasold tényezének. A felek a
kozvetitd szakmai hozzaértésének hianyatdl is tartottak, vagy a megfeleldséget bizonyité ajanlasok
ellenére sem biztak meg a mediator személyében, amit példaul a partatlansag lehetéségének
negligalasa magyarazott. A kozvetitok beszamoloi alapjan a bizalom megeldlegezése hozzajarult a
sikeres kimenetelli mediacidhoz, ahol a felek képesek voltak 6nds érdekeiken tullépve egymasban
megbizni, és kooperalni.

Szintén minden oldalrél megerdsitést nyert, hogy a szocialis partnerek konfliktusaik
kezelését gyakran sajat berkeken beliil, idegen személy bevonasa nélkiil tudtak elképzelni. Ezt foleg
a j6 hirnév megdrzésével azonosithatd presztizs magyarazta.

A munkaltatok azért ragaszkodtak a vallalat keretei kozotti konfliktuskezeléshez, mert

gyengeségnek tekintették, ha egy munkaltatdé nem tud megbirkézni a belsé problémakkal, és
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kozvetitohoz fordul. A munkaltatok presztizsének alkotdelemei a makuldtlan himév és a
megbizhato, stabil, problémamentes cég imazsa voltak.

A szakszervezetek hasonldéan gondolkodtak. Erét akartak demonstralni azzal, hogy nem
engedik be a mediatort, illetve nem valasztjdk a kozvetitést, hanem maguk targyalnak a
munkaltatoval. Ehhez ragaszkodtak akkor is, amikor holtpontra jutottak a targyalasok. Akik mar
alkalmaztak mediatort és/vagy sok, bar pontatlan ismeretekkel rendelkeztek a mediaciordl, viszont
pont ebben a helyzetben javasoltdk a mediacidt, vagy valtak hajlandéva az igénybevételre.

A mediaciotol idegenkedd szakszervezeti vezetdk egy masik dolog miatt is tartottak a kiilsé
fél bevonasatol. Tisztdban voltak azzal, hogy nagyon nehéz hazankban az Osszetartozas, a
szolidaritds erejére ¢€piteni. Az egyéni jatszma ¢€s az opportunista magatartas erdteljes a
munkaszerzddések megkdtésekor és érzékelhetd a direkt akcidk alacsony részvételi hajlanddsaganal
is. A szakszervezetek szerint kiilsd fél bevonéaséaval csak rontottak volna ezen is.

A szolidaritas két formaja keriilt emlitésre a dolgozatban. Van az onérdekkdvetd egyének
csoportja, akik a sajat csoportjukkal szemben szolidarisak vagy sem: a sztrjkban részt vesznek
vagy nem. Es van a mas szervezethez tartozo, eltérd foglalkozasu és statuszii csoportok iranti
szolidaritds, amely egy szolidaritasi sztrdjkban juthat kifejezésre. A szolidaritas utdbbi esetben
kevésbé volt jellemzd, mig az azonos vagy hasonlod érdekek esetén szolidarisabbak voltak a
munkavallalok egymassal.

Az 0Osszes célcsoport szerint az individuum opportunista alkuja és a rendszer, azaz a
szakszervezet, vagy a vdllalat érdeke kozott ellentmondas fesziil. A szocidlis partnerek kozott -
akdr ugyanabban a témaban - Gjra konfliktus alakul ki. A munkaltaté és a szakszervezet, vagy a
szakszervezet és munkavallalok kozott atmeneti a béke, iddszakos a nyugalom. A felek kozotti
kapcsolat instabilitasa az Gjabb konfliktusok melegagya.

A kozvetitést elutasito, illetve félbehagy6 vallalatnal a munkaiigyi kapcsolatok telve voltak
fesziiltséggel. Nem is valdsult meg Oszinte egyiittmiikodés. A konfliktus ,,rendezését” vagy a
menedzsmentre gyakorolt politikai nyomas, vagy a birdi ut jelentette volna, az utébbi helyen pedig
sztrjkokkal ,.kezelték™ a problémat.

Az elméleti részben leirtak szerint az altaldban onérdekiiket kovetd egyének, csoportok is
kooperalhatnak alkalmanként. Mindharom célcsoport megerdsitette ezt. Magyarorszdgon racionalis
aktorok kozotti kooperacio a munkaltatd és szakszervezet kozotti targyalds és a szakszervezeti
vezetOk altal szervezett, bonyodalmak nélkiil, torvényes keretek kozott zajlo, céljat elérd
figyelmeztetd sztrajk is. A felek ilyenkor, ha &tmenetileg is, de kooperacids hajlandosagot
mutatnak.

A vallalatok kozil kettonél teljesiil, illetve a szocidlis partnerek és a mediatorok altal

elmondottak alapjan is beigazolodott, hogy a konfliktuskezelési stratégiakban rejlé kockazatok és a
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hozzajuk val6 viszonyulds hatdssal van a medidci6 valasztasara. Bar a vallalatok koziil csak egy
esetben igazolddott, a masik két célcsoportnal teljesiilt, hogy a tranzakciés koltségre is igaz ez.
Jellemz6 konfliktuskezelési stratégia a sztrajk, illetve a munkaltato részérdl a konfliktus erébdl valod
megoldasa. Kiegyensulyozottabb kapcsolatok esetén bevett gyakorlat a kétoldalu targyalas is. Mint
tudjuk, a medidcié nem elterjedt modszer, és rendszerint pontatlanok a rola szerzett ismeretek. Ez
magyardzhatja azt is, hogy a szocialis partnerek altalaban koltségesebbnek, ezért kockazatosabbnak
itélik, mint amilyen. Az érintettek kockazathoz wvalé viszonyuldsatol fiigg, hogy milyen
konfliktuskezelési stratégiat valasztanak. Kockazatvallalo magatartasnal hajlamosabb a sztrajkra a
munkavallaloi oldal. Kockazatkeriiléskor a konfliktust fel sem meri vallalni, nemhogy tiltakozna. A
felek akkor valasztjadk a mediaciot, ha nem kockazatkeriilok, illetve kevésbé koltségesnek itélik,
mint egy direkt akciot, vagy tobb hasznot remélnek téle, mint amennyire kockazatosnak tartjak.

A mediator és a vitaban érintettek kozotti kapcsolatok erdsségét firtatd hipotézisrol
bebizonyosodott, hogy nem 4llja meg a helyét. Egyfeldl a kapott informaciok tiikrében nem volt

relevans a feltételezés, masrészt tobb esetben nem volt vizsgalhato.

4.2. Bizonytalan eredmények
Tobb hipotézis a bizonytalan eredménnyel zarult feltételezések taborat gyarapitja.

A mediator iranti bizalom modosuldsa nem volt vizsgalhaté a szocialis partnerek kdrében. A
mediatorok visszajelzései és az elso kettd esettanulmany alapjan inkabb fennallt a pozitiv korrelacio
a mediator irdnti bizalom ¢és a megegyezés kozott, de forditott esetre is volt példa, vagy arra, hogy
csak a megegyezési szandékot erdsitette a felekben, a megallapodashoz nem volt elég.

Noha az 0Osszesitett eredmények alapjan inkdbb igaznak bizonyult a szolidaritassal
kapcsolatos harmadik feltevés, mégsem mindsiill kemény megallapitdsnak. Tal sok volt a
bizonytalansdg. A medidtorokndl nem volt vizsgalhato, az egyik véllalatra csak részben volt igaz, a
masiknal pedig nem teljesiilt. Utobbinal a munkavallalok szolidarisak voltak a szakszervezethez. Ez
azonban nem a konfliktuskonstellaciohoz és azon keresztiil a medidcidhoz vezette el a helyi
érdekképviseloket. Szamukra az 4dgazati szakszervezet felkérése jelentette a kiilsé fél bevonasat, a
munkaltatoval ebben a feldlldsban folytatando targyaldsokat tartotta megfelelonek a konfliktus
rendezéséhez. A kozvetitésig nem annyira a munkavallalok kozotti egyetértésnek, szolidaritasnak
kdszonhetden, hanem a munkaltatd ajanlatat elfogadva jutott el a munkavéllaloi oldal.

Megalapozott volt a mediacié és a birdi ut kozotti konkurencia feltételezése, még ha ez
redlisan nem is lehetséges. Tisztazddott, hogy kozvetités ¢érdekvitdknal, a valoban
hierarchiaorientalt megoldas pedig jogvitdknal alkalmazhat6. A birdsagi perek évenkénti bontasban
kozolt adataibol az is megallapithato, hogy az 0sszeshez képest kicsi a munkatiigyi perek aranya,

ami még igy is tobb tizezer ligyet jelent. Bar ezek zomében egyéni esetek, és a kollektiv jogvitak
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pontos szdma nem ismert, szamuk mégsem elhanyagolhat6. Ezt az aranyt noveli, hogy a szocialis
partnerek megkereséseit tobbnyire nem peres eljarasként kezelik. Mindezek koziil nehéz
megallapitani, hogy melyik lett volna alkalmas kozvetitésre, miel6tt jogvitava alakitjak, de a
sztrajkligyek aranyaibol, az egyéb megkeresésekbdl stb. sejteni lehet, hogy joval tobb a
potenciadlisan medidcioval kezelhetd eset, mint amennyi a tényleges esetszdm. Mivel azonban a
biroi ut a feltételezetthez képest még igy sem bevett gyakorlat, és a mediacidonak nem igazi
vetélytarsa, itt nem érdemes komoly kovetkeztetéseket levonni. A kapcsolodd hipotézisek
célcsoportonként és azokon belill pedig ellentmondasos, illetve eltér6 eredménnyel szolgaltak.
Példaul ahol varhat6 volt a negativ eldjelii magatartas, nem valasztottak a biroi utat, de a mediaciot
sem. Ahol eldszeretettel transzformaltdk az érdekvitat jogvitava, ott ugyan eléfordult, hogy a
birdsdghoz fordulds gyakoribb volt, mint a mediacid, de sokan a kétoldalu targyalasok és nem a
mediacié konkurenciajanak lattak a peres eljarast. Ezek alapjan a kapcsolodd hipotézisek a
bizonytalan eredménnyel zarult feltételezések koz¢é sorolhatok.

A varakozasokkal ellentétben, az informdacids aszimmetridval kapcsolatos hipotézisek
vizsgalata nem hozott egyértelmii eredményt. Kettd vallalatndl nem teljesiiltek a feltételezések,
mikozben a mediatoroknal és egy vallalatnal (inkabb) igaznak bizonyultak. Itt az informacids
aszimmetria megléte nem feltétleniil eredményezte a mediacio elutasitasat, illetve hianya a modszer
valasztasat. A szocialis partnereknél nem volt vizsgalhat6 ez a tényezd. Mindezek alapjan inkébb a
bizonytalan eredménnyel zarult hipotézisek k6z¢ soroltam a vonatkozo feltevéseket.

A sztrajkaktivitds, konfliktusfelvallalds és a mediacié igénybevétele kozott feltételezett
egyenes aranyossag sem igazolddott egyértelmiien a célcsoportok visszajelzései alapjan.

A mediécio alkalmazhatonak tiinik a konfliktus destruktiv szakaszaban. Mivel azonban a
kapcsolatok megromlésa €s a vita sordn eléforduld tettlegesség egyarant mindsithetd destruktivnak,
¢s ugy tlinik, csak az elsd esetben van helye a kozvetitésnek, a kapcsolodo hipotézis eredménye
nem egyértelmii. Az egyes célcsoportoknal nem vagy alig volt vizsgalhaté az a feltevés, hogy
népszerusiti-e a mediaciot a destruktiv szakaszban valé alkalmazésa.

Az elvarasokkal kapcsolatos hipotézis elvetendd lenne, ha a vizsgalhaté esetekben
mindenhol egyértelmii lett volna, hogy foként a szocidlis partnerek kozotti kommunikéacidval,
illetve kapcsolattartassal szemben tdmasztott elvardsok nem hajlamositottdk a feleket az
igénybevételre. Az egyik esetben azonban nagyon valdszinli, hogy éppen a tobbletinformacioval
kapcsolatos elvaras novelte a hajlandosagot.

Kevés esetben volt vizsgdlhatd, és ellentmondasos eredményekkel szolgalt az erds

alkupozicio esetén kisebb konfliktuskezelési koltséghalmazt feltételezo allitas.
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Végezetiil inkdbb nem teljesiil az a feltételezés, hogy presztizs-okokbol a munkaltatok
utasitjdk el gyakrabban a mediaciot. A tobbség szerint szakszervezeti oldalon fordul el6

gyakrabban.

4.3. Uj elemek

Az Osszes célcsoportnal emlitésre keriiltek a kozvetités valasztasat befolydsold, a
hipotézisekben megfogalmazottakhoz képest 0j elemek.

Mindharom oldalrol megerdsitették, hogy a szocidlis partnerek egy része azokat a
sztereotipidkat tarsitotta a kozvetitéhdz, hogy az 6 hataskorébe tartozik a vita megoldasa, és erre
vagy képes, vagy nem, illetve, a mediator valamelyik fél érdekeit fogja képviselni a kdzvetitésen.
»Mi az, hogy nem az én érdekeimet képviseli a mediator? Nem akar segiteni? Akkor a masik
partjan all?”. Tulajdonképpen Osztondsen azonositottdk a kozvetitést a peres tuttal. Ezért nem
értették a mediacido lényegét. Nem tudtak szabadulni attél a beidegzddéstdl, hogy a kiilsé
beavatkozas csak hierarchiaorientalt megoldas lehet. Az 6 értékrendjiikben a mediéci6 is annak
mindsiilt. Képtelenek voltak elhelyezni értékrendjiikben az 4altala felkinalt objektivitast, az
Osszefogas sziikségességét, az dsszetartozas érzését, a nyertes-nyertes kimenetel lehetdségét.

Az 0jsagirdk is hajlamosak a vita megoldojaként irni a mediatorrol, ami a szakszervezetet
visszatarthatja a kozvetités igénybevételétol.

Mindazonaltal a fenti sztereotipia akaddlyozta a medidcido valasztasat, ahol a felek
presztizskérdést csinaltak a vita kezelésébdl, de eldsegitette, ahol elvartdk, hogy a kozvetitd
megoldja a konfliktust.

Erdekes sajtossag, hogy a kétoldalt targyalasokba bekapcsolodd, vagy a hattérben jelenlévé
agazati, szakmai szakszervezet ajanlasa is eldsegitheti a mediacié valasztasat. Amikor az
érdekvédok kimeritették tandcsadoi funkcidjukat, a munkaiigyi kozvetitést javasoltdk a vita
lehetséges kezelési modjaként.

Az egyoldali folyamodés elve is uj elem hazai kornyezetben. Bevezetése ugyancsak
eldsegithetné a mediacids esetszdm emelkedését, mert az eldre rogzitett megallapodas alapjan nem

lenne sziikség a masik fél beleegyezésére a kdzvetités valasztasdhoz és alkalmazasdhoz.

4.4. Javaslatok

Mivel a kollektiv szerzédéseket a szocidlis partnerek kotik a szakszervezetek
munkaltatoknak. Masfeldl, ha a szocialis parbeszéd jelentdségét mieldbb felismernék és
gyakorolndk azok a munkaltatok, akik ezt eddig nem tették, felismernék és elfogadnak, ha kiilsé

segitségre van sziikség. Mindez hozzajarulhatna a mediacio gyakoribb igénybevételéhez.
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Jelen kutatds eredményei remélhetbleg felhasznalhatok lesznek az MKDSZ
tevékenységének hatékonyabb érvényesitésére, a mediacid igénybevételét kedvezden befolyasolo
eredményesebb kapcsolatteremtésre, és —megdrzésre, esetleg az alternativ vitakezelés hatokorét a
jogvitak kezelésére is kiterjesztd torvénykezés eldsegitésére is.

Meggy6zddésem, hogy az MKDSZ ¢és mediacids tevékenységének ismertebbé valasat
segitené a médiumokban ¢és a kiilonbozé forumokon vald rendszeres megjelenés, a szervezet
feliigyeld szervei (pl.: OET) oldalarol hatékonyabb PR tevékenység megszervezése, tamogatasa,
egy-egy eseményhez (pl.: vildggazdasagi valsdg miatti tomeges elbocsatdsok) kapcsoloddan a
mediacid eldnyeinek kampanyszeri hirdetése és a sikeres munkaiigyi kozvetitésekrdl torténd
rendszeres beszamolas. Az egyértelmiibb és szigorubb jogszabalyi hattér is segithetne: kdtelezoveé
tehetné a kollektiv szerzOdések tartalmat az dgazat Osszes szerepldjére nézve, illetve a mediacio
alkalmazasat az elégséges szolgaltatasok targyalasakor.

A kozvetito iranti bizalom eldsegitésében és novelésében valdsziniileg komoly eldrelépést
jelentene, ha a mediatorok foallastak lennének. Ennek azonban majd akkor lesz 1étjogosultsaga,
amikor az egy fOre esd magas ligyszdm megkivanja ezt a tipusu foglalkoztatast.

A birdi ut valodi vetélytarsa a Munkaiigyi FeliigyelOség szervezetéhez kapcsolodo eljarasok
halmaza, ahol jogvitak keriilnek kezelésre, és az eljarast lefolytatok hasonld jogosultsagokkal (pl.:
szabalysértési eljaras lefolytatdsa) birnak, mint a jogi szereplok. JovObeli kutatds témajat
képezhetné e két szervezet viszonyanak vizsgalata, a szocialis partnerek altal a hierarchiaorientalt
megoldasokral felallitott rangsoron keresztiil.

Erdemes lenne felmérni azt is, mekkora az igény hazankban egy olyan preventiv mediacios
megoldas bevezetésére, ami az Egyesiilt Allamokban mér régota miikodik. A kollektiv munkaiigyi
vitat 30 nappal, a szerzddés lejaratat mar 60 nappal az esemény el6tt be kell jelenteni a Szovetségi
Kozvetitéi és Egyeztetéi Szolgélatnal. A rendelkezés eredményeképpen a mediacioért felelds
szervezet latoterébe keriilnek a kozvetitéssel leginkabb kezelhetd esetek. Az MKDSZ esetszamat
nyilvan novelné egy ilyen intézkedé€s, de nem biztos, hogy valds igény lenne ra.

A kotelezden lefolytatandd medidcios eljaras bevezetésének és betartdsanak mikroszintii
igényét, majd a vallalati kozvetités esélyét is érdemes lenne vizsgalni, hogy fény deriiljon az
elényokre és a hatranyokra

Munkatigyi kollektiv vitaknal tobb esetben is sikerrel alkalmaztak mediaciot a konfliktus
abban az értelemben vett destruktiv szakaszdban, amikor a felek kapcsolata megromlott. Izgalmas
vallalkozas lenne kideriteni, miért ellentmondasos ezzel kapcsolatban a szakirodalom, illetve volt-e
példa sikeres kozvetitésre tettlegességgel kisért vitdban mas teriileteken (pl.: csaladi mediacid), és

milyen lehetdségeket kinal a resztorativ igazsagszolgaltatas hasonld helyzetben.
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