Lovasz Gabriella

A munkaiigyi mediacio eredményessége és fogadtatasa a

szocialis partnerek szemszogébol



Szociologia és Tarsadalompolitika Intézet

Témavezeto: Dr. Neumann Laszlo Ph.D.

© Lovasz Gabriella, 2009



Budapesti Corvinus Egyetem

Szociologia Ph.D. Program

A munkaiigyi mediacio eredményessége és
fogadtatasa a szocialis partnerek

szemszogebol

Ph.D. értekezés

Lovasz Gabriella

Budapest 2009






Koszonetnyilvanitas

Halaval és koszonettel tartozom szeretteimnek, elsésorban is Edesanyamnak, aki
tiirelemmel viselte, hogy sok évig a disszertacio készitésével voltam elfoglalva, a

csaladi egyiittlétek helyett.

Kiilon koszonettel tartozom tutoromnak, Dr. Neumann Laszlonak, aki éveken at
felbecsiilhetetlen értékii szakmai tdmogatasaval segitette munkamat. Barmikor
fordulhattam hozz4d kérdéseimmel, kéréseimmel, ¢és mindig hasznos
instrukciokkal latott el. Embersége nagyban hozzjarult ahhoz, hogy kitartsak

ebben a nem kis volumenu kutatasban.

Koszonom a dolgozathoz nyujtott szakmai ¢€s egyéb tdmogatast az aldbbi
személyeknek:

Dr. Berki Erzsébet, Dr. Borbas Istvan, Dr. Czako Agnes, Dr. Farkas Janos, Dr.
Gulyés Kalman, Dr. Hegediis Rita, Dr. Hrubos Ildiko, Dr. Janky Béla, Dr. Kantor
Raimund, Dr. Kovacs Géza, Dr. Kévari Gyorgy 1, Dr. Krémer Andrés, Dr.
Lengyel Gyorgy, Dr. Rézler Gyula §, Dr. Scott Hughes, Dr. Szanté Zoltan, Dr.
Takacs Karoly, Dr. Zane T. Reeves,

¢s az MKDSZ kozvetitéinek, a meginterjuvolt szocialis partnereknek ¢és

kutatoknak, és mindazoknak, akik valamilyen modon segitették munkamat,
valamint az alabbi intézményeknek:
Rézler Gyula Alapitvany

Budapesti Corvinus Egyetem Szociologia és Tarsadalompolitika Intézet.

Budapest, 2009. janius

alairas






Tartalomjegyzék

1. BEVEZETES uteeeeeeeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 11
1.1. KUTATASI ELOZMENYEK ....eeeeueutueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeseeeeeeeeseeeesseseseseneneeesesnnnnnnnne 11
1.2 A TPROBLEMA ...ttt e e e e e e et e e e e e e e e e e eaeeeeeae e e e aaeeeeeeeeeannnas 14
1.3, A DOLGOZAT CELIA ..t eeeeeeeeeeeeesesseseaeeeanneeesennnnnnnnnes 15

1.3.1. A KONFLIKTUS FOGALMANAK ES TIPIKUS KIVALTO OKANAK MAGYARAZATA....15
2. A SZOCIALIS PARTNEREK DONTESET BEFOLYASOLO TENYEZOK

GAZDASAGSZOCIOLOGIAI MEGKOZELITESE ...eoueeeeeeeeeecereeeecesessssssssssases 17
2.1. TRANZAKCIOS KOLTSEGEK ... eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeaesesesesesesesesesesanensaaaanas 17
2.2. MEGBIZO-MEGBIZOTT ELMELET ..cvuteeeeeeeeeeeeeeee e e e eee et eeeeeeeeeeeeeeeesaaaeeeeeeeenannnas 21
2.3. INFORMACIOS ASZIMMETRIA ... eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaeaeaeseseaeaeaeseaaaeaaaeaaaas 22
2.4, SZERZODESKOTES . .eetttuteeeee et e e e e e e e et eeeaeeeeeeeeeeaaaaaeeeeeeeeaeeeaaaaeeeeeeeenannnas 25
2.5. MIKOR ERI MEG KOOPERALNI? ... e e eeeeeeeeeeeeeeeaeaeaeaeaeaeaesenaaananaaanas 27
2.6. ONERDEKKOVETO MAGATARTAS VS KOOPERATIV MAGATARTAS. ...coveeveveeveevrenan 28
2.7 KOLLEKTIV CSELEKVES ... et eee e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaeseeeeeaeseseaasasasaseseseaasasanaaanas 32
2.8. BEAGYAZOTTSAG, KAPCSOLATHALOK .....cvvvviiiiiiiiiiieieeeeeeeeiiieeeeeeeeeeeesineeeeeseeeeas 34
2.9. MEDIACIO A DESTRUKTIV SZAKASZBAN ... 7 oo eeeeeeeeeeeeeeaeaeeeaeaeaeeas 35

3. MEDIACIO KULFOLDON....ovovoeeeeeeeeeeneneesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 37
3.1. MUNKAUGYT KAPCSOLATOK ...coeetttttuieeeeeeeetttmeeeeeeseeeeessmnnsaeesesessssmnneseesssessssmmnnns 37
3.2. A MEDIACIO ELTERJIEDESE ... eeetttteeeeee e e e et e eeeeeeeeeeaeeaeeeeeeeeenensaaaeeeeeeeeaannnas 38
3.3, BEGYESULT ALLAMOK ....ovooveveeeeeeeeeee oo e e e e s s s e e s s e s e e e ses et e e e s seseseseseas 39
34. NAGY-BRITANNIA ................................................................................................. 43
35 TRORSZAG e ee e s nneneennnnnnnnnnn 44
30, BELGIUM ... et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeans 46
3.7 CSEHORSZAG e et e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e eeaaaeeeeeeeaeeaaaeeeeeeeeeaanaans 49
3.8. AZ ORSZAGONKENTI JELLEMZOK OSSZEVETESE A MAGYAR HELYZETTEL ............. 50

4. VITAK KEZELESE MAGYARORSZAGON ......ovirrrerrssessssssssssssssssssssssssns 59
4.1. HIERARCHIAORIENTALT MEGOLDASOK ..cevvuuueeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereennnneeeees 59
A2 IMEDIACIO oot e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaeeeeeeeeaaaaaaaaens 64

4.2.1. A munkaiigyi kapcsolatok néhany jellegzetessége ...............cccoovvuevivunenennnn. 64
4.2.2. A kollektiv munkaiigyi vitak medidlasanak intézményesiilése....................... 69
4.2.3. Az MKDSZ kozvetitéssel kapcsolatos eredményei ..................ccoceevevveennnn. 72

5. HIPOTEZISEK ES MODELLALKOTAS ...ecuvviessrssssssssssssssssssssssssssssssssns 76
5.1 HIPOTEZISEK .o et eeeeeeee e e e et ee e e e e e e eeaeeeaeeeeeeeeaaanaaaeeseeeeennannaaeseeeeeennnnnns 76
5.2. MODELLALKOTAS ..ottt e e e e e e e e e e e e aae e e e e e eeeaaaaeeeeeeeeeaanaaas &3

6. KUTATASI MODSZEREK ......oeoeeereeseseresesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 85
6. 1. KIINDULAS ..ottt ettt e e e e e e e e et e e e e e e e e e e et eaaaeeeeeeeeeeaaaaaeeeeeeeaanaaas &5
6.2. SZOCIALIS PARTNEREK MEGKERESESE ....ceetttttttieeeeeeeeeteeeeeeeeeeeemeenseaeeseseeeennnnnns 86

6.2.1. Szakszervezeti tiSztSEGVISCLOK ..............cccoovcuiviiiiiiiieiieeeeeee e 86
6.2.2. Munkaadoi érdekképviseletek tisztségviseloi . ............cocovvvimniiianiviniinannnn.. 87

6.3. MEDIATOROK MEGKERESESE ....ceettttuueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaaeeeeeeseeeenaaaesseeeseenennnns &7
6.4. VALLALATOK MEGKERESESE ....cetttttutuieeeeeeeetteeeeeeeeeeeeeeneaaeesesesemnenneaesseseseennnnnns &9

7. SZOCIALIS PARTNEREK ESZREVETELEL ....uouviieieereeeesssssessssssssssssssns 91



7.1. A ,,modus vivendi -t szolgalo modszer igénybevételéhez sziikséges

KONSTOIIACTO ...t 91
7.2. A szakszervezetek erOpOZICIOA ...........c...ccccueeeueiecieeeiiieeieeeie e 94
7.3. Milyen legyen a medidtor?.................cccoovviviiiiieaiiiiieee e 102
7.4. Szakszervezetek és munkavallalok kapcsolata....................cccceeeveevieeieeannnnnnn. 107
7.5. Hierarchiaorientaltsag vagy medidcCio ................cccoocueviiavienieaiiaaiaeeene 110
7.6. INfOrMACIOS ASZIMMEIITA. ...........ccoeeeeeeeeeiieeeieeeie e e 113
7.7. Konfliktusfelfogas és kezelési stratégidk...................cccovevavoimniiaiiinniiannannne. 114
7.8. Tobbszor is alkalmazhato lett volna a medidcio? .................cccooeeveevceeennnnnnn. 121
7.9. Destruktiv konfliktus és medidCio ................cccoovvueeiieiiiieiiaiieeieeieee e 122
7.10. A mediacio valasztasat potencidlisan segito tovabbi tényezok................... 123

8. A MEDIATOROK ESZREVETELEL .......couueicunncnnscnsscusnsssssssssssssssessssessens 129
8.1. EREDMENYEK ES ELEMZESUK ....c.eeitiiiiiiiniiniieiinieniteieeresreete et et sieesae e 129
8.1.1. Népszertiség €S DiZalOm ...............c.ccccoeviiiiiiiiiiiiieiieeeeeeee e 130
8.1.2. Szocidlis partnerek kapcsolata..................ccc.cccoueeveevieeieiiciiiiiieeeiieeeeeen, 135
8.1.3. INfOrmacios ASZIMMEIFIA. ...............cccueeeueeiieaiieeiie et 138
814, PPESZEIZS ..ottt ettt e 139
8.1.5. HierarchiaorientAltSAg ................cccccoevieviiaiiiiiieeiieee e 140
8.1.6. Potencialis esetek és destruktiv konfliktusok ..............c...ccccooevviveiinencnnnne. 141

9. VALLALATI ESETTANULMANYOK .....cuovireereneererennessssesesessesesessesssessesessens 147
9.1. AZ ELSO VALLALAT, AHOL A MEDIACIO MEGALLAPODASSAL ZARULT ................ 147
9.1.1. A vallalat BeMUIAIASQ..................coeveieiiaiiiaieeie et 147

9. 1.2, ELOZIMENYCK...........cccueoeeiiieieeee et 149
9.1.3. A kOzvetitési folyamat..................ccooovuieiiiiiiiiiiiiieeii e 150

Q. 1.4, ELOINZES ..o 153
9.1.4.1. KonfliktuskonStellACIO .........eeevuvieiiiieeiiiecieeee e 153
9.1.4.2. A felek kOzotti kapcsolat..........oecvieeiieiienieiiieiecieee e 153
9.1.4.3. Mediacio kontra birOSAg ........ccceeeeveeeciiieiiieeiieeciieeereeeeee e evee e 157
9.1.4.4. Informacios aSZIMMELTIA.......c..eevueerieeriieriieeieeniie e eniee e eeee e eaeeeenes 158
9.1.4.5. Konfliktusfelvallalasi hajlandOsag. .........cccoueeevvierciiieeciiieieeeiee e 159
9.1.4.6. Konfliktuskezelési stratégidk, kockazatok............ccceoeveviienieniieniennnne. 159
O.1.4. 7. PIESZHZS ettt 160
9.1.4.8. Igénybevételi hajlandOsag..........cceeveeeiieniiiiiieiieeieee e 160
9.1.4.9. Mediécio és destruktiv konfliktus ..., 161

9.2. MASODIK VALLALAT. HA ELAKAD A FOLYAMAT. ...ccueviriieiiiieieieienieniesie e 162
9.2.1. A vallalat bemutQtASA....................ccoeeeueeeeiiiiecieeeeieeeeee e 162
9.2.2. ELOZIMENYCK...........ccceeeeiieeeee et 163
9.2.3. A mediacio koriili eSemeények................cccccouvciiiiiiiiiiiiiiiiieie e 164
9.2.4. A kOzvetitési fOlyamaL..................ccooovueeiieiiiaiieiieeieeeee e 165
9.2.5. ELOINZES ... 167
9.2.5.1. Konfliktuskonstellacio .........coeevuiriiniiniiiiiiiiiecieeceeeeee e 167
9.2.5.2. A felek kOzotti Kapcsolat.......cccveeecviieeciiieiieeieecee e 167
9.2.5.3. Mediacid Kontra birGSAg ........c.eeeveeruieeiieniieeieeiie et 170
9.2.5.4. Informacios aSZIMMELIIa.........ceevueeruiiriiieniieiieeiee et 171
9.2.5.5. Konfliktushoz vald hozzAaAll4s ............ccceeeeeiieiiiiiiiieeeeeeeee e, 172
9.2.5.6. Konfliktuskezelési stratégiak, kockdzatok..........cccceeveuiriniieinciieiniens 172
0.2.5.7. PIESZEZS ..eeneeieiiieiieeteee et 173
9.2.5.8. Igénybevételi hajlandOSag..........cceoveeeeiiiiiiieeiiecee e 173
9.2.5.9. Destruktiv konfliktus €s mediacio..........cccueevueerieeiienienieeieeieeiee e, 174

9.3. HARMADIK VALLALAT, AHOL A MEDIACIOT NEM VETTEK IGENYBE .......ccccceeeun.. 175
9.3.1. A vallalat BemuUtAIASA. ..................cccveeieiaiiiieeie e 175



9.3.3. KORFTIKTUSOK ... 180
9.3.4. A konfliktusos helyzet és a kéltségek megitélése.................ccoevvvuvaninnannnn... 182
9.3.5. A MeAIACIO CIUTASTIASA ... 185
0.3.0. ELOINZOS ..o e e 186
0.3.6.1. KONTHKtUSKONSIEIIACIO «..ceveeeeeeeeee et e e e e e e e 186
9.3.6.2. A felek Kapesolata.........covievieriieiiiiiieeiieceeceeee e 186
9.3.6.3. Hierarchiaorientaltsag kontra medidcio ..........cceeveeevieriieiiieniiieiieiae 189
9.3.6.4. INTOrMACIOS ASZIIMIMELITA ..o ee e e e e e e e e eeeeeeeeaeaeaeeeaeaaaeaeaaaanas 190
9.3.6.5. Konfliktusattitlid, stratégidk és kockdzatok ...........cccoociiiiiniinninninn. 190
0. 300, PIESZEIZS. ..ot e e e e e e e e eeeeeeeeeeeaaareaaeeeeaeaes 191
9.3.6.7. Destruktiv konfliktusok és igénybevételi hajlandosag........................ 191
10. OSSZEFOGLALAS .....ueeeeeerreencreeeescssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssossesssssssss 192
10.1. EGYERTELMU EREDMENYEK .....euuuuuuueuuueueueeeeeeeeseaeeesesesesesesesesssssesssssssssssessssnnnnn 194
10.2. BIZONYTALAN EREDMENYEK ....euuuutuutuuuutueeeeeeseeeeseeseeesseeseeseessssssssssssessessessesseeee 197
10.3. UTELEMEK «..veeeveeeee et eses e s seses e e e s seseseseesesesesesessesseseseseessssssesessees 199
JO.4. JAVASLATOK ...vvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnes 200
11. HIVATKOZASI JEGYZEK .uuueeeeeeeerereeeeeenesessssesesesssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssass 203
12. A TEMAHOZ KAPCSOLODO TARSZERZOS ES ONALLO
PUBLIKACIOK ......ucceieeiieiseresessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 213
13. MELLEKLETEK .uueeeeiceeereeeeeecsensssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasass 214
1.SZ. MELLEKLET: INTERJUALANYOK ....evuvuuuuueueeeueeeeeeeeeeeeeeseseseseeesssssessssnesssssesssssnnnns 214
2.SZ. MELLEKLET: JOGSZABALYOK ES STATISZTIKAK ....ceevvuuueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenennnns 216



Tablazat- és abrajegyzék

10

Tablazatok
1. tablézat:
2. tablazat:
3. tablazat:
4. tablazat:
5. tablazat:
6. tablazat:
7. tablazat:
8. tablazat:
9. tablazat:

10. tablazat:
11.
12. tablazat:
13. tablazat:
14. tablazat:
15. tablazat:

16. tablazat

Abrak

1.

2
3
4.
5
6

. abra:

tablazat:

Az FMCS éltal regisztralt munkabesziintetések 1996-2007

Koltségek és megtakaritasok 1999-2007

Az FMCS esetszamai 1996-2007

Orszagonkénti jellemzok

Nem peres ligyek szdma orszadgosan a helyi, ezen beliil a
munkatiigyi bir6sagokon 2004-2008

A helyi birdsagokhoz érkezett, ezen beliil munkatigyi perek
1998-2008

A Fovarosi Munkaiigyi Birosag tigyforgalma 1996-2008

Munkatigyi nemperes ligyek tipusai 2004-2005

Az MKDSZ kozvetitdi tevékenysége szamokban 1996-2008

Direkt akcidk szama ¢€s jellege Magyarorszagon 1989-2007

A vallalatok kivalasztasi szempontjai

Az 1. hipotézishez kapcsolodo tényezok

Kozvetitok jellemzdi

Kozvetitések jellemzoi

Kozvetitok és esetszdmok 1996-2006

: A hipotézisek eredményei

abra: A konfliktus sziiletése

. dbra: A munkatigyi mediaci6 igénybevételi modellje

. abra: Kozvetitdi tapasztalat az MKDSZ tagsag hosszanak tiikrében

abra: Kozvetitoi tapasztalathiany okai

. dbra: A szocialis partnerek kapcsolata

Az Osszes megkérdezett €és a kozvetitési tapasztalattal rendelkezdk

véleménye a konfliktusrol

. abra: Konfliktusszempontok fobb jellemzdi

. dbra: A szocidlis partnerek vélelmezett hozzaallasa a konfliktushoz

oldal
41
42
42
51
61

61

62
63
73
74
89
93
129
130
132
193

16
83
131
131
136
142

143
144



1. Bevezetés

1.1. Kutatasi el6zmények

A kutatas témaja a munka vilagahoz kapcsolddik.

Az utébbi években szinte naponta értesiiliink ujabb és ujabb direkt akciokrol: hol a
fegyveres testiiletek mozdulnak meg, hol az egészségiigyi dolgozok, vagy a Budapest
Airport, illetve a MALEV dolgozoi. Sztrajkkal fenyeget a villamosenergia-ipar,
tiltakoznak a MAV-nal miikodd érdekképviseletek, a BKV dolgozéi és a Volan
Tarsasagok szakszervezetei. Gyakran tudositanak arrol is, hogy birdésaghoz fordulnak a
felek az elégséges szolgaltatisok mértékének, a meghirdetett sztrgjk, illetve a
munkaltatdéi magatartas jogellenességének megallapitasa érdekében.

A vitdkban testet 61t0 konfliktusok oka gyakran a bér, illetve a kollektiv szerzddés
modositasa, a szocialis partnerek altal eldszeretettel alkalmazott kezelési technikak
pedig a hagyomanyos stratégiak (pl.: sztrajk, per). Ezek sok veszteséget okoznak a
feleknek. Létezik azonban egy szelidebb modszer is, a mediacio, mas néven kozvetités.
Lényege, hogy a felek altal kozdsen felkért partatlan személy az indulatok tompitisa
révén kimozditja az érintetteket az érzelmi alapu, illetve pozicionalis alkubdl, és egy
konszenzusos megallapodas irdnyaba tereli dket. Ezt a megallapodast a felek maguk
dolgozzak ki.

A munkaiigyi kozvetités allami szolgaltatdsként miikodik Magyarorszagon.
Kollektiv munkaiigyi vitdk' medidlasara a Munkaiigyi Kozvetitéi és Dontébiréi
Szolgalat (tovabbiakban: MKDSZ) jogosult. Amig a sztrajkok, bilateralis targyalasok és
perek sok iddt, energiat €s pénzt kovetelnek a felektdl, a mediacidé gyakran néhany
targyalasi fordul6 utan konszenzushoz segiti a feleket. A modszer minden szempontbol
koltségkiméls. Evente mégiscsak 5-10 esetet kezelnek kozvetités utjan. Ugy tiinik, hogy
a potencidlisan szoba johetd konfliktusok, illetve a sztrajkok, perek szdmahoz képest
meglehetésen kevés a mediacios esetszam (Berki 2005; Kéantor 2005; KSH 2006a,
2006D).

" Kollektiv munkaiigyi vita: intézményesiilt munkaiigyi konfliktus. A felek felveszik egyméssal a
kapcsolatot, kinyilvanitott allaspontjaikat titkoztetik, és kisérletet tesznek a vitas helyzet rendezésére. Az
Mt. szerint kollektiv munkaiigyi vita fogalma alatt, bar a kifejezésbél nem kovetkezik logikusan,
tulajdonképpen a kollektiv érdekvitdk értenddk, amelyek a munkavallaloi érdekképviselet, illetve
munkaltatd vagy azok szovetségének érdekiitkdzése révén alakulnak ki. Tipikus, medialasra keriild
vitatémak: bérvita, privatizacio, csoportos létszamleépités, kollektiv szerzédéskotés- és modositas,
munkarend. (1992. évi XXII. tv. a Munka Torvénykonyvérdl; Toth F. 2003)
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Az értekezésben ennek okait igyekeztem feltarni, prioritdst adva a szocialis
partnerek reakcidinak. A vizsgalathoz szilikségesnek latszott a magyar munkaiigyi
kapcsolatok jelenlegi helyzetének, a munkaiigyi vitdk soran alkalmazott tipikus
konfliktuskezelési modszereknek, a vitdk és a kapcsolattartds sordn a szocialis
partnerekre és a mediatorokra jellemz6 magatartasoknak a vizsgalata. Mivel az aktor
egy idOben kiilonbdzo tarsadalmi networkdkben van jelen, tettét személyére egyidejiileg
hat6é kiilonb6z0 magatartasmintdk, szokéasok, viszonyok befolyésoljak, figyelembe
kellett venni, hogy a szakszervezeti tisztségvisel6k, a munkaltatok magatartasat az
agazatban, illetve a munkatigyi szabalyozasban megfogalmazott elvarasok és szokasok
is alakitjak (Mako — Simonyi 1990). Ezért a kutatés érintette az érdekegyeztetés mikro-,
mezo- ¢és makroszintjét is - a hipotézisek vizsgalatdhoz ¢és a kutatds céljainak
teljesitéséhez sziikséges mértékben.

A kevés hazai mediacios szakirodalom elsésorban gyakorlati jellegli, esetekre,
tényekre, tapasztalatokra épit, természetesen a kozvetités fogalméra is kitérve. A
relevans miivek az elméleti részben keriiltek emlitésre. A munkaiigyi kozvetitéssel
részletesebben foglalkozo, mélyebb elméleti megkdzelitést is tartalmazo hazai kutatasok
szama minimalis, minddssze néhany munkardl van szd. Ezekre az alabbiakban térek ki.
A kozvetités igénybevételét akadalyozo tényezOk vizsgalataban eldrelépést jelentett az
MKDSZ ismertségét vizsgald kutatds (Tancsics 2002). Alatamasztotta azt a korabbi
feltételezést, hogy alig ismerik a szervezetek az intézményt. Tovabbi tényezdket tart fel
(pl.: eredménytelen megkeresések az MKDSZ részérdl) a szokéasos vitarendezések soran
keletkezd karok 0sszegzésére vallalkozo, az MKDSZ hasznossagat megallapitd kutatas
(Balogh [et al.] 2007). A mu arra is ravilagitott, hogy a Szolgalat tevékenysége (a
mediacio is) foleg karenyhitdé és kevésbé prevencids szerepet tolt be a munkaiigyi
kapcsolatokban. Jelen dolgozat tovabbmegy abban a tekintetben, hogy a kozvetitést
akadalyozo, illetve eldsegitd tovabbi tényezok (pl.: téves sztereotipiak a mediatorrdl),
valamint egyes kérdések részletesebb vizsgalataval (pl.: miért népszeriibb egyik-masik
kozvetitd) foglalkozik. Kantor (2006) értekezése a honvédség kollektiv vitarendezési
gyakorlatara 6sszpontosit, és részletesen ismerteti az MKDSZ tevékenységét, amelyre a
jelen dolgozat is kitér, a kozvetitési esetszamok kiilonféle szempontok szerinti elemzése
kapcsan. Az emlitett értekezés azonban nemcsak a mediacidéval foglalkozik. Egyik
fontos megallapitasa, hogy a honvédségnél nem jellemzd az alternativ modszerek
alkalmazésa, ¢és a jogszabdlyi hattér sem tamogatja azokat. A kovetkezO harom
értekezés mar a jogtudomany targykorébe tartozik, jelen dolgozat szempontjabol

mégsem ¢érdektelenek az eredmények. Szdmos hidnyossagra felhivjak a figyelmet,
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mikdzben a jogi szabalyozast vizsgaljak. Ennek elemzésére jelen dolgozatban is sor
keriil, persze szerényebb mértékben, hiszen jellege miatt itt mas kutatdsi modszereknek
(interjuk, esettanulmanyok stb.) kellett prioritdst kapniuk. Racz (2002) szerint
Magyarorszadg gazdasadganak jelenlegi fejlettségi szintje indokoltta tenné a gyakran
ellenérzéseket kivalto, a szocialis partnerek kozotti vitaba torténd erdteljesebb allami
intervenciot a kiilsé fél kotelezd igénybevétele révén. Ruzs-Molnar (2005) értekezése a
mediéacio 1étjogosultsagat hangstlyozza munkajogi vitakban. A szocidlis partnerek és
mediatorok részérdl elhangzott hasonld észrevételek megerdsitettek abban, hogy az
MKDSZ tevékenységi teriiletének jogvitdkra torténd kiterjesztésének sziikségessége
ebben az értekezésben is szdba keriiljon. Nacsa (2008a) kutatasa a kollektiv érdek-,
illetve jogvitdk alternativ kezelési lehetdségei koziil a medidcid nemzetkozi és hazai
szabalyozasat is vizsgalja, és utobbinal komoly anomalidkra (pl.: munkaligyi jogvitaban
val6 alkalmazhatosag, kollektiv érdekvitdk elnyomdsanak iranyaba hatd szabalyozas)
vilagit ra. A kollektiv szerzddések vitarendezési mechanizmusokrol —szo6l6
szabalyozasainak vizsgalata alapjan pedig megéllapitja, hogy javarészt kidolgozatlanok.

Tizenkét éve foglalkozom konfliktusok vizsgalataval. Mindig is érdekelt, 1étezik-e
valoéban hatékony modszer a megromlott emberi kapcsolatok rendbetételére. Eleinte a
konfliktusokat kivaltd okok ¢és a hagyomanyos kezelési stratégidk (pl.:
kompromisszumos megoldasok) foglalkoztattak, majd 1998-ban hallottam eldszor a
mediaciordl. Fokozatosan orientdlodtam a munkailigyi kozvetités iranyaba.
Tudomdasomra jutott, hogy az elénydsnek mondhatdé medidcio alkalmazéisara csak
évente néhanyszor keriil sor. Mikozben kerestem a lehetséges magyarazatokat, ugy tlint,
sz¢leskort kutatasra van sziikség. Ennek eredménye lett a jelen dolgozat. Az értekezés
parhuzamot von néhany, a munkaiigyi kapcsolatokhoz, illetve konfliktusokhoz kothetd
szocioldgiai elmélet (pl.: megbizd-megbizott, tranzakcionalis koltségelmélet) és a
szocialis partnerek jellemz6i kozott, ravilagitva a kapcsolattartasi modokra, lehetséges
konfliktusforrasokra stb. Az értekezés kisérletet tesz arra is, hogy Osszevesse a
munkaiigyi medidcid néhany fontosabb hazai jellemzdjét és az allami intézmény
miikddését az alternativ vitarendezésben tapasztaltabb orszagok paramétereivel. Az
empirikus rész eredményei pedig a mediacié valasztasat befolyasold tényezok eddigi

legszélesebb spektrumat tarjak a Tisztelt Olvaso elé.
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1.2. A probléma

A konfliktuselméletek képviseldi (pl.: Marx, Weber, Pareto) az élet természetes
Parsons, Luhmann, Moore) kikeriilendd, természetellenes jelenségként definialjak.

A felek aszimmetrikus erdviszonyai kovetkeztében a konfliktushoz valo eltérd
hozz4allés jellemzi a munkaltatokat, a munkavallalokat és az érdekképviseleteket is, és
ez hatassal van a vitarendezési modszerekre is (Moerel 1994; Miller 1992/2002; Toth A.
2002b). Az érdekképviseletek Magyarorszagon foként a szakszervezetekkel azonosak
(Slomp 1994; Wirth 2002; Téth F. 2003). Vitdk kezelésére a kétoldalu (targyalas),
illetve a harmadik fél bevonasaval egyiitt jard, ezen beliil is a hagyomanyos és az
alternativ stratégiakat is alkalmazzak a szocialis partnerek.

A kétoldalu targyalasok gyakran hidbavaléak, egyes munkaiigyi perek
honapokig, néha évekig elhuzodnak, és a sztrajkokhoz hasonloan, jelentds koltségeket
ronak a felekre (Pal [et al.] 2000; Toth F 2003, KSH 2006a, 2006b). Az eredmény
rendszerint nyertes-vesztes szitudcid, ami negativ irdnyban befolyésolja a felek kozotti
kapcsolatot. Ezaltal sériil a szocialis partnerek kozotti, a vallalat fennmaradasa
érdekében vald egyiittmiikodés. Ez karosan hat a termelékenységre, neheziti az
optimalis munkafeltételek biztositdsat, befolyasolva a munkavéllalo, mint tarsadalmi
aktor magatartasat is.

Az MKDSZ kimutatasa szerint a lefolytatott kozvetitések 93%-a irdsos, gyakran
konszenzusos megallapodassal zarul és ingyenes, mivel a mediacié idétartama egy-két
kivétellel nem Iépte til a téritésmentesség hataraként megszabott 8 napot. (Gulyas 2003;
Kantor 2004b, 2005; Kovacs 2008)%. A felek érdekeinek, sziikségleteinek kolcsonds
kielégiilését szolgald megallapodas esetén a kapcsolat nem romlik tovabb, taldn még
javul is (Barinkai - Herczog - Lovas 2003a)’. A vallalat fennmaradasat szolgald
kooperacios hajlandosag, illetve hatékonysdg szintén nem sériil, s6t lehet, hogy ez is
javul. Emiatt nem kell szamolni az eldbbi negativ hatasokkal. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy meddo targyalasok, sztrajk és per helyett a mediaciot lenne érdemes valasztani.

A hagyomdnyos stratégidk tovabbgylirliz6 hatasa és az alacsony mediacios
esetszam miatt indokoltnak latszik az alapkérdés - miért valasztjak, illetve utasitjak el a

vitaban érintettek a munkatigyi medidciot - szociologiai vizsgalata.

2 A nyolc napnal révidebb, nem ismételt eljaras ingyenes (Kantor 2004b)
’ Egy Angliaban és Walesben lefolytatott kovetéses vizsgalat (Report on Familiy Mediation, Council of
Europe, Strasbourg , 2000. 29.0.) eredményeire hivatkoznak.
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1.3. A dolgozat célja

A kutatas f6 célja volt tehat a kozvetitésre vonatkozd megkeresésekhez, a
medialt esetek alacsony szdmahoz és a kozvetités gyenge hazai elterjedéséhez kothetd
esetleges akadalyok, illetve a valasztast eldsegitd tényezOk feltdrdasa és vizsgalata.
Megkiséreltem kideriteni, milyen tényezok sziikségesek az igénybevételhez és mi az
oka annak, hogy kollektiv munkaiigyi vita esetén a felek nem fordulnak kozvetitdhoz. A
dolgozat tovabbi célja volt annak vizsgélata, ha tényleg indokolt a munkatigyi mediécio
jelenleginél nagyobb aranyt igénybevétele, akkor motivalo tényez6-e, hogy a mediaciot
mar az un. gyliloletalapi-destruktiv szakaszban® is sikerrel alkalmaztak.

Feltételeztem, hogy a kozvetitést olyan tényezdk egylittes meglétekor valasztjak
az ¢érintettek, amelyek biztositékot jelentenek arra, hogy hosszutavon is jobban jarnak,
mintha perhez, vagy direkt akcidhoz folyamodnanak. De kérdéses volt, vajon a
hosszutavl egyiittmiikodés valoban elvarhatd-e az alapvetd érdekellentétben allo
felektdl. Herbert Simon (1981/1982) ugyanis azt irja, hogy a munkatiigyi targyalasokon,
ahol tipikus az érdekellentét, altaldban minden fél szamdara jobb nem kirobbantani a
sztrajkot, ugyanakkor a sztrajk eszkozének hasznalatat mell6zve, vagyis a ,,nem-
sztrajkolni allapotban” nehéz egyensulyi helyzetet I1étrehozni a rendszerben. Ezért
sziikség volt annak vizsgalatara, vajon a hazai gyakorlatban targyalds soran sikeriil-e
fenntartani az egyensulyt és az egyiittmiikodést?

A kozponti kérdésben megfogalmazottak megvalaszolasdhoz tovabbi kérdések
vizsgalata is indokoltnak latszott. Mikor és miért hatarozzak el magukat a felek a sztrajk
vagy birdésag mellett? Igénylik-e egyaltalan a szocidlis partnerek, hogy szervezeten
kiviili, illetve a mar megszokott konfliktuskezelési stratégia helyett a mediaciot hivjak
segitségiil? Milyen csoportjellemzdk (szakszervezeti sajatossagok) lehetnek elofeltételei
a munkaiigyi mediacionak? Sziikséges-e, lehet-e novelni a medidcio kollektiv

munkaiigyi vitdkra vonatkozod igénybevételét, és ha igen, akkor hogyan?

1.3.1. A konfliktus fogalmdnak és tipikus kivalto okanak magyarazata

A konfliktus az emberi létezés nélkiilozhetetlen velejardja. Eldszor csaladi
korben, majd tadgabb kornyezetlinkben taldlkozunk vele. A konfliktushelyzetekben
érzékelt magatartds ¢és stratégia mintaként szolgdl értékrendiink, viselkedéslink

kialakitasahoz. Mivel szocializacios kozegiikben kiilonb6z6 hatdsok érik az embereket,

* Amennyiben a konfliktust folyamatnak tekintjik, a fesziiltség emelkedésének fiiggvényében
szakaszokra bonthatjuk. A felek kozotti kapcsolatot leginkabb a destruktiv, mas néven gytldletalapt

ey

épségét. (Goncz-Gesko-Herbai 1998)
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kiilonb6z6 érdekek altal motivalt céljaikhoz eltérd prioritdsokat rendelnek, mas és mas
modon kivanjak elérni azokat, ami ellentétekhez vezet. Az ellentétek miatt fesziiltség

generalddik a szereplok kozott. (1.4bra)

1. abra: A konfliktus sziiletése
(Erdek)ellentét(ek)

+ —> Fesziiltség

(Vélemény)kiilonbség(ek)

Forras: Dr. Méhi Jozsef — Dr. Walz Géza (1996): A munkatudomany alapjai. Godollé: GATE GTK.
Egyetemi jegyzet. 52-53.p.; Lovasz Gabriella (1999.a): Konfliktusok és kezelésiik mediacio segitségével
a magyarorszagi gyakorlatban. 8-9.p.

Az érdekek és a konfliktusok kozotti dsszefiiggés megértéséhez sziikségesnek
vélem e fogalmak definialasat.

A konfliktus a latin confligere szobol ered, ami fegyveres Osszeiitkdzést jelent. A
sz6 mai jelentése az Osszelitkozéssel tovabbra is rokon, mig a fegyveres jelzé inkébb
szimbolikus értelmet nyert (Albert, 2001. 20.p.; Horvath Szabo, 1997. 197-219.p.). A
fegyveres 0Osszelitkozés valamilyen harcra utal, amelyet nemcsak hagyomanyos
értelemben vett fegyverekkel, hanem szavakkal is lehet ,,vivni”. Amikor egy
szervezetben a szereplOk harcba szallnak a korlatozottan rendelkezésre 4llo javakért,
akkor kiilonb6z6 érvekkel probalnak hatni az allokécioért felelés személyekre. Ennél a
versengésnél csak a gyoOztes jut hozza az dahitott tamogatashoz. A csoportok
természetszerlileg szembekeriilnek egymadssal. Esetlinkben elsdsorban a csoportok
kozotti konfliktusokrol van szd, ahol nem annyira az egyéni, mint a szervezet (pl.:
szakszervezet) jellemzdi kapnak fontos szerepet (Perrow, 2002. 144.p.). A szocialis
partnerek konfliktusai jellemzden érdekvitak formajaban Gltenek testet.

Az okok gyakran a hattérben meghuzodd eltéré érdekek. Ezekre egyfeldl a
kiilonb6z6 értékrend (pl.: mit tartunk erkdlcsileg elfogadhatonak), masfeldl a kiilonbozo
sziikségletek adhatnak magyarazatot. Kielégitésiikre lehetdséget ad munkahelyi
beosztasunk, feladatkoriink. Tobbnyire azonban éppen ez, vagy a munkaidd, juttatasi
rendszer az, ami a sziikségletek kielégitését nem, vagy csak korlatozott mértékben teszi
lehetévé. A helyzet megitélése €és az eltérd sziikségletek kielégitésére valo torekvés a

kiilonb6z6 érdekekben fejezddik ki.
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2. A szocialis partnerek dontését befolyasolo tényezok

gazdasagszociologiai megkozelitése

Az itt szerepl6 elméletek egymasra reflektalva (pl.: tranzakcios koltségek -
beagyazottsag), kiilonbozé aspektusok mentén fejlddtek ki. Eppen ezért nem lehet egy
szalra felfiizni 6ket. Ugy vélem, hogy a kutatasi témam széles spektruma, a hazai
munkaiigyi kapcsolatok bonyolult 6sszefliggései indokoljak az alabbi szertedgazd, vagy
elsé ranézésre egymassal kevésbé kapcsolatban allo elméletek egy témakorben torténd

felvonultatasat.

2.1. Tranzakcios koltségek

North (1992) azt irja, hogy a nyereséget az egyes szolgaltatdsok legkiilonb6z6bb
attriblitumaibdl szarmaztatjuk - nemcsak az alapvetd mindségi és mennyiségi tényezok
alapjan mérlegeliink, hanem az elsére nem szembeszokd tényezOk alapjan is.
Vasarlaskor az aron kiviil azt is mérlegeljiik, hogy a 100%-0s narancslé tényleg 100%-
os-e, hiitott-e, tartalmaz-e tartOsitdszert, autdovasarlasndl mennyibe keriil az éves
karbantartas, milyen mindségiiek a nagy terhelésnek kitett alkatrészek, vagy az altalunk
felvenni kivant dolgozdok milyen mértékben hasznaljadk majd magancélokra a céges
telefont, cégautot stb.

A szakszervezet ¢s a munkaltatd esetében is a legkiilonbozébb szempontokat
veszik figyelembe a felek, hogy a lehetd legjobban jarjanak az egyiittmiikodés soran, és
az elérhetd legalacsonyabb legyen az elkeriilhetetlen koltség. Ki az, aki kendpénzzel,
ver6legénnyel befolyasolhato, ki az, akitdl a legtobb informaci6 nyerheté a masik félrél,
¢érdekképviseletrdl, hogy hatékonyabb alkuerejii legyen a targyaldsok sordn stb. Az
alabbiakban a kollektiv vitarendezéssel, konfliktuskezeléssel kapcsolatos dontések soran
mérlegelendd fontosabb ex ante és ex post, azaz szerzddéskotés eldtti és utani
koltségeket (Williamson 1985) veszem sorra.

A tranzakciés koltségek kore altalaban igen tag egy vallalaton belil. A
kiilonb6z6é részlegekben a munkaltaté szamara tranzakcios koltségekkel jarhat a
nomindlisan azonos poziciot betoltd dolgozdok fizetésének differencialt elosztasa
céljabol végzett monitorozas és teljesitményértékelés. Ugyanez a munkavallalokra és
altaluk visszahatva a vallalatra ismét csak tranzakcids koltségeket rohat, ha az

Osszehasonlitgatasokbol, az alulfizetettség miatti vélt vagy valds sérelmekbdl stb. eredd
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csOkkend motivaciora, n6vekvo frusztraciora, érdekellentétekre, illetve a bel6liik eredd
latens konfliktusokra gondolunk, amelyek hianyzasokhoz, 16gashoz, kilépéshez, etikai
vétséghez vezethetnek. (T6th F. 2003; Rouziés — Anderson — Coughlan 2004).

Sztrajkhelyzetben a kiesett munkadrak szama okoz kart a munkaltatonak,
mivel veszélyezteti a vallalat mikodését. A sztrajkoldé munkavallalok helyett kiviilallo
vagy a vallalat mas részlegeiben dolgozok munkaba allitasa, ideiglenes athelyezése, bar
a teljesitmény-kiesésbdl eredd koltségeket jelentds mértékben enyhitheti, ismét
tranzakcios koltségeket (pl.: alku az alkalmazas feltételeirdl, megallapodas,
szerz6déskotés az 1) alkalmazottakkal, illetve az athelyezés megszervezése) ro a
munkaltatora. A sztrajkkal kapcsolatos koltségek figyelembe vételén kiviil azt is végig
kell gondolni, milyen engedményeket tehet: mi az ara egy gyorsabb megegyezésnek. Ha
valasztja a gyorsabb megegyezést, szamba kell vennie egy, a tervezettnél nagyobb
béremelés negativ kovetkezményét. A vallalat tovabbi miikddése is veszélybe kertilhet a
bevétel-kiadas egyensulyanak felboruldsa miatt. Ezt kompenzélja az eldallitott termékek
magasabb aron torténd értékesitése, ami csak rovidtavon jelent segitséget. (Miller
1992/2002; Barinkai - Herczog - Lovas 2003c; Téth F. 2003)

A munkavallalok szamara a sztrgjk miatti fizetéskiesés a legegyértelmiibb
tranzakcionalis koltség, de ideszamolhatjuk a sztrajkolok és a nem sztrajkolok kozotti
kapcsolat megromlasat. Ezek ex post koltségek. A sztrajkalapbodl torténd finanszirozas
ex ante, de lehetnek ex post vonzatai. A sztrajkalap akcio esetén jelentdsen csokken. Ez
azzal jar, hogy kevesebb marad a tagoknak széant juttatisokra, késébb szervezendd
akciokra, rendezvényekre.

A sztrajkot megszervez6k szamara, attdl fliggéen, hogy munkavéllaléi-e a
vallalatnak vagy fiiggetlenek’, a szervezéssel egyiitt jaro id6- és energiaraforditas
mellett szamolni kell a munkavallalok esetén felsorolt koltségtényezdkkel is.
Természetesen ,,a fliggetlenségbdl a nagyobb objektivitds lehetdsége kovetkezik”
(Géspar 2004, 61.p.). Ha a sztrajkot szervezd nem all foglalkoztatasi jogviszonyban a
munkaltatoval, akkor nem fenyegeti az esetleges retorzid, ami befolyasolhatna
dontéseit.

Mivel a szakszervezet a maga hierarchidja miatt szervezet a szervezetben, a
Coase altal (1937/1993) a vallalati méretgazdasdgossag kapcsan felvazolt

tranzakcionalis koltségek az érdekképviselet méretének, a sztrajkban résztvevok

° Az 4gazati vagy szakmai szakszervezet képvisel6i altalaban nem a munkaszervezet kozvetlen
alkalmazasaban allnak.
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szdmanak fiiggvényében is hasonloképpen alakulnak. Nagy az esély a
méretndvekedésre, ha a szervezéssel, ujszeri stratégidkkal (pl.: funkcidboviilés)
parhuzamosan a koltségemelkedés aranya csokken.

Kollektiv targyalasok (pl.: béremelés, kollektiv szerz6dés mddositasa) holtpontra
jutasakor mindkét félnek tranzakcios koltséget jelent a harmadik fél bevonasa. Ilyen a
munkatigyi per és vonzatai: jogi képviselok igénybevétele, szerzédések elokészitése, az
tiggyel kapcsolatos informécios anyag Osszeallitdsa, a perkoltség, valamint az id6- és
energiaraforditas. A kozvetitd szamdra szintén eld kell késziteni a sziikséges
informaciokat, dokumentumokat. Ehhez jonnek a megfeleld targyaldhelyiségek
biztositasaval kapcsolatos szervezési, bérleti dijak, a jogi tandcsadok megbizasa, illetve
8 napot meghaladd, vagy ismételt targyalasnal a medidtor dijazasa.

Coase (1937/1993) a tranzakciés koltségek nagysaganak vizsgélatat javasolja
a hierarchikus vallalatok piaci miliében vald létezésének megértéséhez. Az eddig
felsorolt koltségek komoly veszteséget jelentenek az egyénnek €s a vallalatnak is.
Kérdés, hogy nagysagrendjiik befolydsolja-e ¢és ha igen, milyen mértékben a
konfliktuskezelési moddszer - direkt akcid, per, alternativ at — kivalasztasat. A
sztrajkhelyzet kapcsan fellép6 koltségek jelentsek lehetnek a munkaltatd szdmara. Még
ha betartasra is keriil az aranyossagi elv®, a teljesitmény-kiesés volumene attol is fiigg,
milyen pozicidban 1évé munkavallalok lépnek sztrajkba. Ha Un. kulcsteriileteken
(tervezés, termelés sarkalatos részein), illetve kivalo teljesitményt felmutatd dolgozokat
is sikeriilt megnyernie a szakszervezetnek, akkor joval nagyobbak lehetnek a koltségek,
mintha a vallalat mikddése szempontjabol kevésbé meghatarozd személyek 1épnek
sztrajkba.

A tranzakcids koltségek gazdasdgtananak Iényegeként Kalleberg (1992) a
hatékonysag ¢és racionalitds korlatozott voltanak feltételezését, valamint a gazdasagi
szereplOk tranzakcidit megkiilonboztetd szempontokat jeloli meg. Utdbbiak koziil a
bizonytalansagot emelném ki. A bizonytalansag alatt Perrow (2002) szerint a
kornyezetnek a szervezetre/egyénre gyakorolt, utobbi altal nem vagy alig befolyasolhato
hatdsa, a valtozas értend6. Williamson (1985), Kalleberg (1992) és Perrow (2002)
gondolatmenetét kovetve, a bizonytalansdg mértéke az opportunista magatartas
esélyével egyenesen aranyos, a piac hatékonysagaval viszont forditottan. A szocialis
partnerek bizonytalanok lehetnek abban, hogy a mésik fél elismeri-e, konfliktusrél van

sz0, hajlando-e kiilsd felet bevonni, és melyik konfliktus megoldasi utat valasztja, ha a

% A vallalatnak okozott karok sszegének aranyban kell lennie az elérni kivant célok nagysagrendjével
(Toéth F. 2003)
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birésag ¢€s a mediacio kozott kell donteni. A konfliktuskezelés hagyomanyos mddja, a
biro6i Gt a hierarchiaval azonosithat6, mert kotelezd, jogerds és kényszeritd erejii dontést
hoz, ahol a felek autonémidjukat feladva, dontési jogkoriiket a bird kezébe helyezik. A
mediacio ezzel szemben a piacot testesiti meg azaltal, hogy nagyjabdl egyenrangl és
0nallo cselekvési szabadsaggal jellemezhetd viszonyt igyekszik teremteni a felek kozott.
Ha a szocialis partnerek bizonytalanok abban, milyen konfliktuskezelési modot valaszt
a masik, akkor valdsziniileg a hierarchia, vagyis a birdsagi ut mellet fognak donteni. A
tranzakcios koltségek csokkentésére, vagyis a hatékonysdg ndvelésére ugyanis a
hierarchia jelent megoldast.

A konfliktushoz vald viszonyulast és a konfliktuskezelési stratégia kivalasztasat
is befolyasolhatja, hogy milyen kockdzatokkal kell szdmolnia a feleknek, és hogyan
viszonyulnak ezekhez: vallaljak vagy kertilik a kockéazatokat.

A szakszervezet szamara lehetséges kockazatok egyike a konfliktusrendezési
modozatokkal fiigg 0Ossze. Ha nem sikeriil meggy6zni a kulcspozicioban 1€vo
munkésokat a sztrajk sziikségességérél, nem tudnak komoly nyomast gyakorolni a
munkaltatora, kisebb az esély az eredeti célok elérésére. Tovabbi kockdzatok: a sztrajk
jogellenesnek’ bizonyul, a sztrajkalap nem fedezi a sztrajk koltségeit, illetve
sztrjkfenyegetés, sztrajkesemény miatt a munkaltaté negativ szankciokat alkalmaz a
szakszervezeti tagokkal, illetve a tobbi munkavallaléval szemben.

A munkaltaté szamara jelentés kockézat a sztrajk. Eléfordulhat, hogy a
munkavallalok nem tartjdk be az aranyossag elvét. Ez tovabb novelheti a koltségeket.
Nem beszélve a sztrajknak a piaci partnerekre, illetve az ligyfélkorre gyakorolt esetleges
negativ hatdsairol.

Mindkét fél szamara tovabbi kockdzatot jelenthet a medidcio. A tranzakcios
koltségek kozott mar emlitettem az informacio kidramlasat. A felek attol tarthatnak, a
kozvetités soran is megtorténik, hidba a titoktartasi kotelezettség. Kockazat az is, ha
mas megoldasi mdodszerhez képest kisebb jelentdségii célt érnek el a mediacidval, vagy
mégis tobbletraforditassal jar, vagy ha a kozvetités utdn mégis a birdsdgon folytatodik a
vita, és a felek ezzel sem 1d6t, sem energiat, sem pénzt nem sporoltak meg.

Kockazatvallal6 magatartas esetén a felsoroltak ellenére vélhetéen vallaljak a
felek a sztrajkot, vagy a mediaciot. Kockazatkeriild magatartasnal viszont el6fordulhat,

hogy még a konfliktust sem.
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2.2. Megbizo-megbizott elmélet

Miller a mechanisztikus megkdzelités részét képezd megbizo-megbizott
elméletet Jensen és Meckling, illetve Fama nevéhez koti. Lényege, hogy az §sztonzok
¢és szankciok megfeleld rendszerének kialakitdsaval a haszonmaximalizalo, kiilonb6zo
preferencidkkal rendelkezé Onérdekkovetd individuumoknak érdekiikben 4ll a
szervezeti célok szerinti cselekvés. A megbizottak egyébként képesek meghiusitani a
szervezeti célokat. Henry Ford egyik naprol a mésikra 5 dollarra emelte a dolgozdk napi
bérét (Giddens 1993), ami megfeleld motivacionak bizonyult a hatékony, egyébként
rendkiviil monoton munkavégzéshez (Taylor 1911/1983). Iddvel azonban sokan ugy
dontottek a munkavallalok koziil, hogy barmilyen csabitdo is a magas kereset, a
nagyfokt elfaradassal, egyhangusaggal, zajterheléssel és helyenként balesetveszéllyel
jaré feladatokat nem végzik tovabb. Otthagytdk az auto-Osszeszereld iizemet, €s mas
munka utdn néztek. A magas kereset elvesztésének lehetdségénél valoszinlileg
magasabb kockazatinak itélték a munkavégzéssel jard tényezdket a kockazatkeriild
munkasok. Ha nem lett volna mindig bdséges utanpotlas a munkavallalokbol, sokkal
kevesebb autd gordiilt volna le a futdszalagrol, nem teljesiilt volna az eredeti termelési
kvota (szervezeti cél). A magas bér megfeleld 6sztonzd volt a munakerd-utanpotlashoz,
de dnmagéaban alkalmatlan volt annak megtartdsara. Az ott dolgozok fenyegetése mas,
allitolag jobban teljesitd etnikai csoportok felvételével (szankcio), pedig csak
atmenetileg bizonyult hatékonynak.

Ha a szakszervezeti vezetok (megbizok) képesek a munkavallalok
(megbizottak) reakcioinak joslatira, az elvarasok feltérképezésére, esélylik lesz arra,
hogy a direkt akcidkban valo részvételt és a méretnovelést (szervezeti célok) eldsegitd
motivaciokat és szankcidkat dolgozzanak ki. Hatékony 0sztonzd-ellendrzé rendszer
lehet példaul a tagdijbefizetések nyilvantartasa. A tagdij ellenében kiilonbozd
elényokben részesiilhet a munkavallalo: {diilés, segély, hatékony érdek- és jogi
képviselet, informacidaramlds, kapcsolatok. Ha nem fizeti a tagdijat, automatikusan
kizarodik ezekbol. Az 6sztonzd-ellendrzd rendszer kiépitése utan a vezetoknek nem sok
feladatuk marad a tagok befolyasolasat illetéen. A kiépitett rendszer magatodl mikodik.
A vezetdknek nincs meghatarozo szerepiik. (Miller 1992/2002)

Azonban a (volt) szakszervezeti vezetdk, és a tagok kozott igy is akadnak,
akiknél a szervezeti cél helyett az dnérdekkovetés erdteljesebb. Az 6 esetiikben nem
hatékony a kiépitett 6sztonzo-ellen6rz0 rendszer. Ha ez a magatartds a szakszervezeti

tagok tobbségére és/vagy a meghatdrozd személyekre jellemzd, a tagsag kevésbé lesz

71989. évi VIL. torvény a sztrajkrol
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mozgosithatd, a szakszervezet belsé harcok terepévé valik, a szervezeti célok
meghitsulnak.

A szakszervezet gyakran a nem tiltakozo, illetve tagsaggal nem rendelkezd
munkavallalokra is érvényes elénydket (eldnydsebb munkarend, béremelés) harcol ki.
Ez potyautas-szindrémahoz vezet. A munkavallalé nem akar részt venni a kockazatos
tiltakozdsokban, nem akar tagdijat fizetni, ha anélkiil is részeslil a fontosabb
elényokbdl.

A szakszervezet sajatsagos szervezet a fenti elmélet szempontjabol. A megbizo-
megbizott viszony nem csupan a vezetd (megbizd) részérél allhat fenn a tagok
(megbizottak) irdnyaban, hanem forditva is. A szakszervezeti vezetdt a tagok bizzak
meg a szakszervezet miikodtetésének feliigyeletével, érdekképviseleti és érdekvédelmi
feladatokkal. Szavazatukkal bizalmukat megadhatjdk, de meg is vonhatjak, ezzel
befolyasolva a szakszervezeti vezeto 1épéseit. Erre azért van sziikség, mert a megbizott
vissza tud éIni a helyzetével: lazsalhat (pl.: nem képviseli a munkavallalok érdekeit, de
felveszi a fix tiszteletdijat). (Lipset - Trow - Coleman 1962; Téth A. 2002b)

Az organikus megkozelitésnél Miller (1992/2002) Barnardot emliti, aki a
vezetdk erkolesi példamutatasara helyezi a hangsulyt. Ez a példamutatas komolyabb
aldozathozatalra 6sztonzi a ,,beosztottakat”, azaz a szakszervezeti tagokat, akik képesek
onérdekkovetd stratégidjukon tullépni €s valddi kozdsséggé szervezddni, azonosulni a
szervezeti célokkal. Ugy vélem, a vezeté magatartasa, beosztottakkal valé viszonya,
odafigyelése, emberismerete, empatiaja, kozOsség-Osszetartd ereje lehetnek azok a
dimenziok, amelyek mentén erdsiteni lehet a tagok onérdekkdvetd szandékon valod

felilemelkedési hajlanddsagat.

2.3. Informadcios aszimmetria

A hierarchikus felépitésli szervezetekben, amilyenek a munkaszervezetek és a
szakszervezetek, eltolodott hatalmi viszonyok esetén elkeriilhetetlen az informacids
aszimmetria. Az 0sztOnzO-rendszerek hatékonysagat pedig forditott aranyban
befolyasolja az informacios aszimmetria és a csoportbeli fiiggdségek szdmanak
novekedése. Az 0sztonzd-rendszerek ekkor kevésbé hatékonyak. (Moerel 1994; Miller
[Hoghart és Reder 1986; Simon 1986; Tversky és Kahnemann 1986] 2002).

Mindez kulcsfontossagi az érdekképviselet hatékonysaga, alkupozicidja,
konfliktushoz viszonyulasa, konfliktuskezelési moddszerének kivalasztasa, tovabba a

felek kommunikacidjanak és a tranzakcios koltségek meghatarozasa szempontjabol.
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Az elsd kérdés, tényleg van-e a felek kozott informacios aszimmetria? Ha igen,
akkor mekkora? Végiil hogyan alakul a felek kozotti fliggdségi helyzet? Ehhez a
személyek ¢és csoportok informdcidhoz jutassal kapcsolatos problémadit érdemes
kozelebbrdl megnézni.

Szervezeten Kiviili kozegben példaul a megrendeld és termeld kdzotti egyoldalu
vagy kolcsonds informaciohiany eredményez fliggéséget. Ha a termelé nem szallit
hatariddre, hivatkozhat nyersanyag- munkaerd-, technikai problémara. Ezt a megrendeld
nem tudja ellendrizni. Nem tud hozzajutni ahhoz az informacidhoz, ami alapjan el tudna
donteni, igazat mond-e a termeld. Emiatt nem alkalmazhatja a szerzddésben foglalt
ellendrzési lehetdséget. A rendszer nem hatékony. Vagy elhiszi azt, amit a termel6 allit
vagy nem. Ha nem bizna meg tovabb benne, és gy dontene, hogy emiatt masik iizleti
partnert valaszt, ezt csak jelentds tobbletkdltséggel tehetné meg: ugyanolyan
paraméterekkel rendelkezd masik termel6t taldlni és behelyettesiteni a tartos
szerzOdéses partner helyére nagyon iddigényes €s anyagilag is megterheld vallalkozas.
A megrendeld kiszolgaltatott helyzetbe kertil. Forditott esetben a termeld iddére szallitja
az arut a megrendeldnek, aki a szerzédésben megallapitott harminc napos hataridore
fizet, az elvarhatonal azonban joval kevesebbet. Ezt azzal magyarazza, hogy az atvétel
utan deriilt ki, hogy az aru egy része megromlott. A végeredmény ugyanaz. Minél
erdteljesebb az informacids aszimmetria, minél inkdbb fliggd helyzetbe keriil az egyik
fél, annal kevésbé tudja 6sztondzni, ellendrizni a masikat. (Perrow 2002)

A szervezetben a munkaltatdé ¢és a szakszervezet kozotti informacios
aszimmetriat ugy lehet elképzelni, mint a tézsdérdl kiszoruld kereskedelmi szereplok
helyzetét a t6zsdén résztvevOkéhez viszonyitva. Foucault és Lescourret (2001) szerint
az elébbiek informécids hatranyba keriilnek a tézsde szerepldivel szemben. A jelenlét
hianya miatt ugyanis nem keriilnek kozvetlen kapcsolatba a tézsde alapon
kereskedokkel, akik viszont a személyes kapcsolattartast preferaljak. Ott persze sokkal
tobb informaciot osztanak meg egymassal, mint a tézsdén kiviili kereskeddkkel. A
tavolmaradok tehat 1ényeges informacioktol esnek el. Mivel a szakszervezet nem vesz
részt a munkaltatoi tanacskozasokon, dontésekben, bizonyos informacidkkal nem
rendelkezik, szemben a munkaltatéi oldal tagjaival, akik egymas kozott sokkal tobb
informaciot osztanak meg, mint a ,kiviilallo” szakszervezettel. A munkaligyi
torvényekben vagy a kollektiv szerzddésben (ha egyaltalan van ilyen) foglalt esetleges
ellendrzési mechanizmusokat viszont nem tudja alkalmazni, mert nem tud meggy6z6dni
arrol, minden sziikséges informaciot kozol-e vele a munkaltaté. A rendszer nem

hatékony. A szakszervezet kiszolgéltatotta valik.
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Példaul a béremelés elmaradasakor hivatkozhat a munkaltaté a cég nehéz anyagi
helyzetére. A munkavallalok nem fogjak tudni ellendrizni ezt az informaciot. Ha nem
hiszik el, amit a munkaltato allit, és azt fontolgatjak, hogy masik munkahelyet keresnek,
ezt csak komoly 4ldozatok &aran tehetik meg. Mieldbb ugyanolyan, vagy jobb
paraméterekkel rendelkezé munkahelyet talalni nagyon koltséges 1épés. Ott kell hagyni
a mar megszokott koriilményeket, fel kell adni a biztos munkahelyet, vallalni kell az
allaskereséssel, az 0j munkahellyel jaré kockazatokat. Nem mindenkinek fogja ez
megérni. Lesznek, akik inkdbb maradnak ebben a kiszolgaltatott helyzetben.

A munkaltatét is érintheti az informacids aszimmetria. El6fordulhat, hogy
nincsenek pontos informacidi a szakszervezeti tagsagrol, egy esetleges direkt akcid
tdmogatottsagarol, a sztrajkalap nagysagéarol, a sajat, illetve mas munkavallaloi
csoportok szolidaritasi hajlandosagarol. Kovetelheti ezeket az adatokat, de az egyes
tisztségviseloktdl kapott informacidok eltérdek lehetnek, a tagsag Osszetételének
valtozasa miatt nem biztos, hogy aktudlisak stb. Ha a szakszervezet elég erds, nem tud
akkora nyomast gyakorolni rd a munkaltaté, hogy ezekhez az informacidokhoz
hozzajusson, és kevés az eszkoze arra, hogy ezek valddisagarol meggy6zodjon. Sot, egy
erds szakszervezet a munkaltato ellen hangolhatja a tulajdonost.

Eléfordulhat, hogy a tulajdonos nem 4rulja el a munkaltatonak
(menedzsmentnek), hogy valdjaban nem akar engedni a munkavallaloi koveteléseknek,
illetve nem ruhdzza fel dontési kompetencidval. A munkaltatd tehat gy kezdi meg a
kollektiv targyalasokat, hogy az elvarhatohoz képest eleve informacids hatranyban van.
Kinos helyzetbe keriilhet a vitdk soran. Ha kielégitd is a kapcsolata a szakszervezettel,
ez még nem elegendd arra, hogy vele sakkban tartsa a tulajdonost. Nem tudja szamon
kérni sem. Dontési kompetencia hianyaban fiiggd helyzetbe keriil a tulajdonostol.
Hasonl6 pozicidt biztositdé munkahelyet taldlni pedig a menedzsment tagjainak sem
éppen olcsd megoldas.

A felek kozotti, egy adott terlileten jelen 1évd informdécids aszimmetria
nagysagrendje is befolyasolja a felek erdviszonyait, akarcsak az egyféle fliggdségi
helyzet erdssége. Minél nagyobbak ezek a tényezdk, annal kiegyensulyozatlanabb a
felek kapcsolata.

Nemcsak az informacidohoz valdé hozzajutas, illetve a rendelkezésre allo
informécid mennyisége szempontjabol lehet aszimmetrikus a felek kozotti viszony. A

szerzOdéskotés tipusa is meghatarozhatja a partnerek kapcsolatat.
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2.4. Szerzodéskotes

Els6 ranézésre azt lehet mondani, attol fiiggden, hogy Miller (1992/2002) altal
az Alchian és Demsetz, illetve Jensen és Meckling nevével fémjelzett iranyvonalat
kovetjik, vagy Coase (1937/1993) allaspontja mellett tesszilk le a voksunkat,
tekinthetjiik a vallalaton beliili szerzédéseket is piaci jellegiinek és vallalati politikatol®
mentesnek, vagy éppen hierarchikusnak. A hierarchikus szerz6dés lényegeként Miller
(1992/2002) az ellendrizhetdséget, az alarendeltséget emeli ki. Elsésorban a
munkaszerzodéseket emliti ebbdl a szemszogbdl. Azzal, hogy létrejon a szerzddés
munkavallalo és a munkaltatd kozott, a munkavallalé atengedi a rendelkezés jogat a
munkéja felett, cserébe a fizetés és egyéb koriilmények adta kiszamithatosagért,
biztonsagért. Az alabbiakban a munkaltaté és a szakszervezet kozott a kollektiv uton, a
medidtor bevondsaval, illetdleg a munkavallald és szakszervezet kozott a tagdij
megfizetésével 1étrejovo szerzodéseket szeretném megvizsgalni.

Munkaltaté-szakszervezet  kozott. A hierarchikus  szerzddéseknél
megkérddjelezhetd a felek kozotti szimmetria. A felek kozotti aszimmetrikus kapcsolat
kovetkeztében pedig sokkal inkdbb a politikai hatalom alkalmazasara, semmint
kolcsondsen onkéntes szerzdodéskotésre van esély.

Példaul a vallalati szintli kollektiv szerz6désnél, amikor a szakszervezet fiigg a
munkaltatotol, nehezen elképzelhetd, hogy a felek teljesen egyenrangu partnerekként,
mindkét fél szamara azonos elégedettségi szintet eredményezd tartalommal kotnek
kollektiv megallapodast. A fliggdségi kapcsolat rdadasul bonyolult kérdés. Az elsd
ranézésre vilagos fliggdségi viszonyok mogott tovabbi kapcesolatok is megjelenhetnek.
A munkaltatonak lehet alkalmazottja a szakszervezeti tisztségviseld, a tisztségviseld igy
tole kapja a fizetését. Ekkor a munkavallaloi kovetelések hatékony képviselete kérdéses.
Am ha a tisztségviseld szoros kapcsolatot tart fenn a kiilfoldi anyavallalatnal is
jelenlevd kiilfoldi szakszervezeti tisztségviselokkel, mégsem olyan egyértelmii a
helyzet. A szakszervezeti képviseld lehet fliggetlenitett is, a tevékenység ellatdsahoz
sziikséges helyiség biztositdsa mégis a munkaltatd joindulatatol fiigg, annak ellenére,
hogy a fentiek biztositisa torvényben rogzitett’. A felek kozotti eréviszonyokat

befolyasolhatja az Mt. munkaidd kedvezményrdl sz616 rendelkezése is.

¥ A vallalati menedzsment gazdasagi hatalmaval osszefiiggé politikarol van szo.

® 24. § (1) A munkaltaté koteles biztositani annak lehetéségét, hogy a szakszervezet az altala
sziikségesnek tartott informacidkat, felhivasokat, valamint a tevékenységével kapcsolatos adatokat a
munkaltatonal szokasos, vagy mas megfeleld modon kozzétegye. (2) A szakszervezet joga, hogy
munkaidé utan, illetve munkaidében a munkaltatoval tortént megallapodas szerint a munkaltato
helyiségeit érdekképviseleti tevékenysége céljabol hasznalhassa.
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Eléfordul, hogy egy bérvitdban azért nem tudnak megegyezni a felek, mert
hianyzik a bizalom, egyik fél nem hisz a masiknak (pl.: a szakszervezet a munkaltatd
cég pénziigyi helyzetére vonatkozo allitdsainak), vagy nem kiderithetd, hogy igaz-e,
amit a masik mond.

A fenti esetekben harmadik félre lehet sziikség. Ez lehet a mediator is, ha a felek
megbiznak benne és 0szinték hozza. A mediacios eljarast csak akkor lehet meginditani,
ha mindkét fél onként dont mellette. Ebbdl kovetkezik, hogy az eljarast lezard
megallapodas is Onkéntes, ¢és valoszinlileg egyenrangu részvételen alapul. Ezért -
elméletileg — lehetséges, hogy megsziinnek az egyenlétlen erdviszonyok, hogy a felek
kapcsolata nem romlik, esetleg javul. (Miller 1992/2002)

Szakszervezet-munkavallalo kozott. Egyazon szektorban vagy véllalatnal tobb
szakszervezet is milkddhet. Vannak erds és kevésbé erds érdekképviseletek, és —
magyar viszonyok kozott — a szakszervezetek versengnek a tagokért. Magyarorszagon
alacsonyabb tagdijjal csabitjdk magukhoz a szakszervezetek a potencialis tagokat.
Mindkét fél jobban jarna, ha a belépés az individualista szerzddéskotési modok
egyikéhez, a jelenleg nem ismert, vagyis x jovObeni meghatirozott teljesitésére
megkotott szerzodéstipushoz hasonldoan akar adas-vételi iizletként definidlhato
szerzOdéskotésként valosulna meg. (Im.)

Altalaban azonban mindegyik szakszervezet azt allitja magarol, hogy 6 a jobb,
erésebb stb. Ekkor egy sor, nehezen megjosolhat6d opcioval taldljuk szembe magunkat.
Lehet, hogy nehezen tudja eldonteni az egyén, melyik szervezethez csatlakozzon. Ebben
az esetben minden félnek veszteség a(z) (atmeneti) dontésképtelenség miatti idokiesés.
El6fordulhat, hogy egyik szervezethez sem csatlakozik, azaz sehol nem kot szerzddést.
Ekkor mindegyik szakszervezet veszteséget szenved, mert egyikiik sem tudta novelni
taglétszadmat, ami fontos lenne az érdekérvényesités szempontjabol. Az egyén is vesztes
lehet, hiszen elesik a tagsag altal realizalhat6 elonyoktol.

Tovébbi lehetséges kimenetel, hogy jollehet az egyénnek nem ez a szandéka, de
a valosagban egy kevésbé erds érdekérvényesitd szakszervezet tagja lesz. A gyengébb
alkuerejli szakszervezet az uUjabb tag csatlakozdsdval kevesebbet érhet el a
munkaltaténal, mint az er6sebb. Ha torténetesen alacsonyabb a tagdija, még kevesebb
bevételre is tesz szert, mint az er0sebb szakszervezet. Nem beszélve arrol, ha a belépd
az erésebb szakszervezet taborat gyarapitja, a munkaltatonal kiharcolt tobbletelénybdl a
gyengébb is részesiilhetett volna, ami forditva nem jellemzd, hiszen a gyengébb kevésbé

tud elénydket kiharcolni a maga szamara is, nemhogy masoknak. Az egyén is vesztese
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ennek az ligynek is, mert elesik a két szakszervezet nyujtotta elényok kiilonbozetétol
(pl.: az erdsebb tobb juttatast biztosit).

Ha azonban a munkavallal6i oldalon a kiilonb6zd alkuerejii érdekképviseletek
Osszefognak, egylittesen 1épnek fel a munkaltatoval szemben, akkor a tagdijbevételt
leszamitva szamukra mindegy, hogy az egyén melyik szakszervezet tagja, a fenti
szituacidokhoz képest mindenki nagyobb eséllyel nyer.

A fenti feltételezések alapjan indokoltnak tlinik feltenni azt a kérdést, mikor és
kinek éri meg, hogy az egyén melyik szakszervezethez csatlakozik, azaz melyikiikkel
kot szerzo6dést? Vagy a szakszervezeteknek mégis fontosabb az 0sszetartozas, mint a(z

egymas rovasara torténd) tagtoborzas?

2.5. Mikor éri meg kooperdlni?

Altalaban az abszolut kooperativ magatartastol az egyoldalti, a masik felet
kihaszndld6 magatartasig barmit alkalmazhatnak a felek ugyanabban az ismétlédd
jatékban, a kimenetel egyik esetben sem lesz mindkét fél szdmara egyarant a lehetd
legrosszabb. A feleket semmi nem kényszeriti arra, hogy barmiben is konszenzusra
jussanak, megelégedhetnek azzal, hogy sajat maguk szdmdara a lehetd legtobbet
igyekeznek kiharcolni. S6t, dominans lehet a dezertdr stratégia (azaz az egyiittmiitkodés
hidnya ¢és az oOnérdek kovetése), mivel ez tlinik a legkifizetédébbnek. (Miller
1992/2002).

Mivel a munkaltato és a szakszervezet minimalis kozds érdeke a vallalat tovabbi
miikodése, a felek elvileg hosszl tdvon kénytelenek is egyiittmitkddni (Borbély 1993).
A jatékelmélet néptétele alapjan, hosszatavu jaték esetén van is esély a kooperacid
fenntartasara. Racionalis aktorokat feltételezve ismétlsdd dilemmak'® (pl.: évenkénti
bérvita, piaci mechanizmusok kedvezdtlen hatasai a véllalat milkodésére:
koltséghatékonyabb miikodés miatti létszamleépités) mellett is ez lehet az egyik
kimenetel. De ez nem evidens. Ahhoz, hogy Iétrejojjon, sét, hosszabb tavon is
fennalljon a vertikalis kooperacid, tobb tényezdnek kell teljesiilnie. Példaul a masik fél
szamara meggy6z6 mddon kell elkotelezettnek lenni a kooperacid mellett, ahogyan a
kozos célok (pl.: konfliktus rendezése) mellett is, tovabba léteznie kell egy olyan
kolcsonds elvarasnak, hogy a felek kozotti kapcsolat elég hosszu ideig fennall ahhoz,
hogy érdemes legyen eréfeszitéseket hozni a kooperacié érdekében. (Im.)

Az ala-folérendelt viszonyban (munkaltato-szakszervezet, illetve munkavallalo)

torténd egytittmiikodést torvényi keretek (pl.: Mt.), jo esetben kollektiv szerzddések is
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szabalyozzak, szankcionaljak, amelyek elvileg atlathatok, betarthatok. A fenti tényezok
tamogathatjak a feleket a hosszatavon torténd egylittmikodésben. (Miller 1992/2002,
Peters ¢s Waterman 1982)

Vannak azonban olyan, Magyarorszdgon a renszervaltast kovetden egyre
nyilvanvalobba valo tarsadalmi, gazdasagi jelenségek, amelyek a vertikalis kooperacio

crer

befolyasolhatjdk. Az alabbiakban ezek koziil emlitenék meg néhanyat.

2.6. Onérdekkivetd magatartds vs kooperativ magatartds.

A termelésben bekdvetkezd technologiai fejlesztéseknek ¢és a ndvekvod
gazdagsagnak kdszonhetéen a szolidaritdstol az opportunizmussal egyiitt jar6 erdteljes
individualizmushoz vezet az ut. Mindez az egész tarsadalomban jelen van: az
interakciés mintak alkotta tarsadalmi szerkezetben, a csokkend egyetemleges
kotelezettségben, illetve csoportszolidaritdsban, ami az érzelmek motivélta opcidkként
megjelend tarsadalmi kontrol sajatos egyvelege. (Fukuyama 2000; Lindenberg 1998;
Skvoretz 1998).

Az individualizalt tarsadalom tagjai Szalai (1998) szerint érzékenyebbek az dket
ért impulzusokra, igy a konfliktusok kialakuldsdnak veszélye is nagyobb. Félreértiink
artatlan megjegyzéseket, keressiikk a rosszindulatra utald jeleket, vélt sérelmeket
vetitlink ki masokra. Konfliktustiiré képességiink gyengiilése a tarsadalmi érintkezés
barmely teriiletén (pl.: szervezeten beliil) érzékelhet6. Ez odavezet, hogy egyre
gyakrabban keriiliink 6sszelitkozésbe masokkal, ami kapcsolataink mindségét rombolja.

A nyugat-eurdpai orszagokhoz hasonldéan, Magyarorszagon ehhez tarsul még a
fogyasztdi tarsadalmakban altalanos jelenség: a javak birtoklasi vagyanak
eroteljesebbé valasa. Dahrendorf (1994) és az altala emlitett Bell (1976) szerint
napjainkban az a fontos, hogy minél tobb, szép és draga joszagra, szolgéltatasra tegyiink
szert, lehet6leg minél rovidebb id6 alatt. Nem az a cél, hogy az egyén kemény munka
révén megtakaritasokat realizaljon, hanem hogy a fogyaszt6i tdrsadalom nyomasanak
engedve adossagokba verje magat, ¢és elore learassa az el sem végzett munka
gylimolcsét. Ha ezt a tarsadalom tétleniil szemléli, a konnyebb, és nem éppen etikus,
vagy szabalyos pénzszerzési formak is eldtérbe kertilnek.

A munkanélkiiliség a rendszervaltas 6ta folyamatosan jelen 1évé probléma. A
tomeges elbocsatasok iddszakaban egyre nehezebb az elhelyezkedés ¢s a munkahely

megtartdsa. A munkavallalok koézott a tilzott versengés nyer teret, az Osszetartds, az

1% 1tt kollektiv munkaiigyi vitak értendSk az ismétlddd dilemmak alatt.
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egymas mellett kiallas helyett. A versengés természetesen nem idegen a szervezettol,
hiszen ott, ahol a szervezeti csoportok, a csoportokon beliill az emberek egymastol
fiiggnek, automatikusan megjelenik. Csakhogy nem mindegy, milyen mértékben és
milyen gyakorisaggal. A versengés egy formdaja ugyanis mar maga a konfliktus.
(Boulding 1962). A munkavallalé egyediil képviseli érdekeit, vagy bocsatkozik alkuba,
figyelmen kiviil hagyva, hogy masok is lehetnek hasonld helyzetben, és egyiitt tobbre
mennének. Kevésbé érzékeny masok hatranyos helyzete (pl.: csokkent munkaképesség)
irant is, akik ennél fogva nem rendelkeznek megfeleld érdekérvényesitd képességgel,
sziikséges képzettséggel, tapasztalattal, vagy eleve nem jutnak be a képzési rendszerbe.
A helyzetet tovabb stlyosbitja, ha igazak Beck (1986/2003) vonatkozd nézetei.
Szerinte egyre komolyabb ellentmondas fesziil az ,,intézményesen elképzelt és a
tarsadalmilag érvényes normalitas” kozott (Im.: 244.p.). Az egyén addig védett lelkileg
és egzisztencialisan, amig rendezett munkaviszonya van. A szocialis ellatas rendszere
csak azoknak biztosit kiilonb6z6 szolgaltatasokat (egészségiigyi, allaskeresési, szocialis
stb.), akik megfeleld idejii munkaviszonnyal rendelkeznek. Intézményesen elképzelt
normalitdsnak mindsiilhet, hogy a dolgozd ember lehet csak rendes tagja a
tarsadalomnak, és valhat jogosulttd az allami, kozigazgatasi és politikai intézmények
szolgaltatdsainak igénybe vételére. A tarsadalmilag érvényes normalitast ekkor a
valosadg testesiti meg: a novekvo, tartds munkanélkiiliség, a tarsadalom alsobb
rétegeinek leszakadasa, elnyomorodésa, és emiatt a fenti szolgéltatasok korébdl (pl.:
egészségiigyi ellatds) valod fokozatos kiszoruldsa, a szolgaltatasok igénybevételének
egyre kisebb esélye.
Hkivilallokrol” (pl.: a hajléktalanokrol) feledkeziink meg, majd egymasrol is. Ahogyan
az egyén kozombos a tarsadalom periféridjara szorultak irdnt, gy a tdrsadalom egésze
is. Az egyéni célok elérése lesz fontos: a magasabb jovedelmet biztositd pozicid elérése,
amelyt6l egy magasabb tarsadalmi rétegbe keriilés esélyét remélheti a munkavallalo.
El6térbe keriil az én-kozpontusag, €s hattérbe szorul a ,,mi-tudat”. A fogolydillemma
modelljében abrazolt dezertdr stratégia (Szantdé 1999) valik uralkodova. A felek - a
homo sociologicus mogottes értékekkel rendelkez6 normakhoz alkalmazkodasanak
valamilyen mértékii igyekezetét figyelembe véve, de a homo eoconomicus-rol leirtak
alapjan oOnérdekkovetd stratégiat (Toth I. 1997, Andorka 1997) alkalmaznak. Az
onérdekkovetés a Thomas Killmann-féle versengd magatartastipushoz (Kristaly 1997.)
hasonlatos. A versengd magatartastipus az aktor Onérdek-érvényesitésének

privilégiuma, ahol a cél a nyertes pozicid megszerzése, meggyo6zes, gazdasagi szankcio,
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pozicidbdl fakadod hatalom stb. altal, fliiggetleniil attdl, hogy az egyén tudja-e, meg van-e
gy6zddve arrdl, hogy igaza van vagy sem.

Kooperativ viselkedés eldtérbe keriilésekor a szakszervezet a tagok érdekeit
képviselve 1ép fel, példaul csoportos 1étszamleépités esetén. Ekkor az egyén szamara
elkonyvelhetd nyereség: kollektiv hatékonysag a szakszervezeti vezetok fellépésében,
ami meghaladja az onérdekkdvetd fellépés eredményeként elnyerhetd kedvezményeket,
elkeriili a benne rejlé kockéazatokat. Mindezt persze nem ingyen. Weber (1976/1996,
13.p.) szerint a politikai tarsuldsok ,,kényszeritd apparatusa...elnyomja a maganjellegii
erdszakot”. Ehhez hasonloan a szakszervezet, mint kooperativ tarsulas igyekszik
ellendrzése ald vonni az egyéni cselekedeteket (pl.: nyilt szavazas adott kérdésben),
legalabbis olyan mértékig, amig veszélyt jelenthetnek a szakszervezetre. Az egyén ezzel
"fizet" azért, hogy a szakszervezet védészarnyai ald veszi. Az 0Onds érdek
érvényesitésének szandéka ugyanakkor tovabbra is megmarad a kozosségi célok
tamogatasa mellett (Buchanan 1993; Kalleberg — Lincoln 1990).

Végeredményben nehezen képzelheté el, hogy a tarsadalom kiilonb6zd
szféraiban, példaul a szervezetekben, az individualizmus, a ndvekvod birtoklasi vagy és a
munkanélkiiliség altal tovabb er6sddo egoizmusok egyiittesen a kozosség javat, adott
esetben a szakszervezet erdpozicidjanak erdsodését, érdekérvényesitd erejének
novekedését szolgalnak. Az individuum opportunizmusa a tarsadalmi csapda ,,trade oft”
szintjének megfeleld, nem hatékony Nash-egyensulyt eredményezheti. A hatékony Nash
egyensuly lényege, hogy egyik fél sem hozhatja magat elénydsebb helyzetbe azaltal,
hogy megvaltoztatja dontését. A nem hatékony Nash egyensuly tulajdonképpen Pareto-
szuboptimalis kimenetel. Azaz a csoport szerepldinek egyodntetli véleménye szerint
kedvezdtlenebb valamely mdas kimenetelnél. Az egyén tehat eldnydsebb helyzetbe
juttathatja magat dontésének megvaltoztatasa révén. Donthet ugy, hogy nem kooperal a
tovabbiakban, és ez nagyobb nyereséget jelenthet szamara, mintha egylittmiikddne.
Munkaltatd és szakszervezet, vagy szakszervezet és munkavallalok viszonylataban azt
eredményezi az opportunizmus, hogy instabil marad a viszony, mindig egy konfliktus
kirobbanasanak veszélyét hordozva magaban. Mindez a legfébb kozds érdeket, a
vallalat, illetve szakszervezet tovabbi miikodtetését is feliilirhatja, hoszatavon
veszélyeztetve a fennmaradast. (Miller 2002; Habermas 1994; Olson 1987/1997; Tirole
1988; Williamson 1975;)

A vallalati érdekképviseletek és a munkaltatd szamara is fontos a tekintéllyel,
elismertség-megbecsiiltség parossal azonosithato presztizs. A szocialis partnerek szerint

megodrzésének egyik modja a vitak sikeres 6nalldé rendezése, mert az a munkavallalok
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szimpatiajat valthatja ki. Ha a felek mindent elkdvetnek, hogy 6k maguk oldjak meg a
konfliktust, akkor a presztizsnek tulajdonitott jelentdség akadalyozhatja a munkaiigyi
mediaci6 igénybevételét. (Weber 1976/1996; Giddens 1993; Robert 2001)

A munkavallaléi és munkaltatoi oldal kozotti kapesolat szabalyozasat segiti el a
kollektiv szerzédés. Rogzitheti példaul, milyen eljarast kell lefolytatni a vitas ligyek
rendezésekor (Borbély 1993). Am ha a munkaltatd a sajat érdekeit érvényesiti, és a
szakszervezet gyengébb alkupozicioban van, akkor a munkaad6 nem fogja elfogadni, ha
a szakszervezet javasolja a kozvetitést. Nem tekinti egyenrangl targyalopartnernek a
szakszervezetet, és sajat berkeken beliil, er6b6l oldja meg a konfliktust. Ha az erésebb
a harmadik személyben, gondolvan, az illetd igyis a munkaadd partjan all. Mivel az
alternativ vitarendezési eljardsok tobbségének igénybevétele az dnkéntességen alapul,
ha a szakszervezet nemet mond, nem keriil sor a médszer alkalmazasara.

Ez alapjan ugy vélem, a szocialis partnerek altalaban kevésbé veszik igénybe az
alternativ utat, ha kevésbé kiegyensulyozott a kapcsolatuk.

Amikor a mediécio6 valasztasaval a felek egy kiviilallo kezébe helyezik sorsukat
(a vitas kérdést és az azzal egyiitt jaro koriilményeket), veszélyes vallalkozasnak
it¢lhetik a bizalom megadésat. Ezért is van kiemelt jelent0sége annak, hogy a vitdban
olyan személy kozvetitsen, akiben megbiznak a felek. Ha ez teljesiil, az erkdlcsi, lizleti
¢s személyes bizalom sajatos egyvelegérdl beszélhetiink, ahol a felek a kozvetitéssel
kapcsolatos ismereteik helyességér6l is meg vannak gydézédve. Ha erbteljes a
bizalmatlansdg a mediatorral, vagy a modszerrel szemben, konnyen megeshet, hogy
nem kertl sor az eljarasra. (Javor - Rozgonyi 2005; Ohnsorge-Szabo 2000)

Ezért ugy vélem, a bizalom mértéke is befolydsolja a mediacid valasztasat.

A munkahelyi stituszban mutatkoz6 Kkiilonbségek is befolydsolhatjdk az
egyének Osszefogasat, pl.: egy direkt akcid kapcsan. Dixon és Roscigno (2003) a

sztrajkolé egyetemi dolgozok foglalkozasat kutatta az Ohio-i Allami Egyetemen:

Az intézetben rendre elharitottak a korabbi megmozdulasokat, mignem 2000-
ben a kommunikacids szakembereket tomorit6 szakszervezet helyi tagsaganak mintegy
80%-a lépett sztrajkba, vagy fejezte ki szolidaritasat a sztrajkolok irant majd harom
hétig. A tiltakozok foglalkozasra, jutalmakra vald tekintet nélkiil vettek részt az
akcioban. Nagyobbrészt a szolgaltatoi teriileten, kisebbrészt a magasabban kvalifikalt
kozegbdl. Ugyanaz a tényezd motivalta mindannyiukat: az elfogadhatatlanul alacsony
jovedelem. A menedzsment erre ugy reagalt, hogy felfiiggesztette a tiltakozok

betegbiztositdsanak kifizetését. De nem ez volt az egyetlen intézkedés a vezetOség
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részérél. Miel6tt még jobban kibontakozott volna a sztrajk, az épiiletek kulcsait
magukhoz vették, alkalmi munkavallalokat (koztik gyakran didkokat) hoztak, és a
hajlithatatlan oktatokat emaileken keresztiil, illetve a hallgat6i ujsagban kozzétett egész

oldalas hirdetésben fenyegettck.

A kutatok olyan megallapitasokat tettek, amelyek privat vagy allami szektorban
lezajlo direkt akciok kapcsan is megalljak helyiiket, vagyis altalanosan érvényesek.
Ezek egyike, hogy a legtobb tarsadalmi mozgalom, szakszervezeti mozgdsitas
jellemzdéen a mar meglévd kapcsolatokra épiil annak érdekében, hogy felkutassa,
megossza az informaciokat és a tarsadalmi mozgalmi kulturat, és megvaltoztassa a
potencialis résztvevok dontését.

A fejezetben leirtak alapjan az alabbi kérdések meriiltek fel. Vajon hogyan
érhetd el a munkavallaloi szolidaritas barmilyen formdaja egy konfliktushelyzetben
csoport szinten, ha az egyének kozott sincs meg az Osszhang? Hogyan varhato el a
bizonytalan gy6zelmet igérd szakszervezeti elképzelések melletti voksolas, illetve
kitartds az egyének helyzetének javulasat igérd elképzelések megvalositasaban, ha
kozben szamolni kell a (szakszervezeti)vezetéssel vald szembekeriiléssel, vagy a
munkaltatoi fenyegetésekkel, amit a munkaerdpiaci tulkinalat még félelmetesebbé tesz a
munkavallald szemében? Magyarorszagon is aktudlis-e az USA-ban lezajlott tiltakozas
kapcsan tett megallapitas, és hasonloan alakul-e a résztvevok foglalkozas stb. szerinti

Osszetétele egy sztrajknal? A kutatasi eredmények tanulsagos valaszokkal szolgaltak.

2.7. Kollektiv cselekves

Olson (1987/1997) szerint megfeleld 0sztonzok hidnydban még akkor sem kertil
sor nagy létszamu csoportok kollektiv cselekvésére kozds érdek mentén vald
egyetértéskor, ha racionalis aktorok alkotjak dket. A ko6zOs nyereségbdl kicsi a sajat
haszon, ahogyan a kollektiv cselekvéshez is kismértékben jarul hozza az egyén. Nincs
garancia arra, hogy mindenki egyforman részesiil a kollektiv joszdgbol, vagy az egyéni
aldozathozatallal megegyezd ardnyu hasznot fog realizalni. A kollektiv joszadgbol
viszont akkor is ugyanolyan, vagy hasonld mértékben részesiilhet az aktor, ha nem vett
részt az eldteremtésében. Nem éri meg aldozatot hozni (pl.: direkt akcidban vald
részvétel). Hadd dolgozzanak a tobbiek, amig az egyén lazsil. Mivel azonban a
tobbieket sem készteti semmi aldozathozatalra, nem valdsul meg a kozos cselekvés.
Ilyen koriilmények kozott elkeriilhetetlen a potyazas. (Olson 1987/1997; Elster 1982)

Egy véllalat szamos munkavallal6janak is van olyan k6zos érdeke, amiben nagy

az esély az egyetértésre (pl.: magasabb bér). Jovedelmi szint, iskolai végzettség alapjan
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azonos csoportokba tartozoknak még tobb kozos érdeke lehet (nyelvvizsga-potlék,
valtozatos, kihivast jelentd feladatok, specialis tovabbképzések stb.), ami tobb esélyt ad
a kozos allaspontra. Elsd ranézésre evidens lenne a kollektiv cselekvés (pl.: lobbizas). A
gyakorlatban mégsem az.

Egyfeldl a kozos érdekeknek €s az egyiivé tartozasnak kellene elég erdsnek
lennie ahhoz, hogy meghaladja a ma tarsadalmaban uralkod6, az anyagiak
megszerzésével és az , Elj a manak!” jelmondattal demonstralhaté életfelfogast.

Masfeldl tényleg érzékelhetd, hogy egy sikeres sztrajk esetén nagyobb dicsdség
Ovezi a vezetOket, mint a tagokat, illetve a kiharcolt elonyokbol (pl.: béren kiviili
juttatasok) a nem tagok €s azok is részesednek, akik nem vettek részt az akcioban.

Az Olson-féle megkdzelitést kdvetve, kisebb csoportban nagyobb az esély a
kollektiv joszagbol vald nagyobb egyéni haszonra, ezért tobb az esély az Onkéntes
alapon torténd kollektiv cselekvésre. Utobbit tehat a csoportméret is befolyéasolja. Mivel
a szakszervezetek altalaban nem néhany fobdl allnak, ezért az 6 esetiikben a nagy
1étszdmu csoportokrdl leirtak teljesiilnek.

A csoport tagjait tehat valahogyan ra kell birni az egyiittmiikddésre. Olson
(1987/1997) a szelektiv 0sztonzokben latja a megoldast. Ezek lehetnek negativak (pl.:
blintetés) vagy pozitivak (pl.: jutalom). Szelektiv 6sztonzok esetén a gyakorlatban is van
es¢ly a munkavallalok, a szakszervezet tagjainak kollektiv cselekvésére (pl.: sztrajk).
Az érdekképviseletek a tagdij nyilvantartdsa, a potyazok informalis elszigetelése, a
kollektiv joszag elSteremtésében élenjardk jutalmazasa stb. révén képesek a tagokat
kollektiv cselekvésre rabirni.

Szant6 (1997) tanulmanyaban Osszefoglalja azokat a tovabbi elemeket is,
amelyek Elster (1985), Hardin (1982) ¢és Csontos (1985) szerint szintén hatdssal vannak
az egyébként osztalybeli kollektiv cselekvésre. Ugy vélem, az itt leirtak a munkavallaloi
csoportokra is vonatkoztathatok. Itt is emlitésre keriil a csoport nagysaga, mint
befolydsold tényezd. A méret mellett a csoport stabilitasa szintén meghatarozza a
kollektiv cselekvés esélyét. Ha egy szakszervezet Osszetétele gyakran valtozik, a tagok
nem tudnak szorosabb kapcsolatba keriilni egymassal. Egy olyan csoportban, ahol nem
tudni, mikor ki tartozik még oda, alig van esély kollektiv cselekvésre, hiszen nem
torténik meg az allaspontok kinyilvanitasa, egyeztetése, vagy ha igen, lehet, hogy a
kozos akcid megszervezésekor mar nem ugyanazok lesznek a csoport tagjai, igy a dolog
okafogyottd valhat. A kulturdlis sokszinliség is akadalyozhatja a kollektiv cselekvést.
Ha szakszervezeten beliill példaul a szarmazasi helyre visszavezethetd felfogasbeli

ellentétek vannak (falusiak-varosiak, tdsgyokeresek-,,jott-mentek’), akkor aligha
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valosul meg a kozos akcio. Ugy vélem, a szakmai, vagy munkarend szerinti
homogenitas segithet ekkor. Egy szakmai alapon szervez0dd szakszervezet (pl.:
mozdonyvezetdk) vagy azonos munkarendben dolgozok (pl.: miiszakosok)
érdekképviselete képes hatékony kollektiv  fellépést (pl.: sztrajkfenyegetés)
megvalositani az eldbb vazolt jellemz6 esetén is. A kdvetkezd elem a vezetd stratégiaja.
A korabban mar részletesen taglalt informacios aszimmetria hozzajarulhat a kollektiv
cselekvésre (pl.: szocialis partnerek esetén a mediacié igénybevétele) vald hajlanddsag
kiilonb6zé mértékéhez. Ha a vezetd képes a megfeleld emberhez a megfeleld
informaciot eljuttatni, nem hagyja, hogy a tagok informacidhianyban szenvedjenek, és
gyanakodjanak, akkor eldsegiti a kozOs akcidt. Meghatarozd lehet tehat a vezetd
informdaciot koordinalo képessége is.

Végiil, de nem utolsésorban a kommunikaciéo is eldsegitheti a kollektiv
cselekvést. A szervezet, de foként egy szakszervezet tagjai kapcsolatba kerililnek
egymassal. Mindkettd olyan kapcsolathalét alkot, amelyen beliill a tagok egymast
részben atfedd kapcsolatokkal rendelkeznek. A kapcsolatok hatassal vannak a
kommunikéciora, igy végsé soron a kollektiv cselekvésre nézve sem kdzombos ezek

mindsége.

2.8. Bedgyazottsag, kapcsolathalok

A Williamson (1975, 1985) nevével is fémjelzett tranzakcios koltségek
gazdasagtanat kiegészito, illetdleg azzal szemben all6 elméletek egyike a network
kutatasokban o6lt testet. (Petersen 1995).

Friedkin (1977/1991) kapcsolathdlozati kutatdsa kapcsan hivatkozik Bottra
([1957] 1971: 60). Bott szerint a szoros kapcsolathald tagjai konnyebben jutnak
konszenzusra vitatott kérdésekben, szemben azokkal, akiknek ismerdsei nem lépnek
kapcsolatba egymassal (laza kapcsolathald). A fentiekkel rokon nézeteket wvall
Granovetter (1973/1991), illetve Laumann és Papi (1976/1991) is. A munkaszervezetek
¢s a szakszervezetek miikodésében, valamint a vitds kérdések megoldasi modjanak
kivalasztasaban meghatarozd szerepet jatszanak a kapcsolatok erdsségei. Erds kotésnek
a kozeli barattal vagy rokonnal fennalld, gyenge kotésnek az ismerdsi kapcsolat
feleltetheté meg. A vallalat szerepldi kozotti kapcsolat altaldban az utdbbi kategoriaba
tartozik. Ett6] fiiggetleniil az egyiitt toltott idO, az egymasnak tett szivességek stb. miatt
egyre szorosabba valhat. A kohéziot erdsitik a hidszerii gyenge kotések is, azaz a
szervezeten beliili, illetve kiviili csoportok tagjai kozotti ismerdsi kapcsolatok. A

csoporttagok kozotti intenziv kapcsolatnak kdszonhetéen kdnnyebb megbeszélni és
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megoldani a felmeriilé6 problémakat, mintha alig lenne kommunikaci6. Az érintettek
valoszinlileg ritkdbban jutnak el harmadik fél bevondsaig, vagy ha mégis, nagy
segitséget jelenthet a hidszerli gyenge kotésen ataramlo, a medidtorrol €s a kdzvetitésrol
sz616 informéci6. Ha a csoport nem rendelkezik hidszerli gyenge kotésekkel, hanem zart
kapcsolathalot alkot, ahova eldzetes ismeretségek nélkiil nehéz a bekertiilés, a csoport
nem képez elegendden nagy bazist hatékony ellendllas kifejtéséhez, a kiilsd
kornyezettdl valo elszigetel6dés veszélye nagyobb és a tagok egymas kozotti kapcsolata
szegényesebb lehet. (Vedres 2002). Magyar viszonyok kozott ilyen hidszerepet
tolthetnének be pl.: az dgazati parbeszéd bizottsagok tagjai.

A fentiek alapjan fogalmazddott meg bennem, hogy a szocialis partnerek
alltak-e mar kordbban a kdzvetitdt ismerd szereplokkel, vagy kozvetleniil a medidtorral,

¢s ha igen, milyen volt ez a kapcsolat.

2.9. Medidacio a destruktiv szakaszban ...?

A mediacio célja elsédlegesen a valos érdekek feltarasa €s a felek konszenzuson
alapul6é megegyezése. Ha példaul csoportszinten megfogalmazddik egy kozos érdek, de
ezt nem képes érvényesiteni a tartds koalicid (szakszervezet) szakmai vagy agazati
segitséggel sem, nyilvanvald a konfliktus jelenléte és megoldatlansidga, akkor ez a
szituacio megfeleld inspiracio a mediacio segitségiil hivasahoz.

Az els6sorban tarsadalmi (6nkormdényzati, kisebbségi, kornyezeti) kdzegekben
mediald szakemberek szerint a moédszer alkalmazhatdsaga attdl fiigg, hogy a konfliktus
milyen szakaszban van. A fesziiltség fokozodasanak elSrehaladtival a vita'',
polarizacid'?, szegregicid szakaszban lehetséges a kozvetités, tehat legfoljebb addig a
szakaszig lehet eredményes, ahol a felek ugyan mar nem kommunikalnak egymassal, de
még nem is 1épnek at a destruktiv (gytildlet-alapt) szakaszba. Utobbinal a felek egymas
jO hirnevének romboldsara torekednek, esetleg fizikai kényszert alkalmaznak. A
gyakorlatban viszont el6fordult olyan eset (pl.: a husiparban), hogy destruktiv szakaszba
keriilt konfliktus mellett az alapproblémat sikeriilt megoldani mediaciéval (Goncz —

Gesko - Herbai 1998; Gulyas 1999b)

A felek kozvetlen kommunikacié révén megfogalmazzak allaspontjukat, érdekeiket, sziikségleteiket.
(Goncz — Gesko - Herbai 1998. 23.p.)
12 A felek a masik allaspontjabol mér csak azt hajlandoéak észrevenni, ami eltér a sajat allaspontjuktol.

(uo.)
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A fentiek alapjan indokoltnak latszik megfogalmazni azt a hipotézist, hogy a
munkatigyi mediacidt a konfliktus destruktiv szakaszaban is lehet alkalmazni, ezaltal a

munkaiigyi medidci6 alkalmazasi teriilete bovithetd.
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3. Mediacio kiilfoldon

A fejezet célja rovid betekintést adni az egyes orszagok alternativ vitarendezési

kultarajaba, és azt 6sszehasonlitani a magyar helyzettel.

3.1. Munkaiigyi kapcsolatok

A 2004-es év folyaman az EU-hoz kapcsolodo tiz orszag szocilis parbeszéd,
munkatiigyi kapcsolatok rendszere és szabalyozéasa, valamint kapcsolddd konfliktusok
kezelési modja teriiletén végzett Osszehasonlitd kutatomunka ad rovid attekintést a
témarol, a teljesség igénye nélkiil. A kutatds egyik koordinatora Timo Kauppinen, az
Alapitvany az Elet- és Munkakoriilmények Javitdsaért (Dublin) munkaiigyi kapcsolatok
osztalyanak kutatasi vezetdje. Elmonddsa szerint a kutatds eredeti célja az volt, hogy
Osszevesse a 10 csatlakozod és a mar meglévé 15 EU tagorszag eredményeit. A
csatlakozo orszagok nagy részére (pl.: Lettorszag és Litvania) kiterjedé adathiany miatt
azonban nem valt lehetévé a szignifikdns Osszehasonlitds, vagy csak rovid
idéintervallumokrol alltak rendelkezésre adatok'>. A statisztikai hianyossagokat
potland6é a munkajogi szabalyozas vizsgalataval és a szocidlis partnerekkel folytatott
interjukkal egészitették ki a kutatdst. A munkat megkonnyitette, hogy a kutatas alatt
workshopok formajaban folyamatos kapcsolat allt fenn a csatlakozé orszagok
munkatiigyi szakért6i kozott.

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a korabbi 15 EU tagorszagban
rendezettebbek a munkaiigyi kapcsolatok, mint a csatlakozoknal. Am a régebbi EU
tagorszagoknal is tetten érhetd az individualizalddas, a szolidaritds hidnyanak névekvd
mértéke, a munkaszerzédésekben, munkaiigyi kapcsolatokon beliili egyéni jatszma és a
szakszervezeti tisztségviselokkel szembeni bizalomcsokkenés.

A 2004-ben csatlakozok koziil a poszt-kommunista orszagokban, koztiik
Magyarorszagon még a szakszervezetek valddi szerepe ismeretének hianya, az ezzel
kapcsolatos tévhitek és annak feltételezése is jellemzd, hogy a szakszervezet tovabbra is
a transzmisszios szij'* szerepét tolti be. Ezekben az orszagokban a munkaiigyi
kapcsolatok helyzete azért is rosszabb, mert nehezen attekinthetd a munkajogi
szabalyozas, és a szakszervezetek tagjaik jelentds részét elveszitették a privatizacios

folyamatok kovetkeztében.

1 példaul Magyarorszag esetében csak 1999-2001-ig voltak statisztikai adatok.
' A rendszervaltas el6tt a vallalaton beliil a part meghosszabbitott keze volt az ellendrzé és megfigyelé
funkciokat is betdlté szakszervezet.
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Az utobbi években nem zajlott hasonld témaju kutatas az Alapitvanynal.

3.2. A medidacio elterjedése

A mediaciét el8szor Nyugat-Eurdpa vette at az Egyesiilt Allamoktol, majd
fokozatosan keriilt a kozép- ¢€s kelet-europai orszagok - koztik Magyarorszag —
latokorébe is.

A modszer tobb évtizedes multra tekint vissza az USA-ban, ahol el0szor a
kollektiv munkaiigyi vitak esetén alkalmaztak sikerrel (1940-es években vezették be itt),
aztan fokozatosan hoditotta meg az ¢let tobbi teriiletét. A csaladi, szomszédsagi
medidcio sikere tette igazan népszerlivé. Végiil egy rendkiviil kényes teriileten - a
biintetjogban is - megjelent. Az elmult hat évtized alatt a mindennapi és a jogi
kozéletben is teljesen elterjedt, alkalmazasa természetes, olyannyira, hogy napjainkban
minden mas foglalkozasnal nagyobb szamban varhaté a medidtorok ¢€s arbitratorok
iranti igény. Mivel az USA-ban intézményesiilt a legkorabban, illetve ott alkalmazzak a
legszélesebb korben, és ezért ott a legfejlettebb a munkaiigyi medidcié intézménye, az
ottani helyzetet részletesebben fogom ismertetni.

Eurdpaban a hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején indult el hasonlo
folyamat, ¢és valt egyre populdrisabbé a kozvetités. Nagy-Britannidban és Norvégiaban
jelent meg el6szor a medidcio, majd rovidesen kovetkezett Finnorszag, Franciaorszag,
Németorszag €és igy tovabb. Anglidban mar tobb mint két évtizedes hagyomanya van.
Németorszagban lassan valt elismertté a modszer, de a sikeres birdi egyezségkotések
ellenére is el tudott terjedni, és jelenleg specidlis intézmények is foglalkoznak
mediacioval (pl.: Gesellschaft fiir Wirtschaftsmediation und Konfliktmanagement).
Kozép-Kelet Europa orszagainak tobbségében (Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia,
Horvétorszag, Litvania, Esztorszag, Lettorszag, Magyarorszag) a kollektiv érdekvitakra
vonatkoz6 torvényi szabalyozassal nagyjabol egy idében, a 90-es évek elején alakitottak
ki a mediaciora vonatkozd szabalyozést és biztak meg kiilonb6zd intézményeket (pl.:
Munkaiigyi Minisztérium, Szocidlis Ugyek Minisztériuma) a mediacié alkalmazésaval.
(Boserup 2001; Casale 1997; Stults J. — Gore D. 2001; Barinkai - Herczog - Lovas
2003b; Szlavnits 2004a, 2004b; Rafenstein 1999)

Osszesen 6t orszag (Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, frorszag, Belgium és
Csehorszag) helyzetét szeretném ismertetni. A kivalasztas egyik szempontja volt, hogy
a munkaiigyi kozvetités tekintetében komolyabb hagyomanyokkal rendelkezd orszagok
is szerepeljenck a csoportban, pl.: az ttéré Egyesiilt Allamok. Legyen legalabb egy

olyan orszag, amelyik Eurdpaban az elsdk kozott alakitotta ki a mediacid intézményes
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kereteit. Fontos volt az is, hogy relevans informécioval szolgdlni tud6, hasonld
torténelmi multtal rendelkezd, azaz szintén posztkommunista orszag alternativ
vitarendezésének intézménye, illetve olyan orszag szervezete is helyet kapjon a
csoportban, ami a jelenlegi gazdasagi vilagvalsagot megel6ézden a gazdasagi jellemzdok
vonatkozasaban még Osszevethetd volt Magyarorszag helyzetével (Irorszag). Es végiil,
de nem utolsosorban arra fokuszaltam, hogy az MKDSZ struktarajanak kialakitasaban
elsdsorban szerepet jatszd, ezért a magyarhoz egy-egy vonatkozasban kozelebb allo
intézmények anyaorszagai (USA, Nagy-Britannia, Belgium) is szerepeljenck a
csoportban. Természetesen ez némi atfedést eredményezett.

A kozvetités szervezeti hattere, gyakorlati alkalmazéisanak szintere
Osszességében mindegyik orszdgban eltérd. Mivel Magyarorszdgon a munkaligyi
mediacid a kollektiv vitdkra vonatkozik, az egyes orszdgokban is ezek kezelési modjara
fokuszalok. Nem célom azonban a szignifikans Osszehasonlitds. A kozos, illetve a
lényeges  kiilonbségek  feltardsara, az egyes orszagok sajatossagainak a
magyarorszagival torténd dsszevetésére szeretnék vallalkozni. Az egyedi viszonyok és a
jelentds kiilonbségek (pl.: sztrajkok szdma, mediacié alkalmazasanak koriilményei)
ellenére is érzékelhetévé valik majd, hogy a fenti orszdgok esetszamaihoz képest

alacsonyak a magyar esetszamok ¢€s kevéssé kialakult a kozvetités kultardja.

3.3. Egyesiilt Allamok

A kollektiv vitdk medidcioval torténd rendezése a masodik vilaghaboru
iddszakara vezethetd vissza az USA-ban. Az éltaldnos fogyasztasi cikkek (pl.: haztartési
aru) szériagyartasarol a fegyvergyartds és a habortis készletek utanpotlasara torténd
atallas oriasi szervezést igényelt. Az ennek kapcsdn jogosan felmeriild csoportos
munkavallaloi ellendlldsok miatt sziikség volt gyors és hatékony konfliktuskezelési
modszerek kidolgozasara. A mediacid segitett a vita békés rendezésében, mieldtt az
arbitracios vagy birdi eljarasra sor keriilt volna sor.

A tarsadalom mas teriileteit is meghoditotta a kozvetités: a gazdasagi €s a
tarsadalmi szektort egyarant, fO0ként a ’60-as években bevezetett K6zosségi Medidcios
Kozpontoknak kdszonhetden. Ekkortdl kezdve mar szomszédsagi, gyermek-elhelyezési,
iskolai vitakban is alkalmaztak a mediaciot az Egyesiilt Allamokban. Harminc évvel
keésobb csaknem mindenhol koz- és elismert konfliktuskezelési modszernek szamitott.
Az 1 évezred hajnaldn a korabban kivételt képezd teriileteket is elérte, mint pl.: az

idegenforgalom (Stults — Gore 2001).
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Dr. Rézler Gyula §, a magyar szarmazasu kozismert szociologus szakteriilete
éppen az ADR-technikak voltak az Egyesiilt Allamokban. Miutan az otvenes évek
elején letelepedett az orszagban, el6szor a Chicagoi Jezsuita Egyetem tanaraként
mélytilt el a magyar és amerikai munkaiigyi kapcsolatok tanulmanyozéasaban.
Arbitracios tevékenységét 1976-ban kezdte el, majd hamarosan az ADR technikak
orszagosan elismert szakértdje lett. (Rézler 2000, Reeves 2006)

Az orszagban miikdé tbb alternativ vitarendezési szervezet'® koziil a kollektiv
vitak'® medialdsat foként az 1947 6ta mikodd Szovetségi Kozvetitsi és Békéltetoi
Szolgalat (Federal Mediation and Conciliation Service — tovabbiakban FMCS) végzi. A
Szolgalat ezen kiviil foglalkozik munkahelyi medidcidval, a szocidlis partnerek
kiilonb6z6  sérelmeinek medialasaval'’, arbitracioval és nemzetkdzi kornyezetben
megjelend munkaiigyi, munkahelyi konfliktusok megel6zésével, kezelésével, nem
beszélve a technikai szempontbol emlitést érdemld, a fizikai tavolsagokat kikiiszobolo
e-medidciorol. A kollektiv vitdk kezelése alatt foként a kollektiv szerzOdéses vitdk
medialasat kell érteni. Az FMCS éltal nyilvantartasba vett esetek nem jelentik az 6sszes
kollektiv szerzddéses iigyet, ¢s nem minden nyilvantartasba vett eset keriil medidlésra.
Itt azok az esetek keriilnek majd feltiintetésre, amelyek az FMCS nyilvantartdsdba
bekeriiltek, ahol ezek koziil sor keriilt medialasra, és amelyeket utébbiak kozil a felek a
mediatorok kozremiikddésével meg is oldottak. A kollektiv vitdk medialdsa 6nkéntes
alapon miikddik: a feleknek kell kérni. Arra viszont torvény kotelezi dket, hogy a
kollektiv szerzddés lejarta eldtt hatvan, illetve harminc nappal jelezzék az eseményt,
illetve a vitat az FMCS felé'®. A Szolgalat orszagszerte mintegy hatvan teriileti irodaval
rendelkezik. Munkatdrsai foallast, magasan kvalifikalt medidtorok, akik kiilonb6z6
agazatokban (pl.: széllitmanyozas) latjak el tevékenységiiket. A Szolgalat a
kozszféraban, a maganszektorban, illetve szovetségi teriileten egyarant medial kollektiv
szerzOdéses vitdkat. (FMCS 2007a, FMCS 2007c, FMCS 2007d, FMCS 2006a, PFO
2007, EPF FMCS 2005).

A Szolgalatnak 2001. szeptember 11. oOta gazdasdgi recesszioval, az
egészségiigyi szolgaltatds valsaghelyzetével, valamint a szakszervezeti képviselet

hanyatlasdval kell szdmolnia. Az uj évezred elején az egészségiigyi koltségek

' pl.: Association of Labor Mediation Agencies, American Arbitration Association

' Elsésorban a kollektiv szerzédésekkel, azok tartalmaval kapcsolatos vitdkkal foglalkozik a kollektiv
vitak medialasa soran az FMCS.

' Grievance mediation.

'8 1947. évi Munkaiigyi Kapcsolatok tv. (National Labour Relations Act) rendelkezése szerint hatvan
nappal a kollektiv szerzodés lejarta, illetve modositasa el6tt az eseményt, harminc nappal a kollektiv alkut
(vitat) kotelezo a szocialis partnereknek az FMCS felé irasban jelezniiik.
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novekedése, mint a felek kozotti vitdk egyik {6 kivaltd oka keriilt teritékre. Az FMCS
altal kezelt esetek kb. 55%-aban az egészségiigy kozponti téma volt példaul 2004-ben.
Az egészségiigyi koltségek kérdése 2005-ben a vitdk 66%-anak allt kozéppontjaban.
(Kochan [et. al] July 2004; FMCS 2004, PFO 2007).

A szocidlis partnerek visszajelzései és a szervezet sajat becslései alapjan az
FMCS az 1999-2005 kozotti kollektiv vitak medidlasa soran kb. 1265 esetben'’
akadalyozott meg munkabesziintetést®’. Egyediil 2006-ban pedig csak a sztrajkok koziil
251 akcidt eldzott meg és 196 alkalommal roviditette le a sztrajk idOtartamat a 5484
medialt kollektiv vitabol. (FMCS 2006b, EPF FMCS 2005, FMCS 2005)

A munkabesziintetések szama (1.tablazat) a korabbi évekhez képest 2001 ota
inkdbb csokkenést mutat, 2007-ben pedig torténelmi mélypontot ért el. Ebben az évben
minddssze 173 sztrajk zajlott le, ami a szervezet fenndllasa ota a legkevesebb. Az
FMCS munkatarsai tobb mint 5300 esetben vettek részt KSZ targyalasokon, az dsszes
fontosabb agazatban, illetve szolgaltatasi teriileten. A szervezet vezetdje, A.F.
Rosenfeld szerint azok a jelenségek, amelyekkel a szocidlis partnerek szembesiilnek
(emelkedd nyersanyagarak, fesziiltségekkel teli hitelpiac stb.), ujfajta gondolkodast
igényelnek, és elmozditjadk a kollektiv alkut a ,,zér6 Osszegll jaték” allapotabol. A
valamelyest csokkend tendenciat mutatd direkt akciok statisztikdja alapjan ugy véli,

békésebb idOszak kdvetkezett be a szocialis partnerek életében. (FMCS 2007d, FMCS
2003)

1. tablazat: Az FMCS altal regisztralt munkabesziintetések 1996-2007

Munkabesziintetések (sztrajk, kizaras)
- Korabbrol Aktualis évben
Ev p
folyamatban elkezdett lezérult lezaratlan
maradt maradt

1996 na. 372 388 na.
1997 na. 378 373 na.
1998 na. 421 405 na.
1999 na. 362 411 na.
2000 na. 400 392 na.
2001 na. 432 445 na.
2002 60 308 327 41
2003 41 277 289 29
2004 29 269 273 25
2005 25 289 262 52
2006 52 247 268 31
2007 31 162 173 20

Forras: FMCS Annual Report (2000), 31.p., (2003), 26.p., (2007), 8.p.

1 FMCS becsiilt adat.
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Az FMCS a koltségek minimalizalasat is eredményesen végzi (2. tablazat). A
1999-2004 kozotti idoszakban kilenc, azota évente masfél-kétmilliard dollart takaritott
meg a munkavallalok és cégek szamara. Becslések szerint az FMCS kozremiikodése
nélkiil 71,2%-kal nonének a munkabesziintetések koltségei (pl.: elmaradt haszon).

(FMCS 2007d, EPF FMCS 2005)
2. tablazat: Koltségek és megtakaritasok 1999-2007

Ev | Munkabesziintetések Mediacio révén elért
koltségei (1000 $) megtakaritasok (1000 $)
1999 1,779,490 968,122
2000 7,022,355 2,295,621
2001 971,484 727,578
2002 824,811 1,113,531
2003 702,273 941,525
2004 1,369,735 2,432,752
2005 938,812 2,068,345
2006 1,411,648 1,695,818
2007 1,732,422 1,271,762

Forras: FMCS Annual Report (2007), 8.p.

Amikor a fenti iddszakban a KSZ lejarta eldtt keriilt sor medidcidra, a
munkabesziintetések atlag 33 napig tartottak. Ha nem avatkozott be az FMCS, vagy
csak a lejarat utan, az akcid atlag 59 napig, azaz 84,4%-kal tovabb tartott, igy joval
tobbe keriilt. Minél késObb avatkoztak be a lejaratot kdvetden, anndl tovabb tartott a
tiltakozas. Nagyjabol minden négy napos késés egy nappal hosszabbitotta meg a

munkabesziintetést.(FMCS 2007d, EPF FMCS 2005)
3. tablazat: Az FMCS esetszamai 1996-2007

Ev Esetek

Kijelolt | Medidlt | Megoldott*
1996 19535 5285 na.
1997 20844 5643 na.
1998 20263 5784 na.
1999 19200 6188 na.
2000 19574 6321 na.
2001 19116 6424 4882
2002 19303 6757 5128
2003 19516 6640 4914
2004 18493 4748 3893
2005 17102 5215 4537
2006 15072 5484 4716
2007 14663 5329 4583

Forras: FMCS Annual Report (2000), 29.p.,
(2001), 14.p., (2002), 13., 23.p., (2005), 7.p.,
(2007), 7.p.

2 Magaban foglalja a sztrajkot, illetve a munkaltatok altal alkalmazhatd kizarast is. Az utobbi joval
ritkabb, ezért a munkabesziintetésekkel kapcsolatos fenti és tovabbi adatok a sztrajkokra vonatkozdan
értékelhetd informaciot adnak.

! AZFMCS kozremitkodése révén sikeriilt elérni megallapodast, illetve kollektiv szerzodést kotottek a
felek.
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Az FMCS altal medialt kollektiv vitak (3. tdblazat) az esetek 76-87%-aban
segitette hozza a feleket megallapodashoz, illetve kollektiv szerz6dés megkotéséhez a
2001 és 2005 kozotti iddszakban. Az utdbbi években (2006-2007) 86% volt a
megallapodasi/szerzodéskotési rata. (FMCS 2007b, PFO 2007, FMCS 2005, FMCS
2002).

Az esetek kb. 20-25%-aban viszont nem sziiletik megallapodas, foként az alabbi
okok miatt (nemcsak kollektiv vitakban): elégtelen kommunikacid, helytelen
informaciok, illetve adatok, személyeskedés, moralis kiilonbségek, kiilsd/belsé politikai
nyomas, €s irrealis (gazdasagi, statuszbeli stb.) elvarasok (PFO 2007, 36.p.)

Osszegzésként elmondhato, hogy a kollektiv vitak medialasa sikeres és népszerii
az USA-ban. A szocidlis partnerek visszajelzései is ezt mutatjak. A szakszervezeti
képviselok 89%-a, a menedzsment 86%-a szerint a varakozasoknak megfeleld, vagy
annal is jobb volt a kozvetités. Az allami és a maganszektor szakszervezeti ¢€s
menedzsment oldalan 88-100% nyilatkozott Ggy, hogy a jovében is igénybe venné.
2004-ben példaul a birdéi megoldassal szemben tobben fordultak az FMCS kinalta
alternativ megoldasokhoz (nemcsak kollektiv vitak kapcsan). (Kochan [et. al] July

2004)

3.4. Nagy-Britannia

Az Egyesiilt Kiralysagban kollektiv vitakban harmadik fél kézbenjarasat tobb
mint szdz éve igényelhetik a felek a Békéltetési tv. 1896. évi elfogadasanak
koszonhetden. Az allamtdl fiiggetleniil miikodé hangsulyosabb szervezet létrehozédsara
azonban joval késébb, nyolcvan év utan, 1976. januar elsején keriilt sor. Ez a szervezet
tényleges tevékenységét mar masftél évvel korabban, 1974. szeptemberében elkezdte.

A Tanacsado, Békéltetd ¢és Dontdbiroi Szolgalat (Advisory, Conciliation and
Arbitration Service — ACAS) fennallasi ideje alatt kozismert és koztiszteletben allo
intézménny¢é valt. Iranyitd testiiletében szakszervezetek, munkaadok, kisvallalkozasok
¢és fiiggetlen szakértok — utobbiak rendszerint munkaiigyben érdekelt €s/vagy elméleti
szakemberek, jogaszok - képviseltetik magukat, akik tobbek kozott gyakorlati eljarési
szabalyzatot készitenek a megfeleld foglalkoztatasi normakrol. Fiiggetlen szakértoi
csoportjuk a munkaiigyi bir6sdg munkajat segiti az egyenld bérezéssel kapcsolatos
esetekben (pl.: 1983. évi Egyenld bérezésrol szolo tv. modositd szabalyai). Alternativ
vitarendezéssel foglalkozik a Kozponti Arbitraciés Bizottsag (Central Arbitration

Committee — CAC) is, amely szinte kizardlag arbitraciot végez.
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Az elbirasok szerint lezajlo sztrajk esetén a vonatkozo6 szabalyozas tobb ponton
védi a munkavallalokat: nem szabad név szerint felsorolni a sztrajkban résztvevoket,
illetve egyetlen munkavéllalét sem szabad elbocsatani, kivéve ha a sztrajk 12 hétnél
hosszabb ideig elhtizodik. Woods (2006) elmondasa alapjan a sztrajk csak a szavazasra
jogosultak tobbségének tamogatasaval kezdeményezhetd, a szavazast fiiggetlen
harmadik szervezetnek (nem az ACAS-nak) kell levezetnie, meg kell nevezni a
sztrajkolni kivano részleg(ek)et és a sztrajk nem kezdddhet tobb mint 4 héttel a rola
sz6l0 szavazas utan. A fentiek be nem tartdsa esetén a szakszervezetek kartéritési perre
szamithatnak.

A kollektiv érdekvitdkban a bels6 (ACAS) tagok alkalmazasa mellett az un.
kollektiv  békéltetést (=konsziliacid) részesitik eldnyben, szemben az un. kollektiv
medidcioval vagy arbitracidval. Az eljardst Onkéntes alapon, kolcsonds egyetértés
alapjan vehetik igénybe a felek. A békéltetés soran arra torekszik a semleges fél, hogy
kozos platformot keressen, illetve lehetOséget teremtsen arra, hogy a felek a masik
szemsz0Ogébdl is lassak a problémat. Idénként kizarjadk a médiat. Ez nyugodtabb l1égkort
biztosit a konfliktus rendezéséhez. Tovabbi feladata a békéltetonek, hogy javitsa a felek
kozotti  kapcsolatot, és bizalmat teremtsen. ,,Idonként nem vezet egyezségre a
békéltetés. Ezekben az esetekben a kozvetitést ajanlhatjuk fel, vagy egy arbitratorral

valo taldlkozasra kérnek fel benniinket.”?.

Kikotés, hogy a kozvetités soran
reprezentativ csoportoknak kell megjelennie a munkavallaloi oldalon, ami nem
feltétleniil azonos a szakszervezettel. A reprezentativitds mérése torvényileg sem
szabalyozott. (ACAS 2007)

Kollektiv munkatigyi vitdkban kb. 20 f6 teljes allasu f6 szokott kozvetiteni.
Evente atlagosan 1000 esetet kezelnek. (Woods 2006)

A szocialis partnerek visszajelzései alapjan 90%-os a megéllapodasi rata, ami az

ACAS kozbenjarasanak koszonhetd. (Dawe-Neathey 2008)

3.5. Irorszdg

frorszagban nagyjabol a ’70-es évek kozepére datalhatdo az alternativ
vitarendezési modszerek, kozottik a medidcio és a békéltetés elterjedése, ami a
koolajvalsag  kovetkeztében (is) felléepd munkanélkiiliségi, érdekképviseleti
problémakkal fliigg 0Ossze. Annak idején az egész nemzetgazdasagot érintd

problémakorre kellett megoldast taladlni. Raadasul 1972-1976 kozott az  allam

22 ACAS weboldal. Csoportok munkaban. http://www.acas.org.uk/index.aspx?articleid=343
(2007.11.20)
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megalapitasa ota ekkor volt a legmagasabb a sztrajkok szdma. Ez negativan befolyasolta
a kiilfoldi befektetOkben kialakult képet. Az eltelt évtizedek alatt az alternativ
vitarendezésnek egy jol szervezett, intézményes keretek kozott miikodd, megfeleld
jogszabalyi hattérrel tamogatott formdaja alakult ki. A Munkaiigyi Kapcsolatok
Bizottsaga (Labour Relations Commission - LRC) munkatarsai preventiv tanacsadast,
békeéltetést, szakértdi birdlatot (peer review), mediaciot €s arbitraciot vallalnak. (Malvey
2007, LRC 2007c)

A vezérigazgatd, Kieran Malvey, meggydzddése, hogy az ADR technikdk
kozismertté és elfogadottd valasa nagyban kdszonheté az LRC hitelességének, szakmai
hozzaértésének ¢és annak, hogy politikai szempontbdl semleges. Az {ligyfelek
visszajelzéseikben kihangsulyozzdk, hogy a Békéltetd Szolgalatok Divizidjanak
(Conciliation Services Division— CSD) munkatarsai megértik a felek szempontjat,
rugalmasak, és ahol nem sikeriil megallapodast kotni, a felek ott is vilagosabban latjak a
vitapartner allaspontjat. (Malvey 2007)

A kollektiv foglalkoztatdsi vagy 4gazati vitdk mar nem annyira domindlnak,
mint kordbban. Helyette az egyéni vitdkbol van egyre tobb. 2007-ben minden
korabbinal kevesebbet, 6sszesen hat kollektiv vitat regisztraltak. Régebben szdmos nagy
kollektiv vitakban alkalmaztak békéltetést. Manapsag a fO szerkezetvaltasi iranyok
eldmozditasan van a hangsuly. A békéltetést munkaltatd és szakszervezet kozott
gyakran munkaszerzddések miatt kialakulo vitdkban alkalmaznak. (LRC 2007a)

Az 1990-es munkaiigyi kapcsolatok torvény aktualizalja és modositja a korabbi,
1969-es  szabalyozast. A  2001-es munkaiigyi kapcsolatokat szabalyozo
torvénymodositdas olyan eljarasokrol rendelkezik, amelyeknél a szakszervezet
kovetelésére, vagy ahol a munkaltato kivételesen nem gyakorolja a kollektiv alkut, vagy
elmulasztja az Onkéntes vitarendezés gyakorlati kodexének betartasat, vagy a
Munkatigyi Birdsdgnak vagy a MKB Tanacsadd Szolgélatanak kellene vizsgélatot
inditania a vitdban. A torvény felhatalmazza a Munkaiigyi Birdsagot, hogy bizonyos
helyzetekben 6 dontse el az ligyet. (LRC 2005)

Az dsszes vitas esetnek kb. 85%-at konsziliacid, azaz békéltetés utjan kezelik. A
Békéltetd Szolgalatok Diviziojahoz utalt ligyek 80%-aban sikeriilt egyezséget kotni
2007-ben. A korabbi évekre is ugyanez a megallapodasi rata jellemzd6 (2006-ban, pl.:
80%). Mediaciot elsésorban munkahelyi, azaz nagyjabol ,az egyiittmikodési

viszonyokbdl, a munkavégzés feltételeinek, kovetelményeinek, szabalyainak, a
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munkaszervezet szociotechnikai rendszerének eltéré megitélésébél  ereds”

konfliktusokban alkalmaznak, igy példdul: egyéni érdekvitdkban. (LRC News Release
2006, Malvey 2007, LRC 2007a, LRC 2007b, LRC 20074d).

A szocidlis partnerek elégedettek a békéltetéssel és altalaban a Munkaiigyi
Kapcsolatok Bizottsdig munkdjaval. A semleges harmadik felet semlegessége ¢és
szenvedélyes megoldéasorientaltsaga teszi népszeriivé. (LRC 2007b).

A vezérigazgatd véleménye szerint évtizedekig eltarthat, amig egy orszagban
altalanosan ismertté, és elfogadotta valik a mediacio vagy a békéltetés. frorszagban is

sok id6re volt ehhez sziikség.

3.6. Belgium

A munkaligyi vitak békéltetés és medidci6 Utjan torténd rendezését illetden mar
az 1. vilaghaborut kovetSen sziiletett egy elvi dontés. Az ILO idevonatkozo ajanlasait™
Belgium kezdett6l fogva alkalmazza. A gyakorlatban 1947 6ta a munkaiigyi békéltetok
munkdja fiiggetlen a munkaiigyi feliigyel0ségétdl. A munkaiigyi feliigyeloségek
esetében példaul a munkautasitdsok kérdésében megegyezni nem tudd felek kozott
Iéphet fel a munkatigyi feliigyeld kozvetitoként.

Belgiumban allami feliigyelet alatt zajlik az ADR kollektiv szerzédések kapcsan,
illetve targyalasok soran alkalmazott moddszereinek koordinadlasa, nevezetesen a
Szovetségi Allami Szolgalat Foglalkoztatas-, Munka- és Szocialis Parbeszédiigyi
Féigazgatosag (Federal Public Service; Employment, Labour and Social Dialogue)
feliigyelete alatt.

Nagy feleldsség terheli ugyanakkor a szocialis partnereket, mivel a munkaiigyi
szabalyozasok tobb mint 50%-a agazati és vallalati kollektiv szerzddésekben jelenik
meg, igy a konfliktusok megel6zéséért és rendezéséért is 0k a feleldsek. A KSZ-ben
megjelend szabalyozasok ugyanakkor eldsegitik a kollektiv targyalasok és szerzddések

A bérek ¢és a foglalkoztatas feltételeit nagyrészt (dgazati) kollektiv szerzédések
tartalmazzdk. A KSZ megkdtése és gyakorlati alkalmazasanak feliigyelete a szocialis
partnerek dolga. Munkdjukat, mintegy a konfliktust megel6zd jelleggel (Rombouts
1990), békéltetok segitik, foként agazati szinten.

2 T6th F. (2003, 234.p.)
** Ajanlas az 6nkéntes békéltetésrol; Ajanlas az onkéntes érdekegyeztetésrdl és dontbiraskodasrol: 1951
R92
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A sztrajkjog szabalyozasa nehezen értelmezhetd, tobb jogszabalybol egyiittesen
kikovetkeztethetd. Kozfelfogas szerint a sztrajkjoghoz valdo jogot aldtamasztod
szabalyozas alapokmanya a modositott, Europai Szocidlis Charta 6. cikke (Humblet —
Rigaux 2005), amely a szerz6dd felek szamara kotelezOvé teszi a munkavallalok és
munkaadok csoportos fellépés lehetdségének, beleértve a sztrajkhoz vald jognak a
biztositasat. A munkaiigyi birésagok €s a munkabesziintetések eredményének szamitd
eseményekkel kapcsolatban jogilag kotelezd érvényli dontés meghozatalara jogosult
polgari birésagok a gyakorlatra tdmaszkodnak. Eljarasaikban segiti dket az Alapvetd
szolgaltatasokrol sz6l6 1948.08.19-1 tv, amely a Iétfontossagli szolgaltatasok
biztositasara kotelezi a munkavallalokat. Aki nem tartozik a térvény hatalya ala, annak
megengedhetd a munkabesziintetés. (Bockstein 2006.)

A békéltetési és kozvetitési rendszer magaban foglalja az 0j szabalyok
megalkotasaval torténd konfliktusrendezést, kollektiv szerzodések ¢€s vitdk megeldzését,
a folyamatban 1€vé vitdk rendezését is. Kozvetitésre akkor keriil sor, ha a targyalasok
megakadtak. Ez egybevdg az empiridban részletesen olvashatd magyar szakszervezeti
vezetok allitasaival, miszerint akkor hivnak kozvetitot, illetve akkor van ra sziikség, ha
bemerevedtek az allaspontok. Belgiumban békélteté ¢s kozvetité kozotti alapvetd
kiilonbség, hogy az utobbi megoldasi javaslatot is tehet a konfliktus rendezésére.
Dontébiraskodas nincs. (Im.)

A birdsagokon megkisérlik az eldzetes egyeztetést, ami ritkan jar sikerrel. A
birosagok Belgiumban nem jarhatnak el sem kollektiv jogvitdkban, sem kollektiv
érdekvitakban. A békéltetd testiiletek, illetve a munkatigyi kozvetitdk is kizarodlag
maganszektorbeli kollektiv vitakban jarhatnak el. Allami szektorban keletkezé vitdkban
az allam tolt be hasonld szerepet a szocidlis partnerek kozott. Vallalati szintli
konfliktusok fenti modokon torténd rendezését szakszervezetek altal delegalt tagok
végzik, ami hasonldésagot mutat néhany magyarorszagi szakszervezeti gyakorlattal
szemben, ahol a munkaltato a vita sordn elfogadja a szakszervezet magasabb szintii, pl.:
agazati szakszervezeti szerepldjének kozbenjarasat. Kiilonbség viszont, hogy
Magyarorszagon a szakszervezeti vezetok elsdsorban sajat tagjaiknak adnak tandcsot és
tajékoztatjak dket a valds helyzetrol, tehat nem hagyomanyos értelemben vett kozvetitoi
és beékeéltetdi szerepet toltenek be (Hodi 2004). A szakszervezeti delegacio a teljes
munkaeré-alloméany képviseletében 1ép fel, és kér kihallgatast a munkaadotol®, példaul

késziilodd, vagy folyamatban 1évé kollektiv vita vagy sztrajk esetén. (Im.)

% Szakszervezeti delegaciok jogallasanak rogizitésérél a szocialis partnerek kozotti, 1971.05.24-i
szakmakozi kollektiv keretmegallapodasban.
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Fontos az agazatisag. Iparagi vallalati konfliktusnal, vagy regionalis szintlinél
gyakran a reprezentativ munkaaddi és munkavallaléi szervezetek regiondlis vagy
orszagos szervezetei lépnek fel kozvetitéként. Irorszaggal szemben a kozvetitdi,
békéltetdi feladatokat kimondottan szakszervezeti tagok, vezetdk €s a munkaadoi oldal
képviseldi latjak el, gyakran vegyes bizottsagok keretén beliil. Ilyen médon hasonldsag
fedezheto fel a magyar rendszerrel abban a tekintetben, hogy az MKDSZ tagjai kozott is
vannak szakszervezeti, munkaado6i multtal, jelennel rendelkezd tagok. Ugyanakkor a
belga rendszerben, a vegyes bizottsagok mellett mitkkddnek a kizardlag a Szovetségi
Allami  Foglalkoztatasi Munkaiigyi és Szocialis parbeszéd Minisztériumanak
tisztségviseloibol allo titkarsagok tagjaiként a fiiggetlen munkatigyi békéltetok,
kozvetitdk. Ez megerdsit abban a feltételezésemben, hogy a kozvetitd érdekképviseleti
hattere Onmagaban kedvezdtleniill befolyasolhatja a medidciés szolgaltatas
igénybevételének gyakorisagat. (Im.)

A vegyesbizottsagok altal 1étrehozott békéltetd testiiletek ajanlasai erkolcsi és
I¢lektani értékkel birnak, jogi kotelezettség nélkiil. A békéltetési és kozvetitési
eljarasban az onkéntesség elve érvényesiil, kivéve, ha agazati KSZ-ben nem rogzitik a
békéltetési folyamat elkezdését vita esetére. A kozvetités és békéltetés legtobb és
legfébb koltségét (pl.: munkaiigyi békéltetok dijazdsa, logisztikai tdmogatas, egy
kérdésben szavazasi helyiség biztositdsa stb.) a kormany allja. A kormany jogi,
technikai és logisztikai segitségnyujtoként jelenik meg a belga ADR tipusu kollektiv
vitarendezésben, ahol a szocidlis partnerek nagy autonomiat élveznek (Im.)

A szocidlis teriileten jelentkezd konfliktusok rendezését konnyitendé kertilt sor a
Biraskodasrol sz6lo torvény, békéltetésrol és kozvetitésrol szolo részeinek modositasara
(hatalyba lépés: 2005.03.22.). Utobbi teriileten nagyon fontos a békéltetd, kozvetitd
tapasztalata, erkdlcsi hitele, elismertsége. A kozalkalmazotti statuszban miikodo
kozvetitékkel és békéltetokkel szemben tdmasztott altalanos kovetelmények: megfeleld
készségek, képességek, kiilonleges adottsdgok megléte az emberi kapcsolatok teriiletén,
munkaiigyi kapcsolatok gyakorlatdnak ¢és a szocidlis torvény kivald ismerete,
megbizhatosdg ¢és  elkdtelezettség, tajékozottsag a  kapcsolodd — jogszabalyi
hattéranyagban, folyamatos tovabbképzés. A  békéltetOkre vonatkozd belga
alapdokumentum korhatart kot ki (30 év), 12 éves, ezen beliil (8 éves munkaiigyi
kapcsolati) szocidlis kapcsolatok teriiletén szerzett tapasztalatot, ha kozépfoka
végzettséggel rendelkezik a palyazd. Felséfoku végzettség esetén, a teriileten szerzett

tapasztalat 10 év szocidlisra, ezen beliil 8 év munkaiigyire modosul. (Im.)
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3.7. Csehorszag

A hatalyba 1épése oOta tobbszor modositott 2/1991 Coll. térvény szabdlyozza
Csehorszagban a kollektiv vitarendezést, alternativ moddszerekkel is. Két tovabbi
rendelet segiti a teriilet munkdjat: a Kozvetitokrol, dontébirdkrol és magasabb szinti
kollektiv szerz6dések létrehozdsarol szolo 16/1991 Coll. és a Kozvetitdk és dontdbirdk
dijazasardl, a magasabb szintli kollektiv szerz6dés megfelel6jének dijazasarol és a
dontébiraskodas koltségeinek fedezésérdl szold 114/1991 Coll. rendelet. Kapcsolodo
torvények ¢és mas dokumentumok a Szakszervezeti szovetségek ¢s munkaadok
kapcsolatainak egyes vonatkozasait szabalyozo 120/1990 Coll., a Munka
Torvénykonyveérdl szold 65/1964 Coll. a Polgari szovetségekrdl szolo 83/1990 Coll.
Torvények, valamint a Jogok és szabadsagok kartdja, mely utdbbi altalanossagban
garantélja a sztrajkokhoz val6 jogot. A jogszabalyi meghatarozas alapjan akkor mindsiil
kollektivnek egy vita, ha a vita targyat képezd teljesitési kotelezettség is kollektiv
hatalyt. A KSZ-ben lehetdség van a vitarendezés modjanak kikotésére, pl.: a felek
kikothetik, hogy békéltetd bizottsag jarhat el az adott vitdban. Az ilyen kitétel nem zarja
ki ugyanakkor a kollektiv vitarendezési, a térvényben rogzitett egyéb modszerek:
kozvetités ¢és dontdbiraskodas alkalmazédsat. A cseh munkaiigyi kapcsolatok jogi
szabalyozasa vitarendezési modnak tekinti a sztrajkot és az elbocsatast is, de nem a
kollektiv szerzodésekben foglalt kotelezettségek teljesitésével kapcesolatos vita esetén. A
torvények alapjan az ilyen tipust vitdk megoldasa nem lehetséges sztrajk utjan. A Cseh
Koztarsasagban 16 ¢éve miikddik ADR technikdk rendezése utjan is kollektiv
vitarendezés.

A kozvetitéssel kozvetlenlil a Foglalkoztatasi Szolgaltatdsok Igazgatosagan
(Employment Services Administration) beliill miikodé Tanédcsado és Mediacids Osztaly
(Consultancy and Mediation Department) foglalkozik (MoLSA 2008). Van kézvetitoi
névjegyzek, amely a MoLSA sajatja, tehat nem fliggetlen az allamtol.

A mintegy 60 fonyi allomany fele mediator és dontébird is egyszerre. A
kozvetitot dijazas illeti meg, amely a kozvetitdi eljaras részét képezi. A mediator
tiszteletdijat fele-fele aranyban 4lljak a felek.

Vallalati szintli kollektiv vitadknal az érintettek altalaban egy szakszervezet és a
munkaltatd, magasabb szintii KSZ esetén szakszervezeti szovetség(ek) és munkaadoi
szervezetek. Az igénybevétel Onkéntes, de a feleknek kozosen kell donteniiik a
kozvetitd igénybevételérdl és a kozvetitd személyérdl. Kozvetitdi eljards mellett akkor

donthetnek a felek, ha elakadnak a targyaldsok.
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A Munka- és Szocialisligyi Minisztérium (Ministry of Labour and Social Affairs
— MoLSA) adatai szerint a leggyakoribb vitadk a bérezési kotelezettséggel kapcsolatosak.
(Vozébova 2006)

Sztrajk vagy elbocsatas csak akkor alkalmazhatd, ha a kozvetités nem hozott
eredményt, és a felek még nem vették fel a kapcsolatot dontObiréval. Linearis a
kapcsolat a medidcio, a sztrajk és a dontObiraskodas kozott, azaz, csak akkor
kezdeményezhetd a sztrajk, ha a mediaci6 nem jart sikerrel, és ezt kovetheti a
dontébirdi  eljards. A sztrajk a kollektiv szerzddéssel érintett munkavéallalok
tobbségének tamogatasaval veheti kezdetét. A felek kérésére indulhat el a dontébiroi
eljarast.

A Cseh Koztarsasagban jelentds koltségesokkentd tényezé a sikeresen
alkalmazott kozvetités. ,,A kozvetitk szerepét hangsulyozni kell, mivel sikeres
miikodésiik sok vitat rendezett még azeldtt, ....hogy a szerz6dd felek kapcsolata
végképp megromlott volna, anyagi kar esett volna vagy sztrajk kezdédott volna”
(Pubertova 2006, 12.p.). Sikeresnek akkor mindsiil a kozvetités Csehorszagban, ha a

vitaban all6 felek elfogadjak a mediator javaslatat.

3.8. Az orszdagonkénti jellemzok osszevetése a magyar helyzettel

A kovetkezd tablazatban (4. tdblazat) szerepelnek azok a tényezdk, amelyek
mentén jobban érzékelhetdk a magyar és a tobbi orszdg kozotti kiilonbségek és

hasonlosagok.
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4. tablazat: Orszagonkénti jellemzok

Munkaiigyi szabélyozas néhany jellemzé vonasa

USA

1947. évi munkaiigyi és menedzsment kapcsolatokra vonatkozo tv., Onkéntesség,

.....

Hartley tv. , KSZ lejarta el6tt 60, ill. 30 nappal bejelentési kotelezettség

Egyesiilt
Kiralysag

Fiiggetlen szakértdi csoport és munkaiigyi birdsag egylittmiikddése, pl.: egyenld
bérezésben; IT*: gyakorlati eljarasi szabalyzat a megfelelé foglalkoztatasi normakrol;
onkéntesség; az intézmény maga is megkeresi a vallalatot

Irorszag

1969-es munkaiigyi kapcsolatok tv., majd tovabbi modositasok, kiegészitések 1990-
ben, 2001-ben, 2004-ben; szadmos, a munkahely védelmével kapcsolatos rendelkezés; az
eljarasban 6nkéntes részvétel és szerz6déskotés

Belgium

Szubszidiaritasi elv: a munkatigyi szab. >50%-a dgazati és vallalati szintii KSZkben van
lefektetve ; kétévente atl. 1000 dgazati KSZ jon 1étre; KSZkrdl és vegyes bizottsagokrol
sz616 1968. december 05-1 tv, amely 1969 januar 15-én 1épett hatalyba, onkéntesség,
1947. évi ILO szabalyozasok

Csehorszag

A hatalyba Iépése Ota tobbszor modositott 2/1991 Coll. térvény szabalyozza a kollektiv
vitarendezést, ADR-rel, Kozvetitokrél, dontdbirokrol és magasabb szintli kollektiv
szerzddések létrehozasarol szold 16/1991 Coll. és a Kozvetiték ¢és dontdbirok
dijazéasarél, a magasabb szintii kollektiv szerz6dés megfelel6jének dijazasarol és a
dontobiraskodas koltségeinek fedezésérdl szo6lo 114/1991 Coll. rendelet. Tovabba
Szakszervezeti szovetségek ¢és munkaadok kapcsolatainak egyes vonatkozasait
szabalyoz6 120/1990 Coll., a Munka Torvénykonyvérdl szolo 65/1964 Coll. vagy a
Polgari szovetségekrol szolo 83/1990 Coll. Toérvények, onkéntes részvétel, kozvetités
mellett a szocidlis partnereknek kozosen kell donteniiik, lehetdség szerint kdzosen
valasszak ki a mediatort, ha ez nem sikeriil, a minisztérium jelol ki egy személyt,
sztrajkokhoz valo jog: Jogok és Szabadsagok Kartaja - garancia

Magyarorszag

MT 196, 197, 199/A § ; 2002. évi LV. Kozvetitdi tv., szakteriiletekhez kapcsolodo
kozvetitdi tv-k, pl.: eii., jell.: hidnyossagok (elégséges szolgaltatas), tobbféleképpen
értelmezhetd rendelkezések (pl.: békéltetés azonos, vagy kiilonbozik a kdzvetitéstol),
Onkéntes részvétel az eljarasban, kivéve az MT 197.§ eseteit

Kollektiv munkaiigyi vitikban alkalmazott médszer

USA

Jogvitakban is; FMCS esetében mediacié a jellemzd, arbitraciot elenyészé aranyban
kezelnek, de erre ott az AAA**, mely szerint az arbitracido kozkedvelt és elterjedt;
preventiv mediacid gyakori, kdzvetito javaslattal is élhet

Egyesiilt
Kiralysag

Békéltetés, de nem azonos a mediacioval, kisebb aranyban medacio, illetve preventiv
mediacid és arbitracio

Irorszag

Korabban békéltetés, manapsag inkabb a szerkezetvaltasi iranyok elémozditasa,
foglalkoztatasi kérdésekben békéltetés

Belgium

Preventiv és a vita soran alkalmazott békéltetés, valamint kozvetités; ez utobbi csak
akkor, ha elakadt a targyalas; a kdzvetitd javaslattal is élhet

Csehorszag

Mediacio, a vita rendezésén ¢és a kapcsolat javitdsan kiviil a sztrajkot és
elbocsatast/kizarastmegel6zo célzattal; dontdbiraskodas; kdzvetitd javaslatot tehet

Magyarorszag

Mediécio csak érdekvitdkban, a mediator esetenként megoldasi javaslattal ¢lhet, de
inkabb kozeliti az allaspontokat

Hol alkalmazzak a mediaciot?

USA

Agazati szint, az 0sszes agazatban, privat, allami szektorban és szdvetségi teriileten

Egyesiilt
Kiralysag

Allami szektor dontSen, orszagos szinten is az utdbbiban; ahol bemerevedtek az
allaspontok, vallalati és 4gazati szinten, de 2006-ban pl.: jelentds, 39%-os aranyt
képviseltek békéltetésnél a kis- és kdzépvallalkozasok.

Irorszag

Foként kdzszféraban, illetve nagyvallalatoknal

Belgium

Maganszektorban jarhatnak el a hivatalos kozvetitok, allami szektorban az allam
képviseldi toltenek be hasonlo szerepet.

Csehorszag

Kollektiv vitak elakadasakor, sztrajkot mindenképpen meg kell eléznie

Magyarorszag

Célteriilet: kozlekedés, kdzszolgalat +kdzelmultban: kdzoktatas. Megeldzési szandék az
ujabb modszereknél, a kozvetitésnél és dontdbiraskodasnal ott, ahol bemerevedtek az
allaspontok.

A medidcio szocializdcidja: kezdetek és a koztudatba valé beépiilés

USA

’40-es években munkaiigy, majd *60-as évektdl fokozatosan mas teriileteken is, FMCS
1947 6ta miikodik

Egyesiilt
Kiralysag

1896. évi torvénnyel, de ACAS 1974-t61; hossza fennallasi ideje alatt utdobbi kozismert
és koztiszteletben alld intézménnyé valt; Central Arbitration Committee 1975 ota.
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[rorszag ’70-es évek kozepe, ’80-as évek kozepe; 1991 ota mikodik a MKB Békéltetd
Szolgalatok Divizdja

Belgium 1947. 6ta, ILO szabalyozasok alapjan

Csehorszag 1991., 16 éve

Magyarorszag | 1996., 11 éve; az MKDSZ nem kozismert és nem teljesen fiiggetlen az allamtol.

Mediacios esetek szama

USA Kb. évi 4800-5500 mediacio (kollektiv vitdk FMCS), az utobbi években (legalabb
2006-2007) a medialt kollektiv szerzédéses vitik 86%-a végzédatt megallapodassal®®

Egyesiilt Kb. évi 1000

Kiralysag

frorszag Kb. Evi 1900-2100 békéltetés, de csak évi néhany kollektiv vitds eset, inkabb a
foglalkoztatas, a munkahelyek védelme a téma

Belgium na., 2 évente ezer agazati KSZt kotnek (Gjra)

Csehorszag Atlag 20 hivatalos kozvetités évente, kollektiv vitaban, de amikor a felek keresik meg

kozvetleniil a kozvetitdt, azokrol nincs nyilvantartasa a MoLSA-nak, 2004-ben 12,
2005-ben 8, 2007-ben 5 esetben, de ez nem a teljes adat

Magyarorszag | hivatalos kozvetités kollektiv vitdkban évi 5-10

Sztrajkok, munkabesziintetések” intenzitisa

USA 1996-2007 kozott 303, de CSAK a min. 1000 {0 részvételével lezajlott
munkabesziintetések vannak feltiintetve, az alacsonyabb létszammal lezajlottakat is
beleszamitva az FMCS nyilvantartdsa szerint csak 2003-2007 kozott 1244 akcidra
kertilt sor; jellemzden gyaripar, tobbi teriilet kozott nagyjabol egyenletes az eloszlas
(épitdipar, szallitmanyozas és kozlekedés, oktatds, eil. €s szocialis munka). Politikai
sztrajkokat nem tartalmaz.

Egyesiilt 1996-2007 kozott 2125, beleértve a 10 munkavallalonal kevesebb f6 részvételével
Kiralysag zajlo, ill. min. 100 munkanap kiesése esetén az egy napnal rovidebb
munkabesziintetéseket; nem tartalmazza a politikai sztrajkokat; jellemzden: gyaripar,
szallitmanyozas és kozlekedés, oktatas, allamigazgatas

frorszag 1996-2007 kozott 284; min. egy napig tarto, ill. min. 10 munkanap kiesésével egyiitt
jaré munkabesziintetések; jellemzden: gyaripar, szallitmanyozas és kozlekedés, eii. és
szocialis munka

Belgium 1996-2000ig van adat: 700 akcid, csak maganszektor van feltlintetve; jellemzo
teriiletek: gyaripar, illetve az egészségiigy és szocialis munka teriilete.

Csehorszag 1996-r6] van adat: 3 sztrajk/munkabesziintetés, 1 banyaipari, egy eii. és egy egyéb;
2004-ben 21, 2005-ben 5 akcid, 2006-ban 2 figyelmeztetd sztrajk, 2007-ben 4
figyelmeztetd sztrajk”®

Magyarorszag | 1996-2007 kozott 105; min. 10 f6 részvételével lezajlott és csak sztrajkok szama, mert
Magyarorszagon nincs munkaskizards. Ebb6l az 1996. évi adatok érdemben nem
vethetdk Ossze a tobbi adattal. Jellemzobb teriiletek: gyaripar, szallitmanyozas és
kozlekedés, eii. és szocialis munka

*ACAS Iranyito Testiilete
** American Arbitration Association

A magyar Munka térvénykonyve nem ismeri a kollektiv jogvita kategoriat, csak
a munkaiigyi jogvitaét, amely egyarant tartalmazza az egyéni és a kollektiv vitat is. A
kollektiv munkaiigyi vita kifejezés alatt kell a kollektiv érdekvitakat érteni (Toth F.
2003). Hazankban a munkaiigyi mediacidés szolgaltatds kollektiv érdekvitdkban

elterjedtebb, mint az arbitracid. Kollektiv jogvitdban nem is jarhat el az MKDSZ sem

%% Federal Mediation and Conciliation Service (2007): Mediation for a collective bargaining. Using a

third-party neutral. http://www.fimcs.gov/internet/itemDetail.asp?categorylD=141&itemID=15911

(2008.01.29.)

7 Altalaban az adott évben megkezdett munkabesziintetésekrél van szo. International Labour

Organization - ILO (2008): Labour Statistics. Strikes and lockouts. http://laborsta.ilo.org/ (2008.01.29.)
EIRO: Czech  Republic: Industrial relations  developments in  Europe  2007.

http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies/tn0803029s/cz0803029q.htm (2008.03.14.)

52



http://www.fmcs.gov/internet/itemDetail.asp?categoryID=141&itemID=15911
http://laborsta.ilo.org/
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies/tn0803029s/cz0803029q.htm

mediacid, sem arbitracié utjan. Erdekvitakat kezelhet ezekkel a technikakkal.
Magyarorszagon a kollektiv szerzdédések kapcsan az MKDSZ évi atlag 5-10 esetben jar
el kozvetités utjan, a két-haromévente megkdtésre, megujitasra keriild ezernél is tobb
kollektiv szerzddéssel szemben. A gyakorlatban az MKDSZ-hez keriild érdekvitdk
93%-at mediacioval, elenyészd hanyadat arbitracioval oldjadk meg. A leggyakrabban
igénybevett szolgaltatas a tandcsadas. Ezt olyan esetekben is lehet alkalmazni, amikor a
vita rendezésében csak az egyik fél (mindegy, hogy munkavallaldi vagy munkaltatoi
oldal) igényli az MKDSZ kozremiikodését. Ez a tevékenység népszeriibb az utobbi
években: 1996-2007 kozott 67 felkérés érkezett a Szolgalathoz: 2005-ben 10, 2007-ben
mar 20. Jellemzden a szakszervezetek veszik inkabb igénybe. (Kovacs 2008)

A Munka Torvénykonyve alapjan eldirt kotelezd arbitralasi esetek ellenére is,
dontébird igénybevételére, a Szolgalat fennallasa 6ta, 2008-ig, csupan hét alkalommal®
kertilt sor (MKDSZ 2006, Kantor 2005).

Az Egyesiilt Allamokban kollektiv érdekvitdkban nemcsak abszolut értelemben,
hanem relative, tehat a medialhato, arbitralhatd kollektiv érdekvitakbol ardnyosan is
tobbszor arbitradlnak és tobbszor medialnak, mint Magyarorszdgon, de itthon relative
joval gyakoribb a medialas mint az arbitralas.

A mediacié ismertsége, koztudatba keriilése, szocializacioja egyenes aranyban
van a munkaiigyi terlileten a kozvetités, békéltetés, vagy legalabbis ADR technikakkal
kezelt esetek szamaval. Ez szdmomra azt mutatja, hogy pozitiv 0sszefiiggés van a két
tényezo kozott. A mediacio szocializacidjanak mértéke magyarazza az esetek szamat.

Amig az USA-ban a kollektiv szerzddéses vitak alkotjak a medialt kollektiv alku
targyat az MKDSZ-szel némileg rokon FMCS esetében, és a foglalkoztatdsi mediacio és
egy¢éb mediaciok témakorébe tartozik a tobbi eset, addig az MKDSZ a kollektiv vitdk
szocialis kérdésekben (pl.: idiild értékesités) felmeriild vitdk kezelését is. Bar az
esetszdmok kozott nem lehet szignifikdns Osszehasonlitdst tenni, az FMCS
statisztikdinak (pl.: FMCS-hez keriilt €s sikeresen kezelt esetek) a magyar mégiscsak
toredéke. Utobbinal teljesen folosleges lenne a vita targyaként, vagy mas szempont

szerint mediacids kategoriakat felallitani.

¥ Egy alkalommal sor keriilt dontSbirdi felkérésre 2006-ban, de az elsé taldlkozas utan a dontSbird
kozvetitésre tett javaslatot, amit a felek elfogadtak. A vitat végiil kozvetités formajaban kezelték. A hét
dontobiraskodas kozé soroltam azt a 2003-as esetet is, amely az MKDSZ 2006-os kimutatasa szerint
kozvetités volt, de a mediatorral késziilt interjubol kideriilt, hogy ott valdjaban tanacsadas és
dontébiraskodas zajlott.
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Ha megprobalkozunk a legfontosabb adat Osszevetésével, azaz a medialt esetek
hany szazalékaban kotnek megéllapodast, ami az eljaréas sikerének egyértelmi jele, azt
kapjuk, hogy az USA-ban ez az arany atlag 10-15 %-kal alacsonyabb. A nagy szdmok
torvénye alapjan mégis sikeresebb a modszer, mint Magyarorszagon.

Nagy-Britannidaban a valosagban gyakrabban alkalmazzak a békéltetést, amely
nem azonos a mediacioval. Kozvetitésre akkor keriil sor, ha a békéltetés nem segit,
illetve az ACAS esetében kiils6 alkalmazottak igénybevételével. A két modszer kozott a
beavatkozas erdsségében van kiilonbség: a harmadik fél interakcidjanak erdssége a
békeltetéstdl a mediacio felé haladva nd.

A sztrajkjoggal, a sztrajk kivitelezésével, szervezésével kapcsolatos szabalyozas
a magyarorszagihoz képest 1ényegesen egyértelmiibb és szigorubb is.

A jogvita és érdekvita kozotti kiilonbség nem nagy. Nincs egyértelmiien
kiilonvalasztva a két tipus. Magyarorszagon noha a definicié nem feltétleniil pontos,
mégis viszonylag jol elkiilonithetok egymastdl az egyes vitatipusok, a gyakorlatban
eléfordul, hogy a szocialis partnerek jogvitaként allitjak be, vagy azza alakitjdk az
érdekvitat.

rorszag esetében az MKDSZ és az LRC munkaja kozotti leglényegesebb
kiilonbség, hogy nem mediacio zajlik, hanem - a szakirodalomban meglatidsom szerint
gyakran a medidcioval ekvivalens modszernek tekintett — békéltetés. Itt tehat — Nagy-
Britannidhoz hasonl6an - nem tekintik a medidciéval azonos mddszernek a békéltetést.
A harmadik fél bavatkozasanak erdteljessége, kozremiikodésének aktivitasi szintje nd a
facilitalastol kezdve a békéltetésen €s medidcion at egészen az arbitracidig. A kollektiv
vitdkban torténd kozremikodéshez a medidciot mar tal erdteljes beavatkozasnak
tekintik, ezért alkalmazzak itt a békéltetést, amely szerintiik gyengédebb moddszer. A
vezérigazgatd elmondasa szerint a békéltetésnek, valamint a szervezet altal szintén
gyakran alkalmazott tanacsadasnak van egy konkrét iizenete a felek fel¢. Tudatositjak a
felekben, hogy valtoztatniuk kell (pl.: a hozzaallason, a kommunikécién stb.). Itt a cél
egyrészt annak elérése, hogy Ujra targyaljanak a felek, méghozzad egymds szdmara
elfogadhaté modon.

A masik lényeges kiilonbség, hogy az LRC ADR technikai és szakmai
tandcsadasi feladatait csakis a teljes munkaidds kozhivatalnokok latjak el. (Malvey
2007) Ezzel szemben Magyarorszagon a Szolgalat tagjainak van egy az MKDSZ-t61
fiiggetlen féallasa, a kozvetitdi feladatokat pedig alkalmi megbizatasként latjak el.

Harmadik kiilonbség, hogy a szakszervezeti vagy munkaltatoi érdekképviseleti

multtal rendelkezok egyediil a jogi kérdésekben torténd tajékoztatasban vehetnek részt.
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(Malvey 2007). Magyarorszagon nyugodtan kozvetithet az, aki érdekképviseleti multtal
rendelkezik.

Hasonlosag az MKDSZ intézményével kapcsolatban, hogy a békéltetés utjan
kezelt kollektiv vitak ingyenesek (LRC Journal 2006). Az MKDSZ esetében 8 napon
tal, az SZMSZ alapjan a felek kozosen is fizethetik a koltségeket, de elvileg a
munkaltatd tériti. A medidcios targyalasok egy-egy félnapos, egynapos forduldja kozott
tobb nap vagy hét is eltelik, de ezek nem szdmitanak bele a medidci6 id6tartamaba.

Belgiumban az erdteljes allami szabalyozds komoly szocidlis partneri
felelosségvallalassal parosul. A munkatigyi szabalyozasban tehat a szubszidiaritas elve
érvényesiil, vagyis a szakmailag még kompetens, legalacsonyabb szinten sziiletnek meg
a szabalyok, szakszervezetek és munkaaddi érdekképviseletek kozott. Ez 1ényeges
eltérés a magyar szabdlyozastdl, ahol a mikroszinti KSZ koncentracio ellenére a
szabalyozast f0 vonalait a Munka Tovénykonyve €s a sztrajktorvény tartalmazza. Az
idevonatkozd kérdéseket pedig javarészt az Orszagos Erdekképviseleti Tanacs
munkaltatdi és munkavallaloi érdekképviseleti tagjai vitatjdk meg makroszinten.

Arnyalatnyi, de meghatarozo kiilonbséget jelent, hogy Belgiumban egyértelmii a
kozvetitéi tevékenység allami irdnyitasa és szervezése, mig Magyarorszagon ezt a
tevékenységet igyekeztek fiiggetleniteni az allami koordinaciotol, sét a szocialis
partnerek szorgalmaztak, hogy az MKDSZ pénziigyileg legyen teljesen fiiggetlen. A
szandék tehat megvan, de a megvaldsulas még véarat magara. Az MKDSZ 2007-ben
betagozédott a Tarsadalmi Parbeszéd Kozpontba, ahol az Agazati Parbeszéd
Bizottsagok is helyet kaptak. Ezzel szervezetileg kozelebb keriiltek egymashoz a
hasonldé funkciojt, és potencialisan egymas tevékenységét tdmogatd szervezetek.
(MKDSZ 2008, Lovasz-Neumann 20006)

A sztrajkjog szabalyozédsa nehezen értelmezhetd, tobb jogszabalybol egyiittesen
kikovetkeztethetd, akarcsak Magyarorszag esetében.

A Biraskodasrol szolo torvény békeéltetésrol és kozvetitésrol szold részeinek
modositdsdban a magyarhoz hasonléan fontos kovetelményként fogalmazdodik meg a
hitelesség. A belga kozvetitokkel és békéltetokkel szemben tdmasztott kdvetelmények
hasonloak a készségek, képességek, emberi kapcsolatok, munkaiigyi kapcsolatok,
jogszabalyi kornyezet ismerete €s a folyamatos tovabbképzésre vald nyitottsag
tekintetében is.

A békéltetokre vonatkozo belga alapdokumentum azonban a magyar 2002. évi

LV. altalanos kozvetitdi torvényben eldirtakkal szemben szigortibb kovetelményeket
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fogalmaz meg: korhatart és hosszabb, végzettségtdl fliggd iddtartamu tapasztalatot kot
ki.

A magyarhoz hasonléan a belga birdsdgokon is megkisérlik az eldzetes
egyeztetést, amely szintén kevéssé sikeres. Szintén hasonlésag, hogy érdekvitdkban
nem jarhatnak el a belga birak, de tovabbi szigoritds a magyarhoz képest, hogy kollektiv
jogvitakban sem.

Belgiumban a munkaiigyi feliigyeld is felléphet kozvetitdként, példaul a
munkautasitasok kérdésében. Ez teljesen egyedi sajatossag. A tdbbi orszag ADR
rendszerére nem jellemzo.

Csehorszagban Magyarorszaghoz képest 6t évvel régebb 6ta mitkddik kollektiv
vitarendezés ADR technikdkkal. Meglatdsom szerint a sztrajk Magyarorszagon a
gyakorlatban inkabb eszkoz a konfliktusra valé figyelemfelhivasra, és a konfliktus
megoldatlansaga miatt kovetkezik be. Az elbocsatas pedig attdl fiiggéen, hogy
csoportos létszamleépitésrol vagy egyéni elbocsatasrol van szo, utobbindl a szocidlis
parbeszéd résztvevdjérdl, vagy valamilyen ad hoc egyéni szintli érdekharcrol, ugy
vélem, mas jelentéstartalommal bir. Csoportos létszamleépitésekre, tulajdonosvaltast,
szerkezetatalakitast, béremelést kovetden, megszoritasok kovetkeztében keriil sor, tehat
nem konfliktusmegoldasi formaként jelenik meg. Egyéni elbocsatasokra viszont akad
erre példa: a kereskedelmi dolgozd elbocsatasa szakszervezeti tevékenysége miatt, aki
ezt kdvetden mar nem tudja a dolgozok érdekeit képviselni, a munkaadd szemében a
zokkendmentes miikodés utjaban allni.

Osszehasonlitva a cseh és a magyar rendszert, arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a kozvetitd igénybevétele, kivalasztasa Iényegében megegyezik a magyar
mitkddéssel. Akarcsak mas orszagokban, Csehorszagban is onkéntes az igénybevétel és
a feleknek kozdsen kell donteniiik errdl. Kozdsen dontenek a kozvetitd személyérdl is.
Az eljaras mellett akkor donthetnek a felek, ha elakadnak a targyaldsok. A magyar
szabalyozas itt nem ir eld kotelezettséget, de az altalam megkérdezett szakszervezeti
vezetdk, akik mas szakszervezetekrdl is naprakész informaciokkal rendelkeznek, illetve
orszagos, agazati szinteken is van befolyasuk (pl.: Gal Rezsd) egybehangzodan azt
allitottdk, hogy Magyarorszagon a gyakorlatban akkor keriil sor kozvetitd
igénybevételére, amikor elakadnak a kétoldalu targyaldsok.

Eltéré a magyar eljarastol, hogy a cseheknél sztrajk vagy elbocsatas csak akkor
alkalmazhat6, ha a kozvetités nem hozott eredményt, és még nem vették fel a
kapcsolatot a dontdbiroval. Csehorszagban, a magyar rendszertdl eltéréen tehat linearis

a kapcsolat mediaci6, sztrajk ¢és dontobiraskodas kozott, azaz, csak akkor
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kezdeményezheté a sztrajk, ha a medidci6 nem jart sikerrel, és ezt kovetheti a
dontobirdi eljaras. Ekkor a felek kérhetik, de nem kdételezd kérniiik a dontébiroi eljarast.
A sztrajk a magyar helyzethez hasonldan, és kollektiv szerzOdéssel érintett
munkavallalok tobbségének tamogatasaval veheti kezdetét, kivéve, ha a magyaroknal
sulyponti sztrajkra (Toth F. 2003) keriil sor. Ha az lizem miikodésében meghatarozo
szerepet jatszo személyek, csoportok kezdenek sztrajkba, (pl.: mozdonyvezetdk), kis
l1étszdm esetén is komoly kart tudnak okozni a munkaltatonak/tulajdonosnak, illetve
kozszolgaltatasnal a lakossagnak, ¢és megbénithatjdk a miikddést. Tehat nagy
érdekérvényesitd erdvel rendelkeznek. Magyarorszagon az egyes modszerek kozotti
fliggd kapcsolatra vonatkozoan, a sztrajk kezdeményezésére vonatkozd szabélyozas
megint csak hidnyos. Valdszinlileg emiatt a gyakorlatban esetenként eltéré az
alkalmazott modszerek sorrendje, kombinacidja. Mar megkezdett sztrajk esetén is
fordulhatnak kozvetitohoz a felek, illetve akar a mediacid alatt is folyhat a sztrajk. Az
elébbi nem is meglepd, hiszen a Szolgalat gyakran a médiumokban kozolt sztrajkok
alapjan értestil a kollektiv vitarol. Ilyenkor nem all médjaban ezt megelézden felajanlani
mediacios szolgaltatdsat. Magyarorszagon a mediacido mellett egyfajta alternativat jelent
a dontébiraskodas, és csak bizonyos esetekben kotelezd, ott viszont kizarolag arbitracio
alkalmazhato.

A kollektiv vitdk rendezése Csehorszagban erds allami kontroll alatt zajlik. Itt is
van kozvetitéi névjegyzék, részben egyarant mediatorok és dontébirdk szerepelnek
rajta. E két tényez6 Magyarorszag esetében is fennall. Magyarorszagon a kozvetitdi
névjegyzék azonban egy félig- meddig ©nalldo intézményé. Magyarorszagon az
Igazsagiigyi Minisztériumnak van sajat kozvetitdi névjegyzéke, ahol a névjegyzékben
szerepld jogi és természetes személyek jogvitdkban is eljarhatnak.

Az MKDSZ 10 éves évforduloja alkalmabol rendezett budapesti konferencian
elhangzott beszamold alapjan szamomra az a konkluzio, hogy a Cseh Koztarsasagban
jelentds anyagi ¢€s tranzakcids koltségesokkentd tényezd a sikeresen alkalmazott
kozvetités. Sikeresnek akkor mindsiil, ha a vitaban allo felek elfogadjdk a mediator
javaslatdt. Magyarorszagon a javaslattétel lehetdségét is megkérddjelezi tobb, az
MKDSZ listajan szereplé mediator. Ugy vélik, a mediator dolga elsdsorban nem a
javaslattétel, hanem a felek allaspontjanak kozelitése. Igy ha nem tesz megoldasi
javaslatot a mediator, attol még sikeres lehet a mediacio. Sikeresnek pedig nemcsak
akkor tekintik a kozvetitést, ha megallapodas sziiletik, hanem akkor is, ha a felek kozotti

kapcsolat javult.
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A magyarral ellentétben a cseh kozvetitét az elsd naptdl kezdve fele-fele
aranyban fizetik a szocidlis partnerek. Magyarorszagon az omindzus nyolc napig a
koltségeket az OET altal megszavazott keretbol alljak. Megjegyzendd, hogy nem
egymast kdvetd munka-, illetve naptari napokat kell érteni a 8 nap kifejezés alatt, hanem
azokat a napokat, amikor egyik vagy masik féllel, esetleg mindkettével érdemi targyalas
zajlik.

Osszegezve a fentieket, megallapithatd, hogy Magyarorszagon relative fiatal és
meglehetdsen vegyes, sokféle kulturdbol vett alapokon nyugszik az alternativ
vitarendezés, és ezen beliil a mediacid intézmény- és szabalyozasi rendszere. Az eltelt
tobb mint tiz év alatt nagyon lassu volt az eldrehalad4s. Hianyzik az alternativ
vitarendezés hazai szabalyozasa ¢és a munkaiigyi kapcsolatok kozotti 6sszhang. Ez
utobbi koriili anomalidk a munkatigyi szabalyozas problémdinak irdnyaba mutatnak.
Magyarorszagon a mediacié joval gyakoribb az arbitracidhoz képest, nem igazan l1étezik
békéltetés, vagy azt a medidcido szinonimdjaként hasznaljak. EbboOl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a mediacional csapodik le a rendezésre vard kollektiv vitdk
tobbsége. De az évi atlag 5-10 kozvetités lenne ez a bizonyos tobbség? Ismét az a
valasz a kozponti kérdésben megfogalmazottakra, hogy a hazai esetszdm alacsonynak

szamit, €s ezt problémanak kell tekinteni.
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4. Vitak kezelése Magyarorszagon

4.1. Hierarchiaorientdlt megoldasok

Az elméletek kapcsan megfogalmazodott az a feltevés, hogy a magyar
munkaiigyi kapcsolatok szerepléi hierarchiaorientaltak. Ez azt jelenti, hogyha a
targyalas, vagy a nyomadsgyakorlds nem vezet eredményre, a felek altaldban a
hagyomanyos peres eljarast valasztjak, ahol a magasabb hierarchikus szinten all6 biro
dontését a feleknek kotelezd elfogadniuk, illetve végrehajtaniuk.

A szocialis partnereknek csak a kollektiv érdekvitaikat all modjukban kezeltetni
az MKDSZ munkaiigyi mediadcios szolgaltatasaval. A munkaiigyi perek kozott viszont
csak kollektiv jogvitdk szerepelnek. Kérdés, hogy a birésagokon jelenleg kisérleti
stadiumban 1évé mediacio kap-e majd ténylegesen szerepet a munkaiigyi jogvitékban.30.
Ahhoz, hogy bir6i tton lehessen kezelni egy kollektiv vitat, az érdekvitanak
tartalmaznia kell, vagy hozz4d kell csatolni olyan tényezdOket, amik mar jogi
vonatkozasuak. Ekkor viszont mar nem jarhat el a Szolgalat mediacio utjan. Ezek utan
kérdéses, hogy mennyire redlis a birdi Ut és a mediacio kozotti konkurrencia
feltételezése.

A szocialis partnereknél a munkaiigyi birésaghoz fordulés tipikus esete, amikor
nem tudnak megegyezni az elégséges szolgaltatdsokban, vagy a munkaltaté kéri a
birdsagon, hogy nyilvanitsdk jogellenesnek a sztrajkot, illetve a szakszervezet vélelmez
valamilyen jogsértést. Utobbira példa, amikor a VDSZSZ 4ltal kezdeményezett vasuti
sztrajk (2008. februar) idején a szakszervezet azzal fordult birésaghoz, hogy a sztrgjk
alatt a MAV tobb vonatot fékproba nélkiil inditott el.

Az alabbiakban kis kitéroként kovetkezzen egy szélsdségesen hierarchiaorientalt

magatartds bemutatasa.

A konkrét esetben a munkaltatd intézmény azt kéri a munkaiigyi birésagon,
hogy nyilvanitsék jogellenesnek a munkavallalok sztrajkjat, azzal az indoklassal, hogy
nem keriilt sor a sztrajkkovetelések ismertetésére, és emiatt nem valdésult meg az
eldzetes egyeztetd targyalds. A kozszféraban dolgozok csatlakoztak volna egy kozos
célért meghirdetett orszagos sztrajkhoz. Noha a legtobb mediécié éppen a kozszféraban
fordul eld, itt mégsem keriil ra sor. Amikor a nemperes eljarasban elutasitoé hatarozatot

kap a munkaltatd intézmény, fellebbez a megyei birésaghoz. Itt helyben hagyjak a

30 A Févarosi Birosag, a Févarosi Munkaiigyi Birosag, a Szegedi Varosi Birosag és az Orszagos
Medacios Egyesiilet, k6z0s programjanak keretében az OME kozvetitdi kdzremiikodhetnek vitas tigyek
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helyi munkaiigyi birésag dontését. Mindkét esetben szolidaritasi sztrajknak tekintik az
ligyet, ahol elvileg mellézhetd az eldzetes egyezetetd targyalas. A munkaltatd ezutan
feliilvizsgalatot kér a Legfels6bb Birdsagon, ahol hatalyon kiviil helyezik a két korabbi,
jogellenesnek mindsitett hatarozatot, és 0j eljaras lefolytatasara, illetve 0j hatarozat

meghozatalara kotelezik a munkaiigyi birosagot. (Talné 2006)

Tehat a munkaltatd ,,nyer”. Kideriil, hogy a szakszervezetnek mégis egyeztetést
kellett volna kezdeményeznie, mert a tervezett akcié nem szolidaritési sztrajk volt.

Noha a munkaltatot elészor jogerdsen elutasitottak, majd megyei szinten is ezzel
szembeslilt, mindvégig a hierarchiaorientalt megoldasnal maradt. Réaadéasul a
végeredmény, hogy a Legfelsdbb Birosdg alaposnak itélte feliilvizsgalati kérelmét,
megerdsiti a kezdeményezOt abban a meggy6zOodésében, hogy érdemes ehhez a
megoldashoz ragaszkodni. Mégiscsak neki lett igaza. Ehhez képest a munkaiigyi
mediacioban a jogi kérdések helyett az eltérd érdekekre kellene fokuszalni, és el kellene
ismerni, hogy mindkét félnek igaza lehet bizonyos szempontbdl. Persze ez az egy eset
még nem jelenti azt, hogy a hierarchiaorientadlt magatartas altaldnos lenne. Ennek
eldontéséhez értékesebb informacidval szolgal néhany idevonatkozd statisztika.

A helyi birosagokhoz®' beérkezett iigyek szama pl.: 2004-ben 774 881, ebbdl
per volt 43% (331 062), nem peres eljaras pedig 57% (443 819). A helyi birésagok
pereinek kb. 9 %-a (28 856) érkezett a munkaiigyi birdésagokhoz. A nemperes
munkaiigyi esetek aranya a helyinek 0,72%-a (3201). Az érkezések szama 1998 ota
ekkor volt a méasodik legtobb, a 2003. évi csucs utan. A bejezett ligyek szama 779 472,
ebbdl per 43% (332 112), a munkatigyieké a peres ligyeknek kb. 9%-a (29 300) volt. A
nemperes ligyeknél ezek a szamok 57% (447 360), illetve 0,73% (3259). Az el6zd
évekhez képest novekedés tortént, mig 2004 utan enyhe csokkenés tapasztalhatdo a
munkaiigyi esetek aranyaban.’> Ez azzal magyarazhatd, hogy 2006-ig gyorsabb
litemben nott a helyi peres iligyek szdma, mint a munkaiigyieké, mig ezutdn abszolut
értékben is csokkentek a munkaiigyi esetek. Az ardnyok mind a peres, mind a nem peres
eljarasoknél a fentiekhez hasonloak. Altalaban kevesebb a peres, mint a nemperes iigy,
de az elébbinek 10% koriili része, mig a nempereseknek legfoljebb 1% koriili része
munkaiigyi. Tehat relative is kisebb a nemperes munkaligyi esetek, mint a peresek

aranya. (OIT 2004, Birosag 2004-2008). (5-6. tablazat)

kezelésében, illetve tajékoztathatjak a vitas feleket az eljarasrol. A polgari peres eljarasban résztvevo
mediatorokat pedig az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium tartja nyilvan.

*! Nincsenek benne a megyei és az itélétablakhoz érkezett iigyek, fellebbezési kérelmek, ami tal
bonyolultta tenné a kimutatasokat, az értékelésen pedig 1ényegében nem valtoztatna.

2 A nem peres eljarasokrol a 2004-2008 kozotti idészakbol van részletes statisztika. A peres eljarasokrol
a 6. tablazat ad bovebb tajékoztatast.
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5. tablazat: Nem peres iigyek szama orszagosan a helyi, ezen beliil a
munkaiigyi birésagokon 2004-2008

Nem peres ligyek szdma

. . . folyamatban
évek érkezett befejezett maradt**
helyi mi* helyi mi* helyi mii*

2004 443819 3201 | 447360 3259 | 25229 305
2005 503631 4468 | 494362 4236 | 34498 537
2006 585749 6024 | 579824 6210 | 40282 351
2007 692899 5904 | 672394 5891 | 60787 364
2008 681291 5938 | 662044 5895 | 80034 407
Ossz.: | 2463570 22334 | 2408624 22232 | 215601 | 1659

* munkaiigyi

** Az oszlopban szerepld szamok megegyeznek a kovetkezd év el6zo
id6szakrol folyamatban maradt {igyeinek szamaval.

Forras: Bir6sag. Statisztikak. Birosagi tigyforgalom: A helyi birésagok
iigyforgalmi adatai 2004-2008
http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=Birosag_Statisztikak

A munkaligyi peres érkezéseknél és a befejezéseknél a korabbi évekhez
hasonldan a legjellemzébb témak a tarsadalombiztositasi hatdrozatok feliilvizsgalata
(kb. 45%), munkabér és egyéb anyagi juttatasok miatti per (kb. 21%), és a
munkaviszony megsziintetése (kb. 18%) voltak. Eléfordulhat itt is kollektiv vita,
példaul csoportos létszamleépités miatt, de ezek a szdmok zOmében egyéni vitakat
takarnak. (OIT 2004)

Az orszagos statisztika a peres eljarasokrol ad tajékoztatast a helyi birésagokhoz,
ezen beliil is a munkaligyi birdsdgokhoz érkezett, befejezett és folyamatban maradt
tigyek szama szerint. Ez alapjan megallapithatd, hogy a munkaiigyi perek tekintetében

folyamatos volt az emelkedés 2005-ig, majd némi csokkenés mutatkozott. (6. tablazat)

6. tablazat: A helyi birésagokhoz érkezett, ezen beliill munkaiigyi perek 1998-2008

Peres iigyek
Evek érkezett befejezett folyamatban maradt
helyi munkaiigyi helyi munkaiigyi helyi munkaiigyi

1998 334833 10589 344802 10597 177054 5175
1999 302835 11490 321913 11085 157976 5580
2000 302793 23732 307165 16933 153604 12379
2001 300906 26099 303035 24208 151475 14270
2002 300005 23798 308199 25673 143281 12395
2003 297461 29801 297480 26711 143262 15485
2004 331062 28856 332112 29300 153802 15042
2005 321051 32818 318790 32161 156063 15699
2006 313176 27903 318462 29895 150838 13707
2007 312251 26538 310075 27206 153014 13039
2008 320026 24086 325536 24926 147504 12199
Ossz.: | 3436399 265710 3487569 258695 1687873 134970

Forras: Birdsag: Statisztikdk. Tablazatok: A helyi, megyei birésdgokhoz és az itélotablakhoz
érkezett peres ligyek alakulasa. A helyi, megyei birésagok és az itélotablak befejezett peres
iigyeinek alakuldsa. A helyi, megyei birésagokon és az itélotablakon folyamatban maradt
peres ligyek szama az idészak végén.
http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=Birosag_Statisztikak
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A Févarosi Birdsag munkaiigyi birdsagra vonatkozo6 ligyforgalmi statisztikai
jelentéseil szerint 1996-2008 kozott egyre tobb iigy érkezett a birdsagra. A targyalt
(befejezett) peres iigyek szdma is emelkedést mutat. (OIT 2005, 2006, 2008) (7.
tablazat)

7. tablazat: A Févarosi Munkaiigyi Birésag iigyforgalma 1996-2008

Az ligyek szama
évek érkezett befejezett folyamatban maradt
peres | nem peres |peres |nem peres |peres | nem peres
1996 2951 268 | 4441 259 | 2124 37
1997 2831 242 | 3156 255| 1799 24
1998 2759 350 2669 338 1889 36
1999 3153 452 3004 399 2038 89
2000 4872 249| 3655 341| 3255 45
2001 6045 195| 4203 221 5097 19
2002 4671 321| 5766 296 | 4002 44
2003 6713 393 6272 380 | 4443 57
2004 5896 441 6250 466 | 4089 32
2005 6556 823 | 6416 681 | 4229 174
2006 6116 801 | 6438 884 | 3907 91
2007 5899 731| 5888 741 3918 81
2008 5928 772 6036 762 | 3810 91
Osszesen: | 64390 6038 | 64194 6023 | 44600 820

Forras: Févarosi Munkaiigyi Birosag (2005): Ugyforgalmi statisztikai
jelentések 1990-2005; Birdsag. Statisztikak. Birosagi tigyforgalom: A helyi
birdsagok tigyforgalmi adatai 2004-2008
http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=Birosag_Statisztikak

A jogszabalynak megfelelden: ,,a munkaiigyi bir6sag 6t napon beliil, nem peres

eljarasban, sziikség esetén a felek meghallgatisa utan hatéroz”*’

arrol, hogyan definialja
a megkereséseket. Jellemzéen nem peres eljarasként kezeli a szocidlis partnerek
munkatigyi birosdghoz forduldsait. A Munkaiigyi Birdk Orszagos Egyesiilete
elndkhelyettese szerint pedig megallapithatd, hogy ,,a klasszikus munkaiigyi perekhez
képest ... a kollektiv jogvitak csekély szamban fordulnak el6” (Hand6 2002, 32.p.). A
kollektiv szerzddéssel rendelkezOk koziil az egyik legnagyobb hazai foglalkoztatod
(BKV) jogészanak 2007-es nyilatkozata megerdsiti ezt. Naluk az tigyek mindossze 1%-
at teszik ki a kollektiv jellegili vitdk, évi néhany esetrdl van sz6, amelyekbdl a legritkabb
esetben lesz per. A beérkezett munkaiigyi nemperes tigyek szdma 2008-ban orszdgosan
5938, a févarosban 772 volt, szemben a munkaiigyi peres esetekkel (24086, ill. 5928).
Az ligytipusok koziil a szakszervezeti kifogas a kelleténél gyakrabban fordul eld: ,,...a
szakszervezetek olyan esetben is ... kifogéassal élnek, amikor a kollektiv szerzédéskotési
jogosultsaggal kapcsolatos, nem peres vagy a szerzddés érvényességével kapcsolatos

peres eljarasnak volna helye” (uo.). Az egyértelmiien kollektiv vitdkhoz kothetd esetek

*31989.¢évi VIL. tv. a sztrajkrol 5. § (2)bekezdés
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szamarol csak a fovarosi munkaligyi birdsagtol, és csupan 2004-bdl, illetve 2005-bol

allnak rendelkezésemre adatok. (8. tablazat)

8. tablazat: Munkaiigyi nemperes iigyek tipusai 2004-2005

Munkatigyi nem peres iigyek

el6zd az idészak
Az eljaras targya érkezett befejezett | iddszakrol végén
folyamatban maradt
2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 [ 2005 | 2004 | 2005
fizetési meghagyés |[354 | 735 [380 [598 |54 |28 |28 165

sztrajkiigyek 3 1 3 1 0 0 0 0
megkeresés 7 9 7 8 0 0 0 1
egyéb 77 |78 |76 |74 |3 4 4 8
0sszesen 441 | 823 |466 | 681 |57 32 32 174

Forras: Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala (2005, 2006): A
munkaiigyi birésag ligyforgalmi statisztikai jelentése. Fovarosi Munkatigyi
Birosag.

Ezekben az években a beérkezett nemperes ligyek szama tobb szaz. Ebbdl a
legtobb a fizetési meghagyas és az egyéb kategdriaba tartozd ligyek szama. Utdbbi
targya pl.: végrehajtas lehet. A sztrajkiigyek és a megkeresések (pl.: szakszervezeti
kifogas) szama elenyész6. Az aranyok a folyamatban maradt €s a befejezett ligyeknél is
hasonléak. Ha mégis megprobalunk valamiféle oOsszehasonlitdst tenni, akkor
érzékelhetd, hogy a csak a fovarosban tobb az évenkénti birdsaghoz fordulas, mint az
évi 5-10 kozvetités. (FB 2008, OIT 2004, 2005, 2006)

A fentiekbdl arra kovetkeztetek, hogy a szocidlis partnerek az erédemonstracid
eszkozének is tekinthetik a birdsaghoz fordulast. Azaz nem biztos, hogy mindenaron el
akarnak jutni példaul a perig. Lehet, hogy csak meg akarjak mutatni a masik félnek,
hogy &k erre is képesek. Es ezzel tovabb folytatjak kétoldalti harcukat, amiben a
hierarchiaorientéltsag inkabb szimbolikusan van jelen.

Osszegezve a fentieket, az Osszes iigynek csak kis hanyadat képezik a
munkaiigyi esetek, bar orszagosan igy is a peres eljarasok néhany tizezer, a nem peres
eljarasok évi tobb ezer ligyet jelentenek évente. Ezeknek azonban csak elenyészd része
kothetd a szocialis partnerek kozotti vitakhoz. A dolgozat empirikus része valamelyest
tisztdzza a hierarchiaorientaltsag kérdését. Itt annyi allapithaté meg, hogy a birdi ut
altaldban véve nem tlinik népszeriinek, de elterjedtebb, mint a mediacio.

A bir6sag valddi versenytarsai a Munkatigyi Feliigyeldségek, ahol jogsértéseket
kezelnek. Esetkezelési (vitarendezési) mechanizmusaik szintén hierarchiaorientaltak.
Nem konkurrdlnak az MKDSZ mediacios szolgaltatdsaval. Kozponti szerviik az
Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi Féfeliigyeléség (OMMF)*. A szervezet

munkavédelemmel és munkaiiggyel kapcsolatos birsdgokat szabhat ki, kiillonb6z6 szintti
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hatarozatokat hozhat sajat hatdskorben. Tevékenysége soran — tobbek kozott — ellendrzi
a szakszervezetek torvényben eldirt jogainak betartdsat. A munkaiigyi feliigyeld
ellendrzésre, szabalysértési eljaras lefolytatasara, birsag kiszabasara jogosult, illetve a
jogszabalyban meghatarozott modon hatosagként jarhat el. A munkavédelmi feliigyeld
az ellendrzésen kiviill a balesetek, betegségek kivizsgalasara, felelésségre vonasra
jogosult. Azaz a feliigyeld(ség) altal meghozott dontések (birsag befizetése, illetve
szabalysértés, hianyossagok korrigalasa) a vallalatra nézve kotelezd érvénytliek, illetve a
munkaltaté végsd esetben a birésaghoz fordulhat jogorvoslatért. A szervezet tagjainak
ezen kivill kotelessége az érintettek szakmai tajékoztatasa, illetve tandcsadasi
tevékenység is. A szocialis partnerek kapcsolata igy hasonlo a felligyeldkkel, illetve a
szervezettel, mint a jogi képviselokkel, illetve birosdggal. A szervezet— részben
szakszervezeti bejelentésre — a vallalatok mikodésének rendszeres ellendrzése révén
sok hidnyossagot tar fel, és ezzel valoszinilleg csokkenti az egyén, illetve a
szakszervezet birésaghoz fordulasanak gyakorisagat. Ennek kideritése azonban talmutat
jelen dolgozat keretein, és nem illeszkedik az eredeti célkitlizéshez, azaz az
érdekvitakban alkalmazhat6 munkaiigyi mediacio véalasztasat és elutasitdsdt magyardzo
tényezok feltarasahoz. Ez 6nallo kutatast igényelne, aminek célja lehetne a kizarélag
hierarchiaorientalt megoldasok szocidlis partnerek korében felallitott rangsoranak

vizsgéalata.

4.2. Mediacio

4.2.1. A munkaugyi kapcsolatok néhany jellegzetessége

A szakszervezetek és munkaadoi szervezetek rendszere nem azonos mértékben
fejlett az egyes szinteken: ,,elmaradt az agazati munkaltatoi szervezetek és a vallalati
szakszervezetek szervezeti megerdsodése” (Neumann 2000. 39.p.). Mas orszagok
agazati szinten aktivabb munkaiigyi kapcsolatrendszereihez (pl.: Németorszag,
Hollandia, Ausztria) képest, Magyarorszagon meglehetds hianyossagokkal rendelkez6
mikroszinti (véllalati szintli) dominancia jellemzd az 4gazati szint rovasara (Borkowska
1994; Toth A. 2002b; Toth F. 2003). Magyarorszadgon jelenleg csak néhany agazatrol
(pl.: villamosenergia-ipar, kozlekedés) mondhato6 el, hogy a munkavallalok szocialis és
gazdasagi érdekeit hatékonyan tudja érvényesiteni a munkavallaloi érdekképviselet és
folyamatos a konzultdci6 a munkaltatéi oldallal (a munkaltatéi érdekképviselettel

agazati szinten).

** Feladatat a 295/2006 (XII. 23.) kormanyrendelet hatarozza meg.
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A munkaadoi  érdekképviseletek  els6sorban  szakmai,  gazdasagi
érdekképviseletet valositanak meg, konfoderacids, illetve dgazati szinten. A vallalati
konfliktusokat az egyes munkaltatok beliigyeként konyvelik el. Vannak olyan dgazatok,
ahol egyenrangu partnerként tekintenek az dgazati munkavallaloi érdekképviseletre (pl.:
kozati kozlekedés), van, ahol ez kérdéses (pl.: é€lelmiszeripar). Itt is megjelenik az
individualizmus, ami az 6nérdekkdvetésben, a fobb agazati szervezetekrdl levalo, vagy
oda be sem Iépd munkaltatok jelenségében és a meglévd intézményeken beliili laza
kapcsolattartasban érhetd tetten.

Nagy-Britanna és Franciaorszag helyzetét 6sszehasonlitva, az elébbi orszagban a
béren kiviili tényezOk kiharcoldsdban, az individuum esélyeivel szemben Freeman
(1976) a szakszervezet szerepét hangstlyozza, és egyértelmiien a munkaltatoval
szembeni kollektiv fellépést tartja hatékonyabb eszkdznek. Magyarorszagon mar nem
ennyire egyértelmii a helyzet. A bér kiharcoldsaban nem feltétleniil van sziikség
szakszervezetre. Nagy-Britanniaban szakmak szerint alakultak a szakszervezetek, majd
ennek mentén az 4gazati szakszervezetek. Ez konnyebb atjdrhatéosidgot és kozvetlen
kapcsolatot biztosit a kiilonb6z6 cégek azonos teriiletein dolgozé munkavallalok
szdmara, igy a munkavallalok Osszefogasa konnyebb. Nagyobb eséllyel indulhatnak
harcba érdekeik érvényesitésért, mert fliggetlenek az egyes vallalatoktol.

Magyarorszagon a szakszervezet €s munkaltato ala- és folérendeltségi viszonya
nem Uj keletli. A szakszervezetek erépozicidja nagyjabol mindig ugyanazon szint koriil
oszcillal, és nem gy néz ki, hogy a rendszervaltast kdvetden ez a helyzet javult volna.
A rendszervaltas elotti évtizedekben az uralkodé parttal apolt szoros kapcsolatok sem
tettek jot a szakszervetek népszertiségének (Neumann, 1994: 150-157.p.).

A vallalati szakszervezetek sokszor gyenge alkupozicidval rendelkeznek és/vagy
fejletlenek, megoszthatok ¢és konkurencidra hajlamosak. A kollektiv szerzddések
rugalmasak lehetnek, a munkaltatd szamara is jarhatnak eldnyokkel (pl.: szerepelhet
benne a munkaidé rugalmasitadsa, a munkavallalo kartéritési kotelezettsége - Neumann
aszimmetrikus erdviszonyoknak kedvez az alacsony szervezettségi szint, a kollektiv
szerzOdések alacsony vallalati (kiilondsen az 500 {6 alattiaknal) korrigalt lefedettségi
ratdja’>, ahogy a munkaltaté és szakszervezet kapcsolatat tovabb ronto 1épések (Szilagyi
2006) vagy a gyenge pénziigyi hattér is (Matrahazi 2004; Toth F. 2003; LIGA 2006).

Az agazati érdekképviseleti szervezetek kevéssé tudjak érvényesittetni az altaluk elért

65



eredményeket vallalati szinten. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a makroszinten
elhelyezkedd konfoderaciok kozott, bar némelyikiik fiiggetlen szervezetként is erds
érdekérvényesitd képességgel rendelkezik (Munkaaddk és Gyariparosok Orszagos
Szovetsége, Autondém Szakszervezetek Szovetsége), vagy tOmegbazisa miatt
meghatdroz6d (Szakszervezetek Egyiittmiikodési Foéruma), a magyar munkaiigyi
kapcsolatok egyik sajatossagaként atpolitizalt szervezetek (Magyar Szakszervezetek
Orszagos Szovetsége) is vannak. Ezek szerint a kozosség erejébdl fakado eldnyoket
(valodi érdekvédelem, munkavallaléi jogok megovésa, szolidaritas, magasabb bérek,
biztosabb munkahely stb.) a magyar szakszervezetek egy része nem tudja biztositani a
munkavallalok  szaméara. A munkavallalok  tartés  kiszolgaltatottsaga  ¢€s
létbizonytalansdga rontja a teljesitOképességet és a tdrsadalmi kapcsolatok mindségét.
Hossztavon mindenképpen artalmas a tarsadalom egészére nézve.

A szocialis partnerek kozotti jo kapcsolat egyik akadalya az a munkaltatoi
attitiid, miszerint a munkavallalo legyen halas azért, hogy munkalehetdséget teremtenek
a szamara. El6fordul, hogy konnyen lecserélhetd elemként kezelik, a hatarozott
iddtartamu foglalkoztatds ismételt kikotésével bizonytalan helyzetben tartjdk a
munkavallalokat, vagy a kiilfoldi sémakat hazai szervezeti sajatossagok figyelembe
vétele nélkiil kényszeritik rd az adott szervezetre a kiilfoldi vezetok (Neumann 2001,
Nacsa-Neumann 2003, Toth A. 2002a). Ezek a munkaltatok, tulajdonosok kevés
érzékenységet mutatnak a naluk alacsonyabb szervezeti szinten -elhelyezkeddk
horizontalis, vertikélis és informadlis kapcsolatai, valamint az egyes csoportérdekek
irant, és szerintem nem jellemzd, hogy e munkaltatok szervezeteiben partneri viszony
allna fenn a munkaltator oldal, illetve képviselet és a szakszervezet kozott. A
szakszervezetek létrehozasat, vagy mitkddését akadalyozhatjak, illetve a konfliktusok
kezelésének kérdéséhez sajatos modon allhatnak hozzd, ahol a modszerek széles
spektrumtl skalaja az ,,idovel majd magatdl is megoldodik™ tipusu felfogastol a
konfliktusok elodazasan, ,.elkenésén”, a felelosség kizarasat biztositd egyoldalu
nyilatkozatok alairatdsan, a ,tettesek” felkutatdsan és megbiintetésén at az elbocsatassal,
illetve perrel valo fenyegetésig, illetve e fenyegetések bevaltasaig, terjed (Lovas 1998;
Pal [et al.] 2001).

A szakszervezetek ¢és a menedzsment kozott a valodi targyaloképesség,
kolesonds érdekvédelem, kozos megoldasok keresése érdekében kiegyensulyozott

erdviszonynak kellene fennéllnia. Kérdés, hogy példaul a jogi szabalyozas révén a

3 A kollektiv szerz8déssel lefedhetd, bérbél és fizetésbol élék (pl.: nem kothetnek kollektiv szerz8dést a
rendvédelmi szervek dolgozoi) szamahoz képest a ténylegesen lefedett bérbdl és fizetésbdl é10k szama.
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kiegyenstlyozott erdviszonyok biztositottak-e, vagy megmaradnak a kellésértelem
szintjén, azaz a létezéshez képest erdtlenebb, de a bekdvetkezést illetden adekvat
fogalomként (Weber 1976/1996; Horvath B. 1995). A szakszervezeteknek
egyenrangunak kellene lenniiik a menedzsmenttel az alkuerd, az érdekvédelem terén,
szabadon egyesiilhetnének és szervezkedhetnének, a jogi szabalyozas®® alapjan. Tobbek
szerint kérdéses, hogy ez a valosagban igy is mitkodne (Toth A. 2002a, Matrahazi-Rabi-
Hodi 2004%7, Palkovics 2004-20057%)..

Vannak esetek, amikor a jogszabaly maga gyengiti a munkavallaloi
érdekképviselet® poziciojat. A Munka Térvénykonyvérdl szo16 1992. évi, XXIL tv. 29
lizemi tandcs valasztdsokon elnyert szavazatok aranya (Toth A. 2002c¢). Az Eurdpai
Szocialis Charta 31. cikkelye altal megfogalmazottakkal ellentétben az 1989. évi VII.
sztrajktorvény 3. § (1) bekezdésében foglaltak nem kedveznek a munkavallaloi
érdekképviseleti alkuerének (Kun 2004*"). Ugyanis a kollektiv szerzédés hatalya alatti
direkt akcié kezdeményezésének tiltdsa olyan kérdés, amit a feleknek kellene

megvitatniuk, és nem jogszabaly alapjan eldonteni. A Charta inkabb nehezen

(Toth F. 2003)

36 pl.: az 1989. évi 1. tv. az egyesiilési jogrol

37 Szakszervezeti vezetdk.

¥ .....A szakszervezet 1étrehozasanak szabadsagat, amelyet jelenleg az egyesiilési jogrol sz616 1989. évi
II. torvény 1. §-a és a Munka Torvénykonyve 15. §-a szabalyoz, szintén nem garantaljak hatékonyan a
jogszabalyok ... A munkaiigyi ellendrzésrol szolo torvény 3. § (1) bek. 1. pontja csak a szakszervezet
szervezését akadalyozd munkaltatéi magatartast biinteti. ... A szakszervezet miikddése soran ... ez a
rendelkezés nem biztositja a munkaltatéi vagy allami beavatkozas elleni védelmet, illetve ezek
megsértését nem szankcionalja ... a szakszervezet szervezése esetére sem nyujt kell6 és valodi védelmet
..., mivel nem szabalyozott a jogszabalyban a munkatiigyi ellendrzési eljaras, illetve az, hogy e korben mit
kell az ellenéroknek vizsgélnia. ... az eljaras soran nem lehet biztositani a szakszervezeti tagok védelmét
tanukénti meghallgatdsuk esetén. ... a munkaiigyi ellenérzési eljardsokban valnak ismertté, ezaltal
teljesen védtelenné ... a munkaltaté el6tt.” (Palkovics 2004-2005, 2.p.)

3 A szakszervezet helyett itt ez a pontosabb kifejezés, mert magaban foglalja a mas szervezédésii
csoportokat is, mint amilyenek példaul a munkastanacsok (To6th F. 2003).

40 1992, évi, XXII. tv. 29 §-a: (1) A 23. §-ban biztositott jog a munkaltatonal reprezentativnak minésiilé
szakszervezetet illeti meg. A reprezentativnak nem mindsiilé szakszervezetet is megilleti a 23. § szerinti
kifogas joga, ha a munkaltatoi intézkedés (mulasztas) jogszabalyban foglalt rendelkezést sért. (2) Az (1)
bekezdés alkalmazasaban reprezentativnak azt a szakszervezetet kell tekinteni, amelynek jeloltjei az
lizemi tanacs valasztason a leadott szavazatok legalabb tiz szazalékat megszerzik. Ha a munkaltatonal
tobb lizemi tanacsot valasztanak, a reprezentativitdas meghatirozasakor az egyes lizemi tanacs
valasztasokon elért eredményeket Ossze kell szamitani. Reprezentativnak kell tekinteni azt a
szakszervezetet is, amelynek a munkaltatd azonos foglalkozasi csoporthoz (szakmahoz) tartozo
munkavallaloinak legalabb kétharmada a tagja. (3) Reprezentativitds meghatarozasanal, ha az {izemi
tanacs valasztas az 51. § (5) bekezdése alapjan érvénytelen, a valasztas elsé fordulojat kell figyelembe
venni.

1A cikkely szerint ... jogszabaly ... nem irhatja el8, hogy az érvényes kollektiv szerz6dés tartalmaval
szemben munkabesziintetést kezdeményezzenek. Ilyen "békekotelemben” a feleknek - a munkaadoknak
és a munkavallalok képviseldinek - kell megegyeznilik, vagyis errél csak maga a kollektiv szerz6dés
rendelkezhet. Ezzel szemben az 1989-ben sziiletett hazai sztrajktorvény vonatkozd része igy szol:
"jogellenes a sztrajk... kollektiv szerzodésben rogzitett megallapodas megvaltoztatasa érdekében, a
kollektiv szerzédés hatalyanak ideje alatt". (Kun 2004.05.12., http://www.nol.hu/cikk/318223/
[2006.03.02.])
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megfoghatd célokat, semmint kotelezettségeket irt eld, és az Eurdpai Szocialis Chartat
alapul vevd, az Eurdpai Tanacs altal késobb kidolgozott, a Munkavallalok Alapveto
Szocialis Jogair6l Szolo Kozosségi Charta sem maradt meg a kdtelezéen végrehajtando
intézkedések gytjteményének (Ferge 1999). Mindez nagy mozgasteret nyujt a
jogalkotasra és a szabalyok be nem tartidsara az egyes orszagok szintjén.

A szakszervezetek mitkodését rendezd jogszabalyok gyenge érvényesiilésére is
akad példa. Az 1989. évi XXIL. tv. 26. § (3) bekezdésében leirtak kifejezetten tiltjak™*,
ennek ellenére eléfordul, hogy a munkaltatd megakadalyozza a szakszervezetet abban,
hogy rendszeresen tajékoztassa a munkavallaldkat a wvallalat tevékenységérdl,
mukodésérodl; vagy negativan diszkriminalja a szakszervezeti tisztségviseloket a bérezés
és juttatasok terén. Ezzel szemben a rendezett munkaiigyi kapcsolatok szabalyai®’
elosegitik a szocidlis partnerek kozotti kiegyensulyozottabb kapcsolatot. A
kozbeszerzésekhez és tamogatasokhoz készitett hatdsagi nyilvantartds, illetve az
Egyenld Banasmod Hatdsag, nyilvantartdsai a jogszabalyt stb. sértdé munkaltatok
kizaradsaval, nyilvanossidgra hozatalaval is ebbe az iranyba igyekeznek terelni a
munkaiigyi kapcsolaatok szereploit.

A kollektiv szerzddések bejelentésének és nyilvantartasanak részletes
szabalyairol sz616 kormanyrendelet (2/2004. (I. 15.) FMM rendelet)* szerint a kollektiv
munkatigyi vita rendezésérdl szolo esetleges kollektiv szerzddéses rendelkezésekrol
(pL.: a vitadk rendezésével foglalkozo6 allandd vagy eseti bizottsag) a bejelentésben is ki
kell térni, erre vonatkozo6 kérdéseket is tartalmaz az adatlap.

A nyilvantartis alapjan a 1étszamot alapul vevd egyszerii lefedettségi rata®
szerint, az MKDSZ szamara szoba johetd szereplé®®, azaz a kollektiv szerzédéssel

rendelkezOk aranya, az egy, illetve tobb munkaltatora kiterjedd és a kiterjesztett

21989. évi XXILI. tv. 26.§ (3): A munkavallalé munkaviszonyat tilos megsziintetni vagy a munkavallalot
barmilyen mas moddon hatranyos helyzetbe hozni, megkarositani szakszervezeti hovatartozasa vagy
szakszervezeti tevékenysége miatt.

¥ Az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL tv. Altalanos Rendelkezésekben foglalt rendezett
munkaiigyi kapcsolatok altalanos és egyéb feltételei jelenleg hatalyos allapota, azaz a rendezett
munkatigyi kapcsolatok kdvetelményét érintd tdrvények modositasarol és egyéb, munkaiigyi szempontbol
sziikséges intézkedésekrdl szolo 2009. évi XXXVIILtorvény. Tovabba a rendezett munkaiigyi
kapcsolatok feltételeinek igazolasara alkalmas iratokrol sz6l6 1/2006. (1. 2.) FMM rendelet - a tAmogatas
nyujtasanak feltételeként szabott rendezett munkatigyi kapcsolatokrol sz616 részben leirtak alapjan.

* El6terjesztés alatt a 2009. februarjaban targyalt modositas, ami a KSZ normativ szabalyok tekintetében
pl.: a pihendnapok szabalyozasara vonatkozo kérdések pontositasat, az egy vagy tobb munkaltatora
kiterjedé hatalyG KSZ adatlapok bér-megallapodas valtozasokkal kapcsolatos modositasat, valamint a
kozszféra illetményvaltozasainak pontositasat célozza.

# Ppéldaul a kollektiv szerz6déskotés jogaval nem rendelkezéket nem jelzd, ezért némileg torzitott
eredményt ad6 rata.

% Nem szamitva a csak ad hoc munkavallaléi érdekképviseleti csoportokkal rendelkezé, kollektiv
szerzédéssel nem, de az ellenérdekii felek kozott valamilyen egylittmiikodési megallapodasra hajlando,
vagy azzal rendelkez0 szervezeteket.
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szerz6déseknél egyiittesen a TEAOR szerinti tizenharom agazatbol tiznél 50% alatti,
azaz meglehetdsen alacsony. A kivételek az ,.energia és vizellatas”, ,,szallitas, posta,
tavkozlés”, ,,szallashely szolg.”, ,.épitdipar”, de az utdbbi ketténél az egy, illetve tobb
munkaltatds kollektiv szerzédések aranya minimalis.

A kollektiv szerzodésekrdl késziilt nyilvanos adatbazisokban néhany eldontendd
kérdés szerepel a vitarendezés kapcsan (pl.: van-e rendelkezés kollektiv vitaval
kapcsolatban?). Kiilon a rendelkezések tartalmarol, illetve az alternativ vitarendezésrol
nincsenek statisztikai kimutatasok. Ezzel kapcsolatban az egy munkaltatora kotott KSZ-
ket érdemes megnézni. A nyilvantartds szerint ugyanis nincs olyan tobb munkaltatéra
kiterjed6 KSZ, amiben rendelkeznének a munkaiigyi vitakrol, ezen beliil a kollektiv
vitakrol, egyeztetd Dbizottsagrol stb. Nemzetgazdasdgi ¢és 4gazati Osszevont
csoportositdsban az érintett agazatok foglalkoztatotti létszaméanak (760.728 {0)
kevesebb, mint egyharmadat (221.553 £6) fedi le olyan egymunkaltatos KSZ (1700 db),
ahol létezik valamilyen rendelkezés a munkatigyi vitakrol. Kollektiv vitdkra vonatkozé
tartalommal bir a szerzddések 52,1%-a (886 db), ami a teljes 1étszamnak mindossze a
17.4%-4t (132.639 10) adja. Jogvitdknal a szamok a kovetkezéképpen alakulnak: 53,4%
(908 db), illetve 17,7% (135.246 10). Egyeztetd bizottsag esetén 51,7% (880 db), illetve
14,3% (109.208 {6), amik dontd tobbségében (47,6%, illetve 12,6%) eseti jelleggel
miuikddnek. Ez a statisztika nem mutatja az atfedéseket, pl.: mekkora az aranya azoknak,
akik kollektiv vitdkra, jogvitdkra és egyeztetd bizottsagra vonatkozodan is rendelkeznek,
¢s mekkora azoké, akik csak az egyikre. Mégis érzékelhetd, hogy kevés kollektiv
szerzddéssel rendelkezd szervezet foglalkozik legalabb a KSZ szintjén a vitarendezés
gondolataval. Vélhetben még kevesebb szervezet szamara ismert az alternativ
konfliktuskezelési mechanizmus, illetve az MKDSZ. Bar a vitarendezéssel valamilyen
szinten foglalkozd vallalati KSZ-szel rendelkezdk ardnya még igy is joval nagyobb
mediacids esetszdmot tenne indokolttd a jelenleginél.

Ezek az adatok €s az agazatok tobbségének alacsony KSZ lefedettségi rataja
valosziniileg ismételten a magyar munkaiigyi kapcsolatok rendezetlenségére vezethetd

vissza.

4.2.2. A kollektiv munkatuigyi vitak medialasanak intézményesiilése

Hazankban, a rendszervaltast kovetd években a munkaiigyi vitdk békés ¢és
hatékony kezelésének kérdése egyre komolyabban foglalkoztatta a szakembereket. A

megvaltozott politikai kdrnyezet, az Oridsi gazdasagi valtozasok, a privatizacio, a
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kilfoldi befektetok megjelenése, a gyengiilé, de soksziniivé valé munkavallaloi
érdekképviselet, a munkavallalok bizonytalanabb és kiszolgaltatottabb helyzete, az
Osszetartast gyengitd teljesitménybérezés hangsulyozdsa ¢és az dallam egyeldre
tisztazatlan szerepe azt kovetelte, hogy a fejlettebb munkaiigyi kapcsolatok
rendszerének, illetve a bevalt vitarendezési modok atvételére nyitottad valjon a hazai
munkaltigyi politika. Ezt az is indokolta, hogy Magyarorszagon sem szervezeti, sem
ennél magasabb, pl.: agazati, szakmai, tarsadalmi szinteken a felmeriild konfliktusok
kezelése nem volt igazan eredményes (Varga — Buda - Hankiss 1999). A munka
vilaganak szerepldi tisztdban voltak azzal, hogy sziikség van a hazai munkaligyi
kapcsolatok, a felmeriild konfliktusok rendezési modjanak megreformalasara. Marcsak
az volt a kérdés, hogy ez milyen intézmények, szabalyozasok segitségével valdsulhat
meg (Héthy — Csuhaj V. 1989). Az elsé komolyabb szabalyozasi kisérletet a Munka
Torvénykonyvébe bekeriilt, a kollektiv munkatigyi vitak rendezésére vonatkoz6 szakasz
(1992.6vi XXI1.tv.194-195.§) jelentette, amely a kozvetitéssel és a dontébiraskodassal®’
is foglalkozik kollektiv munkaiigyi vita esetén. A kimondottan kozvetitdi, de a
kozvetités szempontjabol altalanos jellegi torvény (2002.¢vi LV.tv.) azonban csak egy
évtized multaval sziiletett meg, mikdzben a kozvetités kiillonbozd valfajai kezdtek
elterjedni az orszagban: mediacidé kornyezeti, etnikai, 6nkormanyzati tigyekben vagy
éppen csaladi, valasi, gazdasagi, fogyasztovédelmi, egészségiigyi, oktatasligyi
kozvetités.

Erdteljes igény mutatkozott a munkatigyi vitdk alternativ kezelésére szolgdlo
intézmény allami koordinacidjara. Tobb éves elokészité munka, sok koncepcionalis és
megvaldsitasi vita utdn, a mindenkori makroszintii érdekegyeztetdé forum altal
gyakorland6 tarsadalmi kontroll feliigyelete alatt kezdte meg mitkddését, 1996. jalius 1-
jén, a kormdnyzati finanszirozassal miikodé Munkailigyi Kozvetitdi és Dontdbiroi
Szolgalat (Gulyas 2003). Az intézmény felallitdsahoz és mukodtetéséhez a mintakat
foként angolszdsz €s német szabalyozasi rendszerek, intézmények, (pl.: ILO, Belga
Foglalkoztatasi és Munkaiigyi Minisztérium, amerikai Szdvetségi Kozvetitdi és
Egyeztetdi Szolgalat®™), illetve a témaban jartas személyek (pl: Rézler Gyula)
szolgaltattdk. Az intézmény, tdmogatasi rendszerét tekintve, az észak-amerikai mintat
koveti, ahol magatol értetddd, hogy a kormanyzat kozvetitOként 1ép fel a vitas

kérdésekben. A foglalkoztatdsi modellt részben az angol Tanacsadd, Egyeztetd és

47 A dontdbiraskodas (arbitracio) esetében a vitds felek dontési kompetencidjukrdl lemondanak, a
dontébiro a vitas kérdésben maga hozza meg a felekre nézve kotelezo érvényl dontést.
* = Federal Mediation and Conciliation Service - FMCS, USA
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Dont6birdi Szolgalat®™ nyujtotta. A magyar Szolgalatnak igy voltak és vannak féallasa
alkalmazottai, az igazgatd, tovabba 10 éven at a titkar, akik maguk is a listan
szerepelnek, és egy 0, aki a szervezési és adminisztracids teenddkért felel. Ebben a
tekintetben valtozas tortént 2007. utolsd6 negyedévében. A két foallasu alkalmazott
jelenleg az igazgatd és az aminisztrativ teendokért felelés munkatarsa. A kdzvetitok
(akik egyben dontébirdk is) un. listds modell szerint tagjai a Szolgalatnak, ami azt
jelenti, hogy féallasuk (pl.: fOiskolai tanar) mellett latjak el a kollektiv érdekvitdk
kozvetitését. Foglalkoznak még nem jogi tanacsadassal (az adott konfliktushelyzetben
milyen megoldasi lehetdségei vannak a feleknek, hogyan Iéphetnek fel sajat érdekiik
képviseletében stb.), per eldtti egyeztetéssel, és ahogy a Szolgalat nevében is szerepel,
dontébiraskodassal is.

A Szolgélat Szervezeti és Miikddési Szabdlyzata az eljarasi lehetdségeknél az
MT-re hivatkozik. Ezek szerint kollektiv jogvitakban csak békéltetoként jarhat el (Mt.
199/A. §). A kozvitést kiilon fejezetben targyalja a térvény, ami azt sugallja, hogy a
békéltetés a torvény értelmezése szerint nem azonos fogalom a kozvetitéssel. De azt
nem irja le, mi a békéltetés. Tovabba mivel az arbitralast itt a térvény nem emliti, arra
lehet kovetkeztetni, hogy arbitralni nem lehet kollektiv jogvitakban.

A Szolgalat dontobirdi tevékenységet kollektiv érdekvitdban a felek eldzetes
irasbeli nyilatkozata alapjan, tovabba kollektiv szerz6dés kapcsan felmeriilt vitaban
lathat el, az Mt.197. §-dban leirt esetekben pedig kotelezd az arbitralas. Utobbi esetek:
az ¢érdekképviseleti tevékenység végzésére helyiség biztositasa, tdjékoztatds lehetdveé
tétele a munkaltatdo altal, az iizemi tanacs valasztdsi és miikodési koltségeinek
finanszirozasa a munkaltatd altal, az UT egyiittdontési joga a munkaltatoval a szocialis
pénzeszkozok felhasznédldsa és intézmények, ingatlanok hasznositisa kapcsan. Ezen
esetekrdl igen nehéz megallapitani, hol hiizodik a hatdr érdek- és jogvita kozott.
Altalanossagban azt lehet mondani, hogy a Szolgalat kollektiv érdekvitdkban
alkalmazhat arbitralast.

Az MKDSZ szolgaltatasait a szocialis partnerek (vallalati vagy agazati szinti
munkaltatok, munkaltatoi csoportok, szakszervezetek, illetve ad hoc munkavéllal6i
csoportok) vehetik igénybe.

A Szolgalat tagjait el6szOr harom, majd 6t évre valasztottak. A 2000. és a 2005.
évi marciusi palyaztatason, az elbirdlds soran pozitivumnak szdmitott a mar meglévd
kozvetitdi tapasztalat. A jelenleg harmadik ciklusat ¢é16 Szolgalatnak 49 kozvetito-

dontdbird tagja van A tagoknak kozvetitéseik kapcsan semlegességi nyilatkozatot kell

¥ = Advisory, Conciliation and Arbitration Service — ACAS, Nagy Britannia
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tenniiik, és titoktartasra kotelezettek. Informaciot még az adott kozvetitést kovetden sem
adhatnak ki a mediaciordl vagy a felekrdl, akkor sem, ha az {igy barmilyen részlete
nyilvanossagra keriilt, kivéve, ha erre mindegyik félt6l felhatalmazdst kapnak. A
Szolgalat 1998-ban késziilt, jelenleg is érvényben 1évo Etikai Kodexébdl megtudhatjuk,
hogy a titoktartds még ebben az esetben is vonatkozhat az tigy némely részletére, vagy
példaul a felek kozvetités soran tantsitott magatartasara.

A szervezet 2007-ben a Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal 6nallo szervezeti
egységeként miikodd Tarsadalmi Parbeszéd Kozpontba integralodott. Az atszervezés azt
célozta, hogy a szocialis parbeszéd teriiletén miikodd szervezetek (Agazati Parbeszéd
Bizottsagok, Orszagos Erdekegyezteté Tanacs, az OET szakforumat képezd Nemzeti
ILO Tanacs — NILO) kozotti kapcsolatok szorosabbak, az informécidaramlas
zokkendmentesebb legyen hazai és nemzetkozi szintéren is, erdsitve a szocidlis
parbeszéd magyarorszagi miikodését. Ezek a célok még nem valosultak meg teljes

mértékben.

4.2.3. Az MKDSZ kozvetitéssel kapcsolatos eredményei

A Munkaiigyi Kozvetitdi Szolgalat megalakulasanak kezdete 6ta folyamatosan
igyekszik jelen lenni a kbzszolgalati és egyéb médiumokban®. Nem lehet azt mondani,
hogy a Szolgalat nem mozgat meg minden kdvet a nagyobb ismertség érdekében. Ugy
tlinik azonban, hogy ez nem elegendd ahhoz, hogy a szocidlis partnerek az egyéb
feltételek megléte mellett gyakran vegyék igénybe a munkaiigyi mediaciot.

Magyarorszdgon lathatdlag kevéssé népszerli a Munkaiigyi ¢s Kozvetitoi
Dontébirdi Szolgalat medidcios szolgaltatasa a szocialis partnerek korében. A felmeriild
¢s a mediacioval egyébként kezelhetd érdekvitaik szamahoz képest kevesebbszer veszik
igénybe a kozvetitést a szervezetet ismerd vallalatok. Alacsony a kezelt esetek szama a
direkt akciok szdmdhoz képest is. Utdbbiak nyilvanossagra keriilése, vagy pl.:
sztrajkfenyegetés mar indokoltta tenné a Szolgalat kozben jarasat. A publicitast kapott,
illetve a tudomasara jutott események esetén a Szolgalatnak egyébként kotelessége is

felkeresni az érintett feleket (Gulyas 2003, MKDSZ 2008).

30 Tévécsatornakon (pl.: M1, M2, Hir Tv), a nyomtatott és elektronikus sajtd esetében napilapokban
(Népszabadsag, Magyar Nemzet, Népszava), fiiggetlen hirkozlési csatornan keresztil (MTI),
szakszervezeti és munkaltatoi érdekképviseleti hirlevelekben (pl.: Maganvallalkozok Nemzetkozi
Fuvaroz6 Ipartestiiletének Informacids Lapja), szérdlapokon, forumokon, sajtotajékoztatdkon, human
er6forras gazdalkodasi és jogi folyoiratokban (Munkaiigyi Szemle, Napi Jogasz), honlapon (pl.: Szocialis
és Munkatigyi Minisztérium, Tarsadalmi Parbeszéd Ko6zpont), nem beszélve azokrol a konferenciakrol,
agazati szakszervezeti talalkozokrol, ahol az MKDSZ tevékenységének ismertetése all a kdzéppontban.
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Az Osszes medialt szervezet eredményei nem adnak az orszagos allomanyra
nézve reprezentativ eredményt, mert a kozvetitéseknél nem veszik figyelembe, hogy az
orszagossal megegyezé aranyu dsszetételt” képezzen halmazuk.

A Szolgalat 1997. junius 1. és 1998. december 31. kdzott 78 alkalommal kertilt
kapcsolatba a munkaiigyi problémak miatt hozzajuk forduld szocidlis partnerekkel.
Ebbdl 47 volt kollektiv munkatigyi vita, ahol a Szolgalatnak joga lett volna eljarni, ha a
felek ezt igényelték volna. Ehhez képest csak 15 esetben tortént felkérés, melyek soran -
egy arbitracids procedura kivételével — kozvetitok mitkddtek kozre, vagyis mediédcio

tortént (Gulyas 1999a)! (9. tablazat)

9. tablazat: Az MKDSZ kozvetitdi tevékenysége szamokban 1996-2008

. Sajat felajanlas
By Kozvetites kozvetitésre Dontébi-
-- Megallapodas - Kozvetités | raskodas
Ossz.: - Ossz.: .
sziiletett | nem volt indult

1996 2 2 - 2 - -
1997 8 8 - 14 1 -
1998 9 9 - 17 3 1
1999 12 11 1 9 - -
2000 7 7 - 1 - 2
2001 5 5 - 6 - 1
2002 6 5 1 2 - -
2003 10 10 - 9 2 -
2004 10 9 1 11 2 -
2005 3 3 - 11 2 -
2006 7 5 2 12 3 -
2007 8 7 1 15 2 1
2008 8 7 1 16 na. 1
Ossz.: 95 88 7 125 15 6
Megoszlas % | 100% 93% 7% | 100% 12% 100%

Forras: Kovacs Géza (2008): A munkaiigyi Kozvetitéi és Dontobirdi Szolgalat
tevékenysége In Berki Erzsébet (fel. szerk.): Szocialis parbeszéd uj keretek kozott.
Budapest: Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal Tarsadalmi Parbeszéd Kozpont, 92-93.p.

Kéntor Raimund (2001, 2004a, 2005) kimutatdsai és a Szolgalat tovabbi
statisztikdi (MKDSZ 2006, Kovacs 2008) alapjan 1996.07.01-2000.12.31. kozott 38
esetben, 2001.01.01-2008.12.31-kozott, tovabbi 57 alkalommal, Osszesen tehat 95
esetben keriilt sor kozvetitésre.” Ez kevesebb a 125 alkalommal az MKDSZ altal

felajanlott lehetdségeknél, pedig a kozvetitések szdmiban még a felek kérésére

°! Ugyanolyan aranyban képviseltessék magukat a magyar, illetve kiilfoldi tulajdont, vidéki, ipar,
kereskedelmi stb. vallalatok. Valojaban nem lehet ezt elvarni, hiszen a vitdk foldrajzi eloszlasa sem
egyenletes.

2’ A MKDSZ 2006-0s kimutatésa szerint ellenben 2003-ban 9 kozvetités volt, és 1 doéntébiraskodas. A
mediatorok észrevételei c. fejezetben ennek figyelembevételével készitettem el a statisztikakat.

33 A fenti és az MKDSZ statisztikdban kozvetitésként szerepel az az eset, amir8l az interju soran kideriilt,
hogy valdjaban tanacsadas és dontébiraskodas zajlott. Nem szerepelnek viszont azok a potencialis esetek,
amelyek kozvetitésként indultak el és dontébiraskodassa, vagy tanacsadassa alakultak at. Ez utobbi az
adott évi kozvetités tobbszorose is lehet. El6fordulhat ugyanis, hogy a felek egyike nem fogadja el a
kozvetitdi folajanlast. Ebben az esetben tanacsadasra még sor keriilhet.
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elinditott iigyek is szerepelnek. A kezelt esetek 93%-anal sikeriilt elérni, hogy a
kapcsolat javulasat demonstraldé megallapodas sziilessen. A Szolgéalat megkereséseibdl
azonban csak az esetek 12%-aban keriilt sor medidlasra, vagyis ez az ut nem tul
eredményes. A kozvetitéseket igénylok szama évek ota nem emelkedett: ,,Ertékelve a
Szolgalat helyzetét 2003-ban, Kovacs Géza, a Szolgalat jelenlegi igazgatdja kiemelte,
hogy a kovetkezd idészak tobb j kihivast is hoz a Szolgalat szaméra. Igy példaul.... a
"klasszikus" kozvetitések iranti igények szdma évek ota konstans, viszonylag szerény
mértéklieck a Szolgalatban koncentrdlodd szellemi potencidlhoz képest.” (Kovacs -
Kantor 2003). A 2003-as cstcs utan az utobbi években alacsonyabb az esetszdm. A
vitak targya leggyakrabban a bér és a kollektiv szerzddés (pl.: a munkarend modositasa)
volt 1996-2008 kozott. Néha a kettd egylittesen keriilt medidlasra. Tovabbi tipikus
témak: tulmunka kifizetése, csoportos 1étszamleépités, illetve szocidlis kérdések (pl.:
idiilés). (Kantor 2005; MKDSZ 2006, Kovacs 2008 )

Nézziik, hogyan alakult a direkt akciok szama!

10. tablazat: Direkt akciok szama és jellege Magyarorszagon 1989-2008

Ev Figyel- | Sztrajk | Szolida- | Tiintetés | Aldiras- | Peticié | Egyéb | Egyéb [ Ossz.
mezteto ritasi gylijtés iizemi
sztrajk sztrajk akcio

1989 13 7 - 4 3 1 - - 28
1990 10 5 - 2 2 - 1 - 20
1991 12 7 1 1 2 - - 1 25
1992 7 4 - 2 2 - 3 - 18
1993 13 7 - 3 3 1 2 1 29
1994 6 5 1 5 6 - 1 1 25
1995 6 3 1 13 2 - 3 - 28
1996 4 4 - 6 1 2 2 - 19
1997 4 5 - 16 4 2 4 2 37
1998 9 2 - 7 2 - 2 2 24
1999 5 2 - 12 3 3 1 2 28
2000 3 4 3 12 3 2 2 4 33
2001 3 3 1 10 9 2 2 3 33
2002 3 5 - 11 3 2 - 3 27
2003 6 - - 16 4 6 10 42
2004 4 7 - 10 3 1 5 3 33
2005 7 7 - 9 - 2 - 3 28
2006 9 3 - 12 1 2 4 5 36
2007 6 9 - 28 4 - 1 11 59
2008 2 6 3 19 1 0 2 5 38
Ossz 132 95 10 198 58 20 41 56 610
% 21,6 15,6 1,6 32,5 9,5 3,3 6,7 9,2 100

Forras: Berki Erzsébet (2009): Illuzidk és kiabrandulasok. Sztrajkok és més direkt akcidk 2008-ban;
Berki Erzsébet (2008): Direkt akciok 1999-2007 Kézirat. A sztrajkok jellemz6 adatai Magyarorszagon
1991-2007 c. tablazat; Berki Erzsébet (2005): Sztrajkok és mas direkt akciok az ezredfordulon, kiilonds

tekintettel a 2004. évre 2.p.
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A tiltakozasok szama (10. tablazat) csak 1996 és 1999 kozott clérte a
szaznyolcat (Berki 2000). Ebben a kimutatasban azok a direkt akciok is szerepelnek,
amelyekrdl a sajtdé nem tudositott, csak késdbb deriilt fény rajuk. A 2000. évet kdvetden
a sajtokozlésekre tamaszkodo és mar kizardlag a kollektiv munkatigyi vitdkat tartalmazo
kimutatasok szerint, 2000. januar 01.és 2008. december 31. kozott 329 direkt akcidra
keriilt sor (Berki 2005, 2008). Az MKDSZ miikddésének kezdete ota 1996 és 2008.
december 31. k6zott tehat 437 alkalommal volt valamilyen direkt akcid. Ezzel szemben
minddssze 95 esetben kozvetitettek a fenti idészakban! A tiltakozasi formék koziil az
¢hségsztrajk sajatos természetli: az emberek csoportosan is kezdeményezhetik azt, de
,tobbnyire egyénileg valasztjak,...elkeseredésiikben” (Lengyel 2003. 223.p.). Mivel a
statisztikdban Osszesitve vannak a kiilonbozd tipust direkt akcidk, (az emlitett is, ahol
munkaiigyi mediacié nem alkalmazhatd), illetve a Szolgalat csak 1996 nyaran kezdte
meg mitkodését, de direkt akciok mar az év els felében is voltak, tovabba a munkaltatod
¢s a tulajdonos csak az esetek tobbségében és nem Osszességében cimzettje a direkt
akcionak, a kimutatas csak ezek figyelembe vételével értékelhetd. Az viszont még igy is
egyértelmii, hogy a kozvetitések szdma alacsonyabb a mediacioval kezelhetd direkt
akciokéhoz képest. A mediaciét a magyarorszagi gyakorlatban gyakorta
sztrajkhelyezetekben, illetve sztrajkfenyegetéseknél hivjak segitségiil, igy a sztrajkok
szamaval is érdemes Osszevetni a kozvetitések szamat. Még ez is meghaladja a
kozvetitésekét: 1996. elejétsl 2008. végéig 129 alkalommal keriilt sor sztrajkra™ (Berki
2005, 2008, 2009; Kovacs 2008)

Az adatok alapjan is érzékelhetd, hogy a kezelheté konfliktusokhoz képest

alacsony a mediaciok szama, és ez problémat jelent.

> Figyelmeztetd sztrajk, sztrajk, és szolidaritasi sztrajk. Az utobbi ardnya az elébbi kett6hoz képest
elhanyagolhato.
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5. Hipotézisek és modellalkotas

5.1. Hipotézisek

Tobb mogottes tényezd indokolhatja a mar ismertetett megkeresési és kozvetitési
alacsony aranyt. A hétkdznapi ember pedig parafraziara gondol a szd hallatan:
valojaban a ,,I¢lek karbantartdsara” szolgdld moédszerre gondoltak, csak kimaradt a ,,t”
betli. Az emlitetteken tal a munkaiigyi kapcsolatok bipartit szerepldinek tovabbi, a
mediacioval, a mediatorral kapcsolatos attitlidjeivel foglalkoztam. A kovetkezd

hipotézisek empirikus vizsgalatat végeztem el:

A.) A munkaiigyi mediacio valasztasat potencidlisan befolyasol6 tényezékkel
kapcsolatos hipotézisek.

1. A munkaiigyi mediacid valasztasat befolyasolja a megfeleld

konfliktuskonstellacio.

Magyarazat: Konfliktuskonstellaci6 alatt az aldbbi koriilmények egyidejli
jelenlétét értem:
- A munkavallaléi és a munkaltatéi oldal egyarant elismeri a
konfliktus tényét.
- Mindkét fél ugy gondolja, a konfliktust nem tudja kezelni,
- Mindkét fél eljut a felismeréshez, hogy kiils6 segitségre van
sziikség.
- E kiils6 segitséget szamara a munkaiigyi mediacio testesiti meg.
- A tényleges igénybevételre mindkét oldal hajland6sagot mutat.

Ha ezek a tényezdk egyidejlileg jellemzik az érintetteket, mediaciora kertil sor.

2. A munkaltato, szakszervezet, mediator kapcsolatat, kommmunikacidjat €rintd
hipotéziscsoport:

2.1.) A felek éltalaban kevésbé veszik igénybe az alternativ utat, ha kapcsolatuk

kevésbé kiegyensulyozott.

Magyarazat: Az aszimmetrikus erdviszonyokra utal tobbek kozott, hogy a
munkavallaloi csoportok - legyen szakszervezet, vagy egy néhany fos kollektiva
- egyik gyakori jellemzdje a nem létezd, vagy gyenge pénziigyi hattér, a
korabbiakban mar hivatkozott kollektiv szerzédés tartalmanak rugalmas
alakithatosaga, illetve az alacsony szervezettségi szint és a korrigalt lefedettségi

rata szintén alacsony szintje.
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2.2.) A kozvetités igénybevételére mutatott hajlandésag mértékét indokoljak az

elvarasok szintjén mutatkozo kiilonbségek.

Magyaradzat: Ugyanahhoz a témahoz, példaul leginkabb a szocialis partnerek
kozotti kapesolathoz, kommunikacidohoz kothetd elvarasbeli kiilonbségek. (Pl.: a
szervezetben a munkavallaloi érdekképviselet rendszeresebb kapcsolattartast var
el a munkaltatétol, mig a munkaltato kevesebb talalkozot is elegenddnek
tartana.)

2.3.) A munkaltatd, szakszervezet mediator kapcsolatat tekintve meghatarozo,

hogy a felek megbiznak-e a kozvetitdben.

Magyarazat: Csak akkor van lehetdség a mediacids eljaras megkezdésére, ha a
felek megbiznak a medidtorban. Ez a mediatorral valdé pozitiv kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolat alapjan lehetséges. Kozvetlen kapcsolat alatt a személyes
pozitiv kapcsolatot értem. Ekkor a felek a mediator kdzvetitési eredményeit és a
munkatigyi kapcsolatokban szerzett komoly tapasztalatait elsd kézbdl ismerik (a
kozvetitd beszamolt rdéla, vagy korabban kozvetitett ndluk a szoban forgd
személy), és akar ezért, akar mas miatt joggal feltételezik, hogy partatlan tud
maradni. Kozvetett kapcsolatnal valaki ajanlja a kozvetitét. Ha a felek
megbiznak az ajanloban, megeldlegezik a bizalmat a kozvetitének. A bizalmat
meghataroz6 tényezok alatt a mediator kozvetitdi tapasztalataval valo
elégedettség mértékét és a szakteriileten szerzett tekintély fokat tekintem.
2.3.1.) A munkaltato és a munkavallaloi oldal inkabb valaszt olyan
medidtort, akivel az ellenkezé oldal tagjai legféliebb gyenge kotésben
dllnak, mint olyat, akivel erés kotésben.
Magyaradzat: A Granovetter —féle definici6 alapjan az egyik fél jobban
elfogadja azt a medidtort, akit a masik csak ismer, mint azt, akivel
jobaratsagban van.
2.3.2.) A bizalom megléte fiigg a mediator személyének munka vilagaban
létezo eloéletétol.
Magyarazat: A mbddszer igénybevételének esélye, illetve hatékonysaga, a
felek és a mediator kozotti bizalmi faktor kialakuldsan és erdsségén is
mulik. A bizalom 1étrejottét, erdsodését, jelentdsen befolydsolja a
munkaiigyi medidtor jelene és multja a munka vildgaban. Féfoglalkozasat
tekintve a kozvetitd vajon munkavallaldi, munkaadéi oldalon all, allt-e,
elkdtelezett-e vagy a multban elkotelezett volt-e valamely szakszervezet,

munkaadéi  érdekképviselet iranyaban, esetleg érdekképviseleti
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tisztségviseloként dolgozott, dolgozik-e. Kevéssé valdszinli az olyan
munkaltatd, aki példaul a szakszervezeti tisztségviseldi poziciot betdltd
személyben feltétel nélkiil megbizna, és kérné, vagy beleegyezne, hogy
tigyében az MKDSZ mediatoraként jarjon el. Az sem mellékes, hogy a
mediatornak van-e €s milyen jellegii kotédése a politikahoz.

Javaslat: Véleményem szerint a munka vildganak valamilyen szinten
fiiggetlen szerepldi (pl.: kutatd, oktatd stb.) tolthetnék be a szocidlis
partnerek szemszogébdl nézve partatlan medidtor szerepét.

2.3.3.) A bizalom mértéke a medidacios eljaras soran modosulhat:
gvengiilhet vagy erdsodhet (pl.: a medidtor személyével szemben
megkovetelt szakmai képességek — empatia, indulatok féken tartdsa,
allaspontok kozelitése stb. - tényleges és megfelel6 alkalmazasa okan), de
maradhat azonos szinten is.

Magyarazat: A kiindulo allapothoz képest a bizalom erdsodése a
medidtor személye irant hozzajarul az eljaras sikeres kimeneteléhez, a
bizalom gyengiilése nehezitheti a sikeres kimenetelt. A bizalom olyan
mértékben meggyengiilhet a mediator személye irant, hogy a vitazé felek
a tovabbiakban nem tartanak igényt a kozremiikddésére.

2.4) Ha a szakszervezet alkupozicidja erds, kisebbek lehetnek a

sztrajkhelyzettel, illetve sztrajkkal jard tranzakcids koltségek mindkét fél

szamadra.
a munkaltatora, aki hajlandosagot mutathat a gyorsabb megegyezésre, a sztrajk
hamarabb befejezddhet, kovetkezésképpen a sztrajk tranzakcids koltségei
alacsonyabbak lehetnek mindkét fél szamdra, mintha hosszabb ideig maradt
volna fenn a sztrajkhelyzet. Eltekintve persze attdl, hogy ha pozitiv korrelacid
van méret és alkupozicid kozott, akkor a nagyobb szakszervezetnek eleve
magasabbak a direkt akcidhoz kapcsolodo koltségei, mint egy kisebbnek.
2.4.1.) A méretnovekedés nagy eséllyel lehet az alkuerd novekedésének
zdloga.
Magyarazat: Ha elfogadjuk, hogy itt a méretet a 1étszam hatdrozza meg
(¢s nem példaul a sztrajkalap nagysaga), teljesiilhet, hogy nagyobb
taglétszdmu szakszervezet tobb embert tud mozgositani, ezért nagyobb
nyomast gyakorolhat a munkaltatora, konnyebben elérheti kovetelései

céljat, mint egy kisebb méretli érdekképviselet.



3. A szakszervezet és munkavallalo viszonyat érint0 hipotéziscsoport:

3.1.) A szakszervezet munkdaltatoval vald viszonyadt befolydsolja, hogy a

szakszervezet tagjai mennyire 0sszetartok és ezt milyen mddon érik el.

3.1.1.) Az egyén onérdekkoveté magatartisa a szakszervezet és a
munkaltato kozotti kiegyensulyozott eroviszonyok kialakitasanak nem
kedvez.

Magyarazat: A kooperativ viselkedésre akkor van esély, ha joggal tarthat
az egyén attol, hogy akcidja retorzidval jar, vagy ha a szakszervezet
érdekérvényesitd ereje erds €s errdl az egyénnek tudomdsa van. Ha
azonban olyan feltételek teljesiilnek, mint példaul: az egyén meg van
gy6zddve, hogy egyénileg meg tudja oldani a probléméjat és/vagy az
egyén meg van gy0zddve arrol, hogy semmit nem lehet véarni a
szakszervezett6l, mert gyenge, akkor irraciondlis az egyén szamara, hogy
a szakszervezettdl varjon kollektiv akciot

3.2.) A megfeleld munkavéllaléi szolidaritas hidnya, példaul a kdzds érdekeket

illetben, az érintett munkavallaldk r1észér6l nehezitheti a megfeleld

konfliktuskonstelldcidhoz valo eljutast; kozvetve akadalya lehet a mediacid

alkalmazasanak.

Magyarazat: A szolidaritast olyan tényezok befolyéasoljak, mint:

- statuszbeli kiillonbségek,

- a szakszervezet a priori ,,élettorténete” és

- a tagoknak a szakszervezethez, mint kozosséghez, illetve a

szakszervezet tagjai iranti lojalitas.

A kollektiv vita létrejottének feltétele a kollektiv konfliktus létrejotte, amihez
erds szakszervezetre van sziikség. Erds szakszervezet viszont nem jon létre, ha
hianyzik a munkavallalok kozotti szolidaritds. A csoportszolidaritds alatt értem
azt az Osszefogast, kozosséget, ami az individuum gyengébb érdekérvényesitd
erejével szemben a kozosen eldallitott javak nyujtotta elénydkre épiil. Ilyen
tényezok a szakszervezeti tagot megilletd Uidiilési lehetdség, az Osszetartast
erésité rendezvényeken (pl.: sportnap) vald részvétel, a sztrajkalapbol vald
részesedés, pl.: segély cimén, képzési lehetdségek stb. De idetartoznak a
szakszervezeten beliili (in)formalis kapcsolatok, amelyekre tdmaszkodva
konnyebb lekiizdeni a nehézségeket, mint egyediil. A szolidaritast lathatatlan

haloként értelmezem, ami bizonyos kotelezettségvallalas (pl.: tagdij befizetése,
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direkt akciokon valo részvétel, szervezési munkaba vald bekapcsolodas) mellett

Osszekapcsolja, szervezi, koz0sségi javakban részesiti az embereket.

A masik fél reakcidjaval kapcsolatos bizonytalansagot érintd hipotéziscsoport:

4.1.) Amennyiben elfogadjuk, hogy a birésédg jelenti a hierarchia tipusu, a

mediadcio pedig a piaci szerzddést, és tekintetbe vessziik, hogy Magyarorszagon

nagvon erfteljes a kényszeritd hatalom preferencidja, a bizonytalansag

novekedésekor, - vagyis minél kevésbé tudjuk  megjdésolni  a

munkaltaténak/szakszervezetnek a  konfliktuskezelés modjara  vonatkozd

magatartasat, - az ellenkez6 oldalon allo fél helyébe képzelve magunkat nagyobb

eséllyel valasztjuk a birdsagot. szemben a mediacidval.

4.1.1.) Ha kicsi a fenti bizonytalansag mértéke, de az ellenkezo oldalon
allo  fel szamara nem kedvezd, vagyis negativ elojelii a nagy
valoszintiséggel megjosolhato kimenetel, pl.: a munkaltatd erébol akarja
majd megoldani a konfliktust, akkor ismét a hierarchikus ut, vagyis a

birosag melletti dontésre van esély.

Az informdacids aszimmetriat érintd hipotéziscsoport:

5.1.)) A munkailigyi mediaci6 vélasztdsat befolydsolja az informacids
aszimmetria.

5.1.1.) A harmadik személy bevonasat befolyasolja a tranzakcios koltség a felek
kozotti egyoldalu, illetve kélcsonos informacios aszimmetria megléte esetén.
Megjegyzés: Ha sor keriil(ne) mediaciora, informacidés aszimmetria esetén

né(né)nek a tranzakcios koltségek.

A konfliktushoz val6 hozzaallassal kapcsolatos hipotézis:

6.1.) Feltételezem, hogy a hazai sztrajkaktivitas szintje a konfliktusfelvallalési

hajlanddsag alacsony mértékére utal, és ezaltal, egyik magyarazd tényezdje a

fejlett piacgazdasagokhoz képest alacsony hazai medidcio-igénybevételi

aranynak.

Magyarazat. Valoszinli, hogy sok konfliktust azért nem kezelnek, mert az
érintettek nem is vallaljak fel, nem mernek nyiltan tiltakozni. A konfliktus rejtve
marad, tovabb élezve a fesziiltségeket. A magyar atlaghoz képest valdszintileg
vannak olyan terliletek, ahol nagyobb a hajlanddsag egy sztrajkra, batrabbak az

emberek, és vannak olyanok, ahol az ellenkezdje igaz.



7. A jellemz0 konfliktuskezelési stratégidkat érintd hipotéziscsoport:

7.1.) A munkaltaté presztizsének megovasa érdekében fontosnak tartja, hogy

sajat berkein beliil oldja meg a kollektiv munkatigyi vitakat.

Magyardzat: A munkaltato, illetve a munkavallaloi érdekképviselet az
erdpozicio, igy a tisztelet, tekintély, megbecsiiltség megtartdsanak garancidjat
latja egy konfliktus sikeres rendezésében. A presztizs nagysagat befolyasolja a
konfliktusnak a szervezet keretei kozott, kiilsd segitség bevonasa nélkiil torténd
megoldasi szandékanak mértéke. Meghatarozé eleme még a hirnévnek, a
munkavallalok véleményének ¢€s a szakszervezeti szervezettségi szintnek
tulajdonitott jelentdség.

7.1.1.) A presztizs megovasanak szandéka mind a munkaltatoi, mind a

munkavallaloi oldal esetében megjelenik, de a munkaltatoi oldal esetében

gvakrabban.

Magyarazat: Mindkét fél presztizskérdést csindl a konfliktus szervezeten

beliili kezelésébdl, talzott jelentdséget tulajdonit a hirnévnek, de

gyakrabban fordul el6 a munkaltatonal.

8. A munkatgyi mediacié valasztisat befolyasoljdk a konfliktuskezelési

stratégiadkban rejlé kockazatok és a kockazatokhoz vald viszonyulas.

Magyarazat: A sztrajkban vald részvétel a munkavallalok szaméra altalaban
fizetéskieséssel jar, illetve munkaltatoi retorzidkat vonhat maga utdn, a
munkaltatonak pedig komoly karokat okozhat. A peres ut, illetve a mediacio
kiils6, idegen szerepld(k) bevonasaval jar egyiitt. Vajon ezekhez hogyan
viszonyulnak az érintettek? Milyen vélt vagy valds kockazatokat latnak ezekben
a tranzakcidkban? A szocialis partnerek attol fliggden, hogy el akarjak keriilni
ezeket a kockazatokat, vagy sem, kiilonbozoképpen viszonyulhatnak a

mediaciohoz is.

9. A munkaiigyi mediacid valasztasat befolyasolja a konfliktuskezelés tranzakcids

koltséghalmaza.

Magyarazat: Tranzakcios koltség lehet egy sztrajk megszervezése, a részvételi
hajlandésag felmérése, peres ut esetén megfeleld jogi képviselok, szakértok
kivélasztasa, megbizasa, felkésziilés a targyalasokra. A mediacionak is lehetnek

tranzakcids koltségei. Példaul a kozvetité kivalasztasara, a targyaldsokra
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forditott id6 és energia. Attol fiiggéen, hogy a szocialis partnerek melyik
stratégiat mennyire koltségesnek és a téle remélhetd hasznot mekkoranak itélik,

lehetnek hajlamosabbak, vagy kevésbé hajlamosak a kozvetités valasztisara.

B.) Egyéb hipotézisek
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10.

1.

12.

Az MKDSZ kozvetitdi szolgaltatasat elenyészd mértékben veszik igénybe a

szervezetet ismer0 vallalatok, a felmerild és a mediacidval egyébként kezelhetd

érdekvitaik szamahoz képest.

Magyarazat: Az ismertté valt konfliktusok egy része vagy eljut a sztrajkig, vagy
nem. Mindezek az ellentétek valosziniileg kezelheték lennének mediacidval,

tobbségiiknél mégsem kertil erre sor.

A munkatigyi mediacidét népszerusiti, hogy a konfliktus destruktiv szakaszaban

is lehet sikerrel alkalmazni.

Magyarazat: A mediaciot a konfliktus tobb kiillonbozd szakaszéban, igy a
destruktiv szakaszban is eredményesen alkalmaztdk mar kollektiv munkatigyi
vita esetén. Ebben a szakaszban a felek kozotti kapcsolat komolyan sériilhet.
Ugy vélem, segitséget jelent a munkaiigyi medidcid igénybevételének

népszeriibbé tételében, hogy a mddszert ekkor is sikerrel alkalmaztak.

A munkaligyi mediaciét a konfliktus abban az értelemben vett destruktiv

szakaszaban is lehet sikerrel alkalmazni, ahol a felek megkisérlik egymas

hirnevének rombolésat. esetleg testi épségének veszélyeztetését.

Magyarazat: A konfliktus nemcsak akkor tekinthetd destruktivnak, amikor
nagyon sulyos kdvetkezményei vannak, hanem akkor is, amikor a felek kozotti
kapcsolat komoly mértékii romlasatol lehet tartani (Barcy-Szamos, 2002. 16-
17.p.). A hipotézis teljesiilése azt jelentené, hogy a kollektiv munkatigyi vitak
esetén bdvebb a medidcid alkalmazasi teriilete: nemcsak a konfliktus
szegregacids szakaszdig lehet medidcioval eredményt elérni, hanem az ezt
kovetd gytiloletalapu, destruktiv szakaszban is. Az elébbiben ,,a felek mar nem
hajlandodak, vagy képtelenek kozvetlen kommunikacidra” (Goncz-Gesko-Herbai
1998., 23-24.p.). Az utobbinal a felek a kapcsolat, vagy egymads testi épségének

rombolasara torekednek.



5.2. Modellalkotas
Az eddig leirtak alapjan érzékelhetd, hogy a hazai munkaiigyi kapcsolatok

bipartit szerepl6i kozotti, igen Osszetett, egymassal akar kolesonds kapcsolatban 1€vo
tényezOk megléte, illetve hidnya esetén jutnak el az alternativ viterendezés, azon beliil is
a mediaci6 igénybe vételééig.

A modellalkotds azt a célt szolgalja, hogy felfedjem az egyes, a mediacid
elutasitdsdhoz, illetve valasztasdhoz vezetd alloméasok kozotti tobbirdnyu, az egyes
tényezOk kozotti logikai kapcsolatokat. Az alabbi modell az ok-okozati 6sszefiiggések

atlathatobba tételét szolgalja.

2. abra
A munkaiigvi mediacid igénvbevételi modellje
Megfeleld konfliktuskonstellacid Felek kzotti kapesolattartas, kommumkacio sajatossagal
[’
| |
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1 1 1 1 1 1 1 1
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stratégiak fejlettségi tranzakeids sdg
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viszonyitott attitiid
aramya
v L]
» Mediacio igénybevétell hajlandesaga [

Az abran lathato elemek kozott, mint példaul a felek kozotti kapcesolattartas,
kommunikécio sajatossagai, illetve konfliktuskezelési stratégidk, inkabb egyiranyu
kapcsolat van. Az el6bbi inkabb meghatarozza az utdbbit, mint forditva. Vannak
azonban olyan elemek is, amelyek kolcsondsen hatnak egymadsra, igy példaul az
informacios aszimmetria és a kockazatok. Ha a wvéllalat pénziigyi hatterérdl a
szakszervezet nem rendelkezik a munkaltatdbhoz hasonld informaciokkal, ez azzal a
kockazattal jar, hogy kovetelései irredlisak lehetnek. Az irreédlis kovetelések pedig

konzervalhatjak az informacids aszimmetriat: a szakszervezetek meg vannak gyozddve,
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hogy van pénziigyi fedezet a béremelésre, és nem arra gondolnak, hogy hidnyosak az
informacioik, ezért tovabbra is megmaradnak ebben az allapotban.

A modell legtobb eleme kozvetleniil is eredményezheti a mediacid
igénybevételét (pl.: megfeleld konfliktuskonstellacid), de van olyan, amelyik csak
kozvetve (kockazat attitiid). Ha kockazatkeriilok a szocialis partnerek, és kockazatnak
tekintik, hogy a mediacid sordn a kozvetitonek belsd informacidkat kell kiadni, akkor

kevésbé lesznek hajlamosak az eljaras igénybevételére.
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6. Kutatasi modszerek

6.1. Kiindulas

A doktori kutatdisom modszere tobblépcesds. A témahoz kapcsolodd elméletek
feldolgozaséan, illetve a munkailigyi mediacié legfontosabb hazai ¢és kiilfoldi
intézményeinek és jogszabdlyainak feltdrasan tul sziikség volt empirikus kutatasra is.
Az eredeti elképzelésben az szerepelt, hogy a munkaiigyi vitdk szempontjabol
jellemzden érintett dgazatok véllalatait kellene megkeresni. Azt reméltem, a vallalati
szocialis partnerek valaszai igazolni fogjdk azokat a hipotéziseket, amelyekben a
munkaiigyi mediacio alacsony mértékii igénybevételének lehetséges okairol irtam.

A vallalati kérdéiv 2002. 06szén késziilt. Harom céget kerestem meg
probafelvétel céljabol: Az Alba Volan Rt-t Székesfehérvaron, a Voladnbusz Rt-t
Budapesten és a Danubiusz Hotels Rt. févarosi kozpontjat. Mindharom esetben
lefolytattam a kérdezést a szocialis partnerekkel.

A visszajelzések pozitivak voltak mind a kérdéiv szerkezetét, kdvethetdségét,
mind a tartalmat illetéen. A kapott valaszok mégsem tartalmaztak elégséges mértékben
az altalam remélt informacidkat. A kérddiv kérdéseinek szamat (60) mar nem lehetett
tovabb bdviteni. Végiil 2003 februarjaban felmertilt, hogy nemcsak vallalatokat kellene
megkeresni, hanem olyan személyeket is, akik ugyan szerepldi a kollektiv munkaiigyi
vitdknak, de érzelmileg nem vagy csak kevésbé érintettek™, illetve atfogéd ismeretekkel
rendelkeznek a szocidlis partnerek konfliktuskezelési kultardjarol. A sziikds eréforrés-
kapacitast figyelembe véve azonban féld volt, hogy a tilzott mennyiségii adatbdl éppen
a legfontosabbak kiértékelésére nem kertil sor. E dilemma miatt végiil sziikiteni kellett a
célcsoportokat. Relevans ismeretekkel rendelkezé 4gazati, illetve konfoderacios
szocialis partnerek, foként a kdzvetitdi tapasztalattal rendelkez6 MKDSZ-tagok €s csak
néhany, a medidcid6 szempontjabol egyedi sajatossdggal bird vallalat megkeresésére
keriilt sor. Ennek eredményeképpen a szocialis partnerek™® észrevételei dominalnak az
empiridban. A mediatorok visszajelzései javarészt pontositjak vagy kiegészitik azokat.
Az egyes célcsoportok valaszai tehat egyiittesen teszik lehetdvé a hipotézisek végsod
értékelését.

A véllalati esettanulmanyok helyenként a szervezeti kollektiv szerzddés és egyéb

dokumentumok elemzésére is épiilnek. Hogy teljesebb képet lehessen alkotni a témarol,

> Dr. Angelusz Rébert javaslatara a mediatorokat is bevontam a megkérdezenddk korébe.
>0 Ideszamitanak a vallalati esettanulmanyok kapcsan nyilatkozé munkaltatok és szakszervezeti
tisztségviselOk valaszai is.
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a kozvetitdi jelentések, az MKDSZ kimutatasok, a direkt akcidk nyilvantartisai és a

munkatigyi birdésagok iigyforgalmi statisztikainak analizisére is sziikség volt.

6.2. Szocidlis partnerek megkeresése

A kollektiv munkatigyi vitak gyakran nem csupan vallalati, hanem mezo-, azaz
agazati/szakmai, illetve makro, azaz konfoderdciés szinteken zajlanak, oda is
tovabbgytirtiznek, illetve a magasabb szinteken kialakul6 vitdk az egyes munkahelyeken
is éreztethetik hatdsukat. Kutatdsomnak ezért részét képezte olyan személyek
megkeresése, akik a munkaiigyi kapcsolatok alakitoi, €s emellett tobb vallalatrdl tudnak

értékes informacioval szolgalni.

6.2.1. Szakszervezeti tisztségviselok

Osszesen tiz szakszervezeti tisztségviseldvel’’ készitettem interjut. Egy f6
kés6bb nem jarult hozza a vele késziilt interji felhasznaldsdhoz, sem neve kozléséhez,
ezért a dolgozatban kilenc f6t6] szarmazé informaciok szerepelnek.

Kivalasztdsukra a terepkutatdsban hasznéalatos nem valdszinliségi mintavételi
eljarasok koziil a holabda modszert alkalmaztam. Feltételeztem, hogy a munkatigyi
kapcsolatokban jaratos szakszervezeti vezetok tudjak, kik azok, akik rendelkeznek a
kérdések megvalaszoldsahoz sziikséges, tobb vallalatra, érdekegyeztetési szintre
kiterjedd ismeretekkel, tapasztalatokkal. Ezt figyelembe véve kértem, hogy javasoljanak
tovabbi lehetséges interjialanyokat. Egyszerre tobb szdlon indultam el, hogy
csokkentsem a hasonlé véleményekbdl fakadd, egyoldalti megnyilvanulasok esélyét.

A megkeresett személyek helyi, agazati, szakmai, illetve konféderacios
szakszervezetek tisztségviseldi, akik egy vallalatnal esetenként nagyobb munkavallaléi
kort képviselnek, megfeleld jogszabalyismerettel rendelkeznek, ismerik a munkaiigyi
mediaciot €s a Szolgalatot, a munkaltatéi oldal mediacids attitiidjeit, tovabba atfogd
ismeretekkel rendelkeznek a szakteriiletiikhoz tartozo szakszervezetek konfliktushoz,
mediaciohoz €és a munkaltatokhoz vald viszonyulédsarol.

Az interjus kérdéslista tobbségében nyitott kérdéseket tartalmaz, koziiliik tobb a
mediatorok ,,portfolidjaban” talalhaté kérdéshez hasonlatos, vagy megegyezik azokkal,
pl.: ,,Egy-egy konfliktusos helyzetben milyen mértékben volt(ak) egyiittmiikod6(k) a
munkavallaloi oldalon az érdekképviseleti szervezete(ek)?

Az interjus kérdések az aldbbi témablokkokba sorolhatok: tagszervezetek,

konfliktusrol alkotott kép, munkaiigyi konfliktusok, kollektiv munkaiigyi vitdk
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gyakorisaga, témai, munkavallal6i és munkaltatéi oldal egyiittmiikddése, kapcsolata,
mediacios ismeretek mentén a kozvetitd valasztdsanak feltételei. Az interjukra
vonatkozoan 0Osszedllitottam egy eldzetes kérdéslistat, amely koriilbeliil nyolcvan
szazalékban lefedte az interjun kérdezenddket. A tobbi kérdést értelemszeriien a kapott

valaszok generaltdk a helyszinen.

6.2.2. Munkaadoéi érdekképviseletek tisztségviselobi

A munkaltatéi oldalon is a holabda moddszert vettem igénybe. A kivalasztasnal
szempont volt a hosszabb ideje betoltott munkaltatoi érdekképviseleti szerep, az adott
szakteriilet (pl.: élelmiszeripar) atfogd ismerete, informaciok megléte arr6l, hogy a
szakteriilethez ~ tartozd  munkaltatok  altaldban  hogyan  viszonyulnak a
szakszervezetekhez, illetve a mediacidhoz, tdjékozottsdg a munkailigyr medidciod
lehetdségeirdl az adott teriileten, és a munkatigyi kapcsolatok jogszabalyi hatterének
ismerete.

A megkeresett személyek (5 f6°%) agazati, vagy konfoderacios érdekképviseletek
tisztségviseloi, esetleg egyuttal a szocialis parbeszéd valamely intézményének (pl.:
Agazati Parbeszéd Bizottsag) szerepldi, akik egy egész szakteriiletet, és/vagy orszagos
szintet képviselnek:

Az interjis kérdések ugyanazokat a témakat fedik le, mint a szakszervezeti

tisztségviseloknél. Az eljaras is azonos volt.

6.3. Mediatorok megkeresése

A mediatoroknak szant ,portfoli6” hosszas el0késziileteket és kisebb
modositasokat kovetden allt 6ssze. A csomag kérddivet és interjus megkeresést foglalt
magaban™.

A kérddivekkel eldzdleg probafelvételt készitettem négy, munkaiigyi kozvetitoi
tapasztalattal rendelkezd személlyel, Dr. Gulyas Kalmannal, Dr. Kovacs Gézaval, Dr.
Krémer Andréassal és Dr. Neumann Laszloval®, tovabba a kérdéivet véleményezésre

megkiildtem az egyik kiilsé konzulens, Dr. Hegedlis Rita szociologus részére is. A

>7 Részletesen lasd: az 1. Mellékletben!

¥ Részletesen lasd: az 1. Mellékletben!

%% A portfélié tartalmazott egy korlevelet és kitoltési segédletet is.

% Dr. Gulyas Kalman, az MKDSZ egykori igazgatoja, Dr Kovacs Géza az MKDSZ jelenlegi igazgatoja,
Dr. Krémer Andras, az Oktatasiigyi Kozvetitéi Szolgalat igazgatdja és az Orszagos Mediacios Egyesiilet
elndke, Dr. Neumann LaszIo6 tutor, mukaiigyi kutato. Jelenleg mindannyian gyakorlé6 munkatigyi
mediatorok.
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visszajelzések a kérdéseket konstruktivnak, altalaban jol megszerkesztettnek talaltak.
Javaslatokat kaptam viszont a konnyebb értelmezhetdségre. Mivel az egyes kérdéseknél
szerepld fogalmakrol nincs konszenzus (pl.: konfliktus tipusok),  irdnymutatd
meghatdrozasokat tlintettem fel.

Az eredetileg tobb mint szaz kérdést tartalmazd, elészor egy-, majd kétlépcsds
kérddivbal a visszajelzéseknek koszonhetden kettd lett: egy a kozvetitési tapasztalattal
még nem, ¢€s egy a mar rendelkezd medidtorok részére. A kérddivben féleg azokat a
medidcidhoz vezetd, illetve azt elutasitd okokat igyekeztem feltdrni, amelyek a
kozvetitdk szerint meriilnek fel a vallalati szocialis partnerek részérdl. Ezzel a kérdéiv
mintegy felderito-kiegészitd funkciot toltodtt be a késdbbi interjikhoz.

Az egyszeriibb kérddiv tizenhat kérdést tartalmaz azon kozvetitok szamara, akik
az MKDSZ égisze alatt még nem vettek részt munkatigyi mediacioban. Az 6 esetiikben
azokra a kérdésekre kerestem valaszt, amik kozvetitdi tapasztalat nélkiil, a munkatigyi
kapcsolatok terén szerzett gyakorlat és a kozvetitéssel kapcsolatos alapos elméleti
ismeretek alapjan is megvalaszolhatok (pl.: a szocidlis partnerek konfliktushoz valo
hozzéaalldsanak megitélése).

A masik kérdéiv a munkatigyi kozvetitésben mar részt vett mediatoroknak szolt.
Mivel 6k konkrét tapasztalatokkal rendelkeznek a mediaciorol, és a kozvetitések soran
kiilonb6zé benyomdsok érték Oket, értékes informacidkat adhattak arrél, milyen
konstellacio sziikséges ahhoz, hogy a felek igénybe vegyék a medidciot, milyen volt a
kozvetitésben részt vett felek konfliktushoz valod hozzaallasa, kapcsolata, a felek kozotti
kommunikécio stb. Ilyen és ehhez hasonld kérdéseket tettem fel a nekik szant
kérdsivben. Ertelemszeriien ez a kérddiv joval tobb, Gsszesen Otvenkilenc kérdést
tartalmazott.

A kérddivek segitségével hasznos, viszonylag konnyen rendszerezhetd, de
hatalmas mennyiségii informaciét kaptam. Raadasul a kérdSivnek szamos elénye®’
mellett vannak hatranyai is. Ezért is volt sziikség interjura. Vannak olyan kérdések,
amelyekre csak személyes beszélgetés soran kaphatunk informativ valaszt. Példaul:
,Hogyan zajlott az On 4ltal lefolytatott medidci6?” Vagy tovabbi értékes informécidval
szolgal, pl.: az 0ijsagirdk a mediatorrdl a vita megolddjaként irtak. Ez is visszatarthatja a

feleket a mediacio igénybevételétdl. Az interju kérdéseket tartalmaz a munkaligyi

%1 Rugalmassag, ugyanazt az allaspontot kozvetiti egy-egy fogalommal kapcsolatban, onkitoltés kérddiv
esetén nagyobb az esély arra, hogy pontosabb, illetve a hosszabb gondolkodasi id6t igénylé kérdésekre is
valaszt kapjunk (Cseh-Szombaty — Ferge 1975; Babbie 1995).
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teriileten ritka, de szamos el6énye miatt emlitésre méltd comediaciora® vonatkozoan is.
Interjut csak a kozvetitési tapasztalattal rendelkez6 mediatorokkal készitettem.

Ha az egyik fél onérdekkovetd stratégiat folytat, nyilvanvaléan negativan
befolyasolja a vita kimenetelét és a targyalds iddbeli lefolydsdnak hosszat. Ezért
sziikségesnek tartottam feltiintetni az aldbbi kérdéseket is, ami az interju

kérdéslistajaban talalhato:

,~Amennyiben van informacidja réla, hogyan oldjak meg altalaban vitas helyzeteiket a felek
(t6bbszor keriilt mar sor pereskedésre, vagy targyaldsos uton megoldodtak a problémak)?”

,Milyen a felek viszonyuldsa a mediaciohoz, mint konfliktuskezelési modszerhez?”

A mediatoroktol nyert informaciok jol 6sszevethetok és hasonldsagot mutatnak a
szocialis partnerek valaszaival, illetve helyenként a vallalati esettanulmanyok soran

nyert informaciokkal is.

6.4. Vallalatok megkeresése

Az eldzetes tapasztalatok alapjan ugy tiint, innen nyerhetd a legkevesebb érdemi
informécio. A harombol két véllalatndl a szocidlis partnerek szerint minden rendben
volt, mindent meg tudtak beszélni, mikézben az egyiknél figyelmeztetd, a masiknal
hagyomdényos sztrajkra kertilt sor, roviddel a megkeresés utan. A harmadik vallalatnal
pedig nem deriilt ki, mi az igazi konfliktus, és a felek nem mutattak komolyabb
érdeklédést a mediacio irant, amit nem tudtak elfogadhat6 modon indokolni.

Mivel reprezentativ minta lekérdezésére nem volt lehetdség, célszerli volt egyedi
sajatossagokkal bir6 eseteket kivalasztani, amelyek darnyaltabban mutathatjdk a

mediécio elfogadasa, illetve elutasitasa mogott rejlé okokat.(11. tablazat)

11. tablazat: A vallalatok kivalasztasi szempontjai

Egyedi sajatossag
1. szervezet | A kozvetités megallapodassal zarult, ami - az egyezségek betartasa révén -
hosszabb tavon eredményezte a felek kapcsolatanak javulasat.

2. szervezet | A kozvetitési folyamat elindult, de valamiért megakadt, és nem sziiletett
megallapodas.

3. szervezet | A kozvetités felajanlasat elutasitottak a felek, nem kertilt sor kozvetitésre, a
felek megprobaltak maguk megoldani a konfliktust.

52 Ha a kozvetitoi eljaras soran egyidejiileg legalabb két mediator van jelen. A tobb szem tobbet lat elv
alapjan, egynél tobb mediator jobban tiikrozheti a kiilonboz6 szempontokat €s kiilonb6z6 tapasztalataik,
képességeik kiegészithetik egymast (Domenici 1996), vagy éppen a dontébiraskodas esetében eléforduld
tribunalhoz hasonléan minden fél megjelenhet az altala elfogadott mediatorral (Magyarorszagon ez nem
lehetséges), akiben maximalisan megbizik. Ez a forma nagyobb esélyt teremt a konszenzusra. A MAV
kozvetitésben résztvett mediatorok nyilatkozatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tribunal
¢és a comediacio kozotti atmeneti forma valosult meg
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A vaéllalatok kivalasztasat nagyban megkonnyitették a Szolgalat kozvetitoi
jelentései, amelyek altaldban a fenti szempontokat is tartalmaztak.

Végiilis a tulajdon formdjaban €s szakteriilete alapjan is eltérd harom szervezet
megkeresésére keriilt sor 2007-ben. Az els6 esetben a mediacidé sikeres volt,
megallapodast kotottek a felek, a kdvetkezd cégnél elindult a kdzvetités, de megszakadt
¢s nem sziiletett megallapodas, a harmadikndl a kozvetités felajanlédsat nem fogadta el a
vallalat. A megkérdezettek korét sikeriilt teljesebbé tenni a probafelvételekhez képest
(pl.: ahol megoldhato volt, az 6sszes szakszervezeti vezetd megkérdezésére sor keriilt).

Az esettanulményok elkészitéséhez interjuk segitségével gylijtéttem informaciot.
A kérdéseket a korabbi vallalati, mediatori, valamint a szocidlis partnerek szaméra
Osszeallitott kérdésekbdl meritettem, helyenként modositott formaban, illetve a vallalati
profil szerint megfogalmazva. Az interjukbdl fény deriilt azokra az okokra, amelyek
miatt a sikeres mediadcio ellenére sem teljesiilt maradéktalanul a megallapodas, illetve
ami miatt félbeszakadt a medidcio, és nem sikeriilt eljutni a megéllapodasig. Kidertilt az
is, hogy ezek a szervezetek konkrét, konnyen definidlhaté viszonyba keriiltek a
munkaiigyi medidcios szolgaltatassal. Ennek koszonhetéen a korabbinal atfogobb képet
kaptam a fentiekrdl. Ez eloszlatta abbéli aggodalmamat, hogy a vallalatok megkeresése
révén tovabbra sem kapok érdemi informadciot.

A kozvetitést elutasito vallalat (az MKDSZ felajanlotta segitségét, de a felek
nem akartak kozvetitdt) az elutasitds indokain, ¢és a vallalat specidlis jellemzdin kiviil
egyeéb érdekességgel is szolgalt: 2007-ig bezardlag tobb esetben utasitottdk el a
Szolgalat altal felajanlott munkaiigyi mediéciot.

A vallalatoktol nyert informaciok tehat értékesnek bizonyultak. Valaszt kaptam
azokra a kérdésekre is, amik a mediatorok titoktartasi kotelezettsége miatt nem voltak
megvalaszolhatok, vagy az érdekképviselok nem adtak ra egyértelmii magyarazatot.

Mindazonaltal szeretném elkerlilni az esettanulméanyok kapcsan idonként
jelentkezd tulaltalanositas csapddjat, a kozvetitésen ,,atesett” vallalatok eredményeibdl
nem kivéanok altalanos, az dsszes kollektiv szerzddéssel rendelkezd vallalatra érvényes

kovetkeztetéseket levonni.
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7. Szocialis partnerek észrevételei

7.1. A ,,modus vivendi”-t szolgalo modszer igénybevételéhez sziikséges

konstellacio

Az elsé hipotézisem igy szolt: ,,A munkaiigyi vitdk kapcsan a munkaiigyi
mediécio valasztasat befolydsolja a megfeleld konfliktuskonstellacié”. Lényege, hogy a
munkailigyi mediacionak a vallalat vagy &4gazat részérdl torténd igénybevételéhez,
bizonyos tényez6k megléte sziikséges®.

Mackie (1991) szerint is némileg hasonldé helyzetben van értelme kozvetitot
igénybe venni. A vitdk rendezésére vonatkozo kézikonyvében azt irja, hogy amikor
megvan az es¢lye egy kiilsé beavatkozéssal létrejové megallapodas megkotésének,
hasznos lehet a mediator, ha a felek kdzotti kommunikacié megakadt.

Nézziik, mit mutat a magyar szakszervezeti gyakorlat!

S0k esetben kértiink kozvetitot. ... Miért volt erre sziikség? Sok esetben latszodott, hogy
bemerevedtek a frontok.” (Gal Rezsd)

»~Az agazati kollektiv targyalasnal mi is igénybe vettiink kozvetitét. ... Annyira eltéréek voltak
a munkaadoi és munkavallaloi képviseleteknek az allaspontjai, hogy mind a két fél gy itélte meg,
kozelitésre van sziikség. Tehat mind a ketten Ggy érezték, hogy eljutott az egyeztetési folyamat egy
olyan szintig, ahol valaki kiilsének kellene megmérni, hogy az adott felek allaspontjanak a
meghatarozasakor a realitisok hol vannak... ha ezt felismerték és latjdk, hogy nem tudnak
megallapodni, akkor egy kozvetitdi funkcidban az esetleges megoldas lehetdségét érzékelhetik a
targyalofelek.” (Rabi Ferenc)

»--- BEgy targyalas soran eldallhat olyan szituacio, amikor a bent 1évok nem tudnak kilépni ebbdl
a helyzetbdl, nem tudjak igazabol egy harmadik dimenzioba atemelni és ebben egy olyan kiils6 fél
segithet, aki mar tobb ilyen megoldast latott...J6 dolog, ha erre igény van. ... a dolog lényege, hogy
akarjak ezt a felek.” (Horvath Lajos)

A munkaltatdi oldalon is megjelent ugyanez az észrevétel:

»Amikor helyi szinten mar nem értenek szot egymassal a felek. Azt el nem tudom képzelni,
hogy van egy megoldando6 probléma, és rogton kozvetitot kérek. Eloszor iiljiink le, tegylink egy probat,
azonositsuk be a problémat, a nézépontunkat, és tegyiink kisérletet a megoldasra. Ha nem sikeriil, am

legyen.” (Piros Laszl6).

3 A munkavéllaléi és a munkaltatoi oldal egyarant elismeri a konfliktus tényét; mindkét fél ugy
gondolja, a konfliktust nem tudja kezelni; mindkét fél eljut a felismeréshez, hogy kiilsé segitségre van
sziikség; e kiilsd segitséget szamara a munkailigyi mediacio testesiti meg; a tényleges igénybevételre
mindkét oldal hajlandosagot mutat.
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A konfliktus megoldasara tehat elészor akar a munkaltaté egyoldala Iépései,
akar az egymassal torténd folyamatos targyalasok utjan, de valamilyen, kiilsé fél
segitsége nélkiili megoldasra tesznek kisérletet az érintettek. Amikor a felek mereven
ragaszkodnak allaspontjaikhoz, nem tudnak megegyezni, a targyalds elakad, akkor
meriil fel a kozvetitdé igénybevételének lehetdsége. Tehat a magyar gyakorlatban is
megjelenik, hogy a feleknek el kell jutniuk a targyalasok soran egy olyan pontig, ahol
mar nem engednek az elképzeléseikbdl, amikor a kommunikaci6 elakadt. Ebben a
patthelyzetben fordulnak kozvetitéhoz.

Mindkét oldalrél az a vélekedés, hogy a munkaltatod el6szor mindent megprobal,
hogy ,,sajat berkeken beliil”, vagyis els6sorban vallalati szinten, kiilsé fél beavatkozasa

nélkiil oldédjon meg a konfliktus:

,»A munkaltatdé nem 0Oriil, ha az érdekvita kikeriil egy harmadik félhez.” (David Ferenc)

»Sajat berkeken beliil kivanjak rendezni konfliktusaikat a munkaltatok.” (Geiger Tiborné)
,,Ha én nem tudok valamit megoldani, akkor azt meg sem lehet oldani. Munkaltatéi oldalon

latom ezt.” (Piros Laszlo)

Ez részben igazol egy masik hipotézist: ,,a munkaltatd ... sajat berkein beliil
oldja meg a kollektiv munkaiigyi vitdkat (7.1.). A teljes hipotézisben szerepld
presztizsre azonban késébb térek ki.**

Villalaton beliil a szakszervezet javasolja gyakrabban a modszert.

A mediacid igénybevételére vonatkozo javaslat megtételének feltétele, hogy
legyen realis alapja. Megfelel6 helyzet lehet, hogy a munkaltatdé a probléma
szakszervezet révén torténd kiszivarogtatdsatol félve hajlandonak mutatkozik a
mediacio igénybevételére, a szakszervezet nyomasgyakorlo eszkozének hatasaitol tartva
nyitottd valik egy kiils6 fél beavatkozasara, tényleg partnernek tekinti a szakszervezetet,
¢s ezért hallgat annak javaslatara, vagy egyszerlien belatja, hogy sziikség van a

mediaciora.

»Nem egyszer elofordult, hogy folallitottunk sztrajkbizottsagot, és akkor ez konkrét fenyegetést
is jelentett...A tapasztalat azt mutatja, hogy a szakszervezet kezdeményezi a kdzvetitd igénybevételét.
Erre a munkaltaté nem nagyon mondhat nemet. Bar nem lelkes téle, de ha én, marmint a szakszervezet
oldalarol, targyalni akartam, meg akartam oldani a konfliktust, és igénybe akartam venni ehhez egy
kozvetitdt, akkor ha erre nemet mond a munkaltato, ez elég ciki neki.” (Gal Rezsd)

»Munkavallaléi indittatasra valaszt kozvetitét.”(David Ferenc)
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Vallalaton kiviilrdl is javasolhatjak a feleknek az MKDSZ-t. Tipikus, amikor a

Szolgalat vezetdje ajanlja fel segitségét. De az ajanlo lehet mas is:

Az MKDSZ 1j igazgatoja, Kovacs Géza ajanlotta fel a segitséget, vagy a ,minisztérium

ajanlotta a Szolgélatot”. (Dénes Andras)

Osszegezve a fentieket, az elsé hipotézis beigazolodott, a konstellacio tényleges
elemei részben vagy teljesen fedik a feltevésben megfogalmazottakat, 0j elemekkel is

bdvitve a kort. Ezeket az alabbi tablazatban (12. tdblazat) foglaltam 6ssze.

12. tablazat: Az 1. hipotézishez kapcsolédo tényezok

Az 1. hipotézisben A valdésagban meglévo elemek Uj elemek
megfogalmazott elemek
A munkavallaléi és  a| Targyalnak a megoldas | Ajanlas
munkaltatéi oldal egyarant | érdekében
elismeri a konfliktus tényét
Mindkét fél gy gondolja, a|Altalaban a szakszervezet, de | Merev allaspontok,
konfliktust nem tudja kezelni | esetenként a munkaltato is. patthelyzet
Mindkét fél eljut a | A munkaltaté is eljut eddig, de | Gyakran a  szakszervezet
felismeréshez, hogy kiils6 |[nem  biztos, hogy sajat|javasolja a munkaltatonak.

segitségre van sziikség

felismerés alapjan.

E kiils6 segitséget szamara a
munkaiigyi mediacio testesiti
meg

Hangsulyozotabban igaz ez a
szakszervezeteknél.

A tényleges igénybevételre
mindkét oldal hajlandosagot
mutat.

A munkaltato is (kiilénb6z6
okokbdl ugyan), de hajlandéva
valik a munkaltato.

Jelmagyarazat: Egyezés a hipotézisben megfogalmazottak és a valdésagban meglévd elemek
kozott: teljesen, részben.

Eléfordulhat, hogy éppen a kozvetitdi lehetdség emlitése akadalyozza meg a
munkaiigyi medidcio igénybevételét ugy, hogy a szakszervezet fenyegetdzik vele, arra

épitve, hogy a munkaltatd tigyis elzarkdzik a kiils6 fél igénybevételétdl, és helyi, belsd

megegyezésre lesz hajlando.

,HKilatasba helyeztilk azt, hogy kozvetité igénybevételét fogjuk kezdeményezni, és ez

elésegitette, hogy helyi megallapodas j6jjon Iétre.” (Groszmann Tibor)

Ha azt vessziikk, hogy a mediacié igénybevételének Ilényege is az, hogy
meginduljanak a targyaldsok, akkor ez nem tekinthetd igazi problémanak, bar
hozzajarulhat a medidcié alacsony igénybevételi aranydhoz. Nem olyan, mint példaul

egy sztrajkhelyzet. Ha ugyanis leiilnek targyalni a felek, az azt jelzi, hogy béke van

------

64 Lasd: a,,7.7. Konfliktusfelfogas és kezelési stratégiak” c. fejezetben
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7.2. A szakszervezetek erépozicioja

Ugy vélem, a szakszervezet munkaltatoval szembeni erdpozicidja hatassal lehet
a medidcio igénybevételére. A kapcsolodd hipotézis®  szerint aszimmetrikus
erdviszonyoknal kisebb az esély az igénybevételre.

Az is okozhatja egy szakszervezet gyengeségét (bar rovidtavon még sikert is
hozhat vallalati szinten®®), hogy a szakszervezet szoros kapcsolatot apol egy parttal,
akkor arra fog gondolni, hogy az megvette. Ha ez a munkavallalé tudomadséra jut, nem

1ép be, illetve nem bizik tovabb a szakszervezet érdekérvényesitd erejében, és nem vesz

crer

tényez0 is magyarazza. El0szor nézziik a szakszervezeti nyilatkozatokat!

,Korabban...szakszervezeti tisztségvisel6ket amiatt tiintettek el a munkahelyrél, mert
folvallalta a szakszervezet szervezését, a kozosséget, és megbizast mert elfogadni ... a gépgyartas, ...
betanitott munka teriiletén voltak rendkiviil rossz tapasztalatok, ...az élelmiszeripar bizonyos
agazataiban és az épitGiparban. Az egyik szélsdséges példa az volt, hogy majdnem tettlegességig fajult a
munkaltatd magatartdsa egy munkahelyi konfliktusban, ugy gondolvan, hogy Magyarorszagon is
megengedett a testi fenyités, mert ez egyiitt jar a fegyelmezett munkavégzéssel...A képzés, oktatas
bazisa szakszervezeti rendszerben megsziint. ...Nincsenek igazan jol folkésziilt oktatok mar.” (Rabi
Ferenc)

»Mi az, hogy az én embereim altal 1étrehozott szakszervezet azt csinal, amit akar?! Hat én
megmondom neki, hogy itt haragszanak a szakszervezetre, mert bant engem, pedig én milyen jo gazda
vagyok! Es ezért kilépnek az emberek a szakszervezetbdl. Es ezt 6 mondja, leirja. ... Ma a munkaltato
nem a munkavallalé partjan all, hogy finoman fejezzem ki magam. A munkavallalot termelési
tényezOnek tekintik, és ugy is bannak vele. Igyekeznek azt a megoldast talalni, hogy ne is szdljon vissza
semmilyen szinten, akar egy gép. Zavarja Oket, ha a munkavallal6 nem igy viselkedik. A munkaltat6 a
tulajdonos embereként van jelen. ... a tulajdonosi érdekeknek kifejezett egyoldalu kiszolgaloja a
munkaltatoi jogkort gyakorld, 6vele nem lehet 6sszebeszélni négyszemkdzt. Annak egyetlen eredménye
van, megtudja, hogy mit akarunk. Ett6] kezdve vagy sajat magatol, vagy hivatkozva a tulajdonos
akaratara, azt mondja, hogy coki nektek. Nem lehet kiegyezni, mert egyszertien nem tarthatja, nem tartja
a szavat.” (Matrahazi Istvan)

,»A baj ott van, ahol gyorsan potolhaté a munkaerd, példaul sok a betanitott munkas. Ahol az
embernek félnie kell, ott a munkaltatoi magatartas fennhéjazé és magabiztos...A MALEV-nal...a 2004-
es bérmegallapodast egyenként kototték a szakszervezetekkel. A szakszervezetek (hat reprezentativ
szakszervezet van) egymdas kozott elére kotottek egy olyan megallapodast, hogy egymas

bérmegallapodasat kolcsondsen alairjak, tartalmi vizsgalat nélkiil elfogadjak. Ezt a szakszervezetek

55 A felek altaliban kevésbé veszik igénybe az alternativ utat, ha kapcsolatuk kevésbé
kiegyenstilyozott.(1.3.)
% Anyagi és egyéb elényckre tehet szert, amig az adott part van kormanyon.
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kinaltak fol a vallalatnak. Egyébként elképesztd - ez a mi véleményiink - 6k adtak irasba, hogy 6ket meg
lehet osztani. ... A MALEV-nal egyenként iiltek le a szakszervezetekkel, és egyenként szeletelték Sket.
Végiil is mindenhol tortént megallapodas, kivéve egy szakszervezetet, amely hoppon maradt, ...akik
sztrajkoltak is, ...6ket minden MALEV-nal miikodé szakszervezet cserbenhagyta. Egymaguk voltak,
egy tobbé-kevésbé gyengén sikeriilt sztrajkot tudtak csinalni, és utdna elbatortalanodtak....A
targyaldsnak nincs igazan kultarija. ... Nincsenek erre kiképzett emberek. Uzemi szinten nincsenek
olyan emberek, akik ezt valahol tanultdk volna. Meglatdsom szerint Magyarorszagon nincs olyan képzés
szakszervezeti vonalon, ami az ¢letben hasznalhatd. Tehat a triikkkokre tanit, hogy mit kell csinalni, hogy
kell viselkedni, ha ez van, ha az van. En is részt vettem néhany tanfolyamon. Sajnaltam az ott eltoltott
id6t. Az tizemben dolgozo egyszerii szakszervezeti ligyintézének nem igazan az a fontos, hogy arrél
halljon, hogy Daniaban, hogy itt-ott hogy van, mert attdol még messze vagyunk, hogy ahhoz probaljunk
hangolodni, vagy hogy nemzetkdzi kitekintésiink legyen, mikor a helyi dolgokat nem tudjuk
megoldani.” (Flirész Ferenc)

,Esetleg nem a birésag, hanem a Munkaiigyi Feliigyelet pénzbiintetést szab ki a munkaltatéra,
amely pénzbiintetés bemegy a koltségvetésbe, és a munkaltato leveri a melosokon. Mert utana kiall: ,,A
szakszervezet foljelentett, a Munkaiigyi Feliigyelet megbiintetett, pedig én tizenharmadik havi jutalmat
akartam fizetni, most viszont kdszonjétek meg a szakszervezetnek, hogy ezt elintézte nektek!” ... A
munkaltatok szeretik magukat a békeangyal szerepében feltlintetni: 6k azért vannak, hogy 6k adjak a
kenyeret az embernek, hat tobbet érnek, mint a szakszervezet, mert az csak kovetel. ... Mar csak az
hianyzik, hogy még azt is kitalaljak, hogy 6nzetleniil csinaljak ezt.” (Groszmann Tibor)

,»Azt hiszi, hogy az ember egy gép, idonként bele kell dnteni egy kis olajat. ,,Enyém a cég.”
Ugy viselkedik, mintha megvette volna a dolgozot is. ... Es szinte Gigy rendelkezik. Na, most egy idd
utan ki fog deriilni, hogy ez nagyon rossz felfogas. Ilyen helyeken a dolgozok eléggé ki vannak
szolgaltatva, ...a szakszervezet is nehéz helyzetben van, mert ennél a ,,mindent tud6é vezeténél” nincs
okosabb a cégnél, s sajnos, erre nem tud okosat mondani senki... Nem olyan régen fordult el6 az egyik
gyarunkban, hogy a dolgozok szamara elénytelen médon akartak a munkaszerzodést modositani. Ott
voltam délutan négy oraig, vidéki gyarrol volt szo, és elmagyardztam az embereknek, hogy miért nem
szabad aldirni a munkaszerzédést, és hogy ebbdl semmi bajuk nem szarmazik. Négykor eljottem,
mindenki megértette a dolgot, hazamentem. Masnap csong a telefon, mégis alairtdk a szerzédést: nagy
baj-e. Visszakérdeztem: Az a kérdés, kinek a szdmara. Szamomra nem, de az Ondk szdmara nagy baj.
Ez megint az inkorrekt munkaltatéi magatartds és a munkavallalok onmagukba vetett hitének a
hianyabol kovetkezik egyértelmtien.” (Hodi Zoltan)

,»Ne legyen komolytalan a szakszervezet. Az is egy gyengeség, ha az ember nem tud szakmai
szinten targyalni...Néha el6fordul, hogy a szakszervezeti vezeté timadasnak van kitéve személyében,
ami gyakran burkolt formaban jelenik meg. O képvisel egy tigyet, meg egy kollektivat. A munkaltatd
meg ezt kihegyezi, és visszaél az er6folényével. Ilyen azért eléfordult az elmult tizenvalahany évben.
Ebben az esetben az agazati szakszervezetnek kutya kotelessége megvédeni a szakszervezeti
tisztségviseldjét. Erre voltak példak. De a nagyon finom modszerekkel szemben nehéz f6llépni - megvan
az er6folény a munkaltatdi részrél. Tehat a munkaltatd elkezd furakodni, és nem azért, mert hogy 6
szakszervezeti szempontbol mit képvisel, hanem van-e rajta sapka, vagy nincs rajta sapka, ... egy szoval

sebezhetd a szakszervezeti vezetd. En ezt igy latom.” (Gal Rezs6)
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»Ennek oka, hogy az alvallalkozoi lanc kialakult van, hogy igy lehet megkeriilni a Munka
torvénykonyvét, eldirasokat, szabalyozasokat stb. A fekete foglalkoztatds az alsészinteken viragzik. A
fovallalkozot fenyegethetik, hogy a fekete foglalkoztatasért megbiintetik éket, kizarjak a kdzbeszerzésbol,
pedig neki nincs is munkavallaloja. Tehat visszdjara fordul minden egyes szabalyozas...Ugyanakkor a
legals6 szinten, ki vannak szolgaltatva a cégek, az ottani vallalkozok és munkavallalok is. Szaz szazalékig
ki vannak szolgaltatva mindennek. A 80-as években, kb. 450.000 f6 dolgozott az épitdiparban. Majdnem
mindenki szakszervezeti tag volt. Azok a cégek eltiintek... Jelenleg kb. 4.800 cég foglalkoztat 10 6
folott, de csak 25 olyan cég van, aki 250 fonél tobbet...Na most, ha szakszervezeti munkarol beszeliink,
vagy Uzemi Tanécs valasztasrol, izemi megbizottat 15 fot meghaladd 1étszimmal lehet valasztani. Na
most ilyen, az Osszes cég par szdzaléka. Elképesztd, hogy milyen irredlis, mennyire szét van apréozodva.”

(Kemecsei Jozsef)

A munkaltatoi  érdekképviselok  eképpen  vélekedtek a

szakszervezetekrol:

,Megitélésem szerint a mai szakszervezeti mozgalom a rendszervaltaskor latszolag nem a
vagyon okan ment szét, alapvetden mégis ez tortént. Meggy6z6désem, hogy a szakszervezetek, legyen
az régi gyokerekkel, atalakult, vagy rendszervaltas utan piacra 1€p6 szervezet, egy dolgot felejtettek el,
mivégett jottek létre, kiknek van rajuk sziikségiik. Maganvéleményem, de tapasztalat is alatamasztja,
hogy a szakszervezeti mozgalom nagyon személyfiiggo...A valasztott tisztségviselok javadalmazast
kapnak, fizetett forradalmarok. Az az érdekiik, hogy ezt az egzisztenciat fenn tudjak tartani...Elég nagy
problémat okoz nekiink, hogy a szakszervezet szervezettségi szintje nagyon alacsony. A szervezettségi
szint alatt azt értem, hogy van egy nagyobb cég, jo, ha van 6tven szakszervezeti tag, és azok is harom
kiilonb6z6 szakszervezethez tartoznak. Mit kezdjek én ezekkel a szakszervezeti tisztségviselokkel? Ne
varjak el télem, hogy olyan naiv legyek, hogy elhiggyem, hogy ezek a vezetdk birjak az Osszes
alkalmazott véleményét és tdmogatasat! (Piros Laszlo)

A szakszervezetek probaljak megoldani a konfliktusokat, de gyengék és kevesen
vannak...Alacsony a szakszervezeti reprezentativitas. Jobban lehetne képviseli az érdekeket, ha nagyobb
lenne a taglétszam.” (Nagy Janos)

A szakszervezet nem eléggé felkésziilt... Onmaguk kivaldsa, 0j szervezetek alakuldsa
eredményezte az erejiik szétforgacsolodasat” (Geiger Tiborné)

,»A legrosszabb az, ha a munkavallaléi oldal tajékozatlan, mert nem lehet 6ket meggydzni”.
(Déavid Ferenc)

Az arufuvarozas szaz szazalékig magankézben 1évé vonal. Ott nincs sztrajk. Ott egyrészt
sokkal gyengébbek a szakszervezetek, legtobb cégnél nincs is...Arufuvarozas teriiletén még nem volt
sztrajk a rendszervaltas 6ta. Nem is nagy a valdsziniisége, hogy lesz, mert a vallalkozonak sem érdeke, a

gépkocsivezetd munkavallalonak sem érdeke, mert ki van szolgéltatva...”(Dénes Andras)

crer

munkavallalok megfélemlitése, a szétaprozott cégszerkezet, a szakszervezeti

tisztségviseloket ért munkaltatdi atrocitdsok, a sajatos munkdltatdi magatartds, a
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szakszervezetek kozotti rivalizalas és megoszthatosag, a szakmai ismeretek elégtelen
volta, a nem megfeleld vagy hianyzo6 targyalasi kultira, az elégtelen szinvonalu vagy
hianyz6 képzés, a kevés pénz, a munkavallaloi 6nbizalomhidny, az identitasi problémak,
az Osszefogas hianya és felkésziiletlenség. Ez utobbit a medidciot, illetve az érdemi
targyalast akadalyozo tényezdnek tekintették.

Tobb utalas tortént arra, hogy a munkaltatonak csak az erds szakszervezet fogja
a kozvetités lehetdséget megemliteni, illetve az erdteljes szervezetnek lesz jo kapcsolata
a munkaltatoval. De mit6l lesz erds egy szakszervezet? Nézziik, mit mondanak errdl a

szakszervezeti tisztségviselok!

,»-.. Ha egy munkaltatd tudja, hogy annak retorzidi lesznek, ha egy munkaiigyi kdzvetitdi
szolgalat felkérésére nemet mond... Megvannak a magunk eszkozei. Nagyon erds nemzetkozi
kapcsolatokkal rendelkeziink az Osszes befektetd esetében. Ha a kiilfoldi partner nemet mond, akkor
megvan az erénk és képességiink arra, hogy az illeté fonékének elmondjuk, micsoda dolog az, hogy egy
konfliktust nem akar megoldani. Egy héten beliil elhelyezték Kazahsztanba a menedzsmentet, mert
vitaja tamadt veliink...Mit6l erés egy szakszervezet? JOl szervezett, sok tagja, valodi és erds nemzetkozi
kapcsolathaldja van, tobb szinten ténylegesen jelen legyen. Egyik a masik nélkiill nem elég.
Mozgosithatd tagsag. ...Ez egy olyan koktél, amelyben sok szempont érvényesiil. A pénz is
hozzatartozik, hogy legyen lehetdségem szakértot igénybe venni, ha erre sziikség van.” (Gal Rezs6)

,,Ugy gondolom, hogy ezen (az inkorrekt munkaltatéi magatartason, 6nbizalomhianyon — LG.)
akkor lehet valtoztatni, hogyha az érdekvédelem folyamatossagat és a szakszervezeti jelenlétet
permanensen biztositani tudjuk. Ennek alapvetd feltétele, hogy stabil gazdasagi hattérrel is
rendelkezzenek a szakszervezetek. Nem az a feltétele, hogy nekem legyen tobb a fizetésem, hanem hogy
tobb munkatarsam legyen, mert az orszag minden pontjan ott kellene lenni. Az érdekvédelem koltségeit

képtelen a szakszervezet kitermelni. Nem a novekvo koltségeit, hanem a szinten tartasét.” (Hodi Zoltan)

Es hogyan vélekednek errél a munkaltatoi érdekképviselok?

»Ahol van szakszervezet és nagyobb a létszam, ott jO a kapcsolat a munkaltatd és a
szakszervezet kdzott.” (Nagy Janos)

,,A tObbi szakszervezet végteleniil neheztel erre a koziti szakszervezetre a tomegbazisa miatt. ..
Olyan volt, hogy a bérnél a két oldal kozelitett egymas felé, majd megrekedtek egy szamnal, ami nem
volt teljesithetd. Egyértelmti volt, hogy feliilrél, az orszdgos konfoderacid altal iranyitott volt a
szakszervezetnek ez az akcidja, mert a meldésok bemehettek volna mar rég, hogy dolgozzanak. A
szakszervezetnek az volt az 4llaspontja, hogy annal a szdmnal nem mennek tovabb. Osszehivtak egy un.
elnokségi iilést, amiben benne volt valamennyi tarsasagtol is az elsé emberiik, és ott eldontotték, hogy

ennél lejjebb nem mennek.” (Dénes Andras)
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Osszefoglalva a fentieket, a szakszervezetek akkor erdsek, ha elég nagy a
létszamuk, jol mikodé kapcsolatuk van a magasabb szintli szakszervezeti
tomoriilésekkel, hosszatdvon biztosithatd, és elegendd nagysadgli a pénziigyi alapjuk
(pl.:  szakszervezeti  tisztségviselok  dijazasdhoz,  képzésekhez,  sztrajkalap
l1étrehozasahoz), akcioképesek, aktiv hazai és nemzetkdzi networkkel rendelkeznek, a
lakossag tamogatja Oket, idonként az eredményességet igazold, a munkavallalokra
nézve pozitiv hatasokkal biré eredményeket produkdlnak, nyitottabb és érettebb
munkaltatéi hozzaallassal talalkoznak, a tisztségviselSik tovabbképzésekre mehetnek®’,
¢s ennek koszonhetden fejlett a targyalasi, konfliktuskezelési kultarajuk. Az is elonyos,
ha fejlett a vallalati kultara.

Az utébbi harom tényezd szorosan kapcsolddik egymashoz. Fejlett szervezeti
kultirdban a felsdvezetoktdl a beosztottakig mindenki azonosul a cégen beliili szokas-,
norma- és viselkedésrendszerrel (Javor - Rozgonyi, 2003), a vertikalis €s horizontalis
kommunikécié olajozottan és rugalmasan mukodik, a fondk irodajanak nyitott ajtaja
ténylegesen a kozvetlen megkeresés lehetdségét, a vezetd segiteni akardsat jelenti.
Mindez bizonyosan egyiitt jar a fejlett tdrgyalasi és konfliktuskezelési kultaraval. Ahol
fejlett a targyalasi kultura, rendszeresek a meghatdrozott modon és rendszerben
lefolytatott targyalasok. A munkaltatd egyenrangu félnek tekinti a szakszervezetet, és
folyamatos a kommunikaci6 ,,békeidében” is. A munkaltatd megjelenési, gylilekezési,
véleményezési €s konzulticids lehetdséget biztosit a szakszervezeti tisztségviseldk,
illetve a szakszervezeti tagok szdmara. Egy ilyen vallalatnal valoszintileg a konfliktusok
kezelése is humanusabb modon, az érintett felek bevonasaval zalik, ahol a megoldasra

koncentralnak. Hogyan miikddik ez a szakszervezeti oldal szerint?

,»Nalunk évek ota egy szovivd van. Ha valamit akar a tdrsa, akkor sziinetet tartunk,
megbeszéljiik, és mindig ugyanaz az ember beszél, és mivel mindent magnoéra vesziink, utana mindig
kieértékeljiik azt, végighallgatjuk...Ez azért sokat jelent...Szakszervezetként is korrektek vagyunk, a
targyalasban nem handabandazunk. Arrél gy6z4dtiink meg, nagy tekintélye van a szervezetnek, annak
ellenére, hogy par évig volt, hogy meghaladtuk az 500 f6t, tehat nem egy nagy szervezet...Komolyan
vesznek, és a MALEV-nal dolgozo tarsainkat is komolyan veszik, komoly targyalopartnernek tartjak.
Van respekt. En gy tudom, hogy a tuloldalon, én igy nevezem, is j6 a kapcsolat magival a
munkaltatéval. Nalunk is. Tehdt a mindennapokban.” (Flirész Ferenc)

,»Nalunk a targyalas struktiraja elég rendezett: 93 6ta miikddik, amit sokaig ugy hivtunk, hogy
Villamosenergia-ipari Erdekegyezteté Forum, amelynek vannak szabalyai. Szovivéi rendszerben folynak
a targyalasok: a munkaltatdoi és a munkavallaloi oldalon is egy ember beszél. Feladatuk, hogy

harmonizaljak a kiilonboz6 véleményeket az adott oldalon. Altalaban ugy zajlik a targyalas, hogy a felek

87 Szakmai, targyalastechnikai, jogi.
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elmondjak allaspontjaikat, és ha 0j szempont meriil fel, akkor sziinetet kériink. Sokfordulosak a
targyalasok. A munkavallaloi oldalon mar tizenvalahany éve én vagyok a szovivé. A targyalasok
nehézsége sok esetben abbol fakad, hogy a munkaltatok sok esetben arra hivatkoznak, hogy még nem
alakult ki az arszabalyozas, ami nekik a forrast jelenti, és ezért az elsé néhany forduld arra szokott
elmenni, hogy nincsenek kell6 informacioval ellatva. A targyalas elején kielemezziik a mult évi
megallapoddsnak a betartasat. Utdna elkezdddnek az érdekegyeztetések. A targyaldsok soran foleg a
szakszervezet szokott javaslatokat tenni, tehat, hogy milyen témdkban, milyen paraméterekben akarunk
megéllapodni. Es utana elindul az egyeztetés, amikor a munkaltato alulrél, mi meg feliilrdl kozelitiink,
és akkor valamikor talalkozunk.” (Gal Rezs0)

,Ahol elég er6s a szakszervezet, altalaban csak akkor ny0l valamilyen erésebb eszkdzhoz,
sztrajkfenyegetés stb., amikor ez tényleg indokolt. ... Ahol mar egy szakszervezetet elismertek és a
munkaado tisztdban van azzal, hogy e mogott a szervezet mogott egy jelentds dolgozoi 1étszam van, ott
altalaban a megallapodasra térekvés dominal. Ahol viszonylag jelentds szakszervezet van, ott altaldban
kialakul egy olyan partnerség, egy olyan vallalati kultira, ahol a konfliktusok viszonylag ritkak, illetve

maganak a konfliktusmegoldasnak is van egy kultiraja.” (Horvath Lajos)

A témahoz kapcsoléddéan az aldbbiak hangzottak el munkaltatoi

oldalon:

,Szerencsések vagyunk, mert van sok szakszervezet a szakmaban...Az APB szinteken
megjelend szakszervezetbdl kettd reprezentativ, abbol viszont egy lefedi a szakszervezeti bazis tobb
mint 70%-at. Tehat van egy dominans szakszervezet, akivel kapcsolatban azt tudom mondani, hogy
majdhogynem mi ketten meg tudunk allapodni. A még reprezentativ szakszervezet, az alaird, elméletileg
kicsit piszkalddik, de nem jellemzd, mert oriil, hogy megallapodunk.” (Dénes Andras)

,Munkaltatéi érdek, hogy szakszervezet miikddjon. Az Uzemi Tanacs azonban folosleges
mellette. Megkettozte a szakszervezetet...Neveket kérnek, ha a szakszervezet nem kooperal, vagy nem
targyal. Ez nem vezet eredményre. Ha a munkaltat6 szocialisan érzékeny, ha egyoldaluan is dont, de jol

tud érvelni mellette és van vezetdi/munkaltatd hitele, elfogadjak az egyoldali dontést.” (David Ferenc)

A fentieket 6sszefoglalva elmondhat6, hogy néhany erds szakszervezetnek (pl.:
villamosenergia-iparban) kiegyensulyozott a kapcsolata a munkaltatoval, de a
tobbségnek lathatban nem az. Az utobbi esetekben minimalis az esély arra, hogy
mediatort bevonni a vitdba. Mivel a megkérdezettek atfogd ismeretekkel, érdemi
tapasztalatokkal rendelkeznek a magyar munkaiigyi kapcsolatok terén, valaszaik
bizonyosan jdl jellemzik a magyar szakszervezetek helyzetét. Ezért ugy vélem, teljesiil
az a hipotézis, hogy a felek altaldban kevésbé veszik igénybe az alternativ utat, ha

kapcsolatuk kevésbé kiegyensulyozott.(2.1.)
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A fejezetben leirtak alapjan teljesiil a kovetkezd feltételezés is: Ha a

szakszervezet alkupozicioja erds, kisebbek lehetnek a sztrajkhelyzettel, illetve sztrajkkal

crer

szakszervezet nagyobb nyomast gyakorolhat a munkaltatora, a sztrajk hamarabb
befejezodhet, a koltségek alacsonyabbak lesznek mindkét fél szaméra, mintha
ugyanebben a helyzetben hosszabb ideig fennmaradt volna a sztrajkhelyzet. A
szakszervezet erejét erdsiti a létszdmmal, szervezettséggel jellemezhetd méret. Ezzel
beigazolodik az 2.4.1. hipotézis is: ,,A méretndvekedés nagy eséllyel lehet az alkuerd
novekedésének zaloga.”.

A felek kozotti kapesolat, kommunikécio témakoréhez kapcsoldodnak a felek
kiilonb6z6 elvardsai is. A vonatkoz6 hipotézis szerint a kozvetités igénybevételére
mutatott hajlandosag mértékét indokoljak az elvarasok szintjén mutatkozé kiillonbségek
(2.2). Vagyis a kozvetités iranti nyitottsag fiigghet a kapcsolattartds gyakorisagara és
modjara vonatkozo elvarasoktol. Az egyik fél azt igényli, hogy ez legyen gyakori €s
formalizalt, mig a masik szerint elég, ha alkalomszerti, és inkdbb informalis.

Munkaltatéi oldalon a kapcsolattartas idealis moddjanak tartjdk a kollektiv
szerzOdést. Emogott pedig a folyamatos kommunikéciora, a konflikusmentességre, a

kolcsonds bizalomra és a becsiiletesebb versenyre vonatkozé elvarasok jelennek meg.

,»A két oldal kozotti folyamatos kommunikaciot szolgalja a ,,vallalati kollektiv szerzédés” (Nagy
Janos)

»A kollektiv szerz6dés eldsegiti a vitak megeldzését, a folyamatos kommunikaciét. (David
Ferenc)

»Az alagazati kollektiv szerzdést évente feliilvizsgaljuk, és a reprezentativ szakszervezettel
modositjuk. Ez egy €16 dolog. Amikor az EU jogharmonizaciora at kellett allni, el6fordult, hogy évente
tobbszor kellett modositani. Ebb6l adodoan a nagy és kozepes szolgaltato tarsasagok bizonyos értelemben
a konfliktutdl védettek. Aki ehhez az alagazati kollektiv szerzédéshez csatlakozik, és a szerzédésben
foglaltakat teljesiti, annak nem nagyon vannak konfliktusai.” (Dénes Andras)

,Egy munkahelyen lehessen tobb kollektiv szerz6dés. Ez az EFOSZ (szakmai szovetség és nem
APB-é!) allaspontja. Es a kiilonbozé szakmak (kereskeddk, pékek, fuvarozok stb.) dgazati kollektiv
szerzédéseihez egyarant alkalmazkodjon a vallalat. Kiterjesztett agazati kollektiv szerzodés van a
stitdiparban, de ez nem vonatkozik a kereskedelemben 1évé 30%-os kapacitasra. Na tessék nekem
megmondani ettél kezdve, hogy az a kollektiv szerz6dés, amitdl azt varjuk, hogy versenytisztitd eszkoz is
legyen, mert hogy azonos feltételek legyenek egy szakman beliil, ha 30%-ra nem vonatkozik, akkor mit
lehet igérni és kiknek, akkor mi értelme van az egésznek?” (Piros Laszld)

,KSZ-re lenne sziikség a jogok és kotelezettségek rogzitése érdekében. Agazati kollektiv
szerzodésre akkor latok esélyt, ha sikeriil a problémdkat azonositani, felmérni, és meghatarozni a

feladatokat. Ha ez sikeriil, mar lehet érezni a bizalmat a felek kozott.” (Geiger Tiborn¢)
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Munkavallaloi oldalon is hasonld nyilatkozatokra kertilt sor.

»A mnagyobb foglalkoztatd cégeknél a kollektiv szerz6désekben megfelelden tisztazott a
kapcsolattartasnak a feltétele.” (Rabi Ferenc)

,»A normalis menedzser, aki valamire tartja magat, ... kollektiv szerz6dést kot azért, hogy béke
legyen a cégnél. Mert tudja, hogy kell, és ez neki hasznos, meg a dolgozdknak.” (Matrahazi Istvan)

A kollektiv szerzodés lefedettsége 60-70% kozott van, idonként tobb, ahol mi ott vagyunk.
Kétféle lefedettségrol beszéliink, hogy a hozzank tartozé szervezetek hany %-a, vagy a hozzank tartozo,
teriiletiinkdn miikodoé dolgozok hany %-a. A szervezetben szdmban nagyobb, munkavallaloi szamban
alacsonyabb, de hetven % koriili. Ilyen koriilmények kozott nyilvanvald, hogy a targyaldsos eljaras

teljesen eredményes lehet, mert van kapcsolat, miikddik valami.” (Hodi Zoltan)

Olyan 0sszefliggést azonban nem taldltam, inkabb akkor keriil szoba a mediécio,
hogy ha van kollektiv szerzddés. Olyan utaldsok voltak, hogy kollektiv szerzédés
hidnyaban, vagy ha hianyzik a szakszervezet, akkor a munkaltaté inkdbb erébdl oldja
meg a konlfiktust, tehat nem igazdn vannak targyaldsok a két oldal kozott. Ezekben a
szervezetekben nyilvan szdba se keriil a mediacié. Minddssze egy utalas tortént arra,
hogy kollektiv szerzédéses vitaknal ajanlottak a kozvetitést az egyik agazatnal a
szakszervezeti vezetok. Ezt a munkaltatd fenyegetésnek vette, és igy a szakszervezet
elérte, hogy vallalati megéllapodas sziilessen. De nem a kollektiv szerz0dés meglétének
koszonhetden keriilt szoba a medidcid, hanem éppen a szerzddéssel kapcsolatos vita
miatt. Ebb6l nem deriil ki az sem, milyen elvaréasai voltak a munkaltatonak és mihez

kapcsolodtak.

,»A munkaltatok tobbnyire fenyegetésnek vették...Kilatasba helyeztiik azt, hogy kozvetitd
igénybevételét fogjuk kezdeményezni, és ez eldsegitette azt, hogy helyi megallapodas j6jjon létre. Mindig
kollektiv szerzédésnél, éves megallapodasoknal, bér, béren kiviili juttatasok €s juttatdsok nem vallalasa

vagy alacsony bérfejlesztési ajanlat esetén.” (Groszmann Tibor)

Erdekesebb volt azt vizsgalni, milyen kiilsnbségek vannak a meditor
magatartasaval kapcsolatos elvardsok szintjén, ¢és ez magyarazza-e a mediacio
igénybevételét.

A vélaszok alapjan mast és mast vartak el a felek a mediatortdl ¢s ez segitette
Oket a mediacidohoz val6 eljutasban. Példaul az egyik fél meg volt gy6zddve arrdl, hogy
a mediator majd neki ad igazat, meggydzi majd errdl a masik felet, azaz az 6
allaspontjat fogja képviselni a kozvetités soran. Ekozben a masik fél tandcsadoként

aposztrofalta, vagy a valodi funkcidjdval azonositotta a medidtort. A valaszadok
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tapasztalatai szerint vannak olyan szocialis partnerek is, akik szerint a kozvetitd az, aki
megoldja a problémat. Tehat ugyanabban a témaban, a medidtor magatartasat illetden
eltéréek voltak az elvarasok.

Ezek a kiilonbségek nem akadalyoztik, hanem eldsegitették a mediaciot. A felek
valamilyen szamukra kedvezd magatartast feltételeztek a medidtorrol, és ez novelte a
modszer iranti hajlandésagukat.

A hipotézis alapjan azt gondolhatnank, hogy az elvardsok szintjén mutatkoz6
kiilonbségek éppenhogy csokkentik a mediacid igénybevételi hajlandosdganak mértékét.
Itt nem igy tortént.

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy az elvarasokkal kapcsolatos eredeti
hipotézis (2.2.) vizsgalata nehézkes. A szocidlis partnerek valaszai alapjan csak az
deriilt ki, hogy ugyanabban a témdaban az elvaras szintje eltérd lehet, de ennek a
mediacié valasztasat befolydsold hatasara nem deriilt fény, vagy ha igen, akkor az
elvarasok nem a szocialis partnerek kapcsolatara vonatkoztak. Nem latom igazoltnak a

fenti hipotézist.

7.3. Milyen legyen a mediator?

A mediator személye is befolyéasolhatja, hogy lesz-e mediacié vagy sem. Ezért
sziikséges vizsgalni a felek mediator iranti bizalmat. Ez akkor allhat fenn, ha jo
kapcsolatuk van vele, vagy pozitivnak értékelik a rola szerzett informaciokat. A
kapcsolat lehet kozvetlen vagy kozvetett. Kozvetlen kapcsolat alatt értem, hogy
személyesen ismerik 6t és eredményeit, és ezért feltételezik rola, hogy partatlan tud
maradni. Kozvetett kapcsolatnal a kozvetitdt ajanldé személyt ismerik és benne biznak
meg, a medidtor irdnt pedig megeldlegezik a bizalmat. Pozitivnak értékelhetd
informaciok péladul a szakmai tekintély vagy a kozismertség. A kozvetitd irdnti
bizalommal kapcsolatos hipotézisek vizsgalatdhoz arra a kérdésre kerestem a valaszt,
hogy milyen elvaradsaik vannak a szocidlis partnereknek. Nézziik eldszor a

szakszervezeti képviselok allaspontjat.

»A kozvetitdbnek nem ahhoz a konkrét dologhoz kell értenie, ami a konfliktus targya, hanem
azzal a Dbizonyos konfliktuskezeld ismerettel kell rendelkeznie, ami részben pszichologia,
szocialpszichologia, részben meg tapasztalat, emberismeret, empatia... Az is egy tévut ebbdl a
szempontbol, hogy probalnak szakosodni ezek az emberek, €s Ugy van kitaldlva, hogy ha

kozalkalmazotti konfliktus van, akkor hivjatok azokat.” (Horvath Lajos)
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»---Van tapasztalata, tudassal rendelkezd garnitura all rendelkezésre, akiktdl mindig lehet
tanacsot kérni a konfliktus keletkezése idején, hogy gyerekek, itt van a nagy helyzet, mi a csudat
csindljunk.” (Hodi Zoltan)

»Ha a cég atadja az adatokat, levezetd elndkként levezényelhetné a targyalasokat a kozvetito.
Folyamatos jelenlét lenne sziikséges a mediator részérél. Akkor is, hogyha nincs iigy. Persze ekkor csak
figyelemmel kisérné az eseményeket... Amikor van valamilyen inditvanyunk, akkor azt ugy adjuk at,
hogy a végén az inditvanyban ott all, hogy kozvetitd, dontobird részvételét nem kivanjuk. ... elejétol
kezdve igy gondoltuk. Nincsenek kelld helyi ismeretei a kozvetitének.....Az érdekellentéteket a mi
meglatasunk szerint nem tudja megoldani.” (Fiirész Ferenc)

,...Pontosan érzékelik, hogy a folkésziiltség alapjan, a kiilonbdzé térvények ismerete alapjan
megfelelden tudja az irdnyokat a targyalasoknal meghatarozni, akkor ez kell, hogy egy felismerésként
segitséget adjon...A masodik dolog, hogy egy jo kozvetitd a személyiségével, adottsagaival is, €s ha a jo
pillanatokban jo mondatokat mond, hozza tud jarulni, hogy a targyaladsok eredményesen folyjanak le.”

(Rabi Ferenc)

A mediator tehat legyen felkésziilt. A munkaltatoi oldalon szintén fontos volt a
felkésziiltség, a szakmai tekintély, az elismertség, a személyes tulajdonsdgok €s még

néhéany tovabbi tényezo:

»Ajanlhat megoldast, de ha felkésziiletlen, az baj. Van, amikor ra kell hagyni, példaul
arra, aki felkésziilt. A j6 mediator karitativ, empatiaval rendelkezik, egyuttal jo szakember is,
tehat rendelkezik szakértelemmel az adott teriileten.” (David Ferenc)

»Szakmanként, teriiletenként legyen szakértd.” (Geiger Tiborné)

A medidtor személye nagyon sokat szamit. O egy jovialis triember. Kemény szavak, kritikdk
is elhangzottak az egyeztetéseken, minden oldalrél, kemény hangvételiick voltak ezek a talalkozok. O
mindig megoldasorientalt volt, és azt kereste, hogyan lehetne kdzeliteni egymashoz az allaspontokat.

Hihetetlen, hogy mit dolgozott.” (Dénes Andras)

Tehat a szocidlis partnerek a kozvetitésre valdo felkérés esélyét noveld
tényezoként emlitették a medidtor szakmai és az emberekkel valdo banasmod terén
megnyilvanulo felkésziiltségét, kozismertségét és (el)ismertségét, tovabba idvozolték a
megoldasorientaltsagot €s az elhivatottsdgot. A felkésziiltség alatt mast és mast értettek
a felek. Volt, aki az adott konfliktushelyzet, a sziikséges dokumentumok pontos
ismeretét, a hossz tava egylittmiikddést, volt, aki a jogi, szakmai vonatkozéasokat
hangsulyozta. A medidtor iranti bizalom tovabbi feltételeiként hataroztdk meg a
kovetkezOket: a megfeleld kozvetitdi képzettség, empatia, emberismeret, higgadtsag, jo
kapcsolatteremtd képesség, kommunikativ személyiség. Ha tehat ezek megvannak, a

bizalom is fennall a mediator irant. igy esély lesz a mediacié igénybevétele.
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A Munkaiigyi Kozvetitéi Dontébirdi Szolgdlat tagjai rendelkeznek a fenti a
képzettséggel ¢€s tulajdonsagokkal. Az elobbit az ADR technikdkban jartas
szakemberek, intézmények rendszeres képzései biztositjak, pl.: a Belga Foglalkoztatasi
¢s Munkaiigyi Minisztérium tanfolyama, magyar preventiv medidcids tanfolyam, az
amerikai Szovetségi Kozvetitéi és Egyeztetdi Szolgéalat (Federal Mediation and
Conciliation Service), az angol Tanacsadd, Egyeztetéi ¢és Dontobirdi Szolgalat
(Advisory, Conciliation and Arbitration Service) illetve az Amerikai Arbitralasi
Tarsasdg (American Arbiration Asssociation) képzése (Gulyas, 2004). A megfeleld
tulajdonsagok megléte pedig eleve feltétele volt a listara keriilésnek (OMT Bizottsag,
2000), a kivalasztasi eljaras pszichologiai vizsgalati része alapjan.

A mediator szakmai hozzaértésének vagy inkédbb emberi tulajdonsagainak
fontossagat illetden a szakszervezeti tisztségvisel6k korében nincs egyetértés, mint
ahogyan az Orszagos Mediacidés Egyesiilet tagjai, vagy mdas magyar kozvetitok
esetében, vagy kiilfoldon, példaul az Egyesiilt Allamokban is, megoszlanak errél a
vélemények.

A mediator személyes tulajdonsagait illetben mindkét oldalon az empatiat
emelték ki a felek. A mediatorok vilagara jellemz6 allandosult polémia arrdl, hogy a
mediacios eljardsban a medidtornak kizarélag a konfliktuskezelési empatikus, tehat
pszichologiai képességekkel ¢s megfeleld személyiségi jegyekkel kell rendelkeznie,
vagy szakmai hozzaértdnek is kell lennie, a valaszaddk szinte egybehangzd elmondésai
alapjan az utébbi felé billent a mérleg. Vagyis a megfeleld személyes tulajdonsagok
mellett sziikséges a szakteriilet ismerete, az ott szerzett gyakorlati tapasztalat.

A mediator irdnti bizalommal 6sszefiiggésben all még egy tényezd, az intézmény
ismertsége is. Ez még tobb, mint tiz évvel az MKDSZ miikddésének kezdete oOta is

minimalis. Néhany interjli soran is szoba keriilt ez a téma:

»---A magyar munkaadoi és munkavallaléi tarsadalom nagy részének goéze sincs arrdl, hogy
egyaltalan van ilyen intézmény, és ezt az intézményt eszik, vagy isszak. A kommunikacidja ennek nem
teljes. Nem azok tehetnek rola, akik ott vannak. Azt gondolom, hogy ez egy jo intézmény, de sok olyan
intézmény van, ami jo, de a hivatasat, kiildetését nem tolti be...Ez megint Osszefiigg az ismertséggel.”
(Piros Laszlo)

,»Az MKDSZ ismertsége a szakmaban egyenl6 a nullaval, nem ismerik.” (Nagy Janos)

Az intézmény ismertsége a mediator és a mediacio iranti bizalom eldfeltétele. A
bizalom lehetdségérdl akkor beszélhetiink, ha a szocidlis partnerek egyaltalan tudomast

szereznek az intézmény létezésérdl és annak medidcids szolgaltatasardl, vagyis ismerik
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azt. Ha nem ismerik az intézményt, eleve nincs esély arra, hogy a kozvetitést
igénybevegyek.

Az ismertségre is kiterjesztve, 0gy vélem, teljesil az 2.3. pontban
megfogalmazott hipotézis, miszerint a munkaltato, szakszervezet, mediator kapcsolatat
tekintve meghatarozd, hogy a felek megbiznak-e a kozvetitoben. A felsorolt jellemzok
(szakmai tekintély, ismertség, tapasztalat stb.) hozzajarulnak a mediator iranti
bizalomhoz, amely meghatdrozé a harom fél kapcsolataban.

Altalaban véve a szocialis partnerek interjui alapjan nem kaptam valaszt arra,
hogy inkédbb olyan mediatort valaszta(nd)nak, akihez az ellenkezd oldal gyengén
kotédik, mint olyat, akivel erds kotésben all. (2.3.1.), igy ez a hipotézis nem volt
vizsgalhato.

Menjiink tovabb és vizsgaljuk meg az 2.3.2. hipotézist: A bizalom megléte fiigg
a mediator személyének munka vilagaba létezo el6életétdl. Vagyis az, hogy a kozvetitd
szakszervezeti tisztségviseld volt-e, vagy éppen ligyvezetd igazgatd, beosztott vagy
vezetd korabbi, illetve jelenlegi palyafutasa sordn, az iranta vald bizalmat, végsd soron a
medidcié valasztasat befolyasolhatja. Az alabbi munkaltatéi oldalon elhangzott

interjurészlet megerdsiti a mediator féfoglalkozasaval kapcsolatos elképzelést.

,Mi is adtunk az MKDSZ-be egy embert, F.T. jogasz-humanpolitikust. O nem lett volna arra
jo, hogy a mi jatszmainkat levezesse, mert nem biztos, hogy elfogadta volna a szakszervezet. Eppen 6

beszélt le minket arrdl, hogy 6t kérjiik fel, 6 ajanlotta az MKDSZ igazgatdjat.”(Dénes Andras)

A szakszervezet a munkaltatéi oldallal erdteljes kapcsolatban allo felet - a
humanpolitiktust - lehet, hogy nem fogadta volna el, ezért inkdbb az MKDSZ igazgatdja
keriilt szoba, akinél nem meriilhet fel egyik vagy masik oldal irdnti elkotelezddés
lehetdsége.

Ha a munkaltat6 tudomasara jutna, hogy a mediator szakszervezeti tisztségviseld
volt korabban, illetve jelenleg is az, valdszinlileg nem egyezne bele, hogy nala
kozvetitsen. Ha viszont a szakszervezeti oldal ragaszkodna hozza, még meg is
hiusulhatna a mediacié. Es ez forditva is igaz lehet (pl.: munkaltatéi oldalon agazati
érdekképvisel?).

Az Orszagos Munkaiigyi Tanacs részére Osszeallitott jelentés (2000) altal
tartalmazott listan, szerepelnek olyanok, akik szakszervezeti tisztségviselok, vagy
szakszervezeti alkalmazottak, s6t, munkaltatéi érdekképviselet tagjaként is fel van
tiintetve egy f0. A szocialis partnerek koziil egy szakszervezeti tisztségviseld tért ki erre.

Ugy itélte meg, hogy a mediator elfogultsdga valds veszély.
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,,Szerintem, hogy miért van ilyen kevés békéltetd igénybe véve, annak egyik oka az, hogy rossz
a lista...Felerészben olyanok vannak a listan, akik valamilyen oldalhoz kotddnek. Most nemcsak két
oldalban gondolkodva, hanem haromban. Ami szerintem teljes félreértése az egész problémanak. Tehat
az, hogy egy szakszervezeti vezetd rajta van egy olyan listdn, ahol elfogulatlan kozvetités lenne a
feladata. Hat ez, szerintem, abszurd. Még akkor is, ha nem olyan teriileten probal mikddni, mint
amilyen teriiletrdl jott. A legmeglep6bb, hogy még igénybe is vesznek ilyen embereket... Barmilyen
zsenialis lehet egy szakszervezeti vezetd, egy munkaltatd mindig arra fog gondolni, hogyha én ezt
odahivom, akkor biztos odahuiz a szive...Mi csinaltuk ezt a rendszert. Nem utolsosorban azért lett ez
ilyen, mert hogy egy csomé ember fol akart keriilni erre a listara, mert azt hitte, hogy ez egy jo buli...Le
kellene tiltani a valamilyen moédon pozicidjukbol elfogultsaggal vadolhatd embereket, és csak
valamilyen fliggetlen, nagy tarsadalmi presztizzsel rendelkezd embereket lenne szabad
odaengedni...Kiilonféle egyetemi oktatokra gondolok, a tudomdny embereire, nyugdijas birdkra.”

(Horvath Lajos)

A fenti interjurészletek alapjan elvileg elfogadhatd, de még nem kemény allitas a
fenti hipotézis. A mediatorok és az esettanulmanyok eredményei alapjan egylittesen mar
eldol, beigazolddik-e egyértelmiien a fenti feltevés.

Az elfogultsag tovabbi dimenzoira is fény dertiilt az interjukbol.

....Nem biznak az MKDSZ-ben®. Nem hiszik el, hogy egy allami eszkoz nem allami emberrel
mitkodhet. .. Félreértik. Azt hiszik, kotelez6 érvénnyel kell elfogadni. Ez nem birdésag. Az MKDSZ segiteni
akar egy szolgaltatassal. Megel6zni a konfliktust....Az MKDSZ Budapest-centrikus.” (David Ferenc)

».Konfliktusba keriiltink a  munkailigyi minisztériummal, illetve ott egy-egy emberrel.
Magyaraznunk kellett, hogy miért akarunk egy ilyen tipusi monitoring rendszert (piacfigyelés
szakszervezeti oldalrdl is) felépiteni, és mi kdze van ennek az agazati autondm parbeszédhez. Ha ebben a
munkaiigyi rendszerben egy ilyen iigyet, hogy ,tessék a keresked6k polcait figyelni, segitsetek az allam
hatdsagainak abban, hogy ne lyukra fussanak, ha nem konkrét esetre menjenek ki, és ezzel meg lehet
védeni a te munkahelyedet, mert az illegalis, féllegalis terméket lesoporjiik a polcrdl, és akkor a te
cégednek van esélye”, ha ezt magyarazni kell 2006-ban, hogy ez igenis egy APB téma, akkor kit hivjak én
segitségiil? Lehet, hogy pesszimista vagyok, de azok, akikbdl valasztani lehetne, azok se értik, hogy ez
miért parbeszédtéma... Tovabbképzésre készitettiink anyagot. A monitoring rendszernek 80 fonyi tagsaga
van. Kézbe adtunk nekik egy ilyen anyagot, a hatdlyos, fogyasztovédelmi szempontbdl torvényes
etikettjelolési tigyek targyaban, hogy ha meglat egy termékcimkét, el tudja donteni, amit lat, torvényes-e
vagy sem. Segédanyagot is adtunk hozza. A minisztériumban nem értették, hogy miért kell ehhez

segédanyag, és miért kell ehhez bevonni a szakszervezeti embereket...” (Piros Laszl0)

Tehat egyfel6l a Budapest-kdzpontisdg sem tesz jot az MKDSZ

népszeriiségének, masfeldl a bipartit szereplok tudat alatt nem valasztjak kiilon az
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allamtol a Szolgalatot. Raadasul a szervezet kapcsan a birosagra asszocialnak: kotelezo
érvénylinek gondoljak az MKDSZ kozvetitdi eljarasat, mint amilyen a birésag dontése.
Ez utal a felek hierarchiaorientaltsdgara, vagyis hogy a felek a kényszeritd hatalmat
ismerik (el) problémamegoldo lehetdségként. Ha az MKDSZ miikodését a birosagéval
azonositjak, ez visszatarthatja Oket a munkailigyi medidcidos szolgaltatas
igénybevételétol. Azért nem valasztjak, mert olyan, mint a birdsag, ahol a bir6 mondja
ki a végsd szot €s dontése kotelezd erejli, illetve mint az allam, ami megint csak egy a
tarsadalmi hierarchidban felettlink all6 intézmény. Ez azért érdekes, mert eredetileg csak
arrol volt tudomasunk, hogy a felek éppenhogy nem 6dzkodnak a bir6i uttol, hanem
gyakorta valasztjdk azt, akdr a mediacié helyett is. A VOSZ fotitkara altal
elmondottakat bar nem lehet altaldnositani, de egy konkrét teriilet szerepléi kozott
mégiscsak eléfordulnak ezek az attitidok. Piros Laszlo nyilatkozata alapjan a Szolgalat
tagjai a munkaiigyi kapcsolatokat érintd némely Osszefiiggésekkel nincsenek tisztaban.
Ez szdmara kizar6 ok a mediacid szolgaltatas valasztasaban.

Osszegezve a fentieket, a 2.3.2. hipotézis beigazolodott.

A bizalommal kapcsolatos utolso, 2.3.3. hipotézis szerint a mediacids eljaras
soran a mediator iranti bizalom gyengiilhet vagy erésddhet, vagy maradhat azonos
szinten is. Ezt a medidcios eljards soran szerzett konkrét tapasztalatok, azaz a
mediatorok ¢és a vallalati esettanulmanyok eredményei alapjan lehet vizsgélni, ezért ott

fogok vele részletesebbn foglalkozni.

7.4. Szakszervezetek és munkavallalok kapcsolata

A hatékony direkt akcidhoz a munkavallalok kooperativ magatartdsara van
sziikség. Egy er6s szakszervezet kezében a sztrajk lehet az a nyomasgyakorld eszkoz,
amellyel a kovetelések teljesitésére kényszeritheti a munkaltatéi oldalt. Onérdekkdvetd
aktorok esetén, amire a valdsagban is nagy esély van egy erdteljes individualizmussal
jellemezhetd orszagban, mint amilyen Magyarorszdg, az a kérdés, hogy a
munkavallalok mennyire hajlanddéak 06sszefogni a bizonytalan pozitiv kimenetel
érdekében. Tovabba az is kérdés, hogyan viszonyulnak a szakszervezetekhez ¢s
tisztségviseldikhez.

Ugy vélem, hogy a munkaiigyi mediacié vélasztasat is befolyasolja a
szakszervezet és munkavallalé kapcsolata. Ha 0sszhang ¢€s szolidaritas jellemzi, akkor

egy holtpontra jutott targyaldsndl nem az erdfitogtatds lesz a dominans magatartas,

% A munkaltatokra érti az interjualany.
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hanem a medidci6 nyutotta konszenzusos békés megoldds iranti hajlandésag. Az
egymashoz ¢és a szakszervezetiikhdz, annak tisztségviseldihez szolidaris munkavallalok
képesek arra, hogy egyiittesen erds szakszervezetet alkossanak. Egy erds szakszervezet
¢s a munkaltatoi oldal kozotti erdviszonyok pedig kiegyensulyozottabbak. Az egymast
partnernek tekint0 szereplok nagyobb eséllyel nyitnak egy olyan alternativ viterendezési
megoldas felé, mint a mediécio.

Az idekapcsolodo hipotézisek® 1ényege, hogy a szakszervezet munkéltatoval
vald viszonyat negativan befolyasolja a tagok dnérdekkdvetd magatartasa, a szolidaritas
hianya pedig kozvetve akadalya lehet a mediacionak.

Nézziik, hogyan vélekedtek ezzel kapcsolatban a szakszervezeti tisztségvisel k!

»Azt tapasztaltam, hogy ez az id6 az egyéni érvényesiilésrdl szolt, felerdsodott az egoizmus,
egyre kevesebben vannak, akik fol mernek vallalni szolidaritasi alapon kozosségi érdekeket, és egyre
kevesebben vannak, akik ennek megfeleléen cselekednek is. Inkabb az a jellemzd, hogy megnézem,
nekem ebbdl mi az érdekem, ha megvan az érdekem benne, akkor timogatom, ha nincs meg az érdekem,
akkor ez nem az én problémam. Az mar masik munkapadnak a problémaja. Sajnos ez, talan azt tudom
mondani, hogy természetes velejardja is volt az atalakulasi folyamatnak, hiszen kapaszkodni kellett a
munkahelybe is, ha a szomszédomat kiragtak, akkor én még maradtam egy darabig. Ha ezen nem tudunk
valtoztatni, akkor nagyon nehéz lesz Magyarorszagon sikeres szakszervezeti mozgalmat szervezni.” (Rabi
Ferenc)

,»Itt kell mondanom a sajat szervezetemrdl, amit egyébként inkabb dicsérni szoktam, egy csunya
dolgot, hogy itt a szolidaritisnak nyoma sincs. Nagyon harcra készek, mert hogyha balhé van, abban
mindenki benne van. A miszaki allomanyt nem nagyon érinti. Néha még kiilfoldrél kell beszerezni
munkaer6t. Itt elég komoly vita zajlott le, hogyan alljunk a 1étszamleépitéshez. Mivel az el6bb emlitett
réteg a meghatarozo 1étszamban is, a szakszervezeten beliil, olyan dontés sziiletett, hogy nem csinalunk
semmit a leépités ellen. Annak ellenére, hogy mindenkinek az volt a véleménye, hogy egy kicsit tulzott
lett a leépités. Kicsit tulterjeszkedett a cég azon, mint ami realis lett volna. A nyomait érezziik is még. De
azt kell mondanom, hogy a masik oldala a szakszervezetnek, aki potolhatd az utcarol, azokat a miiszaki
oldal, az én meglatasom szerint, cserben hagyta. O nem féltette az allasat, és hogy a masik bajban van, az
mar nem érdekli. Ugyanakkor amikor a létszdmleépités ellen a masik vallalatnal sztrajk szervezodott,
akkor hajlandok lettek volna szolidaritasi sztrajkot csinalni. Mert a balhét szeretik.” (Flirész Ferenc)

»A rendszervaltast kovetd struktiravaltas spontdn modon zajlott, semmifajta gazdasagpolitika
nem adott iranymutatast a valtozasok szerepldi, alanyai szamara, és ez mind a vallalkozasokat, mind az
alkalmazottakat elbizonytalanitotta, és a kollektiv érdekvédelem ¢és érdekérvényesités helyett a
vallalkozasoknal és a munkaadokndl, a menedzsmentben ¢s a munkavallaloknal is az egyéni tilélési
stratégidk valtak jellemz6vé és elterjedté. Kevésbé biztak a szakszervezetekben, hiszen ilyen
koriilmények kozepette a szakszervezeti sikerek elmaradtak.” (Groszmann Tibor)

,»1gazabol a munkavallalokra nézve, amellett, hogy tagdijat fizetnek, még azt is elvarna a

jelenlegi szabalyozas, hogy az érdekeikért karpotlassal, sztrajkkal alljanak ki. Vannak a munkavallalok,
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akik szakszervezeti tagdijat fizetnek, és vallaljak ezeket a kockazatokat, de az elért eredményt, az
esélyegyenldség jegyében, mindenkire ki kell terjeszteni. Tehat — magyaran — arra a lapito szaktarsra is,
aki gyakorlatilag ezt csak kiviilr6l nézi, paholybol...Nem kockaztatja az allasat, csak a pozitivumokat
szedi le beldle...Az megint egy mas kérdés, hogy mondjuk a szakszervezeten beliil ezt hogyan fogadjak
el a munkavallalok, mert...az sem egységes...Sose tud olyan megéllapodas megsziiletni, amit a sajat
tagsag, teljes 6rommel fogadna, mert az mindig kevesebb, mert az mindig rosszabb, az mas, no meg a
szakszervezeti titkdr az megalkuvo: lefekiidtél, elarultdl benniinket... hat ez egy ilyen szakma.”
(Kemecsei Jozsef)

,»Hogy a munkavallalonak milyen a viszonya a szakszervezethez, mennyire elkdtelezett, mutatja
azt, hogy mennyien vannak a szakszervezetben, és mennyien kiviil. Ha 25 % a szervezettség, akkor gy
lehet mondani, hogy a tobbség nem akar szakszervezetet...A masik, hogy érdekes helyzet van, amikor
munkaiigyi vita van, plane, mikor kollektiv szerz6dés miatt. Akkor érdekes modon a munkavallalo, aki
nem tagja a szakszervezetnek, Gigy viselkedik mintha tagja lenne, vagyis kdvetelozik a szakszervezetnél.
Az meg mar tudomanyos alapon is igazolhato, ha jol mondom, amikor az ember egy vallalatvezetéssel
keriil konfliktusba, nem a tagsagat hivja dssze, hanem a munkasokat...A tagsagi viszony létrehozasaig
sokan nem jutnak el, de a probléma megoldasaban azért szeretik igénybe venni a szakszervezetet, de a
tagsagi dijat nem akarjak fizetni. Ezt ugy hivjuk mi, hogy ,,potyautas-benfentes. A masik része: Aki tag,
az mennyire elkotelezett. Odaig van-e elkdtelezve, hogy harcoljuk ki, de a kiharcolast tigy képzelik el,
hogy a szakszervezet harcolja ki, azért tartjuk. Nagyon sok esetben nem jutnak el odaig, tehat amikor a
helyzet végképpen elmérgesedik, tarthatatlannd valik, marmint a munkavallalok helyzete, akkor
elkeseredés vezeti el odaig inkabb az embereket, hogy elég volt mostmar, leallunk, de itt idéz6jelben

,»-mint a birkak” kivarjak a végét. A csodat varjak toliink.” (Hodi Zoltan)
Egy vélemény elhangzott a munkaltatéi oldalon is, amely megerdsiti a fentieket.

»A legstlyosabb, amikor olyan messze vannak a tagsaguktol, a munkavallaloktol, mint Makd
Jeruzsalemtdl...A példaban, ahol megsziint a termeld tevékenység, a cég szakszervezetise olyan
lehetetlen kivansaggal allt eld, hogy jo lenne, ha 6t és néhany tisztségviselot a megmaradd depdnal
elhelyeznék, fiiggetleniil attol, hogy alkalmasak, vagy sem az ottani feladatok ellatasara. En kozvetitettem
ez ligyben az orszagos szakszervezeti kdzpont és az adott cég esetében, hogy a kdzpont probalja jobb
belatasra birni ezt az embert, akinek ez a kezdeményezése fesziiltséggerjesztd. Egy szakszervezeti tag
képes ugyanis a sajat érdekét a kdzosség érdekeként feltlintetni. Ez igy nem helyes. A szakszervezeti
konfoderacio (élelmiszeripari teriileten) meg tudta gy6zni a tisztségviselt arrdl, hogy ez a kérés nem

redlis, és meddd vitat eredményezhet.” (Piros Laszld)

A fentiek alapjan jogos a felvetés, hogy az Onérdekkdvetés miatt a
munkavallalok ¢és szakszervezeti tisztségviselok kozott a szolidaritdshoz sziikséges
0sszhang helyenként hidnyzik. Az interjurészletekbdl az is érzékelhetd, hogy mindez

gyengiti a szakszervezeteket. Ugy vélem, beigazolodtak a kapcsolodd hipotézisek: ,,A

3.1, 3.1.1.,, 3.2. hipotézisek
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szakszervezet munkaltatoval vald viszonyat befolyasolja, hogy a szakszervezet tagjai
mennyire Osszetartok” (3.1.). Ezen belill ,,az egyén oOnérdekkdvetd magatartdsa a
szakszervezet és a munkaltatd kozotti kiegyensulyozott erdviszonyok kialakitdsanak
nem kedvez” (3.1.1.). Példaul azért nem, mert az egyén meg van gy6zddve arrdl, hogy
egyénileg meg tudja oldani a problémdjat és/vagy a szakszervezettdl nem lehet varni
semmit, mert gyenge. Alatamasztidst nyert az aldbbi feltevés is: ,,A megfeleld
munkavallaloi szolidaritds hidnya, példaul a kozos érdekeket illetden, az érintett
munkavallalok részérdl nehezitheti a megfeleld konfliktuskonstellacidhoz valo eljutast;
kozvetve akadalya lehet a medidcié alkalmazasanak (3.2.) A szolidaritdst olyan
tényezok befolyasoljak, mint statuszbeli kiilonbségek, a szakszervezet a priori
Helettorténete” ¢és a tagoknak a szakszervezethez, mint kozOsséghez, illetve a
szakszervezet tagjai iranti lojalitds. Ezen kiviil a szakszervezet altal felmutathato
eredmények és azok jellege is szdmit. Ha egyes munkavallalok jobb helyzetben vannak
mint masok, az maris elegend6 ahhoz, hogy ne alljanak ki a masik mellett, ha az bajba
keriil. Az egyéni alkuk, a k6zos vagyon felosztdsa miatti vitak, a rivalizalds, a politikai
kapcsolatok, illetve az a feltételezés, hogy a szakszervezetek tovabbra is a
transzmisszios szij szerepét toltik be, a munkavéllalokban és egyes szocialis
partnerekben bizalmatlansagot ébresztenek a szakszervezet irant. Itt keriil szoba az
elkotelezettség, a tagdijfizetési hajlandosag és a mar szintén emlitett potyautas-jelenség
is. A munkavallalé passziv magatartast vesz fel, ha fizet tagdijat, ha nem. Mégis
elvardsokat tdmaszt a szakszervezeti vezetok irdnydban: az elképzelt bér legyen
kiharcolva, a munkahelyek legyenek megvédve stb. Ekdzben azonban bizalmatlan a
vezetOkkel szemben, akiket megvesznek, akik eladjak magukat stb. Ezek az ambivalens
szakszervezet iranti csekély mértékli lojalitdst eredményezik. Nehezen kooperald
egyénekkel szembesiild, a munkavallalok lojlitasat kevéssé bird szakszervezetnek a
megfeleld konfliktuskonstellaciohoz valo eljutdsa értelemszeriien nehezebb, mint a
tagok toretlen bizalmat €élvezd érdekképviseletnek, igy kisebb az esélye annak is, hogy

konfliktus esetén a mediaciot fogja valasztani.

7.5. Hierarchiaorientaltsag vagy mediacio

A kérdés tobb szempontbdl is magyarazatot igényel.
Az egyik szempont, hogy hogyan viszonyulnak a felek a medidcidhoz. A

szocialis partnerek valaszaiban két téves sztereotipia jelent meg a medidtor személyével
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kapcsolatban. A mediator megoldja a problémat, illetve az egyik vagy a masik fél
partjara allva, neki ad igazat, az ¢ allaspontjat képviseli majd a targyalasokon a masik
féllel szemben. Mindkét valtozat azt mutatja, hogy a szereplok hierarchiaorientéltak.
Ugyantigy viszonyulnak a medi4ciohoz, mint a biréi uthoz.

A bir6sag elott, a pereskedés soran is egy kiilsé szerepld kezébe helyezzik
sorsunkat, és varjuk, hogy 0 itélkezzen felettiink, dontson helyettiink, rolunk. Kvazi
oldja meg a problémat. A birdsdgnal megvan az a lehetdsége a szocidlis partnernek,
hogy sajat maguk, az altaluk képviseltek, a szamukra fontos szerepldék iranyaban
megmutathassak, 6k vallaljak még a pert is, nem hatralnak meg.

A masik szempont, hogy a birdi ut konkurenciija-e a mediacidonak, illetve a
mediaciohoz képest ténylegesen hierarchiaorientdlt megoldast hajlamosabbak-e
valasztani a felek. Korabbrol mar tudjuk, hogy az MKDSZ érdekvitdkban jar el, a
birdsag viszont jogvitakban, gyakran nem peres eljarasban kezelve azokat. Vagyis
elvileg nem valthatja ki az egyik konfliktuskezelési stratégia a masikat. Nem
konkurralnak. A szocidlis partnerek részérél azonban elhangzott, hogy a kollektiv
targyalasokon gyakran tobb vitapontrdl targyalnak, ¢és eléfordul, hogy jogi elemek is
keriilnek a targyaland6 témak kozé. Az érdekvitdkat ilyenkor jogvitava alakitjak.
Birdsaghoz ekkor tudnak fordulni. Tehat a mediacid és a birdsag kozotti versengés
feltételezése akkor jogos, ha a felek érdekvitdikat jogvitdva alakitjak, és ennek
gyakorisagat vizsgaljuk. Azaz a felek hajlamosabbak-e jogvitava alakitani érdekvitéikat,
mint megmaradni annal?

Mindkét oldalon ellentmonddsosak voltak a két moddszerrel kapcsolatos
nyilatkozatok. Volt, ahol a birdi utat az erddemonstracio elsodleges formajanak
tekintették, akadt, aki szerint mindenaron el kell keriilni, volt olyan, aki egyszerlien nem
latta értelmét, és volt, ahol csak egy lehetdséget jelentett a sok koziil. A medidcidval
nem igazan hasonlitottdk 0Ossze. Azt viszont emlitették, hogy bevett gyakorlat az
érdekvita jogvitava alakitasa. Nézziik, ki hogyan fejtette ki allaspontjat a szakszervezeti

oldalon!

»Van egy kozbiils6 allapot, amikor a vita jogi ttra terelhetd...A Vasas teriiletének a jellemzésére
el tudom mondani, hogy nalunk alapvetden, hosszl évek 6ta a targyalasos, megallapodasos tton torténd
konfliktusrendezést tartjuk megoldasnak. 60-70% kozott van, idonként tobb a kollektiv szerzodés
lefedettsége, ahol mi ott vagyunk. Ilyen kortilmények kozott nyilvanvalo, hogy a targyaldsos eljaras
teljesen eredményes lehet, mert van kapcsolat, miikodik valami.” (Hodi Zoltan)

oEn a leghatasosabbnak azt tartottam, hogy ha munkahelyi sérelem megoldasara, vagy

feloldasara birosagi Gton kértiink jogorvoslatot, mert ez precedens értékii lehetett tovabbi hasonlo esetek
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kezelésére. Olcsobb lenne és latvanyosabb, hogy ha a munkahelyi sérelmet szenvedett dolgozo mellett
szolidaritas nyilvanulna meg, de itt még nem tartunk. Es a sztrajk ugye az a totalis szolidaritas...Van egy
része a vitaknak, amikor a jogallamisag keretei ko6zott a munkaiigyi birdsagot valasztjak”. (Groszmann
Tibor)

»Nalunk munkajogi jogutodlassal keriiltek cégekhez kiszervezéssel a munkavallalok. Azokat a
jogokat, amiket magukkal vittek leirt szabalyként, azokat a jogutdd, ,,nagyivben” atlépte. Birdsagi iigy lett
beldle, és 3 éve a birdsag kiiszkodik ezzel, és nem lehet tudni, hogy mikor lesz ebbdl valami...17 ember
ugy kertilt ki az utcara, hogy a munkaltaté azt mondta az embereknek, menjetek haza egy hétre, és majd
értesitelek, mikor kell jonni dolgozni. Soha az életben nem szolt nekik, és utana arrdl értesiiltek, hogy a
tulajdont eladtak egy kiilfoldinek. Se a kiskonyviiket, a TB. kiskonyviiket, se a munkanélkiili ellatashoz
sziikséges igazolasokat nem adtak ki. A birdsag gyakorlatilag még mindig nem dontétt. Ez van minden
perben, hogy amire az ember mar az igazat érvényesithetné, addigra a cégnek nyoma sincsen. Tehat nincs
értelme birdsaghoz fordulni, mert nincs beléle eredmény... Ezért mondom én, hogy a Munkaiigyi
Kozvetitd és Dontdbirdi Szolgalat felkésziilt. Kivaloé szakemberek. Meggy6z6désem, hogy ha segitenének
a mindenkori munkavéllalonak,...azt kdnnyebben tudnank kezelni, mint az utblagos jogszolgaltatast.”

(Kemecsei Jozsef)

Mit mondtak a munkaltatoi oldalon?

,»A legfontosabb: kikeriilni a pert.(David Ferenc)

»Két cég van, ezek egyike a Kords Volan, amelyiknél nem a kozlekedési szakszervezet a
partneriink. A Kéros Volannal van egy, amelyik nem reprezentativ orszagosan, tehat nem is alirdja az
alagazati kollektiv szerz6désnek, de anndl az egy cégnél reprezentativ. Helyi szinten jogosult kollektiv
szerz6désre. Voltak vitaink. Ok kezdeményezték, hogy az alagazatival nem foglalkoznak, mert mi koziik
hozza, meg 6k azt nem irtdk ald. Bepereltek minket. Itt is az lehet az inditék, hogy irredlisak a
kovetelések, pl.: 35%-o0s bérfejlesztés kérése. Ettdl eltekintve azoknal a cégeknél, ahol egy szakszervezet
van, ott ez altalaban a kozuti kozlekedési szakszervezet, aki révén le vannak fedve az ottaniak az alagazati

kollektiv szerzddéssel, ezért ott kiilon jatszmak nem nagyon vannak.” (Dénes Andras)

Tehat megjelenik a magyar munkaligyi kapcsolatok szerepldiben a
hierarchiaorientaltsag, amit egyrészt a mediacidora is vonatkoztathatnak, masrészt
megléte mentalitastol fligg. De nem mindenkire jellemzd. Legalabbis az érdekvéddk
szerint. Valosziniileg igaz a 4.1. hipotézis, azaz minél nagyobb a masik fél varhato
magatartasaval kapcsolatos bizonytalansag, anndl nagyobb a valdsziniisége a birdsagi ut
preferdlasdnak mas megoldasokkal, igy példaul a mediacioval szemben. De ezt nem
lehet egyértelmiien igazolni a szocidlis partnerek vélaszai alapjan, mert sem a
fentiekbdl, sem mas fejezetekben idézett nyilatkozatokbol nem deriil ki, mennyire
bizonytalanok a masik fél varhatd6 magatartasat illetden. Az alhipotézis (4.1.1.) viszont
teljesiil, de ez sem altalanosan érvényes: Ha kicsi a bizonytalansag mértéke, de a masik
fél szamara negativ eldjelii a megjosolhatd kimenetel, pl.: a munkaltatd er6bdl akarja
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megoldani a konfliktust, akkor ismét a hierarchikus ut, vagyis a birosdg melletti

dontésre van esély. Ezt olvashatjuk ki Groszmann ¢és Kemecsei nyilatkozatabol.

7.6. Informacios aszimmetria

A munkavallaléi oldalon van olyan teriilet, ahol nincs informécios aszimmetria.

»Ami rendszeres és kialakult gyakorlat nalunk, hogy a munkahelyeken a szakszervezet és az
lizemi tanacs rendszeres tajékoztatast hallgat meg a munkaltatoi képviseletek részérél. Nagyobbrészt az
els6 szamu menedzser az, aki a tajékoztatast adja. Ebben kialakul egy parbeszéd is...a feladatokra,
problémakra orientald egyeztetésnek nevezném, ahol aztan a munkavallalo is visszakérdezhet, illetve a

munkavallaloi érdekképviselet visszakérdezhet.” (Rabi Ferenc)

Van, ahol viszont jelen van.

,,Ha a munkaltatonak nincs szandékaban elfogadhaté mértékii béremelést ajanlani, akkor...azzal
riogatja a munkavallalokat, hogy ha az altala tGlzottnak tartott bérkoveteléseket teljesitené, akkor a gyar
bezarasahoz vezetne. A szakszervezet ezzel szemben nem tud alternativat kidolgozni, mert nincsenek a
birtokaban azok az adatok, aminek alapjan be tudna mutatni, hogy ez csak bloff, és igenis vannak
tartalékok, van forrasa. Azért nem, mert el kellene végezni azokat az elemzéseket, amiket a munkaltato
mar elvégzett, de az ehhez sziikséges adatok hianyoznak: az értékesités szerkezete, iranya, az
arfolyamvaltozas exportald vagy importald cég esetében, jovedelmezés iligyi adatok, az alapanyag és
késztermék aranak valtozasai, a munkatigyi kihasznalas, a gépek javitasahoz, karbantartdsdhoz sziikséges
Osszegek, a menedzsment bére és egyéb adatok nem allnak a szakszervezet rendelkezésére. Az Uzemi
tanacsot tajékoztatni kellene a legfontosabb adatokrol, s6t azoknal a cégeknél, ahol feliigyeld bizottsag is
miikodik, ott ezen szervezet munkavallaloi tagjanak a rendelkezésére kell bocsatani minden adatot, de
nem sikeriil kipiszkalni egyetlen munkaltatotol sem azokat az adatokat, amiket 6 nem akar
kiadni.”(Groszmann Tibor)

,»Nincsenek nekiink szakembereink, tehat nem vagyunk elég felkésziiltek ahhoz, hogy
elmeriiljiink a kiilonb6z6 adatokban és megfejtsiik, hogy a vallalat valgjaban mire képes.” (Fiirész Ferenc)

,»Az Europai Unios elvet, a ,,szubszidiaritast”, hogy mindig a legalacsonyabb szinten, ahol a
legtobb az informacio, ott sziilessenek a dontések, nem veszik komolyan ma sehol...Feljebb tolodtak a
dontési pontok a politika sikjara, és mindenki onnan varja a dontéseket, pedig a helyi szocialis
partnerségben lenne a dolgoknak a nyitja, hogy ott allapodjanak meg az emberekkel, ott egyezzenek meg.
A fenti elv megvalosulasahoz tarsadalmi és politikai tamogatottsag kellene, mert az a vallalkozo, vagy az
a tulajdonos, vagy az a menedzsment (ligyvitel, igazgatas, vezetés), aki a munkatarsaival leiil, targyal,

megallapodik, az ma nevetség targya a tobbiek kozott.” (Kemecsei Jozsef)

A munkaadéi oldal véleménye megoszlik arrél, hogy az informacids hatrany valos-e a

szakszervezeti oldalon.
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LInformacidhiany. Munkaltaté nem ad elegendd informaciot (pl.: iizleti terv)...A munkaltatoi
kultura fiiggvénye. A cél az lenne, hogy ne legyen nyertes, vesztes.” (Geiger Tiborné)

»Ha arra panaszkodnak a szakszervezek, hogy nincs pénzilk tovabbképzésre, €és emiatt
informacids hatranyban vannak, informacios aszimmetria alakul ki a munkaltatd és a szakszervezet
kozott, én azt szoktam mondani, ezek az informaciodk nyilvanosak, csak egyet ne varjatok, hogy ezeket az
informaciokat valaki hazhoz viszi...Szabad abbdl az informaciobol dolgozni, amibdl mi dolgozunk,

szabad abbol az informaciobol dolgozni, amibdl a politika és a kormany dolgozik.” (Piros Laszlo)

A fenti informacidk alapjan 1étezik informacids aszimmetria, de nem deriil ki,
hogy a munkailigyi mediacio valasztasat befolydsolja-e (5.1.), és az sem vizsgalhato,
hogy a harmadik személy bevonasat befolyasolja a tranzakcids koltség a felek kozotti
egyoldalu, illetve kolcsonds informacidés aszimmetria esetén (5.1.1.). A szocidlis
partnerek koziil viszont néhdnyan megfogalmaztak olyan elvarast, hogy a mediator

lehetne az a személy, aki a szakszervezeti oldal informacids hatranyat csokkenthetné.

»A munkatigyi kozvetitd szolgalatnak lehetésége lenne arra, hogy ezeket az adatokat megkérje,
hogyha vallalna a munkaltatd, hogy ebben a konfliktushelyzetben, amikor 6 4&llit valamit, és a
szakszervezet ezt az allitast nem fogadja el, €s emiatt a tirgyaldsok megrekednek, tehat ha vallalnd a
munkaltatd, hogy a munkatigyi kozvetitd szolgalatot igénybe vegyék a konfliktus rendezésére. Akkor
tiszta vizet lehetne Onteni a poharba. Ekkor, objektiv modon, kiilsd, fiiggetlen szakérték bevonasaval
kideriilne az, hogy az igazsag a két véglet kozott hol helyezkedik el. Tekintettel azonban arra, hogy a
munkaltaté tudja, hogy ezt a konfliktust nem kompromisszummal akarja megoldani, hanem hatalmi
poziciobol, ezért a munkaiigyi kozvetitd igénybevételéhez nem jarul hozza.”(Groszmann Tibor)
»Ha a cég atadja az adatokat, levezetd elnokként levezényelhetné a targyalasokat a kozvetitd.” (Flrész

Ferenc)

Utobbival vitatkoznék. A mediatornak nem az a dolga, hogy levezényelje a
targyalasokat. Nincs dontési jogkore sem. Ugy tiinik, itt ismét az ismeretek

pontatlansdga vezet egy téves elvarashoz.

7.7. Konfliktusfelfogas és kezelési stratégiak

Az egyik hipotézis az alacsony konfliktusfelvallaldsi hajlanddsadg és a kevés
medidcios eset kozott lat Osszefiiggést. A hazai sztrajkaktivitds szintje a
konfliktusfelvallalasi hajlandésag alacsony mértékére utal, és ezaltal az egyik
magyarazo tényezoje a fejlett piacgazdasagokhoz képest alacsony hazai mediacio-

igénybevételi ardnynak (6.1.). A medidcido valasztisat feltételezésem szerint
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befolyasolja a presztizs, a konfliktuskezelési stratégidkban (pl.: sztrajk) rejlé kockéazatok
¢s az ezekhez valod viszonyulas, valamint koltséghalmazuk is (7.1., 7.1.1., 8., 9.)
Az aladbbi interjurészlet jelzi a konfliktusok felvallalasanak mikéntjét, és az

ebbdl fakadd kockazatokat.

,Nincsenek az embereknek sikeres sztrajkélményeik és tapasztalataik. A figyelmeztetd sztrajk
kozelebb all az emberekhez, mint a nagy szervezettséget, nagy anyagi aldozatot jelentd tartds vagy
altalanos sztrajk...A siker esetén is joggal félnek a megtorlastol az emberek, ami késébb be is kovetkezik.

Altalaban kozos megegyezéssel sziinik meg a munkaviszony.” (Groszmann Tibor)

Berki (2005, 2008, 2009) sztrajksatisztikdakkal foglalkozo tanulmanyaibol
megtudhatjuk, hogy Magyarorszagon nagyon alacsony volt a sztrajkok”® szama 1989 és
2008 kozott. Az MKDSZ mukodésének kezdete ota eltelt idoszakban ez a szam
minddssze 226. Némi emelkedés tapasztalhaté 2003-2007 kozott az évenkénti direkt
akciok szdmaban, de ez az emelkedés alig észrevehetd. Pedig a szocidlis partnerek
beszamoloibol kidertilt, hogy gyakoriak a konfliktusok munkaltatd és szakszervezetek
kozott. Valodszinti, hogy sokkal tobb konfliktus van, mint amennyi sztrajk.

Jellemz6, hogy a munkaltaté erébdl oldja meg a konfliktusos helyzeteket, a
szakszervezetek gyakran sztrajkfenyegetéssel €lnek, illetve a felek igyekeznek, ahol ez
lehetséges, targyaldasztalhoz {ilni. Ahhoz azonban, hogy eldonthetd legyen, teljesiilnek-
e a fenti hipotézisek, azzal is tisztaban kell lenni, ki hogyan viszonyul a konfliktushoz,

ki menyire veszi azt komolyan. Nézziik el6szor a szakszervezeti oldalt!

,»A munka vilagaban, a munkahelyen, az 4gazatban, az orszagos szintli egyeztetés folyamataban
a konfliktus egy természetes jelenség...Akkor keletkeznek konfliktusok, amikor érdekellentét jon 1étre a
munka vilaganak két foszerepldje kozott... Az igazi kérdés az, hogy ha léteznek konfliktusok, marpedig
léteznek, azok milyen formaban jelennek meg, és ezeknek a megoldasa miként zajlik, miként torténik.
Alapvetden kétféle szakszervezeti stratégia létezik ebben a torténetben. Az egyik startégia arrdl szol,
hogy targyalasos, megallapodasos titon probalja a felmeriild érdekkonfliktusokat megoldani. A masik
stratégia a nyilt nyomasgyakorlas, a sztrajk valasztasa” (Hodi Zoltan)

,»A konfliktus egyiitt jar a piacgazdasaggal, és akkor miikodik megfeleléen a gazdasag is, ha az
ellentmondasai, a munkavallaloi €s munkaltatéi véleménykiilonbségek jelentkeznek...Vannak
munkaltatok, akik az elmult tizendt-husz évben jutottak tulajdonhoz, és igy gondoljak, hogy a
munkavallald szamara a munkavégzés lehetdségének biztositasa egy kegygyakorlas. Természetesnek
tartjak hogy precizen megfogamazott elvarasok mentén, kicsit idézdjelben mondom, rabszolgamunkéval
végezzEék a munkavallalok a tevékenységiiket. De vannak olyan munkaltatok is, akik vilagosan latjak a

szocidlis parbeszédnek a fontossdgat, tudjak azt, hogy kiegyensulyozott munkaiigyi kapcsolatok

70 Figyelmeztetd sztrajk, sztrajk és szolidaritasi sztrajk egyiittesen.
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kellenek a sikeres cégtevékenységhez, és vannak olyanok, akik a kettd kozott probaljak meg az
allaspontokat megfogalmazni vagy kialakitani. ... Tulajdonosfiiggd is a menedzseri magatartas, egyrészt
Osszefligg az adott orszag munkaiigyi kapcsolatrendszerének a kultirdjaval. Masképpen viselkedtek
példaul japan befektetok Magyarorszagon, mint egy német befektetd, aki azonnal az {izemi tandcsot
kereste. A magyar menedzsment felé¢ kétiranyu elvaras jelenik meg, az egyik, hogy probaljon meg
maximalisan megfelelni a tulajdonosi elvarasnak, a masik, hogy az adott munkakdriilmények kozott
biztositsa a munkabékét a vallalatoknal. Orlédnek a két kihivas kozott, mert mas modon kozelitettek
volna a konfliktusokhoz abban az esetben, ha nem tudjak, hogy milyen tipust tulajdonosi elvarasok
kotédnek a céghez. Volt olyan tapasztalatom is, hogy tobb esetben tulajdonosokra hivatkozva probalnak
nagyobb kovetelményrendszert vagy éppen szigoribb munkafeltételeket megszabni, mint ami az adott
koriilmények kozott megfogalmazhatd. Tehat Osszességében a magyar munkaltatok, menedzsment,
tulajdonosok még tanuljak a szocidlis partnerség intézményeit. (Rabi Ferenc)

,Konfliktus van, mindig lesz is, amit meg kell oldani. Mindig termelédik. Rosszul miikddnek a
cégek, nem elég termelékenyek, elbocsatasok vannak. Borzasztd nehéz kezelni. Semmiképpen nem lehet
ugy kezelni, kar rola almodozni, hogy ne érje a munkavallalot hatrany...A szakszervezetnek kellene
okosabbnak lenni, és hamarabb kiélezni a konfliktust a toréshelyzetig...Ha a szakszervezet csak egy
kovetd, amikor a munkaltaté intézkedik valamit, és én arra probalok meg reagalni, akkor nem sok
értelme van. Tehat kellene, hogy a szakszervezet, amikor mar jon az az idszak, amikor a bérr6l mar ugy
kellene beszélni, akkor elére ki kellene dolgozni a stratégiat, amit az el6bb mondtam a 1épéselényrdl,
vagy akar ugy, hogy ne is a munkaltato j6jjon eld, hogy mit akar emelni, hanem én mondjam, hogy mit
kovetelek.”(Fiirész Ferenc)

,,Egy piacgazdasagban, a konfliktus szerintem természetes. Ellenérdekii felek vannak, és akkor
ott a konfliktus természetes. .. Az Epit&iparon beliil a konfliktus helyzet nem is nagyon tud felszinre torni
— egy par esetet leszamitva ... Ugy tiinik, hogy az Epit&iparban, a munka vilagdban nyugalom van. Ez
1étrejohet gy, hogy az erék ki vannak egyenstilyozva, meg tgy, hogy til erés az egyik fél. En ugy
érzékelem, hogy itt errdl van sz6. Tehat igazabol nincs is olyan helyzetben a Munkavallaléi
Erdekképviselet, hogy belemenjen egy konfliktusba, és azt sikeresen kezelje, megvivja.” (Kemecsei
Jozsef)

Szeretem azt, hogy az ligyek konfliktusokon keresztiil oldédjanak meg, mert masképpen nem
lehet...A mi szakszervezetiink konfliktust vallald, de nem tal radikalis szervezet. A munkaltatok
hozzaallasa a konfliktusokhoz, hogy megtorlasokat alkalmaz...az adott munkahelyen...Van félelem,
tartds a konfliktust6l. Egyébként mindig kideriil, hogy helyrehozza a dolgot, ha van konfliktus...A
munkaltatok a munkavallalot termelési tényezének tekintik, és gy is bannak vele. Zavarja éket, ha a
munkavallalé nem igy viselkedik. A munkaltaté a tulajdonos embereként van jelen. A munkaltato, ha a
konfliktusban van valamilyen tényleges megmozdulas, személyes tdmadasnak, sértésnek veszik, mintha
a szakszevezet csinalna a konfliktust. A konfliktust tdmadasnak fogjak fol. Ha megkérdez barmely
munkaltatot, nem is érti a sz6t. Nem tudja, hogy mi kiilonbség van a kozott, hogy én megtamadom 6t,
meg, hogy konfliktus van kozéttink. A konfliktus Gnmagéban szégyen. Nem kell, hogy legyen. En
megmondom, hogy mit tegyen a munkavallalo, illetve a szakszervezet. A szakszervezet felkialtojellel,
mert ndlam van a szakszervezet, tehat a szakszervezet is mit tegyen, az enyém. Vannak olyan
szervezetek, hogy a szakszervezet konfliktust vallalo és konfliktusokon keresztiil problémakat megoldd

szervezet...Sziiletésiik pillanataban erre alakultak, pl.: a LIGA, ahol volt balhé. Ott volt konfliktus,
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konfrontacid, nyertek, vesztettek és ettdl lettek azok, akik...Az emberek (a kereskedelmi szakmaban — a
szerk.) nem konfliktust vallalok és nem balhésak. Ennek persze megvannak az okai is. Egy bolti dolgozo
nem egy harcos kézegben dolgozik, mint példaul egy banyasz. F6ljon a banyabol 150, sajnos mar nincs
banya se — fekete nagydarab pali. Azok latjak, hogy ezekkel fogok én itten &sszefogni, hogyha van
valami. Na most egy boltban, ahol van nyolc-tiz fiticska, meg lany, meg néni; esziikkbe nem jut.
Egyébként is tanuljak a kultaralt kozlekedést emberileg is. Ez egy beszélgetos szakma, ahol ki kell birni
a ,hiilye” vevoket. Nagyobb tolerald képességgel rendelkeznek, mint mas szakmakban. Sajnos igen.
Miutan nem latjak maguk el6tt a kozvetlen elézményt, mint egy gyarban, még konformistabbak is,
megalkuvobbak is.” (Matrahazi Istvan)

Az, hogy érdekkonfliktus van és érdekkiilonb6zdség, ez nyilvanvald és bele van épitve a
rendszerbe, hiszen masok a felek érdekei. Természetes dolognak tartom...A munkaltaté nem szereti a
konlfiktust. Annak oriilne, hogyha az ligyek konfliktus nélkiil lerendezédnének. Akkor tud sikeres lenni
a munkaltatd, ha tudja kezelni a konfliktust, anélkiil, hogy a dolog széleskorli nyilvanossagot kapna.
Mihelyt az tligy atlép a feje folott, 6t ez mar nagyon zavarja. Ha nyilvanossaghoz fordulunk, ha ez
bekeriil a médiaba, és kozismertté valik...Fol kell vallalni ahhoz a konfliktust, ha eredményt akarunk
elérni. Ha mindig elfogadnank a munkaltatok javaslatait, akkor ez, ugy gondoljuk, kevésbé lenne
hatasos.” (Gal Rezsd)

.Alapvetden kétféle szakszervezeti stratégia 1étezik ebben a torténetben. Az egyik startégia arrdl
sz06l, hogy targyalasos, megallapodasos uton probalja a felmeriild érdekkonfliktusokat megoldani. A

masik stratégia a nyilt nyomasgyakorlas, a sztrajk valasztasa.” (Groszmann Tibor)

Szakszervezeti oldalon hasonl6 a konfliktus megkozelitése. Altalaban
természetes, nem elkeriilhetd jelenségnek tartjadk az érdekképviselék a konfliktust. A
konfliktusok kezelésével kapcsolatban szerintilk vannak konfliktusban €16, azokat
generald, vannak konfliktust nem felvéllalé és a konfliktushoz kiegyenstlyozottan
viszonyul6 szakszervezetek. Ez utobbiak nem gerjesztenek feleslegesen konfliktusokat,
de ha megitélésiik szerint a munkaltatod intézkedése, magatartasa sérti a munkavallalok
érdekeit, akkor felvallaljak a konfiktust.

Néhanyuk szerint a munkavallalok konfliktushoz valé hozzaallasa arnyaltabb,
mert befolydsolhatja a konfliktusfelfogast az is, hogy milyen teriileten dolgoznak,
illetve kik (inkédbb nék) dolgoznak abban a munkakoérben. Példaul bolti eladoként, ahol
naponta sok emberrel kell érintkezni, a munkavallaloknak tolerdnsabbaknak,
elfogadobbaknak kell lenniiik, mint mas munkakorokben. Ilyenkor kevésbé vallaljak fel
nyiltan a konfliktust. A konformistabb hozzaallds a munkaltatét a munkavallalok
elnyomasara batorithatja.

A szakszervezeti tisztségviselok hasonléan itélik meg a munkaltato
konfliktushoz valod hozzaallasat: a munkaltatd nem szereti, ha konfliktus van, illetve ha

kikeriil a nyilvanossag elé. Tehat keriilendd, illetve olyan jelenségnek tartja, amit jobb a
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vallalat berkein beliil kezelni. Vannak olyan munkaltatok, akik er6folényiikbol adodoan,
egyoldaltian akarjak megoldani a konfliktust.

A munkaltatoi vélemények eltérdek.

,»A munkaligyi és munkahelyi konfliktus...alapvetéen krealt konfliktus...,,Azt mondjuk, hogy
nincs olyan, amit nem lehet targyloasztal mellett megoldani. Es hogyha valaki le se akar oda iilni, akkor
joggal allitjuk, hogy krealt konfliktusokrdl van sz6. A munkaiigyi és munkahelyi konfliktus kifejezéseket
hallva az ugrik be elsének, hogy ezek alapvetden krealt konfliktusok. Magamutogatd szakszervezetek,
illetve nem szakszervezeti aktivistak alltak ra a konfliktusra.” (Piros Laszl6)

,»A munkaltaté anyagi érdeke, hogy ne legyen konfliktus, hiszen az termeléskiesést eredményez
Magyarorszagon a konfliktust targyalasos uton lehet megoldani, nem pedig er6bdl. Nincs alternativaja a
targyalasnak. Sztrajkfenyegetésre targyalassal kell reagalni. (David Ferenc)

,Megoldasra var, kezelni kell. Oriilne, ha nem lenne.” (Nagy Janos)

»Nekem természetes. Nagyon sok szinten jelenik meg Meggy6z6désem, hogy aki
érdekképviseleti tevékenységet végez, azok szdmara mindenkor, mindenhol ez egy természetes
momentumként kell, hogy megjelenjen. Millié mas is van, de ez egy f6 dolog. Az élet velejardja.” (Dénes
Andréas)

»A konfliktus természetes jelenség. A felek - munkaltatéi és munkavallaléi oldal - sokszor
ugyanarrol beszélnek, csak mas szemszogb6l. Ez hamar félreértésekhez vezethet. A komunikacios

formakban van eltérés. A normalis munkaltaté KSZ parti.” (Geiger Tiborné)

Az FElelmiszeripari Agazati Parbeszéd Bizottsag (EAPB) tarselndke a
munkahelyi, munkatigyi konfliktusokat a szakszervezetek ,,vivmanyainak” tartja. A
szakszervezeti tisztségviselok konfliktusgerjesztéek. Meggydzddése, hogy altalaban a
munkaltatoknak is ez a véleménye. Ugy vélem, az ilyen hozzaillas akadalyozza a
munkaiigyi mediacio igénybevételét.

Altaldban a konfliktusok 1étezését viszont elfogadja, amire abbol lehet
kovetkeztetni, hogy a targyalasos utat természetesek tartja.

A vallalkozok érdekképviseldje szerint a konfliktus keriilendd, de foglalkozni
kell vele, ha mégis elé6fordul. Komolyabban veszi a konfliktust, és a szakszervezetet is.
Ez a felfogéds szerintem eldsegiti a mediacido igénybevételét. Elismeri a konfliktus
jelenlétét az épitdipar képviseldje is, természetesnek tartja a kozlekedésiek az
MGYOSZ képviseldje. Az utdbbi szerint ott van a gond, ha eltéréen kommunikalnak a
felek.

Osszegezve a fentieket, a szocialis partnerek tobbsége, természetesnek tartja,
vagy legalabbis elfogadja a konfliktust és ugy véli, azt még sztrajkfenyegetés esetén is
targyalds utjdn lehet rendezni. Ez a felfogas tobbnyire eldsegiti a mediaciod
igénybevételét. Korabbi interjurészletekbél azt is megtudhatjuk, hogy ¢éppen
sztrajkfenyegetéskor, vagy sztrajk idején jutottak el a felek odaig, hogy mediatort
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hivjanak. Az 6 esetlikben a tranzakcionalis és mas koltségek, kockazatok szempontjabol
ez lehet az a pont, ahol gy itélték meg, hogy a medidcido kevésbé koltséges, mint a
sztrajk, illetve a beldle szarmaz6 karok. A beszamolok alapjan az is nagyon valdszind,
hogy kétoldalu targyaldsok révén is sok konfliktust sikeriil rendezni. Ugyanakkor
mindkét oldalrél utaltak arra, hogy vannak olyan munkaltatok, akik erébdl akarjak,
illetve oldjak meg a konfliktusokat. Ezekben az esetekben nem fog kikeriilni a
konfliktus. Szakmanként is (pl.: kereskedelem) lehet egy olyan hozzaallas, ami miatt
nem vallaljak fel az emberek a konfliktust. A bizonytalan munkahelyek, vagy
megfélemlités miatt pedig eleve nem jutnak el eddig az érintettek. Ez utdbbi alapjan
egyértelmiien teljesiil legaldbb bizonyos szakteriileteken, munkahelyeken, hogy a
konfliktuskezelési stratégidkban rejlé kockazatok és a kockazatokhoz valo viszonyulas
befolyasoljak a medidcio valasztasat (8.).

Ugy vélem, hogy a konfliktusfelvéllalasi hajlandosag alacsony szintje jelen van,
de nem minden teriiletre terjed ki. Az interjuk alapjan a kozlekedésre nem, de
arufuvarozdsra igen, villamosenergiaiparra nem, de kereskedelemre igen. Tehat
szakteriiletfiiggd a konfliktusfelvallalasi hajlanddsag, amelyet jol szemléltet a sztrajkok
szama az adott teriileten. Berki (2008) kutatdsai alapjan az ipar és a kozlekedési
agazatban a tobbihez képest joval gyakoribb a sztrajk: 1989.01.01. és 2007.12.31.
kozott 94, illetve 58 volt a fenti 4gazatokban’'. A harom sztrajktipusbél a figyelmeztetd
a leggyakoribb: 64, 34, ezt koveti a sztrajk (ez lehet pl.: altalanos): 29, 20, az emlitett
két dgazatnal és végiil a szolidaritdsi, aminek a szdma elenyészo: 1, 4.

Mindezek alapjan teljesiil az a hipotézis, hogy, a medidcié valasztasat
befolyésolja a konfliktushoz valé hozzaallas, ezen beliil, hogy a hazai sztrajkaktivitas
szintje a konfliktusfelvallaldsi hajlandosag alacsony mértékére utal, és ezaltal, egyik
magyarazd tényezdje a fejlett piacgazdasagokhoz képest alacsony hazai medidcio-
igénybevételi aranynak (6.1.)

A sztrajkok, fenyegetések, mindkét oldalon koltségeket jelentenek. Az dgazati és
orszagos szintli érdekképviseletek vezetdi koziil egy-két utalds tortént arra, hogy egy per

vagy sztrajk komoly koltség a felek szamara.

Az érdekvédelem koltségeit, a perkoltségeket sem tériti meg a birdsagi itélet a szakszervezetek
szamara. Es foleg nem elegendé elrettenté hatésu a biintetés a munkaltatd esetében, mert pénzénél van.

Legfeljebb ki kellett neki fizetni, amit eddig. Kis tlzassal élve mondhatom azt, hogy minél tobb pert nyer

"'Figyelmezteté sztrajkot, sztrajkot, és szolidaritasi sztrajkot egyiittvéve. A 2009-ben késziilt, 2008-as
évet is tartalmazé kimutatdsban nem szerepel kiilon e harom DA tipusra vonatkozo, hanem csak
Osszevont agazati statisztika talalhato, ezért csak 2007-ig bezarolag vannak itt feltiintetve az adatok.
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egy szakszervezet, anndl jobban elszegényedik, mert csak a koltségei jelennek meg a szakszervezetnél, a
kedvezo birdsagi itélet pedig a munkavallalokat illeti meg. Nehogy barki is félreértse, az a sikernek a
fokmérdje, hogy a munkavallalok esetében az igazsagszolgaltatas a kar enyhitését vagy a kar téritését
megitélte, de a szakszervezetnél jelennek meg a koltségek és a szakszervezetek pedig ezt a tobbletkiadast

nem biztos, hogy ki tudjak gazdalkodni, vagy fel tudjak vallalni.” (Groszmann Tibor)

Kordbban pedig mér olvashattunk arrdl, hogy tobb helyen egy sztrjk vagy
sztrajkfenyegetés kapcsan vettek igénybe kozvetitot a felek.

Ugy vélem, a megrekedt targyalasok esetén vannak olyan, szocialis partnerek,
akiknél teljesiil az a feltételezés, hogy a mediaci6 valasztasat befolydsolja a
konlfiktuskezelés tranzakcionalis kdltséghalmaza. (9.)

Szakszervezeti oldalon nem egyszer elhangzott a kozvetitéi igénybevétel
meghitsulasa kapcsan, hogy a munkaltatd presztizskérdést csinalt az tigybol.
Munkaltatéi oldalon is megemlitették, hogy fontos a munkaltatonak a presztizs, €s ezért
nem akarja kivinni a konfliktust. A vonatkozd hipotézisek magyarazata alapjan a
szocidlis partnerek az erépozicio, a tisztelet, a tekintély, a megbecsiiltség megtartasanak
garancidjat latja egy konfliktus 0nalldé rendezésében. A presztizs valtozot igy a
konfliktus 6néllé6 megoldasi szandékanak gyakorisaga, a munkavallalok véleményének
tulajdonitott jelentdség mértéke, valamint a szakszervezeti szervezettségi szintnek
tulajdonitott jelentdség hatarozzak meg

Arra torténtek utaldsok, hogy a munkaltatonak fontos a hatalom, a tekintély és a
hirnév, a szakszervezeteknek pedig a siker és az eredményesség. Es altalaban arra is,
hogy a hipotézis magyarazatdban felsorolt tényezOk mentén definidljdk a presztizst a

megkérdezettek.

,»A munkaltatonak fontos a jo hire, a j6 hirnév, ezért nem akarja kivinni az tigyet. Zarkozottabb,
mint a masik oldal. Be kell ismernie a hibait.” (David Ferenc)

»,Megkototte magat a munkaltatd, presztizs okokbdl is. ... Ha egy munkaltaté kimond valamit,
még ha tévedett, még ha térvénysérto is, borzalmasan nehéz megértetni vele, hogy dnmagaban az, hogy
a hibaja eredményét a mi felhivasunkra a hibas dontését megvaltoztatja, visszavonja, az nem veszteség,
azzal nyerhet. Nem. A presztizsszempont alapveté. ,Nem! En szavam, én adtam! Soha vissza nem
vonom! Akar menjetek a birésagra nyugodtan! Igen? Elveszitem? Nem baj, akkor is menjetek a
birdsagra, mert akkor sem vonom vissza!” ... Es akkor mi van? J6jjon valami iirge ide valahonnan?”
(Matrahazi Istvan)

,»A munkaltato tudja, hogy ezt a konfliktust nem kompromisszummal akarja megoldani, hanem
hatalmi poziciobol, ezért a munkaligyi kozvetitd igénybevételéhez nem jarul hozza. ... Ezt a

munkaltatok tobbnyire fenyegetésnek vették. Most lehet, hogy nem finom a fogalom. ... Kilatasba

120



helyeztiik azt, hogy kozvetitd igénybevételét fogjuk kezdeményezni, és ez eldsegitette azt, hogy helyi
megallapodas jojjon 1étre.” (Groszmann Tibor)

,»A szakszervezet példaul azért nem akarhatja a kdzvetitét, mert nincs meggy6zddve arrdl, hogy
elfogulatlan, vagy nem akarja kiadni az informacioit. Tehat én azt gondolom, hogy az egyik része az
ilyen bizalmi dolog. A masik az egy ilyen presztizsdolog, hogy hadd ne mondja meg nekiink egy kiilso,
hogy mit csinaljunk, hat mi vagy meg tudunk egyezni, vagy nem tudunk.” (Horvath Lajos)

A fentiek azt jelzi, hogy a vallalatoknal tényleg megjelenik a presztizs, ami
valoban akadalya lehet a mediacio igénybevételének. Mindezek alapjan teljesiil a 7.1.
hipotézis.

Az interjuk ellentmondasosak abbdl a szempontbol, hogy kinek fontosabb a
presztizs, és melyik oldal az, aki emiatt jobban ellenzi a kozvetitést, ezért csak részben
igazoljak, teljesen nem tamasztjak ald a 7.1.1. pontban megfogalmazottakat. A presztizs
megovasanak szdndéka mind a munkaltatéi, mind a munkavallaléi oldal esetében
megjelenik, de a munkaltatoi oldal esetében gyakrabban. Valészinii, hogy vannak olyan
szaktertiletek, ahol inkdbb a munkaltatd, és vannak olyan teriiletek, ahol inkabb a
szakszervezetek féltik jobban presztizsiiket, €s ezért jobban ellenallnak egy harmadik fél
bevonasanak. Ez a dolgozat kereteit meghalad6, kiilon kutatas alapjat képezd
vizsgélatokat igényelne, ahol vallalatonként, szakteriiletenként lenne érdemes tovabb

kutatni.

7.8. Tobbszor is alkalmazhato lett volna a mediacio?

A kovetkezd hipotézis szerint az MKDSZ kozvetitdi szolgaltatasat elenyészd
mértékben veszik igénybe a szervezetet ismerd vallalatok, a felmeriild, és a mediacidval
egyébként kezelhetd érdekvitdik szdmahoz képest. Ennek vizsgalatat indirekt modon
sikerlilt megvalositani. A megkérdezetteknek olyan kérdésekre kellett valaszolniuk,
mint “tud-e olyan kozvetitdi felkérésrdl, amelyet a felek lemondtak?”, illetve ,,0lyan
konfliktusrol, vallalatrdl, ahol a felek kérhették volna kozvetitd segitségét, de nem
tették?”.

A munkaltatéi érdekképviseloknél, ahol lehetdség nyilt ennek a kérdésnek a
feltevésére, ketten nemmel valaszoltak, de akadt egy érdekes beszamolo is. Ez alapjan a
mediaciordl a felszamolasi eljarasban illetékes személyeket is tajékoztatni kellene a
kozvetités lehetdségérol. Ismét az Szolgalat ismertségével kapcsolatos probléma jelent

meg a kozvetités akadalyaként.
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»3zamos ilyen volt. Békésebb megoldas sziiletett volna, nem pedig tobboldali szembenallas.
Ezek az esetek tobbségében felszamolasi eljarasok voltak. Ez felhivja a figyelmet arra, hogy a torvény
altal kijelolt felszamolonak itt van feleldssége. Sziikséges lenne a felszamolok tajékoztatasa a medidcid

lehetdségérdl. Pedig van szervezetiik. Ez megint 6sszefiigg az ismertséggel.” (Piros Laszlo)

Az els6 kérdésre egy f6 kivételével nemleges valaszt adtak a szakszervezeti
vezetdk. Aki igennel valaszolt, egy esetrdl tudott. A masik kérdésre a hipotézist mar
részben igazold valaszokat kaptam. ToObb utalds tortént arra, hogy tudnak olyan
konfliktusokrol, ahol szerintiik indokolt lett volna kozvetitd igénybevétele, de erre nem
kertilt sor. Valaszaik alapjan tisztdban voltak azzal, hogy a mediacioval ténylegesen

kezelheto esetek lettek volna ezek, vagyis az informaciok relevansak.

»Volt tobb olyan bérkonfliktus, ahol igénybe kellett volna venni a Szolgélatot, és szerintem
eredményesen kozre is miikodhetett volna.” (Rabi Ferenc)

,»Olyat tudtam, és azt a gy6ri példat mondtam el, amikor a felek megallapodtak, hogy folkérik a
kozvetitot, de az idéhuzasi taktikaval ez okafogyottda valt. Azota a tulajdonos el is adta a
cégét... Ajanlottuk tobb esetben kozvetitd igénybe vételét. Ezt a munkaltatok tobbnyire fenyegetésnek
vették. Most lehet, hogy nem finom a fogalom. De kilatasba helyeztiik azt, hogy kozvetitd igénybevételét
fogjuk kezdeményezni, és ez elsegitette azt, hogy helyi megallapodas j6jjon létre. Mindig kollektiv
szerz6désnél, éves megallapodasoknal, bér, béren kiviili juttatisok nem vallalasakor vagy alacsony
bérfejlesztési ajanlatnal.” (Groszmann Tibor)

,Volt egy-kettd, amikor a helyzet megérett ra, mégsem kérték. Van olyan cég, ahol tobb per is
van a munkaltatd és a szakszervezet kozott, vagy az Uzemi Tanacs és a munkaltatd kozott. Szerintem,
miel6tt perbe torkollik a dolog, célszerli lenne a kozvetitd igénybe vétele, mert egy kozvetitd altal
levezényelt megallapodas azért jobb, mint egy birdsagi itélet, az mar keményebb izii...Az egyik esetben
ugy vélte a helyi szakszervezet, hogy a bérmegallapodasnak nem megfelelen jart el a helyi munkaltato, a

masik pedig egy szocialis ingatlan értékesitése, problematikaja.” (Gal Rezs6)

A fentiek alapjan tehat részben teljesiil a 10. hipotézis. Azért részben, mert nem
tudni a koriilbeliili aranyokat sem, nemhogy a pontos szamokat. Minddssze annyi dertilt

ki, hogy tobb konfliktust lehetne kezelni mediacidval, mint amennyi tényleg eljut addig.

7.9. Destruktiv konfliktus és mediacio

Arra a hipotézisre, hogy a mediaciot a konfliktus gytil6letalapti fazisdban is lehet
sikerrel alkalmazni (11.), nem kaptam egyértelmi valaszt a besz¢élgetések alapjan. Bar a
felek utalnak arra, hogy elképzelhetének tartjadk ekkor a konfliktus mediacido utjan

torténd rendezését, de nem tudnak erre példakat mondani, amikor ez igy is tortént. Tehat
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ez csak az 0 véleményiiket tiikrozi. Elhangzott, hogy amikor mar olyan stlyos a helyzet,
vagy annyira elmérgesedik, akkor kellene jonnie a mediatornak, ebbdl viszont nem
deriil ki, hogy mennyire elmérgesedett az a helyzet, amit az interjialanyok annak
tartanak. Utaldsok torténtek arra, hogy rendszeresen van hirnévrombolas, de példakat

nem emlitettek. Fizikai erdszakrdol nem szamoltak be az interjialanyok.

,,Probalkoztunk mar vele, amikor ugy lattuk, hogy annyira elmérgesedett az dsszes szinten a

helyzet, hogy jobb volna egy kiils6 személyt behozni.” (Matrahézi Istvan)

Mivel a szocidlis partnerek vélaszai alapjan nem deriilt ki egyértelmiien, hogy a
11-es hipotézis teljesiil-e, a vele szorosan Osszefiiggd hipotézis is inkdbb csak
feltételezés marad: a munkaiigyi mediaciét a konfliktus abban az értelemben vett
destruktiv szakaszaban is lehet sikerrel alkalmazni, ahol a felek megkisérlik egymas
hirnevének rombolasat, esetleg testi épségének veszélyeztetését (12.) Tobb informaciot

adhatnak majd a kozvetitdi valaszok és a vallalati esettanulmanyok.

7.10. A mediacio valasztasat potencialisan segit6 tovabbi tényezok

Az egyik vélaszadd szerint pozitiv hatdssal lenne a munkaiigyi medidciods
szolgéaltatasra, ha a Munka Torvénykonyve 195.§ (1) bekezdésében irtakkal ellentétben,
nem csak akkor lehetne igénybe venni a munkaiigyi mediaciot, amikor mindkét fél

kozosen kéri, hanem akkor is, amikor csak az egyik félnek van ilyen szandéka.

»Szeretnénk azt is elérni, hogy a kdzvetitésre vonatkozo jogszabalyok valtozzanak. Pl.: Ha az
egyik fél kéri a kozvetitést, akkor legyen az kdtelezo. ... Ha az egyik fél odafordul, a masik félnek el kell
fogadni. Az egy dolog, hogy a végén kijon egy megallapodas, vagy nem, de legalabb fogadja el magat a

kozvetitdt, mert ez is ,,egy Osvénnyel tobb a célallomashoz”. (Hodi Zoltan)

Mas szakszervezeti tisztségviseld is tapasztalta, hogy a fenti feltétel akadaly

lehet a mediécio igénybevételében:

,....Elsé mondatban azt mondtak, hogy nem,nem, koszonjiik, nem kéri a munkaltaté. Es ugye ott

két fél kolesonosen kell, hogy kérje.” (Matrahazi Istvan)

Tulajdonképpen egy masik ADR technika esetében, az dnkéntes arbitracional
[Mt. 196. § (1) bek.] erre lehetdség van az egyoldali folyamodas elve szerint. (Banko,
2003; Toth F. 2003). Talan ez elorelépést jelentene a mediacid gyakoribb
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igénybevételében. A felek irdsban megallapodnanak, hogyha egy problémaban nem
tudnak megegyezni, az egyik fél mediatorhoz fordulasakor a masik is automatikusan
hozzdjérul, hogy részt vegyen a kozvetitésben. Ezt a megallapodast persze nem kellene
megkotnie minden munkaltatéi és munkavallaloi oldalnak, csak azoknak a feleknek,
akik igy dontenek. Kérdés, hogy ennek lenne-e olyan hatasa, hogy nagyobb szamban
vennék igénybe a medidciot? Azok a munkaltatok, vagy munkavallaloi képviselok
ugyanis, akik miatt eddig sorra megbukott a munkaiigyi medidcid igénybevétele,
nyilvanvald, hogy Onként semmiképpen nem fognak ilyen megallapodast kotni.
Azoknal pedig, akik eddig is igénybe vették a mediacidt, nem valdszinii, hogy egy ilyen
megallapodas gyakoribb igénybevételt eredményezne, hiszen eddig is meg tudtak
gy0zni egymast arrol, hogy sziikség van mediatorra.

Ez a kezdeményezés agazati szinten jarna jelentdsebb eredménnyel, mert ekkor
az agazathoz tartozd Osszes szervezetre kiterjedne a mediacido igénybevételének
kotelezd jellege, és ekkor a kordbban a medidciot elutasitdo, vagy nem valasztd
szervezetek is bizonyos kényszer alatt allndnak, hogy mieldtt birésaghoz fordulnak,
vagy sztrajkolnak, probaljanak ezen a békés titon megegyezni.

Tovabbi, a mediacid igénybevételét segité tényezdre deriilt fény. Ez a
szakszervezeti oldalrol hangsulyozott ajanlas. Ekkor az dgazati/szakmai szakszervezet
a helyi szakszervezetnek, vagy a munkaltatoi oldalnak is javasolja, hogy vegyenek
igénybe kozvetitét. Konfliktusok esetén egyes dgazatoknal az dgazati szakszervezet (pl.:
Vasas) fellép, mint tandcsado, és amikor egyértelmilivé valik, hogy az agazati
szakszervezet segitsége nem elegendd, vagy az egy idoben felmeriilé esetek szdma
meghaladja kapacitasat, az MKDSZ kozvetitdinek igénybevételét ajanlja.

Tehat ez egy viszonylag hivatalos forma, az ajanlé egy kvazi kiilsé fél, a
véllalati szinten kiviil elhelyezkedd, a helyinél magasabb szintli szakszervezet.

Szakszervezeti oldalrdl hangzottak el az alabbiak.

Kivanatosnak latszik biztositani a tandcsadast, foleg a szakszervezeti oldalrdl. Sokszor
azonban tOliink se fogadnak el dolgokat az embereink, mert azt hiszik, hogy csak kiabalas kérdése az
egész...Ha a szakszervezet és a munkaltatd sem enged, ... eléfordul, hogy elfogadnak benniinket. Tehat,
mint Vasas, kimegyiink a helyszinre, munkaltat6, szakszervezet egyiitt leiil, és ...minden esetben
probaljuk belattatni a szakszervezetiinkkel, hogy bizonyos igazsdga van a munkéltatonak is. ...
Munkahelyi ko6zos érdekiink, ha a munkahely megtartasa érdekében torténik egy gazdasagilag racionalis
intézkedés. Ennek a szocialis kovetkezményeit akarjuk megoldani. Ekkor nem az intézkedéssel van baj,
hanem azzal, végiggondolta-e a munkaltatd az ligyet a mi szempontjainkbol is. Ilyenkor arra toreksziink,
hogy a munkavallal6 sajat szempontjait is integraljuk a gazdasagi profithoz fiiz6d6 érdekekbe. Ha ez

sem megy, akkor ajanljuk, hogy a szakszervezet kezdeményezze az MKDSZ igénybevételét. ... Sajnos
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eléfordul, hogy nekiink sincs elég kapacitasunk, nem tudunk mindenhova eljutni. Ezért ha jelentkeznek
ilyen problémak - 30 helyen, 5-6t le tudunk kezelni, vagy 15-6t, de a tobbit mar nem. Ezért egyeztiink
meg az MKDSZ-szel, mi ki fogjuk ket oda ajanlani, ahova mar mi sem tudunk kijutni, vagy ahol a mi
kozremiikddésiink sem elég. A jovoben a tervek szerint ilyen esetben az agazati szakszervezetet
helyettesitd és tanacsadd szervként jelenne meg, a Munkaiigyi Kozvetitdi és Dontébirdi Szolgalat
kozvetitéként. ” (Hodi Zoltan)

,,Ajanlottuk tobb esetben a kdzvetitd igénybe vételét.” (Groszmann Tibor)

,Példaul a Csemegénél mi ajanlottuk, hogy legyen...” (Matrahazi Istvan)

»Helyi konfliktusoknal is igénybe vettek munkaiigyi kozvetitdt. Sajat tapasztalatunktol
vezérelve javasoljuk helyi szinteken, hogy ha ilyen konfliktus van, vegyenek igénybe kozvetitét. Van
arra is lehet6ség, hogy mi magunk agazati szintrél szakértoként kdzremiikodjiink helyi szinten, sot ez a
munkaltatoi oldalon, a munkaltatoi szovetség részérdl is el szokott fordulni. Kicsit hasonlatos ez az

MKDSZ tevékenységhez.” (Gal Rezsd)

Vannak tipikus témak, ahol gyakrabban robban ki kollektiv munkatiigyi vita.
Ott mar eddig is gyakrabban vettek igénybe kozvetitot. Valdsziniileg ezek azok a témak,
ahol a felek szerint érdemes kozvetitéhoz fordulni. Kollektiv munkaiigyi vitak altalaban
a bér, kollektiv szerzddés koriil alakulnak ki (Lovasz 2004-2009, Lovasz 2007-2009). A
munkavallalok szdmara a legfontosabb kérdések, hogy mekkora a fizetés, hogyan alakul

a munkaido, fizetik-e a talorat, és milyen béren kiviili juttatasok vannak.

A cégeknek annal a csoportjanal, ahol a tulajdonos tartés milkkddésre rendezkedett be, a
konfliktusok tobbsége a bérek és a szocialis juttatasok, emelése, vagy emelésének elmaradasa koriil
alakulnak ki.” (Groszmann Tibor)

,»Az elbocsatas probléma... Akkor, amikor nagymeértéki atstrukturalodas volt a gépiparban, és a
kohaszatban, akkor a 1étszdmleépités volt a meghatarozo problémakar. ...1996-t61 a bér novekedése, a
szocialis kiadasok, a szocialis ellatdsok, munkafeltételek, a munkakoriilmények keriiltek el6térbe.
Eléfordulnak munkaeszkdz problémak, eléfordulnak munkakoriilmény problémak, de ezek nem mindig
vezetnek el konfliktushoz... Az utdbbi idében a bér, a munkaidé ... kollektiv szerzédéses vita.
...Leginkabb a bér. A Vasas Szovetség miikddési teriiletén 350 munkaltatd, vagyis 350 gazdasagi
szervezet mikodik. Ebben a 350-ben mindig van 20-30, aki felszamolas kozeli allapotban van, itt ez a
problémank. Mindig van 30-40, ahol likviditasi probléma van, ahol fennall a veszély, hogy melyik nap
jon a végrehajto, vagy a felszamold mikor indul..” (Hodi Zoltan)

,»A bér, a munkaidd, de ez ugye a mi fejiinkben egy. Adott munkaidé ellenértékeként van a bér.
Es ha nalunk fizetnek A: minimalbért, B: 20 %-kal tobb id6t kell tolteni, és ezt nem fizetik meg, akkor
ez ugyanaz a probléma. Ebben a korben van aztan a csoportos konfliktus...A csoportos létszamleépités
mindenféle varazslata, azon beliil betartja, nem tartja a szabalyokat.” (Matrahézi Istvan)

,,Vallalati szinten a klasszikus konfliktusforras a bér.” (Horvath Lajos)

,Minden évben folyik targyalds a bérrdl és szocialis ellatasokrol. A masik f6 témakdr a

kollektiv szerzddés, de az nem ilyen ciklikus, az elhuz6do.” (Gal Rezso)
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A munkaltatoi  érdekképviselok, a szakszervezeti tisztségviselokkel
egybehangzoan, leggyakoribb témanak a bért jeloltek meg, mivel vagy kizardlagosan

ezt emlitették, vagy mindig els6ként emlitették:

»Szakagi szinten éves gyakorisaggal szokott eléfordulni bérvita. A bér jellemz6 téma.” (Piros
Laszl6)

,»Az érdekképviseleti tevékenységben konfliktusként szokott visszatéréen megjelenni a béralku.
Egyéb, konfliktust kivaltd tényezordl, 1990-es fenndllasunk ota nem tudunk szovetségi szinten.
Mindenkor ebbdl eredden voltak konfliktusaink. A tobbit legfoljebb surlodasnak lehet nevezni....a bér
évenkénti, mivel az alagazati kollektiv szerz6dés mellékletét képezi a bérmegallapodas, tehat annak
szerves része.”(Dénes Andras)

,»Bér és munkaidd, tilora, szakszervezet, egyéni jogvitak...Jogvitakra ott az IM-lista.” (Geiger
Tiborn¢)

,»Ber, ... munkaiddkeret és kartéritési iigyek.” (David Ferenc)

»Problémat jelent , hogy jelen van a zsebbe fizetés... A munkaltato a proftra koncentral. A
tulajdonos a profitot elvarja, a termeléshatékonysag, koltségérzékenység nagyon fontos szamara.” (Nagy

Janos)

Ezekrol a témakrol, tobbek kozott, a munkaiigyi kapcsolatok szabalyozasarol,
példaul munkatigyi vitdk rendezési modjarol is a kétoldal targyaldsok eredményeként
1étrejovd kollektiv szerzdédésben (Toéth F. 2003) rendelkeznek mikro-, mezo- vagy
makroszinten. Ertheté modon érzékenyen érinti tehat a munkavallalokat, és ez éltal
természetesen az érdekképviseldiket, ha elérkezik az éves bértargyalasok ideje, amikor
elvarhatd lenne, hogy inflaciokovetd emelkedésre keriiljon sor, a munkaltaté azonban
kevesebb béremelést ajanl, vagy amikor modositjdk a munkarendet. Nem csoda, ha a
targyalasok gyakran fesziilt hangulatban folynak.

A szakszervezeti oldal némely képviseldje szerint egy specialis téma is gyakran

vita targyat képezi a két oldal kozott.

»A munkaltatoi jogutodlas és koriildtte 1évé dolgok, amikor tulajdonosvaltas van.” (Matrahazi
Istvan)

»A jogutodlasi problémat régdta ismerjiik. A *90-es évek vége eldtti iddszakban volt tipikus
probléma, amikor vallalataink nagy részét privatizaltak, atalakultak, jott az 0j tulajdonos...
Magyarorszdgon a jogismeret a munkavallalok korében rendkiviil gyenge, a jogalkalmazas meg
végképp. ...Ehhez nekiink jogi segitséget, szakmai tanacsot kell nyGjtani. Ennek tobb forméaja van. A
képzés és a hasznos tudnivaldk, kollektiv szerz6dés, szabalyozasi megoldasok, konkrét érdekvitaban
valo észrevétel, javaslattétel a szakszervezetnek, a munkéltatonak. Altalaban az a helyzet, hogy
érvényesiteni tudjuk a jogutodlas soran felmeriilt munkavallaléi problémakat. Vannak azonban olyan

problémak, amikor a jogutdd még annyira sem tokeerds, mint a jogeléd. Megvette a céget, jo
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koriilményeket azonban nem tud teremteni. A munkaszerzodés nem valtozott, a modja sem valtozott,
csak nem nd a fizetés. Majd esetleg nem kapom meg innentdl kezdve a fizetést. Ha mégis
megvaltoztatjdk a munkaszerzédéseket, vagy annak egyes részeit, mi azt mondjuk, hogy a
munkaszerzodést csak a munkavallalok beleegyezésével lehet modositani. Ha ebbe nem egyezik bele a
munkaltatd, megvan hozza az eszkoze, felmondhatja példaul a munkaviszonyt. Egyoldaliian nem lehet
akkor sem modositani, ez a dolog Iényege. Ahol a munkavallalok igénylik, minden segitséget meg

tudunk adni.” (Hodi Zoltan)

A munkaltatéi jogutodlas esetében is érdemes lehet kozvetitét bevonni. A
sajtonyilvanossagot kapott Orszagos Miszaki Informécidos Kozpont ¢és Konyvtar
megsziintetése (2001) tigyében sor keriilt az MKDSZ munkaiigyi medidcios
szolgéltatasanak igénybe vételére. A kozvetités azonban, mivel a Szolgalat szabalyzata
nem terjedt ki a vétoval érintett ligyekre, és itt sor keriilt két kifogds benyujtasara is,
nem zarulhatott megallapodassal, de részeredményt azért sikeriilt elérni: egy kiegészitd
javaslatokat is feltlintetd, a kozalkalmazottak részére megfogalmazott tajékoztato levél a
valtozasrol — dertiil ki Berki tanulméanyéabol (2004).

A gyakorlat azt mutatja hogy a munkaltatoi jogutodlas (77/187/EGK iranyelv)
eukonform alkalmazasdban még messze nem jaratosak a munkaltatok és a tulajdonosok.
A  munkaltatoi jogutodlds hazai gyakorlatdt vizsgdldo empirikus tanulmanyok
Osszefoglalo kotetébdl (2004) megtudhatjuk, hogy a munkavéllalok gyakran csak utdlag
értesiilnek a munkaltatd személyének megvaltozasarol, nincs konzultacids ¢és
véleményezési lehet6ség a valtozast megel6zden. Kiilondsen ki vannak téve ennek a
veszélynek a gyenge, vagy munkavallaloi érdekképviselettel nem rendelkezd cégek
alkalmazottai.

Réadasul ez a probléma tobb, a munkavallalok foglalkoztatasat jelentds
mértékben érintd atalakulasi folyamattal egyidejiileg is megjelenik, mint outsourcing
vagy privatizacio. A privatizaciéval az a probléma, hogy a tulajdonosi szerkezetben
feltiinden magas a kiilfoldi téke aranya, ami vallalatonként is teljesiil. Voszka (2001)
kutatdsai azt mutatjak, hogy a kiilfoldi tulajdonos gyakran erdsen centralizalt dontési
mechanizmust kovet, ami azt eredményezi, hogy a magyar menedzsmentnek kicsi a
mozgastere Ha konfliktus van, a magyar menedzsment gyakran nem rendelkezik
megfeleld felhatalmazassal az ajanlattételekre, illetve megallapodasok megkotésére

vonatkozoan. Legalédbbis erre utal az egyik szakszervezeti vezetd nyilatkozata:

»S0k esetben testiilet altal is alatdmasztott véleményt, illetve allaspontot kellene
megvaltoztatni. A rugalmassag kevésbé adott szdmukra, mert nincs is meg hozza a felhatalmazasuk.

Tehat az igénybevétel mogott az is mindig ott van, hogy a felek felhatalmazasuk alapjan el tudnak-e
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mozdulni... Ez a gyakorlatban altalaban gy jatszodik le, hogy felemeli a telefont a targyaldasztal masik
oldalan il6, folhivja XY-t Miinchenben vagy New Yorkban, ¢s megkérdezi t6le, hogy ilyen modon el
lehet-e mozdulni. Ebben az esetben sokkal nehezebb egy megallapodasig eljutni, mintha eleve ugy iilnek

oda, hogy tudjék, a targyalasi felhatalmazasuk rugalmassagot is lehetdvé tesz szamukra.” (Rabi Ferenc)

Kiilonosen megfeleld terep lehetett volna a privatizacid €és a munkaltatoi
jogutodlas a kozvetitésre a *90-es években, amikor gbézerdvel folyt a magénositas, bar
ma sem elhanyagolhatd a fent emlitett 4talakuldsoknak az ardnya, az egyéb tipust

konfliktusokkal egytitt, legalabbis erre utalnak az interjuikon elhangzottak.

,»Volt egy fluktuacios szakasz, ...amikor a privatizacid volt napirenden...Az igazi konfliktust, a
komoly 6sszeiitk6zést az elbocsatas jelenti.” (Hodi Zoltan)

»Mas tipikus konfliktusaink is vannak: létszamleépités, kiszervezés vagy a privatizacio. A
privatizacido egy nagy agazati konfliktus volt ’95-ben. Ez az agazat és az allam kozott jelentett
konfliktust, mig a létszamleépités részvénytarsasag szinten jelenik meg. Sok esetben kérnek ilyenkor
agazati segitséget...Vagy a munkaltatd olyan szocialis és joléti intézményeket akar értékesiteni, amit a
szakszervezet nem akar. Példaul egy 1idiil6 esetében.” (Gal Rezsd)

»A magyar szakszervezetek ra voltak arra kényszeritve a privatizacio id6szakaban ¢s a cégek
atalakulasakor, hogy probaljak ... a tulajdonosokat megkeresni. Ennek az egyik nyomatéka az volt, hogy
a torvényi hattere a munkavallaloi és a szakszervezeti tajékoztatasnak ebben az iddszakban nem volt
rendezve. Es a munkavallalok teljes kizarasaval indult el Magyarorszagon a privatizacié folyamata a
rendszervaltaskor. ... Azokban az esetekben keresték meg a tulajdonosokat, amikor a konfliktus
elmérgesedett, és a helyi menedzserekkel, cégvezetokkel nem sikeriilt a sziikséges megoldasokat
megtalalni. Hat ilyen volt, mikor az egyik szakszervezeti tisztségviseld a papiriparban elbocsatasra
keriilt, és akkor kozvetleniil a tulajdonost keresték meg Gordgorszagban a szakszervezeti kollégak. ...
En gy gondolom, hogy a tulajdonosok a privatizacids folyamatban egyre kevésbé megtalalhatoak.
Azzal, hogy globalizalt cégek jelentek meg Magyarorszagon, kevés kivétellel a tulajdonos nem kothetd

egy személyhez, inkabb vagy részvényesi, vagy befektetdi alap formaban jelenik meg.” (Rabi Ferenc)

A hierarchiaorientaltsdg vizsgalatdnal fény deriil a szocidlis partnerek
mediatorral kapcsolatos két téves sztereotipiajara is. Az egyik a problémamegolddval
azonositja a mediatort. A masik azt feltélezi, hogy a kdzvetité majd neki ad igazat, Ot
fogja képviselni a targyaldson. Ezek a meggy6zddések befolyasoljak a medidcio
valasztasat. Az elsd sztereotipia eldsegitheti, vagy meg is akadalyozhatja azt, attol
fliggden, hogy a feleknek a presztizs vagy a vita tényleges megoldasa a fontosabb. A
masodik elOsegiti, ha a vitas fél azt feltételezi, hogy neki ad igazat a mediator, Gt

képviseli majd, és akadalyozza, ha azt, hogy a masik partjan all majd.

128



8. A mediatorok észrevételei

8.1. Eredmények és elemzésiik”

A mediatorok megkeresése a szocialis partnerek altal emlitett, hipotézisekkel
osszefiiggésbe hozhatd témak’ megersitését célozta. A kérddivvel és interjii Gtjan
t6rténd megkeresés 2004 nyar - 2007 tavasz folyaman zajlott.” A kozvetitésekrol
késziilt MKDSZ kimutatasok az informaciok pontositasat szolgaltak.

A Szolgélat tagsaga az id0szak elején 63, végén 49 {6t szamlalt, mert 2005-ben
lejart a kozvetitdk o6téves mandatuma, és 0 palyazatot irtak ki. A taglétszam ekkor
csokkent le. A csokkenés oka, hogy az esetszdmhoz képest sok volt a medidtorok
szama, illetve tobb vidéki régiobol, ahonnan korabban voltak tagok, 2005-ben nem
érkezett palyazat (Kantor 2005, 2006, MKDSZ 2005).

Eredetileg 63 {6 lett volna a kérddives lekérdezés szama. Egy 6 szoban mondta
vissza a tagsagat 2003-ban, tovabbi kilenc f6 nem volt elérhetd, betegség, elavult
elérhetdség, vagy egyéb ok miatt. A megkeresésre 53-an mondtak igent, végiil 43-an

5

vélaszoltak. Koziilik harman” az interjuk soran valaszoltak a kérddiv legfontosabb

kérdéseire’®, mert nem voltak elérhetSk a kérddives megkereséskor. (13. tablazat)

13. tablazat: A megkérdezett kozvetitok jellemzoi 2004 nyar-2007 tavasz

igen/van (f6) | nem/nincs (f6) | Oszesen
MKDSZ tag 39 4 43
kozvetit6i/ 23 20 43
dontbbiroi tapasztalat
Kérdbivre valaszolt 40 3* 43
kozvetitett 21 2 23
Interju késziilt 22 1 23

* Az interju keretében a kérddiv legfontosab kérdéseire is valaszoltak.

Forras: Lovasz Gabriella (2004-2009): Kozvetitok. Kérddivek és interjuk.
Kutatas; Lovasz Gabriella (2007-2009): MKDSZ statisztika (2002-2009)
feldolgozasa.

72 Az anonimitas érdekében az informaciokra az adatvédelmi és levéltari torvényben leirtak vonatkoznak.
Ennek megfelelden a kozolt interjurészletek mellett sincs feltiintetve az interjlialany neve.

7 Példaul, hogy milyen legyen a mediator, milyen témakban kozvetitenek gyakrabban, mi az alapja a
medidtor iranti bizalomnak, illetve mi az oka, hogy egyes kozvetitok vélhetéen népszeriibbek a tobbinél.
™ A kérdéivekbol kapott informaciok azt a célt szolgaltik, hogy a két csoporttol Osszevethetd
informaciokat nyerjek.

” Mindegyikiik kozvetitett az MKDSZ keretei kozott.

6 Ezek a tagsig idotartamara, a kozvetitések szamara, a fofoglalkozas szerinti hovatartozasra, az
érdekképviseleti elééletre, a kdzvetités megjeldlt szakteriiletére, a szocialis partnerek konfliktushoz valo
viszonyulasara, a kozottik fennallé kommunikacid és egyiittmikodés mindségére, esetleges tovabbi
kozvetitdi felkérésekre és ezek kimenetelére, végiil, de nem utolsdsorban az Igazsagiigyi Minisztérium
mediator listajaval kapcsolatos véleményiikre vonatkoztak.
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Az 0Osszes megkérdezett (43 f6) kozil négyen mar nem voltak tagok a
megkeresés idején. A tagsag megsziinésének f6 oka: az alacsony esetszdm miatt nem
lattak  értelmét a tovabbi részvételnek. Az Osszes megkérdezett koziil a
kozvetitdi/dontdbirdi tapasztalattal még nem rendelkezdk szama 20 6, a kdzvetitésben,
illetve dontdbiraskodasban részt vettek szama 23 f6. Az utdbbiakkal késziilt interju,
kivéve egy fot, aki a megkereséskor nem volt elérhetd. Egy fordl utdlag deriilt ki, hogy
nem MKDSZ szinekben kozvetitett, egy fordl pedig, hogy kizardlag dontobiraskodott.
Mivel azonban mindketten relevans informacidval szolgaltak, ¢és alternativ

vitarendezésben mar részt vettek, a kozvetitdi tapasztalattal rendelkezdk kdz¢ soroltam

Oket.

14. tablazat: Kozvetitések jellemzoi
1996.07.01.-2006.12.31.”’

Kozvetitések szama, 61
ebbol
megallapodassal 51
zarult
megallapodas 4
nélkiill zarult
adathiany 6

Forras: Lovasz Gabriella (2007-
2009): MKDSZ statisztika (2002-
2009) feldolgozasa.

A meginterjuvolt kozvetiték mediacioinak szama 617°. (14. tiblazat) Az esetek
80%-a megallapodéassal zarult. Nem jott létre megéllapodds négy esetben. Egy
kozvetitésnél az volt feltiintetve a megéllapodas rovatban, hogy ,,minden hidnyzik”, 6t
esetben pedig semmilyen informécié nem szerepelt.

A hipotézisek koziil az elvarasokkal, a mérettel és részben a szolidaritassal

kapcsolatos feltevések”” kivételével a tobbség vizsgalhaté volt.

8.1.1. Népszeriiség és bizalom

A kozvetitSi tapasztalattal rendelkez6k™ koziil a nagy tobbség 1996 ota tagja a
Szolgélatnak, és csak ketten 2000 ota. A 2005 aprilisa 6ta tagsaggal rendelkezok kozott

viszont nincs, aki 2006 végéig kozvetitett volna. A kozvetitéi tapasztalattal nem

" Csak a meginterjuvolt és vagy kérdoivvel lekérdezett mediatorok kozvetitéseinek szama.
8 A comediaciokat egyetlen kozvetitésnek szamitottam. Ebben nincs benne az a kérdéivben
kozvetitésként, interjuban viszont tanacsadasként és adjudikacioként szerepld eset.

P A22,24.,24.1,3.1,3.1.1, 3.2. hipotézisek tartoznak ide.

%0 Az MKDSZ keretek kozott ténylegesen kozvetitk szama.

130



rendelkezok csaknem fele 1996 ota a megkeresés idején is tagja volt a Szolgalatnak, de

még nem kozvetitett. (3. abra)

3. abra: Kozvetitoi tapasztalat az MKDSZ tagsag hosszanak tiikrében

20

15 -
10 m kozvetitett
| W nem kdzvetitett
il = . i
0

1996 2000 2005
MKDSZ tagsag kezdete

fo

Forras: Lovasz Gabriella (2004-2009): Kozvetitok. Kérdéivek és interjuk.
Kutatas; Lovasz Gabriella (2007-2009): MKDSZ statisztika (2002-2009)
feldolgozasa.

A kozvetitési felkérés elmaradasat tobben nem indokoltak, vagy nem tudtdk az
okat. Az emlitésre méltod indokok kozott tobbszor szerepelt, hogy kevés az eset, illetve a
megkérdezett ugy véli, hogy mediatorként kevésbé ismert. Ugy vélem, olyan indokok is
fennallhatnak a felkérés elmaradasa mogott, amelyeket a megkérdezettek nem kivantak
ko6zolni. (4. abra)

4. abra: Kozvetitoi tapasztalathiany okai

]

O kevés az eset

W ismertség hianya

[ tapasztalat hianya

Ofelkérték, de mas elfogaltsaga miatt nem tudta vallaini
M a vita nemjutott el ebbe a fazisba

@ nem indokolta

W nemtudja

O nema kérdésre valaszolt

Forras: Lovasz Gabriella (2004-2009): Kozvetitok. Kérddivek és interjik. Kutatas

A kis mintan beliil viszonylag magas azoknak a szama, akik egyszer
kozvetitettek. Tobbiiket évek ota nem kérték fel Gjabb kozvetitésre. Ennek miértjére
nem talaltam szignifikdns magyardzatot. Az interjukon elhangzott informdaciokat is
bevonva, olyan indoklasok hangzottak el, mint ,,Nem ismernek eléggé.”, ,,A kozvetités

csak kevesek kivaltsaga.”, ,, Tobb alkalommal nem értem ra”.
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15. tablazat: Kozvetitok és esetszamok 1996-2006

Kozvetitések szama (db) 1| 2| 3| 4| 5| -| 7| 8| 9
Kozvetiték szama (f6) 71 4] 2| 20 3] 0] 1] 1] 1 21*
Osszesen 71 8| 6| 8|15 71 8] 9| 68/61%*

*Nincs a kimutatdsban, aki csak dontébiraskodott, ill. nem MKDSZ-tagként
kozvetitett. Szerepel viszont, aki valaszolt kérdbivre, kozvetitett, de az interjizas
idején nem volt elérhetd.

**Tobbszor (6) kettd vagy tobb kozvetité medialt egyszerre (comediacio), ezért ua. a
kozvetités két vagy harom kozvetiténél is megjelenik. El6fordult az is, hogy a
valaszado a kérdivben kozvetitésként aposztrofalta az esetet, de valdjaban tanacsadas
¢és adjudikalas volt. A kozvetitések szama igy ténylegesen 61.

Forras: Lovasz Gabriella (2004-2009): Kozvetitok. Kérdoivek és interjuk. Kutatas;
Lovasz Gabriella (2007-2009): MKDSZ statisztika (2002-2009) feldolgozasa.

Minél magasabb az egy fére esd kozvetitések szama (15. tabldzat), annal
alacsonyabb a kozvetitoké, kivéve azokat, akik 6tszor kozvetitettek. Ennél tobbszor (7,
8, illetve 9 alkalommal) minddssze harman kozvetitettek. A kozvetitések szama alapjan
a kozvetitésben részt vettek eldnyt élveznek a kozvetitésben gyakorlati tapasztalattal
még nem rendelkezékhoz képest. Az eldzetes mediatori gyakorlati tapasztalat novelheti
az esélyét az Ujabb tapasztalatszerzésnek. Minél tobbszor kozvetitett valaki, annal
gyakrabban vélaszthatjak ki Ojra kozvetitésre. Tehat egy sziik kor tagjai kozvetitenek
gyakrabban. Akik legalabb haromszor kozvetitettek (10 f6), azoknal a munkaiigyi
kapcsolatok vilagaban betoltott funkcio, a kozismertség — tekintélynek szamit a
szakmdjaban, koztiszteletnek orvend, a régioban személyesen ismerik, a Szolgélat
féallast alkalmazottja stb. — és a kdzvetitések magasabb szdma kozott pozitiv korrelacid
all fenn.

A medidtor iranti bizalommal kapcsolatos 2.3. hipotézis magyarazataban
szerepel, hogy a bizalmat meghatdrozd tényezOk alatt a medidtor kdozvetitdi
tapasztalataval valo elégedettség mértékét és a szakteriileten szerzett tekintély fokat
tekintem. A fentiek alapjdn a kozvetitdi tapasztalat, illetve annak hidnya, tovabba a
tekintély alatdmasztja az emlitett hipotézist. Az eredmények alapjan arra
kovetkeztetésre jutottam, hogy a kozvetitdi tapasztalattal nem rendelkezOknek kisebb
esélyiik van a felkérésre, mint azoknak, akik mar legalabb néhanyszor kozvetitettek.
Tovabbi megallapitas, hogy minél nagyobb kozvetitdi tapasztalata van valakinek, annal
gyakrabban kérik fel ujra, annal jobban biznak benne a szocialis partnerek. Ez
koszonhetd annak is, hogy az illetd szakmai tevékenységét elismerik. Az interjuk soran
viszonylag sokan, nyolcan emlitették, hogy eldsegiti a kdzvetitd valasztasat a személyes
ismeretség. Vagyis a szakmai tapasztalat és a tekintély mellett a személyes ismeretség is
befolyasolja a mediacio esélyességét. Tehat teljestil, hogy a munkaltatd, szakszervezet,

mediator kapcsolatat tekintve meghatarozd, hogy a felek megbiznak-e a kdzvetitdben.

132



Most nézziikk a kozvetitovel fennallo kapcsolat milyenségével foglalkozo
hipotézishez (2.3.1.) kapcsolodd eredményeket! A hétszer kozvetitett személynek a
szakszervezeti képviselokkel fennalld kapcsolata személyes, gyakran még otthondban is
felkeresik, hogy szakmai tanacsot kérjenek téle. Ez inkdbb erds kotés. A munkaltatok
mégis elfogadtdk ezt a kozvetitét. A masik kozvetitével évek oOta tartd szoros
kapcsolatban all egy szakszervezeti képviseld, ami inkabb egy gyenge kotés. Itt éppen a
munkaltatd javasolta a kdzvetitést, és a fenti személyt valasztottak a felek. A tényleges
kozvetitéi tapasztalattal rendelkezok (21 f6) koziil 6t mediator nyolc esetben®! a
munkavallaloi oldalt ismerte (6), vagy ismerte jobban (2). Ezeknél a kozvetitéseknél a
targyalasok kezdetén kb. hét esetben volt bizalmatlan a munkaltato, mig a szakszervezet
bizalommal viseltetett a mediator irant. A munkaltat6 tehat ebben a sziik korben inkabb
bizalmatlan volt az eljarassal vagy éppen a mediator személyével kapcsolatban. De nem
tudni, hogy azért-e, mert a szakszervezet ismerte jobban a mediatort. Tehat a
munkaltaté elfogadta vagy éppen javasolta a kozvetitést, amikor ¢ semmilyen
kapcsolatban, a szakszervezet viszont lagalabb gyenge kotésben allt a kozvetitével. A
hipotézis ezek alapjdn nem teljesiil.

Az kozvetitd eloéletével kapcsolatos feltevés (2.3.2.) arra utal, hogy a kdzvetitd
felkérését befolyasolhatja, hogy tagsaga alatt fofoglalkozasa alapjan munkavallaléi vagy
munkaadéi oldalon all-e. A valaszok alapjan inkdbb a szakszervezet javasolja a
mediécios eljarast. Feltételezhetnénk, hogy bizalmatlanabb a szakszervezet a kozvetitd
irant, ha az féfoglalkozéasa alapjan munkaltatdi oldalon all. Inkabb nem vélasztja, vagy
olyat valaszt, aki munkavallal6i oldalon all. Nézziik meg, mit mutatnak a szamok!

A kozvetitok tagsaga jellemzéen tobb mint 6t évig all fenn. Ezalatt a
fofoglalkozds szerinti hovatartozds valtozhat: a beosztottbol lehet munkaltato,
munkaltatobdl szabadusz6 kutatd, oktato, ligyvéd stb. Ezért a f6 kérdés, hogy a
kozvetitéskor (és nem a tagsag évei alatt) melyik oldalon allt a munkaltaté. Az MKDSZ
keretei kozott tényleges kozvetitdi tapasztalattal rendelkez6knél munkaltatoi oldalon allt
13 f8, munkavallaléi oldalon 8 f6. Vagyis a kozvetitéskor tobben alltak munkaltatoi
oldalon, mint munkavéllal6i oldalon. A tobbszor (legalabb haromszor) kozvetitetteknél
10 fébol 7 allt munkaltatdi oldalon. Vajon tobbszor is kozvetitettek? Igen. Ha a
comediacids eseteket a résztvevok szamaval szorozva szamitjuk, akkor az 52 esetbdl

40-et munkaltatoi oldalon 4llok medialtak. Tehat a féfoglalkozas szerinti hovatartozas

81 Az adatfelvétel és -feldolgozas sziikos keretei miatt a kérdéivben legfoljebb négy, az interjuban
maximum két kozvetitést lehetett emliteni. Ezek idonként fedték is egymast, vagy a tobbszor
kozvetitettek nem nyilatkozhattak minden esetr6l. A torzitasok csokkentése végett a kérddivet kitoltott
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alapjan a munkaltatoi oldalon allok kozvetitettek tobbszor. Ez érdekes, mert az el6bb
mar megtudhattuk, inkdbb a szakszervezetek javasoljak a kozvetitést, akikrol
feltételezhetd, hogy bizalmatlanabbak a munkaltatéi oldalon allo kozvetitd irant.

A hétszer kozvetitett medidtort szinte minden alkalommal a szakszervezet
kereste meg, holott tudtak, hogy munkaltatéi oldalon all. A kozvetitd szerint ez nem
érdekelte a szakszervezetet. ,Lokalis kozvetitéi és szakmai ismertsége alapjan”
valasztottak. Van olyan kozvetitd, aki szintén munkaltat6i oldalon allt végig, mégis a
semlegességet testesitette meg a felek, igy a szakszervezeti oldal szamara is. O is a
legtobbet kozvetitettek kozott szerepel.

Ezek ellentmondanak a fenti hipotézisnek. A bizalom fiigghet a mediator munka
vilagéban létezd eldéletétdl, de nem a féfoglalkozés szerinti hovatartozas alapjan.

Sokkal valdszinilibb, hogy a bizalmat az érdekképviseleti eldélet hatarozza meg.
Az Osszes megkérdezett koziil hatan emlitették, hogy van szakszervezeti elééletiik.
Koziliik valgjdban oOten kozvetitettek, harman egyszer, egy fO0 kétszer, és egy fo
négyszer. Az utobbinak mindegyik kozvetitése ugyanahhoz az 4gazathoz, és szinte
ugyanazokhoz a szakszervezetekhez kapcsolodott. Ezek a szakszervezetek tehat
nyilvanvaloan szivesen kérték fel ijra €s Gjra. De csak vélelmezni lehet, hogy ebben a
kozvetité szakszervezeti eldélete és a szakszervezetek iranti, sajat bevalldsa szerinti
nagyfoku empatiaja is kozrejatszott. A kozvetitések ideje alatt egyébként mindvégig
munkaltatéi oldalon allt. A tobbszor kozvetitdk (min. 3-szor) koziil a tobbségnek (9 6)
elvileg nincs szakszervezeti, esetleg munkaltatéi érdekképviseleti multja. Ok az 53
esetbdl 49-et kozvetitettek. Ugy tiinik, a szocialis partnerek jobban megbiznak abban,
aki valoban semleges nagy valoszinliséggel teljesiil tehat a fenti hipotézis, hiszen azok
kozvetitettek tobbszor, akiknek elvileg nincs érdekképviseleti multja. Ebbdl kovetkezik,
hogy a mediator érdekképviseleti eléélete befolyasolhatja kivalasztasat. Ez a hatds nem
igazolddott a féfoglalkozas szerinti hovatartozas kapcsan.

Ugy vélem, a mediator eléletével kapcsolatos esetleges ellenérzések
kivédésében tiszta helyzetet az teremtene, ha valoban fiiggetlen szerepldk (pl.: kutatd,
oktatd, jogasz stb.) kozvetitenének. Roluk konnyebb elhinni, hogy objektivek maradnak
a kozvetités soran. Erdekes, hogy a kozvetitSi tapasztalattal rendelkez6k koziil az
oktatok, kutatok altalaban csak egy-egy alkalommal kozvetitettek.

A harmadik, bizalommal kapcsolatos alhipotézis lényege, hogy a bizalom

mértéke modosulhat a kozvetités soran (2.3.3.). Ez pedig a magyardzat szerint

személyeknél az ott megjelolt kozvetitések szamat vettem alapul, a tobbieknél az interju soran elbeszélt
esetek szamat.
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Osszefiigghet azzal, hogy a bizalom gyengiilésekor nem sziiletik megallapodas,
erdsodése viszont hozzajarulhat a megallapodas 1étrejottéhez. Az adatoknal a targyalas
elején és végén a medidtor irdnt tanusitott bizalom szintjét vetettem Ossze azzal, hogy
mikor sziiletett megallapodas és mikor nem. Az eredmények nincsenek szlirve a
comediacids esetekre, ami az itt feltiintetetteknél két-harom eset. Foloslegesnek tiint,
mert csak egyszer volt ellentmondas a jelolések kozott. Sokan viszont nem vagy hibdsan
jelolték a valaszokat.

Ahol megallapodés sziiletett, a felek mediator iranti bizalma a megjel6lt 20
esetbdl 9-szer javult a munkaltatdi és szintén 20-bol 7-szer a munkavallal6i oldalon.
Azonos szinten maradt a munkaltatéi oldalon 11 esetben, munkavallaloi oldalon 12
esetben. A munkaltatoknal nem romlott a bizalom, a munkavallaléi oldalon is
minddssze egyszer fordult ez el6. A szakszervezetek és a munkaltatok is altalaban
bizalommal voltak a mediator irant 18, illetve 16 esetben. Két esetben volt bizalmatlan a
szakszervezet, és négyszer a munkaltato, de utdbbinal ezt harom esetben is felvaltotta a
bizalom a targyalassorozat végére. A munkaltatoéi oldal a szakszervezetekhez képest
kevesebb bizalommal volt a mediator irant.

Egy esetben nem sziiletett megallapodas. Erdekes médon, mindkét fél nagyfoku
bizalommal volt a mediator irant, a munkaltato részérdl ez még javult is.

A szamok erdejébdl kilépve megallapithato, hogy a targyaldssorozat végére a
felek tulnyomorészt bizalommal vannak a medidtor irant, és szinte mindig sor keriil a
megallapodasra. Néhdnyszor azonban olyankor is sziiletett megéllapodas, amikor a
bizalom romlott, vagy nem is volt meg, illetve nem volt megallapodas akkor, amikor a
felek erdteljes bizalommal voltak a kdzvetitd irant.

Az alhipotézis annyiban teljesiil, hogy a bizalom szint modosulhat az eljaras
folyaman, de nem egyértelmii a megallapodas (hianya) és a bizalom szintje kozotti

pozitiv kapcsolat.

8.1.2. Szocialis partnerek kapcsolata

A munkaltatd és szakszervezet kozotti kapcsolatot meghatarozza a kozottiik
zajlo kommunikécio (5. abra). Az interjualanyok koziil nyolcan nyilatkoztak gy, hogy
rossz a kommunikécid, ketten azt mondtak, hogy a kozvetités kezdetekor nem is volt
kapcsolat a felek kozott (nem kommunikaltak egymassal), nyolcan jelezték, hogy vélt
vagy valds sérelmek is megjelentek a kozvetités alatt. Ezek azonban nem bonthatéak le

a kozvetitésekre, mert akadt, aki altalanossagban mondta, és volt, aki a kdzvetitése
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kapcsan. Ennél pontosabb informacidval szolgalt a kérdéiv. Az idekapcsolodo
kérdésben a vélaszadoknak a kommunikacié folyamatossagat, egyértelmiiségét, két
oldal kozotti bizalom szintjét és egyiittmiikodését kellett értékelni. Hogy 0sszevethetdek
legyenek az adatok, a kérddivre elsd izben valaszoloknal (20 £6) a kérddivben megjelolt
kozvetitéseket, a kérddives kérdésekkel csak az interju soran megkereshetd
személyeknél (3 £6) az altaluk kivalasztott kozvetitéseket vettem alapul a statisztikahoz.
Ezért a korabbiaktol eltér az itt feltliintetett kozvetitések szama, ami Osszesen 46%. Az
adathidnyos ¢és a 9-es koddal jelolt eseteket levonva az esetek szdma az elsd két

szempontnal 38, a harmadiknal 41, a negyediknél 37.

5. ébra: A szocialis partnerek kapcsolata
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folyamatosag egyértelmiiség bizalomszintie egyuttmikodés

kommunikacio
Forras: Lovész Gabriella (2004-2009): Kozvetitok. Kérddivek és interjuk. Kutatas

Az adatok azt mutatjak, hogy a szocialis partnerek kozotti kommunikacio
folyamatossaga f6leg épp, hogy elfogadhatd vagy elfogadhatd. Ennél kevesebb esetben
jo, illetve elégtelen, fejletlen. Senki nem értékelte kivalonak a kommunikécio
folyamatossagat. A valaszadok néhany esetben nem tudtik ezt a szempontot értékelni,
illetve adathiany fordult eld. Tehat a kommunikaci6 folyamatossagat a nagy tobbség
nem tartotta kielégitdnek, inkabb csak elfogadhatonak, vagy kifejezetten gyengének.
Most nézziik, mi a helyzet a kommunikacié egyértelmiiségével! A kommunikécio

egyértelmiiségét altalaban épp, hogy elfogadhatonak, illetve elfogadhatdnak itélték meg.

%2 Comediacional ugyanaz a kozvetetés kiilon kozvetitésnek szamit. Ugyanannal a kozvetitésnél a
kommunikaciéval kapcsolatos jellemzoket (folyamatossag, egyértelmiiség) nagyjabol ugyanugy itéltek
meg a felek.
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Ennél kevesebb esetben értékelték jonak. Az egyértelmiiséget csak ketten talaltak
elégtelennek, fejletlennek, és akadt olyan kozvetités is, ahol kivalonak tartottak. A 9-es
kéd és az adathidny ugyanannyiszor és ugyanazokndl a kdzvetitéseknél fordult eld, mint
az elsé szempontnal. A bizalom szintjét a legtobb esetben épp, hogy elfogadhatonak
talaltak, elfogadhatonak ennél kevesebbszer. Elég gyakran tapasztaltak teljes
bizalmatlansagot a felek kozott, és mindossze két esetben értékelték jonak a bizalom
szintjét. Kivald értékelés nem volt. Az egylittmiikddést négy esetben nem tudtak
értékelni és egy esetben volt adathiany. Ez ugyanazoknal a kozvetitéseknél fordult eld,
ahol korabban is elmaradt az értékelés. Hairom kozvetitésnél azok a felek, akik az e€l6z6
szempontokrol nem adtak informéciot, ezt a szempontot értékelték. Az egylittmikodést
a legtobb esetben szintén épp, hogy elfogadhatonak, ennél joval kevesebbszer
elfogadhatonak értékelték. Viszonylag kevesen talaltak elégtelennek, fejletlennek (4), és
csaknem ugyanennyien jonak (5). Egy esetben kivalonak jelolték. Ugyanazokra a
kozvetitésekre vonatkozott ennél a szempontnal is a 9-es kod hasznalata. Az adathiany
egy esetben szintén ugyanaz volt, mint korabban, egy esetben ugyanaz, mint az elsd két
szempontnal és hdrom esetben csak ezt az egy szempontot nem értékelték. Azon két
kozvetitésnél, ahol az elsé két szempontnal adathiany volt, a harmadik és negyedik
szempontnal volt értékelés.

Osszességében  megallapithatdo, hogy a szocidlis partnerek  kozotti
kommunikéciot a medidtorok inkabb gyengének értékelték, mint erésnek. Ez megerdsiti
a szocialis partnerek azon megallapitasat, hogy a kozottik 1évé kapcesolat sokszor
nehézkes, nem jol mikddik, a munkatigyi kapcsolatok nem rendezettek.

Az interjualanyok koziil tiznek volt az a tapasztalata, hogy a szocialis partnerek
erdviszonyai kiegyensulyozatlanok, és altaldban a munkaltaté van er6folényben. Ezt
tobbek kozott azzal magyardztdk, hogy a szakszervezeti oldalon nehezen
Osszeegyeztethetdek az érdekek, gyengék a szakszervezetek, vagy a munkaltato fel tud
késziilni a varhato konfliktusra, mert helyzeti elényben van, pl.: az informaciok
tekintetében.

Ugy vélem, hogy a kommunikacioval, illetve az erviszonyokkal kapcsolatos
eredmények meger6sitik a szocialis partnerek idekapcsolodo kiejelentéseit. Ezek a felek
konfliktuskonstellaciohoz valo eljutasi esélyére, kapcsolatanak, targyaldsi kultarajanak
alacsony szintjére, kiegyensulyozatlan erdviszonyaira vonatkoznak (1., 2.1.) Részben
alatamasztjak azt a feltételezést, hogy a medidciot a konfliktus destruktiv szakaszaban is
lehet alkalmazni (12.), ha elfogadjuk, hogy a mediatorok altal emlitett, egyébként

kozvetitésre keriilt esetekben a szocidlis partnerek kozotti kevéssé folyamatos
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kommunikécio, illetve gyenge egylittmiikddés is a konfliktus destruktiv szakaszara utal.

A hipotézis tovabbi vizsgalatara késébb kertil sor.

8.1.3. Informacioés aszimmetria

A hipotézisek egyike az informdacids aszimmetriara vonatkozik. A szocidlis
partnerek utaltak arra, hogy kapcsolatukban jelen van az informéciés aszimmetria. A
szakszervezetek erOpotencidlja kapcsan pedig arra, hogy tobbek kozott a felkésziiltség,
tajékozottsag teszi erdssé, vagyis kiegyensulyozotta a felek kapcsolatat. Ez utobbi
elésegiti a medidcid vélasztasat. Az informdacids aszimmetria pedig, amit a szocidlis
partnerek szerint altaldban a szakszervezet szenved el, befolyasolhatja a mediacid
valasztasat.

Az interjukon nyolcan emlitették az informaciohianyt, a kérddéivben 12 esetben.
Az interjikon nem csak a szakszervezetrdl deriilt ki hat esetben, hogy informacios
hatranyban szenved a munkaltatéi oldalhoz képest, mert nem ismeri eléggé a cég
pénziigyi hatterét, a tulajdonosokat, vagy éppen jogi ismeretei hidnyosak stb. Eléfordult
az is, hogy a munkaltatdo nem tudta, hogyan is kell targyalni, vagy 6 sem volt felkésziilt
jogi szempontbol. A kérdéivben a 12 esetbdl egy-két alkalommal megjeldlték azt is,
hogy a munkavéllaloi oldal van informaciés hatrdnyban. Noha a két adattipus szerkezete
eltér6, mert az egyik azon alapszik, hanyan emlitették, a masik, hogy hanyszor
tapasztaltdk, és igy nehezen értelmezhetd egyiitt, azért azt megerdsiti, hogy az
informdcios aszimmetria jelen van a szocidlis partnerek kapcsolatdban, és tobb
alkalommal a szakszervezet hatrdnyara. Csak néhdnyan nyilatkoztak arr6l, hogy
altalaban informacids aszimmetria jellemzi a feleket, és altaldban a szakszervezet van
hatranyos helyzetben.

Ezek az eredmények megerdsitik azon szocidlis partnerek informdcios
aszimmetridra tett utalasait, akik gy vélték, hogy ez létezd probléma, és hogy a
felkésziiltség, tajékozottsag hianya tobbszor megjelenik a szakszervezeti oldalon, ami
nem kedvez a felek kozotti kiegyenstlyozott erdviszonyoknak. A kozvetitéseken is
érzékelhetd volt az informécids aszimmetria. A medidtoroktdl kapott informéciok
alatamasztjak a feltételezést, hogy a munkaiigyi medidci6é valasztasat befolyasolja az
informacios aszimmetria (5.1.). Teljesiil az a hipotézis is, hogy a felek kozotti kolesonds
vagy egyoldalu informacidos aszimmetria esetén a tranzakcidés koltség (pl.:
sztrajkfenyegetés miatti varhat6 kdrok, vagy sztrajk elhuzoédhat, vagy lehet Ujabb,

nagyobb) befolyasolja a mediacido valasztasat (5.1.1.). Tizenhét esetben hangzott el,
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hogy a sztrajkfenyegetés, figyelmezteto sztrajk, vagy rendes sztrajk utan, kozben, illetve
azt megeldzendd kezdddott el a kozvetités. Az interjun néhanyan kifejtették, koziiliik
ketten ugyanarra az esetre utalva, hogy a direkt akcid, illetve annak kilatasba helyezése
vehette r4 a feleket, hogy a medidciot valasszak. Ezek aldtdmasztjdk azokat a
feltélezéseket, hogy a munkaiigyi mediacid valasztdsat befolydsoljak a
konfliktuskezelési stratégidkban rejlé kockazatok és a kockazatokhoz vald viszonyulas

(8.), illetve a konfliktuskezelés tranzakcids koltséghalmaza (9.).

8.1.4. Presztizs

A kérdéivnél ezt a tényez6t azoknak a kérdéseknek a segitségével lehetett
kozelebbrol megvizsgalni, hogy ,,tudott-e a kdzvetitd olyan konfliktusrol, ahol igénybe
vehették volna kozvetitd segitségét, de nem tették”, illetve ,,mi volt az oka ennek?”. A
statisztikahoz a kérdéivre valaszolok szamat® (23 f6) vettem alapul. Itt ugyanis kevéssé
lehetett pontos esetszdmokra szamitani. Egyrészt nem varhat6 el, hogy errdél egyértelmii
informaciokkal rendelkezzenek a megkérdezettek, masrészt atfedések Ilehetnek a
valaszok kozott: tobb kozvetitd is gondolhat ugyanarra az esetre, ahol igénybe vehettek
volna kozvetitét, de nem kertilt r4 sor. Kilencen valaszoltak igennel, azaz tudtak ilyen
esetrél. Koziilik harman a medidcié elmaradasanak okaként a szocidlis partnerekre

jellemz6 presztizsféltést™ jelolték meg:

,,Ne vigyiik ki az ligyeinket mas elé."
,Legtipikusabb ok: félnek, hogy a szennyes az utcara keriil, rossz megvilagitasba keriil a
munkaltatd, vagy a szakszervezet a kozvetitd részeérdl és ez esetleg masokhoz is eljut.”

,,Nem fordulunk harmadik félhez. Az érdekképviselet érthetetlen tekintélyféltése.”

Az interjukbol az deriilt ki, hogy a presztizs akadalyozza a mediacid
igénybevételét. Ez a tényezd mindkét szocidlis partnernél megjelenik. A mediatorok
egyenld aranyban (6-6) vélték tigy, hogy a munkaltatdi és a szakszervezeti oldalon is
megjelenik, hogy a felek presztizskérdést csindlnak a konfliktus onerébdl torténd
kezelésébdl. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy a presztizs egyenld ardnyban

érvényesiil. Ezt nem lehetett vizsgalni, mert nem az Gsszes esetiikrél szamoltak be a

8 A vilaszok szamaba beleszamit az osszes, kozvetitéi tapasztalattal rendelkezOknek szant kérddivre
valaszold6 MKDSZ-tag valasza, igy az MKDSZ keretei kozott nem, egyébként viszont kozvetitdi
tapasztalattal rendelkez6, illetve a dont6biraskodd személy valasza is. Az idevonatkozd kérdésre az 6
valaszaik is teljes értéklinek tekinthet6k, mert nem a harmadik félként vald kozremiikodésiikre
vonatkoztak a presztizzsel kapcsolatos kérdések.

% A jo hirnévvel, tekintéllyel azonosithato.
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kozvetitdk, illetve az elbeszélt eseteknél nem mindig dertilt ki, hogy ez a tényezd jelen
volt-e a vitdban. Raadasul itt mar medialt esetek keriiltek szoba, nem pedig azok,
amelyeknél a kozvetités esetleg a presztizs miatt hiGsult meg.

Osszegezve a fenticket a presztizst a medidcid valasztasat befolyasold
tényezonek tekintd hipotézis (7.1.) teljesiilt, a presztizs oldalankénti mértékével

kapcsolatos feltételezés (7.1.1.) viszont nem volt vizsgalhat6.

8.1.5. Hierarchiaorientaltsag

Ellentmondasosak voltak a medidtorok visszajelzései azzal kapcsolatban, hogy
hierarchiaorientdltak-e a szocidlis partnerek, vagy sem, illetve a medidcionak
konkurencidja-e a peres ut. Néhany medidtor (4) szerint a magyar munkaligyi
kapcsolatokra jellemzé a hierarchiaorientaltsdg. Ezalatt mdast és mas értettek a
megkérdezettek. Akadt, aki szerint az egyéni érdekérvényesités végsd eszkozeként
tekintenek a biréi utra az érintettek. Mésok ugy vélték, a szocialis partnerek a mediacio
helyett valasztjak a peres eljarast, mert nem ismerik, vagy nem biznak a kozvetitésben,
illetve annyira biztosak a maguk igazdban, és ezt érvényesiteni akarjdk, barmilyen
magas szintll forumig (pl.: Legfelsébb Barosag) kell is elmennilik. Masok (3) szerint a
szocidlis partnerek nem preferdljak a birdi utat. Az egyik kozvetité ismeretei szerint
agazati szinten nem jellemz0 a pereskedés. Itt targyalas utjan oldjak fel a problémakat.
Viéllalati szinten azért nem preferaljak a biréi utat, mert a munkaltato erdbdl oldja meg a
konfliktust, illetve a szakszervezetek kozotti erdviszonyokbol, politikai irdnyultsagbol
fakad¢ kiilonbségek miatt nem jutnak el a munkavallaloik birdsagi képviseletéig.

Az érdekvita jogvitava alakitasarol viszont érdekes informaciokat lehetett

megtudni:

»Az érdekvitaknal birésag szoba sem johet, egy bérvitait nehéz atalakitani jogvitava. A
bonyolultabb {igyeknek mindig van jogi része is...Valdszinilleg akkor csiszoljak jogvitdva, amikor
nagyobb targyalasi csomag van. Az érdekvita a kdzvetlen cél: 'nagyobb bért akarok’; a jogvita meg egy
eszkoz. Amikor a célomat érvényesiteni akarom, akkor arra hivatkozok, hogy ime itt van a jogszabaly, és
az is azt mondja. Tehat nekem van igazam. Amit a munkaltaté akar, az jogellenes. Vagy kozli, hogy
mindent megteszek, ami a térvényben van, ezen nincs vita, hat én jogkdvetd vagyok, de hat ide nem az
van leirva, amit te mondasz, amit a partnerem mond, hanem ez, és ezért én csak eddig megyek el.” Tehat
az érdekvita mogott eltérd jogi értelmezés all, és mindkét fél a szamara szimpatikusabbat
valasztja...Végiilis jogi szakértot igénybe lehet venni... Tamogatom, hogy az MKDSZ-nek a jogvitdban

is legyen hataskore, mert az €let sosem a szakirodalom mentén alakul.”
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Osszegezve a fentieket, egyes szocialis partnerekre jellemzé lehet a birdi 1t
preferalasdval is azonosithatd hierarchiaorientaltsdg. A konfliktusok kezelésében
azonban nem annyira a mediicionak, hanem inkdbb a szocidlis partnerek sajatos
hozzéaallasanak (konfliktus sajat berkeken beliili, erdbdl valdé megoldéasi szandéka;
bizalmatlansag stb.) a konkurrencidja a peres eljaras.

A vonatkozo hipotézisekre nem kaptam egyértelmi valaszt. Nem deriilt ki, hogy
mekkora bizonytalansag esetén preferaljadk a birdi utat ott, ahol a mediacid helyett
valasztjak (4.1.), illetve ahol kicsi a bizonytalansag, de negativ eldjeli az ellenkezd fél
reakcidja, ott a mediacid helyett valasztjak-e a peres eljarast (4.1.1.). Ezért ugy vélem, a
mediatorok visszajelzései alapjan csak részben teljeslilnek a feltevésekben

megfogalmazottak, és azok is csak puha allitasokat tesznek lehetdvé.

8.1.6. Potencialis esetek és destruktiv konfliktusok

A konfliktusvallalas alacsony szintje és a sztrajkhajlanddsag kozotti, a medidcid
valasztasat esetlegesen befolyasold oOsszefiiggés vizsgélatdit a mediatoroknak azon
ismereteik, tapasztalataik teszik lehetdéveé, amelyek a sajat és a szocialis partnerek
konfliktushoz vald hozzaalldsdval kapcsolatosak. A kérddivben a vélaszlehetdségek
kozott szerepelt, hogy a konfliktust természetesnek, hasznosnak, megelézenddének,
keriilendonek, illetve sziikséges rossznak tartjak. Az elsé kettd pozitiv, az utdbbiak
inkabb negativ konfliktusattitidot feltételeznek. Ezalatt azt értem, hogy akik
természetesnek, illetve hasznosnak tartjak, elfogadobbak a konfliktus irdnyaban, mint
azok, akik megelézendonek, keriilendének és/vagy sziikséges rossznak. Vajon
befolyasolja-e hozzaallasuk a szocialis partnerek megitélését?

A kérddivek ¢és az interjuk eredményeit Osszegezve, a jelentds tObbség
természetes jelenségnek tartotta a konfliktust (6. dbra). Ez a hozzaallds magatol
értetddd, ha konfliktuskezeld szakemberekrdl van sz6. Szintén logikus lett volna egyet
érteni azzal is, hogy a jelenség hasznos, de a megkérdezetteknek csak kevesebb, mint
fele vélekedett igy, koziilik egy f6 a tobbi szempontot nem is jelolte. Egy jelentds
kisebbség kevéssé fogadta el a konfliktus jelenlétét. Akik keriilendonek tartottak a
konfliktust, tobbnyire ugy vélték, hogy meg is kell elézni. Valoszinilileg azért, mert
alapvetden Ok is azzal az allitdssal azonosultak jobban, hogy a konfliktus természetes
jelenség, és ezért kevéssé lehet keriilendonek tekinteni. Eldfordult, hogy aki
természetesnek tartotta, esetleg részben hasznosnak is, egyuttal részben keriilendének,

megelézendonek, illetve sziikséges rossznak is itélte a konfliktust. A pozitiv és negativ
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attitidok nem zartdk ki egymast. Ennek f0 magyarazata, hogy helyzettdl fiigg a
konfliktus megitélése. Osszegezve a fentieket, a kozvetitdk tobbsége, és koziiliik is

inkabb a kozvetitési tapasztalattal rendelkezdk, pozitivan kozelitenek a konfliktushoz.

6. abra: Az dsszes megkérdezett és a kozvetitési tapsztalattal rendelkezék véleménye a konfliktusrol
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Forras: Lovasz Gabriella (2004-2009): Kozvetitok. Kérdéivek és interjuk. Kutatas

A valaszadok kb. fele valaszolta meg az Osszes szempontot, és néhanyan ennél
kevesebbet, altaldban két szempontot. E két csoportndl volt értelme Osszevetni az
eredményeket a szocialis partnerekrdl alkotott véleményekkel, ahol csupan azt kellett
bejeldlni, a felsorolt szempontok koziil melyiket tartja jellemzOnek a mukaltatora,
illetve szakszervezetre. Erdekes Osszefiiggéseket talaltam. Ahol a mediator vegyesen
itélte meg a konfliktust, a szocidlis partnerek konlfiktusattitiidjét is hasonldan
véleményezte. Emlitésre méltdé még a medidtoréhoz képest ellenkezo eldjeli megitélése
a szocialis partnereknek. Foként a kozvetitési tapasztalattal rendelkezok kozott akadtak
olyanok, akik pozitivan alltak a konfliktushoz, a szocidlis partnerek hozzaallasat viszont
negativnak itélték meg és forditva. Mindossze két medidtor esetében volt azonos eldjelil
a sajat és a szocialis partnerek konfliktusattitiidjének megitélése, és koziiliik is csak egy

kozvetitett mar MKDSZ keretek kozott. Valdszini, hogy a kozvetitési tapasztalat azzal
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jar, hogy a mediatorok a sajat attitlidhoz képest 1ényegesen negativabbnak, illetve

pozitivabbnak itélik a munkaltatok, illetve a szakszervezetek hozzaallasat. (7. abra)

7. abra: Konfliktusszempontok fébb jellemzéi

25
20 -
15
W kozvetitett
10 - O nem kdzvetitett
-
0 ‘ ‘ T
oOsszes alt. ket vegyes ellenkezé
szempont  szempont megitélés eléjeld
megitélés

Forras: Lovasz Gabriella (2004-2009): Kozvetitok. Kérdéivek és interjuk. Kutatas

A fenti valaszadok (kozvetitett és tapasztalattal még nem rendelkezd egyiitt)
tobb mint fele vélte ugy, hogy a munkaltatoi oldal természetesnek tartja a konfliktust.
Koéziliik kilencen ugyanigy itélték meg a szakszervezeti oldalt is. Osszesen a
valaszadok kb. kétharmada allitotta, hogy az utobbi szdmara természetes a konfliktus.
Ehhez képest joval kevesebben vélik tigy, hogy a szakszervezet hasznosnak tartja, és
mindossze két O szerint igaz ez a munkaltatéra! Tobben ugy itélték meg, hogy a
szocialis partnerek keriilendonek tartjak. Ezt is inkabb a munkaltatoi oldalra tartottak
jellemzdének, mint a szakszervezetekre. Koziiliik hét 6 szerint a munkéltaté meg akarja
eldzni, és sziikséges rossznak is tartja. Csak az utobbit szintén kb. a valaszadok fele
vonatkoztatta a munkaltatéra. Munkavallal6i oldalt jellemzi hét kdzvetitd szerint, hogy
a konfliktust kikeriilendének és megelézenddének is tartjak. Két f6 bévebben kifejtve
valaszat, nem tartotta konfliktuskeriilonek ezt az oldalt. Ismét kb. a valaszadok fele

vélekedett tigy, hogy a szakszervezetek sziikséges rossznak tartjdk a konfliktust. (8.

abra)
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8. abra: A szocialis partnerek vélelemezett hozzallisa a konfliktushoz

12
10 =
8 i
O természetes
6 - W hasznos
O kertilendé
4 4 O megelézendd
9 W szikséges rossz
0 a
kozvetitett nem kozvetitett nem
kozvetitett kozvetitett
munkaltaté megitélése szakszervezet megitélése

Forras: Lovasz Gabriella (2004-2009): Kozvetitok. Kérdbivek és interjuk. Kutatas

Osszegezve a fentieket, ha elfogadjuk a kozvetiték ismereteit, illetve
tapasztalatait, akkor a szocidlis partnerekre, kiilonosen a munkaltatéra jellemzd, hogy
meg kell elézni, ki kell keriilni a konfliktust, illetve sziikséges rosszat jelent.
Természetesen a kis minta, a reprezentativitds hidnya és a torzitdsok miatt ezek az
eredmények inkabb tajékoztato jelleglick.

A hipotézisvizsgalathoz némi informaciéval szolgalnak a mediaciora alkalmas,
de nem kezelt, sztrajkkal egyiitt jaro esetekkel kapcsolatos valaszok is. Ezek kizardlag a
kozvetitési tapasztalattal rendelkezd, illetve annak szamitdé mediatorok (23 f6)
kérdéivében szerepeltek.

Kilencen valaszoltak igennel arra a kérdésre, hogy tudnak-e olyan konfliktusrol,
ahol kérhették volna kozvetitd segitségét, de nem tették™. Néhanyan megemlitették,
hogy tobb ilyen konfliktusrol tudnak. Harom f6 tért ki arra, hogy valamilyen direkt
akcio is kisérte a konfliktust.

Utébbiak megerdsitik ugyan a 10-es hipotézist, de az egyértelmii eredményhez
szlikséges a vallalati esettanulméanyokbol lesziirhetd tobbletinformacio.

A 6.1 hipotézisben megfogalmazottakra vonatkozdan a fentiek alapjan csak
annyi kovetkeztetést lehet levonni, hogy a konfliktusfelvallalasi hajlandésag gyakran
nem jelenik meg nyiltan. Ez persze nem kedvez a mediacio valasztasdnak. A sztrajkok
¢és konfliktusok kozotti dsszefiiggésrodl elégtelen informaci6 all rendelkezésre a kérddiv

¢s az interjuk alapjan. Ezért puha allitasnak is csak részben felel meg a feltételezés.

%5 A presztizzsel kapcsolatos hipotézisek vizsgalatanal mar emlitésre keriilt ez az informacio.
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Kovetkezzen a 12. hipotézis tovabbi vizsgalata. A hirnévromboléast tobb
mediator emlitette, és destruktivnak itélte meg. Jellemzden el6fordult a kozvetitéseik
soran. Ettdl fliggetleniil altalaban sikeriilt megéllapodast kotni. A hirnévrombolds azért
is bizonyult destruktivnak, mert a felek a kdzvetitésen nem az eredeti vitas kérdésekkel,
hanem azzal voltak elfoglalva, mit mondott a masik fél a sajtonak. Eléfordult, bar nem
jellemzd, hogy fizikai bantalmazasra is sor keriilt. A kdzvetités azonban nem konkrétan
a testi sértés sérelmének kezelésére vonatkozott, hanem a felek ko6zo6tti eredeti
konfliktusra.

Kovetkezzen két mediator beszamoldja. Az egyikbol kordbban esettanulmany

késziilt. A masik egy interjurészlet.

... A targyalas elején a mediator tanacsara a felek un. bizalomerdsitd 1épéseket tettek egymas
felé. Igy példaul a munkaadoi oldal kijelentette, hogy a korabban, nem titkolt célbol felvett és esetenként
alkalmazott verélegényeket mar elbocsatotta és ezt bizonyitani is tudja. A targyalasokrol kizartak a
médiumokat, ¢és csak a targyalasok sziinetében beszélhettek a munkavallaléval vagy a munkaaddval,
illetve a mediatorral abban az esetben, ha engedélyt kapott ra. Ez azért fontos, mert a nyilvanossagnak
tett kijelentések utan mar nincs visszaut. Ha viszont nincs a média, akkor van ujraértékelési lehetség. A
medidtor idénként Osszegezte, hogy mit sikeriilt addig elérni. Milyen munkavallal6éi vagy munkaadoi
javaslatok sziilettek? Végiil kompromisszumjavaslat sziiletett, és csak miutan a sztrajkbizottsag is
beleegyezett, kertilt sor az ligy lezarasara. Tobb forduld utan irdsban rogzitett megallapodas sziiletett: a
munkaadoi oldal igéretet tett arra, hogy berekeszti a tovabbi elbocsatasokat, és a bért is emeli, de csak az
eredeti ajanlat szerint. Ezt a munkavallaloi oldal elfogadta. A két fél kozotti kapcsolat jelentds
mértékben javult, ami mar abbdl is lathatod volt, hogy a felek letiltek egymassal targyalni, elmaradtak a
korabbi fenyegetések, és mar nemcsak a hivatalos kommunikécio zajlott a felek kozott. A medidciod
sikeres valasztasnak bizonyult, mert az eredetileg nagyon megromlott kapcsolatot sikeriilt ugy
helyrehozni, hogy Gsszesen két targyalasi folyamat alatt (tehat néhany honappal késébb még egyszer
Osszeiiltek a felek) sikeriilt hosszutavra is rogziteni és betartatni a megallapodasok érvényességét.”
(Lovasz, 1999. 57-58.p.)

.-..Az egyik sztrajkbizottsagi tagot nem kivantak a cég épiiletébe beengedni. Birdsagi iigy lett
belble, mert itt nemcsak veszélyeztették a testi épségét, hanem fizikai bantalmazas tortént, amiben a
sértett peres eljarast kezdeményezett. A cég altal megbizott, 6rz6-védd kft. emberei kovették el, akik
olyan utasitasokat kaptak, hogy kit engedhetnek be, kit nem, és arra nem voltak felhatalmazva, hogy az
Mt. szerint értelmezzék a céghez vald bebocsatast. Ebbdl keletkezett vita, és aztan fizikai erdszak.
Probléma van azzal, hogy mit ir a sztrajktorvény, meg mit ir a Munka Torvénykdnyve, €s mennyire
stabilan lehet azt érzékelni a hatalyos jogszabalyokbol, hogy szakszervezeti tevékenység korében, ki
hogyan, mikor 1éphet be a cég teriiletére...Ez csak a velejardja volt ennek a konfliktusnak. Nem ez volt a
konfliktus targya...Mindezek elterelik arr6l a figyelmet, hogy a felek a valdodi konfliktusrdl, tehat a
béremelésrol, szocialis juttatasokrol, kollektiv szerzédéskotésrdl, vagy modositasrol targyaljanak, mert

arrol kezdenek el beszélni, hogy mi jelent meg az ujsagban, miért verték meg a dolgozot.”
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A vitat tehat olyankor is lehet kezelni mediacidval, amikor kdzvetve velejardja a
tettlegesség is. Azt viszont tovdbbra sem tudni, hogy a munkaiigyi vitdhoz
kapcsolodoan alkalmazott fizikai erdszak sértettje és az elkdvetd kozott lett volna-e
helye a munkaiigyi medidciénak. Valoszinlileg nem. Az alternativ vitarendezési
modszerek koziil inkabb a resztorativ (helyreallitd) igazsagszolgaltatas® segithetne
ebben. Ez a teriilet viszont nem illeszkedik jelen dolgozat témdjahoz, ezért nem térek ki
ra részletesebben.

Ugy vélem, a hipotézist csak részben tamasztjak ala a fentiek: a
hirnévrombolasnal sikerrel lehet alkalmazni, tettlegesség kapcsan valosziniileg nem.

Arra a kérdésre, hogy a mediaciot népszertsiti-e, hogy a konfliktus destruktiv
szakaszaban is lehet sikerrel alkalmazni, a kozvetités valasztasanak okait, a konfliktus
okait, targyat, és az esetleges kisér6 direkt akciot firtatd kérdések vizsgalataval kaptam
valaszt, szintén a kozvetitési tapasztalattal rendelkezok kérddivébol. Az eredmények azt
mutatjdk, hogy egyrészt azok valasztottak gyakrabban a kozvetitést, akik tobb
informdcioval rendelkeztek réla (6 fo szerint), masrészt eléfordult, hogy a kozvetitd
korabban kozvetitést tanitott nekik (1 f6). Emiatt és a személyes kapcsolat miatt kertilt
sor kozvetitésre, illetve magasabb szintli érdekvédok javasoltdk a medidciot az
érintetteknek (2 f6). Nagyon valoszinii, hogy olyan informécidknak is birtokaba jutottak
a kozvetitést igénybevevd felek, amelyek mas, destruktiv konfliktusos esetek sikeres
kozvetitésére vonatkoztak. A konfliktusok okainal és targyandl a presztizsféltéssel,
erddemonstracioval kapcsolatos esetek utaltak destruktivitdsra. Az emlitett
szervezeteknél sor keriilt kozvetitésre, ami pedig a medidcid alkalmazhatosagat
tamasztja ala. Sok esetben volt direkt akcid, mieldtt sor keriilt volna kozvetitésre. A
direkt akciok romboljak a felek kozotti kapcesolatot, illetve a munkaltatd jo hirnevét. A
sztrajkon kiviil volt sztrajkfenyegetés, peticio, alairasgytlijtés, nagygyiilés, demonstracio.
A mediacié hozadékaval kapcsolatosan tobben a munkaiigyi kapcsolatok rendezddését,
a kommunikécio javulasat, illetve egymas jobb megbecsiilését jeldlték meg. Az interjuk
soran Oten tettek emlitést hirnévrombolasrol, mint a szocidlis partnerekre jellemz6
magatartdsrol. Mindezek az informacidok valosziniisitik a 11-es hipotézisben
megfogalmazottakat, de nem igazoljak bizonyosan. A hipotézis csak puha allitast tesz

lehetové. Tovabbi informacidkkal szolgalhatnak a véallalati esettanulmanyok.

5 A sértettet bizonyos jovatétellel karpotolja az elkovetd (pl.: kis értékii lopasnal az elkovetd vallalja,
hogy ellentételezés nélkiil, meghatarozott ideig munkat végez a sértett javara).
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9. Vallalati esettanulmanyok

A szervezetek egyedi jellegzetességeibdl fakadoan akadt olyan feltevés (pl.: a
hirnévrombolasra vonatkoz6), amelynek ellenérzése csak egy-két véllalatnal volt

lehetséges. Osszességében azonban mindegyik hipotézis vizsgalatara sor keriilt.

9.1. Az elsd vallalat, ahol a medidcio megallapoddassal zarult

Az alabbi vallalatnal a medidcid utan egy évvel keriilt sor a felek megkeresésére.
Az esettanulmanyhoz félig strukturalt interjukat készitettem a munkaltatoval, az agazati
szakszervezeti tisztségviselovel ¢és a kozvetitésben részt vett mediatorral. Az
esettanulmany elkészitéséhez felhasznaltam a kozvetitéi kérddiv idekapcsolodd adatait
¢s az MKDSZ kozvetitdi jelentését. Kiegészité forrasként szolgaltak a belsd

dokumentumok, levelezések.

9.1.1. A vallalat bemutatasa

A szervezet multinacionalis nagykereskedelmi vallalat. A févarosban és vidéken
kozel otezer fot foglalkoztat. Létszama alapjan nagyvallalatnak mindsiil.

A szervezetnél nincs kollektiv szerzddés, és a megkeresés idején nem is volt
napirenden. Ennek oka a munkaiigyi kapcsolatok viszonylagos rendezetlensége, és hogy
a mediacioban is részt vett helyi szakszervezet nem reprezentativ. Nem jellemzd az
elbocsatds. Munkaiigyi perek eléfordultak ugyan a vallalat fennalldsa oOta, de ezek
egyéni ligyek voltak. A vallalattal szerves kapcsolatban 4ll6 dgazati szakszervezet
szerint nagy a fluktuacid, a helyi szakszervezet tagjait pedig atrocitasok érték a
munkaltatéi oldal részErdl, pl.: az egyik képviseldt rosszabb beosztasba helyezték at.

Tobb kis 1étszadmu szakszervezeti csoport is mitkddik itt, amelyik ugyanahhoz
az agazati szakszervezethez tartozik. Kezdetben a felvett szakszervezeti tagok csoportot
alkotva miikodtek elészor csak egy, késobb tobb telephelyen is. Az 4gazati
szakszervezet altal, ,tobbek kozott a sztrajk kezdeményezés felkarolasaval, az
egyeztetésben vald személyes részvétellel, az egységes alapszervezetté alakuldshoz
sziikséges gyakorlati tapasztalat ataddsaval és a mediacié révén sikeriilt ezeket a

csoportokat a cég egésze szintjén miikodo egységes szervezetté alakitani.
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A kozvetitési folyamatban fOleg az dgazati szakszervezet vallalt aktiv szerepet,
aki az 0Osszes munkavallalo érdekében Iépett fOl. Feladata volt a munkaligyi
kapcsolatok, a kommunikacié kialakitdsa is. Tagtoborzast is végzett a helyi
szakszervezet részére, aminek taglétszdma a medidcid idején kb. 120 6, a
megkereséskor (a kdzvetités utan egy évvel) kb. 250-300 6 volt.

A munkaltatéi oldal aktiv kapcsolatot apol egy érdekvédelmi szervezettel, amely
tobbek kozott a feketekereskedelem ellen és a becsiiletes kereskedelem védelmében 1ép
fel. Helyi szinten a szakszervezetek felé sajatos a kapcsolata. Ha sziikséges, a két oldal
kozott kiilonbozo, példaul bérjellegli megallapodasok kapesan keriil sor talalkozasokra.
A bértargyaldsokon a humdan erdéforrds igazgatd vesz részt. A legfontosabb
fordulopontokndl a vezérigazgatd is jelen van. Az egyiittmiikodési megéllapodasok
kapcsan a gazdasagi igazgaté is érintett. Az druhazigazgato taldlkozik a mindennapok
soran a helyi szakszervezettel. O kozvetiti a gazdasagi szempontokat. Ezeken a
talalkozokon a munkavallaléi oldalon a helyi szakszervezeti vezetdk jelennek meg,
illetve néhany specialis esetben, mint amilyen a medidci6 is volt, az &agazati
szakszervezet is részt vesz a targyalasokon. Eseti jelleggel a helyi szakszervezet maga
kezdeményez taldlkozot a munkaltatoi oldallal. Ezek egyéni munkavallalokat érintd
vagy mas specialis esetek. A menedzsment szerint az emberek kozvetleniil fordulhatnak
hozzajuk kérdéseikkel, amik jellemzéen a munkavégzéssel, szakmai, egyéni
problémaval, szervezéssel (kiilonb6zd szabalyok betartdsa) kapcsolatosak.

A kollektiv taldlkozokon jegyzOkdnyvet készitenek, kiilondsen, ha eldrelépés
torténik vagy dontés sziiletik egy kérdésben. Az Osszes témat beleszamitva két-
haromhavonta keriil sor vallalati szintli (az 6sszes dolgozot érintd) talalkozoéra.

Noha a szocidlis partnerek munkaiigyi kapcsolatai még a sok talalkozé ellenére
is viszonylag rendezetlenek, kevésbé fejlettek, a targyalasi kultarat igyekeznek
fejleszteni, a targyalasokra jogi és szakmai szempontbol is felkésziilnek.

A munkaltatd mellett az 0sszes munkavallald érdekeit szem elott tartdé agazati
szakszervezet €s az egyik helyi szakszervezeti csoport vett részt a mediacioban.

A konfliktus targya a bér és béren kiviili juttatdsok voltak. A konfliktuskezelési
eljarast sztrajkfenyegetés kisérte, de sztrajkra végiil nem kertiilt sor. A felek allaspontjai
a mediator kozremiikddésének koszonhetden kozeledtek. A feleknek végiil sikertilt
megegyeznilik, ¢és megallapodast kotniiikk a vitds kérdésekben ¢és a munkaiigyi

kapcsolatok rendezésére vonatkozoan.
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9.1.2. El6zmények

A dolgozok kérésére, akik koriilményeiket kedvezotlennek itélték meg, az
agazati szakszervezet évek oOta probalkozott helyi szervezet 1étrehozéasaval a vallalatnal.
Az alapitast kovetden néhany szaz fore sikeriilt megndvelni a taglétszamot.

Nem volt kialakult rend a munkatigyi kapcsolatokban. A felek kozotti kapcsolat
eléggé fesziilt volt. Az utolsé cseppet a poharban az emlitett bérprobléma jelentette. A
mediaciot megeldzdéen tobb kérdésben zajlott megbeszélés a munkaltaté és a helyi
szakszervezet kozott. Tobb kevésbé 1ényeges pontban meg tudtak egyezni a felek, de a
bérrel €s egyes béren kiviili juttatdsokkal kapcsolatban nem. A bérvitaban a vallalat
Otezer f0s allomanyanak csaknem 85%-a volt érintett.

Az els6 talalkozon a munkaltatd tajékoztatta a szakszervezetet. Ez nem volt
valodi targyalds. A tovabbiakban személyes megbeszélésekre, az allaspontok
ismertetésére keriilt sor. A helyi szakszervezet kifejthette véleményét, hangot adhatott
nemtetszésének. Ezeket a megbeszéléseket a helyi szakszervezet végiil sikertelennek
itélte meg. Szerinte a menedzsment azt hirdette, hogy 6k csak jot akarnak az
embereknek, de ez nem volt felismerhetd. Ezutan a helyi szakszervezet kollektiv
munkaiigyi vitat kezdeményezett, de az egyeztetd targyalds el sem kezdddott. A
munkaltatd elutasitotta a targyaland6 kérdéseket, a konzultaciot lezartnak tekintette, és
irasban tdjékoztatta a munkavallalokat a fenti kérdésekben hozott dontésérdl.

A munkaltatdé nem talalta megfeleld targyalopartnernek a helyi szakszervezetet.
A szakszervezet nem volt reprezentativ. A szakszervezet reprezentativitisa alatt a
munkaltato a szakszervezeti tagsadg nagysagat értette. Mint tudjuk, ez nem volt jelentds,
akkor még csak valamivel tobb, mint szaz f0, a tobb ezer fés dolgozoi 1étszamhoz
képest. A munkaltatd megitélése szerint a helyi érdekképviselet nem rendelkezett
szamosabb tagl helyi targyaldi képviselettel sem. A munkaltatd késObb az agazati
szakszervezettel és a helyi szakszervezettel egyiittesen targyalt.

A helyi és az 4gazati szakszervezet szerint a vallalat nem mikodott egyiitt a
helyi szakszervezeti tisztségviselOkkel. A tisztségviselOk kérésére az 4gazati
szakszervezet sztrajkbizottsag 1étrehozdsarol dontott. Tagjai a helyi tisztségviseldk és az
agazati szakszervezet egyik tisztségviseldje lettek. Sztrajkfenyegetésre keriilt sor. A
szakszervezet vallalati helyzetérdl, a fesziiltségekrél és a sztrajkkal kapcsolatos
fejleményekrol az dgazati szakszervezet tajékoztatta a sajto egyes képviseldit. A magyar
szakszervezeti mozgalomtdl szolidaritast kifejezd levelek érkeztek, amelyekrdl a
munkaltatd is tudott. A szakszervezet nem kezdte el a sztrajkot a medidcio eldtt, de

alatta 1is fenntartotta a sztrajkkésziiltséget. A mediacio alatt idovel elallt a
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sztrajkfenyegetéstdl. Késobb sem kertilt sor direkt akciora. Ha mégis lett volna, a kies6

bért a sztrajkalapbdl tudtak volna kompenzalni.

9.1.3. A kozvetitési folyamat

A vita targya tehat az éves béremelés és a béren kiviili juttatdsok voltak.

A munkaltatonak a jogi tandcsadd ajanlotta a mediacio lehetoségét.
Kiviilalloként latta, hogy holtpontra jutottak a felek, bemerevedtek az allaspontok. A
kozvetités melletti dontésben segitett a munkaltatdi oldalnak, hogy megbizott a jogi
tanacsaddjdban. A munkaltaté elmondasa szerint a kozvetités igénybevétele bizalmi
kérdés is. Ezutan a munkaltato egyeztetett a mediacio igénybevételérdl a szakszervezeti
oldallal, aki elfogadta a javaslatot. Az dgazati szakszervezet eldzetesen mar ismerte az
MKDSZ kozvetitési intézményét. A mediatort végiil azért is kérték fel a felek, mert
megfogalmazddtak a kovetelések és a szakszervezet erre is, mint egy lehetséges
eszkozre tekintett, amely a targyaldsos ut alapjan lehetdséget biztosit céljai eléréséhez.
Mint mindig, ebben az esetben is az eredményt tartotta fontosnak, tehat az ajanlottnal
magasabb bér elérését, nem pedig az ellenfél legy6zését. Ezen kiviil ugy vélte, hogy a
medidtor bevondsdval az allamot engedték be a szervezetbe. Beljebb, mint mas
versenyszférds szervezetek. Elvarta volna, hogyha az allam belelat a szervezet
miikodésébe, a munkaligyi kapcsolatokra stb. vonatkozd szabalyok betartasat a
munkaltatoi oldalon kell ellendriznie.

A Szolgalat igazgatoja is megkereste levélben a szakszervezetet és a
munkaltatét, hogy a kozismertt¢ valt munkaiigyi konfliktus kapcsan felajanlja a
kozvetitést.

A targyalasokon végiil sor keriilt a mediaciora. Az agazati szakszervezet egyik
tisztségviseldje és a magyar HR vezetd végig jelen voltak. Egy-egy alkalommal
bekapcsolodott az agazati szakszervezettdl még egy f0 is, tovabba a helyi szakszervezeti
tisztségviselok, és tobb alkalommal a jogi tanacsado és a kiilfoldi HR igazgato.

A kozvetitoi folyamat részben a felek személyes jelenlétében zajlott, részben
telefonon és emailen, példaul arrdl, hogy a szakszervezet még ne sztrajkoljon, illetve a
HR vezetd még egyeztet a feletteseivel. A személyes jelenlét alkalméval sétalo
mediéciora is sor keriilt. Ez tobb fordulébol allt. Eléfordult, hogy a mediator délelétt az
egyik, délutan a masik féllel talalkozott.

A munkaltatd szamdra eddig teljesen ismeretlen helyzetet teremtett a mediacios

eljaras. Ilyen jellegli tapasztalattal nem rendelkezett, emiatt kezdetben kétségei voltak
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afeldl, hogy partatlan lesz-e a mediator. El6zetesen nem ismerte a kozvetit6t. Ellenben a
jogi képviseld személyesen ismerte egy korabbi, évekig tartd6 munkakapcsolat révén. A
munkaltatd szerint a medidtorral kapcsolatos elézetes bizalom alapja, hogy egyik félnek
se legyen vele személyes kapcsolata, vagy mindketten egyforméan bizzanak benne. A
mediator legyen politikailag is semleges, az lehessen csak kozvetitd, akit kizardlag
szakmai €s személyes képességei, nem pedig politikai hovatartozasa alapjan valasztanak
ki erre a poziciora. A munkaltat6 szerint annak, hogy a kdzvetitéi folyamat sordn is meg
lehessen bizni a medidtorban, az is feltétele, hogy ne élljon egyik fél partjara sem.
Nehéz volt elhinnie, hogy a fesziilt 1égkorben a kdzvetité kozombds tud maradni, hogy
nem akar egyik iranyban sem elfogult lenni. ,,A folyamatban sokszor megkérddjelezi az
ember a valodi semlegességet, mert a kozvetitd olyan aspektusokat is megvilagit,
amibdl arra kovetkeztetek, hogy nem ért velem egyet, holott nem is az a dolga.”

Az agazati szakszervezet kozvetitésen résztvevd tagja rendelkezett eldzetes
ismeretekkel a mediaciorol, ugyanis ismerte a szakirodalmat, folyamatosan figyelemmel
kisérte a szakteriiletét érinté eseményeket, és részt vett az ezekkel kapcsolatos
tjékoztatokon, konferencidkon. ,,A sajnalatos modon kevés kozvetités altalaban
eredményesen zarult. Ezek az tligyek nagy nyilvanossagot is kaptak. Ennek alapjan a
szakszervezetnek pozitiv képe alakult ki.”- nyilatkozta Az agazati szakszervezeti vezetd
mas témaban rendszeres munkakapcsolatban is allt a medidtorral. Személyét
megfeleldnek talalta, mert szdmara semleges szakmaisagot testesitett meg. Kezdettdl
fogva bizott benne. ,,R0la mindenki elhiszi, hogy nem 4ll a masik fél partjara.” A
mediatornak elsédleges célja volt, hogy nyitottak legyenek a felek egymas
mondandéjara. Allitisa szerint sem a jogi képviselé és a mediator kozotti
munkakapcsolat nem befolyasolta negativ irdnyban a mediaciohoz val6 hozzaallasukat,
sem a szakszervezeti vezetd és a mediator hosszl ideje meglévé munkakapcsolata az
ellenkez0 oldal magatartasat.

A kozvetitéi folyamat eldrehaladtaval a munkaltatdo részérdl is kialakult a
bizalom a kdzvetitd irant. Id6vel bizni tudott abban, hogy mindazt, aminek kozlésére a
mediator nem kapott felhatalmazast, tényleg nem fogja kozdlni a masik féllel.
,.Erzékeltiik, hogy amikor részletesen meg akart vizsgalni bizonyos adatokat, biztositott
benniinket, hogy ezt kizardlag 6 kezeli, illetve ha fel akarta hasznalni a masik partner
felé, megkérdezte, megteheti-e. A kérdéses részeket pedig egyértelmiisitette.” — mondta
a HR vezeto.

A munkaltatéi oldal sajat bevalldsa szerint elvarta volna, hogy a mediatorral

egyiitt sikeriil megértetni szempontjait a szakszervezettel, €s meggydzik arrdl, hogy neki
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van igaza. Nem akart allaspontjardl elmozdulni. Ezek az elvarasok azonban nem
teljesiiltek. A munkaltatoi oldal a kozvetitésnek kdszonhetdéen iddvel elismerte, hogy
1épnie kell valamilyen irdnyban.

A felek eltéréen lattdk a problémat. A munkaltatéi oldal a szamdra fontos
részleteket hangsulyozta a szakszervezet felé¢, mig a szakszervezet a bérfejlesztési
kérdést nem egészében latta. A felek tehat kiilonb6z6 szempontok alapjan itélték meg a
bérelemeket és valtozataikat.

Iddvel azonban fokozatosan kozeledtek az alldspontok. A munkaltatd szerint a
kozvetitd segitséget adott a kozos pontok megtalalasdban, amin keresztiil kommunikalni
tudtak, amelyek alatt mindenki ugyanazt értette. A szakszervezet szerint a medidcios
targyaldssorozat nem volt formalis, til tudtak 1épni a fesziiltséggdcokon, és sikertilt
k6zos nevezdre jutni. A kozvetitdnek koszonhetden tehat sikeriilt tisztazni, milyen
elvarasaik vannak a feleknek, ki mit ért az elmondottak alatt.

A kozvetités elsé felében sztrajkkésziiltség allt fenn. A megszervezett
figyelmeztetd sztrajkot tobbszor elhalasztottak Végiil a szakszervezet kijelentette, hogy
elall a sztrajkfenyegetéstol.

A felek eredményeket akartak elérni. Végiil sikeriilt megegyezni az éves
bérfejlesztés €s a béren kiviili juttatasok témakorében is, tovabba arrol, hogy rendezik és
formalizaljak munkatigyi kapcsolataikat. A kozvetit6i folyamat megallapodéssal zarult.

A kozvetités alatt hirzarlat volt. A megallapodas utan a szakszervezeti fobizalmi
tajékoztatta a dolgozokat a dontésrdl. Sajtotajékoztatora és sajtokdzlemény kiadasara is
sor keriilt.

A medidcio utdn a felek kozotti egyiittmiikodés normalizalédott. Nem volt
munkaltatéi megtorlds. A munkaltaté és a szakszervezet egylittmiikodésérdl évekkel
késébb megallapodas sziiletett, az ligy kozvetett eredményeként.

Kozvetitéssel kapcsolatos eldzetes ismerete, tapasztalata a menedzsmentnek nem
volt. Az MKDSZ-t61, annak miikédésérél nem kapott korabban tdjékoztatod levelet. A
kozvetitésrdl szolo tajékoztatast altalaban nem talalja kielégitonek. Szerinte azért lenne
fontos a tdjékoztatas, mert a szocidlis partnerek nem szeretik a kiils6 embert. Ha 6k
annak idején nem néznek utana, milyen ligyek rendezésére szolgalhat a kozvetités,
lehet, hogy néaluk sem keriilt volna ra sor. Példakon keresztiil kellene ismertté tenni a
munka vilagéban.

Mindazonaltal a mediaciot egy jO lehetdségnek tartja, amely biztositja a
meghallgatast a felek szamara. Az igénybevétele azonban mindkét félen mulik. A

munkaltatd eldnyben részesitené a kozvetitést a birdsaggal szemben, egy éves
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béremelést kisérd sztrajk esetén. Ennek oka, hogy szerinte gyorsabb és hatékonyabb,
mint a biréi Ut. A hazai mediacios intézménnyel teljesen meg van elégedve, mig a
birdsaggal kevésbé.

A szakszervezet szerint a kozvetités jo volt arra, hogy a felek letudjak személyes
ellentéteiket, a felgyiilemlett fesziiltségeket.

A munkaltatoi oldal szerint a felek a kozvetitést maskor mégsem szeretnék
igénybe venni. Mindent elkdvetnek, hogy maskor ne kelljen. A szennyest nem akarjak
kiteregetni. A szakszervezet els6sorban a kozvetlen targyalast tekinti egy
alkufolyamatban a legjobb megoldasnak, de természetesen ennek elakadasa esetén vagy
ha a munkaltato javaslatot tesz erre, a szakszervezet természetesen eszkozként elfogadja

a kozvetitést.

9.1.4. Elemzés

9.1.4.1. Konfliktuskonstellacio

Ennél a vitdnal a felek elismerték a konfliktus tényét, azaz, hogy vita van
kozottiik a bér és a béren kiviili juttatdsok kérdésében. A jogi képviseld hivta fel a
menedzsment figyelmét arra, hogy bemerevedtek az allaspontok. A munkaltatoé nyitott
volt a jogi képviseld mediacios javaslatara, a szakszervezet pedig a munkaltatdééra. A
szocialis partnerek érzékelték, hogy nem tudnak elmozdulni allaspontjaikrol. Belattak,
hogy a konfliktust, legalabbis pillanatnyilag, nem tudjdk ondlldoan kezelni. Egyuttal
eljutottak ahhoz a felismeréshez, hogy kiilso segitségre van sziikség, amit a mediacio
testesitett meg. Es ezt ténylegesen is hajlanddak voltak igénybe venni. Teljesiilt az elsé

hipotézis.

9.1.4.2. A felek kozotti kapcsolat

A véllalat bemutatdsa c. fejezetben leirtakbol megtudhatjuk, hogy a helyi
szakszervezet szervezettsége a mediacio idején nem sokkal tobb, mint szaz 6. Alacsony
taglétszammal rendelkezd szakszervezet és a tobb ezer embert foglalkoztatd munkaltato
kozotti eréviszonyok kiegyensulyozatlanok® . A helyi szakszervezet egyediil nem jutott
volna el a mediaci6 igénybevételéig. Sokkal valosziniibb, hogy be kellett volna érnie a

munkaltato egyoldala dontésével.

%7 Sulyponti dolgozokat tdmérits szakszervezetnél mas lenne a helyzet. Akkor az erdviszonyok az
alacsony taglétszam ellenére is kiegyenstlyozottak lennének.
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Mivel nem volt reprezentativ a helyi szakszervezet, nem volt egyenrangu
targyalofél. Egy egyenrangu targyalopartnerrel a ,kétoldali megbeszélések” nem
hazodtak volna ilyen sokdig. Eredménytelenség esetén nagyobb eséllyel fordultak volna
elébb mediatorhoz. A szocialis partnerek kozott régebb oOta fesziilt volt a viszony, amit
kozvetitéssel lehetett volna orvosolni. Ennél a vallalatnal azonban nem keriilt sor
korabban medidciora. A kiegyensulyozottabb erdviszonyok megteremtéséhez az dgazati
szakszervezet bevonasara volt sziikség. Ez indirekt modon aldtdmasztja azt a feltevést,
hogy a felek altalaban kevésbé veszik igénybe az alternativ utat, ha kapcsolatuk kevésbé
kiegyenstlyozott.(2.1.) Bar egyetlen vallalati példa még nem tenné lehetévé az
altalanositast, az érdekképviseletek ¢és a mediatorok altaldnos tapasztalatai
egybecsengenek ezzel.

Nem teljesiil az elvarasokkal kapcsolatos hipotézis (2.2.). A helyi szakszervezet
elvarta volna, hogy kapcsolattartdsa a munkaltatoval rendszeres €s valodi legyen, mig a
munkaltatd ezt megfelelonek tartotta, ez a kiilonbség azonban nem befolyasolta
hajlandésagukat. A szakszervezetnél ezt egyrészt az a véarakozas befolyésolta, hogy jo
lenne, ha a kozvetités révén az allam ellendrizné a munkaltatot, betartja-e a szabalyokat,
masrészt hogy az dgazati szakszervezet révén megfogalmazodtak a konkrét kovetelések,
¢s itt volt értelme a medidcionak. Lehetséges eszkozként tekintett rd, amely lehetdséget
biztosit céljai eléréséhez. Az eredményt tartotta fontosnak, nem az ellenfél legydzését.
A munkaltatot elsésorban az motivélta az igénybevételben, hogy a medidtor az 6 oldalat
erdsitve meggy0zi a szakszervezetet.

Voltak olyan helyzetek is, ahol az egyik fél adott témahoz kapcsolddo elvdrdsa
nem jelent meg a masik oldalon. A mediatorral kapcsolatban azt varta el a munkaltato,
hogy politikailag semleges legyen, azaz szakmai hozzaértése alapjan toltse be a
agazati szakszervezetnek nem volt olyan elvarasa, hogy a munkaltatonak ne legyen
barati kapcsolata vagy személyes ismeretsége a kozvetitovel. A munkaltatd nem ismerte
a kozvetitdt, a szakszervezeti oldal viszont igen. A jogi képviseld és az agazati
szakszervezeti vezetd is gyenge kotésben™ allt a kozvetitével. A kdzvetitét kozvetleniil
nem ismer0 munkaltatd6 mégis igénybe vette, sOt O javasolta a moddszert a
szakszervezetnek. Tehat nem az elvarhatd6 modon hajlamositotta a feleket az

igénybevételre a személyes ismeretség, illetve annak hidnya. Magatol értetddd lett volna

% Az 4gazati szakszervezet tisztségviselSje a kozvetités idején is rendszeres, szoros munkakapcsolatban
allt a mediatorral, a jogi képvisel6 pedig korabban évekig volt a kdzvetlen munkatarsa. A Granovetter
altal elfogadott definicid szerint az erGs kotés a kozeli barat, akivel gyakori a személyes kontaktus, a
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ugyanis, ha a munkaltaté nem szeretné, hogy a felek személyesen ismerjék a kozvetitot,
akkor a személyes kapcsolat megléte esetén nem veszi igénybe, vagy legalabbis nem
maga javasolja a medidciot. A medidtort személyesen ismerd dgazati szakszervezeti
vezetd pedig éppen, hogy kezdeményezné a medidcido igénybevételét a személyes
kapcsolat meglétekor, és nem varna a munkaltato javaslatara. Mégis igy tortént.

Osszegezve a fentieket, ugyanannal a témanal az elvaras vagy hidnya nem vagy
nem az elvarhatd moddon hajlamositotta feleket a kozvetités igénybevételére. A
hipotézis elvetendd.

A fentiek nem tamasztjak ald a szereplok kozotti kotések erejével foglalkozd
hipotézist sem (2.3.1.)A munkaltatd a szakszervezet és a mediator gyenge kapcsolata
ellenére és a jogi képviseld és a medidtor kozott fenndllo egykori, szintén gyenge
munkakapcsolat mellett fogadta el a mediator személyét. Erés kotésben nem allt senki a
mediatorral.

A kozvetités soran kialakult a bizalom a mediator irdnyaban. Teljesiiltek a
munkaltatd korabban mar részletezett elvardsai. Azzal a modositassal, hogy a mediator
eléélete alatt nemcsak az érthetd, hogy fdfoglalkozdsa alapjan munkaltaté vagy
munkavallalo, hanem az is, hogy politikailag semleges legyen, teljesiil a mediator
elééletére vonatkozo feltevés (2.3.2.)

Beigazolodik a 2.3.3. hipotézis is. Vizsgalatanak azonban csak ugy van értelme,
ha a féhipotézis (2.3.) azaz a mediator irdnti bizalomra hatast gyakorol, milyen a felek
kapcsolata, hogyan alakul kozottiik a kommunikacio.

A szocidlis partnerek egyoldalu konfliktuskezelési stratégidkat alkalmaztak
(diktatum, illetve sztrajkfenyegetés), amik nem voltak jo hatdssal az amugy is fesziilt
kapcsolatra és kommunikacidra. Ez ¢€s, hogy a felek maguk akartdk megoldani a
konfliktust, kozrejatszott a mediatorral szembeni kezdeti bizalmatlansagban, illetve
abban, hogy a medidciot a munkaltatd javaslatara elfogadta a szakszervezet, de magatol
nem kezdeményezte. A konfliktuskezelési folyamat soran ellenben meggydzddhettek
arrol, hogy a mediator révén javult a kommunikaciéjuk és a kapcsolatuk. Mindez
visszahatott a kozvetitd irant taplalt bizalomra. Ez a bizalom a munkaltaté részérdl
elébb kialakult, majd fokozatosan erdsodott, a szakszervezet részérdl pedig végig
toretlen maradt.

A munkaltatd bizott a jogi tanidcsadojaban, és annak kozvetitésre vonatkozd

javaslataban is. Azaz kézvetve megbizott a mediacidban. Erzékelte, hogy a mediator

gyenge kotés az ismerds, illetve az is inkabb ebbe a kategoriaba sorolhatd, akivel munkakapcsolatban
allunk..
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eleget tesz titoktartasi kotelezettségének, és mindent megtesz a probléma tisztazasaért.
Elfogadta, hogy nem fog az 6 partjara allni, és tovabbra is részt vett a mediacidban. A
kezdetben bizalmatlan munkaltatéi oldal részérdl igy kialakult a bizalom a kozvetitd
irant is.

Az 4gazati szakszervezet azaltal, hogy ismerte a szakirodalmat, és tudta, hogy a
kozvetitések tobbsége sikeres volt, bizott a kozvetitdi eljardsban. A medidtor pedig
semleges szakmaisagot testesitett meg szamara, vagyis kezdettdl fogva bizott benne.

A szakszervezet és a munkaltaté fokozatosan megnyiltak a medidtor és egymas
fel¢ is, meg tudtak beszélni problémaikat. Sikeriilt megtalalni a kdzos pontokat. Javult a
kozottik 1évé kommunikéacid, oldodott a fesziiltség, javult a kapcsolat. Végiil
megallapodas sziiletett.

Ez alapjan beigazolddott az 2.3. hipotézis. Kiegészitésként annyit fliznék hozza,
hogy a hipotézis alatt érthetd az is, hogy a medidcio elétt megbiztak-e mar a felek a
mediatorban és ez hatassal volt a kapcsolatukra, ¢és az is, hogy a kozvetitéi folyamat
soran a felek idovel megbiznak-e a harmadik félben, és ez hatdssal van a harom fél
kozotti kapcesolatra.

Ha a méret alatt a szakszervezet taglétszamat értjiik, akkor a nagyobb 1étszam,
azaz nagyobb méret a nagyobb alkuerdt jelenti a szakszervezet szdmara. A kozvetités
idején alig haladta meg a 100 fot a Iétszdm. A medialasra keriild vitatéma viszont a
vallalat csaknem otezer dolgozdjat érintette. A munkaltatd nem tekintette megfeleld
targyalopartnernek a kis taglétszamu, helyi szakszervezetet. Ez latszik is abbol, hogy
hidba fejtette ki a véleményét az egyik konzultacion, hidba kezdeményezett kollektiv
munkatigyi vitat, a munkaltaté érdemben nem reagalt ezekre, sét, egyoldali diktatumot
adott. A munkaltatd akkor kezdte meg a valds parbeszédet, amikor az &gazati
szakszervezet is bekapcsolddott a targyalasokba, amelynek nagyobb a taglétszama, azaz
nagyobb a mérete. Azaltal, hogy az &gazati szakszervezet is bekapcsolodott a
targyalasokba, megnétt a munkavallaloi érdekképviselet mérete. Ennek alapjan teljesiil
a méret és az alkuerd kozotti pozitiv Osszefiiggés feltételezése is (2.4.1.)

Nem vizsgalhato a 2.4. feltevés, mert eleve kicsi a létszdma a helyi
szakszervezetnek, €s sztrajkkésziiltség volt, csak éppen direkt akciora nem keriilt sor.
Nem tudni, végiil milyen ardnya koltségei szarmaztak volna ebbdl a munkaltatonak,
illetve a helyi és az agazati szakszervezetnek. Arr6l, hogy magasabb szervezettség
esetén, a koltségek emelkednének, vagy csokkennének, csak sejtéseink lehetnek.

A helyi érdekvédelmi csoportok a munkavallalok agazati szakszervezethez

cimzett kérésének koszonhetden alakultak meg. Majd néhany szaz fOre sikertilt
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felduzzasztani a tagok szamat. Ez még mindig kevés a tobb ezer fohoz képest. Az
agazati szakszervezet Osszmunkavallaloéi érdekek mentén vald fellépése azonban a
szakszervezeti tagok szamat potencidlisan ndveld tényezd. Ha az Osszes dolgozod
szamahoz képest joval magasabb lenne a taglétszam, akkor nem mindig lenne sziikség
az erds agazati szakszervezet segitségére, kiegyensulyozottabb lenne a kapcsolat a
munkaltatdval. Ezzel beigazolodott az 6sszefogassal kapcsolatos elso feltevés (3.1.).

A magasabb szakszervezeti taglétszdm a szolidaritdst is ndvelné. A
munkavallalok vevOkozpontisagot, nagyfoku toleranciat kivand foglalkozasukbol
fakaddan azonban nem hivei az azonnali direkt akcioknak, vagy egy idegen fél
bevonasanak. Ezen kiviil nagy a fluktuécio, és az érdekképviseldket atrocitasok érték a
munkahelyiikon. A szakma kovetelményei, illetve a retorzioktol vald félelem nehezitik
a munkavallalok kozotti szolidaritast. Tehat nem az egyéni jatszmak htizédnak meg az
Osszefogas hianya mogott itt. A vonatkozoé feltevés ezért nem vizsgalhat6 (3.1.1.).

A harmadik, szolidaritassal kapcsolatos feltevés (3.2.) pedig inkabb nem teljesiil.
Miutan a helyi szakszervezet tobb esetben is eredményteleniil jart, az &4gazati
szakszervezet bevonasaban latta a megoldast. Ez a szerv testesitette meg a kiils6, mégis
ismert, megbizhatd segitséget. Az agazati szakszervezet felhivasara sztrajkkésziiltség
alakult ki. Semmiképpen nem lehet tehat a szolidaritas altalanos hidnyarol beszélni. De
nem az Osszefogds miatt, mint inkabb a munkaltatdo javaslatat elfogadd 4agazati

szakszervezetet kovetve jutottak el a medidcidhoz.

9.1.4.3. Mediacio kontra birésag

Nem teljesiiltek azok a hipotézisek, amelyek a birdi ut kozvetitéssel szembeni
elényben részesitését feltételezik (4.1.,4.1.1.).

Amikor a munkaltatd egyoldali diktaitumot adott (korlevélben értesitette a
béremelés mikéntjérél a munkavallalokat), amikor a helyi szakszervezetnek nem volt
lehetdsége véleménynyilvanitasra a kétoldalti konzultacion, akkor a helyi szakszervezet
nem birdsaghoz fordult, hanem az 4gazati szakszervezet segitségét kérte. Nem tudjuk,
hogy kicsi vagy nagy lett volna a munkaltatd varhato viselkedésével kapcsolatos
bizonytalansag, azt viszont tudjuk, hogy a szakszervezet nem folyamodott birdsaghoz.
Igaz, mediacidhoz sem.

Nem keriilt sor akkor sem birdi ut igénybevételére, amikor az d4gazati
szakszervezet sem jutott dildre a kétoldalu targyalasok soran a munkaltatoval. A helyi
szakszervezet ekkor egy sztrajk megszervezésében kérte az agazati szakszervezet

segitségét, és nem fordult a birdsaghoz.
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A munkéltatd sem fordult birdsdghoz, amikor a nem megfeleld
targylopartnernek tartott helyi szakszervezet akart vele targyalni és akkor sem, amikor a
helyi szakszervezet az 4gazati segitségét kérte. Es akkor sem, amikor
sztrajkfenyegetésre keriilt sor. A munkaltaté akkor sem fordult birésaghoz, amikor a
konfliktus és a sztrajkfenyegetés hire kikeriilt a kdztudatba, és akkor sem, amikor
szolidaritasukrdl biztositottdk mas szakszervezetek a vallalattal targyalokat. A
munkaltatd a szakszervezettel kozosen az MKDSZ kozvetdi szolgaltatisat vette
igénybe. A munkaltatd maga is Ugy nyilatkozott, hogy a kdzvetités intézményével
elégedett, a birésagéval nem, és a mediaciot preferalja a birdi uttal szemben.

Természetesen figyelembe kell venni, hogy ha jogvitakrol lett volna sz6, akkor
lett volna lehetdség az eldbbit valasztani, egyébként az utdbbi johetett volna szoba. Itt
nem meriilt fel az érdekvita jogvitdva valo transzformaldsanak szandéka sem, ami
jelezte volna a birdi ut preferalasat.

Mindezek alapjan inkabb nem teljesiilnek a fenti hipotézisek. Az ellenkezo
valdsziniileg meg tudtak josolni, de a rajuk nézve negativ stratégia esetén sem fordultak

birdsaghoz.

9.1.4.4. Informacios aszimmetria

A helyi szakszervezet 1épéshatranyban volt a munkaltatoi oldallal szemben. Ez
az informacids aszimmetridban nyilvanult meg. Példaul amikor azzal szembesiilt, hogy
az elsé konzultacio valdjaban egy tdjékoztatod volt. Nem tudta eldre, hogy igy lesz. Vagy
mikdzben a munkaltatd valaszara vart az egyeztetd targyalds kapcsan, a munkaltatd mar
dontott arrdl, hogy elutasitja a vitds kérdéseket, lezartnak tekinti a megbeszéléseket, és
irasban tajékoztatja a munkavallalokat bérfejlesztési dontésérdl. Errdl sem volt eldzdleg
tudomdsa a helyi érdekképviseletnek. Az informacios aszimmetriaval is egyiittjard
konfliktushelyzet megoldasat az dgazati szakszervezet bevonasaban latta. Az egyoldalu
informdcios aszimmetria tehat nem segitette eld, hogy a helyi érdekképviselet a
valasszon, akit szamdara az dgazati szakszervezet testesitett meg. Itt nem_teljesiil az 5.1.
hipotézis. Az informécids aszimmetria jelen volt, de kdzvetleniil nem eredményezte a
mediacio elutasitasat vagy valasztasat.

Ha az 4gazati szakszervezetet tekintenénk harmadik félnek, akkor teljesiilne,
hogy a felek kozotti egyoldali vagy kolcsonds informdacids aszimmetria esetén a

tranzakcios koltség befolyasolja a harmadik személy bevonasat (5.1.1.).
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A hosszu ideig tartd eredménytelen targyalasok magas tranzakcios koltségeket
(szamos folosleges erdfeszités, idoraforditas stb.) jelentettek a helyi szakszervezetnek,
amiket nyilvan szeretett volna elkeriilni, vagy legalabbis csokkenteni a tovabbiakban.
Sikeriilt az 4gazati szakszervezet (harmadik fél) felkérése (pl.: a sztrajk
megszervezésére). Mivel azonban ez az alhipotézis a kdzvetités valasztasara vonatkozo
fohipotézis része, nem tekinthetek el attol, hogy ezt is a mediaciora vonatkoztatva kell
vizsgalni. A harmadik fél alatt a kozvetitét kell érteni, és nem az 4gazati
szakszervezetet.

A munkaltatonak a medidcional vélhetden nagyobb tranzakcios koltséget
jelentett volna egy sztrajk. A munkaltatdé azonban nem kiiszk6dott informacios
aszimmetriaval, szemben a helyi szakszervezettel.

Az agazati szakszervezet nem igazan szembesiilt informacids aszimmetriaval,
vagy ha mégis, sztrajkot kezdett szervezni (ami persze komoly tranzakcios koltséggel
jar). Nem fordult kozvetitéhéz. Nem is kezdeményezte a mediaciot, sot, alatta is
fenntartotta a sztrajkkésziiltséget egy ideig.

Ebben az esetben tehdt nem igazolodik az utobbi hipotézis sem: nem
befolyasolja a tranzakciés koltség a harmadik személy bevondsat informacios

aszimmetria esetén

9.1.4.5. Konfliktusfelvallalasi hajlandosag.

A szakma megkoveteli az elfogadobb, konfliktustlird magatartast. A mar ismert
alacsony sztrgjkaktivitasi szint itt is megjelenik: nemigen fordultak el6 sztrajkok. A
fenti konfliktusndl is csak kilatadsba helyeztek egyet, amire végiil nem keriilt sor. Nem
vettek igénybe mediaciot sem. Holott tobb konfliktus is eléfordult a kordbbiakban.
Ebbdl kovetkezden teljesiil, hogy a sztrajkaktivitasi szint utal a konfliktusfelvallalasi
hajlanddésagra, €s ezéltal magyarazd tényezdje az alacsony mediacids igénybevételi

aranynak (6.1.).

9.1.4.6. Konfliktuskezelési stratégiak, kockazatok

A jellemzd konfliktuskezelési stratégidk negativ irdnyban befolyasoltak,
késleltették a kozvetités igénybevételét.

A stratégiak kockdzatat (pl.: az agazati szakszervezet bevondsaval nagyobb
nyomasgyakorlas, a kétoldalu targyalasokon a munkaltaté nem mindig az elvarasok
szerint viszonyul a szakszervezethez) nyilvanvaldan kisebbnek tartottdk, mint a
medidcioét. A munkaltatd azzal a kijelentéssel, hogy a sikeres kozvetités ellenére sem

akarja azt a jovOben igénybe venni, mert nem akarja kiteregetni a szennyest, arra utal,
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hogy szamara tul kockazatos a konfliktuskezelésnek ez a moddja. Még az agazati
szakszervezet bevonasa is kevésbé kockdzatos a szamara.

Ezzel teljesiil a kapcsolodo hipotézis (8.).

A felek a konfliktusfolyamatban meglehetésen késén vették csak igénybe a
kozvetitést. Hajlandoak voltak idot és energiat nem kimélni a kiilonb6zo tranzakciokra
(pl.: hosszas kétoldalu targyalasok). Nem fordultak mediatorhoz. Ugy gondolom ezért,
hogy itt nem teljesiil a tranzakcios koltséghalmazra vonatkozé feltevés (9.). A
feltételezés alapjan ugyanis azt gondolnank, hogy nagyobb id6- és energia-, esetleg
pénzraforditassal jard tranzakcidk (helyi helyett agazati szakszervezettel targyalas,
eredménytelen konzultacidk utan kollektiv vita kezdeményezése, sztrajkszervezés stb.)
esetén az alacsony tranzakcios koltségli békés konfliktuskezelést valasztjk a felek, ahol
a koltségeket mindossze a megegyezés faradsaga és ideje arrol, ki legyen a mediator,
illetve a kozvetitésre forditott id6 jelentik. Itt nem ez tortént. Eredménytelentil probaltak

megegyezni honapokig, és nem vették igénybe a mediéciot.

9.1.4.7. Presztizs

A munkaltatd sajat bevallasa szerint a jovoben nem akarja igénybe venni ezt a
modszert, sikeressége ellenére sem, mert nem akarja kiteregetni a szennyest. Ez azért is
elgondolkodtatd, mert kordbban arrdl nyilatkozott, hogy meggydzddhetett a mediator
titoktartasarol. Es azért is, mert ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy korabban is igy
gondolkodott egy kiilsd fél bevonasaval kapcsolatban. Ez a presztizzsel kapcsolatos
hipotézist tdmasztja ala (7.1.).

A sztrajk, mint konfliktuskezelési stratégia egyben erédemonstracid, amelynek
révén megmutathatja a szakszervezet, hogy sajat maga kivanja rendezni konfliktusat a
munkaltatéval, még ha az dgazati szint segitségét is kell kérnie ehhez. Utdbbi pedig nem
kezdeményezte, csak elfogadta a mediaciot.

A fentiek alapjan a presztizsnél mindkét szocialis partnerre kitéré hipotézis is
alatdmasztast nyert (7.1.1.), annyi megszoritassal, hogy a munkaltatéi oldal esetében

nem gyakrabban, hanem hangsulyosabban jelenik meg ez az elem.

9.1.4.8. Igénybevételi hajlandosag

Ennek mértékérél is meggy6zodhettiink a fentiek alapjan. Ugy gondolom, hogy
ez az eset aldtdmasztja a 10. hipotézisben leirtakat. A felek egyike sem fordult
kozvetithoz a konfliktus korabbi szakaszaiban, vagy kordbbi bérfejlesztési kérdések
soran. A szakszervezet a sztrajkot valasztotta volna, a munkaltatd pedig el6szor nem is

konzultalt érdemben a helyi szakszervezettel, de ekkor sem egy valoban harmadik,
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kiils6 fél bevonasat valasztotta, hanem targyalasokat kezdett az agazati szakszervezettel.
Az esettanulmany azonban csak azt igazolja, hogy ennek a vallalatnak az esetében

lehetett volna tobb alkalommal is kozvetiteni. Altalanositani nem lehet.

9.1.4.9. Mediacio és destruktiv konfliktus

A szakszervezet részérdl a sztrijkfenyegetés, a szolidaritasi 1épések, a sajtd
tajékoztatasa akarva-akaratlanul is romboltak a vallalat hirnevét.

A munkaltaté elészor csak tajékoztatta a helyi szakszervezetet bérfejlesztési stb.
dontésérdl. Aztan a személyes megbeszélések sem voltak valos targyalasok. Majd nem
folytatott egyeztetd targyalasokat a vitds pontokban. Ezt kdvetden lezartnak tekintette a
kérdések megvitatasat, és kijelentette, hogy tajékoztatja bérfejlesztési dontésérdl a
munkavallalokat. Ezek a Iépések nyilvanvaléan romboljak a helyi és az agazati
szakszervezet hirnevét.

A kolcsonods hirnévrombolds ellenére a felek hajlandoak voltak igénybe venni a
kozvetitést, ami megallapodassal zarult, és javitotta kapcsolatukat, vagyis sikeres volt.

A fentiek nem tamasztjak ala, de igazoljak, hogy van értelme a 11. hipotézisnek,
ugyanakkor alatdmasztjak a rakovetkezo feltételezést. A destruktiv szakaszban sikerrel
alkalmaztdk a kozvetitést, és a felek elégedettek voltak a kozvetitéssel. Annak ellenére
azonban, hogy a munkaltatd eldnyben részesiti ezt a birdsagi uttal szemben, és ezért
feltételezhetd, hogy kevéssé hajlamos az érdekvitdkat jogvitava alakitani, mégsem
szandékozik a jovOben igénybe venni ezt a modszert. Vagyis a destruktiv szakaszban
sikeres medidci6 még nem biztos, hogy népszerii is lesz. A munkaltatd szerint
példakkal, azaz ismertté tett esetekkel kellene népszerlisiteni a mediaciot. Ebbol
azonban még nem tudjuk, hogy olyan példdkra gondolt-e, amelyekben a destruktiv
konfliktus esetén alkalmaztdk sikerrel a mediéciot.

Teljesiil viszont a hirnév rombolédsaval, testi ¢épség veszélyeztetésével
Osszefliggd feltételezés (12.). Testi épség veszélyeztetésére azonban szerencsére nem,

,,csak” kolcsonds hirnévrombolasra keriilt sor.
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9.2. Masodik vallalat. Ha elakad a folyamat.

A masodik szervezetnél is kb. egy évvel a mediacio utan keriilt sor az interjukra.
Az esettanulmanyhoz félig strukturalt interjukat készitettem az Osszes szakszervezeti
tisztségviselovel, egy miiszakvezetovel, ¢s a menedzsment két tagjaval, akik az
ligyvezetd igazgatd nevében is nyilatkoztak. Felhasznaltam tovabba a kozvetitdi kérddiv

idekapcsolodo adatait és az MKDSZ kozvetitdi jelentését..

9.2.1. A vallalat bemutatasa

A vaéllalat tobb évtizedes multra tekint vissza. A szervezet életében meghatarozo
események voltak a rendszeres csoportos létszamleépitések, az atszervezések,
privatizacid, munkaltatéi jogutddlas, tobbszori tulajdonosvaltds. A szervezetnél van
kollektiv szerzddés.

Gazdasagilag leszalld agazathoz tartozo, nehézipari, kiilfoldi tulajdonban 1évo
szervezetrdl van sz6. Méretét tekintve nagyvallalat: a megkeresés idején kb. 900 {6 volt
a foglalkoztatottak szdma.

A tulajdonosoknak érdekében allt az allomany tovabbfoglalkoztatasa. A
hatékonysdg  érdekében helyi szakmabeliekkel bdvitettétk az  allomanyt.
Tobbletberuhazasokat is végeztek, amik azonban nem technolégiai jellegliek voltak,
hanem a szocialis koriilmények javitasat céloztak.

A tulajdonosok képviseldjiikon keresztiill érintkeznek a vallalat legtobb
szereplojével. A menedzsment ¢és a szakszervezetek régdta jOl miikddd, napi
kapcsolatban vannak egymassal. A munkavallalok fel¢ a ,nyitott ajté” technikat
alkalmazzak: a munkavallalok barmikor kozvetleniil fordulhatnak gondjaikkal az
igyvezetd igazgatéhoz, a HR-es munkatarsakhoz, vagy barmelyik szakszervezeti
tisztségviselohoz.

A szocialis partnerek viszonylag felkésziiltek és fejlett targyalasi kultaraval
rendelkeznek. Kapcsolatuk bizonyos mértékig haromoldala: tulajdonosi kor -
menedzsment - szakszervezetek. Harom szakszervezet miikodik a vallalatnal.
Egylittmiikodés jellemzi Oket. A menedzsment adatai szerint a szervezettségi szint az
0sszdolgozoi 1étszdmnak valamivel kevesebb, mint 50%-a.

A munkaltatoi oldal elmondasa szerint a tulajdonos gy latta, hogy a vallalat
dolgozoinak hozzaalldsat a rendszervaltds eldtti mentalitds jellemezte (a vallalatra a

hosszatavy, akar életre sz616 foglalkoztatas jellemz6, biztos a munkahely, sokat szamit
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a vallalatnal eltoltott évek szama). A tulajdonosnak az volt a szdndéka, hogy a vallalatot
a versenyfeltételekre jol reagdld céggé alakitsa at. Elvarta, hogy a tobbletberuhazasok
utan a munkavallalok elfogadjdk, hogy nekik is magasabb teljesitményt kell nyujtani
ahhoz, hogy a cég anyagi helyzete rendez6djon. Csak ezutan lehet sz6 béremelésrol.

A szakszervezeti oldal szerint a versenyszellem mindig jellemzé volt erre a
kollektivara. A munkavallalok azt vartak volna el, hogy az évek Ota tartd
bizonytalansdgok megsziinjenek, bériikk elérje az agazati szintet, munkahelyiiket
biztosnak érezhessék.

A stabil munkahely, a folyamatosan novekvé jovedelem viszont nem
biztosithatd hosszu tavon olyan cégnél, ahol a piac alakuldsa érzékenyen érint minden
egyes koltségelemet. Ha nincs mit gyartani, vagy a piac nem tudja elfogadni a
magasabb 4arat, a magasabb vagy ugyanakkora jovedelem sem biztosithatd. A
munkavallald6 mégsem hajlandé engedni a tobb évtizede megszokott hozzaallasbol,
ugyanannyi, esetleg kevesebb jovedelemért tobbet teljesiteni.

A vitat két direkt akcio kisérte: az egyikre a mediacio elétt kertilt sor, a mésikra
pedig utdna. A konfliktus régebb 6ta huzddott a felek kozott. Tobb targyalasi forduld
volt. A vallalat nehéz helyzetére hivatkozva a munkaltatoi oldal elzarkozott a
szakszervezeti kovetelések egy részétdl, a kisebb koltséget jelentd tételnél pedig
feltételes allaspontra helyezkedett: ha nyereségessé valik a cég, vagy legaldbbis nem
lesz veszteséges, akkor lehet sz6 jutalomrol.

A konfliktus targya az éves bérfejlesztés és a miiszakpotlék voltak. A kozvetitési

folyamat elindult, majd abbamaradt. A felek kdzott nem sziiletett megallapodas.

9.2.2. El6zmények

A mar emlitett, kordbbi tulajdonosokkal wvalé ellentétek, sztrajkok,
l1étszamleépitések bizalmatlansagot és bizonytalansagot iiltettek el az emberekben, ami
akkor is fennmaradt, amikor a jelenlegi tulajdonos bizalomerdsitd 1épéseket tett (helyi
szakmabeliek felvétele stb.). A korabbi ellentétek érdekellentéten alapultak. Ezeket
lehetett volna mediacioval kezelni, de nem keriilt ra sor.

A tulajdonosi képviseld rendelkezett a legtobb valds informacioval a cégrol,
illetve a tulajdonosok szandékairdl. A menedzsment is tisztaban volt ezekkel, de mivel
nem volt elfogadott iizleti terv, nem tudta meghozni a megvalositashoz sziikséges

dontéseket. A vitdban sem rendelkezett dontési kompetencidval. Ez gyengitette

crer
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A vitdban a munkaltatd allaspontja az volt, hogy nem lesz béremelés. Errdl
irasban értesitette a munkavallalokat. A szervezet pénziigyi hatterérdl viszont csak
szoban tajékoztatta a szakszervezeteket. A tisztségviseldk tovabbi informéciokhoz
Feliigyeld Bizottsagi tagsaguk révén vagy informalis Uton jutottak hozzd. A
szakszervezetek tagjai nem voltak tisztaban a tulajdonosi tervekkel. Keveset tudtak a
tulajdonosok kilétérdl is.

Az éllaspontok a tobbszori targyalds ellenére sem kozeledtek. A menedzsment
kissé eltulzottnak tartotta a szakszervezeti koveteléseket, és ugy érzékelte, hogy ,.a
korabbi engedmények mar feledésbe meriiltek”. A bérfejlesztési kérdésekben nem
igazan mozdult el allaspontjar6l. Néhany kdvetelés megvalositasat példaul a pénziigyi
helyzet javulasdhoz kotétte.

A szakszervezetek koveteléseik szintjét idével csokkentették, majd egy ponton
megalltak, és ahhoz a szinthez ragaszkodtak.

Az 1d6 eldrehaladtaval tovabb noétt a fesziiltség a felek kozott. A szakszervezeti
oldal szerint a bérkovetelésekre igéret és idOhuzas volt a valasz. Ez még tovabb ndvelte
az elégedetlenséget, amit az is jelzett, hogy a munkasgytilésen megjelentek fele még a
tajékoztatds kozben tavozott. A  szakszervezet nyomasgyakorlds érdekében
figyelmeztetd sztrajkot szervezett. A sztrajk azonban nem segitette eld a kovetelések

teljestilését.

9.2.3. A mediacio koriili események

A konfliktusfolyamatban a mar emlitett két direkt akcidra keriilt sor: egy
figyelmeztetd és egy altalanos sztrajkra. A 32 oras altalanos sztrajkot a mediacid utdn
tartottdk meg. A sztrajkfenyegetettség a kozvetités soran is fennallt. A tiltakozasok
anyagi hatterét az agazati sztrajkalap, a helyi szakszervezeti alapok, és a tagdijbevétel
képezte.

A munkavallaléi oldal szerint a piaci szereplok érzékelték a tiltakozasokat.
JIdegesek voltak” — mondta tobb szakszervezeti tisztségviseld. Igy a sztrajkok a
piacvesztés lehetdségét is magukban hordoztak. A figyelmeztetd sztrijknak erkolcsi
hatést is tulajdonitottak, amely a munkavallalok allaspontjat és hangulatat demonstralta.
A két tiltakozas a menedzsment presztizsveszteségét okozta a munkavallalok korében.

A menedzsment szerint a piaci szereplok els6 alkalommal nem tudtak a

tiltakozasrdl, az szerintiik nem okozott piacvesztést. Viszont jelentds volt az anyagi kar,
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kiilondsen az utdbbinal. A moral is jelentdsen romlott. A tulajdonosok a jovében mas
személyt ruhdznanak fel dontési jogkorrel.

A masodik tiltakozasndl a munkaltatd probalta megosztani az embereket. A
taktika része volt a kiils6 munkavallalokkal valo fenyegetés. ,,A munkaltaté azt mondta,
barhonnan hozhatnak embert, mert a vallalatnal magasabbak a bérek.” - nyilatkozta az
egyik szakszervezeti vezetd. A munkavallalok egy részének véleménye szerint ez nem
volt valddi veszély, tekintve, hogy ezt az egyaltalan nem magas fizetést mashol is
megkaphatjak.

A szakszervezeti oldal és a muszakvezetd szerint tobben dilemmaztak, részt
vegyenek-e az elsd sztrajkban. Végiil az emberek egyharmada nem irta ala a részvételi
listat. Voltak olyanok is, akik szabadsagra mentek. A szakszervezetek szerint az elsd
sztrajkban résztvettek ardnya a teljes dolgozoi 1étszam 50-75%-a volt. A masodikban a
miszakosok csaknem teljes létszammal vettek részt. Itt nem volt jellemzd a
dilemmazas. A menedzsment szerint a betegdllomanyban 1évOk ardnya jelentdsen
megndtt a tiltakozasok idején. Ennek azonban a sztrajkoktol fiiggetlen, szervezeten
kiviili oka is volt. A munkaltatoi oldal szerette volna elkérni a résztvevok listajat, amit
nem kaptak meg. Végiil a miszakjegyzék alapjan végezték el a biztositasi idobol

torténd ki- majd visszajelentést.

9.2.4. A kozvetitési folyamat

A kozvetitést az MKDSZ igazgatoja ajanlotta. A figyelmeztetd sztrajk utan a
felek kozosen dontottek a medidcid mellett. A munkaltaté dontését az a ki nem mondott
cél befolyasolta, hogy a mediator segitségével a szakszervezetek ideiglenesen, vagy
véglegesen elallnak koveteléseiktdl. Eldzetes értestilései nem voltak a medidciordl és
arrol sem, hogy mas vallalatokndl mik voltak a tapasztalatok. A szakszervezetek
elézetesen mar ismerték a mediaciot, foként az dgazati szakszervezetek tajékoztatasanak
koszonhetden. Egy békés, szamukra kedvezé megoldast reméltek a folyamattol.

A Szolgalat listdjarol kozosen valasztottak kozvetitdt. A valasztasban az alabbi
szempontok jatszottak kozre: szakmai mult, jo hirnév, helybéli legyen, aki barmikor
jelen tud lenni, illetve a személyes ismeretség.

A kozvetités elott nem, alatta viszont hirzarlat volt, majd sajtotajékoztatd zarta a
targyalasokat.

Mindharom szakszervezet tisztségviseloi résztvettek a kozvetitésen. A

menedzsment tobbsége viszont nem. Szerintiik nem tiint sziikségesnek, mert a
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tulajdonos képviseldje rendelkezett a sziikséges informacidkkal. Erdpozicidja is
lényegesen erdsebb volt, mint a menedzsmenté. A menedzsment nem rendelkezett
megfeleld hataskorrel sem a szakszervezeti kovetelésekre vald reagalast, sem dontési
lehetdségeit illetden. Ugyanakkor nyitott volt a szakszervezeti kovetelésekre. A
munkavallalok gondjai irdnt megértd volt, sét egy-két kovetelést képviselt is a
tulajdonos megbizottja felé. Ennél tobbet azonban nem tehetett. A tulajdonosok sem
voltak jelen a targyaldsokon. Képviseldjiiket biztdk meg a részvétellel és a dontési
jogkorrel. Feltételezték, hogy nem lesz sziikség az 6 jelenlétiikre.

A szakszervezetek és a kozvetitd szerint a tulajdonosi képviseld a kozvetités
elején elvarta, hogy a kozvetito alljon a partjara, €s a tulajdonosi allaspontot képviselje a
szakszervezetek felé. Iddvel azonban belatta, hogy a mediacié nem errdl szol.

Az informéciodhiannyal kiiszk6dd, kezdetben kissé nyugtalan szakszervezeti
oldal elejétdl fogva megbizott a mediadtorban, a menedzsment viszont bizalmatlan,
ideges, ¢€s kiss¢ zarkozott volt vele szemben. A munkaltatd hozzaallasa jelentdsen
enyhiilt a tdrgyaldsok elérehaladtaval, mivel érzékelte, hogy a mediator mindent megtett
a megegyezés érdekében. A targyaldssorozat végére a szakszervezetek is nyugodtabba
valtak, mert sikeriilt pontosabb képet kapniuk a cég pénziigyi helyzetérdl, az iizleti
tervrol és a tulajdonosok elképzeléseirdl. A mediator irdnti bizalmuk is megmaradt.

A menedzsment, a szakszervezetek ¢s a medidtor is gy nyilatkozott, hogy a
tulajdonos képviseldje végig ugyanazon az alldsponton maradt: nincs forrds a
béremelésre. Tobbek szerint merevsége akaddlyozta a megegyezést. Nagyon
kiilonboztek az érdekek is. A tobbfordulds, sétalo mediacidval is kiegésziilt kozvetités
végiil abbamaradt. Nem kotottek megallapodéast a felek. Mindez tovabb fokozta a
fesziiltséget a cégen beliil, és sor keriilt a masodik sztrajkra.

A felek azonban a targyaldsok eredménytelensége ellenére is pozitiv
véleménnyel voltak a kozvetitésrdl. Az eredményeket illetden mar megoszlottak a
vélemények. A szakszervezeti oldal szerint sikeriilt részleges eredményeket elérni, a
menedzsment viszont nem emlékszik ilyesmire.

A kozvetités sikertelen abbdl a szempontbol, hogy nem sziiletett megallapodas a
felek kozott, és a felek kapcsolata fesziiltebb lett. Sikeres viszont annyiban, hogy
csokkent a felek kozotti informécids aszimmetria, a figyelmeztetd sztrajk utan Gjra
letiltek targyalni, és hogy a tulajdonos képviseldje megértette, a kdzvetitd nem allhat az
0 partjara, targyilagosnak kell maradnia. Ezek a mediacié azon eldnyeit szemléltetik,
hogy képes eldsegiteni a felek kozotti kommunikéciot, a konfliktus megoldasi

szandékat, és megsziintetni a medidcidohoz kapcsolddo téves sztereotipiakat.
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A mediaci6 utan a tulajdonosok kilatdsba helyezték, hogy olyan személyt
ruhaznak fel dontési jogkorrel, aki jol megérti az emberek problémait. A régi képviseld
a megkeresés oOta elment, a tulajdonosok részben ) menedzsment tagokat neveztek ki,

akik teljesitették a munkavallaloi kovetelések egy részét az év végére.

9.2.5. Elemzés

9.2.5.1. Konfliktuskonstellacio

A szervezetnél fennalltak a mediaciohoz vezetd konfliktuskonstellacié elemei,

amelyek elvezettek a kozvetitéshez. Ez alatdmasztja az elso feltételezést.

9.2.5.2. A felek kozotti kapcsolat

A munkavallaléi oldal nem volt tisztdban azzal, kik iranyitjak a céget. Ez az
infomdacios aszimmetria dnmagaban is elbizonytalanithatja 6ket a tulajdonosokkal és
igéreteikkel szemben. De ott voltak mar a korabbi bizonytalansagok és bizalmatlansag
kiegyensulyozatlanna teszi az informacios aszimmetria €s a nagyfokl bizonytalansag.

Magasabb lehetne az egyiittes szervezettségi szintjiik. A csaknem 50%-o0s
szervezettségi szint nem alacsony, de nem is magas. Ebben az esetben a
kiegyenstlyozott viszonyt magasabb szervezettséggel lehetett volna biztositani, ami
nagyobb részvételi aranyt, erdteljesebb alkupozicidt és kiegyenstlyozottabb viszonyt
valdsziniisitett volna.

A menedzsment (a tulajdonos képviseldjét kivéve!) és a szakszervezetek kozott
jellemzé a kolcsonds odafigyelés, a valtozasok észlelése, és a pozitiv valtoztatasi
szandék. A tulajdonosok képviseldje azonban komoly eréfolénnyel rendelkezett a
szakszervezetekkel szemben. Teljhatalmanak koszonhetéen megtehette, hogy nem
mozdul el eredeti allaspontjardl. Abszolit nem volt empatikus a munkavallalok
iranyaban. Ez megint csak hozzdjarult a munkaltatoi és a szakszervezeti oldal kevésbé
kiegyensulyozott kapcsolatahoz.

Egyfeldl tehat van egy partnerségi viszony a menedzsment €s a szakszervezetek
kozott. Masfeldl ezt a partnerségi viszonyt erétlenné tette a tulajdonosi képviseld sajatos
magatartdsa. Meggy6zO0désem, hogy a szocidlis partnerek kozotti  kevésbé

kiegyensulyozott kapcsolat is hozzajarult a mediacié sikertelenségéhez.
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Osszefiiggés latszik a munkaltatoi oldallal valé kiegyensulyozatlan kapcsolat és
akozott is, hogy a felek nem vették igénybe a mediaciot a konfliktusfolyamat korabbi
szakaszaiban, illetve a régebbi Gsszelitkdozések soran.

Ugy vélem, beigazolédott a vonatkozo hipotézis (2.1.).

A fentiek alatdmasztjak azt a feltételezést is, hogy a méretnovekedés nagy
eséllyel lehet az alkueré ndvekedésének zaloga (2.4.1.).

A menedzsment két tagja tdvolmaradt a kozvetitésrdl. Ezt problémasnak tartom,
mert a kozvetitdi folyamatnak egyik alapfeltétele a konfliktusban érintett Osszes fél
jelenléte. A menedzsment volt az 6sszekotd kapocs a munkavallaloi és a tulajdonosi
oldal kozott. A bérkovetelés kapcsan Ohatatlanul bevonodtak a konfliktusba.
Tavolmaradasuk pedig a kozvetités sikerességének, a megéllapodds megkdtésének
esélyét csokkentette.

A kozvetitésen a tulajdonosok és képvisel6jilk elvarta volna, hogy a
szakszervezetek és a munkavallalok beldssak, nincs forras a bérfejlesztésre, nem lesz
béremelés. A szakszervezetek mégis azt vartak, hogy lesz. Ugyanabban a téméaban mast
vartak. A tulajdonos képviseldjének mediacios igénybevételi hajlanddsagat komolyan
befolyasolta az a hiedelem, hogy a kozvetitdvel egyiitt meggydzik a szakszervezetet a
munkaltatd igazarol. A szakszervezet hajlandosagat is pozitivan befolydsolhatta az a
remény, hogy még megvalosulhat a béremelés.

A fentiek alapjan részben teljesiil az elvardsokkal kapcsolatos feltevés (2.2.).
Azért részben, mert a szakszervezeti oldalt inkabb a mediacio elozetes ismerete, és az
esetleges tobbletinformaciok hajlamositottdk a medidcié igénybevételére, mint a
béremelés lehetdsége, ¢s semmiképpen nem a felek kozotti kapcsolatot érintd elvaras.

A 2.3.1. pontban megfogalmazott hipotézis nem vizsgalhat6. A szocialis
partnerek gyenge kotésben alltak a mediatorral. EbbOl azonban még nem tudni,
befolyasolta volna-e valasztasukat, ha az egyik oldalt barati szalak is fiizik hozza, mig a
masiknak csak ismerdse. A kivalasztasban a személyes ismeretség mellett a mediator
helyi és szakmai ismerete, €s elismertsége jatszott szerepet.

Az 2.3.2. pontban megfogalmazott hipotézis nem teljesiil. Ebben az esetben a
mediator munkaltatéi oldalon allt. A szakszervezeti oldal mégis kezdettdl fogva Ot
szerette volna kozvetitonek felkérni.

A szakszervezetek elejétdl fogva biztak a mediatorban. A munkaltaté viszont
bizalmatlan volt eleinte, és csak fokozatosan alakult ki benne a bizalom. Ez
alatdmasztja a 2.3.3. hipotézist. A bizalom erdsodése, illetve valtozatlanul magas szintje

a mediator faradozasanak, illetve eldzetes szakmai ¢€s személyes ismertségének,
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valamint a targyalasokon megnyilvanult kompetencidinak (pl.: a felek kozotti
kommunikécié mindségének javitasa) volt kdszonhetd. Ez a fohipotézis (2.3.) tiikrében
nyer igazan értelmet (lasd: alabb!).

Noha a medidtor irdnti bizalom ndvekedése nem volt elegendd a
megegyezéshez, eldsegitette, hogy ujra targyaldasztalhoz iiljenek, és komolyan
targyaljanak a felek. A kozvetitd iranti bizalom noOvekedése, illetve erdssége
befolyasolta a felek megegyezési szandékat, de nem volt elegendé a megallapodashoz.
A tulajdonos nem mozdult el allaspontjardl a kdzvetitdi targyalasok alatt, de annak
ellenére, hogy belatta, a mediator nem 4ll az 6 partjara, egy darabig még folytatta a
mediacios targyalasokat. A szakszervezeti oldalon pedig a kovetelésekbdl idovel még
engedtek is, és hajlanddak voltak Gjabb tervezeteket kidolgozni példaul a bérkdvetelés
forrasanak eléteremtésére. Teljesiil tehat a bizalommal kapcsolatos f0hipotézis (2.3.).

A szakszervezetek és a menedzsment, illetve tulajdonos kapcsolata eléggé
Osszetett. A menedzsment irdnyaban inkdbb egyenrangu. Réjuk tudnak nyomast
gyakorolni. A tulajdonos képviseldjére viszont nem. A szakszervezetek viszonylagos
szervezettsége segitett abban, hogy csak hosszas kétoldalu targyaldsok - még mindig
kevesebb tranzakcios koltséggel jarnak, mint egy direkt akcio, - utan keriiljon sor a
figyelmeztetd sztrgjkra. A szakszervezetek nyitottsaga ¢és pozitiv hozzaallasa a
mediaciohoz, és hogy az emberek hallgatnak a szakszervezetekre, hozzajarult, hogy
elébb a mediaciot igényeljék, ami kisebb tranzakcids koltség, miel6tt belefognanak az
Ujabb, koltségesebb altalanos sztrajkba. Ha valami csoda folytan lett volna béremelés,
sikertilt volna megallapodni, nyilvan nem keriilt volna sor erre. A menedzsment
ismerete arrol, hogy az emberek hallgatnak a szakszervezetekre, hogy a multban mar
voltak sztrajkok, hogy a szakszervezeteknek van ereje, targyaldsos megegyezésre
hajlamositotta a munkaltatot. A megosztd politikdra csak egy hosszabb, eredménytelen
targyalasi folyamat utan, a sztrajk kapcsan keriilt sor. A szakszervezet alkupozicidja
gyenge volt a képviseldvel szemben. Még a figyelmeztetd sztrajkkal sem tudott olyan
nyomast gyakorolni r4, hogy megvaltoztassa allaspontjat. De a keletkezd anyagi kar és a
mar emlitett téves sztereotipia hajlandobba tette a munkaltatéi oldalt arra, hogy
megprobalja a mediacidt. A mediacié kisebb tranzakcids koltséget jelentett, mint egy
ujabb sztrajk. Mindez bizonyos mértékig igazolja a 2.4. feltevést.

A munkaiigyi medidcio valasztasat befolydsolta a szakszervezet és a
munkavallald viszonya. A szakszervezetek a figyelmeztetd sztrajkban erdteljesebb
nyomast tudtak volna gyakorolni, ha a munkavallaloknak azon egyharmada is

csatlakozik a sztrajkhoz, akik végiil nem irtak ala a részvételi szdndéknyilatkozatot. A
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szabadsagra, betegallomdnyba ment munkavallalok kozott is akadhatott, aki azért
valasztotta ezt a megoldast, hogy ne kelljen részt venni a sztrajkban. Az 6 részvételiik is
novelte volna a szakszervezet erejét. Mindez hozzajarult volna ahhoz is, hogy
kiegyenstlyozottabb legyen a szakszervezetek és a munkaltatd viszonya, ami
el6segitette volna a mediacid korabbi igénybevételét. Ezzel teljesiil az a feltételezés,
hogy a szakszervezet munkaltatoval vald viszonyat befolyasolja, hogy a szakszervezet
tagjai mennyire dsszetartok (3.1.). Ha nem dilemmaztak volna a munkavéllalok, nem
mentek volna szabadséagra, betegallomanyba éppen a sztrajk idején, hanem részt vettek
volna a sztrajkban, egyértelmii, hogy jobban Osszetartottak volna a tobbiekkel, akik
részt vettek a direkt akcioban. A tavolmaradok nem csekély ardnya igazolja azt az
alhipotézist is, hogy az egyén Onérdekkdvetd magatartisa a szakszervezet és a
munkaltatd kozotti kiegyensulyozott erdviszonyok kialakuldsdnak nem kedvez (3.1.1.).
Nem tudni pontosan, hogy a sztrajktol valo tavolmaradasban az alhipotézishez korabban
hozzatiz6tt magyarazat is benne volt-e, azaz, hogy az egyén meg van gyézodve arrdl,
hogy egyénileg meg tudja oldani a problémdjat, illetve nem var sokat a
szakszervezetektdl. Valosziniileg nem, mert akkor a masodik sztrajkban nem vett volna
részt a miiszakosok csaknem 100%-a.

Nagyon erdltetett, bar végsd soron teljesiil az a feltételezés, hogy a megfeleld
munkavallaloi szolidaritds hianya, példaul a kozos érdekeket illetben, az érintett
munkavallalok részérdl nehezitheti a megfeleld konfliktuskonstellacidhoz valé eljutést;
kozvetve akadalya lehet a medidci6 alkalmazasanak (3.2.). Az igaz, hogy a lojalitds nem
volt egységes a figyelmeztetd sztrajknal, de ez a kiegyensulyozatlan kapcsolatokon
keresztiil akadalyozta a mediacidt. Csak tobbszords attételen keresztiil teljesiil: a
kiegyenstlyozatlanabb erdviszonyokhoz, ami miatt nehezebben jutottak el a megfeleld

konfliktuskonstellaciohoz, ami akadalyozta a mediacid alkalmazasat.

9.2.5.3. Mediacio kontra birdsag

A hierarchiaorientaltsaggal kapcsolatos két hipotézis (4.1., 4.1.1.) nem volt
vizsgalhatdo ennél a vallalatndl. Nem volt sz6 perekrél. A mediaci6 csak az utolséd
pillanatban meriilt fel. Kordbban nem alkalmaztdk a felek, és arr6l nem volt
informécidja a munkaltatonak, el6z6leg mashol milyen eredménnyel hasznalhattdk az
MKDSZ szolgaltatasat. A kapott informacidk alapjan gy tiint, nem meriilt fel a biréi ut

¢s a mediacio kozotti konkurencia lehetdsége.
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9.2.5.4. Informacios aszimmetria

A szakszervezet informacios hatranya viszont egyértelmi volt a fenti vallalatnal.
A munkavallal6éi oldal nem volt tisztdban azzal, kik iranyitjdk a céget. A vallalat
pénziigyi helyzetérdl a szakszervezeteket szoban tajékoztattdk. Szerencsésebb lett volna
irasban. Ez kézzelfoghatobb, egyértelmiibb, és jobban feltételezi a munkaltatonak azt a
szandékat, hogy el akarja keriilni a tobbiek félrevezetését. A szdbeli tdjékoztatds nem
oszlatja el a szakszervezetek gyanakvasait, és konzervalja az informacids aszimmetriat.
Igaz, ezt némiképp ellenstilyozzdk az informalis, illetve a Feliigyel6 Bizottsagi tagsag
révén kapott értesiilések. A konfliktusfolyamat korabbi szakaszaiban azért sem
keriilhetett sor mediacidra, mert mar akkor is fennallt az informacios aszimmetria. Az
egyik fél, informaciés elényénél fogva, sakkban tarthatta a masikat, aki viszont azt
remélte, hogy a kétoldalu targyaldsok soran megkapja a sziikséges informaciokat. Nem
latszott sziikségesnek mediacid igénybevétele. A szakszervezetek informacios hatranya
hozzajarult a mediacio késleltetett igénybevételéhez. Ugy vélem, itt teljesiil az a
feltételezés, hogy a munkaligyi mediacid valasztasat befolyasolja az informacios
aszimmetria (5.1.),

Szerintem beigazolddik az 5.1.1. allitds is. Tranzakcids koltség a kétoldalu
targyalasi folyamat, az ajanlattételek kidolgozasa, az ezekre forditott id és energia. A
kétoldalu targyalasok kevésbé tiintek koltségesnek, mint bevonni egy harmadik felet,
aminek tranzakcios koltsége az utanajaras, informaciok kiszivargasanak vélt vagy valos,
illetve a presztizsveszteség kockazata. A kétoldalu targyaldsokon a szakszervezetek
nem jutottak elégséges és pontos informacidkhoz a cég pénziigyi hatterérdl, illetve a
tulajdonosok kilétérdl, pedig tobbszor jelen volt a tulajdonos képviseldje is, akinek
modjaban  allt volna a teljeskori tajékoztatds, illetve dontési kompetenciaval
rendelkezett. Nem kozeledtek az allaspontok sem. Kovetkezett a figyelmeztetd sztrajk,
aminek tranzakcids koltsége mar magasabb volt a kétoldalu targyaldsoknal. A
szakszervezetnek fel kellett mérni az emberek sztrajkban vald részvételi szandékat, a
sztrajkot meg kellett szervezni, biztositani kellett hozza az anyagi és torvényes jogi
kereteket. A munkaltatéi oldal pedig szamolhatott azzal a kockazattal, hogy a
kapcsolatat, a szakszervezettel vald egyiittmlikodését, és gyengiilhet a presztizse. A
kétoldalu egyeztetések kudarca és a figyelmeztetd sztrajk varhatd koltségei ellenére a
felek még ekkor sem vették igénybe a mediaciot. Valdsziniileg az altaldnos sztrajk
lehetdsége volt az a forduldopont, ami a kordbbindl, és igy a mediicidonal is nagyobb

anyagi, erkolcsi karok, szervezési, lebonyolitasi koltségek kockazatat vetette fel. Ekkor
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mar ,,0lcsobb” volt a medidcidt valasztani. Informacidés aszimmetria hidnyaban (a
szakszervezetek tisztaban lettek volna a tulajdonosok ¢€s a képviseld valds szandékaval)
hasztalannak, foloslegesnek tiint volna a figyelmezetd sztrajk. Kevésbé koltségesnek
itélték volna a felek a mediaciot, és ennek tranzakcios koltséghalmaza ténylegesen is
kevesebb lett volna a figyelmeztetd sztrajknal. A felek hamarabb valasztottak volna a

kozvetitést.

9.2.5.5. Konfliktushoz valé hozzaallas

Ennél a vallalatnal nem teljesiil a sztrajk hajlandésag €s a mediacio kozotti
egyenes aranyossag. Erre a kapcsolatra a 6.1. hipotézis utal, indirekt moédon. A
szervezet életében tobbszor volt direkt akcid. A munkavéallalok és a szakszervezetek
éppen, hogy felvallaltadk a konfliktusokat, hajlandéak voltak sztrajkolni. Ez azonban
nem segitette el a mediacid igénybevételét. A medidcid alacsony igénybevételi aranyat

ez esetben nem a sztrajkaktivitas alacsony szintje magyardzza. Nem teljesiil a hipotézis.

9.2.5.6. Konfliktuskezelési stratégiak, kockazatok

A sztrajkban vald részvétel dilemmadja stb. a konfliktuskezeléssel kapcsolatos
kockéazatkeriild magatartdsra utalnak. A munkahely -elvesztésétol valo félelem
mindazonaltal nem volt teljesen alaptalan. A munkaltaté emlitette mas munkavallalok
(tartos allomanyba torténd) felvételét, illetve elkérte a sztrajkban résztvevok nevét is.
Utobbit allitdlag a biztositasi idovel kapcsolatos jelentési kotelezettség miatt. A végiil
megkapott miiszakjegyzék azonban tdjékoztatott arrdl is, hogy kik vettek részt a
sztrajkban.

A tiltakozasok hatasaval kapcsolatban ellentmondasosak voltak a nyilatkozatok.
Mast mondott a szakszervezet €s mast a menedzsment. Az viszont nagyon valoszind,
hogy sajton, tv-n stb. keresztiil, a szervezetnél jelenlévd fesziiltségrél mar a medidciot
megelézéen tudomast szereztek a piaci partnerek. Ez azonban kiilondsebben nem
valtoztatta meg magatartasukat a vallalattal kapcsolatban. Piaci partner elveszitését
példaul nem emlitette egyik fél sem. A sajtotdjékoztaton napvilagra keriilt informéaciok,
illetve az altalanos sztrajk azonban iddvel hatast gyakorolhatott a megrendeldkkel valo
kapcsolatokra. A felek nagy valoszinliséggel azért dontottek a mediacio mellett, hogy
sikeriiljon elejét venni egy komolyabb konfliktushelyzetnek, illetve konfliktuskezelési
stratégidnak. Vagyis sikeriiljon elkeriilni a nagyobb sztrajkot, ami nagyobb kockazatot
jelenthet, mint az el6z0.

A fentiek egyiittesen alatamasztjak azt a hipotézist, hogy a konfliktuskezelési

stratégidkban rejlé kockazatok (pl.: egy komolyabb sztrajk milyen negativ
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kovetkezményekkel jar) és a kockazatokhoz vald viszonyulds (pl.: elkeriilni azt)
befolyéasolja a munkaiigyi mediacio valasztasat (8., 9.). Ebben az esetben a mediacio
atmenetileg ugyan, de megakadalyozta az ujabb konfliktuskezelési stratégia (hosszabb

sztrajk) alkalmazasat.

9.2.5.7. Presztizs

A fentiek megerdsitik a presztizzsel foglalkozé hipotézisnek a 1étjogosultsagat is
(7.1.). Tobb létszamleépités, sztrajk tarkitja a szervezet apriori torténetét, mégsem kertilt
sor korabban mediaciora. Az elemzett konfliktusfolyamat korabbi szakaszaiban is tobb
alkalommal igényelhették volna a felek a medidciot, de nem tették. A konfliktusokat a
felek maguk oldottdk meg, kiilsé fél bevonasa nélkiil. Azt csak sejteni lehet, hogy
presztizsszempontok is kdzrejatszottak ezekben a konfliktuskezelésekben, mint ahogyan
azt is, hogy a vallalatnal, a munkaltatonal gyakrabban jelenik meg a presztizsszempont,
mint a szakszervezetnél (7.1.1.). Tehat az elsd feltevés részben teljesiil, a méasodik nem

vizsgélhato.

9.2.5.8. Igénybevételi hajlandosag

Az ellenérdekli felek kozotti bizalom esetén kiegyensulyozottabb a kapcsolat.
Egy ilyen kapcsolatban a munkavéllalok nem vagy csak kevéssé érzik magukat
bizonytalan helyzetben. Kiegyensulyozottabb erdviszonyok esetén nagyobb
hajlandésagot mutatnak a felek a mediacio igénybevételére, példaul a villamosenergia-
iparban, ahol, éves rendszerességgel igénybe veszik a mediaciot. A fenti vallalatnal
azonban, a dolgozokra nézve elbizonytalanitd és bizalmatlansdgot kelté események,
még az Ujabb tulajdonos beruhdzési, létszdmbovitési intézkedései ellenére s,
eldsegitettek a felek kozotti kevésbé kiegyensulyozott erdviszonyokat. Gyengitették a
szakszervezeti bazist (pl.: kordbbi 1étszdmleépitések) és a tulajdonos iranti bizalmat. A
jelenleginél kiegyensulyozottabb kapcsolat eldsegithette volna, hogy mas korabbi
konfliktusoknal is sor keriiljon medidciora, vagyis a ténylegesen alkalmazottnal
tobbszor vegyek igénybe a kozvetitést a felek. Azzal a megszoritassal, hogy ez az eset
nem altalanosithato, e vallalat példdja aldtdmasztja a kovetkezd hipotézist: Az MKDSZ
kozvetitdi szolgaltatasat elenyészé mértékben veszik igénybe a szervezetet ismerd
vallalatok, a felmeriild és a medidcioval egyébként kezelhetd érdekvitdik szamahoz

képest (10.).
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9.2.5.9. Destruktiv konfliktus és mediacio

A munkaltatonak nem voltak informécioi arrél, hogy mas vallalatnal hogyan
zajlott le a mediacio, milyen fazisban alkalmaztak stb. Az &gazati szakszervezet
tajékoztatasa alapjan a helyieknek viszont volt. A figyelmeztetd sztrajk utan nyitottakka
valtak a mediacié igénybevételére De nem deriilt ki, pontosan milyen informacidk
voltak ezek, és hogy ezeknek is kdszonhetd volt-e a hajlandosag. Mindez alapjan nem
vizsgalhato a 11. hipotézis.

Teljesiil a 12-es hipotézis azon része, hogy a munkatigyi mediaciét a konfliktus
abban az értelemben vett destruktiv szakaszaban is lehet sikerrel alkalmazni, ahol a
felek megkisérlik egymads hirnevének rombolédsat. A szakszervezetek megitélése szerint
a figyelmeztetd sztrajk hatdsdra a piaci kapcsolatok idegesek voltak. A munkaltato

hirnevének mindez nem tett jot. Testi épség veszélyeztetésre itt sem kertilt sor.
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9.3. Harmadik vallalat, ahol a medidciot nem vették igénybe

A harmadik szervezetnél is koriilbeliil egy év telt el a megkeresés és a mediéacio
legutobbi elutasitasa kozott. Az adatfelvételre az éves bértargyalasok kezdetekor keriilt
sor. A tarsasag még ugyanabban az évben atalakult, megszlint az lizemigazgatosagi
(divizionalis/dgazati) rendszer, két alkalommal is részben 11j vezetdket neveztek ki. Erds
centralizacio valosult meg, de az érdekképviseleti kapcsolatok sajatossagait az Uj
felallas jelentésen nem valtoztatta. Az esettanulmany elsdsorban az atalakulas el6tti

helyzetet tarja fel.*

9.3.1. A vallalat bemutatasa

Koztulajdonban 1évé, a ,,szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés” dgazathoz tartozo
szervezetr6l van sz6. A foglalkoztatottak 1étszdma tobb ezer f6. Mérete alapjan
nagyvallalatrol beszélhetiink. A szervezeten beliil a kordbbi lizemigazgatdsagok helyett
funkcionalis igazgatosagok (kozlekedési, gazdasagi stb.) mitkddnek.

A tulajdonviszonyok miatt komoly nyomast gyakorol a politika a szocialis
partnerekre. A tobb évtizede fennallo vallalat €letét csoportos 1étszamleépitések, direkt
akciok (pl.: alairasgytijtés, sztrajkok, sztrajkfenyegetések) és perek tarkitjdk. Mivel
széles lakossagi rétegeket érint a tevékenysége, az intézkedések, sztrajkok a lakossag
averziojat valtjak ki, ami visszahat a szervezet miikodésére. Van kollektiv szerz6dés, a
szereplok tobbségének targyalasi kultiraja fejlett, szakmailag, jogilag is felkésziiltek.

Szamos szakszervezet mikodik a vallalatndl. Meglehetésen magas a
szervezettségi szint: a munkaltatd szerint 93% koriil mozog. A szakszervezetek mégis
er6t demonstralnak azzal, hogy a médianak tett nyilatkozataikban rendszerint eltilozzak
a szakszervezeti tagok szamat.

Mivel a nagyobb szakszervezetek ald mar szakteriiletektdl fliggetlentil
tagozodnak az emberek, az érdekkiilonbség értelemszerii. A kollektiv szerzddésnél
alairasi joggal biré szakszervezetek rendelkeznek a megfeleld0 nyomésgyakorlas

eszkozével. Hatékonysag szempontjabol eldonyos helyzete a jarmiivezetoknek van. Ha

? Az esettanulmanyhoz egy korabbi kutatds zarotanulmanyat (Balogh [et al.] 2007) is felhasznaltam,
melynek soran félig strukturalt interjukat készitettem a HR vezetdvel, a munkaiigyi kapcsolatokért felelds
vezetOvel, a nagyobb szakszervezetek tisztségviselGivel, a cég munkajogaszaval és az egyik lizemi tanacs
elnokével. Az interjukat a zarétanulmannyal parhuzamosan a disszertaciohoz is készitettem, ezért ez az
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6k sztrajkolnak, azt a lakossag is érzékeli, ezért a tobbi érdekképviseletnél nagyobb
nyomast képesek gyakorolni a munkaltatéi oldalra.

Mindkét oldal szerint fesziilt a szakszervezetek kozotti kapcsolat, jellemzd a
rivalizalds, az egymds rovasara torténd tagtoborzas, de vannak olyan reprezentativ
csoportok is, amelyek kozott nagy horderejii tigyekben megvan az dsszetartas.

A magyar munkaiigyi kapcsolatok sajatossdga, hogy egy szervezetben
parhuzamosan van jelen két, munkavallaloi érdekeket képviseld, de eltérd tipusu
szervezet, ami a szocialis partnerek kozotti alkufolyamatokat segithetik eld: iizemi
tanacs, ¢és szakszervezet. Egy kozponti lizemi tandcs fogta Ossze az agazatiakat. JO és
folyamatos kapcsolatot tartottak fenn a felsdvezetokkel és a tulajdonossal is. A
szakszervezetek széttagoltsaga miatt a valasztasokkor néhany teriileten verseny folyt az
lizemi tanacsi helyekért.

A HR igazgatésag ald rendelve muikodik az érdekképviseletekkel kapcsolatot
tarto, illetve az e célbol létrehozott szervezet, aminek a feladata a munkaltatd és az
érdekképviseletek kozotti konfliktusok kezelése, megeldzése, targyalasok eldkészitése,
lebonyolitasanak koordinalasa, kisebb iigyekben az egyeztetés lefolytatdsa, megegyezés
megkotése, nagyobb ligyekben a kozvetités, a menedzsment dontés eldkészitése €s a
szakszervezetek vallalati tamogatasa. A szakszervezetek sok esetben mégis a
vezérigazgatohoz, illetve tulajdonoshoz fordulnak vitas kérdésekben.

A vaéllalatbol kivalt jogaszok fiiggetlen ligyvédi iroddja latja el a jogi teenddket.
A megkeresés idejéig minden pert elvesztett a vallalat. A munkaiigyi perek altalaban
gyorsitott eljarasban (néhany nap) zajlanak, de 4 ¢évig folyamatban 1évo igy is
eléfordult mar. Gyakori a szakszervezeti kifogéas. Eléfordult, hogy a bérmegallapodast
egy szakszervezet nem irta ald, kifogassal élt a birésagon, ahol viszont elutasitottak a
keresetét. Az atalakitas folyaman jogi igazgatdsdgot hoztak létre, felvaltva a kiilsds
iigyvédi irodat.

Csaknem masfél év alatt haromszor ajanlotta fel az MKDSZ a mediéciot, de
egyszer sem keriilt 4 sor. A konfliktusok targya két alkalommal a bér, egyszer a

kollektiv szerzodés volt.

esettanulmany tobbletinformaciot is tartalmaz. Segitségemre volt még az MKDSZ nyilvantartasa, néhany
bels6 dokumentumot (pl.: kollektiv szerz6dés) is felhasznaltam.
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9.3.2. El6zmények

A kollektiv munkatigyi vitak eldtt mindig sor keriil eldzetes megbeszélés(ek)re.
A szakszervezetek szerint a masik fél fogadokész szokott lenni. A szocialis partnerek a
kovetkezOkrdl szamoltak be. Kollektiv szerzédéses targyalasnal a kiilonféle témakorok
szerint harom-négy bizottsag alakul a munkaltatd és a szakszervezet munkajogban,
juttatasi rendszerben jaratos delegaltjaibdl. Ezek a bizottsagok el6készitd targyalasokat
folytatnak. Amiben nem sikeriil megegyezni, arra a 6 targyalok részvételével a plenaris
ilésen keriil sor.

A bértargyalasokon jelentds konfliktusok vannak. Az egyik a bérgazdalkodas
modja koriili vita. Jelenleg bértomeg-gazdalkodas van a szervezetnél. Lényege, hogy a
felhasznalhat6 bértomeg bizonyos tételeit iddaranyosan tartalékolni kell. Az igy
képzodott tartalék keret egy 1d6 utdn kifizethetd, amelynek elosztasat az
igazgatdsadgokon beliil, helyi egyeztetések alapjan dontotték el. A kotelezd visszatartas
tulajdonképpen az alapbérfiiggd tételek (pl.: miszakpotlék) fedezete. Ezt szerette volna
a munkaltatd bérszinvonal-gazdalkodasra cserélni, eddig sikerteleniil. A masik
alapkonfliktus az 4gazati munkavallalok érdekével kapcsolatos. Azt szeretnék elérni,
hogy a kiilonb6z6 agazatok azonos foglalkoztatasi csoportjaiban dolgozok (pl.: FEOR
8. szint) keresetei kozott ne legyenek nagy kiilonbségek, mert azok belsd migraciot
inditananak el, az egyik agazatban munkaerdtobbletet, a masikban munkaerdhianyt
eredményezve. Ez felboritand a vallalat miikodési egyenstlyat. Ezt a szervezet Ugy
probaélja orvosolni, hogy nem teszi lehetévé az atjarhatosagot az egyes foglalkoztatasi
csoportok kozott.

A szakszervezetek szerint az 1is probléma, hogy a wvallalat mindig
létszdmhidnnyal kiiszkodott a jarmiivezeték terén, mert a betanitas draga és
hosszadalmas, a munkakor nagyfoktt megterhelést jelent, és ehhez mérten nem tlinik
annyira motivalonak a médidban sokat hangoztatott magas fizetés. Oriasi a fluktuacio:
htsz 0j alkalmazott koziil tiz félév mulva tdvozik. A fiatalok kikésziilnek a napi
stresszt6l. Szezonalis jellegli betegallomannyal is szamolni kell. Ez egyrészt télen fordul
el6, amikor idOnként nincs fiités, madsrészt nyaron, amikor csak igy tudnak
»szabadsagra” menni a munkavallalok.

Az egyik lizemi tanacs elndke szerint a bértargyalasokon megjelenik ,,a szakmai

sovinizmus is: kinek a munkdja a fontosabb”. A munkaltatoi oldal szerint ez jellemzden
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a szellemi, fizikai és jarmiivezetdi munkakorok kozotti fesziiltséget jelenti. A
szakszervezeti oldal szerint azt, hogy az érdekképviseletek szakagazati alapon
szervezOdnek, ezeken beliil az egyes szakmak, és a szakagazatok képviseldi is inkabb
sajat fontossdgukat hangsulyozzak, ¢s kevesen gondolkodnak tarsasdgi szinten.
Informacids aszimmetria viszont nincs a szocialis partnerek kozott a bérrel kapcsolatos
vitdknal, mert a szakszervezetek ellenérzik a helyi (dgazati szintl)
bérmegallapoddsokat, a gazdasagi és pénziigyi vezetdk altal kibocsatott anyagokat
(emlékeztetdk, jegyzokonyvek, statisztikak). Ez a helyi munkaltatoknak is érdeke.

A szocidlis partnerek egyetértettek abban, hogy a kétoldali targyalasok
jellemzdéen sztrajkfenyegetések, demonstraciok kozepette =zajlanak, ¢és sokaig
elhuzodnak. A felek ilyenkor kolcsondsen ilizengetnek egymasnak, fenyegetéznek a
médidban. A két oldal viszonyat meghatarozza, hogy a direkt akciok elkeriilése céljabol
a tulajdonos az utolsé pillanatban nyomast gyakorol a munkaltatora. Ilyenkor a
sziikségesnél nagyobb engedményekre birja r4 a munkaltatét: adja meg a
szakszervezeteknek, amit kérnek. Téamogatdst viszont nem ad a bérkiilonbozet
fedezésére. A munkaltatd tehat tobbnyire enged a szakszervezeti koveteléseknek. A
tulajdonos a szakszervezetekre is megprébal nyomast gyakorolni, mert mindig az
indokoltnal magasabbnak tartja a bérfejlesztéseket.

Mindkét oldal szerint a vallalat alsébb szintjein j6 a munkakapcsolat ¢€s
folyamatos az egyeztetés. Az egyik szakszervezeti vezetd szerint az itteni menedzsment
célja, hogy a tarsasagi szintli javakbol minél tobb jusson sajat teriiletre. Ennek elérése
érdekében segiti, informalja, felkésziti szakszervezeti partnerét a kozponti
targyalasokra. Egy masik szakszervezeti vezetd szerint az is el6éfordul, hogy a
szakszervezet olyan dontést tdmogat, ami fontos a helyi gazdasagi vezetésnek.
,»Viszonzasul olyan dontést hoz mas ligyekben a gazdasagi vezetd, amibdl profital a
szakszervezet. Ezt ligyes koreografiaval ugy tudja feltiintetni a szakszervezet, hogy 6
harcolta ki, nagy nehézségek aran. Igazabol minden eldre le volt *boltolva’.” Elhangzott
az is, hogy az agazati KSZ-ek megkdtése koriil alakul ki a legtobb konfliktus, mert a
szakszervezetek egyfeldl jogosan varjak el, hogy munkavédelmi célokra a munkaltatd
mindegyik agazat esetében egyforma Osszeget juttasson, de a gyakorlatban egy-egy
agazatnal jelent0sen eltérnek a koltségek. A koltségek tUjraosztasdnal — ami a
funkciondlis felépités miatt sziikséges volt — ezek a kiilonbségek csokkentek, de
altalanos nézet, hogy mindeniitt kevés a pénz, sokkal tobbre lenne sziikség.

Tobb szakszervezeti vezetd szerint a munkaltatoi oldal altaldban egyenld

targyaldpartnernek tekintette a szakszervezeteket. Ha mégsem igy tett, sztrajkfenyegetés
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lett a vége. Szerintilk a munkaltatdé némelyik szakszervezeti vezetdt inkompetensnek
tartja a targyaldshoz, mert nem targyal elég kulturalt médon. Ez az egyik munkaltatoi
oldalon 4ll6 szerepld szerint azt jelentheti, hogy egyes szakszervezeti vezetdk
alkalmanként mindsithetetlen hangnemben ¢és hangerével beszélnek, sértegetik a
munkaltatot.

A szakszervezetek is egyenld partnernek tekintik a munkaltatét, akinek
tekintélye akkor sem csorbult, amikor a tulajdonos nyomdséra adott kedvezményeket.
Elni szoktak a nyomésgyakorlas eszkdzével, ha ugy tiinik, hogy a munkaltaté nem
hajland6 elfogadni a koveteléseiket. A tulajdonossal a legfontosabb kérdésekben
folyamatosan egyeztetnek, illetve tobbszor is megprobalnak nyomadst gyakorolni ra. Az
egyik szakszervezeti vezetd szerint azért keresik elsdsorban a tulajdonost, illetve a felsd
vezetést, mert ,a szervezeti struktira alapjan minden jogot magahoz von, az
érdekegyeztetés intézménye alsobb szinteken kiiiriil, ott nincs értelme egyeztetésnek, a
dontés felso szintre keriil”. Més szakszervezeti vezetd is egyetértett abban, hogy alsobb
vezet6i szinteken hidnyzik a dontési kompetencia.

A szakszervezetekre sajat bevallasuk szerint is jellemz6 a versengés, a gyakori
egyet nem értés. Idonként a munkaltatoval valo targyalasokon is kifogassal élnek
egymassal szemben. Hidnyzik a szdvivoi rendszer, ahol két-harom f6 egymast valtva
kozosen képviselhetné a szakszervezeti oldalt. A tomoriilések (igazgatdsagi szinti
szakszervezeti csoportok) kozott meglévo fesziiltségek miatt viszont lehetetlennek tlinik
egy ilyen szempontbol egységes szakszervezeti oldal felallitasa. ,,El6fordult, hogy egy
targyalasi folyamat soran harom nap azzal ment el, hogy diildre jussanak egymassal.”-
mondta az egyik tisztségviseld. Idonként mégis torekednek az 0sszefogasra. ,,Ilyenkor
felall egy mogottes team, a témak megvitatasa, kidolgozasa, dontés-elokészités, vagy
akar nyomasgyakorlas el6készitése céljabol.” — hangzott el a csoportos interjin. Ugy
vélik, hogy informaciés aszimmetria is van kozottik, mert egymast kevéssé
tajekoztatjak. Elhangzott az is, hogy van, akit nem a munkavallal6i érdekek, hanem
sajat karriercéljai vezérelnek.

Az egyik 4gazati szakszervezeti tisztségviseld6 elmondasa szerint a
szakszervezetek €s a munkavallalok kapcsolata nincs rendben. Informalis értesiilések
alapjan a munkavallalok azt gondoljak, hogy ,,megvették” a szakszervezeteket, €s azok
nem a valés munkavallaléi érdekeket képviselik. Néhanyan mar nem hisznek a
szakszervezeteknek, mert csalddtak benniik. Van olyan is, aki ugy gondolkodik, hogy
minek fizesse a tagdijat, ha egyszer az elonyokbol anélkiil is részesiil. Egy masik tertilet

munkavallaloja szerint jobb is lehetne a szakszervezete, mert igéretek vannak, de nem
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kellene engedniiik a kovetelésekbdl. Az a szakszervezet, amelynek kordbban volt tagja,
még kevésbé képviseli jol a munkavallalok érdekeit.

Tobb szakszervezeti tisztségviseld arrdl szdmolt be, hogy személyes
kapcsolatban vannak a munkavallalokkal. Van olyan szakszervezet, ahol a tagok koziil
sokan ugy léptek be, hogy egy-egy panaszukkal kapcsolatos tanacsadasukat kovetden

hoztak meg a belépésre vonatkozo dontésiiket.

9.3.3. Konfliktusok

Az els6 konfliktus targya a bér volt. A szellemi és fizikai dllomény is érintett
volt. Tobb honapig targyaltak a szocialis partnerek. A  szakszervezetek
sztrjkfenyegetéssel éltek. Végil kétoras figyelmeztetd sztrajkra keriilt sor. A politika
kozbeszolt, és nyomadst gyakorolt a munkaltatora, hogy a sztrajk elkeriilése érdekében
engedjen a szakszervezeti koveteléseknek. A feleknek ezt kdvetden bizonyos mértékii
béremelésben sikeriilt megallapodniuk. A vezet6i allomanyt nem érintette a béremelés.
Az MKDSZ felajanlotta a kozvetitést, felkérés azonban nem érkezett egyik fél részérdl
sem.

A masodik konfliktus a kollektiv szerzédéssel volt kapcsolatban. Néhany hetes
targyalast kovetden sikeriilt megegyeznie a feleknek. Ez a rovid id6tartam az el6készitd
bizottsagok munkdjanak volt kdszonhetd. A rovid ideig tartd targyalasok ellenére itt is
sor keriilt sztrajkfenyegetésre, de sztrajkra nem. A felek végiil kompromisszumos
megallapodast kotottek a kollektiv szerzédés egyes pontjainak modositdsaban (pl.:
pihendidok megemelése, szocidlis juttatisok megtartasa, kartérités 0Osszegének
maghatarozasa). Megegyeztek abban is, hogy 2009. december 31-ig meghosszabbitasra
kertil a kollektiv szerzodés. A Szolgélat ismét felajanlotta a medidciot, de a felek nem
kértek kozvetitdt.

Alig masfél év alatt bekovetkezett a harmadik konfliktus is. A téma 0jra a fizikai
¢s a szellemi alloméany bérfejlesztése volt. A masfél honapig hizddo kétoldalu
targyaldsokat ismételten sztrajkfenyegetés kisérte.

Az egyik szakszervezeti vezetd szerint a tulajdonos 2007-ben a bruttd béreket
hasonlitotta Ossze mas szakmak nettd béreivel a nyilvanossag el6tt. Szakszervezeti
oldalrol pedig a jarmiivezetok nettdé bérét kozolték, ami alacsonyabb az orszagos
atlagkereseteknél, ahol altaldban a bruttd Osszeget tiintetik fel. A lakossag csak a

szamokat ismeri, de azt nem, hogy az Osszehasonlitasra keriil¢ bérek koziil melyik a
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nettd, illetve a bruttd. A kozlemény az elsd esetben a lakossdg direkt akcidkkal
szembeni averzigjat valthatja ki, mig a masodik esetben a munkavallalokkal valo
egylittérzését, amikor is jogosnak tarthatja a sztrajkfenyegetést.

Az MKDSZ ezattal is felajanlotta a kozvetitést. A felek ezt mar elfogadtak. A
kozvetit6t a munkaltatd ajanlotta, rogton meg is nevezve, kire gondolt. Némely
szakszervezeti vezetd ezt az ajanlatot a munkaltatd részérdl idéhtzasnak tekintette, €s
elutasitotta az eljarast. A kozvetitd személyével szemben nagy valosziniiséggel nem
meriilt fel kifogéas. Kozvetitésre tehat nem keriilt sor. A két oldal végiil meg tudott
allapodni a vitas kérdésekben.

A felek az els6 konfliktushoz képest tobb dologban allapodtak meg. A 2007. évi
bértargyaldsok két részre oszlottak. Az adatfelvétel eldtti elsé rész egy év eleji
megallapodas volt, melyet az ujonnan kinevezett vezérigazgatoval kotottek, és amiben
kikotottek egy mindenkire kotelezd bérfejlesztési szintet, valamint azt, hogy a tényleges
bértargyaldsokat a II. félévtdl, visszamendleges hatallyal kezdik meg. A fenti ajanlat
ehhez a targyaldshoz kapcsolodott. A teljes évre és a 2008. évre vonatkozo
megallapodast végiil szeptemberben kototték meg, utdbbit azzal a kitétellel, hogy a
konkrét bértomeg és tervlétszam adatokat a fenti elvek alapjan, k6zos munkéaval, 2008.
februar 15-ig fogjak kialakitani. A bérmegallapodast tovabbra is a bértomegre és a
hozza tartozo tervlétszamra kototték, a bérszinvonalra vonatkozo megallapodas tervét az
érdekképviseletek nyomasara elvetették.

A szakszervezetek szerint a munkaltatdé megosztd politikat alkalmaz a vitdk
soran. FErdekeik mentén igyekszik elvalasztani egymastol a munkavallaloi
érdekképviseleteket. Evente altalaban egy alkalommal, a kollektiv vitdk soran,
birdésaghoz is fordul, mert nem tartja jogosnak a szakszervezeti kifogast vagy a
sztrajkfenyegetést.

A munkavallaloi érdekképvisel6k a birésagon évente 4-5 esetben is kifogast
emelnek - tobbnyire a munkaltaté ellen -, de olyan is el6fordult mar, hogy egymas ellen.
Az esetleges pervesztés presztizsveszteséget okozhat az érintett félnek, legyen az a
munkaltatd vagy valamelyik szakszervezet.

A munkavallal6i oldal megkisérelte mar a szovivoi rendszer miikodtetését, de
eddig ez nehézkesen miikddott, vagy teljesen meghitsult. A tisztségviselok a
targyaldsokon rendszeresen egymas szavaba vagnak. Ilyenkor a munkaltatd kivar. A
direkt akciok sikerességének megallapitasahoz a szakszervezeti tomoriilések és erésebb
szakszervezetek szintjén eldzetesen fel szoktdk mérni a sztrajkhajlandosagot. Ez

altalaban 80-90%. A munkaltatoi oldal szerint ezt az aranyt a szakszervezeti tagok
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szamahoz kell viszonyitani, ellenben tobb szakszervezeti vezetonek az allaspontja, hogy
a teljes dolgozoi 1étszamhoz. Abban mindkét oldal egyetért, hogy ez az arany magas. Ha
valaki nem akar részt venni, annak oka tobbnyire az, hogy fél a munkaltatoi retorziotol,
lakossagi reakciotol, vagy munkakdre miatt (jellemzden a szellemi foglalkozasok) nem
érintett, és ezért nem tartja indokoltnak a részvételét. A szakszervezetek az
eseményekrodl faligjsagon, szérdlapokon, honlapon, Interneten, nyomtatott hirlevélen

keresztiil tjékoztatjak az embereket.

9.3.4. A konfliktusos helyzet és a koltségek megitélése

A megkérdezettek szerint a konfliktusokat altaldban a helyzet eltérd megitélése
¢s a kiilonbozdé érdekek okozzak. A konfliktust mindegyik oldal természetesnek,
esetenként sziikséges rossznak, olykor elkeriilendének tartja, amit mégiscsak kezelni
kell. Szakszervezeti oldalon hangzott el, hogy hasznos is lehet.

A munkaltatd Ggy latja, hogy sem a munkaltatoéi, sem a munkavallal6i oldal
szdmara nem kivanatos a tulajdonos, mint politikai szerepld jelenléte és beavatkozasa.
Ezt tdmasztja ald, hogy a szocidlis partnerek és a megkeresett iizemi tanacs elndke is
nosztalgiaval gondolt vissza a korabbi vezérigazgatora, akinek kompromisszumkeresd
kozremitkddése sokat segitett a targyalasokon, ugyanugy, mint a vallalati Munkatigyi
Déntébizottsagok . Amig meg nem sziintették, ez az intézmény rendezni tudta a
holtpontra jutott targyalasokat, és kevesebb kérdésben jutottak el a felek a birosagig.

A munkaltatoi és a munkavallaloi oldal szerint a legfontosabb az lenne, hogy az
elégséges szolgaltatds mértékében megegyezzenek. Ezt azonban nem szabalyozzdk a
vonatkoz6 torvények, és a birdsag sem segit ebben.

Nincs egységes sztrajkszabalyzat sem az igazgatosagok, sem a szakszervezetek
szintjén, ami a vitds kérdésekben megkdnnyitené az egylittmiikodést. A munkaltatoi
oldal érdekei sem mindig egységesek: a kdzponti és a helyi érdekek kiillonbozdek.
Tovabb bonyolitja a helyzetet a sajton keresztiili kdlcsonds iizengetés, illetve az, hogy a

munkaltato a szakszervezetekkel valo targyalasoknal szalamitechnikat’' alkalmaz. Ha a

%0 »A dolgozd és a vallalat kozott a munkaviszonybol eredd jogokkal és kotelezettségekkel

Osszefiiggésben felmeriilt vitdban” (1967. II. tv. (Mt) 63. § (1)) a vallalati MDB harom tagl (a
szakszervezeti oldal is képviseltette magat) bizottsaga jart el. A fellebbezést a teriileti MDB biralta el,
ami 1973-ban megsziint. Ezt kdvetden a munkaligyi birdsaghoz (Gjonnan felallitott kiilonbirésaghoz)
lehetett keresetet benyujtani. A vallalati MDB-t az 1992. év XXII. tv. sziintette meg. Helyette kotelezo
lett a felek kozvetlen egyeztetése. 1999-ben ez is megsziint. A munkaiigyi bird az eljarast jelenleg az
egyezség létrehozasanak megkisériésével kezdi. (Nacsa 2008b)

! Megoszto politika.
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targyalando témakorhoz kozvetleniil nem kapcsolddo kérdésekrdl (pl.: régi sérelmek) is
targyalnak ilyenkor, az a felek kozotti bizalmatlansagot tovabb ndveli.

A munkavallaloi oldal szerint minél hosszabb egy sztrajk, annal inkébb csokken
a szakszervezetek akcidpotencialja. Az eltéré6 mértékii vagy helyenként nem Ilétezd
sztrajkalapok nem teszik lehetdvé a szakszervezetek kozotti valodi Osszetartast. A
szakszervezetek kozott és azokon beliil is kiilonb6z6 érdekek jelennek meg, amiket
sokszor nem tudnak Osszeegyeztetni. A munkaltatd megosztd politikdja mégsem volt
igazan sikeres.

A 2000 koriil kialakitott bértomeg alapu gazdalkodast a menedzsment tobbszori
probalkozasanak ellenére sem sikeriilt a bérszinvonal gazdalkodasi modellre lecserélni.
Ennek oka, hogy bértomeg gazdalkodés esetén a hidnyzo 1étszdm bérének csak a felét
vonjak el, bérszinvonal gazdalkoddsnal viszont az egész elvonasra keriilne. Az egyik
szakszervezeti vezetd szerint a bértomeggazdalkodas a kovetkez6t jelenti: ,,Példaul egy
teriileten az eldiras szerint 100 fonek kellene dolgoznia €s az 6sszes bériik 100 millid
forint. De a tényleges 1étszdm csak 90 f6. A gazdéalkodasi rend szerint a hianyz6 10 6
bérének a felét (5 millid) elvonjak a teriiletrdl. A kdvetkezd évben 95 milli6 forint lesz a
béremelés bazisa, azaz ennek az Osszegnek és nem a 100 millié forintnak a valahany
szazalékaval fog emelkedni a bér. A dolgozdknak talérdzniuk kell a hidnyzé 10 ember
miatt. A tulordkra is fedezetet kell biztositani a rendelkezésre allo bértomegbdl. Az egy
munkadrara jutd bér tulajdonképpen csokkenni fog.” A szervezet egyik szakagazati,
gazdasagi teriileten dolgozé munkavallaloja megfogalmazasaban: ,kevesebb lesz a
feloszthatdé mozgobér”. Egy masik szakszervezeti vezetd a fentiekkel egyetértésben még
annyit flizott hozza, hogy terliletenként masképpen alakul a tulora mennyisége:
»jellemzéen jarmijavitas terliletén nem nd, de forgalmi teriileten igen”. Tehat az
adatfelvétel idején bértomeggazdalkodas zajlott a szervezetnél. Az utdbbi idében a
1étszam(keret) csokkentések hatdsaként azonban szinte mindeniitt megsziint a
létszamhiany (kivéve a jarmiivezetoknél, ott mashogy miikodik a bérgazdalkodas). A
bérszinvonal-gazdalkodéassal szemben ez a tipusu gazddlkodas elfogadhatobb, de a
létszamhiany csokkenése/megsziinése, a csokkend bazisi béremelés, a valtozo
tuléramennyiség nyilvan nem népszerti a munkavallalok korében.

A harmadik konfliktusnal szerették volna elérni a szakszervezetek, hogy a
kiilonb6z6 dgazatok azonos munkakor tipusaihoz tartozok ugyanolyan fizetést kapjanak.
Sztrajkfenyegetettség idején a betegallomanyok miatti hidnyzasok csokkenést mutatnak,

aminek a mar kordbban emlitett magas sztrajkhajlandésag az oka. Véleményiik szerint,

crer
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erdsitenék a munkavallaldi oldalon, de ez még idaig (egy-két gesztust leszamitva) nem
valosult meg.

A kétoldalu targyaldsok egy-masfél honapig is eltartanak, ami jelentds munkaid6
kiesés foként a munkaltatéi oldalon. A targyalasi munkanapok gyakran késd estig
elhuzodnak, taloradij viszont nem jar ilyenkor. Az elékésziiletek (dokumentaciok,
statisztikak elokészitése, gyenge pontok megkeresése stb.) is tobb munkanapot vesznek
igénybe. A munkaltaté szerint jelentds koltségtényezd egy figyelmeztetd sztrajk a
munkaltatd szamara is, mert ilyenkor az érdekképviseletek utdlag a
sztrajkfenyegetettséget lezard kétoldalu megallapodasokban mindig kikdtik, hogy a cég
fizesse ki a munkavallalok sztrajk idejére jar6 munkabérét. Szakszervezeti vezetok
szerint donthet Uigy a munkaltatd, hogy nem fizet bért a sztrijk idejére. Nincs erre
vonatkozo, altalanos kotelezettsége a munkaltatonak, nincs altalanos megallapodas.
Sztrajk idején nem egyértelmil a veszteség nagysagrendje, mert van részleges bevétel a
bérletek utan, viszont nincs iizemanyag felhasznalas és jarmiihasznalat, ami az
tizemeltetési koltséget csokkenti.

Munkavéllaloi oldalon a munkaidé-kedvezmény mértéke minden, a véllalatnal
munkaviszonyban all6 szakszervezeti tag utan havi egy 6ra, amibe a targyalas ideje nem
szamit bele. Ekkor tavolléti dij illeti meg a szakszervezeti tisztségvisel6t, viszont a
targyalasokkal eltoltott 1do teljes egészére altalaban nem kapjdk meg a teljes tavolléti
dijat. Tranzakciondlis koltséget jelent a munkaltatonal felsoroltakon kiviil a
sztrajkbizottsag alakitdsa, a munkavallalok akcidvallaldsi hajlandosaganak eldzetes
felmérése, a szakszervezeti kifogasok megfogalmazasa, kihirdetése, birdsagra
eljuttatasa, jogi szakértd igénybevétele vagy jogi onképzés.

A szocialis partnerek a holtpontra jutott kisebb nagysdgrendii targyaldsoknal
sokszor a birdsagi utat tekintik az egyetlen megoldasnak, noha az még tobb id6t, pénzt
(pl.: perkoltség, eseti megbizasi dij a jogdsznak stb.) és energiat emészt fel. Kiilondsen
azota jellemz0 ez, amidta megsziint a mar emlitett Munkaiigyi DontObizottsag. A cégnél
folyamatban 1év6, birdsagi ligyeknek azonban legfoljebb csak 1%-a kollektiv

munkaiigyi vita, vagy szakszervezeti kifogéas. A tobbi egyéni jogvita.
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9.3.5. A mediacio elutasitasa

Noha a kozvetités szerepel a kollektiv vitak rendezésének lehetséges modjaként
a 2004-2008 kozott érvényes kollektiv szerz6désben®®, a masfél év alatt haromszor
felajanlott mediaciot kétszer elutasitottak, egyszer pedig a kozvetitd személyében nem
tudtak megegyezni a felek.

A kozvetitést a cég jogi képviseldi és allitdsuk szerint a volt vezérigazgato is
folyamatosan szorgalmazta. Megitélésiik szerint foként a szakszervezetek nem akarték.
A volt vezérigazgatd azért javasolta, mert a medidtor kiviilrél lattatja, illetve
objektivebbé tudja tenni a szituiciot. A folyamat lebonyolitasanak feltétele a
munkaltatéi oldal szerint a megfeleld szintli vallalati kultira. Az egyik szakszervezeti
vezetd szerint ez azt jelenti, hogy a konfliktus kézepén legyen tiirelem a kiils6 féllel
vald targyalasra, annak tajékoztatdsdra, pontos felkészitésére. A munkaltatéi oldal
szerint a szervezetnél a véllalati kultiranak még nem része, hogy kiilsé segitséget
vegyenek igénybe a belso ligyek rendezéséhez.

A munkaltatéi oldalon nagyon specidlisnak itélték meg a vallalat helyzetét a
tulajdonviszonyok, a vallalat tevékenysége kapcsan érintettek (lakossdg) nagy szama és
a szakteriilet miatt.

A mediator e szervezetnél vald kdozremitkddését nehezen kivitelezhetonek tartjak
a szakszervezetek is. Szerintilk a wvallalat esete sajatos, mert mindkét oldalon
megallapodasi kényszer alatt allnak a felek, és rendkiviil specidlis szakmai ismeretekre
van szlikség a vallalat {igyeinek helyes vizsgélatdhoz és értelmezéséhez. Ennek atadasa
annyira idéigényes, hogy csak hatraltatnd a megoldast. Csak az érintettek 1-2 honapot
szoktak elOkésziilni a bértargyalasra. Egy mediator ezt nehezen latna at rovid id6 alatt.
Eles helyzetben amugy is nehéz bevonni uj felet. A kozvetités akkor sem lehetséges, ha
nincs meg a mediator irdnti szimpatia. A tagsag nem is fogadna el azt, hogy ,,azért lett
pl. a béremelése annyi, mert egy harmadik fél igy tartotta megfelelonek. Ez nem csak a
bérre vonatkozik. Toliink elvarjak, hogy a tagdijukért képesek legyiink magunk
megoldani a problémaikat. Rdadasul ez bizalmi kérdés is. Abban biznak, akit ismernek.
Ezért nalunk nem jellemzd a kozvetitd felkérése.” — mondta az egyik szakszervezeti
vezetd. Problémasnak talaljak azt is, hogy jogi vitakkal nem foglalkozhat az MKDSZ.

Tanacsadasra viszont nincs sziikségiik. Ismereteik szerint a kozvetitdi megallapodasok

%2 A vallalati szintii kollektiv szerz6dést négy évre kotik. Keret-megéllapodasként fogja dssze az agazati
szintleket.
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végrehajtasaval problémak szoktak lenni, ezért nyomon kovetésre lenne sziikség. Végiil,
de nem utolsésorban biznak a sajat érdekérvényesitd képességilikben.

A nyilatkozatok ¢és az a tény, hogy harom alkalombdl hdromszor maradt el a
mediécio, Osszességében inkabb arra utalnak, hogy a feleknek nincs sziikségiik kiilsd
szereplore.

A felek hasonld elditélettel viseltettek a kozvetitdvel szemben: a mediator
megoldani megy oda a problémat, illetve szakmailag nem tudja atlatni a vallalat
specidlis helyzetét. Mindkét oldal presztizskérdést csindlt abbdl, hogy sajat berkeken
beliil oldja meg a konfliktust.

Mind a munkaltatéi, mind a munkavallaloi oldalon ugy vélték néhanyan, hogy a
mediaci6 a prevencidban segithetne, valamint az elégséges szolgaltatds pontos
megallapitasdban, mert a birésag nem ad egyértelmii valaszt erre a kérdésre. De ehhez

az kell, hogy a mediator szakmailag kompetens és nagyon empatikus legyen.

9.3.6. Elemzés

9.3.6.1. Konfliktuskonstellacio

A mediaci6 valasztasdhoz megfeleld konfliktuskonstellaciohoz csak a harmadik
konfliktusnal jutottak el a felek. Addig ugy vélték, nincs sziikség kiilsé fél bevonasara.
A munkaltatéi oldal szerint ezt foként a szakszervezetek nem akartdk. Az elsd hipotézis
csak a harmadik konfliktusra érvényes, ott is csak részben. Itt a munkaltatod elismerte a
kiils0 segitség sziikségességét, elfogadta a medidciot, és ugy tinik, hajlandonak
mutatkozott az igénybevételre. A szakszervezetek azonban idOhuzasnak vélték a
munkaltatd medidcidés javaslatat, amit azzal indokoltak, hogy a munkaltaté az
ajanlattételkor rogton megnevezte, kit gondolt kozvetitonek. A szakszervezetek
elutasitottak a medidcios ajanlatot. A szakszervezeti oldalra nem érvényes az elsé
hipotézis. Ha mindhdrom konfliktust nézziik, akkor ennek a vallalatnak a példdja nem

tdmasztja ala az elsd feltevést.

9.3.6.2. A felek kapcsolata

A kiegyensulyozatlan erfviszonyok esetén a medidcid elutasitasat valdsziniisitd
hipotézis (2.1.) logikaja szerint kiegyensulyozott erfviszonyok esetén hajlamosabbak a
felek a mediacid valasztasara. A szakszervezetek itt meglehetdsen erdsek, magasan ¢és

jol szervezettek, nagy akcidpotenciallal rendelkeznek, de erdteljesen rivalizdlnak, ami
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esélyt ad a megosztasukra. A szakszervezeteket elismerd, felkésziilt munkaltatoi oldal
erejét viszont a tulajdonos nyomasgyakorlasa gyengiti. A két oldalt erdsségeik és
gyengeségeik nagyjabol kiegyensulyozott targyaldpartnerekké teszik. Azonban a
viszonylag kiegyensulyozott erdviszonyok ellenére is harom esetbdl kétszer rogton
elutasitottak a mediaciot. Ez a feltevés itt nem teljesiilt.

Az elvaradssal kapcsolatosan megfogalmazott hipotézisnél (2.2.) azt
gondolhatnank, hogy ha példdul a kozottik 1évé kapcesolat mindségére vonatkozdan
ugyanaz az elvarasa a feleknek, akkor hajlamosabbak a mediacié valasztasara. A felek
¢ésszerinek tartottdk volna a szovivéi rendszer bevezetését a zokkendmentesebb
targyalasok lebonyolitdsa érdekében. Hidba volt meg azonban ugyanez az elvarasuk, a
szakszervezetek nem tudtak kdzos nevezdre jutni ebben. A masik elvarasuk a politikai
nyomasgyakorlas megsziinése volt. Ez az elvaras is megfogalmazodott az érintettek
részérél, de nem tette hajlamossa oket kiils6 segitség igénybevételére. Noha mindkét
oldalrol megfogalmazodott az is, hogy az elégséges szolgaltatasok megallapitasaban
segithetne a mediacid, vagy preventiv jelleggel lehetne alkalmazni, ez sem segitett
abban, hogy sor keriiljon a tényleges mediacios eljarasra. Legalabbis a harombdl kettd
elutasitas, majd a kozvetitd kivalasztasanal elakadt folyamat erre utal. Ugy vélem, hogy
az elvarassal kapcsolatos feltételezés sem teljesiilt.

A mediator iranti bizalommal 0Osszefliggd fOhipotézis (2.3.) viszont
beigazolodott. A  szocidlis partnerek koziil néhanyan a medidtor igénybevételének
foltételeként szabtdk az empatiat és a szakmai folkésziiltséget, ami alatt elsésorban a
szervezettel kapcsolatos specialis ismereteket értették. Tobben ugy lattdk, hogy
altalaban egy kiilsé fél, igy a mediator sem lenne képes rovid 1d6 alatt ezeknek az
ismereteknek a megszerzésére. Tehat negativ elditélettel viseltettek a mediatorral
szemben, ami miatt bizalmatlanok voltak. Ez a bizalmatlansdg akadalyozta 6ket az
igénybevételben. A felek kapcsolatat tekintve tehat meghatarozo volt, hogy a felek
megbiztak-e a kdzvetitoben.

Mivel nem keriilt sor mediacids eljarasra, az alhipotézisek koziil csak az elsd
kettét volt értelme vizsgalni, az eljards sordn a bizalom szintjének alakuldsaval
foglalkozo6 feltételezést (2.3.3.) nem. A kotések erejével és a mediator elééletével
foglalkoz6 hipotézisekre (2.3.1., 2.3.2.) is csak a harmadik konfliktus adhatott
megfeleld valaszt, mert egyediil ott jutottak el a felek a mediacid esetleges
igénybevételéig.

A kozvetitdé személyét megnevezve ajanlotta a harmadik konfliktusnal a

munkaltatd az eljarast. A szakszervezeti vezetok nem a személyére, hanem magéra az
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eljarasra mondtak nemet, arra gondolva, hogy mindez csak idohuzasra szolgalna. Az
egyik szakszervezeti vezetd arrol szamolt be, hogy a kdzvetitd késobb szakértoként volt
segitségére az érintetteknek, és nem tud rdla, hogy barki barmilyen okbol kifogést emelt
volna a személye ellen. A munkaltat6 ismerte a kdzvetitét, de nem ez volt az elutasitas
oka. Ez a hipotézis nem teljesiilt. A kozvetitd el6életérdl nem tudunk semmit, de mivel
nem ez volt az oka az elutasitasnak, sot a személyét illetden semmilyen kifogds nem
meriilt fel, ez a hipotézis sem igazoldodott be.

Bizonytalan eredményt hozott a kovetkezd hipotézis (2.4.) vizsgalata. Az erds
alkupozicioji  szakszervezetek gyakran ¢élnek a nyomadsgyakorlds kiillonbozo
eszkozeivel, legalabb a sztrajkfenyegetéssel, és ki tudjak kényszeriteni, hogy sztrajk
esetén a munkaltato fizesse a kies§ béreket. Oriasi kiadastol mentesiilnek ezzel.
Azonban a sztrajkfenyegetések, a sztrajkhajlanddsag felmérése, a sztrajk megszervezése
is mind tranzakcionalis koltséget jelent szamukra. Az erds alkupozicié mellett, a magas
szervezettségnek, tovabba sztrajkhajlandosdgnak koszonhetéen ez éppenhogy nem
kisebb, hanem nagyobb koltség lesz. A munkaltatéoi oldal szdméra a kiesd bérek
kifizetése oOridsi tehertétel, mikdzben nincs mogotte teljesitmény, illetve megfeleld
bevétel. Koltségesokkentd tényezoként az O esetiikben csak a jarmiithasznalat
elmaradasabol stb. szarmazo Osszegeket lehet emliteni, tehat nem is az alkuerdvel
szorosan Osszefliggd - felkésziilés, (elokészitd) targyalasok iddtartama, taloradij
elmaradasa - elemeket. Ezekre a sztrajkfenyegetéstdl/-helyzettdl fliggetleniil is sor
keriilne. Tehat a szakszervezetek erds alkupozicidja itt részben koltségcsokkentd
tényez0 a munkavallaléi oldal és mindenképpen koltségnoveld a munkaltatéi oldal
szdmara. A tranzakcids koltségek tobbnyire valtozatlanok a munkaltatd szdmara, ha
van sztrijkfenyegetés/direkt akcido, ha nincs. Mindezek alapjan a hipotézisben
megfogalmazottak inkabb nem teljesiilnek. A fentiekbdl egyértelmii valaszt kaptam az
alhipotézisre (2.4.1.) A szakszervezetek er6s alkupozicidja a magas szervezettségnek,
azaz a magas taglétszdmnak (is) kdszonhetd. A hipotézis teljestilt.

Ha elfogadjuk a munkaltatd altal 93%-osnak mondott szakszervezeti
szervezettségi szintet, akkor mindegy, hogy a felek altal 80-90%-osnak tartott
sztrajkhajlandosagot a szakszervezeti tagok, vagy az 0Osszes dolgozd 1étszamahoz
viszonyitjuk. Mivel a kettd kozott nincs nagy kiilonbség, a sztrajkhajlandésag
mindenképpen magasnak mondhatd. Tobb szakszervezeti tisztségviseld allitotta, hogy
még a betegallomanyok csokkenése és az akcidvallalasi potencidl kdzott is van pozitiv
Osszefiiggés (az is részt akar venni, aki betegallomanyban volt elézéleg). Ebbol az

kovetkezik, hogy nincs kiilondsebb probléma a munkavallaloi, tehat az egyéni szinti
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Osszefogassal. De az egyes szakszervezetek kozott mar rivalizalas folyik, kifogést
emelnek egymas ellen, 0Osszekiilonboznek a munkaltatdo eldtt. Ez nyilvanvaloan
ranyomja bélyegét a munkéltatoval vald kapcsolatra. Ahogy az is, ha egyik-madsik
szakszervezeti vezetdt sajat karriercéljai vezérelnek. Ha elfogadjuk, hogy az 6sszefogas
kérdésével foglalkozd hipotéziseknél (3.1., 3.1.1., 3.2.) az egyéneket a
szakszervezetekkel, illetve vezetdikkel helyettesitjiik be, akkor ezek a hipotézisek

teljesiilnek.

9.3.6.3. Hierarchiaorientaltsag kontra mediacio

A felek gyakorta fordulnak birdsdghoz valamilyen vélt vagy valds sérelem miatt.
Egyik oldalon a bérmegéllapodasban foglaltakat kérddjelezik meg, vagy kifogassal
¢lnek a munkaltatoval vagy az azonos oldalon allokkal szemben, a masik oldalon a
kifogas ellen, vagy a direkt akcio jogszertiségével kapcsolatos kételyek miatt fordulnak
birésaghoz. A felek maguk is elismerték, hogy a szervezetnél egykor miik6dd
munkaiigyi dontdbizottsag idején kevesebbszer kellett a hierarchiaorientalt eljarast
valasztani. A dontébizottsag mitkkddése egyébként hasonlésagot mutat a medidcioval.
Az ¢érintettek azt is elismerték, hogy a birdsdg nem tud olyan omindzus kérdések
eldontésében segiteni, mint az elégséges szolgaltatdsok mértéke, a kdzvetités viszont
segithetne ebben. Mindezek ellenére a birésaghoz fordulds megszokott dolog a
vallalatnal. Mediacidora viszont nem keriilt sor. A felek egyértelmiien
hierarchiaorientaltak abban az értelemben, hogy a szelidebb, a feleknek dontési
szabadsagot meghagyo eljarashoz képest a dontést egy kiilsé személy kezébe helyezo
modszert részesitenek eldnyben. Es abban az értelemben is, hogy a mediatort — foként a
szakszervezetek — ugy aposztrofaljak, mint aki megoldja, illetve helyettiik eldonti a
vitat. Mindazonaltal azok az esetek, amikor birdésaghoz fordulnak, mar jogi kérdéseket
(is) tartalmaznak és nem (kizéarolag) érdekvitak. Tehat elvileg nem konkurencigja a
mediacio a birésagnak. Gyakorlatban mégis érzékelni lehet, hogy amikor lehetdség lett
volna egy békésebb megoldasra, példaul még mieldtt jogi elemeket is belevisznek egy
érdekvitaba, nem hivtak segitségiil a medidciot. A felek bizonytalansaga altalaban kicsi
a masik reakciojat illetéen, és ez negativ eldjelii. A konfliktus ,kezelésének™ egyik
bevett mdédja a médiumokon keresztiili kolesonds lizengetés, tovabba a munkaltato
rész¢érél a bérek sajatos Osszehasonlitisa mds 4agazatbeliekkel, a szakszervezetek
részérél a sztrajkfenyegetés, illetve tényleges akcid. Mindkét fél jol ismeri a masik
modszereit, és mindkettejiik szamdara negativ eldjeliick ezek a reakciok, mivel kart

(kedvezétlen megitélést, anyagi terhet) okozhatnak. Osszességében tehat
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megallapithatd, hogy mindkét, hierarchiaorientaltsaggal Osszefiiggd feltevés

beigazolddott (4.1.,4.1.1.).

9.3.6.4. Informacios aszimmetria

A valaszok alapjan ugy ttinik, hogy a szocialis partnerek kozott helyi szinten
nem jellemz6 az informécids aszimmetria. Mindkét tabornak a sajat teriiletre juttathato
forrdsok maximalizalasa a célja, és ez a kozds érdek eldsegiti egymas tdjékoztatasat.
Térsasagi szinten inkabb annak koszonhetd a felek kozotti informacids aszimmetria
hidnya, hogy a kollektiv szerzddéses vitakat hosszabb elokészit targyalasok eldzik
meg, amik nem lennének eredményesek egymads korrekt tdjékoztatisa, informalasa
nélkiil. Informacids aszimmetria a szakszervezeti tomoriilések kozott van. Nem igazén
érdekeltek ugyanis abban, hogy a tobbi érdekképviselet ugyanolyan és ugyanannyi
informacioval rendelkezzen a fontosabb kérdésekkel kapcsolatban. Ha tehat nem is
hagyomanyos értelemben, a szocidlis partnerek kozotti, hanem a szakszervezetek
kozotti informdacids aszimmetria 1étezik. Ez elvileg akadalya lehetett a mediacio
valasztasanak, de biztosat nem tudni. A vallalati szocialis partnerek kozott nem volt
informacios aszimmetria, igy vallalati szinten nem befolyéasolta a mediaci6 valasztasat.

Ezért ugy vélem, nem teljesiilnek a vonatkoz6 hipotézisek (5.1., 5.1.1.)

9.3.6.5. Konfliktusattitiid, stratégiak és kockazatok

A felek konfliktusfelvallalasi hajlandosaga, kiilondsen a szakszervezeteké, elég
magas, ez a mar sokat emlegetett akciokbol, sztrajkfenyegetésekbdl és abbdl is kideriilt,
hogy nem idegenkednek attol sem, hogy birdésdghoz forduljanak. Ez a hozzaallas
azonban nem segiti el6 a mediacid valasztasat. Nem is befolyasolja azt. A felek
konfliktuskezelési stratégiai mar ismertek, mint ahogyan sejteni lehet, hogy ezeknek
jelentds tranzakciondlis koltséghalmaza is van. Elég csak a tobb hetes eldkészitd
targyalasokra, vagy éppen a sztrajkalapbol finanszirozott tevékenységekre, (pl.:
sztrajkfelhivas kozzététele) gondolni. A felek kockéazatvallalok, sét, a szakszervezetek
talan még kockazatkeresOk is. Mindez azonban nincs hatissal a mediacid valasztasi
hajlandosagukra, kivéve talan a harmadik konfliktust. Ott valamelyest kozrejatszhatott,
legalabbis a munkaltato részérdl a konfliktuskezelés tranzakcios koltséghalmaza, illetve
a lehetséges kockazatok. Mivel azonban nem keriilt sor a mediaciora, és tobben gy
itéltek meg, hogy csak az 1ddt akarta huzni a munkaltato, gy vélem, nem teljesiilnek a

fentiekkel 0sszefliggd hipotézisek (6.1., 8., 9.).
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9.3.6.6. Presztizs

Szamos alkalommal utaltak arra a felek, hogy sajat maguk oldottdk meg
konfliktusukat, illetve képesnek tartjdk magukat erre. A szakszervezeti oldalon
elhangzott az is, hogy a tagsag elvarja toliikk, hogy maguk oldjdk meg a konfliktusukat,
¢s a szakszervezetek csak abban a mediatorjeldltben biznak, akit ismernek, ezért naluk
nem jellemz6é, hogy kozvetitét hivnak segitségiil. Tobb alkalommal az egyik
munkaltatéi oldalon allo6 szerepld szorgalmazta volna medidtor igénybevételét, erre
mégsem keriilt sor. Es nemcsak a szakszervezetek ellenalldsa miatt. Mindkét oldalon
presztizskérdést csindltak abbol a felek, hogy beliill maradjon a konfliktus, hogy 6k
maguk oldjak meg. Ez alol egy esetben van kivétel, amikor ha indokoltnak latjak,
birésaghoz fordulnak. A felek koziil a szakszervezetek még erdsebben hajlanak arra,
hogy védjék a sajat imazsukat. Ezek a hozzaallasok ugyancsak abbol a téves, mashol is
megjelend sztereotipiabol fakadnak, hogy a mediator helyettiik donti el, illetve oldja
meg a vitat.

Mindezek alapjan beigazolodott a presztizshez kapcsoldédo fohipotézis (7.1.), de
nem teljesiilt az alhipotézise (7.1.1.), ugyanis a szakszervezetek csinalnak inkabb

presztizskérdést a konfliktus 6nalld kezelésébdl.

9.3.6.7. Destruktiv konfliktusok és igénybevételi hajland6sag

Mindharom konfliktusnal sor keriilt a felek kapcsolatdit negativ irdnyban
befolyasold technika alkalmazasara egyik vagy mindkét oldalrél. Uzengetés a sajton
keresztiil, ami rombolja a felek jo hirnevét, kedvezbtlenebb megitélést kivaltod keresetek
kozzététele sztrajkfenyegetéskor, illetve maga a sztrajkfenyegetés stb. A konfliktusok
tehat destruktiv jellegliek voltak. Nem vizsgalhatok azonban a destruktiv konfliktus
mediécioval torténd sikeres kezelésével kapcsolatos feltevések (11., 12.), mivel egyik
esetben sem kertilt sor kdzvetitésre. Ennek oka pedig nem a destruktivitds mértéke volt,
hanem a presztizs és a mediatorral kapcsolatos bizalmatlansag.

Tehat tobb alkalommal lett volna lehetdség a vitak békés rendezésére. A tarsasag
elé¢életérdl tudni lehet, hogy régebben is voltak direkt akciok, sztrajkfenyegetések stb.
Medidciora mégsem kertilt sor. Ennek a véllalatnak a példaja alatdmasztja a 10. pontban
megfogalmazott hipotézist, miszerint az MKDSZ kdzvetitdi szolgaltatasat elenyészd
mértékben veszik igénybe a szervezetet ismerd vallalatok, a felmeriil6 és a mediacioval

egyébként kezelhetd érdekvitdik szaméahoz képest.
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10. Osszefoglalas

A hipotézisek helytallosagarol a szocialis partnerek, a medidtorok észrevételei és
a véllalati esettanulméanyok ismeretében mar pontosabb képet lehet alkotni.

A feltevéseket a kovetkezd tablazat (16.) 0sszegzi a konnyebb attekinthetdség
kedvéért aszerint, hogy egyértelmii eredménnyel zarult-e vizsgalatuk, illetve milyen
mértékben teljesiiltek.

A hipotézisek koziil, amelyik részben, illetve csak bizonyos modositassal
teljesiilt (pl.: 12.), egyarant ,,részben teljesiilt” jeloléssel szerepel a tdblazatban.

Az egyértelmi vizsgélati eredménnyel zarult hipotézisek kozott van olyan,
amelyiknél a vallalati esettanulmanyok kiilonb6z6 eredményeket hoztak. Kozottiik
legalabb egy esetben teljes mértékben, vagy két esetben részben teljesiil a feltevés. Ha a
tobbi célcsoportndl egyébként beigazolodott a hipotézis, akkor azt is elfogadtam, ha
kett6 szervezetnél nem teljesiilt.

Ha legaldbb két célcsoportnal (koziilik a vallalatin beliil legalabb kettd
szervezetnél) nem volt vizsgalhato a hipotézis, akkor bizonyosan nem volt vizsgéalhato,
vagy bizonytalan eredménnyel zarult a vizsgélata, attol fiiggden, mi lett az eredmény a

harmadik célcsoportnal.
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16. tablazat: A hipotézisek eredményei

Osszes Egyértelmii vizsgalati eredménnyel zarult hipotézisek
célcso-
portnal Hipotézisek
Teljesiilt
Nem 2.3.1.) A munkaltatd és a munkavallaloi oldal inkabb vélaszt olyan mediatort, akivel az ellenkez6 oldal tagjai
teljestilt/ legfoljebb gyenge kotésben allnak, mint olyat, akivel erds kotésben. (SZP: nv, M: n, V: n, nv, n)
Nem volt
vizsgalhatod

Bizonytalan vizsgalati eredménnyel zarult hipotézisek

Inkabb
teljesilt

Inkabb nem | 2.2.) A kozvetités igénybevételére mutatott hajlandosag mértékét indokoljak az elvarasok szintjén mutatkozo

teljestilt/ kiilonbségek (SZP: n, M: nv, V: n, 1, n).

nem volt | 2.4.) Ha a szakszervezet alkupozicioja erds, kisebbek lehetnek a sztrajkhelyzettel, illetve sztrajkkal jaro

vizsgélhat6 | tranzakcios koltségek mindkét fél szamara. (SZP: i, M: nv, V: nv, r, n)

7.1.1.) A presztizs megovasanak szandéka mind a munkaltatéi, mind a munkavallaléi oldal esetében

megjelenik, de a munkaltatoi oldal esetében gyakrabban. (SZP: r, M: nv, V: r, nv, n)

11.) A munkaiigyi mediaciot népszertisiti, hogy a konfliktus destruktiv szakaszaban is lehet sikerrel

alkalmazni. (SZP: nv, M: r V:n, nv, nv)

Magyarazat. célcsoportok: SZP= szocialis partnerek; M = mediatorok; V = vallalatok; valaszok: i=igen, teljesiilt, r= részben
teljesiilt, n= nem teljesiilt, nv=nem vizsgalhato

A kutatds sordn és a hipotézisvizsgalatok eredményei alapjan az alabbi

kovetkeztetésekre jutottam.
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A munkaiigyi medidcionak még nincs komoly hagyoméanya Magyarorszagon.
Mas orszagok joval tobb tapasztalattal rendelkeznek. A modszer €s a gazdaszervezet
meglehetdsen fiatal. Az esetek szdma 2008-ig bezardlag nem nétt. Ahhoz, hogy a
munkaiigyi medidcio népszeriibbé valjon, ugy vélem, még tobb évre van sziikség.

A megkérdezettek tobbsége szerint a kozvetités hatékonysaga nem feltétlentil
motivalja a potencialisan érintett szocialis partnereket az igénybevételre.

Az eredményekbdl az is kidertilt, hogy a lehetségeshez (pl.: direkt akciok) képest
joval kevesebb esetet kezelnek kozvetités utjan. Sok konfliktus pedig egyszeriien rejtve
marad. E konfliktusok felszinre keriilésével és kezelésével még tobb lenne az éves
esetszam.

Vialaszt kaptam tehat arra a kozponti kérdésre, hogy problémanak kell-e
tekinteni az évi kb. 5-10 munkaiigyi mediacidt. Az esetszdm egyértelmiien alacsony, €s

€z nem csupan magyar sajatossagként, hanem problémaként definialhato.

10.1. Egyértelmii eredmények

Ugy vélem, a hipotézisek mintegy fele alkalmasnak bizonyult arra, hogy kemény
megallapitassa valjon, azzal a kiegészitéssel, hogy a megkérdezettek altal képviselt
terlileten lehet altaldnosan érvényesnek tekinteni, és nem feltétleniil a magyarorszagi
helyzettel azonositani.

A célcsoportok valaszainak tobbsége alapjan teljesiilt az a feltételezés, hogy a
mediacio igénybevételéhez sziikséges bizonyos tényezok egylittallasa, azaz a konfliktus
¢s a helyzet kétoldali kezelhetetlenségének ¢€s annak elismerése, hogy a mediacio jelent
valodi segitséget.

Beigazolddott az is, hogy a mediacionak eldfeltétele a szocidlis partnerek
kiegyensulyozott kapcsolata. Fény deriilt azokra a tényezdkre, amelyek gyengitik (pl.:
hianyz6 képzés), €s azokra is, amelyek erdsitik (pl.: akcioképesség) a szakszervezetet,
befolydsolva a munkaltatoval vald kapcsolatat. A szervezettségi szinttel, illetve
létszammal jellemezhetd méret ndvekedése is az utobbi csoportba tartozik.

Az egyik alapvet6 attitid az volt, hogy munkaltatok és szakszervezetek egyarant
idegenkedtek a medidcid lehetdségétol. Mieldtt sor keriilt volna az eljarasra,
bizalmatlanok voltak a mediadtorral szemben, részben azért, mert feltételezték, hogy
kiszivarogtathatja a belsé informaciokat. Emogott leginkdbb a szocialis partnerek
hidnyos, illetve téves ismeretei bujtak meg. Kideriilt, hogy a mediator eldélete sem
mellékes a szocidlis partnerek szdmara. De a féfoglalkozas szerinti hovatartozas helyett

inkdbb a szakszervezeti eldélet bizonyult befolyasold tényezének. A mediatorral

194



szemben bizalmatlan szereplok a kozvetitdé szakmai hozzéértésének hidnyatol is
tartottak, vagy a megfeleldséget bizonyitd ajanlasok ellenére sem biztak meg a mediator
személyében, amit példaul a partatlansag lehetdségének negligalasa magyarazott. A
mediatorok beszdmoloi alapjan a bizalom megeldlegezése hozzajarult a sikeres
kimenetelli mediacidhoz. A gyakorlat igazolta, hogy konstruktivabb, békésebb
konfliktuskezelést, valddi egylittmiikodést tett lehetové a kozvetités. A sikeresen
medialt esetekben megvalosult, hogy a felek képesek voltak 6nds érdekeiken tullépve
egymasban megbizni és kooperalni.

Szintén minden oldalrél megerdsitést nyert, hogy a szocidlis partnerek
konfliktusaik kezelését gyakran sajat berkeken beliil, idegen személy bevonasa nélkiil
tudtak elképzelni. Ezt a f6leg jo hirnév megdrzésével azonosithatd presztizs magyarazta.

Ha nem is egyértelmlien, de inkdbb nem teljesiil az a feltételezés, hogy
presztizsokokbol a munkaltatok utasitjak el gyakrabban a mediacidt. A tobbség szerint
szakszervezeti oldalon fordul elé gyakrabban.

A munkaltatok azért ragaszkodtak a vallalat keretei kozotti konfliktuskezeléshez,
mert gyengeségnek tekintették, ha egy munkaltatd nem tud megbirkozni a belsd
problémakkal, és mediatorhoz fordul. Ha kidertiil, hogy a cég kiils6 segitségre szorul,
attol tartottak volna, hogy a munkavallalok nem érzik magukat biztonsagban, ami
teljesitményromlashoz, a munkaerd elvandorlasdhoz vezet. Fontos volt szamukra az is,
hogy a konfliktus ne jusson kornyezetik tudomasara. Ugy tartottak, kiszolgaltatjak
magukat a konkurencianak, ha kidertil, hogy 6k ,,gyengék”. Még a lakossag sem nézné
jo szemmel a konfliktust. A piaci partnerek (beszallitd, megrendeld, stratégiai
szovetséges stb.) elpartolhatnak egy ,,problémas” cégtdl, a potencialis munkavallaloi
réteg pedig leszlikiilhet. A munkaltatok presztizsének alkotoelemei a makulatlan hirnév
¢s a megbizhato, stabil, problémamentes cég imazsa voltak.

A szakszervezetek hasonléan vélekedtek. A tagok azt gondoltdk volna roluk,
képtelenek az érdekeik képviseletére, ha kiils6 segitséget vonnak be. A beléjiik vetett
bizalom megrendiilhet, tagsagi viszonyukat felmondhatjak, igy gyengiilhet a
szakszervezet tdmegbazisa, ereje. A szakszervezetek erét akartak demonstralni azzal,
hogy nem engedik be a mediatort, illetve nem valasztjadk a kozvetitést, hanem maguk
targyalnak a munkaltatoval. Ehhez ragaszkodtak akkor is, amikor holtpontra jutottak a
targyaldsok. Akik mar alkalmaztak medidtort és/vagy sok, bar pontatlan ismeretekkel
rendelkeztek a medidciorol, pont ebben a helyzetben javasoltak a mediéciot, vagy valtak

hajland6va az igénybevételre.
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A mediaciotol idegenkedd szakszervezeti vezeték egy madsik dolog miatt is
tartottak a kiilsé fél bevonasatol. Tisztdban voltak azzal, hogy nagyon nehéz hazankban
az Osszetartozas, a szolidaritds erejére épiteni. Az egyéni jatszma és az opportunista
magatartds erdteljes a munkaszerzédések megkotésekor és érzékelhetd a direkt akciok
alacsony részvételi hajlandosagéanal is. A szakszervezetek szerint kiilsé fél bevonasaval
csak rontottak volna ezen is. Az Onérdekkovetés mogott a sajat javak birtoklasanak
vagya ¢€s a fogyasztasi kényszer vélelmezhetd.

Az Osszefogds hidnya csoportszinten is megjelenik. A rendszervaltas
idészakaban lezajlott szakszervezeti vagyonfelosztas sordn a rivalizalasé volt a fészerep.
Ez kiegésziil az egymads rovasara torténd érvényesiiléssel. A szolidaritast nem konnyiti
meg a munkavallalok hovatartozasa sem. Az elméleti részben idézett Dixon és Roscigno
(2003) kutatasabol kideriilt, hogy a munkahelyi stitusz meghatdrozta a részvételi
hajlandoésagot, az alapvetd megallapitds pedig a kapcsolatok erejét hangstlyozta. A
szolidaritas két formaja keriilt emlitésre a dolgozatban. Van az 6nérdekkdvetd egyének
csoportja, akik vagy szolidarisak a sajat csoportjukkal, vagy nem: vagy részt vesznek a
sztrajkban vagy nem. Es van a mas szervezethez tartozo, eltérd foglalkozasu és statuszi
csoportok iranti szolidaritds, ami pl.: szolidaritdsi sztrajkban juthat kifejezésre. A
hivatkozott tanulmanyban arrél volt szd, hogy az egymas mellett kiallas utdbbi esetben
kevésbé jellemz6é, mig az azonos vagy hasonld érdekek esetén szoliddrisabbak a
munkavallalok. A kutatdsom eredményei azt mutatjdk, mindez hazai viszonylatban,
legaldbbis a megkérdezettek tobbségénél is igaz. A szolidaritds hianya erételjes lehet az
egymashoz hasonlé paraméterekkel rendelkezd, vallalaton beliili csoportok kozott is.

Az 6sszes célcsoport megerdsitette, hogy az individuumra jellemz6 opportunista
alku és a rendszer, azaz a szakszervezet, vagy a vallalat érdeke kozott ellentmondés
fesziil. A munkaltato és a szakszervezet, illetve a szakszervezet és munkavallalok kozott
is atmenetinek bizonyult a béke, idészakos volt a nyugalom, jra és ujra konfliktus
alakult ki. Mindez a kiilonb6z0 érdekekkel, az egyéni jatszmakkal ¢és az
onérdekkovetéssel magyardzhato.

Miller (1992/2002) konyvében azt olvashatjuk, hogy egy fesziiltségekkel,
konfliktusokkal teli kdzegben, ahol a hierarchia tartja 0ssze a vallalat szerepléit, a
hosszutavon sikeres kooperacionak kicsi az esélye. A mediatorok, szocialis partnerek
szerint is kizart konfliktusos kozegben a hosszutava egyiittmiikodés. A medidciot
elutasitd és a kozvetitést félbehagyo vallalatnal a munkaiigyi kapcsolatok telve voltak

fesziiltséggel. Nem is valosult meg dszinte egylittmitkodés. A mediaciot elutasitdo cégnél
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a konfliktus ,,rendezését” vagy a menedzsmentre gyakorolt politikai nyomas, vagy a
bir6i ut jelentette volna, az utobbi helyen pedig sztrajkokkal ,,kezelték™ a problémat.

Az elméleti részben leirtak szerint az altaldban Onérdekiiket kovetd egyének,
csoportok is kooperalhatnak alkalmanként. Mindhdrom célcsoport megerdsitette ezt.
Magyarorszagon raciondlis aktorok kozotti kooperacié a munkaltatd és szakszervezet
kozotti targyalds és a szakszervezeti vezetOk altal szervezett, bonyodalmak nélkiil,
torvényes keretek kozott zajlo, céljat elérd figyelmeztetd sztrajk is. A felek ilyenkor, ha
atmenetileg is, de kooperacids hajlandosagot mutatnak.

A vallalatok koziil kettonél teljestil, illetve a szocialis partnerek és a mediatorok
altal elmondottak alapjan is beigazolddott, hogy a konfliktuskezelési stratégidkban rejlo
kockazatok és a hozzajuk val6 viszonyulds hatassal van a medidci6 valasztisara. Bar a
vallalatok koziil csak egy esetben igazolddott, a masik két célcsoportnal teljesiilt, hogy a
tranzakcios koltségre is igaz ez. Jellemz6 konfliktuskezelési stratégia a sztrajk, illetve a
munkaltatd részérél a konfliktus erébol vald megoldasa. Kiegyensulyozottabb
kapcsolatok esetén bevett gyakorlat a kétoldalu targyalds is. Mint tudjuk, a mediacid
nem elterjedt modszer, és rendszerint pontatlanok a rola szerzett ismeretek. Ez
magyarazhatja azt is, hogy a szocialis partnerek altalaban koltségesebbnek, ezért
kockézatosabbnak itélik, mint amilyen. Példaul azt feltételezték, hogy a mediator dont
helyettiilk. Az ¢érintettek kockazathoz vald viszonyulasatol fiigg, hogy milyen
konfliktuskezelési stratégiat valasztanak. Kockazatvallalo magatartasnal hajlamosabb a
sztrajkra a munkavallaléi oldal. Kockazatkertiléskor a konfliktust fel sem merik vallalni,
nemhogy tiltakoznanak. Akkor valasztjak a mediaciot, ha nem kockazatkeriilok, illetve
kevésbé koltségesnek itélik, mint egy direkt akcidt, vagy tobb hasznot remélnek tdle,
mint amennyire kock4zatosnak tartjak.

A mediator és a vitaban érintettek kozotti kapcsolatok erdsségét firtatd
hipotézisrél bebizonyosodott, hogy nem allja meg a helyét. Egyfelél a kapott
informaciok tiikrében nem volt relevans a feltételezés, masrészt tobb esetben nem volt

vizsgalhato.

10.2. Bizonytalan eredmények

Tobb hipotézis a bizonytalan eredménnyel zarult feltételezések taborat
gyarapitja.

A mediator iranti bizalom médosuldsa nem volt vizsgalhat6 a szocidlis partnerek
korében. A medidtorok visszajelzései €s az elsd kettd esettanulmény alapjan inkabb

fennall a pozitiv korrelacié a mediator iranti bizalom és a megegyezés kozott, de
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forditott esetre is volt példa, vagy arra, hogy csak a megegyezési szandékot erdsitette a
felekben, a megallapodashoz nem volt elég. Nem hozott tehat egyértelmii eredményt a
hipotézis vizsgalata.

Noha az Osszesitett eredmények alapjan inkdbb igaznak bizonyult a
szolidaritdssal =~ kapcsolatos  harmadik  feltevés, mégsem mindsil kemény
megallapitasnak. Tul sok volt a bizonytalansag. A mediatoroknal nem volt vizsgalhato,
az egyik vallalatra csak részben volt igaz, a masiknal pedig nem teljesiilt. Utobbinal a
munkavallalok szolidarisak voltak a szakszervezethez. Ez azonban nem a
konfliktuskonstellacibhoz ¢és azon keresztil a medidcidhoz vezette el a helyi
érdekképviseloket. Szamukra az agazati szakszervezet felkérése jelentette a kiilsd fél
bevonasat, a munkaltatoval ebben a felallasban folytatando targyaldsokat tartotta
megfeleldnek a konfliktus rendezéséhez. A kdzvetitésig nem annyira a munkavallalok
kozotti egyetértésnek, szolidaritasnak kodszonhetden, hanem a munkaltatdé ajanlatat
elfogadva jutott el a munkavallaloi oldal.

Megalapozott volt a mediacid €és a birdi Ut kozotti konkurencia feltételezése,
még ha ez redlisan nem is lehetséges. Tisztazodott, hogy kozvetités érdekvitaknal, a
valéban hierarchiaorientalt megoldas pedig jogvitaknal alkalmazhat6. A birosagi perek
adataibdl az is megallapithatd, hogy az Gsszeshez képest kicsi a munkaiigyi perek
aranya, ami még igy is tobb tizezer iigyet jelent. Bar ezek zomében egyéni esetek, és a
kollektiv jogvitdk pontos szdma nem ismert, szdmuk mégsem elhanyagolhat6. Ezt az
aranyt noveli, hogy a szocialis partnerek megkereséseit tobbnyire nem peres eljarasként
kezelik. Mindezek kozil nehéz megallapitani, hogy melyik lett volna alkalmas
kozvetitésre, mieldtt jogvitdva alakitjak, de a sztrgjkiigyek aranyaibol, az egyéb
megkeresésekbdl stb. sejteni lehet, hogy joval tobb a potencidlisan mediacidval
kezelhetd eset, mint amennyi a tényleges esetszam. Els@sorban az empiria informacioi
alapjan pedig az elméleti részben megfogalmazott allitas, miszerint a szocialis partnerek
gyakran valasztjdk a hierarchiaorientalt megoldast, megkérddjelezodott. A birdi ut a
feltételezetthez képest nem bevett gyakorlat, és a medidcionak nem igazi vetélytarsa. A
kapcsolddo hipotézisek célcsoportonként és azokon beliil ellentmondasos, illetve eltérd
eredménnyel szolgaltak. Példaul ahol véarhatd volt a negativ el6jelii magatartas, nem
valasztottak a birdi utat, de a mediaciot sem. Ahol elOszeretettel transzformaltak az
érdekvitat jogvitava, ott ugyan eldfordult, hogy a birésaghoz fordulas gyakoribb volt,
mint a mediacid, de sokan a kétoldalu targyalasok ¢s nem a mediacid konkurencidjanak

lattak a peres eljarast. A szocialis partnerek a birdi ut szerinti értelemben véve nem

198



egyértelmilen hierarchiaorientaltak. Ezek alapjan a kapcsolodd hipotézisek a
bizonytalan eredménnyel zarult feltételezések kozé sorolhatok.

A vérakozasokkal ellentétben nem hozott egyértelmii eredményt az informécios
aszimmetriaval kapcsolatos hipotézisek vizsgélata. A harom vallalat koziil ketténél nem
teljesiiltek a feltételezések, mikdzben a medidtoroknal és egy vallalatnal (inkabb)
igaznak bizonyultak. Nyilvan vannak olyan esetek, amikor befolydsold tényezd a
mediacido valasztisaban, de megléte nem feltétleniil eredményezi a mediacid
elutasitasat, illetve hianya a valasztasat. A szocialis partnereknél nem volt vizsgalhato
ez a tényez6. Mindezek alapjan inkdbb a bizonytalan eredménnyel zarult hipotézisek
kozé soroltam az informacios aszimmetridval kapcsolatos feltevéseket.

A sztrajkaktivitds, konfliktusfelvallaldas és a mediacio igénybevétele kozott
feltételezett egyenes ardnyossdg sem igazolodott egyértelmilen a célcsoportok
visszajelzései alapjan.

A medidci6 alkalmazhatonak tlinik a konfliktus destruktiv szakaszaban. Mivel
azonban a kapcsolatok megromladsa és a vita soran eléforduld tettlegesség egyarant
mindsithetd destruktivnak, és tigy tlinik, csak az els6 esetben van helye a kozvetitésnek,
a kapcsolddo hipotézis eredménye nem egyértelmi. Az egyes célcsoportokndl nem vagy
alig volt vizsgalhaté az a feltevés, hogy népszeriisiti-e a medidciot a destruktiv
szakaszban val6 alkalmazasa.

Az elvarasokkal kapcsolatos hipotézis elvetendd lenne, ha a vizsgalhatd
esetekben mindenhol egyértelmii lett volna, hogy foként a szocidlis partnerek kozotti
kommunikécioval, illetve kapcsolattartassal szemben tdmasztott elvarasok nem
hajlamositottdk a feleket az igénybevételre. Az egyik esetben azonban nagyon
valoszinli, hogy éppen a tobbletinformacioval kapcsolatos elvards novelte a
hajlandosagot.

Kevés esetben volt vizsgalhatd, és ellentmondéasos eredményekkel szolgélt az

erds alkupozicio esetén kisebb konfliktuskezelési koltséghalmazt feltételezo allitas.

10.3. Uj elemek

Az 0sszes célcsoportndl emlitésre keriiltek a kozvetités valasztasat befolyasold
Uj elemek.

Mindharom oldalr6l megerdsitették, hogy a szocidlis partnerek egy része azokat
a sztereotipidkat tarsitotta a mediatorhoz, hogy az O hataskorébe tartozik a vita
megoldasa, és erre vagy képes, vagy nem, illetve a medidtor valamelyik fél érdekeit

fogja képviselni a kozvetitésen. ,,Mi az, hogy nem az én érdekeimet képviseli a
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mediator? Nem akar segiteni? Akkor a masik partjan al1?”. Tulajdonképpen 6sztondsen
azonositottak a kozvetitést a peres uttal. Ezért nem értették a mediacio 1ényegét. Nem
tudtak szabadulni attél a beidegzddéstdl, hogy a kiils6 beavatkozds csak
hierarchiaorientdlt megoldas lehet. Az 6 értékrendjiikben a mediaci6 is annak mindsiilt.
Képtelenek voltak elhelyezni értékrendjiikben az altala felkinalt objektivitast, egyenld
banasmodot, az Osszefogés sziikségességét, az Osszetartozas érzését, a nyertes-nyertes
kimenetel lehetdségét.

Ahol a felek presztizskérdést csinaltak a vita kezelésébdl, ott ez a sztereotipia
akadalyozta, ahol elvartak, hogy a kdzvetité megoldja a konfliktust, ott eldsegitette a
mediacid valasztasat.

Erdekes sajatossag, hogy a kétoldalu targyaldsokba bekapcsolodd, vagy a
hattérben jelenlévo agazati, szakmai szakszervezet ajanlasa is eldsegitheti a mediacio
valasztasat. Amikor az érdekvédok kimeritették tandcsadoi funkcidjukat, a munkatigyi
kozvetitést javasoltak a vita lehetséges kezelési modjaként.

Az egyoldali folyamodés elve is 0j elem hazai kornyezetben. Bevezetése
ugyancsak elésegithetné a mediacids esetszam emelkedését, mert az elére rogzitett
megallapodas alapjan nem lenne sziikség a masik fél beleegyezésére a kozvetités
vélasztasdhoz és alkalmazasahoz.

Kozvetitdi informacio, hogy az Gjsagirdk hajlamosak a vita megolddjaként irni a
mediatorrol. Ez presztizsféltés miatt visszatarthatja a szakszervezetet a kozvetités

igénybevételétdl.

10.4. Javaslatok

A kutatds eredményei alapjan az aldbbi javaslatokat fogalmaztam meg.

Mivel a kollektiv szerzddéseket a szocidlis partnerek kotik, kézos érdekiik
erdsitésére lenne sziikség, hogy a targyalasokon megfeleld partnerei lehessenek a
munkaltatdknak. Masfeldl, ha a szocialis parbeszéd jelentdségét mieldbb felismernék és
gyakorolnak azok a munkaltatok, akik ezt eddig nem tették, felismernék és elfogadnak,
hogy adott helyzetben kiils6 segitségre van sziikség. Mindez hozzéjarulhatna a mediacid
gyakoribb igénybevételéhez.

Valodszinlileg nagy jelentoséggel birna az agazati szintli egyiittmiikodés és
érdekérvényesités megerdsitése is. A vallalati és mezoszinten a konfliktusok, vitak és
ezek karos hatédsait enyhitd, illetve megelézd, folyamatos szocidlis parbeszéd

biztositisdnak, funkciojanak ellatisdra hivatott Agazati Parbeszéd Bizottsagok
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tevékenységének a jelenleginél hatékonyabb miikddtetésére, szervezeteinek
egységesebbé tételére lenne sziikség. Vélhetdleg novelnék a mediacio, kiillonosen a
preventiv medidcié igénybevételét az agazati szinti munkavallaléi és munkaltatoi
érdekképviseletekkel megkotendd megallapodasok, és ezek kotelezd érvényesitése
(kiterjesztése) a kollektiv szerzOdések hatalya ald nem tartozo szervezetek esetében is.

Jelen kutatas eredményei remélhetdleg felhasznalhatok lesznek az MKDSZ
tevékenységének hatékonyabb érvényesitésére, a mediacido igénybevételét kedvezden
befolyasold eredményesebb kapcsolatteremtésre és annak megoOrzésére, esetleg az
alternativ vitakezelés hatokorét a jogvitdk kezelésére is kiterjesztd torvénykezés
eldsegitésére is.

Meggy6zddésem, hogy a Szolgéalat és mediacids tevékenységének ismertebbé
valasat segitené a médiumokban és a kiilonbozd féorumokon vald rendszeres megjelenés,
a szervezet feliigyel¢ szervei (pl.: OET) oldalarél hatékonyabb PR tevékenység
megszervezése, tamogatasa, egy-egy eseményhez (pl.: vildggazdasagi valsag miatti
tomeges elbocsatasok) kapcsoldddan a mediacid eldnyeinek kampényszerli hirdetése €s
a sikeres munkaiigyi kozvetitésekrdl torténd rendszeres beszamolas. Az ismertséget az
egyértelmiibb és szigorubb jogszabalyi hattér is segitené, amely példaul kotelezéveé
tenné az agazati kollektiv szerzddések tartalmat az 4dgazat Osszes szerepldjére nézve,
illetve a mediacio alkalmazasat az elégséges szolgaltatasok targyalasakor.

A kozvetitd iranti bizalom eldsegitésében és novelésében valdsziniileg komoly
elorelépést jelentene, ha a mediatorok féallasuak lennének. Ennek azonban majd akkor
lesz 1étjogosultsaga, amikor az egy fore esd magas ligyszam megkivanja ezt a tipusu
foglalkoztatast.

A birdi 0t valdédi vetélytirsa a Munkaligyi Feliigyeldség szervezetéhez
kapcsolodd eljarasok halmaza, ahol jogvitdk keriilnek kezelésre, és az eljarast
lefolytatok hasonld jogosultsagokkal (pl.: szabalysértési eljaras lefolytatdsa) birnak,
mint a jogi szereplok. Jovobeli kutatas témajat képezhetné e két szervezet viszonydnak
vizsgalata, a szocidlis partnerek altal a hierarchiaorientalt megoldasokrol felallitott
rangsoron keresztiil.

Erdemes lenne felmérni azt is, mekkora az igény hazankban egy olyan preventiv
mediacios megoldas bevezetésére, ami az Egyesiilt Allamokban mar régéta mikodik. A
kollektiv munkaiigyi vitat 30 nappal, a szerz6dés lejaratdit mar 60 nappal az esemény
elott be kell jelenteni a Szovetségi Kozvetitdi és Egyeztetéi Szolgalatnal. A rendelkezés

eredményeképpen a mediacioért felelds szervezet latdterébe keriilnek a kozvetitéssel
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leginkdbb kezelhetd esetek. Az MKDSZ esetszdmat nyilvdn ndvelné egy ilyen
intézkedés, de nem biztos, hogy valos igény lenne ra.

A kotelezden lefolytatandd medidcios eljaras bevezetésének és betartdsanak
mikroszintli igényét, majd a vallalati kozvetités esélyét is érdemes lenne vizsgélni, hogy
fény dertiljon az elényokre €s a hatranyokra

Munkatigyi kollektiv vitdknal tobb esetben is sikerrel alkalmaztak mediaciét a
konfliktus abban az értelemben vett destruktiv szakaszdban, amikor a felek kapcsolata
megromlott. Izgalmas véllalkozds lenne kideriteni, miért ellentmondasos ezzel
kapcsolatban a szakirodalom, illetve volt-e példa sikeres kozvetitésre tettlegességgel
kisért vitaban mas teriileteken (pl.: csalddi mediacio), és milyen lehetdségeket kinal a

resztorativ igazsagszolgaltatas hasonld helyzetben.
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13. Mellékletek

1. sz. Melléklet: Interjualanyok

e Budapesti Corvinus Egyetem Szociologia Doktori Iskoldja kutatasi 0sztondijanak (Dublin - 2007)
keretén beliil:
Kieran Malvey, Ph.D. az ir Labour Relations Comission (LRC) vezérigazgatoja
Timo Kauppinen, Ph.D., az European Foundation Industrial Relation Organization (EIRO)
Munkaiigyi Kapcsolatok Kutatocsoportjanak finn munkatarsa.
Jan Vandamme, az EIRO Informacids Kdzpont belga munkatarsa.

e Egyesiilt Allamok UJ-Mexiké allambeli, Albuquerque-ben miikodd Egyetemének alternativ
vitarendezésben, igy mediacioban elméleti ismeretekkel és gyakorlati tapasztalattal is rendelkez6
professzorai, a Rézler Gyula Alapitvany kiilfoldi (USA,) 6sztondijjal tdmogatott kvalitativ kutatas
(2000), valamint tréner-tovabbképzés (2006, 2007) keretében:

Dr. Borbas, Steve, varostervezési és — rendezési tudomanyok professzor, mediator

Dr. Hughes, Scott, jogasz professzor, mediator

Dr. Littlejohn, Stephen, kommunikacios és Ujsagirdi tudomanyok professzora, medidtor

Dr. Rézler Gyula 1, szociologus,munkaiigyi dont6bird és mediator

Dr. Reeves, Zhane T., Ph.D. munkaiigyi kapcsolatok professzora, munkaiigyi dont6biro és
mediator

Dr. Siegel, Rita G., Human Erdforras Gazdalkodas tudoményok professzora, tigyvéd-mediator
¢és dontobird

e  Munkaltatéi érdekképviseletek vezetd tisztségviseldi (2006-2007):

David Ferenc, a Vallalkozok Orszagos Szovetségének (VOSZ) fotitkara

Dénes Andras, a Kozuti Kozlekedési Vallalkozasok Szovetségének (KKVSZ) fotitkara
Geiger Tiborné, a Munkaltatok és Gyariparosok Orszagos Szovetségének (MGYOSZ) vezetd
szakértoje

Nagy Janos, az Epitési Vallakozok orszagos Szovetségének (EVOSZ) akkori igazgatdja
Piros Laszl6, az Elelmiszeripari Agazati Parbeszéd Bizottsag (EAPB) tarselnoke, az
Elelmiszeripari-feldolgozok Orszagos Szovetségének (EFOSZ) tanacsadoja

e  Munkavallaloi érdekképviseletek vezetd tisztségviseldi, illetve munkaiigyi kapcsolatok szakemberek,
a Rézler Gyula Alapitvany belfoldi 6sztondijjal tamogatott kvalitativ kutatas (2004-2005), valamint a
doktori kutatas 2000-2009) részeként:

Fiirész Ferenc, a Repiilogép Miiszakiak Fiiggetlen Szakszervezetének (RMFSZ) tigyvivdje,
G4l Rezsd, a Villamosenergia-ipari Dolgozok Szakszervezeti Szovetségének (VDSZSZ) elndke,
valamint akkor az Autonom Szakszervezetek Szovetségének (ASZSZ) tarselndke is,

Gulyas Kialman az MKDSZ korabbi igazgatoja

Horvath Lajos, a Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligajanak (LIGA Szakszervezetek)

alelnoke,
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Hodi Zoltan, a Vasas Szakszervezeti Szovetség (VSZSZ) érdekvédelmi alelndke, valamint a
Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetségének (MSZOSZ) ligyvivoje,
Groszmann Tibor, a Textilipari Dolgozok Szakszervezetének (TDSZ) titkara (Keleti Tamas, a
TDSZ Fétitkar és MSZOSZ iigyvivo nevében)
Kemecsei Jozsef, az Epitdipari Munkavallalok Szakszervezetének (EMSZ)” vezeté ligyvivoje
Matrahazi Istvan, a Kereskedelmi Alkalmazottak Szakszervezetének (KASZ) alelnoke
Pallagi Gyula, az Epit6-, Fa-, és Epitéanyag-ipari Dolgozok Szakszervezeti Szovetségének
(EFEDOSZSZ) elndke és
Rabi Ferenc, a Banya- és Energiaipari Dolgozok Szakszervezetének (BDSZ) elnoke.
e  Munkaiigyi Kozvetitéi és Dontébirdi Szolgalatnak, a munkaiigyi kozvetités terén gyakorlati
tapasztalatokkal rendelkezd mediatorai koziil, 2006-2007 folyaman:
Balaban Péter, Dr. Bathelt Sandor, Dr. Berki Erzsébet, Dr. Forraskuti Tibor, Dr. Gulyas
Kalman, Dr. Herczogh Laszlo, Dr. Kantor Raimund, Dr. Kiss Sandor, Dr. Kovacs Géza,
Dr. Krémer Andras, Luxné Dr. Vincze Judit, Dr. Marosan Gyorgy, Dr. Mazzag Pal, Dr.
Nagymihaly Janos, Dr. Neumann Laszl6, Dr. Palasti Ferenc, Popper Laszld, Dr. Racz
Zoltan, Dr. Sipos Marta, Dr. Téth Ferenc, Dr.Vincze Imre, Dr. Volein Istvan
e  Villalatoktol:
o [ vallalat
= 2 6 a munkavéllaloi oldalon - Agazati szakszervezeti vezetd a munkatérsai
nevében is niylatkozva, helyi szakszervezeti tisztségviseld
= | f6 a munkaltatoi oldalon - magyar human eréforras igazgatd, a kiilfoldi HR
vezetd nevében és a jogtandcsos nevében is nyilatkozva
o IIL vallalat
= 11 f6 munkavallal6i odalon — szakszervezeti tisztségviselok, mliszakvezeto,
munkavallalok (2)
= 2 f6 munkaltatdi oldalon — humanpolitikai igazgaté és munkatarsa, az ligyvezeto
igazgato helyett is nyilatkozva
o IIL vallalat:
= 7 f6 munkavallaléi odalon - szakszervezeti tisztségviselok(5) , munkavallalo (2)
» 1 8 iizemigazgatosagi UT elnok
= 3 {6 munkaltatoi oldalon —human eréforras igazgatd a vezérigazgatd nevében is,

munkaiigyi kapcsolatok feleldse, jogasz

% Az EFEDOSZSZ egyik tagszervezete.
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2. sz. Melléklet: Jogszabalyok és statisztikak

Jogszabalyok

e 1967. ¢évill. tv. a Munka Torvénykdnyvérdl http://209.85.129.132/search?q=cache:GRT50jpcm-
sJ:www.1000ev.hu/index.php%3Fa%3D3%26param%3D8457+%22munka%C3%BCgyi+d%C3%B
6nt%C5%91bizotts%C3%A1g%22 &cd=5&hl=hu&ct=clnk&gl=hu (2009.05.13.)

e 1989. évi VIL tv. A sztrajkrol (2006.04.09.)

e 1989.évi VII. tv. 3.§.(1.)bek. (2006.03.02.)

e 1992, évi XXII. tv. a Munka Torvénykonyvérdl (2006.04.09.)

o 1992, évi, XXII., a Munka Torvénykonyvérdl szolo tv. 29. §-a (2006.03.02.)

o Kollektiv munkaiigyi vita. 1992. évi XXII. tv. A Munka Torvénykonyvérdl (2006.04.10.)

e 1992, ¢vi, XXII., a Munka Torvénykonyvérdl szolo tv. 195., 196., 197, 199. §-ai,

http://www.magyarorszag.hu/kereses/jogszabalykereso/pf/SearchlLaw/searchLaw http://net.jogtar.hu
(2008.01.27.)

e 2002. évi LV. tv. a kozvetitdi tevékenységrol

o A kollektiv szerzédések bejelentésének ¢és nyilvantartasanak részletes szabalyairdl sz6l6
korméanyrendelet (2/2004. (1. 15.) FMM rendelet)

e A rendezett munkatigyi kapcsolatok feltételeinek igazolasara alkalmas iratokrol szolo 1/2006. (I1. 2.)
FMM rendelet

e A rendezett munkaiigyi kapcsolatok kovetelményét érinté torvények modositasarol és egyéb,

munkaiigyi szempontbol sziikséges intézkedésekrdl szo6l6 2009. évi XXX VIIL.torvény

Statisztikak

e Birdsag. Statisztikak. Tablazatok: A helyi, megyei birdsagokhoz és az itéltablakhoz érkezett peres
igyek alakulasa. A helyi, megyei birésagok ¢és az itélétablak befejezett peres ligyeinek alakulasa. A
helyi, megyei birdsagokon és az itélotablakon folyamatban maradt peres ligyek szama az idészak

végén. http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=Birosag_Statisztikak (2009.05.15.)

e Birdsag. Statisztikak. Birosagi iigyforgalom: A helyi birdsadgok tigyforgalmi adatai 2004-2008.
http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=Birosag_Statisztikak (2009.05.15.)

e Fdvarosi Munkaiigyi Birosag (2005): Ugyforgalmi statisztikai jelentések 1990-2005
e International Labour Organization - ILO (2008): Labour Statistics. Strikes and lockouts.
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