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BEVEZETES

Kozgazdasz palyamat egy szocialista nagyvallalat kutato-fejlesztd részlegében kezdtem.
Itt nyolc évig volt médom testkdzelb6él megfigyelni, hogyan sziiletnek alkalmazott
kutatasi eredmények és hogyan nem vélnak termékké. Az ipari kutatds és vallalati
innovaciok terén szerzett gyakorlati tapasztalataim mas vallalatnal és fejlesztéseket
finansziroz6  banknal tovabb  gyarapodtak. Gazdasagkutatéoi tevékenységem
kozéppontjaban a vallalati magatartas és az ipari fejlodés all. Az elmult tobb mint tiz
évben rendszeresen beleilitkoztem abba a helyzetbe, hogy a cégek folyamatosan
alkalmazkodnak a véltozo koriilményekhez — piac- és tulajdonosvaltasokat élték tal -,
allandoan megtjulnak, novekednek, ugyanakkor leépitették a korabbi ipari
kutatointézeteket, részlegeket és a meglevé tudomanyos mithelyek tudésat sem veszik
igénybe. Emiatt a magyar vallalatokat nem tekintik innovativnak. A GKI
Gazdasagkutatdé Zrt. meglehetdsen sok empirikus adatgytijtésre tamaszkodo
vizsgalataban rendre felbukkant ez az ellentmondds. Egyre inkdbb ugy éreztem,
sziikséges lenne attekinteni ¢és atgondolni a wvallalati innovaciokrol alkotott
véleményeket és szerzett tapasztalatokat. Ez a belsO igény egybeesett az innovaciod
novekedésben jatszott szerepének az ezredfordulot kdvetd felértekelddésével az elméleti

¢s lizleti kozgazdasagtani gondolkodésban.

Ohatatlanul felmeriilt a gyan(i: az ellenmondas egyik oka az lehet, hogy a kiilonféle
szereplok nem ugyanazt értik innovacié alatt. Erre olyan epizdédok vezettek ra, mint
példaul egy viszonylag kis vidéki téglagyar vezetdjének a megjegyzése.
Kornyezetvédelmi témaban folytatott interjii soran emlitette, hogy 6k nem kutatnak és
innovalnak, de probalkoznak kiilonféle mezdgazdasagi novénymaradvanyok
bekeverésével a tégla agyagaba. Ezek kiégetéskor begyulladnak, a felszabadul6 ho a
kiégetéshez hasznalt gazndl okoz megtakaritast és az ebbdl szdrmazo kibocsatds nem
szamit bele a cég CO, kvotajaba. Mikor felhivtam a figyelmét arra, hogy ez bizony
innovacio, biiszke lehet ra, azt felelte: akkor is titokban tartjuk, mert kiilonben még egy
csomo papirt kéne kitdlteni. Szélesebb Osszefliggésekre iranyitotta a figyelmemet egy
kutatdtars élménybeszamoloja amerikai tanulmanyttjarol, ahol elvitték megismerni egy

sikeres kisvallalati innovacio tdmogatasi projektet egy tavoli kisvarosba. Az innovacid



az volt, hogy a helyi szitanyomd a tinédzsereknek szant polok mintajat a korabbi
figurardl Britney Spears arcképére cserélte. El8szor persze én is meghdkkentem, de egy
1id6 mulva ra kellett jonnom, ez az akcid magan viseli az 1jitds minden fontos
jellemz6jét: tudast (a fotdo felhasznalasi jogat) vettek, kidolgoztak a textilre valo
nyomtathatosagat, dsszeallitottak a nyomoformat €s a szineket, a végeredmény pedig a
fogyasztok igényeinek — ha nem is létsziikségleteinek — jobban megfeleld, megljitott

termék lett.

Ilyen hatdsokra kezdtem azutdn elmélyiilni a szakirodalomban és az innovacidpolitikai
dokumentumokban, amelyekbdl kideriilt, hogy valoban sok vita, egyet nem értés van az
innovacio fogalma koriil. Az is kitlint részben gazdasagtorténészek, részben makro-,
részben pedig lizleti gazdasigtani kozgazdaszok munkaibol, hogy az innovaciod
értelmezése, kezelése, az innovacids teljesitmények igen erésen beagyazodtak a
tarsadalmi kornyezetbe, tehat a fent emlitett polos példa az amerikai gyakorlat
orientaltabb ¢s az eurdpai tudoménytisztelobb gondolkodasmadd eltérése miatt volt olyan
meghokkentd. A téglagyari példa pedig az elméleti és a vallalati szemlélet eltéréseit
tikkrozte. Mivel multambol €s kutatdsi teriiletembdl adodoan a vallalati magatartas
makrogazdasagi hatdsai az igazan izgalmas kérdések szamomra, nyilvanval6 volt, hogy

ebben az iranyban kell elmélyiteni a vizsgalodast.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy a munkahelyem, a GKI Gazdasagkutato
Zrt. rendszeresen folytat vallalati magatartas és attitlid vizsgalatokat, igy gazdag hattér
tdmogatasat élveztem és hasznalhattam fel a projekt soran. A GKlI-ban folyé nem

vallalati innovacio kutatasok is bovitették az idevonatkoz6 ismereteimet.

Ez a dolgozat természetesen nem lehet tobb mint egy révid megalld egy hossza uton,
amelyen a fent bemutatott motivaciok inditottak el. Most attekintem az eddig
Osszegyljtott ismerteket és tapasztalatokat €s a tudomanyos kozvélemény elé tarom
megallapitdsaimat, illetve azokat az elképzeléseket, merre szeretném folytatni a
kutatasokat. Az Ut eddigi szakaszat sem tettem meg egyediil, sokaknak tartozom
koszonettel. Mindenekel6tt ide tartozik véllalati kdzgazdaszbol kutatéva valdsomat
tdmogato mentorom Papanek Gabor és e dolgozat megsziiletésében segitd témavezetém
Czako Erzsébet. Hasonloképpen sokat segitettek a disszertacid tervezet biraloi, Szanyi

Miklos és Tari Ernd, az 6 épitd javaslataik jelentésen gazdagitottak az anyagot. Halas
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vagyok a kutatotarsaknak és a szakma képviseldinek, akik a legvaltozatosabb modokon
mozditottak elé munkémat, tobbek kozott Borsi Balazsnak, Dezsériné Major Marianak,
Petz Raymundnak, Vanicsek Marianak és Viszt Erzsébetnek. Végil koszonetemet
fejezem ki munkahelyem, a GKI Gazdasagkutatd Zrt. vezetdinek — Akar Laszlonak,
Karsai Gabornak, Molnar Laszlonak és Vértes Andrasnak -, akik a lehetéségek szerint
tehermentesitettek egyéb feladataim aldl, lehetdvé téve, hogy e munkara koncentraljak,
valamint lehetéveé tették, hogy haszndljam a GKI er6forrasait, eszkozeit a kutatas

lebonyolitasdhoz.

1. FEJEZET

A KUTATASI FOLYAMAT ES A DOLGOZAT FELEPITESE

A bevezetésben ismertetett felismerések elsdsorban azt tették sziikségessé, hogy
attekintsem az innovacié értelmezésével kapcsolatos szakirodalmat. Az irdsok
tengerében az segitett utat taldlni, hogy szigoruan tartottam magam ahhoz: azt kutatom,
hogy wvallalati innovaciok hogyan jarulnak hozza a ndvekedéshez, tehat a
tudomanypolitikai kérdéseket keriiltem, a makro elméleteknek is csak arra a
szegmensére koncentraltam, ami az lizleti szféraban megvaldsuld, vagy meg nem
valosulé innovaciokkal fiigg ©ssze. Ohatatlanul nemzetgazdasagokban kellett
gondolkodnom, habar talan minden laikus is tudja, hogy nincs olyan dolog, ami
konnyebben, gyorsabban libbenne at foldrajzi €s politikai hatdrokon, mint az Gjdonsag.
A definiciés probléméak eldontése elég konnyli feladat volt, én is az Eurdpaban

legszélesebb kdrben elfogadott OECD definicid mellett tettem le a voksomat.

Ez a dontés ra is vilagitott a bevezetOben emlitett ellentmondas egyik lehetséges okara:
az innovacio fogalma gyakorta keveredik a kutatas-fejlesztési tevékenységével. Ennek
igen praktikus oka van: ez utobbi jol mérhetd(nek tiinik) makrogazdasagi szinten,
alkalmas statisztikai elemzésekre, Okonometriai modellekbe épithetd, tehat sokan
szivesen hasznaljak innovacios indikatorként, még a gazdasagpolitikusok is szeretik, s
ez néha nem igazan hatékony megoldasok valasztdsdhoz vezet innovacio-6sztdonzés

cimén.
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Szamos kisérlet tortént persze az innovacid mérésére is, ezek zome a vallalati felmérés
modszerét hasznalta. Igy médom nyilt szekunder elemzések elvégzésre eurdpai és hazai
kutatok — koztliik sajat kollegaim és jomagam - korabbi vizsgélataira tdmaszkodva.
Kideriilt, hogy az innovacié mérés eredményei nagyon érzékenyek arra, milyen médon
késziiltek a felmérések, ezekbol, illetve az elérheto statisztikai adatokbol mit vesznek be

az Osszetett indexekbe.

A tarsadalmi kornyezet hatdsat az innovacidkra sokan vizsgaltak, sokféle Osszetevot
emeltek mar ki és probaltak feltérképezni az innovaciohoz vald viszonyat. Az én
kiinduldsi pontom az az alapvetd meggydzédésem volt, hogy még a legutobbi
fejlemények (IT forradalom, globalis valsag) sem tették eldobhatova a régi
tankonyveket, amelyek szerint a nemzetek joléte a vallalataik sikerétdl, mégpedig a
piacon, versenyviszonyok kozott elért eredményeiktdl fiigg. Mivel az utdbbi években a
korrupcid egyre égetObb témava valt mar nem csak a magyar kozéletet, de kifejezetten a
gazdasdgi novekedési palyat rombolé kovetkezményei miatt, én — szerény
hozzajarulasként a tarsadalmi kornyezet ¢és a vallalati magatartds sokrétli kapcsolatdnak
feltérképezéséhez - a korrupcid és a vallalati innovaciok kozott kerestem és talaltam
makroszintli 0sszefiiggést. Ez is szekunder elemzés volt felmérési adatokon. Emellett az
allami tdmogatasok szerepét, valamint a versenyviszonyok és a vallalati innovacidok

kapcsolatat tekintettem at.

A szakirodalom kutatasa €s a masodlagos elemzések kapcsan tett megallapitasokat
empirikus vizsgalattal — e célra Osszedllitott vallalati felméréssel - terveztem ellendrizni.
Ekkor azonban sajatos helyzetbe keriiltem. Az innovacié ¢és a gazdasagi novekedés
kapcsolatat olyan iddszakban — 2009 tavaszan — vizsgaltam, amikor éppen (még nem
lehetett tudni, hogy lokalis, vagy abszolut) mélypontjat érte el az elmult évtizedek
legnagyobb gazdasagi valsiga. En tehat a véllalatok innovativitdsat egy recesszios

kornyezetben mértem fel.

Egy ilyen kiilsé sokkra sokféleképp reagalhatnak a vallalatok. Az elsé természetesen a
koltségek csokkentése, a likviditdsmenedzsment szigoritdsa, legaldbbis a GKI 2008.
decemberi konjunktira felmérésében feltett kérdésre ezt valaszoltak a legtobben. De
mar ekkor is érkeztek olyan jelzések is, hogy a vallalatok egyes csoportjai (foként a

feldolgozoiparban) eléremenekiilést terveznek ¢és innovaciokkal akarnak kijutni a



12

helyzetbdl. Ezt a jelenséget vizsgaltam meg alaposabban egy tjabb kérddives
felvétellel. Mivel a kordbbiakbdl kideriilt, hogy a vallalatok innovativitasat elsésorban
az innovaciokba torténd befektetésekkel elérhetd haszon motivalja, érdekessé valt, hogy
a valsag koriilményei kozott, amikor a piac felborul, a régi kapcsolati halo szétszakad, a
vallalatok fajdalmas belsé valtozasokon mennek &t, az innovacios tevékenységet a
valsagban leépitendd kockazatnak, vagy a kildbalds eszkozének tekintik a cégek. A
vizsgalat eredménye némi hozzajarulds lehet a krizismenedzsment jelenlegi valsag
alapjan mindenképp aktualizalasra keriild fejezetéhez. Ez a helyzet egy korabban nem
tervezett tézis megfogalmazasat is lehet6vé tette. Emellett a korabbi sejtéseket,

kovetkeztetéseket is teszteltem.

Az elvégzett kutatasok az alabbi tézisek igazolasat tlizték ki célul:

T1: Az eurdpai — koztiik a magyar — innovacids politikédk gyakorta a kutatas-
fejlesztési mutatok javitasara koncentralnak, mig a vallalatokat az innovécio
megvalositasaval elérhetd haszon érdekli.

T2: Az innovacié a vallalatok szdmara versenyeszkdoz. A vallalati
innovativitds kevésbé fiigg a verseny szerepldinek szamatol, mint a verseny
jellegétol.

T3: A wvéllalati innovaciok allami tdmogatdsdnak nem elsdsorban az
innovaciok szubvencionalasara, hanem az innovacidhoz kapcsol6do verseny
¢lénkitésére kéne irdnyulnia.

T4: A vilaggazdasagi valsag altalaban ugyan visszafogja a vallalati
innovéaciokat, de a vallalatok nem kis része éppen az innovaciok novelésében
latja a kilabalas utjat.

A dolgozat szerkezete a kdvetkezOképpen épiil fel: a masodik fejezetben az innovacio
szerepét tekintem at — foként szakirodalmi forrasok alapjan — a ndévekedésben és a
versenyképességben. Az innovacid fogalmanak és tipusainak definidlasa is itt keriil sor.
A harmadik fejezet az innovacids teljesitmények mérésével és a nem megfeleld
indikatorvalasztassal foglalkozik. Itt a szakirodalom mellett nemzetkdzi és hazai
empirikus vizsgalatok eredményeit is felhaszndlom. A negyedik fejezet az tekinti at,
hogyan fligg Ossze az innovativitds a vallalatok teljesitményével, versenyben vald
helytallasaval. A korabbi modszerekhez sajat szamitasaim is csatlakoznak. A negyedik
fejezet egy 2009. évi empirikus vizsgalat eredményeit mutatja be, ahol magyarorszagi

vallalatok korében végzett felméréssel arra kerestem a valaszt, mi mozditja eldre, é¢s mi
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akadalyozza a vallalati innovaciokat, ¢s milyen hatésa van a globalis valsdgnak a hazai
cégek ujitasi torekevéseire. Egy logit modellben foglalom 6ssze a legfontosabb

hatderdket.

Az 0sszefoglaloban tekintem at, mely téziseket sikertiilt igazolni és melyeket nem.

A szerkezet nem linearisan igazolja a téziseket. Bar van egy-egy egyértelmii megfelelés
az egyes fejezetek f0 mondanivaldja és az egyes tézisek kozott, minden fejezetben
elokeriilnek mas téziseket erdsitd, gyengité érvek is. Az Otddik fejezet pedig

értelemszertien minden tézist megprobal empirikusan aldtdmasztani.

1. 4bra A tézisek és fejeztek kapcsolata

T1: Az eurdpai — koztiik a magyar —
innovacios politikak gyakorta a 2. fejezet: Az innovacid
kutatés-fejlesztési mutatok javitasara
koncentralnak, mig a vallalatokat
az innovacid megvalositasaval

szerepe
a versenyképességben

elérhet6 haszon érdekli.

T2: Az imnovacio a vallalatok

szamara versenyeszkoz. ) ,
A vallalati innovativitas 3-’ fej ez.et.. K+F’ e‘s’
kevésbé fligg a verseny szerepléinek vallalati innovacid

szamatol, mint a verseny jellegétdl

T3: A vallalati innovaciok allami
tamogatasanak nem elsGsorban 4. fejezet:

az innovaciok szubvencionalasara, Verseny ¢és innovacio

hanem az innovaciohoz kapcsolodd

verseny élénkitésére kéne iranyulnia.

T4: A vilaggazdasagi valsag

altalaban ugyan visszafogja
a vallalati innovaciokat,
de vallalatok nem kis része
éppen az innovaciok novelésében

5. fejezet:
Vélsag €s innovacio

latja a kilabalds Utjét.
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2. FEJEZET

AZ INNOVACIO SZEREPE A VERSENYKEPESSEGBEN

Adam Smith [1776] a nemzetek jolétét a munkamegosztasban latta, a novekedést ennek
elmélyiiléséhez kototte. ,,Harom kiillonbozd koriilménynek tudhatdé be, hogy a
munkamegosztds révén ilyen nagy mértékben megndvekedett az a munkamennyiség,
amelyet bizonyos szdmu ember el tud végezni. El0szor annak, hogy minden egyes
munkas egyre nagyobb gyakorlatra tesz szert; masodszor annak, hogy az egyik
munkafajtarol a masikra valo attérésnél rendszerint karba veszd id6 megtakarithato;
végiill pedig szamos olyan gépi feltalalasnak, amely megkdnnyiti és megroviditi a
munkat és egy embert képessé tesz arra, hogy sok ember munkajat elvégezze.” (i.m. p.
18.) Vegyiik észre, hogy itt nem csupan a megmunkald gépek fejlodése jelent
termelékenységet noveld ujitast, de a dolgozok szakismereteinek gyarapodasa ¢€s a

munkaszervezet valtozasa is.

A késObbi novekedési elméletek is rendre igyekeztek integralni a technikai haladast a
modellekbe. Az osztrak Joseph Schumpeter [1911] teljes novekedési koncepciojat az
innovaciok létére alapozta. A gazdasagtorténész Mokyr [1990] két kiilon novekedési
utnak tartja a smithi munkamegosztasra, kereskedelemre €s a schumpeteri technologiai
haladésra épiild palyat, bar maga is elismeri, hogy ezek gyakran atvaltanak egymasba,
illetve a harmadik a Solow-féle a munka egységére jutd tékemennyiség ndvekedésébol

fakad6 novekedésfajtaba és viszont. (i.m. pp. 17-19.)

Az Okonometria fejlédésével a probalkozasok szamszerii eredményekre is vezettek.
Ezekrdl jo attekintést nyajt Lordant Karoly [2003]. Idokdzben az is egyre vildgosabba
valt, hogy a ndovekedés — amit leginkabb a GDP-vel mérnek — nem azonos a fejlédéssel,
kiilondsen nem a fenntarthatd fejlédéssel. Ezt Roman Zoltan [1977] mar a mult szazad
hetvenes éveiben bevezette a magyar szakmai gondolkodasba is. A fejlédés mindségi
valtozast is jelent, ami csaknem mindig 0j tudoményos eredmények elterjedésével
valosul meg. Torténtek kisérletek a technologiai haladds Okonometriai modellekbe
épitésére is, Magyarorszagon egyelére nem meggy6zd eredménnyel. (Bévebben errdl

1d.: Révész Tamas [2005])
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Az innovacio mara divatos ¢és aktualis témava lett. Mint Bakdcs [2006] irja: ,,Az 1980-
as ¢években megjelent ,,ij novekedéselméletek” kozds vondsa, hogy feladtdk azt a
neoklasszikus feltevést, hogy a technikai haladas liteme a gazdasagtol fiiggetleniil
meghatarozodo, kiilsé adottsag. ... Az Gn. endogén technikai haladast kdzéppontjukba
allité 1) novekedéselméletek mar konkrétan arra keresik a valaszt, hogy melyek a
technikai fejlédés legfontosabb forrasai. ... Az ) novekedési elméletek témai kozott
tobb is a kutatis-fejlesztés, illetve a tudds dramlds kérdéseit vizsgéalva keres

magyarazatot az orszagok kozotti jovedelmi kiillonbségekre.” (Bakacs [2006] p. 1.)

A novekedéssel 0sszefiiggésben a mult szdzad utolso évtizedében egy masik fogalom is
nagy népszeriiségre tett szert, ez pedig a versenyképesség. Eleinte ez ugyan
vallalatgazdasagi kategéria volt (leghiresebb e témdban sziiletett mii Michael Porter
[1980] Versenystratégia c¢. miive), késébb azonban a nemzetgazdasagok
versenyképessége is elemzések targyava valt. Maga Porter a nemzetgazdasagi szinti
termelékenységet tekintette az orszadgok versenyképességének Osszehasonlitdsara
alkalmas mutatonak, bar ,,A nemzetek versenyeldnye” c. miivében szadmtalanszor
felhivja a figyelmet arra, hogy a globalis piacon valdjaban a nemzeti vallalatok
versenyeznek, amelyek a kedvezd hazai iparagi koriilmények (a porteri Un. ,,gyémant™)
nyoman valnak nemzetkozileg is versenyképessé. Ebben pedig meghatarozd szerepe
van annak, hogy éallandoan megujitsék, fejlesszék termékeiket, miikodésiiket és magat

az iparagat. (Porter [1990] pp. 578-584.)

A World Economic Forum (WEF) éves versenyképességi évkonyve — amit Michael E.
Porter egyik tars-fészerkesztoként jegyez — az orszagok fejloddésének harom szakaszat

kiilonbozteti meg, az egy fore jutd GDP szerint:

1. tablazat A fejlédési fazisok jovedelmi kiiszobértékei
Fejlédési fazis Egy fére juto GDP (US$/16)

1. fazis. Tényez6 alap <2000
Atmenet az 1. fazisbol a 2.-ba 2000-3000
2. fazis. Hatékonysag alapt 3000-9000
Atmenet a 2. fazisbol a 3.-ba 9000-17000
3. fazis. Innovéacio alapu >17000

Forras: World Economic Forum [2008] p. 8.
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A WEF 12 versenyképességi pillérbe rendezi az orszagonként vizsgalt tényezdket, az
egyes pilléreknek pedig kiilonboz6 stlya van az egyes fejlodési fazisokban. A tényezd
vezérelt fazisban az 1n. alapkovetelményeknek (intézmények, infrastruktura,
makrogazdasagi stabilitds, egészségiigy ¢és alapfoku oktatds) van nagy sulya. A
hatékonysag vezérelt fazisban e tényezdk jelentdsége mérséklddik, egyforma sullyal
veszik szdmba viszont a hatékonysag fokozo tényezdket (fels6foku képzés, arupiaci
hatékonysag, munkaerd piaci hatékonysdg, pénziigyi piacok fejlettsége, technologiai
szinvonal, piacméret) és a vallalati mikodés és stratégia kifinomultsagadt mutatd
tényezoket (lizleti kornyezet, innovacid). Az innovacid vezérelt fazisban mar ez utdbbi

csoportnak van a legnagyobb szerepe.

A 2008-2009-es évkonyv Magyarorszagot a 2. és 3. fazis kozotti atmenetbe
pozicionalja. A jovO fejlodésének legfébb kérdése pedig az, hogy mikor és milyen
modon juthatunk a kovetkezd szakaszba, esetleg megrekediink itt és lemaradunk a
versenyben. A probléma nem csupan a magyar gazdasdgé. Az USA, Japéan ¢és a régi
uniods tagallamok az innovacié vezérelt fazisban talalhatok (az ujak koziil pedig Ciprus,
Csehorszag, Malta és Szlovénia), a legtobb vellink csatlakozott orszag veliink egylitt az
atmeneti fazisban van, Bulgéria és Romania pedig a 2. fazisban. Kina egyelére még a
tényezd vezérelt és a hatékonysag vezérelt fazisok kozotti atmenetnél tart. (World

Economic Forum [2008] p. 9.)

A versenyképesség hazai kutatasaban jelentds eredményeket ért el a Budapesti Corvinus
egyetem Versenyképességi Kutatdé Kozpontjdban 1995 o6ta folyd ,,Versenyben a
vilaggal” kutatassorozat. A kutatds jellemzdit, eredményeit részletesen bemutatja
Chikan Attila és Czako Erzsébet [2009] konyve, a vallalati innovaciokkal kapcsolatos
vizsgalatokat — tobb mds innovacié mérési gyakorlattal egyiitt — az 1. sz. Filiggelék

ismerteti.

A vilag harom vezetd — Triadnak is nevezett - gazdasagi térsége (Eurdpa, Eszak-
Amerika, Japan és a Tavol-Kelet) kozott folyo verseny allasat mar elég régota az
hatdrozza meg, hogy melyikilk milyen eredményeket tud felmutatni a technologiai
fejlodés terén. A kutatas-fejlesztés jelentdsége a fejlett gazdasagok szamara kozismert

trivialitas.
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Robert J. Gordon tanulmanya (Gordon [2004]) az Egyesiilt Allamok Eurdpahoz képest
elért kedvezébb vilaggazdasagi pozicioit tobbek kozott a XIX. szazad végi nagy
talalmanyok (automobil, elektromossag, telefon, fényképezés, repiilés) kihasznalasabol
vezeti le. Figyelemre méltd, hogy nem a taldlmanyokbdl — ezek egy része az Oreg
kontinensen sziiletett — hanem felhasznaldsukbol, -elterjesztésiikbdl eredezteti az
amerikai termelékenységi elonyt. Eurdpa az elsd vilaghdbort utdni szétszakitott allapota
miatt erre nem volt képes. A termelékenységi kiillonbséget csak a masodik vildghaboru
utani idészakban e nagy taldlmanyok késletett felhasznalasa mérsékelte. 1995 utan
azutan az Egyesiilt Allamok termelékenysége ismét joval gyorsabban kezdett ndni, mint
az eurdpai, ezt pedig a gylimolcs6z0 kormanyzat, egyetemek és ipar kozotti kutatasi
egylittmiikddésének tulajdonitja. Ez természetesen elsdsorban az info-kommunikacios
technologiai fejlesztésekben testesiilt meg latvanyosan. Gordon felhivja figyelmet arra,
hogy pl. a kiskereskedelem hatékonysagdhoz nemcsak a Walmart, Home Depot ¢€s
hasonlo iizletlancok elterjedése jarult hozza, hanem az is, hogy a kis csaladi tizletek is
1ézeres vonalkod leolvasoval voltak ellatva €s gyakran elektronikusan kapcsolddtak egy
nagykeresked0hoz. (i.m. p. 38.) Vagyis nem csupan e technolégidk /étrejitte, hanem

sz¢les korben valo alkalmazdsa volt a versenyelOny forrasa.

Az ezredfordulé kornyékén kideriilt, hogy a fejlett technologidk sikeres és gyors
adaptacioja, kreativ alkalmazédsa szegény, elmaradott orszagokat is villamsebesen uj,
gyors (és egyelore fenntarthatonak tlind) ndvekedési palyara repithet. Elsé példat erre az
azsiai kistigrisek szolgéltattak, amit még lehetett tavoli egzotikumnak tekinteni, de a
»kelta tigris” megjelenése mar Eurdpa egyik stagndld perem-orszagaban hozott

fellendiilést.

Napjainkban pedig a kinai és az indiai ndvekedés azt vetiti elére, hogy a Triadbol
rovidesen Quadrat lesz, ha ugyan az Eurdpai Unid végzetesen le nem marad a
rohamosan fejlédé dél-azsiai térség mogott. Bar e két nagy orszagban eleinte a
rendelkezésre allo olcsé munkaerd volt a gazdasagi novekedés forrasa, mindkettore
jellemzd, hogy egyre erdteljesebben kapcsolodik be a modern ipardgakba, nem csupéan a
mashol eldallitott tudas alkalmazdjaként, de 0©nallo ismeretek, megoldasok
eloallitojaként is. Természetesen nehéz megitélni, hogy a gyors ndvekedés nem csupan

az alacsony szintrél indulds kévetkezménye-e, amit a felzarkozasi periddus késobbi
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szakaszaban lassulas, visszaesés is kovethet. Egyre nagyobb sulyt kapnak azonban azok
a vélemények, amelyek szerint Kina és India gyors ndvekedését épp a széleskorii

vallalkozoi innovativitas generalja.’

A 2008 végén kibontakozott globalis valsag egyeldre kevésbé érintette ezeket az
orszagokat, mint a vilag fejlett régioit. Ez arra utal, hogy gyors ndvekedésiik forrasa ma

mar valéban nem csupan az olcsé munkaerdre alapozott tomegtermelés.

Az innovécio6 olyan fogalom, amirdl sok mindenki beszél, de nem ugyanazt érti alatta.
Earl Babbie [1998] ,,A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata” cimli nagyszer
modszertani konyvében azt allitja, hogy mérni tudunk barmit, ami 1étezik, majd bemutat
egy tréfas parbeszédet arrdl, milyen nehéz is kozismertnek vélt fogalomrol pontosan
megallapitani, mi is az, ami valojaban létezik. (Babbie [1998] 139. oldal). Babbie az
emlitett konfliktust ugy oldja fel, hogy a fogalmakat konceptualizalni kell a kutatashoz,
vagyis pontosan rogziteni, mit fogunk érteni alatta, majd ehhez lehet maghatarozni
azokat az indikatorokat, amelyek jelzik a vizsgélt fogalom meglétét, illetve hidnyat.
Ezen lépések elmulasztisa hijan konnyen kialakul az a helyzet, amikor a rosszul

megvalasztott indikator mast mér, mint amire kivancsiak vagyunk.

Ha vallalati innovaciérél van sz6, a kiindulds nem lehet mas, csakis Joseph Alois
Schumpeter ~munkéssaga. A  kitlind osztrdk kozgazdasz ugyan altalanos
gazdasagfejlodési koncepciot alkotott 1911-ben megjelent hires miivében (Schumpeter
[1911]), azonban hirnevét elsdsorban a benne kifejtett gondolatok egyikének — az
innovacié meghatirozasanak - koszonheti. Schumpeter a konyv elsé fejezetében egy
egyszerli reprodukcids gazdasagi korfolyamatot mutat be. ,,Akar miiszaki, akar
kozgazdasagi oldalrél kozelitjiik meg a dolgot, a termelés mindenképpen szamunkra
elérhetd dolgok és erdk kombindldsat jelenti. Minden termelési eljards egy ilyen
meghatarozott kombindcio.” (i.m. p. 54.) Majd a masodik fejezetben tovabb Iép és a
novekedésre keres magyarazatot. Ezt abban taldlja meg, hogy egyes emberek — 0k a

vallalkozok — a meglevd eréforrasokat (,,a fold és a munka szolgalatait”, i.m. p. 57.) 4j

" Az ICEG Eurépai Kézpont és a Jov6beli Technologiai Tanulmanyok Intézete kozos kutatasi projektje
soran 2006 szeptemberében rendezett , Tuddsgazdasag: innovacié és novekedés Europaban” c.
konferencian példaul négy eldadas foglalkozott a kinai gazdasagpolitikai valtas szerepével az orszag
gyors novekedési palyara allasaban. Az 1j politika fontos eleme volt a vallalkozasi lehetdségek enyhitése,
a kutatas-fejlesztés, valamint a vallalati innovacié 6sztonzése. Bovebben 1d: Bradley [2006], Bianchi
[2006], Lovelock [2006] és von Tunzelmann [2006] in: ICEG [2006].



19

modon hasznaljak fel és ezzel tobblet arutomeget és jovedelmet allitanak eld. ,,A
moédon termelni viszont annyit tesz, mint ezeket a dolgokat és erdket masképpen
kombinalni. ... a fejlédést tehat a mi értelmezésiink szerint az uj kombinacidok
megvalodsitasaként definidlhatjuk.” (i.m. pp. 110-111.) Ez elég is Schumpeternek, hogy

levezesse a vallalkozoi profitot, a kamatot, s6t az {izleti ciklusokat is.

A téma szempontjabdl az a lényeges, hogy a gazdasagi fejlédés kulcsfiguraja
Schumpeter szerint a vallalkozd, aki innovacidkat (az er6forrasok wjfajta kombinacidit)
valosit meg. ,,Az ) kombindciok megvalositasat ,,vallalkozasnak™ nevezziik, azokat a
gazdasagi alanyokat pedig, akiknek az Uj kombinacidk végrehajtdsa a funkcidja,
,vallalkozoknak”.” (i.m. p. 120.).> Ugyanakkor nem minden cégvezetét tekint
vallalkozonak: ,, ... mindenki csak akkor lehet vallalkozé, ha ténylegesen ,,4j
kombinaciok megvalositasaval” foglalkozik ¢€s elvesziti vallalkoz6i mivoltat, amint

vallalkozasat megteremtve annak folyamatos vitelére all ra ...” (i.m. p. 125.)

Az innovacié Schumpeternél tehat mindig valami Uj megoldas. Schumpeter

meghatarozta a vallalati innovacio fajtait is:

,»Ez a fogalom a kovetkezd 6t esetet foglalja magéban:

1. Uj — tehat a fogyasztok korében még nem ismert — javaknak vagy egyes
javak 1j minéségének eloallitasa.
2. Uj, tehat a kérdéses iparagban még gyakorlatilag ismeretlen termelési eljaras

bevezetése, amelynek azonban semmiképp sem kell U tudoményos

* Ez a definici6 alkalmas arra is, hogy az elmilt tizent évben elterjedt szohasznélati pongyolasagra -
Roman Zoltan tobbszor hangoztatott javaslatdhoz csatlakozva (1d., pl. Romdn [2006]) - felhivjam a
figyelmet: ma gyakran hasznaljak szinonimaként a vallalat és a vallalkozas kifejezést, sszekeverve az
angol ,.enterprise” és ,,entreprencurship”, illetve a német ,,Unternechmen” és Unternehmung” szavak altal
is megkiilonboztetett jelentést. Pedig az elsd egy szervezeti, gazdalkodo egység, az utobbi — legalabbis
schumpeteri értelemben — egy magatartds. A vallalkozas belevagas valami Ujba, annak kockazataival és
lehetséges hasznaival egyiitt, aminek terepe akar egy véllalat is lehet. Ha mar nyelviink gazdagsiga
lehetévé tesz ilyen megkiilonboztetést, érdemes lenne megtartani a két szd eltéré értelmét, nem
Osszemosni jelentésiiket. A mikrovallalkozas, a kisvallalkozas inkabb vallalatméretet jelol — érdekes
moédon nagyvallalatot mondunk, nem nagyvallalkozast -, de az egyéni vallalkozas mar nemcsak
cégforma, hanem tevékenység, s6t mondatjuk, hogy életforma is. Itt a helyes szohasznalathoz meg kell
kiilonboztetni, hogy mirdl van sz6. Ha adott méretli, cégformaju szerveztek gazdalkodasi adatairdl, jogi
szabalyozasarol, akkor nyilvan vallalat voltuk a fontos, ha szociologiai viszonyaikrol, akkor inkabb a
vallalkozas jellegiik.
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felfedezéseken alapulnia, és amely valamely &aruval kapcsolatos ujszerii
kereskedelmi eljaras is lehet.

3. Uj elhelyezési lehetSség, vagyis olyan piac megnyitasa, amelyen a kérdéses
orszag kérdéses iparaga ez ideig még nem volt bevezetve, akar 1étezett ez a
piac kordbban is, akar nem.

4. Nyersanyagok vagy félkész aruk 0j beszerezési forrdsanak meghoditésa;
ismét mindegy, hogy ez a beszerezési forrds korabban is létezett, csupdn nem
vették figyelembe, illetve nem tartottak megfeleldonek, vagy pedig eldszor ki
kell alakitani.

5. Uj szervezet létrehozasa — példaul monopolhelyzet teremtése trosztositéssel -

vagy megsziintetése.” (i.m. p. 111.)

A Schumpetertdl tanult kiindulopontok tehat: az innovacié az erdforrasok ujfajta
kombinacioja, ennek megvalositdja a vallalkozo. A kutatdintézetek legnagyszeriibb
tudomanyos eredménye sem tekinthetd innovacidonak addig, mig valaki nem véllalkozik
arra, hogy alkalmazasba vegye. Természetesen vdallalati innovacidokrol van szo,
innovacié megvaldsulhat mindenféle mas szervezetben is, ahol emberek munkat

végeznek.

Az innovéci6 fogalmat azdta is tobbféleképpen probaltak meghatarozni, de a
schumpeteri alapoktdl nem igazan szakadtak el a kisérletek, inkabb korszertsités, az 0]
jelenségek miatti gazdagitas szandéka vezette Oket. Ezekrél — elsésorban az elmélet
megkozelitések fejlodésérdl - gazdag attekintés nyujt Szanyi Miklos (Szanyi [1990]). A
kovetkezokben én néhany, a vallalati innovaciok szempontjabdl relevans definiciot

mutatok be.

Mivel a vallalat az innovaciok megvalodsitdsanak kitiintetett terepe, sziikségszerli volt,
hogy az iizleti kdzgazdasagtan képviseldi foglalkozzanak az innovacidval. Az amerikai
Peter F. Drucker a menedzsmenttudomany jeles képviseldje egész konyvet szentelt az
innovacio ¢€s a vallalkozas kapcsolatanak. (Drucker [1985]) Szerinte ,,az innovacidé nem
mas, mint az (erd)forrdsokbol nyerhetd nyereség értékének megvaltoztatasa, s ezaltal a
fogyasztoi igények tokéletesebb kielégitése.” (i.m. p. 42.) Az innovacio lehetséges

forrasaként az alabbiakat sorolja fel:
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e A varatlan siker, vagy kudarc, kiils6 esemény
e Ellentmondas a valdsag és a tervek kozott

o A folyamat sziikségletei

e Az ipar-, vagy piacstruktira valtozasa

e Demografia, valtozas a népességben

e Szemlélet, hangulat és jelentésvaltozasok

e Uj tudas megjelenése (tudomanyos és nem tudomanyos) (i.m. p. 44.)

Drucker tulajdonképpen akkor latja a vallalati innovacio lehet0ségét és sziikségességét,

amikor valamilyen eltérés jelenik meg a folyamatokban.

A magyar szerzOk koziil érdemes kiemelni Chikan Attila Vallalatgazdasagtanat, ahol
onallo fejezetben (Chikan [2005] pp. 213-248.) targyalja az innovacié helyét, szerepét a
vallalati stratégidban. Az 6 megfogalmazasa igen tomor €s 1ényegre t6rd: az innovacio
nala ,,a fogyaszté igények Uj, magasabb mindségi szinten valo kielégitése.” (Chikan

[2005] p. 215.) Itt a Druckernél megismert szemlélet koszon vissza.

A vallalati innovacié méréséhez, modern értelmezéseként leginkabb az OECD és
Eurépai Uni6 statisztikai hivatala az EUROSTAT kozos kiaddsaban megjelent Oslo

kézikonyvben lefektetett megfogalmazas az elfogadott.

Az OECD 1992-ben sziikségesnek tartotta, hogy a technologiai forradalom kdzepette
kialakitson egy fogalmi és mddszertani keretrendszert a kutatas-fejlesztési és innovacios
folyamatok értelmezésére és vizsgélatara. Ez volt a Frascati és az Oslo Kézikonyv, tehat
mar kezdetben alapvetéen megkiilonboztették a két fogalmat. Az utdbbi kiadvany azota
kétszer kertilt atdolgozasra, 2005 decemberében jelent meg a harmadik kiadas. Ennek
oka els6sorban az, hogy a kezdeti id6ben az innovécid6 miiszaki tudomanyokhoz,
technologidhoz kozel esd aspektusain volt a hangstly, nem véletlen, hogy ma is gyakran
keveredik az innovacio és kutatds-fejlesztés fogalma még szakembereknél is. Katona
[2006] talald6 megfogalmazasa szerint az Oslo kézikonyv elsé kiadasa még ,,a gyaripar
Oslo kézikonyv szerkezetének tovabbi finomitdsdhoz vezettek, ¢és 1997-ben

megsziiletett a masodik kiadads, amely tobbek kozt, kiterjesztette a vizsgalodast a
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szolgaltato szektorra. ...Azdéta a felmérések eredményei €s a politika valtozo
a harmadik kiadasban olt testet.” [Katona 2006, p. 3.] Jelenleg tehat az innovécio

fogalmanak alébbi definidldsa szamit nemzetkdzileg elfogadottnak:

Az innovacio 0j, vagy jelentosen javitott termék (aru vagy szolgaltatas)
vagy eljaras, uj marketing-modszer, vagy uj szervezési-szervezeti
modszer bevezetése az iizleti gyakorlatban, munkahelyi szervezetben,
vagy a kiilsé kapcsolatokban. [OECD 2005, p 46.]

Ez a megfogalmazas egyértelmli visszatérést jelent az innovacié schumpeter-i

értelmezéséhez.

A vallalati innovacios aktivitds 6sztonzésére Magyarorszdgon két torvény is sziiletett, a
2004. évi CXXXIV. torvény a technologiai kutatasrol és a technologiai innovaciorol
(Itv) és a Kutatasi és Technologiai Innovacios Alaprdl szo6ld 2003. évi XC. Torvény

(Atv), ami a vallalati innovacios aktivitas 0sztonzését célozta meg.

A magyar innovacids® torvény is koveti a nemzetkozi értelmezést (Itv 4. § 2.

bekezdés):

»-.-technoldgiai innovacid: a gazdasagi tevékenység hatékonysaganak,
jovedelmezdségének javitasa, illetve kedvezd tarsadalmi és kornyezeti
hatasok elérése érdekében végzett tudomanyos, miszaki, szervezési,
gazdalkodasi, kereskedelmi miiveletek 0sszessége, amelyek eredményeként
Uj vagy lényegesen modositott termékek, eljardsok, szolgaltatdsok jonnek
1étre, ) vagy lényegesen modositott eljarasok, technoldgiak alkalmazésara,
piaci bevezetésére keriil sor, beleértve azokat a valtozasokat, amelyek csak

adott agazatban vagy adott szervezetnél mindsiilnek ujdonsagnak.”

Az innovaci6 tipusai az Oslo Kézikonyv harmadik kiaddsaban [OECD 2005, pp. 16-
17.]:
1. termék innovaciok

2. folyamat innovaciok

3 A torvényt és hivatkozott eldirasait a 3.3. fejezetben mutatom be részletesebben
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3. szervezeti innovacidok

4. marketing innovaciok.

A fogalom kibdvitésére nyilvanvaléan a kézikonyv masodik kiadasanak megjelenése —
1997 — o6ta lezajlott valtozasok miatt keriilt sor. Hatdsa lehetett példaul a globalis
vallalatok, illetve az internetes piacterek térnyerésének. Mint lathato, Schumpeter 6tféle
innovacio tipusabol mar csak az Uj nyersanyag-, félkész termék beszerzési forrasok
hianyoznak. Nem lennék meglepve, ha bio- és a nanotechnologia fejlédése, az alternativ
energiaforrasok hasznéalatba vétele elébb-utobb twjabb moddositast indukilna az

innovacio nemzetkozileg elfogadott értelmezésében €s bekeriilne az 6todik tipus is.

A fenti innovaciofajtakat gyakran technoldgiai és nem-technoldgiai innovacidként
kiilonboztet meg. Technologiai innovacionak a termék- és a folyamat innovaci6 szamit,

nem technolodgiainak a szervezeti és a marketing innovacio.

A K+F alapu ¢és a K+F nélkiili innovaciok szerinti felosztds nem azonos a technologiai
és nem technologiai innovacidok szerinti csoportositidssal, hiszen nem technoldgiai
innovaciok gyakran alapulnak tudomanyos eredményeken, gondoljunk csak pl. a
szervezés-vezetés tudomany terén sziiletett eredményekre, vagy pszicholédgiai kutatdsok
hasznositasara szervezési innovaciok formajaban. De hasonlo el6fordulhat a marketing
ujitasok terén is. Itt sokszor szociologiai eredmények hasznosulnak. A nem technologiai
innovaciok gyakran hasznositjak a miszaki tudomanyok eredményeit is, szinte

mindenki taldlkozik ilyesmivel pl. az informacié technolégia alkalmazasa terén

Az 1j Oslo kézikonyv meghatarozza az Gjdonsag kategoéridit is: [OECD [2005] p.57.] Itt

nem tortént valtozas a korabbi kiadasokhoz képest.

o Ujdonsag a vilagban
o Ujdonsag a cég piacain
e Ujdonsag a cégben

Szokds még inkrementalis ¢és radikalis innovaciokrol beszélni. Az eldbbi apro
Iépésekben megvalosuld, fokozatos fejlddést jelent, pl. amikor a gyartasi folyamatban
egy beallitason valtoztatnak, masképp helyezik el a kisegitd berendezéseket, stb.

Hasonlé inkrementélis fejlédésen mehet at a gyartott termék, amin csak kisebb
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modositasokat hajtanak végre. A radikalis innovacio 1ényeges, meghatarozo jelentoségu
ujitast jelent, az el6z0 példak szerint pl. Uj megmunkald gép, vagy anyagmozgatod
rendszer bedllitdsat, a termék uj funkciokkal vald felruhazasat, vagy 0j fogyasztoi
igények kielégitésére valo alkalmassa tételét. Az Oslo kézikdnyv nem kiilonbozteti meg
innovacio tipusként az inkrementalis €s radikalis innovaciot, az eldbbit nem is tekinti
innovéacionak, azonban szamos helyen felhivja a figyelmet arra, hogy az inkrementélis
valtozasok sora alapvetd megujulashoz, tehat radikélis innovéacidhoz vezethet. (OECD

[2005], pp. 40, 47.)

Innovacié tehat nagyon sokféle van. Innovacionak tekinthetdé a nagy kutatasi
eredményekbdl sziiletd termék €s a mas cégnél latott szervezési megoldas bevezetése a
vallalatnal is. Nemcsak egy 0j tudomanyos eredmény alapjan kialakitott 0j eljarés, de
apro piacmegdolgozé 1épések sora is innovacidhoz vezet. Ez a sokféleség talan nehezen
elfogadhat6 az eurdpai szemlélet szamara, amelyik leginkabb tudomanyos muihelyekben
eldallitott eredményeket ért innovacio alatt, szigoru kritériumokkal meghatarozva, mi is
szamit tudomanyosnak. Kornai Janos irta a szocialista rendszerek sokfélesége kapcsan:
»Sokféle kutya van. Szinte hihetetlen és elfogadhatatlan, hogy egy kis pincsi és egy
orias bernathegyi, amelyeknek mas a testalkata, a jarasa, a szine, a nézése, természete —
egyarant kutyanak (latin nevén canis familiaris) neveztessék. Csakhogy nem a
kutyabarat, vagy a kutydkat nem szeretd ember izlése donti el, melyik kutyafajtat
hajland6 kutyaként elismerni, és melyiket nem. Van valami k6z6s minden kutyéaban,
ami mas, mint a kutyanak nem mindsiil tobbi allatban. A zoologus pontosan le tudja
irni, mi a k6zds a kutydkban, és milyen pozitiv kritériumok lapjan hatarozhaté meg,
hogy egy allat beletartozik-e a kutyak fajtajaba ... vagy sem.” (Kornai [2007] p. 114.)
Az innovacio ,,zoologusa” az Oslo kézikonyv, az ott lefektetett értelmezést, definiciot és

tipologiat az innovacid kutatéi vilagszerte elfogadjak.

3. FEJEZET

K+F ES VALLALATI INNOVACIO
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Mivel altalanosan elfogadott a gondolat, hogy a wvallalati innovaci6 a gazdasag
novekedésének meghatarozd forrdsa, a kormanyok — és maga az Eurdpai Unid is —
komoly eréfeszitéseket tesznek és szamottevd erdforrdsokat forditanak Osztonzésére.

Ezek az erdfeszitések azonban nem mindig érnek célt.

Az Eurdpai Unié vezetdi meglehetdsen régen felismerték, hogy az innovéacios
lemaradas versenyhétranyba hozta a régiot a vildg mas fejlett térségeihez képest.
Eurdpaban viszont az elmult fél évszazadban szakadék keletkezett a tudomany és a
gyakorlat kozott. Az eurdpai térség elsésorban alapkutatasokban, elméleti eredmények
eldallitasban jeleskedik, piacképes termékek Ilétrehozdsaban elmarad versenytarsai
mogott. Bar jelentds szamu publikacié jelent meg az Uj tudomanyos eredményekrol,
ezek elterjedése lass, nehézkes. Ezt nevezik eurdpai paradoxonnak. A paradoxon
Magyarorszagon még kifejezettebb, mint a kontinens fejlett orszagaiban. A jelenséget
bdévebben ismerteti példaul Papanek [2003], Torok [2006/b és 2006/c], Borsi [2006] és
Varga [2008] cikkében.

Az Eurdpai Unid vezetd szervezetei ennek lekiizdésére tigy dontdttek, hogy tullépnek a
korabbi kutatdsdsztonzési mechanizmusokon és 2000-ben elfogadtak az un. ,,lisszaboni

stratégiat”, ami az uni6 gazdasagi-felzark6zasi programjanak tekinthetd.

A lisszaboni stratégia abbdl a felismerésbdl sziiletett, hogy az Eurdpai Unié gazdasagi
novekedése foként a K+F eredmények — kiilonosen a modern informécids technologiak
- lassabb elterjedése miatt maradt el az amerikai mogott. A 2000-ben elfogadott
program azt a célt tiizte ki, ,,hogy a vilag legversenyképesebb ¢és dinamikus, tudas-alapu
tarsadalma legyen, amely fenntarthaté gazdasagi novekedést, tobb és jobb mindségii
munkahelyet, valamint nagyobb tarsadalmi kohéziot képes biztositani.” (EC[2000] 5.

pont)

Ezért is éallitotta kozéppontjaba az - elsésorban, de nem kizardlag a technologiai
innovaciok keletkezését ¢és szétaramlasat elémozditdé - innovacids tevékenység
serkentését. Jellemzé moddon a lisszaboni stratégia innovacids célkitizéseként olyan
mérhetd input mutatot jeldltek meg, aminek az elézé fejezetben elmondottak szerint

nem az innovacidhoz, hanem az 1j ismeretek eléallitdsdhoz van koze:



26

A K+F-re forditott kiaddsok EU dtlagban érjék el a GDP 3 szdzalékat 2010-re*.” (EC
[2002] 47. pont)

Azt, hogy e célok elérése esélytelen, mar félidében latni lehetett. Az Eurdpai Bizottsag
megbizasabol Esko Aho vezetésével létrejott szakértdi bizottsag 2006 januarjaban
publikalt jelentése (4ho [2006]) mar kimondta: ,kozismert, hogy a 3 szazalékos cél
elérhetetlen az lizleti K+F és innovacios raforditasok jelentds emelése nélkiil.” (i.m. p.

5.) Ehhez harom téren siirgetett eréfeszitéseket:

1. Innovécidbarat piac létrehozdsa a vallalatok szaméra. Ez szabalyozéasokat,
szabvanyok elfogadasat, kozbeszerzést, szellemi tulajdon védelmet ¢és az
innovacidt linnepld kultarat tesz sziikségessé. Nagyléptékli stratégia akciokat,
keresletteremtést kell végrehajtani, elsOsorban az alabbi terilileteken: e-
egészségligy, gyogyszergyartds, energia, kornyezet, szallitds ¢és logisztika,
biztonsag ¢és digitalis tartalom.

2. Intézkedéseket kell hozni, hogy novekedjenek a kivald tudomanyra, ipari K+F-
re és a tudomany-ipari kapcsolatokra fordithato forrasok. Javitani kell a K+F
termelékenyégét.

3. Sokkal nagyobb mobilitdsra van sziikség az emberi eréforrasoknal, a

pénziigyekben és a tudasaramlasban az union beliil. (i.m. p. VIL.)

A lisszaboni program tovabbi biralatdt mutatja be Torok [2005]. Azbta tudjuk, hogy az
Aho jelentésben siirgetett intézkedések zommel megvalosultak, de az Eurdpai Unid
innovacids teljesitménye, versenyképessége nem kozelitette meg latvanyosan a
versenytarsakét. Maga a célkitlizés volt helytelen. Barysh és tarsai elemzésiikben —
amely a nyolcadik lisszaboni eredménymérés (Lisbon scorecard VIII) megallapitasait
elemzi — kiilon keretes kiemelésben mutatjak be Michael Schrange, az USA-beli MIT
vezetdjének eszmefuttatasat, ,,Megfelel6 mércéje-e a K+F az innovacios kapacitdsnak?”
cimmel. ,Lathatolag Eurdpa szerte a raciondlis politikacsinalok komolyan azzal
érvelnek, hogy az eurOpai orszagok ¢és vallalatok ugy lesznek sokkal
versenyképesebbek, ha novelik kutatas-fejlesztési kiadésaikat.” A bostoni tudés példak

sorat hozza fel annak igazoldsara, hogy a nagyobb K+F koltés egyaltalan nem jar egytitt

4 Kiemelés t6lem
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nagyobb vallalati sikerekkel. Persze ¢ sem allitja, hogy a K+F kiaddsok feleslegesek.
Csak azt, hogy ,,Ha a politikacsindlok azt hiszik, hogy a fenntarthatd innovacié a
gazdasagi novekedés és prosperitas kulcsa, akkor az 4gazati vetélkedés és a verseny
intenzitas sokkal jobb mutaték, mint a K+F intenzitds.” Mar a K+F befektetések
nyereségességerol kapott tobb informécid is sokat javithatna a helyzeten. (Barysh et al.

[2008] p. 29.)

Itt tehat egy mérési problémaval allunk szemben: a Kkitlizott mutatd ugyan jol
definidlhatdé és mérhetd (a kozmegegyezés szerint), azonban az indikator (kutatas-
fejlesztési kiadasok GDP-hez viszonyitott ardnya) nem a valodi cél elérésérdl ad

informaciot.

3.1. A K+F intenzitas mutato

A legtobbszor a kutatas-fejlesztési raforditasok GDP-hez viszonyitott aranyat, az u.n.
»K+F intenzitast” szoktdk az innovacios tevékenység mérésére ¢€s nemzetkdzi
Osszehasonlitisara alkalmazni. A mutaté GERD (Gross Domestic Expenditure on R&D)
néven is szerepel. A K+F raforditdsokat nem felhasznalasi, vagy tudomanyteriilet
szerint szokds elsdsorban osztadlyozni, hanem finanszirozok szerint. Ez alapjan
megkiilonboztetik az allam, az tizleti szektor és a kiilfold raforditasait. Az iizleti szektor
K+F raforditasainak kiilon neve is van, ez a BERD (Business Expenditure on R&D).
Kevésbé kozismert, de eléfordul a haszndlatban az allamilag finanszirozott kiadasok

roviditése: GOVERD.

A K+F intenzitdsi bemutatd tabladk, adbrak valdjdban arrdl szolnak, hogy az egyes
orszagok erejliikhoz képest mennyit koltenek 0j tudas eldallitasara. Népszeriiségiik
mogott nyilvan az a feltételezés huzoédik meg, hogy ahol sokat koltenek 1j tudas
eldallitasara, ott sok uj taldlmany sziiletik €s ezeket az adott orszagban hasznositjak is.
Magyarorszag e listin meglehetdsen gyengén szerepel (1%-kal 2006-ban), ez az egyik
oka annak, hogy a magyar innovacios teljesitményt gyengének mindsitik. Persze az uni6
is csak 1,6%-ot ért el, ami joval a 2005-6s japan 3,3% és az USA 2,6% mutatoja alatt

maradt.
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2. 4bra A K+F raforditasok a GDP aranyaban, 2006
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Forras: Viszt [2008] p.115

A magyar cégek 2006-ban az EU 1,17%-os atlaganal sokkal kisebb 0,48%-0s GDP
aranyban vettek részt a kutatas-fejlesztés finanszirozasaban. (Ez még akkor is alacsony,
ha figyelembe vessziik, hogy a GDP joval nagyobb aranyban keriil kozpontositasra.) Ez
a masik ok, amiért alacsony innovécids hajlamunak tarjdk a magyar cégeket.
Valamelyest érthetd is, hogy a kormanyzat a késébb ismertetésre keriild innovacios
jaruléktorvénnyel akarja Oket aktivabb K+F megrendelésekre rakényszeriteni. Kérdés
persze, hogy az igy megfinanszirozott kutatasi eredmények milyen 1j, hatékonysagot
javito tényezd kombinacidként, a vevdi igények milyen Ujfajta kielégitéseként tudnak

hasznosulni. Mert a végsé cél ez volna, nem néhany akadémiai intézet fennmaradasa.




29

3. dbra Vallalati K+F raforditasok a GDP aranyaban
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Forras: Viszt [2008] p.116.

Kedvez0 jelenség, hogy a magyarorszagi BERD aranya az utobbi években ndvekszik.
Ez arra utal, hogy a cégek aktivabban foglalkoznak 0j tudas megszerzésével ¢€s talan
hasznositasaval is. Ez nem kis részben a hazdnkban megtelepedett és egyre magasabb
tudastartalmu tevékenységet idetelepité multinaciondlis vallalatoknak kdszonhetd. Az
innovéacios jarulékrol szold torvény a sajat innovacios raforditdsok levonasi lehetdsége
miatt okozhatott valodi tobbletkoltést is a magyar tulajdonban levd vallalati szektorban,

jo eséllyel valodi miikédés megujitast is eredményezve.
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2. tablazat A kutatas-fejlesztési raforditasok pénziigyi forrasai
Uzleti Allami Egyéb
2000 38% 50% 13%
2001 35% 54% 12%
2002 30% 59% 12%
2003 31% 58% 11%
2004 37% 52% 11%
2005 39% 49% 11%
2006 43% 45% 12%
2007 44% 44% 12%

Forras: KSH, STADAT tablak

A GERD ¢s a BERD mutaténak szdmos hasznos tulajdonsaga van. Elsdsorban az, hogy
statisztikai adatokbdl szamithatok, ezek tartalma is nagyjabdl egységes a kiilonb6zd
orszagokban. Az adatokkal persze szamos ellenvetés is szembe szegezheté. A GDP
mérésének modszertani problémait most nem emlitem, de - bar az OECD Frascati
kézikdonyve alaposan koriiljarja a kutatas-fejlesztés értelmezésének ¢€s mérésének
témakorét — a K+F kiadasoknak legfeljebb csak az allam éaltal folyositott részében
lehetiink biztosak®. Az, hogy a vallalatok elkiilonitve gytijtenck-e és jelentenek-e ilyen
koltségeket, erésen fligg az orszagban érvényes adokedvezményektol, illetve a
szamviteli szokvanyoktol. Es, ami a legfontosabb ellenvetés a K+F intenzitas
mutatokkal szemben: semmit nem mondanak arrdl, hogy az elkoltott 0sszegekbdl
szliletnek-e eredmények, és, hogy tudja-e valaki valamire hasznalni ezeket. Arrél, hogy
a kutatasi raforditdsokbol milyen hasznalhatatlan eredmények sziiletnek, mulatsagos
Osszeallitasokat szokott kdzolni év vége tajan a sajtd. Mar dijat is alapitott a szamukra
IgNobel néven az ,,Annals of Improbable Research” nevii folyodirat. (Elérheté a
http://improbable.com/ cimen). A GERD mutatd6 emelése egyaltalan nem biztosan

noveli az adott orszag, térség innovativitasat.

Schumpeter az innovacio értelmezésekor nyomatékosan felhivta a figyelmet arra, hogy
a vallalkozd nem tudoés, az innovacidé nem kutatdsi eredmény. ,,A taldlmanyok
kozgazdasagilag irrelevansak mindaddig, amig nem keriilnek gyakorlati megvaldsitésra.
Egy-egy korszertisito javaslat megvalositasa pedig egészen mas természetli feladat, mint

maga a feltalalas, s ami még tobbet jelent, egészen mas természetli készségeket kivan.

> Persze vitathatd, hogy az allamilag finanszirozott intézmények minden koltsége K+F raforditasnak
tekinthet6-e? Pl. a Magyar Tudomanyos Akadémia joléti intézményei? A felsdoktatasnak ilyen cimen
juttatott osszegek egésze?
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Elofordulhat ugyan, hogy a vallalkozok egyben feltalalok is — mint ahogy tOkések is
lehetnek -, de nem funkcidjuk természetébdl fakaddan, hanem csak véletlen egybeesés
révén ¢és forditva. Emellett egyaltalan nem sziikségszeri, hogy azok az innovéaciok,
amelyek megvalositdsa a vallalkozok funkcidja, talalmanyok legyenek.” (Schumpeter

[1980] p. 137.)

Természetesen Schumpeter sem becsiili le a talalmanyok, az 0j miszaki jelenségek
fontossagat, azonban 10gy gondolja, hogy felhasznaldsuk (kombindciokban vald
alkalmazasuk) mas megfontolasokat igényel. ,,A gyakorlati életben valdéban az a
jellemzd, hogy a miiszaki szempontoknak hattérbe kell szorulniuk, ha dsszelitkdzésbe
keriilnek a gazdasagiakkal. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy nem létezik és nem
hat a mérnok véleménye és véleményének nincs racionalis magva. Mindamellett
érdemes végiggondolni: milyen feltételek mellett és mennyivel teljesitene tobbet a
g6zgép, milyen fejlesztésekre adnak modot jelenlegi ismereteink, stb. Ebben az esetben
ugyanis ezeket az intézkedéseket eld lehet késziteni arra az idére, amikor elénydssé
valnak. Hasznos tovabb az is, ha ezt az idedlis képet mindig szembeallitjuk a tényleges
helyzettel, hogy a lehetdségekrol jol végiggondolt kdzgazdasagi megfontolasok alapjan

mondjunk le, ne pedig azért, mert nem ismerjiik 6ket.” (i.m. pp. 52-53.)

Drucker idézett miivében a vallalati innovacid 7 lehetséges forrdsa kozott egynek vette
az 0j tudas megjelenését, rdadasul ezen nem csak kutatds-fejlesztési eredményeket

értett. (Drucker [1985] p. 44. ) m

Nem arrdl van szo, hogy a kutatas-fejlesztési tevékenység érdektelen volna a vallalati
innovaciok szempontjabol. Mokyr [1990] megfogalmazasa szerint: ,,Feltalalas nélkiil az
Gjitas lelassul és abbamarad, majd beall az allandosult allapot. Ujitas nélkil a
feltalaloknak nincs mire Osszpontositaniuk, s az 0j Otletek kereséséhez a gazdasagi
0sztonzés kevés.” (i.m. p. 25.) A K+F a nemzeti innovacios rendszer elengedhetetlen
része. Kutatas-fejlesztés alatt az 0j tudas, ismeret elddllitasat, innovacion pedig ezek

alkalmazasat értem.

Az OECD innovécidval kapcsolatos fogalom tisztdzo munkéja soran bd tiz éve dolgozta

ki a nemzeti innovacids rendszer fogalmat, ami elterjedt a szakirodalomban is. A hazai
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innovacios rendszert bemutatd tanulmanykotetben (Papanek [1999/a]) is az OECD

crer

»A Nemzeti Innovacidos Rendszer (National Innovation System) a gazdasagi (termeld-
eloszto-fogyaszto) folyamatok alrendszere, olyan rendszer, amely — C. Freeman és B. A.
Lundvall (OECD, 1997), illetve S. Metcalfe (OECD, 1998) értelmezésnek megfeleléen
— a gazdasagi folyamatokban a tudomanyos-miiszaki haladast valositja meg, s amely az
innovaciok létrejottében és terjedésében kozremiikodd intézmények és kapcsolataik

komplex halézataként értelmezhetd.” (Papanek [1999] p. 10.)

4. abra A nemzeti innovacios rendszer és kapcsolatai

Makrogazdasagi koryezet és szabalyozas
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Forrés: Papanek [1999] p. 11.

A nemzeti innovacids rendszert az innovacios térvény is definidlja: ,,4. §. 3. bek.:
nemzeti innovaciés rendszer: az orszdgon belill azoknak az intézményeknek,
vallalkozasoknak ¢és egyéb szervezeteknek, valamint azoknak az eréforrdsoknak,

szabalyoknak, feltételeknek és intézkedéseknek az Osszessége, amelyek az 1) tudas és
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technologia létrehozasat, atadasat, terjedését és hasznositasat befolyasoljak;” (2004. évi

CXXXIV. Tv.)

A mai globalizalt vilagban — ahol, ha nem is minden, de az informacid, a tudas valoban
gyorsan ¢s szabadon aramlik a vilag térségei kozott — az 0jitashoz sziikséges miiszaki
ismeret barhonnan megszerezhetd és persze a tudomanyos eredmények eldallitoi is
barhol kereshetnek hasznositot. Igy a nemzeti innovéciés rendszerek is csak egyre
atjarhatobb hataraikkal egyiitt értelmezhetdk. Ez a dolgozat a fenti 4dbra egyetlen

kockajara, a ,,Vallalatok™ feliratura koncentral.

3.2. Kisérletek a K+F alapu és egyéb innovacié mérések szintézisére

Mérni azonban nem csupan azt lehet, ami naturdlis mennyiségben, vagy pénzben
kifejezhetd. A tarsadalmi jelenségek kutatasara kifejlesztettek szamos egyéb technikat
(ezeket jol mutatja be az emlitett konyv: Babbie [1998]). Az egyik statisztikai
adatgytlijtéshez kozelallo, de att6l mégis jelentdsen eltéré6 modszer a felmérés.
Felméréssel viszonylag nagy Iétszaml sokasdg szolithatd meg, a kérdésfeltevési
technikdk pedig lehetdvé teszik, hogy olyan véleményeket, attitidoket Osszesitsen a
kutatd, amelyek onmagukban nem kvantifikdlhatéak. Mivel a véllalati innovativitas
mérésére a K+F intenzitas (kutatas-fejlesztési kiadasok arany a GDP-hez viszonyitva)
elégtelen, szdmos probalkozas sziiletett egyéb megkdzelitésben megragadni a
jelenséget. Erre példa az 1. Fiiggelékben bemutatott EIU vizsgalat is. Az egyik

legismertebb, benniinket is érintd vizsgalat az Eurdpai Unidban folyik.

Az Eurdpai Unid az innovacios lemaradast érzékelve egyre nagyobb erdfeszitéseket tesz
arra, hogy tisztdbban lassa a gondok természetét. Ezért az ezredfordulon elindult egy
rendszeres kérddives felméréssorozat a tagallamok vallalatai korében. Ez a Community
Innovation Survey. Kétévente egységes kérddivet kérdeznek le minden tagorszagban,

reprezentativ mintan. Ehhez csatoljak a definicidkat és a modszertani ajanlasokat is az
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eredmények Osszehasonlithatosaga érdekében. Az utolsé publikalt felmérés a CIS2006

(Eurostat [2009]) ©.

A 2006 évi megkérdezés az Oslo kézikonyv 1997-es masodik kiadasan alapult, tehat

még csak a technoldgiai innovaciokat mérték.

Az elsd publikalt eredmények szerint a magyar vallalatok innovécios teljesitménye
eurdpai Osszehasonlitdsban gyenge. Csak Lettorszadg vallalatai kozott volt kisebb az

innovativak aranya.

5. 4bra Innovativ vallalatok aranya a CIS2006 felmérésben
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Forras: EUROSTAT [2009]

Sokkal jobb helyezést kapott Magyarorszag az innovator cégek kozott sajat kutatas-
fejlesztést megvalositd cégek aranyat tekintve. Az ilyen adatot szolgaltatdé 24 orszag
kozott a 7. helyen alltunk. Kiils6 K+F egyilittmiikodésben résztvevo cégek aranyat
tekintve ugyanezen orszag csoportban mar a 18. hely jutott nekiink. Egyéb innovécids
egylittmitkédésben megint jol alltunk, itt is a 7. hely volt a mienk a fenti 24 orszag
kozott, de a teljes 31 orszagot atfogd sokasagban is a 10. helyen voltunk. Ugy tiinik,
hogy a hazai cégek nem szivesen miikddnek egyiitt a tudomanyos szféraval uj tudas

eldallitasaban, de egyéb ujitasi kooperaciokba szivesen belépnek.

% A dolgozat sorén tbb szervezet innovacié mérési gyakorlatdbol szarmazé kovetkeztetéseket mutatok
be. Mivel ezek modszertani jellemzdinek leirdsa nagyon széttdrdelné az eredeti gondolatmenetet, a mérési
gyakorlatok — igy a CIS2006 felmérés is - bemutatasa az 1. sz. Fiiggelékben szerepel.
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A KSH CIS2006 felmérése szerint a magyarorszagi cégek 17,7%-a bizonyult
innovativnak 2004 és 2006 kozott. Az 50 £ alattiak 14%-a, a kozépvallalatok 30%-a és
a nagyok 55%-a hajtott végre valamilyen fajta innovacidt. Leginkdbb innovativnak
természetesen a kutatas-fejlesztés, szamitdstechnikai tevékenység agazata bizonyult
(53%-o0s arannyal), ezt a gyogyszergyartas is tartalmazo vegyipar kovette (48%). Igazan
meghokkentd a harmadik legnagyobb ardnyban innovativ szektor lett: a pénziigyi
kozvetités, ahova a bankszektor is tartozik (40%). Ez még a jarmiigyartas 37%-at is
meghaladta. A pénzintézetek valoban sokféle 0j pénziigyi terméket vezettek be az
elmult években, az internetes bankolas terjedése jelentds szervezeti atalakitasokkal is
jart és a vevok elérése terén is sok valtozas tortént mind a bankoknal, mind a
biztositoknal, mind a pénziigyi szféra egyéb vallalatainal. Ezzel egyiitt elég valoszinii,
hogy kevesebb innovacid6 megvalositdsara keriilt volna sor, ha szektor cégeit nem
terhelné az innovaciés jarulékfizetési kotelezettség.” Ilyen modon tehat az
intézkedésnek akar innovacid-0sztonzé hatast is tulajdonithatunk. Még inkabb all ez az
6todik helyezettre, az energiaszektorra. 2004 és 2006 kozott nem kovetkezett be olyan
attorés, ami indokolna, hogy a cégek 26%-a jelentett innovaciot, mikdzben a high tech

termékeket exportald gépiparban csak 21% volt az innovativ cégek aranya.

A hivatalos statisztikdkban megjelend innovacioknal ¢lénkebb tevékenység folyhat a
hazai cégeknél. A CIS kérddiv ijesztden hosszu, a vallalatvezetdknek sokszor
egyszeribb az elején beirni, hogy nem hajtottak végre innovacidt, mint végig
kitoltogetni a kérdéseket, amelyek némelyike még kiilon szdmitdsokat is igényel. Ezt a
sejtést alatdmasztja példaul Inzelt és Szerb [2003] Baranya megyei cégek — foként
kisvallalatok kozott - végzett felmérése. Az 6 mintdjukban a valaszadok 61%-a jelzett
termék- vagy technoldgiai innovaciot (vagy mindkettét), de ebben a kivalasztasnak is
szerepe volt, hiszen a megkeresettek egy része az 1999 évi Miszaki Fejlesztési Alapra
palyazo cégek koziil keriilt ki. Ezzel viszont sikeriilt minden méretkategoriabol tobb

innovativ véllalatot bevonni a vizsgalatba.

Egy idei tanulméanyban Szabo Katalin [2009] hét innovacids esetet mutat be annak

illusztralasara, hogy a vallalatoknal folyo ,,mezitlabas innovaciok” (a fogalmat egy

7 A cégek gyakran igyekeznek az ugyis ,.elveszettnek” szamité jarulék osszeget a befizetés helyett hazon
beliil elkolteni, részben némi hasznosithatd informacido reményében, részben tarsadalmi kapcsolataik
apolasara felhasznalva azt.
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korabbi munkaban vezették be szerzétarsaval: Szabo-Kocsis [2003]) nem jelennek meg
a mért innovacios teljesitményekben. Ezek a megoldasok nem moddszeres kutatds révén
sziilettek, nem is kutatorészlegben keletkeztek, hanem a termelésben, illetve a cég
tevékenységének frontvonaldban dolgozé munkatarsak taldltak hatékony megoldast
valamilyen problémara. ,,A hazai KKV-kben folyd mezitlabas ujitasokat vizsgalva
feltlint nekiink, hogy sok esetben az 10jitds valaminek a hidnyéat volt hivatott 4thidalni.”
(Szabo [2009] p. 13.) Az igy alkalmazott buherdk nem helyettesitik a
természettudomanyos, miiszaki végzettségli dolgozokat, vagy a szabadalmi aktivitast és

a tudastermelés egyéb ismert hidnyossagait.

A CIS felmérések adataibol tobbféle feldolgozas is készill. Az EU Bizottsaga
Viallalkozasi ¢és Ipari Foigazgatosiga szakpolitikaként foglalkozik a vallalati
innovaciokkal. (A technologiai fejlodéssel és a kutatdssal pedig a Kutatasi
foigazgatosag foglalkozik, tehat az unidban szervezetileg is elkiiloniil a K+F és vallalati
innovaciok kérdéskore.) Erre kiilon szervezetet is létrehozott. A Pro Inno
kezdeményezés késziti az Europai Innovaciés Eredménytablat, elkészitteti az
Innobarométer nevii évenkénti felmérést, ezek, valamint statisztikai adatok alapjan

évenként elemzés készit az orszagok innovacios politikdjarol. (Innopolicy Trendchart)

Az els6é Eurdpai Innovacios Eredménytabla (European Innovation Scorecard) 2000-ben
kisérleti projektként késziilt el. Komplex mutatoszam rendszerrel kisérelte meg mérni a
tagallamok ¢és az egész unid innovacids teljesitményét &és viszonyitani azt a
versenytarsnak tekintett orszagokéhoz. Az Eredménytdbla sok véltozadson ment at az
eltelt évek alatt. A tabla kimenete az Osszesitett Innovacios Index, ami részben
statisztikai adatok, részben az unié innovacids felméréseinek, a CIS-nek az adataibol
késziil6 szintetikus mutatd. Az indulé 2000. évi index még 4 csoportban (dimenzidban)
16 mutatot tartalmazott, majd az évek sordn tovabbfejlesztve 2007-ben mar 5
dimenziodban 25 mutatot vett figyelembe. A CIS felmérésbol szarmazo6 adatok szama 4-
r6l hétre emelkedett. Az Europai Innovaciés Eredménytabla valtozasait a 2. és a 3. sz.

Fiiggelék mutatja be.

2008-ban szakértdi vitdk sorozatan alapos birdlat érte az Innovacidés Eredménytabla
korabbi szerkezetét. A témaban elemzd anyagok sokasaga is késziilt. E tapasztalatok

felhasznalasaval a 2008. évi Eredménytabla jelentés mddositasokon ment at. A részletes
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birdlatok az 1. sz. Fiiggelékben, az Eurdpai Innovacidos Eredménytabla bemutatdsanal

olvashatok.

A kritikdk és a valtozasok egyik alapvetd iranya az volt, hogy az Eredménytabla vegye
figyelembe az innovacié 0j formait, nem csupan a tudomany, illetve kutatds alaptiakat. Az
eurdpai innovaci6 felfogast — dacara annak, hogy Schumpeter osztrdk szarmazast volt —
nagyon sokaig (a nem szakteriileti gondolkodasban ma is) erdsen az jellemezte, hogy
innovacioként 0j tudomanyos eredmények -eldallitasat €s termékké transzformalasat

tekintették.

Magyarorszag az 0j Eredménytébla szerint is a felzdrkozo (leggyengébb) csoportban
maradt. Legjobban a gazdasagi kimenetek mutatocsoportban kozelitjik meg az EU
atlagot, foként a tudasintenziv export magas ardnya miatt. Leggyengébbek pedig az
innovatorok mutatocsoportban vagyunk, nagyjabol mindenben, de kiilondsképpen a
munkaerdkoltséget megtakaritd6 innovaciok aranyaban. Az elmult 6t év alatt mutatott
javulas mértéke viszont meghaladta az unids atlagot, kiilondsen a kozosségi
kereskedelmi markdk és mintdk szamanak novekedése, a tudds intenziv export
emelkedése ¢és 1) termékek piacra vitele miatt. De az innovatorok mutatocsoport (ide a
technologiai és nem technoldgiai innovator kis-és kozépvallalatok, a munkaerd- és az
egyéb koltséget csokkentd cégek ardnyai tartoznak) értéke romlott ez id6 alatt. (EIS

2008. p. 37.)

6. dbra Osszesitett Innovaciés Index 2008
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Az EU az eurépai Osszesitett Innovacidés Index mellett Osszedllit egy Globalis
Innovacioés Eredménytdblat is — ennek joval sziikebb a tartalma, viszont tobb orszag
adatait hasonlitja ssze. Van kompozit innovacids mutatoja a Vildggazdasagi Férumnak
(WEF), a Vilagbanknak, az UNIDO-nak, az UNCTAD-nak is. Ezeket a 4. sz.
Fiiggelékben mutatom be Archibugi és tarsai [2009] alapjan. 45 mindegyik
vizsgalatban szerepld orszag kozott Magyarorszag a legjobb eredményt — 10. helyet - az
UNIDO Technologiai Haladas Indexével, a legrosszabbat — 31. helyet — Archibugi Coco

ArCo Indexével érte el. Ez nagyjabol megfelel az Eurdpai Innovacidés Eredménytabla

szerinti értékelésiinknek: még alacsony, de gyorsan ndvekvd az orszag innovacids

teljesitménye.
3. tablazat Magyarorszag helyezései 45 orszag innovacios rangsoraban
Tech | TechRea |Techlnno |GSSI KI ArCo TAI TechAdv | Atlag
WE |d v EU Vilagban |Archibug | UNC- | UNIDO
F WEF WEF Bizottsa |k 1CoCo |TAD

g
25 |30 27 29 29 31 2727 |10 26

Forras: Archibugi és tarsai [2009] p. 19.

Az 1. sz. Fliggelékben tovabbi eurdpai innovacios vizsgalatokat és az azok szerint elért

magyar helyezéseket is bemutatok.

Archibugi és tarsai [2009] hivatkozott tanulmanya a globalis innovacios indexekrol
elvégzett egy érdekes vizsgalatot: korrelacios ratdkat szamolt az orszagok a bemutatott

mutatok szerinti €s a K+F intenzitds (GERD/GDP)) szerinti helyezései kdzott.
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4. tablazat A K+F intenzitas korrelacidja a kompozit innovacios mutatokkal
Mutat6 45 orszag Els6 22 orszag* Masodik 23 orszag*
Tech 0,81 0,64 0,21
TechRead 0,77 0,48 0,32
Techlnnov 0,89 0,74 0,66
EU SST#*x* 0,93 0,86 0,55
GSSI 0,91 0,82 0,78

KI 0,61 0,27 0,22
ArCo 0,81 0,63 0,15
TAI 0,77 0,6 0,35
TechAdv 0,62 0,33 0,59
Atlag 0,79 0,60 0,42

Forrés: Archibugi és tarsai [2009] p. 25.

*a mutatok atlaga alapjan a rangsor els6 felébe es6 orszagok
** a mutatok atlaga alapjan a rangsor masodik felébe es6 orszagok

**% az elérhetd 34 orszagra kiszamitva

A K+F mutatd tehat egész jol magyardzza az orszagok kozotti kiilonbségeket a
kompozit mutatok helyett nagy, heterogén orszag csoport esetén. Homogénebb orszag
csoporton beliili kiilonbségek kimutatasara viszont kevésbé alkalmas, ezt mutatja, hogy
a lista elsd (magas K+F intenzitdsu), illetve foként a maésodik (alacsony K+F
intenzitasu) felébe esd orszdgokra szamitott korrelacidos egylitthatdo mar joval
alacsonyabb. Ha azonban megnézziik a kompozit mutatdk szerkezetét, nem is meglepo,
hogy hasonlé eredményeket hoznak, mint a K+F intenzitds. Ezek a mutatok
technoldgiai képességeket akarnak vizsgalni, erdsen kutatasi és miiszaki adottsdgokat
mérd adatokat, informdciokat épitenek Ossze. Ha az innovativitdst az orszagban
megtermelhetd Uj tudassal mérjiik, akkor valoban elég a K+F intenzitds. A gyengébb
korrelaciét mutaté kompozit mutatokban alig van kutatashoz kapcsoldédd indikator.
Maguk a szerzok is felhivjak a figyelmet arra, hogy a nem technologiai innovaciok ¢és a
nem K+F tényezdk fontossaga egyre nd a feldolgozodiparban és a szolgaltatdsokban,
valamint olyan fejlédé szektorokban, mint a kreativ iparagak. A technologiai
szempontokra €piilé kompozit mutatokkal kapcsolatban felmeriil a kérdés: lehet, hogy

egyes orszagok innovacids aktivitasanak és képességeinek fontos részét alulértékelik? A
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mutatok tovabbfejlesztésénél ezt a szempontot is javasoljak figyelembe venni. (i.m. p.

48.)

3.3. Nem K+F alapu innovaciék

A kutatas-fejlesztés nem véletleniil keriilt az innovécios politikdk kdzéppontjaba. A
hagyomanyos innovacio felfogas (példaul Schumpeteré is) linearis modellben értelmezi
a vallalati innovaciokat. Eszerint a tudomanyos kutatdsi eredményekbdl alkalmazott
kutatéssal prototipusok sziiletnek, a technoldgia fejlesztések kialakitjak a gyarthatdsag
feltételeit, ezt kisérleti iizemekben igazolva a termék gyartdsra, majd végiil a piacon

értékesitésre keriil. A modernebb felfogas a sziikségletek feldl inditja a lancot.

7. dbra Linearis innovacios modellek

a) a tudomdnyos-technikai eredmények ‘nyomdsa’ (technology push)

kisérleti | —

alapkutatds [— |
fejlesztés

gyirtds — | marketing | — | értékesités

b) az ij termékeldeljardasok irdant megnyilvanulo kereslet szivo hatdasa (demand pull)

kisérleti | _

piaciigény | — | ™. -
fejlesztes

gyartas — | marketing | — | értekesiteés

Forras: Havas [2007] p. 6. Rothwell [1994] alapjan

Az ujabban elfogadott elméletek azonban ravilagitanak, hogy az ujdonsagok sziiletése
korantsem ilyen egyenes vonali folyamat, a kapcsolatok inkabb oda-vissza
csatolasokkal atszétt bonyolult éabrakba (kor, harom spirdl, véletlenszerli, stb.)
rendezddnek. (Bévebben ir errél Lundvall [1992], Nelson [1993], Papanek [1999/a],
Torok, Borsi és Telcs [2005].)
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8. abra Az innovacio visszacsatolasos modellje
uj szilkségletek |, tarsadalmi €s piaci igények
FAS FAY £ FAY
A% hv L hv @
otletek kutatds, eting &
I oy marketing €s ~
meg- e | kisérleti > gyartas > '(t'k ; “ p1ac
. - e . TIERESIES
fogalmazasa fejlesztes crickesite
Fay £ e £
A% hv L hv @
uj tudominyos-|_,
technikai élenjard termékek és termelési eljarasok
ismeretek

Forras: Havas [2007] p. 6. Rothwell [1994] alapjan

Ilyenkor mar a vallalatban megvalosuld innovacié messze elszakadhat a kutatas-
fejlesztés idejétdl és helyétol. Az elso fejezetben idéztem Gordon [2004] példajat arrol,
hogy az amerikai kereskedelmi termelé¢kenység novekedéshez nem csupan a nagy
hipermarket lancok elterjedése jarult hozza, hanem az is, hogy az egészen kis csaladi
boltocskdkban is tomegesen vezették be a modern informacié-technoldgia eszkozeit,
megoldasait. Ezek az eszkozok természetesen igen komoly elméleti és alkalmazott
kutatasok eredményeként sziilettek meg, de a kis boltok nyilvanvaléan egy centet sem
koltottek kozvetleniill ezekre a kutatdsokra, az berendezések, szoftverek, haldzati
kapcsolatok araban megfizetett utdlagos hozzajaruldsuk nem jelent meg a BERD

mutatoban. A vonalkdd olvaso bevezetése naluk méar nem K+F alapu innovaci6 volt.

A nem K+F alapt innovaciok meglehetésen gyakran eléfordulnak a vallalatok €letében,

sokszor ugy, hogy maguk nem is tudnak réla.

A 2007. évi Eurdpai Innovacios Eredménytabla elemzése felhivta a figyelmet arra, hogy
az innovativ cégek fele mindenféle (sajat és vasarolt) kutatas-fejlesztés nélkiil valosit
meg innovacidkat, példaul szervezeti vagy marketing 0jitast.): ,,A K+F fontos hajtdereje
a termelékenység novelésnek és mind a politikusok, mind az akadémiai szféra gyakran
erre fokuszalja az innovacidé mérését. Azonban az eurdpai innovativ cégek elemzése azt

mutatja, hogy feliik mindenféle K+F nélkiil innoval, példaul szervezeti vagy marketing
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innovéciokat végrehajtva. Epp ezért fontos megérteni, hogy a K+F-et is végzd és az
anélkiili innovatorok viselkedése, sziikségletei eltérdek, igy javitani lehet az innovacio-

0sztonzd politikak hatékonysagan.” (EIS [2007] p. 6)

A KSH CIS2006 mérése szerint a magyar cégeknél 2004 és 2006 kozott leggyakrabban
termék és eljards innovaciok kombinacidja valdsult meg. (Szervezési és marketing
innovaciokat nem tiintettek fel.)

5. tblazat Az innovativ vallalatok szama és megoszlasa az innovacio tipusa

szerint

Megvalo6sitott innovacio Megval6sito cégek | Cégek aranya az 6sszes innovativ
tipusa szdma kozott

Csak termék 906 26,7
Csak eljaras 768 22,6
Termék és eljarés 1366 40,2
Le nem zarult és 359 10,6
meghiusult
Osszes innovativ 3399 100,0

Forras: KSH [2008], p. 247.

Inzelt és Szerb [2003] emlitett Baranya megyei vallatok kozott végzett vizsgalataban az
egyik legmeghokkentobb eredmény az lett, hogy milyen korreldcidos Osszefiiggést
talaltak a cég jellemzdi és a megvalositott innovaciok fajtdja kozott. ,,Ez azt jelenti,
hogy a technolégiaigényes szektorba tartozas — Osszevetve a hagyomanyos agazatokkal
— szignifikansan magasabb termék megujulési szintet jelentett. A miiszaki megujulas
ugyanakkor a hagyomanyos technologiaji agazatoknal volt erételjesebb az 1998—-2000-
es idoszakban. A jelenség mar csak azért is figyelmet érdemel, mert a vallalati méretet
is ellendriztiik.” (i.m. p. 1010.) A vallalatméret nem volt befolyéassal a kapcsolatra.
Magasabb szignifikancia szinten, de a vallalat életkordnak is volt hatdsa a termék
innovaciora: ,az 1iddsebb vallalkozasok inkdbb voltak hajlamosak termékeik
megujitasara, mint a fiatalabbak. Ez nemcsak altalanossagban, hanem a technologiai
szektorba tartozas esetében is igaz.” (u.0.) (Ez végiil is érthetd: a fiatal cégek terméke,
technologidja is 10j, a valtoztatds kényszere csak némi id6 utan meril fel.) A
vallalatméret novekedése pozitivan hatott az innovativitasra, viszont az arbevétel hatasa
pont forditott volt. ,Masként fogalmazva: az azonos mérettartomanyba tartozo

magasabb arbevételii cégek termék innovacidja alacsonyabb, mint a kisebb arbevételii
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tarsaikeé.” (i.m. p. 1012) A felséfokt képzettséggel rendelkezd dolgozok nagyobb aranya
a technolodgiai innovacidra pozitivan hatott, a termék innovécioval nem mutattak ki
egyértelmil Osszefiiggést. A kiilfoldi vagy belfoldi tulajdonos hatdsdra sem taldltak
bizonyitékot. Volt némi kapcsolata az dallami tamogatasnak ¢és az innovacios
egyiittmiikodésben vald részvételnek, de ez lehet az emlitett kivalasztasi csoport

(KMUFA palyazo6 cégek) hatésa is.

Két évvel késobbi a GEM kutatas eredményeit bemutatd tanulmanyaban Szerd [2005]
szintén ugy taldlta, hogy a hazai vallalatok inkabb a technoldgiai, mint a termék
innovaciok terén jeleskednek. ,, A hazai innovacidos folyamatokat vizsgalva a
termékek/szolgaltatdsok megujitidsa az egyik legnagyobb probléma, viszont elmozdulas
tortént a technoldgiai megujuldsban, és az atlagot meghaladdé névekedési potencialt
cégek tekintetében sem allunk rosszul. Nemzetkozileg Osszehasonlitva viszont igen

magas az adott teriileten versenyzo vallalatok szama.” (i.m. p. 19.)

A Budapesti Corvinus Egyetemen folyo ,,Versenyben a vilaggal kutatassorozat”
vallalati felmérése soran azt talaltdk, hogy 1992-1995 kozott a valaszadd cégek 60%-a,
1996 és 1998 kozott 52%-a, 2001 és 2003 kozott ismét 60%-a vezetett be 1) terméket.
Ezek a szamok Inzelt és Szerb 2003. évi eredményeihez allnak kozel. Valamivel kisebb
volt az 0j termelési technologiat bevezetd cégek aranya, az elsé iddszakban 57%, a
masodikban 51% ¢és a harmadikban 45%. Ezek az aranyok jelentdsen kedvezdobbek a

KSH CIS felméréseinek eredményeinél.

A GKI 2005 nyaran két havi konjunktira felméréséhez kapcsolodd kérdéssorban
vizsgalta a vallalatok innovacids aktivitdsat. E felmérésben is joval innovativabbnak
bizonyultak a valaszadok, mint a CIS mérésekben ¢és az emlitett kutatatok
eredményeihez alltak kozel. Eltérd az is, hogy a KSH adatai szerint 2004-ban ¢és 2006-
ban a nagyvallalatok korében volt a legtobb innovativ cég, a GKI eredményei azonban
nagy aranyu kisvallalati innovécios aktivitast mutattak. Felhivom azonban a figyelmet
arra, hogy a GKI altal a konjunktura felmérés soran megkérdezett kisvallalatok legalabb
20 6t foglalkoztatnak.® Azonos viszont az, hogy az iparvallalatok nagyobb aranyban

voltak akkor is innovativak, mint a szolgaltatok.

¥ A GKI kiilonféle vallalati felméréseit is az 1. sz. Fiiggelék mutatja be részletesen
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Meglepden sok vallalat jelzett innovacios tevékenységet, pedig ekkor még a marketing
innovacié nem szamitott a vizsgalando teriiletek koz¢é. Ez az IT-valsag utani fellendiilés
idészaka volt a vilaggazdasagban. A magyar cégeknek kiilondsen kedvezd, tobb éves
konjunkturat jelentett, hogy azok a német partnerek, akiknek beszallitoi voltak, felporgd
exportot értek el a tavol-keleti gazdasdgok (Kina, India) gyors novekedését szolgalo
technologidk eladasaval. A CIS2006 felméréssel dsszhangban all6 eredmény a termék-
¢s folyamat innovaciok magas aranya az innovaciofajtdk kozott, ami ez a

termékvaltassal jaro fellendiilés indokolt is.

6. tablazat Vezetett-e be cégiik az elmult két évben ...
Az igen vélaszok aranya, szazalék

Uj Javitott

terméket, technologiat | szervezési | termeket, technologiat | szervezési

szolgaltatast eljarast szolgaltatast eljarast
Osszesen 69 46 38 39 37 37
Kisvallalatok 66 39 31 32 30 32
Kozépvallalatok 76 57 47 49 25 45
Nagyvallalatok 69 57 49 62 56 45
Allami 51 38 41 37 26 13
tobbségiiek
Belfoldi 69 45 36 36 36 34
magantulajdonba
Kiilfoldi 81 52 48 57 46 51
tobbségiiek
Ipar 78 57 37 52 53 39
EpitSipar 45 43 33 18 27 25
Kereskedelem 81 37 42 41 32 41
Szolgaltatasok 57 39 40 33 23 38

Forras: Néemethne [2006]

A londoni Economist Intelligence Unit 2008 nyaran kozzétett elemzése a kozép-kelet-
europai orszagok innovacios tevékenységérdl [EIU 2008] abban latja a legfébb gondot,
hogy ezekben az orszagokban leginkabb az ott megtelepedett multinaciondlis cégek
folytatnak wvallalati innovaciot, a belfoldi eredetii vallalatok kevésbé. A vallalati
innovaciok legfobb akadalyat az 6 felmérésiik a baratsdgtalan kornyezetben latja.
Tovabbi gondot jelent, hogy hidny mutatkozik magasan képzett szakemberekbdl, a

tehetségekért pedig erés verseny folyik a cégek kozott. [pp. 2.] A magyar valaszadok a
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makrogazdasagi stabilitds hianyat és az adorendszert jelolték meg legfébb gondként, az
eldébbit a valaszaddk 77, az utdbbit 74%-a. A cégek elsdsorban a legjabb kiilfoldi
technologidk alkalmazasaban, integraldsaban tartjak sikeresnek magukat (a valaszadok
89%-a), vagyis a hazai vallalatokban innovacios tevékenységként elsdsorban imitacid
folyik. [pp. 28] Ezzel egyiitt az intézet értékelése a magyar innovacios teljesitményrdl
nem rossz. Modelljiikk szerint az innovaciés teljesitményiink — ami a nemzetkozi
szabadalmak szdman alapszik — a tiz 2004-ben csatlakozott orszag kozott a masodik
helyen 4ll, csupan Szlovénia eléz meg minket. Az innovaciot elémozditd tényezdk
pedig csak Esztorszagban jobbak, itt is masodik helyre soroltdk az &ltalunk annyira
szidott innovacios kornyezetet [pp. 10]. Az imiticidkat figyelembe véve joval
optimistabb a kép, mintha csak az 0j tudéas eldallitdsa (K+F) és alkalmazédsa all a
vizsgalat kozéppontjdban. A dolgozat utolsé részében bemutatom, hogy a magyar
vallalatok korében valoban a masik két csoportnal nagyobb aranyban jelezték imitaciok

végrehajtasat egy 2009. tavaszi vizsgalatban a valaszadok.

Drucker idézett miive [Drucker 1985] egy sor Amerikdban megvaldsult innovaciot
mutat be, amelyek koziil j6 néhany valéban nem miszaki megoldas. Ezeket Drucker
tarsadalmi innovacioknak nevezi. A kutatas-fejlesztés és az innovacié kiilonbozdségére
Drucker is felhivta a figyelmet: ,,Az egyik, és talan leginkdbb elterjedt tévhit a
kozvéleményben, hogy az 1jdonsdg mindig valamilyen megfoghatdé dologhoz
kapcsolodik, és kizarolag a tudomany, illetve a technoldgiai teriiletére vonatkozik. Es a
japanok a kdézhiedelem szerint (ezt nemcsak a nyugati orszdgokban, hanem Japanban is
igy gondoljak) nem feltalalok, hanem egyszerii utdnzok. Es ez igy is van: a japanok
tulajdonképpen semmi kiemelkedd miiszaki vagy tudomdnyos taldlmanyt nem

mondhatnak magukénak.” (Drucker [1985]. P. 41.)

Persze Drucker sem becsiilte le a japan innovacios teljesitményt, s6t, nagyon is elismerd
szavakkal irt rola, de annak lényegét tarsadalmi innovacidként (modernizacidként)
definidlta. Az azdta eltelt idében viszont a Japanbol szarmazd technikai ujitasok is
kivivtak a viladg elismerését. J6 példa ez arra, hogy nem a kutatds eredményei, hanem a
kornyezet abszorpcids képessége a dontd az innovaciok megvalosulasaban. Drucker
egyébként a tudasbazisu (K+F-re épiild) innovaciodkat igen kockazatosnak mindsitette a

vallalkozas szempontjabol. Ezt a hosszi — becslése szerint huszonot és harmincot év
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kozotti - kifutasi iddvel, valamint a sziikséges kiegészitdé ismertek megfeleld idoben

rendelkezésre alldsdnak bizonytalansadgaval indokolta. (i.m. pp. 117-125.)

Mako és tarsai [2008] az eurdpai versenyképességi jelentések (European
Competiveness Report) és mas elemzések tapasztalatai alapjan azt allapitottak meg,
hogy ,,az Egyesiilt Allamok termelékenység novekedési elénye Eurdpaval szemben —
kozhiedelemmel ellentétben — korantsem csak a magasabb szintli technoldgiai
innovacidok eredménye. Az amerikai vallalatok élenjardak a szervezeti és vezetési,
valamint marketingmoddszerek megujitdsban. Az 1j Tlzleti modellek, innovativ
beszallitoi modszerek, a termék- és markamenedzsment integralasa, stb. kulcsszerepet
jatszanak a technologiai innovaciok 0j piacokra torténd bevezetésében. Az ugynevezett
nem-technoldgiai innovaciok képviselik azt a hidnyz6 lancszemet, amely géatolja az
europai vallalatokat az 0j technologidk nyujtotta lehetéségek kihasznaldsaban.” (i.m. p.

1077.)

Schmidt és Rammer [2007] alapos vizsgélatot végzett — a mannheimi innovacids panel
adatain — a technologiai és nem technologiai innovaciok kapcsolatardl. A legfontosabb
megallapitdsuk az volt, hogy a nem technoldgiai innovatorok szama meghaladta a
technologiai innovatorokét. De az igazdn fontos megallapitisok a kétféle innovaciod
vallalaton beliili kapcsolatardl szolnak. A szerzok ugy talaltak, hogy a valaszadok 13%-
a hajtott végre csak technologiai innovaciot 2002 és 2004 kozott, 24%-uk csak nem
technologiait és 34% volt a mindkét fajta innovaciot végrehatok aranya. Ezek az
aranyok a feldolgozodiparban rendre 16-16 és 44% voltak. (i.m. p. 12.) A termék- és a
folyamatinnovacio kiillondsen gyakran - az esetek tobb, mint felében - jart egytitt

szervezési innovacioval. (i.m. p.14. és p. 22.)

Azt, hogy az innovacidés folyamat nem igényli feltétleniill a K+F tevékenységet
korabban mar Kline és Rosenberg [1986], illetve Evangelista és tarsai [1998] is
kifejtették. Ez nem egyszertien a ,,Csindlni vagy venni?” kérdés utdbbi iranyu eldontése.
Kline és Rosenberg szerint, ha a cég azzal a sziikséglettel taldlkozik, hogy valamit meg
kell Gjitani, akkor eldszor a meglévd sajat tudaskészletében néz koriil, majd — ha nem
talal megfeleld valaszt — akkor eldonti, hogy érdemes-e a hidnyz6 tudas megszerzésére
kolteni, vagy jobb feladni a projektet. Sterlacchini [1999] felhivta figyelmet arra, hogy

az unios innovacios felmérés (CIS) éppen azért jott 1étre, hogy a szakirodalomban mar
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régdta hangoztatott felhivasnak eleget tegyen ¢és a K+F-en tulnézve gylijtson

informdciot az innovaciok egyéb fajtairol.

Arundel, Borody és Kanerva [2008] a 2007 évi Innobarométer adatai alapjan vizsgaltak
meg, hogy milyen jellemzdi vannak az ilyenfajta innovacioknak. Tanulméanyukban a

K+F mentes innovaciok alabbi tipusait kiilonboztetik meg (pp. 7-8.):

— Technologia adaptalasa. Az innovaci6 alapjat jelentd tudas kiilsd forrasbol
szarmazik, egyszeriien atveszik. Ez a leggyakoribb mod, 0j gépek, berendezések
beallitasakor szinte mindig megvalosul. A szerzok ide tartozonak tekintik a mas
cégektdl atvett szervezési megoldasok felhasznalasat is.

— A termékek, folyamatok kisebb moddositasa, jarulékos valtoztatasok, beleértve a
meglévé mérndki tudas hasznositadsat. Ezt végrehajthatja a vallalat a vésarolt
termékeken, technologidkon, vagy sajat kordbbi fejlesztésein is. Lhuillery és
Borges [2006] becslése szerint a koltségesokkentések 15%-a szarmazik ilyen
inkrementalis innovaciokbol.

— Imitacio és visszafejtés. Szamos lehetdség all rendelkezésre ahhoz, hogy a
termékeket reprodukaljak, akar szabadalmak megkeriilésével 1uj eldallitasi
eljarast dolgozzanak ki. Ez a megoldas elég gyakori a fejlédd orszagok kozott.
(Sajat megjegyzésem: a nyolcvanas években még Magyarorszag is nagyban
gyakorolta pl. a gydgyszeripari, vagy a szamitastechnikai innovaciok soran.)

— A meglévd tudas Gj mdédon valdé kombindldsa. A termék- és gyartastervezési
folyamatok jelentds része tartozik ide. Lényegében ezen alapul a klaszterek
hatékonyséaga: az egymas kozelében miikddo vallalatok, intézmények kozds tacit
tudasbazist hoznak létre, aminek elemeit a verseny soran mindenki a legjobb
tudésa szerint alkalmazza. A szerzok idetartozonak mondjak a felhasznalok éltal

kifejlesztett megoldasok adaptalasat is.

Ertelemszertien az alacsony és kozepes technologiaji iparagakban a kevésbé formalis
innovacidos megolddsok - mint a moddositasok ¢és inkrementélis fejlesztések, a
folyamatoptimalizalas, stb. - terjedtek el, ugyancsak ez jellemzd a kisvallalatok nagy

részére is. A csucstechnoldgiai cégek, illetve a nagyvallalatok inkabb folytatnak explicit
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K+F tevékenységet. A szolgaltatd szektorban is inkabb a folyamatos jarulékos fejlesztés

a jellemzd, az iparban inkabb folytatnak kutatas-fejlesztést.

Arundel és tarsai a 2007 évi CIS elmérés adatait atnézve azt talaltak, hogy a vallalatok
fele folytat K+F nélkiili innovacios tevékenységet. Aranyuk a 10 és 49 6 kozotti
kisvallalatok korében 55% volt, de még a 250 {6 feletti nagyvallalatok 25%-a is K+F
nélkiil valdsitott meg Ujitasokat. A feldolgozodipari cégek 46%-a, a szolgaltatok 53%-a
hajtott végre innovaciot, de K+F-t nem. A feldolgozoiparban megtalaltdk a szektoralis

crey

innovalt kutatas-fejlesztés nélkiil. [i.m. p. 9.]

A K+F nélkiil innovald cégek korében az dsszes innovatorhoz képest nagyobb aranyban
értékesitettek kozvetleniil a fogyasztok részre ¢€s soknak volt a székhelye az
Eredménytabla szerint innovacids teljesitmény szempontjabol lemaradd orszégban.
(Magyarorszag e csoportba tartozik.) [i.m. p. 15.] A nem kutatd-fejlesztd innovatorok
elsdsorban folyamat-innovaciokat valositottak meg (82%-uk), masodsorban termék-
innovaciot (68%) és harmadsorban szervezetit (49%). [i.m. p. 18.] Az innovacids dtletek
forrasa — ugyanugy, mint a K+F-et is folytatoknal — els6sorban a menedzsment volt. Ezt
a marketing részleg kovette, majd a gyartastechnologiai és végiil a miszaki tervezd
részleg. [i.m. p. 20.] A K+F mentes innovaciokat végrehajtdé cégek 70%-a is biztositott
képzést az innovaciok megvaldsitdshoz a munkatdrsai szamara, ez alig maradt el az

Osszes innovator korében mért 74%-o0s aranytol. [i.m. p. 26]

Az ETH-KOF kutatéi igen kellemetlen tapasztalatokat szereztek arrél, hogy a nemzeti
innovacios rendszer miikodése nem csupan a tervgazdasagbol csak lassan kinovo kozép-
¢és kelet-europai orszagokban nem zokkendmentes. A svajci innovacids panelt gondozo
ETH-KOF — Svajci Uzleti Konjunktira Kutato Intézet munkatarsai egy nemzetkozi
konferencian [Arvantis, 2006] mutattdk be a vallalat — egyetemi kutatohely
kapcsolatokat vizsgald felmérésiik eredményeit. A vizsgélat cégek 28%-a hajtott végre
tudés és technologiai transzfer tevékenységet 2002 és 2004 kozott. Ezek kozott a tacit
tuddsdramlasnak (pl. konferencidkon vald részvétel, szakirodalom olvasés és referalas,
informalis kapcsolatok egyetemi kutatokkal, hallgatok alkalmazisa K+F munkakra,

illetve kurzusokon vald részvétel, stb.) nagyobb jelentésége volt szdmukra, mint a
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hivatalos formaknak, amik kozé¢ a kozos kutatdsi projektek, hosszi tavi kutatasi
szerzddések, vagy technikai infrastruktura kozos haszndalata tartozott. A kutatohelyektdl
kiindul6 tudéas és technoldgiadramlas elétti legfobb akadalyt a rossz kapcsolédasban
lattak. Sok ilyen transzferben részt nem vevd cég ugy gondolta, hogy az 6 szamukra
fontos kutatasi kérdések nem érdekesek az akadémiai kutatok szdmara. Masok — ezek
kevesebben voltak — ugy talaltdk, hogy a tudomanyos intézmények kutatasi iranyai nem

felelnek meg az 6 inkabb alkalmazésorientalt érdeklddésiiknek. [Arvantis, 2006, p. 16.]

Reichstein, Salter és Gann [2008] a brit épitdipar kapcsan tekintették at a nem high-tech
iparagak innovacios tevékenységét. Az ¢épitdipart tipikusan olyan tevékenységnek
tartjak, amelyik nem innovativ, régi bevalt rutinokkal miikddik, ujitdsokat csak a
beszallitoi indukalnak az 1 épitdanyagok eldallitasa révén. Az épitdipar valdoban
keveset kolt kutatas-fejlesztésre, kevés szabadalmat jegyeznek be, igy akik a K+F
intenzitds €s hasonldé mutatok alapjan vizsgaljak a vallalati innovaciokat, elhanyagoljak
e teriiletet. Pedig az épitdipari tevékenység szinte folyamatos innovaciokbol all.
Rendszeresen az ¢épitkezések helyszinén kell egyedi, gyors, és koltség-hatékony
megoldasokat kitalalniuk a feladatok megoldasara. (i.m. p. 605.) A 2001. évi brit CIS
felmérés adatai alapjan arra jutottak, hogy az ¢épitOipart szervezési és folyamat
innovaciok jellemzik. A szervezési innovaciok lényege az ideiglenes koaliciok
létrehozasa és kozos munka szervezése a specialis feladatok megolddséara. Szamos 1jitas
az 0j vevoi igények hatasara keletkezik, de jelentdés a beszallitok altal kinalt uj
technologidk és komponensek szerepe is. Termék innovacidkat elsdsorban a vevok
kivansagai eredményeznek, a beszallitok pedig folyamat innovaciokat indukalnak. (i.m.

p.620.)

Nem kutatas-fejlesztés intenziv iparagakban mutatott ki innovacios tevékenységeket
Maskell [1998] a dén butoriparban, Edgerton [1999] a brit vizvezeték-szerelésben,
Consoli [2008] a brit kereskedelmi bankoknal.

Rammer és tarsai [2008] tovabb mentek a jelenség vizsgalatdban. Azt tekintették at,
hogy a sajat kutatds-fejlesztést nem folytatd kis- és kozépvallalatok mikor tudnak
sikeres innovaciokat megvaldsitani. A tanulmanyban eltértek az innovacid
sikerességének hagyomanyosan hasznalt mérdszamaitol. Ertelemszertien nem

hasznalhattdk a K+F raforditasokat, de a szabadalmak szamat sem. Szokasos még az 1j
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termékek révén elért arbevételt vizsgalni, ami termék innovaciok esetén jo indikator, de
elhanyagolja a tobbi innovécio tipust. A szerzék a ZEW mar emlitett innovacios

felmérési adatbazisara tdimaszkodva a kovetkezokkel mérték az innovacids sikert:

e Termékinnovaciok esetén: piaci ujdonsagot jelentd termékek ardnya az
arbevételben és a vallalat szamara uj termékek arany az arbevételben

e Folyamat innovaciok esetén: hatékonysagnoveld innovaciokkal elért koltség-
csOkkentés mértéke és mindségjavitd innovaciokkal elért arbevétel novekedés.

(1i.m. pp. 13-14.)

Marketing és szervezési innovaciok eredményére 6k sem allitottak jelzdszdmot. Az
innovativ kis- és kdzépvallalatokat harom csoportba soroltak: folyamatos €s ideiglenes
sajat  kutatas-fejlesztést folytatokra, valamint egyéb innovacids tevékenységet
megvalositokra. A vizsgalat soran attekintették az innovacid menedzsment vallalatnal

hasznalt eszkozeit:

e Személyzeti politika (HRM): a munkatarsak tudasanak, képességeinek novelése,
olyan dolgozok eldnybe részesitése a felvételnél, akik uj oOtleteket hoznak a
vallalatba, stb.

e (Csapatmunka, tAmogatott tudasmegosztas eldmozditasa

e Kiils6 innovaciés forrasok tudatos keresése (vevoktol, szallitoktol,
versenytarsaktol €s tudastermeld intézményektdl szarmazo impulzusok kutatasa,
azonositasa ¢s hasznositasa

o [Egyiittmiikddés és egyéb partnerségi kapcsolatok kiilsd tudids megszerzése

céljabol. (i.m. p. 11.)

A modellezés azt eredményezte, hogy a kis- és kdzépvallalatok szamara az innovacios
sikert leginkdbb a kiils6 tudds bevonasaval (kereséssel vagy egylittmiikodéssel)
kombindlt sajat kutatds-fejlesztés hozza el. De sajat K+F-et nem folytatd cégek hasonlo
eredményeket érhetnek el megfeleld stratégia alkalmazasaval. A kiilsé tudas bevonasa
az 6 esetiikben is igéretes megkozelités, mig az alkalmankénti kutatas-fejlesztés nem az.
A személyzeti politika és a csapatmunka viszont segithetnek a nem kutatd kis- és

kozépvallalatoknak hasonld sikerek elérésében, mint a kutatd cégeké, kiilondsen, ha



51

kiils6 tudasbevonast is alkalmaznak. Sem mind a négy innovaciés menedzsment eszkoz
kombindlt alkalmazésa, sem a csak kiilsé forrdsokra tdmaszkodas nem sikeres stratégia.

(im. p. 30)

Millot [2009] ¢épp a nem technologiai innovaciok novekvd szerepére ¢és
technologiaiakkal valdé szoros kapcsolatira hivatkozva javasolja innovacios
mérdszamként hasznalni a cég altal bejegyzett kereskedelmi markak szadmat. A
kereskedelmi markak tobb ponton is kotddnek a cég innovacios tevékenységéhez: az 1j
termékek piacra vitelekor, uj vevOk meghdditasakor, vagyis termék és marketing
innovaciok végrehajtasakor. A K+F ¢s a szabadalmi bejegyzések mutatéihoz képest
még azt az eldnyt is élvezi a kereskedelmi markén alapul6 indikator, hogy az innovacid
piaci oldaldhoz kotddik, tehat a miiszaki szempontok helyett a kereskedelemiekre

helyezi a hangsulyt.

A hires amerikai vezetéstudomanyi intézet, a Boston Consulting Group 2004 ota
vizsgalja, hogy a vallalatvezetok mérik-e €s hogyan innovacids erdfeszitéseiket. Az
innovacio dsszetevoinek mérésére leggyakrabban 2009-ben (79%) a profitabilitast, majd
a vevoi elégedettséget (75%), harmadsorban pedig a pdtldlagos jovedelem (73%) volt a
hasznalt mutat6. Ezeknél joval kisebb aranyban fordult eld a piacra jutasi 1d6 (59%), az
Otletgeneralas (55%), a K+F hatékonysag (49%), a portfolio szerkezet (43%) és az
¢letciklus teljesitmény (41%) vizsgalata. Ezek a mutaték mind kimeneti indikatorok,
koziilik csupan a K+F hatékonysdg kutatas alapu. A specialis mérédszamként olyan
mutatokat vizsgalnak, mint a ndvekedési projektbe befektetett dsszegek (65%), az uj
ajanlatokbol érkezd megtériilések (65%), a beruhazdsok megoszlasa a projektek kozott
(62%), a tervezett és a tényleges teljesitmény (62%), atlagos projektfejlesztési 1d6
(60%). Kisebb aranyokban emlitették a célt elérd projektek aranyat (50%), a
finanszirozott oOtletek szamat (31%), az elvetett projektek szdmat (30%), az Uj
ajanlatokkal elhalt régi termékek szamat (25%). A vélaszadok tobb mint fele 5 vagy
kevesebb mutatdt hasznalt, negyediik pedig 6 és 10 kozottit. (Andrew és tarsai [2009].)

A vallalati innovacios hajland6sag alabecslésének gyakori oka az, hogy a vizsgalat
soran csak a sikeres innovaciokra, elsdsorban a viladg, de legalabbis piaci Gjdonsagokra
koncentralnak, a kovetd jellegli Gjitasokat sokan nem is tartjak innovacionak. Sofka €s

Schmidt [2004] azonban ramutatott, hogy ugyan az elsé piacra 1épének szoktak
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extraprofitot tulajdonitani, ezt igazabol csak néhany epizodikus példa tadmasztja ald.
Lehet, hogy csak 6k az elséként mozdulok jéghegyének a csticsat jelentik, alul pedig
bukottak tomege huzodik meg. Mint Bolton [1993] mondja: ,,A gazdasagi tajkép teli
van szérva a tonkrement innovatorok csontjaival.” (Idézi Sofka és Schmidt [2004] p. 1.)
Szintén 6k hivatkoznak Schnaars [1994] listdjara, aki 28 termékcsoportot sorol fel - a
vilagos sortdl a kereskedelmi repiildgépig -, amelyek kovetd eldallitoi sikeresebbek

voltak, mint a veliik els6ként piacra 1épok.

Sofka ¢és Schmidt harom csoportba sorolja azokat az eldnyoket, amiket a kdvetok

¢élveznek:

e Az elsdként piacra 1épok befektetéseinek potyautas hasznalata. Az uttérok
befektetnek a dolgozok ¢és a vevOk képzésbe, esetleg piaci vagy mas
infrastruktarat épitenek ki, amit a kovetdk mar joval olcsobban tudnak
hasznalatba venni. Hivatkoznak Mansfield és tarsai [1981] becslésére, ami
szerint az imitalok atlagosan 65%-o0s koltségszinten és 70%-os idOraforditassal
dolgoznak az eredeti 0jitokhoz képest.

e A technoldgiai és piaci kockazatok mérséklése. A kovetdk kivarhatjdk az
els6ként mozdulok 1épéseit és tanulhatnak tapasztalataikbol.

e A bent IévOk tehetetlensége. Az elsdként mozduldkat kotik a beruhdzasok
elstillyedt koltségei, félhetnek attol, hogy az ujitas tovabbfejlesztése kiszoritja a
meglevd termékvalasztékot, megtori az eddig jol miikkddd struktirakat, ezért
kevésbé reagdlnak az 0jitds nyoman fellépd piaci igényekre, mint a kovetok.

(im.p.5.)

Az imitaciok, a kovetd innovaciok nem csupan vallalatok, de egész nemzetgazdasagok,
illetve régioik szamdara is sikeresebbek lehetnek, mint Uj tudoményos eredmények
eldallitasa. Mokyr [1990] a kora kézépkori iszlam és keresztény vilagot dsszehasonlitva
megallapitja, hogy 900 koriil az arab tuddsok ismeretei, eredményei joval gazdagabbak
voltak, mint az eurdpaiaké. Azonban kontinensiink lakoi (ekkor még nem csak a nyugati
felén) az érintkezések soran a bevalt arab ismereteket sikeresen vették at, terjesztették el
¢s hasznaltak fel, 1200 koriil Europa sikeres kovetd innovator volt, amibdl a reneszansz

idejére mar 01j eredmények is sziilettek. (i.m. pp. 52-83.)
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4. FEJEZET

VERSENY ES INNOVACIO

E fejezetben a kornyezet hatasat vizsgalom a véllalati innovaciokra. Mivel ez is roppant
tdg kutatdsi teriilet, ismét a kutatasi cél szempontjabol sziikitettem a vizsgalodast a
tarsadalmi kornyezet vallalatok szempontjabol relevans néhany vonasara: a politikai
berendezkedés adta keretekre, ezen beliil kiemelten a sajnalatosan igencsak aktudlissa
valt korrupcids fertdzottség kovetkezményeinek vizsgalatara. A masik alaposabban
koriiljart téma az allami tamogatdsok szerepe ¢és moddja, a harmadik pedig a

versenyviszonyok ¢és a véllalati innovaciok Osszefiiggései.

A vaéllalati versenyképességi vizsgalatokban talan legnagyobb tapasztalattal a Budapesti
Corvinus Egyetem Versenyképesség Kutaté Kozpontja rendelkezik, amelyik csaknem
masfél évtizede folytat elméleti €s empirikus vizsgalatokat a t¢émdban. Chikan és Czako
[2009] emlitett konyviikben az aldbbiak szerint definidljak a vallalati versenyképesség
fogalmat: ,,... a vallalatok versenyképessége abban all, hogy a tarsadalmi normak
betartasaval ugy kindljanak termékeket a fogyasztoknak, hogy azok hajlandoak
legyenek ezekért a versenytarsakénal nagyobb jovedelmezdséget biztositd arat kifizetni.
Ennek feltétele, hogy a vallalatok oly modon legyenek képesek alkalmazkodni a kiilsé
és belsd valtozasokhoz, hogy a piaci versenykritériumokat a versenytarsakénal
kedvezébben tudjak teljesiteni.” (i.m. p.78.) A versenyben valo helytallas tehat
alkalmazkodast kovetel meg a vallalatoktol, ez pedig ritkdn valosulhat meg az
innovacié valamely kordbban emlitett fajtdjanak megvalositdsa nélkiil. Mindennek

keretet ad a vallalatokat koriilvevo tarsadalom és ennek szokvanyai, normai.

4.1. A tarsadalmi kornyezet hatasa az innovaciora

A wvallalati innovéci6 legfontosabb eldfeltétele nem a tudas eldallitasa, hanem a
vallalkozas szabadsaga. Mégpedig nem csupan jogi keretekrdl van itt sz6, hanem

tobbrél. A vallalkozonak lehetéség kell az 1) kombindciok Iétrehozaséhoz,
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kiprobalasadhoz, ami nyilvanvaléan nem megy egyrészt a sajat Gjra valo nyitottsaga,
adaptacios készsége, madsrészt finanszirozasi forrdsok nélkiill. Az innovacidbarat
kornyezet tehat lehetdvé teszi a szabad allokaciot, a pénztulajdonosok sajat belatason
alapulo befektetési dontését. Hidba lehet barmire céget alapitani, ha a forrasok aramléasat
kozponti megfontolasokkal terelik, ideértve a pénziigyi szabalyozokat is, nem csupan a
direktivakat. Nyilvanvaldan sziikség van szabad munkaerdre, méghozza olyanra, amely
képes ujfajta feladatok megoldasara, nem csupan bizonyos rutinokra képezték ki. Es
sziikség van partnerekre, mind a tudastermeld szférabol, mind az iizletib6l. Ha a
tudomanyos szférat akar lathatatlan, tradicion, belsé vitdkon alapuld gatak valasztjak el
a vallalkozok vilagatol, akkor nem lehet arra szamitani, hogy a tudas gyakorlati
alkalmazdasra keriil. Végiil — de nem utols6 sorban — az ) kombinéciok 1étrehozésa nem
feltétlentil vezet sikerre. A vallalkozonak meg kell adni a kudarc lehetdségét is. Ez

részben jogi-pénziigyi kérdés, részben szociokulturalis.

Paternalista, klientiran alapuld tdrsadalmakban nincs véllalati innovacio, hiszen sem a
tényezokhoz vald hozzaférés nem szabad, a kudarcot pedig csak megfeleld hattérrel
rendelkezd szereploktdl viseli a rendszer. Kornai Janos - Schumpeter nyoman - azt
hangsulyozza, hogy az innovaci6 megvalosulasdnak terepe a kapitalizmus.
,»Konyvtarakat tolthetne meg a technikai haladasrdl sz616 irodalom. Magét a jelenséget
mindenki érzékeli. Csak éppen arrdl feledkeznek meg sokan, ezek a kapitalista rendszer
szllottei. Rendszervaltds — ez azt jelenti, hogy elhagytuk azt a szocialista rendszert,
amely fél évszazad alatt nem volt képes egyet sem megalkotni az életet atalakito (civil)
Ujitasokbol, ¢s legfeljebb nagy késleltetésekkel kullogva lemasolta azokat, és atléptiink
a kapitalista rendszerbe, amely valamennyit 1étrehozta.” (Kornai [2008] p. 384.) Azt
persze Kornai is elismeri, hogy a szocialista orszagokban is éltek és kutattak kivalo
tudosok, akik tettek is fontos felfedezéseket. ,,Csak éppen a gazdasagi kdrnyezet nem
volt képes ezeket hasznositani. Hidnyzott a véllalkozd, aki a tuddés vagy a mérnok
invenciojat innovaciova alakitja at, bevezeti és elterjeszti a termelését és hasznalatat.”
(u.0.) Kornai is az innovativ vallalkoz6 versenyben elnyert jutalmanak tartja az anyagi

sikert €s az innovaciok elfojtasat latja a profitellenes antikapitalizmusban.

Ha fenti megfontolasokat végigvissziik, akkor arra jutunk, hogy az innovacié szamara
demokratikus piacgazdasadg a megfeleld tarsadalmi és gazdasagi rendszer. Az emberi és

vallalkoz6i szabadsag Iényeges feltétele annak, hogy a gazdasag abszorbealja a tudast és
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innovaciokon alapulo fejlédést valositson meg. Acemoglu modellszamitasokkal vezette
le, hogy az oligarchikus tarsadalmak — amelyekben a politikai hatalom a nagy termeldk
kezében van — kezdeti sikereik dacara lemaradnak a demokratikus tarsadalmak mogott.
(Acemoglu [2008]) Ennek az az oka, hogy az oligarchak magas belépési korlatokat
tudnak allitani az ujonnan piacra 1€pdk elé, az add- €s szabalyozorendszeren keresztiil a
maguk szamdara képesek ujraosztani a jovedelmeket, igy megakadalyozzak mas
vallalkozasok elinditasat, gatoljak a hatékonyabb vallalkozok tevékenységét. Elsésorban
a sajat lzleti tevékenységiik fenntartsat tartjdk szem el6tt, verseny hijan semmi nem
készteti Oket ujitasokra, Uj tevékenységekbe kezdésre, igy novekedésiik lelassul. ,,A
modell egy masik figyelemre méltdo kovetkeztetése szerint a demokracidk inkabb
képesek kihasznélni az 0j technologidkbol szdrmazo eldnyodket. Ez azért lehetséges,
mert a demokréacia lehetdvé teszi, hogy az 01j technoldgidkban komparativ eldnydkkel
rendelkezd szereplok is vallalkozzanak, mig az oligarchia jellemzden akadalyozza a
belépést.” (Acemoglu [2008] p. 625.) Acemoglu a karibi iiltevényes gazdasagon alapul6
oligarchikus allamok és az USA péld4jat hozza fel. Az elébbiek a vilag leggazdagabb
térségei kozé tartoztak a 17-18. szdzadban, majd hatranyba keriiltek az Egyesiilt
Allamok és hasonlé demokratikusabb tarsadalmak mogott, mert azok elényt

kovéacsoltak az ipari fejlédésbe vald befektetésekbdl.

Mokyr [1990] technologia ¢és gazdasagtorténeti miivében azt vizsgdlja, hogy a
technologiai kreativitas miért jelenik meg egy-egy tarsadalomban és miért vezet, illetve
nem vezet gazdasagi haladashoz. Az 6kori, a kozépkori és az Ojkori Eurdpa, az arab, a
kinai és az eurdpai technoldgiai fejléddés Osszehasonlitdé vizsgalatdbol arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az eurdpai tagoltsig — bar haborukhoz vezetett — lehetové
tette, hogy az ujszeri gondolatok, a nonkonformista gondolkoddk valahol — ha mashol
nem egy-egy kis hercegségben, fejedelemségben — menedéket leljenek a despotikus,
bigott, vagy az Gjitasokat barmi mas okbdl akadalyozo uralom elél. Az egyre merevebbé
valo iszlam viladg, illetve a biirokratikus kinai csiszarsdg azonban a korai Kkitiind
eredmények dacara megallt a technologiai haladas utjan, mivel a taldlmanyok nem
terjedtek el, nem tokéletesedtek tovabb a hasznalatban, s6t némelyek egyenesen
elfelejtddtek. Kindban ugyan joval az eurdpaiak eldtt feltalaltdk a puskaport, de még
onmagukat sem tudtak megvédeni a mongol hoditoktol, az eurdpaiaktol kellett dgytkat
vasarolniuk. Bar feltalaltak a papirt és a nyomtatdst, nem valt a tudas széleskorii

elterjesztésének eszk6zéveé ¢s még példak hosszu sorat ismerteti meg az olvasédval. (i.m.
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pp. 289-328.) Az arab tudésok vegyészeti eredményei, a vizkerekek, a textilgyartasi

eljarasok stb. sorra megrekedtek a misztikum ¢€s a luxuscikkek szintjén. (i.m. pp. 62-67.)

Japan is azutan valt jelentds — eleinte kovetd, majd egyre inkdbb élenjard — innovatorra,
amikor végrehajtottdk a Drucker [1985] altal méltatott tdrsadalmi innovaciot, ami a
vilaggazdasagi versenybe vald belépést is jelentette. Ugyanigy értékelheté a kinai
gazdasagi reform az 1980-as évtized elején. De ne menjiink ilyen messzire: hidba talalta
fel magyar elme a golyodstollat, a szamitdgépet, a Rubik-kockat, a megvaldsitas

dicsOségét és hasznat mas gazdasagok arattak le.

Az OECD 2009-es Magyarorszagrol szo6lo innovacidpolitikai tanulménya az 1990-es
erdteljes termelékenység novekedésében fontos szerepet tulajdonit ,,az innovécio
bizonyos formainak”. Ide sorolja a piacgazdasag intézményeinek atvételét és az ehhez
kapcsolodd cégeken beliili szervezeti valtozasokat, a kiilfoldi cégektdl -eltanult
marketing jo gyakorlatok (best practices) bevezetését. (OECD [2009] p. 11.) Persze,
azért ez a tanulmdny is a lehetdségektdl elmaradonak mindsiti az orszdg innovaciods
teljesitményét. Ajanlasait az innovaciok keretfeltételeinek javitasara tett javaslatokkal
kezdi, amelyek a makrogazdasagi stabilitast, a versenyt tdmogatdé hozzaallast,
innovaciot eldsegitd egyéb szabalyozast, a vallalatok adminisztracids terheinek
csoOkkentését, a szellemi tulajdonjoggal Osszefliggd szabalyok hatékonyabb
végrehajtasat, a pénziigyi szektor mozgositdsat az innovaciok tdmogatasara és egyéb
KKV-kat visszafogd keretfeltételek javitasat szorgalmazzédk. Csak ezt kovetik a

kimondottan technolodgia és innovacio politikat érintd javaslatok.

Zander ¢és Kogut [1995] kimutattdk, hogy az 10j tudas sokszorositisa megfeleld
tarsadalmi kozosség hijan igencsak nehézkes. A 2007. évi Europai Innovacios
Eredménytabla idézi egy a témaban a Véllalkozasi és Ipari FOigazgatosag részére
késziilt tanulmany (Hollanders és Arundel [2007]) megéllapitdsait, ami az innovacios
teljesitményekben mutatkozo kiillonbségek okait vizsgalta a tarsadalmi-gazdasagi és
szabalyozasi kornyezetben. Ehhez tobbféle nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalat adatait
hasznaltak fel. A legnagyobb magyardz6 er6t a tarsadalmi téke ¢és a
technolégiaaramlas mutatta, ezek a GDP-t6] viszonylag fliggetleniil mozgd tényezok.
(Hollanders és Arundel [2007] p. 2.) Tarsadalmi tokén a kozbizalmat és a korrupciot

értettéek. Az eldbbit az Eurobarometer felmérésébol vett adatokkal mérték. Arra a
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kérdésre, hogy , Altaldban meg lehet bizni az emberekben, vagy nem lehet elég
ovatosnak lenni mdas emberekkel szemben?” harom lehetséges valaszbol kellett
valasztani: attol fligg, a legtobb emberben meg lehet bizni, nem lehetsz elég ovatos. A
korrupcié mérésére a Transparency International CPI-jét (Corruption Percepcion Index)
hasznaltdk. A technologia, illetve tuddsaramlés vizsgéalatahoz nézték az agyelszivast, a
cégszintli technologiafelszivd képességet és az ipar-egyetem kozti egyiittmiikodést
(World Economic Forum 6.17, 7.02 és 9.03 jelz6szamok). Az agyelszivas gyenge
kapcsolatot mutatott az unios innovacids index-szel (SII) mért teljesitménnyel, de a
tobbi igen szoros kapcsolatot mutatott, méghozza alacsony szignifikancia kiiszobnél.
Azok a tarsadalmak mutatnak magas innovacios teljesitményt, ahol erés a kozbizalom
¢s alacsony a korrupcid, illetve azok, ahol a cégek agressziven sajatitjdk el az Uj
technologidkat és intenziven egyiittmikdodnek az egyetemekkel. A szerzok szerint az
alacsony innovacids teljesitményli orszagok szamara azok a politikdk lehetnek

sikeresek, amelyek a bizalmat és az egylittmiikodést timogatjak.

Ezt megerdsiti sajat szamitdsom is, ahol a Transparency International 2007. évi
korrupcios érzet indexét (CPI) és az Eurdpai Innovacidés Eredménytabla 2007 adatait
vetettem Ossze orszagonként. A CPI értéke annal magasabb, minél inkédbb korrupcid

mentesnek feltételezik az adott orszagot.
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9. abra Az Eurépai Innoviacios Index és a TT korrupcios index 2007-ben
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Forras: EIS 2007, Transparency International honlap
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A két index kozott szemmel lathatd szoros kapcsolat van. Ezt a statisztikai szamitasok is

alatdmasztjak. A 80% feletti Pearson korrelacios egyiitthatd tarsadalmi folyamatok

vizsgalatanal igen erésnek szamit.

7. tablazat Szimmetria szamitasok
Value Asymp. Approx. Approx. Sig.
Std. T(b)
Error(a)
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,668 ,071 9,411 ,000
Kendall's tau-c ,665 ,071 9,411 ,000
Gamma ,678 ,072 9,411 ,000
Spearman Correlation ,840 ,064 9,167 ,000(c)
Interval by Interval Pearson's R ,819 ,056 8,456 ,000(c)
N of Valid Cases 37

Az oksagi 0sszefiiggést vizsgdldo mérdszamok szerint nem allapithatdé meg, hogy melyik

index tekinthetd fliggd és melyik fliggetlen valtozonak. A eurdpai innovacids index és a

korrupcios érzet csaknem azonos értéket kapott. Matematikai segitség nélkil is
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belathatd azonban, hogy a korrupcidé csokkenése 0sztondzheti a vallalatokat a fokozott
innovacios tevékenységre, mig a forditottja nem igazan valdszinli. Bar a szoros
korrelacio felveti annak lehetdségét is, hogy regresszios egyenletet allitsunk fel a
elvetettem. Mindkét mért adatok

kapcsolatra, ezt indexiink vélemények ¢és

pontos javulasa mintegy 80%-kal javitja az EIS értékét igencsak erds tilzas volna,
hiszen az indexek valtozasa kiilonb6zd tényezdik mozgasabol all Gssze, regressziot
legfeljebb az egyes 0sszetevok kozott volna értelme keresni. Ezt a részadatok hianyaban

nem végeztem el.

8. tablazat Iranyszamitasok
Value Asymp. Approx. Approx.
Std. T(b) Sig.
Error(a)
Ordinal by | Somers'd | Symmetric ,668 ,071 9,411 ,000
Ordinal EIS pontszam Dependent 670 072 9,411 1000
TI CPI pontszam ,667 ,070 9,411 ,000
Dependent

A korrupcidé tobb modon is korlatozza a vallalati innovacios aktivitast (a téma bdvebb
kifejtését 1d. Némethné [2008]): egyrészt a verseny torzitdsa révén, ez nem is igényel
bévebb kifejtést. Ha korrupcioval jobb iizleteket lehet szerezni, mint a vallalati
teljesitmények javitasaval, akkor nyilvanvald, hova fogja a cég koncentralni forrasait és
erofeszitéseit. Ez noveli a cég eredményességét, azonban a makroszintli teljesitményt
kifejezetten rontja. Mindez kockazat szempontbdl is igaz: ha a korrupcid virdgzik és
elterjedt egy gazdasag miikodésében, akkor a lebukas esélye, esetleg az ezzel elérhetd

veszteség is kisebb lehet, mint a sikertelen innovacié kovetkezményei.

A korrupt modon elnyert megrendelések azonban azt is jelentik, hogy a cég a piaci ar
felett értékesiti termékét, szolgaltatasat (kiilonben nem érné meg neki részt venni a
torvényszegésben), tehat puhul a koltségvetési korlatja is. Ez pedig - Kornai
munkdssaga nyoman tudjuk - ismét csak nem a megujulésra, hanem inkabb a régi, ,,jol
bejaratott” modszerek fenntartdsdra Osztonzi a vallalatokat. ,,A koltségvetési korlat
felpuhuldsa akadalyokat gordit a destrukcid elé ott, ahol ezt a piaci szelekcid
megvalositand. A Schumpeter altal kiemelt jelenségekkel szimmetrikusan a puha

koltségvetési korlat jelensége konzervalja a régi terméket, a régi technologiat, a régi
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szervezési format, a ragaszkodast a régi piachoz, ott is, ahol mar mindezeket ujakkal
kellett volna felvéltani. Az eliminacié akadéalyozasaval tartdosan lekdt olyan
eréforrasokat, amelyeket a piaci szelekcido 1j, hatékonyabb felhasznalas céljaira
szabaditana fel. ... Ha a vallalat biztos abban, hogy veszteségeiért kompenzaljak, és
talélését nem fenyegeti a fizetOképtelenség, kevésbé ar- és koltségérzékeny, azaz
kevésbé érzi fontosnak, hogy a relativ ar- és koltségvaltozasokra a technoldgia és a
termékosszetétel megvaltoztatdsaval reagdljon.” (Kornai, [1997] p. 945.) Innovacidra
kolteni tehat nemcsak kevésbé lukrativ a vallalat szamara korrupcids kdrnyezetben, de
sziikségtelen is. A korrupcidé igy nem csupan a jelenben fékezi a versenyt, de a jovobeli

verseny lehetdségét is korlatozza.

A korrupci6 elterjedésének azonban van egy tovabbi sajatos hatdsa is, ami a tudas,
technologia abszorpcids képességre és az innovacidohoz elengedhetetlen emberi
eroforrasra is hat: Azokban a tarsadalmakban, ahol a korrupcié a potyautas magatartas
terjedését indukalja, az emberi erdforrast is inkabb az Ujraelosztési triikkok, mint a
termelékenység szempontjai mozgatjak. Ennek tiinete az, hogy a jogrendszer lyukainak
megtalalasa és kihasznaldsa, a varatlan nyereség hajszolasa révén elérhetd magasabb
jovedelem ¢és presztizs eltériti a didkokat a miiszaki palyakrol, hiszen a jog tanuldsa
sokkal jobb kilatasokat igér nekik. Tanzi és Dawoodi [2001] nemzetkdzi 6sszehasonlitd
vizsgélatokban a jogi- és mérnokhallgatok aranya és a korrupcid kozott talalt
Osszefliggést. Sajnos — ezért vagy mas okbol, ezt szociologiai vizsgalatok tudnak

feltdrni — e téren sem allunk jol.
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10. 4bra A felséfoku természettudomanyos és miiszaki végzettségiiek
szama
a 20-29 éves népességre vetitve, 2006
fé/ezer 16

0 5 10 15 20 25

Forras: Viszt [2008] p. 152.

4.2. Allami tamogatas és innovacio

A novekedési akadalyok rangsoraban a piac és gazdasagi kdrnyezet bizonytalansagai
mindig is sokkal fontosabb szerepet jatszottak, mint a miszaki problémak. Az Oslo
Kézikonyv is hangsulyozza: ,,Ha a véllalatok nem hisznek abban, hogy elégséges
kereslet van a termékeik irant, igy donthetnek, hogy nem hajtanak végre innovaciot,
vagy késleltetik azt.” [OECD 2005, p. 43.] Tehat hidba kéltenének tobbet — példaul a
kormanyzat altal bevezetett pénziligyi 0sztonzok hatdsdra — kutatds-fejlesztésre, nem

valosulna meg tobb innovacio.

Az allami tdmogatiasok kérdése kiilonosen kényes. Alapjaban mindenféle allam altal
vallalatnak juttatott pénziigyi és piacvédd tdmogatas a Romai szerzddésbe litkozik, tehat
tilos az Europai Uni6 tagallamaiban. (Persze kivételek, felmentések vannak.) Masrészt a

lisszaboni stratégia épp a vallalati magatartast akarja tobb szempontbdl befolyésolni,
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ezek koziil az egyik — nem elhanyagolhato — teriilet a vallalati innovativitas novelése.
(Bar inkabb csak a BERD mutaté emelése, Id. err6l bovebben 7Torok [2006/c]). Erre

rendszeresen nem kevés pénzt is elkoltenek.

Az el6z0 tézis kapcsan mar kifejtettem, hogy a K+F alapu innovacié-0sztonzés nem
igazan a versenyképesség novelését eredményezi. A kdvetkezdkben arrdl lesz szo, hogy
a vallalatoknak nyujtott allami szubvencidk versenytorzitd voltuk miatt szintén nem

igazan hatékonyan élénkitik az innovaciot.

A ZEW kutatasai ravilagitottak arra, hogy az allami tdmogatast tobbnyire azok a
vallalatok veszik igénybe, amelyek egyébként is innovéciot hajtananak végre,
csokkentve ilyen modon a raforditasaikat, vagyis az allami tdmogatasoknak van
bizonyos kiszoritd hatasuk az innovacié finanszirozasban. (Ld. Hujer — Radic [2005].)
Persze ennek az ellenkezdjére is van tapasztalatuk: Czarnitzky kutatdsai azt is igazoltak,
hogy allami tAmogatas hatasara a kelet-német véllalatok innovécioba kezdtek, de ehhez
nem vettek igénybe tovabbi forrdsokat és a pénziigyi eredményeik elmaradtak a nyugat-
német cégekétdl, amelyek egyéb forrasokat is bevontak innovécioik finanszirozasaba.

(Ld. Czarnitzky — Hussinger [2004] €s Czarnitzky-Licht [2004].)

A ZEW kutat6i egy viszonylag friss tanulmanyukban (Aschhoff és Sofka, [2008]) az

allami innovaci6é tdmogatas négy tipusat kiilonboztették meg. (Ld.: 5. sz. tablazat)

A szerzOk ugy talaltdk, hogy a (nem hadiipari) kdzbeszerzésnek és a tudastermeld
infrastruktaranak van széleskorli innovacié tdmogatd hatdsa a vallalati innovaciok
sikerére. Az Eurdpai Innovaciés Eredménytabla szerkesztéi is megallapitottdk az
innovaciok gazdasagszocioldgiai €és szabalyozasi kornyezetét elemezve, hogy az allami
kozbeszerzéseknek ¢és a keresletet érintd szabalyozasnak dontd jelentdsége van az

orszagok innovéacios teljesitménykiilonbségei szempontjabol. (EIS [2007] p. 22.)
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9. tablazat Négy tamogatasi eszkoz vallalati nézépontbdl
Tamogatasi Kozbeszerzés |Szabalyozas |Kutato Villalati K+F
eszkoz intézetek és tamogatasok
Tulajdonséaga egyetemek

tamogatasa
Input Pénz Semmi Tudas Pénz
Elsédleges Eladasok Kotelezd Hozzéajutds  a|Koltség/kockazat
0sztonzés a tudashoz megosztas
cég szamara
Vilasztja Allam Senki Cég Allam
Hatas a Piaci kockazat | Piaci kockdzat | Technologiai | Koltségesokkentés
sikerre csOkkentése csOkkentése lehetdségek
Benne rejlé Specidlis, Egyenldsdi Specidlis, Magan K+F
kockazat egyedi kereslet egyedi tudas befektetések

kiszoritasa

Forras: Aschhoff és Sofka, [2008] p. 6.

Arundel és tarsai (Arundel és tarsai [2008]) a legnagyobb eltérést az innovaciokhoz
igénybevett tdmogatdsoknal talaltdk a K+F-et megvalositd és az anélkiil innovalo
vallalatok kozott.

10. tablazat Tamogatasi politikak igénybevétele K+F helyzet szerint

(cégek aranya, szazalék)

Nincs K+F Sajat K+F Szerzédéses Minddsszesen
K+F

Cégek szama 1996 2093 306 4395
Barmilyen K+F 43 27,2 15,8 14,3
tamogatas

Barmilyen nem 32,6 47,2 60,7 40,5
K+F tamogatas

Barmilyen 353 55,3 63.4 454
tdmogatas

Forras: Arundel és tarsai [2008] p. 27.

A tamogatasok célirdnyos, hatékony voltardl sokat elarul, hogy a kovetkezd kérdésre:
»A tdmogatds olyan lényeges volt a cég szamara, hogy nélkiile meg sem valdsult volna
az innovacio?” az igen valaszok ardnya a sajat K+F-et folytatok korében 26,3%, a
szerzOdéses K+F eredményt vasarlok korében 25,5%, a K+F nélkiil innovalok korében

20,3% volt.
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Hasonl6 eredményre jutottak a tengerentulon is. Brander és tarsai [2008] a kanadai
allami kockazati t6ke programokban résztevd cégek hatékonysagat vetették Ossze
magan kockazati tékével finanszirozottakéval. A magan kockazati toke tobbféle elénye
kozott azt is kimutattak, hogy az allami kockazati tokével finanszirozott cégek kevesebb
szabadalmat jegyeztek be és kisebb aranyban fordultak el6 a high-tech szektorban, mint

a maganforrasokat felhasznalok.

A szakmai kozvélemény nem utasitja el az allami szerepvallalast az innovacio-
Osztonzésben, azonban a szubvencionaldsnal joval kifinomultabb megoldasokat
szorgalmaz, amelyek a gazdasagfejlesztési programok részeként a vallalatok egymas
kozti, valamint a tudastermeld intézményekkel vald egylittmiikodését tamogatjak.
Kiilondsen fontosak ezek az eszkdzok a felzark6zo gazdasagokban, amint ezt egy friss

tanulmany (Szanyi [2009]) is bemutatja.

A magyar innovacidé 0sztonzési politika sajatos megoldast valasztott: ugy serkenti a
vallalatokat innovacidkra, hogy biinteti a nem (megfelel6 formdban) innovalokat. A
magyar Innovacios Alaprol szolo torvény (Atv) eldirja, hogy a vallalatok — az egészen
kicsiket kivéve — arbevételiik egy részét - 2006 ota 0,3%-4at - fizessék be a térvény
cimében szerepld, réviden csak Innovacids Alapnak nevezett kasszaba az adohatosagon
keresztiil. Sajat innovacios kiadasaikat ebbdl levonhatjak. ,,9. § Az Alap a magyar
gazdasag versenyképességének és innovacios teljesitményének javitasat szolgalja. Az
Alap pénzeszkozeit a gazdasagi tarsasagok altal kozvetve vagy kozvetleniil
megvalositott kutatdsi és technologiai innovacids tevékenységekre kell forditani.” (Atv)
Az innovacié értelmezése ebben az esetben nagy jelentségii, mert a vallalatok
levonhatjak jarulékfizetési kotelezettségiikbol sajat innovacios raforditdsaikat. Az
adohatosagi vizsgalatoknal — kiilonosen a kezdeti szakaszban — tobb cégnek voltak is
nehézségei, amikor nem kutatds-fejlesztési koltségeket vont le. Egyes palyazatoknal
szintén gondot okozott az, hogy az NKTH nem ismerete el pl. a piackutatast

innovacioként.

Kozgazdasz aggyal elég nehéz felfogni a logikat: a kormanyzat elvesz a vallalatoktol
némi pénzt, majd egy szervezeten keresztiil (ez a Nemzeti Kutatas-fejlesztési és
Technoldgiai Hivatal, roviden NKTH) palyazatokkal visszaosztja, azt remélve, hogy

ettdl majd tobben hajtanak végre innovaciot, mintha eleve otthagyndk a szektorban a



65

pénzt. Es akkor még nem is beszéltiink a kiirt palyazatok idénként erésen obskurus
céljairdl. (A Jedlik Anyos programban 2005-ben timogatott zene- és szinhaztorténeti,
vagy a 2006-ban a James Joyce szovegkorpusz kutatdsok innovacidoként torténd
hasznositasa legalabbis erésen kétséges.) Ugy tiinik, hogy itt nem a vallalati
technoldgiai innovacidok serkentésérdl, hanem a formailag koltségvetési kutatdszféra

vallalati szféraval torténé megfinansziroztatasarol van szo.

Az Allami Szamvevdszék megéllapitasai legaldbbis erdsen arra utalnak, hogy az
Innovacios alap felhasznalasa meglehet6sen esetleges volt és nem is vartak el igazan a
véllalatok versenyképességének javulasat téle. Az ASZ 2008 tavaszan publikalt atfogod
jelentést az allami gazdasag fejlesztési rendszer miikodésérdl. A jelentés a lisszaboni
folyamat kiemelten fontos elemérdl elég lesujtdo véleményeket fogalmazott meg. ,,A
tisztan hazai forrasi K+F €s innovacional a 2004-2006. években nem létezett a tervezést
megalapozo kozéptavi stratégia; a tdmogatasok céljanak, nagysagrendjének ¢és
litemezésének meghatdrozdsa az alap feliigyeletét ellatdé Kutatdsi és Technoldgiai
Innovacioés Tanécs (tovabbiakban: Tandcs) dontéseinek megfelelden, programszinten
tortént. A vizsgalat idészakban annak ellenére nem késziilt — a hataskorrel rendelkezd
miniszter altal is jovahagyott — az alap pénzeszkozeinek felhasznalasarol szolo
kozéptavu stratégia, hogy ezt a 133/(IV. 29.) Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése
eldirja.” (Allami Szamvevészék [2008] 61. pp.)

Természetesen az Innovacios Alap gazdalkodasat sem talaltak rendben. Azzal kezdve,
hogy a koltségvetés elmulasztotta kiegésziteni az alap bevételeit a térvény szerint jaro a
vallalatoktol szarmazo bevételeknek megfeleld 0Osszeggel, egészen odaig, hogy
felhasznalas ellenérzésével nem sokat foglalkoztak. A Nemzeti Kutatas- Fejlesztési és
Technologiai Hivatalnal a jogszabalyi el6iras ellenére csak idészakosan alkalmaztak 1
fo belsd ellendrt az alap pénzforgalmanak ¢és felhasznaldsdnak ellendrzésére. A
programok értékelési terveit az NKTH nem tudta bemutatni, pedig ezt is jogszabaly
alapjan el kellett volna készitenie (ASZ [2008], 96. pp). Magukat a palyazatokat a
Kutatas-fejlesztési és Palyazati és Kutatishasznositasi Iroda ellendrzi, de az ASZ
kifogasolta, hogy a palyazok nyilatkozattal szamolhattak el, ezek tartalma pedig az
esetek dontd tobbségében nem egyezett meg a szamvitelileg elkiiloniilt nyilvantartassal.

(ASZ [2008], 85. pp).
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A BCE Versenyben a vilaggal kutatdssorozatanak vallalati felmérései kitértek arra is,
hogy a vallalatok milyen tényezdknek tulajdonitottak - elére megadott 12 elemii listat
pontozva - innovacidt tdmogatd szerepet. Az elsé helyen mindharom évben a felsd
vezetés tdmogatasa allt, a masodik és harmadik helyen a magasan képzett alkalmazottak
és a vevokkel vald egylittmiikodés. Az utolsdé négy helyen a tulajdonos valtozas, a
tanacsadok igénybevétele, a kutatdintézetekkel, egyetemekkel valod egyiittmiikddés és az

allami tamogatés allt.

Hasonld vizsgalat késziilt az akadalyoz6 tényezOokrdl is. Itt 16 elemu listat kellet
pontozni. Az els6 helyre mindharom évben a finanszirozasi forrasok hianya keriilt, a
masodik és harmadik helyen a kicsiny sajat innovécids potencidl és az addztatas,
torvényi eldirasok osztoztak. A legkevesebb pontszdmot kapott tényezdk a korabbi
innovaciok ujat feleslegessé¢ tevo volta, a kooperacios lehetdségek hidnya, a kiilsd

technikai szolgaltatdsok hianya kapték.

A két rangsorban feltiind ellentmondas az, hogy a finanszirozési forrdsok hianya a
legfontosabb akadalyozé tényezo az innovaciok elott, viszont az allami tamogatasoknak
igen csekély innovacio segitd szerepet tulajdonitottak a valaszadok. Ez azt sejteti, hogy
a vallalatok alacsony jovedelmezdségiik miatt nem tudnak sem sajat forrasokat képezni,
sem hitelhez jutni az innovaciok megvalositasahoz. Legalabb részleges onfinanszirozas
nélkiil pedig az allami timogatas sem serkenti innovaciora Oket, foleg, ha nem latszik
lehetdség a jovedelmezdségiik javitdsara az innovacio révén. Ebben szerepe lehet a
mindig bonyolultnak tartott szabalyozdsnak (hiszen kozpénzekkel mégiscsak el kell
valahogy szdmolni), de annak a kordbban a ZEW felméréseiben ismertetett
tapasztalatnak is, hogy a vallalatok akkor innovalnak, ha erre a verseny rakényszeriti
Oket, akkor viszont sajat érdekiikbdl ugyis megteszik. Az allami tamogatas ilyenkor

segiti a szandékok megvaldsitasat, de mas forrasokat is igénybe vesznek.

Annal nagyobb tere van az allami beavatkozasnak a verseny élénkitése terén. A
tarsadalmi kornyezet €s az innovaciok kapcsan a 3.1. fejezetben targyaltak folyamatosan
feladatot jelentenek a kormdanyzatok szadmara: a vallalkozds szabadsaga el6tt allo
akadalyok lebontésa, Ojrakeletkezésiik megakadalyozasa véget nem érd harc, hiszen a
verseny szerepldi semmit nem utdlnak ugy, mint magat a versenyt: mindenki szeretne

diktal6 pozicioba keriilni a piacon. Ugyanakkor maguk a kormanyzatok is erdsen
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hajlamosak a verseny védelme helyett a versenybe torténd beavatkozasra, néha nem is a
gyOztesek kijelolése céljabol, csupan a hatosdgi talszabalyozas vadhajtasaként. A
kovetkez6 abran lathato, hogy a magyar kormany mindenféle kozpénz raforditasa nélkiil

is hatékonyan novelhetné a vallalatok innovaciora fordithat6 forrésait.

11. bra Az adminisztracios terhek aranya a GDP-ben (szazalék) és azok
25%-o0s csokkentésével elérheté GDP novekedés 2025-ig (szazalékpont)

Fl UK SE DK IE CZ EU25 DE FR NL Sl AT ES IT PT SK PL GR HU

B Adminisztrativ terhek a GDP aranyaban, 2006 (%)
Az adminisztrativ terhek csokkentésével elérheté GDP véltozas 2025-ig (%epont)

Forras: Viszt [2008] p. 78.

A Vildgbank Doing Business adatbazisa — ami aszerint hasonlitja dssze az orszagokat,
mennyi akadalyt gorditenek a vallalatok l1étrejotte, nodvekedése, miikddése és
megsziinése elé — rendszeresen rossz osztdlyzatokat ad a magyar éllam
teljesitményének. Borsi [2009] meglehetdsen szoros Osszefiiggést talalt az orszagok
Doing Business adatbéazisban elfoglalt rangsora és az innovativ vallalatok aranya kozott.
(im. pp. 293-294.) A legfrissebb (2010-es) Doing Business jelentés szerint
Magyarorszag az adatbazisban 183 orszadg kozott a 47. helyen all. Kiilondsen rossz
mindsitést (122. hely) kaptunk az addézds miatt, ahol mind az adokotelezettségek
megallapitasara és bevallasara forditand6 munkaidd, mind az adofizetések szama, mind

az adomértékek (ideértve a tarsadalombiztositasi és egyéb jarulékokat is) tekintetében
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sokkal gyengébb eredményt értiink el az OECD atlagdhoz képest. Alig jobb a
helyezésiink (119. hely) a befektetdk védelmében. Ez erdsen fékezi a vallalati
innovacidkat, hiszen amennyiben a részvényesek nem juthatnak megfeleld
informaciokhoz, illetve a cégvezetoket nehéz felel6sségre vonni a tulajdonosoknak
okozott karért, akkor az egyébként is mindig kockazatos innovéciokkal elérhetd

veszteség esélye és 0sszege is megno.

4.3. A verseny szerepléi és egyéb piaci jellemzok osszefiiggései a vallalati
innovaciokkal

A versenyképességi kutatasok mar bizonyitottak, hogy a vallalati versenyképesség
alapvetd tényezdje az innovativitas, a piacon élenjarok versenyeldnyt, extraprofitot

¢lveznek.

A versenygazdasag elméletének mar idézett tudésa, Michael E. Porter — aki eredetileg
az elméleti kozgazdasagtan feldl kiindulva kdzelitette meg a piaci verseny kérdéseit -
1980-as Versenystratégia c. konyvében az iparagak fejlodési tényezdi kdzott sorolja fel
a termék-, a marketing- és a gyartasi folyamat innovaciét (ide értve a folyamatok
megvaltoztatasat, vagyis a szervezeti innovaciot is). (Porter [2006] pp. 174-176.) Bar 6
nem emeli ki az 10j beszerzési forrdsok megszerzését, mint az ipardg fejlédése
szempontjabol relevans innovaciot, az alapvetd versenyelemzési keret (az un. Porter-
féle gyémant modell) egyik csticsa épp a szallitok és alkupozicidjuk vizsgélata. Az 6t
évvel késobbi - a nemzetek versenyelonyérdl szold - miivében mér joval nagyobb
szerepet tulajdonit az innovacionak: ,,A cégek versenyeldnyre Ugy tehetnek szert, ha az
ipardgon beliili versenyzésnek uj, vagy jobb Utjat ismerik vagy fedezik fel és a viszik
piacra, ami végsO soron innovacios tevékenység. Az innovaciot itt szélesebben
értelmezziik, magaban foglalja mind a technologiai valtozasokat, mind a dolgok
végrehajtasanak (doing things) jobb mddjait, Gtjait.” (Porter [1998] p. 45.) Porter az
innovacio oOtféle formajat kiiloniti el: termékvaltas, folyamatvaltas, j marketing, 0j
elosztasi formak, uj miikodési teriilet koncepcidja. Shumpeterhez hasonldéan Porter is a
miuszaki jelenségek (termék, technoldgia) mellet két nem-technoldgiai (marketing és

miikodési) teriiletet sorol fel, de a beszerzési forrasokat kihagyja.
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A kapcsolat azonban forditva is miikodik. A vallalat akkor innoval, ha a piaci verseny
erre rakényszeriti. A tagabb kornyezet igencsak erdsen hat arra, hogy adott kdzdsség

mennyire hajlamos az Gjitasokra, ez aldl a cégek sem vonhatjak ki magukat.

Az Aho-jelentés szerint az europai vallalatok az innovaciobarat piac hidnyaban latjak a
legfébb okat annak, hogy alacsonyak a beruhdzasok a kutatds-fejlesztésbe és az
innovacioba. Ennek egyik oka az amerikaihoz, vagy a kinaihoz képest még mindig
nagyon fragmentalt eurdpai piac. Kiilondsen nagy gondot jelent ez a szolgaltatd szektor

innovacios aktivitasa elott. (4ho [2006] p. 5.)

Erdekes ellentmondas bontakozott ki annak megitélésben, hogy a sokszereplds, szabad
verseny, vagy inkabb a védett, monopol-oligopol piac jelent kedvezdbb kornyezetet a
vallalati innovaciok szamara. Schumpeterrol az terjedt el (1d. pl. Schmidt és Rammer
[2007] p. 15. vagy Sziics [2009] p. 6.), hogy szerinte a monopodlium biztosit jobb
Osztonzést a vallalati innovativitdshoz, mivel a monopdlium learathatja az innovacios
raforditasok hasznat, mig szabad versenyben a versenytarsak gyorsan lemasoljak az

ujdonsagokat és igy megsziinik az extraprofit.

Valojdban azonban ilyen szembeallitast Schumpeter nem tesz a forrasként megjelolt
Kapitalizmus, szocializmus ¢és demokracia cimli 1942-ben megjelent miivében
(Schumpeter [1986]. O arra hivja fel a figyelmet, hogy a nagyvallalatok mind
létrehoznak fejlesztd részlegeket, ahol a dolgozdk abbdl élnek, hogy 1) megoldasokat
talalnak fel. (i.m. p. 158.) Szdmos szempontbdl jobbak a nagyvallalatok, részpiaci
monopolistdk lehetdségei az ujitdsok eldallitasara és olyan modon tdrténd piacra
vitelére, hogy a korabban befektetett toke javak gyorsitott leirds, vagy mas védekezd
eljaras keretében megtériiljenck. Ne felejtsilk el, hogy mindezt Schumpeter a két
vilaghdboru kozotti Amerikai Egyesiilt Allamokbeli tapasztalatok — a konszernek
vilagaban megvalosuld gazdasagi ndvekedés és elképesztd litemii technolodgiai fejlodés
— megtapasztaldjaként irta. Itt a monopodliumok mindig csak ideiglenesek lehettek, a
konszernek egymassal is versenyeztek, a valsag €és a kilabaléasi idészak pedig keresleti
korlatot jelentett mindenféle aremelés eldtt. Egészen masfajta monopodliumokrol volt
sz6, mint amilyenek a kisméretli nemzetgazdasdgok védett piacain alakultak ki. Az
Industrial Organisation elmélete (ez nem az ipari szervezésrol szol) szerint is a verseny

novekedésével csokkennie kell az innovacionak, mivel a tobb verseny csokkenti a
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sikeres innovatorok jutalmat, a monopolprofitot. (Ld. errél: Dasgupta-Stiglitz [1980],
Aghion-Howitt [1992], Cabarello-Jaffe [1993])

A masik szélsOséget Arrow-nak tulajdonitjdk, 0 viszont a versenyzd vallalatok
innovacio révén elért profittobbletére hivatkozva latott erdsebb Osztonzést a vallalati
innovativitdsra a szabadverseny koriilményei kozott. (Arrow [1962]) Arrow valdjaban
nem az innovaciokat, hanem a feltaldlast szolgald erdforrasok eloszlasat vizsgalta
egyensulyi modelljében. Feltaldlasként az informécio eldallitasat érti, a modell azt
vizsgalja, hogy ki sajatithatja el az informacidé hasznat. Az informacié nehezen
kisajatithato, ha tovabbfelhasznalasra kertil, anélkiil pedig nincs hozadéka. Arrow végiil
arra jut, hogy a monopolista ellenérdekelt lehet az {1j taldlmanyok 1étrejottében, ha nem
sajatithat el felhasznalasukkal elegendd hasznot - alacsony belépési korlat esetén -, de
lehet nagyobb is a kisajatithatosdg, mint verseny esetén, ekkor érdekében all az Uj
talalmanyokat 0sztonozni. Végsd soron azonban egyik esetben sincs optimalis
forraseloszlas, sziikség van arra, hogy a kormany, vagy mas nem nyereség-veszteség
orientalt intézmény (iparagi kutatdintézetek, maganadomanyok, stb.) finanszirozza a
kutatasokat, legalabbis egy résziiket, a legnehezebben kisajatithaté informacidkat
eredményez6 alapkutatdsokat. (i.m. p. 296.) Tovéabbi empirikus munkdk — példaul
Geroski [1955], Nickell [1996], Blundell, Griffith és Van Reenen [1999] - pozitiv

Osszefliggést talaltak a termékpiaci verseny és az innovacid kozott.

Ez a kétféle kovetkeztetés szamos kutatot Osztonzott tovabbi vizsgalatokra. Ervek
sziilettek mindkét oldalon. Ezekrél jo attekintést nyajt Sziics [2009]. Aghion, aki
korabban a verseny innovaciot korldtoz6 hatdsa mellett érvelt, késobb feloldotta az
ellenmondast. Aghion és tarsai [2002] illetve [2005] munkaiban modellezéssel végiil
arra jutottak, hogy forditott U alakt 0sszefiiggés érvényesiil a verseny és az innovacid
kozott. Versenyzd piacokon akkor éri meg a vallalatoknak innovalni, ha igy elényre
tehetnek szert, elmenekiilhetnek a verseny eldl. Ha Osszejatszds van piaci szereplok
kozott, kicsi a verseny akkor viszont az innovacid a felzark6zas, a piacra valo betorés
eszkOze lehet. Aghion szémitdsaiban a szabadalmak szamat hasznalta az innovacid

mérésére, a K+F intenzitdst az adatok hidnyossadga miatt elvetette.

Drucker [1984] szerint bizonyos innovacids tevékenységekre kifejezetten kedvezd az

olyan piac, amelyet egy, vagy csak néhany gyarté ural. Ezek ugyanis gyakran
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Onelégiilten ragaszkodnak a mar jol bevalt termékekhez, eljarasokhoz, vevokhoz.
,»El0sz0r is hajlamosak legyinteni az Gjonnan induléra, mint jelentéktelen, s6t amatdr
vallalkozora. Még akkor is nehezen mozdulnak, s nem terveznek viszontlépéseket,
amikor az 01j cég egyre nagyobb teriiletet hodit el piacaikbol.” (i.m. p. 95.) Erre épiil az
altala javasolt ,,0tt lepd meg Oket, ahol nincsenek” stratégia. Eszerint a kisebb vallalat
igen sikeresen torhet be a nagyok piacéra olyan szegmensben, ami nem a ,,féaramhoz”
tartozik, esetleg egy 11j, még nem elterjedt megoldast jelent. A nagyok a nagy volumeni
termékekre, piacokra figyelnek, az eleinte kis kezdeményezéseket kihasznald kisebb
cégek sikerrel torhetnek eldre, esetleg egészen addig, mig az 1j teriileten megeldzik a
lomha nagyokat. Ez esetleg atndhet egy masik Drucker éltal javasolt stratégidba, egy
termék, piac, ipardg atfogd megujitdsaba. Az innovatorok maguknak is teremthetnek
monopdliumot specidlis piaci rés kiakndzasaval, ha ezt a rést dnmaguk le is tudjak
fedni, mert mérete miatt ehhez egy cég is elég. (u.0.) Ugyanezt eredményezi a Porter
altal javasolt Osszpontositd stratégia. Ez a stratégia meghatarozott vasarlorétegre, a
termékvalaszték meghatarozott szegmensére, vagy a piac egy foldrajzilag meghatarozott
részére koncentral, itt igyekszik a vevOket igen magas szinten szolgélja ki. (Porter

[1980], pp. 58-60.)

Izgalmas kutatasokat folytattak a svdjci ETH-KOF kutatdi a vallalati innovaciok
hajtoéerdi korében is. Arvantis és Hollenstein [1996] azt talaltak, hogy az ot lehetséges
tényezOcsoport: cégméret, kereslet, kindlat (miiszaki lehetdségek), pénziigyi korlatok és
sajat tudasbazis koziil a svajci cégek innovacioit elsésorban a kinalati oldal — 1j
ismertek elérhetdsége, technoldgiai lehetdségek — mozgatjak, emellett a keresletnek van
— némiképp gyengébb — hatasa. Worter [2007] egy frissebb kutatdsban arra jutott, hogy
a vallalatok szamara rendelkezésre allo forrasok (ide értve a munkatapasztalatokat is)
diverzitasa jelentds tobblet hajtoerdt jelent a cég innovaciok intenzitasara. Ez az
eredmény megkérddjelezi a modellcégeken végzett vizsgéalatok tapasztalatainak

kiterjeszthetdségét a szélesebb vallalati korre.

Schmidt és Rammer [2007] mar emlitett tanulmanya a technologiai és nem technologiai
innovaciokrol arra is ravilagitott, hogy a német vallalatok korében a magas
vevOkoncentracid inkdbb visszatart az ujitasoktol, legalabbis a termék, folyamat és
marketing innovacioktol. Ha a cég bevételeinek tobbségét harom legfontosabb vevdjétol

kapja, akkor ez mar erdsen visszatartja a termék és marketing innovacioktol. (i.m. p.
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20.) Ugyanakkor a versenytarsak magas szdma csokkenti annak valdsziniiségét, hogy
termék, vagy folyamat innovéaciot vezessen be a vallalat. Ez Schumpeter nézeteit

tamasztja ala. (u.0.)

Magyar feldolgozoipari vallalatok piaci szerkezetérdl Borsi [2005] készitett vizsgalatot.
Az 6 elemzése az oligopol struktirdk térnyerését mutatta (i.m. pp. 46-51.). Ebbdl az is
kovetkezett, hogy a hazai feldolgozodipar legtobb vallalata jellemzéen nem a jo
mindséggel, hanem az alacsonyabb kdltséggel versenyez. (i.m. pp. 51-58.) A vallalati
innovacios aktivitas ezek szerint elsdésorban a folyamat és szervezési innovaciokra kell,

hogy iranyuljon, hiszen azok révén faraghatok le a gyartasi koltségek.

Az egyik legfébb gond az, hogy viszonylag ritkan teszik fel a kérdést: miért is
innovalnak a vallalatok? Az Oslo kézikdnyv szerint: ,a végsd cél a cég
teljesitményeinek javitasa, példaul a kereslet ndvelése, vagy a koltségek csokkentése
révén. Egy 0j termék, vagy folyamat piaci eldnyt jelenthet az innovator szdmara.”
[OECD 2005. p. 29.] Az innovacio6 természetesen mindig nagy bizonytalansaggal jar, ez
bizony visszatarthatja a vallalatokat a kockazatok felvallalasatol. Kiilonosen akkor,

amikor a kdrnyezet nagyon volatilis. [OECD 2005. p. 30.]

Inzelt és Szerb [2003] Baranya megyei vallalatok kozott végzett innovacids
felmérésiikben vizsgaltdk az innovacidknak a cég gazdasagi eredményeire gyakorolt
hatasat is, részben az Uj teremékek ardnyat nézték az arbevételben, részben azt: a cég
exportal-e? Az eredmények kissé lehangoloak lettek: ,,Azok, amelyek képesek voltak az
arbevételben magasabb aranyt elérni az 0j termékek értékesitése soran, tipikusan a
magasabb technologiai szektorban tevékenykedd, a termékfejlesztést sokszor sajat K+F-
fel tAmogatd €és masokkal szoros innovacids egyiittmiikodést megvaldsitod vallalkozasok
voltak, ezek azonban a fejlesztés sordn nem tdmaszkodtak allami tdAmogatasra. ... Az
exportjellemzdket illetden megallapithatd, hogy a minta exportdrei dontd mértékben a
hagyomanyos, alacsony szinti technologiat kivand iparagak régi termékeibol
exportalnak. Az exportorientdlt hagyomanyos iparagak gyartasi technoldgidja
ugyanakkor jelentdsen megtjult, amiben egyes nagyvallalatok tobb szazmillid forint

nagysagrendil befektetései jatszottak a dontd szerepet.” (i.m. p. 1015.)
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Kiss [2008a]) a vallalati versenyképesség Budapesti Corvinus Egyetemen folyo
,versenyben a vildggal” kutatassorozat vallalati felméréseinek sorozatdban nem talalt
Osszefliggést a vallalatok termékfejlesztési tevékenysége és lizleti teljesitménye kozott.
Az 10 termékek viszonylag kevés arbevételt generaltak és nem voltak kapcsolatba
hozhatok az iizleti teljesitmény egyéb mutatoival (arbevétel ardnyos nyereség,
legerésebb versenytarshoz viszonyitott jovedelmezdség) sem. Tagabb kapcsolatot
viszont sikeriilt kimutatni: a termékfejlesztés megfeleld menedzsmentjére nagy sulyt
helyezd és a versenypiacokon ujnak szamitd termékeket bevezetd cégek iizletileg is
sikeresek. Nem meglepé modon ezek a kiilfoldi tulajdonban levé és a vegyipari cégek

korére voltak jellemz6 tulajdonsagok.

A kutatds adatainak tovabbi feldolgozasabol lesziirt eredményeket mutatott be Kiss
[2008b] a IX. Ipar- és Vallalatgazdasdgi Konferencian. Az innovaciot végrehajtd
vallalatok jellemzo6it logit regresszids modellbe illesztve azt talalta, hogy - a kordbbi
alulértékelés dacdra — a kutatointézetekkel, egyetemekkel vald egylittmiikddés szoros
kapcsolatban 4llt az innovéaciok megvalositasaval. Valamivel gyengébb kapcsolat
mutatkozott a piaci szereplokkel vald egyiittmikodésekben, de ezek is pozitiv
kapcsolatban alltak a vallalati innovacios aktivitdssal. A méretnovekedés, a kiilfoldi
tulajdon, valamint az exportorientacidé pozitiv hatasat is sikeriilt igazolni, az allami
tdmogatds csak az 0j termékek exportjaval volt szignifikdns kapcsolatban. A logit
modell mar szoros korrelaciot mutatott az 1 termék bevezetése és a vallalati

jovedelmezdség kozott.

A véllalatok ¢életében vannak olyan iddszakok, amikor alapvetden innovativak, mert erre
van sziikségiik és van, amikor e nélkiil is eredményesek tudnak lenni. A vallalati
¢letpalya elején, tudastranszfer fazisban valoszintileg elsdsorban a termék- ¢és folyamat
innovéaciok valdsulnak meg, a bevezetési szakaszban nyilvan a marketing innovaciokra
koncentral a cég, a ndvekedés és az érettség fazisban foként a szervezési innovaciok
keriilnek el6térbe. De persze minden féazisban eldfordulhat a négy tipus koziil
barmelyik. Az ¢életgorbe kezdeti szakaszaban inkdbb radikalis innovaciok torténnek,
ezeket késobb felvalthatjdk az inkrementalis Gjitasok. A telitddés és a hanyatlds mar
nem innovativ szakasza a cég ¢letében — hacsak valami ijba kezdve nem indul el6lrdl az

egész ciklus.
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12. 4bra A vallalati életgorbe és fobb gazdasagi osszefiiggései
(életgorbének szorosan véve a ,,bevétel” gorbéjét tekintik)

novekedes telitddés

K+F, egyéb tudastranszfer Erettsé hanyatlds

Technologiai bizonytalansag
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Forras: OECD, 1995, 59. oldal

Egy 0 cég elinditdsa vitathatatlanul innovacio, legalabbis a Schumpeter téle 5. tipus
(szervezeti innovacio), de altalaban valami mas is csatlakozik hozza, hiszen a vallalkozo
azért indit el egy 0j céget, mert olcsobban tud eldallitani valamit, vagy kedvezOobb
alapanyagforrasokhoz fér hozz4, mint a piacon jelenlévd versenytarsai, vagy éppen
ellatatlan piacot akar megszerezni, esetleg valami 0j produktummal akar megjelenni. A
céginditas szabadsaga tehat alapvetd innovaciot 0sztonzo, vagy korlatozd tényezd. A
vallalatinditassal kapcsolatos nemzetk6zi Osszehasonlitdsra az Eurostat 2004. évi
vallalatdemografiai adatai alapjan nyilt médom, ez viszont cégmegsziinési adatokat is
tartalmazott. Magyarorszag adatait a kornyezd orszdgokéval és a sok szempontbol
hasonlité Finnorszagéval Osszevetve azt latni, hogy a teljes vallalati populacidoban
jellemzd a 8-10% kozotti cégsziiletési arany. A két fejlettebb gazdasagban ezzel azonos
a cégelhalas ardnya, a visegradiakban azonban tobb cég sziint meg, mint ahany
keletkezett. A 10 {6 feletti vallalatok csoportjat vizsgalva (ahol mar nem jellemz6 a
kényszervallalkozas) mindeniitt joval kisebb — 0 és 5% kozotti - volt a valtozasok
aranya. Magyarorszagon volt a legnagyobb mozgas a csoportban ¢€s hazank abban is
kiilonbozik a tobbiektdl, hogy itt a nagyobb cégek csoportjdban is tobb volt a

megsziinés, mint a keletkezés. Ezek szerint az adatok szerint ugy tlinik, hogy a
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vallalkozasi kedv, kezdeményezOkészség nem marad el Magyarorszagon sem a hasonlo
méretli orszagokban jellemzoktdl, st kissé meg is haladja az érettebb gazdasagokra

jellemzot.

Ugyanakkor nem felejthetjiik el, hogy Magyarorszagon a cégalapitds sokszor masfajta
»Kreativitds” megnyilvanulasa, mint a hagyomanyos piacgazdasagokban, tudniillik a
bérekre kirdtt magas kozterhek elkeriilésének, illetve az add- és lizleti tartozasok eldli
vagyon eltiintetésnek is kitlind eszkoze. Végsé soron egyfajta magyar innovativitas
megnyilvanuldsdnak ez is felfoghatdo, a vallalkozok 1jszerli megoldasokkal
alkalmazkodnak a kdrnyezet kihivasaihoz. Mivel azonban az Oslo kézikonyvben és a
szakirodalomban ez az innovéciofajta még nem nyert elismerést, az dbrat célszerli némi

Ovatossaggal szemlélni.

13. abra Cégek szama, sziiletése és megsziinése, 2004

Minden gazdalkodo 10 16 feletti cégek
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B Cégszam Gssz. @ Uj cég O Megsz(int cég @ Cégszam dssz. m Uj cég O Megsziint cég

Forras: Eurostat

A véllalkoz6 kedv magyarorszagi alakulasardl, a vallalkozova valas attitiidjeirdl a
fentieknek ellentmondd képet nyujtanak Szerb [2005] a Global Entrepreneurship
Monitor (GEM) program keretében végzett kutatasai. Az ¢ vizsgélatai szerint a
vallalkozo kedv az utobbi években csokkent Magyarorszagon, akar a frissen
bejegyzett, akar a sziiletében levd cégek aranyat tekintjilk. A GEM kutatdsok
nagyon alacsony aranyban talaltak olyan egyetemistdkat, akik jo iizleti

lehetdségeket latva vallalkozni késziiltek volna. Mindez azt is jelenti, hogy — a
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kordbban bemutatott vallalati ¢letgdrbe fazisok szerint — kevés a tudastranszfer
fazisban levd cég, amelyek tevékenységében nagy szerepe van a technologiai
innovacioknak, illetve a bevezetés szakaszaban levd, ami marketing innovaciokat

generalna.

14. abra Az U] bejegyzésii vallalatok szama és a vallalkozoéi aktivitas mutatoéi
Magyarorszagon 2001-2005 kozott

Uj bejegyzésii vallalatok szama Korai fazisu vallalkozéi aktivitas
120 000 12,00
110 000 10,00
100 000 1 8,00
90000 6,00
80000 4,00
70 000 2,00
60 000 0,00 l:L
2001 2002 2003 2004 2005 2001 2002 2003 2004 2005
m Uj bejegyzésii cégek szama (KSH) B Korai fazisu vallalkozasok aranya (TVM)
0 Uj bejegyzésii cégek szama (EUROSTAT) D Szilletdben levs vallalkozasok aranya

Forras: Szerb [2005] p. 12

A magyar vallalati innovaciokat, az akadalyozo, illetve azt elémozditd tényezdket mar
szamos kutatas vizsgalta. A mar idézetteken tal Inzelt [2001] szolgaltatd szektorban
végzett vizsgalatai a pénziigyi forrasok hianyat hoztak ki legfobb akadalyként a vallalati
innovaciok eldtt. Késébb Mosoniné et al. [2004] szintén a szolgaltatok korében készitett
felmérése mar a kevés felhasznalot, a sziik piacot €s lassu boviilését talalta a leginkabb
korlatozd tényezének. Hasonld eredményre jutott Papanek [2003], aki a Magyar
Innovécids Szovetség részére a nemzetgazdasag lizleti szektordban készitett
felmérésben szintén azt talalta, hogy a kereslethidny a vallalati innovacidk legfébb

akadalya, ezt csak koveti a tokehiany.

A magyar vallalatok szdméra nem a technologiai lemaradas tiinik a teljesitményjavulas

legfébb akadalyozojanak. A GKI Gazdasagkutatd Zrt. hosszl ideje vizsgalja kérddives
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felméréseivel a hazai cégek néhany magatartasi jellemzdjét. E kutatasok idésoran atfogd

vizsgalat is késziilt.

Folyamatosan vizsgaltuk a vallalatok tevékenység bovitése elott allo akadalyokat.
Eleinte 19, majd 2001-t6l husz tényezdt felsorolod valasztéklistabol kellett 6t tényezot
kivélasztani, mint fontos akadalyt termelésiik, szolgéltatasuk bdvitése, vagyis a vallalati
novekedés eldtt. Egy valaszadonal az emlitési sorrendnek nem volt jelentdsége. Az
egyes tényezOkre adott valaszokat Osszegeztiik, igy megkaptuk, hogy melyiket milyen
gyakran emlitették a valaszadok. Igy kialakult egy rangsor, aminek élén a legtobb
valaszado altal megjelolt tényezo allt. Szofisztikaltabb elemzésre ad lehetdséget, amikor
azt tlintetjiik fel, hogy az egyes tényezdket a valaszadok hany szazaléka jelolte meg a
vizsgalt kérdés szempontjabol fontosként. Ilyenkor az Osszesitett szam meghaladja a
szaz szazalékot, hiszen egy valaszadd tobb tényezdt is megjeldlhetett. Adott tényezore
leadott szavazatok szdma azt jelzi, hogy az a szempont a valaszadok mekkora hanyada

szamara volt fontos.

A keresleti (belfoldi és kiilpiaci) és a finanszirozasi (tokehidny és forrasbevonas)
tényezok minden évben vezették az akadalyok listdjat. Ebbdl a vallalati innovaciok
szempontjabol lehangold kovetkeztetéseket lehet levonni: a sziik kereslet és a
finanszirozasi gondok miatt a cégek nehezen tudnak a kedvezd megtériilés esélyével
forrasokat szanni az egyébként is mindig kockazatos innovacidkra. Kiilonosen akkor, ha
tekintetbe vessziik, hogy az allami magatartas kiszamithatatlansdga is elég magas
emlitési aranyt kapott az ezredforduld utdn, marpedig instabilnak érzett szabalyozési
kornyezetben még veszélyesebb tobb éves ujitdsokba belevagni. Rdadasul a megujulsra
iranyuld belsd kényszert sem jelzik ezek a valaszok: a termékek versenyképessége, a
meglevé kapacitdsok miiszaki szinvonala, a vezetés ¢és a marketing problémai

rendszeresen csak kevés valaszadonal tiintek novekedést korlatozo tényezonek.
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11. tablazat A termelés, szolgaltatas bovitését korlatozo legfontosabb tényezok*

(emlitési gyakorisag, a valaszadok szazalékaban)

1994|1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
A belfoldi kereslet 58159 59 |64 |66| 71 | 66|59 | 56| 66| 48 | 54 | 58 | 57
[korlatai
A vevok fizetési 27 |25 24 (23 (27| 31 | 3430|2932 |31 |30](32]36
[késedelmei
Az allam 26 | 43| 35 [ 40 [ 29| 36 | 30| 32|26 |28 |27 |31|31]35
magatartasanak
kiszamithatatlansaga
Tisztességtelen 24 | 25| 26 [ 32 (34| 36 | 3528|2530 |23|31]31]31
verseny
Tokehiany 29 |35 29 [ 27 [ 42| 40 | 44 |37 |33 |34 |25|31[30]20
Kiélezett verseny 25 1251 23 [ 25 (36| 38 | 43 |32 (293632 ]32] 28] 32
A szakképzett = = - - -3 13]12] 9 | 18] 19
munkaerd hianya
Kiilpiaci keresleti 20116 | 15 [ 11 |13 | 19 | 19| 14| 15|21 |13 |16 |13 | 9
korlatok
A munkaerével 10 | 9 8 9 | 15| 18 |23 | 15|10 ] 12| 9 7 |11 |13
kapcsolatos egyéb
roblémak
A forrasbevonas 17120 18 [ 14 |19 | 16 |21 |21 |14 |16 | 14| 11| 10 | 11
lkedvezdtlen feltételei
Kedvezbtlen 9 (10| 9 5 9 |11 (9 (8108797109
infrastrukturalis
feltételek
A termékek, 5 5 5 4 |5 6 7143 6 | 5 5 5| 4
szolgaltatasok gyenge
versenyképessége
Tulajdonosi, szervezeti| 13 | 13 | 10 [ 11 | 12 | 14 | 15| 12| 6 9 7 5 5 6
bizonytalansag
A meglévo kapacitasok| 13 | 8 8 10012 13 |16 |14 |11 | 14| 4| 4| 4 8
alacsony miiszaki
szinvonala
Elégtelen marketing 10 | 11 | 13 | 13 [ 13 9 14111 ] 9 110] 5 4 4 4

Forras: GKI felmérései, 2008-t0l az ilyen tipusu felvétel megsziint

* = tobb valaszt lehetett megjeldlni, ezért az emlitési gyakorisagok dsszege meghaladja a 100-at

E felmérés sorozat részeként 1998-ban rakérdeztiink arra is, hogy ,,Melyek az innovaciok
alkalmazdsanak f6 akadalyai az Ondk cégénél?” A valaszadok 63%-a a tokehianyt, 53%-a
pedig a megtériilés kedvezotlen esélyeit jeldlte meg. A tovabbi lehetséges valaszok joval
kisebb emlitési aranyt kaptak: a cég sajat K+F kapacitasainak korlatai 25%-ot, az 1j
innovaciodkra vonatkozo6 informaciok hidnya szintén ennyit, a cég innovacios torekvéseinek
gyengesége 22%-ot, a hazai K+F halozat gyengesége 8%-ot. Ekkor még az Oslo kézikonyv
els valtozata volt érvényben, ami — mint kordbban emlitettem — erfsen a technologiai
innovacidkra koncentralt és kevéssé valt még kiillon a tudas termelése és alkalmazasa a
fejinkben. Ezzel egyiitt ezek az eredmények egyértelmiien mutatjak, hogy a magyar

gazdasag e dinamikusan ndvekvd idszakaban is a piaci lehetéségek hianya (ez korlatozta a
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megtériilést és igy a finanszirozasi forrashoz jutdst is) volt a legfobb akadaly a cégek

innovacios aktivitasa elott.

A vallalatok nyilvanvaléan akkor forditanak eréforrasokat innovaciora, ha ezt piaci
helytallasukhoz sziikségesnek tartjak. Ismét az Oslo Kézikonyvre hivatkozom: ,,Az
innovacio a vallalat teljesitményének javitasat versenyelony (vagy egyszerlien a
versenyképesség javitdsa) révén célozza elérni. Ez torténhet a cég termékei keresleti
gorbéjének elmozditasaval (a termékmindség javitasa, ) termékek kindlata, 0j piacok
nyitdsa, 0j vevOcsoportok meghoditasa révén) vagy a vallalati koltséggdrbe
valtoztatasaval (egység-, értékesitési-, elosztasi vagy tranzakcios koltségek csokkentése
révén), vagy pedig a cég innovacids képességeinek javitasaval (pl. uj termék folyamat
kifejlesztése képességének, vagy uj tudds megszerzése, eldallitasa révén)”’. (OECD

[2005, p. 35.)

Egy, a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kozpontja részére késziilt
versenyképességi kutatds soran 2007 6szén megkérdeztiik a vallalatokat, hogy a cég
legfontosabb piacain a verseny milyen tényezok mentén a legerdsebb. (Errdl bovebben

1d. Némethné és tarsai [2007] és Némethné [2009])

A legtobb emlitést (tobb valasz is megjelolhetd volt) nem meglepd modon az ar kapta
(42%-ot), ezt a marketing (fizetési konstrukcidk, eladds utani szolgaltatasok,
vevOkiszolgalds) kovette (33%-kal) és a technikdhoz kothetd tényezdk (technologia,
tudastartalom, miiszaki tartalom) stlya 25% volt. Az arral versenyzd cégek egyrészt
technologiai, masrészt szervezeti innovaciokkal tudjak koltségeiket csokkenteni és igy
kedvezObb arakat kinalni, de maga a termékarazas €és a hozza tartozo pozicionalas mar
marketing eszkoz. Azt feltételezem, hogy a vallalati kdltségcsokkentésben a szervezeti
innovaciok — pl. a készletforgasi, allasi idok csokkentése, tevékenységek kihelyezése,
kooperaciok 1étrehozasa stb. — legalabb olyan fontos, vagy nagyobb szerepet jatszanak,
mint a hatékonyabb berendezések, eljarasok alkalmazasa. A marketing innovéciok — az
Oslo kézikonyv szerint ide az Uj marketing moddszerek tartoznak, beleértve a
formatervezést, Uj csomagolast, termékelhelyezést, reklamot és drazast — is nagyobb

jelentdségliek lehetnek, mint a termék- és technologia ujitasok.
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15. abra

Versenytényezok a vallalatok megitélése szerint

Emlitési gyakorisagok megoszlasa

fizetési
konstrukciok
17%

eladas utani
ar
42%

vevo kiszolgalas
12%

technologia
9%
tudastartalom miiszaki tartalom
5% 11%

Forras: GKI felmérés [Némethné et al. 2007, pp. 118.]

Ugyanebben a kutatasban az deriilt ki, hogy sem a tul gyenge, sem a tal durva (ez

bizony néha a torvényesség hatarain is tallépdt jelent) verseny nem tesz jot a vallalati

versenyképességnek. Az atlagos, illetve kiélezett versenyben allé cégek jeleztek a

legnagyobb aranyban vilagpiacon is versenyképesnek tartott termékeket.

12. tablazat

Vilaszok megoszlasa, szazalék

A verseny jellege és a vallalati versenyképesség osszefiiggése, 2007

A verseny jellege

A r r r 14 K
. v?rsen}/kepes termekeket | Csak nehziny étla,g o8 Kiélezetta | Durvaa
jelzok aranya szerepld erOssegll a

verseny verseny

versenyez verseny

A V11agp1?con 1S 47 65 63 46
versenyképes
Kisebb fejlesztéssel
versenyképesebb lehetne 44 24 23 27
Esélytelen a nemzetkdzi 9 1 14 27
versenyben
Osszesen 100 100 100 100

Forras: GKI Zrt. 2007 0szi felmérése [Némethné et al. 2007, p.




81

5. FEJEZET

VALSAG ES INNOVACIO

Ez a fejezet eredetileg arrdl szolt volna, hogy a vallalati innovaciok gazdasagi
novekedésben jatszott szerepérdl tett megallapitdsaimat — amit a kordbbi részekben
elméleti munkék tanulméanyozéasaval, illetve maésodlagos elemzések alkalmazaséaval
tettem — empirikusan tesztelem és bemutatom az eredményeket. A vizsgélat meg is
tortént, de az id6zités miatt lett egy nem tervezett hozadéka is. Mig a korabbi empirikus
vizsgalatok azt mutattdk be, hogy lassabb, vagy gyorsabb ndvekedés idején hogyan
alakul a véllalatok innovacids magatartdsa, az én vizsgdlatomra az elmul évtizedek
legnagyobb vilaggazdasagi valsiganak a mélypontjan keriilt sor. gy ez a felmérés a
korabban vizsgalni szandékozott kérdések mellett alkalmas lett arra is, hogy gyors képet
adjon arrol, miként valtoztatjdk meg a magyar vallalatok innovacios tevékenységiiket a

valsag koriilményei kozott.

2008 6szén hatalmas valsag bontakozott ki a vildggazdasagban. Bar sokan a Lehman
Brothers befektetohaz bukashoz koétik a recesszid kitorését, a romlas realszféraban mar
2007 folyaman megkezdddott, és messze nem csak a pénziigyi szektor problémai
okoztdk. Elsdsorban az elbizonytalanodas jelent meg a konjunktira mutatokban, de
lefékezodtek a beruhazasok is. Mérési adat még nem keriilt nyilvanossagra, de

valoszinli, hogy a véllalati innovaciok egyéb fajtai is visszaestek.

Ugyanakkor a kibontakozas utja valdsziniileg nem hatrafelé, hanem elére mutat, a
gyorsan megujulni képes gazdasagok és vallalatok lesznek azok, amelyek leghamarabb
keriilnek ismét novekedési palyara, Ok lesznek az 11j fellendiilés nyertesei. A visszaes€s
2009 kozepén megallni latszik, abban viszont nincs egyetértés a szakmdaban, hogy
ezutan gyorsabb, vagy lassabb iitemili fellendiilés, stagnalés, esetleg Gjabb visszaesés
kovetkezik. Igy a valsig természetét, a vallalatokra gyakorolt hatasat és a vallalati
valaszokat elemzd munkdk is csak nagyon kis szdmban jelentek még meg. Egy ilyen

példaul Angyal [2009] irdsa az iranyitatlan szervezeti valtozadsokrol. A mostani valsag a
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véllalatok szempontjabol hatdrozottan ilyennek tekinthetd.” A kovetkezSkben
bemutatasra keriild felmérési eredmények hozzajarulnak a recesszidos koriilmények

kozotti vallalati magatartas jobb megismeréséhez.

A 2009-es felméréstdl én azt vartam, hogy igen mérsékelt innovativitasrol adnak hirt a
napi finanszirozasi gondok szoritdsdban vergddd, tulélésért harcold magyarorszagi
vallalatok. A megkérdezésre 2009 méjusaban kertilt sor, ismét a GKI havi konjunktara
felméréseihez csatolt megkérdezés keretében. Mivel a kérdsiv'® most elég hosszu lett,
kiilon lapként tettiik a boritékba, illetve tettiik hozzaférhetévé a honlapon. (Az internetes
valaszadas egyeldre kisérleti fazisban van, a valaszadok 10%-a toltotte igy ki a
kérddivet.) Elézetes varakozasaimnak megfelelden, a valaszadasi arany valdban nagyon
alacsony volt, amit részben az emlitett gazdasagi kornyezet, részben pedig a kérddiv

hosszlisaga okozott.

13. tablazat A valaszadas fo adatai, 2009 majus
Cégek szama, darab
Agazat* Kikiildott | Beérkezett 6sszes Beérkezett innovacios kérddivek
kérddivek valasz szdma szama
szama
Darab Darab | Szazalék | Darab | Szazalék
a A
kikiildottek | beérkezettek
ardnyaban aranyaban
Ipar 1400 266 19,0 124 8,9 46,6
Epitdipar 1400 208 14,9 80 5,7 38,5
Szolgaltatas 1300 222 17,1 66 5,1 29,7
Osszesen 4100 696 17,0 285 7,0 40,9
Nem besorolt 15 0,4 2,2

* = a kereskedelem kikertilt a szokasos felmérési rendb6l. Ez kisérleti projekt lett, telefonos megkérdezés
zajlik, ahol addig hivjak a mintabeli cégeket, mig meg nincs a sziikséges valasz mennyiség. Ennek

koltségeit a kétoldalas innovacios kérdoiv lekérdezése jelentésen megemelte volna.

Forras: GKI felmérés

Az innovécios kérddiv visszakiildéi kozott is tulreprezentaltak az épitdipar vallalatai,
szolgaltatd szektor viszont nemzetgazdasagi részarany alatt van, még a pénzintézeteket

figyelmen kiviil hagyva is.

? Angyal maga is a kiilsé, kornyezeti tényezok hatasara kikényszeriild valtozasok egyik jellegzetes
példajakeént emliti a valsagokat, Id. i.m. p. 6.
10 A felmérési kérdbivet a Statisztikai Fiiggelék 1. pontja tartalmazza
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A vélaszadok 51%-at 10 és 50 f6 kozotti kisvallalatok alkottak. Bar ezek a valaszadasi
aranyok még mindig eltérnek a cégregiszter szerinti orszagos aranyoktol, a mikro- és
kisvallalati csoport egylitt tobbséget alkot és az is megfelel a tényeknek, hogy a

nagyvallalatok szdmaranya a legkisebb.

Bar a mintavételi keretet a KSH-t61 kapott 10 {6 feletti cégregiszter alkotja, a valaszadok
kozott megjelentek mikrovallalatok is. Ennek az az oka, hogy a KSH cég adatai a 2008
masodik negyedévi allapotot tiikrozik, a GKI felmérése pedig a 2009 masodik negyedévit. A

valsag hatdsaként tobb cég is csokkentette a dolgozok szamat.

16. abra A valaszadok megoszlasa méret szerint, 2009
n.a. )
8% mikrovallalat
12%
nagyvallalat
8%
kozépvallalat
20%
kisvallalat
52%

Forras: GKI felmérés

A 2008. évi arbevétel szerint igen nagy kiilonbségek voltak a véalaszadok kozott. Az
atlagos arbevétel 2 milliard forint volt, de a legalacsonyabb kétmillio, a legmagasabb

pedig 105 milliard. A cégek fele 440 milli6 forint alatti arbevételt ért el tavaly.
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14. tablazat A valaszadok arbevételi és regionalis statisztikai

Arbevételi adatok Regionalis megoszlés
Milli6 forint szazalék

Atlagos arbevétel | 1991,5 | Kozép-Magyarorszag | 25,6
Atlagos eltérés 8325,0 | Nyugat-Dunantul 11,5
Minimum 2 | Kozép-Dunantual 15,2
Maximum 104960 | Dél-Dunantul 6,3

1. negyed 164 | Eszak-Magyarorszag | 11,1
2. negyed 440 | Eszak-Alfold 17,4
3. negyed 1100 | Dél-Alfold 13,0
N 243 | N 270

Forras: GKI felmérés

Itt kell megemliteni, hogy sajnos a faxgép hibaja miatt a beérkezd kérdéivek egyes részei
idonként olvashatatlanok voltak, ezért alapvetd kérdésekre - mint a tavalyi arbevétel, vagy a
székhely megyéje - is hianyoznak valaszok. Amennyiben a szdveg nagyobb része
értelmezheté volt — az alacsony valasz szdm miatt — a kérdéivet nem zartuk ki a

feldolgozasbol, természetesen az adott kérdést ,,nincs valasz”-nak kodoltuk.

5.1. Az innovatorok aranya

A vallalatok innovacios aktivitasat elsésorban az Oslo kézkonyv szerinti négy innovaciod
tipussal mértem. A valaszadok tobb mint fele azt jelezte, hogy hajtott végre valamilyen
innovaciot az elmult harom évben, tehat ismét joval magasabb aktivitdsi aranyt kaptam
a valaszadok kozott, mint amit a CIS felmérés mutat. Azt lehet azonban feltételezni,
hogy azok, akik csak a havi konjunktara kérddivet kiildték vissza, az innovacidsat nem,
azok azért nem tették, mert nem valésitottak meg innovaciot az elmult harom évben. igy
a valaszadasi arany mar csak 23,6%, ami viszont a CIS2006 felmérési ardny kozelében

van.

Ez az arany joval alacsonyabb a 2005 évi felmérésiinknél is, pedig ott a marketing
innovaciok még nem szerepeltek és csak az elmult kétévi innovaciokrol szolt a kérdés. A
felmérésben mutatkozo alacsony innovativitasnak tobbféle oka lehet. Sajnos, fennall némi

adatvesztés lehetdsége, mert bar az innovaciok megvaldsitasara vonatkozé olvashatatlan
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valaszok egy részét potolni lehetett a késobbi, sikeres innovaciokra vonatkozé kérdésekre
kapott feleletek alapjan, nem minden hibas kérddivnél volt erre mod. Ezek szama azonban
csekély. Az alacsony valaszadasi kedvben szerepet jatszhatott a hosszabb — akkor egy, most
kétoldalas — kérddiv, ami talan visszariasztott néhany vezet6t a kitoltéstl. Az alacsonyabb
innovativitas legfontosabb oka azonban a két idGszak kozti kiilonbség: 2005 nyaran egy
fellendiilési periodus innovaciodira kérdeztiink ra, 2009 majusaban pedig egy olyan idészakot
fogott at a vizsgalt harom év — 2006-t6] 2009-ig — aminek a kdzepére esett az amerikai
masodlagos jelzalogpiaci hitelvalsag kirobbandsa (2007 nyara), az ekkor megndvekvo
bizonytalansag a gazdasagi kdrnyezetben és kilatdsokban, majd a 2008 6szén vilagméretiivé
valt hitelvalsag. Ugy tiinik, a vallalatok a piaci egyensuly megbillenésétél tartva, azt
érzékelve, erdsen visszavettek az 0jitasi kedvbol. A CIS2006 eredményei is a 2003-2006

ko6zotti idészak innovacidirol szoltak, tehat azok is a csicsid6szak innovativitasat mérték.

A 2007-es GVH VKK részére késziilt vizsgalat korabban ismertetett eredményei alapjan

megfogalmazott varakozasaimmal ellentétben az innovatorok nagyobb aranyban

valositottak meg technoldgiai, mint nem technoldgiai innovécidkat. Megint a termék

innovatorok voltak tobbségben, mint a 2005-6s felmérésiinkben. Ez egybeesik a KSH

CIS2006 eredményeivel, viszont nem igazolja Borsi [2005] elemzése kapcsan levont

kovetkeztetésemet arrdl, hogy az oligopol piacokon alacsony koltséggel versenyzd

vallalatok foként folyamat és szervezési innovaciokat hajtanak végre.

15. tablazat

Innovatorok a felmérésben

Innovécio tipusa Megvalodsitok szama | Megvalositok aranya
szazalék

Termék 115 40,4
Folyamat 95 33,3
Piaci 53 18.6
Szervezési 69 24,2
Valamilyen innovaciot jelzett 164 57,5
N 285

Forras: GKI felmérés

A vallalatok tobbnyire nem csak egy fajta innovaciét valdsitottak meg, a német és a

CIS2006 magyar tapasztalataihoz hasonléan a Magyarorszagon miikodo cégek — ha mar

ujitottak, akkor — tobbfajta valtoztatast is végrehajtottak. A termék innovaciok

leginkabb folyamat innovaciokkal jartak egyiitt. Ez egybeesik a KSH megallapitasaval.
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16. tablazat Kétféle innovaciot végrehajtok szama és aranya az osszes innovator

kozott paronként

Termék | Folyamat Szervezési
innovator | innovator Piaci innovator | innovator
Termék innovator 72 38 41
Folyamat
innovator 43,9% 35 37
Piaci innovator 23.2% 21,3% 30
Szervezési
innovator 25,0% 22,6% 18,3%
Forras: GKI felmérés N=164

Ennél is tobb fajta innovaciot mar csak kevés cég hajtott végre.

17. tablazat ~ Kettonél tobb innovaciofajtat megvaldsitok szama és aranya

Hény fajta innovaciot hajtott végre? | Cégek szama | Aranya, szazalék
Mind a négyet 18 11,0
Termék, folyamat €s piaci 29 17,7
Termék, folyamat és szervezési 30 18,3
Termék, piaci és szervezési 23 14,0
Folyamat, piaci és szervezési 21 12,8
N 164

Forras: GKI felmérés

Gazdasagi szektorok szerint nézve a felmérés nem hozott meglepetést: az ipar és a
szolgaltatas teriiletén miikodo cégek jelezték a legnagyobb aranyban, hogy valamelyiket
végrehajtottak az elmult harom évben a négy innovaciofajta koziil. Hasonlét mondhatok
a létszam szerinti csoportokrdl is, az eldzetes elképzeléseknek megfelelt, hogy a
vallaltmérettel ndtt az innovacios aktivitas is. Ez is Osszhangban van a CIS2006

eredményekkel, eltér viszont a 2005-6s felmérésiinkétol.

18. tablazat Innovatorok aranya agazat és méret szerint

Nemzetgazd. szazalék N Létszamkategoria| szdzalék N

ag

Ipar 66,1 82 | mikrovéllalat 39,4 13
Epit6ipar 47,1 32 | kisvallalat 57,5 84
Szolgaltatas 50,0 6 | nagyvallalat 65,5 38
Kereskedelem 62,1 41 | kozépvallalat 75,0 18
Nem besorolt 20,0 3| Nem besorolt 45,8 11

Forras: GKI felmérés
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Az Oslo kézikdnyv innovacié tipusain til még két olyan dologra kérdeztem ra, amelyik
arra utalhat, hogy a cég életében megljulas, valtozas tortént. Az egyik a schumpeteri
beszerzési oldal, a masik a szakirodalomban is tobbszor emlitett dolgozoképzés.
Schumpeter [1911] p. 11.) 6t innovacio tipust definidlt, ebbdl négy mar bekertilt az Oslo
kézikonyvbe.

1. ,,Uj — tehat a fogyasztok korében még nem ismert — javaknak vagy egyes javak
Uj mindségének eldallitasa.

2. Uj, tehat a kérdéses iparagban még gyakorlatilag ismeretlen termelési eljaras
bevezetése, amelynek azonban semmiképp sem kell 1Uj tudomanyos
felfedezéseken alapulnia, és amely valamely aruval kapcsolatos ujszerii
kereskedelmi eljaras is lehet.

3. Uj elhelyezési lehetéség, vagyis olyan piac megnyitasa, amelyen a kérdéses
orszag kérdéses ipardga ez ideig még nem volt bevezetve, akar 1étezett ez a piac
korabban is, akar nem.

4. Nyersanyagok vagy félkész aruk uj beszerezési forrasanak meghoditasa; ismét
mindegy, hogy ez a beszerezési forrds kordbban is létezett, csupan nem vették
figyelembe, illetve nem tartottak megfelelonek, vagy pedig eloszor ki kell
alakitani."

5. Uj szervezet létrehozasa — példaul monopolhelyzet teremtése trosztositéssel -

vagy megszintetése.” (i.m. p. 111.)

Az anyagtudomdnyok rohamos fejlédése a régi termékeket is 1j funkcidkkal,
mindséggel ruhdzza fel. Ugyanolyan méretli textildarab példaul pamutbol csak
nedvszivasra, mikroszalas anyagbdl vegyszermentes takaritasra, eziistkolloidos nano-
bevonattal csiradld steril sebkotdzésre lehet alkalmas. A polietilén milanyagzacskobol
megsemmisitendd szemét lesz, a celluloz alapti mlianyagbol késziilt természetes uton
lebomlik. Schumpeter konyvének sziiletése idején is voltak hasonld valtozdsok —
gondoljunk csak a vas-acél kivaltasra az akkoriban ipariva valdé egyéb fémkohaszat
termékeivel, elsGsorban az aluminiummal, vagy a milanyagok karrierjének indulésara.

Ezért az innovécio sordn az input oldalnak is nagy jelentdséget tulajdonitott. De egy

' Kiemelés tlem.
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beszallitd valtozdsa tobbnyire még ilyen radikalis ujitdas nélkiil is valtozds a cég
¢letében, hiszen ok nélkiil nem torténik: vagy a beszallitott aru a jobb, vagy a szallitas
feltételei (litemezés, méret, kiszerelés, ar, fizetési kondiciok, stb.) vagy olyasmit szallit
az 0 partner, amit a régiek nem tudnak. Persze olyan eset sem ritka, amikor az Uj
szallitd egyszerlien helyettesiti a régit, ugyanazt, ugyannyiért, ugyanolyan mindségben
adja. Ezért az 0j beszerzési forrasok, alapanyagok, inputok bevezetése csak utalhat arra,

hogy a cég innovacidt hajthatott végre, de nem jelenti egyértelmiien azt.

A dolgozok képzése a szakirodalomban tobb helyen is megjelent, mint innovacios
indikéator. Lynch [2007] példaul a szervezési, innovaciok indikatoraként veszi
figyelembe, Reichstein és tdrsai [2008] az épitdipari innovativitds vizsgalatakor.
Lewrick [2009] pedig komplex innovativitdsi modelljébe épiti be. Az eurdpai
Osszesitett Innovaciés Index pl. tartalmazza a posztgradualis képzésben, élethosszig
tartd tanulasban résztvevok adatat. (Ld. 1. sz. Fiiggelék). Vallalati oldalrél nézve
nyilvanvalo, hogy a cég akkor biztosit valamilyen — nem feltétleniil kozoktatasi
intézményben megvalosuld — képzést a munkatarsak szdmara, ha valami valtoztatast
akar végrehajtani, amihez 0j tudast kell a cégbe behozni. Ezért keriilt a kérdéivbe az a
kérdés, hogy vettek-e részt a vallalat dolgozoi a végrehajtott innovaciokhoz kapcsolodod
képzésben. A valaszadok e két kérdés szerint is a fentiekhez hasonld, de nagyobb
aktivitast mutattak.

19. tablazat Tovabbi innovacios aktivitasok

Vezettek-e be az elmult harom évben 1;j Dolgozoik vettek-e részt a

beszerzési forrasokat, uj alapanyagokat, fentiekhez kapcsolodo

egy¢b 1j inputokat? képzésben?

A valaszok szama A valaszok ardnya A valaszok A valaszok

szama aranya

Igen 161 56,5 108 37.9
Nem 96 337 149 523
Hianyzik 28 9,8 28 9,8
N 285 100 285 100

Forras: GKI felmérés

A cégek 38%-a jelezte, hogy dolgozodi képzésben vettek részt. Ez joval alacsonyabb,

mint az ismert utolsdé — 2005-0s — statisztikai adat, az 49% vollt.
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Az innovator valaszadok 74%-a vezetett be az elmult harom évben 0j beszerzési forrast,
Uj alapanyagot, vagy egyéb 1j inputot, de szdmos nem innovator is hajtott végre ilyen
tevékenységet. Kisebb aranyban, de hasonldo a helyzet a dolgozdképzéssel is. A
valaszadok Oslo szerinti innovacids aktivitasa €s a kiegészitd innovacids tevékenységek
kozott kozepesen erds kapcesolat mutatkozott (1. Statisztikai fiiggelék 3.), a beszerzési
innovéaciokkal valamivel szorosabb, mint a képzésivel.

20. tablazat ~ Egyéb innovacios tevékenységet végzok szama

Cégek szama Cégek aranya
Nem Nem
innovator | Innovator | innovator | Innovator
Uj beszerzés, alapanyag 39 122 32,2 74,4
Dolgozoképzés 21 87 17,4 53,0
121 164 121 164

Forras. GKI felmérés

Az innovacid fajtdk szerint nem mutatkozott jelentds kiillonbség a kiegészitd
tevékenységekben: az egyes Oslo kézikonyv szerinti innovaciokat végrehajtok csaknem

80%-a 11j inputokat is igénybe vett és 60%-uk dolgozoi képzést is folytatott.

17. dbra Kiegészito innovacios tevékenységek innovacio fajtanként
100%
80%
60% A
40%
20%
0% ~
nem igen nem igen nem igen nem igen
Termelési Folyamat Piaci innovator Szervezési
innovator innovator innovator

@ Uj beszerzés, alapanyag B Dolgozoképzés

Forras: GKI felmérés
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A technolodgiai innovaciok Magyarorszagon is gyakoribbak az ipari tevékenységben,
mint a tobbi nemzetgazdasidgi agban, ez megfelel a korabbi ismereteknek és a
nemzetkdzi tapasztalatoknak is. Az 4gazati hovatartozas ¢és a megvalositott

innovaciofajtak kozti kapcsolat azonban gyenge. (Ld. Statisztikai fiiggelék 5.)

21. tablazat Innovaciofajtak agak szerint

Megvalositok ardnya az 6sszes valaszado kozott, szdzalék

Ipar EpitSipar Szolgéltatas

Termék
innovator 53,2 33,8 36,4
Folyamat
innovator 44 4 26,5 30,3
Piaci innovator 234 16,2 18,2
Szervezési
innovator 25,0 22,1 30,3
Uj beszerzés,
alapanyag 65,3 66,2 50,0
Dolgozoképzés 41,1 47,1 36,4
N 124 68 66

Forras: GKI felmérés

A véllalati innovativitds aranya nagyjabol egyiitt ndtt a vallalatmérettel, de ez a
kapcsolat is gyenge. A mikrovallalatok viszont meglepden magas aktivitast mutattak. A
szervezési innovaciok aranya Osszefligg azzal, hogy e cégeknél 1étszamcsokkenés
tortént az el6z6 évhez képest, muszaj volt 1j megoldasokat bevezetniiik. A technologiai
innovaciok, a képzés, az 0j beszerzések azonban ara utalnak, hogy itt tobbrdl van szo, a
cégek ebben a méretkategéridban valddi, €lénk innovacios aktivitast tanasitanak. Nem
szabad elfelejteni, hogy ezek a leapadt 1étszamu cégek nagy valosziniiséggel nem ado-
¢s jaradék elkeriild kényszervallalkozasok, kisebb méretiikb6l addddan pedig

viszonylag rugalmasan és gyorsan tudnak uj megoldasokat kiprobalni.

22. tablazat Innovaciofajtak méret szerint

Megvalositok aranya az 6sszes valaszado kozott, szdzalék

mikrovallalat | kisvallalat | kozépvallalat | nagyvallalat
Termelési innovator 242 41,1 41,4 54,2
Folyamat innovator 18,2 34,9 39,7 50,0
Piaci innovator 21,2 20,5 19,0 12,5
Szervezési innovator 21,2 20,5 32,8 33,3
Beszerzési innovator 39,4 63,0 74,1 41,7
Képzi a dolgozdkat 21,2 39,0 50,0 45,8
N 33 146 58 24

Forras: GKI felmérés
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A hat tevékenységet egyiitt vizsgalva a vélaszadok 72%-a hajtott végre valamilyen
ujitast 2006 és 2008 kozott. 9%-uk otféle, 4%-uk mind a hatféle tevékenységet jelzett.
A dolgozoképzést és a beszerzési yjitdsokat innovaciés indikatornak tekintve a GKI
2009. majus havi felmérésében résztvevok — ideszamitva az innovaciés kérdodivet ki
nem toltéket is - 30%-a bizonyult innovativnak. Minden nemzetgazdasagi agban 70%
koril volt a kibdvitetten értelmezett innovatorok ardnya. Létszam kategdridk szerint a
mikrovallalatok kozott volt a legkevesebb — 52% -, a kdzépvallalatok kozott pedig a

legmagasabb — 85% - az aranyuk.

A kovetkezdkben az Oslo kézikdnyv szerinti innovaciokat végrehajto cégeket nevezem

innovatoroknak.

A valaszok igazoltdk azt a sejtésemet, hogy a magyarorszagi cégekben foként imitacid
folyik, vagyis a bevezetett valtozasok tobbsége mashol mar megvalositott 0jitas.
Szamos cég egy innovaciofajtan beliil is tobbet valdsitott meg, aminek ujdonsagfoka
eltért. Igy az Gsszes megvaldsitott innovaciok szdma magasabb az innovatorokénal. A
vallalatok foként a mashol bevalt szervezési €és piaci megoldasokat szerették kiprobalni
hazon beliil is. Az imitdtorok ardnya az Osszes innovator kozott 87% volt. A
mikrovallalatok mindegyike csak a cégnél 1) megolddsokat vezetett be, a

kisvallalatoknal volt viszont a legkevésbé magas — 82% - az imititarok aranya.

Az imitaci6 legkevésbé a termékjitasoknal jellemzd, itt elég sokan vezettek be a sajat
piacaikon 1j terméket. A piaci Ujitoknal célszerti figyelembe venni, hogy egy uj
magyarorszagi reklam vilagméretekben is tUjdonsagnak szamit, tehat itt azért

valoszinlileg nem vilagpiacot hodito akcidkrdl van szo.

23. tablazat Innovaciok az ijdonsag foka szerint
szazalék

Termék Folyamat Piaci Szervezési

innovacio 1nnovacio innovacio innovacio
Viladgujdonsag 2,6 3,2 3.8 1,4
Piaci
ujdonsag 42,6 28,4 22,6 14,5
Cégtijdonsag 74,8 84,2 92,5 92,8
N 115 95 53 69

Forras: GKI felmérés
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A 2009 majusara a valsag jelentds trendvaltast hozott a gazdasagi élet legtobb teriiletén
¢s alapvetd magatartas valtozasra kényszeriti a vallalatokat. Varhat6 volt, hogy erésen
befolyasolja a valaszadok innovacids tevékenységét is a korabbiakhoz képest. A
felmérés azt mutatta, hogy a valsagnak valoban van hatasa a vallalatok innovativitasara
¢s ez nagyon eltért a magyarorszagi cégekrdl kialakult képtdl. A valaszadok kevesebb,
mint fele gondolta Ggy, hogy a vélsag fékezi az innovacios tevékenységet, ledllitjak
meglevo terveiket is. A valaszadok nagyobbik része tobbféle teriileten is erdsiteni akarta
innovacios aktivitasat a valsdg kovetkezményeként. A sikeres innovatorok korében
voltak a legtobben, aki a valsagra eléremenekiiléssel akartak valaszolni, a fékezd

hatasok megitélésben nem ilyen volt kiugré az eltérés az atlagtol.

24. tablazat A valsag hatasa az innovacidokra
szazalék
Nem Sikeres
innovator | Innovator | innovator
fékezi, meglevo terveiket is leallitjak 438 44,5 48,5
Elémozditja, mert
uj termékekkel, profilvaltdssal —maradhatnak 4,1
versenyben 17,7 20.9
1j technoldgiak alkalmazasdval maradhatnak 0,8
versenyben 13,4 14,9
1j piacokon/uj vevoknek/uj modon kell eladni 6,6
termékeiket, szolgéltatasaikat 20,1 23,1
a vallalati miikodés megujitasaval maradhatnak 7,4
versenyben 17,1 20,1
Elémozditod dsszesen 55,5 51,5
N 121 164 134

Forras: GKI felmérés

5.2. Az innovaciok indulasa

Az innovaciok céljat 4 elére megadott valasz lehetdségbdl, illetve nyitott kérdésre adott
valasszal lehetett meghatarozni. A felmérés igazolta, hogy a vallalati innovaciok
elsddleges célja a piaci helytallds, a vevdi igények mind jobb kielégitése, a meglevd

kinalat fejlesztésével, illetve bovitésével. Ettdl egy kissé kevesebben, de szintén nagyon
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sokan jelolték meg innovacids célként a koltségesokkentést is. A masik két vélasz

lehetdség emlitése messze elmaradt ezektdl.

Az innovaciofajtdk és az innovacios célok kozott alig volt kimutathato statisztikai
kapcsolat. (Statisztikai fliggelék 7.) Egyedill a termelésbdvitési cél allt gyenge
Osszefliggésben a termék, folyamat és szervezési innovacidkkal. A piaci szereplés
javitasa csaknem minden innovaciofajtanal a legfontosabb célok kozé tartozott. A
koltségesokkentés foként a szervezési innovaciokat motivalta. Azok a cégek, amelyek
szdmara a fizetend0 innovacids jarulék sajat felhasznalasa is fontos volt (altalaban
masodik, harmadik helyen szerepelt), foként szervezési innovaciokat hajtottak végre. E
két szempont egyiittmozgasa arra utal, hogy nem tal gyakran tekintik ,,ingyen pénznek”
az innovacios jarulékot a cégek, ha mar iddét, munkat fektetnek a sajat felhasznalasba,

akkor attol valamilyen valddi valtozast varnak el.

Egy¢éb innovacios célként piacbovitést, uj tevékenységet, piaci elényszerzést jeldltek meg a

valaszadok, ezek a két leggyakrabban emlitett céltipushoz allnak kozel.

25. tablazat Innovacios célok emlitési gyakorisag innovacio fajtanként

Szazalék

Termelési | Technologiai | Piaci Szervezési | Osszesen

innovator | innovator innovator | innovator
a mindség javitasa, a
versenyben valo
jobb helytallas 61,7 67,4 67,9 65,2 59,1
termelés/szolgaltatas
bdvitése 62,6 64,2 66,0 46,4 56,7
koltségesokkentés,
hatékonysag javitas 48,7 48,4 50,9 59,4 47,0
az INnovacios
jarulék sajat
felhasznalasa 1,7 2,1 1,9 5,8 2.4
egyéb 0,9 1,1 1,9 1,4 0,6
N 115 95 53 69 164

Forras: GKI felmérés

Az egyes innovaciofajtak végrehajtisa és az innovaciok sziikségességének cégen beliili
felmeriilési helye kozott sem volt sok kimutathatd Osszefiiggés. Gyenge kapcsolat
mutatkozott a gyartorészlegb6l indult kezdeményezés ¢és a folyamatinnovaciok,

valamint az adminisztracios részleg €és a szervezési innovaciok kozott. A technologiai
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innovaciok magas aranyanak megfeleléen az innovaciok legtobbszor a gyarto részlegbdl
indultak, ezt az értékesitési részleg kovette. Eltérések ezutan fordultak eld. Az
adminisztracios részleg elsdsorban szervezési innovaciok kezdeményezdje volt, de piaci
ujitdsokban is aktivizaltak magukat a dolgozok. A cégvezetés és a tulajdonos is foként

szervezési innovaciokat kezdeményezett.

Egyéb kiindulasi helyet foként épitdipari cégek jeldltek meg, ez naluk a kivitelezés volt,
ami nagyjabol megfeleltethetd a gyartorészlegnek. Egy valaszado a logisztikat jelolte meg

olyan helyként, ahol felmeriilt az innovacié sziikségessége, kettd pedig a vevszolgalatot.

26. tablazat Az innovacio kiindulasi helye, innovacio fajtanként
Szazalék
Termelési | Folyamat | Piaci Szervezési | Osszesen
innovator innovator | innovator | innovator
a gyartd részlegnél 53,9 63,2 56,6 449 58,5
az értékesitési
részlegnél 35,7 31,6 45,3 39,1 22,0
a muszaki tervezo
részlegnél 13,0 14,7 9,4 15,9 17,1
a cégvezetésnél 13,0 10,5 11,3 17,4 32,3
az adminisztracios
részlegnél 7,8 10,5 15,1 20,3 15,2
a tulajdonos,
anyavallalat
rendelkezése 8,7 8,4 11,3 13,0 0,6
egy¢b helyen 7,0 8,4 11,3 10,1 17,7
N 115 95 53 69 164

Forras: GKI felmérés

Az innovacidhoz felhasznalt tudds forrasa az esetek nagy részében — minden
innovéaciofajtandl és a valaszadok dsszességénél is — a cég dolgozoi voltak. (De itt sem
volt statisztikailag értékelhetd Osszefliggés. Ld. Statisztikai Filiggelék 9.) Ezutin a
szakmai forumokat emlitették legtobbszor. Sokan tanultak a partnereiktél és a
versenytarsaiktol is. A kutatd és az iizleti szféra mar emlitett rossz magyarorszagi
kapcsolatrendszerét tdmasztja ald az, hogy a viszonylag kevesen vettek igénybe
egyetemi, kutatointézményi egyiittmiikodésbol szarmazoé tudast. A hidképzd
intézmények szerepe pedig ennél is gyengébb, csupan egy valaszadd jelezte, hogy
folyamat, piaci és szervezési innovacido megvalositasahoz ilyet hasznalt fel. A korabbi
tapasztalatok alapjan vartnal kisebb emlitési arannyal jelent meg a vallalati

egylittmiikddés, mint tudas forrasa, pedig a kérddiven jeleztem, hogy az anyavallalat is
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ide tartozik. Ez egybevag az innovacio kiindulasarél mondottakkal: ott is viszonylag
kevesen emlitették a tulajdonost, anyavallalatot, mint az 1jitdas kezdeményezdjét.
Elértiik azt az idészakot, amikor a Magyarorszdgon miikddd cégek mar nem csupéan a

kiilfoldi partner, anyacég fejlesztési eredményeit vezetik be, hanem a sajat forrasoknak

1S szerepe van.

27. tablazat

Az innovaciohoz felhasznalt tudas forrasa innovaciofajtanként

szazalék

Termelési Folyamat Piaci Szervezési

innovator innovator innovator innovator Osszesen
a cég munkatarsai 57,4 62,1 67,9 69,6 58,5
szakmai forumok 30,4 33,7 32,1 31,9 32,3
a vevok 25,2 23,2 24,5 24,6 22,0
egyiittmiikodés
egyetemekkel,
kutatointézetekkel 14,8 18.9 18.9 11,6 17,7
a versenytarsak 15,7 21,1 20,8 20,3 17,1
vallalati
egylittmikodés 17,4 15,8 24,5 21,7 15,2
innovacios
hidképzo
intézmények 0,0 1,1 1,9 1,4 0,6
N 115 95 53 69 164

Forras: GKI felmérés

Bar az innovacid célja és a felhasznalt tudas forrasa kozott is alig volt statisztikailag
értékelhetd kapcsolat, a vevoktol elsdsorban a termelésbovitési és mindségjavitasi céllal
innovalok tanultak, a versenytarsaktdl pedig a koltségesokkentok (ez szignifikdns
kapcsolat  volt). mutatkozott

Gyenge 0Osszefliggés a koltségesokkentés ¢és a

mindségjavitas valamint a cég munkatarsaitol szarmazo tudas kozott.
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A felhasznalt tudas forrasa innovacios célok szerint

96

szazalék
Koltségesokkentd
Innovacié célja: Termelésbévités s Mindségjavitas [innovacios jarulék sajat | Egyéb
felhasznalasa
Tudas forrasa:
a cég munkatarsai 60,4 58,3 67,7 2,1 1,00 96
szakmai forumok,
szakirodalom 52,8 58,5 67,9 1,9 0,0 53
vevok 69,4 61,1 77,8 5,6 2,8 36
egyetemi,
kutatointézeti
egylittmiikodés 58,6 34,5 69,0 3,4 0,0 29
versenytarsak 64,3 71,4 64,3 3,6 0,0 28
vallalati
egylittmiikodés 68,0 48,0 52,0 4,0 0,0 25
Tudas forrasa:
hidképz6
intézmények 100,0, 0,0 100,0 0,0 0,0 1

Forras: GKI felmérés

Azt vizsgélva, hogy hol meriilt fel az innovécio sziikségessége és milyen forrasbol

szarmazo tudast hasznaltak fel a megvalositashoz, talaltam egy gyenge, de szignifikans

Osszefiiggést: a gyartorészlegbdl kiindulo innovaciok és a cég munkatarsaitol szairmazé

tudas kozott. Feltind, hogy gyakran keriilt sor véllalati egyiittmiikodésre, ha a

tulajdonos kezdeményezte az innovaciot, ami halozati kapcsolatra utal. Egyetemi,

kutatéi egyiittmikodésre akkor keriilt sor a leggyakrabban, ha a miiszaki tervezd

részlegbdl indult a kezdeményezés. Ezek statisztikailag gyenge, nem szignifikans

kapcsolatok.
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29. tablazat A felhasznalt tudas forrasa az innovacio kiindulasi helye szerint

szazalék

hK;l;dul&lSl Cégveze- [Tulajdo-
. ertékesité |gyartd  miiszakijadminisztracio [tés nos egyéb

Tudas forrasa: [sirészleg [részleg [tervezés|s részleg
a cég
munkatarsai 70,2 77,8 54,2 83,3 68,2 63,6] 55,6
vevok 28,1 24,7 25,0 22,2 50,0 45,5 11,1
versenytarsak 24.6 23,5 25,0 11,1 27,3 0,00 0,0
szakmai
forumok,
szakirodalom 38,6 30,90 41,7 33,3 36,4 18,2 33,3
vallalati
egylittmikodés 12,3 18,50 20,8 16,7 13,6 63,6l 11,1
hidképzd
intézmények 0,0 1,2 0,0 5,6 0,0 0,00 0,0
egyetemi,
kutatointézeti
egylittmiikodés 12,3 14,8 33,3 27,8 9,1 18,2 33,3
N 57 81 24 18 22 11 9

Forras: GKI felmérés

5.3. Az innovaciok finanszirozasa

Az innovaciok finanszirozdsdhoz elsésorban fejlesztési hiteleket (az innovator
valaszadok 22,5%-a), masodsorban unids forrasokat (20,7%) vettek igénybe a
valaszadok. A maganforrasok (12,2%) megel6zték az allami forrasokat (10,4%). Azt
persze nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a bankoktol felvett fejlesztési hitelek
mogott allami pénzek, kormanyzati programok is allhatnak. Ismét igazolodott, hogy a
kockazati toéke (3,7%) szerepe sajndlatosan alacsony a magyarorszagi innovaciok
finanszirozasdban. Az egyéb kategdridban a cég sajat forrdsait jelolték meg, akik ezt
valasztottak. Innovacid finanszirozasra a folyamat innovatorok hasznaltak leginkabb
fejlesztési hiteleket, ami természetes is, hiszen a technoldgiai Ujitds altalaban
beruhazéssal jar egylitt. A termelési és szervezési innovatorok joval nagyobb ardnyban
tdmaszkodtak kiils0 magéanforrasokra, mint allami tdmogatasra. Az Osszefliggések

statisztikailag elég gyengék és nem is mind szignifikdnsak.
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30. tablazat Innovacio finanszirozasi forrasok innovacio fajtanként
széazalék
Termék | Folyamat Piaci Szervezési N
innovator | innovator innovator innovator
uniods forras 73,5 64,7 44,1 50,0 | 34
egyéb
allami
forras 58,8 64,7 41,2 294 | 17
fejlesztési
hitel 67,6 75,7 45,9 43,2 | 37
kockazati
toke 83,3 66,7 16,7 333] 6
pénziigyi
segitseg:
maganforras 75,0 65,0 30,0 50,0 | 20
egyéb 81,0 57,1 28,6 23,8 | 21

Forras: GKI felmérés

Az innovator valaszadok 27%-a kapott unios vagy allami tdamogatast. Ez sokuk szamara

az innovacid megvalositasanak feltétele volt, de azok sem voltak kevesen (a

tdmogatasban részesiiltek 47%-a), akik az egyébként is eltervezett innovaciot

valositottak meg, de jobb pénziigyi eredménnyel. Hat valaszadd pedig mindkét

lehetéséget megjeldlte. Harom valaszado ismerte el, hogy a tdmogatds megszerzésért

vagtak bele az innovacioba.

18. 4bra A kapott tamogatas hatdsa az innovaciora

A tamogatas hatasa: a tamogatas
megszerzéséért vagtak bele az innovacioba

A tamogatas hatasa: a tamogatas nélkil nem

tudtak volna megvaodsitani az innovaciot

A tamogatas hatasa: az eltervezett innovaciot
valdsitottak meg, jobb pénzigyi eredménnyel

Forras: GKI felmérés

]
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5.4. A sikeres innovaciok jellemzoi

Akik belevagtak az innovacioba, tobbségiikben sikert is értek el vele. Mivel egy-egy cég
tobbféle innovaciot is megvaldsitott, de nem vezetett mindegyik eredményre, dsszesen
134 valaszado6 bizonyult valamilyen téren sikeres jitonak, ez az innovator cégek 82%-

a.

A sikeraranynal figyelembe kell venni, hogy a hianyos faxok egy részénél a megvaldsitott
innovaciok szamét a sikeresekre adott adatokkal potoltuk. fgy valdszindi, hogy e hiba
hianyaban az innovatorok ardnya magasabb, hozzajuk képest a sikeresek aranya kissé

alacsonyabb lett volna.

31. tablazat Sikeres innovaciot megvaldsitok az innovatorok kozott

Sikeres Osszes Siker aranya

Termelési innovator 9] 115 79’ 1%

Folyamat innovator 54 95 56.8%

Piaci innovator 33 53 62,3%

Szervezési

innovator 47 69 68,1%

Forras: GKI felmérés

A sikert elsésorban a vallalat versenyképességének novekedése jelentette a valaszadok
szamara. Ez minden innovacid tipusra érvényes. A felmeriilt gondok megoldasaban
foként a szervezési innovaciokat értékelték sikeresnek a valaszadok. Ez gyenge,

szignifikans kapcsolat volt.

32. tablazat A siker lényege innovacio fajtanként
szazalék

a felmertilt

probléma arbevétel

megoldasa novekedése [versenyképesség javulasa [N
Sikeres termelési innovator 38,5 37.4 78,0 91,0
Sikeres folyamatinnovator 50,0 29,6 77,8 54,0
Sikeres piaci innovator 45,5 39,4 81,8 33,0
Sikeres szervezési innovator 59,6 31,9 70,2 47

Forras: GKI felmérés
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A sikeres innovacidk szintén elsdsorban termelés-, szolgaltatasbdvités, illetve
mindségjavitas, versenypozicido javitdsa céljabol indultak, maésodsorban pedig
koltségesokkentést, hatékonysagjavulast akartak elérni  velik. Az innovacid
sziikségessége is az Osszes innovatorhoz hasonld sorrendben mertilt fel: elsGsorban a
gyartdo-, majd az értékesitd részlegben, méasodsorban a miszaki tervezOknél és a
cégvezetésben. A felhasznalt tudas forrasa is az 6sszes innovatoréhoz hasonldan alakult,
nem volt érdemi eltérés a sorrendben és az ardnyokban. A pénziigyi tAmogatdsban sem
volt 1ényeges kiillonbség: a sikeresek is foként fejlesztési hitelt és unids forrast
hasznaltak, mint az 0sszes innovator, ezt a maganforras kovette és csak utdna jott az

allami tamogatas. A kockazati tOke részvétele a sikeres innovaciokban is elenyészo volt.

5.5. Problémak és kudarcok

A felmérés valaszaddinak a pénziigyi problémak jelentették a legnagyobb gondot az
innovaciok végrehajtasa soran. Ebben nem volt érdemi eltérés attdl fiiggen, hogy
sikeres volt-e a cég. Mivel néhadnyan a nem innovator valaszadok kozott is megjeldltek
akadalyokat, igy ezekre is elkészitettem a szamitast. Szamukra is a pénziigyi problémak
jelentették a legfobb akadalyt. Meglepd modon a masodik leggyakrabban emlitett
gondot a szaktudds megszerzése jelentette. A probléma fOként nem a miiszaki
ismeretekkel van, bar az sem elhanyagolhato, de itt inkdbb a szakképzéssel kapcsolatos
régi elégedetlenséget lathatjuk ismét tiikkrozddni. Figyelemre mélto, hogy a sikeres
innovatoroknak valamivel nagyobb gondot okozott a dolgozok ellenallasa, mint a
tobbieknek. De lehet, hogy a kapcsolat forditott iranyu: azok valdsitottak meg sikeres
innovaciot, akik figyeltek erre a tényezore és kezelték azt. Ezt csak tovabbi kutatasok
donthetik el, a valaszok statisztikai 0sszefliggéseinek vizsgalata nem eredményezett

ilyen informaciot.
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33.tablazat Az innovaciot akadalyozo gondok emlitési aranyai

szazalék
Nem Innovatorok | Sikeresek

innovatorok
a pénziigyi problémak 9,9 39,6 45,5
szaktudas megszerzése 1,7 19,5 22,4
miiszaki informaciok megszerzése 1,7 16,5 16,4
a dolgozdk ellenallasa 1,7 14,6 17,2
egyéb 0,8 1,8 2,2
a vezetés ellenallasa 0,0 1,8 1,5
N 121 164 134

Forras: GKI felmérés

Kozepesen erds, szignifikans Osszefliggés volt a gyartorészlegbdl kiindult innovaciok és
a pénziigyi gondok kozott. A tulajdonos, anyavallalat kezdeményezte innovacioknal a
pénziigyi probléméakkal azonos ardnyban emlitették a szaktudds ¢és a miiszaki
informaciok megszerzését is mindkettdvel gyenge, szignifikans kapcsolatban alltak. A
szaktudds megszerzése az adminisztraciés részlegbdl induld innovaciokndl is a
pénziigyi problémakkal azonos sulyu volt, itt mar nagyon gyenge volt a kapcsolat.

34. tablazat Innovacios gondok az innovacio kiindulasi helye szerint

széazalék
szaktudas
Gond: a pénziigyi [megszer- [miiszaki a dolgozokla vezetés [Egyéb
problémak [zése informaciok [ellenallasa [ellenallasa N

Kiinduldsi hely: [kezelése megszerzése

¢rtékesitési részleg 50,9 14,0 21,1 15,8 0,0 3,5 57
gyartorészleg 58,0 25,9 23,5 13,6 3,7 2,5 81
miszaki tervezés 54,2 25,0 12,5 16,7 0,0 0,0] 24
adminisztracios részleg 38.9 38.9 11,1 333 5,6 0,0 18
cégvezetés 40,9 13,6 0,0 27,3 0,0 9,1 22
tulajdonos 45,5 45,5 45,5 9,1 9,1 0,0 11
egyeb 11,1 33,3 0,0 0,0 0,00 11,1 9

Forras: GKI felmérés

Ha a felhasznalt tudas forrasa szerint nézziik a felmeriilt gondokat, szembeszokd, hogy
azok emlitették legtobbszor a pénziigyi nehézségeket, akik a versenytarsaktol, vagy a
vevoktdl eltanult ismeretek alapjan folytattak innovacidét. Mindkettd gyenge,
szignifikdns Osszefliggés. Ennél a sajat tudasbazis hasznalata, illetve a kiilonféle
egylittmitkdésbdl szarmazé tudas hasznositasa is kisebb finanszirozasi gondot okozott.

A cég munkatarsaitdl szarmazo tudast felhasznald innovaciok leginkabb a miszaki
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tudas megszerzésében ¢és a pénziigyi gondok kezelésében okoztak problémat, bar ez is
csak gyenge, de szignifikdns kapcsolat volt. A dolgozdk legkevésbé a vallalati
egylittmiikodésbdl szarmazd tuddsra alapult és leginkabb a szakmai férumokrol,
szakirodalombol, illetve a cég munkatarsaitél szdrmazd tudasra épiilé innovacidknak
alltak ellent. Ez a kapcsolat is gyenge, szignifikans volt. Itt nyilvdn a gyakorlatban
miikodd jo példa iranti bizalom ¢és a ,konyvekbdl szerzett okossag” iranti

bizalmatlanséag allt szemben egymassal.

Meglepden nagy aranyban okozott gondot a szaktudids megszerzése az egyetemi,
kutatointézeti egyiittmikodésekben, hiszen ezeknek épp a hianyzo ismeretek
megszerzése volna a célja. Feltehetdleg a svajci tapasztalathoz hasonldan itt is azt
latjuk, hogy a vallalatok még egylittmiikddési készség esetén sem taldlnak kdnnyen
megfeleld fogadokészséget az Oket érdekld problémdk irant a tudomanyos intézményi
partnereknél. Az alminta sokasaganak alacsony szdma azonban Ovatossagra int e

kovetkeztetés elfogadasat illetden, ez csak tovabbi vizsgalatra érdemes lehetdség, nem

magyarazat.
35. tablazat Innovacios gondok a tudas forrasa szerint
Szazalék
Dolgo- a

a pénzii- | miiszaki szaktudas | zok vezetés | Egyéb
Gond: gyi informaciok | megszer- | ellenal- | ellenal-

problé- | megszerzése | zése lasa lasa

mak
Tudés forrésa: kezelése N
acég
munkatarsai 46,9 21,9 17,7 18,8 2,1 2,11 96
Szakmai
forumok,
szakirodalom 49,1 15,1 20,8 24.5 0,0 0,0 53
vevok 63,9 11,1 13,9 13,9 0,0 56| 36
egyetemi,
kutatointézeti
egyiittmiikodés 27,6 17,2 20,7 10,3 3,4 0,0 29
versenytarsak 75,0 214 17,9 14,3 3,6 3,6 | 28
vallalati
egyiittmiikodés 40,0 28,0 32,0 4,0 4,0 4,0 25
hidképzo
intézmények 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 1

Forras: GKI felmérés
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A pénziigyi problémak mindenféle forrassal finanszirozott innovacid esetén nagy
gondot okoztak. Egyebekben a kevés kockazati tokével tdmogatott innovacié emelkedik
ki, itt a vezetés ellenallasa és a szaktudas megszerzése jelentds ardnyu emlitést kapott.
Az el6bbi csak gyenge, de az utobbi kdzepesen ers, szignifikans kapcsolat. Ugy tiinik,
hogy a kockazati tokefinanszirozast innovaciok esetén célszerli egyéb szolgaltatasokkal

— koztiik vezetési tandcsadassal és a szakmai kapcsolatok felkutatasaval dsszekapcsolni.

36. tablazat Innovacios gondok a pénziigyi segitség forrasa szerint
szazalék

a pénzi- adolgo- | a Egyéb | N

gyi Szaktudas | zok vezetés
Gond: problé- | miiszaki megszer- | ellenal- | ellenal-

mak informaciok | zése lasa lasa
Pénziigyi kezelése | megszerzése
segitség:
fejlesztési hitel 75,7 18,9 10,8 10,8 5,4 54| 37
unids forras 38,2 11,8 20,6 17,6 2,9 59| 34
egyéb 38,1 333 19,0 19,0 0,0 4,8 | 21
magénforras 60,0 15,0 15,0 10,0 0,0 5,0 20
egy¢b allami
forras 64,7 11,8 23,5 23,5 0,0 591 17
kockazati toke 83,3 16,7 66,7 16,7 33,3 0,0] 6

Forras: GKI felmérés

5.6. A piacok és a verseny jellemz6i

A verseny keresleti oldalat a vevok jellemzik. A felmérés valaszaddi elsdsorban mas
vallalatoknak értékesitik termékeiket, szolgaltatasaikat. Gyakori volt azonban a tobb
valasz megjeldlése is — 156 esetben kettd, 10 esetben mindharom -, ezeknél a cégeknél
nem emelkedett ki egy szektor az iizleti partnerek koziil. Ez 0Osszefliggott az
innovativitassal: a tobb f6 vevOszektort megjelolok az innovativ cégek koziil keriiltek
ki. Mindenesetre az innovatorok — és kiilonosen a sikeres innovatorok — szamadra
fontosabb volt az {izleti szektor, mint a tobbieknek. Ugyanakkor az allami
megrendelések is nagyobb szerepet kaptak. A diverzifikalt vevOkor tehat altalaban

nagyobb innovacios aktivitassal jar egyiitt a cégeknél.
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37. tablazat A fobb vevok szektorok szerint

szazalék
Nem innovator[nnovatorjSikeres innovatorfOsszesen|
allam, kozszféra 13,2 24,4 26,1 19,6
izleti szféra 58,7 75,0 83,6 68,1
maganszemélyek 24,8 29,3 29.9 27,4
Ezekbdl tobb vevot jelzett] 21,5 33,5 34,3 28.4
IN 121 164 134 285

Forras: GKI felmérés

A 16 vevo kiléte nem okozott érdemi eltérést abban, hogy a vélaszadok milyen fajta
innovaciot valdsitottak meg. A tobbvevos cégek némiképp hajlottak folyamat és
szervezési innovaciokat megvalositani, az iizleti szektorba értékesitok pedig a piaci

innovéaciokra helyeztek némiképp nagyobb sulyt.

38. tablazat Innovacio fajtak f6 vevonként
szazalék
Termék Folyamat Szervezési
innovator innovator Piaci innovator | innovator
F6 vevd: Allam 23,5 21,1 22,6 29,0
F6 vevo: Uzleti szektor 76,5 78.9 84,9 81,2
F6 vevO: maganszemélyek 27,8 21,1 34,0 33,3
T6bb vevd 31,3 26,3 37,7 43,5
IN 115 95 53 69

Forras: GKI felmérés

A foként maganszemélyeknek értékesité valaszadok innovacionak célja elsésorban a
termelésbdvités. Az allam, kdzszféra szallitoi inkabb a mindség javitasa, a versenyben
val6 helytéllas céljabol yjitottak. Az tizleti szféranak eladok szdmara e két célon kiviil
még a koltségesokkentés, hatékonysagjavitas is fontos volt. Egyediil ez volt gyenge, de
szignifikans 0sszefliggés.

39. tablazat Az innovacio célja fo vevonként
szazalék

FO vevo: Uzleti szektor] Maganszemélyek |Allam
Innovaci6 célja:

termelésbovités 61,0 62,5 52,5
koltségesokkentés 52,0 37,5 37,5
mindségjavitas 61,8 47,9 60,0
innovaciods jarulék sajat felhasznalasaj 3,3 2,1 7,5
Egyéb 0,0 0,00 25
N 123 48 40

Forras: GKI felmérés
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Minden vevonél a gyartorészleg kezdeményezte leggyakrabban a valtozast. A
magéanszemélyeknek értékesitOknél ezt a cégvezetés, az lizleti szektor szallitdinal a

miiszaki tervezés kovette. A kapcsolatok statisztikailag nem voltak jelentOsek.

40. tablazat Az innovaciok kiindulasi helye f6 vevonként
szazalék

FO vevo: Uzleti szektorMaganszemélyek/Allam|
Kiindulasi hely:

gyartorészleg 52,8 37,5 35,0
muszaki tervezés 17,9 10.4] 15,0
adminisztracios részleg 10,6 12,5 12,5
cégvezetes 15,4 16,7 15,0
tulajdonos 7,3 83 5,0
egyéb 4.9 420 10,0
IN 123 48 40

Forras: GKI felmérés

Az innovacidk finanszirozasahoz az allami vevok szallitdoi kaptak a legnagyobb
aranyban allami tAmogatast, a fejlesztési hitellel azonos aranyban. A tobbiek szdmara a
fejlesztési hitel volt a leggyakoribb segitség, ezt az unids forras kdvette, amibdl szintén
sokan részesedtek a kozszféranak értékesitdk is. Az Osszefiiggések itt sem voltak

statisztikailag jelent6sek.

41. tablazat A kapott pénziigyi segitség fo vevok szerint
szazalék

FO vevo: Uzleti szektorMaganszemélyek/Allam|
Pénziigyi segitség:

fejlesztési hitel 23,6 20,8 22,5
unids forras 20,3 16,7 20,0
egyéb 14,6 10,4 12,5
maganforras 12,2 14,6 7,5
egy¢b allami forrés 11,4 10,4 22,5
kockéazati toke 2.4 83 0,0
N 123 48 40

Forras: GKI felmérés

A kovetkezd két kérdéssel azt vizsgaltam, hogy a magyarorszagi viszonyok kozott a
kinalati oldali verseny hogyan hat az innovacidkra. Az els¢ — korabban bemutatott —
kérdés az, hogy a monopol, vagy a szabad versenyes piacon miikddd cégek

innovativabbak-e. A valaszadok zome sokszereplds piacon versenyzett, de ez a sikeres
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innovatorok kozott volt a leggyakoribb. Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy az a
felallas, amikor néhany nagy és tobb kis cég van a piacon — ahol tehat korlatozott
lehetéség van a versenyre — gyakoribb az innovatorok és kiilondsen a sikeres
innovatorok kozott, mint a nem innovatoroknal. Az Osszefliggés statisztikailag gyenge.

42. tablazat A verseny szereploi

Szazalék
nem innovatorok [innovatorok [sikeres innovatorok

egyediili szerepld 1,7 1,2) 1,5
né¢hany cég 6,6 17,7 18,7
n¢hany nagy cég és tobb kis

cég 16,5 32,3 35,8
sokféle cég 46,3 38,4 44,0
IN 121 164 134

Forras: GKI felmérés

A verseny erdssége laza - statisztikailag nem értékelhetd - kapcsolatban allt a
valaszadok innovativitdsaval. A gyenge verseny semleges hatasti volt, az ¢élénk

versenyben allok kozott tobb volt az innovativ. Az éles verseny mar ujbol visszavetette

egy kissé az eldnyliiket, mig a durva, tisztességtelen eszkozokkel folyo ismét ndvelte.

43. tablazat

Innovatorok aranya a verseny eréssége szerint

szazalék
nem innovator innovator sikeres innovator
gyenge 1,7 1,2 1,5
¢élénk 10,7 12,2 14,9
nagyon eros 273 299 32,1
tisztességtelen
eszkozokkel is
folyik 33,9 47,0 51,5
N 121 164 134,0

Forras: GKI felmérés

A verseny keményedésével a valaszadok csaknem minden innovéciofajta gyakoribb
végrehajtasaval reagaltak. A tisztességtelen eszkozokkel is folyd verseny foként piaci

ujitasokat tett sziikségessé€, viszont fékezte a folyamat innovaciokat.
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A piaci verseny innovaciofajtanként
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szazalék

Termelési Folyamat Szervezési

innovator innovator Piaci innovator | innovator
gyenge 2,6 3,2 3,8 4,3
élénk 13,9 14,7 7,5 11,6
nagyon eros 35,7 41,1 35,8 37,7
tisztességtelen
eszkozokkel is
folyik 39,1 30,5 50,9 42,0
N 115 95 53 69

Forras: GKI felmérés

A tisztességtelen versenyt jelz0 véalaszadok leggyakrabban a korrupciot jelolték meg,
mint alkalmazott inkorrekt eszk6zt. Ett6]l nem sokkal maradt el az addelkeriilés, a fekete

munka, a csempészet. A tisztességtelen versenyt tehat elsdsorban kriminalis

cselekmények jelentik, a valédi versenysértés joval ritkdbb. Az allamnak tehat nem is

piacszabalyozd, hanem foként blnilildoz6 szerepében volna tennivaldja a

versenyviszonyok javitasa érdekében.

Az egyéb tisztességtelen versenyt jelzOk koziil tobben emlitették, hogy allami céggel, kht-

vel kell versenyezniiik, vagy 4llami szervezetek piaci szereplokként 1épnek fel. Uzleti

szereplokkel — pl. a szuper/hipermarketekkel - kapcsolatban is felmeriilt az er6f6lénnyel

vald visszaélés. Szintén tobb valaszadd jelezte, hogy ,személyre szabott”, illetve

teljesithetetlen palydzati kiirdsok korladtozzdk a versenyt, ami esetleg a korrupciod

kategoriaba is tartozhat.

19. abra

A tisztességtelen verseny eszkozei

Emlitési gyakorisagok megoszlasa

korrupci6 /

36%

Forras: GKI felmérés

egyéb

4% 1]

1

kartellezés
27%

7 adoelkertilés,

feketemunka
33%
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Korrupcidt innovativ és nem innovativ cégek azonos ardnyban jeleztek. Leginkébb a
versenykorlatozé megallapodasokkal jellemzett piacokon miikoddk voltak innovativak,
tehat — a verseny szerepldirdl adott véleményeket is figyelembe véve - gy tinik,
Schumpeternek volt némi igaza abban, hogy a részleges monopolhelyzetek kedveznek a

vallalati innovativitasnak.

45. tablazat A tisztességtelen verseny eszkozei innovativitas szerint
szazalék
nem innovator innovator sikeres innovator

kartellezés 11,6 17,1 20,1
adoelkertiilés,

feketemunka 14,9 19,5 19,4
korrupcid 19,8 18,9 19,4
egyéb 0,8 3,0 3,7
N 121 164 134

Forras: GKI felmérés

Korrupciot egyébként varakozasaimmal ellentétben nem azok a vélaszadok jeleztek
legnagyobb aranyban, akik f6 vevdje a kozszféra volt, hanem a maganszemélyeknek
értékesiték. Ok  panaszkodtak leginkiabb az  adoelkeriilésre és  hasonld

torvénytelenségekre is.

46. tablazat A tisztességtelen verseny eszkozei fo vevonként

szazalék

FO vevo: Allam [Uzleti szektor [Maganszemélyek [Tébb vevé
Tisztességtelen verseny:

kartellezés 17,9 16,5 16,7 13,6
adoelkertilés, feketemunka 23,2 21,6 29,5 29,6
korrupcid 23,2 22,7 26,9 24,7
egyeb 54 1,5 3.8 3,7
N 56 194 78 81

Forras: GKI felmérés

A vélaszadoknak csak egy Otdde versenyez olyan piacon, ahol Kkorrupt
versenymodszerekkel €élnek a szereplok. Ez persze magas, csokkentendd arany, de nem
mondhatjuk, hogy a hazai cégeknek altaldban a korrupcid mocsardban kiizdve kell
boldogulniuk. Masrészt azok, akiknél ez a helyzet, maguk is innovalnak — esetleg épp

azért, mert a korrupt versenytarssal szemben igy tudnak piaci elényhdz jutni. Az
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innovatorok €s a nem innovatorok azonos aranyban jelezték, hogy a versenyben ilyen
modszerek is felbukkannak a piacaikon. A korrupcids versenyt jelzd valaszadok
innovativitasa a legtobb jellemzd szerint nem igazan tért el a tobbiekétdl. Szignifikans
kiilonbséget talaltam a korrupt és a nem korrupt piacokon versenyzé cégek kozott
abban, hogy az innovator cégek milyen kiils6 pénziigyi forrast hasznaltak fel
innovéacioik finanszirozasara. A korrupciot tapasztalok nagyobb aranyban fordultak az
unids forrasokhoz, mig a korrupcidmentes piacon miikoddk a fejlesztési hiteleket
preferaltdk. Ebbol persze nem kovetkezik az, hogy maguk az unids forrasok keriiltek
volna korrupt médon a cégekhez, a kérdés a piacokon folyd verseny korrupt voltara
vonatkozott, nem finanszirozaséra. A korrupcios versenyt jelzoknek a pénziigyi gondok
kisebb problémat okoztak, mint a tobbieknek. Itt a Kornai-féle puha koltségvetési korlat

jelent meg a véalaszokban.

A korrupt piacon versenyzd cégeknek a tobbieknél nagyobb aranyban kellett
szembenéznilik a dolgozok ellendllasaval is. A korrupt piacon versenyzOk szdmara
nagyobb jelentéségli a miikodési sordn felmeriilt probléma elharitdsa érdekében
végrehajtott innovacid €s kisebb fontossadgot tulajdonitottak az arbevétel novelésnek,
valamint a versenyképesség javitasanak, mint a korrupciot nem tapasztalok. Nyilvan e
két utobbi téren nemcsak innovacidkkal lehet sikert elérni a korrupt piacokon. Ezt
tekintetbe véve inkébb az a meglepd, hogy a korrupcios versenyt jelzd valaszadok tobb
mint fele mégis a versenyképesség javuldsat tartotta innovacidja sikerének. A
legnagyobb eltérést ott taladltam, hogy a korrupt piacokon versenyzok kétharmada
valaszolta azt, hogy a valsag visszaveti innovacidit, mig a korrupcidt nem jelzok esetén

ez az arany csak 39% volt.

5.7. Mi hat a vallalati innovativitasra?

Bar az egyes kérdések és a vallalati innovativitds kozott csak ritkdn volt kimutathatd
statisztikailag szignifikdns kapcsolat - és az is csak gyenge, legfeljebb kozepes volt —
kivancsi voltam arra, hogy 0Osszességiikben mely tényezOk fennalldsa valdszinisiti,
hogy a vallalat ujitasokat hajt végre. Erre bindris logisztikus regressziés modell épitése

kinalkozott alkalmas eszkoznek.
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A fliggd valtozo természetesen az volt, hogy a vallalat hajtott-e végre innovaciot az
elmult harom évben. Megint az Oslo kézikonyv definicidi szerinti innovacidkat vettem
figyelembe. Ez egy két — igen-nem - értéket felevd valtozd volt. A modellbe bevont
magyarazo valtozok leirdsa a Statisztikai fliggelék 27. pontjaban talalhato. Ezeket a
felmérési valaszokbdl képeztem, tobbségiik egyszeri bindris valtozd volt, a méretre
vonatkoz6 adatoknal aranyskalas véltozokat, a verseny szerepldit és a verseny erdsséget

jellemzd valaszokat ordindlis valtozokka tudtam alakitani.

A szamitdsokat az SPSS statisztikai programcsomaggal végeztem el. Konstanst nem
rendeltem a modellhez. 189 valaszaddénak volt minden valtozora értékleheto adata,
ennyire késziilt el a szdmitds. A valtozokat Enter modszerrel bevonva kaptam a

legjobban illeszkedd modellt.

A modell 87%-0s pontossdggal sorolta be a valaszadokat. Az innovatoroknal jobb —
90%-0s volt a talalati arany, a nem innovatorok koziil tobb lett a modell szerint

innovator, itt csak 81%-os volt a besorolds pontossaga.

47. tablazat A modell besorolasi eredményei
szazalék
Eredeti Szamitott
Innovator Helyes
besorolas
aranya
nem igen
Step | Innovéator nem 54 13 80,6
1
igen 12 110 90,2
Atlagos arany 86,8

a The cut value is ,500

A vizsgélt 41-bdl 4 valtozé bizonyult szignifikansnak.

48. tablazat Magyarazo valtozok a modellben
p=0,05

B S.E. |Wald |df{Sig.[Exp(B)

Innovaci6 célja: termelés/szolgaltatas bovitése 1,6/ 06 73| 10,01 5,2
Verseny szereploi -1,00 04 6,8 10,01 0.4
Tudéas forrasa: egyetemi, kutatdintézeti egytlittmikodés

2,7 1,1 5,9] 110,02 14,8

Pénziigyi segitség: unios forras

2,3 0,9 5,8 1]0,02 9,5
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Eszerint annak esélyét, hogy vallalat innovacidkat hajt végre 15-szordsére noveli, hogy
a felhasznalt tudast egyetemmel, kutatdintézettel folytatott egyiittmiikddésbol szerzi, 10-
szeresére az, hogy unids tamogatast kap, 5-szorosére pedig az, hogy a termelés,
szolgaltatds bovitése céljabol vag bele az innovaciokba. Kis aranyban, de ellentétesen
hat a verseny szerepldinek szdma, ereje, tehat a sokszereplds piacon a legkevésbé

valoszinii, hogy innovacidba kezd a vallalat.

A modellépités eredményei aldtdmasztjak a korabbi elképzeléseket arrdl, hogy milyen
inputok (tudomanyos eredmények, feltalalasok, illetve kiilsé finanszirozas), és milyen
piaci koriilmények — védett helyzet, ahol a termelésbdvitési 0jitasok hasznat maga a cég
arathatja le — segitik eld a vallalat innovativva valasat. A kozkeletii vélemények az
innovaciokrol tehat e nem alap nélkiil valok, ezek a leggyakoribb, leginkabb tipizalhato

jellegzetességek.

Ha kevésbé szigoruan vettem a hibahatarokat és megengedtem 10 valasztasbol 1 eltérést

— ami tarsadalomtudomanyi vizsgalatoknal elfogadhatd — akkor kissé gazdagabb lett a

kép.
Ujabb magyarazé valtozék a modellben
p=0,1
B S.E. Wald  [df|Sig. Exp(B)

Verseny jellege 0.8 0.4 34 1 0,1 2.2
Arbevétel, millio Ft

0,0 0,0 2,7 1 0,1 1,0
Létszam

0,0 0,0 2,5 1 0,1 1,0,
Kiindulési hely: az értékesitési részleg 1,0 0,7 2,3 1 0,1 2,7

Ezek a valtozok tovabb novelik annak esélyét, hogy innovativ a vallalat: az értékesitd
részlegbdl kiinduldé innovaciok 3-szorosara, az er6sodd verseny kétszeresére, az
arbevétel ¢és a létszam pedig egyenesen aranyos vele. Ezek az eredmények azt
tamasztjak ald, hogy vevoért vivott piaci versenynek az esetek nagy részében szintén
innovaciot serkentd ereje van a magyar gazdasdgban, a sajnos messze nem tiszta piaci

viszonyok kozatt is.
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Az egyes tényezok egyenkénti elemzése azonban ravilagitott arra, hogy a leggyakoribb
jellegzetességek mellett szdmtalan kiilonféle célbol és erdforrdas felhasznaldsaval

végrehajtott innovacio is megvaldsul a vallalatokban.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany az alabbi négy tézis igazolasara tett kisérletet.

T1: Az eurdpai — koztiik a magyar — innovacios politikak gyakorta a kutatas-
fejlesztési mutatok javitasara koncentralnak, mig a vallalatokat az innovécio
megvalositasaval elérhetd haszon érdekli.

T2: Az innovacid a vallalatok szdmara versenyeszkdoz. A vallalati
innovativitas kevésbé fiigg a verseny szerepldinek szamatdl, mint a verseny
jellegétol.

T3: A vallalati innovaciok allami tdmogatasanak nem elsdsorban az
innovaciok szubvencionélasara, hanem az innovacidhoz kapcsolodo verseny
¢lénkitésére kéne iranyulnia.

T4: A vildggazdasagi valsag 4ltalaban ugyan visszafogja vallalati

innovaciokat, de a vallalatok nem kis része éppen az innovaciok novelésében
latja a kilabalas utjat.

Az elsé tézist a masodik fejezet alapozza meg, ahol a szakirodalmi forrasok bizonyitjak,
hogy az innovativitas a gazdasagi ndvekedés alapvetd eszkoze, a vallalatok innovaciok
révén tudjak javitani versenyképességiiket. Azt, hogy az eurdpai innovacios politika
talsagosan a K+F mutatokra koncentral, alapvetd unidés dokumentumok igazoljak,
legismertebb példdja ennek a lisszaboni stratégia. A harmadik fejezetben szintén
szakirodalmi forrasok és gazdasagpolitikai dokumentumok alapjan igazolom, hogy az
unios és ezzel 0sszhangban a magyar korméanyzat nem tal szerencsésen valasztotta az
innovacio serkentés eszkozének a K+F intenzitas mutatot (a kutatas-fejlesztési
raforditasok GDP-viszonyitott aranyat). A vallalati innovéaciok jelentds része nem
kutatas-fejlesztés végrehajtasaval, st még csak nem is ilyen eredmények (pl.
szabadalmak, licenszek, know-how-k, stb.) vasarlasaval valosul meg. A vilagban — és
kiilonosképpen a versenytarsnak tekintett Egyesiilt Allamokban — ugyanakkor nagy
figyelmet kapnak a nem kutatés-fejlesztés tipusu vallalati innovacidk, amik mérésére

azonban még ott sem alakult ki stabil rendszer. Az empirikus vizsgalat megerdsitette,
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hogy a magyar vallalatok sokféle innovécidot hajtanak végre, elsdsorban
versenyképességiik javitasa és kindlatuk bdvitése céljabol vagnak bele az ujitdsokba, az
ehhez felhasznalt tuddsnak csak viszonylag kis része szarmazik kozvetleniil a
kutatoszférabol. Ez az allitds tehat részben a vallalati magatartds kutatoknak adhat
inspiraciot ahhoz, hogy vizsgalataikat ne sziikitsék le a wvallalati K+F adatok
vizsgalatara, hanem torekedjenek a cégekben folyo ujitdsi erdfeszitések figyelembe
vételére. Masrészt talan hasznalhatd érveket tudtam szallitani azok szamara is, akik
szerint nem célszerli a tudoméanyos kutatéintézmények finanszirozasi gondjait adoszerii
elvonasokkal a vallalatokra tolni, mert a tobb K+F koltésbol még nem lesz novekedést

elomozditd innovacio.

A masodik tézis az elsébdl kovetkezik. Mind az irodalom, mind a madasodlagos
adatelemzések ravilagitottak, hogy a versenyfeltételek alapvetden befolyasoljak a
vallalatok innovacios tevékenységét. A tarsadalmi kornyezet hatdsainak megértéshez a
korrupcid és a vallalati innovaciok kozotti kapesolat kibontasaval jarultam hozza. Mig
makroszinten egyértelmii kapcsolatot taldltam az orszdg innovativitds ¢és a
korrupciomentessége kozott, a vallalati felmérésben a kép differencialtabb lett. A
vallalatok egy otdde jelezte, hogy a piacain folyd versenyben korrupt modszerek is
eléfordulnak, azonos ardnyban innovator és nem innovator valaszadok. Ezt nem
tekintem a makro szintli Osszefiiggés cafolatanak. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy bar a megtapasztalt korrupcié alacsonyabb, mint az a kép, ami a korrupcio
mértékérdl a fejekben ¢l, maganak a korrupcid érzetének is komoly visszatartd ereje
lehet a vallalatok szaméra. Esetleg eleve nem kivdnnak olyan piaci szegmensekbe
belépni, amelyeket korrupcioval fertdzottnek tartanak, esetleg nem akarnak kitiinni,
kiemelkedni versenytarsaik koziil, attél tartva, hogy akkor Ok is rakényszeriilnek a
(tobb) kendpénz osztasra. Mindez persze az innovacioktol is visszatartja Oket, a
megszokott piacokon, a megszokott méretben aranylag kevés ujitdssal is el lehet
vegetalni. Erre utal, hogy a valsag hatasara a korrupt piacokon versenyz6 valaszadok
sokkal nagyobb ardnyban mondanak le az innovaciokrol, mint tarsaik. Részben a
szakirodalmi — gazdasagtorténeti €s elméleti munkak, okonometriai modellek és
empirikus kutatdsok igazoljak, hogy a vallalatok a kdrnyezet és foként piac kihivasaira
valaszul vagnak bele az T1jitdsokba. A versenyviszonyok ambivalens moddon
befolyasoljak a vallalati innovativitdst — a monopolhelyzet példaul nem feltétleniil

korlatja, sOt igen sikeres cégstratégia lehet innovacioval monopolpozicidt teremteni és
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megodrizni — azonban a verseny hiadnya, korlatozott volta fékezi azt. Azt, hogy a verseny
koriilményei, feltételei erdésen hatnak a vallalatok innovacids magtartdsara vallalati
felmérés is bizonyitotta, hiszen ott a cégek innovacioik céljaként leggyakrabban a
versenyben vald jobb helytallast jelolték meg, az innovacidé sikereként pedig a

versenyképesség javulasat.

A harmadik tézis is az el6zdéek folyomédnya. Ha az innovacio6 versenyeszkoz a vallalatok
szamara, akkor logikus kovetkeztetésnek tlint, hogy az allam legfobb feladata e téren
nem a szubvencié osztdsa, hanem a verseny élénkitése. A szubvenciok alacsony
hatékonysagat els6sorban a negyedik fejezet masodlagos adatelemzései tamasztottak
ala, de a vallalati felmérés is azt mutatta, hogy a finanszirozasi gondok dacdra még a
valsag mélyén is viszonylag kevesen veszik igénybe a kdzvetlen pénziigyi innovacios
tamogatasokat, akik igen, azok is inkdbb unids, mint hazai forrasokat. (Itt persze
forditott hatas is megjelenhet: akik unids innovacids forrast nyernek, azok meg is
valositjdk az innovacidt, s ilyen forrds egyszerlien tobb érhetd el.) Ahol volt allami
tdmogatds, ott nagy jelentdsége volt a cég szdmara. A tézis masik fele mar nem
igazolodott teljes mértékben. Bar a semmi nem kérddjelezte meg, hogy az allam fontos
feladata a verseny feltételeinek biztositasa, azért a szakirodalombol kidertilt, hogy ennél
tobb a tennivald. A keresletet érintd szabalyozdson keresztiil innovacids kényszert
teremthet az éllam, a kdzbeszerzésein keresztiil pedig maga 1éphet fel innovacios
tevékenység iranti kereslettel. Ez utobbi kiilondsen alkalmas szerintem arra, hogy
igéretes megoldasokat atsegitsen azon a probléman, hogy a kis keresletb6l adodo
méretgazdasagossagi problémdak miatt ne tudjanak elterjedni. Példaul az unio ,,.Z6ld
autd” vagy megujuld energiak programjain a legtobbet valosziniileg az lendithetne, ha
elektromos szolgalati autok beszerzésébe és szénmenetes flitési rendszerek telepitésébe
kezdenének az unid intézményei. Az allam tehat igenis aktiv szerepet jatszhat a vallalati
innovaciok 6sztonzésben, de ez nem egyszerli pénzosztas, hanem integratori, piac- és
kapcsolatszervezd szerep lehet. Ez utobbi sziikségességére a tudomanyos szféra és a
vallalati szféra kozti kozos érdeklddési teriiletek hidnya — ami mind a szakirodalomban,

mind a vallalati felmérésben megjelent — ravilagitott.

A negyedik tézis nem a kutatési terv készitésekor keletkezett, hanem az ¢élet sziilte. Az
empirikus vizsgalatokhoz érkezve kidertiilt, hogy a régen latott globalis valsagot él at a

vilag, ez pedig a vallalatok innovaciés magatartasan is nyomot hagy. gy az elsé harom
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tézis tesztelésére is valsag koriilmények kozott keriilt sor, a negyedik allitdisom pedig
nem is kapott szakirodalmi alatdmasztast, szekunder elemzés pedig szoba sem johetett.
Az empirikus vizsgalat azonban igazolta, hogy a felszokott finanszirozasi gondok
dacéara a magyarorszagi vallalatok jelentds része — tobb mint fele — fokozott innovacios

erofeszitésekkel reagdl a valsagra, ebben latva a kildbalas utjat.

A dolgozat megvalaszolt néhany kérdést, azonban szdmos ujat is felvetett.

Bar Europaban az OECD ajanlésai alapjan folyik vallalati innovacids felmérés, j6 volna
olyan ,.kemény” statisztikai adatot talalni, ami jobb kapcsolatban all az innovaciokkal,
mint a K+F mutatok, de ugyanigy haszndlhatdé nemzetkdzi Osszehasonlitésra,
modellépitésre, emellett rendszeresen és viszonylag kis raforditassal eldallithatd. Az
amerikai szakirodalomban eléfordulnak ilyen indikatorok, kiindulasként ezek

alkalmazhat6sagat is meg lehet vizsgalni, de mas adatok felhasznalasa is elemezhetd.

Tovabbi kutatasokat igényel a korrupciod és a vallalati innovaciok viszonya. A korrupcid
sajnos égetd kérdéssé valt az elmult években. Ha bizunk is abban, hogy a probléma
jelentdsége néhany év mulva kisebb lesz, ez a jelenség nem tlnik el egyhamar. Hatasait,
miikodési mechanizmusanak megismerése, megértése, erdsitheti az ellene folyo allando

kiizdelem eszkozeit.

Mindenképp érdemes volna tovabb vizsgalni azt a jelenséget, hogy miért vesznek ilyen
alacsony aranyban a tudomanyos szférabdl szarmaz6 tudas innovacidikhoz a vallalatok.
Ezt mar vizsgaltak a kutatotarsak, de leginkabb a kutatdintézmények szempontjabol, a

vallalati oldal véleménye kevésbé kozismert.

A dolgozatbol is kideriilt, hogy a globalizacio atjarhatova teszi az 01j tudds szamra az
orszaghatarokat, amiket a vallalati halézatok mar igencsak fellazitottak. Erdemes volna
atgondolni a nemzeti innovacids rendszerekrdl alkotott elméletet a multinacionalis és

globalis vallalatbirodalmak szerepe szempontjabol.

Az éllami szerepvallalasrol kapott eredmények indukalnak egy vizsgalatot a
kozbeszerzések €és a piaci szabalyozok valddi és lehetséges szerepérdl az innovacié az

Osztonzésében. Ez a kérdés mind unids, mind hazai szinten sok tanulsagot hozhat.
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Fontos volna jobban megismerni a magyar vallalatokban megvaldsuldo kovetd
innovacidkat. Bar az imitaciok elfogadott innovaciofajtdk az Oslo kézikonyvben és
torténelmi példak is bizonyitjak, hogy kovetd innovacidkat végrehajté tarsadalmak
¢lenjard technoldgiai innovatorokka valhattak, ezt a folyamatot semmiképp nem
tekinthetjiilk automatikusnak. Arrél, hogy az imitdciok nagy ardnya vezet-e
kezdeményezd vallalatokhoz és mi szilikséges a valtdshoz, csak sokkal a gazdagabb

informéciok birtokaban alkothatunk véleményt.
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1. sz. Fiiggelék: INNOVACIO MERESI GYAKORLATOK

Community Innovation Survey (CIS)

A Eurostat kétévente folytatott vallalati innovacios felmérése. A megkérdezés egysége a
vallalat, a tagorszagok cégjegyzéke szerinti mintavételi keretben. Azonban nem
kérdeznek meg a nemzetgazdasdg minden &4gdban miikodd cégeket, csak a
kovetkezdben regisztraltakat: banyaszat (10-14), feldolgozoipar (15-37), villamos dram-
, gaz ¢és vizellatas (40-41), nagykereskedelem (51), szallitas, raktarozas és tavkozlés
(60-64), pénziigyi kozvetités (65-67), szamitastechnikai tevékenységek (72), mérndki
szolgéltatdsok (74.2) miiszaki mérés €s elemzés (74.3). A zardjelekben a 2 verzidji
NACE 4agazati osztalyozasi rendszer szerinti kddszamok szerepelnek, ez azonos a mi
TEAOR’03-kal. A legtobb tagallamban rétegzett mintavételes felmérés torténik, van
ahol teljes korti a felvétel és van, ahol a kettd kombinacidja valésul meg. Van olyan
tagorszag, ahol a statisztikai hivatal, van, ahol kutatéintézet végzi a megkérdezést. A
CIS2006 kérdései a 2004-2006 kozotti harom esztendd innovacids tevékenységre
vonatkoztak. A vizsgalatban a tagorszagokon tul részt vett a két tagjelolt orszag.

Horvéatorszag és Tordkorszag, tovabba Norvégia is.

Eurdpai Innovéacios Eredménytabla

2008-ban szakért6i vitdk sorozatdn alapos birdlat érte az Innovécidos Eredménytabla
korabbi szerkezetét. A témaban elemzd anyagok sokasdga is késziilt. E tapasztalatok

felhasznalasaval a 2008. évi Eredménytabla jelentds modositasokon ment at.

A 2007-es és a 2008-as Eredménytabla indikatorait és mutatdit a 3. sz. Filiggelék

hasonlitja 0ssze. A valtozasok valoban torekedtek a tulzott technoldgiai orientacid
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lazitasara, de nem igazan vették figyelembe a birdlatok mellett Gsszegytijtott

ajanlasokat. A javaslatok az alabbi témakat érintették (Hollanders-van Cruysen [2008],
pp-9-10).

1. Innovacios modell hianya. Egy alapvetd innovacios modell igazolhatna azt,
hogy milyen mutaté miért keriilt bele az eredménytablaba, milyen mogottes
okok alakitjak, ekkor el lehetne azon is gondolkodni, milyen befolyast tud
gyakorolni ezekre a politika. Ez tovabbra is hidnyzik.

2. Kompozit mutaté. Az ilyen mutatészam ¢€s ez alapjan feléllitott sorrend

eltakarja a folyamatok 0sszetevdit. Maradt.

3. High-tech kritika. Tul sok mutatd méri a high-tech szektorba torténd
befektetéseket, mikdzben a csucstechnika alkalmazasa az egyéb szektorokban

elsikkad. A csucstechnologiara szakosodott orszagokat preferalja. Maradt.

4. Multikollinearitas. A vizsgalt valtozok kozott fennallt és valoszinilileg most is

van, nem vizsgaltak.

5. Hianyzo6 adatok orszagonként és az idésorban. Fennallnak, s6t a tobb mutatd

még fokozta is.

6. A tobb nem mindig jobb. A mutatok nagyobb értéke jobb innovacios
teljesitményt mér, pedig gyakran az optimum megallapitidsa jobb volna. Ilyen
volt pl. az innovacios tamogatasban részesiilo kkv-k aranya. A mutato kiesésével

ez megszilnt, de szdmos kiadas tipusu mutaténal ez még fennall.

A 2007-es eredménytabla harom bementi és két kimeneti dimenziot mért. Mivel tizenot
mutatd szolt az inputokrol és tiz az outputokrdl, eleve az az orszag kaphatott jo
helyezést, amelyikben a raforditds tipusu adatok magasak. A kutatis-fejlesztési
raforditdsok szambavételérél az Eredménytabla sem mondott le, csak kettébontotta
allami és lizleti finanszirozasra, ez utobbit gyakran hasznaljak a véllalati innovativitas
,»méroszamaként”. Nem csekély etatista naivitds huzodott meg a tuddsgeneralas azon
mutatdja mogott sem, ami az innovacios tdmogatasban részesiilt kis- és kozépvallalatok

aranyat mérte.
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A 2008-as ) Eredménytdbla szerkezete joval bonyolultabb lett. Itt ugyan mar csak
harom dimenzi6 van, de ezek tartalma kevésbé atlathatd, mint az el6zéké. Mindenképp
jonak tartom, hogy az allami tdmogatasban részesiilo cégek aranya kikertilt a mutatok
koziil. Kevésbé vilagos az innovacios raforditdsok arbevételhez viszonyitott aranyanak
eltlinése. Igaz, hogy a tlzott raforditas-orientacio lazult, azonban a két (allami és iizleti)
K+F intenzitds maradt, ami pedig tdvolabb van a véllalati innovaciétol, mint az
innovaciods raforditas. Eltlint még az USA és a Triad-beli szabadalmak aranya a mutatok
koziil, ezek az uniés eredményeket mindig lehtztdk az USA, illetve Japan
eredményeihez képest a nemzetkdzi Osszehasonlitasokban. A bekeriilt 1) mutatok egy
része a megvaltozott innovacid felfogést tiikrozi: technologiai (termék, szolgaltatas,
folyamat) innovatorok a KKV-k ardnydban, nem technoldgiai innovatorok a KKV-k
aranyaban, vallalat megujulas (KKV ki- és belépések). Nagyobb hangsulyt kaptak az
innovacio eredményei (ez 6nallo dimenzid is lett kimenetek néven): munkaerékoltséget
csokkenté cégek ardnya, anyag és energia koltséget csokkentd cégek ardnya,
tudasintenziv szolgaltatdsok exportja ¢és ide tartozik a masik dimenzidban szerepld
technologiai fizetési mérleg a GDP aranyaban is. Nem tudom igazan hova sorolni a
,,K0zszolgalati és magan k6z0s publikdciok millio fére” mutatdt. Nyilvan a tudomanyos
¢s a vallalati szféra egyiittmiikodését mérné, de erds kétségeim vannak azirant, hogy ez

az indikator elég kifejezd erejli-e.

Az 0Osszehasonlitas kiterjed a tagorszdgokon kiviili eurdpai allamokra és tobb mas
kontinensen 1évd fejlett orszagra (USA, Kanada, Ausztralia, Japan) is. Az adatok nem
mindig allnak rendelkezésre. Ezeket korabbi adatgytijtésekbdl, felmérésekbdl potoljak,
illetve ha van koveto év is, akkor atlagot szamolnak. A mutatokat megtisztitjak a kilogo
sz¢ls6 értekektdl, atskalazzdk és sulyozatlan atlagot szamitanak beldlik, ez az
Osszesitett innovacidés index, amit az egyes orszdgok, illetve az uni6 innovacids

teljesitményeinek 0sszehasonlitasara hasznalnak.
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INNO-Policy Trendchart

Ez a kiadvany a Vdllalkozasi ¢és Ipari Foigazgatosdg kiadvanya. Ez nem 0Onallo
adatfelvétel, hanem adatbazisokbdl — igy a CIS felmérésekbdl is -, valamint a vizsgalt
39 orszdg innovacids politikdjardél szoldo dokumentumokbdl készitenek orszag
jelentéseket a szakértdk. A 2008 évi magyar jelentés fobb megallapitasai: (Havas-
Polgar [2009])

e Az innovativ cégek alacsony ardnya

e Kevés innovacios kooperacid

e A technologiai kutatds-fejlesztés emberi eréforrasaiban a mennyiség és mindség

kozotti rés. (i.m. p.8.)

Az els6 két adat a CIS2006 felmérésbol ismert, (bar a kooperativitdst én nem tartom
rossznak) a harmadik allitas forrdsa a miszaki és természettudomanyos hallgatok
alacsony ardnya a felsfoktatdsban, amit a jelentés is javulénak mindsit az Uj

intézkedések nyoman.

Innobarometer

Ez is a Vallalkozasi és Ipari Féigazgatosag kiadvanya, ez azonban 6nallé adatfelvételen
alapul. A Gallup végzi a Flash Eurobarometer megkérdezések keretében. A vizsgalat
soran eleve az innovativnak feltételezett ipardgakbodl kérdeznek meg cégvezetdket, igy a
minta egyaltalan nem reprezentativ. A 2009. évi vizsgéalatban 5238 interju késziilt. A
legfobb megallapitasok kozott sajnos Magyarorszag ugy szerepel, mint az az orszag,
ahol a messze legtobben — a megkérdezettek 30%-a — nem valositott meg innovaciokat.

Ezt 202 cég megkérdezése alapjan szamitottak.

A 2009 aprilisaban felvett interjikban orszagonként a valaszadok 45-50 %-a allitotta,
hogy végrehajtott mindet a négy Oslo kézikonyv szerinti innovacio tipus kozil. A
leggyakrabban 0j szolgaltatds terméket (50%) és Uj szervezeti megoldasokat (49%)

vezettek be. A magyar vallalatok a termék innovéciokban voltak a leginkabb aktivak
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(23%), ezt a szolgéltatas innovaciok kovettek (21 %), 17%-uk vezetett be marketing,

16%-uk szervezési és 12%-uk folyamat innovaciot.

Mannheimi Innovacios Panel (ZEW)

A véllalatok innovacids tevékenységérdl érdekes vizsgalatok folynak a harmonizalt
kozosségi innovacids felmérést adott orszagban lebonyolitdo kutatohelyeken. Ezek
gyakran a CIS felvétel kapcsan felteszik sajat kérdéseiket is. A mannheimi Zentrum fiir
Europdische Wirtschaftsforschung GmbH (ZEW) panelvizsgalata is ilyen. (4schoff és
tarsai [2008])

A kutatas 1993-ban kezddédott, az évente megkérdezett vallalati kort kétévente frissitik
az 1j alapitasu cégekbdl, kicserélve a ledllt, vagy méretvaltozas, ill. hasonl6é okok miatt
kiesd cégeket. A mintavételi keretet a németorszagi székhelyli, 5 fonél tobbet
foglalkoztatd cégek szerepelnek az aldbbi agazatokbol: banyaszat, feldolgozoipar,
energia- ¢és  vizszolgaltatds, szallitds, hirkozlés, pénziigyi szolgaltatasok,
nagykereskedelem, szamitastechnikai szolgaltatasok, kutatas-fejlesztés, egyéb
gazdaséagi-, kommunalis-, kultira- és sportszolgaltatdsok. A 200-250 ezer céget atfogod
teljes sokasagbol 20-30 ezret kérdenek meg (atlagosan 8,5%-os arany) agazati, méret
szerinti és Kelet-Nyugat bontasban reprezentativ szerkezetben. Ez az un. brutté minta.
A visszaérkezd nagyjabol 25-30%-nyi valasz a nettd minta, ami végiil tisztitva mar csak
2000 céget tartalmaz. Ebben a nagyvallalatok, a kelet-német véllalatok, illetve a kutatas

intenziv 4gak mar talsullyal szerepelnek.

ETH-KOF

A mannheimi ZEW-hez hasonléan innovaciés panelvizsgalatot folytat Svéjcban az
ETH-KOF, a ziirichi miiszaki foiskola gazdasadgkutatdé intézete. Az orszag kisebb
méretének megfelelden a megkérdezett minta csak 1500-2000 kozotti cégbdl all, ez is
aranytalanul rétegzett. Ilyen modon tudjak biztositani, hogy mind a 27 nemzetgazdasagi
agazatbol legalabb 3 darab valasz érkezzen, mindharom vallalati méretb6l. Az ETH-

KOF kérddive a vallalat €s piaci viszonyai feltérképezésével kezdddik. A szokésos kor,
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méret, beruhazas, export, stb. kérdéseken tul érdeklédnek a versenytarsak szama és a
verseny erdssége utan is. Innovacidként 6k még 2006-ban is csak a termék- és folyamat

innovaciot vették szamba.

Az Economic Intelligence Unit innovacios felmérése

Ez a kutatds harom forrason alapult: 370 cégvezetd — ennek tobb, mint a fele volt kelet-
eurdpai — kérddives kikérdezésén, 20 mélyinterjin C szintii vallalati vezetokkel és az
EIU sajat innovacios modelljén. Ez utobbi vegyes modell, részben statisztikai adatok
(pl. K+F kiadasok, szélessavi internet penetracid) részben vélemény indikatorok (pl. a
helyi kutatoi infrastruktira mindsége, politikai stabilitds, szabalyozési kornyezet, stb.)

skalazasan és 6sszevonasan alapul.

A Boston Consulting Group innovaciés felmérése

A jeles amerikai vezetéstudomanyi intézet innovacidés felmérése 2009-ben 170
felsGvezetd valaszain alapul. A részvétel onkéntes és névtelen volt. 55 C szintli (Chief

...) volt, 115 egyéb szinten dolgozott.

A valaszadok teriileti és Aagazati megoszlasa

Régio Fé Agazat Fé

Eszak-Amerika 71 | Technologia és 44
telekommunikécio

Eurdpa 60 | Ipari javak és 27
feldolgozodipar

Azsia — Csendes 36 | Pénziigyi 15

Ocean szolgaltatasok

Latin-Amerika 3 | Gyogyszeripar, 15
biotechnologia,
egeszségligy
Fogyasztési javak 10
Szorakoztatoipar, 10
média
Energia 4
Utazas, turizmus, 4
vendéglatas
Egyéb 41

Osszesen 170 | Osszesen 170
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A cégvezetdk 46%-a jelezte, hogy mérik a vallalati innovaciot, de csak a valaszadok
32%-a elégedett az alkalmazott modszerrel. Ugyanakkor 73%-uk gondolta, hogy az
innovacios tevékenységet ugyanolyan kdvetkezetesen mérni kellene, mint az egyéb

uzleti miveleteket.

A KSH innovacioés felmérése

A statisztikai hivatal az uni6 CIS felméréseihez csatlakozva inditotta el és folytatja

azota is a vallalati innovacids felméréseket.

A K+F statisztika Magyarorszagon mar tobb mint félévszazados multtal rendelkezik;
1953 ota gytjtenek erre vonatkozo adatokat. 1969 6ta a KSH a gazdaja ennek a
témakornek. Az innovécids statisztika teriiletén sokkal kevesebb tapasztalattal
rendelkezik a hivatal. A KSH az elsd, orszadgos adatfelvételt 2000-ben hajtotta végre,
alapvetden abbol a célbdl, hogy a rendszeres adatgylijtések modszertanat megfeleléen
megalapozza. 2002-ben mar teljes egészében EU harmonizalt innovacios adatfelvételre
keriilt sor, de még Onkéntes jelleggel. Lényegi valtozast a 2004. év hozott, amikor
elészor valt kotelezOvé a vallalatok szdmara az innovacids kérddivek kitoltése. A
mintegy 6000 kijelolt adatszolgaltatdé haromnegyede valaszolt, igy az eredmények
megfelelden reprezentaltdk az orszag legalabb 10 fot foglalkoztatdé vallalkozéasainak
innovéacios tevékenységét. 2004 ota a K+F statisztikdhoz hasonléan az innovacios
statisztikara is van EU-s jogszabaly és az Oslo kézikdnyvben leirt modszertant koveti.

(Szunyogh [2009])

Az utolsoé publikalt eredmények a 2006. évi CIS keretében felvett magyar adatok. A
korabbiaktol eltéréen, most nem késziil Osszefoglald kiadvany a felmérés
eredményeirdl, ezek leginkabb a 2008-as Statisztikai Evkényv 4.3.13. és 4.3.14.
tablaibol ismerhetok meg. (Elszantabbak az FEurostat honlapjan is lekérhetnek
tablazatokat magyar adatokkal.) A vallalatok innovacids tevékenységérdl az ipar és a
szolgéltatasok teriiletén mitkodo 10 6 feletti vallalatoktol gytlijtotték az adatokat. 15620

cég valasza alapjan késziiltek el az 6sszegzések.



135

Baranya megyei felmérés (Inzelt-Szerb [2003])

»Az egy régiobol torténd kivalasztds elénye az, hogy a vallalkozasok kornyezete
homogénebb, mint a nagy térségbdl vagy nemzetgazdasagbol torténd felvétel esetében.
A szerzOk torekvésének megfelelden, ebben a mintdban az innovécios felvételekben
megszokottnal joval nagyobb aranyban jelennek meg mikro- és kisvéllalkozasok.” (i.m.
p 1003.) A 2000. december 31-i allapot szerint 3316 céget tartalmazd mintavételi keret
10%-at vontdk be a felmérésbe. A mintavételi keretet elsésorban a KSH Baranya
megyei cégjegyzéke szolgaltatta, ezt kiegészitette a Pécs-Baranya megyei Iparkamara
névjegyzéke és illetve a Miiszaki Fejlesztési Alapra — innovacids, mindségbiztositasi

rendszer fejlesztése, kiépitése — beérkezett 1999-es palyazatok jegyzéke.

49. tablazat Baranya megyei vallalatok és a valaszadok szama

Valaszadok Innovativ vallalatok
szama |szazaléka szama szazaléka
Mikrovallalat, 0-9 6 30 31,9 16 53
Kisvallalat, 10-49 {6 31 33,0 18 58
Kozépvallalat, 50-249 16 24 25,5 16 67
Nagyvallalat, 250— {6 9 9,6 7 78
Osszesen 94 100 57 61

Forras: Inzelt és Szerb [2003] p. 1004.

Magyarorszagi GEM kutatas

A 2000-es években a vallalkozoéi aktivitds szamos aspektusanak mérését és nemzetkodzi
Osszehasonlitasat tiizte ki célul a bostoni Babson College és a London Business School
vezette Global Entrepreneurship Monitor (GEM) nemzetkozi kutatds. Az
adatfelvételben Magyarorszag a Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi
Karan mikodo kutatocsoport révén 2001, 2002, 2004, 2005-ben is részt vett. A kutatas
f6 szponzora a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium volt. A 2005-6s felmérésben 35
orszag vett részt, ezek a vildg lakossagdnak 67%-at, és GDP-jének 93%-at

reprezentaljak. Az adatbazis tobb részbdl all. Az egyik a 18-65 éves felndtt népességet
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reprezentald, orszagonként altaldban 2000 fés mintan alapuld kérddives felmérés. A
2878 f6s magyar minta lekérdezését 2005-ben a Szociograf Piac- és Kozvélemény-
kutato Intézet végezte el junius-julius honapokban. A véllalkozas nemzeti szakértdivel,
kormanyzati szakemberekkel, politikusokkal, kutatokkal, oktatokkal, vallalkozokkal az
egyes orszagok GEM nemzeti kutatdcsoportjai készitettek interjukat illetve toltettek ki
egy 100 kérdést meghaladd kérddivet. Mdsodlagos forrasként az altalanos nemzeti
statisztikai adatok (gazdasagi novekedés, iskolaztatas, K+F stb.), az ENSZ, az OECD, a

Viladgbank és mas nemzetkdzi adatforrasok szolgalnak.

Versenyben a vilaggal kutatési program

A Budapesti Corvinus Egyetemen 1995 6ta folyik egy kutatas sorozat a magyarorszagi
vallalatok versenyképességének komplex vizsgélatara. Az egyetemen beliill mikodo
Versenyképességi Kutaté Kozpontnak sikeriilt a kutatast tobb, mint tiz éve fenntartani,
ennek folyaméan ismételten megkeresték kérddiveikkel a hazai cégeket. fgy mar
longitudinalis vizsgélatok elvégzésére is modjuk nyilt. A wvallalati innovaciokkal

kapcsolatos kutatasok eredményeit Kiss [2006] ismerteti.

A ,,Versenyben a vilaggal” kutatas soran harom alkalommal kerestek fel viszonylag
hossza kérdéivvel Magyarorszagon miikoddé vallalatokat szakértdi interjut készitve a
kutatok. Mindharom felmérésben csupan 40 cég vett részt, és 54 volt a két késébbiben
azonos szerepld. Még tovabb sziikiilt a kor, ha kereskedelmi, a szolgaltatdsi és a
mezOgazdasagi cégeket kihagytdk, mivel a vizsgalat a technoldgiai innovéaciokra
iranyult. Az 1996. évi felmérésben 6sszesen 157, az 1999-esben 256, a 2004-esben 194
iparvallalat szerepelt. A mintdk nem reprezentativak, mivel kisvallalatok alig
szerepeltek benne, a kiilfoldi tulajdonban levd és a belfoldi magancégek alul, az allami
tulajdonban levok feliilreprezentaltak. Az azonos cégek ismételt megkérdezésére
alapulo longitudinélis elemzés azonban nagy értéke a vizsgalatnak, az egyes évek
adatbazisa pedig a keresztmetszeti elemzések Gsszehasonlitasara alkalmas. A vallalati
innovaciok mérésére elsdsorban a kutatds-fejlesztési tevékenységet hasznaltak, de

szerencsére tettek fel egyéb kérdéseket is.



137

GKI felmérések

Villalati magatartas vizsgalatok

A GKI Gazdasagkutatd Zrt. hosszi ideig vizsgélta kérddives felméréseivel a hazai
cégek néhany magatartasi jellemzdjét. E kutatasok idésoran atfogd vizsgalat is késziilt,

az alabbiakban Némethné és Petz [2008] alapjan mutatom be ezeket a felméréseket.

A gazdalkodok helyzetértékelésérdl, kilatasairdl, illetve szandékairol a GKI
Gazdasagkutatd Zrt. postai, Onkitoltds kérddivével 2004-ig évente kétszer, azota
egyszer, 8000-8000 vallalkozast keresett meg. A megcélzott alapsokasag a felmérések
soran a 20 f6 felett foglalkoztatd, mikodo, jogi személyiségi vallalkozasok csoportja.
Ebbdl az alapsokasagbol keriiltek kivalasztasra - nemzetgazdasagi agak és a
foglalkoztatott 1étszam szerinti rétegzés mellett — a véletlen mintdk. Nem szerepeltek a
vizsgalt szektorok kozott a pénziigyi szolgéltatdsok, a kozigazgatds, a kotelezd

tarsadalombiztositas, az egészségiigy €s szocialis ellatas.

Az 1997 és 2007 kozott megszervezett megkérdezések folyaman a valaszadasi arany
erésen hullamzott, 7 és 14% kozott alakult, ami megfelel a hasonlé modszerrel késziilt
vallalati felmérések hazai gyakorlatinak. A felmérésben résztvevd cégek - a
foglalkoztatott 1étszam alapjan - a gazdalkodoi szféra mintegy 8-16%-at fedték le, ami
adekvat kereteket biztositott a vizsgalatokhoz. Az elemzett valasz-minték tobbé-kevésbé
jol reprezentaljak a hazai gazdalkodoi szférat, s belsd szerkezetiik is meglehetdsen
stabilnak bizonyult. E kutatds-sorozat Iényegében — statisztikai értelemben -
longitudinalis kohorsz-vizsgélatnak tekinthetd. Két sz¢lsOséges helyzetii vallalatcsoport
hidnyzott a vdalaszadok koziil: a nagyon nehéz (cséd, felszamolas, ill. hasonld)
helyzetben levd cégek nemigen szakitottak idét a GKI kérddiveinek kitdltésére. A nagy
multinacionalis vallalatok pedig gyakran sokszor titkol6z6 hajlamtiak és nem vesznek
részt onkéntes felmérésekben. Igy viszont a kapott vélaszok éppen a magyar gazdasag
vallalatainak derékhadat jellemezték. A vélaszadok szama 518 és 880 kozott valtozott.
A nemzetgazdasdgi agak koziil az ipar, a kereskedelem és a gazdasagot segitd
szolgaltatasok képviseldi szerepeltek a legnagyobb ardnyban. A magyar gazdasagban is

ezekben az agazatokban tevékenykedik — a darabszamot tekintve — a legtobb vallalat.
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Felmérés a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira kozpontja részére

2007 6szén megkérdeztiik a vallalatokat, hogy a cég legfontosabb piacain a verseny
milyen tényez6k mentén a legerdsebb. (Errdl bovebben 1d. Némethné és tarsai [2007] és
Némethné [2009]) Az alkalmazott modszer most is postai Uton kikiildott, onkitdltds
kérdéivvel operald felmérés volt. A kitlizott hataridére dsszesen 1271 értékelhetd valasz
érkezett, szerencsés modon olyan eloszlasban, hogy minden korabban vizsgélat dgazat
kiilon elemezhetd volt. A mintavételi keret meghatarozésanak kiinduldopontja —
hasonldéan a korabbi felmérésekhez — most is a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
Osszeallitott, a jogi személyiségli vallalatokat tartalmaz6 listaja volt. A keretbdl toroltiik
— sajnalatosan egyenl6tlen versenyhelyzetiik miatt - a 10 f6 alatt foglalkoztatd cégeket.
Most sem szerepeltek a vizsgalt szektorok kozott a pénziigyi szolgaltatasok, a
kozigazgatds, a kotelezd tarsadalombiztositds, az egészségiigy és szocidlis ellatds. A
mintavételi keret elemeibdl — a nemzetgazdasagi agak és a foglalkoztatott 1étszam
alapjan képzett csoportok szerinti — aranyos rétegzés mellett — valasztottuk ki a véletlen
mintat. A minta elemszama 7000 volt. A vélaszadasi ardny 18%-o0s. A felmérés soran
valaszadd cégek reprezentaljak — foglalkoztatasi szempontbdl - az alapsokasag 7,4%-at.
A valasz-mintdban a mikr6 (azaz 20 f6 alatt foglalkoztatd) vallalatok alul-, a kdzepes
méreti (azaz az 51 ¢és 250 & kozott foglalkoztatd) és a nagyvallalatok kissé

talreprezentaltak.

Konjunktira felmérések

A GKI Gazdasagkutatd Zrt. nem csupan a kordbban bemutatott vallalati magatartas
vizsgélatokhoz készit rendszeresen felméréseket. 1996 ota az Eurdpai Unid iizleti
felméréseinek magyarorszagi adatfelvételét is mi hajtjuk végre. Ez egy konjunktura
vizsgalat, havonta, illetve negyedévente ismétlodoé azonos kérdésekkel. A kérdések egy
részére adott valaszokbol orszdgonként €s nemzetgazdasagi dganként és Osszesitett
bizalmi indexet szamitanak, a részadatokbol hasonld késziil az eurd-zonara és az unid
egészére is. Bovebb informaciok a konjunktira felmérést gondozdé Gazdasagi és

Pénziigyi Foéigazgatosag
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(http://ec.europa.eu/economy_finance/indicators/business_consumer_surveys/userguide

_en.pdf) honlapjan olvashatok, a magyar gyakorlatrdl pedig 1d. Némethné [1999]. Jelen
kutatds szempontjabol mindez azért érdekes, mert a felmérés egy vallalati panel
vizsgalataval torténik, s nekiink is lehetdségilink van az allando kérdések mellett sajat

vizsgalatokhoz is megkérdezéseket folytatni rajta.

A GKI vallalati panel felmérésének mintdja a KSH-tol vasarolt 10 f6 feletti vallalati
adatbazisbol késziil. Nemzetgazdasagi dganként 1300-1400, Osszesesen 4400 cégbdl
allo 1étszam szerint rétegzett mintdt vesziink. A benne 1évé cégek 1/3-at minden évben
ujabbakra cseréljilk. Nem szerepelnek a vizsgalt szektorok kozott a pénziigyi
szolgéltatasok, illetve a kozigazgatas, a kotelezd tarsadalombiztositds, az egészségligy
¢s szocialis ellatds, valamint az oktatds, mivel az ezeken a teriileteken megvalosuld
teljesitmények nagy részét nem a jogi személyiségli gazdalkodo szervezetek realizaljak.

A felmérés modja postai uton kikiildott onkitoltds kérddiv.

A valaszadasi aranyok itt is elég alacsonyak, az indulé minta 20%-a alattiak. Altalaban
az 50 f6 alatti kisvallalatok és a kiilfoldi tulajdonosi tobbségili cégek alulreprezentaltak.
E torzitis mértéke az utobbi években valamelyest csokkent. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a vizsgalatok tobbségében az ipar, illetve a szallitas thlreprezentalt,

mig a kereskedelem ¢és az iizleti szolgéltatdsok alulreprezentaltak.
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2. sz. Fiiggelék: AZ EUROPAI INNOVACIOS EREDMENYTABLA MUTATOI 2000-2007

EIS 2000 EIS 2001 EIS EIS 2003 EIS 2004 EIS EIS 2006 EIS
2002 2005 2007
Mutatok szama 16 18 18 22 22 26 25 25
Csoportok/dimenzidok szama 4 4 4 4 4 5 5 5
CIS-bol szarmazo mutatok 4 4 4 5 6 7 7 7
Orszagok szama I'7: El%}l)S, US, 17 33: +10 33 33 33 34: +HR 31:
u
agala AY
CH, BG, L’
RO, TR
Input: mnnovacids hatoerok
Természettudomanyi és miiszaki végzettségiiek Kozepiskolanal | Aranya a 20- — — — — — —
magasabb 29 éves
végzettséoliek | népességben
Felsofoku képzettségliek aranya a 25-64 ¢ves népességben — «— — — — — — —
Szelessavu internet penetracido — — —
Felnottképzésben résztvevok ardnya a 25-64 éves népességben — — — — — — —
A legalabb kozépfoku veégzettsegliek aranya a 20-24 éves
népességben
Input: tudas generalas
Allam1 K+F kiadasok Csak allami Allami es GERD- — — — — —
HERD BERD
Uzlet1 szektor K+F kiadasai — — — — — — — —
A kozepes és magas high-tech agazatok K+F kiadasainak aranya — — —
feldolgozodiparban” (NACE 24, 29, 30, 31, 32, 33, 34 és ¥5
agazatok)
Allami 1mmnovacios tamogatasban részesuld vallalatok aranya — — —
Input: innovacio és
vallalkozas
Sajat K+F-et folytato kis- es kozepvallalatok aranya Feldolgozoipar — — —+ Teljes uzlet1 | — —
szolgaltatd szektor
szektor
Kooperaciokban résztvevd 1nnovativ kis- és kozeépvallalatok | Feldolgozodipar — — —+ Teljes tizleti | — —
ardnya szolgaltato szektor
szektor
Innovaci0s raforditasok az arbevétel aranyaban Feldolgozoipar — — — + Teljes uzleti | — —

szolgaltatod
szektor

szektor
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Kockazati toke a GDP aranyban Korai es érett Csak korai — — — —
fazisu fazisu
Info-kommunikacios technologial kiadasok a GDP szazalékaban — — — — — — — —
Szervezeti innovaciot vegrehajto kis- €s kozépvallalatok Nem — Szervezési —
technologiai valtozasokat
valtozasokat végrehajtok
végrehajtok
High-tech kockazati toke A GDP — — A kockazati
aranyaban toke
aranyaban
Internet hasznalat 100 Takosra Haztartasokra — Kompozit
mutato
haztartasokra
) és cégekre
Uj piacok kapitalizacidja (a GDP aranyaban) «— — —
KKV-k volatilitasi rataja —
Output: Alkalmazasok
A high-tech szolgaltatasokban foglalkoztatottak aranya «— «— «— «— «— «— «— «—
High-tech termekek aranya az exportban — — —
Piaci iydonsagok aranya az arbevételben Feldolgozoipar — — —+ Teljes tizleti | — —
szolgaltato szektor
szektor
A ceg szamara 1) termekek aranya az arbevételben Feldolgozoip | Teljes uzleti | « — —
ar + szektor
szolgaltato
szektor
A kozepes €s magas high-tech feldolgozoiparban foglalkoztatottak — — — — — — — —
aranya
A high-tech feldolgozoipar hozzaadott ért€k aranya Szazalékos Hozzaadott — — —
valtozas érték arany
Output: szellemi tulajdon
Eurdpai szabadalmak szama milli6 Iakosra — — — — —
USA szabadalmak szama millio lakosra — — — — —
Triad-beli szabadalmak szdma millié Iakosra — — —
Unios kereskedelmi markak szama millio lakosra — — —
Unios vedett mintak szdma millié Takosra «— — «—
High-tech EPO szabadalmak milli6 Iakosra — — — — —
High-tech USA szabadalmak szama millio lakosra — «— — «—
EIS 2000 EIS 2001 EIS EIS 2003 EIS 2004 EIS EIS 2006 EIS
2002 2005 2007

Forras: Hollanders-Van Cruysen [2008] p. 34.
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Orszagjelolések: EU 15: régi unios tagallamok: Ausztria, Belgium, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, frorszag,
Luxemburg, Németorszag, Olaszorszag, Portugdlia, Spanyolorszag, Svédorszag
US: Egyesiilt Allamok, JP: Japan
10 0j tagallam (2004-ben csatlakozott): Ciprus, Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Szlovakia, Szlovénia
IS: Izland, NO: Norvégia, CH: Svajc, BG: Bulgaria, RO: Romania, TR: Tor6korszag, AU: Ausztralia, CA: Kanada, IL: Izrael

3. sz. Fiiggelék: AZ OSSZESITETT INNOVACIOS INDEX DIMENZIOI ES MUTATOI

2007 2008
Sor- | Dimenzié/mutatd Forrasa Sor- | Dimenzié/mutatd Valtozas
szdm szdm
1. Feltételek (Enablers)
1. Innovacios hajtéerék 1.1 Emberi erdforrdsok
1.1. | Természettudomanyi és miiszaki végzettségliek aranya 20-29 éves | Eurostat 1.1.1 | Természettudomanyi, miiszaki és tarsadalomtudomanyi | Médositott
népességben végzettségliek aranya 20-29 éves népességben
1.2 Fels6foku képzettséglick ardnya a 25-64 éves népességben Eurostat, OECD | 1.1.2. | Fenti doktoratusok szama a 25-34 éves népességben Modositott
1.3. | Szélessavu internet penetracio Eurostat, OECD | 1.1.3 | Fels6foku képzettséglick ardnya a 25-64 ¢éves | Valtozatlan
népességben
1.4. | Feln6ttképzésben résztvevok aranya a 25-64 éves népességben Eurostat 1.1.4 | Feln6ttképzésben résztvevok aranya a 25-64 ¢éves | Valtozatlan
népességben
1.5. | A legalabb kozépfoku végzettségiliek arany a 20-24 éves népességben | Eurostat 1.1.5. | A legalabb kozépfoku végzettségiiek arany a 20-24 éves | Valtozatlan
népességben
2. Tudastermelés 1.2. Finanszirozas és tamogatas
2.1. | Allami K+F kiadasok Eurostat, OECD | 1.2.1. | Allami K+F kiadasok Viltozatlan
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2.2. | Uzleti szektor K+F kiadasai Eurostat, OECD | 1.2.2. | Kockazati téke a GDP aranyban Modositott
2.3. | A kozepes és magas high-tech agazatok K+F kiadasainak aranya | Eurostat, OECD | 1.2.3. | Maganszektornak nyujtott hitel a GDP aranyaban Uj
feldolgozodiparban (NACE 24, 29, 30, 31, 32, 33, 34 és 35 agazatok)
2.4. | Allami innovacids timogatasban részesiil vallalatok aranya CIS* 1.2.4. | Szélessavu internet penetracio Modositott
2. Vallalati tevékenységek
3. Vaillalkozas és innovacio 2.1. Vallalati beruhdzasok
3.1. | Sajat K+F-et folytato kis- és kozépvallalatok aranya CIS 2.1.1. | Uzleti szektor K+F kiad4sai Valtozatlan
3.2. | Kooperaciokban résztvevd innovativ kis- és kdzépvallalatok aranya CIS 2.1.2. | IT kiadasok a GDP szazalékaban Modositott
3.3. | Innovaciés raforditasok az arbevétel aranyaban CIS 2.1.3. | Nem K+F innovacids kiadasok az arbevétel aranyaban | Modositott
3.4. | Korai fazisu kockazati toke a GDP aranyban Eurostat 2.2. Halozat és vallalkozas (entrepreneurship)
3.5. | Info-kommunikaciés technologiai kiadasok a GDP szazalékaban Eurostat, 2.2.1. | Sajat K+F-et folytaté kis- és kdzépvallalatok aranya Viltozatlan
Vilagbank
3.6. | Szervezeti innovaciot végrehajto kis- és kozépvallalatok CIS 2.2.2. | Kooperaciokban  résztvevdé  innovativ  kis-  ¢és | Valtozatlan
kozépvallalatok aranya
4. Alkalmazasok 2.2.3. | Vallalat megujulas (KKV ki- és belépések) Uj
4.1. | A high-tech szolgaltatasokban foglalkoztatottak aranya Eurostat 2.2.4. | Kbzszolgalati és magan kozds publikaciok millio fore Uj
4.2. | High-tech termékek aranya az exportban Eurostat 2.3. Teljesitmények (Throughputs)
4.3. | Piaci ujdonsagok aranya az arbevételben CIS 2.3.1. | Eurdpai szabadalmak szdma a lakossag aranyaban Valtozatlan
4.4. | A cégszamara 0j termékek aranya az arbevételben CIS 2.3.2. | Uj uniés kereskedelmi markik szama a lakossag | Valtozatlan
aranyédban
4.5. | A kozepes és magas high-tech szektorban foglalkoztatottak aranya Eurostat, OECD | 2.3.3. | Uj uniés védett mintak szdma a lakossag aranyaban Valtozatlan
5. Szellemi tulajdon 2.3.4. | Technologiai fizetési mérleg a GDP ardnyaban Uj
5.1. | Eurdpai szabadalmak szama a lakossag aranyaban Eurostat, OECD | 3. Kimenetek
5.2. | USA szabadalmak szama a lakossag aranyaban Eurostat, OECD | 3.1. | Innovatorok
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5.3. | Triad-beli szabadalmak szama a lakossag aranyaban Eurostat, OECD | 3.1.1. | Technolégiai  (termék,  szolgéltatis,  folyamat) | Uj
innovatorok a KKV-k ardnyaban
5.4. | Uj unios kereskedelmi markéak szama a lakossag aranyaban OHIM**, 3.1.2. | Nem miiszaki innovatorok a KKV-k aranyaban Modositott
Eurostat, OECD
5.5. | Uj uni6s védett mintak szama a lakossag aranyéban OHIM, Eurostat, | 3.1.3. | Forrashatékonysagi mutatok:
OECD 3.1.3.a: Munkaerdokoltség csokkentd cégek aranya Ui
3.1.3. b.: anyag és energia koltséget csokkentd cégek ,J
aranya Uj
3.2. Gazdasagi hatdsok
32.1. | A kozepes és magas high-tech szektorban | Valtozatlan
foglalkoztatottak aranya
3.2.2. | Tudasintenziv szolgaltatasban foglalkoztatottak szama Modositott
3.2.3. | Kozepes és high-tech termékek aranya az exportban Modositott
3.2.4. | Tudasintenziv szolgaltatasok exportja Uj
3.2.5. | Piaci jdonsagok aranya az arbevételben Valtozatlan
3.2.6. | A cég szamara 1j termékek aranya az arbevételben Valtozatlan

Forras: EIS 2007, 2008, Hollanders-Van Cruysen [2008] sajat kigy(jtésem

Jelolések: vastag betlikkel a dimenzidk nevét emeltiik ki, ferdével a mutatdcsoportét

A satirozott cella a 2007-ben szerepld, de 2008-ban kimaradé mutatot jeloli.




4.sz7.

Figgelék: TECHNOLOGIAI KEPESSEGEKET MERO KOMPOZIT MUTATOK
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Intézmény Eurdpai Bizottsag Vilaggazdasagi | Vilaggazdasagi | Vilaggazdasagi Vilagbank UNIDO UNCTAD Archibugi Coco
Férum (WEF) Forum (WEF) Foérum (WEF)
Mutat6 neve Globalis Osszesitett Technologia Technologiai Technologiai Tudasindex Technoloégiai | Technologiai
Innovacids Index Index Készség Index Innovacid Index Haladas Aktivitas
Index Index
Rovid név GSII Tech TechRead Techinnov KI TechAdv TAI ArCo
Uj tudoméanyos | Kormanyzati K+F Szabadalmak Kiilfoldi Miikodé | Uzleti K+F Szabadalmak Szabadalmak | Szabadalmak szama
¢és technologiai | kiadasok a GDP %- szama millio toke befektetések |kiadasok a GDP %- | szdma millio szdma milli6 | milli6 lakosra
ismeret aban lakosra aban lakosra lakosra Tudomanyos és
eloallitasa Uzleti K+F kiaddsok a | K+F kiad4sok a Szabadalmak miiszaki cikkek szama
GDP %-aban GDP %-aban millio lakosra
Szabadalmak szama
milli6 lakosra
Tudomanyos cikkek
szama milli6 lakosra
IKT IKT kiadasok a GDP | Egyetemi és ipari | A cégek 1j A Vonalak szama Vonalak szama 1000
infrastruktira és | %-aban kutatasi technologiat kutatointézmények | 1000 lakosra lakosra
diffuzio kooperaciok alkalmazé mindsége PC-k szama 1000 Mobilok szdma 1000
Vonalak szama | képessége Egyetemi és ipari | lakosra lakosra
100 lakosra IKT térvények kutatasi Internethasznalok Internethasznalok
Mobilok szama | Mobilok szdma | kooperaciok 1000 lakosra 1000 lakosra
100 lakosra 100 lakosra Allami kereslet a

PC hasznaldk 100
lakosra
Internethasznalok
10 ezer lakosra
Internethostok
szama 10 ezer
lakosra

PC hasznaldk 100
lakosra
Internethasznaldk
10 ezer lakosra

high-tech termékek
irant

Szellemi
tulajdonvédelem
jogi helyzete
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Kedvez6 IKT
klimat teremtd
intézmények
kapacitésa
Emberi toke Természettudomanyos | Fels6foku Tudosok és [rastudas rata K+F-ben frastudas rata
és miszaki beiskolazasi rata mérndkok Kozépfoku dolgozok Természettudomanyos
diplomasok a megszerezhetdsége | beiskolazasi rata szama milli6 | és miszaki fels6foku
munkaerd %-aban Egyetemi lakosra beiskolazasi rata
Kutatok szama millio beiskolazasi rata [rastudas rata | 14 éves kor feletti
lakosra Kutatdk szama Kozépfoka | tanuldk aranya
milli6 lakosra beiskoldzasi
rata
Versenyképesség | High-tech export Orszag Makrogazdasagi és High-tech
aranya versenyképességi intézményi export
High-tech agak képessége feltételek az aranya
hozzaadott értékének LIntézményi” High-tech
aranya az Osszesben Indexbdl agak
Cégstratégiak az hozzadott
L Uzleti értékének
kifinomultsag” aranya
indexbdl
Vizsgalt évek 2006 2004-2006 2004-2006 2004-2006 2006 1990 és 2002 | 1995 és 2001 | 1990 és 2000
Orszagok szama | 48 125 125 125 132 161 117 162
Rovid név GSII Tech TechRead Techinnov KI TechAdv TAI ArCo

Forrés: Archibugi és tarsai [2009] pp. 16-17.
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A felmérés kérdoive
Kérdoiv a vallalati innovaciorol

Altaldnos informaciok

1. Az Ondk cégének jelenleg érvényes TEAOR-kédja: D D D D
2. Az Onok cégénél jelenleg foglalkoztattak létszama: ... f6

3. Az Onok cégének 2008-as — hozzavetéleges — arbevétele: ... millié Ft
4. Az Ondk cégének SzEKhelYe ....................ccooveveveveeeeeeeeeeen, megyében talalhato.

Innovéciok az Onok cégénél

5. Az Onok cégénél valositottak-e meg ujitast az alabbi teriileteken az elmalt harom évben?
Kérem, irjia be a darabszamot, ha egy akcio tobb kategdriaba is tartozik, akkor tértszamot irjon
mindegyikbe!
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Innovécios tevékenység Az Ujdonséag jellege

Vilagujdonsag Ujdonsag a Ujdonsag a cégnél
piacon

U, vagy jelentssen megvaltoztatott | 1 1 1.2 1.3

termék/szolgaltatas bevezetése

U, vagy jelentdsen megvaltoztatott | 2_1 2.2 2.3

technoldgia/folyamat bevezetése

U, vagy jelentsen megvaltozott | 3_1 32 3.3

marketing bevezetése, ideértve az U]

piacra |épést is

Uj szervezési eljaras bevezetése, vagy a | 4_1 42 43

szervezet jelentds megvéltoztatésa

6. Vezettek-e be az elmult harom évben 0j beszerzési forrasokat, Uj alapanyagokat, egyéb uj
inputokat?
1.igen 2. nem

7. Dolgozoik vettek-e részt a fentiekhez kapcsolodé képzésben?
1.igen 2. nem

8. Mi volt az innovaciok célja? (Tébb valasz is megjelélhett!)

1. termelés/szolgaltatas bovitése 2. koltségesokkentés, hatékonysag javitas 3. a mindség
javitasa, a versenyben val6 jobb helytallas 4. az innovacids jarulék sajat felhasznaldsa 5. egyéb,
éspedig:

Segitd ¢és akadalyozo tényezok

9. Hol meriilt fel az innovaciok sziikségessége? (T6bb vélasz is megjel6lhett!)

1. az értékesitési részlegnél 2. a gyartdé részlegnél 3. a miszaki tervezd részlegnél 4. az
adminisztracios részlegnél 5. a cégvezetésnél 6. a tulajdonos, anyavallalat rendelkezése 7. egyéb
helyen, éspedig:

10. Melyek voltak a felhasznalt tudas forrasai? (Tébb valasz is megjel6lhet6!)

1. a cég munkatarsai 2. a vevok 3. a versenytarsak 4. szakmai forumok, szakirodalom
5. vallalati egyUttm(ikddés (ideértve az anyavallalatot is) 6. innovacios hidképzd intézmények
7. egyuttmiikodés egyetemekkel, kutatointézetekkel

11. Milyen pénzigyi segitséget kaptak az innovaciok megvalésitasahoz az elmult harom évben?
(Tébb valasz is megjelélhetd!)

1. uniés forrést nyertek 2. egyéb allami forrés 3. fejlesztési hitelek (bank, pénzintézet) 4. kockazati téke 5.
csalad, baratok, egyéb maganforras 6. egyéb

12. Ha kaptak allami vagy uniés tamogatast, mi volt annak a hatasa? (Tébb valasz is megjel6lhet6!)
1. az eltervezett innovaciét valdsitottdk meg, de jobb pénziigyi eredménnyel

2. a tdmogatés nélkil nem tudtak volna megvalositani az innovaciot

3. a tdmogatas megszerzéséért vagtak bele az innovéaciéba

Sikerek, kudarcok

13. Az elmult harom évben végrehajtott innovaciok koziil melyik volt sikeres?
Kérem, irjia be a darabszamot, ha egy akcio tobb kategoridba is tartozik, akkor tértszamot irjon
mindegyikbe!

Vilagujdonsag | Ujdonség a piacon Ujdonsag a cégnél
Termék innovacio 11 1.2 1.3
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14. Mi volt a siker Iényege? (Tébb valasz is megjel6lhett!)
1. a felmeriilt probléma megoldasa 2. a wvallalati arvétel novekedése 3. a wvallalat

versenyképességének javulasa

15. Mi okozott gondot a megvalésitas soran? (T6bb valasz is megjeldlhetd!)
1. a miiszaki informaciok megszerzése 2. a szaktudas megszerzése 3. a vezetés ellenallésa
4. a dolgozok ellenallasa 5. a pénziigyi problémak kezelése 6. egyéb, éspedig:

Piaci verseny

16. Hogyan hat a globalis valsag az Onok innovacios tevékenységére?

1. fékezi, meglevé terveiket is ledllitjak

Elémozditja, mert

.. Uj termékekkel, profilvaltassal maradhatnak versenyben

.. Uj technoldgiak alkalmazésaval maradhatnak versenyben

.. Uj piacokon/Uj vevéknek/tj mddon kell eladni termékeiket, szolgaltatasaikat
.. a vallalati miikddés megujitasaval maradhatnak versenyben

abRowd

17. Az Onok vallalkozasanak legfontosabb piacan kik a verseny szerepl6i?
1. az Ondk cége az egyedili 2. néhany cég lefedi a piacot 3. néhany nagy cég és tébb kis cég
4. sokféle cég versenyez egymassal

18. Kik a f6 vevaik? (Tobb valasz is megjeldlhet6!)
1. allam, kozszféra 2. mas vallalatok, iizleti szféra 3. maganszemélyek civil szféra

19. Milyen a verseny jellege?
1. gyenge 2. élénk 3. nagyon erés 4. nagyon erds, tisztességtelen eszkdzdkkel is folyik

20. Ha a verseny tisztességtelen, miben az?
1. kartellezés, versenykorlatozé megallapodasok 2. adoelkertilés, feketemunka, csempészet 3. korrupcio

4. egyéb, éspedig:



Elemzési tablak a felméréshez

1. Oslo innovaciok kozti kapcsolatok
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Termék Folyamat Szervezési
innovator innovator Piaci innovator innovator
nem igen nem igen nem igen nem igen
Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count
Termék nem 170 0 147 23 155 15 142 28
innovator  igen 0 115 43 72 77 38 74 41
Folyamat nem 147 43 190 0 172 18 158 32
innovator  igen 23 72 0 95 60 35 58 37
Piaci nem 155 77 172 60 232 0 193 39
innovator  igen 15 38 18 35 0 53 23 30
Szervezési nem 142 74 158 58 193 23 216 0
innovator  igen 28 41 32 37 39 30 0 69
Pearson Chi-Square Tests
Termék Folyamat Piaci Szervezési
innovator | innovator | innovator | innovator
Termék Chi-square 74,355 26,581 13,755
innovator  df . 1 1 1
Sig. () ,000(*) ,000(*) ,000(*)
Folyamat  Chi-square 74,355 31,337 16,866
innovator  df 1 . 1 1
Sig. ,000(*) .(a) ,000(*) ,000(*)
Piaci Chi-square 26,581 31,337 37,233
innovator  df 1 1 . 1
Sig. ,000(*) ,000(*) (a) ,000(*)
Szervezési  Chi-square 13,755 16,866 37,233
innovator  df 1 1 1 .
Sig. ,000(*) ,000(*) ,000(*) .(a)

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
* The Chi-square statistic is significant at the 0.05 level.
a The Chi-square test is not performed for this subtable because row and column variables are

identical.




Comparisons of Column Proportions(b)
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Termelési Folyamat Szervezési
innovator innovator Piaci innovator innovator
nem igen nem igen nem igen nem igen
@ ® N ® B B @A B
Termelési nem | .(a) (a) B B B
innovator  igen | .(a) (2) A A A
Folyamat nem |B (2) (a) B B
innovator  igen A (2) (2) A A
Piaci nem | B B .(a) (a) B
innovator  igen A A (a) (a) A
Szervezési nem | B B B .(a) (a)
innovator  igen A A A (a) (a)

Results are based on two-sided tests with significance level 0.05. For each significant pair, the
key of the category with the smaller column proportion appears under the category with the
larger column proportion.
a This category is not used in comparisons because its column proportion is equal to zero or

one.

b Tests are adjusted for all pairwise comparisons within a row of each innermost subtable using
the Bonferroni correction.

Imitator
,00 1,00
Count Count
Létszamkategoria 1 10
kisvall 15 69
kozépvall 4 34
mikrovall 0 13
nagyvall 2 16
Pearson Chi-Square Tests
Imitator
Létszamkategéria  Chi-square 6,977
df 4
Sig. ,137

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

Imitator
,00 1,00
Count Count
Ag 0 3
EpitSipar 3 29
Ipar 9 73
ﬁereskedele 1 s
Szolgaltatas 9 32




Pearson Chi-Square Tests

Imitator
Ag  Chi-square 11,164
df 4
Sig. ,025(%)

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

* The Chi-square statistic is significant at the 0.05 level.

2. Innovativitas és agazati besorolas kapcsolata

Ag * Innovator Crosstabulation

Count
Innovator Total
nem igen
Ag 12 3 15
Epitdipar 42 38 80
Ipar 42 82 124
Szolgaltatas 25 41 66
Total 121 164 285
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Directional Measures

Asymp. Std. | Approx. Approx.
Value Error(a) T(b) Sig.
Nominal Lambda Symmetric
by ,046 ,057 ,803 ,422
Nominal
Ag Dependent ,000 ,057 ,000 1,000
Innovéator
Dependent ,107 ,076 1,338 ,181
Goodman and Ag Dependent
Kruskal tau ,016 ,010 ,003(c)
Innovéator
Dependent ,057 ,025 ,001(c)
Uncertainty Symmetric
Coefficient ,031 ,014 2,098 ,001(d)
Ag Dependent ,024 ,011 2,098 ,001(d)
Innovétor
Dependent ,043 ,020 2,098 ,001(d)

a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

¢ Based on chi-square approximation

d Likelihood ratio chi-square probability.




Symmetric Measures

Approx.
Value Sig.
Nominal by Phi ,239 ,001
Nominal Cramer's V 239 ,001
Contingency Coefficient 232 ,001
N of Valid Cases 285

a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

3. Innovativitas €s kiegészitd innovacios tevékenységek

Uj beszerzés, alapanyag * Innovator Crosstabulation

Innovétor | Total
nem igen nem
Uj beszerzés, igen Count 39 122 161
| 0/ iy
alapanyag /o within 37.9% | 192% |  62.6%
Innovator
nem  Count 64 32 96
o) s
7o within 62,1% | 20,8% |  37,4%
Innovator
Total Count 103 154 257
o) s
/o within 100,0% | 100,0% @ 100,0%
Innovator
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) | (1-sided)
Pearson Chi-Square | 45,111(b) 1 ,000
Continuity
Correction(a) 43,361 ! 000
Likelihood Ratio 45,606 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Lmear.-by-Llnear 44,936 1 000
Association
N of Valid Cases 257

a Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 38,47.



Directional Measures

a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

¢ Based on chi-square approximation

d Likelihood ratio chi-square probability.

Asymp.
Std. Approx. Approx.
Value Error(a) T(b) Sig.
Nominal Lambda Symmetric ,286 ,079 3,215 ,001
by Uj beszerzés,
Nominal alapanyag Dependent ,260 091 2,493 013
Innovator Dependent 311 ,079 3,336 ,001
Goodman and Uj beszerzés,
Kruskal tau alapanyag Dependent 176 049 ,000(c)
Innovéator Dependent 176 048 000(c)
Uncertainty Symmetric ,133 ,038 3,512 ,000(d)
ff . t 7. y
Cocflicien Uj beszerzés, 134 038 3,512 ,000(d)
alapanyag Dependent
Innovator Dependent 132 037 3.512 000(d)




Symmetric Measures

Approx.
Value Sig.
Nominal by Phi -,419 ,000
Nominal Cramer's V ,419 ,000
Contingency
Coefficient 386 ;000
N of Valid Cases 257

a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Dolgozoképzés * Innovator Crosstabulation

Innovator ‘ Total
nem igen
Dolgozdképzés igen Count 21 87 108
o) s
o within 204% | 56,5% | 42,0%
Innovator
nem Count 82 67 149
o) s
/o within 79,6% | 43,5% | 58,0%
Innovator
Total Count 103 154 257
o) s
/o within 100,0% | 100,0% @ 100,0%
Innovator
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) | (1-sided)
Pearson Chi-Square | 33,023(b) 1 ,000
Continuity
Correction(a) 31,558 ! 000
Likelihood Ratio 34,642 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Lmear.-by-Lmear 32.895 1 000
Association
N of Valid Cases 257

a Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 43,28.



Directional Measures

Asymp.
Std. Approx. | Approx
Value | Error(a) T(b) . Sig.
Nominal Lambda Symmetric
by ,166 ,093 1,683 ,092
Nominal
DolgozOképzés 185,104 1,620 105
Dependent
Innovator Dependent ,146 ,110 1,232 218
Goodman and Dolgozoképzés
Kruskal tau Dependent 128 040 000(c)
Innovéator Dependent 128 040 000(c)
Uncertainty Symmetric
Coefficient ,100 ,032 3,101 | ,000(d)
Dolgozoképzés
Dependent ,099 ,032 3,101 | ,000(d)
Innovator Dependent 100 032 3,101 ,000(d)
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
¢ Based on chi-square approximation
d Likelihood ratio chi-square probability.
Symmetric Measures
Approx.
Value Sig.
Nominal by Phi -,358 ,000
Nominal Cramer's V ,358 ,000
Contingency
Coefficient 337 000
N of Valid Cases 257
a Not assuming the null hypothesis.
b Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
4. Innovaciofajtak és kiegészito tevékenységek
Termelési Folyamat Szervezési
innovator innovéator Piaci innovator innovéator
nem igen nem igen nem igen nem igen
Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count
Uj Dbeszerzés, igen 70 91 87 74 120 41 107 54
alapanyag nem 81 15 79 17 86 10 83 13
Dolgozoképzés igen 42 66 51 57 77 31 66 42
nem 109 40 115 34 129 20 124 25




Pearson Chi-Square Tests

Termelési | Folyamat Piaci Szervezési

innovator | innovator | innovator | innovator

Uj beszerzés, Chi-square 41,507 20,992 8,563 12,480
alapanyag df 1 1 1 1
Sig. ,000(*) ,000(*) ,003(%) ,000(*)

Dolgozdoképzé  Chi-square 30,337 24,572 9,192 15,882
S df 1 1 1 1
Sig. ,000(*) ,000(*) ,002(%) ,000(*)

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
* The Chi-square statistic is significant at the 0.05 level.

Comparisons of Column Proportions(a)
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Termelési Folyamat Szervezési
innovator innovéator Piaci innovator innovator
nem igen nem igen nem igen nem igen
, A) B) A) B) @A) B) A) B)
Uj Dbeszerzés, igen A A A A
alapanyag nem | B B B B
Dolgozoképzés igen A A A A
nem | B B B B

Results are based on two-sided tests with significance level 0.05. For each significant pair, the
key of the category with the smaller column proportion appears under the category with the
larger column proportion.
a Tests are adjusted for all pairwise comparisons within a row of each innermost subtable using
the Bonferroni correction.

5. Innovacidofajtak agazatonként

Ag
Na EpitSipar Ipar Szolgaltatas
Count Count Count Count

Termék innovator  igen 2 23 66 24

Folyamat innovator nem 13 62 69 46

leen 2 18 55 20

Piaci innovator igen 1 11 29 12

.Szerve’zes1 1gen 3 15 31 20
mnovator

Uj beszerzés, igen 2 45 81 33

alapanyag nem 0 29 38 29

Dolgozoképzés igen 1 32 51 24

nem 1 42 68 38




159

Pearson Chi-Square Tests

Ag

Termék innovator Chi-square

df

Sig. .
Folyamat innovator Chi-square 13,976

df 3

Sig. ,003(*)
Piaci innovator Chi-square

df

Sig.
Szervezési innovator Chi-square

df

Sig. .
Uj beszerzés, alapanyag Chi-square 5,145

df 3

Sig. ,161(a,b)
Dolgozoképzés Chi-square 411

df 3

Sig. ,938(a,b)

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

* The Chi-square statistic is significant at the 0.05 level.

a More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square
results may be invalid.

b The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be
invalid.

Comparisons of Column Proportions

Ag
EpitSipar Ipar Szolgaltatas
(Y] (B) © D)

Termék innovator  igen | .(a) (a) (a) (a)
Folyamat innovator nem |C C

igen AB
Piaci innovator igen .(b,a) | .(a) (a) (a)
Szervezési igen
innovator (@) (@) @) @)
Uj beszerzés, igen | .(a) D
alapanyag nem | .(a) C
Dolgozoképzés igen

nem

Results are based on two-sided tests with significance level 0.05. For each significant pair, the key of the category
with the smaller column proportion appears under the category with the larger column proportion.

a This category is not used in comparisons because its column proportion is equal to zero or one.

b This category is not used in comparisons because the sum of case weights is less than two.



6. Innovaciofajtak létszam kategorianként
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Létszamkategoria
kisvall | kozépvall | mikrovall | nagyvall
Count Count Count Count Count
Termék innovator  igen 10 60 24 8 13
Folyamat innovator nem 21 95 35 27 12
1een 3 51 23 6 12
Piaci innovator igen 2 30 11 7 3
Szerve;zes1 igen 5 30 19 7 ]
Innovator
Uj beszerzés, igen 3 92 43 13 10
alapanyag nem 2 49 13 19 13
Dolgozoképzés igen 4 57 29 7 11
nem 1 84 27 25 12
Pearson Chi-Square Tests
Létszam
kategoria

Termék Chi-square
innovator

df

Sig.
Folyarpat Chi-square 12,308
Innovator

df 4

Sig. LO15(%)
Piaci innovator  Chi-square

df

Sig.
Szervezési Chi-square
innovator

df

Sig.
Uj beszerzés, Chi-square 15,450
alapanyag

df 4

Sig. ,004(*,a)
Dolgozoképzés  Chi-square 10,948

df 4

Sig. ,027(*,a)

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
* The Chi-square statistic is significant at the 0.05 level.
a More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square
results may be invalid.

Comparisons of Column Proportions
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Létszamkategoria
kisvall | kozépvall | mikrovall | nagyvall
(A) B) © D) E)

Termék innovator  igen | .(a) (a) (a) (a) (a)
Folyamat innovator nem |BCE CE

leen A AD AD
Piaci innovator igen |.(a) (a) (a) (a) (a)
Szervezési igen
innovtor (a) (a) (a) (a) (a)
Uj beszerzés, igen DE DE
alapanyag nem BC BC
Dolgozoképzés igen |D D D D

nem ABCE

Results are based on two-sided tests with significance level 0.05. For each significant pair, the
key of the category with the smaller column proportion appears under the category with the
larger column proportion.
a This category is not used in comparisons because its column proportion is equal to zero or

one.

7. Az innovacié célja innovaciofajtanként

Termék Folyamat Szervezési
innovator innovator Piaci innovator innovator
nem igen nem igen nem igen nem igen
Innovacio célja: Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count
termelésbovités ,00 28 43 37 34 53 18 34 37
igen 21 72 32 61 58 35 61 32
koltségesokkentés  ,00 28 59 38 49 61 26 59 28
igen 21 56 31 46 50 27 36 41
mindségjavitas ,00 23 44 36 31 50 17 43 24
igen 26 71 33 64 61 36 52 45
innovacios ,00 47 113 67 93 108 52 95 65
jarulék sajat igen

felhasznalasa ¢ 2 2 2 2 3 I 0 4
Egyéb ,00 49 114 69 94 111 52 95 68
igen 0 1 0 1 0 1 0 1




Pearson Chi-Square Tests
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Termék | Folyamat Piaci Szervezési

Innovacio célja: innovator | innovator | innovator | innovator
termelésbovités Chi-square 5,460 5,178 2,777 5,178
df 1 1 1 1
Sig. ,019(%) ,023(%) ,096 ,023(%)
koltségesokkentés  Chi-square ,470 ,196 ,501 7,436
df 1 1 1 1
Sig. ,493 ,658 479 ,006(*)
mindségjavitas Chi-square 1,071 6,317 2,497 1,817
df 1 1 1 1
Sig. ,301 L012(%) ,114 ,178
innovacios jarulék  Chi-square , 792 ,106 ,100 5,645
sajat felhasznalasa  df 1 1 1 1
Sig. ,373(a) ,745(a) ,751(a) ,018(*,a)
Egyéb Chi-square ,429 ,731 2,107 1,385
df 1 1 1 1
Sig. ,513(ab) | ,393(ab) | ,147(a,b) ,239(a,b)

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
* The Chi-square statistic is significant at the 0.05 level.
a More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square
results may be invalid.
b The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be

invalid.
8. Az innovacio kiindulasi helye innovaciéfajtanként
Termék Folyamat Szervezési
innovator innovator Piaci innovéator innovator
nem igen nem igen nem igen nem igen

Kiindulasi hely: Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count
értékesitési ,00 32 75 41 66 77 30 64 43
részleg igen 17 40 28 29 34 23 31 26
gyartorészleg ,00 30 53 48 35 60 23 45 38

igen 19 62 21 60 51 30 50 31
muszaki tervezés ,00 42 98 62 78 96 44 84 56

igen 7 17 7 17 15 9 11 13
adminisztracios  ,00 41 105 59 87 98 48 92 54
részleg igen 8 10 10 8 13 5 3 15
cégvezetés ,00 43 99 60 82 97 45 86 56

igen 6 16 9 13 14 8 9 13
tulajdonos ,00 47 106 65 88 105 48 91 62

igen 2 9 4 7 6 5 4 7
egyéb ,00 45 110 66 89 106 49 92 63

igen 4 5 3 6 5 4 3 6




Pearson Chi-Square Tests
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Termék | Folyamat Piaci Szervezési
Kiindulasi hely: innovator | innovator | innovator | innovator
értékesitési Chi-square ,000 1,781 2,578 ,449
részleg df 1 1 1 1
Sig. ,991 ,182 ,108 ,503
gyartorészleg Chi-square 3,150 17,122 1,630 ,949
df 1 1 1 1
Sig. ,076 ,000(*) ,202 ,330
miszaki tervezés  Chi-square ,007 1,922 ,345 1,687
df 1 1 1 1
Sig. 934 ,166 ,557 ,194
adminisztracios Chi-square 2,048 1,508 ,190 14,123
részleg df 1 1 1 1
Sig. ,152 ,219 ,663 ,000(*)
cégvezetés Chi-square ,082 ,014 ,190 3,019
df 1 1 1 1
Sig. , 774 ,905 ,663 ,082
tulajdonos Chi-square ,770 ,158 ,930 2,250
df 1 1 1 1
Sig. ,380(a) ,691(a) ,335(a) ,134(a)
egyeb Chi-square ,964 ,298 ,640 2,363
df 1 1 1 1
Sig. ,326(a) ,585(a) ,424(a) ,124(a)

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
* The Chi-square statistic is significant at the 0.05 level.
a More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square
results may be invalid.

9. Az innovaciohoz felhasznalt tudas forrasa innovaciofajtanként

Termék Folyamat Szervezési
innovator innovator Piaci innovator innovator
nem igen nem igen nem igen nem igen
Tudas forrasa: Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count
acég ,00 19 49 32 36 51 17 47 21
munkatarsai igen 30 66 37 59 60 36 48 48
vevok ,00 42 86 55 73 88 40 76 52
igen 7 29 14 22 23 13 19 17
versenytarsak ,00 39 97 61 75 94 42 81 55
igen 10 18 8 20 17 11 14 14
szakmai ,00 31 80 48 63 75 36 64 47
forumok, leen 18 35 21 32 36 17 31 22
szakirodalom

vallalati ,00 44 95 59 80 99 40 85 54
egyiittmiikodés  igen 5 20 10 15 12 13 10 15
hidképz6 ,00 48 115 69 94 111 52 95 68
intézmények igen 1 0 0 1 0 1 0 1
egyetemi, ,00 37 98 58 77 92 43 74 61




kutatointézeti igen

cayiittmitkodés 12 17 11 18 19 10 21 ‘
Pearson Chi-Square Tests

Termék | Folyamat Piaci Szervezési

Tudés forrasa: innovator | innovator | innovator | innovator
a cég munkatarsai Chi-square ,208 1,185 2,843 5,969
df 1 1 1 1
Sig. ,648 ,276 ,092 ,015(%)
vevok Chi-square 2,397 ,192 ,304 ,502
df 1 1 1 1
Sig. ,122 ,661 ,582 ,479
versenytarsak Chi-square ,549 2,526 , 750 ,871
df 1 1 1 1
Sig. ,459 ,112 ,387 ,351
szakmai forumok, Chi-square ,623 ,193 ,002 ,010
szakirodalom df 1 1 1 1
Sig. ,430 ,660 ,964 ,920
vallalati Chi-square 1,374 ,052 5,224 3,889
egylittmiikodés df 1 1 1 1
Sig. ,241 ,820 ,022(%) ,049(%)
hidképz6 intézmények  Chi-square 2,361 ,731 2,107 1,385
df 1 1 1 1
Sig. ,124(a,b) | ,393(a,b) | ,147(a,b) ,239(a,b)
egyetemi, kutatéinézeti Chi-square 2,224 ,248 ,076 3,034
egyiittmikodés df 1 1 1 1
Sig. ,136 ,618 ,783 ,082

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

* The Chi-square statistic is significant at the 0.05 level.

a More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square

results may be invalid.

b The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be

invalid.




10. Az innovacio célja és a felhasznalt tudas forrasa
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innovacios
Innovacio célja: jarulék sajat
termelésbovités | koltségesokkentés | mindségjavitds | felhasznaldsa Egyéb

,00 igen ,00 igen ,00 igen ,00 igen ,00 igen
Tudas forrasa: Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count
aceg ,00 33 35 47 21 36 32 66 2 68 0
munkatarsai - jgen 38 58 40 56 31 65| 94 2| 95 1
vevok ,00 60 68 73 55 59 69 126 2 128 0
igen 11 25 14 22 8 28 34 2 35 1
versenytarsak ~ ,00 61 75 79 57 57 79 133 3 135 1
igen 10 18 8 20 10 18 27 1 28 0
szakmai ,00 46 65 65 46 50 61 108 3 110 1
zg;g;gg;lom igen [ o5 28 2 31 17 36| 52 1| 53 0
vallalati ,00 63 76 74 65 55 84 136 3 138 1
egyittmiikddeés  jgen 8 17 13 12 12 13 24 1 25 0
hidképz6 ,00 71 92 86 77 67 96 159 4 162 1
intézmények  jgen 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0
egyetemi, . ,00 59 76 68 67 58 77 132 3 134 1
ﬁ;;fg;ﬁfﬂées igen| 5 7 19 10 o/ 20| 28 1l 20 o




Pearson Chi-Square Tests
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Innovéacio célja: Termelés Koltség Mindség innovacios Egyéb
bovités | csokkentés javitas jarulék sajat
felhasznalasa
Tudas forrasa:
a cég munkatarsai Chi-square 1,298 12,043 7,024 ,123 ,713
df 1 1 1 1 1
Sig. ,255 ,001(*) ,008(*) ,726(a) | ,399(a,b)
vevok Chi-square 3,048 3,713 6,626 1,883 3,577
df 1 1 1 1 1
Sig. ,081 ,054 ,010(*) ,170(a,b) | ,059(a,b)
versenytarsak Chi-square ,790 8,122 ,369 ,182 ,207
df 1 1 1 1 1
Sig. ,374 ,004(*) ,544 ,670(a,b) | ,649(a,b)
szakmai forumok, Chi-square 479 4186 2.497 100 480
szakirodalom
df 1 1 1 1 1
Sig. ,489 ,041(%) ,114 ,751(a) | ,488(a,b)
véllalati egyiittmiikodés  Chi-square 1,532 ,013 ,623 ,302 ,181
df 1 1 1 1 1
Sig. 216 ,909 ,430 ,583(a,b) | ,671(a,b)
hidképz6 intézmények  Chi-square ,768 ,890 ,695 ,025 ,006
df 1 1 1 1 1
Sig. ,381(a,b) ,345(a,b) ,404(a,b) ,874(a,b) | ,937(a,b)
egyetemi, kutatdinézeti Chi-square 053 2199 1.406 151 216
egyiittmiikddés ’ ’ ’ ’ ’
df 1 1 1 1 1
Sig. ,819 ,138 ,236 ,098(a,b) | ,642(a,b)

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
* The Chi-square statistic is significant at the 0.05 level.
a More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square

results may be invalid.

b The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be

invalid.




11. A tudas forrasa az innovacié kiindulasi helye szerint

aceg szakmai forumok, vallalati egyiittmil- | hidképz0 intézmé- | egyetemi, kutatointé-zeti
Tudas forrasa munkatérsai Vevok Versenytarsak szakiro-dalom kodés nyek egyiittmii-kodés
,00 igen ,00 igen ,00 igen ,00 igen ,00 igen ,00 igen ,00 igen

Kiindulasi hely Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count Count Count Count | Count | Count Count Count
értékesitési részleg  ,00 51 56 87 20 93 14 76 31 89 18 106 1 85 22

igen 17 40 41 16 43 14 35 22 50 7 57 0 50 7
gyartorészleg ,00 50 33 67 16 74 9 55 28 73 10 83 0 66 17

igen 18 63 61 20 62 19 56 25 66 15 80 1 69 12
miszaki tervezés  ,00 57 83 110 30 118 22 97 43 120 20 139 1 119 21

igen 11 13 18 6 18 6 14 10 19 5 24 0 16 8
adminisztricios 00 65 81| 114 32| 120 26 99 47 124 2 146 0 122 24
részleg

igen 3 15 14 4 16 2 12 6 15 3 17 1 13 5
cégvezetés ,00 61 81 117 25 120 22 97 45 120 22 141 1 115 27

igen 7 15 11 11 16 6 14 8 19 3 22 0 20 2
tulajdonos ,00 64 89 122 31 125 28 102 51 135 18 152 1 126 27

igen 4 7 6 5 11 0 9 2 4 7 11 0 9 2
egyéb ,00 64 91 120 35 127 28 105 50 131 24 154 1 129 26

igen 4 5 8 1 9 0 6 3 8 1 9 0 6 3




Pearson Chi-Square Tests

egyetemi
Villa- ,
Tudas forrasa szakmai | lati hidképz6 | kutatdin-
acég forumok, | egyiitt | intézmé- | tézeti
munkatar Verseny- | szakiro- | miko- | nyek egyiittm
Kiindulsi hely -sai Vevok tarsak dalom dés ikodés
érickesitési - Chi- 4876 | 1,909 3460| 1,575 594 536 1,752
részleg square
df 1 1 1 1 1 1 1
Sig. L027(*) 167 063 209 | 441 ’464(3’1; ,186
gydrtorész-  Chi- 24,413 701 4,607 154 1,328 1,031 904
leg square
df 1 1 1 1 1 1 1
Sig. 0000%) | 402 032(%) 694 249 ’310(3"; 342
miiszaki — Chi- 221 53| 1248 1,124,680 172 4,731
tervezes square
df 1 1 1 1 1 1 1
1 %k
Sig. 638 696 | 264(a) 289 ’410("; ’678(”; 030( ";
adminisztra Chi-
~cids square 5,122 ,001 508 010,032 8161 1416
részleg
df 1 1 1 1 1 1 1
1 %
Sig. 024(%) | 977(a) | ,476(a) 922 ’859(3; 004( ]’3 234(a)
cégvezetés  Chi- 974 | 11,668 1,867 ,190 | ,051 156 1,289
square
df 1 1 1 1 1 1 1
Sig. 324 | ,001(*,2) | ,172(a) 663 ’822("; ’693(3"; 256(a)
tulajdonos  Chi- 126 3,802 2428 1,077 | 21,371 072 ,002
square
df 1 1 1 1 1 1 1
1 %k
Sig. 722(a) | ,051(a) | ,119(a) | ,299(a) ’000(3)’ ’788(3’1; ,964(a)
cgyeb Chi- ,035 653 1,961 004|126 058 1,602
square
df 1 1 1 1 1 1 1
Sig. 852(a) | 419(a) | ,161(a) | ,947(a) ’723(3; ’809(3"; 206(a)

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

* The Chi-square statistic is significant at the 0.05 level.

a More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square

results may be invalid.

b The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be

invalid.




12. Pénziigyi tamogatas innovaciofajtak szerint
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Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
* The Chi-square statistic is significant at the 0.05 level.
a More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square
results may be invalid.

Termék Folyamat Szervezési
innovator innovator Piaci innovéator innovator
nem igen nem igen nem igen nem igen
Pénziigyi segitség: Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count
unios forras ,00 40 90 57 73 92 38 78 52
igen 9 25 12 22 19 15 17 17
egyéb allami ,00 42 105 63 84 101 46 83 64
forras igen 7 10 6 11 10 7 12 5
fejlesztési hitel ,00 37 90 60 67 91 36 74 53
igen 12 25 9 28 20 17 21 16
kockazati téke ,00 48 110 67 91 106 52 91 67
igen 1 5 2 4 5 1 4 2
maganforras ,00 44 100 62 82 97 47 85 59
igen 5 15 7 13 14 6 10 10
egyéb ,00 45 98 60 83 96 47 79 64
igen 4 17 9 12 15 6 16 5
Pearson Chi-Square Tests
Termék | Folyamat Piaci Szervezési
Pénziigyi segitség: innovator | innovator | innovator | innovator
unios forras Chi-square ,238 ,809 2,731 1,106
df 1 1 1 1
Sig. ,626 ,368 ,098 ,293
egyeb allami Chi-square 1,156 ,358 ,681 1,248
forras df 1 1 1 1
Sig. 282 ,550 ,409 ,264
fejlesztési hitel Chi-square ,149 6,176 4,057 ,027
df 1 1 1 1
Sig. ,700 ,013(%) ,044(%) ,870
kockazati toke Chi-square ,519 ,195 ,697 ,195
df 1 1 1 1
Sig. ,471(a) ,659(a) ,404(a) ,659(a)
maganforras Chi-square ,259 ,468 ,056 ,987
df 1 1 1 1
Sig. ,011 ,494 ,813 ,443
egyéb Chi-square 1,348 ,006 ,154 3,296
df 1 1 1 1
Sig. ,246 ,938 ,694 ,069




13. A siker lényege innovaciofajtanként
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Sikeres Sikeres
termelési Sikeres Sikeres piaci szervezési
innovator folyamatinnovator innovator innovator

nem | igen nem igen nem | igen | nem | igen
Siker lényege: Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count
a felmertilt ,00 22 56 51 27 60 18 59 19
probléma ey a1 35 29 270 41 15| 28 28
megoldasa
arbevétel ,00 37 57 56 38 74 20 62 32
novekedése igen 6 34 24 16 27 13 25 15
versenyképesség ,00 19 20 27 12 33 6 25 14
javulasa igen 24 71 53 42 68 27 62 33
Pearson Chi-Square Tests
Sikeres Sikeres Sikeres
termelési | folyamati | Sikeres piaci | szervezési
Siker Iényege: innovator | nnovator innovator innovator
a felmeriilt probléma Chi-square 1,292 2,506 ,242 9,411
megoldasa df 1 1 1 1
Sig. ,256 ,113 ,623 ,002(*)
arbevétel Chi-square 7,642 ,002 1,904 ,147
novekedése df 1 1 1 1
Sig. ,006(*) ,963 ,168 ,701
versenyképesség Chi-square 6,980 2,076 2,531 ,016
javulésa df 1 1 1 1
Sig. ,008(*) ,150 112 ,898

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
* The Chi-square statistic is significant at the 0.05 level.




14. Gondok kiindulasi hely szerint

miiszaki a pénziigyi
informaciok szaktudas a vezetés a dolgozok problémak
Gond: megszerzése megszerzése ellenallésa ellenallasa kezelése egyéb
,00 igen ,00 igen ,00 igen ,00 igen ,00 igen ,00 igen
Kiindulasi hely: Count Count Count Count Count Count Count Count Count Count Count Count
értékesitési részleg  ,00 196 17 187 26 210 3 196 17 165 48 211 2
igen 60 12 64 8 72 0 63 9 43 29 70 2
gyartorészleg ,00 175 10 172 13 185 0 170 15 155 30 183 2
igen 81 19 79 21 97 3 89 11 53 47 98 2
miiszaki tervezés ,00 230 26 228 28 253 3 234 22 192 64 252 4
igen 26 3 23 6 29 0 25 4 16 13 29 0
adminisztracios ,00 235 27 235 27 260 2 242 20 192 70 258 4
részleg igen 21 2 16 7 22 1 17 6 16 7 23 0
cégvezetés ,00 229 29 227 31 255 3 238 20 190 68 256 2
igen 27 0 24 3 27 0 21 6 18 9 25 2
tulajdonos ,00 250 24 245 29 272 2 249 25 202 72 270 4
igen 6 5 6 10 1 10 1 6 5 11 0
egyéb ,00 244 29 242 31 270 3 247 26 197 76 270 3
igen 12 0 9 12 0 12 0 11 1 11 1




Pearson Chi-Square Tests
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Gond: miiszaki a pénziigyi
informaciok szaktudas a vezetés a dolgozdk problémak
Kiindulasi hely: megszerzése megszerzése ellenallasa ellenallasa kezelése egyéb
értékesitési részleg Chi-square 4,441 ,061 1,025 1,325 8,591 1,315
df 1 1 1 1 1 1
Sig. ,035(%) ,804 ,311(a,b) ,250 ,003(%) ,252(a)
gyartorészleg Chi-square 13,125 12,063 5,609 ,655 31,197 ,396
df 1 1 1 1 1 1
Sig. ,000(*) ,001(*) ,018(*,a) 418 ,000(*) ,529(a)
miiszaki tervezés Chi-square ,001 2,358 ,343 ,849 5,194 ,460
df 1 1 1 1 1 1
Sig. ,975(a) ,125(a) ,558(a,b) ,357(a) ,023(%) ,498(a,b)
adminisztracios részleg Chi-square ,060 8,154 2,608 8,685 ,148 ,356
df 1 1 1 1 1 1
Sig. ,807(a) ,004(*,a) ,106(a,b) ,003(*,a) ,700 ,551(a,b)
cégvezetés Chi-square 3,379 ,019 ,317 6,173 ,603 7,769
df 1 1 1 1 1 1
Sig. ,066(a) ,890(a) ,573(a,b) ,013(*,a) ,437 ,005(*,a,b)
tulajdonos Chi-square 15,580 12,239 7,098 ,000 1,972 ,163
df 1 1 1 1 1 1
Sig. ,000(*,2) ,000(*,a) ,008(*,a,b) ,997(a) ,160(a) ,687(a,b)
egyéb Chi-square 1,419 2,037 ,133 1,258 2,218 4,347
df 1 1 1 1 1 1
Sig. ,234(a) ,154(a) ,715(a,b) ,262(a) ,136(a) ,037(*,a,b)

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
* The Chi-square statistic is significant at the 0.05 level.
a More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

b The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.




15. Gondok a felhasznalt tudas forrasa szerint
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miszaki a pénziigyi
informaciok szaktudas a vezetés a dolgozok problémak
Gond: megszerzése megszerzése ellenallasa ellenallasa kezelése egyéb
,00 igen ,00 igen ,00 igen ,00 igen ,00 igen ,00 igen

Tudas forrésa: Count Count Count Count Count Count Count Count Count Count Count Count
a cég munkatarsai ,00 159 8 150 17 166 1 159 8 135 32 165 2

igen 97 21 101 17 116 2 100 18 73 45 116 2
vevok ,00 217 25 213 29 239 3 221 21 188 54 240 2

igen 39 4 38 5 43 0 38 5 20 23 41 2
versenytarsak ,00 226 23 220 29 247 2 227 22 193 56 246 3

igen 30 6 31 5 35 1 32 4 15 21 35 1
szakmai forumok, ,00 193 21 191 23 211 3 201 13 163 51 210 4
szakirodalom igen 63 8 60 11 71 0 58 13 45 26 71 0
vallalati ,00 230 22 226 26 250 2 227 25 185 67 249 3
egylittmiikodés igen 26 7 25 8 32 1 32 1 23 10 32 1
hidképzo ,00 255 29 250 34 281 3 259 25 207 77 280 4
intézmények igen 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0
egyetemi, ,00 230 24 226 28 252 2 231 23 185 69 250 4
kutatbinczeti gen 26 5 25 6 30 1 28 3 23 8 31 0
egylittmiikodés
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174

Gond: miiszaki a pénziigyi
informaciok szaktudas a vezetés a dolgozok problémak
Tudés forrsa: megszerzése megszerzése ellenallasa ellenallasa kezelése egyéb
a cég munkatarsai Chi-square 12,797 1,176 , 798 9,132 12,624 ,124
df 1 1 1 1 1 1
Sig. ,000(*) ,278 ,372(a) ,003(%) ,000(*) ,725(a)
vevok Chi-square ,042 ,004 ,539 ,383 17,996 3,860
df 1 1 1 1 1 1
Sig. ,837(a) ,947 ,463(a,b) ,536(a) ,000(*) ,049(*,a,b)
versenytarsak Chi-square 1,900 ,151 1,177 ,196 20,493 ,562
df 1 1 1 1 1 1
Sig. ,168(a) ,698(2) ,278(a,b) ,658(2) ,000(*) ,453(a,b)
szakmai forumok, Chi-square 123 1,143 1,006 9,626 4,421 1,346
szakirodalom
df 1 1 1 1 1 1
Sig. 725 ,285 ,316(a,b) ,002(*) ,035(%) ,246(a,b)
vallalati egyiittmiikodés Chi-square 4,974 5,385 1,401 1,671 ,204 , 714
df 1 1 1 1 1 1
Sig. ,026(*,a) ,020(*,2) ,236(a,b) ,196(a) ,651 ,398(a,b)
hidképzo intézmények  Chi-square ,114 ,136 ,011 9,997 ,371 ,014
df 1 1 1 1 1 1
Sig. ,736(a,b) ,712(a,b) ,918(a,b) ,002(*,a,b) ,542(a,b) ,905(a,b)
egyetemi, kutatinézeti  Chi-square 1,349 1,825 1,577 013 026 495
egylittmiikodés
df 1 1 1 1 1 1
Sig. ,245(a) ,177(a) ,209(a,b) ,910(a) ,872 ,482(a,b)

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.




* The Chi-square statistic is significant at the 0.05 level.
a More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.
b The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.

16. Innovacios gondok pénziigyi segitség szerint
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miszaki a pénziigyi
informaciok szaktudas a vezetés a dolgozok problémak
Gond: megszerzeése megszerzése ellenallasa ellenallasa kezelése egyéb
,00 igen ,00 igen ,00 igen ,00 igen ,00 igen ,00 igen
Pénziigyi segitség: Count Count Count Count Count Count Count Count Count Count Count Count

unios forras ,00 222 25 220 27 245 2 227 20 183 64 245 2
igen 34 4 31 7 37 1 32 6 25 13 36 2
egy¢b allami forras ,00 237 27 234 30 261 3 242 22 198 66 261 3
igen 19 2 17 4 21 0 17 4 10 11 20 1
fejlesztési hitel ,00 215 22 207 30 236 1 215 22 188 49 235 2
igen 41 7 44 4 46 2 44 4 20 28 46 2
kockazati téke ,00 250 28 248 30 277 1 253 25 206 72 274 4
igen 6 1 3 4 5 2 6 1 2 5 7 0
maganforras ,00 234 26 229 31 257 3 236 24 195 65 257 3
igen 22 3 22 3 25 0 23 2 13 12 24 1
egyéb ,00 237 22 229 30 256 3 237 22 190 69 256 3
igen 19 7 22 4 26 0 22 4 18 8 25 1
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Gond: miszaki a pénziigyi
informaciok szaktudas a vezetés a dolgozdok problémak

Pénziigyi segitség: megszerzése megszerzése ellenallasa ellenallasa kezelése egyeb

unios forras Chi-square ,006 1,758 1,050 2,351 1,150 4,720
df 1 1 1 1 1 1
Sig. ,939(a) ,185(a) ,306(a,b) ,125(a) ,283 ,030(*,a,b)

egyéb allami forras  Chi-square ,011 1,093 ,241 2,694 7,396 1,848
df 1 1 1 1 1 1
Sig. ,918(a) ,296(a) ,623(a,b) ,101(a) ,007(*) ,174(a,b)

fejlesztési hitel Chi-square 1,227 ,711 5,374 ,043 28,708 3,185
df 1 1 1 1 1 1
Sig. ,268(a) ,399 ,020(*,a,b) ,835(a) ,000(*) ,074(a,b)

kockazati toke Chi-square ,133 13,962 52,177 ,231 7,178 ,102
df 1 1 1 1 1 1
Sig. ,716(a,b) ,000(*,a,b) ,000(*,a,b) ,631(a,b) ,007(*,a) ,749(a,b)

maganforras Chi-square ,100 ,000 ,292 ,042 6,119 1,335
df 1 1 1 1 1 1
Sig. ,752(a) ,991(a) ,589(a,b) ,838(a) ,013(%) ,248(a,b)

egyéb Chi-square 8,780 ,325 ,304 1,353 ,204 1,234
df 1 1 1 1 1 1
Sig. ,003(*,a) ,569(a) ,581(a,b) ,245(a) ,051 ,267(a,b)

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
* The Chi-square statistic is significant at the 0.05 level.
a More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

b The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.




17. Innovacio tipusa f6 vevonként

Termék innovéator | Folyamat innovator ‘ Piaci innovator | Szervezési innovator
nem igen nem igen nem | igen nem igen
F6 vevo: Count | Count | Count Count | Count | Count | Count Count
Allam ,00 36 88 49 75 83 41 75 49
igen 13 27 20 20 28 12 20 20
Uzleti szektor ,00 14 27 21 20 33 8 28 13
igen 35 88 48 75 78 45 67 56
maganszemélyek ,00 33 83 41 75 81 35 70 46
igen 16 32 28 20 30 18 25 23
T6bb vevo nem 30 79 39 70 76 33 70 39
igen 19 36 30 25 35 20 25 30
Pearson Chi-Square Tests
Termék | Folyamat Piaci Szervezési
F6 vevo: innovator | innovator | innovator | innovator
Allam Chi-square ,174 1,364 ,130 1,364
df 1 1 1 1
Sig. ,677 ,243 ,719 ,243
Uzleti szektor Chi-square 475 1,876 4,098 2,410
df 1 1 1 1
Sig. ,491 ,171 ,043(%) ,121
maganszemélyek  Chi-square ,387 7,362 ,833 951
df 1 1 1 1
Sig. ,534 ,007(%) ,361 ,330
tobbvevo Chi-square ,860 5,282 ,620 5,282
df 1 1 1 1
Sig. ,354 ,022(%*) 431 ,022(%*)
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Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

* The Chi-square statistic is significant at the 0.05 level.

18. Az innovacio célja f6 vevonkeént

Fo6 vevo: Allam Uzleti szektor | maganszemélyek tobbvevo
,00 | igen | ,00 | igen ,00 igen nem | igen
Innovaci6 célja: Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count
termelésbovités ,00 52 19 23 48 53 18 50 21
igen 72 21 18 75 63 30 59 34
koltségesokkentés ,00 62 25 28 59 57 30 55 32
igen 62 15 13 64 59 18 54 23
mindségjavitas ,00 51 16 20 47 42 25 44 23
igen 73 24 21 76 74 23 65 32
innovacios jarulék sajat felhasznalasa ,00 123 37 41 119 113 47 109 51
igen 1 3 0 4 3 1 0 4
Egyéb ,00 124 39 40 123 115 48 108 55
igen 0 1 1 0 1 0 1 0

178



Pearson Chi-Square Tests

F6 vevo:
Innovacio célja: Allam | Uzleti szektor | maganszemélyek | tobbvevé
termelésbovités Chi-square ,381 3,651 ,928 ,880
df 1 1 1 1
Sig. ,537 ,056 ,336 ,348
koltségesokkentés Chi-square 1,897 5,100 2,434 ,875
df 1 1 1 1
Sig. ,168 ,024(%) ,119 ,349
mindségjavitas Chi-square ,016 1,422 3,542 ,032
df 1 1 1 1
Sig. ,899 ,233 ,060 ,858
innovacios jarulék sajat felhasznalasa Chi-square 5,695 1,367 ,036 8,125
df 1 1 1 1
Sig. ,017(*,a,b) ,242(a,b) ,849(a) | ,004(*,a)
Egyéb Chi-square 3,119 3,018 416 ,508
df 1 1 1 1
Sig. ,077(a,b) ,082(a,b) ,519(a,b) | ,476(a,b)

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
* The Chi-square statistic is significant at the 0.05 level.

a More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square results may be invalid.

b The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be invalid.
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19. Az innovacio kiindulasi helye fo vevonként

Fo6 vevo: Allam Uzleti szektor | maganszemélyek tobbvevo
,00 igen | ,00 | igen ,00 igen | nem | igen
Kiindulési hely: Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count
értékesitési részleg ,00 83 24 23 84 79 28 73 34
igen 41 16 18 39 37 20 36 21
gyartorészleg ,00 57 26 25 58 53 30 48 35
igen 67 14 16 65 63 18 61 20
muszaki tervezés ,00 106 34 39 101 97 43 94 46
igen 18 6 2 22 19 5 15 9
adminisztracios ,00 111 35 36 110 104 42 99 47
részleg igen 13 5 5 13 12 6 10 8
cégvezetés ,00 108 34 38 104 102 40 97 45
igen 16 6 3 19 14 8 12 10
tulajdonos ,00 115 38 39 114 109 44 102 51
igen 9 2 2 9 7 4 7 4
egyéb ,00 119 36 38 117 109 46 104 51
igen 5 4 3 6 7 2 5 4




Pearson Chi-Square Tests

Fo vevo: Uzleti magansze
Kiindulasi hely: Allam szektor mélyek | tobbvevd
értékesitési Chi-square ,642 2,017 1,429 ,428
részleg df 1 1 1 1
Sig. ,423 ,156 ,232 ,513
gyartorészleg Chi-square 4,383 2,350 3,838 5,618
df 1 1 1 1
Sig. ,036(%) ,125 ,050 ,018(*)
miszaki tervezés  Chi-square ,006 4,165 ,966 ,198
df 1 1 1 1
Sig. ,940 ,041(%) ,326 ,656
adminisztracios Chi-square ,126 ,083 ,161 1,079
részleg df 1 1 1 1
Sig. ,723(a) ,773(a) ,0688 ,299
cégvezetés Chi-square ,114 1,750 ,618 1,619
df 1 1 1 1
Sig. , 735 ,186 ,432 ,203
tulajdonos Chi-square ,246 ,292 ,287 ,042
df 1 1 1 1
Sig. ,620(a) ,589(a) ,592(a) ,837(a)
egyéb Chi-square 2,077 ,353 ,228 ,508
df 1 1 1 1
Sig. ,150(a) ,553(a) ,633(a) ,476(a)

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
* The Chi-square statistic is significant at the 0.05 level.
a More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square
results may be invalid.

20. A kapott segitség f6 vevok szerint
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Fo6 vevo: Allam Uzleti szektor | maganszemélyek tobbvevo
,00 | igen | ,00 | igen ,00 igen | nem | igen
Pénziigyi segitség: Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count
unios forras ,00 98 32 32 98 90 40 84 46
igen 26 8 9 25 26 8 25 9
egyéb allami forras ,00 116 31 38 109 104 43 101 46
igen 8 9 3 14 12 5 8 9
fejlesztési hitel ,00 96 31 33 94 89 38 83 44
igen 28 9 8 29 27 10 26 11
kockazati téke ,00 118 40 38 120 114 44 105 53
igen 6 0 3 3 2 4 4 2
maganforras ,00 107 37 36 108 103 41 94 50
igen 17 3 5 15 13 7 15 5
egyéb ,00 108 35 38 105 100 43 94 49
igen 16 5 3 18 16 5 15 6




Pearson Chi-Square Tests

F6 vevd:
Pénziigyi segitség: Allam | Uzleti szektor | maganszemélyek | tobbvevd
unios forras Chi-square ,017 ,049 ,682 ,961
df 1 1 1 1
Sig. ,896 ,824 ,409 ,327
egyéb allami forras Chi-square 8,383 ,547 ,000 3,204
df 1 1 1 1
Sig. ,004(*,a) ,460(a) ,989(a) ,073
fejlesztési hitel Chi-square ,000 ,291 ,116 311
df 1 1 1 1
Sig. ,992 ,590 ,733 577
kockazati toke Chi-square 2,009 2,076 4,208 ,000
df 1 1 1 1
Sig. ,156(a) ,150(a) ,040(*,a) | ,991(a)
maganforras Chi-square 1,089 ,000 ,361 ,745
df 1 1 1 1
Sig. ,297(a) 1,000(a) ,548 ,388
egyeb Chi-square ,004 1,475 ,347 ,266
df 1 1 1 1
Sig. ,947 ,225 ,556 ,606
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Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

* The Chi-square statistic is significant at the 0.05 level.

a More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square
results may be invalid.

21. A verseny szerepléi és az innovativitas

Innovator Sikinnov
nem igen nem igen

Verseny szereploi Count Count Count Count
egyediili szerepld 2 2 2 2
néhany cég 8 29 12 25
néhény nagy cég és tobb kis 20 53 25 48
cég

sokféle cég 56 63 60 59

Pearson Chi-Square Tests

Innovator | Sikinnov

Verseny  Chi-square 12,108 6,717
szerepléi  df 3 3
Sig. ,007(*,a) ,082(a)

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

* The Chi-square statistic is significant at the 0.05 level.

a More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square
results may be invalid.



22. A verseny jellege és az innovativitas

183

Innovator Sikinnov
nem igen nem igen

Verseny jellege Count Count Count Count
gyenge 2 2 2 2
élénk 13 20 13 20
nagyon eros 33 49 39 43
tlsztéssegtelen eszkozokkel is 41 77 49 69
folyik

Pearson Chi-Square Tests

Innovétor | Sikinnov

Verseny Chi-square ,962 1,033
jellege  df 3 3

Sig. ,811(a) ,793(a)

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

a More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square

results may be invalid.

23. A verseny jellege innovaciofajtanként

Termék Folyamat Piaci Szervezési
innovator innovator innovator innovator
nem igen nem igen nem | igen nem igen
Verseny jellege Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count | Count
gyenge 0 2 0 2 1 1 0 2
élénk 8 12 6 14 17 3 14 6
nagyon eros 14 35 15 34 33 16 29 20
tisztességtelen
esrkorokkel s folyik 2Lp 56 42 S| 45) 32 39 38
Pearson Chi-Square Tests
Termék | Folyamat Piaci Szervezési
innovator | innovator | innovator | innovator
Verseny Chi-square 2,106 10,158 5,278 5,197
jellege df 3 3 3 3
Sig. ,551(a,b) | ,017(*,a,b) | ,153(a,b) ,158(a,b)

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
* The Chi-square statistic is significant at the 0.05 level.
a More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square

results may be invalid.

b The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be

invalid.
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24. Tisztességtelen versenyeszkozok és innovativitas

Innovator Sikinnov
nem igen nem igen
Tisztességtelen verseny: Count Count Count Count
kartellezés nem 107 136 136 107
igen 14 28 15 27
adoelkeriilés, nem 103 132 127 108
feketemunka igen 18 32 24 26
korrupcio nem 97 133 122 108
igen 24 31 29 26
egyéb nem 120 159 150 129
igen 1 5 1 5
Pearson Chi-Square Tests
Tisztességtelen verseny: Innovator | Sikinnov
kartellezés Chi-square 1,678 5,896
df 1 1
Sig. ,195 L015(%)
adoelkeriilés, Chi-square 1,035 ,604
feketemunka df 1 1
Sig. ,309 ,437
korrupcio Chi-square ,039 ,002
df 1 1
Sig. ,844 ,966
egyéb Chi-square 1,669 3,245
df 1 1
Sig. ,196(a) ,072(a)

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
* The Chi-square statistic is significant at the 0.05 level.
a More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square

results may be invalid.
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25. Tisztességtelen verseny fo vevonként

Fo vevd: Allam Uzleti szektor magéanszemélyek tobbvevd
,00 igen ,00 igen ,00 igen nem igen

Tisztességtelen verseny: Count Count Count Count Count Count Count Count
kartellezés nem 197 46 81 162 178 65 173 70

igen 32 10 10 32 29 13 31 11
adoelkertilés, nem 192 43 83 152 180 55 178 57
feketemunka igen 37 13 8 42 27 23 26 24
korrupcio nem 187 43 80 150 173 57 169 61

igen 42 13 11 44 34 21 35 20
egyéb nem 226 53 88 191 204 75 201 78

igen 3 3 3 3 3 3 3 3




Pearson Chi-Square Tests

Fo vevo: Uzleti magénsze
Tisztességtelen verseny: Allam szektor mélyek tobbvevo
kartellezés Chi-square ,540 1,494 ,318 ,120
df 1 1 1 1
Sig. ,462 ,222 ,573 ,729
adoelkeriilés, Chi-square 1,549 7,080 10,589 11,426
feketemunka df 1 1 1 1
Sig. ,213 ,008(*) ,001(*) ,001(%)
korrupcio Chi-square ,686 4,463 4,009 2,113
df 1 1 1 1
Sig. ,407 ,035(%) ,045(%) ,146
egyéb Chi-square 3,576 ,921 1,579 1,403
df 1 1 1 1
Sig. ,059(a) ,337(a) ,209(a) ,236(a)

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
* The Chi-square statistic is significant at the 0.05 level.

a More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square

results may be

26. Innovacio és korrupcio

Tisztességtelen verseny: korrupcio

,00

igen

Count

Count

Innovator nem
igen

97
133

24
31

Pearson Chi-Square Tests

Tisztességtelen verseny: korrupcio

df
Sig.

Innovator Chi-square

,039
1
844

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

Tisztességtelen verseny: korrupcid

igen
Count Count
Létszamkategoria 19 5
kisvall 115 31
kozépvall 51 7
mikrovall 23 10




nagyvall 22 2
Ag 14 1
Epit6ipar 60 20
Ipar 107 17
Szolgalta-tas 49 17
Pearson Chi-Square Tests
Tisztességtelen verseny: korrupcio
Létszamkategoria Chi-square 6,752
df 4
Sig. ,150(a)
Ag Chi-square 7,462
df 3
Sig. ,059

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
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a More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square

results may be invalid.

Tisztességtelen verseny: korrupciod
,00 igen
Count Count
Sikinnov  nem 122 29
igen 108 26

Pearson Chi-Square Tests

Tisztességtelen verseny: korrupcio

Sikinnov Chi-square ,002
df 1
Sig. ,966

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.



Tisztességtelen
verseny: korrupcio
,00 igen
Pénziigyi segitség: Count Count
uni6s forras igen 25 9
egyéb allami forras igen 13 4
fejlesztési hitel igen 34 3
kockazati toke igen 6 0
maganforras igen 15 5
egyeb igen 18 3

Pearson Chi-Square Tests

Pénziigyi segitség:

Tisztességtelen verseny: korrupcio

unios forras Chi-square

df

Sig.
egyeb allami forras Chi-square

df

Sig.
fejlesztési hitel Chi-square

df

Sig.
kockazati téka Chi-square

df

Sig.
maganforras Chi-square

df

Sig.
egyéb Chi-square

df

Sig. .

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
Tisztességtelen verseny: korrupcid
,00 igen

Gond: Count Count
miiszaki informaciok megszerzése igen 20 7
szaktudas megszerzése igen 26 6
a vezetés ellenallasa igen 3 0
a dolgozok ellenallasa igen 17 7
a pénziigyi problémak kezelése igen 55 10
egyéb igen 3 0
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Pearson Chi-Square Tests

Gond:

Tisztességtelen verseny: korrupcio

szaktudas megszerzése

a vezetés ellenallasa

a dolgozok ellenallasa

a pénziigyi problémak kezelése

egyéb

miszaki informaciok megszerzése Chi-square

df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

Tudas forrasa:

Tisztességtelen verseny: korrupciod

,00 igen
Count Count
a cég munkatarsai igen 77 19
vevok igen 30 6
versenytarsak igen 22 6
szakmai forumok, szakirodalom igen 44 9
vallalati egytittmiikddés igen 20 5
hidképzo intézmények igen 1 0
egyetemi, kutatointézeti egyiittmiikddés igen 23 6
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Pearson Chi-Square Tests

Tudas forrasa:

Tisztességtelen verseny:
korrupcio

a cég munkatarsai Chi-square

df

Sig.
vevok Chi-square

df

Sig.
versenytarsak Chi-square

df

Sig.
szakmai forumok, Chi-square
szakirodalom

df

Sig.
vallalati egyiittmiikodés Chi-square

df

Sig.
hidképz6 intézmények Chi-square

df

Sig.
egyetemi, kutatdintézeti Chi-square
egylittmiikodés

df

Sig.

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

Siker Iényege: Tisztességtelen verseny: korrupciod
nem igen
Count Count
a felmeriilt probléma megoldasa ,00 66 12
igen 42 14
arbevétel novekedése ,00 73 21
igen 35 5
versenyképesség javulasa ,00 28 11
igen 80 15
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Pearson Chi-Square Tests

Tisztességtelen
verseny:
Siker lényege: korrupcio
a felmeriilt probléma Chi-square 1.927
megoldasa ’
df 1
Sig. ,165
arbevétel Chi-square
novekedése 1,737
Df 1
Sig. ,187
versenyképesség Chi-square 2795
javulésa ’
df 1
Sig. ,099

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

Tisztességtelen
verseny: korrupcid
nem igen
Valsag hatasa: Count Count
fékezo igen 89 37
nem 0 0
0j termék igen 30 4
nem 0 0
Uj technologia igen 20 3
nem 0 0
Uj piac igen 32 9
nem 0 0
mikodés megujitasa igen 29 8
nem 0 0




Pearson Chi-Square Tests

Valsag hatasa:

Tisztességtelen verseny:
korrupcid

fékezo

1j termék

Uj technologia

Uj piac

mukodés megujitasa

Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

Tisztességtelen verseny: korrupcid
nem igen

Innovacio célja: Count Count
termelésbovités ,00 55 16
igen 78 15
koltségesokkentés ,00 69 18
igen 64 13
mindségjavitas ,00 53 14
igen 80 17
innovacios jarulék sajat felhasznalasa ,00 130 30
igen 3 1
Egyéb ,00 132 31
igen 1 0
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Pearson Chi-Square Tests

Innovacio célja:

Tisztességtelen verseny: korrupcio

termelésbdvités

koltségcsokkentés

mindségjavitas

innovacios jarulék sajat felhasznalasa

Egyéb

Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.
Chi-square
df

Sig.

1,078
1

299
386

1

534
294

1

588
,099

1
,753(a,b)
235

1
,628(a,b)

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.
a More than 20% of cells in this subtable have expected cell counts less than 5. Chi-square

results may be invalid.
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b The minimum expected cell count in this subtable is less than one. Chi-square results may be

invalid.
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27. Logisztikai modell

Vizsgalt magyarazo valtozok

Valtozo6 neve Valtoz6 tipusa Rovid név
Létszam aranyskala K2
Arbevétel, millio Ft aranyskala K3

Uj beszerzés, alapanyag Binaris K6
Dolgozoképzés Binaris K7
Innovacié célja: termelés/szolgaltatis | Binaris Céltermbdv
bdvitése

Innovacio  célja:  koltségesokkentés, | Binaris Célktges
hatékonysag javitas

Innovécio célja: a mindség javitdsa, a | Binaris Célminjav
versenyben vald jobb helytallas

Innovécio célja: az innovacids jarulék | Binaris Célinnovj
sajat felhasznalasa

Innovacio célja: egyéb Binaris Célegyeb
Kiindulasi hely: az értékesitési részleg | Binaris Kiindértekesito
Kiindulési hely: a gyart6 részleg Bindris Kiindgyart
Kiindulasi hely: a miiszaki tervezd | Binaris kindmiszterv
részleg

Kiindulasi hely: az adminisztracids | Binaris kiindadmin
részleg

Kiindulési hely: a cégvezetés Binaris kiindcégvez
Kiindulasi  hely: a  tulajdonos, | Binaris kiindtulaj
anyavallalat

Kiindulasi hely: egyéb Binaris kiindegyéb
Tudéas forrasa: a cég munkatarsai Binaris Tudforrcégmunkatars
Tudas forrasa: vevok Binaris Tudforrvevok
Tudas forrasa: versenytarsak Bindris Tudforrverseny
Tudas forrasa: szakmai forumok, | Binaris Tudforrszakmai
szakirodalom

Tudas forrasa: vallalati egylittmiikdés | Bindris Tudforrvallalati
Tudas forrasa: hidképz6 intézmények Binaris Tudforrinnovacios
Tudas forrasa: egyetemi, kutatdintézeti | Binaris tudforregytittmikodes
egylttmikodés

Pénziigyi segitség: unids forras Binaris Pdiunios
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Pénziigyi segitség: egyéb allami forras Binaris Pliegyéballami
Pénziigyi segitség: fejlesztési hitel Binaris Plifejlesztesihitel
Pénziigyi segitség: kockazati tOke Binaris Puikockazati
Pénziigyi segitség: maganforras Binaris Plimagan
Pénziigyi segitség: egyéb Binaris Pliegyeb
Verseny szereploi Ordinalis K17

F6 vevd: Allam, kozszféra Bindris Allvevé

F6 vevo: Uzleti szektor, mas vallalatok | Bindris Uzlvevo

Fo6 vevo: maganszemélyek, civil szféra | Binaris maganvevé
Verseny jellege Ordinalis K19
Tisztességtelen verseny: kartellezés Binaris Versenykorlatozo
Tisztességtelen verseny: adoéelkeriilés, | Binaris Addelkerilés
feketemunka

Tisztességtelen verseny: korrupcio Binaris Korrupcié
Tisztességtelen verseny: egyéb Binaris Egyébtisztességtelen
Ag: Ipar Binaris Ipar

Ag: Epitdipar Bindris EpitSipar

Ag: Szolgaltatas Binaris Szolgaltatas
Case Processing Summary

Unweighted Cases(a) N Percent

Selected Cases Klﬁelllll}c}:l(i in 189 66.3

Missing Cases 96 33,7
Total 285 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 285 100,0

a If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Internal
Value Value
nem 0
igen 1




Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95,0% C.Lfor EXP(B)
Lower Upper Lower Upper Lower Upper Lower Upper
Step K2 ,003 ,002 2,451 1 ,117 1,003 ,999 1,007
1(a) K3 ,000 ,000 2,672 1 ,102 1,000 1,000 1,000
K6 -,241 717 ,113 1 , 137 ,786 ,193 3,203
K7 -,181 ,598 ,092 1 ,762 ,834 ,258 2,692
Céltermbov 1,647 ,609 7,320 1 ,007 5,190 1,574 17,110
Célktgces -,050 ,605 ,007 1 ,934 951 ,290 3,115
Célminjav ,143 ,625 ,052 1 ,819 1,154 ,339 3,931
Célinnovj 21,608 | 20749,557 ,000 1 ,999 | 2422002101,964 ,000
Célegyéb -7,512 | 41510,112 ,000 1 1,000 ,001 ,000 .
Kiindértékesitd 1,009 ,661 2,333 1 ,127 2,743 ,751 10,013
Kiindgyart ,929 ,707 1,727 1 ,189 2,531 ,634 10,109
kindmiiszterv ,186 ,929 ,040 1 ,841 1,205 ,195 7,445
kiindadmin -,579 ,985 ,345 1 ,557 ,561 ,081 3,863
kiindcégvez ,166 ,817 ,041 1 ,839 1,181 ,238 5,858
kiindtulaj 24,080 | 10373,743 ,000 1 ,998 | 28682603662,072 ,000 .
kiindegyéb ,669 1,283 272 1 ,602 1,952 ,158 24,152
Tudforrcégmunkatars ,656 ,585 1,260 1 ,262 1,927 ,613 6,061
Tudforrvevok -,019 , 741 ,001 1 ,980 ,981 ,229 4,197
Tudforrverseny ,612 ,756 ,656 1 418 1,844 ,419 8,108
Tudforrszakmai ,804 ,643 1,562 1 211 2,234 ,633 7,880
Tudforrvallalati -1,121 ,902 1,546 1 214 ,326 ,056 1,908
Tudforrinnovacios 18,507 | 40192,970 ,000 1 1,000 108986715,689 ,000 .
tudforregyiittmiikodés 2,698 1,114 5,867 1 ,015 14,844 1,673 131,696
Piiiunios 2,255 ,940 5,752 1 ,016 9,532 1,510 60,171
Piiiegyéballami ,854 1,090 ,613 1 ,434 2,349 277 19,905
Piiifejlesztésihitel -,423 , 742 ,325 1 ,568 ,055 ,153 2,803




Piiikockazati
Piiimagan
Piiiegyéb

K17

Allvevé

tizlvevo
maganvevo

K19
Versenykorlatozé
Adoelkeriilés
Korrupciod
Egyébtiszteségtelen
Ipar

Epitdipar
Szolgaltatas

20,626
,544
1,630
-,983
,701
,553
,003
802
,692
-321
-,600
1,956
-1,309
1,826
-1,496

14751,145
937
1,179
,378
,642
,7134
,582
,436

, 7122
,700
,731
1,825
1,858
1,919
1,879

,000
337
1,910
6,773
1,194
,567
,000
3,376
917
211
,672
1,148
,496
,905
,634

— = e e e e e e e e e e e

—

,999
561
167
,009
275
451
995
,066
338
,646
412
284
481
342
426

907015504,702
1,723
5,102

,374
2,016
1,738
1,003
2,229
1,997

,725

,549
7,068

,270

,161

,224

,000
275
,506
,178
,573
413
,321
,948
,485
,184
,131
,198
,007
,004
,006

198

10,817
51,483
,784
7,091
7,320
3,141
5,243
8,224
2,857
2,302
252,793
10,313
6,933
8,898

a Variable(s) entered on step 1: K2, K3, K6, K7, Céltermbdv, Célktgcs, Célminjav, Célinnovj, Célegyéb, Kiindértékesitd, Kiindgyart, kindmiszterv,
kiindadmin, kiindcégvez, kiindtulaj, kiindegyéb, Tudforrcégmunkatars, Tudforrvevok, Tudforrverseny, Tudforrszakmai, Tudforrvallalati, Tudforrinnovacios,
tudforregyiittm{ikodés, Piiiunids, Piiiegyéballami, Piifejlesztésihitel, Piiikockazati, Pliimagan, Piiegyéb, K17, Allvevd, iizlvevd, maganvevd, K19,

Versenykorlatozo, Adoelkeriilés, Korrupcio, Egyébtiszteségtelen, Ipar, Epitéipar, Szolgéltatas.




Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 134,469 41 ,000
Block 134,469 41 ,000
Model 134,469 41 ,000

Model Summary

Cox &
-2 Log Snell R Nagelkerke
Step | likelihood Square R Square

1 127,541(a) ,509 ,679
a Estimation terminated at iteration number 20 because maximum iterations has been reached.
Final solution cannot be found.

Hosmer and Lemeshow Test

Step | Chi-square df Sig.
1 13,177 8 ,106

Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test

Innovator = nem Innovator = igen Total

Observed | Expected | Observed | Expected | Observed

Step 1 18 18,049 1 951 19
1 2 16 16,097 3 2,903 19
3 17 13,515 2 5,485 19

4 7 9,145 12 9,855 19

5 4 5,372 15 13,628 19

6 2 3,031 17 15,969 19

7 1 1,545 18 17,455 19

8 1 ,569 18 18,431 19

9 1 ,105 18 18,895 19

10 0 ,001 18 17,999 18
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