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1. BEVEZETES

A vildgon mindenhol, igy hazankban is a wgazdasagi termelés sikerességében oriasi
jelentbséggel bir a fajta és szaporitbanyag hasznalatldlépezési szempontbdl is jelést hogy a
tobb évszadzados nemésimunka soran létrehozott kedvezulajdonsagokat fenntartsuk és
megfeleb minéségben tovabborokitsik a fgeneracié szamara. A vetagvak egyre magasabb
piaci ara is ezen értékes tulajdonsagok megbe&itépviseli. Sajnos csak a 21. szazad elejére
jutott el az emberiség arra a szintre, hogy fomegyen az élelmiszerek ntisége €s nemcsak a
mennyisége, dként a fejlett tarsadalmak szamara. Ez az igénytatid Utjara a hagyomanyos
értelemben vett mégazdasagi termelés mellett az integralt- és ©6kaldégazdalkodast is. A
magasabb mifségi kdvetelmények a termesztés minden mozzanaghatérozzak, igy mar a
szaporitbanyag méségébl a késztermékig fontos a ndiseg biztositasa és niegése.

A bioldgiai alap minden mépgazdasagi termelési agazatban kulcsfontossaguz&nie
egészséges és j6 msedi szaporitbanyag gazdasagilag meghatarozé szerdypebmely a
nemesitési és kutatasi munkak fékuszpontjaba helyezaporitbanyag termesztési dgazatot. Az
Okologiai gazdalkodasi formaban 2004. januarllrhar a szaporitbanyagoknak is ©koldgiai
gazdalkodashal kell szarmaznia, amellyel parhuzamegzek védelmére is felmertilt az igeny.

A csavazas olyan kémiai magkezelési eljaras, mklgéga a veimag korokozok és/vagy
allati kartétel elleni védelmének biztositdsa (apjile legfontosabb védekezésituelet). Az
Okologiai gazdalkodas egy zart rendszer, amelyndieramészettel 6sszhangban kell lennie, a
szintetikus csavazoészer alkalmazéasa viszont nissghdngban a természettel. Ez a gazdalkodasi
forma egy korfolyamat, amely megszakad, ha megiessévagy termeészetellenes beavatkozas
torténik, és nem kddhet tovabb 6nallo, 6nmagat fenntartani képegafohtként. Ennek a
kivAnalomnak a teljesitéséhez, van szilkség az gikblgettmagra, amelynek sziikségessébér
2005-ben az Eurépai iahag Szovetség (ESA) is egybehangzoan dontGirSEYNE ESDIVEKY -
ERTSEY, 2007). A vilagkereskedelemben, az Eurdpai Unids torvéenyekllett a - Codex
Alimentarius Guidelines for Organically ProducedoB01999/2001 illetve az IFOAM Basic
Standards 2000 - nemzetkdzi jogszabalyok foglalakzaw 6koldgiai gazdalkodassal, valamint az
Okovetimag eballitas témakoreével.

Egyre tobb kutatds foglalkozik ©Okologiai magkezelésljarasok és modszerek
kifejlesztésével, amelyek gazdasadinst jelenthetnek a jdben a hazai mégazdasag szamara.
A vetdmag érték, és j6 befektetés, amely ha j6l gazditkerle az ember, sokszorosan megtéril.



Problémafelvetés

A j6 minésédi szaporitdé anyag az egyik zéloga a sikeres terdmszk. A kincset ér
szaporitd anyagbol a maximumot azonban csak mégfebetilmények k6zott pontos munkaval és
odafigyeléssel lehet kihozni. A vehagvak esetén ennek a munkafolyamatnak részesmagvak
kezelése, amely a hagyomanyos gazdalkodason tékalbgiai gazdalkodasban is lassan teret
hodit. A hagyomanyos mégazdasagi termelési folyamatban aoéwehgvak kezelésének igen
sokféle modja ismert és hasznalt. Az 6kologiabneigkezelés azonban Ujabb ké&jégy még nem
all rendelkezésre elegefidnegfeleb magvizsgalati modszer és &mtagkezed anyag, amit a
gyakorlatban is sikeresen alkalmaznak. A termelé$ségének javitasara ez kivalo eszkoz lehetne,
amely megédizésképpen segithetné a biologiai névényvédelmetbidtdgiai ndvényvédelemben
pedig a megékeés az, amely kulcsszerepet jatszik, és amellyeglaatékonyabban megvédhet
termesztésbe vont kulturnévény. Hazankban a legidgyokologiai gazdalkodast ndisitd
szervezet tajékoztatasa szerint jelenleg nincsesloglai magkezelésre engedélyezett szer. A
gyakorlatban a gazddak maximum 1,5% toménfgségatrium-hidroxidot hasznalhatnak
fertétlenitoként, ami kismértédk szankcionalassal jar (Biokontroll Nonprofit Kftllemérének
szobeli kozlése). Ezen piaci és technolégiaibettlteséhez megfet@n bevizsgalt és hatékony
anyagok szlikségesek, amennyiben az 6koldgiai detfidi format komolyan és egyre nagyobb

mértékben kivanjuk végezni hazankban.

Célkitizés
Munkam soran az alabbi célok megvaldsitasztie ki, amelyek mindegyike az dkoldgiai
mindsedi szaporitbanyag méiseégének megtartadsat szolgalta.
» Az okologiai mirbsedi vettmagvak kezelésre alkalmas anyagok kivalasztasaredakmi
adatok és korabbi vizsgalatok alapjan
» A perspektivikusnak {iné anyagok in vitro mikrobiolégiai vizsgalata a kivalasztott
névénypatogén mikroorganizmusokkal szemben
» A mikrobiologiailag hatékonynak bizonyult anyagolegkisebb, de meég hatékony
koncentraci6janak meghatarozasa, amellyel mar raAgosan meggatolhatd a
mikroorganizmusok szaporodésa
» A vizsgélt anyagok gatld hatasdnak vizsgalataraalmass in vitro modszerek
0sszehasonlitasa
» A Kkivalasztott anyagok csirazoképességre gyakofatasanak vizsgalatan vitro

csirdzOképesség- #svivo kelésvizsgalatokkal



» A magvigorra gyakorolt hatas vizsgalata, azon aokagesetében, amelyek a
csirazéképesseget nem rontottak.

» A palantandvényekre gyakorolt hatas vizsgalata aaogagok esetében, amelyek a
csirdzoképességet nem rontottak.

» Sajat kutatasi eredményeim 6sszefoglalasa és @zdkirodalmi forrasok alapjan tovabbi
vizsgalati iranyok meghatarozéasa



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Az 6kologiai gazdalkodas

,Okoldgiai gazdalkodason a szintetikusitndgya és novényvédszer nélkili, a természetes
bioldgiai ciklusokon, szerves tragyazason, biologiavényvédelmen alapulé gazdalkodasi format
értjik (Rabics, 2001).” Filozéfiajanak nem felel meg a maximaliszamok hajszolasa. A XX.
szazad elején tobb egymastdl figgetlen iranyzaizészokbdl kialakuld alternativ miggazdasagi
eljarasok fejpdése soran jott létre az okologiai gazdalkodasnietg formaja ([ER, 2002).
Kialakuldsahoz a XX. szazadban fellerllde ugyanakkor &riasi mennyiségvegyszert
felnasznalé iparszér mezdgazdasagi termelés altal okozott kornyezetkarosodismerése
vezetett.

Az Okoldgiai gazdalkodas tobb iranyzata létezikodimamikus gazdalkodas, szerves bioldgiai
gazdalkodas, Soil Association, permakultira, feringd gazdalkodas (Sustainable Agriculture) és
Masanobu Fukuoka &ltal kifejlesztett médszexiRs, 2001).

Az 0©kologiai gazdalkodasnak a nidgazdasag viszonylag fiatal, de annal gyorsabban
fejl6dd aga. A fejbdés egyik legfontosabb oka az emberek viselkedksébmmyezettudatosabba
valasa. Egyre nagyobb a fogyasztoi igény a meghizhanosédi, biztos forrdsbol szarmazdé,
mezdgazdasagi €s élelmiszeripari termékek irant.

A kornyezet karosodasa napjainkban sajnos mar rhasalléptékvé valt és komoly
problémakat okoz az egész vilagon. Az iparszeezdgazdasag altal termelt termékek nagyrésze
vegyszerekkel szennyezett, gyenge beltartalmi @rtélelmiszerek arasztjak el a piacokat.
Napjainkban altalanos jelenség, hogy nap, mint pagiannak ki Ujabb és Ujabb élelmiszer
botranyok. Mindezek kévetkezménye a kilonbtipusi megbetegedések, ételallergidk és allergias
rohamok terjedése, amelyek mar igen fiatal korlzajelentkeznek, mert szervezetiink nem képes
toleralni a mérgeazterhelést. Az emberek lassan felismerték ezt bl@noat, amely éksegitette az
Okoldgiai gazdalkodas elterjedését az egész vilagon
1972-ben alakult meg a Biogazdalkodok Vildgszogs@FOAM=International Federation of
Organic Agricultural Movements), amely az o6kolégigazdalkodas iranyzatainak maodszereit
foglalta 0ssze és az oOkologiai gazdalkodas minsriélivetelmeényeit tartalmazo feltételrendszert
készitette el. Ezt az Eurdpai Unid 1991-ben, addikai gazdalkodas minimalis kovetelményeit
tartalmaz6 2092/91 szamu rendeletében jelentettg {WB®LNAR ES MORKY, 2000). 1994-ben
indultak az agrar-kérnyezetvédelmi programok, amlelkeretében az 6kologiai gazdasagok
normativ tamogatasban részesiltek. 2001-ben azp&uBizottsag €lszor vetette fel az dkologiai

gazdalkodas eurdpai cselekvési tervének gonddBet, 2002), melynek kidolgozasat 2005-ben



kezdték meg. A 2092/91 szamu rendeletet 2009. jabyésl a Tanacs 834/2007/EK rendelete
valtotta fel.

A gazdalkodas soran a taldjuelésnek és tdpanyag-gazdalkodasnak is alamédia, hogy
megfeleb kondicidju legyen a ndvényallomany. Az dkologiazdalkodas soran a névényvédelem
legfontosabb eszkdze a meimds, az dis, egészséges novényallomany, amely elengedhetetlen
tényed ebkbl a szempontbd6l. Amennyiben erre nincs |6bég, akkor természetesen tdpanyag-
utdnpétlas és novényvédelem céljabdl is felhasamdkholyan készitmények, amelyek megfelelnek
az okologiai gazdalkodass@lasainak. Az ellefrz6 szervezetek altal évente jovahagyott, a hatalyos
EU és hazai jogszabalyoko@iasai szerint alkalmazhatd készitmények is felnasatok, amelyek
természetes eredek, a (nbvényi- allati- és emberi-) szervezetbenaé&drnyezetben sem
hajlamosak felhalmozddéasra, és nem kertilnek bevénybnedvkeringésbe.

Az 6kolbgiai gazdalkodasra jellefizhogy a tapanyag-gazdalkodas soran a zart renészer
a minél kisebb kil forrasbdl szarmazo energia bevitel miatingben részesitik a természetes,
kornyezetbarat anyagokat, igy nagy sulyt fektetaekzerves trdgyazasra, a komposztalasra, de
emellett hasznélhatbak még asvanyi trdgyazoszeeteriumtragyak, mikroelemtragyak. Fontos
szempont, hogy a kornyezetterhelés csokkentéset raiakijuttatandd anyagok maximalis
mennyiségét a tapanyag-utanpotlasban (tragyavalottianitrogén mennyiségének maximuma
évenkénti 170 kg/ha-t) és a novényvédelemben @aamkban 2006. januar d-taz évenként

kiadhat6 réz mennyisége maximum 6 kg/ha) is megbeak.
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1. bra: Okolégiai gazdalkodasi formabaniwelt teriiletek és gazdasagok szamanak alakulasa2®87-iga vilagon
(Forréas: Roszik (Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft2008., Willer, Yussefi-Menzler and Sorensen)€the World
of Organic Agriculture 2008.)
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A vetbémag hasznalatot az o6koldgiailagivelt ndvénytermesiét teriiletek nagysaga, a
gazdasagok szama és a vetésszerkezete befolyd&soijatt nagyon fontos, hogy hogyan alakul
hazankban, valamint a hazankkal kereskedelmi kégbtem [é¥ orszagokban az 6koldogiai
gazdalkodas szerkezete. Az 0Okoldgiai gazdalkodasbat tertiletek illetve az ©kolégiai
mezgazdasagot folytato vallatok szamanak alakulasdégonl. abratartalmazza.

Az elmult tdbb, mint 20 évben az Okoldgiai gazddlksi mdodszerrel tivelt teriiletek
nagysaga nagymértéknovekedést mutatott a vilagon. A tendencia magydsa hogy a fejlett
orszagok lakossaga a fgjés olyan szintjen van, mikor mar nem mennyiségineim komoly
minéségi igényeket tamaszt a termékekkel szemben.lédéeprszagok esetében, aikds anyagi
helyzet ellenére is, a korlatlanul rendelkezédi@eehberi eforras az, amely a névektendenciat
erssiti. A vilagon az 6kologiai gazdalkodas arany@®30en 0,66%- 2006-ban 0,62%- 2007-ben
pedig 0,88%-kal novekedett.

Az EUROSTAT adatai alapjan 2006-ban az 6kologiaidgékodasba vont tertiletek aranya a
teljes me#gazdasagi teriletek aranyanak 3,9%-a volt az Etagadrszagaban. A legnagyobb az
Okologiailag megrivelt tertiletek aranya Ausztriaban, amit Olaszorsz&gsehorszag és
Gorogorszag kovet, legkisebb ez az arany Maltangyelorszagban és irorszagban. Az EU-15-
ben, ahol tobb adat all rendelkezésre, az oOkologiavelédi terlletek részaranya a teljes
mezgazdasagi rivelésbe vont terlletekhez képest 1,8%-rdl 4,1%é&eckedett 1998 és 2005
kozott. 2005-ben az EU 25-ben 6sszesen 6,1 milliddit az okoldgiai rivelésbe vont tertletek
nagysaga. Okoldgiai gazdalkodast legnagyobb temiletmintegy 1,1 millid hektaron
Olaszorszagban végeztek, ezt Németorszag és Spesgay kovette 0,8 millid hektarral (6koldgiai
tertletnek midsil a mar atallt és atéllas alatti terilet is.)

Az EU 25 tagallamaban azonban csak az 6ssze$gamtasaggal foglalkozé gazdasag
1,6%-a foglalkozik ©koldgiai termesztéssel. Az @ssZkoldgiai gazdasag atlagos nagysaga
nagyobb (39 ha), mint a hagyomanyos gazdasagoko&atlaagysaga (16 ha) EANDO AND
ROHNER- THIELEN, 2007).

Az 4téllas alatt 1&¥ tertiletek nagysaga nagyon valtozé az Unid taggeshan. Az atallasi
terlletek részaranya a mar atallt tertletek résyatdoz képest a tagallamokon belll legkisebb
Daniaban, Hollandiaba, Finnorszagban és SvédoramagBz az arany legnagyobb Maltan,
Cipruson és Lettorszagban EANDO AND ROHNER- THIELEN, 2007). Eurdépaban legnagyobb
terlleten 2007-ben Olaszorszagban végezetek Okola@gizdalkodast, amelyet Spanyolorszag,
Németorszag, az Egyeslult Kiralysag illetve Framsiaédg kovetett. Terlleti aranyok tekintetében
azonban Liechtenstein, Ausztria és Svajc volta&llawasok.

A Fibl és IFOAM adatai alapjan 2007-ben a vilagams2traliaban folytattak a legnagyobb
terileten (12023135,1 ha) oOkologiai gazdalkodastelget Argentina, Brazilia, USA, Kina és

11



Olaszorszag kovetett. Kontinensenként az okolégmadalkodasi modszerrel invel tertletek

aranyat pedig a. abra szemlélteti.

oko terdlet (%)

O Afrika B Azsia O Europa O Dél-Amerika B Eszak-Amerika @ Oceania ‘

2. abra: Az 6ko-teriiletek %-os alakulasa foldrészenként 20Wifler, Yussefi-Menzler and Sorensen (ed.): Therl
of Organic Agriculture, 2008)

Legtdobb okologiai gazdalkodast folytatd Uzem Ugdnaaé volt, amelyet India, Etiopia,
Mexikd, Tanzania és Olaszorszag kovetett. A legobbyaz Okologiailag megiwmelt tertletek
aranya Liechtensteinben, amelyet Ausztria, Svajesfdrszag, Esztorszag és Lettorszag kovet.
Eurdpaban legkisebb ez az ardny Albanidban, MaBalgariaban és Horvatorszagbani(V¥r ET
AL.,2008)

2008-ban az 0sszes ndgazdasagi teriletnek 2,9%-an (122 816 hektaronj tikologiai
gazdalkodas hazankbaB. (Abra), amely 546 hektarral tébb, mint 2007-ben. Az Uekmszama

azonban 201-gyel cstkkent.

‘ mmmm Oko-terilletek nagysaga (ha) —e— Uzemek szama (db)
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3. dbra: Mingsitett dkoterlletek nagysaga és véllalkozasok sMagyarorszagon 1997-2008@BziK EL AT,
2002,2003,2004,2005,2006,2007,2008,2008 GARANCIA HUNGARIA KFT. 2009)

A 2010-re 600 000 ha-ra szerették volna hazanklismelni az 6koldgiai gazdalkodasban vont

terlletek nagysagat, azonban ez nem teljesiilt.
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Az 6koldgiai gazdalkodas egyik alapelve, hogy onatdgnntartani képes, zart rendszerként
miikddjon. Az alapelv betartdsanak feltétele az 6kiaidgazdalkodasra vonatkoz6 szabalyoknak
valé megfelelés minden vonatkozasban. Az okologézidalkodas egy rendeletekkel szabalyozott
rendszer (Isd. 2.2. fejezet), amelynek betartagazalak szamara kotetezZrvényi, amennyiben
ilyen mindsédi terméket akarnak &llitani.

Az Okolégiai gazdalkodas tamogatasa, amely nagybaefolyasolla a gazdalkodas
versenyképességét, a kovetdezppen alakult 2009-ben: Az UMVP agrar-kérnyezedgékodasi
célprogramok a 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet édlgkiketei 2009. szeptember &t2014.
augusztus 31-ig terjédidoszakra meghataroztdk a tamogatasokat és azolefeitéA tamogatas
feltételei célprogramonként kulonkiiegk, Okologiai szantofoldi célprogramok esetében:
talajvizsgalatra és tapanyag-gazdalkodasi tenapaoabott, kornyezetkiméltdpanyag-gazdalkodas
alkalmazasa, féldhasznalati terv készitése és hapésa, vetésvaltas szabalyainak betartasa,
vetésszerkezeti @rasok betartasa, csak engedélyezett, a célprogiamegfeled novényvédszer
hasznalat és &lejelzésre alapozott névényvédelem alkalmazasaségék. A tamogatas mértéke
pl.: 6koldgiai szantofoldi novénytermesztés célpany esetén atallds alatti szantéfoldi zoldség
esetén 359 EUR/ha, atallt szantéfoldi zoldség as2@ EUR/ha. Okoldgiai gyepgazdalkodasi
célprogramok dbb ebirasai esetén a célprogramba bevitt gyepterilegaldbb 0,2 allategység/ha
allatédllomany, amely szarvasmarhafélék, I6félék, jlletve kecske lehet. Ezenkivil legeltetéses
hasznositas és kaszaldsos gyephasznosités, badjelentett évi kétszeri kaszalas is kovetelmény
Okoldgiai gyumolcs- és séitermesztés célprogramoksbb ebirdsa a talajvizsgalatra és
levélanalizisre alapozott tapanyag-gazdalkodasi k&iszitése vagy készittetése. A szantofoldi
célprogramra vonatkozo&tasok az Ultetvények esetében is elvartak, ezédniedg szexferomon
csapdéak és madéaroduk kihelyezés is koteldz elkovetkezend idészakban, a jelenlegi helyzet
szerint az kaphat taAmogatast, aki beadta palyagatéegnyerte azt. A 2009 évi géptamogatasi
programba a 114/2009 MVH ko6zlemény alapjan ismékehdt a vebmag-feldolgozashoz
szilkséges eszkdzok beszerzéséenek tamogatasa,a2t0% 10. 31-ig lehetett palyazni.

2.2. Az 6kologiai gazdalkodas jogi hattere

Az okolbgiai gazdalkodast az Eurépai Tanacs 209EBK RENDELETE (1991. janius
24.) a medgazdasagi termékek Okologiai termelégévalamint a mefgazdasagi termékeken és
élelmiszereken erre utald jeldlésékiszabalyozta az Unidban. Az EU 2092/91-es rendelié
alkalommal modositottak, amely miatt az Uni6 egy @g eddigi médositasokat is tartalmazo
834/2007 szamu rendeletet alkotatt koldgiai termelést és az dkologiai termékek cimkézékér
és a 2092/91/EGK rendelet hatalyon kivil helyezésamely 2009. januar Hit hatélyos. Ennek

végrehajtasi rendelete a Bizottsag 889/2008/EK elkate azokologiai termelés, a cimkézés és az
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ellervrzés tekintetében az okologiai termedésés az okoldgiai terméekek cimkézébészolo
834/2007/EK rendelet részletes végrehajtasi szab#ik megallapitasarol Ezeken kivil a
harmadik orszagokkal valé kereskedelmi kapcsolatokonatkozd szabalyozast a Bizottsag
1235/2008/EK rendeleta 834/2007/EK tanacsi rendeletben az oOkologiai ek harmadik
orszagbol szarmazé behozatalardidl szabalyozas végrehajtasara vonatkozo részktabalyok
meghatarozasar&zolo tartalmazza.

A rendeletet két hazai jogszabaly: a 140/1999.@X%.KormanyrendeletA mezdgazdasagi
termékek és élelmiszerek Okoldgiai kdvetelményekingz elsallitasarol, forgalmazasarol és
jelolésépl, és a 79/2009 (VI. 30.) FVM rendelat medgazdasagi termékek és élelmiszerek
Okologiai gazdalkodasi kovetelmények szerinti tdA&a&nak, efallitdsanak, forgalmazasanak,
jelolésének és ellérzésének részletes szabalyasablo szabalyozas rogziti.

A vilagkereskedelemben, az EU-s torvények melletiCandex Alimentarius Guidelines for
Organically Produced Food 1999/2001 illetve az IMDMasic Standards 2000 - nemzetkozi
jogszabalyok foglalkoznak az 6kolégiai gazdalkodfsss az dkovémag eballitas témakorével.
Az Okolbgiai terméktanusitas feltétele adrmtg-eballitas és -felhasznalas szabalyainak betartasa
es tételes ellgmzése, amelyek szikségesek a dwiteshez, és hogy a termék az o©koldgiai

vilagpiacon forgalmazhato legyen.
2.3. Okoldgiai migségi vebmag

2.3.1. Okoldgiai mirbsédi vetémag fogalma és hasznalatanak szabalyozasa

A vetdbmag és a vegetativ szaporitdé anyag akkor tekittaiidldgiai gazdalkodasbol
szarmazonak, ha az anyandvényeket legalabb egyageire éved kulturak esetén legaldbb két
vegetacios ifszakon keresztil, az 6kologiai gazdalkodas kovetelnmrendszerének megfeieh
termesztették a mar atallt terlletekerAf8rosINE ES SzANTOSI, 2003). Ez azt jelenti, hogy az
idétartalomba csak az az év szamit be, amelyben dkoldginésédi veidtmagot hasznaltak
(Roszik, 2001). A vebtmag Okolégiai midsitéséhez szikséges, hogy d&=tt
kovetelményrendszernek felelien meg, mert mind démagtdrvény, mind az ©kologiai
gazdalkodasra vonatkozo rendeletek szakmai kovétsfeinek is parhuzamosan és egyszerre meg
kell felelnie (SANTOSINE ESSZANTOSI, 2003).

2004. V. 1-jésl a 2003. évi LIl. Vetsmagtorvény a novényfajtak allami elismeréger
valamint a szaporitbanyagok séllitdsarol és forgalomba hozatalarolés ehhez kapcsoldédd
modositott jogszabalyok a Mshag Termeéktanacsi tagsaghoz kotik acwedg-eballitas és -
forgalmazas folyamataban vald részvételt. A torvanyetmag és szaporitdanyag forgalmazasat

szabalyozé EU direktivakhoz hasonléan, a kovéikewmndattal kezédik: ,, Az Orszaggilés
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felismerve, hogy a magas szinvonalu novénytermedéspjat jeleni genetikai anyagok

medgrzéséhez, a megfetel minésédi vettmag és szaporitbanyag oéllitAsahoz és

felhasznalasahoz, a korsidrnjtahasznalathoz nemzetgazdasagi érdekdik, annak érdekében,
hogy a veimagvak és a vegetativ szaporitbanyagok megfeléljendazai és a nemzetkozi
kovetelményeknek a kovetkemrvényt alkotja (ERTSEYNE ESBACH, 2003).

A vetémag-mirbsitést jelenleg hazdnkban az Megazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
(MgSzH) Novénytermesztési és Kertészeti Igazgatiis&ggzik. Az akkreditalt vétmag-mirbsits
intézmeény Budapesten talalhato.

Az 6kovetmag koteled hasznalatanak bevezetése Ujabb anyagi megterbklbsaonyul a
gazdalkodok szadméra, azonban ez ellen a legnéedigly ervet xBURY fogalmazta meg:” A
vasarlok 100%-osan 0©koldégiai nésedi élelmiszert akarnak”(@ok, 2000). Amennyiben a
biologiai alap nem ©6kolégiai mésedi, akkor hidba tartjuk be a gazdalkodasra vonatkozdé
szabalyokat, termékink - ahogy Duxbury emliti - negz 100%-o0san 6koldgiai ndisedi.

Az Eurdpai Kozosség No. 834/2007 rendeletének zéte foglalkozik az Okoldgiali
noévénytermesztés szabalyozasaval, émay- és szaporitbanyadgéllitassal és felhasznalassal. A
rendelet kimondja, hogy 6kolégiai gazdalkodas sdiéologiai gazdasagbdl szarmazdomeagot
kell felhasznalni (a 834/2007 2. fejezet 12. cikddén pontja). A kotelek hasznalat bevezetésének
eredeti hataridejét 2002. december 31-ére tervedg@kmivel az eurdpai orszagok tobbsége nem
volt ra felkészilve, egy évvel elhalasztottakafgHi, 2003). A halasztas sok orszagnak nem
tetszett, akik erre az dgpontra mar elegeddmennyiséf vetomag termesztésére rendezkedtek be,
igy ez sulyos anyagi karokat okozott szamukrawkkp, 2002).

2004. januar 1-jét az Okolégiai gazdasagokban csak Okoldgiaiémetg hasznalata
lehetséges az Eurdpai Unié 1452/2003 (2003. augsidzt.) szamu rendelete értelmében. Szamos
z6ldség és gyumolcsfajbdl azonban még mindig neheg széles kinalat az eurdpai piacokon, ezért
a 1452/2003 (2003. augusztus 14.) EC rendelet himoresetekben tovabbra is engedélyezi a
hagyomanyos, de minden esetben csavazatldmegt szaporitbanyag hasznalatat. Az engedélyt
az okoldgiai gazdalkodas hivatalos ellerd szervezetei adhatjak ki a kdvetkezsetekben:

» ha a termeszteni kivant fajbdl egyetlen fajta sem$kologiai veimag adatbazisban

» ha afelhasznal6 ébben megrendelte a v@hagot vagy burgonya wggumot, de egyetlen

szallité sem tud szallitani még vetééteel

» ha a fajta nincs az adatbazisban, és a felhasigetdlni tudja, hogy ennek a fajnak

egyetlen nyilvantartott valtozata sem megfteleés ezért a termelés érdekében az
engedeély sziikseges;

*= ha atagallam illetékes hatésaganak egyetértékatagasi célu a felhasznalas, amelynek

kis terlileten végzett fajtakisérlet, vagy a fajtgémeés a célja.
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Engedeélyt vetés éit kell kérni és csak az egyéni felhasznaloknakatillegy adott idényre. Az
engedélyezett vémag vagy burgonya we&gumé mennyiségét a fetal hatdésagnak kell
nyilvantartania.

Az eddig elhalasztott elvarasok, amelyeket az IFOBRkic Standard for Organic Seed
(IFOAM Basic Standard, 2002) és az EU Organikusidtecvy (EU Organic Action Plan, 2005)
tartalmaz, 2008. januar 1éétéptek volna életbe, azonban ezt elhalasztof@kalasztads oka az,
hogy még mindig nem &llt megfefemennyiséf dkovetmag rendelkezésre). A szabalyozasok
kovetkezmeényeképpen atalakulhat az ©koldgiabmely piac, mert a szabalyozasok célja az
Okologiai gazdalkodas (amelynek része aoéwety piac €s nemesités is) fluggetlenitése a
hagyomanyos vémagpiactol. Az dkologiai vétmagpiac 6nallésodasra valo térekvésénekolayf
okai: a fajtakkal szemben tamasztott kovetelménkékonbobsége és a monopolhelyiet
multinacionalis cégekt valo elszakadas.

Az Uj szabalyozas harom 0] vetag-kategoriat kilénboztet meg:

1. Okologiai feltételek kozott szaporitott Getag — Ez a korabbi 6koldgiai vémag
kategoriat takarja. Ide tartoznak a hagyomanyoses@é# okoldgiai magvak, amelyeket
legalabb 1 éven keresztll az o©koldgiai gazdalkosiZabalyrendszerének megfékeah
termesztettek. Az Unid célja ennek a kategorianakiiaél gyorsabb felszamolasa és
atalakitasa 2. kategorigjuva.

2. Okoldgiai vetmag — Azok a fajtak alkotjdk ezt a csoportot, amelynes&témagjat
minimum harom éven keresztil 6kologiai kordlménykdzott veégzett fajtafenntartod
nemesitéstl létrehozott elit veéimagvakbol allitottak él Ez a kategoéria az 1. kategoriara
alapozdédik. A szabalyozas azonban nem teljes, kiy vannak még kiskapuk.

3. Okoldgiai fajta— Azok a fajtak, amelyeket az 6kologiai nemesitég@sainak megfeléen
hoztak Iétre (KVACs, 2004).

2.3.2. Az Okoldgiai veimagtermesztés helyzete, lehgtégei hazankban és a vilagon

Az Europai Unio agrargazdasagaban nagy jés&ggel birnak a fajta és ataghasznalat
kérdései mind a konvencionalis, mind az o6kologiazdalkodasban. Az alapelvek azonosak, de
specidlis szakmai és jogszabdlyi ismeretek sziks&geaz Okoldgiai termesztésben. A
szaporitbanyag haszndlata soran az alapelv az, hotglies ©Okolégiai korfolyamat, azaz a
fenntarthatosag megvalosuljon, szikséges, hogyzdatiadas minden eleme (igy a szaporitd
anyag is) megfeleljen a feltételrendszernekT&EYNE ESDIVEKY -ERTSEY, 2007).

A mezmgazdasagi termelés soran a kovetkezv terméseredményeit nagymértékben
befolyasolja a véimag, ezért az egész vildgon szabdalyozzak &allighs, a forgalmazas és a

minéség tanusitas modjat. Magyarorszagon jelenleg 8. 280 LII. (Torvény a ndvényfajtak allami
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elismeréséil valamint a szaporitéanyagolséllitasarol és forgalomba hozatalarol) térvényzami
2004. majus 14 keretbe foglalja a hazai @hagtermesztés szabalyait.

Az EU Bizottsadga a 1452/2003 (2003. augusztus tdrdlieletben kotelezte a tagorszagokat
egy oOkologiai szaporitdanyag adatbazis létrehoaaisaramelyben az okoldgiai szaporitdanyagok
kategoridak szerint csoportositva szerepelnebs(As, LEHOCZKI-TORNAI, SzALAI, FERENCZY,
RADICS, DIVEKY -ERTSEY, 2007). Ezek az adatbazisok virtudlis piacként fiod@lnak, amelyek
tartalmazzék a fajtéara vonatkozé legfontosabb mémidkat a gazdak szamara, és minden esetben
kénnyen és térités nélkil hozzaféftketAz adatbazisban csak igazoltan 6kolégiabredg tételek
szerepelhetnek. 2005. tavaszara Eurdpa-szertgotédkeaz adatbazisok, amelyek egyes orszagok
esetében az illetékes intézmények honlapjan, vagii@honlapként rikédnek. Az Eurépai Unid
hivatalos honlapjan megtalalhaté szamos eurdpaiagrekoldgiai vétmag adatbazisanak cime:

http://ec.europa.eu/agriculture/organic/eu-poliegts-databases_.en (Az amerikai  6kologiai

vetbmag adatbazis a kdvetkeweboldalon talalhatdittp://seeds.omri.org/

Az Uni6 tagjaként Magyarorszag is létrehozott h&ésaaatbankot, amelyen fellelldeh hazai
Okologiai szaporitbanyag kinalat. Az adatbazisatardzza a hazankban rendelkezésre all6
Okologiai mirbsédi faj, fajta, fémzarolasi azonosito, szallitdé cégjtamirssits adatait. Az
Okovethmag kinalatrdl innen és a tobbi tagallam listaitiekozodhatnak a gazdalkodok. Az
adatbazist 20046szé6l a Mez’gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kézpont Novényemeési és
Kertészeti Igazgatdésaga (régen: Orszagosolyeezdasagi Mibsito Intézet) kezeli és iranyitja, az
adatokat az Okologiai gazdalkodas edlead szervei szolgaltatjak. Az adatbank internetes
elérhebségehttp://www.mgszh.gov.hu/szakteruletek/szakteruletekterm _ig/vetomagfel/jegyzek
ek/OKO_adatbazis/OKO_vbazis.html

250

200 -

H - O Zoldség
150 A vetémagtétel
(db)
feo)
© B Szantofoldi
100 - vetémagtétel
(db)
50 A
0 | -
2005 2006 2007 2008
évek

4. dbra: A hazai vebmag adatbazisban szerépkttmagtételek szamanak alakulasa 2005-2008 (MgSzH, 20089,
OMMI 2005, 2006, 2007)
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A hazai adatbazisban szerepietelek tobbsége zoldségnoveny, amelynek szamadatbazis
létrejotte 6ta mindig meghaladta a 130-at, azordazantofoldi névényekb az ebzé években
megszokott mennyiségekhez képest (40-50 db) 200&4xk 5 tétel szerepedt.(abra).

2006-ban Magyarorszagon 6sszesen 1276,2 hektaliooiték eb oOkologiai vebmagot,
amely6l 6sszesen 1761,7 t termést takaritottak be. Legrdmterileten olaszperjét, mézontofivet
6szi buzat, lucernét, tavaszi bukkonyt és fehér arigermesztettek. Fémzarolasra 520219 kg
vetbmagot terjesztettek &l amely mennyiséget jeldis részben a#szi buza alkotja (251920 kg),
ezenkiviul jelertis még a tonkolybuza (131440 kg) mennyisége, illetveiiszerpaprika. A
fiszerpaprika esetében az 6sszes femzaraimagl mintegy 5%-a O6koldgiai ntisédi vetbmag,
ami fajlagosan képvisel jeléig mennyiséget. A fajtavalaszték a 2005. évi adaipktépest 19
fajtarél 12 fajtara dikilt, azonban a fémzarolt wwhagvak mennyisége kozel azonos maradt
(OMMI, 2006).

2007-ben 1604,3 hektaron allitottako eébkoldgiai vebmagot, amelydl 1912,4 t nyers
termést takaritottak be. Legnagyobb terlleten 232@aron tavaszi bukkony szaporitbanyagot
termesztettek, am ebbcsak 170,3 ha volt alkalmas nisitésre. Jeleis mennyiségben termett
lucerna (230,9 ha), széja (231 ha) és fehér myd€9,1 ha) amelyid 155 ha volt midsitésre
alkalmas, ezt a#szi buza (219,5 ha) és az olaszperje (128,2 haterilete kdvette. A szemlélt
tertletl®l 114,4 ha volt alkalmatlan a niigitésre, amelynek oka 88 ha esetében fejletleas@fppi
esetben elemi kar, illetuiszi bauzanal és kdlesnél a gyomossag volt (MgSzB7R0
2008-ban 2099,5 hektaron allitottaks @bkologiai vebmagot, amelydl 2895,1 t nyers termést
takaritottak be. Legnagyobb terlleten, 373,3 hekté&hér mustar szaporitbanyagot termesztettek,
amelyet a lucerna (297,9 ha) tavaszi bukkony (2&a)az olasz perje (235,7 ha) ésdazi buza
(219,5 ha) tertertlete kovetett. A szemlélt tertlétbminddssze 0,8 ha volt alkalmatlan a
minésitésre, amelynek oka elemi kar volt (MgSzH, 200R)08-ban az ék6 évhez képest a
szaporito tertleten kivil a fémzarolasra bocsatettmag mennyisége isétt. Legnagyobb
mennyiségben tonkdly- é$szi buza veéimagot fémzaroltak, azonban fajlagosan a mustar és a
kukorica vebmagja is jelertts mennyiségben kerilt fémzarolasra.

2009. augusztus 31étfogdijfizetés ellenében a \é@hag utantermesztése engedélyezett. A
dijfizetési kotelezettség a 20 hektarnal nagyobbleeen novénytermesztéssel, illetve 1 hektarnal
nagyobb teriileten burgonyatermeléssel foglalkonhd®ket érinti. A fizetési kotelezettség tobb
takarmanynovényre, gabonafélére, a burgonyaravelletz olaj-és rostndévények kozil az olaj
repcére és a réparepcére, valamint a lenmagra natkazik. A termél a dijat a kdzte és a
fajtaoltalmi jogosult k6zotti szebeés keretében rogzitett mértékben és maédon fikatinincs

szerddés, a fizetési kotelezettség a FVM hivatalos lejamegjelent mérték Ujdonséag, hogy a
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torvény megjelenése @t tilos volt az oltalommal rendelkémndvényfajtak "utantermesztése", igy

azonban dijfiztés ellenében lesz ra mad.
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5. abra: Okologiai vebmagtermesztteriiletek alakulasa 2004-2008 (MgSzH 2008, 2008MD2005, 2006, 2007)
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6. abra: Oko-vetmag betakaritott termés- és fémzarolt mennyiség-2008(MgSzH 2008, 2009, OMMI 2005,
2006, 2007)
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7. abra: Okologiai vebmag fajtaszortiment alakulasa 2004-2008 (MgSzH 22089, OMMI 2005, 2006, 2007)
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A vetémag hasznalatot disorban az 0©koldgiailag imelt novénytermesit teriletek
nagysaga, a gazdasagok szama és a vetésszerkeipdyadolja. Az dkoldgiai vétmag cimkéjén
szerepeltetni kell az elléreé szervezet kodjat és utalast agadlitas modjara, mert mégazdasagi
termeékkeént az altalanos szabalyozas érvényessefERTISEYNE ESDIVEKY -ERTSEY, 2007).

Az Okologiai mirbsédi vettmag hasznalataval kapcsolatban néhany problémelneefil,
amely megoldasra var. Egy-egy ndvényre jutd okeliogetéstertlet kicsi, igy csak kis mennyiségre
van szukség, amely dragitja a drebag-eballitasi koltségeket és csokkenti a fajtavalasztéko
(KovAcs 2006). A nagy dkeigény, a lassu megtérilés és a bizonytalan piackak, amiért a
gazdak félnek belevagni a termesztésél¥E((ER, 2003).Az 6kovetmag magas ara miatt még
nagyobb terhet jelent a gazdaknak, igy varhatdy lazgeddig sem olcsé termelési kdltségek még
tovabb nek, és igy az édllitott termekek tovabb dragulnak.

A jol kidolgozott, bevalt termesztéstechnoldgiakanya szintén gondot okoz. A
szakemberek csak sajat tapasztalatok alapjan tukiakdkitani megfelél modszereket (ErsEy,
2001). A vebtmag mirbségével kapcsolatosan is probléméak merilnek fekt e Okologiai
vetbmagvak a termesztés sajatsagai miatt nem mindéineesképesek teljesiteni a konvencionalis
vetbmagvakkal szemben tamasztott kdvetelményeket. Haoblémat azonban az Unié szamos
orszagaban az oOkolégiai vetag mirbsitésénél, a hagyomanyostdl eitéhatarértékek
alkalmazaséaval és a laboratoriumi vizsgalatok médaranak az 6koldgiai gazdalkodas igényeihez
valé adaptalasaval orvosoljakRESEYNE ESDIVEKY -ERTSEY, 2007). A gabonafélék w@nhagjabdl
viszonylag tébb all rendelkezésre, de zolds&igmagokbdl, ésdként a sélé és a gyumolcsok
vegetativ szaporitbanyagabdl Eurdpa szerte hiany Aaparadicsom és paprika etagvakbol
2008-ban az MgSzH altalithodtetett listan 13 paradicsom és 6 paprikafajtatatilhato, amelyek
mindegyike osztrak eredet

Redlisan vizsgalva, sikeresek lehetlink a gaboriafalkukorica (csemege- és pattogatni valo),
a napraforgd, a repce, az olajtok, az egyéves é% éillangds virdguak valamint néhany
zoldségféle 6koldgiai véimag termesztésében. Ennek az a magyarazata, hogykiban dként a
melegigényes fajok vémagja termeszthétgazdasagosan. Az alacson§mtérsékleten és nagy
paratartalmon maghozasra képes fajokomety termesztése (kaposztafélék, gyogynévenyek)
kevéshé gazdasagos nalunk, igy ezekmagjat kilfoldi exporttal pétolhatnank ABAzs, 1994),
(Roszik, 2001).

A vetémag illetve szaporitbanyag a ndgazdasagi termelés kiindulépontja, gazdalkodasi
formatol fuggetlendl. A fundamentum jelésége itt is, mint az élet oly sok mas terlletén
megkerulhetetlen kovetelmény. A mediévkoldgiai ndvénytermesiztteriletek nagysaga és
novekedése miatt igény van az Okologiai szaporitdgm@. A hazankban megtermesztett
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Okovethmag nagy részét azonban exportként értekesikient a gabonafélék Wahagja irant nagy

a kereslet. A fajtavalaszték novelése az Okologaporitd anyag szempontjabdl is sifget
probléma. Az alkalmas fajtdkat tobb szempontbobkgddjak, potencialis fajtak lehetnek a mar
meglé (de szigordan nem Genetikailag Modositott Szenedzd GMO))- és az 6kologiai
nemesitéssel &llitott fajtak.

Fontos, hogy az okologiai gazdak szamara legyegsétes, j0 mitsédi és hozzaférhét
hazai vebmag, mert a helyi adottsagokhoz ezek adaptalédtzikkabb, ennek pedig feltétele, hogy
legyenek olyan termesi, akik ilyen vebmagot allitanak él Az ©kovetmag-termessk
Osztonzésére kulon kedvezményt kapnak aoémay Szovetség Szakmakozi Szervezet és
Terméktanaccsal kotott Egyitikddési Megallapodas alapjan a VSZT tagjai. Az okéiveg
forgalmazok szamara a Biokontroll Nonprofit Kft. dikettmag forgalmazasra vonatkozo
szolgaltatasa 2007. januar 1. és 2009. decembdt2att dijmentes, utana a dijszabast a VSZT és
a szolgaltatdo kézosen allapitja meg. Mindemell&@hgedhetetlen a nemesités fejlesztése illetve
fejlodése, hiszen az 6kologiai Getagkinalat megfelélkielégitése enélkil nem lehetséges.

Az Okoldgiai gazdalkodas zart renddgefenntarthatdé rikodése miatt a vémagvak
minéségének megzesét is az alapelvekkel 6sszhangban kell végézsizintetikus csavazoszer
alkalmazasa nincs 6sszhangban a természettelpmagtak mitségenek fenntartasa azonban, a
hagyomanyos gazdalkodashoz hasonl6 mdodon, fonteéngidédelmi tényez (DIVEKY -ERTSEY ES
TOBIAS, 2008).

2.4. Vetmagkezelési eljarasok

A betegségek megéiése a szantofoldon
A vetdmag betegségekkel szembeni védelme az egészségemyaliomany biztositasaval
kezdddik a gazdalkodasokban. Ehhez a koveikez 6koldgiai gazdalkodasban koételen -
betartand6 alapelvek tartoznak:

a. Vetésforgo

b. A megfelef vetési id, talajhdmérséklet és nedvesség megvalasztasa

c. Betegség ellendllé fajtdk valasztasa

d. Vevimagtisztitds, megfetetarolas
A vetémag védelmének alapjai a fent emlitett eljarasoksak ezek utan kovetkezik a &maiag

kezelések eszkodztaranak felsorakoztatasaIfE ET AL., 2008).
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2.4.1. Napjainkban alkalmazott veémagkezelési eljarasok ismertetése

A magkezelési eljarasok feladata, hogy adwetg valamely, felhasznal6i szempontbdl
jelents tulajdonsagat javitsa. A venagkezelések egyik célja, hogy a magvak koérokozokto
mentes csirdzasat biztositsak. A névény életének legérzékenyebb életstadiuma, ezért fontos,
hogy egészséges kornyezet vegye koril a csiranbiBFRGAARD, 1977 d).

A vetdmagkezelési eljarasokat hagyomanyosan az alabbaiscsoportositjak (b5zAR, 2004):
» fizikai eljarasok (pl. nyomasingadozasikezelés, koptatas, cesiraztatas,
magvak keverése, magvak felragasztasa papirlapra)
» bioldgiai eljarasok (pl. magoltas)
» sugarzasok (pl. infravords-, ultraibolya-, ultraasugarzas)
* kémiai eljardsok (pl. pillirozas, inkrusztédlads, ositas, drazsirozas,
csavazas)

A nyomasingadozasos kezelés soran awagot hermetikusan lezarhaté térben helyezik el,
amelyet szén-dioxiddal toltenek fel, majd meghatétiomértéki tulnyomast hoznak létre. Ezen a
nyomason tartjdk néhany napig a magvakat, amelysetfija az & karte\bket, majd a nyomas
hirtelen csokkentésével a karbévtojasait is megsemmisitik (1$zAR, 2004). A lbkezelés a
legelterjedtebb fizikai magkezelési eljaras, alapjaa fizikai tulajdonsag, miszerint &rhérséklet
és vizelvonas (szaritds) miatt biolégiai valtozagékszodnak le. igy javulhat a magvak
csirdzOképessége és kedidzen alakulhat a novény kidabi fejlodése (pl. kabakosokéwmirag
aranya). A dughagymadkezelésének, célja a magszarkezdemények vissiideg (ATYKO F.,
1994). A koptatas a émws és kis kapaszkodokkal rendelsemagvak (paradicsom, répa),
szemenkeénti vetését valamint a kemeény héju magieklvetelét segiti él (HUSZAR, 2004). Az
elécsiraztatas célja, hogy a tenyésézldroviduljon és javuljon a csirdzasi szazalék. Agnakat
langyos vizben 4-12 6raig aztatjak, majdsagbnyének megfelélhomérsékleten, nyirkosan tartjak
a gyokocske megjelenéséig. ABadiraztatott magvakat ovatosan kell vetni, minéhaabb a
kezelést kdvéien (ZATYKO F.,1994). A magvak keverésének célja az egyenlet€s \abisegitése,
amelyre legalkalmasabbak azok az anyagok, amelkekiigisége azonos a veteghdnaggal.
Legjobb a vetentl zoldségfaj mar csirazoképtelen dratgja, ezenkivil megfelela firészpor,
dara, illetve a szaritott répaszelet iaf¥ko F., 1994). Bizonyos ndévények magvait felragasztjak
papirlapra vagy fianyag szalagra (\&zalag), példaul a hdnapos retek hazikerti terrésskor a
magokat télen hideghajtatéskor, felragasztjak, reajdteritik a talajra és takarjak be vetés idején
(ZATYKO F.,1994).

Egyes novények a gyokereikerd &hizobiumbaktériumok altal veszik fel a nitrogén nagy
részét. Ezen fajok esetén a magvakat be kell adtagundosan kivalasztd®hizobiumbaktériumot

tartalmazo fajspecifikus oltéanyaggal, ha olyanyéeltermesztink, ahol & évben nem ilyen
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tipusi novény volt termesztve. A beoltott maggatike kell a hingadozast, a kozvetlen
napsugarzast, a nedvességet és a csavazast, baktéaumok elpusztulhatnak. Ezt az eljarast a
vetdmagvak beoltdsanak nevezzikug2AR, 2004).

Ultraibolya-, ultrahang-, infravorés-, izotop-sug@st a mindennapi gyakorlatban nem
hasznalnak. Ezekoként kutatasi €és nemesitési célokat szolgalnak.zifdatukkal a magok
genetikai tulajdonsagai és egészségi allapotay@folhato (HszARr, 2004).

Inkrusztalasnal a cél a csavazdszereknél tobbrésszetett - hatas elérése, amelyet tébb
réteg szer felvitelével biztositanak (ez kismérggkimddosithatja a magvak méretét). E rétegek a
kovetkedk: gomba és rovardl szerek, inditdétragyak, amelyek mikroelemeket idatmaznak,
csiranovény fefldést serkewt hormonok, antibiotikumok, ragaszté-, szitvezZs madarriaszto-,
valamint egyéb anyagok ($zAR, 2004). Gazosito szereket a raktari kasteelleni védekezéskor
hasznalnak, ezt balesetveszélyessége miatt csasikep gazmester végezheti. A kadélev
betakaritasa utan 2 héttel kotéle2grehajtani. Exporttételek esetén mégekcéllal is hasznéljak a
gyakorlatban (szAR, 2004). Gyakran haszndlt magkezelési eljards a idoazs. Drazsirozo-
anyagot adnak a Wi@hagvakhoz, amely azokra tapadva szilard burkoléggslavonja be azokat. A
drazsirozoanyagba kulénkHztapanyagokat, mikroelemeket és novényezdreket tesznek,
amelynek alapelve az, hogy a névény mindent ,ké&agmjon”. Répamag esetében a drazsirozas
gyakori, amely a megfelél alakot (gombdli) és meéretet (0,5-1 mm) biztositjia a vetéshez
(HuszAR, 2004). Pillirozas alatt a magvak feliletének beganh&rtjik kiulénbdx anyagokkal
(példaul: kemeény#) atultetend fak gyokerét is kezelhetik igy. A csavazas olyaemiai
magkezelési eljaras, melynek célja aswedg korokozok és/vagy allati kartétel elleni védatmk
biztositdsa (az egyik legfontosabb védekezé&vehet). A gabonacsidvazds mar a habodiiitiel
idészakban is létezett, amely joval meégee a fungicides gabona-allomanyvédelem gyakorlétat
szerepe ekkor is - ma méginkabb - a prevencio »glbl kivitelezett csavazas hatékonysaga kivald
lehet, mert alacsony koltséggel még keddenebb évjaratokban is j6 eredményeket biztosithat
késsbbiek folyamén ennek az agrotechnikaiveletnek az elhagyasa olyan probléméakat okozhat,
amely nem ellensulyozhatd, pl. terméscsokkenésnéim azt jelenti, hogy mas agrotechnikai
miveletek helyettesithék csavazassal (vagy novényvéderes allomanykezeléssel), azonban a
karositok elleni harcban nagy szerepe vaoT@l 2009). A csdvazé szert a hasznalati értéke
minésiti, amely kifejezi a kdrokozokkal szembeni hat®giagat. A hatdsspektrum azt a hatassavot
mutatja, amelyet a szerben ¢éelatbanyagok és kombinacioik atfogni képesek a alegjvkarositd
szervezetekll. A cél tehat minél szélesebb spektruml csavarodkifejlesztése é€s hasznalata
(HuszAR, 2004). Hatasméd szerint megkulonboztetiink kontakszsztemikus szereket. Kontakt
hatébanyagoknak nevezziik azokat, amelyek érintkez@smtakt modon) fejtik ki hatasukat. llyen
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szerekkel védekeziink a mag feluletén talalhatéamnamado ndvénypatogén korokozok ellen. A
szisztemikus/felszivod6 hatdanyagok a magban,ra &érul karosito mikrobak ellen is védelmet
biztositanak (ez noveli a szer hasznélati értékehjasznalati értéknek szintén része a szer formaja
Megkulonbdztetiink por, folyékony €s magra ,ragaszazereket. A porokbdl et&ént folyékony
torzsoldatot keészitink, majd ellbcsavazolevet. A folyékony szerformak nem porolnak
hasznalatuk egyszdib, kornyezetkimébbek és a dolgozdOkra is kevésbé jelentenek veszélyt
hasznalatuk soran. A magra tapasztott csavazészznbsul a legjobban, mert nem porlodik le,
nem folyik le a magvak feliletéirmozgataskor sem. Ujfajta csavazoszeégkimar néhany l/tonna
mag elegendl a kivant hatas eléréséhez, amely visszanedvegr@déemat nem okoz. A csavazott
mag étkezésre és takarmanyozasra nem hasznalhalEse®eszélyesség és az észrevshgt
miatt, a csadvazott magvakat szinezik (élénkkélqspistb.). A csavazoiszerek és a perndstaarek
Osszetétele eltéy igy a permetdiszerek csavazasra nem hasznalhato@kg8 ET AL, 2004). A
csavazast kulonbdz eszkozokkel hajtjak végre pl. csavazogeérsif@azia, 2006). Bioldgiai
agensekkel is leh&tég van csavazasra. A vizsgalt novenyeim kozubpakmesetében a Mycostop
nevi (Streptomyces griseoviridis) sugargombéat tartalmaz6é készitményt hagyomanyos
gazdalkodasban is széleskén alkalmazzak vémagkezelésre. A hatékony csavazas feltételei: a
teljes fedéshez elegehidnennyiséf szer alkalmazasa, a pontos adagolas, illetve ned§fezer
megvalasztasa (H, 2009). A 2009—-es évben az altalam vizsgalat kuitvényeken a kdvetkéz
szereket alkalmazhatték ¥etagkezelésre hagyomanyos gazdalkodasban:
Paprika veimagcsavazasra alkalmazott szerek:
Captan 50 WP: csirakori gombabetegsegek esetégB-806zisban.
Mycostop: 1kg/t vétmag csavazas esetén 25 |/t vizmennyiséggel, a matatva.
Ortocid 50 WP: csirakori gombabetegségek esetékditsiozisban
Royalflo: csirakori gombabetegségek esetén 4midzisthan
Topsin-M 70 WP: csavazas 1 kg/t dozisbargo, 2009).
A paradicsom véimagcsavazasara is ezek a készitmények alkalmakhatbéycostop kivételével.

Az 6kolbgiai gazdalkodas soran azonban joval kebledetve masféle mddszer az, amely

szamitasba johet Wighagkezelési célrad( mellékle).

2.4.2. Az 6kologiai gazdalkodasban potencialisan kanalhatéo magkezelési eljarasok

Okoldgiai vebémagvaknal a maggal terjgdbetegségek elkeriilése végett azok szaporodasat,
terjedését és komolyabb betegségek kialakulasitneglakadalyoznunk (ELSEN ET AL, 2000).
A napjainkban hasznalt 6kolégiai etagkezelési eljarasokat hatdsmaodjuk szerint hdsmopartra
oszthatjuk: fizikai, kémiai és biolégiai magkezéldsdszerek.
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A legelterjedtebb fizikai magkezelési mod ékézelés, amit forrd, szaraz leveges forro viz
alkalmazaséaval végeznek.

A kémiai kezelések alatt altalaban a kulortbddvényi kivonatok és illdolajak alkalmazasat értik
A biolégiai kezelések esetében, nem a magot kezéldnem a talajban fédé korokozok
antagonistait jutatjak ki, pl. a baktériumok antaigthinak Kkijuttatasa (ilyen készitmények
kereskedelmi forgalomban kaphatéak (pl. Mycostop).

A magkezelési eljarasokat masként csoportositezerat, hogy a mag mely részeén fejti ki
hatasat két csoportba sorolhatjuk: 1, &wetg fellleti kezelései illetve 2, a talajban lakat&wk
es korokozok megétéseére szolgalo eljarasok.

1, A vefmag fellletének kezelései
A vetémag fellletének kezelése csokkenti a betegségéketh agombak és baktériumok szamat a
vetbmag fellletén. A kévetkézmodszerek tartoznak ebbe a kategoriaba:

Fizikai modszerek kozé tartozik gomba sporak lemosasavetmag fellletésl (TILLET,
1755), vagy a kilonb@ztipusu lbkezelések (MUDE, 1996).

Fizikai dorzsolédényege az, hogy a kérokozokat kefék segitségdidlatitiak a magvak
felileté®l, igy megakadalyozzak a férést. A vizsgalatok azt igazoljak, hogy a bu#adedg ellen
ez sikeres védekezési modszer lehet, amelyet akgrikeppen végeznek: élsént nyomoszeles
vetdmagtisztitd géppel, majd kefével tisztitjuk meg agnfieltiletét. A modszerrel Danidban a buza
kéuszog sporék 99,8%-at sikerult eltavolitani a béetdmag feltletésl anélkil, hogy a magvigor
csokkent volna (BRGEN 2005).

Vetbmag szeparalas vagy frakcionalas
A vetémag szeparalast az arpa poriszdgtilago nuda ellen (Danidban is) vizsgaltak, ahol a
nemcsak a vétnagvak mérete, de egyéb téndlezs (példaul a kaldsz magsisége) a kivalogatas
alapjaul szolgalt. Az eredmények alapjan megaliigk, hogy azUstilago nudafert6zottség
csokkenthet elvalasztassal, leghatékonyabban razo- és gradstéazeparatorral (RGEN 2003Db).
Régen alkalmazott modszer az élésebb magvak kivalogatasara a méret szerinti osaty a
nagyobb, ép magvak vetésre valo kulonvalogataseaBET AL., 1996).

Hokezelésk kozil a szolarizacidt, a szaraz meleget, a mélagps kezelést, a széftetett
g6zt gyakorlatban is alkalmazzak. A getagvak ldkezelése csak abban az esetben lehet sikeres, ha
a patogéneknek kisebb adéttré képessége, mint a fémdtt magoknak. A bkezelések
legegyszedibb formaja a szolarizacio, amely sordn a magvakatapsugarzas segitségével
melegitik, amely inkabb a melegebb éghajlatl orskidgn elterjedt, azonban az 0©koldgiai
vetbmagkezelésre az ipari nggazdasag szempontjabol nem potencialis megoldagatsn és

nehézkes kivitelezhésége miatt. A szaraz, meleg ledegl valo kezelést a raktari rovarkardév
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ellen Ausztralidban hasznaljak sikerrel, de gomtejs®gek ellen ez az eljaras nem bizonyult
hatékonynak (BRSBERG 2004).
Melegvizes és forr6 vizes magkezelés
A meleg vizes magkezelést 1870 -'80-as évekbemseN talalta ki a gabonafélék v@hag
patogénjeinek korlatozasara. Hazankban is hasknalénit (RABNER mar 1956-ban leirt
(GRABNER, 1956). A Ihatason alapuld kezelés szamos betegséget meghatomegfeld
homérsékletet valasztunk, amely elég magas a kérdkatpusztitasahoz, de nem tul meleg,
kulonben korlatozhatja az embriot a magbarDE ET AL., 1997),(HERMANSEN ET AL, 1999). Az
eljaras karositja a legtdbb magon vagy a magbahldétegséget. (Ajanlott tojasgyimoélcs, paprika,
paradicsom, uborka, répa, spenét, salata, zellgppdeta, tarlorépa, retek és mas keresztesek
vetdmagjanak kezelésére). Két tipusat kiulonboztetiing, e egyik a forré vizes magkezelés,
amely magas dmerseékleten (>50 °C) rovid ideig tartd (<10 perexdiést jelent. A masik a meleg
vizes magkezelés, amely alacsoriyniérsekleten (<50 °C), hosszu ideig (1-3 6ra) fdnE(SEN ET
AL., 2000). A meleg vizes kezelést a maggal térjbdtegségek elleni védekezésben gabonafélék
esetében a 20. szazad eldj@ '60—as évekig hasznaltdk. A kezeléssel azorbdvetked
problémak merultek fel:
= A pontosan meghatarozott ifdekezelést hideg vizzel valditésnek kell kdvetnie, majd
szaritds kovetkezik meghatarozott paraméterek razeamely folyamatok koltségesek a
specidlis energia és szaritasi korilményeknek kirsabien.
= Az eljaras soran a magok nehezen kezékenert 6sszeragadnak, és érzékennyé valnak a
mechanikai stressz-hatasokkal szemben.
= Nagyon precizen kell bedllitani a kivantniérsékletet, amely technikai nehézségeket
okozhat a megvalositasban. Alkalmazasa soksza@zcésiépesség csokkenéssel jar. Ezeknek
a problémaknak koszonléeh az alkalmazasa hattérbe szorult a gabonanévaélyekniota
1960-t0l az olcsé és hatékony kemikaliak alkalmazdérhetvé valt.
Vethmag kezelésdagdléssel
A meleg, nedves levég illetve ,szelbztetett @z”, mint melegitési kozépérték hasznélata
gyakorlatban is bevalt mar egyes esetekbeR$BERG 2004).A vetomag-ghzolés modszerét az
utobbi idbben szamos kutatads keretében vizsgaltak, tobbekittkéz FAIR eurdpai projektben
Eurdpa 6 orszagaban is vizsgaltak. A vizsgalatreéeye az lett, hogy ez a mddszer a szintetikus
szerekkel val6 csavazassal azonos mértékben gatefizsgalt magvak feliletén talalhaté maggal
terjeds korokozokat. Gabonafélék kdzul a bluza, az arpazs, a tritikalé, a rizs, zab, tonkélybuza,
z6ldségek kozul a kaposzta, répa, hagyma, petyezselparadicsom gombakorokozéi ellen is
hatékonynak bizonyult. Aé@o6lés és a tobbidkezelés soran rendkivil fontos, hogy mivel minden
vetdmagtétel btolerancigja kulonbozik, a sikeres kezelés érdakébgy mintan az optimalis
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homeérséklet beallitasa szikséges. A nedves tevwdgb energiat tartalmaz a szaraznal, nagy
légtbmeg jut egy egységnyi (kg) magra és a nedwesdl - lecsapddva a mag fellletére- elparolog,
ami a @z0lés hatékonysagéat fokozza a szaraz levétkezeléssel szembendRSBERG 2004).

Vetbmag kezelés sugarzassal
A radioaktiv sugarzast néhany esetben szinténrelkeasznaljak vémagkezelésre, de esetenkéent
a sugarzas a magot is elpusztitja, igy ez sem ngaftérjedt médszer (hazankban o©koldgiai
magkezelésre nem engedélyezett). A |ézeres kerdhddékonynakiint, bar a vékony fénysugarak
miatt a vebmag egészét nehéz kitenni sugarzasnak, a kezelortpti alkalmazasa irant is
meérseékelt volt az érdeddés (ORSBERG 2004). Az elektromossugar kezelés Németorszagban
kereskedelmi forgalomban megvéasarolhatd, mint dkalo gazdalkodasban gabona magvak
kezelésére hasznélhatdo mddszer, de Magyarorszagamedszer nem engedélyezett az dkoldgiai
gazdalkodasban.

Komposzt tea
A komposzt komplex mikroba kdzossége kontrolaljgéaokozokat. Altalaban a levél feliiletét
kezelik a komposzttal, vagy a talajt 4ztatjak vele.

Biodinamikus kezelési modok
A biodinamikus preparatumokat azért hasznaljakyhnggeésitsék a talaj biologiai aktivitasat. A
preparatumok asvanyi anyagbdl, novésiylllati tragya kivonatbdl és gyakran erjeszteigtyabol
allnak, amelyeket a talajra vagy kozvetlenll a myvé juttatnak ki a dinamizalds (higitds és
keverés) utan. A preparatumokat a 6wedg aztatdsara is hasznaljak, hogy javitsak a
csirdzoképességet,ositsék a csirandvenyeket, valamint hasznaljak abgokdrokozok ellen is.
Magkezelés soran rapermetezik a magokra, majd élagyggszaradni a fellleten géxkl, 2000).
A német Fuldai apatsagban mar a 2. vilaghaborbiotdinamikus 6kologiai termesztés folyik, ahol
szintén alkalmazzak a bioldgiai vetagkezelést. A kdposzta, retekfélek, torma, sapgaés zeller
magjanak kezeléséhez sajat késtitgtumofix” készitményt hasznalnak, a borsé és hednsra
kamillas kezelést, a kabakosok (dinnye, uborka) tdkgvain pedig 24 éras tejben valé aztatas
alkalmaznak a gyakorlatban @MRICH, 1996).

Novenyi kivonatokkal illetve illoolajokkal valé megelési médok
A minimalis géatlasi koncentracio (M.l.C.= minimumhibitory concentration) vizsgalata esetén a
névényi kivonatoknak azt a legkisebb a koncentjatidlapitjiak meg, amely még gatolni képes a
tesztelt szervezetek koncentrcidjat vitro korilmények kozott (WRTMAN ET AL. 1995). A
kulonbod teriletekél szarmazd névényi kivonatok kulonkibzatast fejthetnek ki a magra
(BORGEN 2004 b). Az 6kologiai gazdalkodok a gyakorlatmarkdvetked novenyi kivonatokat
alkalmazzak véimagvak kezelésére:
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Mezei zsurlobdl Equisetum sp teat készitenek, ami elnyomja a penész és masbdo
novekedését a 8lHn, zoldségen és a fakon. A novényeket 20 vagy 36igpdorraljak, majd a
kapott Bzetet a magokra permetezikARirMAN ET AL., 1995).

A csalan Urtica dioica) noveli a betegség ellenallé képességet, biodikaenpreparatumokhoz
alkotorészkent hasznaljak ARTMAN ET AL., 1995).

A szenna Cassia sp és szedfszeg (Eugenia aromatica) olaja Agpergillus flavus, Curvularia
pallescengsChaetomium indicurkorokozok fejbdését gatolja a kukorica wehag fellletén.

A fokhagyma Allium sativunm kivonat szignifikansan csokkentiFaisariumhatasat, azonban nincs
hatassal a csirazoképesseégre és vigoasrkiN, 1990).

A feketekbmény Nligella sativd olajanak efs antimikrobialis hatasa van a fitopatogéythium
vexans, Rizoctonia solani, Colletotrichum capsési aBlumeria graminis f. sp. hordeilen (HAFEZz
ESFODOR, 2004).

A mustar Sinapis alba illetve tormakivonattal Armoracia rusticana valdo magkezelésRKOLM

ES SOLLINGER Vizsgalatai sordn csoOkkentette a buzélidzdg ferdzottséget (PAKOLM ES
SOLLINGER, 2000).BORGEN ESKRISTENSENT0zS szaruszodJfocystis occultaellen alkalmaztak a
mustar lisztjet 10g/kg dozisban, amely 91%-csokbtbata ferdzottséget, de a csirdzoképességre
nem gyakorolt negativ hatast.

HARTMAN ES TARSAI (1995) Okoldgiai gazdak altal alkalmazott ndvéniyiokatok kdzil a
11-et vizsgéltak névénykértani szempontbdl. A vaskivonatok a kdvetkék voltak: torma,
pasztortaska, varadicskoro, fekete nadalgsalan, zsurld, télgyfakéreg, kamilla, gyermekfén
cickafark, macskagyoker. A vizsgalt anyagok kozldghatékonyabbnak a télgyfakéreg és a torma
vizes kivonata bizonyult, amely kilenc-kilenc nodygatogén mikroszervezetet gatolt. A
varadicskoéro és cickafark kéftamig a pasztortaska egy patogénnel szemben rigatiast.

BULLON ES GOGGI (2005) szdja véimagot kezelt 18 névényi kivonattal azok antibakiesi
hatasat vizsgalva a széja 3 korokozoéjaval szemPé&oniopsis sp., Pseudomonas syringiae pv.
glycinea, Pythium sp Az in vitro vizsgélatok eredményei szerint a fahéj, sisrgg, oregano és
borsfi ill6olajai 400 ppm koncentracioban gatoltaRlaomopsis si. A fahéj, szedfszeg, citromi,
és szuroki aPhytiunot gatoltak 200 ppm koncentracioban. Az szuiiaé$ borsi a Pseudomonds
gatolta 400 ppm koncentracioban. A vizsgalt anyagokimalis gatlasi koncentracioban a mag
csirazdsara nem gyakoroltak hatast.

Természetes savakkal vagy lugokkal
A magfelllet kémhatasanak megvaltoztatasan alaedéléseket mar az 1800-as évek elején is
alkalmaztak. Amésszel valé magkezelési7-18. szazadban is hasznaltak EuropabanTtétkss ES
DENNIS, 1947). A blza &liszogot okozdilletia tritici fert6zottséget 80%-ban cstkkentette, de nem

gatolta teljesen (BRGEN2004a). A meszes magkezelést nNagyvathy Janos a Magyar practicus
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termeszé cimi konyvében is emliti, mint alkalmazott modszertA, Tudakosok a vetnivalot
megmosatjak meszes, arsenicumos, vagy vitridldsewiz.”
Az ecetsavas vémagkezeléantifungalis hatasat mar tobb vizsgélat is igazataelyek alapjan
alkalmazasa igen perspektivikusnakinik az ©Okologiai gazdalkodas terlletén. Az ecetsav
természetes Osszetdiebioldgiai uton kdnnyen lebomld és csekély ordbgicitasi anyag az
emberekre, az énekes madarakra és egyéb szerrezedmhelyek altalaban érintkeznek vele.
Magkezelés soran elparolog a magvakrol, igy ezzelaayaggal a fungicideket levaltva
csokkenthet a kornyezetterhelést, emellett olcsobb, mint aybaginyos fungicidek (BRGEN
2001). Szantoéfoldi kiserletek azt igazoljak, hogy ecetsav 91,5-96,2 %-kal csdkkenti a buza
koluszogét okoz6 egyik gomba, Talletia tritici fert6zottségetészi buzan, és 83%-kal a tavaszi
buzan, anélkil, hogy rontana a magvigort. A vizagd&ordan az arpa levélcsikossagot okozo
Pyrenophora gramineafertozottséget 93,4%-kal csokkentette tavaszi buzan azsaes
magkezelés. Leghatasosabbnak 5 %-0s oldatkéntynit&® ml/kg dézisban (BRGEN 2003 a).

PLAKOLM ES SOLLINGER (2000) vizsgélatai soran a buzaélkszog ellen hatékonynak
bizonyult a magkezelés higarhatragyaval

PLAKOLM ES SOLLINGER (2000)vizsgalatai alapjan a magoblités és az ezt Koieporos
kombinalt magkezelés nagyon hatékony volt a bd#sxdggel szemben, de a modszer gyakorlati
kivitelezése akadélyba utkozik. LENAIM ES TARSAI szintén a buzak6lszog ellen talaltdk
hatékonynak a sovany tejport, hucket-et (helyi sgvdejport) és a bulzalisztet 160 g/kg
koncentracibban. A sovany tejpor hatékonysaga megegt a hagyomanyos csavazas
hatékonysagaval, azonban a csirazoképessegreéssekglyakorolt hatasukat nem vizsgaltak-(E
NAIM ET AL., 2000). BORGEN ESKRISTENSEN (2001) rozs szarlszodJfocystis occulta ellen
alkalmaztak a tejport 50g/kg ddzisban, amely 91¢s¥kkentette a fafzottséget, azonban a
csirdzoképességet nem rontotta.

Kereskedelmi termékek

Vannak mar olyandként novénykondicionald szerek, amelyeknek hasté@lagedélyezett
vetbmagkezelésre az Okoldgiai gazdalkodas kereteinl ielUA gyakorlatban 6koldgiai gabona
vetbmagtermesztés soran csavazni a hazai BiokultUraeB8s#y 2007-ben kiadott kézleménye
szerint, a megengedett kategoriaba tartozo6 RézkE&nFW 2%-0s, illetve kalium-permanganat
0,3%-0s oldatanak keverékével ajanlatos. JOI Kezett (és kotelgd) vetésforgd alkalmazaséval a
magkezelés megfeliel hatékonysdgu a novény fajlesének kezdeti szakaszaban gombas,
baktériumos és (szogos ferések kivédésére. Az engedélyezett szerek list@janinisito
szervezetek honlapjan lehet megtalalni. A termékeakznalata csak a 834/2007. rendelet Il
mellékletének rendelkezései alapjan lehetségesek. gyakorlatban azonban kifejezetten
vetbmagkezelésre engedélyezett szer nincsen hazankban.
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2, A talajlaké kartedik elleni kezelések
Bioldgiai agensekkel valo kezelés
Az él6 szervezetekkel vagy azokbdl készilt készitményekdé magkezelés kontrolalja a

magok kartetit azok parazitainak felhasznalasaval, a taplatékald kompeticid kialakitasaval,
vagy méregvegyuletek termelésével, amelyek gataj&kbrokozok és karték novekedését. Ez a
modszer megvédi a csirdz6 magot adsiirtbetegséget okoz6 talajlakd6 gombaktél. A patogén
gombék a talajban elrothasztjdk a magot étiekikel, vagy megdlhetik a névényt keléskor. A
kezelés segiti az egészséges gyokérrendszer Kadaku A talajlaké korokozok elleni
védekezésben a vegyszerekhez, kiegészitddszerként vagy helyettik alternativaként
hasznalhatbak a baktériumok vagy gombak. Ezeketapdsitidk a talajban, melyek aztan a
kovetke®d modon fejtik ki hatasukat:

» kompeticiot alakit ki a patogénekkel

e gatlo vegyuleteket termel

* apatogének parazitoidjaként funkcional

» aktivalja a gabonak sajat novényvédelmi mechaniamnus

* illetve mindezek kombinaciojaval EBINETT, 1998).
A leggyakrabban &treptomycesemzetség tagjait, Brichodermafajok kozil aBacillus subtilist
(antagonista baktérium), valamin€Caniothyrium minitansnikoparazitdkat alkalmazzék a biolégiai
ndévényvédelemben.
A biologiai védekezés szempontjabol sokat tanulmatédk aTrichodermanemzetséget és fajait,
amelyek gyors novekedeésik miatt altalaban térpatgaie ténylegesen is parazitaljak a kiulériboz
gombafajokat, sejtfalbonté enzimeik illetve antiikam-termelésik révén. AConiothyrium
minitans piknidiumos gomba és szamos szkler6ciumos gombavekén parazitdja a
szkleréciumokat lebontasaval. Streptomycesugargomba nemzetség fajai altalanosan elterjedtek
a talajokban, jeletis szerepik van a talajba kertilt szerves anyagaktababan. Antibiotikumokat
termelnek, valamint cellul6z és kitinbonto tulajgéaguk van. Véimagkezelésre is alkalmazzak a
talajbdl fertzé novénypatogén gombak elled. (tablazal). A beblik készilt készitmények a
talajba juttatva parazitéljak, a fért képleteket (FScHL, 2000)(TUROCZY, 1999).

1. tablazat: Hazankbarbkolégiai gazdalkodasban gombabetegségek elleinadkatt bioldgiai agensek

Mikroorganizmus Alkalmazasi teriilet Készitmény neve

Coniothyrium minitans szklerotiumos gombak ellen Koni Wg

Fusarium fajok és palantadlést okozd
Streptimyces griseoviridis egyéb gombak ellen Mycostop

Trichoderma harzianum talajlakd gombak ellen Trifender
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Magyarorszagon a hodmizsarhelyi Bioldgiai Védekezési Laboratériumbanaetgkisérletek azt
mutattdk, hogy étkezési paprika Mycostoppal valogkeaelése megvédte a palantdkat a
palantadlés ellen és 7-14%-0s hozamndvekedést okozott, t&iméermetezéses kezelés
alkalmazaséaval. Finnorszagban végzett kisérletekrgzaStreptomyces griseoviridiartalmua szer

a csavazassal egyénlilletve nagyobb meértékben védte meg a kilowbsialdségfélék magvait a
korokozokkal szemben. A Mycostopiédnyagot tartalmaz, ezért a magvakat rogton kezers

de legkésbb egy héten belil el kell vetni, kilonben csoklekészitmény hatékonysaga a mag
feliletén (DDRMANNSNE SIMON, 1993, 1994).

JOE (2000) aTrichoderma harzianur@sT. viride fajokat kardamomE]lettaria cardamor
és bors kulturaknal laboratoriumi és szabadfldiéketben alkalmazta sikeres@&hizoctonia
solaniésPhytophtora capsiagllen.

Léteznek mas anatgonistédkat tartalmazd készitméngekelyek engedélyezettek az
Okologiai névényvéedelemben, azonbanowedgkezelési céllal valo felhasznaladsukat még nem
vizsgaltak. Szamos szer létezik, amely mas teri@rasznalhatd, azonban &etagkezlésre nem,
mert tobbek kdzott gazdaségi okokbdl nem engedtditék.

Osszességében elmondhatdé, hogy az eddigi vizsgalseoan részben hatékonynak
bizonyult modszereket is érdemes alkalmazni, azordxekben az esetekben kombinaltan, mas
modszerekkel egyutt, amellyel eléret biztos hatas. ®RGEN is ezt javasolja a buzaslszog
esetében, kezdve egy szeparalassal, rezisztedk Fagsznalatan at a spoérak fellietrald kefés
ledorzsolésig, ezeken kivil lehet valamilyen egyetgkezelést is alkalmazni. Mustér vagy tejpor
alkalmazasa, tejpor bio-agensekkel val6 kombinalaseetsav vagy melegvizes kezelés
alkalmazasa, illetve ezeknek mas eszkdzokkel vambinalasa lehet az ellenszere a bulza
kélszdgnek a jadben az 6kolbdgiai gazdalkodasbaro@&eEN 2004a).

Szakirodalmi adatok alapjan magkezelésre igéretesheiiné anyagok

SIPALLINE ES TARSAI zeller gyokerBl és levelébl kivont illoolaj antimikrobialis hatasat
kisérlettel igazoltdk. A zeller levalb kivont ill6olaj hatékonynak bizonyultHafnia alvei,
Salmonella typhimurium, Bacillus cereus, Enterocscdaecali, és Escherichia coliellen, a
gyokérbl kivont illéolaj kevéssé volt hatasos a mikrobdller(SIPAILIENE ET AL, 2005).

A vanilia vanilin tartalma is antimikrobialis hatasEscherichia coli Lactobacillus
plantarumeéslListeria innocuaellen RTZGERALD ES TARSAIVizsgalatai alapjan (FZGERALD ET AL,
2004).

THONGSON ES TARSAWNizsgalatdban a gyombézifigiber officinaleRose), a kinai gyémbér
(Bosenbergia panduratadoltt) és a kurkuma Gurouma longalinn) szintén antimikrobialis

hatasunak bizonyultak histeria monocytogenesgs Salmonella typhimurium DT 10dllen. A
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hasznalt névényi olajok hatasossaga azonban ad&svorddjatdl fliggen valtozott (HONGSON ET
AL, 2004).

A novényi kivonatok antibakteridlis hatasat aztakat megbetegitpatogénekkel szemben
is bizonyitottak. A fahéj Ginnamonum cassjaaz Escherichia coli, Enterococcus faecali és a
SalmonellaTyphimuriumellen bizonyult gatlasosnak, a kaku&k{Thymus vulgaris pedig az
Escherichia coli, Enterococcus faecali és az Ectiagesetén volt antimikrobidlis hatdsUHAKARE
ET AL., 2003) (HAKARE, 2004).

WAN ES TARSAI a bazsalikom olaj antimikrobialis aktivitasat \ga#tak, agardiffuzios
lyukteszt moédszerrel, Gram pozitiv €s negativ nokganizmusokkal szemben. A vizsgalat
eredménye azt mutatta, hogy a legtobb vizsgalt anilganizmussal szemben van antimikrobialis
hatdsa a bazsalikom olajnak AWET AL, 1998) (LACHOWICZ ET AL, 1998).

A higitott szurokfi olaj antibiotikus hatasat is kisérletekkel iga@klt Az oregand olaj
higitva sikeresen gatolta &scherichia colit, Salmonella typhimuriumot, Stdphgccus aureust,
Rhizobium leguminosarumot, Bacillus subtilBtit kutatok 25 kilonbdE baktérium ellen talaltak
hatékonynak (DRMAN AND DEeANS, 2000). Kivalé antibiotikus hatdsunak bizonyult, a
humangydgyaszatban is igéretes természetes aiktiinwtak finik, amely a rakos megbetegedések
kezelésében is szOba johet@AYYAR ET AL ., 2001).

RUBERTO ES TARSAIbizonyitottak az édeskémémpeniculum vulgareds a tengeri komény
Crithmum maritimumantimikrobidlis hatasat tébb novényi-, allati élrdiszer patogénnel
szemben (BBERTO ET AL, 2000).

Az izsop Hyssopus officinalisantifungéalis hatasat BRyrenophora avenaés Pyricularia
oryzae esetében azok micélium novekedésének gatlas&vmskIER ES TARSAligazoltak. Mas
gombakkal szemben is tapasztalhaté volt ez a hatésban a hatékony doézis és toménység még
kidolgozasra var (ETESSIER ET AL 2001).

A Cinnamomum zeylandicufih.) és aSyzygium aromaticur(L.) antifungéalis hatasunak
bizonyult a banéan, a banan antraknézisos héjfatfsak korokozojaval @olletotrichum musae-
val, valamint a csucsrothadasos betegséget okbasdiodiplodia theobromae, Fusarium
proliferatumésColletotrichum musaeval szemben (RNASINGHE ET AL., 2002).

A biologiai vizsgalatok technikai féjtlésével, kulonbdz frakcionalasi eljarasokkal,
bioaktiv kivonassal sikerult antimikrobiélis hatéstitat6 masodlagos metabolitokat izolalni. Ezek a
vizsgalatok azt az eredményt mutattdk, hogy azmakrbbialis hatas dként az alkaloidoknak,
flavonidoknak, fenolos alkotorészeknek, terpenoiddk és tanninoknak koészénbettzeken az
alkotorészeken kivlil az illoolajok is hatasosnakobyultak Gram pozitiv és Gram negativ
baktériumok, élesagombak és gombék ellen is. A bioaktiv masodlagosabuditokat és az
illbolajokat az erederid rezisztencia részének tekintjuk. Az ill6éolajok eeléte bizonyos
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novénycsaladokra jelleMz pl: Asteraceae, Apiaceae, Alliaceae, Brassicacdasminaceae,
Myrtaceae, Rutaceae. Az ill6olajok kulonBozipofil és illo alkotorészek keverékei, mint
monoterpének, szeszkviterpének, és/vagy fenolpmgdak. Az antimikrobialis hatasuk vizsgalata
azért nehéz, mert illékonyak és vizben oldhataklan® 1988-98-ig terjed idészakban sok
tanulmany szuletett, amely az illéolajok antibaiéks hatasaval foglalkozott. Minden illéolaj
mutatott hatast legalabb 1 tesztelt mikroorganizaliszemben. Antimikrobidlisan legaktivabb
anyagoknak a kovetk8k bizonyultak: citronella Qymbopogon nardys teafa Melaleuca
alternifolia), borsmenta Nlentha piperitd, kakukkfi (Thymus vulgaris Az ei6s rezisztenciaval
rendelked Pseudomonas aerunginosalen csak a mirigyes pereszlén@afamintha nepefa
illéolaja bizonyult szignifikAnsan hatékonynak. Aolajok széles koérben valé vizsgalata nem
terjedt ki a vizsgélt illoolajok és a mikroorganiasok kozotti kolcsonhatasra, ami az
antimikrobialis aktivitast okozza. Ez a mechanizmkevésbé tanulmanyozott és ismert. Az
alkaloidok egy antimikrobialis hatas tekintetébéh tanulmanyozott csoport. A sanguinarin és a
keleretrin MIC = 6,25ug/ml-ben antibakterialis aktivitast mutat. A samguint szgjon keresztil
szgjvizként és fogkrémként hasznaljdlkh vitro tanulmanyok szerint a sanguinarin j6 a
fogkékepzdés ellen, mert a baktérium megtapadasat gatoljgjaman létrejott zomancrétegen.
MIC érték alkotorészekt fuggoen 1-32pug/ml kozotti a ferdzé baktériumokkal szemben. A
vizsgalt 8 antrakinon kdzil egy mutatott szignifisan antimikrobialis aktivitast, a rheiRifeum
spp). Diterpenoidok kozil sok rendelkezik antimikrebhatassal. Az abietan tipusu diterpének
koézill a lanigerol $alvia lanigeralevendulalevel zsalya) a forskalionSalvia forskahe)i enyhe
antibakterialis hatast mutattak Gram pozitiv balitéokkal szemben. Salvia sclaregmuskotaly
zsélya) ésSalvia hypargeniban taldlhatd hypargenis A,B,C,D.E,F és 2,3 dekalkapison,
sclareol, manool és 7 oxorylesnon hatdsosnak bitbn$taphylococcus aureullen. A
sarkantyukabol Rlectranthus hereoensigLamiaceag kivont horminon, 11 hidroxy-12-oxo-
abietatrin és «, 11-dihidroxy-12-metoxi-abitatrin szamos Gram piezés Gram negativ baktérium
ellen mutatott aktivitast. A szélesletiddétiszafa Podocarpus nagikérgéldl izolalt totarol a Gram
pozitiv baktériumok ellen volt hatasos, ezek koisil a Propionibacterium acuesvolt a
legérzékenyebb. Ezenkivil a totarolStaphylococcus aureugenicillin fogékony és penicillin
rezisztens torzsei ellen is aktiv volRreuna schiniperi(Verbnaceag levéllsl és Croton
sonderianus(Euphorbiaceag gyokeréldl izolalt diterpénekStapthylococcus aureués néhany
0sszeted Bacillus subtilisseszemben volt hatékony (Wk, 1999).

A noveényi ereddi anyagokon kivil mas anyagok is szamitasban joketi®ldgiai
vetbmagkezelésre, amennyiben a velik szemben tamasktotttelményeket teljesitik. A
természetes oxidalo- és redukaloszerek a humanggagiban baktericid hatasuk miatt mar régota
ismert és hasznalt anyagok. A savak és lugoktfertits ereje a Hés OH ionok koncentraciojatal,
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azaz az elektrolitikus disszociacio fokatol fugginEk kovetkeztében az anorganikus savak és
ligok sokkal efisebb ferdtlenits hatassal rendelkeznek, mint a kevésbé disszomigbnikus savak
vagy lugok. Az organikus savak hatékonysagat azorbsithatja a lipidoldékonysag, amely
segitségével az egész molekula behatolhat a bakigkba és elpusztithatja azokaasgKUTZ ES

ISSEKUTZ 1975).

2.4.3. A vebmagkezelés sziikségessége az 0kolbgiai gazdalkodasba

Az o©Okoldgiai szaporitbanyag d&éllitasa, feldolgozasa soran sem a magbetegségek
csokkentésére, sem a kbbi kelés serkentésére nem hasznalhaték a hagyasmasgvazoszerek
(szintetikus noveényvéd szerek, hormonok), csak az Okologiai gazdalkoddtetélrendszerében
engedélyezett anyagokzert szilkség van olyan modszerek kifejlesztésénelyekkel az 6kologiai
minésédi vettmag mirbsége megvédh&t csirazoképessége novelhetA maggal terjed
betegségek jelefs fenyegetést jelentenek a termés mennyisége é&ségi@ szempontjabol,
jelenleg ezen betegségek lekiizdésére altaldbanaké@myagokkal csavazzak a émiagokat. A
széleskd novényvédszer hasznalat a kornyezet szennyezésének kockavatdi, és esetenkent
tobbé, esetenként kevésbe ismert kbvetkezmenygikal kbrnyezet szempontjabol. Ezenkivil az
élelmiszerekben is maradhatnak maradvanyaik ési&k delgozd emberek egészségére is negativ
hatas gyakorolhatnak. A m@gazdasagnak sziiksége van Uj, szintetikus novétyazatek nélkili
modszerek kifejlesztésére, amelyek hatékonyan nagg\eé kultirnévényeket. Az emberek egyre
inkdbb  vegyszermentes élelmiszereket kivannak f®@gai, a peszticidek okozta
kornyezetterhelés, a kemikaliak elleni Ujabb éblijeezisztenciak kialakuldsa is mind e folyamatot
szorgalmazzak @FRSBERG 2004). A biologiai magkezelési modszerek kilondseagy
jelentbséggel birnak az 6koldgiai gazdalkodasban, meresztid hasznalat korlatozasa miatt
fontos az eleve egészséges ndveényallomany bizasita

A penészgombak altal termelt méreganyagok (mikotm), becsilt értékek alapjan a vilag
novénytermelésének tobb mint negyedét teszikoZétte. Mérgezési tlneteket a koveikez
gombatipus toxinjai:Aspergillus, Penicillium, Fusarium, Clavicepss Alternaria okozhatnak
(QUILLEN, 2003). A fent emlitett gombak altal termelt tadinmindegyike rendelkezik rakkélt
(példaul aflatoxin és szerepe a majrak kialakuldsalan), teratogén és immunotoxikus hatassal a
mennyiség flggvényében. Rerdtt minden tipusa élelmiszer lehet - vagy kdzvetlea zoldségek
€s a zoldségalapu termékek (gabonafélék, gyumdlesidségek, olajos magvak), vagy kdzvetve
az allati eredét termékek (husok, hentesaruk, tej és tejtermékakd} (hKucs ESVAINA, 2003).

Az ellerrzé rendszereken kivil a legjobb védekezési méd a b amely a mégazdasagi,
tarolasi, és szallitasi gyakorlatot is érinti. Hatéy megedzési mbddszer a ritkabb noévénylltetés, a

tolerans fajtak- vagy a vetésforgo stb. alkalmazAsgombak fejpdését a véimagok kiszaritasa is
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megakadalyozza, pl. a szaradhdn beérlelt magok betakaritds&I@vAD AND THRANE, 2004). A
napjainkban nagy sajtonyilvdnossagot kapott mikiokk is az 6koldgiai ndvényvédanyagok
irAnti egyre novekd igényt ebsitik.

A hagyomanyos mégazdasagban hasznalt csavazoszerek, mint altaibaivenyved
szerek, szintetikus alapuak. Kijuttatasukhoz az \exy®d embereknek véaluhazat hasznalata
koteled (lenne). A gyakorlatban azonban elég ritkan la@doruhat a permetezést végz
személyeken, amelynek okai pl. hogy viselésik térha munkavégzést bizonyos mértékig
korlatozo, illetve zavard. A magvak csavazasa esstkoteled védsruha hasznalata ARNAGY ES
BupAl, 1995). Nem végeztek sok vizsgalatot az iranybhagy a dolgozok menyire vannak kitéve
csdvazas esetén karos hatasoknak, illetve, hogyl€res hatdsok hosszu tavon pontosan milyen
egészségkarositd hatasokkal birnak. A dolgozokt&itge védruha hasznalata nélkil bizonyitottan
nagyobb lindane-nal valé kézi csavazas esetémsife, 1990). A lindane bizonyitottan karos
anyag, mind az emberi szervezetre, mind a kornggzenégis mint csavazészer sokaig
hasznalatban volt hazankban, mert minimalis adjailaz emberi szervezetre. A talajban is van élet
és a lindane a talajvizen keresztll szintén eltahet embert. Ezen kivil a mageallatok is
kénnyen ,hozzajuthattak”, amelyeket a taplaléklamfket fogyasztd szervezetek elfogyasztottak,

igy a csucsragadozoknak is jutottddel(DARVAS, 2000).

2.5. A paradicsom és paprika ¥ehagtermesztése

2.5.1. A paradicsom gazdasagi jelesége és hazai vémagtermesztése

A paradicsom a vilagon az egyik legnagyobb terillégemesztett és legnagyobb gazdasagi
jelentbséggel bird zéldségnoveny. Termesztése fokozatesaked tendenciat mutat: a '60-as
evekben 1-1,4 milli6 hektaron, 1981-ben 2,4 milhéktaron tébb mint 50 millié t termést
takaritottak be, (termésatlag 20,8 t/ha), 2004-%8millié hektarrél 100 milli6 t termést szedtek |
az atlagtermés 28-30 t/ha korul alakult méar eblzeidden a vilagon (lBposs| 2004).

Legnagyobb terileten Azsidban termesztik, ezt kiatopa, Eszak- és Kozép-Amerika. Az 6sszes
termelés, valamint a hektaronkénti termésatlag ryiségét Europa vezeti, azért mert az aru egy
részét Uveghdzban termesztik. A vilagtermelés toiiint 80%-at a mérsékelt o6vi
paradicsomtermelés adja, ahol leginkdbb adottakztorisagos termesztés feltételei, (éghajlat,
modern niiszaki- és technikai felszereltség). A mérsékeltvégizéps részén dkent szantofoldi
konzervipari nyersanyagtermesztés és folias terttvberendezésekben valé hajtatas jellémz
Fatés nélklli tavaszi hajtatas jelletha szubtropusokkal hataros tertileteken (pl. Spanyzég). A
kontinentalis szubarktikus ©vezet terlletein (pladylarorszag) iftés is szikséges a folias

termesztésben (kivéve a Kétvaszi hajtatast). Legkedvdsb adottsaguak a mediterran jelleg

35



terlletek (Torokorszag, Gorégorszag, Egyiptom, Midostb.), ahol a tenyés#isizak hosszusaga
miatt az iparszérnyersanyagként felhasznalt paradicsom termelélsén kagy jeleniséggel bir a
friss fogyasztasra termelt szantofoldi termeszééasndak exportja is (pboss) 2004).

A paradicsomot hazankban a 20. szazad elejeig kisakerileten termesztették és kevesen
fogyasztottak. A szeszipari valsag utan a '20-akéregere az addigi 100-200 hektarrol 6000-7000
ha-ra tt a terndterilete. 1950 és '80 kozott minden évben meghaladt0000 ha-t a tefifelilet
nagysaga. Az utébbi hat évtizedben a vetésterélattérmésatlag jeleiten ndvekedett. 1981-ben
12 ezer hektaron 316 ezer tonna paradicsom tefatégtermés 26,3 t/ha). A '90-es évek elején
visszaesés volt tapasztalhatd, de a termelés isthvétkedni kezdett és 2000-re elérte az 5000
hektaros nagysagot @toss| 2004). Az ipar dsszes zdldségnyersanyaganak gyiri@%-at a
paradicsom teszi ki (azonban ez az arany a terésegazdasagossagi nehézségei miatt csokken).

Hazank klimatikus viszonyai és talajadottsagai té&he teszik, hogy j6 csirazoképesseg
minéségi paradicsom vémnagot termeljunk. Hibrid fajtakat folidkban, amigabad elvirdgzasuakat
szabadfoldon allitanak @l A fajtatulajdonos cégek hibrid fajtaikat sajateszzésben, zart
rendszerben termelik. Magyarorszag az EurOpai Wadkalé csatlakozés soran 13 300 t termelési
kuszobérteket harcolt ki, amely 2004-ben 4000 halktdermelési terlletet jelentett. 1500-2000 ha
kordli annak a terliletnek a nagysaga, amely a hegzarz export céltermeltetési igények kielégitéseét
évek ota jellemzi. 2008-ban 2 275 ha-rél 205 9t&frhést takaritottak be (KSH, 2009).

A vetomagtermesztés és aruparadicsom termesztés teclijmlogok tekintetben
megegyezik. A megfeléltermésmennyiség miatt az 6ntézésnek nagy szespa termesztésben,
amelyet az érés kezdetéig folytatnak. Aéwmedg szelekciot két kulonbéZenofazisban véegezzik:
mogyord nagysagu bogyé méretnél lombra szelektabsndrés kezdetekor bogyodt szelektalunk. Az
alloméanyt a betakaritdsotl szemléztetni kell, az éldogyodk kifejbdésekor és 70 %-os érésben. A
gyors érés, korai fajtakat 2-3 alkalommal tortérszedéssel, amig a hosszu tenyeésizjdejytonos
novekedés fajtakat folytonosan takaritjadk be. A tokéleteggnbogydk szedése a legkeditaz. A
magmirbséget nem befolydsolja az érett bogydk elhelyemdede ndvényen. A késés korai
szedés esetén is j6 migeg varhatd, ha a bogyo teljesen érett. Leszedwaggdk néhany napig
tarolhatdéak, azonban a sokrekesngyodkban tulérés esetén a magok kicsirazhatnak.

A magvakat a kovetkéképpen nyerik ki: mosast és valogatast kéeetnagy teljesitmeériy
passzirozén halad at a bogyd, majd a kinyert hékKkal elegyedett magvakat tébbszéri mosassal
valasztjak el a szenny&tésekdl és a léeha magvaktol. Ezt kdveti a magvak kezel@ssok, illetve
baktériumok ellen (altalaban savas oblitést (baki#ok ellen) és ligos mosast (dohanymozaik
virus ellen) alkalmaznak, majd szaritoberendezésaéanitjiak és 36—38 °C-on allitidk be a mag
viztartalmat 14%-ra. Szitan atdorzsolik és tisakita szaritds soran dsszetapadt magohkak@Es,
1994). A vérhaté termés mennyisége 100-200 kg/hapakadicsom vémagokkal szembeni
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minéségi kovetelmény az MSZ 145:1999 alapjan: csirgzeésseg: 85%, tisztasag: 98%
(BITTSANSZKY, 2004).

2.5.2. A paprika gazdasagi jelerfisége és hazai véinagtermesztése

Az étkezési paprika nem jelést zoldségndveny és nem soroljak a vilag élelmezaéséb
fontos novények kdzé, ugyanakkor hazankban és KBméppa magyarlakta tertletein, illetve
Eurépaban egyre nagyobb jelésddi taplalkozasi cikknek szamit. Hazankban az étkezési
paprikatermesztés a kévetkgellemzkkel ismertethé:

* nyersen fogyasztva jeldig 6sszetedje az etkezésnek.

» gyors novekeddstipusok,

« altalaban fehér terméss#itipusok termesztése,

e az egy ére jutd étkezési paprikafogyasztas 10 kg felettil(&os, 2004).

Magyarorszagon az ,étkezési paprika” termesztésémegghonosodasa a XIX. szazad végére
tehet. Az 1970-es évek végén 10-12 ezer hektar diatileten termesztették, de a kilencvenes
évek elején diteljes visszaesés kovetkezett be, igy ma mar dsa#kd00 ha az 6sszes téifielllet,
amelyi6l kb. 60 000 t termést takaritanak be évente. Haadsrabadfoldi paprikatermesztés északi
hataran helyezkedik el, a termesztés kockazatpmca elvarasoknak a hajtatott paprika felel meg.
A hajtato felllet nagysaga kb. 2300 ha, amelyen1i@® 000 t termés szedhde, igy hazank a
vilag legjelenbsebb paprikatermesztorszagaihoz tartozik. A megtermelt paprika mendyes
alapveten nem véaltozott (250 000 t/év), igy tovdbbra idegnagyobb témegben exportélt
z6ldségnodvényink maradt (40 000 t/év). Kereskedaléokra 1,3-1,5 milli6 hektar fellleten
termesztik a vilagon, de az 6sszes téarulet ennél joval nagyobb {GrROs, 2004).

Hazankban 2008-ban 4 257 hektaron kb. 175 000dpagkikat termeltink (KSH, 2009).
Az arutermeléshez szikségesomehg nagy részet itthon termesztjik, emellett pgdlgnis
mértéki céltermeltetés is folyik. A paprika magasidgényi novény, igy sikeresebb termesztés
folytathatd az orszag deéli részein a gyorsan fedged talajokon. A veimagtermesztés
technoldgiaja, az arupaprika termesztéshez hasamtinban a betakaritas csak bioldgiailag érett
allapotban torténik. A vémagtermesztés soran altalaban palantanevelésesolegiat
alkalmaznak, de ritkdn helyrevetéssel is lehetségezaporitds. A megfeteldében és megfelél
precizitassal elvégzett agrotechnikaitiveletek (talajnivelés, gyomirtas, novényvédelem és
ontozés) szikséges a sikeresonegtermesztéshez. A termesztés soran tobbszorendéss
szilkséges. A lombszelekcié mellett termésszelekikell végezni legaldbb kétszer. A szantofoldi
szemle idpontja az el§ kotés kifejpdésekor, majd szines éréskor van. A betakaritdsis te
biologiai érésben végezzik, legalabb kétszer, hdiknmazedéskor a félig piros termeések is

betakarithatéak. A bogydkat 4-5 napos utdérlelégeét bepirosodas) utan magozzuk csumaval
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egyutt, majd vizben ledorzsdljiuk. A Iéha mag a felszinén marad, igy konnyen elvalaszthato.
Jelenleg a virusok ellen 2%-0os NaOH-oldatos aztaafielmaznak 10 percig, majd tébbszor
ledblitik és 35°C-on centrifugaljak. 150-200 kgd&arhatd termés mennyisége, ez a bogyotermés
1%-a nagy bogyoju fajtaknal, hegyes tipusoknal 2942,A paprikamag csirazoképességét 3 évig
6rzi meg, azonban légmentesen lezart csomagoladt@ar8alO évig is csiraképes lehen{ZKO

L., 1994). A hegyes-paprikabdl nyert mag csirazoképesggengébb, emiatt az élermés piacon
valé értékesitése ezeknél a fajtaknal nem lehedséyanagvak tisztitasa utan a fémzarolas és
minésités kovetkezik. Mibségi kovetelmény az MSZ 7145 1999 szerint a 80%saazokepesseg

€s a 97%-os tisztasagIi{BsANSzKY, 2004).

2.6. A paradicsom és paprika fontosabb vizsgalttéakim kérokozoi

2.6.1.Clavibacter michiganenesisubsp.michiganensis

A Clavibacter nemzettség tagjai Gram pozitivak &kika alakdak. Flagellumuk nincsen,
oxidaz negativak, a glikozt gyengén bontjak oxidaton (GOLLINS ESBRADBURY, 1986).

Clavibacter michiganensissubsp. michiganensis (SMITH) DAVIS, GILLASPIE et
HARRIS, korabbi nev&€orynebacterium michiganensi& paradicsom klavibakteres betegségének
(korabbi néven: paradicsom korinebaktériumos béggsek) kérokozdja, a paradicsom vilagon
eléfordulé legfontosabb betegsége. Szamos mas gazélayev ismert, melyek kozott
gyomnovények is megtalalhatéak. Emellett a papiigkdéerizi természetes uton, szabadféldon. A
betegséget &6z6r 1909-ben USA-ban (Michigan allamban) k6zoltéB4-ben irtak le hazankban
€s a 60-as években valt fontos koérokozéva az intefegjtdk megjelenésével. A korabban
termesztésbe vont hazai fajtak fogékonysaga igesi kiolt. Az 0) fajtak (hazai és kulfoldi
egyarant) legfontosabb értékiéulajdonsaga a fenti betegséggel szembeni elendpesség.
Sulyos karantén-betegségu(@s, 2000).

Legjellem®bb betegségtiinet a ndvény egészének fokozatosddsevas szaradasa. Ez a
tinet elgéként az alsobb leveleken jelentkezik, felfelé haladg végil a ndévény részben vagy
teliesen elszarad. A szaron és a levélnyélen mdigmarna csikok és hosszanti repedések
taldlhatéak, az edénynyaldbok és a dslsivetek barnak, Uregesek (tracheobakteridzisgak és
levélnyél megnyomasa esetén viladgosbarna baktéyiatken jon ki (GiTs, 1997). A bogydn egyre
novekw, eleinte apro, kerek szegély nélkili foltok (azymdgvezett madarszemek) talalhatéak. A
kérokoz6 szamara altalaban a 24-28°C kozoitérséklet kedvez(Robp ET AL., 2005).

A betegség feéizési forrdsai a talajba kertlt névényi maradvanyaielyek 5 évig is
medirzik életképességiket és a drahg, amelynek feliletén és belsejében is megtatalha
koérokozo. A talajban is tulélhet a kérokozd, mégismagot tekintik a legfontosabb #@&ési

forrasnak. A maggal valo atvitel valésigege 0,25%él 100%-ig terjed. Ezenkiit mechanikus
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aton, noévénymaradvanyokkal és hidropénias oldatiokkaterjedhet (RD ET AL., 2005). A
korokozé szamos felderitési modja ismerbfSLER ET AL, 1989). A talajban I& noveényi
maradvanyokbol a gyokéren keresztil hatol a noverg/tbaktérium, amig a férott magokbol
fertozott palantak fefildnek. Nagyon gyorsan terjed a kérokoz6 az edéngbg&bn keresztil (5
nap alatt 30 mm-t is képes megtenni). Egyik nové@nymasikra mveléeszkdzokkel és emberi kéz
altal is terjed. Nagyméfivmegbetegedéshez mar 5-6 deddtt © is elegend az allomanyban.

A magvak ferdz6dése vagy a magkinyerés sordn a bogyd héjar6l nefifjetére keridl
kérokozoval, vagy a bogyoba edénynyalabokon keiesmjutott kdrokozok segitségével a mag
koldokeén at torténik (GTs, 1997).

Védekezés soran egyik stratégiai téryadogékony fajtak termesztésének elkertilése, ha ez
nem lehetséges, akkor a fardtt ndvényi maradvanyokat meg kell semmisitenigesavazasra
kasugamicin tartalml szert javasol a szakirodaldttomanypermetezést kasugamicin tartalmd
szerrel, rézhidroxiddal, rézszulfattal és rézoxiklotartalmu szerekkel végeznek, amelyek a
tovabbterjedést és a bogyotaidést akadalyozzak. Fogékony fajta esetén, optirkéliglmények
kozo6tt a vegyszeres védekezés hatdstalarm$(2000).

2.6.2.Pseudomonas syringiaav. tomato

A Pseudomonas nemzettség fajai Gram negativak,ikpalalaktak. Flagellumuk
elhelyezkedése monopolaris, monotrich vagy politr{eofotrich). Oxidaz pozitivak, a glukozt
oxidativ uton bontjak. Legttbbjuk z6ld fluoreszcemsgmentet képez (pP. syringiaepatovar-jai)
(NEERGAARD, 1977 b).

A Pseudomonas syringa@v. tomato (OKABE) BURKHOLDER) a paradicsom
pszeudomonaszos foltossagat okozo betegség kojakda33-ban Kinaban Tajvan szigetén irtak
le eliként, Magyarorszagon 1960-ban jelent meg. A betegaérvanyos éfordulasu.

TlUnetet okoz bogyon, levélen és szaron is.dZédi forras a vémag, melynek fellletén vagy
belsejében talalhatd kérokozo adreg belsejében akar 20 évig is életképes marad (R AL,
2005), illetve a ndvénymaradvanyok. A levélbe azddgilasokon, a bogyoba pedig sériléseken
keresztll jut be. A baktérium szamara 23-25 °Crogliis (S\ETTLER ET AL, 1989).

A betegség ellen hagyomanyos gazdalkodasban a igsoad xantomonaszos betegségével
megegye& mdédon védekeznek (@s, 2000).

2.6.3.Xanthomonas campestrigv. vesicatoria

A Xanthomonas nemzetség tagjai palcika alakiak Graegativak. Flagellumuk
elhelyezkedése monopoléaris, monotrich. A legtbbja faxiddz negativ, néhany faja gyengén
pozitiv. Pigmentjik a xantomonadin (xantan). A @izik oxidativ Uton bontjdk &®DLER ES

BRADBURY, 2005).
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A Xanthomonas vesicatori@OIDGE) VAUTERIN et al.) a paradicsom xantomorasz
betegségének kérokozoja, amelynek tébb fiziologaasza ismert. Kozulik néhany csak paprikat
vagy csak paradicsomot, amig egyesek mindkét ndagnfertézik, amelyek szeroldgiai és
bakteriofag-érzékenyseg alapjan elkuloniiket
Elsoként 1918-ban irtdk le az USA-ban és Dél-AfrikAbamazankban 1958-ban jelent meg.
Magyarorszagon rendszereseff@idul, sulyos karokat okoz szabadféldon, a ternmésoseget
rontja. Levélen, levélnyélen, szaron és bogyoniiseteket okoz. Feftési forras a vémag, a
baktériumok ennek fellletén helyezkednek el égZéképességiket tobb, mint 16 honapig is
képesek megtartani. Féresi forrasok a ndvényi maradvanyok is, ahol a drakin szaprofita
modon attelel és a talaj, ahol 2-3 évig is életkémarad. Kedvézszamara a magas, 27-30 °C-0s
homérséklet, ekkor inkubéaciés ideje 6 nap.IfG, 1997). Magkinyeréskor a baktériumok a bogyok
héjan 1év foltokrol mosddnak a mag fellletére. A temés viz kozvetitésével terjed, a levélbe és a
szarba léginyilasokon keresztil jut, azonban a bogydkat sselikén, sebeken keresztul éeit A
baktérium a fiatalabb ésddebb leveleket egyarant féxt, a bogydkat azonban csak fiatal korban
(2-3 cm nagysagig) betegiti meg, mert adsegbb bogyok magas savtartalma kedtlen a
korokozok szamara ARTTLER ET AL., 1989).

A Xanthomonas campestnms/. vesicatoriaa paprika xantomonaszos betegségének is kérokozoja,
amelyet 1940-ben az USA-ban észlelteklednt, hazankban az 1960-as édkldmert.

A levélen, szaron és a bogyon is okoz tiinetekdbetegséqg febizési forrasai a vémag, ennek
fellletén talalhaté a kérokozo, valamint a névénsadaanyok (HbRVATH ES PINTER, 1997). A
kérokozo6 szamara rendkivil keddea magas (30 °C koruli)dmérséklet és a néhany oras magas
(90% feletti) relativ paratartalom. Meleg, csapameldjaras esetén szabadféldon, névényhazban
pedig nem kieléght szelbzetés esetén jelenhet meg. A kérokoz6 viz segitsédérjed és a
sztomakon, valamint aprobb sebzéseken keresztélnovénybe (KEMENT, 1965).

A Xanthomonas campestrigv. vesicatoria karantén kérokozRob ET AL., 2005). A
hagyomanyos védekezésben nagy jélstge van a mededésnek, amely a sikeres védelem
kulcstényedje, amelyhez hozzatartozik a kockazati téikezsokkentése (ndévényfelllet nedvesség
idétartalma minél révidebb legyen, stb). A betegsdgneivédekezésre kasugamicin tartalmu szert
javasolt a szakirodalom, valamint rézhidroxid, medfat és rézoxiklorid tartalmi szereket (G,
2000).
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2.7. A magvakkal terjedl baktériumos betegségek jeléstge és azonositasa

A baktériumok atvitele torténhet:

= noveényi szovetnedvvel

= maggal
A korokozd elhelyezkedhet a mag fellletén, amikocsarandvényt a baktérium kivélr a
csirdzaskor keletkezett apro sérilléseken &izieéls belsejébe, az endospermiumba is behatol. A
kérokozé6 ilyen esetben a mag koldokén (funikuluyzanh jut az endospermiumbdrwinia
amylovoraesetén a pollenatvitelnek van jelésége.

= vegetativ Uton szaporitott névényi részekkel

= allatokkal

= vizzel (A baktérium atvitel legfontosabb és leggydib maodja) (&ITs, 2000).
A maggal terjed virusok, baktériumok, gombak a mag felszéhéragy belsejébl, azonban a
ndévényi maradvanyokkal terjgdgensek a talajbdl fémnek.
A novénypatogén baktériumok kézil maggal terjed ¥0.korokozé faj ggathovar) Jarvany 5
fertozott mag / 10000 mag esetén van, azonban dzfi#ttmag / 20000 mag nem jelent jarvanyt
(HEVESI, 2008).

A fert6zott mag és szaporitd anyag azoédleges ferizési forrasa a legtobb fontos
fitobakterialis betegségnek, amelyek az élelmisgsrtostnévényeket megbetegitik. Szignifikans
jelentbsédi a fontosabb baktériumos betegségek elleni védekemé a patogénmentes
szaporitdbanyag és ennek tesztelésee@EAARD, 1977 a). Kulbéndsen nagy jeléstggel bir ez a
kevéshé fejlett orszagokban, ahol a védekezésastjfira fordithaté gazdasagi forrAsok nagysaga
behatarolt.

A fert6zott mag vagy szaporitbanyag fontos forrasa a dktdrialis betegségek helyi és
hosszutavra torténelterjesztésének. (A vilagon széles korben elfeggakorlat, hogy a nemesit
és novény kortannal foglalkozé szakemberek kiceeglymas kozoétt a sejtplazmat, valamint az is
hogy a Nemzetk6zi Mémgazdasagi Kozpontok osztjak ezeket, névelve ezzebetegség
elterjesztésének letistegét). Szamos intézmény tanusitja a korokozémemgsszaporitdbanyagot,
de ezek a tanusitdé programok éellegesen vagy kizar6lagosan a baktériumos betelgsége
felderitésének vizualis szant6foldi ellernésen alapulnak. Azoknal a ndvényeknél, amelyeknél
nincsen bizonyiték a fdéizésre, azt feltételezik, hogy kérokozémentesek z8st ea betakaritott
magvakat ,tisztanak” tekintik, azonban néhany kémk baktérium bizonyos esetekben a

magvakon és szaporitdé anyagokon is atjuthet(8.ER ET AL., 1989).
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2.8. A paradicsom és paprika fontosabb vizsgalt gakorokozoi

2.8.1.Phytophtora infestans

GazdanoOvényei a paradicsom, a burgonya és a Sekmarsaladba tarozd gyomfajok.
Paradicsomon 1854-ben észlelték, Kézép-Eurépahaladbsan elterjedt. Magyarorszagon 1957-
ben irtak le (GiTs, 2000). A szabadfdldi paradicsom legveszélyeséinbkozoja, egyes években a
teljes termést elpusztithatja. Jarvanyliads csapadékos nyaron illetésszel szamithatunk.

A levélen, levélnyélen, szaron és a bogyokon idézimeteket. A levélen szlirkészold, vizésy
majd zoldesbarna, elmosoddott siztdltok jellemzek, amelyek fonaki részén sporangiumtartd gyep
jelenik meg. A betegségéthaladtaval a levelek szirkék lesznek, I6gnakdnedgzaradnak. A
levélnyélen és szaron vizeis; majd sttétbarna foltokat okoz, amelyeken spauam@rd gyep is
képadik. A bogydn nagy, szabalytalan dgélvorosesbarna foltok lathatok, amelyeken
sporangiumtartd gyep alakul ki ggvATH ES PINTER, 1997). Kérokozé @hytophtora infestans
amely oospéras gomba. Szamos biotipusa ismert hyigoés paradicsomon. Rerési forras a
paradicsom és a burgonya elhalt névényi részei ésurgonyagumo, ahol @&hytophtora
micéliummal telel at, de szaprofita médon a talajlim megmaradhat. A fézéshez 12-15 °C
léghdmeérseéklet sziikséges, amely deds utan 18-22 °C-ra médosul EBSTERAND WEBER, 2007

a). Néhany o6ras novenyfelllet nedvesség elggendertizés kialakulasahoz. A sporangiumok
légmozgassal terjednek, amelyékbmozgd sporangiospérak szabadulnak ki és csirétoml
fejlesztve a ndvény légmyildsan és epidermiszén jutnak beifG, 2000).

A védekezés kozvetett formgja, ha a paradicsomesztast olyan korilmények kozott végzik, ahol
megfeleb a légmozgas és elég napfény van, mar napkeltsk#tdzvetlen viz mellett és arnyékos
helyen nem szabad paradicsomot termeszteni. Vegésfalletve megfelél izolaciés tavolsag
betartdsa esszencidlis a prevencié szempontjahahlatos kevésbé fogékony fajtat valasztani
(NEERGAARD, 1977 c).

Kdzvetlen mdédon vegyszerekkel junius végélehet sikeresen védekezni gomliaékereket
alkalmazva (réztartalma készitmények, ditiokarbamaftalimidek, fenilmaidok, morfolionok),
szilkség szerint ismételvéRoD ET AL, 2005). A vegyszeres védekezés csak akkor lehet

eredményes, ha megeb moédon hajtjak végre.

2.8.2.Rhizoctonia solani

A paprika és paradicsom rizoktonias betegségénekoiskozéja aRhizoctonia solain
amelynek gazdandvénykére nagyon széles. A paléléstdokozo betegségek kozil a rizoktonias
betegség éfordulasa a legjeletisebb és leggyakoribb. A csiranévényen, a palardéen lafejlett
novényen is okoz tlnetet. A csirandvények szikkés gyokere a talajban elpusztul, nem kel ki,
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igy hianyos kelés tapasztalhatd. A palantak gydlekinrésze kilregesedik, megbarnul, majd
befizédik és a palantak kédnek. A kifejlett ndvények gyokérnyaki részén régms parasodas
jellemz, a névények kdnnyen térnek és a terméskés utan hervadnak, szaradnaks@eT AL
2002). ARhizoctonia solankonidiumtartot nem kégzgomba, amelynekhanatephorus cucumeris

a bazidiumos alakja, amely a bazidiospérat a dezsten képzi. A kdérokozo talajlakd6 gomba,
amelynek feiizési forrdsa a talaj, ahol &lszklerociummal hossi€ig képes atvészelni a
kedvedtlen idsszakokat. Az alszkler6ciumok micéliummal 8gjhek tovabb, amelyek az ép vagy
sérilt brszoveten at egyarant képesek a ndévenybe juteBEAERAND WEBER, 2007 c). Az elhalt
noveény kortli talajt is behalézza a micélium. A é&koz6 pH-optimuma 5,8-8,1 kdzott van, 4,5-
10,4 pH értél talajban is megél. Micéliuma szamara 25-30° Croflis a ndvekedéséhez, de
patogenitasa 15-18° C kdzott legsebb, 21° C felett csokken. A palanikis ellen leghatékonyabb
védekezés a talaj kezelése, amel§zdessel vagy fungicidek alkalmazasaval torténik a
hagyomanyos gazdalkodas sorare€NGAARD, 1977 c). A ¢zo6lés ebnye, hogy a korokozot
biztosan elpusztitja, azonban a talajélet kiirtabéz antagonistak szintén elpusztulnak, igy a
késsbb betelepdl kérokozék akadaly nélkil szaporodhatnak. Hagyoroangrmesztésben ezeért

altalaban fungicidet alkalmaznak a betegség eBm§, 2000).

2.8.3.Sclerotinia sclerotium

A paradicsom szklerotinias betegségének egyik lamdja a Sclerotinia sclerotium
amelyet 1866-ban irtak le éleent Németorszagban. A fehér rothadas korokozdjgagpnemcsak
z6ldség, de szantéfoldi fajokon is karosio@=eT AL., 2005). A szklerotinias betegség soran a tovek
sargulnak, elvesztik turgorjukat és elfonnyadnaksz&rén eleinte apro vizerdg foltok jonnek
létre, melyek k&sbb bemélyednek, elhalnak és teljesen korllveszdzarat. A foltok fellletén
fehér micélium-bevonat képdik, amelyekben nagy fekete szklerociumok alakulkakA szar
belsejében a bélszovet hianyzik, helyette micélillletye szkleréciumok talalhatéak (&S ET AL
2002). A Sclerotinia sclerotiumtélcsér alaku apotéciumos gomba, amelynek nagyetdek
szkleréciuma és rajta tolcsér alaku apotéciumoalhiatéak. Fetizési forras a talaj és a talajba
kerllt névényi maradvanyok, ahol a korokozé szklammal vészeli at a kedvétten iddszakokat.

A kérokozé optimalis Bmérsékleti igénye kb. 24 °C, ezenkivil kedvez szanadmagas relativ
paratartalom (WBSTER AND WEBER, 2007 b). Hajtatdsban a 3 évenkénti talajcsere a védekezé
alapja, amig szabadftldon egysrzilelovetemény termesztése a vetésforgdban a megoldas.
Vegyszeres védekezést a killtetés utan kell végestade a talaj kezeléggoniothyrium minitans
hatbanyagu készitménnyel is elterjedt és hatékagoidas (&ITs, 1997).

A paprika szklerotinias betegségének korokozojantéai a Sclerotinia sclerotium A
betegséget 1932-ben az USA-ban irtak léké&ist, hazankban az 1960-as évklglenibsebb. A
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tinetek hasonloak a paradicsomnal leirt tinetelkkelelsidleges feiizési forras a talaj, ahol a
szklerociumok hosszu ideig életképesek maradnaka deeteg novényi maradvany is &ési
forrds. A védekezést a paradicsomhoz hasonlbéarexéligeez esetben is sikeresen és gyakorlatban

is elterjedt médon alkalmazhatdaniothyrium minitansnikroszervezet (G1s, 2000).

2.9. Mikroorganizmusok életdkddését befolyasolo tényie

A mikroorganizmusok élettikodését &l es élettelen kornyezeti ténydzis befolyasoljak. Ezek a
tényedk a kdvetkedk: tapanyagok, émérséklet, sugarzas, pH, redoxpotencial, vizaksyigatlo
anyagok, a mikrorganizmusok egymas kozotti és magasabb rendélslények és kozottik |év
kélcsdonhatasok (BAk, 2006).

2.9.1. Hhmérséklet

A mikroorganizmusok szamara érhérsékleti optimum az az intervallum, amelyben a&pesrodas
e€s novekedés megfebein hosszu idl alatt a legintenzivebb. Aémérsékleti maximumban még
ndvekedés (gyors és rovid iflgfapasztalhatd, a minimumban még (lassu) névekisadEnik.
Homérséklet optimum alapjan harom mikroorganizmugeoddkilonitheb el:
= Pszichofil (hidegebb dmérsékletet kedvg) 20 °C alatti korilmények kozott fédnek
gyorsan. Vannak, amelyek 0 °C-on is gyorsan szapatio $t -5 °C-on is
szaporodoképesek.
= Mezofil (normél Bmérsékletet kedv&) mikroorganizmusok, amelyek 6mérsékleti
optimuma 24-40 °C koz6tt van.
= Termofil (melegebb émérsékletet kedvé) mikroorganizmusok: dmérseékleti optimumuk
45-70 °C, minimum émérsékletiik 20-25 °C, maximumuk: 75-80 °GEAR, 2006).

2.9.2. Hidrogénion-koncentracié (pH)

A mikroorganizmusok pH-igénye 3 paraméterrel jebehmet: minimdlis-, optimalis-és
maximalis  pH-értékkel.  Altaldban 3-11 pH-tartoméaayb képesek szaporodni a
mikroorganizmusok, de a tobbség pH-optimuma a sgsleértek (pH 7) koéril mozog. A
penészgombak szaporodnak a legszélesebb pH-iltemn (1,5-11) ezt kdvetik az éledizi(2,5-
8,5). A baktériumok kozial néhdny savas kémhataszedfien is szaporodoképes (pl.
Staphylococcus, Lactobacillysa Vibrios cholerae (az emberi kolera korokozoja) bazikus
koérnyezetben szaporodik leggyorsabban. A minimusmmeaximum alatti és feletti pH-értékeknél a
szaporodas ledll és csirapusztulas kovetkezik lke.aEjelenség az alapja az élelmiszerek
savanyitdsanak és a takarméanyok tartésitdsanakzds)l (FbrRVATH, 1980). A hidrogén-ion
koncentracié pH 3-6 kozohakteriosztatikusa pH 3-nél alacsonyabb értékek baktericid hatasua
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Példaul az 5% ecetsav, szamos humanpatogén mitapaéPseudomonas, CandidsAspergillus
spp torzsekre) gyakorol ilyen hatast.

Az élelmiszeriparban alkalmazott kémiai tartésieek tHként savak. Egy részik izésitatasu,
emellett a pH érték cstkkentése miatt csiragatféhérjék kicsapasa miatt csirapusztité hatasuak.
A baktériumok szaporodasat gatoljéként, de egyes meghatarozott savak fungisztatiatéshak.

Az élelmiszeriparban jeletsebb mértékben felhasznalt savak: kénessav, benzoszorbinsav,
ecetsav, hangyasav, citrom- és ey, tejsav. Az ecetsadkiént a rothaszté baktériumok ellen
hatasos, a gombakra gyakorolt hatasa gyengébbngyhaav az éles#t szaporodasat gatolja, a
penészek ellen hatasa mérseékeltebb, de az engeetélgeertéken fellli hasznélata artalmas lehet.
A tejsav erjedési termékként a korokozoé és rotldasaktériumok ellen véd, emellett izédfiatasu.

A citromsav és borsav el§sorban izesik, de a pH cstkkentése és a komplexkdpatdsuk miatt
tartositészerkeént is funkcionalnakggx, 2006).

A OH ion szintén antimikrébas hatasu, a pH 9 — nél lagbsanyagok a baktériumok és
virusok ellen is hatékonyak. A mardszdda (94% udtrhidroxidot tartalmaz) 2%-os forr vizes
oldata hatékony feftlenits (pl. a madarak patogén (koler&, pullorumbetegség) koérokozodja
ellen), valamint hasznaljak a baromfi 6lakban &sgkuTz ESISSEKUTZ 1975). Az égetett meszet
€s az oltott meszet alkalmazzak istallok és eépkildeanak meszelésére, tisztitasara és

fertétlenitésére.

2.9.3. A ferttlenitészerek

Ferttlenitbszerek azok az anyagok, amelyek a mikrobakat avezeten kiviul teszik
artalmatlanna. Azok a féitlenitok, amelyek a koérokozoét féjtiésében gatoljak antiszeptikusak,
azok, amelyek elpusztitjak, dezinficialok (de a&kélesen nem kulonithieel). A fertlenitbszerek
kémiai hatadsa vegyulétt és mikroorganizmustol fuggn valtozd. A mikroorganizmusok eléér
erzékenyséigek a kilonboé fertétlenitoszerekkel szemben. A fétlenitsszerek altaldban
sejtmérgek, amelyeknek hatasa a koncentraciofogp (HORVATH, 1980).

A mikrobak szaporodasat gatoljak a bakterio- iketungisztatikus szerek, ebben az esetben
a ferbtlenitoszer k6zombadsitése, illetve a kritikus koncentrété&k ala tortéh higulasa utan a
mikroorganizmusok Ujra szaporodni, illetve novekekiEpesek. A kémiai Gton hato féttenitok
hatasa nem egységes és nem minden esetben tiszfadettstlenits hatas |ényege a virusok,
baktériumok, gombak életfeltételeit biztositdo téxdke (hémérséklet, pH, ion- és ozmotikus
viszonyok) megvaltoztatasa. A szerek hatasukatlaoima testének (membran, sejtfal stb.), vagy
enzimrendszerének karositasaval érik el. A hatdisinényu is lehet. A hatékonysag szempontjabol
jelen®s, hogy a létrehozott elvaltozas reverzibilis vaggverzibilis (HORVATH, 1980).

A fertétlenits hatas mérése:
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- Fejlodésgatlo vagyakteriosztatikusamely esetben a féttenitészer a baktériumokat nem

Oli el, csak a szaporodasukat gatolja. A baktetaddais koncentraci6 nemcsak
baktériumfajok k6zott, hanem még ugyanazon fajdill bérzsenként is eltérést mutathat.

- Baktériumob vagy baktericid hatas. Altalaban a &denitési id (t) és a koncentracié (c)
szorzata egy bizonyos fétienitoszerre és egy baktériumtdrzsre vonatkoztatva aland
szamot ad.

- Sporocid hatas esetén a baktériumok vegetativ aalag az ellenallobb sporak is
elpusztulnak, amelyek v8durka a ferdtlenitbszer behatasat gatolja$EKUTZ ESISSEKUTZ
1975).

A tartésitd niiveletek célja az élelmiszerekben talalhaté mikranrpgmusok szaporodasanak
gatlasa, illetve azok elpusztitdsa vagy az ilyeansyeddés kizarasa és az Ujraszenrdgks
lehetiségének meérséklése. Az ilyen iranyd beavatkozasoldegyike az okoldgiai tényék
szabalyozasan alapul €Bx, 2006).

A karos mikrobak elleni védekezésnek tébb modsdanéinitik el. A modszereket fizikai, kémiai,

biolégiai és kombinalt csoportokra osztjak, ameb2t tablazatszemléltet.

2. tAblazat: Elelmiszeriparban a karos mikrobak elleni védekezatkalmazott modszerek i, 2002).

Kéros mikrébak elleni védekezésre alkalmazott médszerek az élelmiszeriparban

mikroorganizmusok  sz(iréssel
valé eltavolitasa, aszeptikus
csomagolas)

sugarzasok

szabalyozott atmoszféra
mikrobasejtek elkilonitése

viztartalom csokkentése

viztartalom teljes eltavolitdsa

nedvszivo anyagok hasznélata

juttatnak az élelmiszerekbe
(tartositoszerek)

antimikrébas hatasu anyagok
bizonyos mikroorganizmusok
tevékenysége révén alakulnak
ki (pl. erjesztés).

feldolgozashoz
nélkil6zhetetlen
fertétlenitdszerek, amelyek a
higiéniai korliményeket
biztositigk (pl. hangyasav,
citromsav, ecetsav, borkésav)

paradicsom- tomatin)

lévo
(pl.

allati  termékekben
antibiotikus ~ anyagok
tejoen-laktoperoxidaz,
tojasban-limozim)

néhany enzim és vitamin (K-
vitamin), amely élelmiszeripari

feldolgozas sorén is
keletkezhet.
fehérjetermészetii

bakteriocinek, pl. Escherichia
coli-bél eléallitott colicin

Fizikai Kémiai Biolégiai Kombinalt
hémérséklet novelése | fizikokémiai tényezOk | tejsav és az antibiotikumok- | kis tartositoszer
(h6kezelés) vagy hémérséklet | szabalyozasa (pH, | bakteriocinek koncentracio + hdelvonas
csokkentése (hdelvonas: hiités, | aw=vizaktivitas)
fagyasztés) fitoncidok (pl. fokhagyma- | kis tartositoszer

antimikrobas hatasu | allicin, retek- rafanin, torma - | koncentraci6 + ozmoézis
mechanikai  hatasok  (pl. | anyagokat kdzvetlenll | kéntartalmu glikozidok, | nyomas névelés

Biologiai tartositds soran &lszervezetek altal termelt, mikrobak szaporodasiité g

vegyuleteket alkalmaznak 5, 2002).
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A kombinalt tartésitasi eljarasok Iényege, hoggrédsitoszerek kisebb adagjat mas tartositd
eljarasokkal egyesitik. A modszer alapelve az, hagyalamelyik kdrnyezeti tényézeltér az
optimalistdl, akkor megh az igény a tobbivel szemben, igy a kombinaciéaré&dj sordn kisebb

meénvi modositasokkal is elérik a kivant célokaiR@& 2002).

2.9.4. Antimikrébas hatasu vegyuletek

A vegyszerek tobbféleképpen hathatnak a mikroszete&re, csoportositasuk eszerint:
= Oxidacios hatasu szerekBb, 6zon, klér)
= Hidrolizist okoz6 szerek (savak, lagok)
» Fehérjedenaturalé hatasu szerek (sejtmembran @altenzimaktivalodas) ARGA, 1995).

Az élelmiszeriparban tartésitas céljab@.anellékletbenfeltintetett anyagokat alkalmazzak.

2.9.4.1. A vizsgéalatokhoz hasznalt antimikrobaasiawegyiletek jellemzése

Az altalam vizsgalt ecetek mindegyikes fhatbanyagként ecetsavat tartalmaz. Az
ecetsav/etansav osszegképletel0,, szerkezeti képlete & &bran lathatd. Az ecetsavbél a™H

ion elvesztésével acetat anion kéghik.
O
4
CH;—C

\
OH

8. abra: Az ecetsav szerkezeti képleteAl(|RAR ESVARGA, 1995)
A kovetked funkcids-csopotokat tartalmazza: oxocsoport, hitditeoport, karboxilcsoport,
karbonilcsoport. Oldédik vizben, hidrogén-kotésekbitrehozva. Az ecetsav molekulai
dimerizdlodnak, igy nagyobb méiekké valnak, ezért kevésbeé ill6, mint az etanol:jpH-nél
kisebb. Az ecetsav és a tobbi karbonsav karbogipegjaban (-COOH) I&v hidrogén H ion
formajaban lehasadhat, ami a vegyiletet savassa Y8gzel szemben gyenge, egyéiteavként
viselkedik, pk, = 4,8 értékkel. Az ecetsav sav-bazis reakcioja:

CHz—COOH + HO < CH;~COOU + H;0"
Konjugdlt bazisparja az acetat ion (§HDO). 1,0 molos oldatanak (ez kb. a haztartasi ecet
toménysége) pH-ja 2,4, ami azt jelenti, hogy aztsese molekuldknak csak 0,4%-a talalhato
disszocialt allapotban (@D ET AL.,1966).
Az ecetkészités folyamatanak |ényege:

CHs—CH,—OH ecetsav-baktériumo‘k GHCOOH

etil-alkohol (etanol) oxidacio ecetsav (etansav)
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Az ecetet nagyon régota ismerték, az o-testamerannb emlitik. A tiszta ecetsav szintelen,
atlatszo, szurés szagu folyadék,darb cseppentve f4jdalmas holyagokat okozJ#R ESVARGA,
1995). Az élelmiszeriparban az ecetsavat E260kaikees a savassag szabalyozasara hasznaljak.

Az ecetgyartas nyersanyaga bor is lehet (6-15%-oshaltartalma lévén. A borgképpen,
ha meleg pincében tartjak és legeter hozza, hamar megviragosodik, megecetesedigy va
mindkét tinet egyidéleg mutatkozhat. A borban lévwszeszt éBacterium acetinevi baktérium
valtoztatja ecetté, és a baktériumdiomege adja az ecetagyat, a borbdl a fenékre Uleped
borbdl készilt ecet a bor sajatsagos extrakt antyagarkosav és borésavas sOkat — tartalmazza.
A bortermed vidékeken készitenek hazilag is borecetet@r, 1893).
Az élelmiszerekben talalhatd tartositoszerek tofpbsgyenge szerves sav, amelyek altalanos
hatékonysaganak oka a pH specifikus csokkentébatadst a vegytilet kémiai természete okozza. A
savas vegyiiletek vizes oldatokban kationokrd) (s a savaknak megfalelanionokra (A
disszocialnak. Ez a pH-t6l és a sav disszociaciendojatol (K) fiugg. A disszocialatlan
molekuldknak tulajdonithaté a sav specifikus arknotiidlis hatdsa. Ezek koncentraciojat a kézeg
pH-ja és a sav disszociacios jellgfjez hatarozza meg. Alacsony pH-nél a gyenge szesags
disszociacioja visszaszorul, igy a gatldé hatas oblgylesz. Azonos pH-nél a kevéshé disszocialo
tartositoszer lesz é&ebb gatldészer, mert itt tobb disszocialatlan mdeknarad. A tartositasra
hasznalt gyenge szerves savak kozil az ecetsavodidsios allanddja a legkisebb, de a
disszocialatlan vegyuletek azonos koncentraci@réisasonlitva a tejsav - specifikus hatdsa miatt -
erdsebb gatlészer. Onalléan nem is hasznalhatéak iénipari termékek tartésitasara, mert a
szlikséges koncentracioban (2,5-3,5%) a termék ihdavanyl. A pH csokkentése révén azonban
széleskdfen hasznélatosak kombinalt tartdsitasi eljardsokipa@s tartdsitoszerek vagy fizikai
eljardsok hatékonysaganak novelésére). Az dégsatbak toébb mint 5% ecetsavtartalmu
készitményekben is szaporoddképesek. Az ecetsagrhakok a maguk termelte ecetsavat 10%-0s
koncentraciéban is éltik (DEAK, 2006).

Az illbolajok esetében a hatékonysag kulcsa azebésadiikben rejlik, amely tdbb tényél
(pl. talajadottsagok, mikroklimatikus tényéaél) fligg. Alapveben azonban az egyes olajoknak a
f6 Osszetedi valtozatlanok, ezekben esetlegesen mennyiségki@binbség lehet. Az altalam
vizsgalt és hatékonynak bizonyult olajok Bsszete§je a fahéj esetében a fahéjaldehzl (

melléklet), a kakukkii esetében a timoR( mellékle).
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3. ANYAG

A vizsgalataimhoz hasznalt anyagokat szakirodaloat@k alapjan, az élelmiszeripari
tartositas soran alkalmazott anyagokbol és maseszrates eredetinyagokbdl valasztottam ki.

A mikrobiolégiai vizsgalatokat a Budapesti CorvinEgyetem Elelmiszertudomanyi Kar
Mezégazdasagi és Ipari Mikroorganizmusok Nemzetiijigményénél végeztem. Itt lelisEgem
nyilt a munkamhoz sziikséges mikrobioldgiai techkigiajatitasara. A vizsgalatok elvégzéséhez a

labor teljes eszkoztarat hasznalhattam, amellyadétben segitséggel, majd 6énéalléan dolgoztam.

3.1. A mikrobiologiai vizsgalatokhoz hasznalt tafg#mk és 0sszetételik

A taptalajokat a forgalmazé cég leirasa szerinzikégem el.
= Nutrient Glukéz Agar (Merck 1.05450.0500) tapkdzeg
A kozeg pH-ja: 7,2 (a kivant pH bedllitasa 1 md\zsOH oldattal tortént). A taptalajt 121
°C-on 15 percig sterileztem.
= Burgonya kivonatos tapkozeg (Potato-Dextroz AgabA) (Merck 1.0130.0500)
A kozeg pH-ja: 5,6 (a kivant pH bedllitasa 1 md\@sOH oldattal tortént). A taptalajt 121
°C-on 15 percig sterileztem.
= Borsoagar (Pea-Broth-Agar-PBA):
140 g fagyasztott z6ldborso
300 ml kétszer desztillalt viz
1 g L-aszparagin
500 mg KHPO,
250 mg MgSQ@x 7HO
10 g szacharoz
1 mg tiamin
15 g poragar.
A tapkozeg pH-ja: 6,5 (a kivant pH beallitasa 1 asdNaOH oldattal tortént). A taptalajt
121 °C-on 15 percig sterileztem.
» Malata Agar (Oxoid CM59) (Malt Extract Agar (MEA))
A kozeg pH-ja: 5,4 (a kivant pH bedllitasa 1 md\asOH oldattal tortént). A taptalajt 115
°C-on 10 percig sterileztem.
= FEleszbkivonat Gliikoz Agar (Yeast Extract Pepton DextroX¥PGA)) (Merck
1.003750.0500)
A kozeg pH-ja: 6,5 (a kivant pH bedllitasa 1 md\zsOH oldattal tortént). A taptalajt 121

°C-on 15 percig sterileztem.
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A vizsgalt baktérium térzsek fenntartasahoz, vatdaraibaktériumtérzsekkel végzett vizsgalatokhoz
Nutrient glikéz agart hasznaltam.
A Sclerotinia sclerotium és a Rhizoctonia solamizsek fenntartdsahoz MEA- és PDA taptalajt
alkalmaztam, a vellk végzett vizsgalatokhoz PDAdlaft hasznaltam. A°hytophtora infestans
torzsek fenntartasahoz, valamint a térzzsel végietgalatokhoz borsoagart (PBA) alkalmaztam.
Az oldatokat higitd szuszpenzidkat szintén az (dbdltszerint készitettem el és sterileztem.
A baktérium szuszpenzidk készitésehez friss, 24+48 ferde agar tenyészeteket hasznaltam fel,
higito folyadékként pedig sterilizalt csapvizet afkaztam. A gombak esetébendteljiesen
sporulaldé (5-7 napos) tenyészetékbzintén steril viz alkalmazasaval készitettenzwasspenziot.
Baktériumok esetében a kiindulasi szuszpenzié kurgeidja 10/16° ml volt, gombak esetében
10°%/10" ml koncentréaciét alkalmaztam. A baktériumok kiitéhi szuszpenzidjanak késztéséhez 5-5
ferde agar steril csapvizzel valé ®1®&oncentracié lemosasahoz, majd homogenizaltam a
kémcsoveket, amelygb 100 ml lagyagarhoz 5 ml-t mértem be, éls a lagyagart kiontéttem, de
elétte 50 °C-ra fhitdttem vissza.
A Nutrinet glikoz agart a baktériumtdrzsek fenrdtséhoz és a szilard also réteg elkészitéséhez
alkalmaztuk. A nutrient agar 0sszetételével azofieszetét@l levest készitettem, amelynek
alkotéelemei az alabbiak:

Pepton 5g (Oxoid Code L40)

Huskivonat 3g (Oxoid Code L29)

Desztillalt viz 2000ml

Ennél a taptalajnal az agarkoncentracié 20g-rotB0gsokkent.

A kbzeg pH-ja: 7 (a kivant pH beallitdsa 1 moloONaoldattal tortént). A taptalajt 121 °C-on 15
percig sterileztem.

A kisérletek soran felhasznalt Gvegarut (petrioSéskémcsovek, pipettak, széldégmitok,
stb.) rblégsterilizatorban 180 °C-on 2 6raig sterileztem.
A tenyészetek kivagasahoz hasznalt fémeszkdzokegof{dro készlet, fém spatulak, csipeszek)
alkoholos leégetéssel sterileztem.
A baktérium tenyészetekkel végzett vizsgalatokatdan esetben NUARE B2 tipusu steril filkében

végeztem.
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9. abra: Taptalajon szélesztett baktériumtérzsek NUARE BRagiisteril fllkében
A gombakkal val6 vizsgalatok soran, tekintettelaamnogy a steril flulkében valé allandé
légmozgas kovetkeztében a lettbgn kdnnyen szall6 penészspoéra-konidiumok bifhetik a
fulke sZirérendszerét, a vizsgalatokat UV lampavaizéleg sterilezett helyiségben végeztem. A
vizsgalat ideje alatt a sterii munka biztositasatezlevegben |éw mikroba és egyéb

szennyeédések eltavolitasara alkalmas ionizald berendezé&sdott.

3.2.Vizsgalt mikroorganizmusok

A vizsgélatok soran alkalmazott, torzéggményl®l szarmazé mikroorganizmusokat a
Mezbgazdasagi és Ipari Mikroorganizmusok Nemzetiij@ménytdl (NCAIM) bocsatottak
rendelkezésemre:

Vizsgalt baktériumok:

Clavibacter michiganenssubspmichiganensidNCAIM B001778

Clavibacter michiganenssubspmichiganensisNCAIM B001779

Pseudomonas syringge. tomatoNCAIM B001277

Pseudomonas syringge. tomatoNCAIM B001682

Pseudomonas syringas. tomatoNCAIM B001538

Xanthomonas campestis. vesicatoriaNCAIM B001771

Xanthomonas campestis. vesicatoriaNCAIM B001226

Xanthomonas campestis. vesicatoriaNCAIM B001807

Xanthomonas campestis. vesicatoriaNCAIM B001533
A baktériumtdrzseket nutrient agaron, petricsészgpé °C-on tenyésztettem, a kisérletekhez friss,
24-48 oras tenyészeteket hasznaltam.

Vizsgalt gombak:

Sclerotinia sclerotiuntF00738
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A vizsgalt torzset PDA ferde agaron 25 °C-on tenigitem, a kisérletekhez friss (5 napos)
tenyészeteket hasznaltam.
A kovetked mikroorganizmusokat az MTA Novényvédelmi Kutatéélret biztositotta:

Rhizoctonia solan268

A vizsgalt torzset PDA ferde agaron 25 °C-on tenigitem, a kisérletekhez friss (5 napos)
tenyészeteket hasznaltam.

Phytophtora infestank39

A vizsgalt torzset borso ferde-agaron 20 °C-onédsntettem, a kisérletekhez friss (5 napos)
tenyészeteket hasznaltam.
A baktériumokbdl sziikséges sejtszuszpenzid kordedfat turbidimentrias modszerrel allitottam
be. A gomba tdrzsekb szikséges sejtszuszpenzié koncentraciojat Bik&ewa segitségével
allitottam be.
Baktériumok esetében a sejtszamot, 24-, 48- ésaRidkubalasi id utan ertékeltem. A bakterd,
illetve asztatikushatas esetén a 7. napon (168 ora elteltévelntamég az Ujabb értékelés.
A gombatenyészetek inkubaciés ideje 3-, 7-, ésdilvolt, amelyeken értékelés tortént.

3.3. Kezelésekhez hasznalt anyagok

3.3.1. Kontrollként alkalmazott anyagok

Kontrollként 1,5%-o0s tomeénysédNatrium-hidroxidot, 1 liter vizhez 8 ml 2%-0s Kasin
2L-t, 50 ppm-es Streptomycin-szulfatot és des#tiaet hasznéltam.

A viz hasznélatat a baktériumok novekedésének ngorkovetése indokolta (a
baktériumpazsit a vizes lyuk kérib,nmert a viznek nincs antimikrobialis hatasa), éetied vizes
kontroll haszndlata azt is igazolta, hogy a kapatés nem a magdormancidnak készdhhet

A NaOH hagyomanyos- és 0Okologiai gazdalkodasban eisgedélyezett szer,
O0kogazdakodasban azonban csak magferittként hasznalhato.

A Streptomycin-szulfat 3. mellékle), amely a rezisztencia miatt nem engedélyezett
antibiotikum, szintén viszonyitasi kontrollként ggait. (A Streptomycin-szulfat nem engedélyezett
sem hagyomanyos, sem 0koldgiai gazdalkodasbansankia 2L atmenetileg 2009-ben paradicsom
és paprika kulturaban engedélyezett volt, azonbimbleg mar visszavontak az engedélyét).

A paradicsom és paprika baktériumos betegségen @lkalaban kasugamycin hatéanyag-
tartalmd Kasumin 2 L-t hasznalnak hagyomanyos dkadasban a vizsgélt kérokozok ellen, ezért
kasugamycin tartalma névényuiedzert 8. mellékle)) is alkalmaztam esetenként. A kasugamycin
antibiotikumot aStreptomyces kasugaensesmeli, amely antibiotikus hatasu, de a baktédkm
kozll is gatol néhany fitopatogén szervezetet, pekela kovetkedk: Erwinia, Clavibacter,

Pseudomonas, Xanthomonakpanban a rizRiricularia oryza korokozoja ellen hasznaltdk. A
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rizsre nem, azonban a babra, sz@jara és citronxikusmak mutatkozik. EnisOkre nézve nem
toxikus. Hatasat az aminoacil-tRNS komplex ribosabor kotodésének gatlasaval fejti ki. A
vegyllettel szemben viszonylag kénnyen alakul kisgencia. Az egyik rizsterme#zvidéken,
Japanban, 6téves hasznalat utamrecularia oryzae izolatumok 97%-a mutatott rezisztenciat
(MISATO ESYONEYAMA, 1982). Kasugamycin tartalmu szer esetében a dobiettiintetett javaslat
szerint 1l vizhez 8 ml oldott formaju (2%-0s) szesvertem. (A Kasumin 2L 120 napos hatésagi
engedély alapjan névényvédelmi szakmérnok irargitikertlhet felhasznalas2@09. jalius 1-bl
120 napra €s termesztési iszakbanA felhasznalasban érintett terrdlel az egyedi kérelem
jovahagyasahoz kotelesek 120 napos felhasznalasimet benydjtani a teriletileg illetékes
MgSzH NTI-hoz. A védekezés a hivatali ellenjegygshagyasaval, a ternéelregisztraciok utan
végezhet el. (A készitmény csak a Summit-Agro Hungéria Kkereskedelmi érdekeltsiég
boltjaiban vasarolhatd meg elfogadott engedélykéndbemutatasaval.)

A vizsgalatok soran hasznalt egyéb anyagok (paratfj, 70%-0s alkohol) mikrobiolégiai

vizsgalatat is elvégeztem.

3.3.2. A vebmagkezelésre hasznalt illdolajok

A vizsgalataim soran tébbnyire a kereskedelmi ftmgdan megvasarolhaté 10 ml-es kiszerelés
ill6olajokat hasznéltam fel, a konyhakomeény és msikafi illdolajat azonban a Budapesti Corvinus
Egyetem Gydgy- és Aromanévéenyek Tanszék bocsatetidelkezésemre. A vizsgalatba vont

illéolajokat a3. tablazattartalmazza.

3. tablazat: A vizsgalatok soran kiprébalt illéolajok és tulaja@igaik

lliéolaj lliéolaj latin lli6olaj f6 dsszetevai Egyéb informaciok Hatasa
neve
borsikafli  (Satureja | Aetheroleum karvakrol (30-40%), cimol | A ndvény fold feletti része | Antimikrobidlis hatasu,
spp.) illolaj saturejae (20-30%) 1-2% illéolajat tartalmaz. emellett vérnyomésemeld,
szélhajto
borsosmenta Aetheroleum mentol (40-60%) menton | llidolaja tobb mint 20 | Antiszeptikus hatasu
(Mentha  piperita) | piperitae (20-25%), piperiton  (0,1- | komponens(i, féként a
illéolaja 1,5%), mentofuran, pinén, | levelekben (2-4%) és a
sabinen viragzatban (4-6%)
halmozodik fel.
fahéj (Cinnamomum | Aetheroleum fahéjaldehid és az eugenol, | Az illéolajat a ndvény | Antimikrobidlis, fertétlenitd
zeylanicum) illdolaja | cinnamomi mely vegylletek | kéregbdl, levelekbdl és | (fahéjaldehid), parazita és
mennyisége a kéregolajok | leveles hajtasvégeibél | virusellenes,
esetében 65-75%, ill. 5- | &llitanak eld gyulladasgatld, tonizalé és
18%, a levélben pedig 3-5% bélmozgast serkent
(fahéjaldehid), ill. 70-90% hatasu
(eugenol)
kakukkfi  (Thymus | Aetheroleum timol, ezenkivil: karvakrolt, | FO hatbanyaga az illoolaj, | antibakterialis hatas
vulgaris) illdolaja thymi p-cimolt, borneolt, linaloolt, | amit 1-2,5%-ban tartaimaz
cineolt tartalmaz
konyhakémény Aetheroleum d-karvon (50-70%), Gorcsoldo, szélhajto,
(Carum carvi) | carvi ezenkiv(l tartalmaz még d- gyomorerdsito,
illéolaja limonént,  dihidro-karvont, antibakterialis és
karveolt és dihidro-karveolt antifungalis hatasu

(BERNATH ET AL., 2000), (lnGOUA ET AL., 2007).
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A vizsgalatok soran ei&ént mindig a higitatlan ill6olajokkal kezdtem asédileteket, hogy
kisziirjiem melyek azok, amelyeknek van valamilyen hatédséskcsak a kovetkézlépésben
csokkentettem a koncentricidkat, amikor mar meglyiasodtam arrél, hogy a kivalasztott

mikroorganizmusok ellen hatékony az adott ill6olaj.

3.3.3. Egyéb vizsgélt, illetve hasznélt anyagok

» Haztartasi ecet: Chef 10% (savtartalom: 10g/100ml)

= Vorosborecet: Chef 6% (savtartalom: 6g/100ml)

= Fehérborecet: Chef 6% (savtartalom: 6g/100ml)

= Almaecet: Chef 6% (savtartalom: 6g/100ml)

» Szodabikarbona: (Natrium-hydrogencarbonicum) 16@g)garopharma Rt. (Ph.Eur.5)

HPH:0602-173

=  70%-o0s higitott alkohol (Budai Szent Klara Gyogysng

= Paraffin olaj

= Hidrogén peroxid

= Jodozott s6

= Propolisz
A propoliszt azért vontam be a vizsgélatokba, reedéimos szakirodalmi forras szerinz48al Es
SzALAY , 1988)(SzALAI ET AL ., 1989)virus, baktérium és gomb@&3PARK ET AL, 1998),
hasznalatos példaul influenzarLL, 1996), herpesz és egyaslietegségek ellen @BIKOVA,
2005), mindemellett természetes alapu és viszorkgagyen hozzaférh&i(SzaLAy , 1992).

3.3.4. A vizsgalt névényi kivonatok

A Macskagyokeér Yaleriana officinali3 novényi kivonatat is teszteltem. A Kkisérlet soran
macskagyokér novéngb készitett 501-es biodinamikus kivonat hatékongisagizsgaltuk. A
macskagyodkér hatéanyag 0,4-0,6% ill6olaj, amely oterpén (8leg borneol) és szeszkviterpén
ketonokat, savakat, és alkoholokat tartalmaz. Nytdgtgorcsoldd és izomlazitd. EBNATH J. ET
AL., 2000)

3.3.5. Vizsgalt gydégyndveny teak
A vizsgalt borsosmenta-, botisfés kakukkii teakat gydgyndvényboltban szereztem be, gyarijuk

Fitopharma Kft.
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3.4. Vizsgalt v@imagtételek

3.4.1. Az ebvizsgalat alkalmaval hasznalt vaimagtételek

Az eldvizsgalat elvégzéséhez két paradicsom és egy papetkmagtételt hasznaltam. ACE
55 VF és Mano paradicsom-, és Pritavit F1 papritémragokat vizsgaltam.

3.4.2. A csirazoképesseég és vigorvizsgalatok sot@msznalt vebmagtételek

Specialis eszkoz és laboratériumigéely a kilonboé in vitro vetdmagvizsgalatok is, igy
ezekhez a vizsgalatokhoz is specialisan felsz&bktiratériumokra volt szilkségem. Az Orszagos
Mezégazdasagi Szakigazgatasi Intézet budapestinvagfelligyeleti Bosztaly biztositotta ezeket a
korilményeket a vizsgalataim elvégzéséhez. A viasgiéat a 8osztaly Csirdzoképesség és
Vigorvizsgalati Laboratoriumaiban végeztem kivataleemberek segitségeével.

A vizsgalatokat a Pusztagold riewsztrak Reinsaat cég okologiai rbsedi paprika
vetbmagjaival végeztem. A fajtatstermsképesség, vildagossarga, hdsos, nagy, vastag fahpat
védi termések jellemzik. Szabadféldi fajtdnak kivalthéftatasra is alkalmas.

A Hermes-Mag Kft. 6kologiai mitsédi Heros standard paradicsom €s hagyomanyos Heros
standard paradicsom vetagjaival dolgoztam a kisérletsorozatban. Rendkibdterms-fajta,
magas szarazanyag tartalma miatt nemcsak frissa$atgsra, hanem WBeEsre is kivaldan
alkalmas. Bogyoi kozel gbmb alaktak, atlagtomeg@k: g. El$sorban hazikerti termesztésre
ajanlhatd, de szabadfdldi termesztésben is hagknali nemesé kozlése szerint a kodvetkiez

rezisztencia tulajdonsagokkal rendelkezxikrticillum, Fusariumés Dohanymozaik virus.

3.4.3. In vivo kelés vizsgalatokhoz hasznélt wiehagtételek

A vizsgalatokat a Budapesti Corvinus Egyetem ScioKksisérleti Uzemében, az Okoldgiai
és Fenntarthatd Gazdalkodasi Rendszerek Tanszélletéar végeztem. A vizsgalatokat
féliasatorban szaporitétalcan hajtottam végre, aémnagyobb precizitds, megismételisgly és
0sszehasonlithatosag miatt. A tanszék tobbi kigflasc kisérletének helyszinéil is a Kisérleti
Uzem szolgdl, igy ez a hely volt a legmegféidl a vizsgalataim beallitasara.

A kelésvizsgalatok soran is3a4.2.pontban bemutatott wihagtételeket hasznaltam.
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4. MODSZER

A kutatas soramm vitro ésin vivo vizsgalatokat végeztem. A mikrobiolégiai hatékaaryst
kulonbo in vitro modszerekkel teszteltem, a csirazoképességetro majdin vivo kérilmények
kozott is vizsgéaltam.

A vetémagvak kezelése A vetomagokat 20 °C éalland6émérséklet mellett 5 vagy 10 percig
aztattam az oldatokban, ezt ke szobatmersekleten, saépapiron kiteritve 24 éraig szaradni
hagytam. A kezelt magvakat kdzvetlen e periédus wiasgaltam kilonbdzin vitro €sin vivo
modszerekkel. 100 mag kezeléséhez kb. 1,5-2,5 mhoarsziikséges, tehat egy dratg
kezeléséhez kb. 0,015-0,025 ml anyagra volt szlikség

4.1.Kémiai vizsgalati modszerek

4.1.1. Gazkromatogréfias vizsgalat

A vizsgalt illéolajokban talalhato illékony vegyiidk elvalasztasa gazkromatografias (GC)
modszerrel, a komponensek azonositasa tomegspeittié@sn metodikaval tortént a Budapesti
Corvinus Egyetem Gyogy- és Aromanoévények Tanszé&lotadriumaban. A mérések paramétereit

a4. tdblazatfoglalja magéaba.

4. tablazat A GC/MS mérési modszer paraméterei

GC-MS paraméterek
GC 6890N, detektor MS 5975,

Berendezés : .
Agilent Technologies
HP-5MS, 30 m hosszu, atnégg 250 pm,
Kapillaris oszlop filmvastagsag 0,25 pm
50°C - fél percig, majd 4C/perc — 150C-ig,
innen 12°C/perc 220 C-ig, végtémérséklet
Homérseéklet program tartas 10 percig.
Viv 694z Hélium, aramlasi sebesség: 0,5 ml/perc,

konstans aramlasi sebesség
lonizalo energia 70 eV

Injektor és detektordmérséklet |250°C

NIST és sajat illoolajos konyvtar
Azonositas segitségével és standarok felhasznalasaval

A gazkromatografias vizsgalat értékelése
A vizsgalatok kiértékelését Budapesti Corvinus EgyeterGydgy- €s Aromandvények

Tanszék Laboratoriuméban végezték. A kapott eregleiéartelmezését Microsoft Excel 2003-as

programcsomag segitségével végeztem.
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4.2. Mikrobioldgiai médszerek és az altalam haszmabdszerek részletes leirasa

Az egyre gyakrabban felmefiilhatbanyag rezisztencia miatt lényeges meghatarazni
koérokoz6 hatéanyag érzekenységét: a minimalis gjakidncentraciot (MIC= minimal inhibition
concentration, MGK) vagy a minimalis baktericid kentraciét (MBK). MBK-nak vagy MGK-nak
rendszerben a mikroorganizmus pusztulasat vagyosad@sgatlasat okozza W(IEMENT ET AL.,
1990). A MGK-t befolyasolo fontosabb tényéz a mikroorganizmus tenyésztésének maddja, a
tenyészet kora, sejtszama, az alkalmazott taptedbje a tapoldat dsszetétele, a pH, a tenyésztés
hémérseklete a kiértékelésdgontja. A meghatérozdsokat az 6sszehasonlithatdisdigy azonos
kérilmények kozott, szabvanyban rogzitett modorzé@esTi, 2000).

A mikrobiol6giai analitika a mikroorganizmusok spapdasanak mértékéb vagy
anyagcseretermékeik mennyiségiebion le kovetkeztetést (egy-egy bioldgiailag aktiggyilet
jelenlétésl, hianyabdl, illebleg mennyiségéiy). Kvantitativ meghatarozast tesz lehat, amely
mindig relativ mérési metddus. A vizsgalt anyag2ssmert mennyiségiszta vegyulet (standard)
hatasat hasonlitjuk egy adott biologiai rendszerligazel a modszerrel olyan anyagok mésket
amelyek biolégiai aktivitdssal rendelkeznek:

- gatoljak a szaporodast vagy életfolyamatot (plikies vegytletek, antibiotikumok)
- serkentik a szaporodast vagy életfolyamatot (gghminok) (BMEVEGYESZMERNOKIKAR

TANSZEKI MUNKAKOZOSSEG 1986).

Mikrobiolégiai analitika fontosabb moédszeréi (ablazas):

5. tablazat: Mikrobioldgiai médszerek 6sszestiblazata (*: gatlasi zGna mérete a koncentracidg, **: gatlasi
zéna mérete az anyag mennyisébfitgg) (A vastag béivel szedett mddszereket alkalmaztam.)

Modszer tipusa Modszer Elénye Hatranya Jellemzdje

A serkenté anyagok A vizsgalandd anyagbdl és a
mennyiségi és minéségi standardokbol higitasi sort
meghatarozéséra alkalmas, készitlink, majd mindegyeik
mert a gatlé anyagoknal a oldatb6l azonos mennyiséget
mennyiségi meghatarozas veszink ki és tesztcséhdz adjuk,

hiqits — . agarhigitasos | kevésbé biztos (BME miel6tt megszilardulna. Inkubélas

igitasos (dilicios) modszer ) e ) I
modszer Vegyészmérnoki Kar utan optikai modszerekkel

Tanszéki munkakdzdsség, megallitiuk a szaporodést.
1986). Megfelelé koncentracidban

linearis a kapcsolat az optikai
denzitas és a vizsgalt anyag
mennyisége kdzott (Lanyi, 1980).

higitasos (dilicios) modszer leveshigitasos Az agarhigitassal ellentétben itt
9 mddszer folyékony téptalajjal dolgozunk.
makro Kisérleti célu
higitasos (diliciés) modszer | leveshigitasos akain. mert | Az agamigiassal elentctben Tt
modszer munka és olyékony taptalajjal dolgozun
anyagigényes | (Klement et al., 1990).
mikro Kevés taptalaj és inokulum
higitasos (diluciés) modszer | leveshigitisos | szikséges elvégzéséhez és Az agarhigitassal ellentétben itt
mddszer hamar leolvashatd. folyékony téptalajjal dolgozunk.
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higitasos (dilicios) modszer

break point
(hatarérték)
meghatarozas

Az eljaras soran két reprezentativ
koncentracioval vizsgéljak a
ndvekedést.

higitasos (dilicios) modszer

fotometrias
modszer

A MGK-n kivll a kiilénbdzd
hatoéanyag-koncentraciok
szaporodasgatlasa és az
élésejtszam  idéflggése is
kévethetd (Pesti, 2000).

Fotometrias modszert razatott
tenyészetekkel végzik, amelynek
soran a tenyészetek optikai
denzitasat mérik.

diffuziés modszer

Mindségi és mennyiségi
meghatarozésra mind gatlo,
mind serkenté anyagoknél
hasznalhato.

A higitasos
mddszereknél
nagyobb
hibahatarok
jellemzik
(Gavin, 1957).

A szilard taptalajra szélesztett
mikroba popul&ciora kis
térfogatban rahelyezik a
vizsgaland6 anyagot, amely kordl,
gétlasi zona keletkezik. (A gatlasi
z6na &tmérdje és a vizsgalt anyag
koncentracioja kdzott logaritmikus
Osszefliggés van.)

fuggdleges
(lineéris)

Adott mennyiségli vizsgalando6
folyadékot tesznek a fert6zott
agaroszlop tetejére, és hagyjak
bediffundélni. Az  agaroszlop
magassagat megmeérik, a
folyadék  koncentraciojat  a
megtett ut alapjan egy standard
gbrbe segitségével hatarozzak
meg.

vizszintes
(radialis)

A vizszintes diffuziés
modszereknek két csoportja van:
1. a gatlasi zona mérete fligg a
vizsgalat anyag koncentracidjatol
2. az anyagmennyiségétdl fligg.

henger
(cilinder)
maodszer

A vizsgalt anyagot a taptalajra
helyezett henger tartalmazza a
vizsgalat soran (Gavin, 1957).

A cilinder kezelési
nehézségei elkerllhetbek,
és érzékenyebb, a korong
mddszernél. Alacsonyabb

A lyukak
készitése
nehézkes és
ovatosan kell

*%

agardiffuzios

korongteszt /

Bauer-Kirby
maodszer

olddszert tartalmazé oldatok
vizsgalatara is alkalmas, kis
mennyiség is elegendd a
vizsgalt ~ anyagokbdl a
korongok telitéséhez.

A korong alkalmasabb, a
vizsgalt anyagok tarolasara,
a hengernél vagy a lyuknal.

mint a henger
vagy lyukteszt
(Gavin, 1957).

agardiffuziés | higitasokndl, a szuszpendalt | bannia
h lyukteszt/ | anyagok oldatba lemezekkel,
Beijrinck diffundalasa nincs gatolva. hogy a
teszt Sziirtesztként hasznalhaté | vizsgalandd
a mikroorganizmusok anyagok ne
kidolgozott dsszetevdire és oméljenek ki
alkalmas rutin vizsgalatokra. | a lyukakbdl
A vizsgélat soran a lemez
o agardiffizios | Mindéségi vizsgalatra fellletére kdzvetlenl cseppentjik
cseppteszt | alkalmasabb, mint a vizsgalt anyagot, ami az agarba
mennyiségire. diffundal (Klement et al., 1990).
Egyszeriiség, kényelem, | Hatranya, Rutin laboratériumi modszer a
gyorsasag, lemezek | hogy kevésbé | gyorsan nvé aerob baktériumok
egyszer( kezelhetésége, | érzékeny antibiotikum érzékenységének
pontossag, relativ. magas | alacsony vizsgalatéra. A vizsgélt anyaggal
koncentraciéban szerves | higitasoknal, | atitatott korongot rahelyezziik a

szilard taptalaj felszinére, amelyet
egyenletesen beoltottunk kelld
sir{iségl szuszpenzioval. A
vizsgalt anyag az agarba
diffundalva gatolja a baktérium
ndvekedését a korong kordl
(Lanyi, 1980).
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Agardiffuziéon alapulé MIC érték
meghatarozds modszere, amely
lassan ndvekvd baktérium és
valtoz6 inokulum esetén is
megfeleld eredményt ad. A
korongteszthez hasonlé médszer,
de itt a tesztkorongok helyett
tesztcsikot hasznélnak, amelyen
a hatéanyag tobb Iépcsés
koncentracioban van jelen. A
vizcsepp alaku gatlasi  zénat
szabvany alapjan értékelik ki.

A modszer elénye, hogy
segit a mar engedélyezett
gyogyszerek és
E-teszt ndvényvéddszerek koziil a
kezeléshez leghatékonyabb
koncentracio megtalalasban
(Pesti, 2000).

diffuzios és dilicios teszt
kombinalasa

A modszerekben kozds, hogy a tesztetermdkrobat a vizsgaland6 anyaggal érintkezésbe
hozva inkubalasi periédus kovetkezik, amely a tegabba megfeld koriimények kozotti
kitenyésztését jelenti (BMEZEGYESZMERNOKIKAR TANSZEKI MUNKAKOZOSSEG 1986).

A diffazidés vizsgalatokat befolyasold ténydz

= Agar
A diffuziés modszereket alapwen a vizsgalandé molekulak agarba val6 diffuzi@éolyasolja, az
agar az egyik legfontosabb ténygz a vizsgalatnak. A kovetek&zpapraméterek jeletgege
kiemelt: az agar meélysége, az agar nedvességtartalmagar mennyisége. Ezerikifontos:
= Az agar és a vizsgalandd anyagok pH-ja
Az agar kémhatasaval szembenibdleges kdovetelmény, hogy annak a mikroorganizmasaza
optimalis értéknek kell lennie (lKMENT ET AL., 1990). Masrését a pH-nak abba a tartomanyba
kell esni, ami kedvdzaz aktivitas és stabilitds szempontjabdl is. (idegsetben a vizsgalt anyag
pH-ja a lehei legkdzelebb van a tesztorganizmus optimalis pldgdh Kilonbds pH-nal
kulonb6d modon valtozik az aktivitasuk és a stabilitasukiffé oldatokat higitd szerként
alkalmazva elkertlhéta pH érzékeny Osszetik pusztulasa. BSTER ESWOODRUF vizsgalatai
szerint a penicillin aktivitisa megndvekedett sabaspH tartomanyban @iN, 1957).
* Inkubécid
= Az organizmusok alkalmazéasi modja
= A vizsgalati anyagok
- a hatbanyag mennyisége
- az alkalmazott mikroorganizmus érzékenysegepdita(sporas vagy vegetativ)
- a taptalaj tulajdonségai: vastagsaga, viszkazitas
- a tApkozegben Iéwkiinduld mikroba koncentracio
- a vizsgalando anyag felllete a taptalajopgMATH, 1980).
A modszerek hatékonysagat tobben vizsgaltédk, degalz szervezetenként és anyagonként
mas-mas maodszer bizonyulhat hatékonyabbnak.Lykoperdon pusilumonés Lycoperdon
giganteumorvégzett agardiffuzios lyukteszt és korongteszréisasonlitd értekelésébepNATHAN

ES MUNKATARSAINAK Vizsgalatai azt mutattak, hogy az antimikrobiadiktivitas merésének
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erzekenyebb mddszere az agar diffuzids lyuktesitt ankorong teszt. A.ycoperdon pusilunaz
Eschericia coliellen 24 mm-es gétlasi zénat eredményezett azdiffazios lyukteszt vizsgélattal,
korongteszttel a gétlasi zoéna csak 19 mm \GWNATHAN AND FASIDI, 2003). TODA ES
MUNKATARSAI szerint ez azért van igy, mert az agar difflzydkteszt esetén jobb a kapcsolat és a
diffazié a vizsgalt anyag és a kdzeg kozott, a kgteszt esetén aigdpapir azonban akadaly lehet
a kdzeg és a vizsgalt kivonat kdzott. A kisebb t@ndizsgalt anyag nem megfdaliffizidja és a
szirépapir diffaziét akadalyozé szerepe okozhatjaA ET AL., 1991).

Mérgezett agarlemez modszer soran a 20 ml taptsiegtl flilke alatt 10 ml kétszeres

“ s

sz

segitségével jol elkeverjik a Petri-csészében, nfadyjuk kihilni a steril fllkében. A
megszilardult lemezekre Kilés utan a vizsgalanddé gombafajok torzstenyéséketetarmazo 5
mm/10 mm atmeiji micéliumkorongokat helyeziink. Petricsészénkénagy\b micéliumkorongot
helyeziink el, majd parafimmel lezarjuk és a mikgamizmus szadméara megféleinkubacios
hémérseéklei termosztatba helyezzik. A gombatelepek abgérizonyos idkdzonként mérjuk,

majd a kapott adatokat varianciaanalizissel érjigk¢RANTAL, 2003).

4.2.1. In vitro vizsgalatok

A kisérletekhez hasznalt baktérium torzseket kétiieint TGE ferde agar taptalajra oltva, a
gomba torzseket pedig MEA/YPGA/PBA tapagaron, 3tehként folyamatos atoltassal tartottam
fenn. A tenyészeteket Gitbszekrényben (4°C-on) téaroltam. Hosszutavu fenrganégett a
torzstenyészeteket folyékonyden, -196 °C-on 10% glicerin oldatban taroltam.

A mikrobiolégiai vizsgalatok elvégzéséhez 24-48soOféss tenyészeteket alkalmaztam,
amelynek biztositasa végett a vizsgalando térzsekae agaronitoben (4 °C-on) tartottam fent.

A Dbaktériumtorzseket nutrient agaron, amigR&izoctonia solani a Sclerotinia sclerotium
gombattrzseket Potato Dextrose agaron (PDA) tartott A K39-es Phytophtora torzs
fenntarasdhoz specialis borsoétaptalajra volt szjjksénelynek 0Osszetételét a Novényvédelmi
Kutatointézetbl kaptam meg. APhytophtora infestank39 térzset 20 °C-on, Rhizoctonia solani
R268-at és &clerotinia sclerotiunF738-at 25 °C -on tartottam fent, mert a szakilmuéan és a
laborat6riumi gyakorlat soran is ez az optimal&nsakra.

4.2.1.1. Agardiffuziés lyukteszt

A tesztet 4 ismétlésben végeztem el. (Advizisgatok soran harom ismeétlést alkalmaztam.)
Petricsészébe pipettaval 2%-0s agar tartalmu NuHagart tettem, 15 ml mennyiségben (ez
képezte az alaptaptalajt), amelyre megszilarduldéda egy baktérium-szuszpenzioét tartalmazo 4
ml-es 1%-0s lagyagar-réteget ontdttem. (A taptateggolvasztottam, majd 50 °C-ra vissiiae
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belekevertem a baktérium sejtjeit). A szuszpenki®ént toménységét turbidimetrias modszerrel,
az optikai denzitas alapjan allitottam b&EeRT ANDLYNN, 1997).

A dupla réte¢l Nutrient agar taptalajpa megszilardulas utan 10-esrsteril dugofaréval lyukakat
fartam, amelyeket a petricsészét fejjel lefelé fival célszerszam segitségével eltavolitottam. A
lyukakat feltdltottem a vizsgalando novényi olajakkegy petricsészébe 4 vagy 5 lyukat fartam,
azaz 4-5 anyag illetve koncentracié hatasat vitagéegymas mellett. A lyuk feltéltésénél figyelni
kellett arra, hogy azok teljesen tele legyenek/&é megfeldl diffazié miatt (LO. abra).

dugofardval kifirizzel feltdltott lyuk

als6 agarréteg felss agarréteg

10. 4bra: Agardiffaziés lyukteszt

Az agarlemezeket ezutdn 4-6 drara 4 °C-obde helyeztem, hogy a vizsgalt anyagok
egyenletesen bediffundaljanak a taptalajba, mdghrezeket 26°C-on 24-48 (esetenként 72) éraig
inkubaltam. A lyukak kordl kialakult gatlasi zénakéretéldl kovetkeztethettem az antibakterialis
hatdsra. (A gatlasi zéndk méretét mm-ben fejezal&skhozzaadjuk a kivajt lyukak sugarat is
(BLACK, 2005).

Az agardiffuzios lyuktesztet 2 rétiégaptalajon végeztem, mert igy a higabb (1%-osp fel
rétegben jobban tudtak diffundalni a vizsgéalt amy)agEgyréte§) agaron is kiprébaltam a
vizsgalatot, azonban a kedédenebb a diffiziés kdrilmények miatt, az eredménlgasonloan
alakultak, de a gatlasi zénak kisebbek voltak.

Agardiffuzios lyukteszt modszer értékelése
A diffazids tesztek értékelése soran a szamitggeaka hatbanyag mennyisége és a gatlasi

vagy novekedési zona mérete kdzotti 6sszefliggéedatis 0sszefliggést talaltak a vizsgalt anyag
mennyiségének logaritmusa és a kioltasi/ndvekeds#sia szélességének négyzete (y?), a
kioltasi/ndvekedési zona szélessége (y) és a kiailtivekedési zéna atnége (d) kozott (1. abra).
A gyakorlatban a hatdanyag mennyiség logaritmusa lésltasi/ndvekedési zona atrigr kozotti
0sszefuggeés kielégipontossagl (BME EGYESZMERNOKIKAR TANSZEKI MUNKAKOZOSSEG 1986)
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11. abra: Gatlasi/névekedési zéna (BMEEGYESZMERNOKIK AR TANSZEKI MUNKAKOZOSSEG 1986)

A dugdéfaréval kifart lyukba 220ul anyag fér, egyr&ngot 20ul anyaggal itattam at. A zénak
atmésje milliméter vonalzoval, tolomével vagy specialis eszkdzzel méheA lyukak kordl
kialakult gatlasi zonak lemérésével kaptuk megrdibakterialis hatds meértékét. A gatlasi zonakat
mm-ben (vonalzé segitségével) mértik.

Az értékelés soran elfogadhatd antibakteridlis tatéindig az adott Petri-csészébendlév
1,5%-0s NaOH altal okozott gatlasi zonahoz viszmtigm, ezt az értéket meghaladd gatlasi
zonakat okozo6 anyagokat itéltem géatlo hatasunadztétikushatas kizarasa végett a Petri-csészéket
tovabb (még 3 hétig) tartottam szobatérsékleten.

4.2.1.2. Korongdiffazios teszt

A korongteszt elvégzéséhez 20 ml taptalajra vakssxj) amelyre vékony, de egyenletes
rétegben felvittem a vizsgalni kivant térzset, majthek a fellletére helyeztem a vizsgalandé
anyaggal atitatott korongokat. A steril korilmény&kzott elkészitett s$zépapirkorongokat
atitattam a vizsgalandé anyaggal.

sterilezett sitrépapir korongok atitatva a vizsgalt anyaggal

gatlasi zéna

12. 4bra: Korongdiffuzios lyukteszKanthomonas campestris pv. vesicat®201226-t6rzzsel
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A petricsészéket ezutan a torzseknek medfetdimérséklei termosztatba helyeztem a
torzsek szaméara szabvanybadirelidére. A korongok korul kialakult gatlasi zonakbol éta gatlo
hatds mértékére kovetkeztetrl2( abrg). A vizsgalatok sordn 5 mm &atné@i korongokat
hasznaltam, amelyeket 20 ul anyaggal itattam at.

Agardiffuzios korongteszt médszer értekelése
A modszer értékelését a lyukteszt értékelésheznh@ao vegeztik. A korongok atnége 5

mm volt, amelyet 20 ul folyadékkal itattam at. Apt@ajba diffundalé vizsgaland6 anyag —
meghatarozott inkubacidsdadlatt ndvekedési, illetve gatlasi zénat hoz l&raglyet lemértem.

4.2.1.3. Mérgezett agarlemezes vizsgalat

A vizsgalat a ,Fungicid és Baktericid készitménydiatésagi szerengedélyezését
megalapoz06 bioldgiai vizsgélatok” modszertaniijggményében meghatarozott médszer alapjan
tortént (ANTAL, 2003). A mérgezett agardiffuzios teszt sorafl@at burgonya-dextroz agar (PDA)
taptalajt készitettem, majd a kész taptalajt vikfiel hitdttem vissza kb. 50 °C-ra. Ezutan ebbe
kevertem bele a vizsgalt anyagokat: higitatlan jedajat, higitatlan kakukkiolajat, higitatlan
propoliszt, 10 %-o0s haztartasi ecetet, 6 %-o0s \ginEetet, 6 %-os fehérborecetet és 6 %-0s

almaecetet, amelyhb20 ml anyag felhasznélasaval ontottem lemezeket.

Ly gy

penészgombaval béth korong
13. abra: Mérgezett agarlemezes vizsgdbaderotinia sclerotiuni 00738 torzs kontroll

A vizsgélatokhoz a torzsgjemenyldl szarmazdSclerotinia sclerotium(F 00738), a
novéenyvédelmi kutatéintézeétbszarmazdPhytophtora infestanés Rhizoctonia solaniR268) faj
torzseit hasznaltam fel. 1ml szuszpenziét vittehafpenészgombak fellleti szuszpenzidjabdl, amit
Uveg szélesdbot segitségével egyenletesen eloszlattam a lemmezEkzekbl a lemezekbl 4 mm
atmeébji korongot vagtam ki dugofuréval a tiszta gomba émzetbl, amelyet a vizsgalando
anyagot tartalmazo szilard taptalaj fellletére taigmesze kozepére helyezteh3(4bra).

A cid hatds megésitése: A mérgezett agarlemezes vizsgalat sorqpoEdast nem mutato

micéliumkorongokat Uj PDA lemez fellletére helyeatannak eldontésére, hogy a gatlé hatas

63



valébancid hatasu volt-e, azaz a vizsgalt anyag valdban efftata a vizsgalt penészgomba
torzseket és nemcsakatikus(szaporodas gatlo, amig jelen van) hatasu volt.

Mérgezett agarlemezes vizsgalat értékelése
A mérgezett agarlemezes vizsgalatok értékelésémétéiumkorongok, azaz a gombatelep

novekedését mértem milimétervonalzé segitségévatéldnyabbnak az az anyag bizonyult,
amellyel mérgezett lemezen kevésbé ndvekedetep takrete. Teljes gatlds esetén a gombatelep
egyaltalan nem noévekedett, amely hatastidnatas tovabbi vizsgalataval is elbeiztem.
4.2.1.3.1. Anyagok kdzvetlen talalkoztatasa modszer

A mérgezett agarlemezes vizsgalatok soran kapedinegnyek megésitése végett, illetve a
kozvetitt kdzeg (jelen esetben PDA taptalaj) kikliszoboléégalmdl hasznaltam a kozvetlen
taldlkoztatdsos modszert. A mérgezett agarlemesdmikahoz képest ebben az esetben a PDA
taptalaj lemez tetejére csepegtettem 50 pl-t agalandd anyaghol és kdzvetlendl erre helyeztem a
4 mm-es penészgombaval Berkorongot. A lemezeket 1 hétig 25 °C-on inkubdita
A kozvetlen talalkoztatas modszer értékelését ayaez@tt agarlemezes vizsgalathoz hasonléan
végeztem, amely ez esetben a 3. és a 7. naponttorté

4.2.1.4. lllibkomponens altal kifejtett gatlas visga Clavibacter michiganensissubsp.

michiganensis BO01778 baktériumra

Az illékony komponenst tartalmaz6é anyagok ill6 kampnsei altal kivaltott hatas
ellendrzését két egymassal szembe forditott Petri-csgesgigségével végeztem el. Az also ésifels
petricsészébe is agarlemezt ontottem, amelyelraataak a vizsgalni kivant baktériumtorzset (48
6ras tenyészet, 1Gejt/ml dirtisédi szuszpenziébol 100 pl -t szélesztettem a leméitetére). Az
also petricsészébe a vizsgalt illoolajokbol 503zl,ecetektl pedig 100 ul anyagot cseppentettem.
A petricsésze also és félsdszét egymassal szembe forditottam, és oldalégatentesen lezartam
szigeteb szalaggal, hogy a tenyészet és a vizsgalt anypdégterben legyen, de ne érintkezzen
(14. — 15. abra. A kontroll minta esetében az als6 petricsésnéme kerilt vizsgaland6 anyag.

vizsgalt csepp az also petricsdsaé a vizsgalt torzset tartalmazé taptalaj

14. abra-15. abra:lliékony komponensek hatasanak vizsga@i@vibacter michiganenssubsp.michiganensis
B001778 torzs
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A lemezeket szobd@mérsékleten (25°C-on) 7 napig inkubaltam. Ertékesgsan a fels
petricsészében kialakult gatlasi z6na atijgémutatta az illékony komponensek altal okozott
szaporodas gatlast. A moédszert a Swedish UniversityAgricultural Sciences Mikrobiologia
Tanszékén Dr Johann Schnirer és munkatarsai dalgkz(TACZMANNE, 2005).

lI6 komponens altal kifejtett gatlas vizsgalatanakértékelése
Az ill6 komponensek gatlé hatasat az altaluk aoéfgietricsészén (azaz, amellyel nem

erintkeztek koézvetlenil) okozott kioltasi zona legs&vel értekeltem.

4.3. Vetmagvizsgalati moédszerek

4.3.1 Vigorvizsgalatok in vitro

A csirdzOképesség vizsgalat célja a omegtétel maximalis csirazéképességének
megallapitasa, amellyel dsszehasonlithatova valikilénbtd vetdmagtételek mifisége és a
szantofoldi vetési eérték kiszamitasa is elvégézhekzen vizsgalattal (ISTA 2005). A
csirazéképességi vizsgalati modszerek kidolgozas&keadidott a vebmagvizsgélat, mint
alkalmazott tudomany. A megoldando probléma aZadetmatok egységes objektiv mércével vald
meérése volt. Emiatt elengedhetetlen kivanalom, hagyazonos kifejezés ugyanazt a tartalmat
takarja, €s egységes modszertannal dolgozzunk ésiténi célu csirazoképességi vizsgalat soran.
A vizsgalat célja: a maximalis csirazasi képességatapitasa, szabalyozott, ebberitt, a faj
igényeinek optimalisan megfetekorilmények kozott egységes modszerek alkalmaaBsagy
hogy ismételhétlegyen.
A csirazoképesseégi vizsgalat alapelvei a kovékkez
A csirandvények értékelésének haroén ckoportja: ép-, beteg (abnormalis)-, tleg a nem
csirazott holt magvak szdma RESEYNE 2004). A vebmagok kiértékelésének feljegyzésére
hasznalt munkalapon megtalalhaté az 6sszes csaap@rtekelési kategoria.
A csirandvények értékelésének pontos leirasat atkond Magyar Szabvany (MSZ 6354-9: 1996)
€s az ISTA csirandvény értékelési kézikonyv taréaira.
Az ismételheiség és az optimalis koérilmények kozott eléfhetirazéképesség adatokkal vald
bemutatasa a két érv, amiért érdemes és eredmesiy@soképesség vizsgalatokat végezni.
Csirazoképessé@ megadott i6n belll szabvanyban meghatarozott (laboratoriurdiilknéenyek
kozott, egészséges, normalis, ép, csirandvényelabsiadzaléka(ZATYKO F., 1994). A
csirazéképességet %-ban kifejezzik ki, amelyetvatkéz formula segitségével allapitunk meg:

Az 0sszeggészségenormalcsiranbvenpszama
Az 6sszewvizsgaltvetbmagzama

Csirdzasszazalék

(GEORGE ET AL, 2003).

A standard csirazoképesség eredmeénye csak akkat sagros és pozitiv sszefliggést a varhato

szant6foldi keléssel, ha az optimélishoz koaetizantofoldi korilmények alinak rendelkezésre a
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novény szamarez elég ritka, ezért a kelésvizsgalat értéke, johibatoja ezen tulajdonsagoknak,
mint a standard csirdzOképesség.

A kelésvizsgélatok olyan, laboratériumban végzattaszi korilményeket modelieanodszerek,
amelyek a varhatdé kelés feltérképezésére szolgalAakelésvizsgalatok eredményei alapjan
kovetkeztetni tudunk a wv@hagtételek szantofoldi koérilmények kozott varhatselkedéseére.

Végezheatk steril és nem steril kozegbenRESEYNE, 1992).

A magvigor- (életerd)

A vetdmag mirbségét alakitd tényék harom csoportba sorolhatoak: tisztasadg, egészseg,
életképesség és potencidlis teljiedpesség. A teljesiképesség esetében fontos a koveikez
tényedk vizsgalata is: az ép csirak aranya adwetg tételben, az egyonieég és a varhatd
szantofoli kelés, valamint a tarolhatosag.

A magvigor- (életképesség-) vizsgalatok ezen infwidk megszerzéséhez szilkségesek (ISTA,
2000 a). A vigor tesztek, az elmult 20 évben naggkgrlati jelenéséghez jutottak 6ként a
kukorica és a sz0ja esetéreKIRONY, 1983). A tesztek eredményének fontossaga a gaxlakgy
magkereskeatl vallalatok szamara is egyre fontosabba valt. Aszomirbsédi vettmag vetéese
ugyanis igencsak koltséges ’jatek’. A magvizsgaldtiglalkozé tudosok ravilagitottak arra, hogy a
standard csirazasvizsgalatokndl, joval tobb infaidtanyljtanak a vigorvizsgélatok. Jelenleg, mint
mindseég elledrzési eszkoz illetve, mint a wehag eladaséat &egié marketing eszkdz funkcional
(TEKRONY, 1983). A magvigor egy nagyon 0sszetett fogalommAg azon tulajdonsagainak
0sszessége, amelyek meghatarozzak, a mag tHggséisségét, a csirazas, a csiraintenzitas, a
novekedés a szantofoldi kelés, a tarolas, a szl milségmegrzés soran (ETSEYNE 2004).

A jol teljesis magokat 'nagy vigord’ magoknak nevezzik

A ,magvigor” (angolban: altalaban seed vigour, nthea: Treibkraft) a magyaradzata annak a
jelenségnek is, miszerint azonos csirazoképésagmgvak, azonos helyre, azonos kortlmeények
kozé vetve eltér kelési eredményeket produkélnak (ISTA, 2000 a).e5elenséget, azéta ismerik,
amiota létezik a vémagvizsgalat

A magvigorral szembeni kévetelmények a csirazasigandvekedes sebessége és egyenletessége a
szantofoldi teljesités, amihez hozzatartozik aacsiiegjelenésének sebessége és egyenletessége,
illetve a csira allapota a é@hag kondicidja a szallitas és tarolas utékemt a csirdzoképesség
megtartasa.

Eleinte az alacsony vigorral dsszeftdikai tulajdonsagokra forditottak figyelmet, ndeg
vigor-kulonbségeket okozo élettani tulajdonsagoksgalata (a mag oOregedésének és maghéj
épségének szerepe kerildtérbe). A magvigor csokkenésénékdka a mag oregedése, amely a
csirdzOképesség megseséhez vezet EESEYNE 1992).
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A csirazoképesség csotkkenéset migjed vigor csokkenése, ami magyarazza azt, hognaazo
csirazéképességetelek eltés fiziologiai érettség esetén kulonkBopotencialis teljesbképességet
(vigort) mutatnak (ISTA, 2000 b).
Mind erdészeti-, kertészeti-, és migazdasagi fajoknal is létezik magvigor (ISTA, 200 amely
ismeretével biztonsagosabba tehetjik a termesztést.
Vigorvizsgélat
A vigorvizsgélati modszerek: a vehag bioldgiai értékét a csirazé és életképességen kivil plusz
informaciokat szolgaltatdé (WL Tz AND TEKRONY, 2001),(WAES, 1995), megismételh&tvizsgalati
modszerek. A mddszerek lényege, az optimalist@miiibd kornyezeti feltételek mellett vizsgalni
a vetmag teljesitképességét (EseyYNE 1992).
Az AOSA a vigorvizsgalatokkal szemben hat kdvetelgosoportot tamaszt, amelyek a kdvetkez
(AOSA 1983):

= A teszteredmények reprodukalhatosagry(idn AND COPELAND, 1995)

= Legyen értelmezhétés legyen korrelacioban a szantéfoldi kortlménggkineghatarozott

korilmeények kdzott

= Gyorsasag

= Objektivitas

= Egyszetiség

» Gazdasagi célszigség, gyakorlatban val6 alkalmazhatésag
A vigorvizsgalatoknak tobbféle csoportositasa igmesirazasi viselkedésen alapulé egyszer
modszerek, biokémiai és élettani viselkedésekgrubaeszek illetve dsszetett vizsgalatok.

A csirazasi viselkedésen alapul6 egyszendszerek kozé tartozik tobbek kdzott a ,Cold-
teszt” és a ,,Gyorsitott dregitési teszt"I(BNSTEIN ANDKRUSE2000).

A biokémiai és élettani viselkedéseken alapuld dkszsoportjaba az elektromos
konduktivitas (ROWWER ANDMULDER, 1982) vizsgalat tartozik.

Az Osszetett vizsgalatok csoportjahoz tartozik @élda magyar fejlesztésCSVT, azaz
komplex stressz vizsgalat. A vizsgalat elnevezélsiélkitiinik, hogy tébb a tobbi vigorvizsgalattal
ellentétben nemcsak egy, hanem egyszerre tobb Z&romimalistol eltéd jelenlétét modellezi
(BARLA-SzABO ET AL. 1990). Itt tehat, komplex stresszténgldzel vald talalkozas utan mérjik a
magok vigorat (ISTA, 2000 b). A vigorvizsgalatokndkivil jok arra, hogy 6sszehasonlitsuk a
vetési ertékeit, azoknak a vetagtételeknek, melyeket kulondommddon termesztettek illetve
kezeltek (B\RLA-SzABO ET AL. 1990).

Optimalis kérnyezeti feltételek k6zott a csirazédegeg és a szantofoldi kelés szoros korrelacidoban
van a csirdzoképességi vizsgélat eredményeiverekknagvigornak nincs kuléndésebb szerepe a
kelésnél. Ezek a feltételek azonban nem mindigaklhendelkezésre a termesztés soran és ekkor a
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tétel vigorallapotatol fugten alakul a szantofoldi teljesités. A koérnyezetestz hatasok a kelés
mértékében és idejében okozhatnak kulonbségekeletveill az  allomanyndvekedés
egyonteliségében, a vegetativ és reproduktiv hozamba&yyB AND COPELAND, 1995). A kis
vigori magok kevésbeé, a nagyobb vigori magok jobliselik a kedvedtlen 'vetési viszonyokat’,
habar a laboratoriumi csirazasi képességuik megkgy@5TA, 2000 a).

Az életképesség meghatarozasa

Az életképesség vizsgalatok céljukban a csiraz@sége vizsgalatokhoz hasonldak, csak mig az
eletképesség a mag életldisdigét, a magban I&vpotenciadlis lehéségét mutatja, addig a
csirdzoképesség vizsgalat az adott tételbedh dgptimalis korilmeények kozott kicsirazott magok
szaméat mutatja. Az életképesség eldontésére toltszan is van, de leggyakrabban biokémiai
modszereket alkalmaznak a &etagvizsgélat soran.

Eletképesség vizsgélatot (példaul a TTC vizsgatagezhetiink csiraztatas helyett, ha a csiraztatasi
id6 tul hosszu, vagy nehézkes a csiraztatas. Kiegékeitt is alkalmazhatjuk a csiraztatas mellett,
ha a csiradzasi édvégén még maradnak ép, de nem csirdzott magvak.

A csiraz6- és életképességi vizsgalatok eredmémasionulnak egymashoz”, ha a vizsgalatokat
megfeleben végzik és értelmezik RESEYNE, 2004).

Vigorvizsgalati modszerek

A vigorvizsgalati modszer kifejlesztéséhez és saiddlasahoz hosszu Ut vezetett. Az
ismételhedség kritériumainak ezeknek a vizsgalatoknak is kedigtt felelnitk.

A standard csirazoképesseég vizsgalat ismétdageének kifejlesztése is hosszu ideig tartott, és
elészér az USA-ban szlletett meg egy egységes szabab/zvebmagvizsgalati modszerek
leirdsarol, az AOSA= American of Official Seed Ayt (D7LE ET AL. 1994). Napjainkban,
Eurépaban az ISTA vétagvizsgalati szabdlyzatdban leirt modszerek aékenitk és a benne

foglalt médszerek altal végzik a hitelesdratgot vizsgalatot.

4.3.1.1. Csirdzoképesség vizsgalat

Minden vizsgalt fajnal az ISTA nemzetk6zi magvidagidszabalyzat (INTERNATIONAL
RULES FOR SEED TESTING 2003, LAST REVISION 2005) dspereibl valasztottam.
Csiraztatd kbzegként mindharom fajnal kreppealt@zapirt alkalmaztunk, amely megfelel az MSZ
6354-3:1992  VEOMAGVIZSGALATI  MODSZEREK. A  CSIRAZOKEPESSEG
MEGHATAROZASA cimi szabvany 4.1.1. pontjaban meghatarozott kivetefekdek. Minden
fajnél BP-R (between paper-roll) médszert alkalraagtamely soran papir csiraagyba geotroposan
keriltek elhelyezésre a tekercsek. A modszer sognedvesitett papirra pozicionaltan, egymastol
megfeleb tavolsagra helyeztem el a magokat és nedves phfgdtem azt, majd elkészitettem a

tekercset 17. abra). A csiratekercsek ezutan kozvetlenll az adottazsitasi Bimérsékletre
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kertiltek (L6. abra). A vizsgalatokat négy ismétlésben végeztem elz &ezelésenként 4x100 darab
magot tettem el csiraztatni. A papirra sablon ségével egymastol egyéniavolsagra helyeztem

el 100 magonként a mintakat. A paradicsom és papriegvak esetében is 20-30 °C-o0s csirazasi
hémérséklet valamint 8 h soétét, 16 h 1500 lux/24 Igvilagitas tortént a csiraztatasi peridodus alatt.
A paradicsom tételek 5-14 napot, a paprika tétbll rapot toltéttek a kamraban, ami utan a a MSZ
6354-9:1996 és ISTA csirandveny értékelésre vomatkezabdlyai alapjan (ISTA, 2000 b)
értékeltem az eredményeket.

20-30 °C-o0s kamra tekarks

16. 4bra. -17. dbra A csirazoképesség vizsgalatra ,elrakott” ndvények

Csirazoképesség vizsgalatok értékelése
A csirandvények értékelését a nemzetkozi szabalgmadbirt mdédon el izben a csirazasi

erélynapon végeztem (MSZ:6354-3 1992). A csirazéksgget fajra jellendzcsirandvény biralati
szempontok alapjan a szabdalyzatban megjel6lt mé@doithben jegyeztem fel. A csirandvények
biralatdnak menetét nemzetkdzi és hazai szabvéayydrant rogzitik, emellett pedig a csirandvény
biralati kézikdnyvek segitenek az objektiv értégleéin. A szabalyok figyelembevételével az adott
fajra vonatkozoan egyénileg értékeljuk az ép ésbawrmalis csirandvényeket, a holt csirakat és az
egyeb okbdl csirdzasra nem képes magvakat. A ¢sitagek el§ értékelése a nemzetkozi
szabalyzatban megadott csirazasi erélynapon tkrtdnszabvanyban kdzolt utolsé napon a fajra
jellemzs csirandvény biralati szempontok figyelembevétdlket megadni a csirazoképességet. A
csiranovény biralatot a szabvanyokon kivil kiadmfranovény biralati kézikonyvek segitik
(GEORGE ET AL 2003). B szempont a biralasnél, hogy a szabalyozott |lafuati korilmények
kozo6tt nevelt csirandvény teljes ériek vagy sem, azaz megféleszabadfoldi feltételek kozott
teljes érték novénnyé fefldik-e. A vizsgalat sordn nemcsak a csirandvényzégéde a vizsgélati
idészak soran kifefldott fontos szervei mindegyikét kell értékelni. Asirdzoképesség
megallapitasakor az ép csirandvényeket, az abnierrogirdkat, a holt szemeket és az egyéb
okokbol nem csirazoé, @magokat értékeljuk az adott fajnak megifébel (DVEKY - ERTSEY, 2007).

A vizsgalt magvaknal a biralati szempontok a kaxddte
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A paradicsom és paprika csirandévényeket a Csirarydvigalati kulcs ISTA kézikonyv: A 2.2.2.2.
pontja szerint értékeltem.

4.3.1.2. Vigor/életef vizsgéalatok

Kilonbd, a szakirodalombdl kivalasztott mddszerek segéggigelemeztem a magvigor
alakulasat. A vizsgalatokat 4 ismétlésben, tisztayagbdl végeztem. Tiszta anyag a
magvizsgalatban fajtazonos, tiszta magtdmeg, amsty MSZ 6354-2:2001 VEIMAG-
VIZSGALATI MODSZEREK. A TISZTASAG ES AZ IDEGENMAG-RRTALOM
VIZSGALATA, VALAMINT AZ EZERMAGTOMEG, A MAGDARABSZA M, A CSIRASZAM
ES AZ OSZTALYOZOTTSAG MEGHATAROZASA cirfi szabvanynak eleget tesz I{EXY -
ERTSEY, 2007).

Cold teszt
A teszt soran a vémagokat alacsonydmérsékleti hatasnak tettem ki (@) 7 napon

keresztll, kb. 60-70% vizkapacitasu, nem stertlikakorica talajban, ezutdn 25-on 6t napos
kikelési szakasz kovetkezettKBGGINK ET AL., 1991). A Cold tesztnek tobb lehetséges elvégzési
modszere is van, én a papirtekercses moédszertmakem. Mintanként 4x100 darab magot
vizsgaltam. A vetés éit egy nappal a papirt benedvesitettem é€4ds lbmerseékletre tettem egy
éjszakara. A ket réted, hideg, aztatott papirra vékonyan foldet tettet. (Abra) majd 100
magot helyezteml1@. abra) sablon segitségével bele és mindezt lefedtemegggéteg papirral.
Ezt kdveben lazan feltekertem, és az igy létrejott tekeresekianyag zacskdba tettem a nedvesség
megirzése végett. A zacskokat dréotkosarba helyeztemra lalrendezésben, majd kosarastol

behelyeztem a EC fok homérsékled sotét kitokamrabahét napra.

18. &bra - 19. abra:Cold teszt Heros paradicsom &eiagvakkal

Egy hét utan a tekercseket attettem eg§C2B3mérséklel csiraztatd kamraba. Ot nap utan a
tekercseket kivettem és értékeltem a csirandvémnyelke normal csiraztatas értékelésének
analdgiajara (Byum AND COPELAND, 1995), (ISTA, 2000 b).

Cold teszt értékelése
A vizsgalt vebmagtételek esetében az értékelés a csirantvénmgttar@arhuzamosan tortént.
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Elektromos vezéképesség (konduktivitds) mérés
A vizsgalatot a paradicsom és paprika tételekerhggeztem. Alapelvként az ISTA

VIGORVIZSGALATI KEZIKONYV 2000 ajanlasait hasznatta az eredményeket puS/cm/g-ban
kozoltem. A tételbl véletlenszekien kivalasztott 4x50 magot a tdmegének két tizedgsi
pontossagig valo lemérése utan, ismétlésenként-286°250 ml deionizalt vizet tartalmazd 500 mi-
es lombikba tettem. Az @észitett anyagot timnyag féliaval lefedve 24 oOradra 20°C -o0s
hémérseékletre tettem. Az aztatdsi periddus végén ldat wezebképességét rogtébn mértem az
aztatasi Bmeérseéklettel azonos (20°Cfokon, klimatizalt helységben. A mérésehez Inoligiigu
kalibralt konduktométert20. abra) hasznaltam, amely iszer méscellajanak bemeritésével lehet
meghatarozni a vez#tépesseget. A mérések kozott a dget ioncserélt oblit vizzel kellett
Obliteni, amelynek vezétépessége < 2 uS/cm lehet. Az érékeket leolvassdigljégyeztem, majd

a suly és a viz konduktivitasi eértékei segitségérzémoltam ki a vezétépességet.

20. abra: Inolab tipusu konduktométer

Elektromos vezetképesség vizsgalat értékelése
A vezebtképességi értékeket, magsuly-grammra vonatkoztakivetke# képlettel szamoltam:

_ vezebkepessg (uS/cm)
" magmintastlya(g)

uS/cm/g

uS/cm/g= vezéképesség (LS/cm)

Ertékelésénél az alacsony veéda@pesséfy magvak vigorosabbnak ndisiilnek. A szakirodalomban
megadott értekek nagymagu hiuvelyesekre alkalmaakato

<25 uS/cm/g disen stress#ito

25-29 uS/cm/g vigoros, de kevésbé strés§zt

30-43 uS/cm/g kis vigoru, ezért csak optimalis kivények kozé vethétsikeresen

>43 uS/cm/g gyenge vigoru, vetésre alkalmatlan.

Egyéb novényfajoknal, igy a paradicsomnal és aikémdl nincsenek ajanlott értékek, ezeknél a
fajoknal a modszert a tételek kozotti 6sszehasmnlit alkalmazzak. A vedéepesség a vigorral

forditott aranyban van.
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4.3.1.3. Csirandvény ndvekedési vizsgalat

A mébdszer a normal papirtekercses csiraztatasalasg alapul, amelyet a kézikdnyvben
meghatarozott médon mintanként 4x506meaggal végeztem. A sziikséges nedves papirteketcseke
elére megvonalaztam 3 cm-es tavolsagba a papir kédigte fektettem le a magokat laponként
50-esével, a papir sz&l€t3 cm-re elhelyezkeid vonalra, kb. egyedl tavolsagra egymastol. A
magokat pozicionaltan kellett elhelyezni agy, hagyembrié nézzen kifelé, a gyokocske pedig
lefelé mutasson. Egy masik itatdspapirral lefedteaid feltekerve nejlonzacskéba helyeziéhet,
amelyeket drotkoséarba téve tettem a csiraztatd &aa20-30C-ra.

El6szor az erélynapon -paradicsom esetén ez az Snnapprika veéimagvaknal a 7.
napon- szamoltam le a 3 cm-t meghalad6 hajtasreridssirandvények szaméat. &tta naptdl
kezdve a zardnapig, paradicsomnal a 14. napig,ikdag@l a 14. napig, a hajtasndvekedést
napkozben 4 éranként mértem. (Az erélynap: a Ma§yabvany és ISTA szabdlyzat szerintbels
értékelés napja. A zarénap: a Magyar Szabvany &4 I&abdalyzat szerint a csirazdsvizsgalat
utolsé napja.) A paradicsom esetében a hajtasndeskeizsgalatot a csirdzoképesség vizsgalat

yays

Csirandvény novekedési teszt értékelése
Az értékelést az erélynaptol keémden a szabvanyban meghatarozott gyakorisdggal asbéjt

hosszUsaganak mérésével és kategoriakba sorolas@egtem. A meért eredményeket a kovetkez

képlet szerint értékeltem:L = N

ahol:

L —&tlagos hajtashossz (mm)

n —a csirandvények szama, amelyek az adott kategariéitedakitott osztalyozé vonal feletti
tartomanyba tartoznaR{. abra)

X...y - adott tartomany kézépvonalanak tavolsagalmema csiraagy vonaltdl mérve

N — az 0sszes csiraztatasra eltett magvak szama

21. abra: Csirandvény-ndvekedés vizsgalat (Pusztagold papiies kezelés)

A mérések idpontja:
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A paradicsom csirandvényeket az 5. -14. nap komiittden nap azonosddontban, 12 éranként
hosszban mértem és értékeltem.
A paprika csirandvényeket a 7.-14. nap kozott, ewnchap azonos épontban, 12 oranként
hosszban mértem és értékeltem.

4.3.2. In vivo vetmag vizsgalatok

4.3.2.1. Kelésvizsgalatok

2007. szeptemberében a drebgvakat 5 és 10 percen keresztil aztattam a Vizsgé
anyagokba. A kezelt magvakat 24 6ra szaradas atasdtorba, szaporitotalcaba kézzel vetettem,
ahol kelésvizsgalatnak vetettem élkéet. A magvak kelését tébb alkalommal vizsgaltamelgnek
soran a kezdeti fdjliés dinamikajat is nyomon kdvettem. 2007. szepte@hlem és 2008.
augusztusaban a szaporitétalcaba a kovéttiezzetétdl foldkeverék kertlt: 60% hansadizeg és
40% komposztos fold. 2009. juniusaban a foldkevér8k2 tzeg+komposzt+soroksari foldballt.

A magvakat 3,5 cm x 8 cm sor égavolsagban helyeztem el, a vetés mélysége kb.¥atn{22.
abra - 23. 4brg. Automata csepegtetntdzdberendezés naponta kétszer 36 liter menniisémpt
adagolt ki a talcakra.

22. abra - 23. abra:Vetés és szaporitétalcak foliasatorban

Kelésvizsgélatok értekelése
A paradicsom és paprika esetében is tobbszoér Viasga csirandvekedés gyorsasagéat. A

vizsgalatot a paradicsomnal legkBb a 28. napon zartam le, amikor mar csiraszamiaéibzas
nem tortént. A paprikanal 28. napon tortént megezadas. Minden esetben az ép, kicsirazott

csirandvények aranyat mértem.

4.3.3. Paradicsom palantakon végzett vizsgalatok
A Heros 6koldgiai mitisédi paradicsompalantakon tébb paramétert vizsgaltam:
Csirazas az el$ csirdk megjelenésiét kezdve addig szamoltam parcellanként a megjelent

csiranévényeket, mig a névényszam nem allanddsult.
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Noévenymagassad talajfelszinél a tenyésécsucsig mértem 0,1 cm pontossaggal, vonalzoval a

palantak méretét. Parcellanként 10 novényt mérgemmajd atlagukkal jellemeztem a parcellat.
Szératméi: A gyokérnyaktdl kb. 1 cm-re 0,01 mm pontossaggattem digitalis toloméwel a
szar keresztmetszetét. Parcellanként 10 névenyemée, majd atlagukkal jellemeztem a parcellat.

Eqy palanta friss tomeg®@arcellanként 10 névény talajfelszin feletti m¥sek témegét egyittesen

mértem analitikai mérlegen 0,1 g pontosséaggal, yehelgy palantara vonatkoztattam.
Z06ld részek szarazanyag tartalmfa friss tbmeg megallapitasara vett mintakat ledmék utan

szaritoszekrényben tomegallandosagig szaritottam ¥isszameért szaraztomeg és a friss tomeg
aranyabol szamitottam (%) a szarazanyag-tartlamat.

Eqgy qyOkérzet friss tomegeParcellanként 6t novény gyokérzetét mosassal iszéigottam,

egyuttes tomeglket lemértem és a kapott értékettkontattam egy palantéra.

A gyOkérzet szarazanyag tartalm@ gyokérzet friss tomegéenek megallapitasara wetitakat a

friss tbmeg lemérése utan tomegallandosagig s#aritoés a visszameért szaraztomeg és a friss
tomeg aranyabdl szamitottam (% )AgeEL, 2006).

Klorofill tartalom/SPAD mérésA Budapesti Corvinus Egyetem Novényélettani Také®l kapott
Konica Minolta 500 tipust SPAD miesegitségével mértem. Parcellanként 10 névenytemmele,

majd atlagukkal jellemeztem a parcellat.

Palantakon végzett vizsgalatok értekelése
Az eredményeket a palantak eladhatdosagara leggildmparaméterek alapjan értékeltem.

A kelés gyorsasaga és dinamikdja a kezdetidég milyenségét ad tajékoztatast, amely nagyban
befolyasolhatja az allomany egyoritéejlodesét.
A palantak fold feletti részeinek mérete, megjesendllapota, valamint a gyokérzet fejlettsége és
allapota arulkodik a palantak néségéél. A palantakon a kovetkékben felsorolt paraméterek
alapjan értékeltem az eredményeket: szardim@mm), novénymagassag (cm), zo6ld részek
szarazanyag tartalma (%), egy palanta friss (lorMa)amint szdraz tomege (g), a gyokérzet
szarazanyag tartalma (%), egy gyokérzet frisszémg tomege (g).

Az eredményekdl a kbvetked arAnyszamokat és értékeket szamoltam, amelyekjeik a
palantak midségeét:
1palantagyokérzetéekfriss tomegdq)
1palantazoldrészénelriss tomeggg)

gyokérzeteszoldrészarany=

Minél nagyobb ez a szam, annal nagyobb a palaritkegy a z6ld részhez viszonyitva.

1palantateljesfriss tomege(g) = palantazdld részénelfriss tdmegeg(g) + palantagyokérzetéekfriss tomegegqg)
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lpalantateljesszarazdmege(g) = palantazéldrészénelszarazdmege(g) + palantagyokérzetéekszarazdémegegg)

1palantateljesfriss tomeg€Q)
palantanagassag@nm)

teljesfriss tomegésmagassagrany=

1paléntateljesszarazémege(g)
palantamagassagémm)

teljesszarazbmegésmagassagrany=

1palantagyokérzetaekfriss tomegdq)
1palantateljesfriss ttmegdgq)

gyOkérzefriss tomegésteljesfriss tomegarany=

1palantagytkérzetéekszarazdomeggqg)
lpalantateljesszarazdémeggg)

gyokérzeszarazdmegesteljesszarazbémegarany=

A Kklorofill tartalom mérés célja a névény nitrogbaztartdsdnak meghatarozasa. A kutatok szoros
kapcsolatot talaltak a levél klorofill tartalma @devél nitrogén tartalma kozott, mivel a levélben
Iévé nitrogén nagy része a klorofill molekulakban taddb.

Kbdzvetlen novekedést jeik: egy palanta friss és szaraz tdmege, valamiritngedy €s magassag
arany. A magassag szintén a névénytigkét jellemzi, de utalhat a nevelési korilményéekipl.
novények helye a termeézétesitményben). A gyokérzet: zold rész arany isn@eény
fejlettségének mutatdja (RAS ET AL, 1995). A mért adatokat kezelésenként atlagolteyy
mindenhol a négy ismétlés atlagértékével szamojtaamelyek alapjan dsszehasonlitottam a
kezeléseket (KPPEL, 2006).

4.4. Az eredmények értékeléséhez hasznalt matemiagiiatisztikai modszerek

A vizsgélatok soran az adatok kezelését ésdidges feldolgozasat MicrosoExcel 2003
program segitségével végeztem. Az adatokat st&tflag SPSS for Windows 14.0 statisztikai
szoftver és Ropstat programcsomag segitségévekbetem. A mikrobiologiai vizsgélatok soran a
kezelések kozotti statisztikalilag is igazolhatézidgsifikdns) kilonbség meghatarozasara
egytényeids teljes véletlen elrendeZésariancianalizist végeztem. A feltételek teljeséléesetén
(normal eloszlas, széras homogenitds) hagyomanyawianciaanalizist, a szOrasok
homogenitdsanak hianya esetén robosztus prébakaneg§] Welch, Brown-Forsythe féle
varianciaanalizis) alkalmaztam. A robosztus el@kasnnyiban kilénbéznek a hagyomanyos
eljarasoktél, hogy a nem teljesilfeltételeket is kezelik (MRGHA, 2000). A csoportok
0sszehasonlitdsanél Tukey-, Duncan, illetve sz&r&sithnbdzdsége esetén Games-Howel tesztet
hasznaltam. A paronkénti dsszehasonlitasndl alkadthpeldlések p < 0,05, azaz SzD 5% -értéknek
megfeleb kilonbséget mutatjak meg AXGHA, 2000).

A modszertani 6sszehasonlitd vizsgalatok sorarzal&sek 6sszehasonlitdé elemzésén kivil
a mobdszerek kulonbézégét kétszempontos vegyes varianciaanalizissebaliam, amelynek a
hagyomanyos agrar-terminolégiaban nincsen megjfelelA paronkénti 6sszehasonlitasoknal
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egytényeis teljes véletlen varianciananlizist (Tukey-, iletGames-Howell teszttel) hasznéaltam
ROPstat programcsomag segitségével.

A kelésvizsgalatok 0Osszehasonlitasa esetében Rogstagramcsomag segitségével
kétszempontos vegyes varianciaanalizist alkalmgzaamely soran a kezeléseket és dpahtokat
is paronként 6sszehasonlitottam egymassal. A ké{szetos vegyes variancianalizis olyan modellt
alkot, amely legjobban mutatja be a vizsgalataindrs@ csirdzast és annakbeni alakulasat. Az
adatsorokat egytényéz variancianalzissel lefuttatva is ugyanezt az reéed/t kaptam, azonban
ebben az esetben a®lmbniséget, azaz a komplex folyamatot ez a modetl neszi figyelembe,
igy az ilyen tipusu adatok kiértékeléséhez a kétppatos vegyes variancianalaizist
alkalmasabbnak talaltam.

A hajtasndvekedés vizsgalati eredményeinek elerhegsggresszid analizist végeztem. A

tendenciak szemléltetéséhez linearis, negyzettgalkdbds fliggvenyillesztést alkalmaztam.

76



5. EREDMENYEK

A vizsgalt anyagok illetve moddszerek kozotti kulédbeket diagrammok formajaban
k6zlém, amelyekben a jeldlések utan kovetkeldzisok a koncentraciot jelélik. A kilonb®z

betikkel jelolt értékek kdzott p=0,05% szinten szigkads kilonbség van.

5.1. In vitro vizsgalatok eredményei

Kontrolként 1,5%-0s toménys&dNaOH-t hasznéltam, mert a hagyomanyos gazdalkodasi
gyakorlatban a gazdak tobbsége ezt a szert alkabmaz vizsgalt korokozékkal szemben.
Viszonyitasi alapként a NaOH altal Iétrehozott &gitkzOna szolgalt, amely anyag nagyobb gatlasi
zoénat eredményezett ennél, azt gatlé hatasunatenitel Tobb esetben ,fdis kontrollkéent”
Streptomycin-szulfatot is, amelyek antibiotikumkéatékonyak a vizsgalat kérokozoék ellen. Azon
vizsgalt anyagok, amelyek ezeknél agsenatasu szereknél is jobban gétoltakitro koriilmények

k6zott a mikroorganizmusok névekedését, azokndloeZtbbi pozitiv tényeskent értekeltem.

5.1.1. Mddszertani 6sszehasonlitd vizsgalatok ereémye

24. abra-25. dbra:Gatlasi zénak lyuk és korongtesztekben

Bakteriol6giai vizsgélataim sordn 0sszehasonlitottaz agardiffizidés Iyuktesztet az
agardiffaziés korongteszttel24-25. 4brg. A statisztikai értékelés soran flggetlen mintak
kétszempontos 6sszehasonlitasat végeztem Ropstgaprcsomag segitségével (kéttevgeeljes
véletlen elrendezésvarianciaanalizis). Amennyiben a csoportszorasmasak voltak, standard
varianciaanalizist alkalmaztam, ha kulonb6ztekosatus eljarasokat hasznaltam. llyen robosztus
eljarasként a két modszer 6sszehasonlitasara Vilehszordselemzést hasznaltamaggHA,
2000). A kovetkedkben a szemléletesebb eredményeket mutatom be tesseh.

1



M| lyukteszt

@ korongteszt

gatlasi zéna (mm)

NaOH 1,5% Streptomycin almaecet 2,5% almaecet 5%
szulfat 50 ppm

kezelések

26. abra Gatlasi zonak mérete kulonkbalmaecet koncentraciok hatds@lavibacter michiganenssubsp.

michiganensi8.01778 torzs esetén
A Welch préba alapjan €lavibacter michiganensisubsp.michiganensisB.01778 torzs
esetében az almaecetes kezelések az agardiffipiks €s korongtesztekben szignifikansan
kulonbo® meéreti gatlasi zonakat eredményeztek. A kontrollhoz (NaDB%) képest mindkét
modszerrel azonos eredményt kaptam, amely szeBtiteptomycin-szulfat és az almaecet minden

vizsgalt koncentracioja szignifikans mértékben fata vizsgalt torzs ndvekedéseé( abra).

40

35 -
30 -
25

20

M@ lyukteszt
15

e
d
D
4F E
5 |
A
07 T T

NaOH 1,5% Streptomycin- haztartasi ecet haztartasi ecet haztartasi ecet

szulfat 50 ppm 10% 5% 2.5%
kezelések

O korongteszt

gatlasi zéna (mm)

[En
o
b}

27. abra: Gatlasi zonak mérete kulénkbhaztartasi ecet koncentracidk hatas@diavibacter michiganensisubsp.
michiganensig.01778 torzs esetén

A Welch proba alapjan az agardiffuzios lyuk- ésokmgtesztekben szignifikansan kulonboz
meéreti gatlasi zénak alakultak ki @lavibacter michiganensisubsp michiganensi®.01778 tbrzs
h&ztartdsi ecettel val6 talalkozasa soran. A kdhto képest, azonban igy is azonos eredményt
kaptam mindkét maodszerrel, a Streptomycin-szulfét & haztartdsi ecet minden vizsgalt
koncentracidja szignifikAnsan gatolta a vizsgattsthovekedéséR{. abra).

A fehérborecet kilonbézkoncentracioi az agardiffuzios lyuk- és korongteklzaen a Welch
préba alapjan szignifikansan kulonlédgatlasi zonakat eredményezte€lavibacter michiganensis
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subspmichiganensi®.01778 torzs esetében. Mindkét modszerrel a fenédet 6%-, 5% és 2,5%-

0s koncentracioja nagyobb, a 0,5%-0s koncentrdk@ng&ollal azonos mérétzonat okozott.

28. abra-29. abra:Clavibacter michiganenssubsp michiganensi®001778 kilonbdk koncentracioju vorésborecetes
kezelések hatasa lyukteszt és korongteszt

A varianciaanalizis 6sszefoglalo tablazata alapjadrosborecetes kezeléseklavibacter
michiganensis subsp. michiganensis B.01778 tdrzs esetében az agardiffuziés lyuk- és
korongtesztekben szignifikansan eiténéreti gatlasi zénakat eredményeztek. A vorésborecet 5%
feletti koncentracibban mindkét modszer esetébamgolinal nagyobb zénat eredményezett, amig
a 2,5% és 0,5%-0s koncentracié a lyukteszttel nalgrya korongteszttel viszont csak a kontrollal
megegyeé& zonat okozottZ8-29. abrg.
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NaOH 1,5% Streptomycin fahéjolaj 50% fahéjolaj 25%
szulfat 50 ppm
kezelések

30. abra: Gétlasi zénak mérete kilonkHahéjilldolaj koncentraciok hatdsa@davibacter michiganensisubsp.
michiganensig.01778 torzs esetén

A fahéj-illoolajos kezelések a Welch proba alap@iClavibacter michiganensisubsp.
michiganensisB.01778 torzs vizsgélata alkalmaval az agardiffsiziguk- és korongtesztekben
szignifikdnsan eltér gatlasi zonakat eredmeényeztek. A kontrollhoz kéaesnban a két modszerrel
azonos eredményt kaptam, a Streptomycin-szulfatféeéjolaj vizsgalt koncentracioi is gatoltak a
torzs novekedését. A fahéjolaj 25%- és 50%-0s kun@eidja altal okozott gatlasi zona mérete
egymastél nem, azonban a Streptomycin-szulfatt@ BeOH-t4l szignifikAnsan kilénbozteBO(
abra).
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31. abra: Gatlasi zonak mérete kulonkibkakukkfi illéolaj koncentraciék hatasafaavibacter michiganensisubsp.
michiganensi®.01778 torzs esetén

A Clavibacter michiganensisubsp.michiganensiB.01778 térzs esetén a kakukkfajos
kezelések a Welch proba alapjan az agardiffiziagk-lyés korongtesztekben szignifikansan
kulonb6® méreti gatlasi zéndkat eredményeztek. A 25%-0s és 50%alsukkiolaj is
szignifikansan nagyobb gatlasi zonat okozott a2elgs NaOH-nal, azonban szignifikAnsan kisebb
zénat okozott a Streptomycin szulfat 50 ppm-nél.k@akukkfiiolajos kezelések eredménye a

fahéjolajos kezeléssel analog va@0(-31. abrg.
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32. abra: Gétlasi zondk mérete kilonhbhaztartasi ecet koncentraciok hatagdaudomonas syringge. tomato
B.01682 torzs

A haztartasi ecetes kezelések a varianciaanalizszefoglalé tablazata alapjan a
Pseudomonas syringagev. tomato B.01682 esetén az agardiffizids lyuk- és koromgedben
szignifikansan kulonbd@zméreti gatlasi zonakat eredményeztek. A vizsgalt kezklésadegyike
szignifikAnsan gatolta a torzs ndvekedését a Na@Hkiépest. A 2,5%-0s és 5%-0s haztartasi ecet

altal létrehozott zénak szignifikansan nem kuloribkzegymastdl, azonban a 10%-0s haztartasi
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ecet és a Streptomycin szulfat 50 ppm gatlasi zémaden mas vizsgalt anyag altal Iétrehozott

gatlasi zona méretdtszignifikansan kilonbozott.
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33. abra Gatlasi zénak mérete kildnkbHalmaecet koncentraciok hatasBiseudomonas syringge. tomatoB.01682
torzs

Az agardiffuzidés lyuk- és korongtesztekben az abetes kezelések &seudomonas
syringaepv. tomatoB.01682 torzs ndvekedésében a Welch préba alagjgnifikansan kilonbdz
méreti gatldsi zénakat eredményeztek. A kontrollhoz képgadkét modszerrel, a Streptomycin-

szulfat és az almaecet vizsgalt koncentracioi islgk a torzs névekedés&3( abra).
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34. abra: Gatlasi zonak mérefeéseudomonas syringge. tomatoB.01682 torzs telepein, kildnk®fahéjilléolaj
koncentraciok hatasara
A Welch préba alapjan a fahéj ill6olajos kezelésak agardiffuzidos Ilyuk- és
korongtesztekben szignifikansan kulonboméreti gatlasi zonakat okoztak &seudomonas
syringaepv. tomatoB.01682 torzs telepein. A NaOH 1,5%-hoz képestdk@h mddszerrel azonos
eredmeényt kaptam, a Streptomycin-szulfat és a #lltéjaj vizsgalt koncentracioi is szignifikansan
gatoltak a vizsgalt torzs novekedésst.(abra).
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A kakukkfi illéolaj vizsgalt koncentracioi a varianciaanatizisszefoglalo tablazata alapjan
a Pseudomonas syringge. tomatoB.01682 esetében az agardiffizios lyuk- és koesmekben
azonos mérétgatlasi zonakat okoztak. A kontrollhoz képest @@bmycin-szulfat és a kakukkf
ill6olaj vizsgalt koncentracidi is gatoltak a vizgtorzs novekedését, mindkét modszer eredményei

alapjan.
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35. abra: Gatlasi zonadk méretéanthomonas campestiiy. vesicatoriaB.01226 torzs telepein, kilonb®haztartasi
ecet koncentraciok hatasara
Az almaecet és haztartasi ecet az agardiffiziok- Ig¢gs korongtesztekben a Welch préba
alapjan szignifikansan kulonb®zméreti gatlasi zonakat okozott danthomonas campestrv.
vesicatoriaB.01226 torzs telepein. A kontrollhoz képest mindkedszerben, a Streptomycin-

szulfat, az alma- és a haztartasi ecet vizsgaltdwmtnacioi gatoltak a névekedést.
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NaOH 1,5% Streptomycin-  fehérborecet2,5% fehérborecet 5%
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kezelések

36. abra: Gatlasi zonadk méretéanthomonas campestiiw. vesicatoriaB.01226 tdrzson, kildnbéZehérborecet

koncentraciok hatasara

A fehérbor- és vorésborecet vizsgalt koncentraadiXanthomonas campestripv.

vesicatoriaB.01226 torzs esetén az agardiffuzios lyuk- és mkgtesztekben kilénbé§zméreti
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gatlasi zénakat okoztak a varianciaanalizis Osgiafp tablazata alapjan. A kontrollhoz képest
mindkét mddszer sordn az 5% feletti koncentrac®la &treptomycin-szulfat nagyobb-, a kisebb
koncentraciok (2,5% és 0,5%) a kontrollal mege§yamat okoztak36. abra, 39. abra.
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37. abra Gétlasi zondk méretéanthomonas campestis. vesicatoriaB.01226 torzs telepein, kilonh®ahéj
illéolaj koncentraciok hatasara
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38. abra Gatlasi zénak méretéanthomonas campestiw. vesicatoriaB.01226 torzs telepein, kulénb®kakukkfi-
illéolaj koncentraciok hatasara
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39. abra Gatlasi zonak méretéanthomonas campestip. vesicatoriaB.01226 tdrzs telepein, killénbdz
vorésborecet koncentraciok hatasara
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A Xanthomonas campesthw. vesicatoriaB.01226 t6rzs telepein az agardiffazios lyuk- és
korongtesztek soran a fahéj- és a kaktkkdolaj kilénb6z koncentracioi azonos métiegatlasi
zénakat okozott a Welch proba alapjan. A kontralképest mindkét modszerrel a Streptomycin-
szulfat, a fahéj- és kakukkf illoolaj 50%-0s koncentracibban nagyobb kioltasbnat
eredményezett. 25%-0s koncentracioban a fahéjdtp dhatdsunak bizonyult, a kakukkfaj
hatasa a kontrollal megegyez&¥ (abra, 38. abra.

Bakterioldgiai vizsgalataim soran szamos anyagatokialtam, amelyek hatastalanok voltak
a vizsgalat baktériumokra: macskagyokeér kivonat 25986-0s koncentraciéban, szachar6z 10%-o0s
koncentraciéban, NaCl 10%-o0s koncentracioban, jodad 10%- €s 20%-0s koncentracioban, 10-
és 20 mM HO,, szdédabikarbdéna 1%, 0,5%-0s koncentracioban, vatam borsosmenta és

konyhakémény illoolajok.

5.1.2. Sporas baktériumok elpusztitasa a mag felién

A vizsgélatok sordn a magok fellletén talalhatéréllo sporés baktériumokat probaltuk
elpusztitani, azonban az egyetlen moédszer, amedyelsikerllt, olyan mértékben rontotta a
csirdzoképességet, hogy alkalmazasa nersitiet hatékonynak@. tablazaj.

6. tablazat: A sporas baktériumok ellen kiprébalt médszerekaiasuk, valamint a csirazéképesség vizsgalatok

eredménye fizikai (spéras baktériumok elpusztighg@anyuld) kezelések alapjan.

Elvégzett vizsgélatok Bakterlqloglal CS|razokepe§s_eg vizsgalat Kt’el_esv’lzsgalat
hatas laboratériumban foliasatorban
Melegvizes magkezelés: 50 C° 25 hatastalan nem vizsgalt
(ab)
perc
Mglenges mgg'klglzeles Tindall - nem vizsgalt nem vizsgalt
mddszer analdgiajéra (2-szer)
rontotta a csirdzoképessséget N
- nem vizsgalt
UV sugarzas 10 perc (a)
- - hatastalan nem vizsgalt
UV sugarzas 5 perc (ab)
javitotta a csirazoképességet .
(b) nem vizsgalt
Magzuhanyozas 30 perc
’ i javitotta a csirdzoképességet nem vizsgalt
Magzuhanyozas 60 perc (b)
rontotta a csirazoképességet .
. s - nem vizsgalt
Vetémaggézolés 5 mp (@)
javitotta a csirazoképességet .
,, . - nem vizsgalt
Vetdmagg6zolés 15 mp (b)
Réazatas 2x25 percig (200 mag 11 - -
. nem vizsgalt nem vizsgalt
vizben)
+ nem vizsgalt rontolta a
Autoklavozas csirdzoképességet
i hatastalan javitotta a
Vizes kontroll (ab) csirazoképességet
Kontroll 0 0 0
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5.1.2. Mérgezett agarlemezes vizsgalatok eredménye

Rhizoctonia solani

Sclém@ sclerotium

(kontr., Kasug. tart. szer, almaecet-, fehérb.euwétdsb.ecet 6%) (kontr., haztart. ecet 5%, Kagary szer, almaecet-, fehérb.ecet-, vorosb &gt

40. abra - 41. 4bra:Mérgezett agarlemezes vizsgélat

A Dbakteriolégiailag hatékonynak bizonyult anyagokat hatasspektrum szélesitése veégett
névénypatogén talajbdl féué vagy maggal terjgdgombak ellen is kiprobaltand@.-41. abra.

Sclerotinia sclerotium
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42. abra Sclerotinia sclerotiunF00738 telep ndvekedése a 7. napon

A Sclerotinia sclerotiunt-00738-as térzzsel szemben a 7. napon a 10%-tartédt ecet, a

100% fahéjolaj és az 1,5%-0s NaOH is teljes gathagatott 42. abra).
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43. abra Sclerotinia sclerotiunF00738 telep névekedése a 21. napon

Az eleinte gatlé hatasu 1,5% NaOH a 14. nap utanma gatolta és nem lassitotta a telep
novekedését. A 10%-o0s haztartasi ecet és 100%hegofaj azonban tovabbra is teljes gatlassal
birt. A haztartasi ecet 5%, fehérborecet- és aletabé®o, valamint a 100%-0s kakukkiaj is
lassitotta a telep ndvekedését. A tobbi vizsgéjtagna kontrollal és 1,5%-0s NaOH-val azonos
meértékben hatoté@. abra).
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44. abra Sclerotinia sclerotiun-00738 telep névekedése a 3. napon

A 3. napon a 0,5%-0s héaztartasi ecet és a Kasuganmgdalmu szer is a kontrollal
megegyed& novekedési Utemet eredmeényezett, de a 2,5%-osartésit ecet szignifikansan
csokkentette a novekedés utemét. A vordsbor- felneédimaecet 6%-o0s és haztartasi ecet 5%-0s
koncentracidja esetében a telep ndvekedése mégnaeih meg, ez a 7. napra sem valtozd#. (
abra, 45. abrg.
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45. abra Sclerotinia sclerotiunF00738 telep ndvekedése a 7. napon

A cid hatas tovabbi vizsgalata miatt az é&ebekben gatolt micéliumkorongokat Uj PDA
fellletére helyzetem és 1-, illetve 4 nap elteltévesgaltam, hogy valdbbarid hatassal birnak-e a
vizsgalt anyagok. Az almaecet, vorosborecet ésriienécet 6%-0s koncentracidban és az 5%-0s

haztartasi ecet idd hatasunak bizonyult.

Phytophtora infestans
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46. abra: Phytophtora infestank39 telep ndvekedése a 7. napon

Az inkubalasra valo eltétel utani 7. napon a kdhtoz képest a 100%-o0s fahéjolajos PDA
taptalajon a gomba névekedése szignifikansan lasgalh az 1,5%-0s NaOH-s és al0%-0s és 5%

haztartasi ecetes és 6%-0s vorosborecetes agatmnmeég el sem keddott 46-47. abrg.

87



haztartasi ecet 5% haztartasi ecet 2,5%

vorésborecet 6% kakukkfiiolaj 100%

47. abra: Phytophtora infestans mérgezett agarlemezes vatsgal

A 21. napon a 100%-os fahéjolajos agaron a gombekedlése nem folytatédott és

szignifikansan kisebb volt a telepek mérete a ladimidl.
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48. dbra Phytophtora infestank39 telep névekedése a 21. napon

Az 1,5% -os NaOH-os és 10%-0s haztartasi ecetesrageadig tovabbra sem indult meg a
gomba novekedése. A tobbi vizsgalt anyaggal métgéamezeken megindult a ndvekedds.(
abra).
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Rhizoctonia solani
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49. abra: Rhizoctonia solan268 telep ndvekedése a 7. napon

A 10%-0s héztartasi ecet a 7. napig teljes mérteigatolta a gomba ndvekedésEd.¢50.

abra), amely hatas a 21. napon is megmaradt.

50. abra: Rhizoctonia solantelep ndvekedése kiilonkbkezelések hatasara (abran balrol jobbra kezeléselecet
6%, vorésborecet 6%, fehérborecet 6%, haztart@siso)

A kontrollhoz képest az 1,5%-0s NaOH lassitottadeekedés Utemét a 100%-os fahéjolaj

esetében, azonban a gomba ndvekedési iteme allkwatranegegyei volt. A vizsgalt anyagok

kozul 10%-os eceten kivil csak a 100%-o0s kakiikkj befolyasolta negativan a gomba

szaporodaséab(. abra) a 21. napig.
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51. abra: Rhizoctonia solan268 telep ndvekedése a 21. napon

A leoltas utani harmadik napon a kontroll és a gaswycines agar fellletén ketbtt meg

legintenzivebben a gomba névekedése abra).
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52. abra: Rhizoctonia solan268 telep ndvekedése a 3. napon

A kezdeti szakaszban az 5%-0s haztartasi ece®8f-as vorosbor- fehérbor- és almaecetet

tartalmaz6 agar feliletén a gomba nem kezdett etkeilni, tehat ezek az anyagektatikus

hatasuak &hizoctoniara (62. abra).
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53. abra: Rhizoctonia solar268 telep novekedése a 7. napon
A késsbbiek folyamén (7. napon) igazolddott, hogy a febérvordsbor- és almaecet 6%-0s
koncentraciéja e€s a haztartasi ecet 2,5%-0s korfmmdja is lassitia a gomba nodvekedését
(53.4bra).
A cid hatés tovabbi vizsgalata végett azéebekben géatolt micéliumkorongokat Gj PDA
fellletére helyeztem és 8 nap elteltével vizsggltangy valobbartid hatdssal birnak-e a vizsgélat
anyagok. A haztartasi ecet 5%-0s koncentraciobesém gatolta a ndvekedeést, amelyetic

hatasvizsgalat is medesitett.

5.1.3. Anyagok kdzvetlen talalkoztatasa
Az eredmények kozlésénél a 4 mm-es miceélum-korongai vontam le a kapott
telepatmeétkbol a kisebb névekedéskorongok precizebb 6sszehasonlithatosaga vegett.

Sclerotinia sclerotium
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54. abra: Sclerotinia sclerotiuniF00738 telep névekedése a 4. napon
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A negyedik napon a 6%-0s vorosborecettel, az 54%sos haztartasi ecettel mérgezett
agarokon sem indult meg a gomba ndvekedése, a @s58%6-2,5%-0s haztartasi ecetes agaron pedig
szignifikansan lassabbatha gomba a kontrollndbé. abra).

A gomba a novekedése az 1,5%-0s NaOH, az 5- éssAb@rtartasi ecetes, a 6% fehérbor- és
almaecetes agarokon sem k&xdkt meg ezutan sem, tehat ezek az anyagbkatassal birnak.

Rhizoctonia solani
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55. abra: Rhizoctonia solan268 telep névekedése a 4. napon
A 4. értékelési napon a kontrollnél és a kasugamtaitalmu szernél is lassabb névekedést
eredményezett a haztartasi ecet 2,5% -os és 4%posektracioban illetve az almaecet és
fehérborecet 6%-0s koncentraciéban. Az 5%-o0s hazsiagcet és az 1,5%-0s NaOH pedig teljesen

gatolta ekkor még a telep nbvekedését @bra).
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56. abra: Rhizoctonia solan268 telep novekedése a 7. napon
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A késbbiek folyaman a 7. napon azonban a 6% -os fehérdrdsbor- és almaecet, az 5
és 4%-o0s héaztartasi ecet az 1,5%-0s NaOH-val azogdgkben, de a kontrollnél és kasugamycin
tartalma szernél jobban lassitotta a gomba noved&db.abra).

5.1.3. Csirazéképesség vizsgalat eredményei

Az elsvizsgalatokat ACE 55VF és Mand paradicsomfajtakkalamint Pritavit F1
paprikaval végeztem, amely soran a kovetkeedményeket kaptam.
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57. abra: Csirazéképesség-®wizsgalat ACE VF 55 paradicsom
d
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58. abra: Csirazoképesség-®izsgalat Mano paradicsom
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59. dbra Csirazéképesség-wizsgalat Pritavit F1 paprika

A gbzolés, a konyhakémény-olajos-, a borsikdéjos-, a fahéjolajos-, és kakukikfajos
kezelés mindharom u@hagtétel esetében csokkentette a csirazoképegSégéabra, 58. abra, 59.
abra). A 10%-o0s haztartasi ecet az ACE VF paradicsomP@tvit F1 paprika vémagvak
esetében nem volt j6 hatassal a csirazoképessagmeban az illdolajokhoz képest joval kevésbé
volt csirazoképesség-rontd hatasa, ezért a towabdgalatokban alacsonyabb koncentraciéban is
vizsgaltam hatasukat és mas természetes savakasgglatba vontam.

60. abra: Csirazoképesség vizsgalat Heros biémetgvakkal

A tovabbi csirazéképesség vizsgélatokat Heros gfalnindsedi (60. 4bra), Heros
hagyomanyos és Pusztagold 6koldgiai éségi vettmagvakkal végeztem el.
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‘ @ ép csira @ abnormalsi csira @ holt mag ‘

Q
@ rg\@ kezelések

61. abra: Heros paradicsom csirazoképesség vizsgalatanakéngei

A vorosborecet és fehérborecet 0,5%-0s koncentranicés az 5%-os fehérborecet is
javitotta a csirazoképességet a kontrollhoz, asvkamtrollhoz és az 1,5%-0s NaOH-hoz képest.
Sziginifikans hatassal azonban csak a 0,5% fehéckormirt. A kasugamycin, a streptomycin, a
25%-0s kakukkiolaj, az almaecet 0,5% és 5%-ban, a héztartasi @& és 5%-ban, a
vorosborecet 5%-ban is negativ hatassal birtak ieazéképességre. A 25%-os fahéjolajos
kezelésbhen részesitett magvak egyike sem csitkaZ6tt. abra).

@ ép csira @ abnormalis csira @ holt mag ‘
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62. abra: Heros paradicsom csirazéképesség vizsgalatandiéngei

A propolisz és a bD; vizsgalt koncentracibival valo kezelések hatagatabb csiranévény
csirazott ki, mint a kontroll esetében, azonbaneketb, mint a vizzel kezelt ¥aetagvakbol 62.
abra). A 100%-os propoliszt nem befolyasolta a csirép@sséget szignifikAns mértékben, sem a
kezeletlen-, sem a vizes kontrollhoz képest.
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@ ép csira O abnormalis csira O holtmag

kezelések

63. abra: Pusztagold paprika csirazéképesség vizsgalatardknényei

A 25%-0s kakukkiolajos és 25%-0s fahéjolajos kezelések hatasatszadgold dkolbgiai
mindsédi paprika veimagvak nem csiraztak ki63. abra). A kontrollhoz képest a 0,5%-0s
almaecet, vordsborecet, fehérborecet, 1,5% NaOMM®,0, és vizes kontroll is szignifikansan
javitotta a csirdzoképességet. A vizes kontrole@&bnban csak a 10mM .8, és a 0,5%-0s

fehérborecetes kezelés hatott jobban a csirazéégres

64. abra: Paprika veimagvak kelésvizsgéalata kakukkilajos kezelés

A Pusztagold véimagvakat 25%-0s kakukiblajos és 25%-0s fahéjolajos kezelésben is
részesitettem, azonban ezek a magvak egyaltalankekek ki. Az ill6olajok teljesen gatoltak a
kelést 64. abra).

5.1.4. Vigorvizsgélat eredményei

A csirdzOképesség vizsgéalatokban jol szerepeltgokgd tovabbi vizsgalatoknak vetettem
ala, hogy valaszt kapjak arra, milyen hatassal akrmmagvak életerejére.
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5.1.4.1. Cold teszt

100

ép csirandvény (%)

Nk kezelések

65. abra: Cold teszt Heros paradicsom &etagvakkal

A paradicsom véimagvak esetében a kontrollnél jobb csirazoképessEgdmenyezett a
vizes kezelés68. abra) és mindketinél jobb csirazoképességet eredményezett a 0,5%r0s- és
fehérborecetes, valamint a 2,5%-0s vordoshorecete®)%-0s jodozott sés kezelés. A kezelések
mindegyike szignifikansan javitotta a csirazoképgesaz 1,5%-0s NaOH-os kezeléshez képest. A
csirazéképességi vizsgalatok eredményével Osszevetegdllapithatd, hogy a fehér- és
vorosborecet 0,5%-0s koncentracidja mindkét vizggah hasonlé maodon javitotta a
csirazoképességet. A 20%-os jédozott sO és a 2H%Wérdsborecet a csirdzoképességi
vizsgalatokban a kontrollhoz hasonl6 csirazoképetsredményezetb. abra).
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66. abra: Cold teszt Pusztagold paprika éetagvakkal
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A Cold tesztben létrehozott kedwtienebb kortlmények kozott eredményeim alapjan a
0,5%-0s fehér- és vorosborecet a kontrollhoz ésesvikontrollhoz képest javitotta a
csirazéképességet, hatékonyabb a vorosborecetavBlisztagold paprikav@hagvak vizsgélata
soran. A csirazoképesség vizsgalatban a fehérégshorecet 0,5%-0s koncentracioban is jobb
hatassal volt a csirazéképességre, mint a kori@@lb7. abrg.

A S ST A O

67. abra: Pusztagold vémagvak 0,5% vorosboros 68. abra: Herosvettmagvak vizes kezelés utan Cold
ecetes kezelés utan Cold tesztben tesztben

5.1.4.2. EC vizsgalat

Az elektromos vezéképességi adatokat a kelés vizsgalatokkal egyiitiebet megfelélen

értelmezni.
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69. abra: Heros paradicsom w&nag elektromos konduktivitdsanak alakulasa

A vizsgalt kezelések mindegyike az 1,5%-os NaOHétdiével szignifikansan jobb

eredmeényeket okozott a Herosdratg kontrolljanal és a vizes kontrollnél 89( abra).
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kezelések ©

70. abra Okologiai mirbsédi Heros paradicsom wiahag elektromos konduktivitasanak alakulasa

Az Okologiai mirbsédi Heros paradicsom u@hag esetében az eredmények hasonléan a

Heros vebmaghoz azt mutattak, hogy a 1,5%-0os NaOH kivétélevekezelések hatasara

szignifikAnsan csokkent a v¥ebtagvak elektromos vezidepessége, azaz kevesebb ion diffundalt a

vetdmagvakbdl az oldatba. A kelésvizsgélat soran ésGxizsgalat soran is megfigyelt anyagok a

kontrolltdl szignifikhnsan nem kilénbékelést eredményeztek(. 4bra).
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71. abra: Okoldgiai mirbségdi Pusztagold vémag elektromos konduktivitasanak alakulasa

A paprika vebmagvak elektromos vezitepessége a kontrollhoz képest az 1,5%-0s NaOH-

os kezelés hatasarath Ezzel szemben a vizzel-, a 0,5%-0s vorosboreetlletve a 0,5%-0s

fehérborecettel kezelt magvak veetpessége szignifikAnsan csokketit. (&bra).

Az ecetek 0,5%-0s koncentraciéban a kelésvizsgaioan rontottak a csirazoképesseéget,

azonban a laboratériumi csirazoképesség vizsgalah s kontrollal megegyézsirazdkepesseget

eredmeényeztek. A savak csokkentik, amig a vizdgglindveli a magvak EC értékeit, a magvigor

valtozdsa az EC értékhez képest forditott aranyhdamato.
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5.1.4.3. Csirandvény novekedés vizsgalat

A hajtasnovekedést paradicsom esetében az 5. apddjra 14. zard napig a paprikanal a 7.-
erély naptdl a 14. zaroGnapig naponta 2-szer meértAmhajtasvizsgalat eredményeit SPSS
programcsomag segitségével regresszidanalizisspleetem, €és a mérési pontokhoz linearis,
négyzetes vagy kobods gorbét illesztettem a kelémndikajatél fuggen. Tapasztalataim azt
mutattak, hogy a vémagvak kelési dinamikajat a négyzetes-, vagy kdbésztés modellezte
legjobban, mert a kelés nem linearis folyamaiblelgyors, majd lassul, a végén pedig beall egy

meghatarozott értékre, amelynél nesntovabb.
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72. abra: Heros 6koldgiai miisédi paradicsom vémag hajtasndvekedés vizsgalatanak eredménye
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73. abra: Heros 6koldgiai miisédi paradicsom vémag hajtasndvekedés vizsgalatanak eredménye
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A kontrollhoz képest a 0,5%-0s almaecetes- és Vkezelésben részesitett d#mtagvak
csirdzasa gyorsabb volt a kontrollnal. Osszességémnban minden vizsgélt kezelés hasonld
csirandvekedést eredményezéf-73. abrg.
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74. abra: Heros paradicsom uéhag hajtasnévekedés vizsgalatanak eredménye

A kontrollhoz képest a 0,5%-0s almaecetes- és lhehécetes kezelésben részesitett Heros
vetdmagvak csirazasa dinamikusabb volt a kontrolln&sz8sségében, minden vizsgalt kezelés
hasonl6 csirantvekedést eredményeZzdtt/s. abrg.
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75. abra: Heros paradicsom @thag hajtasnévekedés vizsgalatanak eredménye
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A kontrollhoz képest a NaOH-os kezelésben részepiprika magvak lassabban csiraztak.
A 0,5%-0s voros- és fehérborecetes kezelésbhensiéstzevebtmagvak hasonldéan, de valamivel

lassabban keltek a vizes-, illetve a kezeletlertrodinal.
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76. abra: Pusztagold 6kologiai mésédi paprika vetmag hajtasndvekedés vizsgalatdnak eredménye

A NaOH kivételével minden vizsgalt kezelés hasardrandvekedést eredmeényez@.(abra) a

paprika vebmagvak vizsgalata soran.

5.1.5. lllékonykomponens vizsgalat eredményei
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77. abra: Clavibacter michiganensisubspmichiganensi®8.01778 tdrzzsel végzett illékony komponens haizsgéalat
A vizsgalat végén a kovetk&anyagokbdl maradt egy kevés a petricsészében: NADH,
6% almaecet, 50 ppm Streptomicin-szulfat, kakt&kdj apré cseppekben. Teljes mértékben

elillant: a Kasugamicin tartalma szer. Az illékokgpmponens vizsgalata azt mutatta, hogy a
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haztartasi ecet mar 0,5%-0s koncentraciotol tobbnt MO0 mm gatlasi zénat okozott, ami a

koncentracié ndvelésévebth. A vords- és fehérborecet 6%-0s koncentracidadahéjolaj 50%- és

V4

gatlasi zonat az 50%-os kakulikfaj és a 10%-0s haztartasi ecet okozta. Az 1,5%%&a0H, a

Streptomycin-szulfat és a kasugamycin tartalmu seer eredményezett gatlasi zonat.

5.1.6. A gazkromatografias és témegspektrométere&C-MS) vizsgalatok eredményei

A kromatografias vizsgalatok eredményei a vizsgilblajok 6sszetételét tajekoztattak,

amely alapjan kovetkeztetni lehet a hatékonysagaoké
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A kevésbé hatékony illoolajokban a kovetkdéd 6sszetebk voltak: borsikaii olajban karvakol, a

borsosmentdban mentol, konyhakéményben d-karvon. a#imikrobidlisan hatékonyabb

fahéjilléolajban a fahéjaldehid, a kakukkEn a timol volt meghatérozé 6sszeét€v8-82. abra.

5.2. In vivo vizsgaltok eredményei

Kelésvizsqgalat, 2007. szeptember

A Heros oOkologiai mifisédi paradicsom vémagvakat a vetés utan a 14.-, 21.- és a 28.
napon vizsgaltam. A Heros bioparadicsom esetébeidd@montok k6zott a Tukey teszt alapjan
szignifikans kilonbség volt a kikelt magvak szanmakmmely azt igazolja, hogy az &lértékelés
soran még jeledis mennyiség vetbmag nem kelt ki, azaz a kikemagvak tovabbi vizsgalata volt
szlikséges egészen a Jpdntig, a 28. napig. A kezeléseket Games-Howelittiglsvizsgaltam,

amely a kezelések kozotti paronkénti 6sszehasentitaszere volt. A vizsgalai88. abranlathatd

eredményeket mutatta.
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83. abra: Vetdmagkezelések hatdsa Heros bioparadicsotfimegy csirazasara (m=perc)

A Heros 6koodgiai mifsédi paradicsommagvak esetében kizardlag az 50%-ogofajos
kezelés rontotta szignifikdns mértékben a csirjzésseget a kezeletlen magvakhoz képest. A
kezeletlen kontrollhoz képest, a NaOH 1,5%-, agdtraycin szulfat 50 ppm 5 perces, valamint az
5%-0s haztartasi-, almaecet 10 perces, 5%-0s feteddt 5 perces, kezelés eredményezett
szignifikans javulast.

A Pusztagold 6kologiai miisédi paprika veimagvakat a vetés utan a 21.- és a 28. napon
vizsgaltam. A kezelések kozotti kulonbséget, Gahlesell teszttel allapitottam meg. A paprika
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vetbmagvak esetében a kezeletlen kontrollhoz képestlenirkezelés rontotta kismértékben a

csirdzOképességet, amely a vizes kontroll esetélkiapasztalhato volt.

Kelésvizsgalat 2008. augusztus

A Heros 6kologiai mifisédi paradicsom véimagvakat a vetés utan a 12 és a 14. napon

vizsgaltam. A kelésvizsgélatidd a magvakat 5 percig kezeltem.
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84. abra: Heros 6koldgiai miisédi paradicsom vémag kelésvizsgélat
A vizsgalat soran a propoliszos-, a vizes- és 8MS vorosborecetes kezelés eredményezte
a legegészségesebb és legébstdrb palantandvényeket. A kezeletlen kontrollhopeké
szignifikans mértékben a 20 Mm,®,, valamint az 50%-0s fahéjolaj rontotta a csirazéképget.

A tobbi kezelés nem valtoztatta meg szignifikanstékden a csirazoképessedet.(abra).

Kelés- és palantanodvény vizsqgalat 2009. junius

A Heros okologiai mifisédi paradicsom vémagvakat 10 perces kezeléses és 24 oras
szaradasi periddus utan vetettem el. A vetés utéh aaptol vizsgaltam a csirdzoképességet, majd
palantakorban (vetés utani 6. héten) értékeltemdaémyeket. A csirazoképesség vizsgalat
eredménye alapjan egyik kezelés sem befolyasalgaikansan a csirdzoképességet a kezeletlen

kontrollhoz képest85. abra). Legtbbb egészséges csira a 0,5%-0s fehérboseoetenagvakbol
kelt ki.
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csirandvény (db)

85. abra: Vetémagkezelések hatasa Heros paradicsom himaggal
A palantanévényeken tovabbi vizsgalatokat végeztanelyek eredményeit&6.-91.
abrakon ko6zlém.

SPAD/ klorofill mérés eredményei:

almaecet 2,5%
vorosborecet 0,5%
NaOH 1,5%
haztartasi ecet 2,5%
fehérborecet 0,5%

haztartasi ecet 0,5%

kezelések

propolisz100%
vizes kontroll
kontroll
vorosborecet 2,5%

fehérborecet 2,5%

60

SPAD érték

86. abra: Okoldgiai mirbsédi Heros paradicsom palantak Spad mérésnek eredménye
A Kklorofilltartalom mérés eredménye alapjan a koltmial szignifikAnsan nagyobb mennyisiég
klorofill volt a 0,5%-0s fehérbor- és vorésbor-2&%-0s haztartasi- és alma -ecetes, valamint a
NaOH-s kezelésben részesitett magokbadl &ikalantak lombjabar86. abra).
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A palantanévenyek egyéb részeit is vizsgaltam, yme&l eredményeit 87-91. abrakon kozlom.

‘ O zold részfriss tdmege W gydkér friss tbtmege ‘
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87. abra: Heros bio paradicsom palanték friss zold részésdkigs gyokérrészének aranya kilonb&ezelések
hataséara

A z06ld névényi részek- és a gyokér friss tomegéenlmaecet 2,5%-0s, 0,5%-0s, a NaOH
1,5% és a fehérborecet 0,5%-0s koncentracidja akszignifikans eltérést a kezeletlen kontrollhoz

képest a bioparadicsom palantandvényeB&n §bra).
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88. abra: Heros bio paradicsom palantak kilonbmaramétereinek aranya kilonbdézttmagkezelések hatasara

A vizsgalt paraméterek kozil legnagyobb eltéréajad friss tomeg és a magassag aranyaban volt.
A kontrollhoz képest minden kezelés kedusz értékeket okozott ennek az ardnynak a
tekintetében, azaz z6mokebb palantakat eredmékyaXezelésekd@. abra).
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O z6ld rész szarazanyag tartalma B gydkér szarazanyag tartalma
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89. abra: Heros bio paradicsom palantak zéld részének- ékégyeszének szarazanyag tartalma kilodbéEzelések
hatasara

A z0ld ndvényi részek szarazanyag tartalma az aeta€2,5%-0s és 0,5%-0s
koncentraci6javal kezelt magvakbdl feb palantak esetében volt nagyobb a kezeletlen
kontrollnal. A gyokér szarazanyag tartalmanak dkesa a vorosborecet 0,5% és az almaecet 0,5%-
os kezelések utan volt legkeddbb B9. abra).
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90. abra: Heros bio paradicsom palantak kilonbdalajdonsagainak alakulasa eft&ettmagkezelések hatasara
A kontrollhoz képest egyik megkezelés sem rontstignifikAns mértékben a palantak Gsagét.
A 0,5%-0s ecetek illetve a NaOH, valamint a 2,5%abiaecet is jobb méségi mutatdkat

eredményeztek a kezeletlen magvaknal.

108



5.3. Koltségszamitas

A koltségek ismerete ravilagit arra, hogy az ado#gkezelést 6kondmiai szempontbol
erdemes-e alkalmazni. A szamitdsok soran tisztanl dza-ra szikséges Watagmennyiség
kezeléshez sziikséges anyagmennyiséget adom megant@obi tényei terlletegységenként,

illetve forgalmazénként valtozo lehet. Az eredméngbben a formaban a legdsszevdibletk.

7. tablazat: A vetémagkezelések koéltsége egy hektar teriletre

Arak
Kezelt vettmag Vizsgalt anyagok és koncentraciok (forint/ha)
0ko Heros paradicsom héztartasi ecet 10 % 3 200
haztartasi ecet 5 % 16p0
haztartasi ecet 2,5 % 8p0
haztartasi ecet 0,5 % 640
0ko Pusztagold paprika héztartasi ecet 10 % 17 800
haztartasi ecet 5 % 6 4p0
haztartasi ecet 2,5 % 3 200
héztartasi ecet 0,5 % 2 560
0ko Heros paradicsom almaecet 6 % 12{400
almaecet 5 % 10 333
almaecet 2,5 % 5167
almaecet 0,5 % 1034
0ko Pusztagold paprika almaecet 6 % 491600
almaecet 5 % 41 333
almaecet 2,5 % 20 667
almaecet 0,5 % 4133
0ko Heros paradicsom vorosborecet 6 % 12(400
vorésborecet 5 % 10 333
vorésborecet 2,5 % 5167
vordsborecet 0,5 % 1084
0ko Pusztagold paprika vorosborecet 6 % 49|600
vorosborecet 5 % 41 383
vorésborecet 2,5 % 20 667
vordsborecet 0,5 % 4 183
0ko Heros paradicsom fehérborecet 6 % 12(400
fehérborecet 5 % 10 383
fehérborecet 2,5 % 5 167
fehérborecet 0,5 % 1034
O0ko Pusztagold paprika fehérborecet 6 % 49600
fehérborecet 5 % 41 383
fehérborecet 2,5 % 20 667
fehérborecet 0,5 % 4183
O0ko Heros paradicsom NaOH 1,5% 300
O0ko Pusztagold paprika NaOH 1,5% 1200
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100 db paradicsom, illetve paprika éetag kezeléséhez: kb. 2 ml anyag szikséges. A smamit

menete ezért a kovetkezHeros paradicsom Wgnag esetében 1 névényt/m-1 ha-ra 10000

vetbmag x 2 mI=20000 ml (20 I)

Pusztagold paprika v@@hag esetében 4 névény/thha-ra 40000 vémag x 2mI=80000ml (80I)

A szamitasokat a vizsgalt anyagok 2@88i kereskedelmi arai alapjan végeztem.

Az illéolajok higithsahoz: napraforgd olaj, valayeih detergens (6kolégiai niigédi

mosogatdszer) vagy paraffin olaj hasznalhat6, aekedyzintén novelik a kezelés koltségét.
Kdltséggazdalkodasi szempontbdl, a vizsgalt és diggonyabbnak bizonyuld anyagok

kozll leggazdasagosabb a héaztartasi ecet alkalmazawelyet az alma-, fehérbor—, és

vorosborecetes kezelés kovet, azonban minden esstlikséges mérlegelni, mi az elérni kivant cél

(7. tabldzal). Az illbolajos kezelések magas koltsége nem tesrtabilissa ezen anyagok

alkalmazasat.

5.4. Az eredmények 6sszefoglalo tablazatai

A vizsgalatok soran kapott eredményeket az attekitség miatt a8-10. dsszefoglald

tabldzatokban szemléltetem, amelyben a roviditések a kovétjeentésessel birnak:

Jelmagyarazat az 6sszefoglalé tablazatokhoz

Kezelés roviditése Kezelés Kezelés roviditése Kezel

a alkohol ko kakukkfolaj

ae almaecet kt kakukiktea

bo borsikafiolaj kko konyhakéményolaj

bft borsikafi tea mgy macskagyokeér kivonat
bmo borsosmenta olaj pro propolisz

bmt borsosmentatea| szbb szodabikarbona

fbe fehérborecet Ssz Streptomycin-szulfat 50 gpm
fo fahéjolaj vbe vorosborecet

g gzolés vk vizes kontroll

he haztartasi ecet NaOH 1,5% 1,5% Natrium-hidroxid
js jédozott s6 0,12 $D, 10mM Hidrogén-peroxid
ka Kasumin 2L 0,24 O, 20mM Hidrogén-peroxid

A vizsgalt anyagok névéenypatogén baktériumokra gyalk hatasat 8. tablazaban k6zlom.

(A jelolések utan kovetkézddzisok a diagrammban a koncentraciot jelélik.)
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8. tablazat: A bakterioldgiai vizsgéalatokban j6l szer8@nyagok dsszesitablazata

Xanthomonas | Xanthomonas Clavibacter Clavibacter
Pseudomonas | Pseudomonas | campestris campestris Xanthomonas | michiganensis | michiganensis
syringae pv. syringae pv. pv. pv. campestris pv. subsp. subsp.
tomato tomato vesicatoria vesicatoria vesicatoria michiganensis | michiganensis
Torzsek B.01277 B.01682 B.01807 B.01771 B.01226 B.01778 B.01779
Modszerek * * *k * * * % * *k *
Vizsgalt anyagok és koncentraciok
he 10% +! ++ + ++ +1 ++ ++ + +!
he 5% +! + + + +! + = + + +]
he 2,5% +! + + + +! + = + +!
he 0,5% +1 + + = +1 + = + - +1
ae 6% +! +=S + 11 +! el + el + +!
ae 5% +! + + + +! + + el + +!
ae 2,5% +1 + + + +! + + + + +!
ae 0,5% +! + = = +1 = = + = +1
vbe 6% +! 0 + 0 +! ++ + +! + +!
vbe 5% +! 0 + 0 +! ++ + +! + +!
vbe 2,5% +! 0 = 0 +! ++ = +! = +!
vbe 0,5% +! 0 = 0 +! = = +1 = =
fbe 6% +! 0 + 0 +! ++ + + + +!
fbe 5% +! 0 + 0 +! ++ + + + +!
fbe 2,5% +! 0 + 0 +! +=S = + + +!
fbe 0,5% +! 0 = 0 +! = = = = =
fo 100% +! + + 0 +1 + +4 + N +
fo 50% + + + 0 +1 + ++ + + +
fo 25% + + + 0 +! + +=S + + +
fo 0,5% - - 0 0 +! 0 = - 0 -
fo 0,25% - - 0 0 = 0 - - 0 -
f0 0,1% - - 0 0 = 0 - - 0 -
ko 100% =l + + 0 0 + + + + +
ko 50% - + + 0 0 = + + + +
ko 25% - + + 0 0 = + + + +
ko 1% - - 0 0 - - 0 - 0 -
ko 0,5% - - 0 0 - - 0 - 0 -
ko 0,5% - - 0 0 - - 0 - 0 -

Jelmagyarazat:

*: Agardiffziés lyukteszt;

**: Agardiffiziés korongteszt

+!: szignifikansan hatékonyabb, mint a kontrolB%, NaOH), Streptomycin-szulfat 50 ppm nem vizsgalt
+: szignifikansan hatékonyabb, mint a kontroll ¢b,85laOH)

++: szignifikansan hatékonyabb, mint a kontrolbg, NaOH) és mint a Streptomicin-szulfat 50 ppm

- szignifikansan nem hatékonyabb, mint a konifb/5% NaOH)

-I: szignifikansan nem hatékonyabb, mint a kont{b]6% NaOH), Streptomycin-szulfat 50 ppm nem védisg
0: nem vizsgalt

=: hatasa megegyezik az 1,5%-0s toménydégOH-val

+=S: hatdsa megegyezik az 50 ppm Streptomycin&tail€s szignifikdnsan jobb, mint NaOH 1,5%
fekete szin: semleges hatas

kék szin: a vizsgalt anyag hatdsa megegyezik aditait(1,5% NaOH)

piros szin: a vizsgalt anyag hatékony

piros szin sarga hattérrel: a vizsgaltban leghatgddobnak bizonyulé anyagok
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A teak hatasa nem volt egyértéinezen a téren még érdemes tovabbi vizsgalatokgizné mert a
3,5 g kakukkifitea aPseudomonas syringgey. tomatoB001682 torzs ellen rendelkezett gyenge
hatassal és é&hye, hogy olcso, kérnyezetbarat

Az 5. melléklebdl kitiinik, hogy szamos egyéb anyagot vizsgéltam, azordrmk az
anyagok hatastalannak vagy kevéssé hatasosnakybitadn a vizsgalt baktérium-torzsekkel
szemben. (A leghatékonyabb 100%-0s borsosmentéslaq kakukkftea (3,5g/1dl) is csak a
kontrollal megegyez hatast produkalt.)

A vizsgalataim soran a célom minél szélesebb bptkésrumu anyagok kivalasztasa volt,

igy a tovabbiakban csak a hatekonynak bizonyulagokat vizsgaltam tovabb.

A vizsgalt anyagok gombatérzsekre gyakorolt hatagattablazat tartalmazza. (A jeldlések utan

kovetked dozisok a diagrammon, a koncentraciot jelolik.)

9. tablazat: A gombakkal végzett vizsgalatok eredményei

. : . Sclerotinia Phytophtora
Torzsek Rh|zocg)2nég solani sclerotium infestans
F 00738 K39
Mobdszerek a b C a b C a
Vizsgalt anyagok, koncentraciok

kontroll - - - - - - -
NaOH 1,5% + + - + ++
kasugamycin tartalmu szer = - -
haztartasi ecet 10% ++ ++ ++ ++
haztartasi ecet 5% ++ + +! ++ + -
haztartasi ecet 4% + +
haztartasi ecet 2,5% + + - = -
haztartasi ecet 0,5% = = -
voroshorecet 6% + + - ++ + -
fehérborecet 6% + + +! ++
almaecet 6% + + ++
fahéjolaj 100% - ++ +
kakukkf(iolaj 100% +] +1 -
propolisz 100% -

Jelmagyarazat:

a: mérgezett agarlemezes vizsgalat

b: cid hatas tovabbi vizsgalata

c: direkt talalkoztatasos modszer

++ : teljes gatlas egyaltalan nerha gomba

+ : szignifikdns mértékben lassitott a gomba nodékét a kontrollhoz képest
+! : szignifikdns mértékben lassitotta a gomba\ekédését a kontrollhoz és az 1,5%-0s NaOH-hozstépe
- : szignifikans mértékben gyorsitotta gomba nédélsét a kontrollhoz képest
=: a kontrollal azonos mértékbefitha gomba

* : lassitotta a gomba novekedését a kontrollhqeke

fekete szin: semleges hatas

z0ld szin: hatdsa nem egyértélm

kék szin: a vizsgalt anyag hatasa megegyezik adtait(1,5% NaOH)

piros szin: a vizsgalt anyag hatékony

piros szin sarga hattérrel: a vizsgalatban legloatgdbbnak bizonyulé anyagok
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A vizsgalt anyagok csirdzoképességre €s magvigyakorolt hatasat &0. tablazattartalmazza.
(A jelolések utan kovetkézddzisok a diagrammban a koncentraciot jelélik.)

10. tdblazat: A vizsgalt anyagok csirazéképességre és vigorrkayplt hatasa (6sszefoglalé tablazat)

Heros odkoldgiai . Pusztagold okoldgiai
min 6ség Heros pa"radlcsom min 6ség i paprika
paradicsom vet 6mag vetomag vetémag
Médszerek I Il 1 11 I Il m I Il 1] [
Vizsgalt anyagok és koncentraciok
NaOH 1,5% = - - = = - + + - =
vizes kontroll = = ++ = ++ + + ++ -
ka - = = - + =
Ssz = = = =
he 5% - = - -
he 2,5% =
he 0,5% = - ++ = = ++ - -
ae 5% = = - -
ae 2,5% =
ae 0,5% = = ++ = = ++ +
vbe 5% = - -
vbe 2,5% = = + = = ++
vbe 0,5% = + = = ++ + ++ ++
fbe 5% = = - -
fbe 2,5% = = + = = ++
fbe 0,5% = ++ = ++ + ++
js 20% - =
pro = + = = ++ - +
0,24 H202 - =
0,12 H202 = +
ko 50% - = - -
ko 25% - -
fo 50% - - - -
fo 25% - -

Jelmagyarazat:

| ; csirdzoképesség vizsgalat

Il : Cold teszt

[l : Elektromos vezéiképesség vizsgalat

Il ; Szantéfoldi kelésvizsgalat

++ : szignifikdnsan jobb csirdzéképességet eredarakontrolinal és az 1,5%-0s NaOH-nal
. szignifikansan jobb csirazoképességet erednzémy@ntrollinal

. szignifikansan rosszabb csirazoképességet @mghm a kontrollnal

: megegyezik a kezeletlen kontrollal a csirazésspg

: jobb csiraz6képességet eredményez a kontrollnal

fekete szin: semleges hatas

z6ld szin: hatdsa nem egyértéim

kék szin: a vizsgalt anyag hatdsa megegyezetteddten kontrollal

piros szin: a vizsgalt anyag hatékony

piros szin sarga hattérrel: a vizsgalatban legloatgdbbnak bizonyulé anyagok

+

[ |
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Vizsgalataim soran az volt a célom, hogy az okabgazdalkodast folytatok szamara
vetdmagkezelésre alkalmas anyagokat illetve modszetekdjak. Az anyagokkal szemben tobb
alapveb elvaras all fenn, mert azonkivil, hogy kdnnyenzhathatonak kell lennilk, valamilyen
pozitiv hatassal kell birniuk a v@hagra, mindemellett pedig az ar is meghatarozée@nyozitiv
hatas alatt valamely, de lelilstg minél tébb maggal vagy talajjal terfechévénypatogén
mikroorganizmussal szemben gatlé hatast értek,lethpedig nem szabad, hogy negativ hatassal
birjon a csirazoképességre. Amennyiben minden tgéielegit az anyag, igéretesnek mondhato
vetbmagkezelési célra az okoldgiai gazdalkodasban asedly anyag antimikrobialis hatassal bir
ugyan, de a csirazoképességet rontja, ugy a noedelam mas terliletein még igéretesnek
bizonyulhat. Ha az anyag csirdzoképességre €s avignag pozitivan hat, azonban
antimikrobialisan nem vagy nem hat még szinténréegelehet vele, mint magkeésterrel vagy
novénykondicionalé anyaggal foglalkozni. Szamosksadalmi forras igazolja, hogy az altalam
vizsgalt baktériumok jeletisek a zoldségtermesztésbemeSLER ES TARSAI 1989-ben kiadott
konyve a vilag 11 legfontosabb ndvényi baktériummetegsége kozott targyalja a vizsgalt
mindharom baktérium korokozot.

A vizsgalt ecetek minden koncentracidja gatolta dem vizsgalt baktériumtorzs
novekedeését, amely hataseért a kozeg pH-ja, azatoailpotencial volt felebs. A baktériumok pH
érzékenysége miatt ezek az anyagok sikeresen d@datalt szaporodasukat. Ezen kdérokozék
fejlodéséhez a szakirodalom szerint az optimélis pHk ért&,2. Az ecettel savasitott kozeg nem

kedvez a baktériumok féglésének, novekedéséndl (tablaza).

11. tdblazat: A vizsgalt anyagok pH értékei OBIAS, TORNAI-LEHOCZKI AND SZALAI, 2007)

Vizsgalt anyagok DH értékek \lizsgalt anyagok pH ért  ékek
haztartasi ecet 10% 2,4 fehérborecet 6% 2,7
haztartasi ecet 5% 2,7 fehérborecet 5% 2,75
haztartasi ecet 2,5% 2,9| fehérborecet 2,5% 2.8
haztartasi ecet 0,5% 3,2| fehérborecet 0,5% 3,03

almaecet 6% 3 vizes kontroll 7,2
almaecet 5% 3,05 NaOH 1,5% 13
almaecet 2,5% 3,1 NaHCO; 5% 8,6
almaecet 0,5% 3,6 propolisz 100% 4,87
vordsborecet 6% 2,7 Sztreptomycin-
szulfat 50 ppm 6.3
vorosborecet 5% 2,77
vorosborecet 2,5% 2,83 Hidrogén-peroxid
0.12 mg/! 5.7
vorosborecet 0,5% 3,05 ’
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Az ecetek mar 0,5%-os koncentracioban gatoltdk apmpdast és a koncentracio
novelésével ez a hatds novekszik. A 10%-o0s hagtaetiet hatasa az 50 ppm-es Streptomycin-
szulfat gatlé hatasat is felulmualja. Am vitro kisérletekben hatékonynak bizonyul6 anyagok
hatéekonysagat érdemes masféle novenyvedelmi céldastnalasra is megvizsgalni  (pl.
allomanykezelés), amely szintén jelenteleme a gazdalkodasnak. A hidrogén-ion pH 3-6
bakteriosztatikus, mig pH <3 baktericid hatasu, lgraevizsgalt névénypatogén baktériumtdrzsek
esetében is beigazolédott. A ligok azonban jovaeégieé hatnak a baktériumok szaporodasara. A
ligos k6zeg nem gyakorol olyan méfiegatlast a baktériumok szaporodasara, mint a savak.
szodabikarbona egyaltalan nem hatott, az 1,5%-@&3HNaldat - amelynek pH értéke = 13 - csak
kis mértékben gatolta a toérzsek ndvekedését.

Az ecetek esetében altalanosan a 0,5%-0s konceéntnatisa megegyezett az 1,5%-0s NaOH
hatasaval, 2,5%-nal nagyobb koncentracidban, geatigkonyabbak voltak nal8.(tablazas).

A fahéjolajat és kakukkiblajat legalabb 25%-0s koncentracidéban kellett ladkani ahhoz,
hogy gatld hatassal birjon a baktériumok szapodrdaslegend a 25% koncentracié az 50%-
ossal szemben, mert szignifikAns kilonbség nem kattttiik, 6kondmiai szempontbdl viszont
egyértelniien a kisebb koncentracio indokolt. A fahéjolaj ében a hatast a gazkromatografias
vizsgalat soran is kimutatott, az illoolaj legnagggchanyadat alkoté fahéjaldehid, aktiv komponens
okozta. A kakukkiolaj esetében a timol az a komponens, amely legridgaranyban alkotja az
ill6olajat, és amely elssorban lehet felék a hatékonysagért. Az olaj mindharom baktérium
szaporodasat gatolta 25%-0s koncentraciotol.

Az illékony komponens vizsgalat alapjan jol lathaiogy az illéolajokon kivil az ecetek is
jelentts  mennyiségy illékony komponenssel rendelkeznek, amely befdidja a
mikroorganizmusokra gyakorolt hatast és amely égpektivékat nyit ezen anyagok mas téren vald
alkalmazasanak is (pl. raktarakban). Az illékonymkonensek miatt érdemes a magkezelési
technoldgia idealis idejét meghatarozni. Amennyikérevetlenll vetés étt torténik a magkezelés,
az adott anyag az illékonysaga révén a talajbaw knkroorganizmusokra is gatld hatast
gyakorolhat. Az &is illékony komponenssel bir6 anyagok (az ecetekf@&iti koncentracidban)
sztatikusilletve cid hatassal birnak &lavibacter michiganensisubsp.michiganensisB001778
tbrzsre, azonban ez a vegyulet kozvetledmeigkezelésre nem javasolt, mert a csirdzoképességet
rontja. Ezeket az anyagokat érdemes lennémagkezelésre, vagy a ndvényvédelem egyéb
tertletein (pl. allomanykezelésre) mas (pl. partdtasos) modszerrel kiprobalni.

A vizsgalt gombatorzsek esetében j6 eredmény, kanedy anyag lassitja a ndvekedeést,
hiszen ezzel éhyt biztosit a mag szamara a sikeres keléshez. bgk novekedését altalaban
lassitottak ¢ztatikushatas) a kivalasztott anyagok, azonlgahhatassal nem sok birt kozulik. A
Rhizoctonia solanés Sclerotinia sclerotiungombak esetében nagyobb koncentracidban (> 6%) a

115



vizsgalt anyagok tobbsége rendelkezadthatassal, azonbanPaytophtora infestanesetében csak
az 1,5% NaOH, a 10%-os haztartdsi ecet és a hagittahéjolaj gatolta a ndvekedést. Ezek az
anyagok a masik két gombatdrzs ndvekedését istglatd\ penészek esetében tapasztalhaté volt,
hogy pH 3 alatt a természetes savak nem gati@suak.

A modszertani 6sszehasonlitd vizsgalatok eredmémanutattak, hogy a médszerek kozil
az agardiffaziés lyukteszt bizonyult érzékenyebhneknely a vizsgalandé anyagmennyiség
nagysagaval magyarazhatd, mert ekkor a vizsgalaginpennyisége tizenegyszer nagyobb a
korongteszt soran alkalmazott anyag mennyiségenél.

A csirazoképesseég vizsgalatok és a kelésvizsgaigkzoltak, hogy az illéolajok rontjak a
csirdzOképességet. Az ecetek csirazdoképességrergifalegativ hatasa a koncentracioval forditott
aranyban van, azonban 2,5%-0s koncentraciétdl ramjak a csirazoképességet a kontrollhoz
képest, 8t a paradicsom esetében javitjak. A paprikadweigvak szamara azonban a 0,5%-nal
magasabb koncentracié negativ hatasu volt. A femédet egészen alacsony (0,5%-0S)
koncentraciébanként a paradicsommagvak csirazoképességét és tvigararésborecet, pedig a
paprika vigorat befolyasolja keduiemn.

A statisztikai elemzéseket célsizdenne kiterjeszteni arra, hogy az ép magvak niedet
abnormalis és holt magvak szamat is szempontkgyelémbe vegyék, azonban ez esetben
nagyobb elemszammal kellene dolgozni, hiszen szésetben az abnormalis és holt magvak
szama elenyégz amelyet statisztikailag nem lehet redlisan éitéke

A vizsgalataim alapjan megallapithatd, hogy a hésa ecet, almaecet, fehérborecet és
voroshorecet is rendelkezik antimikrobas hatagsamti vegyiletek nagyobb koncentraciolh
hatdssal birnak 6ként a baktériumokra, de az 6sebb savak a gombakra is. Az ecetek
mikrobioldgiai hatékonysaga egyenes aranyban veonaentraciojukkal, azonban a koncentracio
novelése mar karosithatja a &eiagvak csirdzoképességét. A vizsgalt ecetek kiséaisban is
hatékonyak, igy azok hasznalata javasolt, merisgysokkentik a mikrobaszaporodas sebességét,
amely a prevencid és a ndvényvédelem egyik kulgetie az okoldgiai gazdalkodasban. A jobb
hajradval a névények képesek a keditlen iddszakokra olyan fejlettségi szintet elérni, amely
elegend ahhoz, hogy a patogén mikroba ne tudja meggartaz egészségesebb, jobb kondicioju
novényt. 0,5%-0s vagy az alatti koncentracioban rketh csirakarositd hatassal szamolrit s
ahogy vigorvizsgélataim is medsitették, a magvigorra kifejezetten pozitiv hatd@ggyakorolnak
egyes ecetek (voros-, fehérbor és almaecet).

A 0,5%-o0s fehérbor-, alma-, vorosbor- és haztargst komplex hatasspektrumunak
bizonyultak, mert a vizsgalt baktérium torzsek ésgszek ellen is hatékonyak voltak, ezenkivl kis
mértékben javitottdk (de legalabb nem rontottakaa\igort). A kertészeti termesztésre gyengén
savanyu vagy semleges talajok a joka@dAl, 2004), az ecetes magkezelés savasitd hatésgpsl
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ilyen szempontbol is. Kdltségek szempontjabdl legdbb a NaOH 1,5%, amelyet a haztartasi ecet
0,5%, almaecet 0,5%, vorésborecet 0,5% és fehardibe5%, majd a kasugamycin tartalmu szer
kovet (7. tablazal). Az ecetek koltsége (tovabba) csokkenthéiszen lehéiség van arra, hogy a
gazda sajat maga allits@eVagy nagy tételben vasarolja meg.

Ezeket az anyagokat a vizsgalataim alapjan Okaldgagkezelésre javaslom. A vizsgalt
anyagoknak van helylk az 6kolégiai névényvédelembeanban el kell gondolkodni mas iranyd,
pl. allomanykezelésre valé felhasznalasukrél iyerl felhasznalds esetén a koncentracidnak
kevésbé van korlatozé szerepe, mert aémegvaknal kevésbé érzékeny ndvényi fellleten
eloszlatva az anyagok nem okoznak karosodast. Afeledy hatdsu szerek alkalmazasanak
kifejlesztése, a magkezelésen kivil mas terlletelsgntovabbi kutatdsokra var. Az elért
eredményeket hasznositani kell és gyakorlati hasiasukat minél szélesebb kérben kell tesztelni
az elkovetkezerikben.

A szakirodalmi vizsgalodas soran rendkivil sok nlgayagot talaltunk, amelyeket érdemes
lenne tovabbi vizsgatokba vonni és kidolgozni gegehasznalati technoldgigjukat. A fitoncidok
kozil szamos vegyllet - nemcsak magkezelésre dllendvényvédelemre, hanem akar
élelmiszeripari termékek tartésitasara is alkallehst a hagyomanyos és 6kologiai gazdalkodasban
is.

A tovabbi kutatas jeleisége abban rejlik, hogy a ndévényvédelem eszkdmiéndig kbvitésre var
nemcsak az dkoldgiai, de a hagyomanyos gazdalkaddshbés amennyiben erre kérnyezetbarat és
a jelenleg forgalomban léknél olcsobb szerekkel is lelds€g van, az a fogyasztoi lanc minden
tagja szamara é@hyokkel jarhat (mind kérnyezetvédelmi, mind gazdasdtelemben).

A "benne maradt a csavaban" szélas elég negagleémmnel bir, ezért ugy gondolom,
hogy az 6koldgiai gazdalkodasban, amely a bizalalapul, az ilyen ,kétes” tényék javitasa

nagy fontossagu, hiszen a vasarlok biznak a tében| aki nem hagyhatfiket csavaban.
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6.1. Uj tudomanyos eredmények

Kisérleteim alapjan megallapitottam, hogy

a 10%-os haztartasi eceteknekl hatasa van a vizsgalt novénypatogén baktériumékra
gombakra.

az almaecet-, fehér és vorosborecet 2,5%-0s ktndogdig fungisztatikus hatasu, 0,5%-0s
koncentraciéban, pedig kismértékben lassitia a galts gombatbrzsek:Sclerotinia
sclerotium, Rhizoctonia solani, Phytophtora infestadvekedéseét.

a Heros paradicsommag csirazoképessegeére és eigaativ hatasa van a 0,5%-0s voros-
és fehérborecetes magkezelésnek.

a Pusztagold paprika wehagvak vigorat a 0,5%-0s vorosborecetes kezeléggav

az agardiffzidés lyukteszt Osszehasonlitva a kdesmzy modszerrel érzékenyebb a
felnasznalt nagyobb anyagmennyisége miatt, igysjama a veimagkezelésre alkalmas
anyagok tesztél vizsgalatait a Clavibacter michiganensissubsp. michiganensis
Pseudomonas syringge. tomatq Xanthomonas campestfis. vesicatorianéveénypatogen
baktériumok esetében az agardiffuzios lyuktesztigkzni.

a vizsgéalt természetes savak (haztartasi ecet, eabha fehérborecet, vordsborecet)
mindegyike 0,5%-0s koncentriciéban alkalmasniakikt 6kol6giai magkezelésre, mert

széleshatasspektrumuak, egyarant van antibakseégfiungisztatikus hatasuk.
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7. OSSZEFOGLALAS

Az 6kolbgiai gazdalkodas a hagyomanyostdl tobb gmaindl, Hként szemléletében eltér
gazdalkodasi forma. A névényvédelemben legfontodablged a megelzés, amelynek része a
vetbmagkezelés is. A vizsgalataim célja volt, hogybamldgiai gazdalkodasban is alkalmazhato,
magok kezelésére alkalmas kérnyezetbarat anyagekassek, amelyek ugyanakkor gazdasagosan,
egyszeii mdédon alkalmazhatdk és nteghet velik a vebmag mirbsége.

A Kkituzott cél elérése érdekében mikrobiologiai-, csiképésségi-, vigor- és
gazkromatografias vizsgalatokat végeztem labomatdri kérulmények kozoétt, valamint
kelésvizsgalatokat foliasatorban. Osszesen 5 Béleldj, 13 féle egyéb anyag (természtes savak,
hidrogénperoxid, propolisz, teak, ndvényi kivonaizddabikarbona, alkohol, jédozott s6.)
kulonbo® koncentracioit, valamint kontrollként kezeletlemagwakat, vizet, 1,5% NaOH-t, 50 ppm
Streptomycin szulfatot és kasugamycin tartalmuiekadrvizsgaltam.A mikrobiologiai vizsgalatok
soran hat novénypatogén mikroorganizmus 12 torzsgstgaltam, 6sszehasonlitva egyuttal az
agardiffuziés korong és agardiffiziés lyukteszt sumteket is. A mikrobdk kivalasztasanal fontos
szempont volt, hogy ezek gazdasagi jels@ggel biré patogéneket legyenek, ezért a vizégdlt
torzs a kovetkezvolt: Clavibacter michiganenssubsp michiganensisPseudomonas syringae.
tomatq Xanthomonas campestrigv. vesicatoria, Sclerotinia sclerotiymRhizoctonia solani,
Phytophtora infestansA csirazoképesség-, vigor- és kelésvizsgalatosinsbarom veéimagtételt
alkalmaztam, amelyekat vitro ésin vivo koérilmények kozott is vizsgaltam.

Az elvégzett nagyszamu 6sszehasonlitd tesztelédim@my alapjan végul mikrobiologiai
erzékenysége miatt, az agardiffuzios lyuktesztédlttan megfelélbbnek. Ennek alapjan a
tovabbiakban az ilyen jellégvizsgalatok végzéséhez ennek a mddszernek a hats javasiom.

A kiprobalt 18 féle anyag kozil a biolégiai erjesgitecetek mindegyike (alma-, fehérbor-,
voroshor-, haztartasi ecet) alkalmasnak bizonyulkidizott cél megvaldsitasara 0,5% -0s
koncentraciéban. Ezenkivil voltak olyan anyagok,elygk rendelkeztek a kivant 6elyos
tulajdonsagokkal (fahéjolaj, kakuKidlaj, propolisz), de vémagkezelésre nem mindegyik
bizonyult alkalmasnak vagy koltségességuk, vagwiearoképességre gyakorolt negativ hatasuk
miatt.

Valamennyi eredményt 0©sszevetve a 10 %-0s hazta&get minden vizsgalt
mikroorganizmus torzzsel szemben antimikrobialimzaid hatasunak bizonyult. A haztartasi ecet
mar 5 %-0s koncentraciéban hatékony a paradicsopagska vizsgalt baktérium kérokozoival
(Clavibacter michiganenssubsp.michiganensisPseudomonas syringge. tomatg Xanthomonas

campestrispv. vesicatoria) szemben, valamint a kérokoz6 gombd&kclérotinia sclerotiumes
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Rhizoctonia solanikgllen is hatékony. Ez a koncentracio a csirazédsfgre azonban negativan
hatast gyakorol. A kisebb koncentracidk (0,5%-ostedg szintén rendelkeznddakteriosztatikus
illetve fungisztatikus hatassal, ezek viszont mar nem gyakorolnak negdtatast a
csirdzoképességre. Ugyanakkor pozitivan befoly@isolja paradicsom  w&hagvak
csirdzoképességeét. A 0,5% -os voroshorecet a papeiimagvak csirdzoképességére volt pozitiv
hatassal.

Végul valamennyi kisérletem alapjan megéallapitottaogy legalkalmasabbnak paradicsom
vetbmagvak esetében a 0,5%-0s fehérborecet, mig akpagptia 0,5%-0s vordsborecet bizonyult
magkezelésre. A 0,5%-0s vorosborecetes kezelés] miparadicsom, mind a paprika magvak
magvigorat pozitiv irhnyban befolyasolta.

Az ecetek esetében tovabbbmyt jelent még, hogy nemcsak olcsok, de kdrnyezétba
anyagok is, amelyek hasznalata eddigi vizsgalatekirst nem vezetett rezisztencia kialakulasahoz.

Mindezek alapjan a vizsgalt bioldgiai erjesitésetek 0,5%-0s koncentracidban alternativat
jelenthetnek nemcsak az 0©koldgiai, hanem a hagygosanparadicsom, illetve paprika
vetbmagkezelésben is.

Véleményem szerint a j0 miigédi vetdmagvak folyamatos biztositasa elengedhetetlendl
fontos a fenntarthatd meégazdasagi termeléshez, illetve a piacképes é6gemlasagi és
élelmiszeripari éallitashoz.

Kutatasi eredményeim folytatasaként adjien tervezem a hatékonynak bizonyult anyagok

mas teruleten valo felhasznalhatésaganak vizsgalalamint tovabbi technoldgiak tesztelését is.
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8. SUMMARY

Organic farming is different from conventional agiiural systems and its main difference
is in its approach. In case of plant protection mhest important factor is prevention with seed
treatment as a part. My goal was to find such emwirentally friendly substances for seed
treatment in organic farming, that are simply aggddie, while cheap and do not modify the quality
of the seeds.

To fulfill my goals of examinations | made in vitmicrobiological, germination ability,
vigour and gaschromatography examinations and vo geed emergence tests in plastic tunnel.
Altogether | tested 5 volatile oils and 13 othebstances (natural acids, hydrogen peroxide,
propolis, teas, herbal extract, baking soda, alcabdinated salt) in different concentrations. As
control | applied untreated seeds, water, 1,5% Na&Hopm Streptomycin-sulfate and substances
with kasugamycin content. During microbiologicalaexnations | tested twelve strains of six
phytopathogenic microorganisms, comparing diskuditin and cup plate methods at the same time.
When choosing the microbes it was important to peshogens of economic significance, thus the
examined strains were the followingClavibacter michiganensissubsp. michiganensis
Pseudomonas syringagyv. tomatqg Xanthomonas campestrigpv. vesicatorig Sclerotinia
sclerotium Rhizoctonia solaniandPhytophtora infestandDuring the examination of germination
ability, seed vigour and seed emergence testspliegpthree items of seeds which were tested
under in vitro and in vivo circumstances.

According to the numerous comparing testing resdlig to its microbiological sensitivity |
found cup plate method more suitable. On the bafsibese results for further examination in the
issue, | recommend the above mentioned method.

From the 18 tested substances, all the biologicddymented vinegars in 0,5%
concentration (vinegar, cider vinegar, red and &kvine vinegar) have proved to be suitable to
fulfill the proposed objectives. In addition, othraterials (cinnamon and thyme oils, propolis) also
possessed the required positive qualities, busded treatment not all of them were effective egith
because of their high price or their negative eftecgermination ability.

Concerning all the results, vinegar in 10 % conegion proved to have antimicrobial, thus
cid effect against every examined strain of micgamisms. In 5 % concentration it is effective
against the examined bacteria of tomato and peg@avibacter michiganensissubsp.
michiganensisPseudomonas syringg®/. tomatq Xanthomonas campestns/. vesicatorig, and
also on the pathogen fun@dlerotinia sclerotiunandRhizoctonia solaniThis concentration has a

negative effect on germination ability.
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Lower concentrations (0,5% vinegars) also havebanterial- and fungistatic effect and do
not influence the germination capacity adverselycase of tomato and pepper seeds, on the
contrary, they have a positive effect on the geatiam ability of tomato seeds.

On the basis of all my examination it can be statiedt in the case of tomato seeds, 0,5%
white vine vinegar was the most suitable, while gepper seed treatment 0,5% red vine vinegar
proved to be the best. The 0,5% red vine vinegatiment had a positive effect on the vigour of
both tomato and pepper seeds. According to the egbthe examined biologically fermented
vinegars in 5% concentration might mean an alter@atot only in organic but also in conventional
tomato and pepper seed treatment.

An additional benefit in case of the vinegars isattthey are not only cheap, but
environmentally friendly, and according to the exaations their use do not lead to resistance.

Continuing my examinations in the future, | am pliag to test the adaptation of the
promising materials in other areas and testindh&rrtechniques. In my opinion the supply of high
quality seeds is crucial for successful sustainasatgicultural production and marketable
agricultural and food industry.
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10. MELLEKLETEK

1. melléklet: Irodalomjegyzék

1.1. A dolgozatban felhasznalt jogszabalyok, szabvanyok

1. 140/1999. (IX. 3.) KORM. RENDELET A mezdgazdas&gntekek és élelmiszerek 6koldgiai
kovetelmények szerinti eldallitasarol, forgalmazébkaés jelolésérdl

2. 1452/2003. (V1. 14.) COMISSION REGULATION. Maintang the derogation provided for
in Article 6(3)(a) of Council Regulation (EEC) NO22/91 with regard to certain species of seed
and vegetative propagating material and laying dpmacedural rules and criteria relating to that
derogation.

3. 1996. évi CXXXI a novényfajtak allami elismerésen@lamint a vetdbmagvak és vegetativ
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2. melléklet Az élelmiszeriparban alkalmazott fostob konzervaloszerek és alkalmazasuk

valamint hasznalatuk az 6koldgiai élemiszeriparban

12. Tablazat: Az élelmiszeriparban alkalmazott fontosabb konzészerek és alkalmazasuk valamint hasznalatuk az
Okolégiai élemiszeriparban ARGA, 1995)

Az 6koldgiai
A hatasat élemiszerfeldolgozas
Szer neve I;A IkaImaz'o’ft’ befolyasolja a Alkalmazasi teriiletek soran ’
oncentracio . .
pH is engedélyezett
anyagok
Ecetsav fézelékek, uborka, paprika,
cékla, néhany gyimalcs:
2-7% + szilva sz816, cseresznye, haltermékek +
) savanyitott termékeknél (eléallitdsa
Tejsav mikrobiolégiai Uton 6-8% s6
0,2-2,0% - hozzaadasaval) +
Borkdsav, befétteknél (pH eltolasahoz savanyu
citromsav 1-5% - tartomanyban) +
Szorbinsav gyiimélcs, sz, fozelék, édesipari
0,1-0,25% termékek (sd és cukor hatasfokozdja) +
Benzoesav és 0,1% pH 4,5-nél
szarmazékai 0,06% pH3,0-nal  beféttek, savanylsagok, gylimélcsok Nem vizsgalt
peklor benzoesav max. 0,15% paradicsomtermékek, dzsemmek Nem vizsgalt
Szalicilsav anti ’K-vitamin — felhasznalasa o
korlatozott Nem vizsgalt
haltermék, majonézek, torma,
p-oxibanzoesav édesipari termékek, his- és
0,05-0,1% - z06ldségtermékek Nem vizsgalt
Kénessav és séi must- és borkezelés, gyimdlcsok,
z6ldségfélék, tvegek fertbtlenitése,
0,05-0,2% pH 5 szaritvanyok, aszalvanyok Nem vizsgalt
Szénsav ,0'7 Mpa , I -
telitett nyomas - gytmolcslevek Nem vizsgalt
Etilén-dioxin 0,2-0,6 cm®dm? - gylmolcslevek, gabonafélék Nem vizsgalt
Hidrogén-peroxid 1% pH7 tej, ir6, halkonzervek Nem vizsgalt
Piroszénsav
-dietilészter 200-800 mg/dm® - gyimdlcslevek, tditditalok, bor Nem vizsgalt
Eziist 25-100 mg/dm® - ivoviz és szennyviz Nem vizsgalt
Difenil és
szérmazékai Orto- citrom, narancs (fellleti tartésitas
fenil-fenol 10 mglkg - penészesedés ellen) Nem vizsgalt
Antibiotikumok:
tetraciklinek 7uglg baromfi, friss hal, steril jégkezelés -
Nisin sajt, his, fozelék, leveskonzervek, )
- - halkészitmények
Szulfon-amidiok - - friss hal, jégkrém Nem vizsgalt
Ozon 1ml/m?3 viz, levegd Nem vizsgalt
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3. melléklet Antibakterialis hatasu illéolajok leghtosabb vegyiletei

91. abra: A timol szerkezeti képlet (wikipedia)

93. abra: A Streptomycin-szulfat szerkezeti képlete
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92. abra: A fahéjaldehid szerkezeti képlete
(C¢HsCH=CH-CHO)

o
HO :
HO T
N\H
é O
.
H/ S \OH

94. dbraA kasugamycin szerkezeti képlete



4. melléklet A meafgazdasagi termelés soran alkalmazottdretagkezelési modszerek

13. Tablazat: A mezsgazdasagi termelés soran alkalmazotbweigkezelési moédszerek 6szzefoglalé tablazata

Hagyomanyos gazdalkodasban hasznalt Okolégiai gazdalkodasban (elviekben) hasznalhaté
vetémagkezelési médok vetémagkezelési eljarasok
Nyomésingadozés Nyomésingadozés
Csavazas
Csavazas (Kizérolag engedélyezett szerekkel, de a csavazas kifejezése
helyett a magkezelés kifejezés hasznélata javasolt)
ElGcsiraztatas ElGcsiraztatas
Inkrusztélés -
Gézosit6 szerek -
Drazsirozas Drazsirozas (Kizarolag engedélyezett szerekkel!)
Vetdbmagvak beoltasa Vetbmagvak beoltasa
Sugarzasok -
Pillirozés -
Hbkezelés Hbkezelés
Koptatas Koptatas
Apré magvak keverése Apré magvak keverése
Magvak felragasztasa papirlapra vagy mianyag szalagra Magvak felragasztasa papirlapra vagy mianyag szalagra
(vetbszalag) (vetbszalag)

! Fizikai magkezelés mechanikai eszkozokkel (dérzsold, fésiild)

! Frakcionalas

! (G6zoléses magkezelés

1 Komposzt tea

! Biodinamikus kezelési mddok

Gyogyndvényes kezelés
! (illéolajos, vagy névényi kivonatos)

! Természetes savakkal valé magkezelés

! Tragyaval valé magkezelés

! Tejporral valé magkezelés

! Egyéb természetes anyagokkal valo6 magkezelés

Természetes ellenségekkel valé magkezelés Természetes ellenségekkel valé magkezelés
Kereskedelmi forgalomban lévd engedélyezett termékekkel | Kereskedelmi forgalomban 1év8 engedélyezett termékekkel vald
valdé magkezelés magkezelés

L. Ezeket az eljarasokatkiént okoldgiai gazdalkodasban hasznaljak, nemjettezk hagyomanyos termesztésben
(HUSZAR, 2004) (ATYKO F., 1994), (MERGAARD, 1977 d).
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5. melléklet A bakteriologiai vizsgalatok soran ldatalannak bizonyuld vegyuletek

14. Tablazat: A bakteriolégiai vizsgalatokban rosszul szebeplagkezel anyagok dsszesitablaztata

Torzsek |B.01277 B.01682 B.01807 | B.01771| B.01226 B.01778 B.01779
Modszerek * * *% * * * *% * *% *
Vizsgalt anyagok, koncentraciok
bmo 100% = 0 0 0 0 - 0 - 0 -
bmo 50% 0 0 0 0 0 - 0 - 0 -
bmo 25% 0 0 0 0 0 - 0 - 0 -
kko 100% - 0 0 0 0 0 0 0 0 0
kko 50% - 0 0 0 0 0 0 0 0 0
kko 25% - 0 0 0 0 0 0 0 0 0
mgy 1% 0 0 0 0 - 0 0 0 0 -
mgy 0,5% 0 0 0 0 - 0 0 0 0 -
szbb 1% - - 0 0 - 0 0 0 0 -
szbb 0,5% - - 0 0 - 0 0 0 0 -
a 15% - - 0 0 - - 0 - 0 -
a 10% - - 0 0 - 0 - 0 -
a 5% - - 0 0 - - 0 - 0 -
kt 79 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0
kt 3,59 0 = 0 0 - 0 - 0 -
bmt 7g 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0
bmt 3,5¢ 0 - 0 0 - 0 - 0 -
bft 7g 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
bft 3,59 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0,24 H202 - 0 0 - - 0 0 - 0 0
0,12 H202 - 0 0 0 0 - 0 0
s 20% - 0 0 - - 0 0 - 0 0
js 10% - 0 0 - - 0 0 - 0 0

Jelmagyarazat:

*. AgardiffGzios lyukteszt;

** Agardiffiziés korongteszt

+!: szignifikdnsan hatékonyabb, mint a kontrollb®%, NaOH), Streptomycin-szulfat 50 ppm nem vizsgalt
+: szignifikansan hatékonyabb, mint a kontroll ¢b,85laOH)

++: szignifikansan hatékonyabb, mint a kontrolb, NaOH) és mint a Streptomicin-szulfat 50 ppm

-: szignifikansan nem hatékonyabb, mint a konifb/6% NaOH)

-1: szignifikansan nem hatékonyabb, mint a kont(b}6% NaOH), Streptomycin-szulfat 50 ppm nem \éitsg
0: nem vizsgalt

=: hatasa megegyezik az 1,5%-0s toménydégOH-val

+=S: szignifikdnsan megegyezik az 50 ppm Streptamgzulfattal és jobb, mint NaOH 1,5%
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