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0. Bevezetés

A tarsadalombiztositds mint intézmény kockazatra és kockazatkeze-
lésre épll. Kockazatnak ismer el bizonyos esetkonstrukciokat, ame-
lyek - tarsadalmi hatasaik miatt® - tarsadalmi kockéazatkézosség alapi-

tasat teszik szilkségesse.

Az elismert kockazatokat (kockazati eseményeket) hagyoméanyos meg-
kozelitésben primer kockazatoknak nevezzik; azok a kockazatok pe-
dig, amelyek az elismert kockazatok , hatterében” huzddnak meg, a
kockazatok bekovetkezésére és a kockazatk6zosség mikodésére kil sé
tényezéként hatnak, a kockazatkdzosség fennmaradaséat vagy fennma-
radasanak formajat, tartéssagat alakitjak, illet6leg befolyasoljak, sze-
kunder kockézatoknak tekinthetok. Primer kockézat példaul az egész-
ségkockazat (keresoképtelenség kockazata stb.), a nyugdijkockazat
(6regség, Ozvegység, arvasag stb.), szekunder kockézat a kockazatot
szenved6 fél viselkedése, kockazattal szembeni attitiidje, kockazati
(kockéazatvallalasi) hajlama, magatartasa, jovedelmi viszonyai, élet-

szinvonala, tarsadalmi statusza stb.

1 A megszoritassal arra utalunk, hogy van a kockézatnak olyan fajtaja, amely haté-
sai miatt teszi szikségessé a tarsadalombiztositas intézményesitését. Ezzel azt
kivanjuk érzékeltetni, hogy a tarsadalombiztositas intézményesilését nem az él-
lam, hanem a kockazatk6zdsség tagjait ért kockéazati események tarsadalmi hata-
sai valtjak ki. Az &llam tevékenysége rendszerint pénzigyi és jogi garancialis
feladatok elléatasara szoritkozik.
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0-1. Az értekezés témdja
Egy-egy kockazat bekdvetkezése valdsziniségi alapon becsllhets, az
egyes ember esetében viszont nem jelezhets elére.? E kitétel komoly

kovetkezményekkel jar a tarsadalombiztositasban.

1. Egy-egy kockéazat a tarsadalombiztositas intézményében nem értel-
mezheté és kezelhet6 az egyes ember szintjén, annal , magasabb ren-
di” (,szupraindividualis”) jelenségnek mingsul. Ezért a tarsadalom-
biztositds nem egyéni szintii, hanem k6zosségi vagy intézményi** koc-

k&zatkezel ést folytat.

Barmely kockazat csak abban az esetben mingsllhet biztositasi ese-
ménynek, ha meghatarozott dimenzidkon, szinteken és szir6kén at-

megy: a kockézat a biztositott, valamint a szolgéltaté elbiralasa nyo-

2 Nemcsak a kockazat, hanem a viselkedés is nem-elrejelezhetévé (' kaotikussa’')
vélhat. A tarsadalombiztositas - kiilonésen az egészségbiztositds - mar eddig is
megpréobalta a mikroszintéi kockézatokat értelmezni és a mikroszintii kockazat-
kezel ést beépiteni rendszerébe. Tipikus példaként emlithets barmely viselkedési
kockazat, valamint a kockazatkdzdsségi tagok primer prevenciéra 6sztdonzése, a
mikroszinti kockézatkezelést (prevencidt) mulasztok szankcionaléasa bizonyos
esetekben.

A 'kbzOsségi vagy intézményi' kitételt szociologiai értelemben hasznéljuk.
Mindkét kdzelitésmdédnak vannak kdzgazdasdgi valtozatai is. Ezt azért szikseé-
ges hangsulyozni, mert a k6zdsségi vagy intézményi kockézatfelfogas és kocka-
zatkezelés soran mi a viselkedésekben, szabdlyszeriiségekben, szabalyokban és
normékban, valamint az intézményekben meglevé tarsadalmi jelleg figyelembe-
vétel ével foglalkozunk. Ilyen vonatkozasban hasznéljuk a 'szociolégiai’ kifeje-
zést is. A kozelitésmdd statikussagat oldjuk azzal, hogy szdmitasba vesszik
adott jelenség lefolyasat, s tobbnyire 'menetében’, folyamataban igyekszink
megragadni.

Intézménynek szadmos definicidja létezik. Egyelére elegends, ha azt mondjuk,
hogy intézmények a cselekvék varakozasaiban kifejez6dé és tarsadalmilag kote-
lezé érvénnyel bird (s megsértése esetén tarsadalmilag szankcionalhatd) cselek-
vési szabalyok vagy tarsadalmi képzédmények, amelyek a cselekvés normativ
keretét alkotjak. ,lhre wichtigste Funktion ist die verlaRliche Ordnung sozialer
Prozesse und damit die Sicherung gewisser reproduktiver Leistungen, die anders
nicht denkbar waren, etwa wegen Transaktionen oder wegen eines Problems der
antagonistischen Kooperation. Die konkreten Aktivitaten zur Reproduktion des
gesellschaftlichen Lebens vollziehen sich jedoch nicht in den — letzlich stets ja
nur immer ’'vorgestellten’ — institutionellen 'Ordnungen’, sondern in realen
sozialen Gebilden und Abl&ufen ...” (Hartmut ESSER, 2000:237. oldal). Vagyis:
amikor az 'intézmény’ kifejezést hasznaljuk, nem intézményi rendre, hanem —
elsédlegesen — a cselekveések (viselkedések) normativ kereteire gondolunk, ame-
lyek fonntartjak és miukodtetik a tarsadalombiztositast mint szocidlis biztonsagi
és eljérasjogi intézményt.
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man el6bb kockéazati esemény formjat olti, s ezt kdvetéen a biztosito
az adott kockézati eseményt biztositasi eseményként, s végul biztosi-

tasi esetként ismeri el® (lasd: 0-1. folyamatabra).

!
:
\
!
=

0-1. &bra.
Személyi és kockazati dimenzidk folyamatabraja

Adott kockazat - bekdvetkezése, észlelése utan - csak abban az eset-
ben valt szintet és tekintheté kockézati eseménynek, ha atmegy a biz-
tonsagi sziirén (1. szelekcio). A kockazati esemény biztositasi ese-
meénnyé mingsitésében a tarsadalmi védelmi szirének (2. szelekcio)
van szerepe és hozza kotédik az igénybejelentés (tercier feltétel). Az
adott biztositasi esemény biztositasi esetté valik, ha atjut a jogosult-

ségi szlirén (primer és szekunder feltételeken)® (3. szelekcio).

Szociologiai szempontbdl nézve: a kockézatok a tarsadalmiba égya-

zodva intézményestlnek. Az egyes személyek (biztositott, szolgaltato,

®V6. BALOGH Gabor-SZUCS Laszl6, 1998: |1. Fejezet.

A primer, szekunder és tercier feltételekkel kapcsolatban vo. BALOGH Gabor -
SZUCS Laszlo, 1998. A késébbiek soran a primer feltételt normativnak, a sze-
kunder feltételt formélisnak is nevezzik.
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biztositd) az adott kockazat észlelésében, a kockazatérzékel ésben, a
kockézat mingsitésében (megitélésében) és a kockazatkezel éskor (biz-
tonsag iranti igény teljesitésekor = igényérvényesitéskor) jatszanak

szerepet.

2. A térsadalombiztositas mint intézmény eredetileg kockazati, tarsa-
dalmi és jovedelmi egyenlétlenségekre épiul. Magat az intézményt
személyi és nem-személyi (méasként: kockazati) dimenzidk sajatos Ot-
vOzete alkotja. A személyi dimenzioba az egyes személyi viselkedési
(cselekvési) alakzatok, a kockazati dimenzidba pedig a kockazatfajtak

tartoznak (vo. 0-1. tablazat).

! DIMENZIOK ‘
Szandékolt Egyéni intézmenyesitett | intézményesitett

viselkedeési

(cselekvesi) K 6z0sségi intézmeényesitett | intézményesitett
alakzatok

0-1. tablazat
Tarsadal ombiztositas mint intézmény
a személyi és kockazati dimenzidk szerint

Intézménylogikai megkozelités szerint az egyes viselkedési (cselekveé-
si) modozatok a személyi (egyéni és k6zosségi) dimenzidok mentén az
el6z6 (1.) pontban emlitett feltételeknek megfeleléen (vagy azokra

tekintettel) intézményesilnek a tarsadal ombiztositasban.

Az intézményesiil§ viselkedési (cselekvési) médozatok céliranyosak:’

* ajOvedelembiztonsdg megteremtésére és

" A kockézatkdzosség tagjainak céliranyos viselkedését (cselekvését) adott hely-
zetekben és az értekezés adott tematikus helyein értelmesnek, szandékolt érte-
lemmel birénak, intenciondalisnak, raciondlisnak vagy nem-racionalisnak nevez-
zik. (A nem-raciondlis nem azonos az irracionalissal.)
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* az egészségkockazatok (egészségkarok) kezelésére iranyul-

nak.®

3. Abban az esetben, ha az intézményesul6 viselkedési (cselekvési)
modozatok egyrészt megfelelnek a tarsadalombiztositds mint intéz-
mény alanyi és/vagy targyi dimenzidinak, masrészt céliranyosak, ak-
kor adott viselkedési (cselekvési) mddozatokat intézményhez igazo-
doknak és intézménylogikai szempontbdl normakévetoknek (intézmé-

nyi szabalykovetdknek) nevezziik.®

Am mind az egyéni, mind a kozosségi viselkedési (cselekvési) dimen-
zidkban taldlhatok olyan modozatok, amelyek céliranyossaguk ellené-
re nem intézmeényi szabalykoévetok. Az ilyen tipusa viselkedések (cse-
lekvések) eltérnek a tarsadalombiztositéasra jellemzé intézmeénylogikai
felfogastol. Sem koordinaciés, sem pedig kooperacios szabalyok
(struktlrédk) hatasara nem valnak intézményi szabalykovetsvé. Onallo
szabdalyszeriiség és intézmeényesulés jellemzi 6ket. Ezeket a viselkedé-
si (cselekvési) modozatokat olyan célirdnyos viselkedési kockazatok-

nak tekintjuk, amelyek adott esetben célkonfliktust generalnak.

0-2. Paradigmatikus kdzel itéesmaod
Jelen értekezés a fentiekben vazolt tarsadalombiztositasi modellnek

egy masként strukturalt disztribliciés modellként (a tovabbiakban:
MSD- modellként) valé feldolgozéasat tizi ki célul. Az MSD- modell

megal apozésa és jellemzé sulypontjainak megadésa soran nomologikus

8 A tarsadalombiztositds a jovedelembiztonsagot pénzbeli ellatésaival alapozza
meg, az egészségkockazatok (egészségkarok) kezelése tébbnyire természetbeni
ellatdsain (egészségiigyi szolgaltatasain) keresztul torténik.

®Mind a norma, mind a szabaly esetében feltételezziik annak ’tarsadalmi’ jellegét,
mert — felfogasunk szerint — a normékra és intézményekre alkalmazott szabélyok
orientécids és rendfunkcidkat latnak el. A tarsadalmi szabalyok a cselekvé cél-
jait és érdekeit definialjék, a tarsadalmi normék pedig olyan intézményesulé-
sek, amelyek a cselekvés soran szabvanyokként érvényesulnek (v6. Hartmut
ESSER, 2000: 51. skk. oldalak).
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elmélethez mint médszerhez,* valamint az elméletalkotés - igyekezve
a konstruktivista elméletalkotast meghaladni — posztkonstruktivista

valtozatahoz folyamodunk.™

0-2.1. A modszer valasztas értelme

4. Méar a bevezetében szikséges megindokolni, miért valasztottuk a
nomologikus elméletet mint moédszert az értekezés targyat képez6 téma

kidolgozasara.

Az érveket és a magyarézatot maga a téma, a tarsadalombiztositas cél-
ja és feladata, mas széval: stratégiai és jovébeni funkcionalitasa adja.
A térsadalombiztositas tematikus feldolgozasat mér elvégeztiik.™
Ezért ,egyszeri” megoldas lett volna annak egyes elemeit és dssze-
faggéseit kiemelni, értelmezni és magyarézni, illet6leg a tarsadalom-
biztositast a rendelkezésre all6 adatallomany (példaul TARKI, Gallup
stb. A&ltal felvett adatdllomanyok) feldolgozasaval szocioldgiai-

modszertani szempontbdl vizsgalni.

Béar egy értekezés hagyomanyos moédszerekkel is szamos Uj elemet tud
felmutatni, mégis mind szociol6giaelméleti, mind modszertani szem-
pontbdl paradigmatikus kozelitésmodot valasztottunk. Az elméletalko-
tas és intézményszocioldgia azon modszere mellett dontéttiink, amely

az adekvat tudomanyos magyarazatnak mind a négy feltétel ét™ kiel é-

1 Felfogasunkban a nomologikus elmélet a szabalyszeriiségek alapjan sziikséges
vagy elégséges feltétel tipusi magyarazatra torekszik, amikor az AKKOR kom-
ponensbdl (eredménybél) kiindulva térja fel az adott intézményi struktirét. Az
elmélet-mddszer megvélasztasa magara az elméleti megalapozasra és feldolgo-
zésra vonatkozik, a konkrét modellalkotdshoz az intézményi valasztids elméletét
(institutional choice theory — ICT) mint eljarasi médot haszndljuk.

1 A vélasztott médszernek tdbb valtozata kezd elterjedni - kiiléndsen az informa-
ci6s tarsadalom térhoditasaval (vo. Nina Degele [2002:8.1. Fejezet], Werner
Rammert [2000], Bruno Latour [1996]).

2v6. az értekezés irodalomjegyzékét és a mellékelt publikaciés jegyzéket.

13 Carl G. HEMPEL és Paul OPPENHEIM szerint a tudomanyos magyaréazat adek-
vatsaganak feltételei: a) az explanandum az explanansbdl logikusan kévetkez-
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giti, ugyanakkor képes adott intézmény (esetiinkben a tarsadalombiz-
tositas) dimenzidival és annak jovébeli alakzataival 6sszefiiggé ma-
gyarazat és eldrejelzés problémait kezelni. Mindezen tul elvéarasként
fogalmazodott meg, hogy a vélasztott modszer és eljarasi modell a
tarsadal ombiztositas szociolOgiai értelmezése és magyarazata vonat-
kozasaban Gj elemeket is tartalmazzon. Ugy véljik, ezeknek a kritéri-
umoknak a nomologikus elmélet mint a tudomanyos magyarazat mod-

szere [és az ICT mint eljarasi modell] messzemenéen megfelel.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy az értekezés vélasztott modszere és
modellje hazankban viszonylag kevésbe ismert és szocioldgiai vonat-
kozéasban torténé felhasznélésa viszonylag Gj fejleménynek szamit.™
De egy informacios és kommunikacios technikékon/technologiakon
kiépul6 tarsadalombiztositasi modell — meglatasunk szerint - szukseg-
szeriien olyan definicios készlettel kell dolgozzon, amely meghaladja
a hagyoméanyos, ’klasszikus értelmezési és magyarazati sémakat
(mint példaul ’'a tarsadalombiztositds mint szolidaritasi k6zosség’,
vagy 'a tarsadalombiztositas alapfunkcidja a tarsadalmi egyenléség

biztositasa').

0-2. 2. A valasztott modszer jellemzéi

5. Vélasztott moédszerként nomologikus elméletet hasznalunk. Annak
is azt a valtozatat, amely a targyalando jelenséget a tarsadalmi valo-

sagon, esetiinkben — magatdl értetédéen koncentrélva az elismert koc-

zék, b) az explanans az explanandum levezetéséhez (szarmaztatasahoz) szikse-
ges altalanos torvény(eke)t tartalmazza, ¢) az explanans elvileg empirikusan ku-
tathaté legyen, d) az explanans tételei (empirikusan) igazak legyenek. Ez utébbi
az explanans empirikus adekvatsdganak feltétele. V6.: FORRAI GABOR -
SZEGEDI Péter, 1999: 111. sk. oldal.

' G. H. von Wright: Magyaréazat és megértés cimii miivén [v6. BERTALAN L4&sz-
16 (Szerk.), 1987], valamint az utébbi években megjelentetett tudomanyel méleti
munkakon (HARSING Laszl6, 2002; FORRAI Gabor-SZEGEDI Péter, 1999;)
kivil nem jelentek meg olyan munkak magyarul, amelyekbél — kézvetlenil vagy
attételesen - rekonstruélini lehetne a valasztott médszert.
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kazatokra - kockazathalmazokon értelmezett topoldgiai reléciokban
elhelyezkeds axiomatikus egységek (példaul biztositott, igénylé, jogo-
sult, foglalkoztatd, szervezet, igazgatasi szerv és sorolhatnank az ala-
nyokat) cselekvéseiként, vélasztasaik kovetkezményeiként (eredme-
nyeiként), tovabba mint logikai 6sszefliggéseket, réviden: térvénysze-
riiségek, szabalyszeriiségek™ struktaraiként'® kdzeliti meg. Ennélfogva
a tényleges cselekvések (példaul igénylés, biztositaskotés, elbirdlas,
folyositas) strukturai, valamint ezekhez rendelt (ezeknek tulajdonitha-
t0) cselekvések héaloszerkezetei mint topoldgiai relaciok, a haloszer-
kezetek egységei pedig mint topoldgiai relaciokban elhelyezkedé axi-

omatikus egységek foghatok fel és ragadhaték meg.*’

A tarsadalombiztositas funkcionalitdsa — ebben a megkdzelitésben -
axiomatikus egységek és topoldgiai relacidk szerkezeti rendjét foglal-

ja magéban az elismert kockazathalmazon értelmezve.

0-3. Eljarasimodell-valasztas
A topoldgiai relaciok intézményestlések (intézmények), amelyek
strukturalis korlatokként vagy ezek komponenseiként, szabalyok vagy
normak formajaban (kb6zbeiktatasaval, hatadsara) szocializal g, orientéa-

16, "jutalmazd’ vagy szankcional 6 szerepet toltenek be. Réviden: tul-

> Hartmut ESSER szerint: ,Soziale RegelméaRigkeiten bestehen, ohne daR damit
auf diese Struktur hin ausgerichtete, spezifische Erwartungen oder Sanktionen
verbunden wéren. ... Soziale RegelméaRigkeiten sind meist unbeabsichtigte
Folgen von oft ganz anders motivierten und auf diese Strukturen hin eben nicht
geregelten Handlungen, Gewohnheiten oder Reaktionen” (2000:5. oldal). (V0.
még jelen értekezés 1. Fejezet 1.2. alfejezetet).

6 Megkozelitésiink szerint a struktdra mint helyileg 6nallé elemek rendezett (al-
kotoelemek), tobbé-kevéshé tartds dsszefliggésrendje, pontosabban: legalabb két
egység (elem, tényezs, képzédmeny, intézmény) kapcsol 6dasaként, valamint ko-
zottuk fennallo relécidként foghato fel. Ennélfogva a struktira mint koordinéci-
Ot és kooperéciot fenntartd képzédmény is interpretélhato.

" A tarsadal ombiztositas szociol6giai vizsgéalata hidnyanak és a szocidlpolitika (a
szociédlpolitikai elemek) dominancigjanak tudhaté be, hogy az eddigi kutatasok
elsédlegesen a kockéazati, tarsadalmi és jovedelmi egyenlétlenségek kutatasat és
elemzését tekintették f6 feladatuknak. A szakirodalomban a topologiai relaciok
és axiomatikus egységeinek mint olyanoknak a vizsgalata hattérbe szorult vagy
hidnyzik.
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mutatnak — és tényleges cselekvéskor tullépnek - a raciondlis, a tarsa-
dalmi vagy kozosségi dontések elméletének szokasos keretein, s kizé-
rolag az intézmeényi valasztas (institutional choice - 1C) elméletének

megfelelé cselekvést és funkcionalitast tesznek lehetéve.

6. A viselkedési és cselekvési modozatok, dontési (valasztasi) mecha-
nizmusok, szabdlyszertiségek és intézményestilések tanulmanyozéasara
a szakirodalomban tobb elmélet terjedt el. Az egyik a tarsadalmi don-
tések (social choice) elmélete, amely feltevéseket fogalmaz meg azért,
»hogy létrehozza a politikai alternativdk sorba rendezését kollektiv
vagy tarsadalmi preferenciédk alapjan.” , A tarsadalmi dontések elméle-
tének |ényege nem mas, mint lehetetlenségi tételek felsorolasa, ame-
lyek kozill a leghiresebb Arrow lehetetlenségi tétele.”’® Az elmélet
jellegénél fogva nem alkalmas jelen disszertacié végkifejletét képezo

maskeént strukturalt disztribaciés (MSD) modell kidolgozasara.

7. A masik elmélet szintén a modszertani individualizmus és a racio-
nalitds posztulatumain alapul, de az uUn. politikai piacok és cselekveé-
sek logikdinak magyarazatara torekszik. ,Azt az elméletet, amely a
politikai piacokat vizsgélja a k6zgazdasagtan (...) elemzési apparétu-

saval, kozosségi dontések elméletének hivjak.”*®

A kozosségi vagy alkotmanyos dontések (public choice) elmélete , ha-
rom kozponti kérdés koré épul: a) az érdekek, a preferenciék, a véle-
mények aggregalasanak probléméja, b) a kollektiv cselekvés sajatos-
sagai és az azzal 6sszefliggdé nehézségek, c) robusztus szavazasi rend-

szerek kidolgozasa és a szavazas motivécidjanak megfejtése.”

8 CSONTOS Lészl6, 1999:70-71. oldal. V6. még BALOGH Gabor, 1999:122. skk.
oldalak.

19 CSONTOS Lészl6, ugyanott: 74. skk. oldalak. ,A kdzosségi dontések elméleté-
nek egyik alapveté feltételezése szerint a politikai szereplék racionalisan, 6nér-
dekiket kdvets eés hasznossagmaximalizalé dontéshozdkként viselkednek.”

© TOPCU Katalin: Tarsadalmi dontések, in: Zoltayné Paprika Zita, 2002: 333-
378. oldal. Idézet helye: 341. oldal.
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A tarsadalmi dontések elméletével szemben ennek az elméletnek a
nem-tiszta piaci viszonyok kozotti, a kozosségi (a 'k6z') cselekveések
és dontési mechanizmusok képezik elemzési targyat. Megkozelitése
szerint ,a politikai cselekvés (...) nemcsak egyéni nyereményeken
alapul, hanem a vilag lehetséges jovébeli allapotaira értelmezett pre-
ferenciakon, amelyek magukban foglaljdk masok nyereményeit, vala-
mint szabalyokra és intézményekre vonatkoz6 preferenciakon, ame-

lyek garantaljak ezeket a nyereményeket.” %

A kozossegi dontések elmélete mellett a vélasztas-, illetéleg dontés-
elméleteknek |éteznek tovabbi valtozatai is: kozulik szamunkra a tar-
sadalombiztositas szociol6giai modelljének kialakitasa szempontjabdl
araciondlis dontések elmélete (vo. 1. Fejezet, 2.1.2. pontja - RDE) és

az intézmeényi dontések elmélete lehet relevans. (Lasd 0-2. tablazat.)

2L CSONTOS Laszlé, 1999:81-82. oldal.



A sziikdsen rendelkezésre all6 és kontrollalhat6 eré-
forrasok és varakozasok mint restrikciok hatnak a don-
tésre

A cselekvés személyi és targyi dimenziéban megy végbe:
szervezeti, helyzeti és eseti. A formalis, informalis és tarsa-
dalmi intézmények restrikciok.

Maximak sokfélesége a jellemzé.
Véltozo preferenciastrukturék, az alkal mazkodas idé-
igénye és bizonytalansag (tudashiany, akaratgyengeség
stb.) befolyasoljék a cselekvik céljait és preferenciéit.
A cselekvik szamos fogyatékossaga miatt nem lehetsé-
ges: a) folytonos haszonmaximalizalas, b) a preferen-
ciak stabilitasanak és konzisztenciajanak fenntartasa,

c) a helyzet tokéletes attekintése.

A maximak kozjoéorientaltak és intézményesitettek. A cse-
lekvék céljaikat kdvetkezményorientéltan tizik ki és ered-
ményorientaltan csel ekszenek,

A cselekvik preferenciastrukturai véltoznak és nem-
szandékolt kdovetkezményekkel is jarhatnak.

F6bb spontan keletkez6 (=organikus) problémateruletek: a)
tranzakcids koltségek, b) megbizaselmélet, c) , potyautas”,
d) ellentétes szelekcio, d) moralis kockazat

A téarsadalmi koordinéacié és kooperéacié csupan egyik
lehetséges, de nem kizardlagos meghatarozé jegye a
piac és a csere. Mas tipust mechanizmusok és intéz-
ményesul ések érvényesulnek:
a) interdependenciak sajatos formai,
b) tulajdonjogok (jogosultsagok),
c) szabalyok, d) kdozdsségi cselekvés és valasztas ve-
zérlési mechanizmusai.

A tarsadalmi koordinéaciét és kooperaciét formalisan az in-
tézményi szabalyok, tarsadalmi és egyéni preferencidk har-
moniaja, valamint a szabalykovetés kotelezettsége, informa-
lisan pedig az internalizalt és implicit (belséleg koherens)
intézményesul ések tartjak fenn.

0-2. tablazat

A raciondlis dontéselmélet és az intézmeényi dontéselmélet egybevetése
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8. Az értekezés tovabbi Ujszerii eleme abban mutathat6 ki, hogy foko-
zatosan tullépunk az elméletalkotdas és modellvélasztas szokasos
»megértés-magyarazas” sémajan. Bar kiindulasként még a gazdasag-
szociologiéban ismertté valt (raciondlis, kdzosségi, tarsadalmi) don-
téselméleti eljarasi modellek egyes elemeit, elsésorban feltevéseit,
restrikcidit, posztulatumait, 6sszefiiggéseit hasznaljuk fel, végkovet-
keztetésben mar a dontéselméleti (valasztaselméleti) valtozatok ne-
gyedik modelljét, az intézményi dontéselméletet alkalmazva vazoljuk

a tarsadalombiztositas intézményét és disztribucids modelljét.

0-3.1. A modedllalkotas médszer e

0-3.1.1. Hagyomanyos megk6zelités
9. A térsadalombiztositds hagyomanyos megkozelitése szerint - infor-

mécios és kommunikécios tarsadalmi kdrnyezetben - az intézményi
doéntéselmélet sulypontjait a szelekcid, a regulécid, a disztriblcio és
az értékelés (=hatdselemzés) intézményelemek képezik (vo.: 0-2. ab-
ra). Az egyes elemek mint adott intézmény szerkezeti elemei 6nallo-
ak, viszont adott intézményen® (példaul az egészségbiztositas, a tap-
pénz, az igazgatasi szerv) belll egymashoz kapcsol6dnak és folyama-
tot (folyamathél6t) alkotnak: intézményi szinten rendezett halérend-

szerré allva mikodnek (vo. a vastag nyilak) és fejtik ki hatasukat.

22 Szédmos intézményfogalom és definicié terjedt el. Mi részben Andrew

SCHOTTER jatékelméleti-kdzgazdasagi intézményfelfogasat, részben Viktor
VANBERG, illetéleg Helmut LEIPOLD kozelitésmédjat hasznéljuk. Itt
mindkétfajta definicios kisérlet elfogadhaté: intézmény mint 'korporativ kép-
zé6dmény’, illetéleg intézmények mint ’'sozial anerkannte Regeln fur
angemessenes Verhalten in mehrpersonellen und sich wiederholenden
Entscheidungssituationen’ (Helmut LEIPOLD, in: JbfNPO 1989/8: 14. oldal).
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SZELEKCIO
Kik legyenek a tarsadalombiz-
tositas alanyai?
(formalis-normativ elrendezés,
topoldgiak definialasa)

REGULACIO ERTEKELES
Milyen eljérés szerint & Milyen modszer alapjan
vegezzék a feladatokat? “ torténjék a teljesitések és
(jogok és kotel ességek, POWGIKU%TRUKWRA teljesitmények értékel ése?
feladatok és ill etékessé- (Topologiai relaciok és
gek telepitése) g struktirak elemzése)
DISZTRIBUCIO
Milyen legyen és hogyan tér-
ténjen a feladatok és ergforras-
ok megosztasa?
(elosztaspalitika intézkedések)
0-2. szdmG abra
Intézményi dontéselméleti stlypontok
a tdrsadalombiztositdsban

A szelekcio topoldgidkat definial és topoldgidkat hatarol el, 'Kigjt’
cselekvéseket, intézményidegen megoldasokat és viselkedési formé-
kat. Feladata: érvényes (hatalyos) torvények, szabalyok és egyéb sza-
balyoz6 eszkdzok felhasznédlasaval rendszerimmanencia fenntartasa
(megteremtése). A szelekcio valdsagos sziiré funkciot lat el: szirs-
ként elvalasztja egyik intézményt és annak személyi korét mas intéz-
ményektsl és azok alanyaitdl. Azaz: sziirést végez, kik (mik) milyen
feltételekkel, milyen helyzetekben (esetekben), milyen korulmények
kozott hova internalizalhatdk (=tagolhaték és szerezhetnek jogosult-
sagokat) egyaltalan és a tarsadal ombiztositas intézményén belll, és ott
milyen statuszt foglalhatnak el. A szelekcid érvényestlése miatt be-
szélhetink példaul a tagoknak adott intézményben elfoglalt ’tarsadal-
mi statuszardél’, biztositasi eseményekrél, biztositasi esetekrél, visel-

kedési kockézatokrol, jogellenes tagsagi viszonyokrol.
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A reguléci6 eljarasi szabalyokat ir el6.% Feladata a cselekvések, jogo-
sultsdgok és kotelezettségek definiélasa, tevékenységek és illetékes-
ségek telepitése, eset- vagy helyzetspecifikus viszonyrend és egyalta-
lan a tarsadalombiztositas intézményi funkcionalitdsanak szabdalyoza-
sa. Ezért a regulacié hatarozza meg azokat a kereteket, intézményi
formékat, amelyek kotelez6 erével biztositast keletkeztetnek, tartanak
fenn és sziintetnek meg. A regulacio kdvetkezménye, hogy a tarsada-

lombiztositas raciondlis képzédmeényként mikodik.

Harmadik elemként a disztribdcié emlitendé. A disztribacio eréfor-
rasokkal val6 gazdalkodas nem-tiszta piaci viszonyok kozoétt, a foga-
lom a nem-tiszta piaci eréforrdsok megosztaséat fedi le. Formélis és
normativ szempontbdl a sziikdsen rendelkezésre allé eréforrasok és
eszk6zok tervszerti, racionalis felhasznélasat, elosztaspolitikai krité-
riumok alapjan pedig jogok és jogosultsagok teljesitését hivatott biz-
tositani. A disztribucié hatdsa megnyilvanul a kockazatot szenvedd

fél jolétében és szocialis biztonsaganak al akul asaban.

Egy intézmény értékel ése, hatasvizsgalata szintén fontos eleme a mii-
kodésnek. A tarsadalombiztositasban mindenekel 6tt a teljesitmények-
ellenteljesitmények egybevetését, a topoldgiai relacidok, valamint a
topolégiai relaciokban elhelyezked6 axiomatikus egységek, strukturak
elemzését jelenti. Az értékelés visszajelzés, visszacsatolas. Hatasa
megnyilvanul adott intézmény ,jésdgaban”, mikodésének stabilitasa-
ban, példaul a jogszabalyok, adott intézmeényi szabalyok moédositasan,
az elosztaspolitikai intézkedésekben, a , profiltisztitason”, valamint a

zarszamadason keresztul.

2 A tarsadalombiztositas bizonyos értelemben eljérasjogi intézmény. Minden re-
levans cselekvést, cselekvési mddot, intézményesilést eljarési szabélyok hata-
roznak meg.
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0-3.1.2. IDE-megk tzelités
10. Az intézményi dontéselmélet mint eljarasi modell — miként 14tni

fogjuk — szikségszeriien vélelmezi és adott esetekben (helyzetekben)
— példaul koételezettségek, jogviszonyok elbiralésakor, elldtasok meg-
allapitasakor - alkalmazza a tarsadalombiztositds hagyoméanyos meg-
kozelitésének el6z6 pontban vézolt eljarasmodjait (strukturélis intéz-
ményelemeit). Ugyanakkor oldja is a masik harom elmélet mint elja-
rasi modellek maédszertani individualizmus és racionalitas posztula-
tumaibdl szarmazé mikro-makro atmenet nehézségeit, sé6t maganak az
intézménynek - a szintbeli elhelyezéssel Osszefliggé - besorolasi és
értelmezési (makro- vagy mikroszinti, bruttd vagy nettd koltségvetési

kapcsol 6dasu intézmény-e) problémait is.

Az intézmeényi dontéselmélet kikluszOoboli a 'szintbeli kuldnbségek
athidalasanak, vagyis az atmenetnek a problémajat’, javitja a magya-
rdzat erejét, amikor egyidejtleg vonatkoztathaté (alkalmazhat6) mind
a makro-, mind a mikroszintii intézményekre (intézményesulésekre).
Kovetkezésképpen mindkét szint intézményei értelmezheték és ma-

gyarazhatok az IC segitségével.

0-3.2. A magyar azé modell értelme

Az ICT altalanos érvényii magyarézatot ad az intézmények |étezésére

€s az intézmeényi viselkedésekre.

11. Az elmélet szerint* az intézményi minta megvéalasztasat a rendel-
kezésre allo alternativak kozil a kezdeti feltételek biztositjdk és a
kivalasztas folyamata, a tulajdonképpeni kritériumok alkalmazéasa de-
terminalja. A kritériumok megvalasztasaban hatékonysagi és célszerii-

ségi szempontok érvényesilhetnek. Mas megkozelitésben: a kivalasz-

2 Az elmélet szerint a racionalitas és a modszertani individualitas posztulatuma
kettés szelekcios kritériummal egészul Ki.
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tas és az alternativa megvalasztasa kettés kritérium szerint térténhet:

hatékonysag és célszeriiség al apjan.

12. A hatékonysagi kritériumokat illetéen az elmélet a kdvetkezé fel-
tételezésekkel él:
a) a cselekvok a leghatékonyabb alternativat valasztjak, mert ezt

tekintik racionalisnak (v6. James Buchanan és Gordon Tullock
alkotmanyos szerzé6déselméletét), vagy

b) a cselekvék azért valasztanak ugy, ahogyan valasztanak, mert
nem tehetnek méasként.®

A hatékonysag mint szempont intézményi keretek kozoétt alkalmazan-

do, kizarolag intézmeényi feltételek kozott érvényesilhet. Mas megko-

zelitésben: olyan korlatozasok kozott, amelyek Osszehangoljak adott

személy viselkedésmod-valasztasat és cselekvéseit adott intézmény

altal elismert viselkedésmddokkal és cselekvésekkel.

13. Adott személy viselkedésmddjanak és cselekvésének megvél aszta-
saban a hatékonysag mellett a célszeriség szintén jelentés szerepet
jatszik. A célszertiség kritériuma a valasztids azon véaltozatat jelenti,
amely kizar minden mas cselekvési, viselkedési lehet6ség valasztasat
a kivélasztas folyamataban s ezaltal 'bealdozza &¢ket. Ebben az eset-
ben a racionalitas az intézményi alternativa megvalasztasakor tudato-
san vagy szandékosan vallalt onkorlatozast jelent.®® Az 6nkorlatozas
eréssege az intézményi berendezkedés hatékonysagara utal: minél erg-
sebb a célszeriiség kritériuma, anndl ’'intézmeényszeriibb’ a cselekvo
viselkedése, illet6leg annal hatékonyabban érvényesil adott intézmeé-

nyi berendezkedés.

% Karl-Ernst SCHENK: Institutional Choice. Entwicklung und
Hauptanwendungen, in: JofNPO 1983/2:70-85. oldal. Az értekezésben felhasz-
nalt ICT-valtozat ezen tanulmény jelentésen modositott adaptécidjat jelenti a
tarsadalombiztositasra. A hatékonysagi posztuldtum méasodik fordulata vé. R. H.
COASE (1937), F. A. von HAYEK (1971) és O. E. WILLIAMSON (1975) stb.

% V6. jelen értekezés 1.2. A cselekvés logikaja cimi alfejezet (egyetlen kimenet —
egyetlen elldtas valasztdsdnak problémaja), illetéleg BALOGH Gabor,
2000:8/4.4. Ellatasok egyidejisége cimii pont.
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A kivélasztas folyamataban mindkét kritérium (kdlon-kdalon vagy
egyuttesen) regulativ-restriktiv funkcioét télt be és a valasztott alterna-
tivat eredményezi. Hogy adott esetben vagy helyzetben mindkettére
szilkség van, mi sem bizonyitja jobban, minthogy vannak esetek, ami-
kor a hatékonysag mint egyetlen kritérium nem a kivant eredményre
vezet s ezaltal a modell el6rejelzé képessége kudarcot vallhat. Ezt a
hibat a ' (politikai) célszeriiség’, illetéleg a ’célszerii megfontolasok’

kritériumokkal lehet kik{sz6bolni.

0-3.3. Fonék adaptécio

Altaldban célszeriiségi és hatékonysagi megfontolasok tukrézédnek
adott intézményi alternativa (példaul egészségugyi szolgaltatasok)

megval asztasaban.

14. Egy-egy primer kockazat kezeléséhez a makroszinti , intézmeényi
alternativa’ - a kockézat tipusa szerint — eleve adott, abrazolasunkban
a ,kiindul¢ feltételek” fogalmanak felel meg (v6. 0-3. abra). A konk-
rét kockézat kezelésére tobbféle tranzakcio kdzul lehet valasztani (ha-
ziorvosi elléatas, korhazi kezelés sth.). A kivalasztas kritériumaként
hasznélhatjuk a hatékonysagot és/vagy a célszeriiséget. Vegyuk szem-

tgyre az altalanos modelIt.

Mikroszintii megkdzelitésunkben az , intézményi alternativa” (példaul
egészségigyi szolgaltatds mint intézmény) eszkéznek szamit bizonyos

tranzakciok lebonyolitasahoz.
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Intézmenyi Tranzakciok Kivalasztéas V& asztott
alternativa osztdlyai folyamata tranzakciok

Ta ) )
: B Tr

A
T; o
- kritériuma Tranzakcio
T hianya
0-3. 8zémG dbra
Intézményi viselkedések magyarézata
(Karl-Emst Schenk modelljének adaptéci6ja)

A kovetkez6 |épésben a tranzakcidk osztalyanak azonositasa torténik:
melyik tranzakcioosztaly (haziorvosi ellatas vagy korhézi kezelés?)
felel meg, melyik a legalkalmasabb adott kockazat (példaul
kereséképetelenség) kezelésére. Ezt kdvetéen a tranzakcidosztaly ki-
valasztasara kerll sor: a kivalasztas folyamata magaban foglalja a
cselekvés megvalasztasanak keét kritériumét: a hatékonységot és a cél-

szeriiséget.

A helyes tranzakcioosztaly valasztasa az egyik megoldas, a masik le-
hetéség olyan tranzakcidosztaly valasztasa, amely tranzakciohianyt
okoz (helytelen tranzakcidosztaly-valasztas). A tranzakcidhianyt fo-
nék adaptéacionak vagy ellentétes alkalmazkodasnak nevezzik, azaz
olyan viselkedés- vagy cselekvésmddnak, amely a kivalasztas kritéri-

umainak nem megfelelé *stlyozasabol’ szarmazik.?’

15. A fonak adaptacié valgjaban hianyt vagy mikddési hibat (hibas
vélasztast) jelez, amely a kivalasztas folyamataban a kritériumok ko-

zott felmertilé esetleges konfliktusra vezetheté vissza: a hatékonysag

2 Mindez arra utal, hogy a viselkedési kockéazatok a kivalasztas folyamataban
ragadhat6k meg empirikusan és a racionalitas érvényességének problematikajéara
nyulnak vissza. E tekintetben lasd kiuléndsen az 1.3.3. A racionalitds érvényes-
ségének hatarai cimi pontot.
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€s a célszeriiseég kozotti feszultségre vagy ellentétes érdekekre utal.
Ha példaul egy természetbeni szolgéltatds mint konkrét intézmeényi
alternativa kategoriaban tranzakcioosztalyok (konkrét szolgéltatasok
mint haziorvosi vagy korhézi kezelés) megvalasztasakor a hatékony-
sagi vagy a célszeriiségi szempontok kozott ellentét mutathatd ki, ak-
kor a dontés az egyik esetben ,helyes” tranzakciovalasztast eredme-
nyez, a masik esetben (nem-megfeleléen sulyozott kritériumval asztas-
kor) , helytelen” tranzakciovalasztashoz vezet, azaz: tranzakciohiany

keletkezik.?®

A fonak adaptacio (ellentétes alkalmazkodas) lehetésége felveti az
egész dontéselméleti modell altalanos érvényességének kérdését: ho-
gyan lehet a kivalasztas kritériumainak konfliktusat feloldani, illet6-
leg milyen tényezék beiktatdsaval lehet biztositani a dontéselmélet

alkalmazhatésagat.

A hibak (mukoddési defektusok) megszintetéséhez egyensulyi ténye-
z6kre van szikség, amelyek az intézményi alternativak és a kivalasz-
tas folyamata k6zé ékel6dve feloldjak a valasztas kritériumai kozotti
feszlltséget. Ilyen egyensulyi tényezé lehet - piaci viszonyok kodzott -
a politikai (=nem-tiszta piaci) verseny intenzitasa, a tarsadal ombizto-
sitasban pedig a politikai verseny eréssége és a kockazatstruktura (ki-

egyenlitése).

0-4. Az eljarasi modell vazlata
Az eddig vazolt dsszefliggések mar el égségesnek mutatkoznak a tarsa-

dalombiztositas komplex eljarasi modelljének megalkotasara.

16. A valasztott nomologikus elmélet - cselekvéselméleti megkozeli-
tésben - altalanos szabdlyszertiségek érvényesilését feltételezi. Az

altalanos szabdalyszeriiségek — |évén szociol 6giaelméletrél sz6 - axio-

% Mas szavakkal az igényls ,helytelen”, nem-megfelelé igényérvényesits eljarast
(=tranzakciot) valasztott a kockézat kezel ésére.



28 RACIONALIS CSELEKVES ESKOLLEKTIV DONTES
A TARSADALOMBIZTOSITASBAN

matikusak, illetéleg posztulatumok, amelyek adott viselkedés (csel ek-
ves) kornyezetét alkotjék és hatnak annak lefolyaséra: adott viselke-
dés vagy cselekvés menetében ezekhez igazodva val6sul meg (vo. la.

és 1b. szdvegdoboz).

Mas megkozelitésben: az eljarasi modell altalanos szabalyszeriiségei
axioma- vagy posztulatumjellegiek és a konkrét viselkedés, cselekveés
lefolydsaban érvényességigénnyel |épnek fel. Mivel érvényességik

van, szabalyokként hatnak adott viselkedésre (cselekvésre).

17. Egy-egy axioma vagy posztuldtum érvényességigénye kiindulé fel-
tétele annak, hogy adott kockazat bekeruljoén a tarsadalombiztositas
intézményrendszerébe, azaz: meghatarozott sziir6kdn keresztul bizto-
sitdsi eseménynek lehessen tekinteni. Az érvényességigényt a kocka-
zatkezelés soran a bekovetkezett kockazatnak az adott intézmény
strukturalis feltételeivel valé egybevetése kanalizélja és valthatja va-
|6ra. Vagyis a kiindul6 helyzet 6nmagaban nem elégséges 'oka’ a be-
kovetkezett kockazat elismerésének. Szelekcidra van szilkség. A sze-
lekcid egyrészt a cselekvési alternativdk megvalasztasa, méasrészt a
strukturalis feltételek teljestilésének vizsgalata (dontés vagy valasz-

tas) soran megy végbe.
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ezettseg jogosultsagokat
: ajogosultsdg bevélthat6 és érvényesithetd
: ajogosultsdg nem ruhazhato at
jogosultsag érvényesitését eljarasjogi sza
meg

axiomak (posztulatumok)

m: A biztositas tagsagot kel etkeztet
um: A biztosités ex |lege keletkeztet tagsagot.
um: A biztositas megéllapodés alapjan keletkeztet t
m: A tagsag tarsadalmi kockézatk9zosseg
létre.
um. A tagsdg munkajogviszony alapjan hozza |étr
sseghez tartozést.
atum: A tagsag egyéb forma alapjan hozza létre a té

ezettségei ellét

ezelsegde
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ENY! (INTEZMENYESITESI) POSZTULA
intézmeényi posztulatumok

cionalitas (funkcionalis-strukturalis)

ktUra (=biztositas alanyai, ellétas, finanszirozas ési

ktiv dontés posztulatumai

értekezés 3. Fejezet. Kollektiv dontés

élyi posztulatumok

ni cselekveés

értekezés 1. Fejezet. Cselekvés ésracionalitas

)Sségi cselekvés

értekezés 2. Fejezet. Kozossigi cselekvés

18. A kiindulo feltételek teljesilésének vizsgalatakor elsédlegesen az
intézményi axiomék vagy posztuldtumok dominalnak. Az egyéni
szempontok az eljaréasi folyamat meginditasaban (igénybe vegyem-e a
tarsadalombiztositast az engem ért kockézat kezelésére vagy sem) je-
lennek meg. Masodik |épésként a cselekvési alternativa, a lehetséges
tranzakcioosztdly megvélasztidsa torténik. A cselekvési alternativa
vélasztasdban az intézményi meghatarozok szabalyozo feladatot |atnak
el, amelyekhez igazodni kell. A tranzakci6osztaly tekintetében a va-
lasztas kritériumai élveznek prioritast: célszertiség és hatékonysag.
Ezek szintén intézmeényi meghatérozoknak tekinthetok. A viselkedés

egyéni determinansai hangsulyosabba valhatnak, ha adott személy
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egyeéni viselkedési vagy cselekvési mintazatot kdvet. Ez az eljardsmaéd
azonban rendszerint konfliktust general és ellentétes alkalmazkodas-

hoz vezet.

A célkonfliktus és a 'fonak adaptacid’ veszélye miatt és elkerllése
érdekében szilkség van egyensulyi tényezék beépitésére. Az egyensulyi
tényez6k feladata, hogy makroszinten az alternativavalasztast kanali-
za8ljak, mikroszinten pedig versenyegyensulyt teremtsenek. Makro-
szintii egyensulyi tényezék kozé a 'politikai verseny eréssége’ és a
'kockazatstruktura’ sorolandd, mikroszinten pedig a ’szervezetek ko-

zOtti verseny’ lat el egyensulyoz6 feladatokat.

19. Az egyensulyi tényez6k nyoman a kivalasztas folyamata makro-
szinten a biztonsag ataldnos mint4jat, mikroszinten pedig az altalanos
mintat piaci viszonyok k6zo6tt hozza |étre. Valéjaban kettés eredmény
keletkezik: egy individudlis vagy mikroszintii és egy intézményi vagy
makroszintii. S6t az eredmény - az IDE eljarasi modell szerint - kettés
értelemben mingsul annak: egyrészt mint adott intézmény struktura-
lis-funkcionalis explananduma, masrészt mint adott intézmény egzisz-
tencidlis explananduma. Ez utébbi a kockazatkezelés és egyéltalan a
tarsadal ombiztositas mint intézmény tulajdonképpeni célja és funkci-

onalitasa.

0-5. Az értekezés strukturaja
20. A tarsadalombiztositas kettés dimenzionaltsdganak és funkcionali-

tasanak® intézményszociolégiai vizsgalata hazankban viszonylag (j
fejleménynek szamit. A nyolcvanas évekig megjelent tudomanyos

munkak (tanulmanyok) jellemzéen szocialpolitikai szempontbdl kéze-

# A tarsadalombiztositas kettés dimenzionaltsagaval és funkcionalitasaval kap-
csolatban l4sd BALOGH Gébor, 1996:78. skk. oldal.



32 RACIONALIS CSELEKVES ESKOLLEKTIV DONTES
A TARSADALOMBIZTOSITASBAN

litették meg. A kilencvenes évek kdzepétsl viszont egyre jobban érez-

het$ atfogod szocioldgiai vonatkozasi magyarazatanak hianya.®

A nyugati kutatasok sem bévelkednek értekezésiink targyat képezé
intézmény szocioldgiai magyarazataval. A német szerzék |ényegében
az intézmeényreformot (&lami intervencié indokoltsagat) térgyaltak,
munkaikban foként a biztositasi agak (betegbiztositas, a nyugdijbizto-
sitéas, a balesetbiztositas stb.) vezérlési, dnrészesedési stb. rendszeré-
nek sajatossagaival foglalkoztak (v6.: Peter Oberender, Gérard
Géafgen, Werner Mahr, Philip. Herder-Dorneich, J-M. G. von der
Schulenburg, illetéleg Franz-Xaver Kaufmann, Winfried Schmahl,
Dieter Cassel).** Az angolszasz szakirodalomban pedig a racionélis
(céliranyos) cselekvés, az informaciodeloszlés, az informécidés aszim-
metria miatt keletkez6 magatartasbeli kockazatok (morélis kockazat,
ellentétes szelekci6 stb.) képezték a vizsgalodas targyat (vo: Kenneth
J. Arrow, Mark V. Pauly, J. P. Newhouse).* Tovabbi jellemzéje volt

az eddigi kutatasoknak, hogy elsésorban a maganbiztositasbol atvett

% A nyolcvanas években mindenekel 6tt FERGE Zsuzsa szociélpolitikai munkéassa-
ga emelkedik ki. A kilencvenes években ANDORKA Rudolf, SEMJEN Andraés,
TOTH Istvan Gyorgy, CSONTOS Laszlo, illetsleg a TARKI monitor és célira-
nyos kutatasai nyoméan sziletnek meg azok a munkak, amelyek pétolni igyekez-
nek ezt a hianyt (vd.: GAL Roébert Ivan, JANKY Béla, ROBERT Péter stb.).

%! Gabriele ROLF et alii (1988) az allami szocialpolitika gazdasagi indokolasaval
kapcsolatban a kovetkezé tényezécsoportokat emelik Kki: ,Hinsichtlich der
Sozialpolitik sind (...) folgende Komplexe von besonderem Interesse: (i) die
Eigenschaft bestimmter Guter und Dienste, nichtrival und nichtausschlie3bar im
Konsum zu sein (6ffentliche Guter); (ii) die Unmdéglichkeit, bestimmte
Produktions- und Konsimationszusammenhdnge so zu separieren, dall sie
individuel zurechenbar werden (,Externalitaten”); (iii) die Behandlung von
risiken und UngewiBheit bei unvollstandigen Information; (iv) die Offenheit des
Arrow-Debreu-Modells hinsichtlich des Verteilungsproblems, insbesondere bei
der origindren Ausstattung mit Ressourcen; (v) das Fehlen von Maérkten oder
durch Preisrigiditaten hervorgerufene Dysfunktionen bestimmter Markte,
insbesondere von Maérkten zur LOsung intertemporaler Allokationsprobleme;
weiterhin sind zu nennen (vi) die durch das Erheben von Steuern und Beitragen
hevorgerufenen Ineffizienzen (,, Zusatzlasten” oder , excess burden”), wenn diese
keine effizienzneutralen Finanzierungsinstrumente darstellen.” (21. oldal) Ter-
mészetesen mas tényezécsoportokat is lehetne emliteni (példaul természetes
monopoliumok kialakulasa), illetéleg mas tipusi megkozelitések is voltak, pél-
daul kollektiv javak, meritorikus javak (v6. R. A. MUSGRAVE) elméletei.
Részletesebben v6. BALOGH Géabor, 1999.

% Részletesebben VINCZE Jéanos (1991) BALOGH Gébor (1999) és BALOGH
Gébor (2001) nyujt attekintést a témakorrol.
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fogalmakkal igyekeztek a tarsadalombiztositasra magyarazé modelle-
ket alkotni, valamint a benne végbemené tarsadalmi folyamatokat

elemezni.

21. Jelen értekezésben szociologiai szempontbdl specifikalt alapstruk-
tarakat tekintink at és vitatunk meg. Mindenekel6tt a tarsadalmilag
relevans intézményekre és az ezekkel 6sszefliggé viselkedési kockaza-

tokra helyezzik a hangsulyt.

Mindegyik fejezetben szabalyszertiségeket fogalmazunk meg. Ezekbdl
a szabalyszeriiségekbdl mint viselkedési mintakbdl kiindulva specifi-
k&lunk alapstrukturékat, intézményesuléseket és intézményeket. Az 1.
Fejezetben RDE eljardsmoddjaval, de intézményi dontéselméleti szem-
pontbdl értelmezzilk és magyarazzuk a tarsadalombiztositds ’cselek-
vés-racionalitas’ dimenzidjanak fobb elemeit. Négy tételcsoportot al-
kotunk (v6. a 2. szbvegdoboz). Ezeknek a tételeknek az érvényessége
képezi bazisat a kovetkez6 fejezetek (2. Fejezet. K6zosségi cselekvés
és 3. Fejezet. Kollektiv dontés) dimenzidiban targyaland6 témakorok-

nek.

22. Eljarasunkkal egyértelmien tulléplnk a biztositasmatematika tar-

gyi-technikai dimenziéin,®

mas szoval: a biztosithat6sag biztositas-
matematikai 0sszetevéin, és sulyponti kérdésként a tarsadalmilag re-

levans 0sszetevokkel foglalkozunk.

¥ Vvo.: BALOGH Gébor, 1996:58-60. oldal. A biztosithatdsag biztositasmatemati-
ka feltételei alkotjdk a targyi-technikai dimenzidkat, vagyis adott esemény, je-
lenség véletlenszeriisége, tér-idébeli fuggetlensége, homogenitasa,
operacionalizalhat6-e, valamint az adott eseménnyel, jelenséggel kapcsolatban
alkalmazhat6 legyen a nagy szamok torvénye. Tehat jelen értekezésben nem
ezeket a dimenzidkat vizsgaljuk és targyaljuk, mivel szociolégiai szempontbol
irrelevansoknak tekintjik 6ket.



34 RACIONALIS CSELEKVES ESKOLLEKTIV DONTES
A TARSADALOMBIZTOSITASBAN

Négy tételcsoport

ések spontan modon a helyzeti stru

alyszeriivé és intézményesilnek a tar

tan cselekvések koordinéacioja a hel
meénye; b) a helyzeti struktirak a ko

operalasra (egyuttmikodésre) készte

lekvés menetében informacideloszla
al 0Osszefuiggé defektusok, valami
merulnek fel. A defektusok és pro
trukturdlis korlatok regulativ funkci
alyokhoz igazodéas (szabalykovetés

S megteremti az egyensulyt.

alyok normativ (szabalykovetés p
kken, ha az egyéni viselkedések pr
egymastol. B) A preferenciarend int
kockazatokat feltételez. C) A visel

nfliktust generalnak.

A tarsadalombiztositast szocioldgiai szempontb6l az informacios tar-
sadalmi kovetelményeknek megfeleléen Ujraértelmezzik és egy mas-

ként strukturalt disztribacios (M SD) modellbe szerkesztjUk.

E kihivasnak kivan értekezésiink kozelitésmddjaval és Gjszeri felveté-

seivel megfelelni.
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1. FEJEZET

CSELEKVESESRACIONALITAS

A kockazat véletlenul éri az embert. Az ember reagal: cselekvése
helyzeti és eseti. Helyzeti, mert adott helyzet szikséges hozza és ese-
ti, mert a cselekvés nemcsak adott helyzethez, hanem adott esethez is

igazodik.

A helyzet és eset ilyen egyszerii »értel mezésének« hatterében egy sok-
kal bonyolultabb és magasabb szintii 6sszefliggésrendszer, a szituaci-
Ok és a cselekveések logikai rendszere huzodik. Ebbe illesztheté a téar-

sadalombiztositas szociol6giai magyarazatanak elméleti modellje.

Ertekezésiink jelen fejezetében olyan elméleti modell megalkotaséara
torekszunk, amely a »cselekvés-racionalitas« dimenzidban a tarsada-
lombiztositas mint intézmény egyik lehetséges altalanos elméleti mo-
delljeként és egyuttal intézményszocioldgiai magyarazataként hasz-

nal hato.

1. A szociol6giai magyar azat alapstruktiraja

A tarsadalombiztositds szociolOgiai vizsgalatahoz a kovetkezé Ossze-

fliggés szolgél alaphipotézisként®:

Tarsadalmi helyzet Tarsadalombiztositas
(TH) (TB)

1-1. ébra
Makroszintii magyarazé modell

Az alaphipotézis szerint a TH tarsadalmi helyzet (explanans) magya-

razza a TB tarsadalombiztositast (explanandum). Ezen makroszinti

¥ V6. David McCLELAND (1961), Raymond BOUDON (1979), James S.
COLEMAN (1990), Hartmut ESSER (1993)
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Osszeflggés azt fejezi ki, hogy a tarsadalombiztositas levezetheté a
tarsadalmi helyzetbél.* Ha a tarsadalombiztositas a tarsadalmi hely-

6

zetbsl szarmaztathatd,® akkor az alaphipotézisben megfogal mazott

Osszefliggés val6ban makroszintii modell szerepét tolti be.

A felvetett problémara a funkciondlis megkozelités tinik legkézen-
fekvébbnek: a tarsadalombiztositas alapfunkcioja, hogy meghatarozott
tarsadalmi kockéazatokat kezeljen.®” A kockéazatkezelés magéban fog-
lalja egyrészt a jovedelembiztonsag szavatolasat, masrészt a tarsadal -
mi integracio, valamint szocidlis biztonsag szempontjabdél felmerilé
egyes,® nem-kivanatos helyzetek, allapotok bekovetkeztének tarsa-
dalmi szintii megel6zését, tovabba ilyen helyzetek, allapotok kezelé-
sét. Roviden: adott tarsadalmi helyzettel 6sszefliggé, bizonyos integ-
racios és szocialis |étbiztonsagi (megélhetési) kockazatok csokkenté-

sét és kezel ését.

A tarsadalombiztositas funkcioi azonban nemcsak a makroszinti el-
méleti modell igazolasara szolgalnak, hanem a szocioldgiai magyara-
zathoz szikséges alapmodell strukturajanak rekonstrukciéjahoz is tar-

talmaznak elemeket.*

® Ertelmezési problémat vethet fel a »tarsadalmi helyzet« kifejezés. Jelen esetben
nem a - tarsadalom tagolddaséra, rétegzédésére vonatkoztatva - pozicié érte-
lemben, hanem szituacié értelemben hasznéljuk. A tarsadalombiztositas rend-
szerében érvényesild , szituécid-pozicidé” megkildnboztetést ld&sd BALOGH Gé-
bor, 1996:140. oldal.

% A tarsadalombiztositas keletkezésének és bevezetésének kozvetlen tarsadal mi
okaira lasd Gerhard A. RITTER (1983), illetéleg BALOGH Gabor, 1996:184-
199. oldal.

8 A tarsadalombiztositas funkcidira és funkcionalitdsara vonatkozéan vo.
BALOGH Gabor, 1996:78-85. oldal.

% A tarsadal ombiztositas fogalméaba tartozé kockazatkatal 6gusra nem allithaté fel
»objektiv« szabaly. Vannak ugyan konvencidk, de a kockazatkatal6gus déntéen
az adott orsz4g politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis viszonyaitél fugg.
Hogy milyen kockézatokat kezeljen a tarsadalombiztositas, végeredményben po-
litikai alku faggvénye.

¥ Jelen fejezetben eltekintiink a célmodell posztkonstruktivista megfogal mazasa-
nak kovetelményétél. Mindossze az elemzési dimenzié rekonstrukciojara he-
lyezzik a hangsuly, vagyis nomologikus magyarézatunk célja adott dimenzié
szintjén dsszefliggések feltardsa és szabalyszeriiségek megfogal mazasa.
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TH l B

v (@

b) Szelekciod
logikaja

-

1-2. szé&mG §bra
A téirsadalombiztositis
szociolbgiali magyardzé modellje
az dtmenet paradigméja alapjdn

a) Szituacio
logikaja

efeibo
o10ebeIbh
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A vazolt altaldnos makroszintii 0sszefliggés — ti. hogy a tarsadalmi
helyzet meghatarozott allapotai magyarazzak a tarsadalombiztositas
intézményének kialakulasat és mikodését - tovabb strukturalhaté egy-
részt mikro- vagy kozbulsé szintii szocializacios mintakra (kulturalis
kornyezetre), masrészt kockazatkezelésre, amelyek a biztonsag iranti
igény Kielégitése érdekében valnak szikségessé. (VO. 1-2. abra. A
tarsadalombiztositas szociol6giai magyarazé modellje az atmenet pa-

radigméaja alapjan.)®

A modell magyarazo ereje abban all, hogy tarsadalom tagjai észlelik
és értelmezik a tarsadalmi helyzet sajatos korilményeit, cselekvésiket
- szelekciot alkalmazva - a sajatos korulményekhez igazitjak (kocka-

zatkezel és) és a cselekvés hatasainak 6sszegzédésekeént létrejon (mi-

“0 A teljes magyarazé modell két részre tagol 6dik: értelmezé megértésre és oksagi
magyarézatra, illetéleg négy strukturdlis komponens [a tarsadalmi helyzet (TH)
- a tag szocializéciéja (TS) - a kockazatkezelés (KK) - a tarsadalombiztositas
(TB)], valamint harom strukturald sziré alkotja, amelyet — Hartmut Esser
(1999, [1993]) nyoman — a) szituacio logikajanak, b) szelekcid logikajanak és
c) aggregéacio logikajanak neveziink.
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kodik) a tarsadalombiztositas mint a biztonsag iranti igény intézmé-

nye.

Az elméleti és magyardz6é modellt altalanositva:
a) atarsadami helyzet bizonyos érzékenységet és fogékonysagot fejleszt

ki tagjaiban (szociokulturdlis aspektus — a helyzet logik§a),

b) a tagok adott helyzetnek megfelel6 cselekvés alternativat vaasztjak
vagy megfelelé orientaciot vesznek fel (kockazatkezelés — a szelekcio

logik&ja),

C) meghatarozott cselekves alternativak vélasztasa (orientaciok) elésegi-
tik, valamint erésitik a térsadalombiztositds mint szocidis biztonségi
intézmeény mikodéesét, illetéleg mikddoképességét (funkcionalitésat —
az aggregecio logikgja), tehét

d) atarsadami helyzet elésegiti vagy »€l 6idézi« a tarsadal ombiztositas ki-
alakulasét (miikodését).

1.1. A magyarazo modell logikainak struktaraja

A modell alapstruktardjabol két tényezot emelink ki (a helyzetet és a
cselekvést) és azok logikajat kilon vizsgéljuk. Els6 |épésben a tarsa-
dalmi helyzet logikajat rekonstrualjuk, masodik |épésben pedig a cse-
lekvés logikdjanak strukturdjaval egészitjuk ki magyaraz6 alapmodel-

[Unket.

1.1.1. A szituacié logikaja
A térsadalombiztositas szociolOgiai vizsgalata sordn a tarsadalmi

helyzet négy j6l definialhatd »szintjét« kiilonithetjik el.

A helyzet elsé sikja - Ho-lal jeldljuk - az alaphelyzet, amelynek csak
azt kovetéen vagy akkor lehetnek tarsadalombiztositdsi vonatkozasai,

ha a helyzet »kockazatos«; egyébként adott helyzet - elemzésiink

“L A teljesség érdekében sziikséges utalni arra, hogy a modell nemcsak magyarazo
modell funkciéjét lathatja el, hanem gyakorlati szillogizmusként is hasznalhato.
Gyakorlati szillogizmus sajatos magyardzatmodellnek mingsil. V6. G. H. von
WRIGHT: ,a gyakorlati szillogizmus (...) ugyanazt a szerepet jatssza a teleolo-
gikus, valamint a térténet- és tarsadalomtudomanyi magyarézatokban, mint a be-
sorolésszerii magyarazatmodell az oksagi és természettudoméanyos magyaraza-
tokban” [in: BERTALAN Laszl6 (Szerk.), 1987:66. oldal].
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szempontjabdl - irrelevans. Nagyobb relevanciaval birnak a H; - Hj
helyzetsikok, amelyek a térsadalombiztositast magyardz6 modellek
ervényességi erejétol fuggoéen kulonboznek egymastol. A H; helyzet-
sik a masodik |egheterogénebb szituaciosik, s felfogasunkban a szoci-
alis biztonsag sikjanak felel meg. A H, és a Hz helyzetsikok egyre
mélyebb tarsadal ombiztositas-specifikussagukkal - az el6bbi - a funk-
ciondlis-strukturalis kockazatok és - az utobbi - a tipikus tarsadalom-

biztositasi kockazatok helyzetsikjait jelenitik meg.*

1-3. ébra
Strukturalt helyzetsikok

Szituéciods logikai megkdzelités szerint az egyes helyzetsikok - térsa-
dalombiztositas-specifikussaguktol figgéen — rendszerkorlatoza-sokat
tartalmaznak és orientacids hatast fejtenek ki. Altalanos szabalyként
megallapithatd, hogy minél kevésbé tarsadal ombiztositas-specifikusan

épul fel adott helyzetsik,

2 |ntézményszociol6giai vonatkozasban az egyes helyzetsikok a tarsadalom, a
tarsadalmi szervezédések, a szervezetek és a tarsadalmi kockéazatkdzdsségek
strukturalis intézményekkel is azonosithatok.
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a) annd tobb informacidval kell rendelkeznie a cselekvének,

b) anna heterogénebb és bonyolultabb cselekvésiaternativa-halmazbdl
kell valasztani,

¢) annal jobban meg kell fontolni a hozando stratégiai dontést,

d) anndl kevéshbe fejt ki tarsadal ombiztositas-orientdlt nyomést vagy korlé-
t0z0 hatést az adott helyzetsik és

€) annd inkdbb a vezérl6 funkcidk (kbzvetett eszk6zok) hatédrozzak meg a
cselekvo viselkedését (cselekveset).

Kovetkezésképpen adott helyzetsikra megfogalmazott elméleti model-
lek rendszerint csak adott szinten értelmezheték megkotések nélkul és

birnak magyarazo erével.

Bar az egyes helyzetsikok szintben és - mint el6bb emlitettik - a ma-
gyarazé modell érvényességi erejében eltérést mutatnak, mégis mind-
egyikben taldlhatok azonos vagy hasonl6é elemzési 6sszetevok (intéz-
ményesiilések). Ertekezésiink szempontjabdl legfontosabbak a rend-
szerkorlatozasok, illetéleg az orientdl6 nyomas. Rendszerkorlétozas
annak a helyzetsiknak a kovetkezménye, amelyben a cselekvés vég-
bemegy. Ezaltal definialja a cselekvés mozgéassikjat: minden egyes
cselekvés helyzeti és eseti lehet. Vagyis a rendszerkorlat kovetkezte-
ben a helyzetsik és a cselekvés mozgassikja (cselekvési sik) azonos

dimenzibéban helyezkedik el.

Az oriental6 nyomas a cselekvés helyzetsiknak megfelel6 végrehajta-
sara vonatkozik. Mig a helyzetsik a cselekvési lehetéségek terjedel mét
hatarolja be, addig a végrehajtas, illetéleg a cselekvés kivitelezése
tekintetében orientalé nyomast maga a helyzet fejt ki, amit adott sze-
mély a cselekvés alanyaként - a tarsadalombiztositas esetében - szan-

dékosan vagy tudatosan vallalhat.”® Ennélfogva adott személy adott

“ A teleologikus magyarazatok explananduméat tébbnyire valamilyen viselkedési

megnyilvéanulas — illetve valamilyen viselkedési megnyilvanulds terméke vagy
eredménye - alkotja. ... A cselekvésnek rendszerint két — egy 'belsé’ és egy
"kils6’ — megjelenési formgja van. Az els6 nem méas, mint a cselekvés
intencionalitasa, a cselekvés kiulsé megnyilvanulasai 'mogott’ meghizédod szan-
dék vagy akarat. A masodikat viszont két mozzanatra bonthatjuk:” kdzvetlen és
kozvetett kilsé megjelenési forméara. Intenciondlis a cselekvés, ha mindazt, amit
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helyzetsikon végrehajtand6 cselekvése a »racionalitas« szempontjabol

intencionalis vagy célracionalis (céliranyos) lesz.

CSELEKVES
Helyzeti Eseti
Intencio IH IE
(intencionalis | (intencionalis
helyzeti) eseti)
Tudat CH CIE
(motivalt) (céliranyos (céliranyos
helyzeti) eseti)
cselekvési sik

1-1. tabléazat

Szituacioés logikai megkozelités

strukturalis mintainak matrixa
Szituaciés logikai megkozelitésink szerint az egyes helyzetsikokat
intencionalis helyzeti, intencionalis eseti, céliranyos helyzeti és cél-
irAnyos eseti cselekvési sikokra strukturalhatjuk. Ezek a strukturak,
amelyek mindegyik helyzetsikban azonosak, intencionalis vagy célira-
nyos (a ketté egydtt: teleologikus) magyarazatokat adnak a cselekvék

adott helyzetsikban végrehajtott cselekvéseire.

Minthogy a strukturak mindegyik helyzetsikban azonosak, valamennyi
helyzetsikon - az egyes helyzetsikoktol fuggetlenldl - azonos logikai
Osszeflggéseket mutatnak. Ez azt jelenti, hogy altalanos mintak, ame-
lyek &ltaldnos érvényti magyarazo erével rendelkeznek. Koévetkezés-

képpen alkalmasak arra, hogy az egyéni viselkedés (cselekveés) magya-

szdndékunkban all megtenni, meg is tesszik. (V6. G. H. von WRIGHT: Magya-
rdzat és megértés, in. BERTALAN Lasz0 [Szerk], 1988:114. skk. oldal)
Célracionalis (céliranyos, tudatos) a cselekvés, amikor nem a , belsé” kapcsolat-
ra helyezédik a hangsuly, hanem az eredményre, illetéleg a kovetkezményre, s a
konzisztenciét a valasztas, a dontés folyamata mint logikailag konzisztens cse-
lekvés tartja fenn. A tarsadalombiztositds ritkan vizsgalja a cselekvés
intencionalitasat (kivételként emlitheté bizonyos esetekben a méltanyossagi
szempontok bevonasa az elbiralés folyamataba, példaul a méltdnyosségi ellaté-
sok esetén, amikor fontos lehet a szandék feltarasa és vizsgélata), a formalis
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raz6 modelljeiként is hasznaljuk 6ket.

Ett6l kezdve az eltéré helyzetsikok szintbeli kilonb6zéségei és teljes
modelljeinek - egyik helyzetsikrol a masikra - korlétozott atvihetose-
ge nem akadalya annak, hogy a szituacios logikai megké6zelités struk-
turdlis mintait (elemeit) felhaszndlva valamennyi szintre és az egyes

esetekre érvényes szituacios modellt specifikaljunk.

Minthogy az 1-1. tablazat magyaréazo ereje - ide értve az 1-2. és 1-4.
abra valtozataiét is - a »cselekvés-racionalitas« dimenzidban vala-
mennyi helyzetsikra kiterjeszthetd, az egyes helyzetsikok sértetlensé-
gét megérizve altalanos érvényli modellnek tekinthetjik, illetéleg az
egyes helyzetsikokra és esetekre is szinteket ativel6, altalanos érve-
nyi »interpretaciokként«, magyaraz6 modellekként hasznalhatjuk

dket.

Tehét a szituacio logikaja rendszerszinten harom, helyzetsikokat at-
ivel6 szociologiai magyardz6 modellt alakit ki: az egyik a tarsadalom-
biztositasra mint intézmeényre ad magyarazatot, a masik a cselekveési
sikra vonatkozik, a cselekvés logikaja kapcsan ismertetend6é harmadik
pedig adott helyzetre és esetre rendelkezik érvényes magyarazoé erovel

rendelkezik.

1.1.2. A cselekvéslogikéja
A cselekvés logikajanak vizsgalatahoz valasszuk a szituacios logikara
épuld megkodzelitést. Ennek nyoman vélelmezzik, hogy adott személy

a) adott korilmeények kozott értelmesen cselekszik, és b) a koralme-

konzisztencia, illetdleg megfelel6ség viszont nélkildzhetetlen eleme mindenféle
igényérvényesitésnek.
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nyek logikdja egyetlen konkrét cselekvést (egyetlen kimenetet) enged

szamara.*

a) A szituaciods logikai megkozelités elsé fordulata (értelmes cselek-
vés) altalanos feltevés. Azt feltételezzik, hogy adott személy megha-
tarozott helyzetbe kerllve képes a helyzetet értékelni, adott alternati-
va halmazbdl a szamara legjobbat kivalasztani és cselekvését meg tud-
ja indokolni. Tehat az értelmes cselekvés harom feltevésen alapul:
helyzetértékelés, cselekvés optimalizaldsa és annak megindokolasa,
hogy adott helyzetben adott személy miért cselekedett ugy, ahogyan

cselekedett.®

Egy cselekvést valéjaban nem a feltevések,* hanem elemei és ezek

kombinécidi teszik értelmessé. Az értelmes cselekvés elemei:

* egy vagy tobb cselekvé,
o cselekvési alternativak halmaza,
* egy vagy tobb elérendé vagy kitiizott cél, valamint

» olyan kornyezet vagy korulmények, amelyek befolyéasoljak
vagy determindljék

» acselekvési alternativa megval asztasat.

“ V6. Richard N. LANGLOIS -CSONTOS Laszl6: Optimalizacio, szabalykovetés
€s a szituéciods elemzés modszertana, 49-68. oldal. Hivatkozéasi hely CSONTOS
L&szl6, 1998:54-55. oldal,

“ Azért, mert adott személy meg tudja indokolni, miért cselekedett gy, ahogyan
cselekedett, a szituacids logika felfogasa szerint a cselekvést raciondlisnak kell
tekinteni. V6. CSONTOS Léaszl6: ,Egy cselekvést értelmesnek tekintunk, ha a
szerepl6 keépes (vagy képes lenne) cselekvését vagyaira, vélekedéseire és prefe-
renciaira hivatkozva igazolni” (1d. mi 59. oldal).

“ A feltevések a cselekvé »racionalitasara« utalnak. Mi nem a cselekvé, hanem a
cselekvés racionadlis jellegét kutatjuk. Ezért nem a feltevésekbsl, hanem a cse-
lekvés helyzeti logikaja alapjan - jatékelméleti kifejezéssel - a cselekvés eleme-
ib6l és ezek kombinécidibol allapitjuk meg, hogy adott cselekvés értelmes-e
vagy sem.
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Elemzésink targyat képezé tarsadalombiztositas esetében posztulé-
tumként fogalmazodik meg adott személy kozvetlen, biztositas-
relevans statusza: adott személy

* (egy vagy tobb) tarsadalmi kockazatk6zosség tagja,

* meghatarozott életforméaban él (egyedulallo, csalados, kozeli
hozzatartoz6i vannak stb.) és

» viselkedési (cselekvési) mozgasterét intézményi eljarasi
szabdalyok hataroljak be.

b) A helyzeti logika viselkedési (cselekvési) mintait kbveté személyek
viselkedési (cselekvési) lehetéségei igen széles horizonton valdsul-
hatnak meg. Példaul adott személy egyidejileg tobbféle tarsadalom-
biztositasi ellatasra, szolgéltatasra szerezhet jogosultsagot.*” A meg-
kozelités masodik kitétele azonban csak egyetlen kimenetet (egyetlen
ellatast, szolgaltatast) ir elé vagy enged meg.”® A viselkedési (cselek-
vesi) lehetoségek korét ezért sziikiteni kell. A szikités a rendszerbe
épitett strukturdlis korlatok vagy kényszermechanizmusok (tovabbiak-
ban: strukturalis korlatok) segitsegével torténik: egyrészt spontan
modon a helyzeti struktiradknak koészonhetéen, masrészt kotelezo eré-
vel (rendszerint feltétlen posztulatumként vagy ex lege), szabdly vagy

norma formaj aban.

c) A strukturdlis korlatok a rendszer elemeiként hatnak. Vezérlo és
szabalyoz6 szerepet toltenek be: egyfel 6l a cselekvé viselkedését (cse-
lekvését) szabalyozzak (regulativ eszkdzok), masfeldl a viselkedés
(cselekvés) kornyezetét alkotjak (szabélyoz6 kozeg). Tehét bizonyos

értelemben intézmények és intézményesiil ések.*

V6. BALOGH Gébor, 2000:8/4.5. alpont.

“ V6. CSONTOS Laszlé, 1999: 54. és 61. oldal. ,A szituaciés logikara épiils
megkdzelitésben ... a szerepl6t barmilyen szituacioba helyezhetjik, az egyetlen
kikotés az, hogy a szituacié logikaja a szereplé szaméra csak egy Kkijératot
hagyjon szabadon” (Ugyanott, 57. oldal).

“ Az intézmények és intézményesiilések értelmezésére vonatkozéan vo. Hartmut
ESSER, (1999[1993]); 2000.
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Szandék Szandékolt értelem

5 viselkedés

STRUKTURALIS

Helyzeti struktarak |

KORLATOK

|

Szabalyszer i
viselkedés

I ntézményesitett
| viselkedés (cselekvés

1-4. abra
A viselkedés (cselekvés)
szituacios logikai folyamatabraja

A strukturalis korlatok intézményesilési fokatol és az altaluk kifejtett
regulacio ergsségétél fuggoéen a cselekvd viselkedése (cselekvése)

egyrészt szabalyszeriiséget mutat, masrészt intézményesitett lesz.>

Bizonyos korulmények kozott a viselkedést (cselekveést) nemcsak

strukturdlis korlatok, hanem egyéni artefaktumok® (szabalyok, szoké-

% Az intézményesitett (intézményesiilt) viselkedéssel (cselekvéssel) kapcsolatban
v0d. még a 0-1. tablazatot, illetéleg a 0. Bevezetés 2. pontjat.

V6. CSONTOS Laszl6, 1999:35. oldal: ,A tarsadalomtudomanyok ,tényei” nem
nyers tények, hanem inkabb ,artefaktumok”, mégpedig abban az értelemben,
hogy a magyarazatot megel5z6 értelmezés soran hozzuk létre éket” (Max Weber
a gazdasagel mélet mddszertani alapjairél cimii tanulmanyban).
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sok stb.) is alakithatjak. A viselkedés (cselekvés) racionalizaciodja
egyéni artefaktumok alapjan is megval 6sulhat. Ezekben az esetekben
szintén szabalyszerii, de mar egyéni szabalyokhoz igazodé viselkedés-

rél (cselekvésrsl) van sz6.%

Ha adott személy a tarsadalmi kockazatk6zosseg tagja, akkor viselke-
dése (cselekvése) nem egyszeriien szabalyszerii, hanem intézményi
eljarasi szabdlyokhoz igazodd, szabdlyvezérelt vagy szabalykoveto
lesz. Szabalyvezérelt viselkedés (cselekvés) esetén az intézményi eljéa-
rasi szabalyok a kibernetikai vezérlésnek megfeleléen iranyitanak,
szabalykoveté viselkedés (cselekvés) esetén viszont a tagot aktivitas

(tudatos kovet6i magatartés) jellemzi.

A szabalyszeri viselkedések alakuldsa komoly mértékben kihat a tér-
sadalombiztositas funkcionalitasara. Az intézményi eljarasi szaba-
lyokhoz igazodé viselkedések dominancidja az adott intézmény funk-
cioképességét noveli, az egyéni szabalyokhoz igazodd viselkedések
talburjanzasa kovetkeztében viszont adott intézmény (a tarsadalom-
biztositas vagy adott aga, szervezete) konnyen funkcioképességét ve-
szitheti, illetéleg egy-egy intézmény (példaul tappénz, rokkantsagi,
Oregségi nyugdij) szocialis biztonsagot garantalé képességébe vetett
bizalom megrendilhet. Ezt a defektust olyan eljarasi szabalyokkal le-
het csbkkenteni vagy megszintetni, amelyek a tarsadalombiztositas

intézményeinek megfelel 6 szabalyszert cselekvéseket preferdljak.

1.2. A racionalitas megjelenése
A helyzeti logika cselekvési mintai a szabalyszeriiség dominancija-
nak iranydba mutatnak. Ez azonban nem szikségképpen vonja maga-
val az intézményi eljarasi szabalyokhoz igazodo6 cselekvések aranybeli

novekedését. Szikség van strukturdlis korlatokra, amelyek dominanci-

%2 A szabalyszerii cselekvés val6jaban izomorfizmus (leképez3dés), az 6nszabéa-
lyozé mechanizmus intézményesiltségének kifejezédése.
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ajuk és intézmeényesulésik révén kiszamithatéva és tervszerive teszik
adott intézményt, javitjak vezérelhetéségét és miukddéképességét (Ki-

szamithatosag, tervszeriség).

Ertekezésiink targyat képezé tarsadal ombiztositas kiszamithatosaga és
tervszertisége attél figg, milyen tipusu racionalitds intézményesil
benne a strukturalis korlatok nyoman és ez mennyire hatja at a sza-
balyszert cselekvéseket. Alapjaban véve tehat a cselekvés racionalitéa-
sanak harom 0sszetevéjét vizsgaljuk: a racionalizaciot, a racionalitas
intézményesllését és az intézményesult racionalitdsnak dominanssa

valasanak |lehet6ségét a szabalyszerii csel ekvésekben.

1.2.1. A helyzeti strukturak ésracionalizalo jellegik

A racionalizacié modellezéséhez tipikus példaként a kockézatkdzos-
ségi tag szabadsagat valasztjuk. Az a tény, hogy a biztositasi kotele-
zettség keletkezésében az ex lege-elv domindl, még nem jelenti azt,
hogy a tag teljesen elvesziti cselekvési és valasztasi szabadsagat.
Szamos olyan helyzet |étezik, amikor adott személy szabadon valaszt-
ja meg, mit tesz, hogyan viselkedik, miért teszi azt, amit tesz (példaul
miért kot onkéntes biztositast vagy miért a gyermekgondozéasi segélyt
véalasztotta a gyermekgondozasi dij vagy a gyermeknevel ési tamogatas
helyett).

A szituacios logikai megkozelités adott személyt ,olyan szituacioba
helyezi, amely meghatarozott vonalak mentén iranyitja viselkedését,
tovabba feltételezi, hogy [adott személy] képes értékelni a szituéciot,
€és a szamara leginkabb kivanatos cselekvést ki tudja valasztani az

észlelt alternativak halmazabol.” >

Az adott helyzet a tarsadalombiztositds vonatkozasaban tobb mint

egyszeri helyzet. Ugyanis maga a helyzet

% Richard N. LANGLOIS - CSONTOS Laszlé, id. mii; in: CSONTOS Laszlé,
1999:55. oldal.



48 RACIONALIS CSELEKVES ES KOLLEKTIV DONTES
A TARSADALOMBIZTOSITASBAN

a) szabalyozd ésiranyitd funkciot |t el: cselekvés sikot jelol ki a cselekvé
szamara,

b) korlatozd hatést gyakorol, amikor tudatos vagy intenciondlis viszonyu-
l&st [rendszerint raciondlis viselkedést, stratégiai cselekvést (dontést)]
mozdit €6,

C) interakcios helyzet: adott személy meghatarozott kdzossegbe (csaladba)
tartozik és egy vagy tobb tarsadalmi kockazatk6ztsségnek atagja,

d) stratégiai helyzet: amikor adott személy cselekszik vagy dont, két vagy
tobb személyhez kell igazodni.

Ebbe a szituacioba illeszkedik elsé tételtiink, amely szerint

1. acselekvések spontan modon a helyzeti strukturak altal valnak
szabalyszerivé és intézményesiilnek a tar sadal ombiztositasban.
Mas széval: spontan modon a helyzeti strukturak teszik szabalyszerii-
ve és intézményesitik a szabélyszerii cselekvéseket a tarsadal ombizto-

sitasban.

Varakozasunk a posztuladtum logikai 6sszefliggésének érvényessegén,
azaz feltevésen alapul, hogy a helyzeti strukturék - implementél 6déa-
suktdl, intézményesilésuktsl fuggéen - a cselekvésekre spontan moé-
don vezérl6 (orientdld) hatést fejtenek ki. A vezérlés (orientécid) ko-
vetkeztében a spontan cselekvések szabdlyszerivé, tervszeriveé (indo-
kolhatova) és kiszdmithatova valnak s mint raciondlis cselekvések in-

tézményesilnek.

Megkozelitésiunk sarokpontja azon allitasunk, hogy a helyzeti strukta-
rak adott helyzet targyi, emberi és/vagy tarsadalmi kdvetelményeknek
megfelel6 spontan (tarsadalmi) képzédményei és intézményesilései.
Lényeguket tekintve szabdlyoz6 mechanizmusok, amelyek nem vagy
nem kifejezetten dltenek jogi format.> llyen értelemben véve mint
strukturdlis korlatok mikddnek kozre s képesek adott személy csel ek-

véseére, stratégiai dontésére és alternativaval asztasara hatni.

* A ,kifejezetten ... jogi forma” kifejezéssel az irasban térténs nyilvanos k6zzé-
tételre és hatalyba |éptetésre utalok. Vagyis a szabalyszerii viselkedés nem jogi,
hanem szocioldgiai értelemben veends§.



1. FEJEZET 49
CSELEKVES ES RACIONALITAS

Ezen jellemzékbol (tulajdonsagokbdl) kovetkezik, hogy a spontan
maodon végbevitt cselekvések szabdlyszeriiségiket a helyzeti strukta-

raknak koszonhetik.>®

Mindezt adott személy oldalarol nézve: a cselekvések, dontések rend-
szerkorldtozasok keretein belll valésulnak meg; rendszerkorlétozé
hatast a maga a helyzet gyakorol, a strukturak pedig a cselekvéseket
intézményi (kényszerit6, mimetikus és normativ) izomorfizmusokka

alakitjak. *°

Tulajdonképpen maga az intézményi berendezkedés hoz |étre kénysze-
rité izomorfizmust azéltal, hogy formdlis vagy informélis nyomast
gyakorol a cselekvére. A tarsadalombiztositas esetében az intézményi
berendezkedés részét képezi és formalis nyomést fejthet ki példaul a

szekunder feltétel .’

A szekunder feltétel korlatozo jellege akkor mu-
tatkozik meg, amikor cselekvést vagy dontést ,kivaltd” helyzet all
el6, példaul jogosultsag feltételeinek teljestlése vagy jovedelemvesz-
teség. A korlatozo hatast maga a szituacié (kockazati helyzet) fejti ki.
A cselekveést (dontést) az el6dllt helyzet idézi el6: a bekdvetkezett

helyzetet kezelni kell. A kezelés eszkdze az igényérvényesités:

1. elatast igényelek, mert rendelkezem ajogosultsag feltételeivel; vagy
2. keresetpétlo ellédtast igényelek, mert keresoképtelenné vatam és jévede-
lemveszteség ért.

Mig az utobbi esetben az igénylési kényszert a jovedelemveszteség

vagy a jovedelembiztonsag hianya véltja ki, az el6zé esetben ilyen

* Institucionalista felfogasban a szabalyszeriiséget mutatd viselkedések intézmé-
nyek meglétét feltételezik. Az intézmények tarsadalmi szabélyokbol allnak. Az
adott intézmény kornyezete a viselkedési alapszabdlyok halmazaiként foghat6
fel, az alapszabalyok rendszerén belul I|étrehozott strukturék pedig az intézmé-
nyi berendezkedést (belsé intézmeényeket) alkotjék. Ilyen belsé intézményeknek
minésilnek a szituécids vagy helyzeti strukturak, amelyek koézil a cselekvésti-
pusokra tekintettel csak a formalis és normativ strukturakat nevezzik meg.

% A kényszerits, mimetikus és normativ izomorfizmusok kifejezést eredetileg Paul
J. DIMAGGIO és Walter W. POWELL (1983) hasznalta a szervezeti szinten ér-
vényesullé spontan intézmények (6nszabédlyoz6 mechanizmusok) értelemben.

5"V, BALOGH Gabor - SZUCS Laszl6, 1998:48. és 50. oldal
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helyzet nem vagy nem feltétlentl fordul el6, de mindkét helyzet koc-
k&zatkezel ésre motival. Ez kdvetkezik a tarsadalombiztositas »jéarul é-
kos« intézményi jellegébsl.®® Szintén maga az intézményi berendezke-
dés teszi lehet6vé a kényszerité izomorfizmust ellentétes szelekcio
vagy szabad pénztarvalasztas esetében is - hogy csak néhany tovabbi

példat emlitsunk.

A kényszerité izomorfizmustol eltéréen a mimetikus izomorfizmuson
olyan viselkedési (cselekvési) alakzatot értiink, amellyel csokkenthetd
vagy lekizdheté a bizonytalanség, illetéleg az egyéni (mikroszintti) és
intézményi szabalyszeriiségek kozotti tavolsag. Kialonbésen a szolgal-
tatok cselekszenek e szerint az izomorfizmus szerint: milyen beteg-
séghez milyen gyogyszer javallott, milyen legyen a péaciens-orvos kap-
csolat, tovabba a szolgaltatok egyuttmikodése és igy tovabb. Hason-
|6képpen mimetikussagot fedezhetink fel a paciensek viselkedésében
a primer prevencio alkalmazasakor, ha azt nem jogszabdly irja el6:
primer prevencioét szolgal a tisztasag, preventiv modszernek mingsul a

mentél higiéne.

A normativ izomorfizmus érvényesilésével viszont azt jelezzik, hogy
a szabalyszerii viselkedés (cselekvés) intézmeényi szinten a kockazat-
kozosség tagjai altal gyakorolt, statuszorientalt normativ elvéarasok-
nak, nyomasnak megfelel6en valdsul-e meg. A normativ izomorfianak,
az elvarasoknak megfelel6 viselkedést tanusit (vagy e szerint cselek-
szik) az igényl6é az igényérvényesités soran, az ellatasban részesils
(példéul az ellatott jelenti, hogy a jogosultsag feltételei, amikre tekin-
tettel megallapitottak és folydsitjak adott ellatasat, megvaltoztak - vo.
rokkantnyugdijas allapota romlott). Normativ izomorfizmuson alapul-
hat a kamarai tagsag vagy a szolgaltatok, biztositottak milyen szerve-

zeteknek, szervezédéseknek legyenek tagjai stb.

% V6. 0-1. dbra. A személyi és kockazati dimenzidk folyamatabraja.
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Tehét a szituacid természete (korlatozo jellege) és szerkezete (intéz-
ményi sajatossagai) egyulttesen hozza létre a vért cselekvési alakzatot.
Magabdl a szituacio termeészetébdl és intézmeényi sajatossagaibol ado-
dik a kényszerit6 jelleg, mimetikus viselkedést indukal 6 tulajdonsaga,
illetéleg normativ nyomas gyakorlasa a cselekvére, aki a helyzet tipu-
satol™ fuggéen adott izomorfizmusnak megfeleléen cselekszik vagy

hozza meg dontését.

1.2.2. A racionalitasintézmeényestilése
A helyzeti strukturék tarsadalombiztositas-orientdlt mukodésében,
illetéleg mikddtetésében elemzési problémakeént vetodik fel: képesek-
e ezek a strukturédk hozzgjérulni a spontan intézményesilés folyama-
tahoz. Méasként fogalmazva: hozzajarulnak-e a koordinacios és koope-
racios feladatok ellatdsahoz, amelyek hatasara a szabdlyszerii cselek-
vések a tarsadalombiztositasban anélkil intézményesilinek, hogy azt

jogszabdly eléirna.
A probléma megfogal mazasabdl adodik a mésodik tétel:

2a) a spontan cselekvések koordinécidja a helyzeti struktarak kovet-
kezmeénye;
2b) a helyzeti strukturak a kockazatkdzosseg tagjait kooperalasra
(egyuttmikodésre) késztetik.

Szituécids logikai megkozelités szerint a helyzeti struktarak akkor

jarulnak a koordinativ feladatok ellatasahoz, ha

* a dominancia-elv nem vezet eredményre, mert nincs domi-
nans stratégia és

» egyensuly (6sszhang) hozhat6 létre, konvencié alakithato ki,
mivel létezik a stratégidknak olyan kombinacidja, amelytdl
egyik félnek sem érdeke eltérni, ha a masik kitart mellette.

Kooperacié esetén viszont feltételezzik, hogy a feleknek koélcsonos

érdekik fiizédik ahhoz, hogy egyuttmikddjenek:

¥ V6. 1-3. &bra helyzettipusait (Ho-H3).
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o érdeklkben all megallapodast kotni,
* amegéllapodas betartasa mindegyik fél szaméara kotelezé;

* be nem tartasa - nem-kooperativ magatartas - esetén kikény-
szeritheto.

A helyzeti struktaraknak mindenekel 6tt koordinécios problémaéakat kell
megoldaniuk. A koordinaciés probléma abban all, hogy ,t6bb olyan
kimenetel is van, amelyet az érintettek a legkivanatosabbnak tartanak,
és a probléméat az jelenti, hogy melyiket valasszak mindannyian.”®
Mas megfogal mazasban: feltételezziik, hogy a helyzeti struktarak ké-
pesek a kdlcsonds varakozasok rendszerében olyan kombinéacié el éré-
séhez hozzgjarulni, amely megfelel a cselekv6 érdekeinek, a tobbiek

elvarasainak és preferenciainak.

A helyzeti strukturék kozul ezeket a feltételeket a formalis és a nor-

mativ struktarak elégitik Ki.

a) A formalis strukturdk az egyes dimenziok kozott, illetéleg egyes
dimenzidkon belul koordindlé szerepet téltenek be, azaz hozzajéarul-
nak:

» adott kockazati esemény biztositas- és rendszerimmanencia-
janak megteremtéséhez,

e az egyéni ésintézmeényi viselkedési és cselekvési modozatok
O0sszerendezéséhez, illetéleg

* atagok jogosultsagi relevanciganak fenntartasahoz és erési-
téséhez.

Mar szoltunk arrél, hogy a helyzeti struktlirdk intézményi izomorfiz-
musokat idéznek el6: hatnak a kockazatk6zdsség tagjainak viselkedé-
sére (cselekvésére), hogy egyik tagnak sem ftzédik érdeke eltérni
adott egyensulytol. Az egyensulyi helyzetben - akar kényszerito, akar
mimetikus, akar normativ izomorfizmus alakjaban jo6tt |étre - az egyé-
ni viselkedések és cselekvések kolcsbondsen egymashoz igazodnak.

Ugyanis maga az egyensulyi helyzet olyan allapot, amelyben a visel-

® Edna ULMANN-MARGALIT: Koordinaciés normak, in: CSONTOS Laszlé,
1998:166. oldal
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kedések és cselekvések kolcsonds, a helyzeti strukturak szabalyszerii-
ségeihez igazodva és a varakozasoknak megfelel6en Osszerendezéd-

nek.

A helyzeti struktiurdk nemcsak az egyes személyek viselkedéseinek
(cselekvéseinek) Osszerendezéséhez, hanem - a térsadalombiztositas
spontan intézményeként - a tarsadal ombiztositas mint intézmény és az
egyes tagok viselkedéseinek (cselekvéseinek) egyensulyahoz is hozzé-
jarulnak. Az egyensuly formalis aktussorozat, formélis koordinacio6

eredmeénye.

Formdlis koordindci6 hatasara valnak biztositas- és rendszer-
immanenssé az egyes kockazati esemeények, formalis koordinéaci6 ala-
kitja ki a cselekvék viselkedési szabdlyszeriiségeit (konvencioit),

formédlis koordinéci¢ tartja fenn a jogosultsagi relevanciét.

Ha a strukturak biztositas- és rendszerimmanenciat, valamint jogo-
sultségi relevanciat ismétl6dé helyzetekben azonos mintézat alapjan
idéznek el6, akkor a cselekvé viselkedését (és cselekveését) befolyaso-

16 tényezdknek vagy konvenciénak is® mingsitheték.

Jellemzé példa az igényérvényesités. Az igényérvényesités (=a joggal
valo élés) onkéntes.®? Senki sem kényszeritheté arra, hogy barmely
kockazati esemény bekodvetkezésekor igényét érvényesitse. Kovetke-
zésképpen - formalisan - minden igényérveényesités helyzetinek és ese-
tinek tekintheté, illet6leg konvencid hatarozza meg, hogy adott sze-

mély él-e az igényérveényesités lehetéségével vagy sem.

61 Tehat konvencié nemcsak formalis koordinacié eredményeként johet |étre, ha-
nem meghatarozott esetekben maga a formalis koordinacié (formalis struktura)
is konvencionak tekinthetd.

%2 Az igényérvényesitéshez kapcsolddé szamos aktus 6nkéntes és konvencién ala-
pul. Tipikusnak mondhaté az olyan eset, amikor a tarsadalombiztositasi rendel-
kezések lehetové teszik az irédsbeliség mellett a szdbeliség alkalmazaséat, az
igény szobeli bejelentését, szébeli elutasitasat, a szobeli kdzl éseket.
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Masfel 6l viszont: az igényérvényesités a targyi és alanyi kovetelmé-
nyek koordinatarendszerében megy végbe. Vonatkoztathaté ez az
egyidejtileg igénybe vehet6 vagy az egymast kizard jogosultsagok ér-
vényesitésére. Hogy az egymast kizaro ellatasok kozil a kockazatko-
z0sség tagja melyik ellatasra nydjt be igényt, els6 ranézésre a tag on-
erdekkovets, intenciondlis vagy céliranyos viselkedésétol (cselekvésé-

tol) fugg.

A tag onérdekkovetd cselekvését esetiinkben példaul a konvenci6®
hatdrozza meg. A konvencié adott helyzetekben azonos vagy hasonl6
problémak megoldasara formalisan alkalmazott viselkedési szabaly-
szertiséget jelent. Mas szoval: konvencion a formalis strukturak koor-
dinacidja réveén létrejott egyensulyi pontot értiink, amely hat a kocka-
zatkdzosségi tag cselekvésére vagy a cselekvési alternativa megvé-
lasztasara. A koordinaci6 eredményeként a kockazatk6zosség tagjat az
adott szituaciora és adott esetre (esetkonstrukciora) érvényes viselke-
dési szabdalyszeriiség fogja jellemezni. A tag viselkedése (cselekvése)
ismétl6dé helyzetekben és esetekben a konvencionak megfelel6en fog
alakulni. Kdszonhetéen a konvencié koordinaciot igénylé helyzetek-

ben és esetekben cselekvést szabalyozo és iranyitd funkciojanak.

Modellszeriien a tarsadal ombiztositasra vonatkoztatva: a tag cselekvé-
sét kilsé hatas valtja ki (a cselekvéshez a kockazatnak be kell kdvet-
keznie). A cselekvés bizonyos esetkonstrukcionak és adott helyzetnek
megfelel6en megy végbe. A biztositasi esemény bekovetkezésekor az
igényl6 (igényjogosult) mint adott kockazatk6z6sség tagja cselekszik,
vagyis cselekvése affiliacios. Igényérvényesité cselekvése koordinalt:

konvencionak megfelel6 (szabdlyszerii, szituativ és eseti). Diszkordi-

% Edna ULMANN-MARGALIT (Koordinaciés normék cimii tanulmanya) szerint a
konvenciok tipikus jellemzéi: a) nem torvényen alapulé normék, nem kell ket
elrendelni, szabélyba foglalni és kihirdetni; b) személytelenek és névtelenek; c)
altaldban nem intézményesitett, nem szervezett, hanem informélis szankcidkat
foglalnak magukban. In: CSONTOS Laszl6, 1998, 178. oldal.
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naci6* vagy a koordinécié hidnya esetén az igényérvényesits eljaras

sikertelentl végzoédik.

b) A formédlis struktirakkal szemben a normativ struktarék a tarsa-
dalmi kévetelményeknek megfelel6 kooperacioéra alapozdédnak. A téar-
sadalmi kockazatk6zosségi tagok egyuttmikoddését hivatottak megte-
remteni és ergsiteni, s ezdltal eléidézni vagy fenntartani a normativ

szabalyoknak megfelel6 cselekvést.

Normativ strukturdk esetében adott szervezédés intézményi belsé
normakat alakit ki, intézményhez igazodd belsé normak szerint miko-
dik. A kockazatkozosség tagjai ezeknek a belsé norméknak megfele-

|6en kotelesek viselkedni és cselekedni.®

Mas szempontbdl: a normak adott intézmény normai s mindig téarsa-
dalmi kévetelményeknek megfelelé normak.% E jellemzére tekintettel
orientacios szerepet toltenek be, orientdl6 normakként hatnak a koc-
kézatk6zOsségi tagok szandékolt értelemmel bird viselkedésére. Hata-
sukra a kockazatk6zosség tagjainak viselkedései (cselekvései) - szoci-
ologiai szempontbol is értelmezhet6 modon - statuszorientalttiq val-

nak.

% A diszkordinaci6 problematikéaja de Montmort XVI11. szazadi francia matemati-
kus &ltal felvetett dontési helyzetre megy vissza. A helyzet I1ényege, hogy mig
az egyik fél koordinaciodra torekszik a masik féllel vagy a kézosséggel, addig a
maésik fél vagy k6zdsség megakadalyozza a koordinaci6t. De Montmort azon a
véleményen volt, hogy ebben a helyzetben nincs optimélis viselkedés a jatéko-
sok szadméra, mai nyelven: a jatéknak nincs megoldasa. A probléma jatékel méle-
ti feldolgozésat vo. Christian RIECK, 1993:53. skk. oldal.

% A normativ struktGrak meglétére szamos példa hozhaté fel. A normativ struktu-
rak érvényesilésének tudhatok be a viselkedési illemszabalyok; hasonl6képpen:
ha az igazgatasi szerv az egyidejileg tobbféle (t6bb jogcimen) ellatdsra jogo-
sultnak a jogosult szdmara kedvezébb ellétast allapitja meg (kivéve ha a jogo-
sult irasban a szaméra kedvezétlenebbet kéri), vagy ha a kockézati eseményt
szenvedett biztositott tudatosan nem veszi igénybe vagy nem meriti ki a jogo-
sultsagét.

% Egy tarsadalmi kockazatk6zosségben nemcsak tarsadalmi, hanem targyi kove-
telményeknek megfelel6 normak is kialakulnak. Ezeket egyszeriien instrumenta-
lis norméknak tekintjuk, amelyek sikerorientaltan mikddnek, s mint ilyenek ha-
tast gyakorolnak a tagok cselekvéseire. Mivel az instrumentalis normak nem tér-
sadalmiak, ezért jelentéségilkkel nem itt foglalkozunk.
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Tehéat a normativ strukturak az adott kockazatk6zosség tagjai szamara
tarsadalmi statuszorientalt viselkedési és cselekveési kdvetelményeket
(elvarasokat) jelentenek. Ha a kockazatk6zosség tagjai ezeknek a sta-
tuszorientalt norméknak megfelelé6en viselkednek, cselekszenek, cél-
orientalt viselkedésik (cselekvésik) szabalyszert viselkedésnek (cse-

lekvésnek) mingsul.

1.2.3. Racionalitas az intézményesitett cselekvésben
Mar az eddigiekbél is kittinik, hogy a helyzeti struktarédk milyen fon-
tos szerepet jatszanak a spontan cselekvések kivitelezésében. Mint
szabadlyoz6 mechanizmusok sokrétii hatast fejtenek ki a cselekvésre.
S6t, adott helyzet strukturaiként (intézményi sajatossagaiként) létre-
hozzék a vart cselekvési alakzatot, valamint hatasukra a spontan meg-
valésulé cselekvések izomorf jegyeket mutatnak. A viselkedések (cse-
lekvések) - a helyzeti strukturaknak tulajdonithat6an - nemcsak egy-
szertien szabalyszeriségeket mutatnak, hanem viselkedési (vagy cse-
lekvési) szabalyszeriiségekként intézményesilnek és hatnak a tarsada-

| ombi ztositas mikodésére.

A spontén cselekvések intézményesilésére tipikus példanak tébbszor
is a kockazatktzosség tagjanak cselekvési szabadsagat, illetéleg az
igényeérvényesitést hoztuk fel. Mind a tag cselekveési szabadsagat,
mind pedig az igényérvényesitést - mint cselekvésfajtat - modellként
haszndlhatjuk annak feltarasara és vizsgélatara, hogy milyen tipusu
racionalitas hatja at és érvényesul a mar szabalyszeriiséget felvett,

méas széval: a mar intézményesitett csel ekvésekben.®®

6 Az intézményi struktirdk szisztematikus (rendszerezett) viselkedést hoznak
létre.” Ezzel akadélyozzdk meg, hogy adott személy a racionalitastél eltérjen.
V6. James S. COLEMAN - Thomas J. FARARO: Introduction, in: Ugyanék
(szerk.), 1992:xi. oldal.

% A racionalitasfajtak azonositasaval lehetségiink nyilik a tarsadal ombiztositasra
maéskeént strukturdlt disztribdcios (tovabbiakban: MSD) modellt alkotni.
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Modellszeri gondolkodasban nyuljunk vissza a helyzet kényszerité
hatasgyakorlasnak strukturdjat feltaré tablédzathoz (vo6. 1-1. tablazat.
Szituaciés logikai matrix). A tablazat a »racionalitas és cselekvés«
dimenzidban a tarsadalombiztositasra vonatkoztatva modellezi a hely-
zetsikok cselekvoit és cselekvési sikjait. A 2x2-esmatrix két cselekvd
alaptipust és 2 cselekvési sikot véazol, illetéleg 6sszesen 4!, azaz: 24
lehetséges racionalitas-kombinaciot tartalmaz. Kozulik szamunkra
egyelore csak két »cselekvd sik« és egy »cselekvési sik« iranyultsagu

racionalitas-felfogas relevans (v6. a tablazat , peremel oszlasait”).

A »cselekvé«iranyultsagu racionalitas-felfogas a racionalis dontés
szempontjabdl intencionalis és célirdnyos magyarazatot ad a cselekvo
cselekveésére. A »cselekvési sik« jellegii megkozelités pedig a cselek-

vés tipusara helyezi a hangsulyt és magyarazza a cselekvést.

a) A raciondlis dontés elmélete (réviditése a tovabbiakban: RDE) sze-
rint® a cselekvé alapvetd célja az optimalizalas, illetéleg az opti-
malis cselekvés megvalasztisa, amellyel maximalizalni tudja tiszta
hasznat (ko6ltség-haszon kulénbséget). Ezen tulmenéen tovabbi
posztulatumként fogalmazddik meg, hogy - a cselekvé szandékatol
és az optimalizalastol fuggetlentl - az értelmes (raciondlis) cselek-
vések® tarsadalmi szinti kévetelményeket (social outcomes) ered-
ményeznek.”t Mivel az emberek gyakran megszokasbol, rutinbol
vagy hianyos informaciok alapjan cselekszenek, »raciondlis« vagy
értelmes viselkedésik nem minden helyzetben és esetben felel meg

a ,tOkéletesen racionalis” ember modelljének (v6.: homo

% v§.: James S. COLEMAN (1992), Peter ABELL (1992), Victor VANBERG
(1993), Christian KNUDSEN (1993) stb.

" A legaltalanosabb, s ebben az értelemben a leginkabb relevansnak tekinthets
definicié szerint egy cselekvés akkor racionalis, ha egybeesik az érintett egyén
értékeivel és meggydzédéseivel, vagy pontosabban, hogyha ,logikus” vagy
»konzisztens”, oly médon, hogy egy axiéma rendszerben megfogalmazhatd.”
Idézet helye: Helmut JUNGERMANN: A racionalitas fogalmanak kétféle értel-
mezése, in: PAPAI Zoltan - NAGY Péter (szerk.), 1991: 3. oldal.
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oeconomicus). Az ember »korlatozott racionalitas« allapotaban cse-
lekszik. A »korlétozott racionalitas« a cselekvének heurisztikus,
helyzeti és/vagy esetenkénti optimalizalast tesz lehetévé. Vagyis
ink&bb szandék vagy szandékolt értelem szerint racionalisnak tekin-
tett viselkedés (cselekvés)™ jellemzi a cselekvét, aki intencio-

nalisan vagy céliranyosan cselekszik.

b) Tovabbi problémaként vetédik fel, hogy az intenciondlis vagy cél-
irdanyos cselekvo ismétlodé helyzetekben és esetekben azonos vagy
hasonl6 médon viselkedik-e vagy sem. A probléma a tanulas jelen-
ségében rejlik. Bizonyos vonatkozasban minden egyes helyzet
egyedi, ezért a cselekvonek minden egyes helyzetet kulon-kaldn
kell vizsgalni és kulon-kulon kell alkalmazkodni hozza. Mas szem-
pontbdl viszont a helyzetek hasonl6ak. Ezért a cselekvé viselkedé-
sében, cselekvésében szabalyszeriiség figyelheté meg: a cselekvé
visszatér6 helyzetekben és esetekben szabalyszerii, mér bevalt vagy
bevett viselkedést fog tanudsitani. A viselkedési szabalyszeriiség
egyfajta kiszamithatésagot, tervszeriiséget és tervezhetéséget kol-
csondz a varhato cselekvésnek, s egyfajta racionalitas érvényesul é-
sét jelenti. A vazolt helyzethez alkalmazkodas, illetéleg viselkedési
szabdlyszeriiség »korlatozott, eljarasbeli vagy adaptiv« racionalitast

tételez fel a cselekvd intézményesiilé cselekvésében.”

c) A térsadalombiztositasban érvényesils cselekvési szabadsagra vo-
natkoztatva a mondottakat: az igazgatas horizontélis struktaraja™
lehet6vé teheti a pénztarvélasztds szabadsagat. Adott kockazatko-
z0sség tagja a racionalis dontés elmélete szerint akkor felel meg az

optimalizalds posztulatumanak (akkor raciondlis a cselekvése), ha a

" v6. James S. COLEMAN - Thomas J. FARARO: Introduction, in: Ugyanék
(szerk.), 1992:xi-xii. oldal.

2Vv6. 1-4. &bra. A viselkedés (cselekvés) szituacioés logikai folyamatabraja.
V6. Herbert SIMON, 1965:88. skk. oldal; 1979:66. sk., valamint 84. oldal.
"V6.: BALOGH Gabor - SZUCS Laszl6, 1998:111. oldal.
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jogosultsag 0sszege és jarul ék dsszege kozotti kuldnbséget maxima-
lizélja, mas széval: ha olyan pénztarhoz megy éat, ahol a szerzett jo-
gosultsagok és fizetett jarulék dsszegei kozotti kilonbség a legna-
gyobb. Ez a kdvetelmény - ha a tobbiek is igy gondolkodnak - ko-
moly kihatassal Iehet az elhagyott (valtott) pénztar mikodésére (vo.
tarsadalmi kovetkezmény). A pénztartag racionalis cselekvése (ét-
tagol6dasa) adaptiv racionalitast tukroz: az alland6 optimalizalas
allandd kalkulaciot és alladé alkalmazkodast kivan, a piaci viszo-
nyokhoz (versenyhelyzethez) val6 adaptacié pedig a tanulési kész-
ség fejlesztését, illetéleg folytonos tanulést kovetel a tagtol. Az
adaptiv racionalitas lehet6sége magaban a pénztarrendszerben, mint

intézményesiilt cselekvési sikban rejlik.”™

d) Ezen szempontokra tekintettel a racionalis dontés elméletének meg-
felel6 cselekvé mindenekel6tt céliranyos (céltudatos) cselekvs. A
célirdnyos cselekvét a kockézat kezelése arra dsztonzi, hogy érve-
nyesitse jogosultsagat. A biztonsag iranti igény motivalja, hogy el-
latast vegyen igénybe, amellyel maximalizalni tudja hasznat. A mo-
tivum a biztonsag iranti igény, a cél kivaltja a cselekvést, amely az
igénybejelentés. A kockazatk6zosség tagja céliranyosan cselekszik:
igényt nyujt be. A cselekvés akkor konzisztens, akkor »racionalis,
ha érvényesiti az igényét. Tehéat a céliranyos cselekvé racionalitasa
procedurdlis (eljaréasi), cselekvésének értelmi célja az igényérvé-
nyesités. A cselekvé akkor optimalizal, ha az igényérvényesités si-
keres. Ilyen céliranyos cselekvének tekintheté példaul a , potya-
utas” is, akinek az intézményi struktlra teszi lehet6vé, hogy egy
cselekveést, amely egyébként mindenkinek hasznos, masokra harit-
son, ha az neki koltséges; kovetkezésképpen masok terhére érve-

nyesiti igényét.

" Az adaptiv racionalitasra vonatkozéan vé. Herbert A. SIMON, 1981, illetéleg
James G. MARCH, 2000.
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e) Az RDE masik alesete intencionalis magyarazatot keres az egyéni
cselekvésre. Az intencionalis magyarézat cselekvésének alanya az
intencionalis cselekvd, aki ,az alternativ cselekvési |ehetéségek
kozti vélasztds soran a vilagrol meglevé valos és vélt ismeretei
alapjan mérlegel: a cselekvés végrehajtasa el 6tt eldonti, hogy mely
cselekedettel mozditana el6 leginkabb céljait. ... A dontést elékeé-
szit6 mérlegelés per definitionem tartalmazza a racionalitas bizo-
nyos elemeit, nevezetesen a célok, a vélekedések és az alternativak

konzisztens rendezésének és megfeleltetésének kovetelményét.” ®

Megkozelitéstiinkben intenciondlis cselekvének tekintheté az igény-
16, aki az egyidejiileg igénybe vehet6 ellatasok kdzul arra nyujt be
igénybejelentést, amelyet megfontolasa szerint |legal kalmasabbnak
tart adott kockazat kezelésére. igy eléfordulhat, hogy gyermekgon-
dozasi dij helyett gyermekgondozasi segélyt igényel, mert azzal

tudja el6mozditani céljait (példaul hasznat tudja maximalizalni).

1.2.4. Szabalyok ésrendeletek
A racionalitas vizsgalata soran lattuk, hogy a racionalis cselekv6 cse-
lekvése nem-raciondlis kdvetkezményekhez vezethet. Bar a modellsze-
ri gondolkodas tokéletes informaltsagot, tokéletes cselekvéket tételez
fel, legtobb dontésiink és cselekvésiink hidnyos és/vagy tokéletlen in-
formécids helyzetben sziletik. Vannak esetek, amikor nem tudjuk to-
kéletes biztonsaggal meghatarozni, melyik doéntésink maximalizalé.

Ha pedig erre képtelenek vagyunk, nem vagyunk tokéletes cselekvik.

Ha pedig az el6z6 pontban a racionalitas posztulatumaként emlitett
mindkét kovetelmény sérul, mert nem vagyunk tokéletesen informél-
tak, akkor nem hozhatunk minden egyes esetben maximalizalé don-
tést. Szukségunk van olyan vonatkoztatasi pontra, amely eligazit ben-

ninket, hogyan viselkedjink ismétl6dé helyzetekben. Ha sikerul ilyen

® ORTHMAYR Imre: Mddszertani individualizmus, in: Szociologiai szemle,
1997/2:9. oldal.
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eligazité pontot talalnunk, csokkenthet6 a kockazat, amely egyrészt a
dontési probléma vagy helyzet bonyolultsagabol adddik, mésrészt a
cselekvd »alkalmassagara« vezethet vissza (a helyzet bonyolultsaga,
illet6leg a dontési probléma nehézségi foka ugyanis meghaladja a cse-

lekvo erejét).
Mindebbdl adédik harmadik tételcsoportunk:

3a) a cselekvés menetében informaci el oszliassal és kognitiv korla-
tokkal 6sszefliggo defektusok, valamint koordinacios problémak me-
rdlnek fel. A defektusok és problémak |ekiizdésében a strukturalis kor-
latok regualtiv szerepet toltenek be.
3b) a szabalyokhoz igazodas (szabal ykovetés) biztositja a cél el érését
€s megteremti az egyensulyt.

Az egész problémakoér mogott informaciés probléma huzédik meg. A
raciondlis dontés elmélete ebben latja a szabalyok bevezetésének ész-
szeriiségét, illetéleg a szabalykovetés racionalitasat.”” A szabalyok
segitenek kikiszobdlni vagy csokkenteni az informécioval ellatottsag-
ra, valamint kognitiv korlatokra visszavezethet6 negativ kovetkezmé-
nyeket, illet6leg megoldast jelenthetnek a koordinécids problémakra.
A szabalyok bonyolult helyzetekben megkdnnyitik a dontéshozatalt,
orientdl6 normékként tehermentesitik értelmunket, bizonyos kérilmé-

nyek k6zott kiszamithatova teszik cselekvésink kévetkezmeényeit.

Az igazodas a szabalyokhoz, illetéleg a szabalykdvetés olyan egyen-
stlyhoz is vezethet, amely eredetileg egyik cselekvének sem allt érde-
kében, ugyanakkor elésegitette a mindenki altal vagyott cél elérését.
Tipikus példanak a tarsadalombiztositds mint a szocidlis biztonsag
intézménye emlitendé. A szocialis biztonsag intézményét még egyik

orszégban sem sikerult a tagok onkéntes tarsulasa réveén létrehozni és

7 vé. Viktor VANBERG: Rational choice, rule-following and institutions. An
evolutionary perspektive, in: James S. COLEMAN - Thomas J FARARO,
1992:176. skk. oldal.
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mikddtetni, mert minden koordinacios kisérlet kirekesztéshez vezetett
(példaul azért, mert a kockazatstruktira kiegyenlitését nem sikerilt
konvencionalisan megoldani). Szabalyozéasra (rendeletekre) volt szik-
ség ahhoz, hogy a tarsadalombiztositds mint kozjoszadg (meritorikus
j6szag) létrejojjon és fennmaradjon. A racionalis dontés eredménye-
ként nem lenne tarsadalombiztositas, mert ha mindenki egyetlen cél-
ként sajat érdekét koveti, (vagyis hasznat maximalizalni akarja) nem

jonne |étre harmonia.

Vannak korlatozo6 intézmények, amelyek , tarsadalmi érdeket” szolgal-
nak. A fentiekben targyalt helyzeti struktarak - miként lattuk - képe-
sek a spontan cselekvések egyensulyat elémozditani, de egy mindenki
érdekeit szolgal6 és 6nkéntes tarsulason alapulé tarsadalombiztositas
kialakulasa kétséges. Ezért hatékonyabb eszkdzok intézményesitésére
van szikség. E célnak felelnek meg a rendeletek, amelyek képesek
Ujszerii és visszatéré vagy folytonos helyzetekben koordinacids prob-
lémak megoldasahoz hozzdjarulni. Szabalyozé erejiknél fogva haté-
konyabbé teszik az intézmény mikdodését, amikor - nemcsak éltalanos-
sagban, hanem konkrét iranyba terelve — hatassal vannak a tagok vi-
selkedéseire és cselekvéseire. , Amennyiben a hozzgjuk val6 igazodas
biztositja a koordinacio elérését, minden egyes résztvevének érdeke
az, amit az igazodéas szolgal.” ®

A térsadalombiztositas esetében a kockazatk6zosség valamennyi tag-
janak érdekét szolgalja, ha mindenki a rendeletekhez igazodik. A ren-
deletek biztositjak a koordinacios egyensulyt, amely valédi egyen-
sulynak tekinthet6, mert ha béarki eltér t6le, mindenki csak veszitene.
Ugyanis a rendeletektsl valo eltérés egyuttmikddési kudarcnak miné-
sul és egyensulyi problémakat okoz. Ha viszont velik 6sszhangban

cseleksziink, a hozzajuk val 6 igazodashbdl elényink szarmazik.

 Edna ULMANN-MARGALIT: Koordinaciés normak, in: CSONTOS Laszl6
(szerk.), 1998:181. oldal.
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1.3. A racionalitas érvenyessegi kére
Okkal vetodik fel a kérdés: miért tekintheté adott céliranyos cselekvés
(viselkedés, magatartas) az egyik esetben szabalykdvetének, a masik-
ban nem. Tehét a vizsgdlddasunk arra iranyul, milyen artefaktumok
nyoman valik egy-egy cselekvés helyzeténél fogva szabalykdvetové

vagy ennek ellenkezgjévé.

A racionalitas érvényességi teriletéhez kapcsolodik negyedik tétel-

csoportunk:

4a) A szabalyok normativ (szabél ykdvetés posztuldtumanak) ereje
csokken, ha az egyéni viselkedések preferenciarendezései eltérnek
egymastol.
4b) A preferenciarendezés intranzitivitasa viselkedési kockazatokat
feltételez.
4c) A viselkedési kockazatok célkonfliktust generalnak.

1.3.1. A raciondlis cselekvés relevans meghatar 0zoi
A foélvetett problémakra a valaszt elméleti szinten a relevans determi-
nansok formalis logikai 0Osszefliggése adja: szabalykodvets cselekvés
esetén feltételezhets, hogy

e a szubjektiv (alanyi) és az objektiv (intézményi) cél megfelel
egymasnak,

e a vélasztott és az intézmény altal elvart cselekvési moédozatok
egybeesnek,

egyéb tipusu cselekvés esetében viszont hianyzik az egyezéség, az

objektiv és szubjektiv cél nem felel meg egyméasnak, objektive vagy

szubjektive |étrehozott kapcsolat nem intézményi szabalykovetos.

2. Egy-egy cselekvés szabdlyszeriiségének, szabalykoveté vagy sza-
balysérté voltanak megallapitasakor nem ,cél-eszk6z,” hanem intéz-
ménylogikai megkdzelités szerint jarunk el. Egyrészt adott intézmény-
re érvényes logikai eljarasi szabalyok alapjan vizsgaljuk (szaknyel-
ven: birdljuk el) az alanyi és targyi dimenzidk szerinti kapcsolatok

megfel el 6ségét (feltételek teljesllesét):
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e a céliranyos cselekvési moédozat mint eszk6z megfelel-e az
alaki kellékeknek (formalis biztositdsimmanencia);

e a valasztott célirdnyos cselekvésmodd eljéaras-technikailag
megfelel-e az adott intézményre vonatkoz6 cselekvésmodnak
(szabalykovetés intézményi rendszerrelevancigja), illetéleg

* a tényallas (az igénylot ért kockéazati esemeény) megfelel-e
adott intézmény jogosultsagi kovetelményeinek (jogosultsa-
gi relevancia).”

Szabalykovetés

Tarsadalmi statusz

Bedllitodés

1-5. abra
Igénylé (szolgaltatd) célorientalt cselekvése

Forras: Balogh Gabor (2001)

Szabdalykodvets cselekvés esetén egyértelmii a kapcsolat megfel el 6sége,
egyéb esetben viszont barmelyik elvaras sériilése (nem teljestlése)

negativ eredményhez vezet.

Mésrészt: az egyes céliranyos viselkedések, cselekvések - a kockaza-
toknak megfelelé - intézményi szinteken (v6. 0-1. abra. Személyi és
kockazati dimenzidk folyamatabréja) mennek keresztil. Az egyes
szintek szir6k szerepét toltik be, s intézménylogikai séma szerint szii-

rik meg és kanalizaljak az egyes célirdnyos cselekvési modozatokat.

™ A szabalykovetés rendszerrelevancidjat és a jogosultsagi relevanciat egyiittesen
- az intézménylogikai séma szerint - rendszerimmanencianak nevezzik.
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Az igy megsziirt viselkedési (cselekvési) modozatok egyéni és intéz-

ményi szabalykoveté kategoriakba sorolhaték.

Az intézménylogikai eljardsnak megfelel6 sziirészintek biztositjdk az

intézmeényi szabalykoveté viselkedések (cselekvések) dominanciajéat.

1.3.2. A racionalis cselekvés szociokultur alis meghatar 0zéi
A célorientalt cselekvések szabdlyszeriiségeit feltard vizsgélatok ra-
iranyitjak figyelminket a szociokulturélis szempontbdl relevans de-
terminansokra, amelyek a viselkedések (cselekvések) mikroszinti ala-
kitasaban meghatarozé tényezoknek szamitanak. Szocioldgiai szem-
pontbdl relevans determinansok kozé tartozik:
* amotivacio,
* abedllitodas és
* a réteghez tartozés (a tarsadalmi statusz) (vo. 1-5. abra.
Igényls (szolgaltatd) célorientalt cselekvése).
A motivaci6é az emberi viselkedés aktualizdlt mozgatérugoja, amely-
ben emdcio és cselekvésorientaltsag figyelheté meg. A cselekvét akti-
vitas kifejtésére, példaul a kockézat megel6zésére, a kockézat beko-
vetkezésekor az allapot kezelésére (igénybejelentésre, igényérvényesi-

tésre, masodlagos vagy harmadlagos prevenciora sth.) 6sztonzi.

Ezzel szemben a bedllitédas (attitiid) viszonyulést fejez ki, s ezéltal a
cselekvés hogyanjanak, a szabalykovetés modjanak megval asztasaban
domindl. Ugy is fogalmazhatunk, hogy , megjosolhatova” teszi a vi-
selkedést (cselekvést), mert a bedllitédasban egyittesen van jelen a

motivacio és adott objektum megitél ése.

A tarsadalombiztositasban a bedllitédas kognitiv (vélekedés, sztereo-
tipiak), affektiv (kockazatérzékelés) és viselkedésre vonatkozo (sza-
balykdvets, szabdlyellenes viselkedés, igényérvényesités) dsszetevoi

emelkednek Ki.
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Harmadik elemként emlitend6 a réteghez tartozas, amely esetiinkben
tarsadalmi statuszkeént is felfoghat6. A réteghez tartozas (tarsadalmi
statusz) a tarsadalombiztositasban szituativ szociokulturdlis tényezo-
ként (Osszetevékent) jelenik meg: normativ tarsadalmi szabalyoknak
(elvarasoknak) megfelel6 tarsadalmi (szocialis) helyzet, roviden: (sta-
tuszgenerécios)® kockazatkézosségi tagsagi viszony, amely a tagok

részérdl szolidaris magatartast és kooperaciot kivan.

Meghatarozott réteghez tartozik, meghatarozott statuszt foglal el a
biztositott, a jogosult, a foglalkoztatd, a kdzeli hozzatartozé stb., aki
az adott réteg normainak megfelelé6en valasztja meg viselkedési (cse-

lekvési) modozatét.

1.4. A racionalitas érvényessegének hatarai
Mint lattuk, az altalanos intézményi keretek nem kedveznek az egyéni
szabalyokat koveté (mikroszintti) viselkedéstipusok intézményesilé-
sének a tarsadalombiztositasban. Mégsem zarhaték ki teljesen: rend-
szerint a biztositas fennéllasa alatt, illetéleg dnkéntes biztositottak
esetében a biztositaskotés utan egyéni céliranyos viselkedési kockaza-
tok forméjaban fordulnak elé. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az egyéni
szabdlyszeriiséget felmutatdo viselkedések szabalykdveté, de nem-

intézményi viselkedések.

1.4.1. Viselkedés kockéazatok
Egyéni céliranyos viselkedési kockazat a megbiz6-megbizott kapcso-
latban, a moralis kockazatban, az ellentétes szelekcidban és a potya-
utas magatartas formdjaban jelenik meg. A mordlis kockazat és a , po-

tyautas” magatartasban a biztositott (igényjogosult) igényérvényesitd

8 A statuszgeneracié kifejezéssel arra utalunk, hogy a kockazatkdzosségi tagsag
statuszaiknak, s nem életkoruknak megfelelé6en sorolhaté generacidkba. Tehat
sem a biztositotti, sem a jogosulti kdrre nem a kor szerinti generéci6 kifejezés,
hanem a statusz szerinti generacio kifejezés a megfelel6. A kiulénb6z6 életfor-
mék (csaladi életformék) elterjedése és inkorporélasa (tarsadalombiztositasba
emel6dése) miatt fontos ez az észrevételezés. Az életformakra vonatkozdan vo.:
VASKOVICS Lé&szl6, 2000.
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cselekvésekor mutathaté ki, a megbiz6-megbizott viszonyban a meg-

biz6i-megbizotti szerephez kapcsol 6dik, az ellentétes szelekcio (ellen-

tétes kivalasztodas) soran azonban mar kevésbé nyilvanvalo formalo

szerepe, mivel ennél a viselkedési kockézatnal a biztositottnak a koc-

kazatk6zosséggel szemben tamasztott elvéarésaira helyezédik a hang-

suly. (vo.: céltudatossag - Lasd 1-2. tablazat).

Megnevezés M egbizas- Moralis » Potyautas” Ellentétes

Kritériumok elmél et kockazat szelekcio

Alanyok megbizé6- biztositott igényld, biztositott
megbizott jogosult

Viselkedésre

korlatozott racionalitas

korlatozott

korlatozott

Viselkedési kockazatok 6sszehasonlitasa

Forréas: Balogh Gabor (2001)

vonatkozé egyéni haszon racionalitas racionalitas
feltevések maximalizélasa haszonmaximalizé- haszon-
céliranyossag |as masok karara maximalizalas
cselekvd kockazati hajlama céliranyos céltudatossag
cselekvés
kockaztatasi
hajlam
Informacios rejtett cselekvés, rejtett jellemzsk altalanos
feltétel ek rejtett informacio rejtett szandék informaciés
aszimmetria
Hatékonysag megbizasi tobblet- tobblet- elmaradt
kritériuma koltségek koltségek koltségek nyer eseg
jelzés jelzés, jelzés Monitoring
Kockazat sziir és Sziir és sziir és (=figyel és)
csokkentés on- monitoring bonus-malus bonus-malus
kivalasztodas | (=figyelés) onrészesedés
érdekek Onrészesedés
Ossze-
hangolasa
1-2. tabléazat

A tablazatbdl kitinik, hogy az egyes viselkedési kockazatok azért ko-

vetkeznek be, mert

* az érintettek haszonmaximalizal 6 torekvésiket (egyéni cél-
jaikat) az intézményi cél félé helyezik (viselkedésre vonat-

kozé feltevések),

 az alanyok olyan ,elénydkkel” rendelkeznek, amelyek in-
forméaciés aszimmetriabol vagy az informaciok aszimmetri-

kus eloszlasabdl adddnak (informacios feltétel ek)

» céliranyos viselkedésuk koltségvaltozast (koltségnoveke-

dést) indukal (hatékonysagi kritérium),
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aminek kovetkeztében viselkedésik, cselekvésik nemcsak fokozott

kockazatot jelent, hanem szabalyellenesnek is mingsul.

A viselkedési kockazatok a) a mikroszinti preferenciarend érvényesi-
tésére, b) az egyéni érdekek prioritasara és c) az intézményi rendelke-
zésekkel (diszpozicidkkal) val6o szandékos szembehelyezkedésre ala-
pozédnak. Minden esetben egyéni célokat szolgald, egyéni érdekeket
kovets, szabalysérts viselkedések vagy szabéalyellenes cselekvések,® s

rendszerint ex post mutathatok Ki.

1.4.2. Cékonfliktus
A viselkedési kockazatok a céliranyos viselkedések (cselekvések)
megnyilvanulasi formai, modozatai. Ha a céliranyos viselkedések
(cselekvések) egyéni szabalyokat kovetnek, akkor a biztositott, fize-
tésre kotelezett, jogosult stb. viselkedési kockézatai - s ezt az empiri-
kus és statisztikai adatok aladtamasztjak - célkonfliktust generélnak,
vagyis olyan helyzetet idéznek el6, amely , szandékoltan” szemben all

az intézmeényi céllal.

Példaként hozhaté fel a kintlevoségek alakuldsa, amikor a fizetésre
kotel ezett inkabb a nemfizetést, a dezertal ast valasztja a jarul ékfizetés
helyett valamilyen ,kifizet6dobb” vagy szaméra , magasabb rendd”
motivum (tulélés, életdszton, meggazdagodasi vagy, fizetésképtelen-

ség stb.) hataséara.

HasonlOképpen az orvos és paciense 0sszejatszasa intézményesitett
célkonfliktust eredményez, amikor az orvos - bizonyos megfontol &s-
bol vagy érdekbdl - keresoképtelenné nyilvanitja a munkanélkiliség-
gel fenyegetett személyt, illetéleg ha a munkavallalé a munkanélkdli-
segtél valo félelem miatt rokkantosittatni akarja magat. Ezekben az

esetekben a célkonfliktust az egyéni cselekvé (orvos, péciens) tudato-

8 A fent emlitett viselkedési kockéazatokra példaként hozhaték fel az orvosi bizottsagok
altal véleményezett rokkantositasi tgyek, valamint az igazgatési szervek altal felil-
vizsgalt és jogos kérelmek, panaszok szamanak alakulésa. Részletesebben és az adato-
kat lasd a 4. Fejezetben.
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san idézi el6.%% Az ilyen helyzet hazardirozasnak vagy szabalyellenes

cselekedetnek mingsil.®

A célkonfliktus feloldasa a céliranyos cselekvések intézményi célnak
megfelel6 valasztasaval torténik, vagyis olyan eljaras keretében, ahol

* acselekveés eszkoz és
» olyan szabdlyszertiség vagy peremfeltétel, amely

8 A célkonfliktust mikroszinten masodlagos kockazati tényezék valtjak ki, ami
felveti és a tarsadalombiztositasba emeli a mikro-makro atmenet problémajét.

8 A hazardirozas, illetéleg a szabalykovetés tudatos megsértése (jarulékfizetés
elmulasztésa, addcsalés, egyéni motivumok &ltal involvalt célnak az intézményi
cél folé valé szandékos helyezése stb. formajaban) a preferenciarend felborulé-
sara, a masodlagos kockazatok dominancidjara vezetheté vissza. A szabdlyelle-
nes eljaras (cselekvés) kielégitheti ugyan a racionalitas kritériumait, de nem je-
lent tObbet, mint a racionalis cselekvés ,cél-eszk6z” sémara korlatozasat.
SEMJEN A. - SZANTO Z. - TOTH 1. J. (2001:91. oldal) az ad6csalas és ado-
igazgatés vizsgélata soradn kimutattak, ,hogy a gazdasagi szereplék rejtett gaz-
dasaggal kapcsolatos dontéseit alapvetden ...

az adoratdk nagysaga;

legdlis tevékenységhdl elérhets jovedelmek varhatd nagysaga;

adoellendrzés gyakorisaga (a feltétel ezett lebukasi val6sziniiség nagysaga);
adocsal as biintetésének szigorusaga, és

az addécsaléssal kapcsolatos moralis kdltségek nagysaga (az adémoral erésse-
ge)” befolyasolja. A vizsgalat soran mindvégig feltételezték, hogy , a gazdasagi
cselekvék rejtett gazdasdggal kapcsolatos dontéseik soran racionalisan visel-
kednek, és varhatd hasznaik maximalizélaséat tizik ki célul.”
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» 0Osszhangban all az intézményi céllal;
az egyeéni cselekvési szabdly az intézmeényi céllal kompatibilis. Ezt az
O0sszhangot az intézmény altal eldirt szabdlykdvetés kotelezettsége

teremti meg.®

8 A szabalykovetés formalis el8iras, amely azon alapul, hogy a cselekvé raciona-
lisan viselkedik, illetéleg az egyéni cél eléréséhez megvalasztott cselekvési mo-
dozata minden esetben szabalykdveté. A raciondlis cselekvd cselekvését intéz-
ményi szinten a szabalykovetési kotelezettség vezérli, de az eljarés soran az is
vizsgalandé, hogy a cselekvé megfelel-e a jogosultsag feltétel einek.
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A mobdszertani individualizmus kovetéi szerint a tarsadalom cselekvé
egysége az individuum, az egyén. Végso soron csak egyének cselek-
szenek. Mindenféle eredmény egyének decentralis déntéseként szile-
tik.

Amennyiben mégis tarsadalmi cselekvésrol beszélnek, olyan cselek-
vést értenek rajta, ,amely a cselekvé vagy a cselekvok altal szande-
kolt értelme szerint masok viselkedésére van vonatkoztatva, és mene-
tében masok viselkedéséhez igazodik.”® Mas szavakkal: egy cselek-
vést az teszi tarsadalmiva, hogy a cselekvé viselkedésekor ' szandékolt
értelme szerint’ figyelembe veszi, hogyan viselkedik a masik (vagy

hogyan viselkednek a tobbiek) és menetében igazodik hozza(juk).

»A térsadalmi cselekvésen belll tényleges szabalyszeriiségeket figyel-
hetiink meg.”® A szabalyszeriiség nem azon alapul, hogy ’ érvényesnek
tartott normahoz’ vagy ’szokéaserkodlcsh6z' igazodik a cselekvs, hanem
a szabdalyszeriiség - adott szituaciokba kertilve - a beallitottsagban és a
cselekvésben létrejové kontinuitas formgaban mutatkozik meg. En-
nélfogva — bizonyos megszoritasokkal - allithaté, hogy a szabalyszeri
cselekvés, amennyiben a benne kialakult egyformasagok és szabaly-
szeriiségek nem az ’érvényesnek tartott normaknak’ vagy ’'szokaser-
kdlcsnek’ tulajdonithatok (bar kozrejatszhatnak), tarsadalmi cselek-

vésként interpretalhat6.®’

8 Max WEBER, 1987:1 §.
8 Max WEBER, 1987:4. §.

8 A megfogalmazas érvényességéhez figyelembe kell venni, hogy M. WEBER a
cselekvés lefolyasara, illetéleg menetére utal. Alapvets feltétel tehat, hogy a
szabalyszeriiség a cselekvés menetében legyen megfigyelheté. Ugyanis ,a cse-
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A cselekvés menetében, lefolyasadban vonatkoztatott és igazodo, vala-
mint adekvat. A lefolyés jelzi, hogy a cselekvés folyamat, nem befeje-
zett tény, amelyet megprobalunk ex post (utdlagosan) ¢sszefliggésbe
hozni masok viselkedésével. Magéban a cselekvés lefolyasaban fedez-
het6 fel olyan értelmi vagy értelemdsszefiiggés (Sinnzusammenhang),
amely biztositja, hogy a cselekvés értelem szerint vagy oksagilag
adekvat legyen. Ertelem szerint adekvatnak annyiban minésul egy Vi,
Vs, ..., V, Osszefliggé viselkedés (ein zusammenhéngend ablaufendes
Verhalten), ,amennyiben &6sszefiiggé részeinek kapcsolatat atlagos
gondolkodési és érzelmi szokésaink szerint mint tipikus ... értelmi
Osszefluggést fogadjuk el." Oksagilag adekvatnak viszont az Fq, F», ...,
Fn, folyamatok egymasutanisaga (eine Aufeinanderfolge von Vorgange)
nevezhetd, ha fenndll az esély, hogy a tapasztalat szabalyai szerint ,a
folyamatok csakugyan mindig ugyanabban a sorrendben kovetkeznek

be 188

2. K6zOsségi cselekvés a tar sadalombiztositasban

A tarsadalombiztositasban megval 6sulé cselekvés (példaul kotelezett-
ségek teljesitése, igényérvényesités) - kockézatkdzosségi szempont-

b61% nézve - mindig motivalt.® Motivalt lehet példaul egy norma ko-

lekvés lefolyasanak [tipikusan egyforma szandékolt értelemmel ismétlédsé vagy
tipikusan egyforma szandékolt értelemmel végbemend] tipusaival foglalkozik a
szociolbgia, ellentétben a torténetirassal, amely a fontos, azaz sorsddnté egyedi
Osszefliggések kozott keres kauzdlis kapcsolatot” (1987: 4 §8).

8 Max WEBER, 1987:43. oldal (1. § 1.7.) Anélkil, hogy a weberi gondolatok
részletes kifejtésére térekednénk, csupan a disszertacié témajanak megfelel
Osszefliggésekre és azok targyalasara szoritkozunk.

8 Azért indokolt a 'kockéazatk6zdsségi szempont’ beiktatésa, mert a tipikus bizto-
sitasi cselekvés 'normavezérelt’, klasszikus értelemben vett spontan cselekvés
nem tekintheté tipikusnak. De a spontan cselekvések is valamilyen mértékben
raciondlisak, azaz tervszeriiek. A spontan cselekvések nem azdltal raciondlisak,
mert elére elhatarozzuk, hogy raciondlisan cseleksziink, hanem maga a sponta-
neitas - jellegébsl adédoan - tartalmaz bizonyos fokl észszeriiséget vagy szami-
tast anélkil, hogy tudatos vagy nyilvanvalé motivaltsdga, a szandék, az
intencionalitas kimutathat6 lenne.

% Fontos megjegyezniink, hogy — bar a cselekvés motivalt — a motivum val 6jaban
a céllal (eredménnyel) helyezkedik el azonos dimenzidban, illetéleg eredmény-
vagy célorientalt. A megjegyzés értelmét a késébbiek soran kifejtjuk.
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vetése a szankciotol vald félelem miatt (egyéni implikacid), vagy a
jovedelembiztonsag (jovedelemszerzés) megteremtése, megoérzése,
illetéleg az elismert kockazat megszintetése, azaz: a joléti allapot
fenntartdsa és novelése (tarsadalmi kockazatktzosség implikécioja).
Ezek az implikaciok alapitjak vagy idézik el6 a cselekvé (igénylé,
igényeérvényesitd) viselkedéseinek motivaltsdgat. Ebben a vonatkozas-
ban k6z6mbds, hogy tényszeriien milyen inditék hazédik a hattérben,
mi a cselekvés tényleges kivaltd motivuma. Szabélyszerii cselekvés
esetén elegendé a kockéazatfajtanak megfelel6 funkcionalis eljarasi

mozzanatok megléte.

Szociol6giai szempontbdl nézve: a helyzet, amelybe a cselekvé kerllt,
példaul olyan V, viselkedést (viselkedés- és eljarassorozatot) valt Ki
benne, amely értelem szerint okat adja a cselekvé viselkedésének. Az
értelem szerinti ok motivum, a cselekvés értelmi dsszefliggése vagy a
cselekvés menetében rejlé értelemosszefiiggés, amely magyarazatat
adja a cselekvé viselkedésének: minden tarsadalombiztositasi cselek-
véssel kapcsolatban  kimutathat6, hogy  értelemdsszefliggés
(Sinnzusammenhang) all fenn a cselekvés menetében, illetéleg ez az
értelemosszefiiggés tartalmazza a cselekvé viselkedésének értelem

szerinti inditékat.%

Az értelem szerinti ok valgjaban logikai dsszefliggést jelent, amely a

cselekvés lefolydsaban rejlé (feltarhatd) logikus cselekvésnek felel

meg. %

%8 Az értelemdsszefiiggés az intézményi dontéselméletben (IDE-ben) az inkonzisz-
tencia feloldasanak nélkulézhetetlen ,kelléke”, illetéleg a logikus cselekvés ér-
vényesilésének jele.

% A cselekv cselekvésének értelem szerinti inditéka val6jaban nem 'ok’, hanem
"feltétel’ funkcidjat latja el a tarsadalombiztositasban végbemené cselekvésnek.
Ezt tamasztja ala az, hogy a cselekvés cél- vagy eredményorientalt, weberi kife-
jezéssel cél- vagy értékracionalis. E tekintetben helyesebbnek és kifejezébbnek
tiinik a paretoi logikus cselekvés kifejezés hasznalata.
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Tehat amikor jelen fejezetben a kdzosségi cselekvést vizsgaljuk, a
fentiek nyoméan a hattérben mindig vélelmezzik, hogy az értelemadas

€s az értelmezés kozott alapvetd (ontologiai) kialdénbség all fenn:

* az értelmet nem a megfigyel6 adja az adott viselkedésnek,
hanem az a személy, aki cselekszik (ezért szubjektiv az érte-
lem);

* az adott szituaciot vagy jelenséget nemcsak a cselekvd, ha-
nem a megfigyel6 is értelmezi és igyekszik megérteni (ér-
telmezé megértés — vo. igényjogosultsag megallapitasa);

* amennyiben a cselekvé szubjektiv értelemmel bird viselke-
dése lefolyasaban oriental6dik és igazodik a masikéhoz, any-
nyiban jon létre kapcsolat a két személy kozott, s annyiban
tekinthet6 cselekvésik tarsadalminak (értelmi oOsszeflggés
és interdependencia - koordinalt cselekvés).

2.1. A kbzosségi cselekves kritériumai
Ha egy tarsadalmi cselekvés Ugy megy végbe, hogy ,tébbek magatar-

tasa értelmi tartalmanak megfeleléen kdlcsbéndsen egymashoz igazo-
dik, és magatartasukat ez a kélcsonos igazodas iranyitja’, M. Weber

szerint tarsadalmi kapcsolat valdsul meg.*

Ez a tarsadalmi kapcsolat a kiindulépontja tovabbi vizsgal 6dasaink-
nak. Kérdés, mennyiben vonatkoztathatok idézett weberi gondolatok a
tarsadalombiztositasra. Tovabbi problémaként fogalmazodik meg,
hogy minésitheté-e a tarsadalombiztositasban végbemené cselekveés
tarsadalmi cselekvésnek, illetéleg mely kritériumok és feltételek nyo-

man mingdsitheté adott cselekvés k6zossegi cselekveésnek.

Ahhoz, hogy a kérdéseket meg tudjuk valaszolni, mindenekel6tt a téar-
sadalmi kapcsolat kdzosségteremto voltat kell szocioldgiai szempont-

bol megvilagitani.

% Max WEBER, 1987: 3. §.
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2.1.1. A tarsadalmi kapcsolat értelmezé megértése

A tisztanlatés végett tekintsiuk &t tételszertien a tarsadalmi kapcsolatra
vonatkozé weberi felfogast. Max Weber kategoriatana szerint:
» Ha egy cselekvés értelme szerint tarsadalmi cselekvésként

jatszodik le, megvan az esély, hogy adott cselekvés térsa-
dalmi kapcsolatként is interpretalhaté (értelmezhetd).

« Nem minden tarsadalmi kapcsolat tarsadalmi cselekvés.
Hogy adott tarsadalmi kapcsolat folfoghaté-e téarsadalmi
cselekvéskeént, annak feltétele, hogy 'a masik fél meghatéaro-
zott modon viszonyuljon a cselekvéhoz és az ezzel kapcsola-
tos varakozasokhoz igazitsa a sajéat cselekvését.’

* A tarsadalmi kapcsolatnak nem feltétele az értelmi ’kolcso-
nosseg’, vagyis hogy minden résztvevé azonos értelmet ad-
jon neki. Minddssze annyi szukségeltetik, hogy , bizonyos
ember ek bizonyos fajta bedllitottsaga folytdn a cselekvés az
esetek nagy atlagara jellemzs értelem szerint megadhat6
modon jatszodik le.” *

Mindezek figyelembe vételével (mindezen restrikciokkal) a tarsadal mi
kapcsolat szociolégiai magyarazé modellje a koévetkez6képpen abra-

zolhat6: vo. 2-1. abra.

A modell szerint a TK1 tarsadalmi kapcsolat magyarazza a TK2 tarsa-

dalmi kapcsolatot.

Elsé l1épésben a kiindul6 TK1 tarsadalmi kapcsolat és a cselekvo kozé
beékel6dik a szituaci6 logikéja, amely tipizal6 leirasa annak a hely-
zetnek, amelyben a cselekvé talalhatd. ,Ez a leiras an. hidhipotézisek
forméjdban” (in Form der sog. Brickenhypothesen) valésul meg. A
hidhipotézisek kapcsolatot |étesitenek egyrészt a cselekvok objektiv
helyzete, masrészt szubjektiv motivumai, harmadrészt pedig szubjek-

tiv tudasa kozott.

% M. Weber 1987:56. oldal
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Tarsadalmi kapcso- .| Tarsadalmi kapcsolat
lat (TK1) -1 (TK2)
Szituécio logi-
kdja Aggregacs

logikdja

Szelekcio
\ logikgja

Cselekvd

7
Cselekvés

Ertelmezé megértés Okségi magyarézat

2-1. szémf &bra
A thrsadalmi kapcsolat a
szociologiai magyardzé modellje
cselekvés szelekcidja logikajanak valtozéivd” alakitjak, tehat a cse-
lekvés szelekcidja révén mint altalanos és nomologikus szabalyokat a
cselekvéselméletbe lltetik. S végll az egyéni cselekvés sajatos transz-
forméciés szabaly segitségével atalakul magyarazandd jelenséggé
(explanandumm@): az igy konstrualt kollektiv helyzet levezetése, ese-
tinkben TK2 tarsadalmi kapcsolat valosul meg az el6bb emlitett egye-

ni hatasok és egyéb peremfeltételek kovetkezményeként.”

Mas szavakkal: a szituéci6 'logikdja’ kapcsolatot hoz létre TK1 kiin-
dul6 helyzet és a cselekvo kdzott, a szelekcio 'logikdja’ azokat a sza-
balyokat és preferenciakat tartalmazza, amelyek befolyasoljdk a cse-
lekv6 cselekvési alternativavalasztasat, s végul az aggregacio ’logika-
ja a cselekvési kovetkezmények (aggregdlt eredménnyé€) alakitasét,
transzformaciogjat jelenti. Megké6zelitésinkben a logikak 0Osszekotéd
kapcsok és szlir6k az egyes strukturak, illetéleg komponensek kozott,
strukturalis korlatok, amelyek formalis vagy normativ strukturalo
erével rendelkeznek. Az 1.2. alfejezetben megfogalmazott gondola-

tokkal kifejezve: a ’'logikak’ strukturdlis korlatok (v6. 1-4. &bra),

% Hartmut ESSER, 1999:15-16. oldal
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amelyek - akar mint helyzeti strukturak, akar mint szabalyok - a rend-

szer elemeiként hatnak, vezérl§ és szabélyozé szerepet latnak el.%

A térsadalombiztositids vonatkozasaban a szociolOdgus ezt a kijelentést
agy értelmezheti, hogy a tarsadalombiztositas fennall, ha megvan az
esély meghatérozott fajta, értelemhez igazodo6 tarsadalmi cselekvésre.
Ertelmet a résztvevék toltik meg tartalommal. ,Nem valamiféle
normative 'helyes' vagy metafizikailag 'igaz’ értelemrsl” van sz6,%
hanem pragmatikus-praktikus kockazatkezelésrél: a jovedelembizton-
sag garantalasarol és az elismert kockazatok kezel ésérgl. Ez a tarsada-
lombiztositas ’értelme’, amely minden tarsadalombiztositasi cselek-
vésben kimutathatd és amelyhez a tarsadalmi kockézatk6zosségi cse-
lekvés igazodhat. A tarsadalombiztositasi cselekvés szociologiai
mélymagyarézatban tarsadalmi kapcsolatként foghato fel és tarsadalmi

kapcsolatot involval (TK1 - TK2).

2.1.2. A tarsadalmi kapcsolat kdzosségalapito eregje

A hatdlyos joganyag szerint a 'tarsadalombiztositas ... természetes
személyeket feldlel6 tarsadalmi kockazatk6zosség, amelyben torvény-
ben megaéllapitott szabalyok szerint a részvétel kotelezs.'® A térsa-

dalmi kockazatk6zosség résztvevoi természetes személyek, indivi-

% Ha a vazolt jelenségnek szociol6giai mélymagyaréazatat akarjuk adni, akkor a
"logika’ mint Sinnzusammenhang, mint 'értelem- vagy értelmi 0sszeflggés’ in-
terpretélhatd, amely elésegiti a cselekvés lefolyasanak tényleges magyarazatat.
Az értelem ,subjektiv gemeinter Sinn”, amely érthetévé (' verstandlich’) teszi a
viselkedést.

A ’Sinnzusammenhang’ a kulcsszo a cselekvés |efolyasanak magyaréazatahoz:

» All dies sind verstdndliche Sinnzusammenhénge, deren Verstehen wir als ein
Erklaren des tatsachlichen Ablaufs des Handelns ansehen. 'Erklaren’ bedeutet
also fur eine mit dem Sinn des Handelns befafte Wissenschaft soviel wie:
Erfassung des Sinnzusammenhangs, in den, seinem subjektiv gemeinten Sinn
nach, ein aktuell verstandliches Handeln hineingehort.”

Max WEBER, 1987: 41, 43. oldal, illetdleg a forditas alapjat képezé nemet erede-
ti. V6. még Alfred SCHUTZ, 1993 (Suhrkamp).

 Max WEBER, 1987: 55. oldal
% V6. BALOGH Gabor-SzUCS Laszl6, 1998:89. sk. oldal.
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duumok alkotjak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a tarsadalmi kocké-
zatkdzosséget meghatarozott osztatlan — axiomatikus - egységek
(egyének, csaladok, kozosségek, szervezetek, allam mint 6nallo enti-

tasok) kotelezo részvétele alkotja és tartja fenn.

Elemzésunk szempontjabdl fontos kitétel, hogy a tarsadal ombiztositas
tarsadalmi kockazatkdzosségként funkciondl. A mindennapi tapaszta-
lat szerint a k6zOsség a tarsadalmi kapcsolattal hozhaté dsszefliggés-
be. A kdzdsség tarsadalmi kapcsolatbol sziletik mégpedig ugy, hogy

» atarsadalmi kapcsolat soran bizonyos értékek internalizal 6dnak
a cselekvokbe, akik

* a rendelkezésre all6 cselekvési alternativakbol e szerint az ér-
tékek, tarsas szabalyok, normak szerint valasztanak.

A 'megszirt’, 'normalizalt’ cselekvések olyan Uj szervezédési format
(szervezeti egységet) alapitanak, amely adott helyzetben értelme sze-

rint kozosségnek tekinthets.%

Max Weber azonban rdmutat, hogy a tarsadalmi kapcsolat nemcsak
kozosséget, hanem tarsulast is teremthet. Ahogy 6 fogalmaz: , a tarsa-
dalmi kapcsolatok nagy tobbsége részben kozosség-, részben
tarsulasjellegii.”'® A koztik levs kiloénbség, hogy kozdsség esetében
a hangsuly a ’'résztvevok szubjektive atérzett (érzelmi-indulati vagy
tradicionalis) Osszetartozasan alapuld bedllitottsagon’ van, tarsulas
esetében viszont 'racionalisan (érték- vagy célrancionélisan) motivalt
erdekkiegyenlitddésen vagy ugyanigy motivalt érdekkapcsolddason

alapul 6 bedllitottsag jellemzi’ atarsadalmi cselekvést.

® Szituécios logikai megkozelitésre tekintettel a fenti sorokat ki kell egésziteniink
egy tovabbi weberi megjegyzéssel, mely szerint a szituacié kdzds volta 'semmi-
képpen sem mindig kdzosségképzs.’ Csak akkor beszélhetink kdzosségrél, ha a
tarsadalmi kapcsolatban &ll6k viselkedései egymashoz igazodnak és atérzett
Osszetartozasrol tanuskodnak. Mondandéjat a kovetkezd szemléltets példaval
vilagitja meg: mig a nyelv csupan az érintkezés eszkdze, amely megkonnyiti a
tarsulas kialakulésat, addig a piac a cserepartnerek k6z6tt nemcsak tarsulést hoz
létre, hanem a cserére igényt tartdk kozott tarsadalmi kapcsolatot, példaul kon-
kurenciat teremt.

10 Max WEBER, 1987:67. oldal.
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2.1.3. A cselekveés kozossegi jellege

A weberi felfogas csak egyik - s szempontunkbdl nem is a legmegfel e-
|6bb - véltozata azon lehetséges kozossegdefinicidknak, amelyek a
tarsadal ombiztositas esetében megfelel6k lehetnek. Maga az intézme-
nyi kdrnyezet azonban ennél 'enyhébb’ kritériumok alapjan is |étesit-
het és legitimalhat k6zosséget: sokkal tagabb és lazdbb kdvetelmé-
nyeket tamaszthat a ’'kozosségalkotdssal’ szemben, illetéleg
'szubjektive éatérzett Osszetartozastol’ jelentésen eltéré, mas tipusu
beallitédasokat és kapcsolddasokat is lehetéve tesz. Ezeket a weberi
definicié — meglatasom szerint - szamitason kivul hagyja: egy kocka-
zatkdzosség tagjait nem vagy nem feltétlendl a ’'résztvevék szubjektiv
Osszetartozasan alapul 6 beallitottsag’ jellemzi. Az alapulhat érdekar-
tikulacion is. Ebben az esetben viszont— a weberi definicié szerint -

mar tarsulasrél van sz6.'%

Elviekben (és a tarsadalombiztositas jogi definicidja szerint is)'® a

cselekvés k6zossegi jellege a tarsadalmi kapcsolatbdl étrejovo k6zos-
ség intézményén alapul. A gyakorlat azonban sokkal bonyolultabb.
Konnyen beléthaté: az, hogy valaki adott kdzdsség tagja, nem feltét-
lendl jelenti, hogy kozosségi cselekveést végez, vagy cselekvése ko-
z0Osségi jellegii. A jogosult részére igénybejelentést, sét igényérvénye-
sitést sem csak a tarsadalmi kockazatk6zosség tagja végezhet, hanem
barmely személy, aki (megbizottként) kompetens eljarni az tgyben. A
benyujtott igényt viszont az Ggyintézé a jog szerint a k6zosség neveé-

ben birdlja el. Mig az el6z6 esetben az igénybenyljtd cselekvése —

19 s7(1kséges megjegyezniink, hogy a tarsadalombiztositas jogi definiciéja kizarja
annak tisztan tarsulas-jellegét, mikdzben ramutat a kézosségfelfogas ambivalen-
cigjara: a kbzosség egyszerre kockazatk6zosség és tarsadalmi. A tarsadalmi jel-
leg teszi szocioldgiai vonatkozasban relevanssa és a kutatas szempontjabol ki-
[6ndsen érdekessé.

192 7 irany( gondolatmenetiinket azonban megszakitjuk — a probléméra a kévetke-
z6 (2.2.) alfejezetben visszatériink -, mert elétte a cselekvés k6zosségi jellegét
és a kozosségi cselekvés kritériumait kell megvizsgalni. Masként fogalmazva: a
k6zosség ambivalenciajanak értelmezéséhez sziikséges tudnunk, mi teszi a tar-
sadalombiztositasban lezajl6 cselekvést kdzdsségivé, milyen kritériumok bizto-
sitjak, hogy a tarsadalombiztositasban végbemend cselekvés kozosségi jellegii.
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mivel csak normahoz igazodik - nem tipikusan kdzdsségi, addig az
ugyintézo cselekvésétsl nem vitathato el a kdzosségi jelleg: nemcsak
az illetékes kockazatk6ztsség nevében, hanem értelmi tartalmanak
megfelel6en a mésikra vonatkoztatva és a masikhoz igazodva norma-

vezérelten hozza meg dontését.

A példa ramutat arra a sajatossagra, ami a tarsadalombiztositas esete-
ben relevans: az, aki adott kockézatkd6zosség nevében kompetens el-
jarni, az igényelbiralas aktusaval kozosségi jellegii cselekvést végez.
Annak cselekvése viszont, aki egy jogszerzé nevében megbizottként
jar el, tekintheté6 ugyan tarsadalminak, de nem feltétlentl kdzdsseégi
jellegii. Felfogasunk szerint ugyanis a k6zosségi jellegi cselekvés sa-
jatos kritériumaihoz a tarsadal ombiztositas esetében nem el égségesek,

ha
» acselekvo cselekvése tarsadalmi, illetéleg

* 0§ (vagy akinek nevében eljar) atarsadalmi kockazatkzosség
tagja,

* meghatarozott életformaban él és

* viselkedését intézményi eljarasi szabalyok hataroljak ko-
1 103
ral.

Mindezen kritériumok alapjan tételként allithatjuk, hogy
nem minden tarsadalmi cselekvés k6zosségi csel ekveés.

Tarsadalmi cselekvésnek tekintheté példaul a kényvel6é cégek vagy a
magannyugdij-pénztarak versenye a tarsadalombiztositds igazgatési-
vagyonkezel 6i piacan, viszont verseny-cselekvésik — szamos vonat-
koztatas és igazodas ellenére - nem kdzosségi. Szamos olyan elem hi-

anyzik belsle, amely a cselekvés k6zosségi sajatossagat alkotja.

103 A felsorolt kritériumok megegyeznek azokkal a posztulatumelemekkel, amelye-
ket a cselekvés logikajanak vizsgalata soran adott személy biztositasrelevans
statuszaként fogalmaztunk meg. (V0. 1.2. alfejezetet.)
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Felfogasunk szerint egy cselekvés k6zosségi jellegil, ha

» a cselekvés adott kdzosségre vonatkozd normak és szabdalyok
szerint valésul meg;

* acselekves kdzosségi alanyainak jogviszonyai kozott strukturéa-
lis ekvivalencia (szervezeti és szerkezeti horizontalitas) all
fenn;

e atagokat ekvivalens kapcsolatok kotik egymashoz;
* a kozosség részérsl a cselekvésekhez azonos (hasonlo) eréfor-
rdsok és mintazatok allnak rendelkezeéstikre, valamint

» cselekvé rendelkezik a kdzosség képviseletére vagy nevében
torténd eljarasra jogositdé kompetenciaval.

Ezeket a szempontokat nevezzik a cselekvés szigoru értelemben vett
kozOsségi kritériumainak (vagy a kozosségi cselekveés sajatos kritéri-
umainak). A felsorolt kritériumok 6sszességiukben nemcsak a raciona-
lis cselekvés relevans meghatarozoéi, hanem rendszer- és formalis biz-

tositasimmanencijét is meghatarozzak (vé. 1. Fejezet 1.3.1. pont).'™

2.2. A tarsadalombiztositas kockazatk6zossége mint tarsa-
dalmi cselekvg

A cselekvés kozosségi jellege csak el6zménye annak a szocioldgiai
elemzés szempontjabdl fontos vizsgal 6dasnak, amelyet a tarsadalom-
biztositas kockazatkdzosség-jellege szikségszeriien felvet: milyen
értelemben tekinthet6 a tarsadalombiztositas kockéazatk6zdssége tar-
sadalmi cselekvének. Még egyértelmibben: mit értink a kockéazatko-

z0sség tarsadal misagan?

14 v/6.: James WADE: Dynamics of organizational communities and technological
bandwagons: an empirical investigation of community evolution in the
microprocessor market, in: Raghu GARUD- Arun KUMARASWAMY and
Richard N. LANGLOIS, 2003:275-305. pp. Idézet helye: 278. oldal.
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2.2.1. Kockazatk6zosség tarsadalmi jellege topologikus

megk Ozelitésben
A tarsadalombiztositas kockazatk6zosségét mint tarsadalmi cselekvét,
illetéleg tarsadalmisagat a tarsadalombiztositds mint tarsadalmi koc-

kazatk©zosség strukturalasan keresztil tarjuk fel.

A tarsadalombiztositas kockazatk6z6ssége, tagsaga ex lege vagy meg-
allapodas alapjan keletkezik. Az ex lege tagsag jogviszonyfliiggs, de

mas kritériumok alapjan is |étrehozhat6.'®

Vizsgélodasunk elsédleges targyat, a kiindul6 problémat a kockazat-
kdzosség tarsadalmi jellege képezi. Szociolbgiai szempontbdl a ’tér-
sadalmi’ azt a moédot jeldli, ahogyan a tagok egymassal interakcioba
lépnek. A kapcsol6das formajat a kockazatkdzosség topol 6giéjanak'®
nevezzik. Kovetkezésképpen tarsadalmi topoldgian azt a moédot ért-
juk, ahogyan a kockazatkdztsség tagjai egymassal kapcsolatban all-
nak (statikus vagy ex post szemlélet), illetéleg a kockazatk6zdsség
mikddésekor-mikodtetésekor ahogyan egymashoz kapcsol6dnak (di-

namikus szemléletmod vagy folyamatjellegii megkozelités).

A tarsadalombiztositasra jellemzé legalapvetobb kapcsol6dasi modo-

kat stilizdltan a 2-2. és 2-3. abrakon mutatjuk be.

105 Németorszagban az elhelyezkedés feltétele a biztositas megléte, azaz: biztosi-
tottnak kell lenni ahhoz, hogy adott személy munkat vallalhasson. Az ex lege
tagsag nem jogviszony alapjan keletkezik, nem jogviszonyfiiggé.

16 3. BALOGH Gabor: Uj tarsadalomelmélet: 2. Tarsadalmi topolégia |lehetssé-
ge a tarsadalomelmélet-alkotasban (2002, illetéleg eléadas anyaga, 2003; *.ppt
formatumban)
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Ertelmezé megjegyzés: a nyilak a jogszerzék (biztositottak) kapcso-
latait, a kapcsolodasok iranyait és a jogosultsagok transz-

feriranyait mutatjak. A kockazatkdzdsség tagjai jellemzéen
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az igazgatasi szervvel és az igazgatasi szerven keresztil
"érintkeznek’.*” Az érintkezés modjai (topoldgiai) a bizto-
sitott és a jogosult tarsadalmi statuszatél fuggséen alakul-
nak, ennek megfeleléen kilonbdz6 haloszerkezetet vehet-

nek fel.

A tarsadalombiztositasban a transzfer bizonyos ekvivalencia alapjan

valosul meg (vO. a nyil iranyat vagy iranyait).

Jeldlések: Az A, B és N betiikkel jelezzik a tagokat, illetéleg azon
személyeket, akik részt vesznek a jogszerzésben (példaul G
mint gyermek) vagy az intézmény fenntartdsdban. Szamok-
kal, illetdleg az N vagy N-(szam) jellel latjuk el a tarsa-
dalmi kockazatk6zdsséget alkotdé ©Onallé entitasokat, akik
topoldgiai relacidban allva szerzett joguk erejéig jogosult-
sagot transzferalhatnak (jogosultsdgot keletkeztethetnek
kozeli hozzatartozénak vagy 6rokithetnek altaluk megneve-
zett személyekre, drokosdkre: vo. a, b, c). A nagybetik és
szamok tehat a topoldgiai relacioban elhelyezkedd egysé-

gek jeldlései.

Az abrakrol lathatd, hogy a kockazatkdzosség tagjai a topoldgiai rela-
ciokban elhelyezkedd egységek.'® Az egységek kétféleképpen 6lthet-
nek térsadalmi jelleget: kozvetlen érintkezés (kapcsolodas), illetéleg
'kozvetitett jelenlét’'® formajaban. A kozvetlen érintkezés tipikusabb

helye a csaldd, a személyes kapcsolat, a kifizetéhely, az igazgatési

17 Részletesebben vo. BALOGH Gabor-SZUCS Laszl6, 1998:36-38. oldalt a tar-
sadalombiztositas jogviszonyairél.

1% A 'topolégiai relaciéban elhelyezkeds egységek’ terminust (eredetileg Daniel
BELL-t6l szarmazik, 2001) altalanos értelemben hasznaljuk. A kifejezést vonat-
koztatjuk mindazokra, akik (amik) a tarsadalombiztositas kockazatkdzdsségét
alkotjak, fuggetlenil jogviszonyuk jellegétsl és tarsadalombiztositas kockazat-
kozosségében elfoglalt statuszuktol, mindségiktél. V6. BALOGH Gabor,
1996:119 skk. oldalak, illetéleg BALOGH Gébor-SZUCS Léaszl6, 1998:112. skk.
oldalak.

19 Klasszikus megkozelitésben adottnak tételezték fel vagy zavaré tényezének
tekintették a kozvetlen érintkezéstsl eltéré kapcsolatfelvételi és kapcsolattartasi
modozatokat. A kdzvetlen érintkezés hianya hatraltatta a tarsadalombiztositas
kialakulasat és hatékony szervezeti miikédését. V6.: BALOGH Gabor, 1996:
197. és 242. oldalak.
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szerv ugyfélszolgalata. A topologia - bar a kdzvetlen kapcsolat |étre-
hozasaban is megjelenik - viszont ennél 'kevesebbet’ tételez: olyan
jelenlétet, amelyben a 'kozvetlen érintkezés’ masodlagos lehet, azaz:

"kOzvetitett jelenlétet.’

Jol prezentéljék a topoldgia fontossigat a tarsadalombiztositasban az
olyan tercier feltételek mint az igénybejelentés, a jarulékbevallas for-
mai, valamint egyéb formélis kellékek (keres6képtelenség folytonos-
saganak igazoléasara a ,nyelv”), az Un. aktaszeriiség és annak helyszi-
ne, a tertleti illetékesség. Ezek prioritdsa héttérbe szoritja a 'tarsa-
dalmi’ hagyomanyos képzetét, s az ’artefaktumoknak’, vagyis a mes-
terséges kozvetitoknek (vények, iratok, okiratok, hal6zat, internet
stb.) tulajdonit jelentéséget. Ezaltal a kdzvetlen érintkezés, a szemeé-
lyes kapcsolat veszit jelent6ségébsl s atadja helyét a 'kozvetitett je-
lenlétnek’, aminek nyoman
a 'tarsadalmi’ jelleg egyreészt topoldgiai relacioként értelmezhetd,
masr észt a 'tarsadalmi’ jelleget a topologiai relacio

technoldgiai struktdraja mintazza és kozvetiti.™°

Az utdbbi kijelentés komoly kihivést jelent a hagyoméanyos szociol 6-
giai megkozelités szamara. Max Weber eredeti definiciéja szerint

ugyanis a cselekvok hozzak |étre a tarsadalmit:

, Soziales’ Handeln aber soll ein solches Handeln heilRen, welches
seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das
Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf

orientiert ist.” !

10 Az 1990-es években végzett osztott mesterséges intelligencia-kutatasok jelen-
tds teret szentelnek az eredmények szocioldgiai szemponthdl térténd interpreta-
lasanak. Mar részben tulléptek a klasszikus felfogason, amikor metaforakat
hasznéaltak a ,tarsadalmi” jelenségek adekvat leirasara. A multiagens rendszerek
a mesterséges szocialitas prototipusaiként nemcsak kdzvetitik, hanem mintazzak
a tarsadalmit.

1 n: Alfred SCHUTZ, 1993:204. oldal.
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(Szbszerinti forditasban:

»Nevezzink azonban 'tarsadalmi’ cselekvésnek egy olyan cselekvést,
amely a cselekv6tol vagy cselekvoktol szandékolt értelme szerint ma-
sok viselkedésére vonatkoztatodik és menetében ahhoz van irényit-

va.”)

M. Weber szaméra egyértelmi volt:

» csak ,ein menschliches Verhalten” (emberi viselkedés — Kiem.:
BG.) minésilhet cselekvésnek.

* Hagyomanyos felfogasban a cselekvok nem gépek vagy mester-
séges agensek.

* Geépek, mesterséges intelligenciaval rendelkezé agensek (multi-
agensek) nem képesek tarsadalmi cselekveésre.

Kovetkezésképpen a topoldgiai reléacié technoldgiai strukturgja nem

tarsadal mi, legfeljebb kdzvetitheti a tarsadalmi jelleget.

A tarsadalmi topoldgia segitségével tehat tullépink a hagyomanyos
kozelitésmddon. A tarsadalmi jelleg megragadasara olyan kozelités-
modot hasznélunk, amely a tarsadalmi kockazatkdzdsség
» alkalmazkoddképességeét és interaktivitasat (virtualis strukturé-
jat), illetéleg

« fizikai, térbeli, foldrajzi szerkezetét (testlleti-terileti formdjat)

folyamataban képes strukturdlni.

Mas szavakkal: bar a késébbiekben is hasznalt szemlélet- vagy meg-
kozelitésmadd teljesiti a 'tarsadalmi’ weberi értelemben vett kritériu-
mait, valgjaban tulmutat rajtuk: a topoldgiai eljaras tarsadalmi jelle-
get nem csak nem-tarsadalmi eszk6zok™? beiktatasaval hoz létre, ha-

nem tarsadalmit technolégiai strukturéval, illetéleg multidgensekkel

12 posztszocidlis eszk6zok tarsadalmi vagy viszonylétesits tulajdonsagaira vonat-
kozéan vo6.: Philipp HERDER-DORNEICH, 1977:577-597. oldal (vények),
Bruno LATOUR, 1995: 189-194. oldal (nem-emberi dolgok), BALOGH Gabor,
1999:94. skk. oldal, BALOGH Gabor, 2002b.



RACIONALIS CSELEKVES ES KOLLEKTIV DONTES 87
A TARSADALOMBIZTOSITASBAN

mintdz meg. Ezek a sajatossagok példaul egy kozdsségi cselekvés és
valasztas esetén, illet6leg egy masként strukturdlt disztribuciés
(MSD-)modell kiépitésekor a hagyomanyoshoz képest jelentés valto-

zasokhoz vezetnek (lasd 3. Fejezet).

2.2.2. Kockazatk6zdsség szocioldgiai definialasa
infokommunikacids megkozelitésben
Felvetett problémank még vilagosabbéa valik, ha — ranézésre artalmat-
lannak tiiné - Ujszerti megkozelitésben a kockazatk6zésség szociol6-
giai definidldsara torekszunk. Etimoldgiailag a kockazatk6zdsség két
komponensre vezetheté vissza: a kockazat és a kdzosség fogalmakra.
Egybeirva viszont 6néllo entitassa valik és 6néll6 értelmet kap. Mint
Ondllo entitast strukturalhatjuk: kockazatk6zosségre és kockazatk6zos-

ségre.

A kockézatkdzosség tarsadalmi képzédmény, amelyet azok a szemé-
lyek alkotnak, akik tarsadalombiztositas altal elismert kockazatoknak
vannak kitéve.'®* Az elismert kockéazatokat a BEFI-struktara E ellata-
sok komponense tartalmazza (példaul egészségkockazat, nyugdijkoc-
kazat).' Ennélfogva a kockazatk6zosség elstagja a kockazatok azon
fajtait foglalja magaban, amelyek a tarsadalombiztositas funkcionali-
tasa szempontjabol meghatarozoak. A relevanciat az 'ellatasok’ mint

Ondll6 intézmények (intézményesilések) tartjak fenn.

Tehat nem a tarsadal ombiztositas mint makrointézmény, de még a biz-

tositasi kotelezettség, a finanszirozas, illet6leg az igazgatds sem. A

13 A kockazatkdzosség etimoldgiailag nem feltétleniil személyekre vonatkoztatha-
t6. Erre példaként a kockazatszerkezet kiegyenlitése vagy a biztosithatésag biz-
tositasmatematikai kritériumai (feltételei) emlitheté6k. Ezekben az esetekben a
kockazat dologi vagy targyi jelenség, viszont a kézO6sség altalanos szokas sze-
rint személyekkel hozhat6 6sszefliggésbe. Jelen disszertacidban az altalanos fel-
fogast kévetve személyekre vonatkoztatjuk.

14 Részletesebben lasd BALOGH Gabor, 1996; 2001: 9. fejezet 1. pont. A BEFI-
struktlra azt a szerkezetet prezentalja, amely a vilag valamennyi tarsadal ombiz-
tositasat jellemzi: B — biztositottak, E — ellatasok (=elismert kockazatok), F -
finanszirozas és | — igazgatas (tag értelemben vett adminisztracid, szervezet,
igazgatasi szerv).
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biztositasi kotelezettség a tagsagi viszony l|étesitése és fennallasa
szempontjabdl, a finanszirozasi eléirasok a jogosultsagok és mikkddés
vonatkozasaban, az igazgatas pedig a szervezeti keret (személyi és
targyi dimenzid) miatt bir jelentéséggel: 6ndlléan vagy egyulttvéve
egyik strukturalis komponens sem rendelkezik kdzvetlen kockazatre-

levanciaval.

Felfogasunk szerint a kockazatkdzosség masodik komponense szocio-
l6giai entitas. Miként Paul Spicker szocialpolitikai szempontokat is

figyelembe vevé korilirasa tartalmazza:

» acommunity might be seen as a social network which comes about
through a set of interactions between people; this does not have to be
geographical ... Welfare systems in Europe often depend heavily on
this kind of community, or 'solidarity’, wich offers the opportunity to
use existing social network as a basis for developping mutually

supportive arrangements.” 115

[A kozosség tarsadalmi kapcsolathal 6nak tekintheté, amelyet emberek
kozotti interakciok hoznak létre; az interakciok nem szikségszeriien
térbeliek. ... Az eurOpai joOléti rendszerek gyakran erésen flggnek
ilyen jellegi k6zdsségtol, vagy olyan 'szolidaritastol’, amely lehetéveé
teszi, hogy meglevé tarsadalmi kapcsolathal 6t alapként hasznaljanak

kol csonos segélyezd rendszerek kifejlesztésehez.]

Emlitett definicids jellemzok figyelembe vételével a tarsadalmi koc-
kazatkOzosséget szociologiai szempontbol ugy foghatjuk fol, mint
egymassal kapcsolatban all6 tagok halészerkezetét elismert kockéza-
tok folott értelmezve. Ez a haldszerkezet egyrészt virtualis, vagyis:
logikai kontrollszerkezet, masrészt fizikai-térbeli alakzat. A tagok

hal 6szerkezete altalanossagban a tarsadalombiztositas topologiajéat,

15 paul SPICKER, 1995:23. oldal.
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mas szoval: a tarsadalmi kockazatkdzosség fizikai és logikai felépité-

sét (strukturalis 6sszefliggéseit) mutatja.

Ezzel a megkozelitésinkkel tulléptiink a tarsadalmi jelenség hagyo-
manyos konstruktivista elméletén.'® Részben posztkonstruktivista fel-
fogéast kovetlnk, amikor azt allitjuk, hogy

* akockazatkozosség tarsadal misaga a tagok topologiai relaciojat
(viszonyrendjét) jelenti a tarsadalombiztositas éaltal elismert
kockazatokon értelmezve,

* atéarsadalmi kockazatk6zosség pedig a tagok topologiai relaci-
ot alkot6 kockazatk6zdsségeként foghato fel, illetéleg

* a tarsadalombiztositas kockazatk6zdssége mint a tagok topol6-
giai reléciot alkoto entitasa valik tarsadal mi cselekvévé.

A posztkonstruktivista megkozelitésmod hozadéka, hogy a topoldgia
modszer altalanositasaval a tarsadalmi kockéazatk6zdsségnek mind tér-
sadalmi jellege, mind kockazatk6zdsségi volta, mind a tarsadalmi
kockazatkdzosség mint 6nallo entitas mésként strukturalt vizsgal atnak

vethetd ala.

2.3. Endogén és exogeén tényezok a kdzossegi cselekvesben
A tarsadalombiztositas tagjai jogokat és kotelezettségeket szereznek.

Kdzosségi cselekveésik ebben a kérnyezetben realizal 6dik.

A tarsadalmi kockézatkdzosség cselekvése intézményesitett és kdzos-
ségi. A koOzosségi cselekvés normavezérelt. Normavezérelt és/mert
tarsadalmi. A tag mindig egy kozosség tagjaként a kozosségben érvé-

nyes normak szerint cselekszik. A normaknak érvényességik van,

16 A konstruktivista megkozelités jeles képvisel$je, Maturana (1982) konstrukti-
vista tarsadalomelmél etet alkotott a folyamatok alabbi specifikaldsaval:
 magyarazatra szorulé jelenség megfigyel ése,
e determinisztikus rendszer keretében a megfigyelttel izomorf jelenség
produkaldsa (hipotézis megfogal mazasa),
« a folyamat generalasa Ugy, hogy a hipotézisnek megfelel6en kapjunk
eredményt,

e az ily médon eldidézett tarsadalmi megfigyelése.
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ezért a kozosség valamennyi tagja elvarhatja a masiktol, hogy adott
helyzetben a normaknak megfelel6en viselkedjék. Normavezérelt cse-
lekvés tehat nem egy elvileg maganyos cselekvé viselkedésérol szol,
akinek kornyezetében mas cselekvék is talalhatok, hanem azt jelenti,
hogy a cselekvé egy kozosség tagjaként cselekvesét a kozos értékek-

hez (normakhoz) igazitja.

Kozosségi cselekvés esetén a cselekvés lefolyasat endogén és exogén
tényez6k alakitjdk. Az endogén tényez6k biztositdsimmanensek, az
exogeén tényezok pedig azokat a jellemzéket foglaljak magukban, ame-
lyek kiviulrél befolyasoljdk a k6zosségi cselekveést és annak kimene-

tel ét.

2.3.1. Biztositasimmanens tényezok

Ertekezésiinkben endogén tényezéknek nevezzilk azokat a tényezéket,
amelyek a tarsadalmi kockazatk6zosseég, illetéleg a tarsadalombiztosi-
tas mint intézmény funkcionalitdsat hivatottak biztositasimmanens
maodon fenntartani. Ezek a tényez6k — modernebb felfogasban - a to-
pologiai relaciokban elhelyezked6 egységek céliranyos cselekvési mo-
dozatait belllrol orientadlé formalis feltételek, amelyek rendszer-
specifikusan épulnek a tarsadalombiztositas adott szerkezeti rendsze-
rébe és mukodtetik azt. Ezek idézik el adott intézmény belsé 'identi-

tasat’, kompetenciait és biztositjak (garantaljak) integritasat.

A kozosségi cselekvés legfontosabb biztositasimmanens tényezéi al-
kotjak és tartjak fenn a BEFI- strukturat, s magat a tarsadal ombiztosi-

tast mint intézmeényt.

Biztositdsimmanens tényezék k6zé szamitanak mindenekel 6tt a rend-
szerbeli strukturalis korlatok, intézmeény-relevans cselekveési szabaly-

szeriiségek, amelyek intézményekként meghatarozzak a kockéazatko-
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z0sség tagjainak mozgasterét, mozgasformajat és egymashoz val6 vi-
szonyéat. Tovabb4 kozéjik tartoznak a jogosultsagok és kotel ezettsé-

gek.

Masrészrél a biztositasimmanens tényezék restrikciok, amelyek mint-
egy keretll szolgdlnak a kockazatkt6zosségi tagok cselekvéseihez:
szabdlyszeriivé és raciondlissa (kiszamithatova és tervszeriiveé) teszik
a cselekvok viselkedését. A restrikciok miatt valik tervezhetévé adott

intézmeény miitkodése.

2.3.2. Exogén tényezok

Az endogén tényezokkel szemben a kdzOsségi cselekvés exogén té-
nyez6i kozé sorolanddk azok a tényezék, amelyeket a tarsadalombiz-
tositas rendszerimmanens médon nem internalizalt, sajat intézmény-
ként nem épitett belsé rendszerébe. Ezek a tényezék tovabbra is kil-

s6leg hatnak adott intézmény mikddésére.

Az exogén tényeziket a tarsadalombiztositasi szakirodalom méasodla-
gos kockazatoknak vagy externaliaknak tekinti. Leggyakoribb méasod-
lagos kockéazatok a viselkedési kockéazatok, jovedelem-szinvonal,

kockazatvallalasi hajlam, beallitodas stb.

Az exogén tényezok fokozott kockazatot jelentenek a rendszer szama-
ra. A fokozott kockazat a kontrollalhatosag problematikajara vezethe-
t6 vissza: a masodlagos kockazatok nem kontrolldlt vagy nem-

kontrollalhato tulajdonsagokkal rendelkeznek.

Tehét e tekintetben nem az jelenti a problémét, hogy adott esemény,
torténés pozitiv vagy negativ kimenetet egyarant felvehet, hanem az,
hogy adott esemény (torténés) kimenete azért bizonytalan, mert a cse-
lekvé — informécids hianyossagok miatt - nem képes az eseményt tel-

jesen kontrollalni, ellenérzése alatt tartani vagy megfelel6 mdédon an-
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ticipalni. Mas szoval: cselekvéskor a cselekvé nem rendelkezik toke-
letes és teljes informacidval, aminek kovetkeztében ,veszteség” éri.
Az exogén tényezék miatt olyan koltségek merilnek fel, amelyek je-
lentésen befolyasolhatjédk a rendszer vagy intézmeény gazdasagos mi-
kodését. Legismertebb koltségek kdzé sorolhatdk a tranzakcids kolt-
ségek, a megbizasi koltségek, az opportunizmus koéltségei, az ’'elma-

radt nyereség’ sth.'’

Ahhoz, hogy az exogén tényezok altal felmertlé koltségeket vissza
lehessen szoritani, javitani kell a kontrollmechanizmust. A kontroll-
mechanizmus erésségétél figgoen csokkennek az exogén tényezékre
visszavezetheté kockazatok, illetéleg alacsonyan tarthatd az ilyen ti-
pusu bizonytalan esemény bekdvetkezésének valosziniisége. A kocka-
zatcsOkkentés kdvetkezményalapu és eredményorientalt kozosségi cse-

lekvést (fellépést) igényel.

2.4. A kOz0sségi cselekves modellezése
A ko6zOsségi cselekvés elméleti-mddszertani modellezéséhez az em-

ber-gép paradigmébol, majd annak axiomatikus-strukturalis modelljé-
b6l indulunk ki. Ezt kévetéen alkotjuk meg a kozdsségi cselekvés

modelljét.

2.4.1. A kozosségicselekvési-modell megalkotasanak techni-
kaja
A modellezés érdekben osszuk targyalando teriletiinket - az ember-
gép paradigmanak megfeleléen - két részre. Az informacids és kom-
muniké&cios tarsadalom modelljét™® figyelembe véve tekintsiik a koc-
kazatkOzosséget egy tobbszintii tobbszereplés rendszernek, amelynek

infrastrukturalis szintjén technikai, illetéleg multiagens rendszerek

U v6. 1-2. tablazat. Viselkedési kockazatok dsszehasonlitasa Hatékonysag krité-
riuma rovatot.
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tal4lhatok.™® A technikai rendszer részben az ember tudasa altal |étre-
hozott artefaktumok , hardverjét”, miszaki vézat foglalja magaban. A
»hardverosszetevok és jellemzék” targyalasa alapvetéen az informati-

ka feladatat képezi, modellezésiik meghaladja jelen értekezés targyat.

A technikai rendszer jelentésének masik fordulata viszont nemcsak
gépi (mechanikai) elemeket, hanem a k6zdsségi cselekvés modellezé-
sére alkalmas komponenseket is tartalmaz. Ezek a technikai rendszer-
elemek'® biztositjak a kockazatkdzosség tagjai szamara az affiliacio,
valamint a jogosultsagok és a milkodés szempontjabdl nélkildzhetet-
len komponenseket ahhoz, hogy a kockéazatk6zdsség fennélljon és mii-
kodjon. Az infrastrukturdlis rendszernek ezt a részhalmazat olyan tu-
lajdonsagokkal rendelkez6 rendszerelemek alkotjak, amelyek egymas-
tol el tudnak kuléndlni, 6nalléak és mas agensekkel interakciot (" kol-

7

csbnhatast’) képesek elséidézni. Metaforat hasznélva: ,€él6” agensek-

nek tekinthet6k, szakkifejezéssel: multiagens rendszerek.

2.4.2. M odellaxiémak
A kozosségi cselekvés modelljének megalkotasahoz az elsé |épést a
modellaxiémak leirdsaval tesszik meg. Modellaxiomaknak nevezzik
az olyan allitasokat, amelyek feltételei annak, hogy a k6zdsségi cse-
lekvéshez sziikséges koordinéaci6 a tagok, valamint az egyes cselekvé-
sek kozott |étrejojjon, illetéleg — szilkség esetén - a cselekvés tarta-

méra a kooperaci6 megval dsuljon.

A modellaxiomak megalkotasahoz fontos kritérium, hogy a k6z6sségi

cselekvésben

* egymastol jogilag fuggetlen, ugyanakkor egymassal horizontalis
kapcsolatban allé alanyok vesznek részt, akik szamara

18 v6. BALOGH Gabor, 2002a, illetdleg eVilag 2002/3. szam.

19 v6. TATAI Gabor: Agensek és multi-agens rendszerek. In: FUTO Ivéan (Szerk.):
1999:709-754. oldal.

120 Ezeknek a technikai rendszerelemeknek a hibas miikodése vagy hianya a kocka-
zatk6zosség funkcionalitasat veszélyezteti.
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* a kozosség a kooperacié és az ellendrzés alakzataként jelenik
meg.

E kettés kritérium axiomatikus egységei a kovetkezok:

a) A tarsadalombiztositads kockazatkzossége tobbszereplés. Az egyes
szerepl6k egymastdl jogi szempontbdl flggetlenek. Jellemzéen nin-
csenek kozvetlen és allandd személyes kapcsolatban egyméssal. Kap-
csolat csak akkor jon létre adott személy és egy masik szereplé (pél-
daul a kockézatkozosség) kozott, ha olyan kockazat kovetkezik be,

amely reakciot kivan a masik fél részerél.
A modellalkotashoz elsé axiémank tehat, hogy
a személyek kozotti kapcsolat szituativ és eseti.

b) Mindegyik személy jogviszonya 6nall6an all fenn és 6nalldan bira-
landd el. Ez azt jelenti, hogy modszertani szempontbdl a rendszer in-
dividualista alapokon nyugszik, a személyek nem allnak egymassal
hatalmi (példaul ala-foélérendeltségi) viszonyban, kapcsolatuk helyze-

ti, eseti és ex lege egyenranga.

Ezért a kockazatk6zosségi cselekvés modelljének masodik axiomaja a

kovetkezoképpen hangzik:
az egyes személyek kdzott a kapcsolat horizontélis.

c) Ha ajogilag 6nall6 személyek kozotti horizontalis kapcsolat azonos
vagy hasonlé helyzetekben és esetekben ugyanugy vagy hasonléan is-

métl6dik, azonos alakzatok (izomorfizmusok) keletkeznek.
A modell harmadik axiomaja:

az egyes személyek ismétlgdd horizontalis kapcsolatai

izomor fizmusoknak (azonos alakzatoknak) tekintenddk.

d) Az egyes alakzatok egymastdl kilonboznek, onallo jellemzékkel
rendelkeznek. Az alakzatok egymashoz viszonyitott kuldénb6zéségei

halmazt alkotnak.
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Negyedik axioma:
a horizontalis kapcsolatokon alapul 6 alakzatok halmazt alkotnak.

e) Adott halmaz jellemzéi az adott halmaz struktardjat jelenitik meg.

A strukturéknak adott halmazban érvényességuk van.
Ebbdl adodik a modell 6tédik axiomaja:

a személyek kozotti kapcsolatok strukturat alkotnak.
f) Ez azt jelenti, hogy a kapcsolattal szemben elvarasok (varakozasok)
fogalmazhatok meg. Elvarasként fogalmazhat6 meg a masikkal szem-
ben, hogy a masik fél adott szituacidba kerlilve és adott esetben a

struktaranak megfelel 6 viselkedést (cselekvést) tanusitson.
Hatodik axioma:

Adott személyek kozotti kapcsolatok
a varakozasoknak és strukturanak megfelel 6 viselkedést idéznek eld.
A véarakozasoknak megfeleld viselkedés

ex lege kikényszeritheté vagy 6nként vallalhato.

g) Mdbdszertani szempontbdl a strukturéat alkoto tagok (egységek) ko-
zOtti kapcsolatok a kockéazatk6zosség szervezédeési elvének mingdsul-
nek, a kapcsol6dasok alakzatai pedig strukturdlis rendszerként értel-

mezhetok.
Ebbdl kovetkezik a hetedik axidma:

a kockazatkdzosség koordinacios és kontrollmechanizmusnak
tekinthetd, illetéleg

koordinaciés- és kontrollmechanizmusként funkcional.

A kockézatkdzOsség levezetett axiomaibol logikailag kovetkezik,
hogy a kdzosségi cselekvés egyenértékii a tagok koordinaciods és kont-

rollmechanizmusként funkcionéal 6 csel ekvésével.
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2.4.3. A k6zbsségi cselekvés strukturalis modellje

A k6z0sségi cselekveés strukturalis modelljét az utdbbi idéket jellemzo
paradigmavaltasra épitjuk. Az informacios és kommunikacios techno-
|6gidk elterjedésével az alkalmazas terén komoly valtozasok kovet-
keztek be. A valtozasok |ényegesen atirjak a — hagyomanyos értelem-
ben vett - kdzosségi cselekvésnek és magénak a tarsadalombiztositas-
nak az intézmeényi rendszerét (v6. 2.2. alfejezet, illetéleg az 1. Mel-
léklet).

A paradigmavaltas az ember-gép (tovabbiakban: EG) kapcsolatra ala-
pozédik. Az utébbi évek mesterségesintelligencia-kutatasai oldottak
az EG-kapcsolatot kordbban jellemzé feszultségeket, amikor
multidgens rendszerekkel és az osztott mesterséges intelligencia al-
kalmazasi lehetoségeivel foglalkoztak. Modellezésink szempontjabdl
a mesterségesintelligencia-kutatdsok és multidgens rendszerek azért
fontosak, mert bizonyos értelemben az emberi tarsadal makéhoz hason-
|6 tulajdonsagokkal rendelkeznek és irhatdk le, amennyiben funkcio-
nalitasukban tébbé-kevésbé céliranyos cselekvések és tarsadalmi je-

lenségek szintjei mutathatok ki.*#

Mindezek figyelembe vételével a tarsadalombiztositas harom féazisra
strukturalhat6: egy input, egy k6zdsségi cselekvés és egy output fazis-
ra. Az inputfazisban kapja az adottsagokat (torvényi kotottségeket,
exogén tényezéket, mozgasteret). Az outputfazis a tarsadalombiztosi-
tas kozossegi cselekvése altal kibocsatott hatasokat foglalja magaban,
amelyek befolyasoljak azt a kdrnyezetet, amelyben a tarsadal ombizto-
sitas taladlhato és a kozosségi cselekvés zajlik. A kdzosségi cselekvés
a kozépss fazis, amelynek alanyai természetes személyek és mestersé-

ges agensek (multiagensek).

21 A multidgens rendszerek, illetéleg az osztott mesterséges intelligencia tarsa-
dalmi metaforaival foglalkozok, valamint a mesterséges tarsadalmak |étrehoza-
sanak lehetéségét kutatok kodztes helyet foglalnak el a szociolégia és az infor-
matika kozott, ami miatt ezt a terUletet tobben ,szocionikanak” is nevezik
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OUTPUT

(TERMESZETES SZEMELYEK,

2-4. dbra. Szerkezeti 6sszetevok

A masodik fejezetben el6zményekként leirt jellemzék és tulajdonsa-

gok alapjan — a strukturalads szempontjabol - a kdzosségi cselekvés

harmas EG-paradigmas szerkezete kilonitheté el:

a kozosségi cselekvés koalicio jellegi;
a kozosségi cselekvés szervezeti jellegi és

a kozosségi cselekvés intézmeényjellegi.

Koalicio jellegii k6zosségi cselekvés alatt azt értjuk, hogy azo-
nos vagy hasonl¢ statuszt személyek horizontélis kapcsol 6dasai
nyoman olyan alakzat formalodik, amely képes egységakarat
megjelenitésére és kifejezésére. A koalicié tagjai vallaljak,
hogy ennek az egységakaratnak megfelel6en cselekszenek. A
koalicio jellemzéje, hogy barmely tagjanak cselekvése befolya-
solni tudja a koalicio milyenségét, mikoddéset és eredmeényét.
Ezért a véllalas érvényessége politikadetermindlt: ex lege vagy
megallapodas alapjan valosul meg. A vallalas megsértoit a ko-
z6sség szankciondlja. A koalicié jogosultsdgokat (jogositva-
nyokat) és kotelezettségeket keletkeztet mind befelé, mind kife-

|é. Emiatt mondhatjuk, hogy a koalicié jogképes. A kdzossegi

(Thomas MALSCH, Ingo SCHULZ-SCHAEFFER). V06.: Thomas MALSCH:
Sozionik, Berlin: Edition Sigma, 1998.
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cselekvés alapjellemzéje: jogképes viszonyok halmazaként all

el6, més széval — a jogképesség.

. A koOzosségi cselekvés strukturdlis jegye a szervezeti jelleg. A

szervezet alakzat, amely kompetenciaszinteket hoz létre (tar-
talmaz). A kompetenciak strukturdlis egységelemek, amelyek
hal6zata alkotja és mukodteti a kozosségi cselekvést. Azonos
tulajdonsagu és tipusu kompetenciak azonos kompetenciaszint-
hez tartoznak. A k6zosségi cselekvés esetében tobb kompeten-
ciaszintet kildnithetiink el. Legjellemz6bb k6zosségi csel ekveést
befolyasol 6 és szervezeti jellegii kompetenciaszintek a képvise-
leti, a tarsadalmi, a kdz0sségi és a gazdasagi kompetenciaszin-
tek. A komtetenciaszintek halézata a kozosségi cselekvésnek
virtualis jelleget ad. - A kozdsségi cselekvés alanyai a kompe-
tenciaszinteknek megfeleléen kilonithetok el és részesei a tar-
sadalmi kockézatk6zosségnek (vo. 2-2. abra). A képviseleti
kompetencia az igazgatasi szervet illeti meg; a tarsadalmi kom-
petencia a kockazatk6zosség tarsadal misagat (a kockéazatkdzos-
ség mint tarsadalmi szervezet), a k6zosségi kompetencia a koc-
k&zatk6zOsség integraciojat és a gazdasdgi kompetencia a koc-

kazatk6zosség gazdasagi alanyisagat fejezi ki.

. A kozOsségi cselekvés intézményjellege egyrészt a cselekvés in-

tézményi relevancigjara, masrészt a kooperacio intézményesitett
formédjara, harmadrészt pedig a cselekvés kozosségi jellegére
vonatkozik. Egyrészt: a tarsadalombiztositas mint intézmény
adott helyzetek és esetek konstrukcidja. A cselekvések relevan-
cigja helyzeti és eseti, amely a tarsadalombiztositasban intéz-
meényesul. A cselekvések a tarsadalombiztositasban intézményi
relevanciaval rendelkeznek Masrészt: a cselekvések normék és
szabalyok szerint mennek végbe. Alakzatuk a kooperacio, a

kockéazatkdzosség tagjainak egyuttmikoddése. Emiatt a kozossé-
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gi cselekvés a kooperéacid intézmeényesitett forméjaként foghato
fel. Harmadrészt: a kockazatk6zosség tagjai nemcsak cselekvé-
si mintazatokat alakitanak ki egy kooperacion belul, hanem vi-
szonyrendet alkotnak, és kapcsolathal6 formajaban intézménye-
stlnek. A kapcsolathdl6 tagjai egyrészt természetes személyek,
masrészt technikai (technoldgiai) agensek, amelyek egységes
intézmeénnyé formalddnak. Kovetkezésképpen a k6zosségi cse-
lekvés mesterséges és természetes személyek kapcsolathal 6ja-

ként intézmeényestil.
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Kitéré

A kozosségi cselekvés strukturalis modelljében fontos szempontként veendé szé-
mitasban, hogy egy kdzdsségre — amennyiben a kdzdsséget és a csoportot szino-
nim fogalomként hasznéljuk - érvényes és alkalmazandd a ,telitettség” torvénye
(v6. J. L. Moreno). A ,telitettség” tdérvénye kimondja, hogy

e a csoport szilkségszeriien alcsoportokra bomlik, ha |étszama meghalad bi-
zonyos hatarértéket (méretnagysag);

 ,ha a csoport bizonyos szempontb6l nem egynemu (vagyis heterogén), fel-
teheté, hogy abban az esetben, ha a csoportban kisebbségben levé tagok
szdma tulmegy bizonyos ponton, a csoport mindkét része kezdi magat
ugyanazon egyseg két onallé Osszetevijének tekinteni” s bekdvetkezik
szociometrikus elkiiloniil ésiik, vagyis a csoportosztodas.?
Minél kisebb a csoportlétszdm, annél kevesebb a |lehetséges kapcsolatok szama és
annal nagyobb foku integracid érhetd el. A szociometriai vizsgalatok szerint az |
integraciot alkoték létszama, illetéleg a P tarsas preferdlt kapcsolatok szédma
»egyszeriibb esetekben” a kdvetkezéképpen alakul:
nin-1
2-(1) | =P= —( )
2
illetéleg ha a P tarsas preferalt kapcsolatok |ehetséges kombinacidinak szamat is
figyelembe vesszik:
(3n _ 2n+1)+1

2_(2) P:#,

ahol: n — kapcsolatban résztvevék |étszama.

12 Miroslav PETRUSEK, 1972:324. skk. oldalak.
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3. FEJEZET

KOLLEKTIV DONTES

Eddigi vizsgélddasainkban a szocioldgiai magyardzé modell harom
problémahalmazara 6sszpontositottunk. A tarsadalmi helyzetbél kiin-
dulva a cselekvés, a 'logika’, valamint a racionalitas problematikdja-
ra. A magyarazé modellt a dontési (valasztasi) mechanizmus teszi tel-
jessé, amely nyoman az egyéni cselekvések k6zosségi dontésekkeé val-

nak és végul tarsadalombiztositas formajaban intézményesilnek.

3. Kollektiv dontés a tar sadalombiztositasbhan

Az értekezés 1. Fejezete az RDE alapjan mutatta be a tarsadalombiz-
tositas individualisztikus modelljét, amelyre az elméletalkotashoz van
szukség. A prezentaci6 a szituacios logika cselekvési feltételei kozott
targyalja a cselekvé céljait és preferenciait, és végkovetkeztetésként

megallapitja, hogy

» gyakran nem lehetséges haszonmaximalizal as,
» a preferenciastruktirék véaltozhatnak, ’tudatlansadg’ vagy kulsé
hatdsok miatt modosulhatnak;

e avarakozasokat gyakran bizonytalansag vagy kockazat jellemzi.

A ko6zosségi cselekvés formalis alakzatara koncentralé 2. Fejezetben
elsédlegesen azt kivantuk bemutatni, hogy a viselkedéselméleti meg-
kozelitések koziul a kozosségi cselekvés valdjaban a kockazatk6zossé-
gi tagok - elismert kockazathalmazon értelmezett - intézményi vagy

intézményesitett cselekvése.

Az értekezés el6zé fejezeteiben komoly hangsulyt fektettiink még a

,,,,,
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Ezért gyakran atléptik a dontéselméletek individualista megkozeli-
tésmddjainak kereteit:
* nem csak mikrointézményeket (intézményesiléseket) targyal-

tunk, hanem alapjaban véve a tarsadalombiztositas mint makro
intézmény képezte értekezeésiink targyat;

o kllondsen a kdzosségi cselekvés targyaldsakor gyakran szandé-
kosan eltekintettiink (vagy figyelmen kivil hagytuk) az intéz-
mény szerzédéselméleti elemzésétol;

* nem a tranzakciora 6sszpontositva, hanem tulajdonjogok (= jo-
gosultsagok) rendszerének segitségével értelmeztik és foglal-
koztunk a makrointézmény sajatos cselekvési és biztonsagi min-
taival.

Mindezt annak tudataban tettiik, hogy tarsadalombiztositds mikodése
és funkcionalitasa szempontjabol val6jaban nem a piac, a csere vagy a
hierarchia a legfontosabb intézményestilés, hanem a jogosultsagok,
szabdalyok, valamint a viselkedési- és strukturalis 6sszefliggések (pél-
daul alakzatok mint stratégiai cselekvések, intézményi kovetkezmé-

nyek, bizalmi kapcsolatok stb.).

3.1. A kollektiv dontés lehetdgsége a tarsadal ombi ztositasban
A tarsadalombiztositds mint makrointézmény rendszerimmanens tér-

gyaldsa soran — mintegy vezérfonalként - feltételeztiik, hogy
o létezik tarsadalmi kockézathalmaz, amely politikai cselekvést
igényel.

* A politikai cselekvés soran nemcsak az egyéni, hanem a lehet-
séges jovobeni eredményeket is figyelembe kell venni.

* A politikai cselekvés résztvevoi érdekeik és ,a vilag lehetséges
jovébeli allapotaira értelmezett” preferenciak alapjan koordi-
néljak viselkedésiiket és egyuttmikddnek.

* A koordinaciot és kooperéaciét a 'politikai’ k6zosség preferen-
cidainak megfelel 6 szabalyok és intézmények kanalizaljak.

e Szabalyok és intézmények garantdljdk a 'nyereményeket’, a jo-
gosultsagokat.

Mindezek a makrointézményi rendszerjellemzék szervesen épilnek a

tarsadalombiztositas és a kollektiv dontés alapdimenzioiba.
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3.1.1. A valasztasi lehetéség alapdimenziéi

A kollektiv dontés szempontjabol a tarsadalombiztositas funkcionali-
tasat meghatarozo alapdimenzidk: a) a kockazat, b) a participacio, c) a
koordinacio és d) a kooperacio. Dontéselméleti szempontbdl a kocka-
zat tipus- és megfigyelhet6ségi bizonytalansagként, mindenekel 6tt
informacioval, informécideloszlassal 6sszefliggé problémaként merll
fel, a participacio a tagok statusz- és identitaskonzisztenciaja vonat-
kozasdban relevans, a koordinaci6é az inkonzisztenciak megsziintetése
terén, valamint a funkcioképesség fenntartasa és javitadsa érdekében
nélkilozhetetlen. A tagok kdzott — magasabb szinten - kooperécio6 va-
l6sul meg. A kooperéacio feltételezi a résztvevék a) koordinécidjéat,
tovadbba hogy ) valamennyien kozos cél elérésére torekednek és vy)

tevékenységiket ennek érdekében 6sszehangoljak.

Az alapdimenziék koziil a kockazatk6zdsség valasztasi'?® |ehetsségét
a koordinéaci6 biztositja. A tulajdonképpeni értelemben vett kollektiv

dontés a koordinaciés opci6ktdl (forméktol és modoktdl) fiigg. '™

A koordinéci6 célok, cselekvések, cselekvék, eréforrasok és kolcso-
nds fuggéségek sajatos elrendezéseébsl all. Jelentésége a kollektiv
dontés soran abban mutatkozik meg, hogy eredményeként a cselekvé-
sek (a feladatok) megvalGsitasa szinkronizaltan, a célokkal 6sszhang-

ban torténik.

123 Az egyértelmiiség kedvéért: a kollektiv dontés és a koordinécié elhataroléasa
nem annyira elemei alapjan, hanem folyamataban indokolt. Ugyanis mindkét in-
tézményesilés tartalmaz célokat, cselekvéseket, cselekvéket. Kollektiv dontés
esetén  vélasztasi lehetéségek, koordinidci6  esetén  eréforrdsok  és
interdependenciak mertlnek fel. Folyamatszinten viszont a kollektiv dontés jel-
lemzéje az alternativak allitasa, azok értékelése és konkrét dontéshozatal, a ko-
ordinaciot pedig célkitiizések, feladattelepitések, cselekvések 0Osszhangjanak
megteremtése jellemzi.

124 Az RDE alkalmas volt annak bemutatasara, hogy a tarsadalmi koordinaci6 és
kooperéci6 egyik lehetséges tipusa a csere és a piac. Egy tobbszereplés dontési
modellben vannak mas koordinacids mechanizmusok is, példaul a szervezeti hi-
erarchia, tekintély, megallapodasok, hatalom és koalici6 alakitésa.
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Kollektiv dontés soran a kitiizott célok®®

el érésének osszehangolt te-
vekenységek (koordinalt cselekvések) az elsfeltétele. A tevékenysé-
gek 6sszehangolasa cselekvési muvelet, pontosabban: maga a koordi-
nécié olyan folyamat, amelyben a cselekvések 6sszehangoléasa megva-
l6ésul. A mivelet sajatos strukturat kivan: elvarasként fogalmazodik
meg, hogy a cselekvés és a mivelet strukturalisan adekvét és konzisz-

tens legyen a tarsadalombiztositas funkcionalitasaval.

Ha a koordinécié a tarsadalombiztositas funkcionalitasanak megfelel 6
strukturakeént |étezik és mikodik, a strukturalis egységek kapcsoldda-
sai formalisan a kollektiv dontés strukturalis modelljét eredményezik.
Minthogy a kollektiv dontés alapegységei a topoldgiai relaciokban
elhelyezkedé axiomatikus egységek, ezen axiomatikus egységek tdbb-
szerepl6s modellként a strukturdlis modellnek feleltetheték meg és az
axiomatikus egységek - éppen topoldgiai helyzetik miatt — viselkedé-
seiket (identitasukat) a kivant cél elérésére vonatkoztatjak és folyama-
taban ahhoz igazitjak. Ezaltal a topoldgiai relacidékban elhelyezkedd
axiomatikus egységek tevékenységuket (cselekvésuket) nemcsak koor-
dindltan végzik, hanem az megfelel a kollektiv déntés kritériumainak
is.

Mas megfogalmazasban: éppen a kollektiv dontés eléfeltételezi, hogy
a topoldgiai relaciokban elhelyezkedé axiomatikus egységek kozos
preferenciastruktirat hozzanak létre, amely megfelel az elérend6 cél-
nak (vo. lefedi a tarsadalombiztositas funkcionalitasat), illetéleg az
egyes axiomatikus egységek identitdsukat az igy megalkotott prefe-

renciastruktdraval konzisztens moédon alakitsak ki.

Mindezek nyoman a tarsadalombiztositas k6zosségi (intézményi) don-
téselméleti szempontbdl részvételi kotelezettségen alapulé koordina-

ci6s mechanizmusnak mingsul elismert kockadzathalmazon értel mezve,

15 A kitiizott cél preferenciaként is felfoghat6. Abban az esetben, ha nem okoz
értelmezési zavart, a tovabbiakban a kitiizétt célokat és a preferencidkat szino-
nim (vagy helyettesité) fogalomként hasznaljuk.
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amelynek funkcionalitdsat topoldgiai relaciokban elhelyezkedé axio-

matikus egységek kapcsoloddasai tartjak fenn és mikdodtetik.

3.1.2. A kollektiv dontés konzisztencia és adekvat jellege

Felfogasunk szerint a kollektiv dontés részvételen alapul6 koordinaci-
6s tevékenység vagy koordinacios tevékenység eredménye,*® melynek
magasabb szintjén kooperécio érvényesul (vo. 3-1. dbra). Az elmélet
mindegyik résztvevonek sajat identitast és preferenciat tételez. Ko-
vetkezésképpen a modellben az integrécié résztvevoinek szamaval
egyezé identitassal lehet szamolni. Hasonloképpen a kockazatk6zos-
ség tagjainak kapcsolatai, illetéleg a cselekvések® halmazt alkotnak

és preferenciastrukturaba rendezhet6k.

1. Egy tobbszereplés dontéselméleti modell feltételezi, hogy a prefe-
renciaknak és identitasoknak megfeleléen hoznak dontéseket az érin-
tettek. A tarsadalombiztositas intézményi dontéselméleti megkdzelité-
sében a preferencidk adottak: a célok (eredmények) torvények, rende-
letek (tovabbiakban: intézményi diszpozicidk) formééban politika
altal meghatarozottak. Ez azt jelenti, hogy a preferencidk mint célki-
tizések kozosek, beazonositasukon kivil a raciondlis eljaras nem Ki-
van egyebet. A személyiségnek a preferenciakkal konzisztensnek kell

lenni.

Mindezekre tekintettel intézményi szinten az identitasok és preferen-
ciak kozott adekvéatsag és konzisztencia vélelmezhets. A koordinécio

sordn mindkét kovetelmény teljesil: a megfelel6ség a szabalykovetés

126 Ha a tarsadalombiztositas részvételi kotelezettségen alapulé koordinéciés tevé-
kenység, akkor a tarsadalombiztositast folyamatmodellként kdzelitjik meg. Ha a
tarsadalombiztositast koordinacios tevékenység eredményének tekintjuk, akkor
allapotmodellként értelmezzik.

27 A kockéazatkdzosség tagjainak kapcsolatai kifejezés adott kockazat megsziinte-
tésére kialakitott vagy haszndélatos kapcsolatrendszert (példaul beteg-orvos, pa-
ciens-patika, paciens-koérhaz), illetéleg a cselekvések fogalom az igényérvénye-
sitést, a vizsgélatot vagy barmilyen ennek mingsulé tevékenységet (kockézatke-
zelést) fedi le.
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posztuldtumai (axiomai) miatt jon létre, a kdvetkezetesség pedig ezen
posztulatumokhoz (axiémakhoz) valé kovetkezetes alkal mazkodasnak

tulajdonithat6.'?®

2. Modszertani individualista megkozelitésben térsadalombiztositas
mint intézmény kozossegi ,jaték.” A ,jaték” résztvevii az intézmény
alanyai (teljes korii biztositottak és az egyes ellatasokra jogosultak —
an. részbiztositottak —, valamint szolgéltatok és szervezetek), akiknek
statuszai horizontalis viszonyban éallnak. Modszertani individualista
szempontbdl természetesnek tekintheté, ha — a horizontalitas miatt - a
preferenciak és személyiségek (tovabbiakban: identitdsok) szintjén
inkonzisztencia (koordinéaciés differencia) jelenik meg. Sét az is nyil-
vanval6, hogy ,a személyek kdzotti inkonzisztencidk szintje a prefe-
renciak és személyiségek keveredésével, az elérhet6é eréforrasok szint-
jével és az eréforrasok megszerzésére valo torekveéssel egyltt valto-

zik” — fogalmaz James G. March.*®

Mas szavakkal: ez azt jelenti, hogy az egyes statuszok a tarsadalom-
biztositassal jogviszonyban allok identitasaival egyenértékiiek, illeto-
leg a horizontalitas sziikségszeriien inkonzisztenciat eredményez. Sta-
tuszinkonzisztencia nemcsak a kilonbdzé szintekhez tartozo identita-
sok k6zott jon |étre, hanem adott identitasszinten belll is megval sul -

hat (identitas-inkonzisztencia).

3. Dontéselméleti szempontbdl a problémét az inkonzisztenciak felol-
dasa jelenti: hogyan feleltethet6k meg a viselkedések a varakozasok-
nak, mikor alakulnak a viselkedések a varakozasoknak megfeleléen.
Az inkonzisztencia megszintetése koordinacidéval érhet6 el. Viszony-
lag egyszeriibb a helyzet, ha inkonzisztencidk az identitasszintek ki-
l6nb6z6ségei miatt allnak fenn: azonos szintt identitasok egymashoz
rendelése feloldja a kulonb6z6é szintii identitasokra visszavezethet6

inkonzisztenciakat. Hasonloképpen azok a preferenciak is, amelyek

128 /6. 0-4. pont 1a. és 1b. szovegdobozat.
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statuszbeli kuldonbségek miatt valtak inkonzisztensekké, megfelels
strukturaldssal konzisztensekké tehetok és ezaltal megsziinik a sté-

tuszbeli killonbségekre visszavezethets inkonzisztencia. ™™

Az adekvéatsag és konzisztencia kritériumaira, a varakozésoknak meg-
felel6 viselkedésekre épll a tarsadalombiztositas biztositdsmatemati-
kai modellje: a tarsadalombiztositas intézményének tervezésekor Kki-
elégité megoldashoz vezetnek a biztosithatdésag biztositasmatematikai
feltételei (mindenekel6tt az események flggetlensége és a nagy sza-

mok torvénye), amelyeket a szabalykodvetés kotel ezettsége koordinal.

3.2. A rendszerimmanencia érvényessége
Fentiekben targyalt Osszefliggések az eredményt ,fedik le” és az

eredmeényt szem el 6tt tartva értelmezik az intézmény funkcionalitasat,
ezért kovetkezményalapu kozelitésmodnak, illetéleg kovetkezmény-

alapu intézményi dontéselméleti modellnek nevezhets.

A térsadalombiztositas funkcionalitasa (mik6doképessége) cselekvés-
elméleti vonatkozasban ténylegesen nem az egyes identitasok és pre-
ferenciak konzisztencigjatél fiigg, hanem a viselkedések kockazatos
jellegétsl.®*! A rendszerimmanencia érvényessége a viselkedési kocka-
zatok alakuldsan mulik, a rendszerimmanencia a viselkedési kockéaza-
tok elére jelezhetoségétol és a viselkedési kockazatok bekovetkezési

val 6szintiségeitsl fuggéen all fenn vagy veszit erejébdl.

% James G. MARCH, 2000:116. oldal.

130 val6di megoldast — miként az 1. Fejezetben kifejtettiik - a szabalykovetés kote-
lezettsége jelenti: a szabalykodvetés kotelezettsége mint koordinaci6s mechaniz-
mus feloldja az egyes inkonzisztenciakat. A koordinéciés mechanizmus eredmeé-
nyeként az egyes alanyok viselkedései (cselekvései) kdvetkezményeikben val6-
szintisithetéen a varakozasoknak megfelelden alakulnak.

131 Nem véletlen, hogy kockazathalmazon, pontosabban: elismert kockazathalma-
zon értelmezheté a tarsadalombiztositds funkcionalitdsa, valamint a
participécié. A kollektiv dontés Iényege a viselkedésekben tarul fel: milyen vi-
selkedések jellemzik a tarsadalombiztositas alanyi korét. V6. 4. Fejezet. Ugyfél-
tipusok a tarsadalombiztositasban.
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3.2.1. Visalkedés kockéazatok koordinacidja

A rendszerimmanencia érvényesilése a viselkedések koordinaciojat
feltételezi. Az egyes viselkedések un. kapott vagy hozott tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalombiztositds ma-
sodlagos kockazatok formajaban olyan jellemzéket (tulajdonsagokat)
internalizdl a participacion keresztul, amelyek a horizontalitas elvén
keresztll viselkedési kockazatok formajaban befolyasoljak a rendszer
mik6dését.

Dontéselméleti szempontbdl a viselkedési kockazatok jelenlétét a pre-
ferencidk és identitdsok inkonzisztenciaja jelzi. Az inkonzisztenciak
nagysaga a viselkedések kockazatos voltanak ergsségére utal. Minél
nagyobb az inkonzisztencia, annal kockazatosabb adott személy visel-

kedése, és forditva.

A tarsadalmi strukturaval foglalkozo elemzések ramutatnak arra, hogy
az inkonzisztencidk koordinaciés hidnyossagokra vezetheték vissza.
Minél gyengébb a koordinacié, annal nagyobb az inkonzisztenciak
negativ befolyasa adott struktirara. Koévetkezésképpen a koordinaci6
er6sseége és az inkonzisztencia, valamint a kockéazat nagysaga k6zott

forditott viszony &ll fenn.

A tarsadalombiztositds koordinaciojanak alakulasa a kockézatkdzos-
ség tagjainak viselkedéseitsl fugg. Egyrészt ahhoz, hogy a tagok az
U(X) hasznossagukat maximalizalni tudjak, a bizonytalansagot csok-
kenteni kell. A bizonytalansag csokkentése mindenekel 6tt azt jelenti,
hogy anticipdljuk a B bizonytalan események bektvetkezésének p va-
|6szintiségeit és a cselekvés E(7) varhato kdovetkezményeit. Minél ki-
sebb a véletlen lehetoségek bekovetkezésének valoszinisége, annal
megbizhatobb az anticipacio, illet6leg akkor és csak akkor minimali-
zal6dik a komplexitas, ha a véletlen lehetoségek bekovetkezésének

valoszinisége is minimalisra csokken.
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U(X)O ™ max E(7);
3-(1) ahol :

E(n)zz:EB | E(7) - {min{véletler} ~ miq komplexital}

A 3-(1) egyenlétlenség-osszefliggés aritmetikai modellje - viselkedési
kockazathalmazon értelmezve - azt mutatja, hogy egyszerre kell csok-
kenteni a véletlen bekbdvetkezési val dsziniiségét és a bizonytalan hely-
zet komplexitasat ahhoz, hogy a cselekvés varhat6 kovetkezményét
maximalni lehessen. A bekovetkezési valdsziniségeknek szigoruan
kisebbnek kell lenni a cselekvés varhatd kovetkezményénél. Ami nem
egyszert feladat. A véletlen val6sziniisége és a komplexitas a bizony-
talan események (viselkedések) szamaval aranyosan né, az ember in-

formécidbefogado és feldolgozd kapacitasa viszont korlatozott.

Masrészt a viselkedési kockazatok csokkentésének feltétele a rend-
szerbiztonsag. A rendszerbiztonsag érdekében olyan viselkedési mo-
dozatokat kell bevezetni és elterjeszteni, amelyek hatasara fokozodik
a rendszer stabilitasa és ndvekszik a varakozasoknak megfelel6 visel-
kedések aranya. A rendszerbiztonsag javulésaval csokken a komplexi-
tas, és csokkennek a viselkedési kockazatok miatt felmertl6 koltségek

(mindenekel 6tt a tranzakcios koltségek).

3.2.1.1. Bizalom mint koor dinaciés mechanizmus
Az utébbi évek kockazatirodalma a viselkedési kockazatok csokkenté-

sének lehetéségét mindenekel 6tt a bizalmon alapul 6 viselkedések ter-
jedésében latja. A bizalom sajatos koordinacios mechanizmusként hat

kdzre a viselkedési kockazatok cstkkentésében.

Niklas Luhmann (1989, 1991) és Tanja Ripperger (1998) szerint a bi-
zalom rendszerimmanens endogén tényezé. Foként személyek kozotti
kapcsolatban jelenik meg, amikor a bizalomado fél onként lemond

kifejezett szerzodéses biztonsagi és ellenérzési elsirdsokrol, intézme-



110 3. FEJEZET
KOLLEKTIV DONTES

nyi diszpoziciokrdl, amelyek védelmet nyujtanak neki a masik (biza-
lomvevs) fél esetleges opportunista (vagy nem-kooperativ) viselkedé-
sével szemben. Mindezt annak reményében teszi, hogy a masik (biza-
lomvevs) fél motivalt abban, hogy onként lemondjon opportunista

(vagy nem-kooperativ) viselkedésérsl.**

A bizalom a tarsas kapcsolat |étrehozasanak és fennmaradasanak az a
forméja, amely 6sszehangolja a cselekvék viselkedéseit. Jellemzéen a
jovére iranyul, jovoorientdlt. Tarsas jellemzoi és jovéorientaltsaga
teszi a kockazatcsokkentés, a viselkedési kockézatok kezelésének esz-
kozéve.
Abban az esetben, ha a bizalmi kapcsolat |étrejon és miukodik,

» a bizalomvevo fél cselekvései a bizalomado fél varakozasai nak

megfeleléen fognak alakulni;

» jelentésen csokkennek (vagy megsziinnek) a varakozasnak nem
megfelel 6, viselkedésre visszavezetheté kockazatok;

» kevesebb informécidé szikségeltetik, egyszeriisddnek az eljaréa-
sok, attekinthetobbé valnak a szituaciok (a helyzet komplexitéa-
sa csokken);

» adontéshozatal és az elérejel zés biztonsaga novekszik.
Mas szavakkal: csokkennek az endogén kockézatok miatt el6fordul6
bizonytalansagok s jelentésen né az olyan helyzetek szama (aranya),
amelyekben a bekodvetkezett kockazat befolyasolhatd vagy ellenérzés
alatt tarthat6. A viselkedéssel Osszefliggoé belsé kockazatok kezelhe-

tévé valnak.

A kockazatkdzosség tagjainak viselkedéseit koordinal6 egyik forma, a
bizalom vezérl6 funkcioét lat el azaltal, hogy az egyes tagok viselkedé-
seit egymassal O0sszhangba hozza. A bizalom a bizalomadd részérdl

elteljesités annak remeényében, hogy organizacios elvként szabalyoz-

132 Tanja RIPPERGER, 1998:38. oldal. V6. még Niklas LUHMANN, 1989, vala-
mint Oliver E. WILLIAMSON, 1975.
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za a bizalomvevék cselekvéseit és vezérli a viselkedéseket, koordina-
cios és kontrollmechanizmusként hat az emberek k6zotti kapcsolatok-

ra és a kockazatk6zosségi tagok viselkedéseire.

3.2.1.2. Intézményi bizalom mint koor dinéciés elv
A viselkedés koordinaciojanak masik fajtaja az intézményi bizalom,

amely a megbizhatésag szinonimaja és Niklas Luhmann rendszerbiza-
lomnak nevezi. Az intézményi bizalom targya mar nem a konkrét sze-
mélyek és ezek viselkedései, hanem maga a funkcidrendszer. Példaul a
h&ziorvos felkeresése egyarant lehet az orvosba vetett bizalom jele
vagy kifejezheti az egészségugyi rendszer megbizhatosagat. Hasonl 6-
képpen a bizalom térgya lehet a tarsadalombiztositasi rendszer vagy
egyes intézmeényeinek megbizhatésadga. Ezekben az esetekben a funk-
ciokra, a mikodésekre vonatkozik a bizalom. Megbizhaténak tartom-e
egydaltalan és mennyire tartom megbizhatonak a rendszert? A megbiz-
hatosag , kils6” dologgal, a feladatrendszerrel kapcsolatban merl fel.
Egy ,kUls6” rendszer ,araszt” magabdl megbizhatdésagot. A rendszer
emergenciaja nyoman alakul ki ,kuls6” megbizhatdsaga, jon létre vi-

szonyulas a rendszerhez.

Az emlitett példak azt mutatjdk, hogy a megbizhatésag elsédlegesen
tapasztalat eredménye. Attdl flgg, hogy adott rendszert megbizhaté-
nak tartjak-e vagy sem, hogy milyen tapasztalatokat szerzett az ember
a rendszer mikodésérél. Ennek nyoman dont az intézmény mellett

vagy utasitja el (tanusit bizalmatlansagot vele szemben).

Mig a bizalom a személyes kapcsolatok szintjén jelenik meg és valt ki
dontéseket, addig a megbizhatdsag szisztematikus viszonyulést jelent,
amelynek masik végén a rendszer és annak mikodése (termékek és

azok hatasmechanizmusa) all.

A megbizhatésag jol lehatarolhato, azonosithato tarsadalmi képzoéd-

meényt (példaul szervezetet) vélelmez, amelyben intézmények (példaul
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norma- és szabalyrendszerek) és teljesitmények vannak. A bizalom
cimzettjei a tarsadalmi képzédmeények, intézmények vagy ezek telje-
sitményei, rendszerjellemzéi. Teljesitoképességére, mikodésére, at-
|athatosagara, mikodése  nyoman megjelené biztonsagara,
emergenciajara tekintettel nevezhet6 adott cimzett megbizhatonak

vagy nem megbizhatok.

3.2.2. Az opportunista viselkedés modellje

Az el6z6 pontban a rendszerimmanencia érvényessége szempontjabol
vizsgéltuk a viselkedési kockézatokat. A kollektiv dontés targyal 4sa
soran jelen pontban a cselekvé sajatos személyk6zi viselkedésforma-

jara helyezzik vizsgal 6dasunk sulypontjat.

Jatékelméleti megkozelitésben a cselekvé a dontés soran kooperativ,
opportunista és nem-kooperativ viselkedést tanasithat. A koordinéacio
szempontjabol emlitett viselkedési formak kozil az opportunizmus
jelenti a legnagyobb veszélyt a megel6legezett bizalomra. Ezért az

opportunista viselkedés oldalarél kozelitve targyaljuk a problémakort.

Az opportunizmus gazdasagi vonatkozasban az onérdek kovetését je-
lenti. Oliver S. Williamson szerint az egyszerii 6nérdékkdvetéssel
szemben az opportunista viselkedést adott esetben az 6nérdek akéar
ravaszsaggal, csellel valé érvényesitése jellemzi. Az opportunista
minden lehetéséget, alkalmat megragad sajat érdekeinek érvényesitése

céljabol.

Az opportunista viselkedés a tarsadalombiztositasban a viselkedési
kockazatok kozott veends szamitasba, el6fordulasa a kdzos tudas hia-

nyara és az informaciok aszimmetrikus el oszlasara vezetheté vissza.

Dontéselméleti szempontbol az opportunista viselkedés egyrészt a

dontés elétt a kooperacio kialakitasanal, masrészt adott intézményi
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tagsag soran olyan cselekvésekben jelenik meg, amelyek egyuttmiko-
dést kivannak. Az elébbinek az ellentétes szelekcid, az utébbinak a
moralis kockazat feleltethet6 meg. De az opportunista viselkedési
forma felmerilhet és érvényesiilhet minden olyan esetben, amikor a
tokéletlen informéciék a vélasztas kimenetére befolyassal vannak.
Ezért opportunista viselkedést lehet vélelmezni a megbizo-igynok

kapcsolatban (PAT — Principal-Agent Theory) is.

Vegyuk szemigyre kdzelebbrél a problémat. Tételezzik fel, hogy B
batorkészité (meghizd) elkészit egy szekrényt; megbizza V vasarozot
(megbizott, tgyndk), hogy adja el a szekrényt. B V-t6l egyuttmiko-
dést var. Az informaciok aszimmetrikusan oszlanak meg: B nem tudja,
hogy V egyuttmikodik-e, illetéleg hajlandé-e megfelel 6 erékifejtésre
az eladas sikere érdekében. Nincs kizarva, hogy V opportunista visel-
kedést tanusit. A problémat az opportunista viselkedés gazdasagi

meghatarozasa jelenti.

Az opportunista viselkedés gazdasagi szempontbdl egy 2x2-es matri-
xon modellezhet6. Opportunista viselkedés modelljében az elsé |épé-
seket B butorkészitének kell megtenni: elételjesitésként elkésziti a
batort, illetéleg azzal, hogy elmegy V vasarozoéhoz, hogy megallapod-
jon vele. Ha B butorkészit6 a kooperéci6t valasztja, V vasarozonak
harom lehetésége van:

» K kooperéciot vélasztja vagy

» O opportunista viselkedést tanusit, vagy

« N nem kooperél (ez utébbival most nem foglalkozunk).**

133 K ooperaci6 hianya esetén az el§teljesités (megéllapodas) elmarad.
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V vasarozo
K O
p 1-p
K Yo; Yo 0; 1+m
B q R; R ST
butorkészito N - Ya; Ya
1-q P, P

3-1. tablazat
Az opportunista viselkedés matrixa

ahol: T>R>P>S

Magyarazat: Opportunista viselkedés esetén V vasarozé csak sajat ér-
dekeit nézi: a kooperacié hozadékat teljesen kisajatitja. Koope-
raci6 esetén viszont a hozadék dsszege egyenléen oszlik meg: ha
1 PE a teljes 6sszeg, akkor 1-2x1/4=%Y%. Ez szolgél alapul az Y-
ed hozadék kiszadmitdsahoz. Ha a rendelkezésre allé6 1 PE-et
mindketten fair médon akarjak egymés kdzott megosztani, akkor
mindketten Y2 - ¥ arényban részesilnek az 1 PE-b6l. Ha viszont
B butorkészité az elételjesitést valasztja, V vasaroz6é viszont
opportunista viselkedést tanusit, a teljes 6sszeg az 6vé, amit no-
vel arendelkezésére allé m pénzmennyiség.

A fentiekbdl lathaté, hogy V vasarozo viselkedését m PE nagysaga ha-
tarozza meg: akkor mutat O opportunista viselkedést, ha m> - %
PE-nél, mivel az O opportunista viselkedés jobb a K kooperaci-
onal. B butorkészits esetében forditott a helyzet: ha m<- % -nél,
a bizalom tokéletes; forditva viszont nincs bizalom, mert oppor-
tunistanak tartja V vasarozét. m=1/2 eset B butorkészité szama-
ra k6zémbas.

3.2.2.1. Tipushizonytalansag
Viselkedési kockazatok esetében problémat egyrészt a szerzédé fél

megbizhatdsaga, masrészt az ellenérzés vagy biztonsagi intézkedések

megl éte jelenti. Tehat két tényezo6tsl figg az el 6teljesités kockazata.

A szerz6doé fél viselkedésében megnyilvanuld esetleges bizonytal an-
sagot — jellege miatt - tipusbizonytalansagnak nevezzik. Tipusbizony-

talansag dontési hibara vezetheté vissza: a dontéshozé (tovabbiakban:
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DH) abban hibéazik, hogy a) elételjesitést nydjt, mikézben a masik fél
nem viszonozza a teljesitést, vagy b) a DH nem teljesit, holott a mésik

fél szivesen viszonozna.

3.2.2.2. Megfigyelhetéség probléméja
A tipusbizonytalansadg mellett a kockazat bekovetkezését befolyasolja

a masik fél megfigyelhetésége. A megfigyelhet6ség hatterében a telje-
sités kockézata huzodik, amely a bizalom (amennyiben személyekrdl
van sz0), illetéleg a megbizhatosag (amennyiben intézményesilésrél
van sz6) formgjadban merul fel. Minél kevésbé megbizhat6 adott sze-
mély, annal kockazatosabb vele lgyletet kotni, illetéleg minél na-
gyobb a bizalom adott személy irant, holott megbizhatatlan, annal

kockazatosabb a vele kotendé Ugylet.

A) A szerz6dé fél viselkedése nem megfigyelheté.
A kockazat mértékét befolyasolni lehet a megfigyeléssel. A szerz6dé

félek viselkedésével kapcsolatban a kovetkezé feltételezésekkel él-
junk: '3

a) jel6ljuk p-vel annak valosziniségét, hogy V vasarozé meg-
bizhato, s (1-p)-vel, hogy opportunista viselkedést tanusit;

b) jeldljuk g-val, hogy B butorkészité a kooperaciot, pontosab-
ban az elé6teljesitést valasztja és (1-g)-val, hogy a nem lé-
pést valasztja;

c) B butorkészité kockazatsemleges.

B butorkészité akkor vélasztja az el6teljesitést, ha a kdvetkez6 egyen-

|5tlenség teljesil:

3-(2) pR+(1-q)B=P.

3 v6. Dieter SCHMIDTCHEN, 2000: 13. skk. oldalak

135 A jelolések: R (reward for mutual cooporporation) — kélcsonés kooperacio ju-
talma; S (sucker’s payoff) — egyoldali kooperaciéo (balek) kifizetése; P
(punishment for mutual defection ) — ko6lcsonds dezertalds bintetése; T
(temptation to defect) — egyoldal i dezertélas megkisérlése.
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B butorkészito kifizetésének legalabb azzal a kifizetéssel kell egyen-
l6nek lennie, amelyet akkor érne el, ha nem kooperél na (nem nyujtana
el6teljesitést); azaz: ha az eldteljesités varhatd értéke nagyobb mint

annak hianya.

Annak valészintisége, hogy V vasarozd nem opportunista, p, amelynek

ertékét megkapjuk:

JP-S_ veszteseg I
" R-S nyereség+vesztestg g+

3-(3) P

Adott személy a cselekvést (eloteljesitést) akkor valasztja, ha ennek
elmaraddsaval jaré veszteség meghaladja a nyereséget; illetéleg ha a
kooperécié valosziniisége nagyobb mint az opportunista viselkedés

val6szintusége [3-(4) egyenlétlenséq]:

3-(4) 1_—%21,-
3-(5) ﬁsl.
3-(6) kzl_—'op:'a

A 3-(5) egyenlétlenség esetén a bizal matlansag nagyobb mint a biza-

lom. Ebben az esetben B butorkészité hazardirozik.

A 3-(6) egyenléség a k kiszobérték aritmetikai képletét mutatja. Ha a
3-(5) képlet koefficiense a k kiiszdbértéknél nagyobb, akkor indokolt
(el6vételezhets) a megel6legezett bizalom és ezen alapuld cselekvés.
Egyébként racionalisan nem elévételezheté a bizalom, illetéleg a méa-

sik fél (V vasarozd) megbizhatdsaga.
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B) A szerz6dé fél viselkedése megfigyelheté
Egy szerz6do fél viselkedését megfigyelhetének nevezzik, ha az egyik

(esetiinkben B) fél akkor dont az elé6teljesités mellett, ha a méasik (V)
fél viselkedését a tranzakcidé soran megfigyelheti, s ennek eredményé-

t6l teszi fuggoéve dontéseét.

E valtozatra tipikus példaként az orvos-beteg kapcsolat hozhato fel. V
orvosnak donteni kell, hogy a hozza fordul6 B személy beteg-e vagy

sem. A megfigyelés c koltségbe keril.

Mind B beteg, mind V orvos viselkedése kétféleképpen alakulhat. Tar-
tozhatnak a megbizhatdék csoportjdba vagy a nem-megbizhatok cso-
portjaba. B beteg esetében ez utdbbi azt jelenti, hogy szinleli a
betegséget, V orvos esetében pedig, hogy 1-p val6sziniséggel a nem-

megbizhatok, vagyis a , tappénzes” orvosok csoportjaba sorolhat6.

Tegyuk fel, hogy V orvos megbizhaté, amit B beteg g val 6sziniiséggel
tud megdllapitani, az ellenkezéje tehdt 1-q valdsziniséggel igaz. B
beteg diagn6zisanak megbizhatésaga q, illetéleg 1-q val észintiségeér-

téket vesz fel.

B beteg reakcioja a diagnozis eredmeényére attol fligg, milyen stratégi-
at valaszt. A reakci6 stratégigja hoz |étre kapcsolatot a diagnozis és a
cselekvés val6szintiségei kozott. B beteg feltételes és feltétlen reakcid

stratégiat valaszthat, illet6leg bizalmat tanusithat.

B beteg megbizhaténak tartja a V orvost, ha a kdvetkez6 egyenlotlen-

ség teljesll:

3-(7) qlp = (1-q)L-p)d, ahol: y=g-c
3-(8) g ,1-pd
y
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A 3-(8) egyenlétlenséget a megbizhatdsag feltételének szoktak nevez-

ni.

Abban az esetben, ha a gq=1-q egyenléség teljestl, az eredmény 1
(egy), amelyre a 3-(4) és 3-(5) egyenlotlenségekkel kapcsolatos meg-

allapitasok szerint értelmezendé a tipusbizonytalansag és a bizalom.

3.2.3. A kollektiv dontés komplex modellje

A tarsadalombiztositas mint intézmény elviekben minden biztositasra
jelentkez6 személyt koteles tagsagi viszonyba venni. A tagsagra je-
lentkez6 biztositaskotési szandékat nem utasithatja el. Nem diszkri-
minélhat példaul nem, hovatartozas (faj), kockézati fokozat alapjéan:
nem vizsgal hatja, milyen kockazati fokozatba tartozik adott jelentkez6
viselkedési szokasai vagy életmodja alapjan, nem allithat diszkrimi-
nacios korlatokat annak ellenére, hogy a belépni szandékozok viselke-
dése fokozott kockazatot jelent a kockazatkdzosség szamara (példaul

alkoholista, kébitoszerfogyasztd, antiszocialis viselkedést tanusit).

Koordinécios tevékenységével viszont hatni tud a tag viselkedésére:
koordinacioval orientacios és kooperacios késztetést valthat ki. Mas
szavakkal: ugy iranyithatja (vezérelheti) adott személy viselkedését,

hogy az megfeleljen és kielégitse az eljarasi szabalyokat.

3.2.3.1. Tipug egyek
Tobbszerepl6s jaték kooperaciojat hivatott biztositani a koordinacio

formai kozul a hatalom és a koaliciokotés. A tarsadalombiztositas
mint tarsadalmi kockazatk6ztsség esetében a kooperacié nem hatalom
vagy koalicidalakitas eredménye, hanem az egyuttmiikddést az igazga-

tasi szerv opportunista viselkedése valtja ki és tartja fenn.

Ezzel azt allitjuk, hogy az igazgatasi szervhez olyan jogositvanyokat

telepitettek, az igazgatasi szerv mint k6z6sség nevében eljar6 kompe-
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tens szerv olyan tipusjegyekkel rendelkezik, amelyek tulmutatnak a
klasszikus interakcios jatékelméleti megoldasokon. A |étrejové don-
téselméleti valtozat szorosan 6sszefligg a tarsadalombiztositas funkci-

onalitasaval.

Az igazgatasi szerv tipusjegyei azon alapulnak, hogy tarsadalombizto-
sitas

* a kozjavak (vagy a meritorikus javak) korébe tartozik, amely-

nek fogyasztasab6l nem zérhat6 ki senki;**®

« nem érvényes ra a szitkdsség klasszikus felfogasa; ™’

» dontéselméleti szempontbol nem tekintheté zérd dsszegi (konf-
liktusos) jatéknak;

* a tulajdonjogok korlatozottak (v6. ekvivalencia elve, jogosult-
sagok érvényesithetosége, igényérvényesités feltételei stb.);

* az igazgatasi szerv mint a kollektiv déntés egyik alanya jelenik
medg;

* azigazgatési szervet opportunista viselkedés jellemzi.
Ezek a kritériumok nem illeszthet6k egy hagyomanyos dontési mo-
dellbe és ellentmondani latszanak a klasszikus dontéselméleti kritéri-

umoknak is. Mégis aracionalitas kritériumait alkotjak:

* megfelelnek a tarsadalmi kockézatk6zdsség és intézmény funk-
cionalitasanak, illetéleg

» Kkielégitik a valasztas intézményi posztulatumait.

3.2.3.2. A valasztas modelljellemzoi
Az igazgatasi szerv tipusjegyei az egyik dsszetevéje a kollektiv don-

tés komplex modelljének (v6. az alabbi 3x3-as matrixot):

1% Természetesen vannak esetek, amikor korlatozhaté a jogosultsaghoz jutés ter-
jedelme, példaul egyéni véllalkoz6 jaruléktartozdsa esetén a beszadmitando6 szol-
galati idé: jarulékkal nem fedezett idétartam nem szamit szolgalati idének.

137 Ez a kritérium adddik a tarsadalombiztositas funkcionélis jellemzgibél: kozja-
vak (vagy a meritorikus javak) korébe tartozik. V6: BALOGH Gabor, 1999:76.
skk. oldalak. A tarsadalombiztositas nem fogyasztasra szant j6szag és nem ver-
senyz6 termék, nem érvényesek ra a maganjavak kézgazdasdgtananak klasszikus
elvei.
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Vv
(biztositd, igazgatasi szerv)
K 0 N
K R;R S;(T) S;Q
B o (T) P (T);P
(biztositott) N Qs P:(T) P:p

3-2. tablazat
Az opportunista viselkedés komplex matrixa

A modell alapjan az egyes jatékosok kifizetései a kovetkezoképpen

alakulnak:

O opportunista viselkedés esetén a sorrend
(B) - T>Q>R>S>P
(V) - T>Q>R>S>P;
(B) - R>Q>P>S;
(V) - R>Q>P>S

A komplex modell feltételezi, hogy mindkét alany racionalisan visel-
kedik: B biztositott viselkedése akkor racionalis, ha kooperativ, V
biztosité (igazgatasi szerv) pedig akkor jar el racionalisan, ha— ,hiva-

talbol” - opportunista viselkedést tanusit.

Kooperativ viselkedés esetén a racionalitds hipotézise a kdvetkezé

opciokat tartalmazza:

* B biztositottat kockazat érte, amit kezelni akar; a kezelés akkor
eredményes, ha egyuttmikodik V biztositoval; a racionalitast az

eredményesség igazolja.

* V biztosito akkor cselekszik racionalisan, ha kooperaciét var B

biztositottol; a varakozas akkor teljesul, ha B biztositott el6ze-
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tes teljesitést nydjt, amire V biztosité opportunista viselkedés-

sel vélaszol.

1. Az opportunista viselkedés komplex modelljének |ényege nem a
dezertalas. Mindegyik fél érdeke a kooperalas. A kooperéci6 kivaltasa
és lefolyasa két kuloénb6zé dolog: bar mindegyik fél a kooperécidban
érdekelt, mast jelent az igazgatasi szerv és mast a B biztositott eseté-
ben. V biztosité a kooperaciot azzal kényszeriti ki, hogy opportunista,
ha 6nérdekét koveti. Ez a tarsadalombiztositas esetében azt jelenti,
hogy a V biztosité kooperécidéra 6ztonbz azaltal, hogy a) Onérdekét
érvényesiti és ) B biztositott kooperativ viselkedésére épit. A koope-
racio szukségszeriien létrejon, mivel V biztosité onérdeke a tarsada-
lombiztositas funkcionalitdsanak fenntartasa. Ha B biztositott koope-
rativ viselkedést tanusit, a cél megval6ésul. Minden mas esetben (pél-
daul: ha B biztositott viselkedése opportunista vagy nem-kooperativ)

az egyiuttmikddés elmarad.

2. Létrejon a kooperacio, ha B biztositott egyoldaltan valasztja a ko-
mindketten akkor jarnak jol, ha kooperalnak: B biztositott szabal yko-
vetd viselkedést folytat, V biztositd (igazgatasi szerv) pedig teljesiti

funkcionalitasat.

3. Opportunista viselkedés nemcsak V biztosité (igazgatasi szerv) ra-
cionalis viselkedésének feltétele, hanem a megbizhatésag feltétele is:
V biztositd opportunista viselkedésével véltja ki a masik fél koopera-
cigjat mint elézetes teljesitést ahhoz, hogy a biztositasi Ugylet a koc-

kézat tipusa szerint végbemenjen.

3.3. A kollektiv dontés egyéeb sajatossagai
A kollektiv dontés politikai jellegii. Ez azt jelenti, hogy a ddntésho-

zOk preferenciai és identitasai ellentmondasosak, konfliktusban allnak
egymassal, amit fel kell oldani. A feloldas eszk6ze olyan dontési me-

chanizmusok bevezetése, amelyek alkalmasak emlitett konfliktusok
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megszintetésére. A racionalis dontéshozatal kutatoi szerint a konflik-
tusok feloldasara a hatalom (hatalmi kildnbségek) érvényesitése vagy

a koalicio |étrenozasa alkal mas.

1. A hatalom poziciondlis kuldnbségeken alapul és kuzdelmet jelent,
amelyben ,,az eredményt a szembenall6 felek relativ ereje hatarozza
meg.” James G. March szerint a hatalmat tanulmanyozok két modellt
alkalmaznak. ,A hatalom kényszermodelljei (force models) a dontés-
hozatalt a résztvetvok kivansagainak sulyozott kombinéciéjaként va-
zoljak fel. [A kényszermodell jellemzéje, hogy a sulyokat a résztve-
vok eltéré6 hatalmi ereje hatarozza meg.] A hatalom cseremodelljei
(exchange models) a valasztasokat az dnkéntes cserék eredményekeént
latjak. A "hatalom’ fogalméat a ’cserében megtestesilé elény’ (trading

advantage) fogalom szinonimajaként hasznaljak.”

A hatalom kényszermodellje a tarsadal ombiztositas minden olyan in-
tézményesil ésében (intézményében) megjelenik, ahol szavazasra kerl
sor. A kényszermodell elemei explicit format 6ltenek és kimutathatok
a BEFI-struktara valamennyi f6 elemében: a biztositas elbirdlasa so-
ran, az ellatasok, jogosultsdgok megéllapitdsakor, a finanszirozas in-
tézményében. Tipikus példaként emlitheté a kényszermodell érvénye-
sulése
e az onkormanyzatisagban (6nkormanyzat osszetételében): minél
nagyobb sulyt képvisel adott dnkormanyzati frakcid, annal in-

kabb az 6 valasztasa hatarozza meg a dontési eljaras sorrendjét,
a dontés eredményeét;

e piaci viszonyokban: minél nagyobb piaci részesedéssel rendel-
kezik adott pénztér (biztosité intézet), anndl nagyobb befolyasa
van a piaci folyamatok alakitasara;

» tarsadalombiztositasi tarsadalmi statuszban: példaul teljes kori
biztositott versus részbiztositott, ex lege versus dnkéntes bizto-
sitott esetében, tovabba a szavazati jog és jogosultsag-katal bgus
vonatkozasaban, elléatas-jarul ék dsszeflggeés al akulasaban.

1% jJames G. MARCH, 2000:149. oldal.
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2. A szakirodalom azonban inkébb preferélja a hatalom cseremodellje-
it, mivel ezek ,azt sugalljék, hogy a dontéshozatalt egy nagy biztosi-
tasi szerzédésként is felfoghatjuk, amelyben ma szivességeket te-
szlnk, jovobeli viszonzott szivességekhez val jogért, opcidért cseré-
be. ... A szivességek kolcsonos biztositasanak szerkezete (...) meg-
erésiti a rendszert és olyan kdzosséget épit, amely az dnkéntes szives-
ségnyuljtast magasabbra értékeli, mint a kélcsontsség megkdvetel é-

Sét . » 139

A szivesség a tarsadalombiztositasban jarulék-jogosultsag kapcsolat-
ként jelenik meg. Bar ennek a kapcsolatnak egyes elemei szolidaritast
fejeznek ki (példaul adott generacion belil szolidarisztikus elemeknek
tekinthet6k a degressziok), val6jaban mély gazdasagi-pénzigyi moti-
vumrendszer® hizédik a hattérben: dnkéntes biztositast kétok, hogy
csokkentsem az elismert kockazathoz fiiz6d6é esetleges terheimet; no-
velt 6sszegii biztositast kotok, hogy javitsam ellatdsom szinvonalat;
dualis biztositas tagja leszek, mert cserébe magasabb szinvonall ell&-

tast kapok.

A jelenbeli cselekvéseket a jovohoz fiizott remény véltja ki: ha most
teljesitek, igéretet kapok, hogy a jovében ezzel legaldbb egyenértékii
(ekvivalencia-elven alapul6) viszontszolgéltatast kapok jogosultsag
forméjaban.'* Az egyenérték képlékeny fogalma miatt a cseremodell
résztvevoi a jelenben magasabb szinten (=t6bbet) teljesitenek. A jové
ugyanis leértékeli a multbeli teljesitéseket. Erre a pszicholdgiai be-
nyomasra vezethet6 vissza az értékallosadg koruli vita: mennyivel

egyenértékii egy jelenben befizetett dsszeg a jovében, illetéleg disz-

%9 James G. MARCH, 2000:159. oldal.
10 v6. még a biztosithatésag pénziigyi-gazdasagi feltételrendszerét - in: BALOGH
Gébor, 1996:60-61. oldal.

“'v6. BALOGH Gébor- SZUCS Laszl6, 1998: 48. oldal: ,A jogosultsag csak fel-
tétele az igény érvényesithetéségének. Az igény érvényesithetésége (...) az ex
lege adott igéret bevaltasi lehetéségét jelenti, egy valtojogosultsdg [ami miatt
tobb szerz6 a tarsadalombiztositéds ellatdsait sziinallagmatikus ell4tasoknak ne-
vezi (szunallagma — valtd)]. A valtdjogosultsag érvényesitéséhez a jogosultsag
feltételeinek be kell kévetkeznitk.”
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kontalva egyenértékiinek tekintheté-e két kuldénb6zé nagysagu 6sz-

szeg.'?

Hasonl6 cseremodellbeli elemek érvényesiulnek a pénztar- és orvosva-
lasztas szabadsagaban is: melyik pénztar vagy orvos nydjt a befizetett
jelenbeli 6sszegért egyenértéki ellatast (szolgaltatast). Minél nagyobb
a viszonossag, a teljesitések idébeli kuldnbsége, annal bizonytalanabb

az egyenértékiiség egzakt meghatarozhatésaga.

3. A bizonytalansag fogalmanak bevezetése nyoman lehetéséglnk nyi-
lik a jovébeli viszonossaghoz val6sziniiséget rendelni. Minél val észi-
nibb, hogy viszonossagra csak késobb keril sor, annal kockézatosabb
a jelenbeli befizetés jovobeli értéke. Lathatd, hogy a valésziniiség, a
kockézatossdg és az id6tartam egyenesen aranyos elmozdulast invol-
val: barmelyikik valtozasa hasonlo6 iranyu és nagysagrendi bizonyta-

lanségot von maga utan.

Mindezekre tekintettel diszkontalas helyett rendeljink val 6szintiséget
a jovibeni osszeghez.™® A kockézat valésziniiség forméajaban val6
megragadasa és hozzarendel ése egy jovobeli viszonossaghoz, azt vé-
lelmezi, hogy a viszonossag bizonytalan és valOsziniség-
eloszlasokkal kifejezheté (operacionalizalhatd, parametrizalhatd). A
parametrizalhatosag altaldnos rendezést tesz lehetoveé: preferenciarend
felallitasat, a preferenciarend hasznossag meglétét, eloszlasat és rang-

sorol 4sét.
A fentiek figyelembe vétel ével tételként fogalmazhatjuk meg:

a jelenben befizets tag akkor cselekszik racionalisan, ha

a hasznossag varhat6 értékét maximalizalja,

142 Az &llam garancidlis kotelezettségvallalasa az értékall6sag tekintetében rend-
kivil ambivalens: nincs vagy csak rendkivil ritka a teljeskorta értékall6sagi ga-
rancia. A hazai gyakorlat jelenleg a bérkiaramlas és az inflacié (fogyasztoi ar-
index) valtozasanak kombinéciojat alkalmazza a nyugdijak indexaldsahoz. A ke-
resetpétlé elldtasok esetében értékdéll6sagi garancia szinte teljesen hidnyzik.

43 v6. Kenneth J. ARROW, 1979a: A megfontolés hatterében az a vezérelv hizé-
dik, hogy biztositas olyankor alkalmazhaté, amikor a kockézat statisztikai ala-
pon csdkkenthetd.
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szorasat pedig minimalizélja.
Ezt az eljarast modszertani szempontbdl u,o0- szabalynak nevezhet-

juk.

3.4. Maskeént strukturdlt disztribicié modellje
Az 1. Fejezetben, az intézményi szabalykoveté cselekvések elemzése-

kor érintettlik, hogy a tarsadalombiztositasban alkalmazott racionali-
tds érvényessége alapvetéen harom elemzeési egységen nyugszik: az
egyik egység a dontés-kockéazat, a masik a cselekvés és a harmadik a
motivum- eredmény (kovetkezmény) dimenzionak felel meg (v6. 1-5.
abra). Egy masként strukturdlt disztribliciés modell esetében a hang-
stlyt a kévetkezményre helyezzik, s ebbél vezetjik |le modell intéz-

meényi valtozatét.

3.4.1. Az M SD-modell alapstrukturaja

Egy MSD-modell kovetkezményalapu valasztast tesz lehetévé. Ez

adodik a tarsadalombiztositas funkcionalitasabol:

* acselekvés nem oka, hanem eszkdze a jévedelembiztonsag meg-
teremtésének, illetéleg a kockazatkezel ésnek mint célnak.

* Minden térsadalombiztositasban megvalosuld cselekvés moti-
valt.

* Az elért eredmény annak az eljarasnak kdvetkezménye, amit in-
tézmeényi szabalykovetés posztulatumanak engedelmeskedve ko-
vetett a cselekvo.

« Amikor a cselekvé megvalasztja cselekvésmaodjéat, értékeli az
alternativakat. Normal viszonyok k6zo6tt ez azt jelenti, hogy a
kdvetkezmények vagy a szituacié logikganak megfeleléen va-
lasztja meg cselekvési médozatat.

* A ’logikat’ folfoghatjuk agy, mint az alternativak racionalis
megval asztasat normavezérelt (szabalyozott) kérnyezetben, ille-

1 v6. Helmut LAUX, 1998: 185. skk. oldalak. A kockézati irodalom a u, o-elv
alkalmazasat dontési kritériumként elsédlegesen SEU (szubjektiv véarhaté hasz-
nossag) maximalizdsahoz, tokepiaci befektetések hatékonysidganak méréséhez
ajanlja. Lasd még BALOGH Gébor, 2001.
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toleg mint a cselekvés (alternativa-valasztas) strukturalis
korlatait.

3.4.1.1. MSD-modell rendszerelemei
A fenti elemek a raciondlis dontés megragadasat anticipaljak M SD-

modellszinten. A tulajdonképpeni értelemben vett dontés kovetkez-
meényalapu és eredményorientalt, amelynek rendszerelemei: cselekvés,

motivum, intézményi szabalykovetés, alternativa és logika.

Herbert A. Simon'* ramutat, hogy a déntéshozé (DH) val 6sagos vi-
selkedése minimélisan harom ponton nem teljesiti az objektiv raciona-
litas kovetelményét: egyrészt mert a tudas tokéletlen, masrészt a jo-
vobeli eredmények bizonytalanok (példaul a komplexitas miatt), har-
madsorban azért, mert - bar a racionalitas megkdvetelné, hogy az 6sz-
szes lehetséges alternativa alapjan torténjen a valasztas - a val 6sagban
a tényleges valasztas csak ,relevans” alternativak figyelembe vételé-

vel megy végbe.

A tarsadalombiztositas esetében valamennyi rendszerelem, tobbek ko6-
z0tt a cselekvések, az alternativak és a 'logikék’ korlatozottak. Alta-

k% vezetnek a kivant

ldban intézményi szabalykéveté cselekvése
eredményre. Ha valaki eltér téle, igényét a masik fél, az igazgatasi
szerv elutasitja. Az egyidejileg tobb ellatasra jogosultak valasztasi
alternativai szintén korlatozottak: adott katalogusbél vélaszthatja Ki

az altala preferalt ellatast.

5 Egy dontés ,objektive” racionélisnak nevezhets, ,wenn sie (scilicet: eine
Entscheidung) tatsachlich das richtige Verhalten zur Maximierung gegebener
Werte in einer gegebenen Situation ist. Sie ist ’'subjektiv’ rational, wenn sie die
Zielerreichung relativ zum tatsachlichen Wissen des Individuums maximiert. Sie
ist "bewulR3t’ rational in dem Malde, in dem die Abstimmung der Mittel auf die
Zwecke ein bewuf3ter Prozeld ist. Sie ist "absichtlich’ rational in dem Male, in
dem die Abstimmung der Mittel auf die Zwecke absichtlich (vom Individuum
oder von der Organisation) zustande gebracht worden ist. Eine Entscheidung ist
'organisatorisch’ rational, wenn sie auf die Organisationsziele ausgerichtet ist;
sie ist 'personlich’ rational, wenn sie auf Ziele des Individuums ausgerichtet
ist” —irja Herbert A. SIMON, (1981[1975]):111-112. oldal, illetdleg 116. skk.
oldal.

16 V6. 4. Fejezet. Ugyféltipusok a tarsadalombiztositasban 4.1. tanulmanyfejezet
statisztikai adatait és a belélik képzett cselekvéstipusokat.
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A cselekveések, a 'logikak’ és valasztasi alternativak korlatozottsaga
strukturalisan all fenn. A korlétozottsag a tarsadalombiztositas adott
intézményének strukturdlis tulajdonsaga, és dontés esetén strukturalis

korlat funkcidjat tolti be.

A strukturdlis korlatok egyrészt kiiktatjdk vagy behataroljak a prefe-
rencidk jelentéségét és érvényesithetoségét, masreészt éppen a struktu-
ralis korlatoknak koészonheté, hogy érvényesul a valasztas formalis
elméletének preferenciakra vonatkozé harom kritériuma:

a) a preferencidk konzisztensek; a preferenciék inkonzisztencia-

ja akkor képzelheté el, ha nem zavarja a valasztast (példaul ir-
relevans, melyik keresetpétl6 ellatast valasztja a jogosult);

b) a preferencidk stabilak; a preferenciak valtozatlanok lesznek
akkor is, amikor a mostani cselekvés jovébeli eredményei meg-
valésulnak (, a nyugdij nyugdij marad”);

c) a preferencidk exogének; ,a preferenciékat, barmely folyamat
alakitotta is ki 6ket, nem befolyasoljak azok a valasztasok,
amelyeket maguk a preferenciak iranyitanak.”

3.4.1.2. MSD-modell rendszerjellemzoi
Ezen jellemzikre tekintettel az MSD-modell az an. intézményi don-

téselmélet kritériumait teljesiti:
» acselekvési feltételek,
» acselekvik céljai és preferenciéi, valamint
» atarsadalmi koordinacio és kooperéacio
az intézmeényi dontéselméletnek (vo. 0-2. tablazat) megfelel6en valo-

sulnak meg.

A disztribucio stratégiai formdja ennek figyelembe vételével értelme-
zendd: az intézményi minta, a tranzakcibosztaly megvélasztisa haté-
konysagi és célszeriiségi szempontok alapjan kévetkezményalapu és

eredményorientaltan torténik. A dontés folyamatat (viselkedéseket)

147 James G. MARCH, 2000:196. skk. oldal.
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intézményi normak és szabalyok vezérlik. Az intézményi szabalyok és
normak

 apolitikai célszertiség,

o akockézatistruktura-kiegyenlités és

» az E-F (ellatas-finanszirozas kozotti) ekvivalencia elvén ala-
pulnak.

A dontéshozok elismert viselkedési és tranzakcidos mintézat alapjan
hoznak dontéseket. A mintazat intézményi, és a modell funkcionalitéa-

sat jeleniti meg: mi a célja és feladata a modellnek.

A modell a célok és feladatok teljesitése érdekében valasztasi minta-

kat strukturdl és strukturalis korlatokat hoz |l étre.

A vélasztasi mintak intézményi normak és szabalyok formajaban hat-
nak és koordindljak a cselekvéseket (dontéseket, viselkedéseket), a
strukturalis korlatok pedig fenntartjdk az egyensulyt, mikézben beha-
taroljak a dontés folyamatét és terjedelmét (jogosultsagi kataldgus,

illetéleg a tranzakcidosztaly megval asztasat).

A valasztasi minték egyuttal vélasztasi lehetéségek is: a dontéshozo
adott alternativahalmazbdl valasztja meg a megfelel6 tranzakcibosz-
talyt. A tranzakcioosztaly-vélasztas strukturalisan két részelembdol all:
a) beazonositas és b) konkrét valasztas aktusabdl. A valasztas egyut-
tes eredménye az altalanos minta. Az, hogy milyen altalanos mintat
kap eredményil adott dontéshozd, mér a mintavalasztas folyamataban

eldol.

Intézmeényi dontéselméleti szempontbdl az egyes alternativak kozott
az egyensulyt a politikai verseny eréssége és a kockézati struktura
tartja fenn. Minél erésebb a politikai verseny, annal hamarabb jon |ét-
re egyensuly az egyes tranzakcioosztalyok kozott, illetéleg minél he-
terogénebb a kockazati struktira, anndl nagyobb szikség van kocka-

zatkiegyenlitésre. Minél élesebb a verseny a biztosito intézetek pia-
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can, annal hamarabb valosul meg kiegyenlitédés és jon |étre verseny-

egyensuly a felek kozott.*®

Az egyes alternativak (tranzakcioosztalyok) megvalasztasaban a poli-
tikai célszeriiség, a kockazati struktura kiegyenlitése és az ekvivalen-
cia elve érvényestl. A politikai célszeriiség — miként a fentiekben mar
kifejtettiik — a megbizhatdsag ismérve, illetéleg egyéni cselekvé (DH)
esetében a kooperéci6é azon valtozata, amelyben a DH 6nérdekkoveté-
se hatarozza meg cselekveését. A kockazatstruktura kiegyenlitése a ha-
tékony mukodés érdekében sziikséges. Ugyanis a tarsadal ombiztositas
a szocialis biztonsag intézménye, amely hatékony mikddésével a biz-
tonsagot tartja fenn és noveli. Minél hatékonyabb a mikddése, annél

megbizhatobb a rendszer.

Harmadsorban a kivéalasztas folyamataban az ekvivalencia elve érvé-
nyesul. Az ekvivalens kapcsolat az ellatas-finanszirozéas tekintetében
jelenik meg. Intézményi dontéselméleti szempontbdl ez okozza a leg-
tobb gondot: az egyéni DH céljai és preferencidi valtozhatnak és nem-
szandékolt koévetkezményeket vonhatnak maguk utan. Ez a rendszer
mitkddésekor tranzakcios koltségeket okoz, illetéleg olyan tobbletki-
adasokat eredményez, amelyek viselkedési kockazatok formajaban
egyensulyhianyhoz vezetnek. M&s szdval: sértik az ekvivalencia elvét.
Ha sérul az ekvivalencia, deformalddik a biztonsag és a piaci mikoddeés
altalanos mintaja. A probléma megoldasédnak egyik modszere egy
maskeént strukturalt disztribucio:

» olyan kartalanitasi eljaras bevezetése, amely tarsadalmi kocké-
zatok bekodvetkezése esetén szelektiv és restriktiv technikak al-
kalmazasaval oksagi elvet érvényesit;

148 Ennek a kritériumnak tulajdonithaté, hogy a hazai magannyugdijpiacon ver-
senyegyensuly alakult ki. Hasonl6képpen a politikai verseny erésségének tulaj-
donithat6, hogy a kiegészit6 magannyugdijpiac taglétszdma a kotelezé belépés
megsziintetését kovetéen |étszamban érdemi valtozast nem mutatott (mintegy 85
ezren tagolédtak vissza a tarsadalombiztositds hagyomanyos nyugdijrendszeré-
be).
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* a jovedelembiztonsag megorzése érdekében szubsztitutiv
jovedelemeljarast alkalmaz (tulajdonképpeni ekvivalencia);

» jovedelemkiegészitési eljaras alkalmazasaval differencidl (mél-
tanyossagi ekvivalencia).'*

A probléma megszintetésének masik modszere dontéselméleti meg-
fontolasokat tartalmaz: az inkonzisztenciak feloldasa egyrészt 1-3.
tablazatban jelzett kockazatcsokkentési moédszerekkel, masrészt a
rendszerbiztonsag novel ésével [az alapstruktira alkazatainak kiteljesi-
tésével, illetéleg strukturarétegek kialakitasaval (vo. 3-2. abra. Tobb-

szereplés dontési modellek kétdimenzios alakzatai)] érhets el .**°

3.4.2. Az alapstruktura extenziv modellje

A téarsadalombiztositas esetében preferencianak tekintheté barmely cél
vagy eredmény, amit adott személy adott katalogus keretein belll el
akar érni. A piaci viszonyok alakulasat meghatarozé preferencia Ki-
nyilvanitasa nem létfontossagu a rendszer szaméara. Sot, ebben az 6sz-
szefiiggésben a prefencia kinyilvanitasanak hianya™ sem befolyéasolja
érdemben a tarsadalombiztositas funkcionalitasat: az elérendo célt

vagy eredményt.

Alapveté cél és feladat tehdt nem a preferenciak kinyilvanitasanak
elérése, hanem a preferencidk és identitasok esetleges inkonzisztenci-
ainak megszuntetése. Ehhez a kollektiv dontés M SD-modelljének ex-

tenziv formaja a kovetkezo jatékelméleti megoldast adja:

149\v6. BALOGH Gabor, 1999:110. oldal.

%0 vegyiik észre, hogy az el3z3 megoldasi méd az intézményi elosztaspolitikai
vonatkozasokra helyezi a hangsulyt, a struktdrarétegzé6 modell a viselkedési
kockazatok, illetéleg a viselkedések szempontjébdl fedi le a problémateriletet.

Bl Déntéselméleti megkozelitésben (...) a fogyaszto vagy gazdasagi alany korléa-
tozott informéaciokkal rendelkezik. Atfogd, pontos, minden relevans faktorra ki-
terjed6 informéciék nem &llnak a rendelkezésére, amelyek kétségtelenll aléata-
masztanak preferenciainak helyességét, illetéleg a kinyilvanitott preferenciak
szerinti eredmények maximalizaléasat.” (BALOGH Gébor, 1999:82. oldal.) Mivel
a tarsadalombiztositds nem maganj6szag, a preferencidk kinyilvanitdsanak fon-
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* B biztositott 1ép (kooperdl vagy nem kooperal, bejelenti-e igé-

nyét vagy sem);

» hakooperal, V biztosito (igazgatési szerv) lép;

* hanem kooperél, jatéknak vége (eredmény B szaméra P);
* V biztosit6 (igazgatési szerv) |ép, |épése opportunista

* V opportunista viselkedése lehetoveé teszi B vélaszl épését;

* V opportunista viselkedése nem teszi lehetové B valaszlépe-
sét; ebben az esetben a jatéknak vége: az eredmény veégleges
(B szamara R, kedvezé, mert a kooperaciot valasztotta, va-

gyis szabalyszeriien jart el);

B biztositott valaszol V opportunista |épésére (példaul nem
tartja B a maga szaméara kedvezének V |épését és jogorvoslattal
él).

LEPES — VALASZ ...................... » EREDMENY

T
K —
R

EREDMENY

3-1. szdmi &bra
Kollektiv dontés extenziv forméja

tossaga héattérbe szorul. A tarsadalombiztositasban nem érheté el first best meg-
oldés.
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Innentsl a folyamat ismétlédik (ezt dbrazoljuk a szaggatott nyillal). A
|épések szama nem valtozik, az ismétlodesi |ehet6ségek szama viszont

elvileg megszamlalhatdéan végtelen is lehet.

A kollektiv dontés soran B biztositott |épése — hasonl6an V igazgatasi
szerv valaszlépéséhez — mindig eseti és helyzeti. A koztuk levé ki-
lonbség az informéacidval ellatottsagban mutatkozik: B mindig infor-
malt V valaszlehetoségeit illetéen, a valasz eredményét elére kisza-
mithatja. V azonban nem tudja, milyen viselkedést tanusit B biztosi-
tott, csak vélelmeket allihat. Vélelmezheti, hogy B biztositott raciona-
lis viselkedést fog tandsitani, illetéleg milyen val6sziniséggel miné-
sithet6 B biztositott cselekvése szabalykoévetonek. Hasonl6képpen va-
|6sziniisiteni tudja, mikor tanusit B biztositott opportunista viselke-

dést.

A kollektiv dontés modelljében B biztositott akkor tanusit opportunis-
ta viselkedést, ha a kooperacionak azt a formajat valasztja, amelyben

a viselkedési kockazatok megjelenhetnek.

3.4.3. Strukturar étegek

A rendszerbiztonsag viselkedésorientalt lehetéségét a strukturarétegek
kialakitasa teremti meg. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalombiztositas
kockéazatkdzosségét alkoté személyeket azonos vagy hasonlé statusz-
orientalt jellemzok alapjan biztositasimmanens tipusokba soroljuk. A
tipizélas eredmeényeként modelleket alkotunk. A modellek a tarsada-
lombiztositas funkcionalitasanak viselkedési kockazatok alapjan tor-

téno kezelését hivatottak megjeleniteni.

A modellek a kockazatk6zosség tagsagat strukturarétegek szerint irjak

le. Strukturarétegzés modszerével egy Ottagu csalad 6 biztositas rele-

,,,,,,

» 1. modell: nincs biztositott 6t eltartott (k6zeli hozzéatartozo),
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* 2. modell: egy biztositott négy eltartott (kdzeli hozzatartozo),
« 3. modell: két biztositott harom eltartott (kdzeli hozzatartozo),
e 4. modell: harom biztositott két eltartott (kdzeli hozzatartozo),
* 5. modell: négy biztositott egy eltartott (kdzeli hozzatartozo),
e 6. modell: 6t biztositott nincs eltartott (k6zeli hozzéatartozo).

Ezek a modellek lefedik a tobbszereplés dontési modellek harom fon-
tosabb valtozatét: egy- és tébbdimenzids, dominans és alarendelt, tér-

idében osztott, nyitott és zart, egyenrangu és masodrangu alakzatokat.

3.4.3.1. Modélljellemzok
Az 1. modell alarendelt egydimenzids: masodrangu, 6énmagaban zart,

kizarolag alarendelt kapcsolatokkal jellemezhets. A 2. modell kétdi-
menziods: osztott - egy dominans és négy alarendelt egyenrangd énma-
gaban zéart (kovetkezésképpen: masodrangu) kapcsolati ponttal irhaté
le. Az egy biztositott domindlja a tébbit; a dominans énmagaban zart,
jogkeletkeztet6 és -fenntart6 csomopont, mig a négy alérendelt cso-
mopont egymassal egyenrangu és 6énmagaban zart, a dominans iranya-
ba viszont nyitott. A 3-5. modell szintén osztott, tdbbdimenzids: a
dominans és alarendelt kapcsolatok szamaban tér el egymastol és a 2.
modelltél. A 6. modell dominéns, osztott, tdbbdimenzids: 6t biztosi-
tottja kozdl mindegyik ©6nallé dimenzidval rendelkezik, dominans,
egyenrangu és 6nmagaban zart alakzat; az osztottsag tér-és iddbeli:
amig a csalad mint kotelék fennall, a tagok a masik jogan is jogosult-

sagokat szerzenek.

Mindegyik modell mas-més gazdaségi cselekvési alakzatot von maga
utan. Mindegyik modell vizsgalhaté a gazdasagi racionalitas érvé-
nyessége szempontjabdl a szituacid vagy a kovetkezmények logikaja
szerint. Az alabbiakban a modellstrukturakkal a szituacio logikaja

alapjéan foglalkozunk.
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3.4.3.2. Moddllstrukturak
Az el6z6 alpontban vazolt modellszerekezet azt a mintédzatot mutatja,

amely a kockéazatktzosség tagjainak viselkedését jellemzik. A visel-
kedések egy- vagy tobbdimenziodsak, illetéleg dominansak vagy ala-
rendeltek lehetnek. A dimenziok azonosak a cselekvés dimenzidival,
amelyek mogott motivacio, bedllitodas és az elfoglalt stdtusz huzodik.
Ennélfogva adott modellelem cselekvési dimenzidja harmas determi-

nanshalmaz alapjéan all ossze.

A kockazatkdzosségi tagsag cselekvési dimenzidit a jogosultsagi kata-
|6gus hatdrozza meg. Ahany jogosultsag, annyi cselekvési dimenzio és

ahany cselekvési dimenzid, annyi cselekvési alakzat.

Az egyidejileg igénybe veheté elldtdsok mint cselekvési dimenzidk
esetén az a cselekvés minésil dominansnak, amelyet a cselekvé va-

lasztott. A tobbi alavetett cselekvésnek tekinthetd.
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4. FEJEZET

UGYFELTIPUSOK A
TARSADALOMBIZTOSITASBAN

Empirikus elemzés

Az el6z6 fejezetekben a tarsadalombiztositas elméleti modelljének
Ujradefinidlasara helyeztik a hangsulyt. Jelen fejezetben az elméleti
modell egyes viselkedésszociolbgiai vonatkozasainak empirikus meg-
alapozésat végezzik el a rendszerbiztonsagot befolyésol6 viselkedési
kockazatok tipoldgiai feldolgozasaval. Ehhez mdbdszerként az

ugyféltipolégiat hasznaljuk.

4. Ugyféltipoldgia modellje
A térsadalombiztositast jellemzé Ugyféltipusok azonos vagy hasonlé

viselkedési jegyeik alapjan allithatok ossze.

1. A tipusalkotashoz idedlis esetben demografiai (nem, kor, csaladi
allapot, gyermekekre vonatkozo adatok), tarsadalomdemografiai (csa-
lad, maganhaztartas életformai), tarsadalomgazdasagi (képzettség,
foglalkozas, jovedelem, vagyon/eladosodottsag, tarsadalmi réteghez
tartozas), foldrajzi (mint strukturalis tér, politikai-adminisztrativ ré-
giok stb.), pszichologiai (kognitiv, affektiv, viselkedési), valamint az
életstilusra vonatkozé indikatorok allnak rendelkezésre. A hazai hiva-
talos statisztika azonban csak igen ritkan elégiti ki ezeket az elvara-

sokat.

A tarsadalombiztositasi statisztika még kockazatk6zdsségi tagok adott

évi statuszorientalt helyzetérsl, valamint adott intézmény (ellatasfaj-
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tak, szolgaltatasfajtak) alakulasarol is elég nagyvonallan szamol be.
Az egyes statuszgeneréciokat rendszerint biztositotti €s jogosultsagi
statuszoknak megfeleléen, az egyes statuszadatokat pedig nemenkeénti,
korcsoporti és terileti (politikai-adminisztrativ) bontasban tintetik fel
a kimutatasok. De a tarsadalomdemograéfiai, a pszicholégiai, valamint

az életstilusra vonatkozoé valtozok szinte kivétel nélkil hianyzanak.

2. Masodsorban szembe kell néznink azzal a ténnyel, hogy az eddigi
vizsgalddasok toébbnyire a kockazattal szembeni beallitédasra helyez-
ték a hangsulyt. A beéllitodas-vizsgalat feltételezi az adott személy
szabad vélasztasat, 6nall6 dontését. A tarsadalombiztositasban a sza-
badsag csak igen sziik horizonton érvényesul. Ezért a kockazattal
szembeni attitiid is , csupan” a cselekvé (biztositott, igényld, jogosult)
viselkedésére vonatkozo feltevéseink egyik Osszetevoje lehet. Kizéaré-
lagos alkalmazasaval nem tarhato fel és interpretalhat6, milyen visel-
kedésmaodok, cselekveések jellemzik a kockazatkdzossegi tagokat, ille-

téleg milyen tgyféltipusok alkotjak és miitkddtetik az intézményt.

Ezért a kockazattal szembeni attitiid helyett célszeriibb az emberi vi-
selkedés (cselekvés) olyan mozgatodit keresni, amelyek a fogyasztoi
viselkedés (magatartas) kutatdsdban mar jél bizonyitottak.’® Ezek a
motivacio, a bedllitodas és a réteghez tartozas (tarsadalmi statusz).™
Alapfeltevésiink ugyanis, hogy a motivacio, bedllitodas és réteghez
tartozas (tarsadalmi statusz) figyelembe vételével a tarsadal ombiztosi-
tasra vonatkoz6an rendszerimmanens tipusok alkothaték, szemben a

gazdaséagszociol 6gidban ismert, kockazattal szembeni attitiidbdl kép-

%2 v6.: A. BANSCH (1995), W. KROEBER-RIEL (2001), M. MERTENS (1992)
stb.

153 Az indikatorok nemcsak az egyéni szintii cselekvést hatarozzak meg, hanem
segitségikkel megalkothatjuk a tarsadalombiztositads intézményének Ugyféltipu-
sait.
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zett (kockazatkedvel, kockazatsemleges és kockazatkertld) viselke-

déstipusokkal .**

3. Mindezen problémak ellenére a statisztikai adatok alkalmasaknak
tiinnek az 6ndll¢é tipusalkotasra. Kétféle médon is |étrehozhatunk be-
610k Ugyféltipusokat: az egyik esetben a statisztikai adatokbdl ki-
emeljik azokat a jellemzoéket, amelyek az Ugyfél és az igazgatasi
szerv kozott konfliktus (fellebbezés, peres eljaras, elutasitéds stb.)
formajaban felmerilltek, s ezen adatokra tekintettel végezzik el az

ugyfelek tipologizalasét, alitunk fel klasszifikatorikus tipusokat.

A mésik esetben az idedlis és tényhelyzet k6zotti hidtus athidal aséara
heurisztikus médszerhez folyamodunk. Kiindulépontként intézményi
szabalykoveté6 és nem-intézményi szabalykodvets cselekveéstipusokbdl
konstrualt elméleti modellt hasznalunk. Ennek nyoman az egyes cse-
lekvéstipusoknak elméleti tgyféltipusok feleltethet6k meg. Ezen elmeé-

leti tipusokhoz rendeljik hozza a megfelelé statisztikai adatokat.

A tipusalkotashoz a Magyar Gallup Intézet (Budapest) biztositasi té-

makoérben végzett harom felmérését,’™

illet6leg az Orszagos Egész-
ségbiztositasi Pénztar és az Orszagos Nyugdijbiztositasi Fdigazgato-

sag statisztikai adatait hasznaljuk.

1 Az ugyféltipusokat a tarsadalmi kockazatk6zosség tagjainak azonos vagy ha-
sonlo viselkedési jellemzdi alapjan, illetéleg faktorsulyaival alkotjuk meg. A
megfelel6 modszertani eljarassal (faktoranalizissel) kialakitott tipusok a tarsa-
dalombiztosités tgyfélkorét (kockazatk6zosségi tagsagét) reprezentdljak.

15 Az 1999. és 2000. évi adatfelvételek nem tipusalkotési céllal térténtek. Ennek
ellenére tartalmaznak olyan véaltozékat, amelyek lehetévé teszik a tipusalkotést.
Viszont problémaként merul fel, hogy a harom orszagos reprezentativ minta
nagysaga eltér egymastél és az adatfelvételek eltéré valtozéhalmazt tartalmaz-
nak. Ez azt jelenti, hogy a megkérdezettek nem feltétlenil azonosak, illetdleg
mindegyik minta esetében més-mas kérdéscsoportokra valaszoltak. Eppen a va-
lasztott modszerre és a minta reprezentativitasra tekintettel jo6 okunk van felté-
telezni, hogy ezek az eltérések, problémak dnmagukban még nem zarjak ki, in-
kabb gazdagitjdk a tipusalkotas lehetségét.
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4.1. Fontosabb statisztikai adatok
A tarsadalombiztositas statisztikai adatgytjtésének sajatossagaira te-

Kintettel, illetéleg egyéb praktikus megfontolasokbdl olyan eljarasmo-
dot kovetink, amely figyelembe veszi a felmertlé problémakat. Ezért
az egyes jelenségek statisztikai mintai alapjan képezzik az ugyfélti-
pusokat, pontosabban: a statisztikai mintakat értelmezve egyes visel-
kedési jelenségeket mint mintakat tekintink tipikus alakzatoknak (vi-

selkedés- vagy cselekvésmodoknak).

1. A hazai tarsadalombiztositas mint intézmény csaladorientaltan
épul fel: a biztositottak mellett meghatarozott ellatasokra, szolgéltata-
sokra azok kozeli hozzatartozoi is jogosultsagot szerezhetnek, illeto-
leg meghatarozott esetekben a biztositott a kdzeli hozzétartozot ért
egészsegkockazatokra tekintettel ellatast vehet igénybe. Kovetkezés-
képpen a kockazatkdzosség jogosultjainak kdre mindig tagabb mint a

biztositottak kore.

A statisztikai adatokbdl nem allapithatd meg egyértelmiien, mennyien
tartoznak a biztositottak korébe, mivel az egészségbiztositds és a
nyugdijbiztositas kockazatkdzosségeinek tagjai csak részben fedik
egymast. Nincs olyan objektiv kritérium, amelyik alapjan kimutathaté
lenne, hany biztositott, a kézeli hozzéatartozéra tekintettel pedig hany
jogosult van Magyarorszagon. Az igénybejelentések vizsgalata nyo-
man is mindodssze azt lehet megallapitani, mennyien szandékoztak
adott idészakban adott ellétast (szolgaltatast) igénybe venni, s hany

igényl6 igényét tartottdk jogosnak vagy utasitottak el.
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4-1. abra
Ujrokkantak |étszama korcsoporti bontasban

o Atlagkereset degreszzi6 el6tt Ft - Ellétés tlaga Ft
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4-2. dbra. Eves keresetek és ellatasok étlagai
korcsoporti bontasban (1998)

A mondottak aldtdmasztasara tipikus példaként az (j
rokkantositasok emlithet6k. A 4- 1. és 4-2. abra a teljesité alap-
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fokU hatérozatok alapjan (a MAV és fegyveres testilletek adatai
nélkul) tartalmazza az Uj rokkantak |étszamat, degresszié elotti
eves atlagkeresetét és a megallapitott éves ellatasait. A statiszti-

kai adatokbdl kitiinik, hogy 1998-ban az ellatottak szama 39 452

fot tett ki, 1999-ben pedig , alapfokon” 38 678 f& kapott igénybe-
jelentésére pozitiv valaszt. A ,legrokkantabb” korcsoportokba a

40. életéviket betdltottek tartoznak.

A 4-2. abra tovabbi sajatos tendenciara hivja fel a figyelmet: a
degresszi6 elotti atlagkeresetek és megallapitott ellatasok 6sszegei a
18 év alatti populéacio esetében szinte azonosak. A degresszi6 eldtti
atlagkereset és az ellatas atlaga trend 18-59 életév kozottieknél az
,ugrds utan” linearisan emelkedik, majd a 60. életév felettieknél*®
megfordul. Ez annak tulajdonithat6, hogy a 18 év alattiak jovedelem-
szinvonala nem éri el vagy kevésbé haladja meg a degresszi6 alsé ha-
tarat, a 60 év folotti populacié™’ esetében viszont - nagy val 6szini-
séggel - a gazdasagi aktivitasi rata alakulasa, a keresé tevékenységet
folytato rokkantak szamanak alakulasa okozza a visszaesést és a fordi-
tott trendet (vo.: 4-2. &bra és 4-1. tablazat). Mivel a rokkantsagi
nyugdij hazankban nem valt at oregségi nyugdijja, valdszinisithets,

hogy f6 megélhetési forrasuk a mar megéllapitott rokkantellatés.

2. A rokkantsagi statisztika szamos egyéb probléméra is felhivja a fi-
gyelmet. A biztositottak (igénylék) céliranyos viselkedésének (cselek-
vésének) sajatos vonasait jelzi vissza az igénybejelentések és az el-
utasitasok alakulasa. Amint a 4-1. tablazaton lathato, a rokkantositasi
eljards keretében az 0j véleményezettek szama az 1985. évi 71 335
forol 1999-re 107 152 fére emelkedett, ugyanakkor a rokkantnak nyil-
vanitottak aranya 60,5 szazalékrol 40 szazalékra (43141 férél 42906

1% A korhatér feletti rokkantak |étszama 1998-ban 397 431 f6, 1999-ben 343 768
fé volt. A csbkkenésben szerepet jatszik a korhatar médosulésa is.

BT A nyugdijkorhatér feletti rokkant populéacié keress (gazdasagi aktivitasi) szo-
kasaira semmiféle megbizhatd adat nem all rendelkezésre. Legfeljebb feltételez-
het6, hogy az dregségi nyugdijasokhoz képest joval kevesebben folytatnak kere-
s6tevékenységet. Ezt a feltételezést valosziniisiti a rokkantak korféjanak alaku-
l4sa.
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féore) mérséklodott. Az elutasitottak ardnya az 1985. évi 39,5 %-hoz
képest 1999-re 60 %-ra emelkedett.

Ev Osszes Ebbdl: rokkantak Osszes (j Ebbdl:
véleménye- | rokkantak
zett
Uj vélemé- szama | az 0j vélemé- aranya 10 000 aktiv
nyezett nyezettek %- keresdre
aban
1985 71 335 43 141 60,5 143,5 89,7
1990 118 532 64 826 54,7 247,2 135,2
1995 123 479 58 305 47,2 339,6 160,3
1998 96 372 39 338 40,8 265,1 108,2
1999 107 152 42 906 40,0 281,1 112,6
4-1. tablézat

Uj véeményezettek és rokkantak létszama

Forras: OEP Statisztikai évkonyv (1999) a MAV adataival egyiitt!

Az ONYF statisztikai adatai megerésiteni latszanak a fenti megallapi-
tasokat: 1999-ben osszesen 347 301 db nyugdijbiztositasi agat érinté
igénybejelentés (inditas) tortént, s, minddssze” 179 407 teljesité hata-
rozat sziletett. Az elutasitdo hatarozatok szama 103 989 db, azaz az
igénybejelentések (inditasok) 30 szazal ékdban fejez6dott be az eljaréas
elutasitd hatarozattal .™® Szamat tekintve legtobb elutasité hatarozatot
(16631 db) Pest megyében (Budapesttel egyutt), Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében (11 282 db) és Borsod-Abaulj-Zemplén megyében
(9435 db), valamint Baranya megyében (7 108 db) hoztak és kézbesi-
tettek.

3. Erdekes jelenség figyelhetd meg az 6regségi nyugdijra vonatkoz6

teljesité hatérozatok statisztikgjaban. Az 1999. évi hatallyal megalla-

%8 Az igénybejelentések a fegyveres testilletek adatait nem tartalmazzéak. A telje-
sité és elutasitdé hatarozatok szama a targyévben hozott hatdrozatokra vonatko-
zik - a szolgalati idé elismerési kérelmek nélkul - fuggetlendl attél, hogy az
igénybejelentés kordbban tortént. Az igénybejelentés viszont targyévi igénybe-
jelentéseket jelenti a szolgalati id6 elismerési kérelmekkel egyttt. Emiatt az el-
utasité hatérozatok arénya csak t4jékoztatd adat.
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pitott dregségi nyugdijban részesulok kézul a szolgalati id6é fuggvé-
nyében szamfejtették ellatdsat Budapest és vonzaskorzetében 64 sza-
zaléknak, mikézben Ozd és vidékén, Cegléd és vidékén ez az arany
csak 28 szazalékot ér el. Szabolcs-Szatméar-Bereg megye, tovabba
Szentes és vidéke, valamint Hodmezévasarhely és vidéke 17, illetéleg
18 szézalékaval zéarja a sort. Ugyanakkor ezeken a terileteken a szol-
galati id6 atlaga eléri vagy meghaladja a 33 évet (szoras 7-8 év). A
szolgdlati id6 szempontjabdl leghomogénebbeknek - Baranya, Somogy
és Tolna megye kivételével - a dunantali megyék mutatkoznak 6 év

szorassal.

Ha a szolgélati idével kapcsolatos homogenitast nemcsak terlleti, ha-
nem teridletenkénti és nemenkénti bontasban is vizsgaljuk, hasonldé
sajatossagokat tapasztalhatunk. A legkritikusabb teruleteknek az an.
depressziés korzetek mingsilnek és az ott él6 biztositottak rendelkez-

nek a legkedvezétienebb jovedelmi és jogosultsagi feltétel ekkel.

4. A kockézatkozosség tagjai - meghatarozott esetekben - az igazgata-
si szerv (elutasitd) hatarozata ellen jogorvoslattal élhetnek. Megfel-
lebbezhetik vagy kérhetik a hatédrozat megvaltoztatdsat. Az ONYF
adatai szerint a kilencvenes években a fellebbezések aranya megnétt:
mig 1990-ben az elutasitdo hatarozatok 74,1 %-éat fellebbezték meg,
addig 1999-re az arany megkozelitette a 87 %-ot (86,7 %), ugyanakkor
a fellebbezéseknek helyt ad6 hatérozatok aranya 21,9 %-rél 11,5 %-ra
csokkent. Hasonl6 csbkkend tendencia figyelheté meg a teljesité hata-
rozatok megvaltoztatasat kérok és annak helyt adé hatarozatok ara-

nyaban is.

Hasonl6képpen az OEP-hez beérkezett panaszok, kérelmek szama és a
jogosnak itélt panaszok, kérelmek szama k6zott jelentés visszaesés
mutathato ki: mig 1995-ben 1901 lezart Ggybsél 372 db ellen éltek fe-

lulvizsgélati kérelemmel, s minddssze 51-et (13,7 %-ot) talaltak jo-
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gosnak, addig 1999-ben 553 lezéart Ggybsl 158 esetében éltek az ugy-
felek felllvizsgalati kérelemmel, s csak 13 esetben (8,2 %) tartottak

jogosnak a benyujtott feltlvizsgalati kérelmet.

5. A tarsadalombiztositas nyugdijbiztositasi aga 1998-t6] a magan-
nyugdij-pénztéar rendszerével is bovilt. 1999 végére a tagsagi vi-

szonyban all6k szama meghaladta a kétmilliot (vo.: 4-2. tablazat).

Férfi No Férfi Né
52500 36800 42236 42141
315600 227300 217389 | 233055
333400 207100 225199 | 233360
293700 214000 191279 | 198129
267800 230400 142053 | 159239
315200 325900 104521 | 125863
314600 301100 41945 51384
229900 210300 5650 5717
127300 55100 1092 251
22100 15500 55 11
11300 7000 4 5
3600 2600 1 0
4-2. téblézat

A gazdasagilag aktivak és pénztartaglétszam alakulasa
korcsoporti bontasban (1999, f6)
Forras: Pénzlgyi Szervezetek Allami Felligyelete

A magannyugdij-pénztar rendszerével Gjabb viselkedési sajatossagok
jelennek meg, amelyek mar latensen |éteztek, de intézmény hijan nem
jutottak felszinre. Egyik sajatos vonas, hogy a lehet6ségek megterem-
tésével a nyugdijbiztositas alaprendszerébél tébb mint 1,9 millidan
|éptek be a magannyugdij-pénztar rendszerébe. Igen magas volt az on-
kéntes belépok szdma 1999. augusztusaban (vo6.: 4-3. abra), tehat az
Onkéntes csatlakozasi |ehet6ség hataridejét kdzvetlenil megel 6z6 1d6-

szakban.



146 4. FEJEZET
UGYFELTIPUSOK A TARSADALOMBIZTOSITASBAN

4- 3. szam( abra. Az MPT taglétszamanak alakulasa

Taglétszam Onkéntes Palyakezds

1500000

500000

| dépontok

Tovébbi sajatossag, hogy mindezen idészak alatt az dnkéntes belépdk
kozil alig 16 ezren Iéptek vissza a nyugdijbiztositas alaprendszerébe,

illetéleg 13 ezren valtottak pénztérat.
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4.1.1. Statisztikai adatokbdl képzett tigyféltipusok

Ot pontba foglalva alapoztuk meg a tarsadalombiztositas statisztikai
adatokbol levezethets Ugyféltipusait. A statisztikai adatok szerint a
kockazatkdzosség tagjainak tulnyomo része szabalykodveté magatartast
tanasit, megfelel az intézményi eljarasi szabalyoknak. Ugyanakkor
jelentés ardanyban vannak olyanok, akiket masfajta céliranyos viselke-

dés jellemez.

Az intézményi eljarasi szabalyoknak megfelel6 (réviden: a intézményi
szabalykovetd) cselekvések céliranyossaga ,biztositds biztonsagot
nydjt”, a szerzés és a piacorientaltsag alakzataiban fejezédik ki. Az
egyéb céliranyos cselekvéseknél az 6nérdek minden &ron valé érvé-
nyesitése, a hazardirozas és a konfliktusteremtés kilonb6z6 formai

tinnek elo.
Ezen jellemzék figyelembe vétel ével:

e intézményi szabalykoveté cselekvés esetében a biztositas- és
rendszerimmanens tipusok biztositasparti, szerzésorientalt és piacorientalt
viselkedési jegyek alapjan képezheték,

e egyeéni szabalyokat kdveté cselekvés esetében pedig a viselkedési kockaza-
tok komponenseinek (v6.: 4-3. t4blazat) felhasznélasaval egyéniérdek-
érvényesité (6nz6), hazardiroz6 és konfliktusos tipusok alakithatok ki.
(VO.: 4-4. tablazat)
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4.1.2. Vélelmek a statisztikai adatok alapjan

Az intézményi

szabalykoveto

Onérdek-

érvényesitd

Biztositasparti cselekvéstipusba

tartozo céliranyos

tipusok kozil a

Szerzés- Hazardirozé6

o biztositaspartiakat
orientalt

a ,biztositas biz-
tonsag” elve és a

Piacorientalt Konfliktusos

»markahtiség” jel-

lemzi. A , biztosi-

'_ 4-3. téblézat tas biztonsag”
Ugyféltipusok alapdimenzidi cselekvéstipusok szerint
(statisztikai adatok alapjan) elv érvényesul

- egyértelmiien az ekvivalencia elve miatt - az 6regségi nyugdij legki-
sebb 6sszegében részesulék nagy részénél. Markahiieknek azokat te-
kinthetjuk, akik lehetéségeik ellenére a tarsadalombiztositas al aprend-
szerében maradtak, nem |éptek a magannyugdij-pénztarba. A szerzés-
orientéltak el6relatasukkal, illetéleg igényességukkel tinnek ki. Ez az
Onkéntes biztositottakra, illetéleg a kiegészit biztositast kotok kozul
a pénztarvaltok, a visszalépok, valamint a jogorvoslathoz folyamodok
egy részére vonatkoztathatd. Piacorientaltsagot mindenekel 6tt azok-
ndl a nyugdijbiztositottaknal vélelmezhetink, akik piaci versenyben
all6é magannyugdij-pénztaraknal allnak tagsagi viszonyban s mint 6n-
kéntes pénztartagok valtottak magannyugdij-pénztart anélkil, hogy
visszal éptek volna a nyugdijbiztositas alaprendszerébe. De piacorien-

talt magatartést tandsitanak a (szerzédéses) szolgaltatok is.

A céliranyos cselekvések mésik fajtaja az intézménylogikai séma sze-
rint nem-intézményi szabalykoveto cselekvéseknek megfeleléen so-

rolhatok tipusokba. Esetikben nem logikai ellentétrél van szé (példa-
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ul biztositasparti - nem-biztositasparti stb.). A biztositottak, igényldk,
jogosultak, fizetésre kotelezettek stb. nem-intézményi szabélykoveto
cselekvései onérdek-érvényesité, hazardirozo és konfliktusos iranyult-
saguak. Ennél tobbet a statisztika adatok nem arulnak el. Nem lehet
tudni, hogy akinek masodfokon is elutasitottak igényét, miért felleb-
bezte meg el6tte kétszer az elutasitdo hatérozatokat (bedllitédas, moti-
vacidé vagy egyéb ok hatasara tette?). Ugyanigy nem lehet megallapi-
tani, hogy a fizetésre kotelezett miért nem teljesitette jarulékfizetési

kotel ezettségét stb.

Viszont tényként lehet kezelni, hogy maga az igénybejelentés érdek-
érvényesités céljabol torténik. Mivel mindig konkrét személyhez kot-
het, a konkrét személynek érdeke fiizédik hozza. Hasonldképpen a
kotelezettséget (példaul a fizetési kotelezettséget) nem teljesité vagy
elmulaszto éppen az eléiras kogens jellegére és az igazgatasi szerv
ellendrzési kotelezettsége miatt a lebukas veszélyével jatszik, azaz

hazardirozo viselkedést tantsit.*

Csak latszolag nehezebb a dolgunk a konfliktusos viselkedések aléata-
masztasaval. A probléma feloldasdban a peresugyi statisztikai adatok
segitenek: az igazgatasi szerv altal megnyert megtéritési, nyugdij, ja-
rulék és egyéb peres ligyek az 6nérdekkovetés mellett nem kis mérték-

ben a konfliktusos cselekvés (viselkedés) jegyeit is mutatjak.*®

4.2. Faktorelemzés
A statisztikai adatok a formalis, nagyvonali megkozelitési |ehetése-

geknél kozelebbi (mélyebb) tipoldgiai valtozatokat nem tesznek |ehe-

tové. Ezek a szabalykovetd vagy szabdlyellenes szélsgséges tipusokon

1% Az OEP statisztikai adatai szerint 1999-ben 115 alkalommal szabtak ki rend-
birsagok, 3088 fizetési meghagyast bocsatottak ki, illetéleg 2775 potutal és tor-
tént.

10 Az ONYF adatai szerint 1999-ben a 12 259 pert targyaltak 15 437 targyal &son.
Ebb6l 10 276 volt nyugdijper. Az igazgatasi szerv 5 571 pert megnyert, 1 325-
Ot elveszitett és 3 380 még folyamatban van.
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belul kialakitott klasszifikatorikus tipusok kdzbilss helyet foglalnak
el. Bar nem tekinthet6k ,tiszta” tipusoknak, j6 esélylnk van arra,
hogy tipoldgiankhoz klasszifikalé kritériumként felhasznélva segitsé-

Z

glkkel a késébbiek soran ,tiszta” és ,vegyes”’ valtozatokat kilonit-

hesstink el (vo.: 4-4. tablazat).

B Sz P E H K
(biztonsag | (szerzés) | (piacorient.) (érdekérv.) | (hazard.) (konflik-
tus)
B E
(biztonsag) BB BSz BP (érdekérv.) EE EH EK
Sz SzSz SzP H
(szerzés) S7zB (hazardiroz) HE HH HK
P K
(piacc)Jrient. PB PS7z PP (konfliktus) KE KH KK
4-4. téblazat

Cselekveéstipol 6gia a cselekvés jellege szerint

» Tiszta” tipusu cselekvéseknek minésulnek a diagondalisban
elhelyezked6 tipusok, a tobbi a ,vegyes’ cselekvési valto-
zatkategoridba tartozik. E szempontok figyelembe vételével

az ugyféltipusokat tovabb finomithatjuk.

Az egyes cellak kitoltéséhez, illetéleg az eddigi eredmények megero-
sitéséhez felhasznaljuk az empirikus vizsgalatokat. Bér a rendelkezé-
stnkre all6 felmérések nem tipusalkotasi céllal készultek, mégis tar-
talmaznak olyan valtozokat, amelyekbdl a statisztikai adatokhoz ké-
pest pontosabb tipusokat képezhetiink.'®* Moédszerként a faktorelem-

zést (ML faktoranalizist) valasztottuk.

181 A nem, kor, csaladi &llapot, 18 év alatti gyermekszam, lakéhely, iskolazottsag,
foglalkozas, joévedelem véltozdkon kivil motivacioét, bedllitédast kimutatd val-
tozokat vontunk a vizsgalatba. A lakéhely megbontasa - a hivatalos statisztikai
adatokkal szemben - a strukturdlis térre tértént, tehat Budapest, megyei jogu va-
ros, egyéb varos és kdzség véalaszlehetoségekkel.
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A faktorelemzési eljaras megvalasztasaban azzal a feltételezéssel él-

tunk, hogy

» az egyes faktorok kilonbdz6 mértékben jarulnak a megfigyelt
valtozok varianciaihoz,

» az els6 faktor veszi fel alegnagyobb varianciaértéket;

* nem tekintettuk kizéar6 feltételnek, ha az egyes valtozok egyide-
juleg tobb faktorral is (pozitivan vagy negativan) korrelalnak;

» csak azokat a faktorokat tekinthetjuk tipusalkotoknak, amelyek
a szelektdlas soran vagy anélkil legaldbb elfogadhatd KMO-
értéket vesznek fel és az illeszkedési tesztjik (goodness-of-fit
test) szignifikansnak (0,05 alatti) mutatkozik.

A faktoralés soran csak az egynél nagyobb sajatértékeket vettik figye-
lembe. Ez nem jelenti azt, hogy rotéciods eljarassal kapott érték egynél
nagyobb. Viszont ebben az esetben is teljesilt, hogy az els6é faktor

varianciaértéke a legnagyobb.

Az egyes faktorokat attol faggéen neveztik el, hogy melyik valtozo
milyen sullyal jarul hozz& az adott faktorhoz. Minél nagyobb az adott
faktorsuly, annal szorosabban kapcsolddik adott valtozo faktorsulya
az adott faktorhoz. Tobb esetben az egyes valtozok ellenkezé el6jellel

kapcsol 6dtak az adott faktorhoz (bipolaris faktorok).

Az egyes tablazatokban (vo6.: Fuggelék F. 2-4. tablazatok) praktikus
okokbdl csak a 0,3 folotti érték(ek)et tintetjik fel az egyes valtozok-
nal, illetéleg a faktorsulyokat nagysag szerinti sorrendben mutatjuk
Ki.

Az adatok kiértékelése soran kiderult, hogy a nemi jelleg, a biztosi-
taskotés, a lakohely stb. szerinti szelektalassal kapott értékek nem
felelnek meg az elvarésainknak. Ezért olyan szelektdl 6 valtozokat ke-

restiink, amelyek kielégitik a fenti kévetelményeket.
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4.2.1. Faktorelemzéssel képzett tigyféltipusok

A vizsgalat eredményei - mint varhat6 volt - részben aldtamasztotték,
részben kiegészitették eddigi tipusainkat. Az elsé |ényeges eredmény,
hogy mindegyik minta valamennyi, vizsgalatba vont véltozéra repre-
zentativitast mutatott és 6sszességében lehetéve tette a nem, lakohely,

jovedelem stb. szerinti szelektalast, illetéleg rétegzést.

A kapott értékek csak a valtozok faktorsulyaiban és az egyes valtozok
tobb faktorhoz valé hozzajaruldsanak szamaban térnek el a fobb (Fug-
gelékben feltiintetett) motivacids, valamint beallitdédast visszatikrdzé
faktorokétol. Ez azt jelenti, hogy a motivacio és bedllitdédas faktorai
nem vagy kevésbé fiiggnek a nemi jellegtsl, a lakohelytsl stb. igy
nincs lényeges kuldnbség a kdzség és a megyei jogu véaros faktorainak
szamaban, jellegében, hasonl6képpen a biztositassal szembeni bealli-
todasban a nemi jelleg nem jatszik |ényeges szerepet. Ezen altalanos

homogenitastol tobbet allitani nem lehet.

A masik altaldnos észrevétel szintén a kockézatk6zosségi tagsagi vi-
szonyhoz (=a biztositottak, illetéleg a jogosultak koréhez) kapcsolo6-
dik: az elméleti fejtegetéseinkben emlitett statuszorientéltsag (sté-
tuszorientalt helyzet) a ,csaladparti” és a , pallérozott” (=iskolazott)
faktorokon keresztil megjelenik (Fuggelék F.4.). A ,csal&dparti” ti-
pust alkot6 valtozék igen magas faktorsulyokkal homogének, a , pallé-
rozott” tipust alkotd valtozok a faktort bipolérissa teszik, vagyis az
iskolazottsagi szint és a beosztéas ellentétes értékekkel jarul a faktor-

hoz.

A motivaciok vizsgalata soran (vo6.: Fuggelék F2.) kitinik, hogy az
emberek nagy része az , elérelatd” és az , ugynokfiggé” tipusba tarto-
zik. Az ,elérelatd” tipust nagy mértékben athatjak a kozvetett 6szton-
z6k (példaul az adokedvezmeény), a biztositaskotéshez sziukséges fede-

zet megléte (kedvezé anyagi helyzet) s csak ezt kdvetéen jelennek
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meg a befektetési és megtakaritasi szandékok mint 6szténz6, motival 6

tényezok.

A maésik faktor (,Ugynokfuggs”) viszont arra ural, hogy az embereket
Osztokélni kell: az egyes biztositasok megkotésében komoly feladat
harul az Ugynokokre, a rabeszélé képességikre, hogy az Ugyfelek kds-
senek biztositast. Nem véletlen, hogy hazankban a 25 magannyugdij-
pénztarbdl 8 kezében koncentrélédik a magannyugdij-pénztarpiac tag-
|étszamanak és vagyonanak 80 szazaléka, s ezek mogott biztosito tar-

sasagok és bankok huzédnak meg.

A térsadalombiztositas mikddésében és mikodtetésében fontos helyet
foglalnak el a finanszirozasi kérdések. A finanszirozas intézményi
Osszetevovel fuggnek ossze a ,bizalmi kéz” és az ,6vatos duha” jel-
z6kkel illetett tipusok. A finanszirozashoz kapcsolédo véaltozék a
kockazatkdzbsség tagjainak piacpartisagat (piacorientaltsagéat) fejezik
Ki s jelzik, hogy a pénzbefizetés és kezelés vonatkozasdban a tagsagi
viszonyban allok, milyen ,helyet” vélasztananak, milyen szervezeti
forméra biznédk szivesebben pénzeiket. Azt tapasztaljuk, hogy a, hely”
tekintetében a tiszta piaci magatartas megtorpan. Az emberek, bér-
mennyire piacorientaltak és piacpartiak, mégis nagyobb foka pozitiv
bizalmat éreznek a tarsadalombiztositas és az allami garanciaval mii-
kodé magannyugdij-pénztarak mint a biztositd tarsasagok és bankok

irant.

Ezen groteszk helyzet magyarazata - részben - a beallitodasban keres-

heté.

A beallitédassal kapcsolatos faktorok az Ugyfél tarsadalombiztositas-
rol alkotott véleményét és vele szemben tdmasztott elvarésait (kogni-
tiv bedllitédasat) is visszatikroz(het)ik. Ezért kilon vizsgaltuk azokat
a véltozokat, amelyek a tarsadalombiztositas mint egész jelenlegi

helyzetével és strukturalis alakitasaval fluggnek 6ssze, s kildn azokat,
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amelyek agazati szinten vagy azzal kapcsolatban mutatkoznak meg. A
kapott eredmény szerint a megkérdezettek tobbsége igen jelentés meér-
tékben a kettés rendszer (alap és kiegészité biztositas allami garanci-
aval!) mellett &l ki (1. faktor, ,maganosité”). Hogy miért ez a véle-
meény alakult ki, a masodik faktor (,kritizadl6”) ad ra magyarazatot: a
jarulékok magasak, az ellatas szinvonala alacsony, a tarsadalombizto-

sitas szolgaltatasainak kore szukdil.

Az egészségkockazattal 6sszefliggé valtozok feldolgozasakor tobb (2,
4 és 5) faktor képezhets. A legnagyobb faktorsulyokat azok a valtozék
veszik fel, amelyek - az ellatasok szinvonaléara tekintettel - a tarsada-
lombiztositas finanszirozési teriletének Kkiterjesztését célozzék. Ezt
fejezi ki az 1. faktor, amelyet ,expanzidparti”’-nak nevezhetink. A
masodik faktor még egyértelmiibbé teszi a helyzetet: azokbdl a valto-
zOkbdl képzodott, amelyek szerint az egészségkockazatok bekodvetke-
zésekor az érintetteknek a sajat zsebikbe kell nyulni, egy-egy kocké-
zat anyagi megterhelést jelent. Ebb6l egy visszafogott piacpartisag
érzodik ki. Amit egyszeriibbben ugy fogalmazhatunk meg, hogy ,igé-
nyes vagyok, piacparti, de ne az én zsebem érezze’ (v6. a 2. és 4. fak-
tor). S végul még egyértelmibb az ellatas intézményéhez kapcsol 6das
a kovetkezo faktorban, ahol az , elégedetlenkedé” tipus panasza sejlik

vissza a megfelelé ellatds hianya és az alacsony szinvonalu ellatasok

mi att.

Ugyféltipusok a cselekvés tipusa és jellege szerint

(idedtipikus megj€el enités)

B Sz P E H K
biztonsag | szerzés | piacorient. érdekérv. | hazard. | konfliktus

B BB BSz BP E EE EH EK
(biztonsag) | markahii | 6vat. duhaj | expanzidparti (érdekérv.) | érdekkov. | anyagias | mérlegel 8

Sz SzB SzSz SzP H HE HH HK
(szerzés) igényes elérelaté | konfrontal6do (hazardir.) | szerencse- | hazard6r | potyautas

jatékos

P PB PSz PP K KE KH KK

(piacorient. | bizalmiké | Ggyn.figgé piacparti (konfliktus) [ ,kizsebelt” | dezertald | elégedetl.
) z
4-5. tablézat
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Osszegezve a faktorelemzéssel készitett tigyféltipusokat és beazono-
sitva 6ket a cselekvés tipusa és jellege szerinti tabldba, megéllapitha-
t6, hogy a tarsadalombiztositasra vonatkozo tipuslista teljessé valt és
a rendelkezésiinkre all6 survey-minta valtoz6ibol a konstrualt lehetsé-

ges viselkedéstipusok tulnyomo része lefedhet6 (vo. 4-5. tablazat).
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S.FEJEZET

KOVETKEZTETESEK

Ha roviden és tomdren ossze akarjuk foglalni elméleti és empirikus

vizsgélddasunk fontosabb eredményeit, akkor valamennyi targyalt

probléméra a kdvetkezé valaszt kapjuk.

5.1. Osszefoglal 6 attekintés

a)

b)

A tarsadalombiztositas mint intézmény szabalyok alapjan miko-
dik. A szabalyok regulativ funkciot téltenek be: szabélyozzék,
illetéleg vezérlik az ember mint cselekvé viselkedését (cselek-
vési mod megvalasztasat) adott szituacidban. A szabalyozottsag
és vezeérlés kovetkeztében a viselkedés szabélyvezéreltté, illets-
leg ha a szabaly a viselkedést determindlja, szabalykévetové va-

lik (szabalyvezérelt vagy szabalykovets visel kedés).

Mas szempontbdl: a szabalyok esetkonstrukciokra (vo.: kockaza-
tokra) vonatkoznak, helyzettipusokat (v0.: jogosultsag feltételei)
alakitanak ki, amelyekhez a cselekvék hasonlitani tudjak helyze-
tiket. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a szabalyok diszpoziciok,
amelyek lehetové teszik, hogy. a cselekvék adott helyzettipusba
kerilve el tudjanak igazodni és szabalyos viselkedést tudjanak

tanusitani.
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c)

d)
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Ha a viselkedés a szabdalyszeriiség jegyeit mutatja és ez a tarsas
(tarsadalmi) viselkedésben is megnyilvanul, akkor tarsas (tarsa-
dalmi) intézménnyé emelkedik. Mivel a tarsadalombiztositas
tarsadalmi kockazatk6zosség s a kockazatk6zosségi viselkedést
szabalyszeriség jellemzi, a kockazatkdzdsségi viselkedés tarsa-

dalmi intézményként funkcional.

Elméleti fejtegetéseinkben a hangsulyt az intézményi szabal yko-
veté és nem-intézményi szabalykoveté cselekvésre helyeztik.
Az intézményi és nem-intézményi szabalykodveto cselekvések
feltételezik, hogy a szabalyok viselkedést determinal6 tényezok
(v6.: a/ pont). Ha az ember a szabalyoknak megfeleléen viselke-
dik, cselekszik, illetéleg cselekvését viselkedési szabalyszeriisé-
gek jellemzik, attél cselekvése még nem feltétlenal valik a téar-
sadalombiztositas szempontjabdl intézményi szabalykévetoveé.
Hogy mikor intézményi szabalyktéveté6 vagy nem-intézményi
szabalykoveté adott cselekvés, attol fugg, hogy koordinacio
eredményeként az egyéni és intézményi, az alanyi vagy targyi
(szubjektiv és objektiv) cél egyezésége |étrejon-e. Az egyezo-
ségnek a jogosultsag érvényesitésekor a targyi kovetelmények-
nek megfelel6en, a tagsagi kapcsolatoknal pedig az emberi és

tarsadalmi kovetelményeknek megfelel6en kell megval ésulnia.

Az egyéni és intézményi cél megkett6zédése célkonfliktust idéz

el6. A célkonfliktus feloldasa allandé mérlegel ést kivan, s ebben
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dont6 tényezéként jelenik meg a szabalykdvetés, pontosabban a
cselekvé intézmeényi eljardsnak megfelel6 szabalykovets visel-

kedése (cselekvése).

f) Ha adott kockazatk6zosség tagjai intézményi eljarasi szabalyok
szerint cselekszenek, vagyis a cselekvok (igénylé, igazgatasi
szerv) szabalykoveté viselkedése adott intézményi eljarasnak
megfelel, akkor a szabalykéveto viselkedés logikaja szerint a

cselekvdk viselkedése nem idéz el 6 célkonfliktust.

5.2. Ugyféltipusok kiértékelése

Az intézményi eljarasnak megfelel6 szabalykovetd viselkedés kotel e-
zettsége miatt kizarhaté olyan viselkedéstipus dominancidja vagy tul-
zott érvényesilése a tarsadalombiztositasban, amely nem biztositas-

és rendszerimmanens.

Nemcsak elméleti, hanem statisztikai és empirikus vizsgal6dasaink is
megerésitik  abbéli  vélekedésinket, hogy a téarsadalombiztositas
rendszerimmanens tipusai nem a kockézattal szembeni attitiidbdl kép-

zett tipusok.

Az egyes ugyféltipusokat motivalé tényezék, valamint beallitodasuk
ugy fejezik ki biztositas iranti elkotelezettségiket (dualis rendszer
fenntartasa iranti igényuket), hogy az koherensen illeszkedik a tarsa-

dalombiztositas intézményi kornyezetébe.
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g) A kockézattal szembeni attitidbdl képzett viselkedéstipusok
egyéni szabalykoveto viselkedést tanusitanak, cselekvésik soran
alkalmazott eljarasok vagy szabalyok individualis szabalyszeri-
ségeken alapulnak. Az emlitett viselkedéstipusok a kockazatval-
lalasi hajlamra épulnek, egydimenzidsak (vo6.: ,én és a kockéa-
zathoz viszonyulas” dimenzidja), ezért kevéshé képesek a tarsa-
dalombiztositasban taladlhat6 Ugyféltipusokat biztositas- és
rendszerimmanensen lefedni. Bar - bizonyos mértékben'® - hoz-
zgjarulnak a kockazatkt6zosségi tagok viselkedési kockazatfajta-
inak feltarasdhoz és megértéséhez, de nem teszik biztositas- és
rendszerimmanens maédon értelmezhet6bbé 6ket, illetéleg az in-

tézményi kdrnyezetet és az intézmény szervezédési struktarait.

h) Az Uj véleményezettek és rokkantak alakulasaval foglalkozo sta-
tisztikai adatok nem elhanyagolhat6 jelenségre utalnak: a kocka-
zatk6zOsség tagjainak tulnyomo tobbsége intézményi szabalyko-
vetd viselkedést tanusit az igényérvényesitéshez. Viszont észlel-
het6 ettél eltéré viselkedéstipus megjelenése is: itt egyrészt az
igénylok ©Onérdekérvényesité (anyagias) viselkedésikre, mas-
részt potyautas torekvésikre gondolunk. Bar megbizhatd orvosi
statisztikai adatok nem allnak rendelkezésre, a kiilonb6zé ellen-

6rzések jegyzékonyvei nyoman erésen valoszinisithetéo az ér-

%2 Ez7el a megszoritassal azt jelezzilk, hogy minden lgyféltipusnél fellelheték a
kockazattal szembeni attitiid jegyei. A tarsadalombiztositas Ugyféltipusainak
megal kotasakor és elemzésekor - a valasztott mddszertsl fliggéen - viselkedésre
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dekellentétet reprezental6 meghizo-megbizotti kapcsolat felbuk-

kanédsa is.

i) A nyugdijstatisztikai adatok arra utalnak, hogy az
Oregséginyugdij-megallapitas mobdszere, az Oregségi nyugdij
legkisebb 6sszegének intézménye miatt az alacsony joévedel em-
mel vagy relative kevés szolgalati idével rendelkezé igényjogo-
sultak kedvezébb anyagi helyzetbe jutnak, mintha adott intéz-
meény nem lenne. Szamukra a biztositas nagyobb anyagi bizton-

sagot nyujt, mint amennyit egyénileg ,fel tudtak halmozni”.

j) A faktorelemzé eljarasbdl kitiinik, hogy az emberek &altalaban
megbizhatobbnak tartjak pénzik ,allami” kezelését, mintha az-
zal biztosito tarsasagot vagy bankot biznanak meg. Tehat piac
ide, piac oda, ha a piacon veszithetnek, ezt a kockazatot jobb, ha
az allam viseli, nem pedig 6k: minden szerzési-piaci alaporien-
tacio ellenére dominans a biztonsagos befektetés és pénzkezel ési
igény. S ebben a vélekedésben nagy szerepet jatszik a
csaladpartisag, illetéleg a pallérozottsag (vo. a faktorok transz-
formacidja sorrendjét). Az ,0vatos duhaj” tipusok egyértelmiien

ezen beallitodast tamasztjak ala.

k) lgen jO sulyokkal szerepelnek a csaladpérti és az expanzioparti

faktorok. Ezek a megkérdezettek egyértelmii elvarasait mutatjak.

vonatkoz6 feltevésként (ahogy a céliranyos viselkedési kockazatok esetében tet-
tok), szempontként, szelektal 6 vagy rétegezé tényezéként vehetok figyelembe.
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Komoly igény mutatkozik a tarsadalombiztositas (egészségbizto-
sitas) fokozott bovitésére, illetéleg sulyponti kérdésnek tekintik

a csaladorientaltsag megorzését.

) A megkérdezettek nagy része igen jelentés mértékben a kettés
rendszer (alap és kiegészité biztositas allami garanciaval!) mel-
lett @l ki. Ez egyfajta biztositaspolitikai allasfoglalasnak is te-
kinthet6 a , profiltisztitas” ellen és megoldasi javaslatként a

dudlis rendszer mellett.



RACIONALIS CSELEKVES ES KOLLEKTIV DONTES 163
A TARSADALOMBIZTOSITASBAN

1. szamli MELLEKLET

M 1. Virtualis szer vezet

Az informacids és kommunikacios technikak (a tovabbiakban: IKT) térhé-

ditdsaval parhuzamosan novekszik az igény a szervezeti forma ezen tarsa-

dalmi-gazdasagi kornyezetnek megfelel§ kiépitése irant.**

M1.1. Szervezeti megujulas
Az eddigi szervezetszocioldgiai €s menedzsmentkutatasok szamos esetben

meggy6zéen bizonyitjédk, hogy a hagyomanyos szervezeti formék nem nyuj-
tanak kielégito teljesitményt egy IKT-n alapul6 tarsadalmi-gazdasagi kor-
nyezetben. A XX. szazad végi szervezeti formaciok latvanyosan szakitottak
a hagyomanyos alakzatokkal és eddig nem jart utakat kerestek. Az Utvé-
lasztasban alapvetéen a piaci bizonytalansagot és a termékek bonyolultsa-
gat tekintették iranymutatonak. Ennek megfelelé6en a piac biztonsaga és a
termék komplexitasa szempontjabdl épitették ki szervezeti struktaraikat és

vélasztottdk meg stratégiaikat.

A szervezeti megujulas harom dimenzidban kdvetheté nyomon:

* az Ugymenetet és a vallalkozéas strukturgjét illetéen modul okat alaki-
tanak ki, amelyekhez dontési kompetenciakat telepitenek és ered-
ményérdekeltséget rendelnek, ezéltal hasznalva ki a viszonylag ki-
sebb, attekinthet6 egységekben rejlé elé6nybket (rugalmas alkalmaz-
kodoképesség, eredményérdekeltség - vo6.  profit-centerek,
ugyfélorientéltsag stb.);

* a kilonbozé vallalkozasok egyuttmikodeésik javitdsa és az értékte-
remtés lancolatdban rejlé kockézatok cstkkentése érdekében straté-
giai haldzatokat alkotnak: a kooperacidék atfogjdk a logisztika, a
marketing és a technoldgia terlletét; vertikalisan kiterjednek az ér-
tékteremtés valamennyi szintjére, a beszallitoktol a fogyasztokig
(Ggyfelekig), adott agazaton belul horizontdlisan a kutatasi és fej-
lesztési egyuttmiukodésekig, illetéleg diagonadlisan egylttmikddés
valésul meg a kulénb6zé agazatokba tartozo vallalkozéasok kozétt; a

183 \/6. BALOGH Gabor, 2002b. Megjelent eVilag 2003/4. szam:2-7. oldal.
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hal 6zatosodas szimbiotikus egyuttélést tesz lehetévé; s vegul

* aszervezetek virtualizalédasa megy végbe, azaz a modularis szerve-
zeti egységek vallalaton bellli és vallalatok k6zo6tti dinamikus hal 6-
zatosodasa az alkalmazkoddképesség és interaktivitas novel ése érde-
kében.

Azokat a vallalkozasokat, amelyek szervezeti alakzatukat ezeknek a (ver-
seny)stratégiai dimenzioknak megfelel6en épitik ki, hibrid szervezeti for-
maknak nevezzuk. Legismertebb hibrid formak 6smintga a) a japan
keirecu. A hibrid formak kozé tartozik b) a stratégiai szbvetség, c) a
hollow ('Ures’) szervezet, d) a menedzsment holding, valamint €) a
holonikus vagy virtualis szervezet. A szakirodalom e cimsz6 al& sorol
egyéb Uj (halozati) szervezeteket (szervezédési alakzatokat) is, mint példa-
ul a fraktalis gyarat, az outsourcingot, a tavmunkét és az elektronikus pia-

cot.

M1.2. Ami virtudlis
Ertelmezésiink szerint — s ez tobb-kevesebb hasonl 6sagot mutat a kontinen-

talis, foként a német szakirodalom féaramlataval - virtualis vallalkozasok-
nak'® tekinthetdk az olyan szervezetek, amelyek céljaikat informéacids és
kommunikacios technikdkra alapozott szervezeti strukturaban valodsitjék
meg. Mas megkozelitések inkabb azt emelik ki, hogy a virtudlis vallalkoza-
sok a hagyomanyos vallalkozasi tevékenységeket nem hagyoméanyos térbeli,

idébeli, dologi és fizikai korlatok kozott végzik.

A két felfogas jol tukrozi a ,virtualis” tobbféle értelmezési |ehetéségét:
mig az utdébbi a hagyoméanyos tevékenységet folytatd szervezetet ) korlé-

tok kozé helyezi, addig értelmezésink szerint nem Uj korlatok jelennek

164 “Ejne virtuelle Organisation setzt sich aus mehreren, voneinander rechtlich unabhangigen Parteien
(Organisationen und / oder Einzelpersonen) zusammen, die unter Einbringung ihrer spezifischen
Kompetenzen réaumlich verteilt miteinander kooperieren, um eine Leistung zu erbringen. Die virtuelle
Organisation verzichtet weitgehend auf indtitutionalisierte Strukturen, nutzt aber umfassend
fortgeschrittene Informations- und Kommunikationstechnik. Die Zusammensetzung der die virtuelle
Organisation konstituierenden Parteien wandelt sich stdndig, weist aber in der Regel einen stabilen, "nicht
virtuellen" Kern auf, der die virtuelle Organisation gegentiber dem L eistungsabnehmer vertritt." (Romeo
Benzoni és Grazyna Grzegorzewski:Virtuelle Organisation, 2001. (Kézirat))
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meg, hanem a szervezeti struktdra raépul a meglevé informéaciés és kom-

munikécios technikéara és 'virtualizal odik’.

Még egyértelmiibben: felfogasunk szerint

vannak vallalkozasok,
* vannak célok, amelyeket meg akarnak valésitani;

* a célok megval6sitasahoz infrastruktiraként hasznaljak az informa-
ciOs tarsadalom technikait és

* ezen infrastrukturakra alapozva valasztjak meg és épitik ki szerveze-
ti struktardjukat.

Tehat a 'virtualis' szamara harmas tényezédimenziot nyitunk: a) szervezeti
célok, b) infrastrukturalis adottsagok (koérnyezet) és c) szervezeti struktu-

rak.

Ebben a megké6zelitésben a 'virtualis’ fogalma korlatozottabb mozgasteret
engedélyez (sziikebb értelem), és egyenértékii az alkalmazkodd képességgel
€s az interaktivitassal, amelyet az infrastruktira biztosit és a szervezeti
strukturéan keresztul fejezédik ki. Ami egy vallalkozasban virtudlis, nem a
termékekre, még csak a szolgaltatasokra sem vonatkoztathat6, hanem azt a
strukturét jellemzi, amely a véllalkozas tarsadalmi-kulturdlis szervezetét
alkotja: fenntartja a vallalkozas integraciojat, elésegiti a cél hatékony el-
érését és kifejezi adott vallalkozas tér-idobeli relaciéjat (kapcsolatrendsze-

rét) kérnyezetével.

A 'virtudlis' tagabb értelemben modellfeltevés. Ez azt jelenti, hogy a szer-
vezeti struktirénak nincsenek hatarozott konturjai; ami virtualis, — 0gy-
mond - 'megfoghatatian’. Lényeges tulajdonsaga, hogy képes leklzdeni a
teret és az iddt, vagyis hiperdinamikus és gyors reakcioképesség, valamint
szervezeti egységeit idéleges és heterogén munkacsoportok jellemzik. To-
vabbi tulajdonsaga, hogy nincs konkrét helyhez kétve, ami miatt a tér je-
lent6ségét veszti: az informacids és kommunikéacios technikékban rejlé se-

besség legy6zi, szinte nulldva redukdlja teret. A térhez kotottség hianya és
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a gyors reakcioképesség miatt Iényegesen javul a vallalkozas versenyké-

pessége.

Béar a virtudlis nem kotédik konkrét helyhez, mégis ’piacteret’ hoz |étre,
amely
* interaktiv (eladd és vevé kozott szinkron kapcsolat val 6sul meg),

+ fokozottabban 0Osszpontosit az ugyfelek igényeire (Ugyféliranyult-
sag),

» technikai megoldasai révén javitja a piac attekinthetéségét,
* heterogén termékstrukturat tesz lehetove,

» atermékek hiperdiverzifikéciojéat val 6sitja meg,

» érzékenyen reagdl a keresletingadozésokra,

és nem utolsé sorban a virtualis nyoman csokkennek a koltségek.

Utobbi felfogas szerint a ’virtudlis’' alapveté célja a mingség biztositasa, a
rugalmas alkalmazkodas (reagélas) és a koltségek csokkentése. Eppen ilye-
tén jellemzoi és tulajdonsdgai miatt ahhoz, hogy mikddni tudjon, bizalom-

ra és megbizhatésagra van szikség.

M1.3. Virtualis vallalkozas jellemzdi
Ahhoz, hogy egy virtualis vallalkozas céljait elérje, a kdvetkezé jellem-

z6kkel kell rendelkeznie: modularitidssal, heterogenitassal és tér-idobeli

osztottsaggal .

A modularitas a virtudlis vallalkozas nyitottsagat-zartsagat prezentalja. A
vallalkozas moduléris egységekbol épul fel, amelyek viszonylag kis, atte-
kinthet6 rendszerek decentrélis dontési kompetenciakkal és eredményérde-
keltséggel. Moduléris felépitettsége miatt a vallalkozas rugalmasan tud al-
kalmazkodni a kovetelményekhez: a modulok zart megjelenést, egységes
fellépést tesznek lehetévé a piacon, mikdzben a vallalkozas belsé struktu-

raja tovabbra is nyitott és dinamikus marad.
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Egy virtudlis vallalkozas modularis egységei hal6zatba rendezédnek. A ha-
l6zat a viszonylag 6néllé egységek tevékenységét hangolja Ossze, azaz: a
modularis egységek tevékenységeit koordinalja. Az egyes egységek mint
adott hal6zat csomopontjai eltér6 kompetenciakkal és kilénbdz6 profilok-
kal rendelkeznek. Mas szoval: heterogének. A halézat ezeket a heterogén
kompetenciakat és profilokat szimbiotikus kapcsolatba hozza egymassal,
aminek kovetkeztében az egyes kompetencidk és profilok kiegészitik egy-
mast. Azaz: a modularis egységek heterogenitasa komplementaritas elvével
parosul. Ebben rejlik a vallalkozas rugalmassaga, mas szervezeti formakkal

szemben mutatkozé elénye.

Mint harmadik jellemzot kell megemliteni a virtudlis véllalkozas ter-
idébeli osztottsagat. Egy lgyfél szamara a szolgéaltatd konkrét helye irrele-
vans. Maga a szolgaltato attekinthetetlen ,fekete dobozként” jelenik meg.
Ezért az Ugyfél arra 6sszpontosit, hogy, amire sziksége van, azt megfelel 6
minéségben, méltanyos aron (lehetéleg olcs6bban mint hagyomanyos piaci
strukturaban) és minél hamarabb megkapja. A minéség, a megbizhatdsag, a
koltségek és a rugalmassag tudja 6t meggyézni a szolgaltaté hatékonysagé-
rol. Tehat a nyujtott szolgaltatasok (aruk) jellemzéi (tulajdonsagai) kozve-

titik a virtudlis vallalkozas atldthat6sagét, transzparenciéjét.

Nemcsak az ugyfelek, hanem a virtualis vallalkozasok szempontjabdl is
fontos a transzparencia megléte: egy virtualis vallalkozas tagsaga és struk-
targja folyton valtozik, allandé mozgasban van. Egyes modularis egységeit
valojaban a piac koordindlja. A piaci koordinacié viszont komoly tranzak-
cios koltségekkel jar. Azért, hogy egy virtudlis vallalkozds megérizhesse
rugalmassagban és innovéaciés képességben mutatkozo elényeit, minimali-
san olyan kontinuitast és stabilitast kell mutatnia, amely arényos ellensulyt
jelent a piaci koordinacio miatt felmertlé koltségekkel szemben. Ez az el-
lensuly — kontinuitas és stabilitds formajéban - fent jel zett tulajdonsagokon

(tényezékon) keresztll val6sul meg.
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M1-1. &bra
Relevans gazdasagi és szervezeti forméak idealtipikus attekintése

M1.4. Elényok
A kutatasok szerint a virtualis szervezet el6nyei mindenekel6tt a kovetkezo

ismérvekben ragadhatok meg:
* horizontalis, heterarchikus struktira (nincsenek centrumok, csak
csomopontok)
» acselekvok onallosaga és fliggetlensege
* nagyfoku egyéni felel 6sség és engagement
» illetékességek és eréforrasok megosztasa
* participécio6, kulénbdz6 partnerek bevonasa,

» attekinthetéoség (transzparencia) és magas (informalis) informécié
ateresztokeépesség

o flexibilitas, valtoztathatdsag
* cél meghatarozasa k6zos megegyezéssel és konszenzus kialakitasaval

» kockéazat dezentralis szérasa (szorddasa).

M1.5. Tarsadalombiztositasi vonatkoztatas
A hatékonysag hianya, pontosabban a gazdasagossagi kritériumok régota

vizsgalat térgyat képezik a tarsadalombiztositasban. A  koéltség-
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hatékonysagi elemzések — az utdbbi idokben — szervezeti szinten is nélku-
|6zhetetlennek tiinnek. A hazai tapasztalati adatok szerint a profiltisztitas
Onmagadban még nem teszi az intézményrendszert hatékonnya. Legalébb
olyan fontos kritérium a megfelel6 szervezeti forma megvalasztasa is. A
nyugati és tavol-keleti mintak igen széles spektrumat nyudjtjak a szervezeti
forméknak. A valaszték a klasszikus blrokratikus szervezeti strukturaktol
az asszociativ formakig terjed. A mintahalmazban k6z6s, hogy a tevékeny-
ségi kor és a tevékenység jellege, a tulajdonképpeni funkcié, valamint a
tulajdonviszonyok és a kooperéacio hatarozza meg a valasztando szervezeti
formét és strukturat: mire, milyen tevékenység végzésére legyen alkalmas
adott szervezet, a tulajdonjogokat kik milyen formaban és mértékben gya-
koroljak, illetéleg a cél elérése érdekében melyik kooperécios forma

(struktura) a legmegfelel 6bb.

A tarsadalombiztositas intézményként koordinaciora és kooperaciora épul.
A koordinaci6 célja az egymastél jogilag fluggetlen személyek (alanyok)
O0sszefogasa (haldzat), akik az elismert kockazatokkal szemben védekezési
formaikat kotelez6 erével (vagy megallapodas alapjan) 0Osszehangoljak
(kdlcsbnos fuggdség). A kooperécid célja és feladata a koordinacio ered-
ményeként intézményesitett alakzat tagjainak egyuttmilkddeését kialakitani
és fenntartani, azaz: olyan szervezeti forma |létrehozasa és mikodtetése,
amely alkalmas tarsadalmi kockazatkdztsség tagjainak egyittmikodését
intézményesiteni és fenntartani. Mas szoval: a tagokat adott cél és feladat
megval 0sitasara integrélni és a kapcsolatot stabilizalni. A helyes szervezeti
forma megvéalasztasadban tehat fontos kritériumnak szamit az integréaci6 fo-

ka és a kapcsolat stabilitasa.
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F1. A biztositask6tés motivacioi

Reprezentativ minta: orszagos
» A" reprezentativ minta nagysaga: 993 f6
Szelektal as kritériuma: a megkérdezett elérhet

M otivaciok Pear son-féle khi-négyzet teszt Szimmetrikus mér ések* Eset-
Erték | Szabadsagfok | Aszimp.szign. | Phi Cramer’s | Kontingencia| szam
(2-sided) V -egyltthato
KEDVAH 56,469 4 ,000 ,275 ,195 ,266 744
CSGONDOSK | 116,977 4 ,000 ,397 ,280 ,369 744
NYGONDOSK | 80,235 4 ,000 ,328 232 ,312 744
TANTAKARE | 62,328 4 ,000 ,289 ,205 278 744
K
MEGTAKARI | 58,097 4 ,000 ,279 ,198 ,269 744
T
BEFEKTETES | 54,896 4 ,000 272 ,192 ,262 744
ADOKEDVEZ | 57,835 4 ,000 ,279 ,197 ,269 744
UKTAJANL 104,315 4 ,000 375 ,265 ,351 743
UKRABESZ 238,396 4 ,000 ,566 ,401 ,493 743
EGYEB** 14,023 4 ,007 ,137 ,097 ,136 743
* A szimmetrikus mérések approx. szignifikancigja: ,000

*x EGY EB valtozo szimmetrikus mérések approx. szignifikancigja: ,007

F1.1. Regresszios modell-0sszesités

Eljaras. Enter

Fliggs valtozd: BIZTKOTES

Prediktorok:  (Konstans), KEDVAH, NYGONDOSK, TANTAKAREK, MEGTAKARIT, BEFEKTETES,
ADOKEDVEZ

Szelektalas kritériuma: a kérdezett elérhetd

R R Adjusted| Std.
Error
Modell| Selected |Unselected| Square |R Square of the
Estimate
1 ,223 ,284 ,050 ,041 ,80

Change Statistics
R Square| FChange | dfl | df2 | Sig. F
Change Change
,050 5,494 7 736 ,000
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F2. Faktorelemzés

Reprezentativ minta: orszagos

» A" reprezentativ minta nagysaga: 993 f6
Médszer: Maximum likelihood

Rotéaciés madszer: Varimax Kaiser normalizaciéval
Esetszam: 743 f§

Valtozok szama: 8

KMO: ,895

Bartlett-teszt: Approx. khi-négyzet 4775,072; szf. 45; szignifikancia: ,000

I1leszkedés josaga-teszt: khi-négyzet 97,412; szf: 26; szignifikancia: ,000

Kezdeti sajatértékek variancia-szazaléka: 71,402 %
Kumulativ variancia: 65,239 %

Rotalt faktor-matrix

Faktorok
1. 2
ADOKEDVEZ 885
KEDVAH 821
BEFEKTETES 791
MEGTAKARIT 765
TANTAKAREK 744
NYGONDOSK 738
CSGONDOSK 605
EGYEB 917
UKRABESZ 808
UKTAJANL 797

1. faktor; GONDOSKODO/ELORELATO

2. faktor: UGYNOKFUGGO
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F3. Faktorelemzés - Bedllitédas a ,, B” minta alapjan

Reprezentativ minta: orszagos

» B" reprezentativ minta nagysaga: 600 6

Madszer: Maximum likelihood

Rotaci6s mddszer: Varimax Kaiser normalizécioval

Esetszam: 597

Véaltozok szama: 5

KMO: ,564

Bartlett-teszt: Approx. khi-négyzet 117,479; szf. 10; szignifikancia: ,000
Kezdeti sajatértékek variancia-szazaléka: 52,533

Kumulativ variancia: 33,068 %

Rotalt faktor-matrix

Faktor
1. faktor 2. faktor

MAGANOSI TO KRITIKUS
|M bizt. tevékenységet fokozni kell ,998 5,979E-02
[Mbizt.a th-t egészitse ki ,268 6,838E-02
Th. szolg. korének sziikll ,133 ,532
TB jarulék magas-szolg. alacsony 5,008E-02 ,465
El.-t dllamilag javitani kell 2,542E-02 ,240
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F3.1. Egészséghiztositas - Rotalt faktor-matrix (4 faktor)
Szelektalas kritériuma; TBSZOLGSZUKUL - ,igen”
B reprezentativ minta nagysaga: 600 6
Esetszam: 473
Valtozok szama: 16
KMO: ,862
Bartlett-teszt: Approx. khi-négyzet 2782,092; szf. 120; szignifikancia: ,000
I1leszkedés jésaga: khi-négyzet 153,070; szf. 62; szignifikancia ,000
Kezdeti sajatértékek variancia-szazal éka: 59,674
Kumulativ variancia: 45,608 %
Valtozok* Faktor ok
1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
EXPANZIOPARTI | , KIZSEBELT” ELEGEDETLENKEDO IGENYES
Téritéses orv. ellatast a ,859
bizt. finanszirozza
Mitéteknél anyagi ,827
szolgéltatast kapjon
Gyogyszereket a hizt. ,814
finanszirozza
Jovedel emcstkkenését , 784
ahbizt. kompenzdlja
Kérhazi kezelés esetén ,628
napi téritést kapjon
Kulfoldi kezelést a ,580
bizt. finanszirozza
Igényesebb  kérhézi ,522 ,481
szobat kapjon
Betegseg megnoveli a ,788
kiadasokat
Hosszabb  munkaki- ,623
esés  jovedelemcsok-
kenést okoz
Nem kap megfeleld ,664
orvosi ellatést
Kérhazak szinvonala 415 497
alacsony
Szinvonalasabb  orv. ,597 ,620
ellatast kapjon

* Csak ,3 feletti értékeket jelezzik.
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F3.2. Egészséghiztositas - Rotalt faktor-matrix (2 faktor)

Szelektalas kritériuma: TBSZOLGSZUKUL - ,igen”

B reprezentativ minta nagysaga: 600 6

Esetszam: 4756

Véaltozok szama: 12

KMO: ,877

Bartlett-teszt: Approx. khi-négyzet 2628,743; szf. 66; szignifikancia: ,000
I1leszkedés jésaga: khi-négyzet 262,349; szf. 43; szignifikancia ,000
Kezdeti sajatértékek variancia-szazaléka: 58,731

Kumulativ variancia: 50,274 %

Valtozok* Faktor ok
1. Faktor 2. Faktor
EXPANZIOPARTI ELEGEDETLENKEDO
IGENYES KIZSEBELT
Téritéses orv. ellatast a ,849
bizt. finanszirozza
Gyogyszereket a hizt. ,810
finanszirozza
Mitéteknél anyagi , 792
szolgéltatast kapjon
Jovedel emcstkkenését , 791
ahbizt. kompenzdlja
Szinvonalasabb  orv. ,681
ellétast kapjon*
Kérhazi kezelés esetén ,662
napi téritést kapjon
Kulfoldi kezelést a ,602
bizt. finanszirozza
Igényesebb  kérhézi ,594
szobat kapjon
Betegség megnoveli a , 755
kiadasokat*
Hosszabb  munkaki- ,670
esés  jovedelemcsok-
kenést okoz
K drhazak alacsony ,600
szinvonal Gak*
Nem kap megfeleld 494
orvosi ellatést

* A dudlis vatozok a négyfaktoros métrixban ,3 feletti értéket vettek fel.
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F4. Faktorelemzés - Rotalt faktor-matrix.

» C" reprezentativ minta nagysaga: 804 f6

Esetszam: 804 6
Valtozok szama: 11

KMO: ,619

Bartlett-teszt: Approx. khi-négyzet 1593,423; szf. 55; szignifikancia: ,000

I1leszkedés jésaga: khi-négyzet 64,907; szf. 17; szignifikancia 000

Kezdeti sajatértékek variancia-szazal éka: 60,601

Kumulativ variancia: 45,827 %

Rotalt faktor-matrix
Faktor ok
1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor
CSALADPARTI BIZALMIKEZ OVAT. DUHAJ PALLEROZOTT

HAZTLETSZ ,887

18EVALATT ,809

SZOBASZAM ,667

MPTPENZKEZ ,963

TBPENZKEZ ,332

TBBEFIZ ,615

BIZTTARSBEFIZ -,430

TB+BEFIZ ,403

BANKBEFIZ -,365

ISK ,929
BEOSZTAS -,311
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Szituacio logikaja a cse-
lekvés szempontjabol rele-
vans objektumokat, feltéte-
leket vagy é&llapotokat tar-
talmazza.

e A helyzet objektiv feltételei a cselekvd
szamara 'adottak’ mint feltételek, jogok,
eréforrasok feletti rendelkezések és méasok
érdekei, amelyeket a cselekvé kdzvetlendl
nem kontrollé&lhat.

e A helyzet szubjektiv feltételei: a cselekvd
kognitive a szituacié objektumaira orien-
talodik. Tisztaban van azzal, hogy adott
helyzetben allnak rendelkezésére eszko-
zok, amelyek a cselekvot érdeklik, de
nincs kizarélagos kontrollja felettik

A szelekci6d logikaja a cse-
lekvd cselekvési alternativa
valasztasanak kritériumait
tartalmazza.

A szelekci6 logik§jaba tartoznak

e acselekvdk preferenciai

e érdekek, célok és alternativak, amelyeket
a cselekvo ismer,

e a preferenciak és célok konzisztensek és
tranzitivok;

e a cselekvé a haszna maximalizal asara to-
rekszik;

e a cselekvd ismeri dontésének és masok
doéntésének a kdovetkezményeit.

A transzformacio és
aggregacio logikaja azt
fejezi ki, hogyan jonnek
létre egyéni cselekvésekbdl
kollektiv hatadsok és hogyan
alakitjak a kollektiv hata-
sok az egyéni dontéseket az
er6forrdsok allokéciodjanak
vagy disztribucidjanak se-
gitségevel tarsadal mi
egéssze.

e A cselekvék interdependencigja feltétele-
zi, hogy a cselekvék diszpoziciéi masoké-
tél fuggnek vagy fiiggetlenek (példaul to-
kéletes oligopol cserepiac).

e Evolutiv interdependencia azt jelenti,
hogy a cselekvési alternativak szelektala-
sa, amelyeket a cselekvék kozul sokan al-
kalmaznak, természetes szelekci6 vagy ta-
nulasi folyamat hatasara valésul meg
(példaul a nagyvallalatok piaci stratégiai-
nak hasonléséaga sth.).

e Kollektiv dontési folyamatok a csoportok-
ban és a szervezetekben 0sztdonzék vagy
kényszer hatasara jonnek létre (példaul
hierarchidk, cselekvési jogok, valasztasi
déntések hatasara).

e S végul az aggregaci6 logikaja jelenti az
egyéni cselekvések intézményileg defini-
alt aggregaciojat.

F. T. 1-1. tadblazat

A szocioldgiai magyardz6 modell logikainak
cselekvéselméleti jelentése és értelmezése
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