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.Nem mindig fogjuk tudni megkilénbéztetni a hasznos tamogatasokat az értéktelenekidl.
Néha a rosszakkal egyiitt ki fogjuk dobni a jokat; maskor pedig, mikézben sziikséges
kormanyzati funkcidkat védelmeziink, tovabb fogjuk pazarolni a pénzt a haszontalan
beavatkozasokra. De a haladas lehetséges, éspedig azaltal, hogy jobb tamogatasi
konstrukciokat dolgozunk ki, és hogy néhany buta tamogatast megsziintetiink.”

[Schweke 2000]



Kodszonetnyilvanitas

Elészér is témavezetdmnek, Dr. Szirmai Péter egyetemi docensnek, a Budapesti Corvinus
Egyetem Kisvallalkozas-fejlesztési Kdzpont igazgatéjanak szeretnék kdszdnetet mondani. Az

6 bizalma és biztatdsa nélkll nem sziletett volna meg tanulmanyom.

Halaval tartozom azoknak a jelenlegi és korabbi kollégaimnak, akikkel izgalmas kutatasi és
tanacsadasi projektekben dolgozhattam egyiitt a disszertaciét megeléz6é évtized soran. A
segitékész munkatarsak széles kérén belll Milford Bateman, Kenneth Binning, Bonifert
Donat, Gelei Anna, Kallay Laszlé, Lanyi Pal, Mihalyi Judit, Kostyal Maria, Pekka Lindroos és
Soltész Aniké nevét kilén is meg szeretném emliteni. Téllk rengeteget tanultam a
vallalkozas-fejlesztési célu hatasvizsgalatok és értékelések elkészitésének mihelytitkairol.

Kbszbnettel tartozom a Budapesti Corvinus Egyetem Szocioldégia és Tarsadalompolitika
Intézetében dolgoz6 kollégaimnak, kiléndsen Lengyel Gydrgynek és Szantd Zoltannak, akik
tanszékvezetékként nagyon kedvezd szellemi légkort teremtettek. A Tanszék kihivasokban
gazdag kozegében csakis rajtam mulik, hogy képes vagyok-e az egyetemen Kkivili
munkaban szerzett tapasztalataimat az oktatasban és a kutatasban is hasznalhaté médon

O0sszegezni, rendszerezni.

A disszertacié megirasa soran kettés cél vezetett. Egyrészt tanarként szeretnék olyan magas
szinvonall oktatasi terlletekbe is bekapcsolddni, amelyeken csak Ph.D. mingsitési oktatok
tanithatnak. Masrészt a jelen disszertacié kissé atdolgozott formaban alkalmas lehet arra,
hogy oktatasi segédkdnyvként segitse a jov6é hatasvizsgaldinak, értékelbinek, fejlesztés- és

tarsadalompolitikai szakértéinek képzését.



A disszertacio célja és szerkezete

A kutatas céljai

A disszertacié6 részben modszertani célokat koévet, részben pedig, ezzel parhuzamos
targyalasban, a kisvallalkozas-fejlesztési politika tervezésére és annak megvaldsitasara
vonatkoz6 szubsztantiv kérdéseket igyekszik megvalaszolni.

e A dolgozat mdédszertani természetii célja, hogy bemutassa és osztalyozza az értékelés
és hataselemzés azon moddszereit, melyek mar bevaltak a kisvallalkozas-fejlesztési
politika cél- és eszkbzrendszerének javitasa soran. Be kivantam mutatni, hogy e
modszerek alkalmazdsa miként intézményesilt a nemzeti illetve a nemzetkézi
fejlesztéspolitika gyakorlataban. A bemutatott elemzési modszerek osztalyozasa a
.Kutatasi terv’ fogalman alapul. Ezt a fogalmat az elmult évtizedben sikeresen az
alkalmaztdk abbdl a célbdl, hogy egységese rendszerbe foglaljdk az empirikus
tarsadalomkutatas kvalitativ és kvantitativ kultarait.

e A dolgozat szubsztantiv természetii célja, hogy projekt esettanulmanyok és bekeretezett
illusztrativ példak soraval bemutassa és értékelie a KKV-k fejlesztésére iranyuld
kbzpolitikai térekvések eszkdzrendszerét és elhelyezze a vizsgalt intézkedéseket a
fejlesztéspolitikak szélesebb dsszefliggésében. Az esettanulmanyok bekeretezett
illusztrativ példak tobbsége a kbzép- kelet- eurépai orszagok gazdasagi atmenetében
meghozott intézkedésekrdl sz6l, ahol az elmult két évtizedben a kis-és kdzépvallalkozasi
politikakat egy atlathatd és er6s (izleti szektor létrehozasanak érdekében alkalmaztak. Az
esettanulmanyok témait Ugy valasztottam ki, hogy megmutassék a kisvéllalkozas-
fejlesztésen bellli szamos kilénbdzé politika-terlilet egymastél vald fliggéségét.

Az elmult évtizedekben Eurépa-szerte megfigyelheté jelenség, hogy a koézpolitikak
megalapozasardl, a Iépések helyes megvalasztasardl folytatott vitakban a jogi-intézményi és
a vilagnézeti jellegl érvek mellett egyre nagyobb szerepet kapott az egzakt indoklas, vagy
legalabbis annak igénye. Ez a folyamat t6bbé-kevésbé a legtdbb politika-tertileten megjelent,
és mintegy masfél évtizede - az Egységes Europai Piac projektjének tervezésével egy
idében - elérte a kisvallalkozas-fejlesztési politikat is. Ett6l kezdve a doéntéshozok - Ugy az
EU szintjén, mint annak egyes tagéllamaiban — egyre gyakrabban teszik fel azt a kérdést,
hogy a kis- és kézépvallalkozasokat érinté intézkedéseiknek mi volt, mi lesz vagy mi lenne a
hatadsa, hogyan és milyen kutatasi, felmérési eszkdzokkel lehetne pontosan és hitelesen
értékelni az egyes szabalyozéasi, intézmény-fejlesztési, tamogatasi és infrastruktura-
fejlesztési dontéseket.



Mara az Eurépai Unidban a KKV-kat érinté kormanyzati hatasok lehet6ség szerint egzakt
mérése intézményesilt, mind a jogalkotasban, mind pedig a tamogatasok terlletén. A
hatasvizsgalat és az értékelés nemcsak a flggetlen kutaté-tanacsadd szervezetek
adatgydljtési és érvelési technikaiban héditott teret, hanem a kormanyhivatalok és a
vallalkoz6i  érdekcsoportok munkajaban is intézményesilt. Elmondhaté, hogy a
hatasvizsgalatok és az értékelések az EU-ban a szlinet nélkll foly6 szabdlyozasi és
tamogatasi alku megkeriilhetetlen részét alkotjdk. A korméanyzati KKV-politikdk
intézményesitett hatasvizsgalatanak presztizsét az is ndvelte, hogy annak - tagallamokra is
kiterjesztett kdvetelménye - megjelent az Unié legfontosabb KKV-fejlesztési

dokumentumaiban is.

A hatésvizsgalati és értékel6 tevékenységben tovabbra is nagy jelentésége van azoknak az
alapvet6en kvalitativ jellegli, szakértdi vélemények dsszegylijtésén és integralasan alapuld
mabdszereknek és jelentéseknek, amelyek a KKV-politika kihivasait megfogalmazzak,
folyamatban egyre nagyobb szerepet kér és kap az egzakt tarsadalomtudomanyi
kritériumoknak eleget tevé mérés és a kvantitativ megfontolasokon alapul6 kdvetkeztetés.

A Ph.D. dolgozat egyik célja, hogy ismertesse az Unié KKV-politikai berkeiben befolyasossa
valt, hitelességre szert tett hatasvizsgalati és értékelési eszkdzoket, e mobdszereket
elhelyezze a korabban is alkalmazott, kvalitativ eszk6z6k szdvegbdsszefliggésében,
megvizsgdlja, hogy ezek a modszerek milyen mértékben nyertek alkalmazast
Magyarorszagon.



A dolgozat szerkezete

A dolgozat a fenti célok megvaldsitasa érdekében a kbvetkezd teriileteket tekinti at.

Az els6 fejezet avval foglalkozik, hogy milyen hatdsok hozték létre a KKV politikat, mint a
kézpolitika egyik elemét a fejlett orszagokban és a kdzép- és kelet-eurépai gazdasagi
atmenet orszagaiban. Bemutatja a KKV-fejlesztés t6bbi politika-terllettel vald 6sszefliggését
és azt, hogy eszkdzei milyen hatasmechanizmuson keresztiil befolyasoljak a vallalkozasi
kérnyezetet.

A masodik fejezet rendszerezi a kisvallalkozas-fejlesztési politika-teriileten alkalmazott
hatasvizsgalatok és értékelések soran meghonosodott mifajokat és a hozzajuk tartozé
egyes modszereket. A rendszerezés alapjat az ok-okozat paradigma és a KKV-fejlesztési
eszkdzok csoportositasa alkotja. Egy konkrét hatasvizsgalat vagy értékelés aszerint
sorolhatd egy itt meghatarozott csoportba, hogy az minek a hatasat vizsgalja: vajon a jogi-
intézményi szabalyozas kisebb vagy nagyobb aggregatumanak, vagy a tamogatasi
konstrukcidk kisebb vagy nagyobb aggregatumanak, vagy esetleg a fentiek egylttesének,
Osszességének. Az itt kozolt attekintd és teljességre térekvé rendszer - a szerzé tudomasa
szerint — Uj eredmény a KKV-fejlesztésben alkalmazott hatasvizsgalatok és értékelések
médszertananak béséges irodalmaban.

A masodik fejezettél kezdve az egyes hatésvizsgdlati és értékelési mifajoknak szentelt
fejezetek kdvetkeznek.

Esettanulmanyok. A masodik fejezethez és azt kdvetéen mindegyik fejezethez

rovidebb keretes példak és részletes esettanulmanyok tartozik. A keretes

példak és esettanulmanyok koére szintén telijességre torekszik abban az

értelemben, hogy ezek kapcsan az olvas6 betekintést kap a kisvallalkozas-

fejlesztéshez szorosan kapcsolédd valamennyi politika-teriiletbe. Az

esettanulmanyok és keretes példak a KKV-fejlesztés oldalarél az alabbi

politika-teriletekhez kapcsol6dnak:

e Jogharmonizacié az egységes eurdpai piac szolgalataban, a technologia-
politika példajan;

e Tokevonzasi politika, a szabalyozasi reformok példajan;

e Pénzigypolitika, a KKV-k t6kéhez juttatasa példajan;

e Foglalkoztatas-politika, a KKV-k foglalkoztatasi hajlanddésagat néveld
tamogatasok példajan.
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e |nnovacié-politika, a KKV-k innovacios tamogatasanak példajan.
e Regiondlis fejlesztési politika, egy turisztikai régi6 KKV-inek felmérése
példajan.

A harmadik fejezet a vallalkozasokat érinté egyedi jogszabalyok, tervezetek, szorosabban
Osszetartoz6 jogszabaly-csaladok hatasvizsgélataval foglalkozik. A szabdlyozas az allam és
a vallalkozasok kapcsolatanak egyik Iényeges aspektusa. A fejezet attekinti, hogy a fejlett
orszagokban és a nemzetkézi szervezetekben, igy az Eurépai Uniéban, ezen beliil az EU-
hoz Ujonnan csatlakozott orszagokban milyen hatasvizsgalati rendszerek fejlédtek ki és ezek
hogyan intézményesiltek. A mddszertani apparatuson belll kiemelt helyet kap a val6s és
hipotetikus forgatokdnyvek 6sszehasonlitasa, valamint a kdltségelemzés.

A negyedik fejezet azt az aggregalt hatast elemzi, amelyet a teljes szabalyozasi,
adminisztrativ, intézményi kérnyezet gyakorol a KKV-kre. Az OECD és a Vilagbank
gyakorlatara  tamaszkodva bemutatia ennek egyes — makromodellekre  és
indikatorszamitasra tamaszkodd - mddszereit és egyes eredményeit. Ezek a kutatdsok
igazoltak, hogy a vallalkozasok szabalyozasi kérnyezete, a cégeket terheld adminisztrativ
teher mértéke igen erételiesen befolyasolja az orszagok versenyképességét.

Az 6t6dik fejezet a vallalkozasokat érinté tamogatasi projekiek és programok értékelésével,
valamint a KKV-fejlesztési politikdk atfogd értékelésével foglalkozik. Az értékelés mifaja
szorosan hozzatartozik a hatasvizsgalatok kérdéskdréhez, hiszen a KKV-k szamara juttatott
- anyagiakban és szolgaltatasokban megvaldsulod - projektek értékelései soran tébbek kdzott
szamos olyan kérdés merll fel, amelyeket a hatasvizsgalatok soran is feltesznek. A fejezet
attekinti azokat a tennivalokat, amelyekre egy ilyen célu elemzés soran keril sor, akar
dokumentumok, akar interjuk, akar kérd6ives felmérés alapjan készitjlk az elemzést.
Modszertani szempontb6l a fejezet a hangsulyt arra helyezi, hogy miként kell az elére
megadott szempontokat kutatasi kérdésfeltevésekké, kérdbivben és interjukban feltett
kérdésekké transzformalni.

A disszertacié hatodik fejezete a vallalkoz6i szektor leird ismertetésével és a KKV-
fejlesztésen, annak hataskérén kival allé regiondlis és konjunkturalis hatasok elemzésével
foglalkozik. Ez a fejezet betekintést nyujt a vallalkozas-felmérés és cégdemografia az
ilyenkor alkalmazhaté médszereibe.
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A Melléklet bemutatja az Esettanulmanyokban felhasznalt kérd6ivek vazlatait. Ezek alapjan
kénnyl rekonstrualni a kutaték és tanacsadok adatgydijtési tevékenységét, amely végsé
soron minden hatasvizsgalat és értékelés empirikus alapjat adja.

A tanulmany szerz6je mintegy masfél évtizede foglalkozik a disszertacié témajaba vago

kutatasokkal.

e Az esettanulmanyok és keretes példak kevés kivétellel a disszertacio szerzdjének
kutat6i, tanacsado6i és oktatéi gyakorlatdbdl kerlltek a tanulmany szdvegébe. A
disszertacio végén egy lista bévebb attekintést ad az olyan projektek adatairdl, melyekre
a szbveg hivatkozik, és amelyekben a szerzé is a projektet megvalositd kollektiva tagja
volt.

e Az utolsé fejezet felsorolja a szerzének a témaba vago publikacidit. Ezek a bibliografiai
adatok nem id6rendben kodvetkeznek, hanem abban a sorrendben, ahogy a szbéveg
hivatkozik rajuk.
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1. A kisvallalkozas-fejlesztési politika és annak

hatasmechanizmusai

A politika-teriilet kialakuldsa

Az 1980-as évek soran a kormanyzatok fejlesztéspolitikaért felelés részlegei és az olyan
nemzetkdzi szervezetek, mint az Eurépai Unio, a Vilagbank és az OECD egyre inkabb
felismerték, hogy a kis- és kozépvallalkozasok tamogatasanak, esélyegyenléségik
biztositasanak korabban elszigetelt intézkedéseit célszerli 6sszevonni és azokat egy Uj
politikaterlletbe, a KKV-fejlesztési politikaba kell integréini. ' A fejlesztéspolitika e dimenzi6jat
a kis-és kozépvallalkozasok az a kedvezd szerepe indokolta, melyet a foglalkoztatottsagi
szint emelésében, a helyi és regionalis fejlédés elésegitésében, a verseny élénkitésében, az
innovaciok terjesztésében, a vdlaszték bdvitésében és az alvallalkozasi-beszallitasi
lancolatok fenntartasaban jatszanak. Felismerték, hogy a fejlett kis- és kdzépvallalkozasi
szektor a kbzéposztaly erbsitésén keresztll fokozza a demokrécia stabilitasat, és realis
életmintakat, perspektivakat nydjt a fiataloknak, munkanélkiilieknek és a kisebbségeknek.

Parhuzamosan azzal, ahogy nemzetkézi, nemzeti, regiondlis és helyi szinten a
kisvallalkozas-fejlesztési politka a helyes kormanyzads sztenderd részévé valt, a
kisvallalkozasok kozvetlen és kozvetett tamogatasa egyre nagyobb anyagi forrasokra
tamaszkodhatott, és a politikusok tébb figyelmet forditottak a szabalyozasi kérnyezet a

véllalkozé-baréat reformjara és az lizleti érdekcsoportokkal valé konzultéciéra. °

A kézép- és kelet-europai gazdasagi atmenet orszagaiban a kisvallalkozas-fejlédésnek olyan

jellegzetes kihivasokkal kellett szembenéznie, mint

e azintézményi hidnyossagok, a vallalkozasok alult6késitettsége,

e akényszervallalkozasok elterjedtsége,

e a kilféldi tulajdont nagy cégek és a hazai tulajdonu kisebb vallalkozasok kézétti éles
valasztévonal,

e avallalkozasok kozotti egyittmikédés hianya,

e atbmeges addkerllés

és a vallalkozo6i kultira egyéb gyengeségei. *

' [EC 2000]
2 [OECD 2005b]
% [WB 2008]

14



Az 1989-es politikai valtozasokat kévetéen nem lehetett abban reménykedni, hogy a spontan
piaci folyamatok dnmagukban is el fognak vezetni ahhoz, hogy révid vagy kézéptavon
versenyképes gazdasagi szerkezet fog kialakulni. Jél mikddd kisvallalkozasi szektor
kialakulasahoz, a sziikséges intézményi alapok megteremtéséhez mélyrehat6 reformokra és
ezzel parhuzamosan tartés vallalkozastamogatasi tevékenységre volt szilkség.! Az igy
kialakul6 politikat legnagyobb részben az eurdpai integraciés folyamat hatarozta meg. Nagy
szerepe volt az Eurépai Unids jogszabalyok harmonizaciéjanak és annak, hogy jelentds
mértékli Eurdpai Uniés segély aramlott KKV-fejlesztési projektekbe. Ezeket az
intézkedéseket szamos értékelési és hatasvizsgalati projekt kisérte.

A KKV politika bedgyazottsaga a szakpolitikdk szélesebb kérébe

A KKV politika &ltal meghozott kilénb6z6 intézkedések nettdé hatasai nem mindig
mutathatéak ki pontosan. E nehézség egyik oka az, hogy a kisvallalkozasok keletkezése és
fejlédése indirekt médon tébb mas makro- és mezoszintl politikatdl figg, melyeknek nem
elsédleges feladata az, hogy specidlisan a kisvallalkozasokra, mint célcsoportra
fokuszaljanak. ° llyen politikateriiltek példaul a monetaris, fiskalis, oktatasiigyi, szociélis,
munkalgyi, kérnyezetvédelmi, regionalis, kereskedelemfejlesztési, innovaciés és specialis
szektoralis politikak.

* [Dallago 1999], [GKM - NFGM 1996 - 2007]
® [OECD 2007]

15



A fenti politika-terlletekért felelés kormanyszervek a legtébb orszagban csak koézvetett
maodon, vagy egyaltalan nem viselnek felelésséget a kisvallalkozasok fejlédéséért, mikdzben
szamos olyan programot inditanak és menedzselnek, amelyek pozitiv vagy negativ médon
érintik a kis cégek miikddését. Az alabbi példak azt illusztraljak, hogy a kisvallalkozas-
fejélesztéssel kozvetlenll nem foglalkozé politika-tertiletek hogyan befolyasolhatjak e szektor
fejlédését.

o Fiskalis és monetaris politika. Az inflaciot Iényegesen meghaladd mértéki kamatlabak, a
makrodkondmiai szint(i stagnalas vagy instabilitds, a profitra, arbevételre vagy
Orokdsoddésre kirott magas adok jelentésen csokkenthetik a kisvallalkozasok
versenyképességét.

e Szabalyozaspolitika. A szigorl, nehezen betarthato, sulyos adminisztraciés terhekkel jaré
szabalyozasok karos hatast gyakorolhatnak a kisvallalkozasok mikddésére. Elsésorban
a szakhatésagi engedélyezésekre, vallalkozasinditasra, a munkaerd felvételére vagy
elbocsatasara, a tulajdon bejegyzésére, a hitelfelvételre, a beruhazok védelmére, a
kilkereskedelemre, a szerz6déses kotelezettségek betartatasara, valamint a
vallalkozasok felszamolasara vonatkozd szabalyrendszert kell vallalkozas-barat médon
alakitani ahhoz, hogy egy orszag Uzleti kérnyezete kedvezébbé valjon.

e \Verseny- és fogyasztovédelmi politika. A tisztességes versenyt kikényszerit6
intézkedések hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a kisebb vallalkozasok ne kerllienek
hatranyos helyzetbe a hitelek, a kodzszolgéaltatasok, és a kbzbeszerzés piacain.ii A
termék-megfeleléségre vonatkoz6 szabalyok méltanyos bevezetése lehetévé teszi, hogy
Uj cégek kedvezd feltételek mellett jelenhessenek meg a piacokon.

e Az oktataspolitika feladata, hogy gondoskodjon a vallalkozasok szamara elérheté jol
képzett munkaeré meglétérdl. Egyre tébb orszagban vezetik be a vallalkoz6-képzést, a
kbzépiskolakban és az egyetemeken.

Az értékelési és hatasvizsgalati tanulmanyok egyik legfontosabb feladata, hogy elésegitsék a

- kisvéllalkozas-fejlesztés szempontjait is figyelembe vevé - parbeszédet és az
egylttmikddést az olyan kormanyszervek kdzoétt, melyek a fenti politikatertiletekért felel6sek.
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Kisvallalkozas-fejlesztési intézkedések hatasmechanizmusa

A kisvallalkozasok teljesitménye tényez6k sokasagatodl fligg, melyeket az alabbi rendszerben
lehet osztalyozni:

1) pénziigyi jellegi eréforrasok elérhetésége és koltsége

2)

3) munkaerd, technoldgia, és egyéb tényezé-inputok elérhetdsége és koltsége és
4)

nem-pénziigyi Uzletfejlesztési szolgaltatasok elérhetésége és koltsége

a kisvallalkozasok hozzaférése azokhoz a piacokhoz, amelyeken termékeiket és

szolgéaltatasaikat értékesithetik. °

A donor szervezetek és kormanyzatok a kisvallalkozasok fejlédését a fenti négy
tényezécsoporton keresztlil befolyasoljak, éspedig az alabbi tipust intézkedések és
megkodzelitések segitségével:

e Pénziigyi szolgaltatasok fejlesztése. A kisvallalkozasok koélcsénhdz és tékéhez vald
juttatasat a donorok koézvetlenll, vagy kozvetitdi intézeteken keresztil tamogathatjak.
Indirekt tdmogatas esetén a kbzvetitd intézmények lehetnek bankok, lizingszervezetek,
hitelgarancia-szervezetek, helyi mikrohitel-folyositd szervezetek, vagy kockazati téke
intézmények. E beavatkozasok oly moédon fejtik ki hatasukat, hogy csbkkentik a
kisvallalkozasok beruhazasaival jar6 kéltségeket.

o Az lzletfejlesztési szolgaltatasok nyujtasanak dszténzése. E megkozelités keretében a
KKV-tamogaté szervezetek vagy ©Onmaguk nyljtanak tanacsadast, képzést,
menedzsment- vagy marketingszolgéltatasokat a kisvallalkozasoknak, vagy pedig
anyagilag tamogatjak a széban forgd Uzletfejlesztési tevékenységet, pl. palyazatok és
szolgaltatasokra bevalthaté kuponok segitségével. Azok a donorok, akik inkabb indirekt
médon kivannak ilyen tipusu tamogatast megvalésitani, megfeleléen megvalasztott
tanacsadd szervezetek fejlesztésébe ruhaznak be. Az ilyen jellegli beavatkozasok oly
médon érik el hatasukat, hogy élénkitik az Uzletfejlesztési szolgaltatdsoknak

kisvallalkozasok altal torténé igénybevételét.

® [Oldsman — Hallberg 2002]
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Az lzleti kbrnyezet fejlesztése. E megkobzelités keretében a dontéshozok egyszerisitik
az Uzleti tevékenységeket szabalyoz6 jogszabalyokat, megerdsitik a tulajdonjogot és a
szerz6dések betartatasahoz nélkll6zhetetlen jogi kdrnyezetet, visszaszoritiagk a
korrupciot,  vallalkozds-barat  munkaligyi, kereskedelempolitkai és  adoulgyi
intézkedéseket hoznak Az intézkedések e csoportjat elsésorban indirekt médon lehet
megvalositani, tehat kormanyszervek, szakmai szdvetségek és non-profit szervezetek
tamogatésaval. E beavatkozasok oly médon érik el hatasukat, hogy csékkentik az tzleti
tevékenységek tranzakcios koltségeit, a kisvallalkozasok piacra lépésének és Ujabb
piacok meghoditasanak kéltségeit.
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2. Az értékelési és hatasvizsgalati vizsgaléodasok miifaji

jellegzetességei

Ertékelés és a hatasvizsgalat a fejlesztéspolitikai gyakorlatban

Az értékelés és a hataselemzés célia a killonféle tarsadalmi-politikai beavatkozasok,
intézkedések eredményességének a megallapitasa. Feladatuk, hogy tapasztalati tényeken
alapulé kutatdas soran mindsitsék a beavatkozasokat, valamint oksagi kapcsolatok
fenndllasat és azok er6sségét allapitsa meg egyfel6l a vizsgalt intézkedések, masfelél az
ezeket kdvetd valtozasok kdzott.

A hatasvizsgalat alkalmazhatd ex-post és ex-ante médon. Az ex-post mérés egy megvaldsult
szabalyozas kbévetkezményeit méri. Az ex-ante mérés pedig egy (még) meg nem valdsitott
szabalyozas jovobeni kbvetkezményeit becsdli fel.

Az értékelések és a hatastanulmanyok f6 szerepe valamennyi politika-terllet esetében az,
hogy visszajelzést adjanak a déntéshozok, fejlesztéspolitikai apparatus és az adéfizeték
szamara az intézkedések hasznarél és hatdsaikrol. A fejlesztés-politikai eréforrasok
névekedésével parhuzamosan e kutatasok elvégzése a doéntéshoz6 és donor szervezetek
adminisztrativ kultirajanak részévé valt. Olyan nemzetkdzi donor szervezetek, mint a
Vilagbank és az Eurépai Unié egyarant szigorl intézkedéseket vezettek be a tdamogatott
projekiek elézetes (ex ante) és utdlagos (ex post) értékelésének kotelezd elkészitésére és
megszabtak az itt alkalmazhaté médszerek korét is. ’

7 [EC 1997], [EC 2005a], [OECD 2003], [WB 2007]



Az elmult két évtized soran szamos mobdszertant és iranyvonalat tettek kdzzé annak

érdekében, hogy megkdnnyitsék és egységesitsék ezeket az alkalmazott kutatasi és

tanacsadasi tevékenységeket.® A kdzzétett irdnymutatasok tartalmazzék a vizsgalatokat

megalapoz6 adatok gylijtésének szempontjait, meghatarozzak a projektek, programok és

jogszabalyok elemzésének fogalmi keretét és a kutatds folyamatat. Az dtmutatasok

némelyikének alkalmazasa kotelezé jellegli, mig masok csak ajanlasként vannak

meghatarozva az értékelék szamara.

e [Egyfeldl szektoralis médszertanok késziiltek néhany specialis politikai terlletre (pl.
kérnyezetvédelem, vallalkozasfejlesztés, innovacié, informacios tarsadalom, stb.).”

e Masfel6l a projekt értékelésnek és a szabalyozasi hatasvizsgalatnak megjelentek olyan
mifaj-specifikus mddszertanai, amelyeket utébb egyedi hatastanulmanyok és
értékelések ezrei soran alkalmaztak a legkiildnbdzdbb politika-teriileteken. °

Iparag vagy tudomany. A kormanyzati, a tanacsadd és a kutatd intézmények nagy
sorozatokban bocsatanak ki értékeld és hataselemz6 jelentéseket, melyek egyes esetekben
jogszabalyi el6irasok alapjan készlilnek, mas esetekben a donorok, tdrvényhozok,
érdekképviseletek és mas Ugyfelek igényeinek igyekeznek megfelelni. Ezért néhany
maddszertani kutatdé egyfajta ,iparként” tekint az értékelési és hatdselemzési térekvésekre.
Ugyanakkor a megfeleléen elvégzett értékelések és hatastanulmanyok alkalmazott
tarsadalomtudomanyi kutatasnak vagy alkalmazott politikatudomanyi kutatasnak tekinthetok.
Ezért az ilyen jelentéseket készit¢ kutatéknak és tanacsaddknak az alkalmazott
tarsadalomtudomany technikait kell alkalmazniuk, hogy érvényes kovetkeztetésekre

jussanak.

Az értékel6k és a hatasvizsgalati szakemberek véleményei, kdvetkeztetései és javaslatai
befolyasoljak a ddntéshozokat, éspedig mindkét iranyban: vagy agy, hogy jévahagyjak az
intézkedéseket, folyamatokat és eredményeiket, vagy pedig Ugy, hogy azokat kudarcnak
vagy anomaliaknak allitjak be. A fejlesztéspolitikai gyakorlatban nagyon sok példa van arra,
hogy értékelék altal kudarcnak mindsitett projekteket nem inditottak el, azokat leallitottak,
vagy vegigvitték ugyan, de a tdmogatast utdlag vissza kellett fizetni a kedvezményezettnek.

8 [EC 2004c], [EC 2005d] , [Kovacsy — Orban - Ovseiko 2004] , [OECD 1997], [SCM 2005], [WB 2004],
[Bartus and others 2005]
° [Bourn 2006], [BRE 2005]
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2. Az értékelési és hatasvizsgalati vizsgalédasok mifaji jellegzetességei

Bar az értékel6k az adatok egyre szélesebb koérét, a modellek és magyarazatok egyre
gazdagabb apparatusat alkalmazzak itéleteik és szamokban is kifejezett osztalyzataik
indoklasara, mindig marad egy bizonyos kockézata annak, hogy véleményeiket vilagnézeti,
szubjektiv, s6t érzelmi szempontok befolyasoljak. Elvi akadalya van annak, hogy az
értékelések eredményeit tokéletesen racionalis Uton cafolhassuk vagy igazolhassuk. Szinte
lehetetlen feladatra vallalkozik az, aki univerzalis, racionalisan alkalmazhaté sztenderdeket

akar megfogalmazni az értékelt tevékenységek valamennyi teriletére.

A projekt- és programértékelés paradoxona és ugyanakkor kihivasa az, hogy az értékelék
éppen azoktdl a szereplokidl gylijthetik legértékesebb informacidikat, akiknek objektivitasa
megkérddjelezhetd, hiszen mint kedvezményezettek vagy projektmenedzserek abban
érdekeltek, hogy folytassék, sét, kiterjesszék a megvizsgalt projektet.

Az intézkedések hatasair6l képet alkotd kutatdsi és tanacsadasi projekteket szélesebb
szervezési és adminisztrativ folyamatba kell agyazni. E tevékenységek akkor lesznek
eredményesek, ha a beavatkozasokrél szo6l6 vitdk részévé valnak, és az igy keletkezé
tanulmanyok a politikdk megvaltoztatasahoz vezetnek. Ezeket a kutatasi tevékenységeket
onallé6 projektekként kell szervezni, melyeket elére meg kell tervezni, és az el6zetesen
kialakitott kutatasi terv alapjan kell utébb, a megvalésitds soran adatokat gydjteni és
elemezni. A kisvallalkozas-fejlesztési intézkedések meghozatalaért felelés politikusok és
donorok feladata, hogy e kutatdsok megvalositasat kilénb6z6 modokon tamogassak, igy az
intézkedéseket és azok hatterét attekinthetd modon kdzzé kell tenni, tovabba eld kell
teremteni az értékelési és hatasvizsgalati tevékenységekhez szilikséges eréforrasokat, akar
belsé munkatarsak végzik a vizsgalatot, akar kiszervezett kutatas keretében valésul meg.
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A vizsgalodasok miifaji jellegzetességei és kutatasi terve

Az értékelési és hatasvizsgdalati mlfajok, az azokban alkalmazott moédszerek leirasahoz
célszeri a kutatasi terv'® fogalmi kerete alapjan rendszerezni."" A kutatasi terv egy olyan
eléiras, amely megmutatja, hogy a kutaté milyen empirikus anyag alapjan hogyan kivan
kovetkeztetéseket levonni. A politikak, programok és projektek értékelésének és
hatasvizsgalatdnak szerkezetét akkor lehet egyértelmien feltarni, ha megkullénbdztetjik a
kutatési terv alabbi komponenseit:
1) a kutatasi kérdésfeltevést
) az elméleti hatteret
3) az empirikus anyag megvalasztasat, ideértve az adatgydjtés mintavételi stratégiajat is

) valamint azt, hogy a kutaté miként kivanja adatait felhasznalni, milyen kévetkeztetési
sémat'? kivan alkalmazni abbol a célbél, hogy az empirikus anyagbdl kdvetkeztetéseket
vonhasson le és megvalaszolhassa a kiinduld kutatasi kérdésfeltevést.

Ad 1. A két elemzési miifaj megkllénbdztetése a kutatasi terv els6 komponensének

segitségével, azaz a kutatasi kérdésfeltevés vizsgalataval a torténik. Tehat kildnbséget kell

tenni a hatasvizsgalat és az értékelés mifajai kozott, éspedig elsésorban abbol a

szempontbdl, hogy az elemzd milyen kutatasi kérdésfeltevést akar megvalaszolni.

Nevezetesen:

e A hatasvizsgalat oksagi magyarazatot ad a politikai beavatkozasok valamint azok
megfigyelt vagy varhaté hatasai kézotti kapcsolatra. Ezért a vizsgalédas alapkérdései
elsésorban azt firtatjak, hogy egy adott intézkedésnek mik voltak a kdvetkezményei,
illetve hogy a megfigyelhetd jelenségeken belll melyek azok, amelyek az intézkedésnek
tulajdonithatok.

e Az értékelés viszont értékeket rendel e politikai beavatkozdsokhoz, mindsiti azok erényeit
vagy hianyossagait, egy el6re megadott kritérium-rendszer segitségével. Ezért a
vizsgalodas alapkérdései elsésorban azt firtatjadk, hogy egy adott intézkedés sikerre
vezetett-e, magasabb vagy alacsonyabb értéket képvisel-e a relevancia, a hatékonysag
és az eredményesség skalain, voltak-e a kedvezményezetteken tuimutatd és a tavolabbi

jovében is fennmaradé hatasai.

'% Angol szakkifejezéssel: research design.
" [King - Keohane - Verba 1994]
2 Angol szakkifejezéssel: inference.
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2. Az értékelési és hatasvizsgalati vizsgalédasok mifaji jellegzetességei

A fenti fogalmak vegytiszta, elvont, elméleti formdban csak ritkan alkalmazhaték a donor
szervezetek és a fejlesztéspolitikai dontéshozék altal kialakitott intézményi kultirakban. A
gyakorlatban az értékelési tanulmanyok rendszeresen tartalmaznak allitdsokat a vizsgalt
beavatkozasok hatasair6l, és hasonléképpen, a hatasvizsgalatok gyakran készlinek azzal a
céllal, hogy értékeljék a fejlesztéspolitika kilbnbdz6 beavatkozasait.

Mind a hatasvizsgéalat, mind pedig az értékelés esetén figyelembe kell venni az elemzés
helyességének, racionalitasanak korlatait. A két széban forgd miifaj esetében elvileg is
kilénbbéznek azok az akadalyok, amelyekbe a vizsgaldédo Utkdzik. Nevezetesen:

e A hatdsvizsgalat alapveté problémaja. Minden hatasvizsgélatnak szembe kell nézni az
oksagi kovetkeztetés alapveté ellentmondasaval. '* Ok-okozati kapcsolatra akkor lehet
kévetkeztetni, ha 6sszehasonlitunk egy valéban megvalosult és megfigyelheté eseményt,
egy hipotetikus, tényellentétes forgatékdnyvvel. Mivel azonban a tényellentétes
forgatékdnyv szerinti események nem megdfigyelheték, ezért egy intézkedés
kovetkezményei valamint az intézkedés elmaradasanak kovetkezményei nem
hasonlithaték &ssze empirikusan megalapozott médon. Bar az oksagi kapcsolat nem
kézvetlenil megfigyelhetd, a kutaték szamos hatasvizsgalati médszert fejlesztettek ki
arra, hogy kozvetett kdvetkeztetésekkel igazoljak: bizonyos hatasok adott intézkedésekre
vezetheték vissza.

e Az értékelés alapvetd problémaja a normativ allitasoknak az alkalmazott
tarsadalomtudomanyokban betdltétt sajatos szerepével kapcsolatos. '* A politikak és a
programok értékelése soran az értékitéletek véleményeket fejeznek ki arrol, hogy a
megvizsgalt célok, stratégiak, projekiszerkezetek és projekteredmények milyen
mértékben jok vagy rosszak. A tarsadalomtudomanyokban az értékitéletekkel
kapcsolatos problémak azzal fiiggnek 6ssze, hogy elméletileg ezeket sem igazolni, sem
megcafolni nem lehet. Mas azonban a helyzet a projektek és programok értékelésének
esetében, ahol az eredményeket Ugynevezett instrumentalis allitasok fejezik ki, melyek
aszerint mindsitenek bizonyos cselekedeteket, hogy azok milyen mértékben alkalmasak
az elére meghatarozott célok elérésére. > Az instrumentalis allitasok normaknak és
tudomanyos allitasoknak sajatos kombinacidi, melyeket megfelelé6 empirikus anyag és
érvényes kovetkeztetési eljaras segitségével alatamaszthatunk (bar nem igazolhatunk)

vagy elutasithatunk.

'3 [King - Keohane - Verba 1994]
' [House 1999]
' [Szant6 1992]
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Ad 2. A kutatasi terv masodik komponense az, hogy a vizsgalt jelenség hatterében milyen
lehetséges elméleti magyarazatot feltételeziink. A mobgottes elmélet megfogalmazasa
explicitté teszi azokat a sok esetben rejtett hipotéziseket, amelyeken az elemzék
kovetkeztetései alapulnak. Példaul a kisvallalkozas-fejlesztési intézkedések varhaté hatasai
megmagyarazhatdéak az agynevezett ,tranzakcids kéltségek elméletével”: a KKV-fejlesztési
politika ugyanis kilénbdz6 intézményi megoldasok megvaldsitasaként is felfoghatd,
melyekhez eltérd tranzakcidk és — a vallalkozasokat terhel§ - kilénbdz6 tranzakcids

kéltségek tartoznak. "¢ 7

Ad 3. A kutatasi terv harmadik komponense a kutatd altal megvalasztott empirikus
stratégiara vonatkozik. Akar kvantitativ, akar kvalitativ forrasokra tamaszkodik a vizsgalddas,
mindenképpen déntést kell hozni az 6sszegyljtendd adatok korérél (mintavétel), valamint az
interju-alanyonként, vallalkozadsonként, intézményenként feltérképezendd informaciok
szerkezetérél (kérddiv vagy interjivazlat megtervezése, adatrekord szerkezete). A kutatas
megvaloésithatésaga és koltségszerkezete elsésorban a terepmunka és a megszerezhetd
dokumentumok fliggvénye. A kutatas 0&sszkdltsége koénnyen megduplazédhat, ha a
hatasvizsgalat soran a kutatast egy un. kontrollcsoportra — tehat a vizsgalt intézkedés altal
nem érintett vallalkozasi részmintara — is ki akarjuk terjeszteni, valamint a beavatkozas el6tti
és utani helyzetet is meg akarjuk vizsgalni. Kiléndésen megdragithatja a kutatast, ha a fenti
esetekben ragaszkodunk a véletlen mintavétel elveinek betartdsdhoz.

Fligg6 valtozé szerinti szelekcid. A helytelenll megvalasztott empirikus stratégia egyik
formaja, amikor a beavatkozas altal eldidézett valtozast csak olyan kérben vizsgaljuk,
amelyben a kedvezé hatas érvényeslini tudott. Példa: egy jogszabaly hatasat utélag
megvizsgaljuk abbdl a szempontbdl, hogy kedvezéen befolyasolta-e a cégek egy kérének a
gazdalkodasat. Adataink azonban csak olyan, a jogszabaly hataskére ala esd cégekrdl
vannak, amelyek a kutatas id6pontjaban még mikodtek, mikézben elképzelhetd olyan
helyzet, hogy a cégek egy széles kore korabban éppen azért ment csédbe, mert a
jogszabalyt tul késén bocsatottak ki. Ha ez valéban igy van, és a mintavétel e torzitasat nem
vesszlik figyelembe, akkor vizsgalatunk eredménye csak a sikeresebben gazdalkodd,
er6sebb cégekre fog vonatkozni, azaz nem lesz éaltalanosithaté. Ez a hibatipus szaknyelven:
a fliggd valtozoé szerinti szelekcié (,selection on the dependent variable”).

'8 [Williamson 2007]
' [Kallay 2005]
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2. Az értékelési és hatasvizsgalati vizsgalédasok mifaji jellegzetességei

Ad 4. A hatasvizsgalatok esetében a kutatasi terv negyedik komponensének, az oksagi

kapcsolat kimutatdsara alkalmazott kdévetkeztetési séma (inference) megvalasztasanak is

komoly szerepe van abban, hogy az eredmények hitelesek legyenek. '8 '°. Mielétt egy, a

vallalkozasok kdrében bekdvetkezett valtozast egy intézkedés kdvetkezményének ismerliink

el, tisztazni kell, hogy mit tekintlink valtozdsnak, mihez viszonyitva értelmezzik ezt a

valtozast:

e a beavatkozas altal érintett cégpopulacié mdultbeli teljesitményéhez, magatartasahoz
képest;

e egy masik, a beavatkozas altal nem érintett cégpopulaciéban bekdvetkezett valtozashoz
képest;

e egy feltételezett helyzethez képest, amiben a beavatkozas nem tértént meg, de
egyébként minden tekintetben azonos a vizsgalati helyzettel;

e vagy ezek egy kombinaciéjahoz képest?

A hatasok kimutatasahoz el6szér is meg kell valaszolni azt a kérdést, hogy egyaltalan
bekdvetkezett-e a kivant valtozas. El6fordulhat, hogy a valésagosan érvényeslilé hatas nem
latszik, mert egy ellentétes iranyd hatasmechanizmus kioltja azt. Ezt a jelenséget nevezi a

tarsadalomkutatasi médszertan szakirodalma szuppresszor-hatasnak.

Ha a hatas bekdvetkezett, még akkor is nyitott kérdés, hogy valéban a beavatkozas hozta-e
létre ezt a kedvez® valtozast, vagy valamilyen mas hatdsmechanizmus? Tévedésekhez
vezethet, ha egyéb mechanizmusok hatasat a vizsgalt beavatkozas hatasanak tulajdonitunk.
Példak rossz kdvetkeztetésekre:

e Nem szignifikans a hatas. A vélt hatast a véletlen okozta. llyenkor a beavatkozdsnak
tulajdonitunk egy olyan kedvezé véltozast, ami valdjaban a megfigyelhet6é jelenség
szokasos ingadozasanak hibahataran beldl van.

e A vizsgalt okkal versengbé masik ok hatasa. Nem a vizsgalt beavatkozas hozta létre a
kedvezd valtozast, hanem az val6jaban egy masik, ugyanabban az iranyban haté masik
oksagi tényezének koszdnhetd. Példa: utdlag vizsgalunk vallalkozas-baratsagossag
szempontjabol egy jogszabalyt, és megallapitjuk, hogy az altala érintett vallalkozasok
kére a korabbi id6szakhoz képest szignifikansan nagyobb sikereket ért el. llyenkor meg
kell vizsgalni, hogy vajon miikddtek-e mas szabalyozasi vagy gazdasagi jellegl okok is,
amelyek esetleg ugyanezt a vallalkoz6i kort érintették, és ezt az eredményt szintén
létrehozhattak, esetleg ahhoz hozzajarulhattak.

'8 [Moksony 1999]
'9 [Bartus és masok 2005]
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Oksagi kapcsolatot gyakran igazolnak a ,kettds kilénbség”® kdvetkeztetési séméjaval.
llyenkor statisztikai teszt tamasztja ala, hogy az intézkedés célcsoportjaban — azaz a
beavatkozas altal érintett véllalkozasok kérében - megfigyelheté valtozas szignifikdnsan és
kedvezbéen kildénbdzik a kontrollcsoportban megfigyelheté valtozastol.

Az adathiany kévetkezményei

A hatasvizsgalati kutatdsok kdnnyen beilleszthetéek lennének a fenti logikai keretbe, ha
vallalkozasokra iranyuld beavatkozasok gazdasagi-tarsadalmi hatasairél idésoros statisztikai
adat dllna rendelkezésre, mert ekkor kozvetlenil alkalmazhaték lennének a
kisérlettervezésen és regresszids elemzés eljarasai. 2’ A gyakorlatban megvaldsulé
hatasvizsgalati eljarasok azonban éppen az adathidany miatt folyamodnak eseti
mddszerekhez.

A véllalatokra vonatkozé szabdlyozasi hatdselemzések soran ritkan lehet a hivatalos
statisztika adataira tamaszkodni, egyrészt mert ezek tébbnyire ex ante vizsgélatok, masrészt
pedig mivel az egyes konkrét jogszabalyok altal érintett cégek kére egyedi jellegli halmaz,
amely tébbnyire nem felel meg egyetlen statisztikai kategéridnak sem, példaul agazatnak
vagy vaéllalatnagysag-csoportnak sem. Amennyiben azonban a kérdés természete
megengedi statisztikai adatok hasznalatat, akkor érdemes minél hosszabb id&sorokat
figyelembe venni, éspedig lehetéleg olyanokat, amelyek a beavatkozas altal érintett kort
tartalmazzak, lehetéleg a beavatkozas el6tti és utani adatokat is figyelembe véve.

Ha van mod ra, akkor - kontrollcsoport jelleggel - érdemes a megfigyelést kiterjeszteni egy
olyan vallalati kérre is, amelynek 0sszetétele a jogszabaly altal érintett kérhdz hasonlo, de
valamilyen oknal fogva a jogszabdly hatékérén kivil esik. A jog érvényességének
determinisztikus jellege miatt kisérletezésre - a sz6 szocioldgiai vagy biometriai értelmében -
nem keriilhet sor, hiszen nem doéntheté el véletlen kivalasztassal, hogy melyik vallalat
tartozzék a hatas altal érintett csoportba, és melyik tartozzék a kontrolicsoportba. Ez a
kérilmény elméleti szinten is korlatozza annak lehetéségét, hogy hatasvizsgalatok
segitségével igazolt médon kdvetkeztethessiink oksagi jellegii hatasmechanizmusra.

% Angol szakkifejezéssel: ,difference-in-differences” method.
2" [Mohr 1995]
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2. Az értékelési és hatasvizsgalati vizsgalédasok mifaji jellegzetességei

A statisztikai adatok kronikus hidnya miatt a vallalkozasi szektort érintd hatasvizsgéalatok a
gyakorlatban dokumentum-elemzésen, tovabba &llamigazgatasi és vallalati interjukon
alapulnak, amiket csak kedvezd esetben egészitenek ki statisztikai adatok. Kérddives
felmérésre és regresszid-elemzésre ritkan, kisérletezésre pedig egyaltalan nincs lehetéség.
Ezért a kormanyok és nemzetkdzi szervezetek mellett a jogszabalyok hatasainak
elemzésére szervez8dott hatasvizsgalati kulturdk a tiszteletben tartjak ugyan az ,evaluation
research” néven ismertté lett mddszertan alapelveit, de a gyakorlatban nem kévetik annak
eljarasait.

A hatasok mérésének technikai folyamatosan alakulnak, még nem tekinthet6ek éretteknek. A
kormanyzatok berkeiben meglehetésen eltéré6 szemléletli és megkdzelitésl hatasvizsgalati
kultdrak honosodtak meg. A szabalyozas hasznairél, szikségességérdl és a visszajelzés
mikéntjérdl kialakult nézetek ideolégiai elemekkel vegylinek, és a legtébb orszagban
ragaszkodnak az intézményi kdrnyezetben megszokott tradicionalis, bevalt megoldasokhoz.
Egy altaldnosan hasznalhatdé hatasvizsgalati megoldas elterjedését az is fékezi, hogy az
elemzésekhez haszndlt adatbazisok is igen sokfélék. A hatasvizsgdlati és értékelési kultira
egységesitéséért, a legjobb gyakorlatok egybevetéséért, fejlesztéséért és terjesztéséért a
nagy nemzetkdzi szervezetek és a segélyprogramok donor szervezetei teszik a legtdbbet.

A kisvallalkozas-fejlesztési politika sajatossagainak érvényesitése a vizsgalatokban

Specidlisan a kisvallalkozas-fejlesztési politikan bellil az értékelési és hataselemzési
vizsgalddasokat az intézkedések, projektek és programok telies kérére alkalmaztak, ide
értve a vissza nem fizetendd tamogatasokat, a tamogatott hiteleket, az adokedvezményeket,
a technolégia és a menedzsment fejlesztésére iranyuld tanacsadasok és képzések széles
korét, valamint azokat az er6feszitéseket, melyeket az intézmények, infrastrukturak és a
vallalkozasi kultira fejlesztése céljabdl tettek.??

A KKV-fejlesztés sajatossdgainak érvényeslilése az értékelési és hatasvizsgalati kutatasban.
A Kkutatds elsd lépéseként gondosan elemezni kell a megvizsgaland6 intézkedést: annak
céljat, célcsoportjat, tervezett eredményeit, eszkdzrendszerét, és szakmai tartalmat. Kilénds
figyelmet kell szentelni annak, hogy az intézkedést mely vonatkozasai szamitanak Ujnak, a
korabbi kisvallalkozas-fejlesztési kezdeményezésekkel Osszehasonlitva. A tervezett
intézkedés megvalodsitasanak részleteit is tisztazni kell, klilbnds tekintettel a végrehajtasban
szerepet jatszé intézményi kérnyezetre.
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A megvizsgalt kisvallalkozas-fejlesztési eszkdzdk szamos format dlthetnek:

o vdllalkozas-barat intézkedések, melyek eléseqitik a cégalapitast, konnyitik munkaadast,
az engedélyekhez és a piacokhoz valé hozzaférést;

e pénzlgyi tamogatas, példaul mikrohitelezés, addcsdkkentés vagy vissza nem fizetendd
tamogatas,

o (izletfejlesztési szolgaltatasok nyujtasanak 0osztbnzése (képzés és tanacsadas a
véllalkozasalapitas, marketing, export, technol6gia, informacidtechnolégiai stratégia,
szervezetfejlesztés, cégkodzi egylittmikddési kereteinek fejlesztése)

e intézményfejlesztés, példaul tudomanyos parkok, vallalkozasi inkubatorok, vallalkozasi
Ovezetek, klaszterszervezetek, vagy mas Uzleti halézatok kialakitasa.

Els6sorban magat az elemzett kisvallalkozas-fejlesztési intézkedést kell szem elétt tartani,
amikor az értékelési vagy hatasvizsgdlati kutatds tervét kialakitjuk. Specidlisan, a kutatasi
terv valamennyi komponensének kialakitasa soran meghatarozé szerepet t6lt be az
elemzendd kisvallalkozas-fejlesztési intézkedés célcsoportja, az intézkedés szakmai tartalma
és megvalodsitasanak mechanizmusa. Részletesebben:

e A kutatasi kérdésfeltevés akkor megfelel6, ha a megvizsgalt intézkedés szempontjabol
relevans, és megfogalmazasahoz az adott politika-terilet elfogadott fogalmait hasznaltak
fel.

Fel kell allitani egy, az intézkedés hatdsmechanizmusara vonatkoz6 elvi hipotézist.

e Az adatgyUjtési és mintavételi stratégiat 6sszhangba kell hozni a projekt vagy program
megvaldsitasanak intézményi kereteivel, tovabba figyelembe kell venni az elérhetd
dokumentumok korét és a célcsoport tagjainak valaszolasi hajlanddsagat a tervezett
felmérések és interjik soran

Végil a kdvetkeztetések levonasa soran arra kell tdérekedni, hogy az 6sszegyijtétt empirikus

anyag és az alkalmazott analitikus médszerek kelléen megalapozzédk az eredeti kutatasi
kérdésfeltevés megvalaszolasat

A vizsgalati miifajok osztalyozdsa az okok és az okozatok természete szerint

A hatasvizsgalatok fogalmi kerete mdgoétt az a hallgatélagos paradigma all, hogy a hatasokat
valamilyen ok vagy azok egyuttese idézi el6, valtja ki. Ezért a hatasvizsgalati mifajokat
célszerii az ,okok” és az ,okozatok” jellege szerint rendszerezni, tehat azt a kérdést
megvizsgalni, hogy az adott kutatds micsoddnak a milyen természeti kdvetkezményeit,
hatasait veszi gércs6 ala.

22 [Oldsman — Hallberg 2002]

30



2. Az értékelési és hatasvizsgalati vizsgalédasok mifaji jellegzetességei

Okozatok, hatasok szerinti csoportositdas. A hatasok jellege szerint altalanossagban
megkllonbéztetlink gazdaséagi, kéltségvetési, kdérnyezeti és tarsadalmi hatasvizsgéalatokat.
Specialisan a KKV-fejlesztés els6sorban gazdasagi hatéasvizsgalatok eredményeire
tamaszkodik, melyek soran kitlintetett szerepet kap az intézkedések altal érintett kicsi és
oknak tekintett intézkedések hatasara. Jogszabaly-tervezet kisvallalkozas-szempontu
hatasvizsgalata soran a kutatas f6 kérdésfeltevése, hogy szlilkséges-e a szabalyozas, és ha
igen, akkor a vele jar6 addicionalis tevékenységek, koltségek, adminisztracié vajon
elviselhet6 terhet r6-e a szabalyozas célcsoportjara. Pénzligyi jellegi tamogatasok és
tamogatott szolgaltatdsok hatasainak elemzése soran viszont az értékelés a hatasvizsgalati
részének azt kell feltarnia, hogy vajon a vizsgalt projekt vagy program kozelebb juttatja -
vagy juttatta - az altala elért célcsoportot a KKV-fejlesztési politikdban megfogalmazott célok

eléréséhez, és hogy a konstrukcié milyen jarulékos hasznokat hajt — vagy hajtott.

Okok szerinti csoportositas. Hatasvizsgalat vagy értékelés a KKV-politika barmely
eszkdzének alkalmazasahoz rendelhetd. Ezen eszkdzok kdrében (a) a jogalkotas és (b) az
anyagiakkal vagy szolgaltatasokkal térténé tamogatds kiemelt szerepet jatszik, ezért a
csoportositast érdemes ezekre a kategériakra épiteni. Az eddig elkésziilt hatasvizsgalatok
oriasi tdbbsége besorolhat6 az alabbi tdblazat kategoériaiba.
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. sz. Tablazat

Hatasvizsgalati miifajok rendszerezése a kivalto ok természete szerint

Miifaj neve |

Példa

| Vizsgalodas targya |

Intézményesiilés, méddszerek

Jogi és intézményi szabalyozas hatasai

Szabalyozasi
hatasvizsgalat

Egy, az EU miszaki
jogara jellemzé

Konkrét, egyedi, a
véllalkozdkat érinté

hatasvizsgalat néven sajatos mifaj

E vizsgalédasi tipus koré a fejlett
orszagokban szabalyozasi

(Regulatory direktiva jogszabaly, vagy
Impact hatasvizsgélata: jogszabaly-tervezet és adminisztrativ kultura
Assessment, (A) Esettanulmany | vagy jogszabalyok szervez6dott, mely a kéltségeket, a
RIA). sziikebb csaladjanak | hasznokat és a kockazatokat veti
hatasai egybe kiilénbdz6 jogalkotasi
forgatdkdnyvek esetében.
Uzleti és A Vildgbank ,Doing Egy orszég A szabdlyozasi kdrnyezet hataséat
szabalyozasi Business” cimi Osszesitett, egyedi és kompozit indikatorok
kérnyezet orszagrangsorai. aggregalt alapjan képzett orszag-sorrendek
elemzése .Ease of doing adminisztrativ — kialakitasaval és regresszios jellegi
(Rating of business” indikator. szabalyozasi — makro-modellekkel szoktak
business and (B) Esettanulmany intézményi szamszer{siteni.
regulatory kérnyezetének
environment) elemzése: milyen
meértékben

vallalkozas-barat?

Anyagi tamogatasi konstrukcid vagy tamogatott szolgaltatasok hatasai
Projekt-értékelés | Munkahelyteremtést Tamogatott A projektértékelés mikro szinti
(Project vagy innovaciot tanacsadas, vizsgalddasi tipus, mely koré a
Evaluation). szolgalo direkt KKV- | kedvezményes hitel- | nemzetkézi donor szervezeteknél

tamogatasi

konstrukcio

értékelése.

(C) és (D)
Esettanulmanyok)

vagy tamogatasi
konstrukci6 —
hatasainak
elemzése.

sajatos modszer, miifaj és kultdra
szervez6dott. Kdzéppontjaban
évtizedek alatt kikristalyosodott
kritérium rendszer all.

Programértékelés
(Program
Evaluation)

KKV tamogatasi
csomagok, nemzeti
fejlesztési tervek,
vagy operativ
programok
értékelése

Szamos tamogatasi
projekt egydittesét,
aggregatumat
programnak szoktak
nevezni, melynek
hatasai 6sszesitett
modon elemezhet6k.

kbézgazdasagi elemzések, melyekhez

A programok fejlesztéspolitikai
hatdsainak értékelése gyakran
felmerl6 feladat, melynek mifaji
kdvetelményei jelentésen
kilénbdznek a projektek
értékelésétdl. Az értékeld
dokumentumok klasszikus

gyakran valasztanak a konkrét
feladathoz ill6 ad hoc médszert.

A fentiek dsszesitett hatasai

KKV politika
értékelése
(SME Policy
Evaluation)

Uniés KKV
tamogatasi dontés
megvaldsulasat
attekinté tanulmany.

A jogi, intézményi és
tamogatasi
eszkdzrendszer
Osszesitett
hatasanak
vizsgalata.

megadott szempontokhoz illeszkedd

indikatorokkal tAmasztjak ala. A KKV

Sorra veszik a megvizsgalt KKV-
politika deklaralt céljait, és e célok
szerint haladva teszik fel az elére

kérdéseiket. A széveges valaszokat

politika eszkdzei mentén haladva is
megvalésithatod.

A KKV szektor atvilagitasa a KKV-politikan kiviil allo ese

mények hatasai szempontjabdl

A kis- és
kdzépvallalkozési
szektor leird
jellemzése

Egy régié KKV
szektoranak
jellemzése:

(E) Esettanulmany

Infrastruktura,
telepllési vagy
regionalis fejlesztés,
turizmus, inflacié,
konjunktara vagy
torténelmi esemény
altal generalt KKV

fejlédés elemzése.

felméréseket (Business Survey) és a

A KKV-politika célcsoportjanak ilyen
jellegt leir6 ismertetéséhez
leggyakrabban vallalkozasi

cégdemografia statisztikai eszkdzeit
célszer alkalmazni.
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3. Egyedi jogszabélyok hatdsvizsgalata

3. Egyedi jogszabalyok hatasvizsgalata®

A vallalkozasok jogi kérnyezetének minésége

A szabalyozas az allam és a vallalkozasok kapcsolatanak egyik 1ényeges aspektusa. Ezért a
jogszabalyok szlkségességének, méltanyossaganak, és koherencigjanak vizsgalata - a
Jregulacidk megregulazasa” - a korszer(i allamigazgatas egyik eléfeltétele. A 19. és a 20.
szazad folyaman a legtébb kormanyzat alacsony mindségi kontroll mellett bocsatotta ki
jogszabalyait, igy a kdzigazgatasi rendszerek térténetében viszonylag Uj gondolatnak szamit,
hogy a jogi szabalyozas minésége egyaltalan értelmezheté fogalom, és hogy ezt

hatasvizsgalatok segitségével szamszerisiteni, sé6t mérni is lehet.

A vallalatok profit-orientalt mikoédése Osszeltkdzésbe kerllhet a fogyasztok, az
alkalmazottak, a telepiilés vagy a kdrnyezet érdekeivel. Ezeket a potencialis konfliktusokat
minden kormanyzatnak kezelnie kell, mégpedig ugy, hogy ekbézben ne korlatozza a
vallalkozasok hatékony mikoédését. Ezt a kdzfeladatot sokféleképpen lehet megoldani, és a
modern birokratikus allamokban e megoldasok egyike a vallalkozdsokat érinté jogi
szabalyozas, mint a térvényhozas és a kdzigazgatas egyik fontos eszkdze.

A vaéllalati szektor szabalyozasanak a leggyakoribb esetben az a célja, hogy nem kivant
események bekoOvetkezését haritsa el az alabbi terlileteken: a cégek piacra |épése és
versenye, a termékek forgalmazasa, minésége és biztonsaga, a termelés és a termékek
kérnyezeti hatdsai, valamint a munkavallalds sordn megval6sulé kapcsolatok. A szabalyok
olyan pozitiv normakat, értékeket fejeznek ki, amelyeket a szabalyalkoté kdvetendének tart,
ilyen példaul a tisztességes verseny, a munkahelyi diszkrimin&cié tilalma vagy a kdérnyezet
védelme. A szabalyok segitségével a kormanyzat vagy annak valamely adminisztrativ szerve
— bilntetés terhe mellett - regisztraciés és engedélyezési kotelezettségeket, valamint
korlatozasokat hataroz meg a cégek egy meghatarozott csoportja szamara.

Minéségszemlélet. Az elmult két évtizedben a jogi szabalyozas tartalman, céljain tilmenden

elétérbe keriilt annak mindsége is, kulénds tekintettel annak hatasaira. A vallalatokat érinté

szabalyoktol - mint minden kényszerité intézkedéstoél — elvarhatd, hogy

o a kbzbsség szintjén Osszesitett hasznuk haladja meg azokat az 6sszesitett kdltségeket,
amelyek a szabalyozas hatalya ala esé vallalkozasoknal jelentkeznek,

2 Angol szakkifejezéssel: Regulatory Impact Assessment (RIA) azaz szabalyozasi hatasvizsgalat.
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e ne torzitsék el a piac mikddését, ne vezessenek sem monopodliumokhoz, sem tarsadalmi
igazsagtalansaghoz azzal, hogy egyes vallalkozasi (és munkavallaléi) csoportokat jobban
sUjtanak, mint masokat,

e mellékhatasaik legyenek csekélyek, nehogy olyan mddositd, kiegészité szabalyokra
legyen szikség, melyek mar nem az eredeti problémat orvosoljak, hanem a korabbi
szabaly okozta bajokat.

A szabalyozas alternativai. Azokat a veszélyeket, amelyek a fogyasztdkat, alkalmazottakat
és a kornyezetet a véllalkozasok részérél fenyegetik, sok esetben nem jogi szabalyozassal
célszerl elharitani. A kormanyzatok masféle beavatkozasokkal is befolyasolhatjak az Uzleti
kérnyezetet, igy példaul tamogatott programokkal, tovabba kedvezé kereteket teremthetnek
az olyan intézmények érvényesiiléséhez, mint amilyen az érdekegyeztetés, a vallalkozok
k6zOsségeinek bizonyos keretek kozott megvalosuld Onszabalyozasa, a vitds (gyek
valasztott testliletek segitségével megvalosuld egyeztetése, a tulajdonjog, a szavatossag és
a biztositas

Egyedi jogszabalyok és tervezeteik hatdasvizsgdlata az Eurdpai Unio kézponti
szervezeteinél

Az Eurépai Unié adminisztrativ szervezeteinek 6 tevékenysége arra iranyul, hogy kifejlessze
és a foldrészen elterjessze az Ugynevezett j6 kormanyzas® megfelel6 modszereit. A kis- és
kézépvallalkozasok fejlesztésének unios szintl politikdjaban régoéta elfogadott felismerés,
hogy KKV-k viszonylagos gyengeségének és sebezhetéségének egyik legfontosabb oka az
egyre bonyolultabb térvényi és adminisztrativ kérnyezet.” Az Unié versenyképessége elétt
allé kihivasok felismerése tovabb erdsitette azt a politikai szandékot, hogy kdézpontilag
tamogatott és Osszehangolt eszkdzokkel javitsak a szabalyozas mindségét. ® E cél
megvalositasat szolgaljak az Unié kdzponti szervezeteiben egyre jobban intézményestild
szabalyozasi hatasvizsgalatok, a jogszabalyok egyszerisitése és az érdekcsoportokkal valoé

konzultacio.

24 Angolul: good governance.
%5 [EC 2005a]
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3. Egyedi jogszabélyok hatdsvizsgalata

A szabalyozasi hatasvizsgalatok egyik szerepe éppen az, hogy tisztazza: szilkség van-e
egyaltalan az el6terjesztett szabalyozasra? Mert az ,Acquis Communaitaire” néven ismert,
folyamatosan bévilé uniés jogszabalygyljtemény azonban csak az egyik eszkdze a
tagallamok  dgynevezett ,eurbpaizaci6janak”. —Emellett nagy szerepe van a
tamogataspolitikdnak és az Ggynevezett ,nyilt koordinaciés modszereknek”.?® Ez utébbi
kormanyzasi stratégia Iényege, hogy konzultacids forumokon dsszegydijtik a kbzszféra bevalt
iranyitasi, intézményfejlesztési, szabalyozasi moédszereit ¥ , masfelsl a vallalatok

t®és ezeket kdvetendé minta, etalon?®

szabalykovetési stratégiainak legjobb megoldasai
formajaban felmutatjak és elterjesztik, majd - a tamogataspolitika eszkdzeivel is §szténdzve -
folyamatosan figyelemmel kisérik, hogy a tagorszagokban bekdvetkezik-e a kivant

konvergencia.*

A szabdlyozasi hatasvizsgalat, mint a jobb szabalyozas elérésének eszkdze az elmult két
évtizedben gyorsan terjedt az Eurdpai Unié kézponti intézményeiben és a tagallamokban is."
A nyolcvanas évek 6ta a kdzdsségi tdrvényhozas hatasainak vizsgalata folyamatosnak
tekinthetd.?' Ennek keretében a szabalytervezeteket rendszeresen (a) Un. szubszidiaritasi és
(b) aranyossagi teszteknek vetik ala. Ez azt jelenti, hogy rendszeres formalis és informalis
érdekegyeztetési tanacskozasokon vizsgaljak meg: (a) a kdzigazgatas megfelelé szintjén
valésul-e meg a szabalyozas, és hogy (b) nem ronak-e tul nagy terhet a szabalyozok a
szabalyozottakra. Mar a 90-es évek soran tébb szaz tervezett direktiva hatasainak vizsgalata

jelent meg papir alapu kiadvanyokban és késébb az Interneten is . **

Eurépédban a szabalykdvetési koltségek kiszamitdsara szamos tudomanyos és tanacsadd
intézmény szakosodott. A RIA egyes munkafolyamatait a kézszférabdél a maganszféraba
helyezték ki, és ez a legtdbbszdr Uj mddszereket, tébblet ismereteket hozott a vizsgalatba.
Az EU Bizottsag Véllalkozasi Féigazgatésaga altal kilsé tanacsad6 cégekhez kiszervezett
hatasvizsgalatok altalaban 9-12 honap alatt készllnek el és 50.000-400.000 eurdig terjedd
0sszegbe kerlinek.

%6 Angolul: open methods of co-ordination.

27 Angolul: good governance practices.

*8 Angolul: best practices, good practices. Példaul a KKV-k esetében Id.: [EC 2006]

% Angolul: benchmark.

% [EC 2001]

%" Angolul a kovetkezd nevek alatt intézményesiilt: Regulatory Impact Assessment, vagy Business
Impact Assessment. Francidul: Fiche d'Impact.

%2 [EC 1997]
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2001-ig az Eur6pai Unidban az aldbbi szempontokbdl vizsgaltdk meg a kibocsatott

szabalyozasok egy részhalmazat:

o Koltségvetési értékelés. Ez a hatasvizsgélati forma az intézkedéseknek az Unid
koltségvetésére gyakorolt hatasat vizsgalja.

e Kobrnyezeti hatasvizsgalatok. E hatasvizsgalatok célja, hogy feltarjak az Unié
intézkedéseinek a természeti kérnyezetre gyakorolt hatasat. Ennek modszertanat a
Kérnyezetvédelmi igazgatosag fektette le, de a kdrnyezetvédelmi hatasvizsgéalatokat az
EU valamennyi mas féigazgatésagnak meg kell valésitania.

o Vallalkozasi hatasvizsgalatok (business impact assessments). E hatasvizsgalatok célja,
hogy az EU Bizottsaga altal el6terjesztett jogszabalyok az Uni6 vallalkozasait csak az
ésszer(iségnek megfelelé6 mértékben terheljék. E vizsgalatok modszertananak gazdaja a
Vallalkozasi Féigazgatdsag, de végrehajtasukat valamennyi olyan féigazgatésagnak meg
kell valésitani, amelyek a vallalkozasokat is érinté jogszabdalyokat bocsatanak ki, vagy
készitenek elb.

Az ezredforduld kdrnyékén az Eurdpai Unidban er6s6détt a formalizalt, intézményesedett
hatasvizsgalati rendszerek iranti igény.*® A miikédé hatasvizsgalati rendszerekrél kialakult az
a vélemény, hogy azok eleinte betdltétték funkcidikat, de egymaéssal kevéssé alltak
kapcsolatban, és hamar megmerevedtek, elbiirokratizalédtak. A rendszer biral6i
hangoztattak, hogy a hatasvizsgalatokat egyszerilsiteni és egységesiteni kell. Javasoltak,
hogy a hatasvizsgalatokat kotelezé jelleggel terjesszék ki az Unié valamennyi fontos
szabalyozasi kezdeményezésére, 6tévenként vizsgaljanak Gjra minden Iényeges jogszabalyt,
és a vizsgalatok térjenek ki a tarsadalmi hatasokra is.

A terjedelmi jellegl kévetelményekkel parhuzamosan erdsddiek az elemzések minésége
irdnt tamasztott igények. A vitdk soran elhangzott, hogy a hatasvizsgalatok elvégzése ne
legyen dnmagaban val6 cél, hanem azok legyenek a politikai folyamat szerves alkot6 elemei,
csokkentsék a szabalyozasi kudarcok kockazatat és tegyék attekinthetévé azt a
szabalyozasi reformfolyamatot, melynek célja az ugynevezett ,good governance”, tehat a jé

kormanyzas. Hosszabb tavon egy egységes szabalyozasi menedzsment™ politikat kell

kialakitani, melynek része a kotelez6 konzultacié az tzleti érdekcsoportokkal.

% [EPC 2001]
% Angolul: Regulatory Management Policy.
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3. Egyedi jogszabélyok hatdsvizsgalata

Ezek a biralatok a 2000-ben meghirdetett lisszaboni stratégia nyoman feler6sddtek, és mivel
ez a stratégia nagy hangsulyt helyez a vallalatok versenyképességére, igy érthetdé, hogy
ennek jegyében az EU tébb magas szintl féruma slrgette az Eurdpai Bizottsagot, hogy
tizetesebben foglalkozzon azzal, hogyan lehet a versenyképesség és az adminisztrativ
terhek kérdéseit jobban szamitasba venni a hatasvizsgalatok soran.

Kiléndsen fontossa valt, hogy az Unidban is dinamikusan csdkkenjenek a vallalkozasokat
sUjté ugynevezett szabalykdvetési koltségek®. Ha e kdltségek magasak maradnak, akkor
nehezitik a termelékenység ndvelését és magat a gazdasagi ndvekedést, elsziviadk a
véllalkozasok energiait és eréforrasait, és magasabb arak formajaban gyakran atharulnak a
fogyasztéra, beavatkozva ezzel a jOvedelemelosztasba, és méltanyossagi kérdéseket is
felvetve. E koltségek magas szinvonala mérsékli a nemzetkdzi versenyképességet is,
kiléndsen, ha a versenytars tengerentuli vallalkozasok alacsonyabb szabalykdvetési
koltségek mellett operalhatnak. Ha a szabalykdvetési koéltségek magasak, akkor ez
aladshatja maganak a szabalyozasnak az eredményességét is, hiszen a magas
szabalykovetési koltségek a szabalyozas megszegésére 0Osztbndznek, és ezért a
szabalyozasnak becsulettel megfeleld vallalatok tovabbi versenyhatranyba kerlinek.

2002-ben azutédn — szamos kisérleti hatasvizsgalati projekt értékelése nyoman - az Eurdpai
Unid G hatdsvizsgalati moédszert vezetett be. * Az EU Bizottsaganak kiildnbdzd
féigazgatosagai most mar egységes keret és modszer szerint kotelesek elvégezni a
hatasvizsgalatokat. A korabbi rendszerhez képest Ujdonsagnak szamit, hogy egységes
rendszerben vizsgaljak valamennyi, a szabalyozas altal érintett érdekcsoport szempontjainak
érvényesilését, és az értékelésekben mind gazdasagi, mind pedig tarsadalmi és kérnyezeti
szempontokat is érvényesiteni kell. Az Uj hatasvizsgalati szabalyzat szerint elészér a f6bb
javaslatok el6zetes hatasvizsgalatat végzik el, és csak akkor végeztetnek el kib&vitett
hatasvizsgdlatot, ha arra kilén déntés szlletik az elé6zetes hatasvizsgalat eredményeinek
alapjan.

% Angolul: compliance costs.
% [EC 2002a] és [EC 2002b]
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A hatasvizsgélat reformja azonban folytatddik. 2003-ban az EU szakmai férumai®’” ausztral
mintat kdvetve® azt javasoltdk, hogy a kormanyzatok ne csak ez egyes jogszabalyok
szintjén végezzenek hatasvizsgalatot, hanem értékeljék egy-egy teljes szabalyozasi terilet
(lyen pl. a koérnyezetvédelem vagy a vallalkozasalapitas), sok esetben egy-egy tarca
szabéalyozasi munkajanak egészét. A tarcaszintl értékelés alapuljon szamos, a tarca
hataskérébe tartozd jogszabaly hatasvizsgalatan, és késziljenek indikatorok, melyek a
szabalyozasi kérnyezetet értékelik. Példak az igy szarmaztathaté indikatorokra:

e Azon szabalyozasok aranya egy adott szabalyozasi terlleten, amelyekre a RIA
(szabalyozasi hatasvizsgalat, Regulatory Impact Assessment) kell6képpen kimutatja azt,
hogy ezek a kdzdsség szamara nettd haszonnal jarnak.

¢ Azon szabalyozasok aranya egy adott szabdlyozasi terlleten, amelyek esetében a RIA
megfelel6képpen indokolja a betartasukkal jard kéltségeket a vallalatok szamara.

e Azon szabalyozasok aranya egy adott szabdlyozasi terlleten, amelyek tartalmaznak
konzultaciés nyilatkozatot, azaz olyan flggeléket, amely leirja, hogy az
érdekcsoportokkal valé egyeztetésnek milyen tanulsagai voltak.

e Azon szabalyoz6 Ugyndkségek vagy hivatalok aranya egy adott egy adott szabalyozasi
terlileten, amelyek kommunikacios stratégiaval rendelkeznek a szabalyozasra, a formalis
érdekegyeztet6 folyamatra vonatkozéan.

Ez a megkézelités egyelére nem valdsult meg.

2004 januarjaban irorszag, Hollandia, Luxemburg, Nagy-Britannia, Ausztria és Finnorszag
pénziigyminiszterei Ujabb javaslatot tettek az Eurdpai Unié szabalyozasi rendszerének
reformjara. * Ebben szorgalmaztdk egy kdzds eurdpai mddszertan kidolgozasat, amely
alkalmas arra, hogy a szabalyozasok altal okozott adminisztrativ terheket mérje. Javasoltak,
hogy 2005 utan az EU végezze el valamennyi (j direktiva (EU iranyelv) hatasvizsgalatat a
ko6zds jévahagyott médszertannal, és hogy rendszeresen, intézményesitett maddon
egyszerlsitsék a jogi szabdlyozast az Eurdpai Unié szintjén és annak tagallamaiban.
Hangsulyoztak, hogy a hatasvizsgalati tevékenységnek folyamatosnak kell lennie, szorosan
0ssze kell kapcsolni a versenyképességet fokozo intézkedésekkel, és hogy e tevékenységet
be kell agyazni az Uzleti érdekcsoportokkal vald konzultacié rendszerébe. A szabdlyozas
mindségét a mindségellendrzésbél j6l ismert moédszerekkel kell folyamatosan szinten tartani,
és ezt az ellenérzést klls6 — tehat az allamigazgatastédl fliggetlen — szakértéknek kell

megvalositani.

%7 [Radaelli 2003]
% [Australian Government 1999]
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3. Egyedi jogszabélyok hatdsvizsgalata

A rendszer azonban tovabbra sem tekinthetd stabilnak. 2006-ban az EU Bizottsaganak

megbizasabdl fuggetlen bizottsag értékelte az Uj hatésvizsgalati rendszer bevezetése, azaz

a 2002 6ta elvégzett hatasvizsgalatok, a RIA-k tapasztalatait. “° A feltart f6bb hianyossagok a

kdvetkezdk:

e Nehéz adatokat szerezni a RIA elkészitéséhez.

e Akodzvetett hatasok és a nem kézzelfoghaté hasznok nehezen szamszeriisitheték.

e A RIA igényes elkészitéséhez gyakran hidnyzik a szakértelem és hidnyoznak az
eréforrasok.

e Akllénbdzé policy opcidkat nem megfeleléen valasztjak ki és nem redlisan értékelik.

¢ A RIA folyamata gyakran nem eléggé atlathaté.

e Sokszor nem jutnak el az érdekcsoportokkal valé konzultaciokig.

e A politka és annak megvaldsitadsdért felelés bilrokracia nincs kell6képpen
Osszehangolva.

e Afolyamatban l1évé RIA-n nem végeznek minéségellenbrzést.

e (Gyakran csak a déntéshozatali folyamat kései szakaszaiban kertl sor RIA-ra.

2006-ban az Eurdpai Bizottsag nyilatkozatban vallalta, hogy 2012-ig a tagallamokkal
kézbsen 25%-kal csOkkentené a vallalatok adminisztrativ terheit, ami hatasvizsgalati
szamitasok szerint varhatéan 1, 5 % -os GDP ndvekedést, valamint 150 milliard eurét eléré,
névekedést és Uj munkahelyeket teremt6 beruhazast eredményezhet. *' A hatasvizsgalatok
érvényesiilésének folyamatat azonban lassitja, hogy 2006-ban még mindig nem jétt |étre az
Eurdépai Unid régéta tervezett kdzpontositott hatasvizsgalati intézménye, és a tagallamok
tobbségében nincs kijeldlt és megfelel6 jogositvanyokkal ellatott hatasvizsgalati szerv.

Egyedi jogszabalyok hatasanak mérése egyes nyugat-europai orszagokban

Az uniés tagallamok nagy hangsulyt fektetnek a kormanyzati szervekkel valamint a
szabalyozas érintettjeivel folytatand6 parbeszédre, az értékelés strukturalisagara és folyamat
jellegére. Tobb EU tagorszagban publikaltak szabalyozasi hatasvizsgalat készitésérdl sz616
Utmutatokat *, ezeken beliil specidlisan a kisvéallalkozasokra gyakorolt hatdsok mérési
utmutatéit. A tagorszagok rendszeresen tartanak hatasvizsgalati képzéseket kdztisztviselbk

szamara.

% [EC 2004a]
“* [Renda 2006]
“"[EC 2006]

“2 [BRE 2007]
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Az U(tmutatok kiemelik, hogy az elemzések hitelessége azon mulik, hogy sikerilt-e
megbizhaté adatokat szerezni, ezek alapjan robusztus elemzést végezni, valamint
szamszer(sithetd, laikusok szamara is értheté eredményeket elédllitani. Ezért kivanatosnak
tartjak az alapos médszertant, és a koltségek és hasznok lehetéleg pénzegységben toérténd
szamszer(sitését. Amennyiben a hasznokat nem lehet pénzben kifejezni, akkor is kivanatos
a szamszerdlsités, pl. a megmentett életek varhaté szama, valtozas a karosanyag-kibocsatas
szintjében, stb. Ha erre sincs mod, akkor legalabb utalni kell a szabalyozas hatasaként
megjelend koltségek és hasznok fébb csoportjaira.

Egyesiilt Kiralysdg. Eurbpaban Nagy-Britannia jar el6l a kormanyzati szabdlyozas
minéségének folyamatos, intézményesitett ellenérzésében. 1988 ¢&ta készitenek

szabalyozasi hatasvizsgalatokat*®

. A kormanyzat szerint a RIA-k a szabalyozas javitasanak
(-oetter regulation”) legfontosabb eszkdzei. A hatasvizsgélatok egyik feladata, hogy
kimutassak, mikor felesleges egy szabalyozas, és mikor van arra valéban szlkség.
Hatasvizsgalatok nemcsak az angol, hanem az uniés jogszabalyokra is késziinek.
Hatasvizsgalat targya egyarant lehet a kdzszférat, a maganszférat (pl. a kisvallalkozasokat)

vagy akar a nem kormanyzati szférat érinté szabalyozas.

Kezdetben a RIA-k koéltség-haszon elemzések voltak, amelyek a szabdlyozasi javaslatot
elemezték, kiildnds tekintettel a kis és kdzépvallalkozasokra® és a versenyre. Azbta ez
kiterjedt az egészségligyi hatasokra, a fenntarthatd fejlédésre is, valamint a kilénbdz6
bérszinl emberek esélyegyenléségének vizsgalatara, tovabba a vidéki térségekre vald
hatast is megvizsgéljak. A brit hatasvizsgalatoknak kiemelt szerepik van a deregulaciés
munkaban, tehat a felesleges jogszabalyok azonositasaban és ezek hatalytalanitasaban. A
RIA-ba fektetett eréfeszitéseknek aranyosnak kell lenni a javaslatok valészini hatdsaval.
Csekély varhaté hatasu szabalyozasra nem kell RIA-t késziteni.

A RIA-knak kilénds figyelemmel kell kisérnilk az Un. szabdalykdvetési koltségeket. A
hatasvizsgalatokért felelés kormanyhivatal folyamatosan fejleszti a RIA-khoz sziikséges
modszertani eszkdztarat. Célja, hogy vilagosabba és konzisztensebbé tegye a RIA-kat.

8 A miifaj hivatalos nevei: Regulatory Impact Assessment, Regulatory Impact Analysis vagy RIA
* [BRE 2005]
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3. Egyedi jogszabélyok hatdsvizsgalata

2005-ben a brit kormany kilénbdz8 szervezetei korilbelll 200 RIA-t készitettek kiilénbdzé
tervezett jogszabalyok hatasainak vizsgalatara.*®> A munkéat az gynevezett Better Regulation
Executive (BRE) hangolja &ssze, mely az ottani Miniszterelnéki Hivatal részét alkotja.
Feladata, hogy a kormanyzat szabdlyozasi politikajanak mindségét fellgyelje, az
Ugynevezett jobb szabalyozas*® politikat miikddtesse.

A brit szakminisztériumok altalaban kiilsé szakértéket igy kbzgazdaszokat és statisztikusokat
alkalmaznak a RIA-k elkészitéséhez. A RIA-k készitésével kapcsolatos informaciokat
minisztériumi intraneteken osztjdk meg. A RIA-k végs6 formdjat a jogszabdlyt elbterjesztd
tarca minisztere irja ala, aki ezzel kijelenti, hogy a szabalyozas haszna igazolja annak
kéltségeit. Ezt az allitast a RIA kvantitativ és kvalitativ technikainak segitségével igazoljak,
illetve jelzik az esetleges bizonytalansagokat.

Néhany példa a brit Kereskedelmi és Ipari Minisztérium &ltal gondozott jogszabalyokra,
amelyekre a kézelmultban RIA késziilt:

e amunkaugyi birésagokra vonatkozé jogszabalyok mddositasa,

¢ Munkalgyi Kapcsolatok Térvény 2004,

e anemzeti minimalbér nbvelése,

€s mas jogszabalyok.

A brit hatasvizsgalati politikat a kormanyzat fliggetlen szakértékkel rendszeresen értékelteti.
2006-ban a National Audit Office (Allami Szamvevészék) értékelése négy minisztérium
munkajat dlelte fel, ezek a Kultira- Média- és Sportminisztérium*’, a Kereskedelmi és Ipari
Minisztérium*, a Beliigyminisztérium*® és a Kézlekedési Minisztérium®.

Az értékelés soran béséges mintat vettek az elkészllt szabalyozasi hatasvizsgalatokbol és

kilénb6z6 teszteknek vetették ald azokat. Az értékelék az alabbi szempontokbdl vizsgaltak

az &ltaluk attekintett RIA-kat:

e céliranyossag (az 6sszes opciod attekintése, a célok vilagossaga, az intervencié racionalis
volta),

¢ megfelelnek e a Better Regulation Unit altal kibocsatott médszertani iranyelveknek;

¢ hasznélnak-e (j innovativ technikakat,

“® [Bourn 2006]

“¢ Angolul: better regulation.

*” DCMS, Department for Culture, Media and Sport
“8 DTI, Department for Trade and Industry

“ Home Office

%0 DFT, Department for Transport

41



¢ alkalmaznak-e kvantitativ és kvalitativ elemzéseket, koztlk koltség-haszon elemzéseket
és érzékenység-vizsgalatokat,

¢ milyen mélységben vizsgaljak meg a szabalyozas és a szabalykdvetés valodi hatasait,

o Kkovetik-e a szabalyozas utdéletét is Ugynevezett monitoring valamint ex-post értékelés
keretében,

e vizsgaljak-e a szabalyozas versenytorzité vagy versenybefolyasold hatasat,

e szerepet kapott-e bennik a konzultaci6, amely a jogszabaly altal szabalyozott
érdekcsoportok (stakeholder) nézeteit hivatott 6sszegydjteni.

A brit Szamvevészék (National Audit Office) az egyes minisztériumokat az alabbi

szempontokbdl értékelte:

e mennyire mély ott a hatdsvizsgdlat kultdrgja, mennyire proaktiv a szervezet (mennyivel
el6zi meg a hatasvizsgalat a jogszabaly tervezett hatalyba 1épését),

e mennyire mélyen integralédik a politikai folyamatba a hatasvizsgalat,

e mennyire helyezik el6térbe a jogszabalyok gazdasdgi hatasainak feltarasat.

Az értékeldk gyengének mindsitették az olyan RIA-kat, amelyek csak formalisan teljesitik a
RIA-kra vonatkoz6 kovetelményeket, viszont megdicsérték azokat, amelyeket teljes
mértékben integraltak a déntéshozatali folyamatba. A két véglet kdzott helyezkednek el azok
a RIA-k amelyek hasznosak, de csupan mert informativ szereppel birnak.

A National Audit Office dsszesitett értékelése szerint a hatasvizsgalatok minésége az adott
évben kiabrandité volt. Bar a hatasvizsgalatok elkészitésének kultiraja Nagy-Britanniaban
mar igen fejlettnek tekinthetd, a benniik foglalt elemzések sokszor nem eléggé meggydzdek,
prezentacidjuk sokszor nem eléggé vildgos. Ezért a RIA-k csak egyes esetekben
hasznalhaték arra, hogy a szabalyozas szikségességét megkérdbjelezzék. Emellett
azonban a legtdbb RIA-nak nagyon értékes kommunikacids szerepe van, amely hozzajarul a
minisztériumi déntéshozatal attekinthetéségének fokozasahoz. A RIA-kat gyakran tul késén
valésitjak meg, és ezek gyakran nincsenek dsszhangban a politikai szandékokkal. A RIA-
knak jobban kell koncentralni arra, hogy valéban gazdasagi hatasvizsgalatok legyenek, és
megallapitasaik ne pusztan adminisztrativ, allamigazgatasi jellegliek legyenek. Jobban kell
integralni ket a déntéshozatali folyamatokba, vildagosabban fel kell tarniuk a politika elétt allo
alternativakat, sokkal jobban kellene szakért6i munkara tdamaszkodniuk és kezdeményezébb
modon kellene a lehetéségeket az allamigazgatasi dolgozék szamara feltarniuk.
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3. Egyedi jogszabélyok hatdsvizsgalata

Hollandiaban 1985 6ta végeznek szabalyozasi hatédsvizsgédlatokat, ugy térvényekre mint
rendeletekre vonatkozéan. A valamennyi minisztériumban végzett hatasvizsgalat
O0sszehangolasa 1994-ig az igazsaglgyi tarca feladata volt, majd ezutdn — a
versenyképesség szempontjanak el6térbe keriilésével - a gazdasagi tarca hatdskérébe
tartozik. Az alkalmazott médszertanra jellemzé a kérdéslistak®' rugalmas hasznélata.*®

A Hollandidban 1993-t6l az ezredfordul6ig alkalmazott MISTRAL hatasvizsgalati médszer

csak a szabalykovetési koltségeket tarta fel, de a szabalyozasok hasznaval, kedvezé

hatasaval nem foglalkozott. Segitségével kimutattak, hogy Hollandiaban az 1993-at kdvetd 5

év alatt pénzben kifejezve egynegyedével néttek a kisvallalkozasokra nehezedd

adminisztrativ terhek. E mérési eredményekre alapozva fogalmazta meg a kormanyzat

azokat az intézkedéseket, amelyek

e Kkorlatoztak az egyes kormanyszervek szamara, hogy ugyanazokat az adatokat tébbszor
is elkérjék a vallalkozasoktol;

e egységesitették a kormanyszervek altal hasznalt adatszétarakat,

¢ indoklashoz koétotték a kormanyszervek altal megfogalmazott adatigényléseket,

e és megtiltottak az adatszolgaltatasra kotelezett Gigyfelek indokolatlan siirgetését.

A MISTRAL adatgyijtési modszere azon alapult, hogy reprezentativ mintat vettek a
véllalkozasok és a hatdésag kozotti interakciokbol, tdrténjen az papiron, telefonon,
személyesen vagy elektronikus Uton. Ezeket az interakcidkat azutén id6-és eréforras
igényességlk szerint ¢sszesitik, és pénzben kifejezik. A terhekbe a szabdlyozasok altal
kikényszeritett, a vallalkozasokat sujté tanacsadoéi, kdnyvelbi, és utanajarasi koltségeket is

beleszamitottak.

Az ezredfordulén azutan Hollandiaban a MISTRAL hatasvizsgalati modszer alkalmazasat
felvaltotta a nemzetkozileg is egyeztetett SCM (Standard Cost Model) eljaras, mely mar a
hasznokat is igyekszik figyelembe venni.

Belgiumban egy 1998-as tbrvény l|étrehozott egy adminisztrativ egyszerlsitési
kormanyhivatalt (ASA). Ez a kormanyszerv évente Osszeallita az 0&sszes létezd
kbzigazgatasi eljaras l1épéseit, és méri azok idéigényességét, komplexitasat. Az igy felmerilé
terheket az adott kdzigazgatasi eljaras altal érintett vallalkozasok és haztartasok szamaval

sulyozva 6sszegzik, és ebbdl 6sszesitett adminisztrativ teher indexet szamitanak.

> Angolul: checklist.
%2 [EC 2004b]
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Svéjcban 1999 6ta a Gazdasagi Allamtitkarsag (Staatssekretariat fiir Wirtschaft) a torvények
és rendeletek minden Iényeges mddositasa el6tt koteles elvégezni egy ugynevezett KKV-
hatasvizsgalatot (KMU-Vertraglichkeitstest). Ennek keretében a vallalkozasok egy csoportjat

megkérdezik a rendelkezés varhaté hatasairol.>®

Németorszagban a szdvetségi minisztériumok szamara 2000-ben egységes ugyviteli rendet
vezettek be, amely kételezéen elbirja, hogy a térvények és rendeletek elézetes indoklasahoz
egy elére megadott szerkezetben hatasbecslést (Gesetzesfolgenabschatzung, GFA) kell
végezni.** A kezdeményezés azonban az elsd évek gyakorlataban nem valt be, féként mert
a rendelkezésre bocsatott modszertant a minisztériumi apparatusok tulsagosan bonyolultnak
itélték. Bar a hatasvizsgélat jogintézménye a tartomanyi minisztériumok jelentés részében is
megjelent, 2005-ig az orszagban &sszességében csak néhany szabalyozasi hatasvizsgalati
mintaprojekt szuletett.

Svédorszagban el6szér az 1998-as SimpLex térvény mondta ki, hogy a kormanyhivatalok
kotelesek hatasvizsgalatot késziteni minden Uj jogszabaly és médositas eléterjesztésekor. A
torvényhez mellékelt mddszertan alapjan a szabalyoz6 intézménynek ilyen esetben 12
kérdésre kell valaszolni, melyek tébbsége a KKV-kre gyakorolt varhaté hatast firtatia. Az
orszag kozponti ipari és kereskedelmi kamaraja 2002 oOta éves jelentésekben értékeli a
hatasvizsgalati tevékenységet és ennek kapcsan a vallalatokat érinté szabalyozas egészét.
A Kamara 2006-0s jelentése kemény birdlatban részesiti a kormanyzatot.>® Eszerint az
ambiciézus jogszabaly-egyszerisitési tervek ellenére néttek az adminisztrativ terhek és

tartésan alacsony a szabalyozasi hatasvizsgalatok altalanos minésége.

% [Veit 2005]
* Gemeinsame Geschéftsordnung der Bundesministerien (GGO), ismerteti Veit idézett cikke.
% [BSIC 2006]
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3. Egyedi jogszabélyok hatdsvizsgalata

Jogharmonizacios hatasvizsgalatok az EU-hoz ujabban csatlakozo orszdagokban

Az 1990-es évek kdzepétdl az Eurdpai Unidhoz csatlakozni kivand kdzép- és kelet-eurdpai
orszagok mindegyikében kiemelt jogalkotasi feladat volt, hogy az Unié joganyagat, az
ugynevezett ,Acquis Communaitaire” nevl jogszabaly-gyljteményt atlltessék nemzeti
jogrendszereikbe. Ebbdl a célbdl ezekben az orszagokban sorra jogszabaly-honositasi, mas
szoval jogharmonizaciés terveket készitettek, melyek politika-terliletenként haladva sorra
vették a relevans unios iranyelveket és dontéseket, és eldirtak azok honositasanak médjat,
feleléseit és annak Gtemét. Magyarorszagon a haroméves jogharmonizaciés terv a Kormany
2403/1995 szamu hatarozataban 61t6tt testet.

A csatlakozd orszagok kis- és kozépvallalkozdsai szamara nemcsak azért volt fontos a
csatlakoz6 orszagok jogszabalyainak unids szellemben megvalositott reformja, hogy ezaltal
korszer(ibb szabalyozasi kérnyezetben miikddhessenek.’® Ennél is fontosabb tényezé volt,
hogy az exportra is képes vallalkozasok egyre er6sebben érzékelték azt a korlatozast, hogy
aruikat, szolgéltatasaikat csak akkor helyezhetik el az EU piacain, ha azok biztonsagi,
kérnyezeti és egyéb szempontokbdl megfelelnek az uniés kévetelményeknek.

A harmonizaciés munkat a legtébb csatlakozd vagy csatlakozni kivané orszagban - igy
tbbbek kozott Magyarorszagon, Litvaniaban és Horvatorszagban - hatasvizsgalatokkal
készitették elé. Hasonlé vizsgalatok készlltek Ukrajnaban 2007-2008-ban, ahol az europai
uniés integracios térekvések keretében jogharmonizaciés programot vezettek be. ¥
Ezeknek a hatasvizsgalati eljarasoknak nem alakult ki az egységes médszertana, mifaja, de
az alkalmazott kutatasok tdbbnyire az Eurdpai 1986 6ta miikddd ugynevezett fiche d'impact”
(jelentése: hatésvizsgalati dosszié) nevl eljarasabdl, valamint a brit kormany 1988 éta
mikodtetett ,Better Regulation” kdzpontjanak ajanlasaibdl meritettek dtleteket.

Sok esetben ezek hatasvizsgalatok jelentésen hozzajarultak a csatlakozasi targyalasokon
alkalmazott érvrendszer kidolgozasahoz. Ezért a projekiek soran a szabalyozast elrendeld,
felllvizsgald, mdédositani kivan6 nemzeti kormanyzatok két oldalrél is nyomasnak voltak
kitéve: az egyik iranybdl a szabalyozast elszenvedd szervezetek és érdekképviseleteik
részérél, a masfel6l pedig a jogharmonizaciét szorgalmazd, annak megvaldésulasat ellenérzé
unios targyaléfelek részérél.

% [Tibor 2006]
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Magyarorszdgon a jogharmonizacié el6készitésével, lebonyolitasdval megbizott
minisztériumok csak korlatozott 6sszeggel tamogathattak ezt a kutatd munkat. Ezért a
hatasvizsgalathoz alapvetéen kétféleképpen alltak hozza: a ,széles” vagy a ,mély” stratégiat
alkalmazva.

A széles” (in-width) megkdzelités jogi szempontbdl teliességre térekvd, de
masodelemzésen alapulé6 stratégia. Egyes minisztériumok a jogharmonizaciés
hatasvizsgalatot a széban forgd politika-terlilet valamennyi jogszabélyara el kivantak

végezni.

Példa: Jogharmonizacié a kérnyezetvédelemben

Teljességre térekvd stratégiat kdvetett a Kérnyezetvédelmi Minisztérium 1997-es projektje. Elészér
OsszegyUjtétték a hataskoérikbe tartozo tébb szaz jogszabalyt, és ezeket megfeleltették az adott
politika-terllet uniés jogforrasainak. Ezutan dsszegyijtétték a megeléz6 évtized valamennyi olyan
alkalmazott kutatasi eredményét, ami a szoéban forgd szabalyozasi terlileten kdvetett politika hatasait
elemezte, és ezek, valamint a Minisztérium bels6é szakértbivel készitett interjuk alapjan egy kulsé
tanacsado6 véllalkozas hatasvizsgalati tanulmanyt készitett.”" Mivel az eljarashoz korlatozott dsszeg
allt rendelkezésre, ezért meglévé tobb szaz dokumentum méasodelemzésen és allamigazgatasi
szerepl6k megkérdezésén tulmenbéen nem keriilhetett sor érdekegyeztetésre, azaz arra, hogy a
kérnyezetvédelmi szabdlyozas ald tartozé vallalatok, &énkormanyzatok és maés intézmények
szervezetten elmondhassdk allaspontjaikat a kérnyezetvédelmi szabdlyozas rajuk gyakorolt hatasairdl.

Mély” (in-depth) stratégia. Mas minisztériumok inkdbb kivalasztottak egy-egy jellegzetes,
honositasra varé eurépai direktivat, ezek kapcsan részletes vizsgalatot készittettek, amibél
kdvetkeztetéseket vontak le az érintett 4gazatok jogi és intézményi kdrnyezetére. Az ilyen
tipusu vizsgalatok széles korlG primer adatgyljtésen alapultak, ezért részletesebben
elemezhették a harmonizaciés aktus jogi, intézményi és gazdasagi aspektusait. llyen
esetekben interji készllt a szabalyozd intézmények és a szabalyozott vallalatok

képvisel6inek viszonylag széles kérével is.

46




3. Egyedi jogszabélyok hatdsvizsgalata

Példa: Az EMC direktiva hatdsvizsgalata Magyarorszagon

A ,mély” eljarast kdvette példaul 1996-ban az lpari és Kereskedelmi Minisztérium, amikor az EU
bevezetendé muiszaki jellegl jogforrasai koézll kivalasztott egyet, az ugynevezett EMC azaz
elektromagneses Gsszeférhetdségi direktivat ° | és ennek bevezetésérsl készittetett részletes
hatasvizsgalatot egy kiilsé tanacsado céggel.”

Az interjlalanyokra vonatkozé mintavétel és az interjukérdések megvélasztdsa kritikus jelentéségi
volt, ezek hatdroztak meg a hatasvizsgélat kdvetendd médszerét. De el6szér az elemzendd
jogszabalyokbdl is mintat kellett venni: ebben az esetben olyan unidés direktivat igyekeztek
kivalasztani, amelynek bevezetése érintette a szabélyozé intézményrendszer egészét, igy a
szabvanyugyért és megfelel6ség-vizsgalatért felelds intézeteket, tovdbba az is kritérium volt, hogy a
szabalyozas a véllalatok széles kdrére vonatkozzon. *

A miszaki jog uniés szabalyozdsa az eurdpai piac egységesitése érdekében megszintette egy igen
széles elektronikai, elektrotechnikai és miszeripari termékcsoport kdtelezé megfeleléség-vizsgéalatéat.
A felmérés érzékeny kérdéseket is érintett, hiszen a jogharmonizacié miatt megsziint a megfelel6ség-
vizsgalé intézeteknek - a szocialista orszagokban kordbban mindenitt élvezett - jogalkalmazoi
szerepe. E szervezetek a felmérés id6szakaban még allami tulajdonban éllottak, de a kévetkez6
évtized folyaman sorra privatizaltak azokat.

Természetesen at kellett vilagitani a jogszabaly bevezetése altal érintett elektronikai, elektrotechnikai
és muszeripari termel6 és szolgéaltaté vallalatok egy széles korét is, melyek nagy része erre az
idépontra mar magan- vagy vegyes tulajdond, kicsi és kdzepes vallalkozasokra esett szét. Az interjuk
vezérfonala minden esetben az volt, hogy a tervezett jogszabdly-mddositas bemutatasat kévetéen fel
kellett tarni, hogy annak hatasara miként valtozott meg az érintett cégek mikoddképessége,
kéltségszerkezete és versenyképessége. A termékek megfeleléség-vizsgalatdnak megvaltozott
jogéllasa a kisebb cégeket kedvezétlenebbll, a nagyobbakat, az exportalokat és a kuolfoldi
tulajdontakat pedig altaldban kedvezébben érintette.

A Minisztérium a tanulmanyt ,pilot project” jelleggel készittette el, ami egyrészt azt jelenti, hogy a
konkrét direktiva hatasai alapjan mas uniés jogforrdsok bevezetésének hatasaira is igyekeztek
kovetkeztetéseket levonni, masrészt e konkrét munka mddszertani tanulsagai alapjan mas
hatdsvizsgélatokat is el kivantak végezni.

7 Az elekiromagneses Gsszeférhetéség (EMC) kdvetelmény, melynek célja a berendezések és azok
Uzemi kdrnyezete kozotti elektromagneses zavard hatasok megsziintetése, Atfogd szabdlyozasat az
alabbi EU iranyelv biztositja: Council Directive 89/336/EEC of 3 May 1989 on the approximation of the
laws of the Member States relating to electromagnetic compatibility (EMC Directive)
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Példa: Az alacsony feszliltségl termékekre vonatkozé unios direktiva hatasvizsgalata
Litvaniaban.®

A ,mély” (in-depth) modszerrel vizsgéaltdk tanacsaddk a jogharmonizacié intézményi és agazati
hatasait 2000-ben Litvaniaban, a litvan kormany mellett m{kédé Eurdpai Integraciés Bizottsag
megbizasabdl. El6szor, ,pilot projekt” jelleggel az uniés miszaki jogszabalyok atiiltetésének hatasait
vizsgaltak az alacsony feszlltségen mikodd elektromos termékek gyartéinak és megfelel6ség-
vizsgald szervezeteinek esetében.

Az elkésziilt tanulmany megfogalmazta a konkrét jogszabaly varhaté intézményi és gazdasagi
hatasait, de elsédleges szerepe az volt, hogy segitségével rogzitették azt a modszert, amivel azutan a
kovetkez6 évek soran az dsszes litvdn minisztérium attekintette a hataskoérébe tartozo, honositasra
varé jogszabalyok varhatd kdévetkezményeit. A dolgozat javaslatot adott a mintavételi eljarasokra, a
kérd6ivekre, és arra is, hogy milyen szerkezetben, milyen alcimek alatt érdemes bemutatni az
eredményeket.”® Médszertani javaslat késziilt arra az esetre, amikor a jogharmonizacié egészének
egyetlen véllalkozasra gyakorolt hatasat kell vizsgélni, amely magyarul is megjelent.

Modszertani keretek

Forgatokényvek és hatastipusok

Egy konkrét szabalyozasi javaslat gazdasagi hatdsainak megallapitdsa altaldban a
kovetkezd elemekbél all.

Kiindulé forgatokényv (baseline). Egy szabélyozés koltségvonzatainak megallapitasédhoz
elengedhetetlen annak felmérése, hogy mi lenne a helyzet, ha a szabalyozas nem keriilne
végrehajtasra. Ezt a forgatokdnyvet egyes hatasvizsgaldk ,business as usual” névvel illetik,
ami arra utal, hogy a vallalkozasok a szokasos médon folytatjak tevékenységiket, mert a
tervezett szabalyozast nem vezetik be. Utblagos hatasvizsgalat esetén a kiinduld
forgatékdnyvet ,counterfactual”, azaz a tényekkel ellentétes, azoktél elvonatkoztatd
forgatokényvnek is nevezik, mert ilyenkor azt a hipotetikus helyzetet kell elemezni, mintha
nem vezették volna be a val6jaban meghozott rendelkezést, viszont a szabalyozasi és Uzleti
kérnyezet tobbi eleme valéban gy mddosult volna, mint ahogy azok valéban alakultak. A
szabalyozas hatasanak megallapitdsahoz ez a forgatokényv adja a kiindulépontot: evvel
Osszehasonlitva tlnnek azutan elé azok a - szabdalyozas hatasaként jelentkezé koéltségek —
amelyek egyébként nem jelentkeznének.

%A kisfeszlltségl villamos termékek biztonsagos hasznalatanak jogi kérnyezetét teremti meg a Low
Voltage Directive (LVD) 2006/95/EC.

% A jelen dolgozat megirasanak idépontjaban az eurépai integracié litvaniai honlapjardl mintegy szaz
konkrét jogszabdly és politika-teriilet jogharmonizaciés hatasvizsgalata téltheté le angol nyelven.
http://www.euro.is.lt/old/showtopitems.php?TopMenulD=165&LangID=2
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Feltételezett beavatkozasok forgatékdnyve. Elbzetes hatastanulmany esetén ez a
forgatokényv azt a hipotetikus helyzetet irja le, hogy a szabalyozast bevezetik. Ha tébb
alternativ bevezetési moédot is meg kivannak vizsgdlni, akkor kildén-kilén mindegyik
esetében a kiszamitott hatdsokat 6ssze kell hasonlitani a kiindulé forgatékényvben rogzitett
helyzettel.

Az érintett vallalkozasok kore. Tisztazni kell a szabalyozas altal érintett vallalatcsoport korét,
létszamat és a lehatarolashoz fel kell tarni azok néhany jellegzetes sajatossagat. A vizsgalt
jogszabalyok tébbségének esetében ez nem feltétlentl esik egybe olyan hagyomanyos
statisztikai kategéridkkal, mint amilyen az 4gazat vagy a vallalatnagység-kategoéria. Példaul a
jogszabaly vonatkozhat olyan vallalkozasokra, amelyek csaladtagokat foglalkoztatnak, vagy

példaul amelyek nyugdijasokat foglalkoztatnak.

A szabalyozas ala esé cégek varhato reakcidja (business response) Elére kell jelezni és -
amennyiben lehetséges — szdmszerilsiteni kell, hogy az érintett vallalkozasoknak mennyit
kell beruhazniuk Gzleti folyamataikba és termékekbe abbdl a célbdl, hogy eleget tegyenek a
szabalyozas kdvetelményeinek, valamint a szabalyozas hogyan befolyasolja arbevételliket.
Ezen belll el kell kiléniteni az egyes hatastipusokat:

e Kozvetlen vallalati hatasok (direct impacts). Ezt éaltaldban a szabalyozasnak vald
megfelelés érdekében a vallalkozasoknal felmer(ilé kdzvetlen kéltségek 6sszességekeént
értelmezik. Ez a folyamatok és termékek valtoztatasanak dsszes t6ke- és folyd koltségeit,
valamint a szabalyozasnak vald6 megfelelés demonstralasanak koltségeit foglalja
magaba.
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e Kobzvetett vallalati hatasok (indirect impacts). A hatasvizsgalat soran figyelembe kell
venni a szabdlyozas altal a vallalkozasoknak okozott piaci térnyerést / térvesztést,
kibocsatasuk nodvekedését / csodkkenését, termelékenységik, versenyképességik
valtozasat. Ehhez célszeri felépiteni egy alulrdl felfelé épitkezd oksagi modellt, amely
azon hatdsok megallapitdsaval kezdédik, amelyek akkor allnanak elé, ha a szabalyozas
elérné a kit(izott céljat. Ezek az el6sz6r megallapitott hatasok azutan tovabbgyriiznek, a
hatasok kdvetkez6 korét hozzak létre, és igy tovabb. A szabalyozas kdzvetett hatasait
meg kell fogalmazni minden lényegesnek tekintett érintett csoportra és a tarsadalom
egészére vonatkozdéan. A  Kkilénbdzé  idépontokban  felmeriild  koéltségeket
Osszehasonlithaté formara kell hozni, mégpedig jelenértékre diszkontélas, vagy pedig
éves szintre vetités (annualizalas) utjan. Ezutan a szabalyozasnak az egyes cégeknél
jelentkezé koltségeibdl - sulyozas jellegl korrekcidkkal - megkaphaté a szabalyozas
tarsadalmi koéltsége. A koltségeket korrigalni kell a csoportok kozétti transzferekkel (pl.
adok), és ki kell kiszobdlni az atfedéseket, azaz egyes koliségek tdbbszori
szambavételét. A kdzvetett gazdasagi hatasok szamszerlsitéséhez néha modelleket is
igénybe kell venni, vagy egyszeriibb, becsléseken alapuld szamitasokat kell végezni. Az
utébbira példa, amikor a szabalykdvetési koltségek beéplinek az arakba, és az
arrugalmassag fogalmi keretét alkalmazva becslést teszink a szabalyozas ala esé
szektor kibocsatasanak megvaltozasara.

o Vallalatokat érinté megoszlasi hatasok (distributional effects). A koltségelemzés soran
nemcsak a szabalyozas altal okozott teljes koltségszintet kell meghatarozni, hanem azt
is, hogy e koltségek miként oszlanak meg az egyes érintett iparagak, fogyasztok, régiok
(illetve orszagok) kozott. Az 6sszességében leginkabb kéltséghatékony szabalyozas sem
vonzd, ha bizonyos csoportokat vagy szektorokat rendkivil aranytalanul terhel.

Kormanyzatot érint6 implementacios kéltségek (government regulatory cost). A
kormanyzatnak a szabalyozassal kapcsolatos kolisége az a koltség, ami a kormanyzatot
terheli a szabalyozds alkalmazésa, ellen6rzése és betartatdsa és kapcsan. Ebbe
beletartoznak a betanitas, a pereskedés, valamint az engedélyek eléallitasanak és
elosztasanak koltségei is.
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A fogyasztok joléti vesztesége (social welfare losses). Ez azt a veszteséget jelenti, ami a
szabalyozas folytan beallé termékhelyettesitdé magatartas révén kdvetkezik be. Példaul egy
termékspecifikus szabalyozas miatt a fogyasztok egy olyan masik termék vasarlasara
allhatnak at, amelyet egyébként - a szabalyozas nélkili forgatdkdnyv megvaldsulasa esetén
- nem preferalnanak. A fogyasztokat éré negativ hatast ebben az esetben ugy Kkell
atszamolni koéltségre, hogy nemcsak az arkllénbséget, hanem a hasznossagban jelentkezé

kilénbbzeteket is figyelembe kell venni.

A tdrsadalmi 6sszkoltség (social costs) kategoriaja 6sszegzi a fenti kdltségeket. Azt fejezi ki,
hogy mennyibe keriil a szabdlyozas a tarsadalom egésze szamara. Felbleli a vallalatokat, a
kormanyzatot, valamint a fogyasztékat érinté koltségeket.

Haszonnak, pozitiv hatasnak tekintend® a szabalyozni kivant vallalati magatartas adott
aspektusanak javulasa, igy a koérnyezetvédelemben, az élelmiszerbiztonsagban vagy a
kozlekedésbiztonsagban elért kedvezd véltozas. Kdzvetlen szabdlykbévetési haszonnak
tekintheté a fentebb emlitett koltségek csokkenése. Igy példaul ha a szabalyozas egy
korabbi, kedvezétlenebb szabalyozast valt fel, akkor pozitiv hatasként regisztralhaté a
szabalykodvetési koltségek csdkkenése, a vallalatok beruhazasi és innovaciés kedvének
valamint versenyképességiiknek fokozoédasa. Mig a szabalyozas kéltséghatasai szabvanyos
vizsgalatokkal kiszamithatok, addig a hasznok kvantifikaldsa az adott szabéalyozasi teruletre
(pl. a kérnyezetvédelemre, az élelmiszerbiztonsagra vagy a kézlekedésbiztonsagra) jellemzé
szakma-specifikus eljarasok igénybevételét igényli, és gyakran nem is megvalosithato.

Europai javaslat a kéltség-hatasok szabvanyositasara: a Standard Cost Model

Eurdpai orszdgok 2003 6szén az adminisztrativ terhek elemzésére és csbkkentésére
nemzetkdzi hatasvizsgalati halézatot alapitottak. A halézat tagjai orszagok egységes
hatasvizsgalati modszertan, az agynevezett Standard Cost Modell (SCM) mellett kdtelezték
el magukat. A halézatban az alabbi orszagok illetékes kormanyhivatalai illetve regionalis
hatésagai vesznek részt: Ausztria, Belgium, Cseh Kdztarsasag, Dania, Egyesuilt Kiralysag,
Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, irorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Luxembourg,
Hollandia, Magyarorszag, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag és Svédorszag. A
szervezetbe az OECD is belépett, és mar az ott elfogadott kdzds mddszert hasznalta, amikor

60

egy széleskorl felmérés soran tagorszagait a vallalkozasokra, hivatalokra és

allampolgarokra nehezedd adminisztrativ terhek szempontjabdl jellemezte.

% [OECD 2003]
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A Standard Cost Model-t (SCM)®' eredetileg Hollandiaban fejlesztették ki, ma mar szamos
orszagban (Dania, Norvégia, Svédorszag, Egyesilt Kiralysag) hasznalatos. A kilénbdzé
szintl szabalyozasok altal a vallalkozasoknak okozott adminisztrativ teher (administrative
burden) szamszerisitésére szolgal. E mddszerrel nemcsak egy bizonyos jogszabéaly hatasa
valik mérhetévé, hanem ezek egy aggregatumainak - a szabalyozasok valamely
részterlletének, sét a vallalkozasokat érinté 6sszes szabalyozasnak - a hatasa is. Alkalmas
tovabba egy egyszerisité javaslat, vagy egy Uj térvény adminisztrativ kévetkezményeinek a
szamszer(sitésére is.

A médszer egyértelmiien definialja, hogy a vallalkozasok mely kéltségeit kell a szabalyozas

okozta koltségnek, az SCM szbhasznalataban a szabalyozas okozta adminisztrativ tehernek

tekinteni. A szabalyozas kiilénb6z6 koltségeket okoz a vallalkozasoknak: kdzvetlen pénzigyi
koltséget (direct financial cost), megfelelési koltséget (compliance cost) és hosszu tavu
struktaralis kéltséget (long term structural cost).

e A kézvetlen pénziigyi koltség egy konkrét és kozvetlen koételezettség arra, hogy a
véllalkozas egy bizonyos &sszeget a kormanyzat megfeleld hatésaganak juttasson. A
kormanyzat informacidigényének kielégitése soran felmerilé kéltségek nem tartoznak
ebbe a kategériaba. Kdzvetlen pénzigyi kdltségek példaul a dijak, addk, stb. Példaul egy
engedélyért valo folyamodas eljarasi dija kdzvetlen pénziigyi koltség.

e Megfelelési kdltségnek szamitanak azok a kiadasok, melyek a szabalyozas betartasa,
teljesitése érdekében merlinek fel, de nem tartoznak sem a kdzvetlen pénziigyi
koltségek, sem pedig a hosszd tavl strukturdlis koltségek kategériajaba. Kétféle
megfelelési kdltség mertilhet fel:

e az érdemi megfelelés koltségebdl (substantive cost): érdemi megfelelési koltség példaul
egy kornyezetvédelmi szabalyozas esetén egy szlr6berendezés, munkabiztonsagi

szabalyozas esetén a munkabiztonsag fizikai feltételeinek koltsége (ara).

¢' [SCM 2005]
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e és az adminisztrativ koltségbdl (administrative cost). Adminisztrativ koéliség a
szlir6berendezés Uzembe helyezési dokumentacidja, és az éves munkabiztonsagi
jelentés koltsége. A szabalyozas informacios koételezettségeket (information obligations)
r6 a vallalkozasokra. Ezek a szabalyozasbdl eredd informacidgydjtési, illetve
informacidszolgaltatasi kotelezettségek a kormanyzat, vagy harmadik fél szamara.
Ahhoz, hogy az informacios koételezettségeknek megfeleljen a vallalkozas, adminisztrativ
tevékenységek (administrative activities) sorat hajtja végre. Az SCM megbecsili minden
ilyen adminisztrativ tevékenység koltségét. Az adminisztrativ tevékenység toérténhet a
vallalkozason belll, illetve azon kivil (kihelyezve). Bizonyos beszerzésekre (acquisitions)
is szikség lehet, melyeket azonban csak akkor szamitanak bele a becslésbe, ha
kizarélag a szabalyozasnak valé megfelelés céljara szolgalnak.

A Standard Cost Model formulaja

A Standard Cost Model azt méri, hogy mekkora az a koltség, amelyet a vallalkozas kizarolag azért
szenved el, hogy megfeleljen a vizsgalt szabalyozas kdévetelményeinek. Igy példaul a vallalkozas
vezetésével kapcsolatos adminisztrativ feladatok koéltségei nem feltétlentl szamitanak bele az SCM
altal szémitott, a szabdlyozas okozta adminisztrativ terhekbe. Az adott hatésvizsgélatban nem
kivanjuk figyelembe venni az olyan adminisztrativ tevékenységek koltségét, amelyeket a vallalkozas
akkor is folytatna, ha a vizsgalt szabalyozast eltéréinék. A vallalkozasok adminisztrativ terhe tehat
altalanossagban szélesebb fogalom, mint amit egy konkrét szabdlyozas kapcsan, annak
kdvetkezményeként figyelembe vesziink.

A modszer alkalmazasa esetén minden adminisztrativ tevékenységnek tébb kéltségparamétere (cost

parameters) van, melyeket 6ssze kell gydijteni:

e FEgységar, mely a tarifabdl, azaz a vallalkozason belll végzett adminisztrativ tevékenység orabér-
koltségbdl plusz rezsikéltségbél szamithat6 ki, vagy pedig kihelyezett adminisztrativ tevékenység
oradija.

e |d6tartam, az adminisztrativ tevékenységre forditand6 idé mennyisége.

e Mennyiség, amely a szabdlyozas altal érintett cégpopulacié, azaz a vallalkozasok szamanak, és
annak a szorzata, hogy hanyszor kell egy évben elvégezni az adott adminisztrativ tevékenységet,
azaz annak mekkora a gyakorisaga.

A fenti paraméterek és az SCM alapformula segitségével kiszamithaté egy adott adminisztrativ
tevékenység koltsége: A szabalyozas kovetkezmenyeként a vdllalatok Gsszességenek szintjén
felmeriilé adminisztrativ koltség = Ar * 1d6 * Mennyiség = Ar * 1d6 * populacié * gyakorisag.

Példa az SCM formula alkalmazasara: egy adminisztrativ tevékenység 3 munkadrat emészt fel (idd),
az adminisztrativ alkalmazottak érabére 10 eurd (tarifa). A tevékenységre 100.000 vallalkozasban
kerdl sor (populacié), és évente kétszer hajtandd végre (gyakorisag). Az adminisztrativ tevékenység
teljes koltsége igy 10 * 3 * 100.000 * 2 = 6.000.000 eurd. Ehhez még hozzaadddhat a szabalyozasnak
valdé megfelelés miatt szikséges beszerzések éves atlagkdlisége.
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Az SCM alapkoncepcidja és megfigyelési egysége az ugynevezett ,szokasosan hatékony
vallalkozas” (normally efficient business). Ez azt a véllalkozast jelenti az adott célcsoporton
beliil, amelyik az adminisztrativ tevékenységeit szokasosan, normalisan végzi, tehat se nem
sokkal rosszabb, se nem sokkal jobb hatékonysaggal, mint ami a célcsoportbeli
vallalkozasokra jellemzé. A szokasosan hatékony vallalkozast a célcsoport tipikusnak
tekintheté vallalkozasai, illetve a vallalkozasok kihelyezett feladataival foglalkozd kils6

partnerek, illetve egyéb szakérték kérében végzett interjukkal lehet megtalalni.

Az adatgylijtés

A hatasvizsgalati projektek soran az adatok 6sszegydjtése igényli a legtébb idét és koltséget,
és itt van szllkség a legnagyobb kreativitasra és kompromisszumokra. Leginkabb az elérhet6
adatok kore, az adatokkal val6 ellatottsag mértéke hatarozza meg azt, hogy a
hataselemzéshez milyen gondolati modellt valasztanak.

A koltségek és hatasok megbecslésére szamos adatgydijtési mddszer ismeretes. A
kvantitativ, kérdéives modszerek elénye, hogy a vallalkozasok széles korét megszélaltatjak,
és szignifikdns eredményt adnak. A kvalitativ mddszerek inkabb arra alkalmasak, hogy a
nehezen strukturalhaté problémak esetén feltarjak a hatdsmechanizmusokat és a vallalati és

intézményi jellegl magatartdsmintakat.

Kormanyzati interjuk. Minden hatasvizsgalat az el6terjeszté, a szabalyozasért felelés
hatésag, és a rokon jellegli érintett kormanyszervek munkatarsainak, szakértéinek
megkérdezésével kezdbédik. Az interjik célja, hogy feltarjdAk a vizsgalt szabalyozas
jogszabalyi és intézményi kérnyezetét, megvizsgaljak a tervezett intézkedés bevezetésének

és folyamatos implementacidjanak feltételeit, kovetkezményeit. A hatasvizsgalat
gyengeségét jelzi, ha a szabalyozasok érintettieinek megkérdezésére nem is kerdl sor.

Vallalkozoi interjuk és konzultaciok. A legtbbb hatasvizsgalati projektben megkérdezik a
szabalyozas altal érintett vallalatok képviselbit is a varhatd hatasokrél. Ha a hatasvizsgalat
kellbképpen be van épitve az adminisztrativ folyamatokba, akkor a projekt soran
konzultacios, érdekegyeztetési elemek is megjelennek, és a munka férumot teremt arra,
hogy a szabalyozas céljainak esetleges alternativ elérési modjait is megvitassak. A
szabalyozas célcsoportjaval lehet direkt, vagy indirekt médon kommunikalni. Az utébbira
példa a vallalkozéi érdekcsoportok képviselSivel vald érdekegyeztetés. Ujabb konzultaciés

modszer az Internet hasznélataval torténé kommunikacio.
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3. Egyedi jogszabélyok hatdsvizsgalata

Kérd6ives felmérések. Vannak olyan orszagok, ahol vallalkozasok ezreire kiterjed6
felmérések keretében érdeklédnek az 6ket suUjtd adminisztrativ terhekrdl (Belgium,
Franciaorszdg, Ausztralia). Az Eurdpai Unié gyakorlataban bevalt az un. Business Test
Panel moédszer. A kérdbives felmérési projekt soran folyamatosan gondoznak egy
vallalkozasokbdl all6 reprezentativ mintat. E minta tagjai rendszeresen valaszolnak olyan
kérdésekre, melyek a rajuk vonatkoz6 szabalyozasok varhatd hatasaira vonatkoznak. Ez a

modszer tehat felmérések egy sorozata.

Hitelesség ellen6rzése. A szabalyozas érintettjeitdl szarmazo informacidkat hitelesség
szempontjabdl ellenérizni kell. Ez azt jelenti, hogy a bejelentett szabalykbvetési kdltségeket
egyrészt belsé koherencia vizsgalatnak kell alavetni, masrészt 6ssze kell hasonlitani a
meglévd statisztikai adatokkal, harmadrészt azokat - Ugynevezett plauzibilitas-vizsgalat
keretében - 0Ossze kell vetni fliggetlen forrasb6l és ellenérdekelt felekidl szerzett
értesulésekkel. Kilénésen Ugyelni kell arra, hogy ne irjunk a vizsgalt bevezetend6
szabalyozas terhére olyan kiadasokat, amelyeket a vallalat semmiképpen, barmely
szabalyozasi forgatékényv bekdvetkezése esetén sem kertilhet el.
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A hatasvizsgalat analitikus modszerei

Az 0Osszegy(jtott adatok sok esetben médot adnak arra, hogy a kutaték segitségikkel
bizonyos szamitasokat végezzenek.

Koéltség-haszon elemzés. A legelterjedtebb hatasvizsgalati modszer a koltség-haszon
elemzés. (Cost-benefit analysis) Ennek célja, hogy pénzligyi értelemben szamszerisitse a
dontések tarsadalomra gyakorolt pozitiv és negativ hatasait. A kdltség-haszon elemzés a
javasolt kezdeményezések varhaté gazdasagi és tarsadalmi hatasairdl és koéltségeirdl szol,
ezeket azonositja és e hatdsokhoz a beavatkozast kévetkezd évek mindegyikében értékeket
rendel hozza. Az elemzés kiindulépontja az a hipotetikus forgatékdnyv, hogy a szabalyozas
nem valdésul meg. Ezutdn meghatarozzak a koltségeket és a hasznokat, ezeket
szamszerUsitik. Megvalasztanak egy diszkontalasi kamatlabat, hiszen a pénzben kifejezett
hasznok és a koltségek hosszabb idén keresztlil jelentkezhetnek. Kiszamitjak a nettésitott
hatds id6sorat, és az ehhez tartozé netté jelenértékét, majd érzékenységvizsgalatokat
végeznek. E logika szerint egy intézkedés akkor indokolt, ha a dontés pillanatara vetitve
(diszkontalva) pozitiv netté haszna van. A koltség-haszon elemzés gyakorlati megvalésitasa
azonban korlatokba Utkdzik. Tébbek kdzott azért, mert sok olyan hatés ismert, amihez nem
lehet egyértelmiien monetaris értéket rendelni, vagy az ilyen iranyd gondolatmenet etikai
korlatokba Utkézik. llyen alapon példaul joggal vitathatd minden olyan prébalkozas, amely
pénzben kifejezett értéket rendel a kdrnyezetbiztonsagi intézkedések altal megmentett életek
szdméhoz.

Koéltséghatékonysag-elemzés. A fenti problémat sok szempontb6l megkerili az un.
koéltséghatékonysag-elemzés (cost effectiveness analysis). Ez a megkdzelités nem térekszik
arra, hogy pénzben is kifejezze a kedvezé hatasokat. Abbdl a felfogasbdl indul ki, hogy mig a
kéltségek pontosan szamszerisitheték, addig a hasznok nem. Ezért vagy olyan alternativ
terveket hasonlit 6ssze, amelyek mindegyike azonos mértékii pozitiv hatast ér el, és ezek
k6zul valasztja ki a legolcsébbat, vagy pedig azonos kéltségszinttel jellemezhet6 alternativak
k6z0l valasztja ki a legkedvezébb hatasut.

A szabalykdvetési koltségek elemzése (compliance cost analysis). E gondolatmenet a
jogszabalyok betartasanak koltségeit elemzi azoknal az egységeknél, amelyekre hatassal
van a jogszabaly. Ennek elénye, hogy a vizsgalt hatasok viszonylag kénnyen felbecsiilhetdk,
és az érintetteket — példaul a kisvallalkozasokat - sujté szabalyozasi terhek kimutathaték.
Hatranya, hogy nem vizsgélja a szabalyozés kbézvetett és hosszabb tavu hatésait.
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3. Egyedi jogszabélyok hatdsvizsgalata

A kockazatelemzés jellegzetesen a biztonsagi, egészséglgyi, koérnyezetvédelmi
kockazatokat elemzi. A gondolatmenet soran felbecsiilik a kedvezétlen kdvetkezmények
nagysagrendjét és ezek bekdvetkezési valdoszinlségeit. Célja, hogy 6sszehasonlitsa e
kockazatokat (a) a szabalyozas nélkiili, valamint (b) a szabalyozas meghozatala melletti
forgatokdényv esetében.

Az un. tébbkritériumos modszer (multicriteria analysis) célja, hogy a szabalyozas kiilénb6zd
céljait és azok elérési esélyeit sulyozza. Hatranya, hogy kevés mutatdéval kivan sok

kilénb6z6 indikatort kifejezni, és ezért a szubjektivitas elemei is megjelenhetnek benne.

Agazati és makrogazdasagi modellek. Bizonyos szabalyozasok jol lehatarolhaté és kénnyen
kiszamithaté modon hatnak egyes agazatokra vagy egyes termelési tényezékre (pl.
munkaerd). Az ilyen esetekben hasznos lehet a hatasok tovabb terjedését agazati és / vagy
makrogazdaségi modellek segitségével felbecsiilni.

(A) Esettanulmany: Egy unios miiszaki jogszabaly hatasvizsgalata Horvatorszagban

2001-ben a fentebb idézett litvaniai hatasvizsgalati projektet mind médszerében, mind
témajaban |épésrdl-lépésre kbvetdé tanulmany késziilt a Horvatorszag Eurdpai Integraciés
Minisztériuma kezdeményezésére, egy szélesebb koér(i hatasvizsgalati projekt részeként. ™ A
kutatok az uniés miszaki jog horvatorszagi bevezetésének hatasait egy ,pilot project” eljaras
segitségével becsilték fel. Ehhez kivalasztottak egy olyan EU direktivat, amely jél képviselte
a szbéban forgd joganyagot, és Horvatorszagban szamos kicsi, kbzepes és nagy cég esett a
hatalya ala. Ez a direktiva az Ugynevezett Alacsony Fesziiltségii Direktiva volt®. A munka
egyik eredményeként horvat nyelven koényv formaban is megjelent a szabalyozasi

hatasvizsgalatnak a horvat allami szervek szamara javasolt médszere. ™

A horvatorszagi hatasvizsgalati projekt céljai a kdvetkez6k voltak:

e Konkrét hatdsok feltarasa. Legyen 6nmagaban is érvényes hatasvizsgalati tanulmany.
Mérje fel a milszaki jogharmonizacié megvalésitasi koltségeit (implementation costs)
mind allami, mind pedig vallalati oldalrél, annak érdekében, hogy ezeket figyelembe
lehessen venni a koltségvetés tervezésénél és az EU-val val6 targyaldsok soran.
Amennyiben szikséges, szolgéljon érvekkel a bevezetés elhalasztdsa, az ugynevezett
atmeneti id6szak” kérése mellett.

%2 Low Voltage Directive, LVD.
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e Mddszertan terjesztése. Allapitsa meg, hogy hogyan lehet az EU direktivakat koltség-
hatékonyan bevezetni és a velik kapcsolatos jogalkalmazasi munkat elvégezni,
beleértve a kulénb6zd intézményi variaciék mérlegelését is. lllusztrélja a mélységi (in-
depth) hatasvizsgalat modszerét egy meglehetdsen tipikus direktiva esetében.

e Allamigazgatdsi koordinacié. Segitsen koordinalni a kiilénbzé kormanyzati intézmények
egyittmikddését a jogszabalyok megvaltoztatasa kapcsan. Demonstralja a
szakminisztériumok szamara a hatasvizsgalat megvalésithatésagat a jogharmonizacié
teriletén. Szolgaltasson informacidkat a vallalkozédsoknak, intézményeknek és
haztartasoknak arrél, hogy az EU szabalyozas bevezetése milyen valtozasokat okoz
szamukra.

o Nemzetkézi kapcsolatok. Demonstralja az EU felé, hogy Horvatorszag végrehajtja az EU-
val kotott Stabilitasi és Tarsulasi Egyezményt. © Ez a dokumentum régzitette, hogy
Horvatorszag csak akkor részesiilhet az egységes eurdpai piac elényeibdl, ha tdbbek
kdzott a miszaki jog teriiletén is alkalmazkodik az unids struktdrakhoz.

Mddszer. A hatésvizsgalati tanulmany egyrészt dokumentumok elemzésén, masrészt az
O0sszes relevans kormanyzati Ugynokséggel, a kamaraval, a legfontosabb mindsitd
intézetekkel (certification bodies), a szabvanylgyi testllettel, valamint megfeleléen
kivalasztott gyarté és kereskedd véllalatok szakértbivel és déntéshozéival készitett interjukon
alapult.®*

Hatasok. A projekt az LVD direktiva kapcsan a miszaki szabalyozds egészét érint6, a
jogalkotasra és a jogalkalmazas moédjara vonatkozd reformot vizsgalta. A jogharmonizacio
Horvatorszagban is eltérélte a hazai piacra szant, belf6lddn gyartott illetve importalt
elektromos eszk6zok kotelezd tanusitasat eddig el6ird szabalyokat, és Uj eljarasokat vezetett
be a termék-biztonsagi elbéirasoknak valé megfelelés értékelésére. Az EU intézményi
modelljének megfeleléen a szabvanyositas kordbban kormanyzati feladat volt, de atment a
maganszféra felelésségi koérébe. A megfeleléség mindsitése és a szabvanyositas

intézményileg kilénvalt egymastél.

% Stabilisation and Association Agreement between the EC and Croatia. Az Egyezményt 2001
oktober 29-én irtak ala.
A jogszabaly altal érintett vallalatoknak kik(ldott kérdbiv vazlatat Id. a Mellékletben.
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3. Egyedi jogszabélyok hatdsvizsgalata

A reformot kdvetéen is harom intézményhalézat védelmezi a horvat fogyasztékat attdl, hogy
veszélyes elekiromos eszkdzdk kerlljenek a piacra: a vamszervek, a piacfelligyelet és a
mindsité intézetek, de mindharom szolgalat szerepe megvaltozik. A kételezé megfeleléség-
vizsgalat eltdrlésével a mindsit6 intézetek szerepe csdkken, ezért erbsiteni kell a masik két

szervezet szerepét és a fenti harom intézmény kozoétti egytttmikodést.

A mindsité intézetek képvisel6i a hatasvizsgalati projekt kapcsan is segitséget kértek a
kormanyzattél és az EU-t6l. Attol tartottak, hogy szamos laboratériumot be kell zarjanak, ami
tobb szaz alkalmazott elbocsatasaval jarhat, és veszélybe kerlilhet az énallé horvat minésité
és laboratoriumi rendszer. Valéban, a szilkséges intézményfejlesztés a Horvatorszaghoz
hasonlé orszagok tapasztalatai alapjan jelentds eréforrasokat igényel, cserébe azonban az
EU-nak tett vallalasok betartasa mellett jobb iparszerkezet alakul ki, ndvekszik a kilfoldi
tékebefektetés és igy végsd soron az allami bevételek is.

Horvatorszagban az ezredforduld korlli években az elektromos gépeket, radiot, televiziot és
kommunikaciés eszkdzdket, valamint orvosi, preciziés és optikai eszkdzoket gyartd
iparvallalatok forgalmanak tébb mint felét tette ki az LVD altal érintett forgalom. Mintegy 10-
20 nagyobb, 100-nal tdébbet foglalkoztaté, és kérilbellil 100 kisebb vallalatrol volt szd,
melyek néhany kivételtdl eltekintve mély recesszidban voltak az elavult technika, a
beruhazasok hianya, a megkésett és befejezetlen privatizacio, a kilfdldi piacok elvesztése
valamint a belféldi piac védelmének elvesztése miatti erés importverseny miatt. E vallalati kér
termelése és foglalkoztatdsa az elmdult évek soran csékkent. A tanulmany szerint a valtozé
miszaki szabdlyozas Osszességében pozitiv hatassal lesz az iparagra, de csak hosszu

tavon és kdzvetett mdédon.

A valtozasok prognosztizalt nyertesei:

e Az EU-ban gyartott kisfeszlltségli elektromos eszkdzdk importérei haszonélvezdi a
koételezé mindsités eltérlésének.

e Az egyéni, haztartasi, lizleti és intézményi fogyasztok élvezni fogjak a nagyobb verseny
hatasat, feltéve, hogy a piacfelligyelet megbizhatéan eltavolitia a nem biztonsagos
termékeket.

e A kisfesziiltségli elektromos eszkézdket mar jelenleg is EU exportra termelé horvat
vallalatok versenyelénybe kerllnek a tébbi belféldi gyartbhoz képest, amelyeknek
alkalmazkodniuk kell az 0j megfeleléségi rendszerhez.
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A véltozasok elbrelathatd vesztesei

Az elektrotechnikai terlileten tevékenykedé hét minésité intézet a Kisfeszlltségi
elektromos termékek kotelezé mindsitésének eltérlése miatt elveszti az ebbdl szarmazé
dijoevétel nagy részét.

A kisebb horvat gyarték kdzll vesztesei lesznek a valtozasnak azok, amelyek nem
képesek finanszirozni és/vagy kivitelezni a termékbiztonsagi el6irasoknak valéd
megfelelés miatt szlkséges technolbgiafejlesztést, illetve nem képesek végrehajtani a
megfeleléség mindsitéséhez sziikséges adminisztrativ eljarasokat.

Az EU-n kiviili orszagok termel6i és importéreik az importalt termékek megfeleléségének
kiértékeléséhez (conformity assessment) sziikséges bizonyos adminisztrativ eljarasok
végrehajtasa miatt megfelelési kdltségekkel (compliance costs) kell szembesiiljenek.

Az olcsé elektronikai cikkeket preferald fogyasztok az olcs6é cikkek kinalatanak
szlikllésére szamithatnak, mivel varhatd, hogy a vallalatok a tébbletkéltségeik egy részét
rajuk haritjak.
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4. Az adminisztrativ - szabalyozasi kdrnyezet egészének

hatasvizsgalata

Szabalyozasi reformtérekvések az OECD tagallamokban

A parizsi székhelyl Gazdasagi Egyittmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) 1961
szeptemberében kezdte meg mikddését. A csoportosulasnak jelenleg 30 tagorszaga van,
koztlk a legfejlettebb orszagok. Magyarorszag 1996 6ta tagja a kdzésségnek. Az OECD azt
tekinti 16 célkitlzésének, hogy elésegitse tagorszagaiban a demokratikus kormanyzast és a
gyors (teml gazdasagi ndvekedést. Tevékenysége elsésorban a j6 kormanyzas (good
governance) modszereinek, a kézintézmények stratégia fejlesztési eszkdzeinek kutatasara
terjed ki, ennek rendeli ala kiterjedt statisztikai munkajat és szakpolitikai iranyultsagu
felméréseit. A szervezet kotelezé erejli dontéseket nem hoz, csupan javaslatok Utjan
befolyasolja a tagorszagaiban folyé kormanyzati munkat.

Mivel a szabdlyozas a kormanyzatok és a vallalkozasok kozotti kapcsolattartas egyik
legfontosabb eszkbéze, az OECD mar a kilencvenes években készitett javaslatokat a
szabalyalkotds mindségének vizsgalatara, tervezésére.® Az OECD felismerte, hogy a
szabalyozas minéségének javitasa javitja a gazdasagi teljesitményt, amit a szervezet egyik
kutatasi projektje tudomanyos mddszerrel is igazolt.®® Az OECD 90-es évek kozepe Ota
hatarozatok és javaslatok sorat fogalmazta meg a j6 kormanyzas és a szabalyozasi reform

|67

elveirdl.”” A szervezet 1998 és 2004 kozott 20 orszag szabalyozasi reformtevékenységét

vilagitotta 4t.%®

% [OECD 1997] és [OECD 2001]

% [OECD 1999a]

7 példaul: [OECD 2005a]

% pgldaul Magyarorszagrol: [OECD 2000]
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A szervezet évente attekinti a kisvallalkozasok helyzetét a tagallamokban, és jelentéseiben
nagy szerepet szan az adminisztrativ egyszeriisitéseknek, mint a vallalkozas-tAmogatasi
politika legfontosabb eszkdzének. ® Az adminisztrativ terhek csdkkentése jelenleg a
kisvéallalkozas-fejlesztési politika egyik legfontosabb célja az OECD tagéllamokban. Ezt a célt
szolgaljak a tagorszagok alabbi intézkedései:

e Szabalyozasi nyelvezet egyszerisitésére torekvé kezdeményezések;

e Szabalykdvetést megkonnyitd technikai segitségnyuijtas;

e Korlatozé jogszabalyok, melyek kivételt tesznek a kisebb cégekkel;

e Egyablakos Ugyintéz6i rendszerek;

¢ Kisvallalkozasoknak szant specialis informacios anyagok.

Az OECD orszagokban a vallalkozasok és az allampolgarok egyik leggyakoribb panasza a
kormanyzat &ltal tamasztott tal sok és tul bonyolult papirmunka, adminisztracié. A
tagorszdgok kormanyai az elmult két évtizedben nekildttak a burokracia (red tape)
felllvizsgalatahoz és egyszerisitéséhez. 2003-ban az OECD egyik felmérése alapjan
tanulmany készilt a vallalkozdkat érintd adminisztracios eljarasok egyszeriisitésének

kévetendd példairol.”

A felmérésben Ausztralia, Franciaorszag, Hollandia, Mexiké, Korea, az
Egyesillt Kiralysdg, az USA és mas orszagok szerepelnek orszagonként néhany

esettanulméannyal.

Az OECD tagorszagok kormanyszervei kordbban elsésorban az egyes szabdlyoz6
intézmények  szintjén kisérleteztek egyszersitési térekvésekkel (bottom-up
kezdeményezések). Ezek mellett egyre tébb orszagban tlinnek fel a kdzponti kormanyzatok
Ogyfélbarat intézkedései is (fop-down kezdeményezések). Az adminisztraciét egyszerisité
projekiek leggyakrabban az alabbi megoldasi lehetéségek, modellek kozll szoktak

valasztani.

Prevencié. Medfigyelheté, hogy egyes orszagokban elmozdulnak attél a megkdzelitéstdl,
amely a birokraciat utélag kisérli meg csdkkenteni, ehelyett teret nyer az a megkdzelités,
amely a szikségtelen és ésszeriitlen terheket mar azok bevezetése el6tt kivanja
megakadalyozni.

% [OECD 2005b]
° [OECD 2003]

62



4. Az adminisztrativ - szabalyozési kérnyezet egészének hatasvizsgélata

Informéacidtechnoldgiai eszkdzdk. Az IT fejlédése és terjedése, az Ugynevezett e-kormanyzati
megoldasok lehetésége egyre ndévekvd nyomas ala helyezi a kormanyzatokat. Az IT kézzel
foghat6 lehet6séget ad a papirmunka csodkkentésére, masrészt az Internet révén az
érintetteknek lehetésége van a hatdésagokkal valdé kapcsolattartasra és a gyors és intenziv

reakciora.

Egyablakos (gyintéz6i rendszerek. Az egyablakos rendszerek - kdztik elsésorban az online
Ogyintézést lehetévé tevé megoldasok - szinte minden OECD tagorszagban teret héditanak.
igy példaul az USA-ban a munkaligyi szabalyozas végrehaijtasat, Nagy Britanniaban pedig a
kisvallalkozasokat érinté szabdalyozasok eljarasait sikerllt egy-egy internetes portalba
integralni. Tébb orszagban - igy Magyarorszagon is - kormanyzati weboldalakat allitottak fel
és ezekben igyekeznek egyesiteni a kilénb6z6 szabalyozasi terlletek, tarcak egyablakos
ligyintézé rendszereit.”' A folyamat intézményi bonyolultsaga miatt nincs olyan tagorszag,
amely a kozigazgatasi Ugyintézés teljes spekirumat egyetlen egyablakos rendszerben
egységesitette volna, de szamos megoldas ismeretes, melyek az egyes tarcakon belll teszik
hozzaférhetévé a hivatalok miikédését. Az egyablakos ligyintéz6i rendszerek jelentés id6- és
er6forras-megtakaritast hozhatnak és igen népszerlek, ezért a vallalati szektor
dgyfélkapcsolati munkajanak tervezéi is e megoldas felé orientalodnak. Az ezredfordul6 éta
a magyar kormanyzat is jelent6és er6feszitéseket tett annak érdekében, hogy a
minisztériumok és alarendelt intézményeik egységes arculatban és kommunikaljanak a
vallalkozasokkal és a polgarokkal, valamint hogy egy uUgynevezett kormanyzati portalon
keresztll minél tobb hivatal legyen elérhetd. *

Vallalkozasok engedélyeztetési folyamatainak egyszerisitése (simplification of business
licensing). A bonyolult engedélyeztetési eljarasok komoly karokat okoznak, mert valds és vélt
akadalyt allitanak az Ujonnan indulé vallalkozasok elé. A mar piacon 1évé cégek pedig erés
késztetést érezhetnek arra, hogy a kormanyzatot Ugy befolyasoljak, hogy az
engedélyeztetési szabalyokkal az & versenypozicidikat védje. Az engedélyeztetés
egyszerlsitése kitlintetetten fontos az adminisztrativ terhek csékkentésében, mert rdvid idé
alatt latvanyos eredmény érhet6 el vele.

71Angolul: merger of one-stop shops.
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Hatésagoknak el6irt id6korlatok (time limits). Az adminisztrativ terhek Iényeges eleme a
varakozasi idé, ami egy kérelem benyujtasa és az arrd6l valdé dontés kiértesitése kdzott telik
el. Egyre t6bb orszagban terjed el, hogy hataridét szabnak az egyes kormanyszerveknek az
Ugyek intézésére. Az id6korlatot szabd intézkedés akkor igazan Ugyfélbarat, ha elbirja:
amennyiben a hivatal elmulasztja a valaszt id6ben megadni az ugyfélnek, akkor
automatikusan teliesiil az (gyfél kérése. * Az idékorlat megszabasa lényeges
koltségcsokkenést hozhat a vallalkozasok és az allampolgarok szamara és néveli a

kormanyzati szervek elszamoltathatésagat és készségességét.

Kis és kézépvallalkozasok elényben részesitése. Tobb OECD orszagban oly médon is
igyekeznek fokozni a kisebb vallalkozasok versenyképességét, hogy azok egyes
szabalyozasok végrehajtasa soran felmentést élveznek a szabalyozas bizonyos pontjai alél.

Uj szervezeti modellek bevezetése a blirokracia csékkentésében. Tébb OECD orszagban a
kdzigazgatas szervezeti formainak reformjaba illesztik az adminisztrativ terhek csdkkentését.
Egyes szabalyozasi teriileteken az valt be, hogy tarcaszinten hoznak létre olyan specializalt
egységeket, amelyek feladata az adminisztracié egyszeriisitése egy meghatarozott eszkdz
(pl. informacié-technoldgia) segitségével, vagy egy meghatarozott célcsoport (pl.
kisvallalkozasok) érdekében. Mas esetekben felsébb kormanyzati szinten létesitenek az
adminisztracié egyszerlsitésére szakosodott egységeket. Olcsé és szakszerli megoldas
lehet az adminisztraciécsdkkentés feladatanak delegalasa a kormany altal Iétrehozott kiilsé
bizottsagokba, melyek tagjainak tébbsége nem-kormanyzati, akadémiai és vallalkozoi

szervezetek képviseléje.

Deregulacio. E projektek végrehajtasa soran tdémegesen vizsgalnak felll Iétezd
jogszabalyokat, és helyezik hatalyon kivil az elavultakat, feleslegeseket, ellentmondasokkal
terhelteket. A deregulacio jellegzetes eredménye lehet a létezd jogszabalyok &sszevonasa.
Ezen a terlleten sok fejlett orszag nem tart 1épést sajat deklaralt terveivel, igy Magyarorszag

sem.

"2 Angolul: ,silence is consent” szabaly.
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A tanulsagok szerint a birokréacia cs6kkentése latvanyos eredményekhez vezethet mar rovid
idétavon belll. Ez a megkdzelités megfelel a politikai ciklus révidségének, igy alkalmas a
valasztopolgarok reformok iranti elkételezettségének elémozditasara. Ugyanakkor fennall az
a veszély, hogy a szélesebb spektrumul szabalyozasi reformoktdl eltereli a figyelmet. Ezért
az adminisztracié csokkentését egy atfogd, a szabalyozas min6ségét folyamatosan
napirenden tarto politika részeként kell kezelni.

A hatasok mérése. Az elmult két évtizedben a fejlett orszagokban ersédott az igény, hogy a
kezdeményezett szabalyozasi reformok tervezéséhez tébb és jobb tarsadalmi jelzészamokra
van sziikség. A szabalyozas minGségérdl szerzett legértékesebb informaciok
hatasvizsgalatok vagy mas szoval hataselemzések soran keletkeznek. Az altaluk
szolgaltatatott szamszeri mutatok sok esetben hozzijarultak a kozéleti szereplék
szemléletének formalasahoz. Az intézkedések hatasair6l kapott visszajelzések fontos
szerepet toltenek be a koncepcidk kialakitasdban és azok folyamatos finomhangolaséban.
Az adminisztrativ terhek mérése lehet6vé teszi, hogy a kormanyzatok ,benchmarking” jelleg
etalonokat fogalmazhassanak meg a szabalyozas minéségével kapcsolatban.

Az ezredfordulén 14 OECD tagallam jelentette, hogy intézményes szabalyozasi
hatasvizsgalati tevékenység segiti ebben a térekvésében, a fejl6ddé orszagokbol azonban
csak elszigetelt hasonld kezdeményezésekrél érkezett hir.”® A Cseh Kéztarsasagban,
Koreaban és Mexikéban térvényt, az USA-ban elndki rendeletet hoztak alkalmazasardl,
valamint kormanyrendeletek irjdk el6 hasznalatat Ausztralidban, Ausztridban, Daniaban, az
Egyesllt Kiralysagban, Finnorszagban, Franciaorszagban, Hollandidban, Japanban,
Kanadaban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Németorszagban, Norvégidban,
Olaszorszagban, Portugdlidban, Uj-Zélandon és Svédorszagban. A szabalyozasi
hatasvizsgdlati eljarasok mindségi vizsgalatat az Egyesilt Kiralysagban és Mexikoban
rendszeresen elvégzik, az erre szakosodott kormanyszervek segitségével.

Béar az egyes kormanyszervek sok hatédsvizsgdlatot kezdeményeznek, viszonylagos hiany
van az olyan mérési technikakban és azok alkalmazasaban, melyek eredményeképpen a
kormanyzatok atfogd, tarcakon ativeld képet kaphatnak a vallalkozasokat sujté
adminisztrativ terhekrél.

78 [OECD 2003]
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Makroszintii modell a szabdlyozas versenyképességi hatasainak méréseéere

1999-ben az OECD kutatdéi olyan regresszidés alapl makroszintli hatasvizsgalati modellt
dolgoztak ki, melynek 8 inputja a fejlett orszagok vallalkozasaira vonatkoz6 szabalyozasok
jellegzetességei. A szamitas célja, hogy kimutassa: mekkora hatasa van a gazdasagi
szabalyozas szigoranak az egy fére jutd GDP-re.”* A kutatds soran az egyes orszagokban
érvényesiild gazdasagi szabalyozdk jellemzdit részletes kérdbiv segitségével térképezték
fel. Az 1998-t6l 2002-ig tarté felmérés sorozat orszagonként évente 1500 kiilénbdzé
szabalyozast vizsgalt abbdl a szempontbdl, hogy ezek mennyiben korlatozzak a gazdasagi
tevékenységet, hogyan befolyasoljak a versenyképességet. A makrogazdasagi és szektor-
specifikus szabalyozok kére térvényekre, jogszabalyokra és adminisztrativ eljarasokra terjedt
ki.

A kérdbivre eredetileg 27 orszag valaszolt, de ebbdl a mintabdl utébb 3 orszag kiesett,

kodztik sajnos Magyarorszag is.

Az adatbazis segitségével a kutatdk kidolgoztak egy olyan metrikat, az ugynevezett ,OECD
Economic Regulation Index-et” amelynek segitségével az orszagokat képesek voltak sorba
rendezni aszerint, hogy a szabalyozasok szigora, vallalkoz6-ellenessége ott mennyire fékezi
a gazdasagi tevékenységet. Az orszagok szintjén létrehozott kompozit indexek 6sszesitések,
melyek mogott primér (elemi) mutaték allnak: ezek a legtdbb belféldi jellegli gazdasagi
szabalyozasra kiterjednek.” Igy példaul a kézuti szallitasi agazat jogszabalyi kdrnyezetének
értékelése soran szamszer(sitik a gépkocsivezeték pihendidejének megszabasara
vonatkozé szabalyozas szigorat is.

A szakérték altal az egyes orszagok szintjén képzett kompozit indexek értékei tehat az adott
orszagban érvényesilé szabalyozdsok vallalkozds-baratsagossaganak mértékét fejezi ki.
Ebben a metrikdban a szabdlyozasok teljes hianya 0 értéket kapott, az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a szabalyozas versenyképességi hatasaihoz rendelt érték 1-es szintii volt,
Ausztralidban és Svédorszagban 1,3 és igy ndvekszik az érték egészen Térokorszagig, ahol
3,1, majd Olaszorszagig, amelyben a 24 orszag kozil a vallalkozasok szabalyozasi
kérnyezete a legkedvezétlenebb, 3,5-6s értéket vette fel.

* [OECD 1999b]
7> A kompozit indexekrél bévebben Id.: [Lengyel 2002]
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Ezutan a kdvetkez6képpen jartak el. Az igy keletkezett valtozét az egyik magyarazo valtozé
szerepében belehelyezték egy olyan regressziés egyenletbe, ahol a magyarazni kivant
mennyiség az egy fére juté nemzeti jdvedelem volt, a tébbi magyaraz6 valtoz6 pedig az adott
orszag egyéb demografiai, képzettségi és kllgazdasagi sajatossagait fejezte ki.

A fenti mddszert kdvetd regresszidos szamitasok egyik legfontosabb eredménye, hogy a
szOban forgé 24 orszag esetében az ,OECD Economic Regulation Index” egységnyi
megvaltozasa 1300 dollarral csbkkentette az egy fére juté GDP-t. Ezt az értéket
szabalyozasi koltségként kell értelmezni. Ez Ugy is megfogalmazhat6, hogy amikor egy adott
véllalkozas-baratsagossagi szintl szabalyozasi rendszerrel jellemezheté orszagrél attériink
egy masik orszagra, amely

e minden figyelembe vett demogréfiai, képzettségi és kiilgazdasagi szempontbol azonos

tulajdonsagu,

e de egy egységnyi ,OECD Economic Regulation Index” mértékben ,véallalkozas-baratabb”,
akkor olyan orszaghoz jutunk, amelynek egy fére jut6 GDP-je hozzavetélegesen 1.300
dollarral nagyobb. Az eredmény egybevag azzal a megfigyeléssel, hogy a kevésbé fejlett
orszagokban a szabalyozasi koérnyezet Iényegesen szigorubban korlatozza a
véllalkozasokat, mint a fejlettebb orszagokban.

A vdllalkozasok adminisztrativ kérnyezetének javitasa az Amerikai Egyesiilt
Allamokban

A blrokracia-csbkkentd jogszabalyok €s azok végrehajto intézményei

Az Amerikai Egyestilt Allamokban az 1980-ban elfogadott tn. blirokracia-csokkentd torvény
(Paperwork Reduction Act) alapjan valamennyi szévetségi hivatalnak engedélyt kell kérnie
egy kézponti kormanyhivataltél (Office of Management and Budget, OMB) ha adatokat akar
gyljteni a vallalkozasoktdl vagy a haztartasoktol. ’® Ezeket az engedélyeket csak akkor
kapjak meg, ha az adatgyUjtésrél bizonyithaté, hogy az sziikséges, és nem terheli meg
tulsdgosan az érintetteket. E torvény alapjan az elmult negyedszazadban a szdvetségi
hivatalok informacié gyQjtési tevékenységének korlatozdsara éves terveket dllitottak dssze.
Ezek a blrokracia-cstkkenési tervek hatasvizsgalatokon alapulnak, melyek becslést adnak a
vallalkozasok és haztartasok altal a szabalykdvetésre forditott érak szamara. A
kormanyhivatalok kotelesek ezt a jelz6szamot évente elére megadott mértékben
csokkenteni.
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Az Office of Management and Budget (OMB) nevil szbvetségi kormanyszerv feladata, hogy
attekintse a térvénytervezeteket, mielétt azok hatéalyba lépnek.”” Ennek az ellenérzésnek
jogszabalyba foglalt, hatasvizsgalat jellegli médszertana van, melyet 1993 éta a szdvetségi
kormanynak a szabalyozasi tervezésrél sz6l6 12866. szamu rendelete régzit.”® Ez az USA
legfontosabb  hatasvizsgalati  jogszabalya, mely arra kotelezi a  szOvetségi
kormanyhivatalokat, hogy ne csak jogszabalyok, hanem barmely javasolt intézkedés esetén
végezzenek gazdasagi elemzést a varhaté hatasokrél, legyenek azok gazdasagi,
kérnyezetvédelmi, kbzegészségligyi, biztonsagi vagy Ujraelosztasi jellegliek, akar a nemzeti

jévedelemre, akar a nemzeti vagyonra vonatkoznak.

A fenti két jogszabalyt kiegésziti a szabalyozasok rugalmassagara vonatkoz6 térvény, amely
kiemelten kezeli a kisvallalkozasok azon igényét, hogy vegyék figyelembe szempontjaikat a

dontéshozatal soran.”®

Vizsgéljuk meg kdzelebbrél a 12866 szamu "Regulatory Planning and Review” rendeletben
rogzitett hatasvizsgalati modszertant. Minden hatasvizsgélat gazdaségi elemzésen alapul,

mely harom &sszetevébdl all.

(A) Annak igazolasa, hogy a javasolt intézkedésre sziikség van. Jogszabalyra csak akkor
van szlkség, ha az alabbi indokok egyike fennall: A piaci mechanizmusok kudarca. llyen
lehet a természetes monopodlium, a piaci tulsuly, a fogyaszté elégtelen informacidja, valamint
a jelentds externaliak®. De még ha ezek a feltételek fenn is allnak, az USA-ban akkor is
kiléndsen er6s indoklast igényelnek az olyan intézkedések mint az arszabalyozas, a
termelési vagy értékesitési kvotak, a kdtelezé minéségi normak és a belépési korlatok.

’® paperwork Reduction Act of 1980, Pub. L. No. 96-511, 94 Stat. 2812 (Dec. 11, 1980).

”7 [Lutter 2001]

78 Executive Order 12866 of September 30, 1993, "Regulatory Planning and Review”

7 Regulatory Flexibility Act of 1980. Mddositva az 1996-ban elfogadott “Small Business Regulatory
Enforcement Fairness Act” éltal.

8 Egy piaci adasvétel esetében az adott tigyleten kiviilalld szerepl6(k) kdrnyezetét befolyasold, nem
szandékolt hatasokat kiilsé gazdasagi hatasnak, externalianak nevezzik.
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(B) Az alternativ megkdzelitések, egyéb szabalyozasi vagy szabalyozason kivili megoldasok
elemzése. Szbvetségi szabalyozasra csak akkor van szilkség, ha alternativ médon nem
lehet a problémat megoldani. llyen alternativa lehet a birdsagi ut és a kilénbdzé
szubvenciok. Azok a szabalyozasok szamitanak sikeresnek, amelyek mérndki szabvanyok
helyett eredményszintek elérését kovetelk meg az egészséglgyi biztonsagi és
kérnyezetvédelmi szabalyozék altal szabalyozottaktdl. Tovabba a szegmentalt szabalyozast
kedveli az amerikai kormanyzat, ami azt jelenti, hogy kiilénbdz6 népességi vagy vallalkozoi
rétegekre mas és mas jellegi kdvetelményeket célszerli megfogalmazni.

(C) A koltségek és hasznok elemzése. A koltségeket és hasznokat valamennyi alternativa
esetén azzal az alapforgatokényvvel kell &sszehasonlitani, hogy a széban forgé
szabalyozast egyaltalan nem hozzak meg. Ahol csak lehet, minden kéltséget és hasznot
pénzben kell kifejezni, de ahol ez nem lehetséges, oftt tartézkodni kell a mesterkélt
megoldasoktél. A pénzigyileg kifejezhetd hosszabb tavu hatasokat diszkontalni kell, azaz ki
kell szamitani jelenértékiiket. Ahol a kildénbdzé kdvetkezmények kimenetelei bizonyos
valészinliséggel kovetkeznek csak be, oft kockazat- és bizonytalansag-elemzést kell
végezni. A kockazat abban kllénbdzik a bizonytalansagtél, hogy mig kockazat esetén a
kimenetelek valészinliség-eloszlasa ismert, bizonytalansag esetén inkabb arrél van szo,
hogy ezek a valosziniségek nem ismertek. Bizonytalansdg szarmazhat adathianybdl,
tudoméanyos ismeretek hianyabal, vagy bizonyos jelenségek alapvetd
megjosolhatatlansagabdl. A rendelet a szabalyozasok hatasait 6vezé bizonytalansagot ugy
kivanja csOkkenteni, hogy el6irja: a kockazatra, hasznokra és koltségekre vonatkozd
informéacidkat mindenki szamara attekinthetéen kell kezelni.
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A rendelet az alabbi kvantitativ médszereket tdmogatja: szimulacio, érzékenységvizsgalat®',
Delphi-médszerek 8 és meta-analizis 8. A gazdasagi elemzések rejtett feltételezésit,
kiindulépontjait fel kell tarni, és ahol alternativ kiindul6pontok is feltételezheték ott
érzékenységvizsgalatot is kell végezni ezen alternativ kiindulépontok feltételezésével. Ki kell
mutatni az dgynevezett disztriblciés hatasokat is, hiszen egy jogszabaly hatasai nem
egyenletesen jelentkeznek az egész lakossagban, hanem jévedelmi rétegek, faji
hovatartozas, nemi vagy ipari szektorhoz t6rténé tartozas szerint valtoznak. Az idébeli
hatasokat is figyelemmel kell kisérni, hiszen ami az egyik nemzedék szédmara kedvezé

hatas, az a kdvetkezé nemzedéket mar karosithatja.

A hasznok értékelése kilondsen komplex, és amikor a hasznok az egészséget és a
biztonsagot érintik, az pénzigyileg mar nem kifejezheté. Az olyan jogszabalyok esetében,
amelynek haszna az altaluk évente atlagosan megmentett emberéletek szamaval fejezhet6
ki, nem feltétlenll kell pénzben kifejezheté haszonra térekedni.

A kéltségek viszont sokkal kdnnyebben megfogalmazhatdk pénzigyi fogalmakkal: ilyenek a
maganszektor szabalykdvetési koliségei és a kormanyzat adminisztrativ kéltségei. Minden
koéltséget ahhoz viszonyitva kell kiszamitani, mintha a szabdalyozast nem valésitotték volna
meg, de a tdbbi feltétel teliesen azonos lenne. Nehéz kiildnbséget tenni a valéban felmerilé
koltségek és a transzferkodltségek kdzott. Az utdbbiak inkabb csak a vagyon Ujraelosztasat
jelentik a jogszabaly hatasara. llyenek példaul a biztositasi koltségek, amelyek nem
csokkentik egy baleset tarsadalmi kéltségeit, csak tovabb terhelik azokat a biztositdkra. Ezek
nem tartoznak bele a jogszabalynak sem a koltségeibe, sem a hasznaiba, viszont a
redisztributiv hatasait jol jellemezhetik. Hasonloképpen azok a szabalykdvetési kéltségek,
amelyek adokkal terheltek - példaul ha valamely jogszabdly kdvetkeztében kotelezd
megvasarolni egy berendezést - akkor az ado6t nem kell beleszamitani a kéltségbe, mert az
nem tarsadalmi szinten jelentkezé koéltség, hanem csak egyfajta redisztriblcié a vasarld és

az allam kozott.

8 Ennek soran egy adott modell j6sagat tgy vizsgaliak, hogy szisztematikusan valtoztatgatjak annak
bemeneti paramétereit és figyelik a kimenetelre valé hatést.

2 A Delphi moédszer alkalmazasa soran egymassal személyesen nem taldlkozd szakértbk egy
csoportjat elészor arra kérik, hogy valaszoljanak egy kérdésre. A masodik hullamban ugyanarra a
kérdésre kell valaszolni, de most mar az elsé hullam ésszesitett eredményeinek ismeretében.

8 A meta-analizis olyan masodelemzés, melyben tobb, korabban elvégzett felmérés és tanulmany
adatait 0sszegzik egy kutatési hipotézis megvizsgalasa céljabol.
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Az idézett jogszabalyokban foglalt el6irasok csupan a szdvetségi allam énkorlatozasanak
tekintheték. Az autondmia magas foka miatt a térvénybe foglalt elvek a tagallami és a helyi
szintre vonatkoz6éan csupan moédszertani ajanlasként értelmezheték. Ezen tdlmenden
azonban az USA tébb tagéllama is mikddtet szabalyozasi hatasvizsgalati rendszereket.®*

Az Amerikai Egyesiilt Allamok szdvetségi kormanyanak kisvallalkozas-fejlesztési hivatala, a
»omall Business Administration” 1976-ban Iétrehozta ,Office of Advocacy” nevil részlegét,
melynek feladata, hogy fliggetlen, de érdekképviseleti jelleggel csbkkentse a szbvetségi
torvényhozés és szabalyozas intézkedései altal a kisvallalkozasokra gyakorolt kedvezétlen
hatasokat. Ez a részleg nemcsak hatasvizsgalati kutatdsokat végez, hanem tanacsadasi
szekcidt is mikodtet és aktivan lobbizik a térvényhozésban és a kormanyhivatalok kdrében.
2007-ban a Small Business Administration-nak az USA teriiletén 10 regionalis kézpontban
mikodik helyi képviselete, és ezekben a kormanyhivatalokban fliggetlenitett jogkoérrel
dolgoznak az ,Office of Advocacy” képvisel6i, a ,Regional Advocate”-ok.

Amerikdban a jogszabdlyalkotas minéségét nemcsak kormanyszervek, hanem nagyobb
nem- kormanyzati szervezetek, kdzpolitikai kutatd intézetek vagy méas széval ,think-tank”-ek
is értékelik. A ,think-tank”-ek fliggetlenségét az biztositja, hogy nem fogadnak el kormanyzati
szervezetekt6l tamogatast. A hatdsvizsgalatokat megalapoz6é kézgazdasagi elemzés
mindségét javitja, hogy versengd elemzési eredmények latnak napvilagot. Mig tehat az
Amerikai Egyesdilt Allamokban az egyetemek és a tanacsadd cégek témegei foglalkoznak
hatasvizsgalattal és a meglévé hatasvizsgalatok mindségének elemzésével, addig
Europaban ennek még sokkal kevésbé alakult ki az intézményi hattere.

8 Példaul New York allam 1995 6ta folyamatosan tartd szabalyozasi reformjaért a kormanyzé
hivataldnak alébbi (gyosztélya felelés: Governor's Office of Regulatory Reform (GORR) Ld:
http://www.gorr.state.ny.us/
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A szévetségi szabalyozasok hatasa az amerikai kisvallalkozasokra

A szabalyozasoknak az amerikai kisvallalkozasokra gyakorolt kéltséghatasait ma mar
pontosan ki lehet mutatni. A ,Small Business Administration Office of Advocacy” 2005-ben
felmérést végeztetett a szOvetségi szabalyozasok kéltséghatasairdl, ezen beliil az olyan
kéltségekrdl, amelyek a kis- és kdzépvallalkozasoknal meriiinek fel.®® A jelentés négy nagy
kategoridba bontja a szévetségi szabalyozast: gazdasagi, munkatigyi, kérnyezeti és adoilgyi
szabalyozasra. A gazdasagi szabalyozas bel- és kilfoldi szabalyozasra bomlik fel. Az
adélgyi szabalyozas felmért koliségei nem tartalmazzak magukat az adékat, hanem tisztan
az ad6zas adminisztraciojanak koéltségeit. A jelentés a kisvallalkozdsokat ugy definiélja, mint
amelyek 20 alkalmazottnal kevesebbet foglalkoztatnak: az USA-ban a cégek 90%-a ilyen.

A jelentés az alabbi 6t szektorra bontja az amerikai gazdasagot: feldolgozoipar, kis- és

nagykereskedelem, szolgaltatasok, egészségligy és egyéb.

A szbvetségi jogszabalyoknak tulajdonithat6 direkt koltségek két részre bomlanak: egyrészt
azokra a koltségekre, amelyek kormanyzati hivataloknal merllnek fel, masrészt a
maganszektor vallalkozasainal felmerilé koliségekre. A jelentés csak az utébbiakra tér ki.
Példaul egy kérnyezetvédelmi rendelkezés esetében a jelentés nem tér ki a rendelkezés
betartatasanak koltségeire, tehat azokra, amelyek a végrehajté hatésagnal jelentkeznek,
hanem csak a vallalkozasoknak azon kdérnyezetvédelmi beruhazasaira, papirmunkaira és
szakértéi kiadasaira, amelyek a jogszabaly altal kikényszeritett kornyezetvédelmi tdbblet-
tevékenységek. Tapasztalati adatok azt mutatjak, hogy a hatdsagok kiadasai korllbelll a
hlsz-, huszon6tdd részét teszik ki a vallalkozasok kapcsolédo kiadasainak.

A jelentés nem tér ki a tagdllami és a telepllési szinti szabdalyozasok koéltséghatasaira.
Ugyanakkor a feldleli azokat a kiadasokat, amelyeket egyéneknek azért kell meghozniuk,
mert tdbbet kényszerlinek fizetni egy szbvetségi jogszabaly hatasara, amikor a
vallalkozasoknak siker(l a tébbletkdltséget tovabbharitani fogyasztoik felé.

Eredmények. A kutatas f6 szamszerii eredménye, hogy a szOvetségi jogszabalyok altal a
KKV-kra gyakorolt szabalykdvetési koltséghatas 6sszesen meghaladja az évi 1 trillié dollart,
azaz a nemzeti jévedelem tdbb mint egytizedét. Az egy alkalmazotira jutdé koéliségek
érzékenyek a vallalatnagysagra. Példaul a feldolgozoiparban a kézepes és nagy cégeknél az
egy alkalmazottra juté szabdalykdvetési koltségek fele akkorak, mint ugyanezek a koéltségek a
kis cégeknél.

8 [Crain 2005]
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2. sz. Tablazat

A szovetségi szabalyozas okozta kéltségek becsiilt értéke
Amerikai Egyesiilt Allamok, 2004

Szabalyozasi terllet Becsglt. oves hatas,
milliard USD
Gazdasagi jellegli szabalyok 591
Munkaligyi jellegii szabalyok 106
Kérnyezetvédelmi jellegii szabalyok 221
Adolgyi jellegii szabalyok 195
Osszes szOvetségi szabalyozas 1.113

Forras: W. Mark Crain (2005): ,The Impact of Regulatory Costs on Small Firms”, Lafayette College,
Easton, Pennsylvania: 29. oldal.

A legsllyosabb koltségeket a kdrnyezetvédelmi és az addzasi szabalyok generdljak. A

kérnyezetvédelmi szabalyozas tébb mint négyszer annyiba kerll a kisvallalkozasok szamara,

mint a nagyok szamara. Ugyanakkor a gazdasagi jogszabalyok a nagyobb vallalkozasokat

sUjtjak jobban. A munkalgyi szabalyozasok viszont a kdzépnagysagu cégeket terhelik a

legsulyosabban: ennek az az oka, hogy a kisvallalkozasok sok esetben felmentést kapnak a

munkatigyi jogszabalyok egy része aldl.

Vizsgéljuk meg részletesebben is a fenti tablazatban felsorolt és értékelt szabdlyozasi

tertileteket.

Gazdasagi szabalyozas. A gazdasagi szabalyozok korlatozzak és 6sztdnzik a piachoz
vald hozzaférést, egyes inputok vagy termelési modszerek hasznélatat, az outputok
megvalasztasat, az arak meghatarozasat és a nemzetkdzi kereskedelemben valamint
befektetésben vald részvételt. Ide tartoznak a kvétakrol és a vamokrol sz6l6, a versenyt
korlatozo, az arakra vonatkozo, a termelést és a foglalkoztatast korlatoz6 szabalyozék.
Munkalgyi  jogszabalyok. Ide tartoznak a fizetésekkel, juttatdsokkal, a
munkabiztonsaggal és munkaegészséglggyel, valamint a munkahelyeken érvényes, az
emberi jogokkal kapcsolatos jogszabalyok. A tanulmany 25 kilénb6z6 térvényre és
rendelkezésre tér ki, amelyek lefedik az USA 2000-ben érvényes munkahelyi
szabalyozasanak tulnyomo részét. A kisvallalkozas-kutatdas szamara figyelemreméltd
kériimény, hogy a 25 fontos munkalgyi jogszabaly kézll 6 tesz kivételt tesz a 20-nal
kevesebb alkalmazottat foglalkoztaté vallalkozésokkal. llyen példaul az ,Age
Discrimination in Employment Act”, amely a kor szerint diszkriminaciét tiltja, valamint az
~Americans with Disabilities Act’, amely a fogyatékkal él6 amerikaiak elleni
diszkriminaciot tiltja: ezek olyan jogszabalyok, amelyeknek bizonyos rendelkezései nem
vonatkoznak a 20-nal kevesebb alkalmazottat foglalkoztatd cégekre.
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e Kbrnyezetvédelmi rendelkezések. A koérnyezetvédelmi szabalyozasok koéltséghatasait
onnan ismerjiik, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok Kornyezetvédelmi Hatésaga ®
valamennyi Iényeges, 2004 el6tt kibocsatott kérnyezetvédelmi jogszabalyhoz kérnyezeti
hatasvizsgélatot készittetett.

e Adddgyi jogszabdlyok. A tanulmanyban szereplé dollar értékek nem az adé6 mértékét
mutatjak, hanem a szdvetségi addlgyi adminisztracié altal kibocsatott Grlapok
kitéltésének idévonzatara vonatkoznak. Readlis 6rabérekkel szamolva pénzben fejezik ki
azt, hogy egy atlagos véllalkozasnak mennyi idébe telik az adatokat dsszeszedni és az
Urlapokat  kitolteni. A  szamitasok kitérnek a vallalati nyereségaddk, a
tarsadalombiztositasok és a szbvetségi személyi j6vedelemadok kitdltésének

idéigényére.

(B) Esettanulmany: az lizleti kérnyezet vizsgalata a Vilagbanknal

A ,Doing business” projekt célja és modszere

Az egyes orszagok nemzetkdzi versenyképességérdl ¥ és az azokban érvényesiils
gazdasagi szabadsagrél 8 kutaté mihelyek egész sora allit 6ssze és tesz kdzzé
indikatorokat, melyek az ott mi{kédé vallalkozasok 4&ltaldnos gazdasagi és politikai
feltételeket jellemzik. Els6dleges céljuk tobbnyire az, hogy a nemzetkdzi befektetéket és a
helyben mik6édé vallalkozasokat informaljak, orientaljak. Jelz6szamaik és az igy kialakitott -
altalaban 150-180 orszagra kiterjedd - orszag-sorrendek egymastél eltérd modszereken
alapulnak, a legklilénb6zébb jellegl adatgylijtéseken alapulnak.

A Vilagbank 2004 6ta kodz6l éves jelentéseket arrél, hogy a vildag orszagaiban a
vallalkozasokat milyen szabdalyozasok érintik, hogy e térvényeknek és rendeleteknek milyen
hatdsaik vannak a gazdalkodasra. A jelentés-sorozat cime ,Doing Business”. ¥ A
kutatdssorozatot az a konszenzus hivta életre, mely szerint egy orszag gazdasagi
teljesitményét nemcsak a makrogazdasagi politika hatarozza, hanem nagy szerepe van a
vallalkozasokat érintd szabalyozas minéségének, és annak, hogy milyen munkat végeznek a
szabalykdvetést felligyeld intézmények.

8 |.S. Environmental Protection Agency
8 pgldaul: [WEF 2007]

8 [Kane és masok 2007]

8 [WB 2004 - 2006]
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A ,Doing Business” kutatdas a kis és kozépvallalkozasokra fokuszal, de eredményei
alkalmazhaték abban az esetben is, amikor nagyobb vallalatok, pl. multinacionalis cégek

| Xvi

dontenek beruhazasaik célorszagaré

Az elemzés orszagonként a helyi feladatokkal foglalkoz6 szakért6k altal a szabalyozas
kulonboz6 terlleteirdl nydijtott, ellendrzétt és 6sszehasonlithaté informaciokon alapul. Ertékeli
a vallalkozasokat leginkabb érinté jogszabalyokat és az azokat betartatdé intézményeket,
tovabba informal arr6l, hogy a vallalkozasok milyen mértékben vannak kiszolgaltatva
azoknak az uzleti szolgéltatoknak, akiknek munkajat kételez6en igénybe kell venniik
(Ogyvédek, kdnyveldk, kdnyvvizsgalok).

A keletkez6 adatbazis 6sszehasonlité keretet ad a kormanyzatok szabalyozasi reformjainak
egybevetéséhez, informaciokat szolgaltat a reformtervekhez, attekinthetévé teszi a
kilénbdz8 indikatorok mentén jél teljesité orszagok gyakorlatat. Mivel a nemzetkézi
tamogatasok és segélyek j6 intézményi koriimények kdzoétt hasznosulnak a legjobban, ezért
ellendrizhetévé teszi a segélyek hatékonysagat és lehetévé teszi a teljesitményalapu
finanszirozast. Empirikusan tesztelhetévé teszi a szabdalyozas és a gazdasagi fejlédés
kapcsolatardl szol6 elméleteket.

A sorozat egyes évkonyvei egy atlagos vallalkozas életének alapvetd aspektusait, lzleti
folyamatait tekintik at.

igy példaul a 2004-es évkdnyvben ilyen kiemelt aspektus - vagy mas szdval: szabalyozott
Ozleti folyamat - volt

(a) vallalkozas elinditasa,

(b) a munkaer6 felvétele és elbocsatasa,

(c) a szerz6dések elbirasainak kikényszeritése,

(d) a hitelhez jutas, valamint

(e)

e) a vallalkozas megsziintetése.

Az elemzés 2005-ben az alabbi Uizleti folyamatokkal béviilt:
(f) a tulajdon bejegyeztetése és
(g) a befektetések védelme.

2006-ban a vizsgalt teriiletekhez hozzavették az alabbiakat:
(h) korméanyzati engedélyek beszerzése,
() az adofizetés és
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(j) a kiilkereskedelem.

A kiadvanysorozat kapcsan a kutatok kétféle indikatort fejlesztettek ki.

e A szabalyozas tartalmara jellemzé indikatorok: ilyen mutatészam példaul a vallalkozas
bejegyzéséhez szilkséges eljarasok szama, vagy a munkaerd-felvétel és munkaerd
elbocsatas merevségeét jelzé index.

e A szabalyozas eredményének indikatorai: ezek a mutatok a szabalyozas id6- és
koltségvonzatat mérik, példaul mennyi ideig tart és mennyibe kertiil bejegyeztetni egy
vallalkozast, kikényszeriteni egy szerz6dés rendelkezéseit vagy csédeljarason

keresztllmenni.

A felmérés és elemzés modszere minden egyes megvizsgalt lizleti folyamat esetén azonos:

e A kozponti kutatd csapat helyi tanacsadok segitségével 6sszegylijti az adott orszagban
az adott Gzleti folyamatot érintd, érvényben 1évé szabalyozasokat.

e A szabédlyozas elemzése alapjan egy kérdbivet készitenek az adott Uzleti folyamat
terlletén jartas helyi szakértéknek - altalaban vallalati Ggyekkel foglalkozé jogaszoknak,
Ugyvédeknek, tanacsadoknak és birdknak. E kérdbiv segitségével értékelheté az adott
Uzleti folyamat szabalyozasa.

e A helyi szakérték és a kozponti kutatdé csapat kodzott tdbb, altalaban négyfordulds
interakciora ker(l sor. Ezek soran az elézetes eredményeket tudomanyos és gyakorlati
szakembereknek mutatjak be, majd a kérddiv finomitasara, Ujabb értékelési szempontok
beemelésére és Ujabb adatgytijtési forduldkra keril sor. igy példaul a vallalkozas inditasa
kapcsan céglgyekkel foglalkozé UGgyvédek javaslatara a korabbi indikatorok mellé a
minimalis t6kekdvetelményt is szamitasba vették, mivel a kezdé cégek szamara ez
sokszor jelent effektiv belépési korlatot.

e A felmérés eredménye indikatorok egy halmaza, melyek viszonylag egyszerlien és
6sszehasonlithaté moédon eldallithatok a kilénbdzé orszagokban.

A jelz6szamok &sszehasonlithatésagat gy biztositjak, hogy indikatoronként megegyeznek
egy nagyon egyértelm(, valamennyi orszagban gyakran el6fordulé helyzetben, amelyet a
vallalkozas tipusaval és az elintézni kivant gy paramétereivel pontosan definialnak. A
kérddiv tehat egy viszonylag jellemzé hipotetikus esetre épdl.

Példaul 2006-ban a ,véllalkozds beinditdsanak nehézsége” nevi indikator és annak

Osszetevdi az alabbi feltételezéseken nyugszanak. A bejegyzendé cég:

e Korlatolt felel6sség tarsasag
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Az orszag legnépesebb varosaban mikddik

100%-ban hazai, 5 maganszemély tulajdona

Induld tékéje a GDP 10-szerese és 2005 végén készpénzben be lett fizetve.

Altalanos ipari vagy kereskedelmi tevékenységet kivan folytatni, nem kivan
kilkereskedelmi Ugyleteket végezni, nem termel specidlisan adéztatott termékeket
(alkohol, dohany), nem szennyezi jelentésen a kérnyezetet.

Helyiségeit bérli, nincs ingatlana

Nem jogosult sem beruhazasi, sem mas kedvezményre

Mlkodését kovetéen 50 alkalmazottja van, mindegyikiik helybeli

Eves forgalma legalabb az egy fére juté GDP 100 szorosa

Tarsasagi szerz6dése nem haladja meg a 10 oldalt.

Ez a megkozelités széles korben értelmezhetévé teszi a kapott eredményeket, és keretek

k6zé utasitja az ,attol fligg”, a ,nalunk ez bonyolultabb” és a ,nalunk ez nem relevans” jellegl

ellenvetéseket.

A ,véllalkozas elinditasanak nehézségi foka” nevi indikatornak négy 6sszetevéje van. (1) a

vallalkozas bejegyzéséhez szlkséges kotelezé (hatosagi, kdzjegyz6i, tgyvédi, kdnyveldi,

stb.) eljarasok szama, (2) a vallalkozas bejegyzéséhez szikséges id6, (3) kdltség, (4)

minimalis kezdd6téke.

A vdéllalkozas elinditdsahoz szlikséges eljarasok kapcsan a modszer a kovetkezd

feltevésekkel él:

Eljarasnak szamit minden interakci6 a véllalkozas alapitéi és a kilsé felek
(kormanyhivatalok, gyvédek, kdnyvvizsgalok, kdzjegyz6k) kdzott. A vallalkozas alapitdi,
vezetdi és alkalmazottaik kdzotti interakciok nem szamitanak bele ebbe az indikatorba.
Az alapiték minden folyamatot maguk végeznek el, kényvelék és lgyvédek segitsége
nélkil, hacsak nem koételezé ilyen harmadik fél igénybevétele

A szabalyozas altal nem kotelezéen el6irt folyamatok nem veendék szamitasba
Alternativ eljarasi utak esetén a legkisebb id6igényl legalis eljarasi Ut szamit az
indikatorba, feltéve hogy ez széles kdrben igénybe vehetd.
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e (Csak az olyan folyamatok veendtk szamitasba, amelyek minden vallalkozas szamara
kotelez6ek. Igy példaul csak azok a kornyezetvédelmi szabalyok szamitanak az
indikatorba, amelyek az Osszes vallalkozasra vonatkoznak. Hasonléképpen nem kell
szamitasba venni a villamos aram, viz, gaz, szemétszallitasi szolgaltatadsok
bevezetéséhez kapcsolodd folyamatokat, kivéve ha ezeket kildén szabdlyozas teszi
kotelezévé induld cégek esetében.

A fenti munkamodszert azutan a fent felsorolt (a) — (j) Gzleti folyamatok mindegyikére
kidolgozzak és az adatgydjtést — példaul 2006-ban - a kutatasban részt vevé 175 orszag
mindegyikében elvégzik.

A kutatas eredményei

A kutatas legalapvetébb eredménye, hogy a szegény orszagok szabalyozzak a leginkabb
eréforras- és id6rabl6 mddon vallalkozdsaikat. A harmadik vildg orszagaiban a gazdasagi
fejlédés lassusaga nem kis részben azzal magyarazhato, hogy a vallalkozasok szabalyozasi
terhei nagyobbak, ami csokkenti a termelékenységet, noéveli az informdlis gazdasag
részaranyat és a korrupciot.

A ,Doing Business” kutatas indikatorai a masik végleten elhelyezked® orszagokrol is szolnak:
eszerint a vallalkozasok szamara a legkedvezdbb szabalyozast biztosité orszagokat nem a
szabalyozas hianya jellemzi, hanem az, hogy a véllalkozasaik szamara kevésbé koéltséges
és terhes médon szabalyoznak. Példaul Ausztraliaban minddssze 2 eljaras sziikséges egy
véallalkozas elinditdsahoz, ugyanakkor Boliviaban 15, Csadban pedig 19. Az idd
mértékegységeivel kifejezett indikatorok is errél tanliskodnak: mig a kanadai Torontéban 2
nap elég egy vallalkozas elinditasdhoz, addig Mozambik févarosaban, Maputoban erre 153
nap sziikséges.
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Elméleti munkak sora igazolta, hogy a tulajdon védelmének intézményesitettsége, a
hitelez6k védelme a gazdasagi fejl6dés igen fontos faktora.?® Esettanulmanyok sokasaga
igazolta, hogy a fejl6dd vilagban a kisemberek vagyona a tulajdonbiztonsag gyengeségei
miatt nem tud kisvallalkozasokban hasznosulni, igy ez a koérllmény 6nmagaban is
konzervdlija a gazdasagi elmaradottsagot. °' A Vilagbank ,Doing Business” felmérés-
sorozatdban erre a jelenségre vonatkoznak azok az indikatorok, amelyek az Uzleti
tranzakcids koltségek mértékét, a tulajdonjog bejegyeztetésének gyorsasagat és olcsdsagat,
valamint a tartozasok behajthatdsagat mérik. Mig Helsinkiben 3 eljaras sziikséges egy
kereskedelmi ingatlan bejegyeztetéséhez, addig a nigériai Abujdban ehhez 21 eljaras
szilkséges, és a bejegyeztetés koltsége az ingatlan értékének 30%-at is elérheti. Mig
Tokiéban az ados csédje esetén a hitelezé tébb mint 90 centhez jut minden egyes neki jaro
dollar utan, addig az indiai Mumbaiban (Bombay) hasonlé helyzetben csak 13 centet kap

vissza.

A szabalyozasi reformok esélye szempontjabdl optimizmusra ad okot, hogy azok a
szabalyozasi megoldasok, amelyek bevaltak a fejlett orszagokban, sok esetben jél
mikddnek a fejlédé orszagokban is. Ez a jelenség racafol arra a gyakran hangoztatott elvre,
hogy minden régiénak megvan a maga sajatos Utja (,One size doesn't fit alf’). Példaul a
véallalkozasinditashoz ~ szlkséges  eljarasok  (statisztikai  bejegyzés, add- és
tarsadalombiztositasi regisztracié, stb.) szamanak a minimalisra valé csdkkentése és a
regisztracios folyamat elektronikussa alakitasa kivaldo eredményekhez vezetett Kanadaban,
Szingapurban, Lettorszagban és Mexikéban, de Hondurasban, Vietnamban, Moldavidban és
Pakisztanban is.

Magyarorszag tartésan rossz helyet foglal el azon a 2006-ban 175 orszagot bemutaté listan,
amelyet a gazdalkodasi kérnyezet véllalkozas-baratsagossaga alapjan Aallitottak dssze.%
Ebben az évben Magyarorszag a 66-ik helyet foglalta el. (Lasd az alabbi tablazatot.) Ez az
eredmény sokkal rosszabb, mint a balti orszagoké, sét elmarad Szlovakia, Romania,
Csehorszag és Bulgaria helyezése mogott is. Az Uzleti kdrnyezet vallalkozas-
baratsagossaga szempontjabdl a kdzép-és kelet-eurdpai poszt-szocialista orszagok kérében
csak Lengyelorszag, Montenegrd, Macedonia és Moldavia és Szerbia mutatott fel gyengébb
teljesitményt, mint Magyarorszag.

% [North 1990]

%" [de Soto 2000]

2 Az orszagsorrend és valamennyi mutaté 2007 janudrjaban Excel tablazat formajaban letolthets az
alabbi weboldalrél: www.doingbusiness.org/documents/Ease_of_DB_2007.xls
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Magyarorszag véllalkozasi kérnyezetének dsszehasonlitasa két szomszédos orszagéval

Hasonlitsuk 6ssze Magyarorszag szabalyozasi kérnyezetét a vaéllalkozas-baratsag jelz6szamai
szerint a vele szomszédos két dllammal, Romaniaval és Szlovakiaval, a kdvetkezé tablazat alapjan.

Amiben Magyarorszag gyengébb volt. 2006-ban a magyar szabdlyozasi kornyezet az Uzleti
folyamatok alabbi teriiletein volt kevésbé volt véallalkozas-barat, mint a vele szomszédos két fenti
orszag:

e A vallalkozasok inditdsa. Magyarorszagon 2003-ban nemzetkdzi 6sszehasonlitasban még
meglehetésen koltséges volt egy U] véllalkozas elinditasa. A kdvetkezd két év alatt jelentds
javulas éllott be e terlleten, de nemcsak Magyarorszadgon, hanem a tékevonzas tekintetében
versenytarsnak szamit6 orszdgokban is, igy példaul Szlovakidban is.

e A szlkséges hatésagi és kézlizemi engedélyek beszerzése.

e Atulajdon bejegyzése.

Amiben Magyarorszag hasonlé volt. Magyarorszag a két szomszédos orszaggal 6sszevetve atlagos
teljesitményt nyujtott az aldbbi teriileteken, vagy nem volt Iényeges kiilénbség a teljesitményben: (a)
Munkaadds mennyire vallalkozas-barat (b) Hitelhez jutas (c) Befektetd-védelem (d) Adézas (e)
Kilkereskedelem (f) Cs6deljaras és végelszamolas.

Amiben Magyarorszag er6sebb volt. A megvizsgalt tiz lzleti folyamat kdzal 2006-ban a magyar
szabalyozasi koérnyezet csak egy 0zleti folyamat esetében volt versenyképesebb volt a két
szomszédos orszaghoz képest, és ez a szerz6déses megallapodasok kikényszeritésének terllete
volt.

A fenti besorolast jozan fenntartassal kell kezelni, mert nem minden szempontbdl felel meg a
tapasztalatoknak. Az indulé véllalkozasok bejegyzésének adminisztrativ terhe, az ezzel
kapcsolatos munka id6tartama és a varakozasi id6, valamint a vallalkozas-inditassal
kapcsolatos kdltségek Magyarorszagon mar 2006-ban is igen alacsonyak voltak. %
Magyarorszagon a kis- és kbdzepes vallalkozasok tékéhez juttatasaval, specialisan azok
hitelhez és hitelgaranciahoz®" valé hozzaférésével kapcsolatos hazai intézkedések jelentds
eredményeket mutatnak fel, és bar a vallalkozas-fejlesztési politika e részterllete folyamatos
fejlesztést igényel, ennek fejlettsége nem marad el a szomszédos orszagokkal vald

xviii

0sszehasonlitasban sem.

% Dr. Szirmai Péter igazgatdé Ur szives szobeli kézlése alapjan, mely a Budapesti Corvinus
Egyetemen, a vezetése alatt 4ll6 Vallalkozasfejlesztési Intézet Kisvallalkozas-fejlesztési Kézpontjaban
folyé vallalkoz6-képzés gyakorlati tapasztalatain alapul.
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4. Az adminisztrativ - szabalyozési kérnyezet egészének hatasvizsgélata

3. sz. Tablazat

Az lzleti kérnyezet indikatorai négy europai orszag esetében, 2005-2006

Szarmaztatott index

kisrészvényes

s . Egyesiilt Magyar- s -
neve / Mértékegység gyesu 9y Szlovakia | Romania
S Kiralysag orszag
e Primérindex neve
Mennyire vallalkozas- Pozici6 az orszag-
e’ye a§9%4as 0ZICIO az orszag 6 66 36 49
barat az orszag* rangsorban
] Pozici6 az orszag-
Vallalkozas inditasa* 0zIclo az orszag 9 87 63 7
rangsorban
o Kotelezé adminisztr.
eljarasok (kormanyszerv, Darabszam 6 6 9 5
ligyvéd, kényveld)
o Id6igény Nap 18 38 25 11
. Koltség £ay fdre Jutd ves GDP %- 0,7 20,9 4,8 4,4
e Sz(ikséges minimalis Az egy fére jutd éves
indulétoke nemzeti jévedelem %-a 0 74,2 39,1 0
Engedelyezések Pozici6 az orszag-
(hivatalok, k6zmivek, ranasorban 9 46 143 47 116
fsldhivatal, stb.). * 9
e Eljarasok szama Darabszam 19 25 13 17
e Iddigény Nap 115 212 272 242
. Koltség £ay fre Jutd ves GDP %- 68,9 260 17, 1 332, 6
Munk AS mennyir Pozicio az orszag-
lu a}idas ennyire 0zici6 az orszag 17 90 72 101
kénnyd rangsorban
* Alkalmazottfelvételének | jnyey (1 - 100), 0 = knnyi 11 11 17 33
nehézsége
¢ Munkaidével kapcsolatos Index (1 - 100), 0 =
eléirdsok szigora engedékeny 20 80 60 80
¢ Alkalmazottak
elbocsatasanak Index (1 - 100), 0 = kénny{ 10 10 40 40
nehézsége
o A fenti harom index atlaga | Index (1 - 100) 14 34 39 51
e Munkaadoi kéltség Fizetés %-a 11 35 35 33
e Elbocsatas koltsége Hany heti fizetés 22 35 13 3
. . . Pozici6 az orszag-
Tul n zése* 1 1 114
ulajdon bejegyzése rangsorban 9 03 5
¢ Eljarlas,ok szama . Darabszam 2 4 3 8
(hat6sag, jegyz6, Ggyvéd)
e Iddigény Nap 21 78 17 150
o Koltség A vagyontargy %-a 4,1 11 0, 1 1,9
. I Pozici6 az orszag-
Hitelhez * 1 21 1 4
telhez jutas rangsorban 3 8
¢ Hitelbiztositékra és
cs6deljarasra vonatkozo Index (1 - 100) 10 6 9 4
torvények ereje
e Hitelinformacié
terjedelme, minésége, Index (0 - 6) 6 5 3 5
hozzaférhetésége
e Kozulet altal nyilvantartott
hitelképességi A felnétt lakossag %-a 0 0 1 2,6
informaciok teriedelme
e Magancégek altal
nyilvantartott A felnGtt lakossag %-a 86, 1 59 45,3 55
hitelképességi
informaciok terjedelme
Pozici6 az orszag-
Befekteté-védelem* 021010 az orszag 9 118 118 33
rangsorban
o Vitas lgyekben
kisebbségi- vagy Index (0 - 10), 0 = gyenge 10 2 2 9

* A kutatas eredményeit 6sszegzd kompozit indikator neve angolul: ,Ease of doing business”
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Szarmaztatott index

oz . E ul M r- Lo L
neve / Mértékegység Ki?gf zgt o?gzy: Szlovakia | Romania
e Primérindex neve ysag 9
informéaciohoz valo
jogainak ereje
¢ Menedzser-igazgatéd ) _
felelésségre vonhatésaga Index (0 - 10), 0 = gyenge 7 4 4 5
o Befekteto eljarasjogi
helyzete egy esetleges Index (0 - 10), 0 = gyenge 7 7 7 4
perben
e A fenti harom index atlaga | Index (0 - 10) 8 4,3 4,3 6
- Pozicié az orszag-
*
Adézas rangsorban 12 118 114 131
e Adodfizetés gyakorisaga Darabszam per év 7 24 30 89
* Adobevallasok Ora per év 105 304 344 198
elkészitésének idbigénye
* Usszes fizetendd ado Profit %-a 35,4 59,3 48,9 48,9
aranya
. Pozicié az orszag-
Kilkereskedelem* 0zIclo az orszag 14 76 88 35
rangsorban
e Exporthoz szukseg'es Darabszam 5 6 9 4
dokumentumok szdma
e Export idigénye Nap 12 23 20 14
e Export kdltsége USD / konténer 676 922 1015 1300
* Importhoz szukseg,es Darabszam 4 10 8 4
dokumentumok szdma
e Import id&igénye Nap 12 24 21 14
¢ Import kdltsége USD / konténer 756 1137 1050 1200
Szerz6deses Pozici6 az orszag-
megallapodasok ranasorban 9 22 12 59 45
kikényszerithet6sége* 9
* Eliarasokszama =~ | parapszam 19 21 27 43
(hat6sag, jegyz6, lgyvéd)
e Iddigény Nap 229 335 565 335
o Koltség Kdvetelés %-a 16, 8 9,6 15,7 10,7
Csédeljaras és - .
2 . . Pozici6 az orszag-
végelszamol 1 4 1 1
egelsza gas rangsorban 0 8 3 08
nehézségei
o |d6igény Ev 1 2 4 4,6
o (Csddeljaras koltsége Vagyontargy %-a 6 15 18 9
* Kovetelés-behajtas Kovetelés %-a 85,2 39,7 48, 1 19,9

sikeressége

*A jelz6szamok egységesen megvalasztott, egyeztetetett konkrét vallalkozas-tipusra és Gzleti
szituaciora vonatkoznak.
Forras: Vilagbank, Doing Business in 2007. Filenév: Doing_Business_2007_Country_pages.pdf .
Weboldal: http://www.doingbusiness.org/main/country-data-summaries.asp
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4. Az adminisztrativ - szabalyozési kérnyezet egészének hatasvizsgélata

Hatasvizsgalati kultura Magyarorszagon

Magyarorszagon a hatasvizsgalatnak megteremtették a tdrvényi feltételeit, de az intézményi
feltételek hianya miatt az elfogadott térvényeket nem hajtiak végre kdvetkezetesen.®, ¢ A
kormanyzat 1989 6ta ismételt eréfeszitéseket tesz a kézigazgatas, ezen bellll a szabalyozasi
kérnyezet modernizalasara. A jogszabalyok mindségét javitd eszkdzok kdrében megjelent a
szabalyozasi hatasvizsgalat is. Térvények és kormanyhatarozatok sora deklardlja az
elézetes és az utdlagos hatasvizsgalat, a jogszabaly-egyszerisités és az érdekegyeztetés
szilkségességét, kotelez6 voltat, a szabdlyozasi hatasvizsgalat elvégzésének

moédszertanat.®’

Az igazsaglgyi tarca kezdeményezései. Az Igazsagtigyi Minisztérium felel6s a jogszabalyok
min&ségéért. 2002-ben az Igazsagligyi Minisztériumon belll korlatozott idétartamra 1étrejott
egy, a hatasvizsgalatokért és a deregulacioért felelés osztaly, amely képzési anyagokat
hozott 1étre®®, és kisérleti (,pilot project’) jelleggel konkrét jogszabalyok hatasvizsgalatat

végezte el.*®

% [Orban - Kovacsy 2005]

% [OECD 2005c]

% A jogalkotasrdl sz6l6 1987. évi XI. térvény, valamint az 1994. évi 1008. sz. kormanyhatarozat
(szeptember 20.) és az 1999 évi 1052 sz. kormanyrendelet és a 2005 évi 1082. sz. kormanyrendelet
gjulius 27.), 8001/2006 (januar 30) IM tajékoztato.

® [Kovacsy — Orban - Ovseiko 2004]

% pPglda egyedi jogszabaly hatasvizsgalatara: [Feiler és masok 2004]

83



A gazdasdgi tarca kezdeményezései. A magyar kormanyzat kis- és kozépvallalkozas-
fejlesztési programjanak céljai kdozott a mar rendszervaltast kéveté években is kitlintetett
helyet foglalt el a stabil, atlathat6, kiszamithaté mikddési feltételek biztositdsa, az ado- és
adminisztraciés terhek folyamatos csdkkentése.™, % Magyarorszag az uniés csatlakozasra
varo tébbi orszaggal kdzdsen 2002 aprilisaban alairta az ,Eurépai Charta kisvallalatok

101
t

részére” cimi dokumentumot™', amivel kdtelezettséget vallalt arra, hogy a kisvallalkozasok

igényeinek figyelembevételével alakitia a hazai KKV fejlesztés politikajat és programjat.'®
Ezzel hivatalosan elfogadotta valt az alabbi alapelv: a KKV-k jogi és szabalyozasi
kérnyezetét ugy kell alakitani, hogy a kormanyzat és a vallalkozasok viszonyaban tartésan
alacsony szintre csékkenjenek a tranzakcios koltségek'®. A tranzakcios kéltségek egyben a
szabalyozasi hatasvizsgalatok koézponti indikatorai. A KKV-kat is érintd jogszabaly-
moédositasok hatasvizsgalatanak elvégzését kotelezévé tette a kis- és kdzépvallalkozasokrol
sz6l6 térvény is.'™

1% 5z&chenyi Vallalkozasfejlesztési Program. Kihirdetve: 1213/2002. (XII. 23.) Korm. hatarozat
101
[EC 2000]
12 [GKM 2006]
'3 [Kallay - Kissné - Kéhegyi 2003]
0% KKV Torvény: 2004. évi XXXIV. térvény 11.§-a

84



4. Az adminisztrativ - szabalyozési kérnyezet egészének hatasvizsgélata

Konzultacio. Magyarorszagon a vallalkozéi érdekcsoportokkal valé egyeztetés a
rendszervaltas 6ta a jogalkotasi folyamat szerves részének tekinthetd.™ Az egyeztetések
konkrét megvalésitasa azonban valtozé minéségii. Az orszagos gazdasagi kamarak egyik -
térvényben is rogzitett - feladata, hogy véleményezzék a gazdasagi targyu eléterjesztések és
jogszabalyok tervezeteit. '® Ennek keretében 2003-ban a minisztériumok 250 anyagot
killdtek véleményezésre a Magyar Kereskedelmi és Iparkamarahoz véleményezésre.'® A
Kamara 4dltal alapitott gazdasagelemzd intézet évente tobbszér fordul kérdbives kutatas
keretében a vallalkozokhoz, hogy begyljtse az Uzleti helyzetrél és az adminisztrativ
kérnyezet aktudlis valtozasairdl alkotott véleményeket.'”” A konzultaciét szolgéljak egyes
online vitaférumok is, igy példaul a vallalkozéknak a szabalyozdssal kapcsolatos véleményeit
szervezetten gy(jté weboldalt mikédtet 2006-2007-ben a Gazdasagi és Koézlekedési

Minisztérium.'%®

A deregulacio eredetileg azt jelenti, hogy hatalyon kivil helyezik az életviszonyok valtozasa
folytan feleslegessé valé jogszabalyokat.'® 1989 és 1991 kozdtt, valamint 1995 és 1998
kozott kiterjedt deregulaciés projektek keretében jogszabalyok ezreit helyezték hatalyon
kivil: az Igazsaglgyi Minisztérium adatai szerint 1990 o6ta legalabb hétezer térvény,
térvényereji rendelet és miniszteri rendelet vesztette hatalyat. Deregulaciés program van
érvényben, mely szerint a minisztériumoknak és a helyi 6nkormanyzatoknak ki kell alakitani
és rendszeresen aktualizalni kell a deregulacié és a jogszabdly-el6készités soran végzett
hatasvizsgalati tevékenység tarcan bellili szervezeti és eljarasi rendjét."'® A gyakorlatban
azonban a hatalyos magyar jogszabalyok szama 1990 és 2004 k6z6tt megduplazédott, ahol
a ndvekménynek mintegy fele a létez6 joganyag médositdsara vonatkozik. A moédositasra
sok esetben azért van sziikség, mert atgondolatlanul hoztdk meg a jogszabalyokat, azokat
nem alapoztak meg hatasvizsgalatokkal.

195 A gazdasagi kamarakrol szolo 1999. évi CXXI. torvény 12.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan.

1% Az Eurdpai Charta kisvallalkozasok részére” cimii uniés hatarozat 2004. évi végrehajtasi
jelentése. A magyar kormany jelentése letdltheté az aldbbi weboldalrél:
http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/charter/2005_charter_docs/report_hungary 2004_hu.
pdf.

'97 [Figyels és masok 2006]

108" Uzletre hangolva” - Program a vallalkozdi kdérnyezet dinamizalasaért. Interaktiv weboldal
szabalyozdsi javaslatok gyijtésére az aldbbi témakban: 1. A cég- és addadminisztracio
egyszerisitése. 2. Vallalkozdsok jogbiztonsaganak nodvelése. 3. Pénziigyi mikodési feltételek
javitasa. 4. Verseny tisztasaganak, atlathatésaganak biztositasa. 5. Vallalatiranyitas (corporate
governance). 6. Korabbi pontokban nem szerepld, szakmaspecifikus javaslatok. 2006-2007-ben a
weboldal elérheté a www.gkm.gov.hu portalon.

1% Ujabban a ,deregulacio” kifejezés liberalizacio” , ,enyhités” értelemben is hasznalatos.

1% A'jogszabalyok deregulacios feliilvizsgalatardl szol a 2358/2002. (X1.28.) és a 1046/2003. (V.28.)
kormanyhatarozat.
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Osszegzés. Magyarorszagon a hatasvizsgalati tevékenység kodifikaltsaga megfelels, de a
megvalosito intézmények kronikus eréforras hianyra hivatkozva csak eseti jelleggel tartjak be
az ide vonatkozé elbirasokat. A vallalkozasokat érinté jogszabdlyokat alacsony
intézményesitettségi szinten és kevéssé szervezetten vetik ald hatdsvizsgalatnak. A
kilénb6z6 tarcaknal megvalosult, egymastdl elszigetelt hatasvizsgalati projektek kilon-kilén
eléremutatd kezdeményezések, de egylttesen sem érték el azt a kritikus tdmeget, aminek
mar szamottevé hatasa lehetett volna a vallalkozasok szabalyozasi kdrnyezetére, nemhogy
annak reformjara. A minisztériumok Ugyrendje nem rendelkezik a szabalyozasi
hatasvizsgalatok elvégzésérdl, és amelyik tarcanal ilyen tevékenység eseti jelleggel mégis
folyik, ott ez nincs &sszehangolva a hatasvizsgalat hagyomanyos és bevalt maodjaval,
melynek soran a vallalkozdi érdekcsoportokkal, érdekképviseletekkel konzultéalnak. Erételjes
politikai akaratra és hosszabb tava szemléletre lenne szlilkség ahhoz, hogy a hatasvizsgalati
kultira elterjedjen a magyar kdézigazgatasban.
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5. KKV-fejlesztési projektek, programok és politikék értékelése

5. KKV-fejlesztési projektek, programok és politikak

értékelése

A projekt értékelés modszertani keretei

A tamogatasi konstrukciok értékelésének a nagy donor szervezeteknél évtizedek alatt

112

kialakult, meghatarozott médszere, rendje van. Mind a Vilagbank'", "2, mind pedig az

Eurépai Uni6'"® altal tamogatott programok és projektek elézetes és utdlagos értékelését
szabalyzatok irjdk el6. E szabdlyzatok kitérnek az értékelés alapjaul szolgalé adatok
gyljtésének modjara, és az értékelendé szempontokra is. A vallalkozasokat tamogaté
projekiek értékelését hatarozottan meg kell kilénbdztetni attél a tevékenységtél, amikor

kilsé szakérték egy cég mikdédésének szinvonalat, a vallalkozas kilénb6z6 funkcidinak

kiépitettségét ™, esetleg a vallalkozas hitelképességét ™ értékelik. Mig a tamogatasok
értékelése hatasvizsgalatként foghaté fel, addig ez utébbi esetekben nem hatasvizsgalatrél

van szo.

Magyarorszagon a kisvallalkozas-fejlesztés egyes projektjei gyakran részesilnek olyan
tamogatasban, melyet kdzvetlenil vagy kdzvetve, részben vagy egészben az Eurdpai Unié
finansziroz. Magyarorszagon a rendszervaltast kdvetden ilyen, az EU altal tamogatott
projektek keretében épiilt ki a megyei vallalkozas-fejlesztési alapitvanyok rendszerének

intézményi infrastruktaraja’*

, és uniés tamogatasok inditottak utjara a mikrohitelezés és mas
kedvezményes hitelkonstrukciok rendszerét is. E projekteket tdbb alkalommal értékelték az

EU értékelési moédszertanaval.

" WB 2007]

"2 [WB 2003]

"3 [EAR 2005]

"4 [Bateman 2000]
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Példa: a Mikrohitel Konstrukcio értékelésének kérdésfeltevései

A Phare Mikrohitel Konstrukciét 1992-ben alapitottdk, és hamarosan Magyarorszag valamennyi
megyei vallalkozas-fejlesztési alapitvanya nyujtott ilyen tamogatast kezdd és névekedési fazisban 1évé
kisvallalkozasok szadmara. Ezt a kedvezményes, egyszerli elbirdlast hitelt olyan igéretes cégek
kaptadk, amelyek a bankok szamara nem voltak hitelképesek. A konstrukciét az a tény hivta életre,
hogy a fiatal magyar kisvallalkozasi szektor fejlédésének egyik legkomolyabb akadalya a kis cégek
alultSkésitettsége volt.'"® A magyarorszagi mikrohitelezés évtizedes fennallasa soran annak egyik
legfontosabb kérdése az volt, hogy vajon a program megvalésithaté-e piaci feltételek mellett, vagy
csak kormanyzati tamogatassal, ,donorfiiggé” médon miikddtethets.''®

A konstrukcidt fennallasa soran sokszor értékelték. ™" Ez a keretes szovegrész azokat a
szempontokat mutatja be, melyeket egy 1999-es értékelés soran alkalmaztak. ™"

Az értékelés a konstrukcié bemutatdsaval kezdédik: bemutatja a széban forgd pénzigyi terméket, az
elbiralas folyamatét valamint a tdmogat6 és a hitelkockazatokat viseld intézményrendszert és azok
finanszirozasat. Ezutan szamba veszi a megitélt hitelek volumenét, visszafizetési adatait és bemutatja
a kedvezményezettek korét és azok agazat / megye szerinti 6sszetételét.

Ezutan az értékel6k elére megadott szempontok szerint pontozzdk (osztdlyozzak) a projekt
koncepciojat és annak kivitelezését. Az 6t kiemelt kritérium (szempont) ala az aldbbi f6 kérdések
tartoznak.

. Relevancia: Mekkora igény volt a programra? Milyen egyéb forrasbdl elégithették ki
tékeigénylket a KKV-k? A szektor igényeinek és a tdmogatasi céloknak megfeleléen allitottak-e
be a hitelkonstrukcié paramétereit, pl. a kamatlabat és a felvehetd hitel felsé korlatjat?

. Hatékonysag: Mennyire gyorsan jutott el a tdmogatds a kedvezményezettekhez? Mekkora
tranzakcios koltségekkel, kezelési dijjal jar a mikrohitel, kik és milyen forrasokbdl fedezik ezeket a
koltségeket, és milyen szervezeteket finansziroz? Méltanyos koéltségeket szamitanak-e fel a helyi
véllalkozas-fejlesztési alapitvanyok a program menedzseléséért és j6I gazdalkodnak-e az igy
befolyd 6sszegekkel? Hogyan jellemezhetd a finansziroz6 és a programot megvalésitd
szervezetrendszer belsé egylttmikddési hajlandoésaga?

. Eredményesség: Sikeriilt-e elérni azt a KKV réteget, amelyet a program eredetileg
megcélzott, és milyen mértékben valdsultak meg azok a fejlesztések, amelyek mikrohitellel jottek
létre, de anélkil nem lettek volna finanszirozhat6ak? Kiegyensulyozott és igazsagos volt-e a
tamogatas abban az értelemben, hogy a szolgaltatéipari, kereskedelmi cégek mellett ipari és
mez6gazdasagi cégek is kapjanak elegendd mikrohitelt? Sikerlilt-e regionalis értelemben teriteni,
decentralizalni a tamogatéasokat?

. Tovagyiiriz6 hatas: Sikerilt-e a mikrohitelek segitségével mas forrasokbol szarmazo tovabbi
tékemennyiséget a KKV szektorba terelni? Elénkitette-e a mikrohitel konstrukcié a KKV-k szamara
elérheté hitelek piacat? Novelte-e a konstrukci6 a megyei véllalkozas-fejlesztési alapitvanyok
halézatanak presztizsét, legitimaciéjat? Hozzajarult-e a konstrukci6 ahhoz, hogy a
kedvezményezett KKV-k gazdalkodasa "kifehéredjék", azaz ahhoz, hogy azok kivonuljanak az
informalis gazdasagbol? Segitett-e a konstrukcié abban, hogy a vallalkozasok bekapcsolddjanak a

nekik otthont ad6 telepulések halézataiba?

. Fenntarthatésag: Milyen aranyban képesek visszafizetni a KKV-k a mikrohiteleket, és képes-e
a visszafizetésekbdl valamint a kamatokbdl megujulni a mikrohitelezés forrasa, a Mikrohitel Alap?
Megfelelé-e a kivalasztasi, ellendrzési és motivacios rendszer abbdl a szempontbdl, hogy javitsak
a visszafizetési aranyt? Képeztek-e megfelel tartalékokat a hitelkockazat fedezésére?

A valaszokat az elérhet6 statisztikak, valamint a projekt menedzserekkel és a kedvezményezettekkel
készitett interjuk alapjan érvekkel kell alatamasztani.

15 [Szirmai 2003]
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Az Eurdpai Unié standard segélyezési mddszertanaban a projekt értékelés szempontjai,

kritériumai a kdvetkezdk:

e A relevancia (relevance) kritérium arra alkalmas, hogy az értékelé kifejtse, vajon a
tamogatasi konstrukcié felépitése, mifaja, kivitelezési mddja alapvetéen megfelel-e a
célcsoportot ér6 kihivasoknak, az aktudlis vonatkozd kdzpolitikai céloknak és hogy jél
illeszkedik-e a létez6 intézményrendszerbe.

e A hatékonysagi kritérium (efficiency) szempont a tamogatasi projekinek azt a
ez értelmezhetd), kvalitativ fogalmak alkalmazasaval.

e Az eredményesség (effectiveness) szempont azt értékeli, hogy az outputok milyen
mértékben jarulnak hozza a kdézvetlen célokhoz.

e A kedvezményezetteken tulmutatd hatas (impact) szempontja arra alkalmas, hogy az
outputoknak a szélesebb gazdasagi-tarsadalmi-térségi célokhoz valé hozzajarulast
értékelje. Ide tartozik a teleplilési- és szakmai hatds, valamint a vallalkozéi kultdra
javitasa.

e A fenntarthatésdgi kritérium (sustainability) a hatasok hosszabb idétavon valo
fennmaradasat fejezi ki, tovabba a tamogatasi konstrukcié életképességét, donor-
figg6sége értékelhetd e cimsz6 alatt.

A projekt. Vizsgaljuk meg el6szér a projekt fogalmat, hiszen az értékelék az esetek
tobbségében ugynevezett projekteket értékelnek, s6t ebben a szemléletben az értékelés
sem egyéb, mint a projekt életciklusaban a fazisok egyike.

Az Eurépai Unid segélyezési mddszertanaban''’ a projekt fogalmat a kdvetkezéképpen
definialjak: ,Tevékenységek rendszere, melynek vilagos és meghatarozott célja, idétartama,
koltségvetése, célcsoportjai vannak, tovabba koordinaciés-, menedzsment-és finanszirozasi
mechanizmussal rendelkezik.” A projektek altaldban valamely kormanyzati szerv vagy
nemzetkdzi szervezet politikai programjat valésitjdk meg, mint annak egyes épitékockai.
Tehat a program fogalma az EU sz6hasznalataban szélesebb jelentéssel bir, mint a projekt.
Példaul egy vallalkozas-fejlesztési program egyik projektje lehet egy palyazat, melyben
innovativ kisvallalkozasok szamara tanfolyamokat vagy ingyenes tanacsadast, esetleg
bizonyos célokra anyagi tamogatasokat itélnek meg.

"1 [Kallay 2003]
"7 [EC 2004c]
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A projekiek értékelése egy szélesebb tevékenységbe, az ugynevezett ,projekt ciklus
menedzsmentbe” illeszkedik be. A projekt életfazisainak nyomon kovetésére szolgal az
ugynevezett ,Logical Framework” modszer, mely az EU standard eljarasava valt
projekttervezés, monitoring és értékelés céljaira. A projekt tervezése soran megfogalmazzak
a projekt céljainak hierarchiajat és a projektet terhelé kockazatokat, valamint meghatarozzak
azokat az ugynevezett indikatorokat, melyek kvantifikalhaté médon mérik, de legalabb is
igazolhatd médon jelzik a projekt eredményeit. A modszer a projektek inputjait é€s outputjait
veti egybe. Mindezt az Ugynevezett Logical Framework Matrix foglalja 6ssze, ami az egyik
alapdokumentuma a projekt végrehajtasanak, monitorozasanak (folyamatos megfigyelés),
értékelésének (id6szakonkénti atvilagitas, véleményalkotas) és az esetlegesen sziikségessé

vald beavatkozasnak.

Az EU értelmezésében a projektek életciklusa a kdvetkezd fazisokbdl all:

e A programozds, a projekt azonositas és specifikacio fazisaiban a donor és a tamogatott
szerv képvisel6i kozosen dontést hoznak a f6 prioritasokrdl, a tamogatas tipusarél és a
finanszirozasi maédjarél, megvizsgalijdk, hogy megvaldsithaté-e a projekt és
fenntarthatdak lesznek-e az eredményei, és ha igen, akkor doéntenek a projekt
elinditasarol.

e A projekt megvalbsitasanak fazisaban elvégzik az elézetesen jévahagyott
tevékenységeket, mikézben a tdmogatdé szerv a monitorozasi jelentések alapjan
modosithatja a tervet, és folytatja, vagy — sikertelen projekt esetén - leallithatja a
finanszirozast.

o Az értékelés a tamogatas relevancigjat, hatékonysagat, eredményességét, tovagyiriizé
hatasat és fenntarthatésagat vizsgdlja. Ez az 6t dgynevezett projekt megfelel6ségi
kritérium, melyet az EU Bizottsaga az elmult évtizedben hasznélt. Az értékelésben kiilsé
szakemberek is részt vesznek, akik megvizsgaljak és akar meg is kérddjelezhetik a
projekt gazdasagi vagy kozigazgatasi értelmét. Az értékelés abban kildénbézik a
monitorozastél, hogy az utébbi folyamatos, sokkal részletesebb tevékenység, a projekt
menedzserek munkajat segiti, és elsésorban a tevékenységek inputjaira és
eredményeire koncentral. Az értékelés fazisaban tehat az értékelék megallapitjak, hogy a
tervezett hasznok megvalosultak-e, fenntarthaték-e és milyen tanulsagok vonhaték le a
projektbdl. Ennek alapjan a finansziroz6k médosithatjak a program egyes el6irasait,
feltételeit.
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e Az audit fazisdban megallapitjak, hogy a projekt megval6sitasa soran betartottdk- e az
érvényes jogszabalyokat, a tamogatas szabalyait és a tamogatasi szerzédés pontjait,
tovabba megvizsgaljak, hogy a kiadasok aranyosak voltak-e a projekt soran megvalosult
szolgaltatasokkal és beszerzésekkel. Az auditdlas abban kilénbdzik az értékeléstdl,
hogy mig az értékeldk nem ellendrok, addig az auditorok elsésorban a projekt
tevékenységeinek szabalyszerliségét vizsgalja. Az auditalasi munka elsédleges forrasai
a projekt soran létrejott szerzédések és szamlak.

Az értékelés els6dleges forrasai a kovetkez6k. (a) a projekt tervezésének és
menedzsmentjének dokumentumai, igy a meghirdetési és monitorozasi dokumentumok,
valamint olyan interjuk, melyeket az értékelék a tdmogatds tervezdivel és szervezdivel
készitenek, igy (b) a segélykoordinécios szervezetek dolgozéival, (c) a kedvezményezett

intézmény képviselbivel, valamint (d) a végs6 kedvezményezett személyekkel.

Specialis esetben az értékelés soran mad nyilik arra, hogy a kedvezményezettek kérében
kérd6ives felmérést valdsitsanak meg. Ebben az esetben a felmérés kérdéseit ugy
valogatjak dssze, hogy az azokra adott valaszok alapjan - az 6t fentebb felsorolt értékelési
kritérium alapjan - véleményt lehessen mondani a projekir6l. A kérdéiv kialakitasa soran
tehat az éaltalanos értékeldi kérdéseket a konkrét tdmogatasi konstrukcié specialitasainak
megfeleléen fogalmazzak at.
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Példa: Elektronikus kereskedelmet fejleszté KKV-tamogatasi projekt és annak értékelési

szempontjai

Az ,e-business mint a KKV-fejlesztés eszkdze” egy eurdpai unids tarsfinanszirozasu projekt volt a
PHARE program keretében, melyre a donorok egyittesen 4 millié eur6t koltéttek a projekt élettartama,
2003 és 2005 kozott. A finanszirozott szolgaltatasok: a cégek informatikai stratégigjat tamogato
képzés és / vagy cégre szabott tandcsadas Magyarorszag 20 kildnb6zd szinhelyén mintegy 800 KKV
részére, melyek jelentds része részesllhetett a projekt keretében készilt weboldal marketing
szolgaltatasaiban.

A projekt értékelése soran az értékelék az aldbbi kritériumokat hasznaltdk és az interjuk,
dokumentumelemzések soran az alabbi kérdésekre kerestek valaszt.

e Relevancia: sikerllt-e olyan tamogatott szolgaltatasokat eljuttatni a projektben résztvevé KKV-k
részére, melyek egyfel6l fokozzak azok véllalkozéasi kultirajat és versenyképességét, masrészt
azonban piaci feltételek mellett a kis cégek nem vasarolndk meg ezeket a szolgaltatdsokat.

e Hatékonysag: Sikerilt-e j6 egyuttmikddési feltételeket teremteni, és id6ben, alacsony
lemorzsolédasi rataval lebonyolitani a projektet?

e FEredményesség: Sikeriilt-e elegendéen széles KKV réteget elérni, j6 minéségl képzési
kézikdnyveket létrehozni? Lehetséges-e a projekt keretében létrehozott weboldalon termékeket
ertékesiteni, vasarolni és azokért fizetni is?

e Tovagyirizé hatds: Sikeriilt-e diverzifikadlni a KKV szektor tevékenységét, fokozni annak
vallalkozasi kulturgjat, fokozni a résztvevé cégek és a hozzajuk vertikdlisan vagy horizontalisan
kapcsolddo vallalkozasok egyuttmikddését?

e Fenntarthatésag: Ha majd elapad a tamogatas, vajon a tdmogatott tanacsadasban részesiilt KKV-
k kdzil elegendd sokban érnek valédi e-business fejlesztésekké a létrehozott stratégiai tervek és
rendszertervek? Vajon fennmarad-e a projekt keretében Iétrehozott weboldal, versenyképes lesz-
e a mar mikdédé e-commerce weboldalak mellett, és privatizalhatova valik-e? Hasznalhatéak
lesznek-e a projekt utan is a projekt keretében létrehozott képzési anyagok, a projektet végrehaijtd
intézmények elegendben széles olvasottségot biztositanak-e szamukra a projekt lezarulta utan is?

KKV-fejlesztési programok és politikak értékelése

Ez a fejezet az értékelendd intézkedés-csomagok aldbbi két fajtajaval foglalkozik.

e KKV-tamogatasi programok. Amikor az értékelés targya tUlmutat az egyes projekteken,
és atfogé mddon egy idészakban megvalésitandé - vagy mar megvalositott - tamogatasi
projektek széles portféliojat értékelik, akkor ezt program értékelésnek szoktak nevezni.
Példaul az EU segélyezési gyakorlataban az ugynevezett operativ programokat azok
megvalositasa el6tt értékelni kell.

e  KKV-fejlesztési politikak. Ha az adott id6szakban a kisvallalkozasok szamara nyujtott
tamogatott szolgaltatasokon és pénziigyi tdmogatasokon tulmenéen mindehhez tovabbi
gazdasagpolitikai, jogalkotasi és intézmény-fejlesztési Iépések is tarsulnak, és a feladat
az, hogy mindezek hatasat egylttesen értékeljék, akkor a KKV-fejlesztési politikaja
egészének értékelésérdl beszélhetlink.
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Kis- és kozépvallalkozas-fejlesztési programok és politikak atfogd értékelését kétféle
megkdzelitéssel szoktak megvaldsitani: célok illetve eszkdzok szerint haladva.

Célok szerint. Amennyiben az értékelék ilyen szerkezetet valasztanak, akkor a kutatéas

zarodokumentumanak szerkezete az aldbbi médon alakul. A jelentés sorra veszi a széban

forgé orszagra vagy orszagcsoportra megfogalmazott KKV-fejlesztési célokat, és ezeket

egyenként elemzi abbél a szempontbdl, hogy

¢ milyen alcélokra lehet azokat bontani,

e milyen eszkdzrendszer tartozik a megvaldsitasukhoz,

e milyen adottsagok, koériimények, feltételek és akadalyok jellemzik az adott cél
megvaldsitasat a széban forgd orszagban,

e milyen eredményeket siker(lt elérni az adott idészakban

e és mik a soron kdvetkezé megoldandé feladatok.

Példa: Ertékelés a Kisvallalkozasok Eurépai Chartajaban hozott ddntések megvalodsitasarol a
nyugat-balkani orszagokban

Egy korszeri mddszertannal dolgozé, atfogd KKV-politikai értékelés a nyugat-balkéni orszagok
kisvallalkozas-fejlesztési politikait és azok 2003-2006 években elért eredményeit vizsgalta meg.''
Albania, Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Macedénia, Szerbia és az ENSZ altal kormanyzott
Koszov6 tartomany 2003-ban megallapodast kétoétt az EU-val, hogy megvaldsitiak az "European
Charter for Small Enterprises” cimi dokumentumban''® megfogalmazott kisvallalkozas-fejlesztési céli
dontéseket. A projekt altal el6zetesen elfogadott mdédszertanban a célokat dimenzidknak nevezik, és
azok megegyeznek a fenti dokumentumban megfogalmazott alédbbi célokkal.

Véllalkozok oktatasa és képzése

Olcsobb és gyorsabb cégalapitas

Jobb térvényhozas és szabalyozas

A sziikséges képességekkel és szakmabeli tudassal rendelkezé munkaeré rendelkezésre allasa
Elektronikus addzas és elektronikus cégregisztracio

A Kbz06s Piac elényeinek jobb kiaknazasa

Adbzasi és pénzigyi kérdések

A KKV-k technolégiai képességeinek javitasa

Sikeres e-business modellek és magas szinvonalu vallalkozas-tdmogatas

Erésebb és hatékonyabb vallalkozasi érdekképviselet

Az értékelési folyamatot a kovetkez6 mddon szervezték: a nyugat-balkani orszidgok a fenti
modszertant alkalmazva &nértékeld nemzeti jelentéseket készitettek. Ezutan flggetlen tanacsadok
ellendrzé értékelést (counter-assessment) készitettek és minden résztvevé orszagot valamennyi
dimenzi6 kapcsadn szamszerlien, el6zetes osztalyzatokkal értékeltek (preliminary rating). A
kormanyzatok lehetéséget kaptak az osztalyzatok véleményezésére. Az osztalyzatokat az Uni6 és a
jelentést megrendel6 mas nemzetkdzi szervezetek szakeértéi véglegesitették.

"8 [EC-OECD 2007]
"9 [EC 2000]

93




Eszkézbk szerint. A KKV-fejlesztési politikdk és programok varhaté eredményeit, hatasait
sok esetben nem a célok, hanem az alkalmazott eszkdzok szerinti csoportositasban mutatjak
be. Ez a megkdzelités rendszerint kényelmesebb, mintha a tanacsaddéi csapat a célok szerint
haladva allitotta volna 6ssze a jelentést, mert a forras-dokumentumok és az interjuk inkabb
ebben a bontasban — az egyes intézkedések megvalodsitasaval megbizott intézményenként -
allnak rendelkezésre. E megkodzelités azzal a kockazattal jar, hogy az értékelés nem

altalanos elvek és kritériumok szerint torténik, és hogy nem tud eléggé elszakadni a

rendelkezésre allo forrasoktol.

e Példaul KKV-fejlesztési politikak értékelése esetén ilyen esetben a dokumentumban
kilon fejezetekben szerepelnek a KKV-fejlesztéshez kapcsol6dd atfogé politikak, a
tamogatasi programok, a megvalositdé intézmények agazat és régié szerinti bontasban,
jogalkotasi lépések, érdekképviseletek, stb. '%°

e Amennyiben viszont az értékeléknek KKV-fejlesztési programokat kell véleményezniik,
akkor a dokumentum fébb fejezetei rendszerint sorra veszik a programban
megfogalmazott tamogaté intézkedések alacsonyabb szintl 6sszetevéit: az ugynevezett

prioritasokat, beavatkozasi terlileteket és projekteket.

'20 pgld4ul: [UNIDO 1996]
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Példa: A 2006-os Gazdasagfejlesztési Operativ Program egyik kisvallalkozas-tamogatasi
intézkedéscsomagjanak értékelése

A Gazdasagfejlesztési Operativ Program (GOP) ™" az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv'> egyik
végrehajtasi dokumentuma, mely tamogatasi projektek mintegy 2 és fél milliard eurd 6sszértéki
portflijat tartalmazza. A dokumentum 2007 és 2013 koz6tt meghatdrozza a gazdasag
versenyképességére fordithatd, unids tarsfinanszirozasu tdmogatasok szerkezetét. Kdzvetett moédon
valamennyi, a GOP altal megfogalmazott prioritdas bizonyos mértékben hozzajarul a KKV-
fejlesztéshez, de az Ugynevezett 2. sz. Prioritds explicit médon is a KKV fejlesztést szolgélja. E
prioritds neve: ,A vallalkozasok (kiemelten a kkv-k) komplex fejlesztése”. A GOP dokumentumot
annak elfogadasa el6tt elézetes, Ggynevezett ,ex ante értékelésnek” vetették ala. '** Az ex ante
értékelés program dokumentumokon és a programot végrehajté intézményrendszer, valamint az
allamapparatus dolgozoival készilt interjukon alapul.

A telies GOP dokumentum szintjén az értékelésnek a kdvetkezd kérdésekre kellett valaszolni:

e A Programban megfogalmazott stratégia (a) képes- e kezelni az érintett régidkat, illetve
szektorokat érd kihivasokat (b) 6sszhangban van-e a regiondlis, a nemzeti és az unios
politikakkal?

e A Programban megfogalmazott célok és prioritdsok (a) vilagosak, redlisan elérhetéek-e (b)
elérésiik milyen - szamszerlen is kifejezhetd - hatdssal fog jarni, tovabba (c) megfeleld
indikatorok és (d) megfelelé végrehajtasi rendelkezések, intézmények vannak-e hozzajuk
rendelve

Vizsgaljuk meg mobdszertani szempontb6l a fenti ex ante értékel6 dokumentumon belll ,A
vallalkozasok (kiemelten a kkv-k) komplex fejlesztése” nevi prioritas értékelését.

Az értékelés szdvege ugyanazt a szerkezetet kdveti, mint az altala értékelt dokumentum. Fejezetei
sorra veszik a GOP éltal megfogalmazott beavatkozasi terlileteket, konkrétan az aldbbiakat:

e Vallalkozasok technolégiai korszerUsitése

e Munkalehetéség teremtése a hatranyos helyzetl kistérségekben a technol6giai korszerlsités
révén

Vallalati szervezet-fejlesztés, korszer(i folyamat-menedzsment 6sztdénzése

Véllalati folyamat-menedzsment tamogatéasa

Mindség- kdrnyezet- és egyéb iranyitési rendszerek, szabvanyok bevezetésének tdmogatasa
E-kereskedelem, e-szolgaltatasok kialakitasa

A dokumentum a fenti beavatkozési terlleteket az aldbbi szempontokbdl elemzi:

e Elegendéen konkrét médon fogalmazza-e meg a dokumentum a tervezett tdmogatasok
célcsoportjait és a tdmogatasok szakmai tartalmat?

e Mekkora lesz a beavatkozas varhaté fejlesztéspolitikai, foglalkoztatasi, tékevonzasi és innovacios
hatasa?

o Méret-specifikusan kezeli-e a tamogatasi program a mikro, a kicsi és a kézepes cégeket és az
azok altal benyujtott palyazatokat?

e A konstrukcié tdbmegesen tamogat-e kisebb projekteket, vagy inkabb kevesebb, de kéltségesebb
és komplexebb projektet tamogat? Melyik opcid segiti el6 jobban a tdmogatdsok hatékony
érvényesiilését?

e Milyen tapasztalatokat lehet levonni a megel6z6 analég tdmogatasi rendszerek miikkddésébdl?

21 IGOP 2006]
22 [UMFT 2007]
'3 [GOP EX ANTE 2007]
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124
(C) Esettanulmany: KKV-k munkaligyi célu tamogatdsadnak kérdbives értékelése

A kutatas hattere: munkaadas és versenyképesseég ellentéte a kisvallalkozasoknal

A munkahelyteremtés valamennyi unioés tagéllam és az EU mint nemzetkdzi szervezet
vallalkozasfejlesztési céljai kézoétt is mar hagyomanyosnak szamit. A KKV-politikaban
Eurdpa-szerte szadmos szabalyalkotasi és tdmogatési |épés azt szolgdlja, hogy a vallalkozdk
szamara olcsObba tegyék az alkalmazottak szamanak névelését.

Magyarorszagon a KKV-k szerepe a foglalkoztatasban meghatarozé. 2003-ban az egyszeres
és a kettés kdnyvvitelt vezetd vallalkozasok alkalmazottjainak 63 szazaléka (1.27 millié f6)
kicsi és kdzepes cégnél dolgozott, az egyéni vallalkozok pedig tovabbi 512 ezer f6nek adtak
munkat. A KKV szektor azonban mégsem fejtett ki kell6 mértékl stabilizalé hatast a
munkaerdpiacon. Az ezredforduld Ota némileg csokkent a tarsas vdéllalkozasok
alkalmazottjainak szama, és jelentésen, 12 szdzalékkal csékkent a személyi jdvedelemadd
hatalya al& esé egyéni vallalkozok altal fenntartott munkahelyek szama.'®

A mikrovallalkozasok foglalkoztatott létszamaban a munkaellatottsag flggvényében igen
nagy a fluktuacid, és sok kis cég viszonylag hamar ténkremegy, aminek jellegzetesen az
alkalmazottak a legnagyobb vesztesei. A kis cégek alkalmazotti Iétszamban is kifejezhetd
ndvekedési hajlandbsaga visszafogottabb, mint a nagyoké.

Bar ettél a szektortdl jellegzetesen elvarhatd, hogy a rugalmasabb foglalkoztatasi formakat
alkalmazzon (részmunkaidd, time-sharing, munkaeré-bérlés, idénymunkak, tdvmunka), a kis
cégek mégsem jarultak hozza kell6 mértékben e formak elterjedéséhez. Jelenleg féként a
kevésbé szilard pénzligyi alapokkal rendelkezé cégek, valamint az Ugynevezett szocialis
gazdasag vallalkozasai élnek gyakrabban a rugalmas foglalkoztatdas lehetéségeivel. ™
Alvallalkozok bevonasa koéltségtakarékos és rugalmas megoldas, de ez tébbnyire csak

bizonyos, a cég szempontjabdl periférialis munkakéréknél mer(l fel.

124 Az értékelés megbizoja, az Orszagos Foglalkoztatasi Kbzalapitvany tamogatta, hogy a felmérés
modszere és eredményei megjelenjenek ebben a Ph.D. dolgozatban. A dolgozat alapjaul szolgald
kérddives felmérést a SEED Kisvallalkozas-fejlesztési Alapitvany valdsitotta meg.

125 Forras: [GKM 2004]
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A kisvéllalkozasok atlagosan kevesebb bért fizetnek, mint a nagyok. Atlagosan - és rengeteg
kivétellel - alacsonyabb képzettségl emberekkel dolgoznak, de jellemzd, hogy az azonos
képzettségl alkalmazottak is kevesebbet keresnek kisvallalkozasoknal, mint a nagyoknal.
Bar kutatasok igazoljak, hogy az elmult évtizedben Magyarorszagon egy széles KKV réteg
szamara felértékel6ddtt a human er6forras tudasanak, képzettségének szerepe, a
kisvallalatok altalanossagban kevésbé térekednek a munkavallalék képzettségének
fejlesztésére, mint a nagyobbak.

A versenyképesség, a foglalkoztatas, és a cégméret kapcsolatat az a megfigyelés fejezi ki,
hogy a kisvallalkozasok éaltalaban munkaintenzivebb médon mikédnek, mint a nagyok. Ez
azt jelenti, hogy egységnyi output létrehozasahoz a kisvallalkozasok tébb munkat, tébb
munkaerét hasznalnak inputként. A termelékenység modernizacidos eszkdzokkel torténd
fokozasa gyakran elbocséatas formajaban nyilvanul meg.

A 2000 marciusaban tartott Lisszaboni Eurépa Tanacs felszolitotta az EU Bizottsagat, hogy

126 EZ a

készitse el a 2001 és a 2006 kdzotti, un. Tobb éves KKV-fejlesztési programot
konferencia azt a stratégiai célt fejezte ki, hogy a kdvetkezé tiz évben az eurdpai gazdasag a
vilag a leginkabb versenyképes és leginkdbb tudasalapl gazdasaga legyen. Az (j
célrendszer ezutan mindenitt megjelent a KKV politika végrehajté szerveinek felépitésében

és azok hivatalos dokumentumaiban.

2003-ban azonban az EU ugynevezett Wim Kok Jelentése kijelentette, hogy veszély
fenyegeti az Eurdpai Unié Lisszabonban megfogalmazott, meglehetésen ambicidézus
versenyképességi célkitlizését, és ez vonatkozik a foglalkoztatasi célok megvaldsulasara
is."?” Hogy mennyiben lesz az Eurépai Unié sikeres a foglalkoztatottsag, és egyidejiileg a
termelékenység ndvelése terén, az a Jelentés szerint alapvetden attol fiigg, hogy mennyiben
tud megfelelni az alabbi négy kévetelménynek:

e a munkavallalok és a vallalkozasok alkalmazkodoképességének javitasa,

¢ minél tébb ember, potencialis munkavallalé bevonasa a munkaeré-piacra,

¢ a human-tékébe térténd beruhazas fokozasa és eredményesebbé tétele,

e jobb kormanyzason (governance) keresztll, a szikséges reformok hatékonyabb

megvaldsitasa.

126 [EC 2005b)]
'27 [EC 2003a]
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javitasa céljabdl javasolta tanacsadd szolgalatok felallitasat (pl. egyablakos rendszerek
kiépitését), amelyek hatékony segitséget nyljtanak a vallalkozasok beinditasahoz, valamint
a KKV-k human eréforrasokba torténé befektetéseihez.

Bar Magyarorszagon a KKV szektor ndvekedését, er6sddését valdoszinisiti a differencialt
szolgaltatasok iranti ndvekvé kereslet és a kiszervezés (outsourcing) térhéditasa, a kis cégek
versenyképessége mégis tartosan elmarad a nagyvallalatokétdl, termelékenységik és
innovativ lehetéségeik alacsonyabbak, miszaki fejlédésik lassubb. Sokatmondé indikator,
vallalkozasok kérében, annal magasabb a veszteséges cégek aranya. Konkrétan 2003-ban a
0-1 f6s tarsas vallalkozasoknak 43 szazaléka volt veszteséges, és ez az arany a 2-9 fések
korében 35, a 10-49 fések kdrében 20, sét az 50-249 f6s cégek kérében is 20 szazalékos
volt. Ezzel a megfigyeléssel 6sszecseng, hogy ebben az évben az egyéni véallalkozéi szektor

dsszességében veszteséges volt.'?®

A fentiek miatt a tamogataspolitika egyik nagy kihivasa, hogy a foglalkoztataspolitikai célok
ne a versenyképesség rovasara, hanem azzal dsszhangban valésuljanak meg. A kicsi és
kbézepes vallalkozasoknak juttatott munkaligyi célu tamogatasi konstrukcidkat elsésorban
abbdl a szempontbdl érdemes értékelni, hogy adott dsszegbdl sikerlilt-e elegendé szamu
kisvallalatot olyan stratégiara 6szténdzni, amely mikroszinten 6sszhangot teremt egyfelél a
foglalkoztatas bévitése és minéségének fokozasa, masfeldl e cégek versenyképességének
fokozasa kdzott.

A kézvetlen tamogatdsok kérdése. A kisvallalkozasok kbzvetlen, egyedi dontések alapjan
odaitélt, vissza nem téritendd tamogatasa az egyre inkabb elfogadott elvek szerint alacsony
hatékonysagu, torzitja a versenyt és ezek a programok 100 szazalékosan donorfliggéek. Az
EU-szintG allami tamogataspolitika szabalyozasaban az allami tdmogatasok tilalma igen
széles korre terjed ki, igy a kdzvetlen cégfinanszirozas altalanossagban nem megengedett,
kiléndsen, ha az valamely vallalkozéasnak gazdasagi elényt ad masik vallalkozassal
szemben. Ez al6l azonban szadmos kivétel van, igy a kis- és kdzépvallalkozasok
tekintetében: a kutatas és fejlesztés, kdérnyezetvédelem, foglalkoztatas, valamint a bizonyos
értékhatart meg nem halad6 tamogatasok nem esnek tilalom ala.

'28 Forras: [GKM 2004]
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Az értékelés célja és modszere

Az alkalmazott kutatds ™" f6 célia az volt, hogy utblagosan értékelie az Orszagos
Foglalkoztatasi Kézalapitvany (OFA) egy konkrét tamogatasi konstrukciojat. Az OFA a 2001-
2004 eévekben muikodtette ,A kisvallalkozdsok fejlédését, megerdsddését elbseqitd
tamogatasi programjat.” Ez id6 alatt az e konstrukcidban kifizetett 1,019 milliard forint
0sszesen 212 tamogatott KKV-t ért el.

A kutatds specialis kérdésfeltevései az alabbiak voltak: melyek voltak a tamogatasi
konstrukcié munkaeré-piaci és versenyképességi hatasai, milyen foku volt a palyazé KKV-k
elégedettsége a tamogatassal és a tamogatd intézménnyel, és hogy mi a véleménye a
palyazoéknak azokrél a legfontosabb kozpolitikakrél, amelyek a magyarorszagi KKV-k

foglalkoztatasi képességét és versenyképességét hivatottal fokozni.
Az értékelés empirikus alapjait az alabbi forrasok adtak.

Dokumentum-elemzés. Elsé lépésben a kutatdk megvizsgaltak a legfontosabb palyazati
dokumentumokat: az évente kdzzétett kiirasokat, a palyazék és nyertesek listait, a palyazoé
cégek alkalmassagat értékelé szakérték szempontrendszereit, az egyes nyertes palyazék
dossziéit és a programrol készitett éves jelentéseket.

Interjuk. A masodik lépésben interjlk készlltek a program menedzsereivel a program
tanulsagairol, az itt alkalmazott tamogatasi konstrukcié sikerének vagy kudarcainak egyes
okairdl, tényez6érél.

Tamogatott és visszautasitott vallalkozasok kérdbives megkérdezése. A harmadik |épésben
vallalkozasi felmérés késziilt: 2005 aprilis-majusdban az OFA és a SEED Kisvallalkozas-
fejlesztési Alapitvany megbizasabdl kérdezébiztosok kerestek fel 6sszesen 278 kicsi és
kbzepes vallalkozast (KKV). A felkeresett cégek kdzil az 1998-2004 évek folyaman 146 cég
elnyerte az OFA-tdl igényelt tdmogatast, 132 pedig olyan KKV volt, amelyek ugyanezen
idészak alatt igényeltek, de nem kaptak ilyen tamogatast. Mivel az OFA széban forgd
palyazataira a 2001-2004 években Osszesen 742 KKV pélyazott, ezért a cégek jellemezni
kivant populaciéjahoz képest a minta elemszama igen magasnak tekintheté. A kérdezék az
esetek 80 szazalékdban a véllalkozas tulajdonosaval készitettek interjit, a tébbi esetben
vagy az Ugyvezetbvel, vagy pedig, ha azt sem talaltak, akkor olyan kompetens személlyel,
aki tudott az OFA palyazatokrél és/vagy részt vett a megvalositasukban.
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A felmérés alapjat két kérddiv képezte:'*®
e atamogatott cégek esetében hasznalt kérdéiv 146 kérdést tartalmazott,

e avisszautasitott cégeknek pedig 87 kérdést tettek fel.

A felmérés egyik f6 célia a tamogatott és a visszautasitott cégek Osszevetése volt a
kérd6ivben szerepl6 valamennyi szempontbdl. A magas valaszolasi elemszam lehetévé tette
hipotézisvizsgalati eszkdzok alkalmazasat. Az olyan allitdsok, amelyekben vallalati
nagysagcsoportokat, agazatokat, tamogatasi éveket vagy régidkat hasonlitunk 0Ossze
valamilyen szempontbdl, legalabb 5 szazalékos szinten szignifikansak.

A kérddivek sajatossaga az azokban szerepld szamos nyilt kérdés volt: ezekre szabadon
fogalmazott széveges valaszt adtak a valaszolok, melyeknek nagy szerepe volt a vallalkozok
attitidjeinek (pl. elégedettséglknek, elvarasaiknak, optimizmusuknak, félelmeiknek,
munkaadéi hajlandésaguk inditékainak) megismerésében. A szdveges valaszok alapjan

tartalomelemzés készult.

A business survey mintaja. A felmérésben szerepld cégek méret, agazat és regionalis
hovatartozas szempontjabol jol képviselik a tamogatas célcsoportjaként meghatarozott kis-
és kbzépvallalati szférat. A megkérdezett KKV-k fele mikrovéllalkozas volt. Mig a tdAmogatasi
ciklus korabbi éveiben csak minden harmadik tdmogatott cég volt mikrovallalkozas, addig
ezek aranya a tamogatasi ciklus végére meghaladta a tamogatott cégek felét. A cégek tébb
mint a fele kft, egy6tdde egyéni vallalkozas és egy hatoda pedig betéti tarsasag volt, de a
mintaban képviselve voltak a szOvetkezetek, részvénytarsasagok és az egyéb jogi
személyiség nélkiili cégek is. Majdnem mindegyik véalaszolé vallalkozasban van magyar
maganszemély tulajdonos, és az ilyen cégek kdérében a magyar magantulajdon aranya szinte
minden esetben 100 szazalékos. Az ettél eltérd tulajdonosi megoszlas a mintaban kivételnek
szamit.

A tamogatott vallalkozasok kérddivének vazlata a Mellékletben olvashato.
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4. sz. Tablazat

A tamogatott cégek megoszlasa cégméret és aggregalt agazat szerint

Cégek darabszama

Aggregalt agazat

Mez6- et .
Ipar gazdaség Szolgaltatas | Kereskedelem Egyatt
Cégméret (féallasuak
szama)
Mikro1 (0-5) 9 10 18 5 42
Mikro2 (6-10) 10 4 7 6 27
Kicsi (11-50) 30 13 13 15 71
Kézepes (51-250) 0 5 0 1 6
Egyutt 49 32 38 27 146
5. sz. Tablazat
A visszautasitott cégek megoszlasa aggregalt agazat szerint
Cégek darabszama
Agazat
Mez6- ez .
Ipar gazdaség Szolgéltatds | Kereskedelem Egyutt
Cégmeéret (f6allasuak
szama)

Mikro1 (0-5) 20 12 29 17 78

Mikro 2 (6-10) 4 2 6 4 16

Kicsi (11-50) 12 1 10 12 35

Kézepes (51-250) 1 1 0 1 3

Egytt 37 16 45 34 132

A valaszold személyek jellemzéi. A valaszolé személyek az esetek 80 szazalékaban a cégek

tulajdonosai (vagy tarstulajdonosai) voltak, és tovabbi 8 szazalékuk vezeté beosztassal birt,

mert rendelkezett az Ugyvezetd, igazgatd, elndk, irodavezetd vagy a boltvezetd cim

valamelyikével.

A kérdbives felmérés eredményei

A palyazo cégek sajatossagai. A palyazat beadasanak évében a palyazé vallalkozasok

mintegy 86 szazaléka nyereséges volt, és csak 7 szazalékuk nyilatkozott gy, hogy nem volt

nyeresége vagy veszteséges volt. A palyazas idépontjaban megvaldsult nyereségesség

szempontjabol nincs kilénbség a tamogatott cégek és a visszautasitottak kdzott.
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A mintaban mindenféle koru vallalkozasok el6fordultak a 45 évestdl a 2 éve alapitott cégig. A
cégek alapitasanak median (kdzepes, jellegzetes) éve 1993 volt, Ugy a tamogatott, mint a
visszautasitott cégek esetében.

Tulajdonosok szama. A tulajdonosok szama tekintetében a tamogatott és a visszautasitott

cégek szignifikansan kilénbéznek. Mindkét csoportban fennall, hogy a leggyakoribb esetben

a cégeknek 2 tulajdonosa van, de

e g tamogatottak kérében az atlagos tulajdonosok atlagos szama tébb mint 9, mert ebbe a
csoportba nagy tulajdonos-szamu szdvetkezetek is tartoznak,

* g visszautasitottak csoportjaban pedig a tulajdonosok szamanak atlaga alig 2, mert itt az

eléforduld legnagyobb tulajdonosi Iétszam 7.

Telephelyek szama. A tamogatott cégeknek 63, a visszautasitott cégeknek viszont 72
szazaléka mikodott pontosan egy telephelyen. A tamogatott cégek koérében a 2 vagy 3
telephelyes cégek aranya 30 szazaléknyi, mig a visszautasitottaknal ez az arany csak 20
szazalékos. Haromnal nagyobb telephelyes cég csak ritkan fordul elé.

A palyazok altal benydjtott projektek jellemz6i. A cégek atlagosan 4-6 milli6 Ft kdzotti
Osszeget igényeltek. A tamogatott cégek altal igényelt dsszegek atlaga valamivel magasabb
volt, mint a visszautasitottak esetében megfigyelt atlagérték. A tamogatott cégek tulnyomé
része, 85%-a sajat forrasbdl is tett egy Osszeget a tamogatas mellé, hogy a projekt
megvalésuljon. A tdmogatottaknak minddssze 8%-a szamolt be arr6l, hogy a projektnek
rajtuk kivil mas tarsfinanszirozdja is volt. A tarsfinanszirozds az ilyen esetek tulnyomé
részében hitel jellegl volt, és a tarsfinanszirozd szervezet valamennyi ilyen esetben egy

bank volt. A tamogatott cégek 23%-a kisebb dsszeget kapott, mint amennyit igényelt.
A tamogatott projektek idétartama atlagosan 15 honap volt, de eléfordult olyan projekt, ami

két évig is elhuzodott. A tamogatott cégek 46%-anak voltak a projekt megvalodsitasa soran
beszallitéi, alvallalkozéi.
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Az igényelt dsszegb6l a cégek kozel fele Uj alkalmazottat kivant felvenni, egyharmaduk
eszkdzoket (is) kivant beszerezni, tovabbi egyharmaduk pedig épitkezni (is) szandékozott. A
projektekben markdnsan megjelennek a véllalkozasok szocidlis jellegil, képzési, innovacios
és kornyezetvédelmi céljai is. Ahol szaktanacsadas is részét képezte a tamogatandé
projekinek, ott annak témaja az esetek java részében a cég tevékenységének folyamatos
nyomon koévetése, mas vallalkozasokkal valé kapcsolatteremtés elésegitése volt. A palyazat
munkatigyi jellege domborodik ki abban, hogy a tamogatottak kétharmada olyan projektre
palyazott, amelynek megvaldsitasa létszam megtartasahoz k6tédott, am a visszautasitottak
esetében ez csak a valaszolok kevesebb, mint felére allt fenn.

6. sz. Tablazat
Mire akartak forditani a tamogatast a felsoroltak koziil?
Tébb valaszt is meg lehetett jeldini

Tamogatottak Visszautasitottak
cél N=Valaszoldk N=Valaszolok
darabszdma=146 darabszdma=131
Az adott célt emliték aranya, %

Uj alkalmazottak felvétele 45 50
Eszkdzbeszerzés 36 47
Epitkezés 32 37
Uj termék vagy eljaras bevezetése 12 12
Szolgaltatas vaséarldsa 11 3
ISO vagy mas mindsités megszerzése 10 9
A dolgozok képzése 6 10
Tanacsadas vagy piackutatas 5 3

A program értékelése. A kis-

és kozépvallalati

szektor el6tt &llé munkalgyi

és

versenyképességi kihivasok szempontjabo6l nézve a program teljes mértékben relevansnak

tekinthet6. A tamogatott cégek tulnyomo tébbsége ugy nyilatkozott, hogy az 6 esetiikben a

tamogatas hasznos volt és mindkét szempontbél elérte a céljat.
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7. sz. Tablazat
Miért volt sziikség a tamogatott projektre?
A pélyaz6 cégek szbéveges valaszainak tartalomelemzése

A kérdésre adott igen valtozatos valaszok tartalomelemzése a kévetkezd eredményeket adta. A cégek
mintegy egytizede azt hangsulyozza, hogy a cég talpon maradasa a tamogatason allt vagy bukott. A
valaszok egydtdéde versenyképességgel kapcsolatos elemeket emel ki: valamilyen Uj termék,
technoldgia, munkaszervezési rendszer (pl. 1SO) bevezetésérdl szdél. Tovabbi egydétdéd a
munkaadéssal kapcsolatos elemeket emeli ki.

Jellegzetes egyedi valaszok:

e Human eréforras szempont. ,Segitett a dolgozok foglalkoztatdsaban, a foglalkoztatas feltételeit
javitotta” - ,Hogy igy kulturalt 6lt6z6t tudjunk kialakitani.” — ,Munkahely megtartas miatt.”

e Versenyképességi szempont. ,Az ISO mindsités ma mar szinte nélkilézhetetlen a
kereskedelemben.” - ,Hogy az uniés kdvetelményeknek felelien meg a vendéglatd egység,
béviteni szandékozom.” - ,Fejlédni szerettlink volna, s6t a mikdédéshez nélkilézhetetlen volt.” -
~Szamitogépek beszerzése, ezaltal a korszerli informacié rendszer kialakitdsa, szaritasi
szolgaltatasok megoldésa éltal integracié névelése” - ,Sziikség volt egy ilyen gépre, és énerébdl
nem ment, az alkalmazottaknak kénnyebb lett a munkaja.”

8. sz. Tablazat
Mi valtozott meg a vallalkozasukban a tamogatas hatasara?
A tamogatott cégek széveges valaszainak tartalomelemzése

A szbveges valaszok tartalomelemzése az alabbi eredményt hozta. (Egy valaszold tobbféle hatast is
emlithetett.) Kapacitas névekedése, piaci helyzet javulasa (37 emlités); Javult a dolgozdk kdzérzete
(36 emlités); Minéség javulas (19 emlités); Létszam bévilése (18 emlités); Semmi (10 emlités);
Pénzlgyi helyzet javulasa (10 emlités). Ennél is ritkdbban emlitett valtozasok: Ugyfél elégedettség
javulasa; ISO mindsités; Fokozddott a stabilitas; Létszam megtartasa; Talpon maradtunk; A dolgozok
képzettsége javult.

Jellegzetes egyedi valaszok:

e  Munkalgyi jellegii valtozasok. ,Két f6 nagyobb szakértelemmel dolgozik.” - “A dolgozdk
munkakérilményei javultak, szocidlis ellatasuk javult.” - “A dolgozokat nem kellett elbocsatani.” -
“Elkészilt a szocialis blokk, igy megfelelt a mihely a felettes hatésagoknak.” - “Korszeriibbé valt a
dolgozdk tisztalkodasi és 6ltozési kdrilményei.” - “Alkalmaztuk az Ujakat, de aztdn mégis el kellett

kildeni 6ket.” i
o Versenyképességi jellegii valtozasok. ,Forgalmunk nétt, a dolgozok kdzérzete javult.” - “Ugyviteli
programot vezettiink be, weboldalt hoztunk létre.” - “A reklamacidk drasztikus csdkkenése.” -

“Jobban felszerelt, bdvitett konyha, nagyobb kapacitasu vendéglatads.” -,Korszerlibb gépekkel
dolgozunk” - “A weboldal révén nétt a cég ismertsége, nem kell magyarazkodni, a vevék maguk ki
tudjak szamitani a szlkségleteiket, mar magaval a megrendeléssel jelennek meg nalunk.” -
.Palyadzatkészitési tapasztalatokat szereztiink.”

Eredményesség és hatékonysdg. A tdamogatott cégek mintegy 90 szazalékanak sikeriilt a
projektben tervezett valamennyi tevékenységet megvaldsitani, idében teljesiteni és befejezni
a projektet. A legfeljebb 5 alkalmazottat foglalkoztaté tamogatott cégek egydtdde azonban
arrol szamolt be, hogy id6ében elcsuszott a teljesitéssel.
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5. KKV-fejlesztési projektek, programok és politikék értékelése

Foglalkoztatasi hatasok. A tamogatott cégek kdrében a cégek 68 szazaléka kifejezetten a
tamogatas hatasara vett fel alkalmazottakat, atlagosan 5 f6t. Az (j dolgozdkat felvett
akik korabban

novelésén

cégek haromnegyede olyan dolgozékat is felvett, regisztralt

munkanélklliek voltak. A  munkahelyek szadmanak és - mas

kedvezményezetteknél - a munkahelyek megtartasan tilmendéen a péalyazat sok esetben
munkakorilményeket és a munkabiztonsagot, masodsorban pedig a képzettséget.

Versenyképességi jellegii hatasok. A tamogatottak 73%-a szerint a tamogatas javitotta
cég versenyképességét: jelentds résziiknek nétt az arbevétele vagy a nyereségessége,
vagy Uj tevékenységi kore alakult, esetleg innovacié valosult meg. Az ilyen esetekre
tiinyomérészt az jellemzd, hogy a javulas egyenesen a tamogatasra vezethet6 vissza. A
tamogatas hatasara megszerzett vagy bévitett beszallitéi munka a tamogatott cégeket
stabilizalta, munkahelyeket teremtett, kapacitdsukat noévelte, esetenként mindség-

stratégiajukat javitotta, és néhanyat Gjabb Uzletagak nyitasahoz segitette hozza.

9. sz. Tablazat

Javitotta-e a tamogatott projekt a vallalkozas alabbi képességeit és kapacitasait?
Tébbféle hatas is megjeldlhetd volt. A hatasok emlitésének csékkend sorrendjében.
Bazis: tamogatott cégek, N=143

A tamogatas kvalitativ jellegl munkalgyi hatasai Igennel valaszoldk
aranya
Javitotta a vallalkozas foglalkoztatasi lehet6ségeit 81
Javitotta a munkakérilményeket 65
Javitotta a munkabiztonsagot 54
Enyhitette a dolgozok tulterheltségét 44
Javitotta a dolgozok képzettségét 32
Javitotta a vezet6k képzettségét 20
10. sz. Téblazat
A tamogatott projekt 6ta bekdvetkezett valtozasok
Bazis: tamogatott cégek, N=146
Igen, a Igen, de nem Nem volt
. L palyazat a palyazat ilyen
A tamogatott projekt ota. . hatasara hatasara valtozas
Egyetérték arany
nétt-e az arbevétel? 46 20 31
javult-e a nyereségesség? 42 16 38
bévilt-e a cég tevékenysége, kialakitottak-e Uj 34 8 55
tevékenységi kort?
m,egvalos:ult-’e valamilyen (jitds, innovacié a 20 8 67
vallalkozasnal?
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11. sz. Tablazat

Javitotta-e a tamogatas a cég versenyképességét, és ha igen, akkor hogyan?
Tamogatott vallalkozok altal adott széveges valaszok tartalomelemzése.
Emlitések szama. Javitasi médok az emlités cs6kkend gyakorisaganak sorrendjében.
Egy véalaszolé tobb javitasi modot is emlithetett.

A kérdésre érdemben vélaszol6 cégek szama | 132
Versenyképesség javitdsahoz flizott allitds fajtaja és az emlitések szama
Nem javitotta a versenyképességet 31
Javitotta 123
éspedig igy javitotta:
..Nagyobb forgalom 21
..Hatékonyabb munka 20
..Min6ségbiztositas révén 19
..Ugyfelek bizalma nétt 13
..Talpon maradas 11
Technolégiai 1épéselény 11
..Piacra jutas 9
..Marketing elényok (pl. cég ismertsége nébit) 7
..Kobltségcsokkentés 7
..Bévllt a termékpaletta 5
Emlitések szama egyutt 154

Vélemények a tamogato intézményrél és a palyazat lebonyolitasanak hatékonysagarol.

Erthets, hogy a tamogatott cégek képviselSi sokkal elégedettebbek voltak a donor szervezet

munkajaval, mint a visszautasitottak. Iskolai osztalyzatokban kifejezve az elébbiek atlagosan

négyes és 6t0s kozotti, az utdbbiak pedig harmas és négyes kdzotti osztalyzatot adtak az

olyan szempontokra, mint a pdalyazati kiirds érthet6sége, a palyazék ellatdsa érthetd és

hasznalhat6é informacidval, tanacsadassal, az OFA munkatarsainak segit6készsége vagy

szakértelme.

Kedvez6 vélemények. A korabban mar mashova is palyazatot benyujtott cégek tulnyomo
tébbsége az OFA eljarasat kedvezdbbnek tekintette egyéb donorokénal, éspedig a
kovetkezd szempontok valamelyikébdl: tisztességesebb volt, egyszeriibb volt,
gordulékenyebb volt, szélesebb kér szamara elérhetébb volt, véllalkozok szamara
baratsagosabb feltételeket nyujtott, probléma orientaltabb volt, az erdltetett fejlesztés
helyett a talpon maradast segitette.

Kedvez6tlen vélemények. A donor szervezetre vonatkoz6 biralatok a palyazat az
elbiralasanak lasslsagara, a hianyos indoklasra és a szigord dokumentacios
kévetelményekre vonatkoznak. Figyelemre méltd, hogy visszautasitott cégek 48
szazaléka igazsagtalannak vélte vagy az elutasité dontést, vagy pedig az eljaras
valamely mas elemét.
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5. KKV-fejlesztési projektek, programok és politikék értékelése

12. sz. Tablazat
Mit csinalna masként a projekt megvalositasaban, kivitelezésében?
A tdmogatott cégek széveges valaszainak tartalomelemzése

A véalaszolék haromnegyede elégedett azzal, ahogy a projektet megvalésitotta. (N=131 véalaszold.) A

tobbiek a kovetkezd elemeket emelték ki, mint ami a kdvetkezd palyazat soran tanulsagként

szolgalhat: a projekt megvaldsitasanak el6készitése egy korabbi fazisban, nagyobb figyelem arra,

hogy kit vesznek fel, kit valasztanak kivitelezének, hogyan szamlaznak, hogyan ttemezik a beszallit6i

teljesitéseket. Minddssze egy valaszol6 nyilatkozott ugy, hogy hibazott, amikor elvallalta, hogy hosszu

évekre alkalmazzon Uj munkatarsakat. Jellegzetes egyedi valaszok:

e FEllenérizhetéség. ,A munkafolyamatot atlathatobban szervezném.” - ,Az alkalmazott munkaerd
kivalasztadsaban jobban odafigyelnék, gyorsitanam, jobban hataskérbe vonnam.”

e FEiszamolas. A kiadasokat, teljesitéseket kisebb egységekben szamolnam el.” — A projekt
elszamolésara jobban oda kell figyelni.”

e Tervezés. ,A rendszer tervezésébe tobb id6t kellett volna betervezni.”

® Kapcsolattartas. ,Az OFA-val szorosabban tartanam a kapcsolatot.”

A kedvezményezett cégeken tulmutaté hatasok. A tamogatottak jelentés része ugy vélte,
hogy a projekt hatasai tulmutatnak a cégen, és kiterjednek a telepllés egészére. Itt a legtébb
valaszolé (a tamogatottak 53 szazaléka) elsésorban a megteremtett munkaalkalmakra
gondolt, de példaul a tamogatottak tébb mint egynegyede Ugy vélte, hogy a projekt
kedvezden befolyasolta a telepllési kérnyezetet. Minél nagyobb cégekbdl allé vallalati
nagysagcsoportot tekintlink, annal gyakrabban hangzik el, hogy a nekik juttatott tamogatas a
teleplilés kulturalis fejlédéséhez is hozzajarult.

Az eredmények fenntarthatésaga. Leginkabb fenntarthatonak azok a tamogatott eredmények
bizonyultak, amelyek Uj termék vagy eljaras bevezetésével, épitkezéssel, vagy eszkdz
beszerzésével jartak. De a puhabb jellegii eszk6z6k hatasa is az esetek legalabb kétharmad
részében hosszantart6 - ilyenek a képzés, a tanusitas, tanacsadas és a piackutatas. A 0-5
féallasu alkalmazottal rendelkezé6 mikro cégek atlagban lényegesen révidebb ideig tartjak
fenntarthaténak a tamogatott projektet, mint az ennél nagyobb cégek. A tdmogatottak 58%-a
agy véli, hogy a termelésbdvitési, technolégia fejlesztési és mindségiigyi jellegi projektek
eredményei 5-nél is tobb évig lesznek fenntarthatdék, de a tamogatas hatasara létrejott
létszambdvités fennmaradasat mar kevesebben, csak a tamogatottak 37%-a véli 5-nél is
tébb évig fenntarthaténak.
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13. sz. Tablazat
Mi lett volna, ha nem kaptak volna meg a tamogatast?
143 tdmogatott cég szOveges valaszainak tartalomelemzése

A vélaszok szbvegeinek elemzésébdl a tdmogatds jelentés hatasai olvashaték ki. Alig néhanyan

allitottak, hogy a tamogatas nélkll ugyanigy nézne ki a céguk. Jellegzetes valaszok:

* Idbbeliség. 1-2 évet cslszott volna a beruhazas.” - “Most 6 embernek nem lenne munkaja.” -
“Oner6bél sokkal lassabban teljesllt volna, vagy nem is lett volna meg.” - “A technolégia
fejlesztése késdébb valdsult volna meg, ami komoly anyagi gondokat okozott volna.”

e Beruhdzds. “ Akkor nem tértént volna meg a fejlesztés.” - “Vizes munkahelyen kellene
dolgoznunk, és itt fogadni a betegeket.”

e Munkalgy. “Két embert azonnal el kellett volna kiildeni.”

e Pénzigyi dimenzio. “Hitelbél kellett volna finanszirozni, és ezaltal nagyobb veszteség érte volna a
szovetkezetet.” - “Veszteségesek lettlink volna, és ezaltal kizartuk volna magunkat a tovabbi
palyazati lehetdségekbdl.” - “A KOJAL bezaratta volna az egységet, és dsszeomlik a vallalkozas.”
- “Ujbél palyaztunk volna, mert 6ner6bél nem tudtuk volna a vallalkozast beinditani.”

e Semmi kiilbnbség.“ Akkor is megcsinaltam volna a fejlesztést, €és minden ugyanugy lenne.”

14. sz. Tablazat
Mi lett volna, ha megkaptak volna a tamogatast?

132 visszautasitott cég szdveges valaszainak tartalomelemzése

A visszautasitottak korében az elmaradt tamogatas feltételezett hatasai igen szerteagazoak,

tébbségiikben beruhazasi és munkatgyi jellegliek. Ebben a részmintaban szinte senki sem mondta,

hogy cége ugyanugy nézne ki akkor is, ha megkaptdk volna a tamogatést. Jellegzetes egyedi
valaszok:

e Beruhazas. “ Meglenne a tervezett ingatlan.” - “Meglett volna a kerités, és akkor idegen nem
tudna bemenni.” - “Megvalositottam volna a beruhazasaimat, versenyképesek maradtunk volna.” -
“Uj telephelyet alakitottunk volna ki az Givegezésre, és (] alkalmazottakat tudtunk volna felvenni.” -
“Akkor Uj, modern technoldgiai fejlesztés indult volna meg a vallalkozasban.”

e  Munkaligyek. “ Most plusz 10 ember dolgozna itt, korszerlibb gépekkel.” - “Két f6 munkaerét
felvett volna.” - “Korszer(ibb szocialis helyiségeink lennének.”

e Szervezés. Konnyebb lett volna az ISO kezelése.”

e Pénzigyi dimenzié. “ A cég mikddésének munkagép és jarml szikségletét most lizingelt
eszkbdzokkel oldjuk meg, de ha tAmogatést nyertink volna, akkor a hitelallomanyunkat nem kellett
volna ilyen mértékben névelni.” - “Talpon maradtunk volna - most tdnkremendében van a cég.”

o Erzelmi kiilénbség. “ Oriiltem volna.”

A valaszolok munkaldigyi jellegl javaslatai. A cégek jelentés hanyada - kiiléndsen a kdzepes
cégek - ugy latja, hogy a vaéllalkozok nem annyira taktikai, mint inkabb hosszabb tavu
stratégiai okokbdl vesznek fel Uj alkalmazottakat. A valaszoldk elsdprd tébbsége szerint az Uj
alkalmazottak felvételének legnagyobb akadalyai kéltség-jellegliek, tehat a munkavégzést és
munkaadast terhelé magas addékban és jarulékokban, a bérek nehéz kitermelhetéségében
keresenddk. Ehhez képest a jogi és a pszicholdgiai akadalyok jelentéktelenek. Ugyanakkor,
minél kisebb cégekbdl all6 csoportokat tekintiink, annal gyakoribb, hogy a munkaadas
elkerllésének koltség-jellegli okai mellett a munkajogi, a kockazatkerilési és a pszicholégiai
okok is megjelennek magyarazatként. Szamos cég azonban a jelenleginél tdbb és célzottabb
munkalgyi szubvencié bevezetését javasolja, igy példaul magas az esélyegyenléséget
figyelembe vevé munkaaddi magatartas tamogatasa iranti igény.
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15. sz. Tablazat

On szerint milyen mas* médon javithaté a magyar vallalkozasok foglalkoztatasi

képessége?

Emlitések szama. Javitasi médok az emlités csdkkend gyakorisaganak sorrendjében.

Egy véalaszolé tobb javitasi modot is emlithetett.

Tamogatott Vissza- .
cégek ute}snott Egyiitt
cégek
A kérdésre érdemben vélaszol6 cégek szama 122 101 322
Javitadsi mod és emlitései
Jarulékok, kdzterhek, adoterhek csdkkentése 88 68 156
A munkaeré-piaci szabdlyozds rugalmassaganak 17 13 30
fokozésa
Beruhazasok tdmogatasa 3 14 17
Versenyképesség fokozasa 9 8 17
A piac javitasa, a vasarloerd fokozasa 9 7 16
Forgbeszkéz finanszirozas tamogatasa 3 9 12
A feketemunka megakadalyozasa 4 4 8
Adminisztraci6 csdkkentése 3 2 5
Hatranyos és specidlis helyzetliiek (GYES-es anyak,
idésebb dolgozok, nemzetiségiek) foglalkoztatdsanak 2 1 3
tamogatasa
Szakképzés reformja 0 2 2
Szerz6dési fegyelem kikényszeritése 1 0 1
Emlitések szama egyutt 139 128 267

* Mas = a szbéban forgd tdmogatasi konstrukciotol eltéré.

A versenyképesség fokozasra iranyulo javaslatok és a vellk kapcsolatos vallalkozoi

motivaciok

e A versenyhelyzetet befolyasolo tényez6k koérében elsé helyen a kbzvetlen pénzigyi

hatasokat emlitették, igy a magas koéltségszintet, melynek ndévekedése a kisebb cégeket

jobban nyomasztja, mint a nagyobbakat. Hasonlé gyakorisaggal jelenik meg az (j

versenytarsak szinre lépése, ez viszont a nagyobb cégek szamara jelent inkabb

fenyegetést. A fenti tényezdk utadn koévetkeztek a killgazdasagi szempontok, pl. az

importverseny, ami a kisebb cégeket ismét csak jobban aggasztotta, mint a nagyobbakat.

e Magyarorszag uniés csatlakozasa kovetkeztében a megkérdezettek tobb mint

egyharmadanak romlott, kozel egydtédének javult a helyzete a csatlakozast kdvetéen. A

valaszadok egytizede az unios tagsagnak elényeit és hatranyait egyarant érzékeli a piac

fokozott nyitdsa és a megvaltozott el6éirasok, jogszabalyok révén.
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e A versenyképesség javitasara vonatkozé valtozatos javaslatlista élén ismét csak a

kézterhek csdkkentése all. Ezt kdvetik a direkt tamogatasok céljainak és célcsoportjainak

megvalasztasara vonatkoz6 javaslatok, melyek kdérében a cégek méret-semleges

tamogatasa és az innovéacié fokozott szubvenciondlasa all elél. Tébb vallalkozas

javasolja a kézzelfoghatébb eredményekkel jaré tAmogatasokat, mint ahanyan a szellemi

jellegl eredményekkel jarékat, azaz a megkérdezettek kdrében elébbre valé a ,kalacs”,

mint a ,tanacs”.

16. sz. Tablazat

On szerint milyen mas* médon javithaté a magyar vallalkozasok piaci

versenyképessége?

Szbveges valaszok tartalomelemzése.

Emlitések szama. Egy valaszol6 tébb modot is emlithetett.

Versenyképesség-javitds modjai az emlitések csdkkend gyakorisdganak sorrendjében.

Tamogatottak | Visszautasitottak Egytt
Erdemi vélaszt adé cégek szama 134 126 260
Versenyképesség-javitas médjai és az emlitések szama
Addk, jarulékok, kézterhek csdkkentése 27 25 52
Innovécié tamogatasa 23 23 46
iacvé zon am asok KKV-k
rissére g5 a mutcnak 33 3t 64
Eletszeriibb jogszabalyok 11 5 16
Minéségpolitika tamogatasa 11 5 16
Vasarlbderd javitasa 8 7 15
Marketing tAmogatas 9 3 12
Jogkdveté magatartas kikényszeritése 3 5 8
Informé&cié nyujtasa 3 4 7
Forint arfolyam gyengitése 5 0 5
Export tAmogatasok 3 1 4
Energia arak csdkkentése 1 2 3
Fizetési moral javitasa 3 0 3
Infrastruktira tamogatasa 1 1 2
Emlitések szama egyutt 141 112 253

* Mas = a szdban forgdé tdamogatasi konstrukciétol eltéré.

Kobvetkeztetések és teendbk. Az értékelés megallapitotta, hogy az 6t éven at tarté program,

mely kis- és kozépvéllalkozasok szadmaéra biztositott vissza nem téritendé tdmogatast,

érdemben és jelentdsen hozzajarult a célcsoport cégeinek foglalkoztatasi képességeihez

és/vagy versenyképességéhez.
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5. KKV-fejlesztési projektek, programok és politikék értékelése

A foglalkoztatasi jellegli hasznokbdl nemcsak kozvetlenil a kedvezményezett cégek
részeslltek kapacitasbévités, jobb munkakérilmények vagy képzettebb munkaerd révén.
Ezen tUlmenden - a tdmogaté szervezet és a kedvezményezett cégek kozott kotott
tamogatasi szerz6dések révén - kdzéptavra garantalt munkahelyet kapott szamos dolgoz6 -
sok esetben regisztralt munkanélkili vagy palyakezddé -, és ez hozzajarult csaladjaik és
teleplilésiik helyzetének stabilizalasahoz.

A kedvezményezett cégek versenyképességét a tamogatott projektek az esetek
haromnegyedében javitottdk, részben a véllalati human er6forrds gazdalkodas
optimalizalasa révén, esetenként pedig az aldbbiak anyagi tamogatasaval: portfélio-bdvités,
a technologia korszerUsitése, vallalati minéségpolitika, épitmények vagy eszkzok vasarlasa.
Ezek a kedvezd hatasok szamos esetben olyan koézvetett hasznokkal jartak, mint a
fogyaszték ellatasanak korszer(sitése, vagy az adott szakmaban javul6 vallalkozéi kultdra,
de a kedvezményezett cégek egy részének esetében biztositottdk a véllalkozas elindulasat
vagy éppen talpon maradésat.

A tamogatasi konstrukcidval és a tamogatd intézmény munkdjaval a vallalkozék tulnyomé
tobbsége elégedett volt, mind sajat elvarasaival 6sszevetve, mind pedig mas donor
szervezetek gyakorlatdval 6sszehasonlitva. A tamogatd szerv Ugyfélszolgalati, projekt
menedzseri munkajdban célszer( javitani a palydzék informécioval toérténd ellatasat,
valamint olyan proaktiv 1épéseket kell tenni, amik kifejezik és tudatositjak a szerzédést kétd
felek egyenranglsagat a tamogatéi és tamogatotti oldalon. Sok cég azonban nem kis
munkaval, utanajarassal és koltséggel igényelt tamogatast, de azt visszautasitottak. llyen
esetekben nagy sulyt kell arra fektetni, hogy a visszautasitds indoklasa ne csak pontos,
hanem a palyazé szamara tanulsagos és empatikus megfogalmazasu széveg is legyen,
nehogy ez a - szamossagaban a tamogatottakat meghaladdé - vallalkozo6i réteg
igazsagtalannak érezze az elutasité dontést.

A piactorzitas kérdése. Bar a szbban forgd tamogatasi konstrukcié tébbszaz vallalkozas
esetében fokozta a versenyképességet, a felmérés nem szolgaltatott bizonyitékot arra, hogy
a program piactorzité hatasu lett volna. Ugyanakkor a jové tamogatasi konstrukciéiban az
elbiralas szempontjai kdzott célszerli részletesen megvizsgalni a tamogatast igénylé cég
versenyhelyzetét, és egyes U(zletagait, ezen belll kiuléndésen az Uzletagak kozott
keresztfinanszirozas gyanujat. Amennyiben bizonyitast nyer, hogy az igénylé a tdmogatas
segitségével veszteséges termelést vagy szolgdltatast kivan finansziroztatni, akkor a
palyazoét el kell utasitani.
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Monitoring. Bar a tamogatd szerv ellenérei meglatogattak a kedvezményezett cégeket,
célszerii lenne a tovabbi tamogatasi programok soran fliggetlen tanacsadoékat bevonni, akik
idékdzdnként legalabb a tamogatottak egy kisebb részmintajat meglatogatjak, és helyszini
tapasztalataik alapjan monitoring jelentéseket irnak. E jelentések alapjan a programok
menetkdzben finomhangasa valik lehetévé.

Tanulsagok nyilvanos levonasa. Célszeri lenne a tamogatasi konstrukcié utééletét egy
konferencia soran attekinteni. Ennek fokuszadba olyan kedvezé gyakorlatokat és
kockazatokat lehetne allitani, melyek azt illusztréljdk, hogyan ndvelheté a kisvallalati
versenyképesség a foglalkoztatasi képesség egyideji javitasa mellett.

Az értékelt KKV-tamogatasi konstrukciok tapasztalatait modellként fel kell hasznalni a
Magyarorszagon folyé direkt KKV-tamogatasi tevékenység javitdsara, mind kormanyzati,
mind pedig a nem-kormanyzati donorok munkéajaban. Ennek eszkdzei lehetnek kiadvanyok,
konferencia-el6adasok és célzott tdmogatas-fejlesztési programok. Tovabbi, nemzetkézi
tapasztalatokat is felsorakoztatd értékelési és kutatdsi tevékenység keretében célszer(
megvizsgalni a kévetkezd kérdéseket: Hogyan javithato a kis- és kdzépvallalkozasi szektor
foglalkoztatasi képessége a versenyképesség egyideji fokozasaval, de annak legalabbis
szinten tartdsaval? Hogyan lehet tamogatni a fenti célt a direkt és az indirekt KKV-
tamogatasi eszkdzok 6sszehangolasaval, a tamogatasokra vonatkozé uniés lehetéségek és
eléirasok figyelembe vételével?
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5. KKV-fejlesztési projektek, programok és politikék értékelése

(D) Esettanulmany: KKV-k innovaciojat tamogato konstrukcio értékelése

A kutatas hattere: az innovacio-politika és a KKV-politika kapcsolatai

Az Eurépai Unidban a tagéllamok és allamok és a régidk innovéacié-politikai tennival6ihoz
nemcsak a kutatas és fejlesztés erdsitése tartozik, hanem a tudas aramlasanak és a
korszer( technolégiak diffuzidéjanak elémozditasa, tovabba - egyre névekvé hangsullyal - a
kicsi és kbzepes cégek innovacios aktivitdsanak élénkitése is. Az innovacio-politika és a
KKV-fejlesztési politika k6z6s feladata a korszer( eljarasok terjedését elésegité haldézatok és
tarsulasok segitése is. Kilfoldi mintakra®'" Magyarorszagon is szervezédtek klaszterek™'"
tovabba Ugynevezett vallalkozasi inkubatorok ** is. Ezekben a szervezédésekben a
véallalkozasok mellett 6nkormanyzatok, oktatasi és tanacsadd intézmények, valamint
érdekképviseletek is tevékenykednek. A kapcsoléd6 vallalkozasfejlesztési, regionalis
fejlesztési és agazati részpolitikak a kialakult kormanyzati struktirakban a legkiléonbéz6bb
szervezetek felelésségi korébe tartoznak, melyek dsszehangolasanak sikere az innovacio-
politika egyik kulcskérdése.™

Az eur6pai integracié kilencvenes évekbeli ipari fejlédése nem valtotta be a reményeket: bar
az EU tagallamai élen jartak a kutatas és fejlesztés eredményeinek elédllitdsaban, ezek
hasznositasaban és a versenyképesség tekintetében azonban lemaradtak, elsésorban az
észak-amerikai orszagokkal és tobb teriileten Japannal szemben is."** Az EU 2000-ben
meghirdetett Lisszaboni Programja azt az ambiciézus célt tlizte ki, hogy az EU 2010-re a
vilag legdinamikusabb és legversenyképesebb tudasalapu gazdasaga legyen, amely a
fenntarthaté ndvekedést tébb és jobb munkahellyel, valamint erésebb szocialis kohézidval
alapozza meg. A Lisszaboni Stratégia egyik célkitlizése kifejezetten 6sszekapcsolja a kkv és
az innovacid fontossagat, amikor kimondja, hogy cél ,Baratsagos kérnyezet létrehozasa az
indulé és fejlédd innovativ vallalatok, kiléndsen a kkv-k szamara”. A Program gy kivanja
kiépiteni a tudasalapl gazdasagot, hogy Uj modszerek, médiumok és szereplék szinre
lépését tamogatja a tudas teremtésének, terjesztésének és hasznositadsanak folyamataiban.
A program egyik eredménye, hogy a kkv-fejlesztési és az innovéaciépolitika minden EU
tagorszagban 6sszekapcsolédik.

Innovacio-politikai  tartalmu hatasvizsgalatok, értékelések. Az EU innovacié-politikajanak

hatasait, az egyes orszagok el6tt all6 kihivasokat és a kkv-k innovacioés hajlandésagat
szamos hatasvizsgalat igyekezett feltarni.
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Az innovaciés folyamatok felgyorsulasat nagymértékben befolyasolja, hogy mennyiben
sikerll innovéaciés programjaik finanszirozasa és Uj innovativ kkv-k Iétrehozésa vissza nem
téritendé tamogatasokkal, kedvezményes hitelekkel, export hitelekkel, hitelgarancia
programokkal, ,0zleti angyal” hal6zatok Iétesitésével. Ezeket a programokat rendszeresen
értékelik.

Beruhazas-hatékonysagi modell. Szamos elemzés elméleti modellje abbdl indul ki, hogy a
tamogatd szervezetek a kkv tamogatasi projekteket legtébbszér beruhazasnak tekintik, ezért
a hatékonysagi vizsgalat a beruhazasok hatékonysagat vizsgalé médszert alkalmazzak. Az
elemzék el6szér arr6l kivannak meggy6zédni, hogy a tédmogatni kivant kkv-akciod
megvalosult-e, és hogy a tamogatast valéban a megvaldsitasra forditottak-e. Ha a valasz
igenld, akkor kiszamitjak a beruhazas megtérilési idejét, nettd jelenértékét és Ugynevezett
belsé megtériilési ratajat.

Kérdbives felmérések. Vallalati tamogatasok hatasanak felmérés utjan torténé értékelése
soran az értékelbk gyakran kontrollcsoportokat is alkalmaznak. Ennek célja a zavar6 hatdsok
szlirése, hiszen a vallalati eredmények nemcsak egy-egy program, hanem mas tényezék
hatasaival egy(tt jelentkezhetnek.

Tekintslink egy példat egy Ossz-eurdpai szintl vallalati felmérésen alapuld, innovéaciés

tartalmu hatasvizsgalatra.

Az Eurdpai Innovdciés Eredménytabla (European Innovation Scoreboard, EIS) véllalati
adatgyiijtésen alapul, az uUgynevezett Kdzdsségi Innovaciés Felméréseken (Community
Innovation System, CIS). A mutatdkat 35 orszagra koézlik, és moéd nyilik a mutatdk
véllalatnagysag szerinti bontasara is. A mutaték csoportositasa: Az innovacié emberi
er6forrasai (5 mutatd); A tudas el6allitasa (4 mutatd); A tudas kdzvetitése a felhasznal6hoz,
alkalmazasa (3 mutatd); Az innovacié finanszirozdsa, eredményei, piacok (7 mutat6). Az
Eredménytablahoz sziikséges adatokat az EU statisztikai hivatalai — kéztlk a KSH - allitjak
el6, az EUROSTAT szervezésében. Magyarorszagon a felmérés a hazai vallalatok 1999-
2001 évek kdzotti innovacios tevékenységét értékeli vallalati kérdbivek segitségével a 10 f6
feletti szervezeteknél.

30 [Torok - Papanek 2004]
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5. KKV-fejlesztési projektek, programok és politikék értékelése

Az Eur6pai Innovaciés Eredménytabla vallalati kérddivének egyes fejezetei az innovacié

e céljaval, (pl. az aruk-szolgaltatasok koérének, a piaci részesedésnek a ndvelése),
kapacitasbdvités, koltségcsdkkentés, szabvanyok figyelembevétele, stb.)

e tipusaval (termék vagy eljaras)

¢ Jallapotaval (befejezett, le nem zarult, meghitsult)

e a hozza sziikséges raforditasok mértékével és az anyagiak forrasaival (sajat forras,
kooperacio, kiilsé intézmény)

e valamint akadalyaival

foglalkoznak.

A fenti adatfelvétel képezi az alapjat a Summary Innovation Index (Sll) nevi dsszesitett
innovaciés index szamitasanak. Ebben a befolyasos — mert a déntéshozék altal gyakran
idézett- kompozit indexben Osszesitve jelennek meg az olyan orszagjellemzék, mint a
szellemi tulajdon védelme, a vallalati K+F raforditdsok, az innovéaciéval kapcsolatos HR
mutatok, a kiemelked&en innovativ fejlesztések és az innovacié mas jellemzéi.

Magyarorszag Summary Innovation Index-e 2005-ben eur6pai 6sszehasonlitdsban nem
maradt el a tébbi Ujabban csatlakozott orszagétdl, de az index javulasi iteme gyengébb, mint
példaul a visegradi orszagokban megfigyelt atlagérték.

Hazai vallalati felmérések az 50 f6s alatti kisvallalkozasok kérében is regisztraltak figyelemre
mélté vdllalati kutatas-fejlesztési tevékenységet és innovaciés teljesitményeket, de az
otvenfésnél nagyobb cégek csoportjaban a kiemelkedd fejlesztéseket felmutatd cégek

részaranya szignifikdnsan nagyobb, mint e létszamhatar alatt.'®’

Magyarorszagon a kdzvetlenebb gazdasagi célokhoz kéthetd alkalmazott K+F eredmények
értékelési modszereinek kialakitasara funkciéjabol kdvetkezden kordbban az Orszagos
Miszaki Fejlesztési Bizottsag (OMFB), majd ennek jogutédjai vallalkoztak. A kilencvenes
évek oOta rendszeresen késziltek értékelések, melyek némelyike egyes tamogatasi
konstrukciékra vonatkozott, masok pedig atfog6 jellegliek voltak abban az értelemben, hogy
tobbféle tamogatas egylttes értékelésére is alkalmasak voltak. A kutatasok kdzds
eredménye, hogy a palyazati rendszerben folydsitott kutatasi tdamogatasok jelentés részét
sikeresnek itélték, és hogy mind a sikeres, mind pedig a kevésbé eredményes tamogatasok
kedvezményezettjei kdzt egyarant talaltak kis cégeket.

3! [Peredy 2007]
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Az értékelés célja és modszerei

2000-ben az Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsag (OMFB) megbizta fliggetlen szakérték
egy csoportjat, hogy készitsenek értékelést az altala mikddtetett palyazati rendszer azon
szeletérdl, melynek feladata a hazai kis- és kdzépvallalkozasok innovacios tevékenységének
segitése. A felkérés konkrétan harom tamogatasi konstrukcié atvilagitasara vonatkozott:
+Alkalmazott K+F” palyazat, ,Versenyképes termékek” palyazat és ,Regionalis innovacios
palyazat”. A cél az volt, hogy e konstrukciékon keresztlil a megbizd intézmény kkv-

tamogatasi politikdjanak egészét kellett véleményezni ,policy evaluation” jelleggel.

Az értékelésnek harom forrasa volt: dokumentumelemzés, az OMFB munkatarsaival
készitett interjuk és a kérd6ives felmérés.

A kvalitativ értékelés™ forrdsai az alébbiak voltak: a kormanyzat KKV- és technoldgia-
politikai dokumentumai, a tamogaté szerv altal kiadott palyazati dokumentumok és a
tamogat6 szerv munkatarsaival készitett interjuk.

Az értékelés a vizsgalt palyazatok azonositasaval indul. A dokumentum bemutatja az
értékelni kivant a palyazatok neveit, a megvalésitasuk datumait, valamint palyazatonként a
deklaralt célokat, célcsoportokat és dontési folyamatokat, az egyes palyazatokra forditott
kiadasokat és a kedvezményezett cégek szamat. Részletezi a palyazatok helyét a
tAmogatasi rendszer egészében és a nyomon kdveti e tAmogatési konstrukcidk kialakulasat,
fejlédését a tamogatd szervezeten belll.

Az értékelés lényege azonban nem a ténykdzlés, hanem a véleményezés, melyet a legtébb
értékelési kultirdban valamilyen osztalyzattal fejeznek ki. Médszertani szempontbdl ez azt
jelenti, hogy az értékelés altalanos szempontrendszerét a konkrét vizsgalat esetére kellett
operacionalizélni, azaz le kellett forditani a dokumentum-kutatas és az interjualanyok
nyelvére. Az alabbi kérdéslista éppen arrol szol, hogy a kutatok hogyan transzformaltak az 6t
értékelési kritériumot a vizsgalt tamogatasi konstrukcidkkal kapcsolatos kérdésekre.
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5. KKV-fejlesztési projektek, programok és politikék értékelése

Relevancia:

Hogyan illeszkednek az értékelt konstrukciok a kis- és kdzépvallalkozasok innovaciés
tevékenységével kapcsolatos allami feladatokhoz, a vonatkozé politika-teriiletek (KKV-
politika, technol6giapolitika) cél- és eszkdzrendszeréhez és intézményeihez?
Megfelelnek-e a palyazatok deklaralt céljai azoknak az elveknek és nemzetkézileg is
bevalt gyakorlatoknak, amelyeket mértékadd hazai és nemzetkdézi szervezetek az
innovaciés tamogatasokkal kapcsolatban fogalmaztak meg?

A deklarédlt célokkal 6sszhangban valasztottdk-e meg a palyazatok célcsoportjait? (pl.
innovativ kisvallalkozasok, modern rés-stratégiat kévetd vallalkozasok, Uj technoldgiai
vallalatok.)

Vannak-e korabbi értékelések? Figyelembe vették-e a korabbi értékelések tapasztalatait
a jelen tamogatasi konstrukcié kialakitasa soran?

A korabbi értékelések az EU ugynevezett ,"Standard Log Frame" rendszerében
készlltek-e, és vajon valamennyi értékelési kritériumot figyelembe vettek-e? (E
kritériumok: Relevancia - Hatasossag — Hatékonysag — Tavolabbi, a kdzvetlen
kedvezményezetteknél tovabb gyiiriizé hatas — Fenntarthat6sag.)

Tamaszkodhattak-e ezek a kordbbi értékelések objektiv mutatokra, Ugynevezett
indikatorokra? (Az indikatorok lehetnek a projekire vagy az abban résztvevd
intézményekre, a kedvezményezettekre vonatkozé statisztikai adatok, vagy a
kedvezményezettekre vonatkozd intézményi, intézmény-épitési, esetleg szabalyozasi-

jogi jellegli eseményekre vonatkozé tények.)

Hatékonysag:

Kell6en érthetd, atlathatd és tgyfél-orientalt-e a palyaztatas folyamata?

Az elbiralas szempontjai elére meghirdetettek és vilagosak-e?

Az egyes palyazatok dokumentumai konzekvensek- és kévetheté mdédon kommunikaljak-
€ a tamogatni szandékozott célt?

A palyazatok lebonyolitasa valamennyi szakaszban (meghirdetés, palyazatok
befogadasa, elékészités, elbiralas, folyositas, ellendrzés) kdveti-e a szabalyokat?
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Eredményesség:

Mennyire voltak eredményesek a tamogatott projektek? Mikodik-e erre vonatkozé,
informaciét gyiijté és visszajelz6 rendszer?

Sikerllt-e a tamogatas megvaldsitasa soran valdban olyan vallalkozasokat megtalalni,
amelyek a deklaralt célcsoporthoz tartoznak?

Sikerllt-e a célcsoport megtalalasa abban az értelemben, hogy a tamogatasok
kelléképpen koncentréltak voltak-e - vagy inkébb szétaprézottak?

Sikerlilt-e  elényésen megvalasztani a tamogatds pénziigyi konstrukcidjanak,
finanszirozasi eszk6zének puhasagi illetve keménységi fokat? (Puha: vissza nem
téritendd szubvencidé. Kemény: visszatéritendd szubvencid. Koéztes: alacsony kamatu
kélcsén vagy allami megrendelés, mint finanszirozasi eszkdz, stb.)

Sikerlt- e szegmentaltan, célcsoport-specifikus médon alkalmazni a fenti opcidkat?
Sikerilt-e a tamogatasi konstrukciét Ugy kialakitani, hogy az a tamogatott vallalkozasokat
felel6sség- és kockazatvallalasra 6szténdzze?

A kedvezményezetteken és a konkrét projekteken tiimutatéd hatas:

Milyen érvek valoszinlsitik azt az allitast, hogy a tdmogatasi konstrukcid6 nemcsak a
kedvezményezett cégek szaméara lesz elényds, hanem annal szélesebb
érdekcsoportoknak is: azok Ugyfeleinek, alvallalkozéinak, munkatarsainak, a cégeknek
otthont ad6 telepulléseknek is?

Az értékelt tamogatasi konstrukcidkban aranyban all-e egymassal egyfeldl (a) az
innovacié tudasbazisanak, szellemi kapacitasanak, tudastranszferének, szervezeti
feltételeinek tamogatasa, masfelél (b) az innovacios célu fizikai beruhazasok anyagi

tamogatasa?

Fenntarthatésag:

A tamogatand6 vallalkozasok kivalasztdsa soran hogyan érvényesilt az a szempont,
hogy képesek lesznek-e a tadmogatott vallalkozasok a finanszirozas végeztével is
fenntartani a tamogatott projektek eredményeit?

Van-e a tamogaté szervezetnek kapacitasa arra, hogy nyomon kdvesse a jelen
tamogatasi konstrukcié soran tamogatott projekteket?

Milyen jogi és intézményi garancidkat épitettek be arra vonatkozdan, hogy a szerzédéses
kotelezettségeiket kdzepes vagy hosszabb tavon megszegd vallalkozasok visszafizessék

a tamogatasokat?
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5. KKV-fejlesztési projektek, programok és politikék értékelése

A kvantitativ elemzés forrasai a tdmogatott vallalkozok korébdl érkezett kitoltétt kérdbivek

voltak. A megkérdezés és az dsszesités célja az volt, hogy hiteles és j6 attekintést adjon az

alabbi témakrol:

¢ A tamogatottak kérében milyen kilénbdzé értelmezések alakultak ki az innovaciorél?

¢ Milyen a véllalkozasok viszonya a kutato-fejleszté tevékenységhez?

e Melyek a kisvallalkozasok innovativ tevékenységének jellegzetességei?

e Milyen eredményeket értek el a tamogatasok?

e Milyen vallalati attitiddk dvezik a tamogatasokat?

e Milyen vélemények alakultak ki a tdmogaté szervezetr6l a kedvezményezett vallalati
kérben?

Kvantitativ értékelés. A tamogatasi politikak értékelésébdl, hatasvizsgalatabdl sohasem
maradhat ki a tamogatasok kedvezményezettjeinek megkérdezése. Alapelv ez az olyan
nemzetkdzi szervezetek hatasvizsgalati médszereiben is, mint amilyen a Vilagbank vagy az
EU, amelyek pedig évtizedes értékelési (evaluation) tapasztalatra, tdébbé-kevésbé

kikristalyosodott modszertani elemekre épithetnek.

A konkrétan bemutatott kvantitativ hataselemzés egy kismintas, Onkitdltds kérddives
felmérésen alapult. Bar a tdmogaté szervezet dsszesen 300 kérdéivet kiildétt szét az altala
tamogatott cégeknek, az alacsony valaszolasi hajland6sag miatt a kvantitativ értékelés
tényalapjat mindéssze 57 tamogatott vallalkozas irasos valasza képezte. A valaszolé cégek
a kutatast megel6z6 fél évtizedben nyertek az OMFB valamely tamogatasi palyazatan.

Szamos gazdasagkutatd cég él az onkitdltds mintavétel modszerével, és ilyen adatfelvételek
eredményeire befolyasos konjunktura-elemzések tamaszkodnak. Ugyanakkor a tamogatott
cégek korében végzett dnkitdliés vizsgalatok esetében kisebb torzitasokkal is kell szamolni.
llyen esetben feltételezhetd, hogy bizonyos mértékben felll lesznek reprezentalva azok a
cégek, melyeknél az alabbi motivacidk vezettek a véalaszolasra: (a) halat éreznek a kapott
tamogatasért (b) reménykednek egy kovetkezd tamogatasban (c) PR tevékenységik
részeként pozitiv szinben kivanjak bemutatni énmagukat (d) panaszkodni kivannak a
tamogatasi folyamat lebonyolitasanak hatékonysaga vagy valamely vélt igazsagtalansaga

miatt.
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A konkrét felmérés esetében az alacsony minta-elemszam miatt a reprezentativitds fogalma

nem értelmezheté. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a valaszolok kérében realis aranyban

képviselték magukat valamennyi

e nagyséagkategéria (kicsikt6l a legnagyobbakig)

e ¢és agazat (a mezbégazdasagtdl a hagyomanyos iparokon keresztll a cslcstechnikan

alapulé szolgaltatasokig)

e tulajdoni kategéria (magyar és kulféldi)

¢ jogi forma (kft, bt és egyéni vallalkoz6)

képviselbi.

17. sz. Tablazat

A valaszol6 cégek mérete

Létszam-kategoria

Valaszold cégek szama

Az adott nagysagkategoridba
tartoz6 cégek hierarchia-
lépcséfokainak atlagos szama

10 18 alatt 29 1,6
11 &s 50 16 kozott 18 3,0
51 és 250 16 kozott 5 3,5
251 és 500 18 kdzott 0 -
500 16 felett 5 4,8
Egyuit 57 2,5

18. sz. Tablazat

A palyazé vallalkozasok jogi formaja a palyazat idején

Jogi forma

Cégek szama

Egyéni vallalkozé

Betéti tarsasag

Korlatolt felel6sségii tarsasag

Részvénytarsasag

Gazdasagi munkak6zdsség

Allami véllalat

Kbzkereseti tarsasag

Szovetkezet

| Egyait
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5. KKV-fejlesztési projektek, programok és politikék értékelése

19. sz. Tablazat
A valaszol6 vallalkozasok agazati besorolasa f6 tevékenységlik alapjan

Valaszolé cég besorolasa Cégek szdma
Mez6gazdasag és élelmiszeripar
|Vegyipar
Fémipar
Gép- és gépi berendezés gyartésa
Elekirotechnika és miiszeripar
Informéciétechnolégia
Tavkozlés
Kénnylipar
Epit6ipar
Kereskedelem
Kérnyezetvédelem
Egyitt

—_

~N| =[OV [(N]O©|O[O]| | —

o

20. sz. Tablazat
Van-e kiilfoldi résztulajdonos a vallalkozasukban?

Kilféldi tulajdon részaranya Valaszold cégek szama
Nincs kilféldi résztulajdonos 46
Van, és részaranya 15-50 szazalékos 7
Van, és részaranya 100 szazalékos 3
Nem mondja meg 1
Osszesen 57

A kérdsiv'®? 74 kérdésbdl allt, melyek fele nyitott (szdvegesen megvéalaszolandd), a masik
fele pedig zart (alternativa valasztasat felkinalé vagy szamszerlien megvalaszolando)
kérdésbdl allt. A nyilt kérdések nagy szama miatt elmondhaté, hogy amennyiben egy
valaszolé valamennyi kérdésre valaszt adott, akkor ez tobbé-kevésbé sikeresen poétolt egy

vallalati mélyinterjut.

A fentieket figyelembe véve elmondhaté, hogy a kvantitativ felmérés eredményeit kritikaval
kell kezelni, de adatai indikativ és gondolatébreszté jelleggel gazdagithatjak az értékelési

folyamat egészét.

132 A kérdsiv vazlata a Mellékletoen olvashato
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A kérdéives felmérés eredményei™™

A tamogatott projektek miiszaki tartalma. A tamogatasok a miiszaki és mez6gazdasagi
terliletek igen széles spektrumat érték el. A tdmogatott projektek szakmai-miszaki tartalma
és Ujdonsagértéke igen valtozatos volt: a felsoroldsban a hagyomanyos technoldgiai
fejlesztésektél a csucstechnikdig minden megtalalhatdé volt. A mintabeli tamogatott
projekteknek mintegy harmada-fele szamit cslUcstechnikai projektnek. Nem lehet
Osszefliggést megfigyelni a vallalkozas mérete és cslucstechnika orientacidja kozott:
valamennyi nagysagkategéridban ugyanakkora volt a cslcstechnikat képviseld projektek
szama. A mintabeli tamogatott projekteknek csak a kisebbik fele szamit csucstechnikai
projekinek. A csucstechnikai jelzével illetett projektek a tamogatasi 6sszeg kisebbik felét
kaptdk meg. A kedvezményezettek a tamogatott projektek valamivel tébb mint a felét
innovaciénak tartottak, de a projekteknek mintegy egynegyede semmiféle Ujdonsagértékkel

nem rendelkezett.

Mennyi pénzzel tamogattak. A palyazé cégeknek megitélt tamogatasi 6sszegek széles
kérben szorédtak, egy-két millié forinttél a szazmilliés nagysagrendig. A nagyobb cégeknél a
palyazas tétje nagyobb volt, hiszen a 10 fésnél kisebb cégek atlagosan 12 milliés, a 10
fésnél nagyobb cégek pedig atlagosan 24 milliés tAmogatast nyertek az értékelt palyazaton.

Névekedés. A valaszol6 cégek tdbbsége névekedés-orientalt, és az innovacié szamukra a
cég fejlédésének egyik motorja. Arra kérdésre ugyanis, hogy a cég szandékozik-e nagyobb
céggé fejlédni, a valaszoldék kétharmada igennel valaszolt. Meglepd, hogy a kisebb cégek
sokkal gyakrabban akarnak néni, mint a nagyok. Szinte egyértelm( volt az a nézet, hogy ha
a valaszol6 cég nagyobb lenne, nagyobb lett volna vagy nagyobba valna, az hasznara lenne
az innovacids tevékenységiiknek, éspedig féleg anyagi és személyi okok miatt. Jellegzetes
névekedési inditékok: ,Javitani kell innovaciés és fejlesztési tevékenységink személyi
feltételeit.” "Ha nem terjeszkedlink, kiszorulunk a piacrél.” A ndvekedni nem szandékozdk
indokai: ,Kicsi a piac és kevés a tékénk.” ,Egy nagyobb vallalkozas attekinthetetlenebb
lenne, példaul mert szétfeszitené a csaladi cég kereteit.”
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5. KKV-fejlesztési projektek, programok és politikék értékelése

Innovacio és minéség. A tipikus kedvezményezett cégek O6nmaguk nagyon innovativ
vallalkozasként szamoltak be. Arra a kérdésre, hogy mennyire tartjak innovativ, innovacio-
orientalt cégnek magukat, a cégek kétharmada Ugy valaszolt, hogy nagyon innovativak. A
tipikus vélaszol6 cégnél az innovacié megbecsilésében az erkdlcsi elem meghatéarozébb,
mint az anyagi. A valaszolék tdbbsége szerint cégiknél nagy a megbecsiilése és a
fontossaga az innovativ szellemi munkanak, és nagy az erkdlcsi megbecsiilése az azt végz6
dolgozoknak. Nagy szérodas tapasztalhatd azonban a fejlesztési munkat végzé dolgozok
anyagi megbecsilését illetéen. Tobbségik mindségbiztositasi rendszerrel, fejleszté
részlegek létrehozasaval, masok szamara végzett folyamatos szakértd tevékenységgel is
elkételezte magat termékei és szolgdaltatasai rendszeres megujulasa és azok minésége
mellett. Az 0©nbesorolasuk alapjan szerényebb innovativitast felmutaté cégek ezt a
kovetkezbkkel indokoltak: eréforrasaik hianyosak, fejlesztésekre csak az arbevétel adott
szazalékaban vagy kilsé kényszer esetén aldozhatnak. Sokan olyan feltételekhez kototték a
kisvallalati innovativitast, mint a j6 vezetd, a képzett szakember, szandék és az ambicio, és

az er6s konkurencia.

Export. A cégek mintegy fele a felmérés idépontjaban export-tevékenységet folytatott. Tébb
mint haromnegyedik szerint fejlesztéseik eredményei versenyképesek a fejlett orszagok
piacain is. Az exportaldé cégek felének export-aktivitasa a projektek soran névekedett, ez
azonban csak ritkan tudhaté be koézvetleniil a projektek hatasanak. A cégek tllnyomé
tevékenységet, akar nem - fokozni kivanjak kulpiaci aktivitasukat. A vélaszoldé cég mérete
nincs kimutathaté oOsszefliggésben azzal, hogy a cég exportal-e. Az egyes vallalati
nagysagkategériakban ugyanis a cégeknek mintegy fele exportal. A valaszolok tébb mint
haromnegyede szerint a fejlesztések eredményei versenyképesek a fejlett orszagok piacain
is. Az exportpiacok kdzétt az emlitések szamat tekintve az Eurdpai Unid vezet.

A tamogatott projektek sikeressége. A valaszold cégek tlilnyomé tdbbsége teljesen — vagy
legalabbis megfeleld mértékben - megvalésitotta a projekt szakmai céljait. Bevallottan
sikertelen vagy hatastalan projektek is jelen vannak, de szamuk elenyész6. A kevés
sikertelen esetben a projekt szakmai sikertelenségének okai a kdvetkezéek voltak: ,Nem
talaltunk megfelelé egyittmikédd partnert (példaul referencia-lizemet, értékesité céget).”
,Volt j6 partneriink, de az tdnkrement.” ,A fejlesztési projekt miiszakilag sikeres volt, de
hosszu id6be telik, amig a gyartas beindul.”
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A tamogatott projektek hatasa a cégre. A projektek haszna elsésorban a kedvezményezett
cégeknél jelentkezik, masodsorban azok gyfeleinél, vevéinél, és csak ezutan kdvetkeznek a
tarsadalom tébbi szerepl6i. A projekt id6étartama alatt az arbevétel a kedvezményezett cégek
felénél ndvekedett, sok esetben jelentds mértékben, és csak elhanyagolhaté szamui cég
esetében csokkent. A projekt idétartama soran a féfoglalkozasu alkalmazottak szama a
kedvezményezett cégek harmadanal ndvekedett, és csak elhanyagolhaté szamu cég
esetében csokkent. A cégek mintegy felénél a projekt kozvetlenlil befolyasolta a l1étszamot, a
legtébb esetben - kozvetlenll vagy kdzvetve - ndvelve azt. A projektek nagyban
hozzajarultak a cégek kapcsolati haldjanak fejlesztéséhez. A cégek mintegy
haromnegyedénél a projekt soran egyittmikdédést alakitottak ki mas partner cégekkel
és/vagy intézményekkel. Csak elhanyagolhatéan kevés esetben szamoltak be arrél, hogy a

projekt szervezeti jellegii innovaciot is generalt volna

A tamogatott projektek hatdasa az innovaciora. A tipikus cég a know-how-t megtartja
maganak, de a fejlesztés eredményeként létrejovd terméket gyartja vagy a szolgaltatast
végzi, és mindezt értékesiti. Tehat ha maga az innovacié csak ritkan keril is ki a
kedvezményezett cégbdl, de annak haszna piaci uUton terjed. Kisebb szamban bevallottan
sikertelen vagy hatastalan projektek is megjelentek. A portfélioban tdbb olyan tamogatott
innovacié is volt, amelynek terjesztéséhez az aldbbi csatorndkat hasznaltdk: szabadalmi
bejelentés, gyartasi jog védelme, a talalmany kulfoldi értékesitése, konzorcium létrehozasa a
talalmany hasznositasara, atfogé technolégiai publikacié, szakkbényv, szakmai
szimpéziumok.
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5. KKV-fejlesztési projektek, programok és politikék értékelése

A tamogatott szervezet hatékonysdga. A pénzligyi keretekhez a palyazok tébbsége jél
alkalmazkodott. A valaszol6 cégek kevesebb, mint egytizede szamol be az Utemtervnél
lassabban haladd palyazatrél. A pénziigyi keretekhez a palyazék tébbsége ol
alkalmazkodott. A mintdban minddssze 4 olyan péalyazo volt, aki arr6l szamolt be, hogy nem
sikerdlt tartaniuk a projekt pénzlgyi keretét. Tovabbi 9 vallalkozas arr6l szamolt be, hogy
nem siker(ilt tartaniuk a projekt pénzfelhasznalasi Utemtervét. A nagyobb cégeknél a
palyazas és a palyazat egészének menedzsmentje kiforrottabb volt, hiszen a 10 fésnél
kisebb cégek medfigyelhetéen tébbszér szamoltak be az lUtemtervhez képest cslszasrol,
mint a tébbi cég. A nagyobb cégeknél a palyazas hagyomanyosabb és eredményesebb volt,
hiszen a 10 f8snél kisebb cégek atlagosan 1, 3-szor, a 10 fésnél nagyobb cégek pedig
atlagosan 2, 1-szer nyertek a tdmogatd szervezet palyazatain. A pénz tulfelhasznalasanak
és a pénzigyi terv idébeli cslUszasanak indokai kozoétt az alabbiak a tipikusak. ,A kért
0sszeghez képest csdkkentett mértékben kaptak tamogatast.” ,A koltségek szerkezete elbre
nem lathaté médon médosult.” ,Kissé cslszott a projekt.” ,Személyes okok, példaul szllés.”
,Az egylttmUkddd kiilsé cégek, intézetek késedelmes teljesitése.” ,A tdmogatd szervezettel
a szerz6déskotés elhlizodasa.” ,Egy masik palyazatos projektet is be kellett inditani.”

A tamogatdé szervezet hatékonysaga. A kedvezményezettek értékelései egészében a
tamogatd szervezet és a palydzék korrekt viszonyardl, a pélydzatok kielégité
tervezettségérél és szervezettségérdl, a cégeknek a tamogatd szervezettel vald
elégedettségérdl tanuskodnak. Figyelemre méltd, hogy a csucstechnikai fejlesztések gazdai
igényesebben, kritikusabban, éntudatosabban viszonyulnak a palyazati folyamat egészéhez,
mint az olyan cégek képvisel6i, ahol hagyomanyos technikai megoldasok nyertek
tamogatast. A megkapott tamogatas nélkil e projektek egyharmada csak késve, tovabbi
egyharmada pedig - a projekt tartalmat és terjedelmét illetéen - csak részben valosult volna
meg. A valaszok tulnyom6 tdbbsége a tamogaté szervezettel megvalositott korrekt
viszonyarél és a kedvezményezettek elégedettségérdl tantskodik. Otfoku skalan négynél
nagyobb atlagos egyetértéssel taldlkoztak azok az allitdsok, melyek szerint a tamogaté
szervezet egyenrangu partnerként kezelte a KKV-ket, méltanyosan biralta el a palyazatokat,
vilagosan lefektette a feltételrendszert, tovabba hogy a palyazati rendszer a projekt alapos
végiggondolasara késztette a cégeket, valamint hogy a palyazat hozzajarult a minéség
javitasahoz.
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A tamogatottak javaslatai a tamogatasi rendszer megdjitasahoz. A véalaszolok egyontetiien
ugy vélik, hogy ehhez hasonlé palyazati rendszereknek van Iétjogosulisaga a
piacgazdasagban, de csak 10 - 20 szazalékuk talalja jénak a tdmogatasi rendszert Ugy,
ahogy van. A biralatok egy jelent6s része a tamogatasi dsszeget kevesli, sokan névelnék a
vissza nem téritenddé részt, masok a kockazati tékeként kihelyezett és ismét masok a
hitelgaranciaval megerésitett tamogatasok részaranyat noévelnék. Masok érettebb,
egyszeriibb, visszamendleg ellenérzétt, nagysagrendi kategérianként kilén meghirdetett és
tobblépcsésen szervezett tdAmogatasokat, palyazatokat igényelnek.
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6. A KKV-politika hataskdrén kival all6 (exogén) hatasok elemzése

6. A KKV-politika hataskorén kivil allé (exogén) hatasok

elemzése

Modszertani keretek

Nemcsak a KKV-politika hat egy-egy orszag, régid vagy telepllés kisvallalkozasaira.
Gyakran készitenek elemzéseket a KKV szektorrdl egy jelentdés infrastruktira — példaul
autépalya, kik6té - megépitésekor, egy telepilésfejlesztési akcié kibontakozasa kapcsan, a
turisztikai konjunktara felfutasat vagy annak lecsengését kévetéen, valamint abbdl a célbdl,
hogy kimutassak az inflacio, a privatizacié vagy a konjunktira alakulasanak, esetleg egy
torténelmi eseménynek — pl. haborinak - a hatasait. Sajatos és relevans kérdésfeltevés az
is, amikor a kutat6 azt vizsgalja, hogy miként befolyasoljak a kisvallalkozasok
versenyképességét annak a régionak vagy telepllésnek természeti, infrastrukturalis,
tarsadalmi és gazdasagi adottsagai, amelyben mikédnek.

Helyi és regionalis kontextus. A helyi és regiondlis 0Osszefliggések megértése
nélkilézhetetlen a kisvallalkozas-fejlesztési intézkedések értékelése és hatasvizsgalata
soran. A vallalkozasok keletkezésének, ndvekedésének és megsziinésének lteme minden
orszagban jelentds bels6 eltéréseket mutat fel, regionalis és telepllési sajatossagoktol fiigg.
Ezek az indikatorok erésen fliggenek az egyes régidk adottsagaitdl és vallalkozasi
tradici6itél, valamint a demogréafia, a munkaeré piac és a képzettség helyi tényez6itél.
Hatranyos helyzetli régidokban a kisvallalkozas-fejlesztés a fejl6édés fontos hajtéerejévé
valhat. Ezekben a kozdsségekben a kutatbknak mindig figyelembe kell venni a
véllalkozasfejl6dés sajatos akadalyait, a szolgaltatdsok hianyos keresletét, a vallalkozasi
tapasztalatok hianyat, az alacsony kooperaciés hajlanddsagot és a szocialis juttatasokra vald
tamaszkodas tulzott elterjedtségét. A j6 adottsagu régidkban (példaul a turisztikailag vonzé
terlileteken) a vallalkozas-fejlesztési intézkedések sikerét csak akkor lehet megérteni, ha a

helyi kontextust is figyelembe vessziik."

A KKV-politika célcsoportjanak ilyen jellegl leird ismertetéséhez sokszor haszndljak az
etnografiai megkézelitést. llyenkor interjukat készitenek helyi (zletemberekkel, vagy olyan
személyekkel, akik j6 attekintéssel rendelkeznek a kisvallalkozasokrdl, igy bankarokkal vagy

érdekképviseleti dolgozdkkal.
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Amennyiben azonban statisztikai elemzésre is mod nyilik, akkor leggyakrabban a
vallalkozasi felmérés (Business Survey) eszkdzét alkalmazzak. Azok a kutatok, akik cégek
sokasaganak pénzlgyi jellegli adatbazisahoz — pl. mérlegadataihoz — jutnak hozza, ezen
mutatok alapjan is elemezhetik a vallalkozasokra jellemzé tendencidkat.™" Ha pedig a
gazdalkodé szervezetekrél sz616 hivatalos statisztika megbizhaté adatokkal szolgalni, akkor

a cégdemografia statisztikai eszkdzeit célszeri alkalmazni.

A Business Survey mdédszere

A Business Survey, Enterprise Survey vagy vallalkozasi felmérés koltséges adatfelvételi

eljaras, melynek célja, hogy kérdbives eszkdzokkel térképezze fel a vallalkoz6i klimat, leird

jelleggel mutassa be egy-egy szektor, orszag vagy régié a vallalkozasi szektorat. Allami,

kamarai vagy gazdasagkutatasi szervezetek sok esetben nyllnak ehhez az eszkdzhdz, hogy

bemutassak:

e a KKV-fejlesztési politika célcsoportja mennyire elégedett az adminisztrativ kdrnyezettel
vagy a kisvallalkozas-fejlesztési politika valamely mas aspektusaval,

¢ hogy kis- és nagykereskedelmi tevékenységlk soran mekkora arbevételt értek el az adott
negyedévben vagy hénapban, **

¢ hogy milyennek érzékelik a konjunkturat, milyenek a gazdaséagi varakozasaik,

e vagy hogy kérikben mennyire elterjedtek egyes moddszerek, példaul az e-business
eljarasai'®.

A t6bb évtizede miikddd felmérések valésagos modszertani hagyomanyokat teremtettek a

mintavétel mikéntjét, a kérddivek jellegét és az alkalmazott indikatorrendszert illeten.

llyenek példaul a németorszagi IFO gazdasagkutaté intézet tébb évtizede folyd felmérései az

zleti klimardl >V

'3 [Nolan 2004]

134 |lyen példaul a Kanadai Statisztikai Hivatal “The Monthly Wholesale and Retail Trade Survey” cimi
havi konjunktura felvétele. Forras: [Bérard 2003].

'35 [EC 2005¢]
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6. A KKV-politika hataskdrén kival all6 (exogén) hatasok elemzése

Mintavétel. A Business Survey modszer alkalmazasa esetén a jellemezni kivant populacié
egy egész régio, egy vagy tébb szektor, egy orszag vagy akar az Eurépai Unid
kisvéllalkozasainak sokasaga. Egyetlen orszdg vallalkozdsainak kérddives megkérdezése
esetén a minta nagysaga ritkan haladja meg az ezer vallalkozast. A t6bb orszagra és tébb
agazatra is kiterjedé, az Eurdpai Uni6é altal koordinalt, nemzetkdzi 6sszehasonlitast is
lehetévé tevd felmérések egylttes minta-elemszama azonban felmehet akar 5000-10.000

vallalat folé is.'®®

e

mintavételen alapul6 felmérést alkalmaznak. Sok esetben azonban - kiiléndsen a telefonos
felmérések esetén — eltekintenek a véletlen mintavételtdl, és kvétas mintavételi stratégiat
hasznalva a minta belsé aranyait eléirjadk néhany szempontbdl (cégméret, jogi forma,
agazat), majd céglajstromokbdl valasztjak ki a kérdéivvel felkeresendd cégeket.

A KKV-populaciét megcélzo felmérések esetén is gyakran élnek azzal a lehetéséggel, hogy
a Business Survey mintajaba kontrollcsoportként, elére meghatarozott aranyban nagyobb
cégeket is bevalasztanak. Véletlen mintavétel esetén ezaltal a cégeknek egy rétegzett
mintaja jon létre, és az eredménymutatok egy része dsszehasonlitasként a nagyobb cégek
esetére is rendelkezésre fog allni.

Cégdemogréfiai adatok felhasznalasa

A vallalkozasi felmérésekben a mintavétel és a sulyozas alapjaként a vallalkozasok teljes
populacidjanak szamszerli adatai, a hivatalos statisztikanak a gazdalkodé szervek
demogréfiai helyzetérél készitett kimutatdsai szolgalnak. Ezek a statisztikai kiadvanyok
nemcsak arra alkalmasak, hogy kilénbdz6 bontadsokban, példaul orszagonként, régionként,
szektoronként, jogi formak szerint és nagysagkategorianként megadjak cégek allomanyat. A
cégdemografiai kiadvanyok ezen tulmenden hatasvizsgalatra is felhasznalhatok, hiszen a
cégek itt k6zolt szliletési (alapitasi), halalozasi (megsziinési) és tulélési adatai alapjan vissza
lehet kdvetkeztetni egy-egy orszag vagy idészak kisvallalkozasi klimgjara.

138 | asd pl. a fentebb idézett, az EU altal tamogatott e-Business W@tch cim( éves felmérést.
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A cégdemogréfiai adatok széleskériien felhasznalhaték a kormanyzati, valamint az alap- a
konjunktura- és piackutatdsi munka soran. Ezért az Eurdpai Unié és az OECD tagéllamok
statisztikai hivatalai kdzétt mintegy két évtizede folyik egy olyan egységesité munka,
melynek eredményeképpen a gazdalkodd szervezetek tagallami nyilvantartasaibdl szarmazé
cégdemografiai adatok egyre inkdbb dsszehasonlithatok és dsszeadhatok lesznek.'® Ebben

a harmonizaciés munkaban a magyar Kézponti Statisztikai Hivatal is részt vesz.'®

A nemzetkdzileg is 0Osszehasonlithaté cégdemografiai adatok alapjan egy-egy orszag
vallalkozasi  klimajara vonatkoz6éan izgalmas, kozgazdasdgi kérdéseket lehet
megfogalmazni. Hatasvizsgalati szempontbél ezek forditott kérdésfeltevések, hiszen nem az
okhoz kereslink okozatot, hanem megforditva.

Néhany hatasvizsgalati jellegii kérdés Nyugat- és Eszak-Eurépa tiz allamanak 1998-1999

kozott regisztralt vallalatdemografiai adatai alapjan: '*°

e Az (zleti kbrnyezet mely 6sszetevdjére vezethetd vissza, hogy Nagy-Britanniaban sokkal
magasabbak a véllalatoknak mind a sziletési, mind pedig a halédlozasi aranyszamai, mint
Svédorszagban?

¢ Vajon miért igaz a legtébb orszagra, hogy a cégek szliletési aranyszamai a szolgaltatasi
és az épitSipari szektorban magasabbak, mint az iparban? Es miért magasabbak a
tulélési aranyszamok az iparban, mint a szolgaltatasi és az épitbipari szektorban?

e Miért az els6 év a legnehezebb az Ujszilétt vallalkozasok szamara abban az értelemben,
hogy amennyiben elsé sziletésnapjukat megélik, akkor tulélési esélyeik Iényegesen
megnének? Az indul6 cégeket a vallalkozas-fejlesztés mely eszkdzeivel lehet a
leghatékonyabban segiteni?

e Miért sokkal magasabbak a cégek tulélési aranyszamai Portugdlidban, Nagy-
Britanniaban és Luxemburgban, mint Nyugat- és Eszak-Eurépa tébbi allamaban?

137 | asd példaul [Hult 2002] és [Pilat 2002]
'38 IRoman 2005]
3% [EC 2003b]
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6. A KKV-politika hataskdrén kival all6 (exogén) hatasok elemzése

A kilencvenes évek gazdasagi rendszervaltasa idején a volt szocialista orszagokban
kisvallalkozas-fejlesztés eredményeit vizsgald tanulmanyok készitése soran a kutatdk
elsésorban cégdemogréfiai eszkdzoékkel demonstraltak a KKV-fejlesztési politika hatasait. Az
alapitott, a regisztralt, a mikodd és a csédbe ment vallalkozasok szamabdl kdvetkeztettek,
és az évtizedre jellemz6 szabalyozasi reformok eredményeire.™" A kisvéllalkozasok szama

a kezdeti id6szakban latvanyosan szaporodott ', egy késébbi, valamivel konszolidaltabb

idészakban *™' pedig — részben a csédtérvények hatasara ™" — megéallapodott. A
kisvallalkozas-fejlesztés eredményeit bemutaté késébbi kiadvanyokban a cégdemografia
statisztikai adatai mellé felsorakoztak az adéhivatali és a munkaligyi adminisztraciobdl,

valamint a KKV-k szamara kiirt palyazatok statisztikai attekintésébél szarmazé adatok is.'*°

(E) Esettanulmany: a regiondlis vallalkozasfejlesztés megalapozdsa kisvallalati
felméressel

A kutatas célja, miifaja és modszere

A bemutatott kutatas egy a Balaton koérnyéki vallalkozok kérében készitett felmérésen
alapul.*™ A projekt alkalmas arra, hogy ennek kapcsan attekintsiik a térségi szempontokat
elétérbe helyezé vallalkozasfejlesztés alapkérdéseit, a vallalkozasok és a helyi tarsadalom
kapcsolatrendszerét és a turizmus vallalkozasfejlesztési hatasait. A kutatas segitségével
bemutatjuk azokat a mddszertani elemeket — igy a Business Survey és a cégdemografia
alkalmazasanak lehetéségeit — melyek  segitségével fenti  kérdésfeltevések
megvalaszolhatdk.

A kutatas célja az volt, hogy primér forrasbol szarmazé valaszt adjon a kévetkezé kérdésre:
Milyen sajatos helyi vallalkozasi stratégia, kultdra és kapcsolatrendszer alakult ki a Balaton
kérnyékén, és mindez milyen kélcsénhatasban all a teleplilés- és térségfejlesztéssel, a

turizmussal és a térségben érvényesiilé véllalkozasfejlesztési politikakkal.

"0 [GKM 1996-2004]
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Muifaji megfontolasok. A kutatas alapkérdése nem egyiranyl oksagi mechanizmus leirasara
vonatkozik, ezért a feladat nem hagyomanyos hatasvizsgalat. Ehelyett inkabb egy
.Kblcsdnhatas-vizsgalatot” kell megvalésitani empirikus médszerek alkalmazasaval. A
szociolégiai felmérés a t6 partjan tevékenykedé kisvallalkozéi réteg jellemzéit tarja fel. A
vizsgélat egyrészt azért sorolhatd a hatasvizsgalatok kérébe, mert kérdéseinek jelentds
része a vallalkozas-tamogatas konstrukcioival, intézményeivel, és azok hatasaival, valamint
a turizmus hatasaival foglalkozik. Masrészt azért, mert a Balaton kérnyéki vallalkozék és
vallalkozasok véleményeinek, attitidjeinek szerkezete fontos adalék ahhoz, hogy a
térségben a véllalkozas-fejlesztési politika hatasai milyen kdzegben fognak érvényesiini.
Mivel az esettanulmanyként valasztott kutatds nem kapcsolédik konkrét tamogatasi
projekthez, ezért nem sorolhat6 az értékelések korébe.

A 2002-ben megvalésult kutatds megbizéja a Balaton Fejlesztési Tanacs volt, mely a
Balaton Kiemelt Udiilékérzet sajatos céljainak megvaldsitasara jott létre. A megbizé
szervezet célja, hogy a regionalis fejlesztés eszkdzeivel a térség telepliléseit az eurdpai
térszerkezetbe integralja, gondoskodjon a terlilet gazdasagi egyensulyarodl, javitsa a terllet
gazdasagi versenyképességét kilénds tekintettel annak idegenforgalmi vonzerejére,
hozzajaruljon a térségben nyljtott szolgaltatasok, valamint a mezégazdasag és az ipar
termelésének mindségfejlesztéséhez, tamogassa az innovaciot és el6térbe helyezze a
kérnyezettudatos gazdalkodast.

Mivel a fenti célok megvalésitasahoz j6 eszkbznek bizonyult az itt mikddd véllalkozasok

tamogatasa, a megbizé az alabbi kérdésekre keresett valaszt:

¢ milyen sajatossagok jellemzik a térség vallalkozasait,

e milyen koélcsdnhatas figyelhetdé meg a vallalkozasi szektor sikeressége és az
idegenforgalom kozott,

¢ avdllalkozas-fejlesztés mely eszkdzei érik el hatékonyan a kicsi és kdzepes cégeket,

e miként nyilvanul meg a Balaton kdérnyéki vallalkozéi szektor attitiidjeiben, véleményeiben,
véllalkoz6i magatartasaban a térséghez valé tartozas, mekkora gazdasagi és tarsadalmi
kohézi6t gyakorol a Balaton a térség lakossagara és vallalkozasaira

A kutatas alapvetéen négy kérdéskoér koré szervez6dott:
e A vallalkozasok gazdasagi jellemzdi
e A vallalkozasok gazdasagi beagyazottsaga
o A vallalkozasok és vezet6ik tarsadalmi beagyazottsaga
e Vallalkozéi kultdra.
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6. A KKV-politika hataskdrén kival all6 (exogén) hatasok elemzése

A véllalkozasok gazdasdgi jellemzéi. E kérdéskdrdn belll a kutatas figyelmet forditott a
véllalkozasok megalakulasanak, atalakulasanak koériilményeire, a legfontosabb tevékenységi
korokre és ezek Osszefliggéseire, tovabba a vallalkozas, munkaadoi szerepén belll a
foglalkoztatasi viszonyokra, a foglalkoztatottak jellemzé jogallasara, a forgalom és arbevétel,
eredményesség és befektetési hajlandésag kapcsan felmertilé kérdésekre.

A vallalkozasok gazdasagi beagyazottsaga. Ebben a kérdéskdrben a kutatds megvizsgalta
az egyes vallalkozasoknak, mint gazdasagi aktoroknak a gazdasag mas - elsésorban
hasonl6an gazdasagi jellegl - aktoraival kialakitott és fenntartott kapcsolatait. Itt kiemelt
jelentéséget kapnak a regionalis kapcsolatok, azon belll is elsésorban az idegenforgalmi
kapcsolatok.

A viéllalkozasok és vezet6ik tarsadalmi bedgyazotisaga. E kérdéskérben a kutatas
megvizsgalta a vallalkozok civiltarsadalmi szerepvallalasait, azt a tevékenységet, amelyet a
vallalkozok mint a gazdasagi aktorok a helyi, regiondlis és orszagos kdzbésségeken belll, a
kozfeladatok ellatasaban jatszottak. Feltarta a vallalkozok csaladi, rokonsagi, barati és egyéb
kapcsolatait, a tarsadalmi szolidaritas formait, melyek a vallalkozo6t, mint tarsadalmi aktort a
régiéhoz, a szll6f6ldhdz, a lakéhelyhez kétik .

Véallalkozdi kultira. Ebben a kérdéskérben a legfontosabb elem a gazdasagi szereplék
normarendszerének vizsgdlata. Milyen szerepe van a vallalkozéi attitidokben a
szabalyokban rogzitett térvényeknek, jogszabalyoknak, és az etikai jellegii normaknak? A
kutatas megvizsgalta a vallalkozok jévéképét, egyéni motivacioit, valamint a vallalkozashoz

szilkséges szakmai és vezetési ismereteket.

A kérddives felmérés a Balaton Fejlesztési Tanacs megbizasabdél készilt 2001 december -
2002 januar hénapban. A kvétas mintavétel segitségével bemutatni kivant populacié a
Balaton Kiemelt Udilkdérzet hét kistérségében mikdédd mintegy 25 ezer kis- és

kdzépvallalkozas, valamint az ezeket vezetd személyek voltak.'’

"1 Az (dulBkorzetek hatarai nem feltétientil esnek egybe a hivatalosan meghatarozott kistérségek
hataraival.
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A megvizsgalt kistérségek a kdvetkezdk voltak:

Balatonalmadi kistérség,

Balatonflired — Veszprém - Ajkai kistérség,
Fonyaodi kistérség,

Keszthely - Zalaszentgréti kistérség,

Marcali - Lengyelt6ti - Nagykanizsa kistérség,
Siofok - Tabi kistérség,

Tapolcai kistérség.

A munka empirikus forrasai az alabbiak voltak:

Kvalitativ adatfelvétel. A kvalitativ adatgyijtés forrasa 15 darab személyes interju volt,
melyeket cégvezetbkkel készitettek.
Kvantitativ adatfelvétel. A véalaszok egy 1000 f6és, a Balaton kdrnyéki vallalkozasok

vezet6ibél all6 minta telefonos adatfelvételébdl szarmaztak.'*2

A kvantitativ felmérés kérdéive feldlelte a vallalkozasok alapitasanak, mikddtetésének, helyi

tarsadalmi, dnkorméanyzati és korméanyzati kapcsolatainak széles problémakérét.

Mintavétel. Az adatfelvétel kvotas mintavételi stratégia alkalmazasaval készilt. A kvétak

kialakitasahoz a stratégia négy kiemelt szempontot vett figyelembe.

Mely kistérségben miikédik a vallalkozas? (7 érték)

Milyen telepiléstipusba sorolhaté az a telelilés, ahol a vallalkozas mikodik? (2 érték:
varos vagy falu)

Mi a vallalkozas tevékenységi kére (8 érték: Mezdgazdasag; lpar; Epitsipar;
Kereskedelem és javitas; Vendéglatas; Szallitas; Pénzligy és ingatlanforgalmazas;
Egyéb)

Mekkora a vaéllalkozas mérete? (érték: 0 vagy ismeretlen létszamu; 10 fés alatti; 10 és
250 f6s kozotti.)

"2 A kérd6ives adatfelvételt a Voxinfo Kft. valésitotta meg telefonos és személyes megkérdezéssel.
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6. A KKV-politika hataskdrén kival all6 (exogén) hatasok elemzése

A fent felsorolt négy szempontbdl az elsé harom szempont szerint a vallalkozasi minta
aranyos volt, mig a negyedik szempontbél a mintavételi stratégia szandékosan
felllreprezentélta a nagyobb véllalatokat annak érdekében, hogy a nagyobb cégek vezetoi
altal adott valaszokat nagyobb mélységben, jobb megbizhatdésaggal lehessen elemezni. Ezt
a beavatkozast, valamint az adatfelvétel soran a kvétakat érinté kisebb kompromisszumok
hatasait utébb stlyozas korrigdlta. igy a minta dsszetétele 1%-nal csekélyebb kiilénbséggel

tért el a régidra jellemz6 adatoktol.'

A kutatas hattere: a térségi kétbdeések és a turizmus szerepe a vallalkozas-
fejlesztésben

A Kicsi és kbzepes vallalkozasok tébbsége szorosan kétddik a neki otthont ado teleplléshez
vagy régiéhoz, hiszen akar terméket allitanak eld, akar valamilyen szolgaltatast nyujtanak,
Ggyfeleik tObbsége féként kodzvetlen koérnyezetiikbdl kerll ki. A KKV-k tébbségérdl
elmondhaté, hogy sikereik vagy kudarcaik erésebben fiiggenek a helyi gazdasagi
kérilményektél, mint amennyire az orszagos konjunktaratél. Ugyanakkor a
teleplilésfejlesztésnek és a helyi gazdasagfejlesztésnek is kdzponti kérdése, hogy miként
lehet élénkebb beruhazasokra, tdbb munkahely megteremtésére, a kdzterlletek célszer és
kulturdlt hasznalatara 6sztén6zni a helyi véllalkozdsokat, miként lehet felébreszteni és
tamogatni a helyi lakosokban szunnyado vallalkozé kedvet.*

A véllalkozok és a teleplilési-regionalis kozdsség egymasrautaltsagat mindkét részrél régoéta
felismerték, Ezért a vallalkozas-fejlesztési politikak egyik legnagyobb kihivasa, hogy miként
lehet azokat a helyi kérilményekhez adaptalni. Ugyanakkor a regionalis fejlesztési politika is
egyre inkabb fokuszaba helyezi a regiondlis versenyképességet és a vallalkozasi szektor
térségi kapcsolathaljanak fejlesztését. ™ A helyi polittka és a vallalkozas-fejlesztés

atmenettel foglalkoz6 kutatasban és az oktatasban is."*

%3 Az adatfelvételhez szikséges forrasok a kdvetkezdk voltak. (a) A kvétak meghatarozasahoz és a
sllyozashoz szlkség volt az alapsokasag fenti négy szempont szerinti megoszlasara. Ennek forrasai
a KSH megyei évkdnyvei voltak. (b) A sziikséges cimlista a forrasai: a KSH Cég-Kéd-Tar kiadvanya,
valamint a Somogy, Veszprém és Zala megyei Kereskedelmi és Iparkamarak nyilvantartasai.

' Lasd [Dallago 1999] és a ,Joint Master on Comparative Local Development” ciml mesterkurzust,
melyet 2006-2007-ben az Eurdpai Unié Erasmus Mundus programja finansziroz. Résztvevok: Trentoi
Egyetem (Olaszorszag), Budapesti Corvinus Egyetem, Ljubljanai Kézgazdasagi Egyetem (Szlovénia)
és a Regensburgi Egyetem (Németorszag). Trento-Regensburg-Budapest 2006-2007.
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Erre a klasszikus kérdésre mar a korabbi évszazadokban is szamos kilénbéz6 vélasz

szlletett. A  vallalkozas-fejlesztési  politikak  tériénete  bdévelkedik az  olyan

esettanulmanyokban, amikor a helyi vagy regiondlis kormanyzatok ugy tdmogatték egy-egy

térség vallalkozasait, hogy kézmiveseket telepitettek be, vallalkozas-barat adékénnyitési,

terliletrendezési és épités-igazgatasi dontéseket hoztak, vagy éppen 6sztondzték a helyi

vallalkozasok dnkormanyzatainak létrejottét oly modon, hogy megteremtették a céhek — és

korunkban a kamarak - mikédésének jogi kereteit és rajuk biztak bizonyos kézfeladatokat is.

Az Eurépai Uni6 mar a kilencvenes években felismerte, hogy sok esetben a régiok

fejlesztésének legjobb médja, ha a tamogatasok egyik kiemelt célcsoportjanak az ott miik6dd

vagy oda telepiilni szandékozé kisvallalkozasokat teszik meg."

Az elmult két évtized sikeres regionalis vallalkozas-fejlesztési modelljei kbzé tartoznak

e a terilletileg is koncentralt alvallalkozdi-beszallitdi egyittmikédések ™ | melyek
kialakitasat — gazdasagfejlesztési  intézkedések  segitették  kilfoldon ™ és
Magyarorszagon™ is;

e a vallalatok horizontalis egylttmikddését seqité szervezddések, igy a regionalis és
telepiilési marketing kezdeményezések, egyiittes piacra lépést segité projektek ™' :

e a cégeken tulmenden kozigazgatasi valamint civil szerepléket is magukba foglal6
regiondlis klaszterek;

e és a helyi gazdasagfejlesztési koncepciok™".

Ezekben a modellekben a régidk és teleplilések dnkormanyzatai hangsulyozott médon a
fejlesztés egyik mozgatbéjaként jelennek meg, mert felismerték, hogy tal kell Iépnilk a
hatésag klasszikus szabdlyozasi és rendfenntartdé szerepén, sét azon is, hogy a helyi
véllalkozasok felé baratsagos, de passziv vendéglatoként jelenjenek meg. Mig kordbban az
volt az altalanosan elfogadott cél, hogy fenntartsak és fokozzak egy-egy térség vonzerejét,
addig a kilencvenes évektdl egyre inkabb teret hoditott a telepllési és regiondlis
versenyképesség eszméje. Ezzel parhuzamosan egyre tobb lett az olyan aru és szolgaltatas,
ahol nemcsak a vallalkozasok |éptek egymassal versenyre, hanem fokoz6dd mértékben

azok a régiék is, ahonnan a termék érkezett, vagy ahol a szolgaltatast nyujtottak.
Az idegenforgalommal kapcsolatos szolgaltatasok esetében a regionalis versenyképesség

tényez6je kulonds sullyal jelent meg, kdvetkezésképpen az idegenforgalmi régidkban a

vallalkozasok és a telepiilések jobban egymasra vannak utalva, mint mas térségekben.
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6. A KKV-politika hataskdrén kival all6 (exogén) hatasok elemzése

A turizmus latvanyos hatast gyakorol a befogadé térségre gazdasagi, tarsadalmi, foldrajzi,
telepllésfejlesztési, kdrnyezeti és kulturalis szempontbdl. A turisztikai termékek iranti
kereslet szezonhoz kotott és érzékenyen reagal a haborukra, jarvanyokra, az arfolyamok
ingadozasara és a természeti katasztrofédkra. A turizmus fejl6désével egyltt jarhat az
infrastruktira fejlédése és az urbanizaci6, a zsufolisag, a helyi inflacié, a
kdérnyezetszennyezés. A turizmus hatasara a helyi lakossag atveheti a turistak viselkedését,
atrendez6dhet a foglalkoztatasi szerkezet és a befogad6 kdzdsség szerkezete. E hatasok
kimutatasanak, elérejelzésének nagy szakirodalma van.'*® Masfelél szamos mi foglalkozik

avval, hogy milyen hatast fejt ki a turizmus magukra az utazékra.'*®

Az Ugynevezett Turizmus Szatellit Szamlan alapulé szamitasok alapjan kimutathato, hogy
Magyarorszag jelentés mértékben fligg ettél a szektortol, hiszen 2005-ben a turizmussal és
az utazasokkal kapcsolatos tevékenységekre volt visszavezethet6 az orszag
foglalkoztatottsdganak 8.9 szazaléka, a GDP 5.6%-a, az export 7.9%-a, a személyes
fogyasztas 7, 2 %-a és a beruhazasok 7, 4%-a.""’

A turisztikai régidkban a kis cégek folyamatosan kénytelenek alkalmazkodni ahhoz a
tényhez, hogy a vendégforgalmat alapvetéen a teriilet kézlekedési megkdzelithetésége,
valamint nagy multinacionalis széallodalancok, kereskedelmi és szérakoztatasi konszernek
beruhdzasi hajlandésaga, valamint ezek vertikalis terjeszkedési szandékai alakitjak. Az
idegenforgalmi kisvallalkozasok nemzetkdzi szakirodalma kiemelt helyen foglalkozik a
kdzvetleniil vagy kézvetett mddon a turistaforgalombol é16 kisvéllalkozasok stratégiaival.'*® A
turisztikai vallalkozasok szamos munkahelyet létesitenek, de ezek tébbsége csak egy-egy
szezon erejéig all fenn. Egy adott régidban gyors visszaesést idézhet el6 a vendégek
szamaban, ha romlik a megkdzelithetéség, kedvez6bb adottsagu idegenforgalmi versenytars
régidk jelennek meg a kindlati oldalon, vagy ha atalakulnak a turisztikai igények, nyaralasi
stilusok. A vallalkozasi kockazatot fokozza, hogy a legtébb turisztikai régié ,enklavé” jellegd,
azaz az idegenforgalom mellett kevés mas vallalkozasi lehetéséget nyuit.

A turisztikai régidk vallalkozas-fejlédésének palyaja rendszerint egy Ugynevezett
wstrukturalatlan” fazissal indul. Ebben a kevéssé szabalyozott szakaszban az étterem-
panzié- és taxi tulajdonosok, valamint az utcai arusok tébbsége kényszervallalkozd, aki nem

talal mas jovedelemszerzési lehetéséget.

"5 [Puczké - Ratz 2002]

%6 [Fej6s 1998]

"7 IWTTC 2007]

'*8 [Roessingh — Duijnhoven 2004]
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A kovetkezd szakaszban a piaci adottsagokat egyre inkdbb meghatarozzak a bearamlé
t6keer6s cégek idegenforgalmi beruhazasai, és e szabalyszer(i nagy cégek, mint a formalis
gazdasag képvisel6i egymas mellett mikddnek a kisebb, helyi és informalitasra jobban hajlé
cégekkel, egyméassal gyakran kooperalva. Szamos kisvallalkozé azonban fokozatosan
kiszorul a piacrol, mert egyrészt a nagy cégek folyamatosan bévitik kinalati palettajukat és
ezzel fizetbképes keresletet vonnak el a kisebbektél, masrészt a kicsi és kbzepes cégek nem
képes megtenni a marketing és az altaluk nyujtott szolgaltatdas mindségét fejlesztdé
szilkséges lépéseket.

Sok kisvallalkozé tisztességtelen versenystratégiaval reagal erre a kihivasra, amennyiben
hamisan negativ szinben tlnteti fel versenytarsait és szinte raerészakolja szolgaltatast a
turistara. Ha ez tdmeges méreteket Olt, akkor a jelenség egész régié vonzereét csorbithatja.
Ezzel ellentétes, sikerre vezet® stratégia, amikor egy telepllés vagy térség vallalkozéi
egyittmikodési struktirakba, haldézatokba szervezddnek egyméassal és a helyi
dnkormanyzatokkal.

Szamos orszagban azonban a transznaciondlis cégek dominancigja mellett a turizmussal
kapcsolatos vallalkozéi tevékenységet a hazai kisvallalkozasok jelenléte hatarozza meg. Bar
ezek kozll kevesen képesek arra, hogy nagyobb cégekké néjék ki magukat, arra is talalhaté
nem kevés példa, hogy egyes kisebb, eleinte csaladi jellegli vendéglato-ipari cégek éppen a

turisztikai régiokbol kiindulva terjeszkednek és létesitenek lancolatokat.'*

A balatoni régio és vallalkozasai

A Balatoni Kiemelt UdLil6kérzet kbzigazgatasi kategéria, melyet az 1996. évi XXI. szamu. ,A
terUletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrél” sz6l6 torvény és a 2000. évi CXIl szamu A
Balaton Kiemelt Udill6kérzet Terliletrendezési Tervének elfogadasardl”" szol6 térvény hataroz
meg. Az ide tartoz6 164 telepiilés Osszesitett terillete 3623 km?® az orszag teriiletének
csaknem 4%-a. A Balaton-t6 fellilete 600 km?, partvonalanak hossza 235 km. 2002-ben az
orszag népességének 2, 5%-a élt ebben a régioban.

' [Hitchcock 2000]
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A nemzetkézi turistaforgalom szempontjabél Magyarorszag kedvezd helyet foglal el: az
ezredforduld utani években a vilagon a tizenkettedik-tizen6tddik, Eurépaban pedig a
nyolcadik legnépszeriibb célorszag volt. Specidlisan a balatoni turizmus a magyarorszagi
idegenforgalom mintegy harmadéat-negyedét adja.'® A Balaton régi6 teriiletén talalhatok
azok a telepillések, melyek Magyarorszagon Budapest a legtdbb turistat vonzzak. A Balaton
Réqid éves teljes vendégforgalma mintegy 9, 5-10 milliéra tehetd, ebbdl 2 millio kilféldi és
mintegy 8 milli6 belféldi turista. A vendégforgalom 0Osszességében mintegy 55 millié
vendégéjszaka. Ezek a szamok magukban foglalja a nem regisztralt szallashelyek
(intézményi, vallalati Gdil6k, addzas aldl kivont fizeté-vendéglatdé helyek, bérelt és sajat,
rokoni, barati alapon atengedett nyaraldk, hétvégi hazak, kilfoldi ingatlanok)
vendégforgalmat is. A vendégforgalomnak csak egytizedét realizaljdk az uUgynevezett
kereskedelmi szallashelyek. Az orszag szallashelyeinek tébbsége — becslések szerint
mintegy 500 ezer féréhely — a Balaton Régioban talalhaté.

Az idegenforgalomra vezethetd vissza, hogy a Balaton koérnyéke gazdasagilag nem
tekinthet® koherens egységnek. A hattértelepiilések nem részesiiinek olyan mértékben a
vendéglatas elényeibdl, mint a parti telepulések.

A Balaton kérnyékének versenyképessége a nemzetkdzi turisztikai piacon az ezredforduld
kordli évtizedben viszonylagosan, a bel- és Kkilféldi versenytars régiokhoz képest

lecsokkent."’

A kulféldi vendégekre vezethetd vissza a Balaton kereskedelmi szallashelyein
a vendégforgalom fele. Bar a kilfoldiek altal generalt Balaton kdrnyéki vendégforgalom
k6zéptavon nem csbkken, annak ingadozasa nem megnyugtatd: egyes években, példaul
2004-ben tébb mint 10 szazalékkal is csdkkent a kilféldiek kereskedelmi szallashelyeken
eltoltott vendégéjszakainak szama. Egyértelmien ndé viszont a belféldiek, éspedig
elsésorban a fizet6képes hazai vendégek turizmusa. A balatoni turizmus hagyoméanyosan
szezonalis jelenség volt, de az utébbi évtizedben fejlédésének kedvezbtlen indikatora, hogy

a turisztikai szezon alig egy hénapra szakdlt le.

'S0 BIFT és masok 2006]
51 [GKI 2004]
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A versenyképesség csokkenésének f6 oka, hogy a térség elsédleges turisztikai vonzereje
még mindig a vizparti nyaralds, mikézben az ezen tulmend idegenforgalmi adottsagok még
nem fejlédtek sikeresen értékesithetd, minéségi turisztikai termékké. Az ezredfordul6t
kdvetden megvaldsult szalloda- és gydgyflrd6éépitések, és a fokozatosan kiépiild vitorlas
kikoték, kerékparut, a lovas turizmushoz sziikséges l|étesitmények, vidamparkok,
akvaparkok, tandsvények hal6zatai ellenére az idegenforgalmi infrastruktara jelentés része
korszeritlen. Egyre hangsulyosabban jelent meg az az igény, hogy a fejlesztéseket a
tdbmegturizmusrél a minéségi turizmusra valé atmenet szolgalataba kell allitani, és hogy a
Balaton koérnyékének turisztikai kinalatat a hagyomanyos vizparti nyaralas mellett a
nemzetkdzi trendeknek megfeleléen diverzifikaljadk. Ez azt jelenti, hogy bdviteni kell a
kulturdlis-, a z6ld-, a gyégy- és az egészségmegbrzd turizmussal, a borturizmussal, a
horgaszassal, elit sportokkal, kiranduldssal, valamint a falusi- és vadasz turizmussal
kapcsolatos tevékenységek lehetdségeit, fejleszteni kell azok kiszolgalé infrastruktdrajat.

A Balaton kérnyéki kisvallalkozasok. A Balaton térségében a korabban jelentkezett
véllalkozasi lehetéségek kdvetkeztében a lakossag egy részében hamarabb gy(ltek dssze a
vallalkozéi ismeretek és a téke felhalmozasanak lehetéségei.

A BKU 164 telepllésén a vizsgélat idépontjaban a régidban kdzel 25.000 véllalkozas
mikodott allandé jelleggel. Ez a cégpopulacié a koévetkezéképpen oszlott meg a fébb
szempontokbol.

21. sz. Tablazat
A Balaton kérnyéki kis- és kozépvallalkozasok megoszlasa a vallalkozas mérete
szerint 2000-ben

Létszam kategoria Szazalékarany
0 vagy ismeretlen Iétszamu 68
10 alatti 29
10 és 250 fés kdzott 3
Egydtt 100

Forras KSH megyei évkonyvek
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22. sz. Tablazat
A Balaton kérnyeéki kis- és kézépvallalkozasok megoszlasa a vallalkozas tevékenységi
kore szerint 2000-ben

Tevékenységi kategoria Sz4azalékarany

Mezégazdaség 7
Ipar 9
Epitdipar 9
Kereskedelem és javitas 24
Vendéglatas 11
Széllitas 5
Pénziigy és ingatlanforgalmazas 24
Egyéb 11
Egydtt 100
Forras KSH megyei évkonyvek

23. sz. Tablazat

A Balaton koérnyéki kis- és k6zépvallalkozasok megoszlasa kistérségek szerint
Kutatasi kistérség Szazalékarany

Balatonalmadi kistérség 10
Balatonflired — Veszprém - Ajkai kistérség 13
Fonyddi kistérség 12
Keszthely - Zalaszentgroéti kistérség 22
Marcali - Lengyeltoti - Nagykanizsai Kistérség 9
Siofok - Tabi kistérség 21
Tapolcai kistérség 13
Egydtt 100

Forras KSH megyei évkonyvek

24. sz. Tablazat
A Balaton kérnyeéki kis- és kézépvallalkozasok megoszlasa a székhelyiil szolgalo
teleplilés telepiiléstipusa szerint

Telepliléstipus Szazalékarany
Varos 62
Falu 38
Egydtt 100

Forras KSH megyei évkdnyvek

Ehhez a cégpopulacidhoz a nyari szezonban mintegy 2000 olyan cég tarsul, amely csak a
f6szezonben tevékenykedik a térségben. '™ 2003-ban a Balatoni Kiemelt Udiilékérzet
telepllésein regisztralt mikro-, kis-, és kdzépvallalkozasok ezer alland6 lakosra vetitett
szama 81 volt, ami a budapesti 109 utan a masodik legmagasabb volt Magyarorszagon. A
lakossagszamhoz viszonyitott vallalkozas-slirliség a kbzvetlenll a Balaton partjan eltertlé

telepliléseken sokkal magasabb, mint az orszagos atlag.

192 [0lah 2003]

141




A Balaton kornyéki vallalkozasok tébbsége tébbé vagy kevésbé kdzvetett mddon profital a
turizmusbol, de helytelen allitds, hogy a régié népességének egésze meghatarozdéan a
balatoni turizmusbél él. Természetesen a vendéglatasi szektor fligg a legerésebben a
vendégforgalom mértékétél és annak szerkezetétdél, de a térségben szinte minden
kereskedelmi, szérakoztatasi, szallitasi és a pénzlgyi, és ingatlanforgalmazasi vallalkozas
valamilyen médon kapcsolodik az idegenforgalomhoz. Még a mez6gazdasagi cégek is
kétddnek a turizmushoz, hiszen a sz6él6termel6k a borturizmus és a borfesztivalok

fellendiilésével kdzvetlen keresleti motivaciét kapnak a vendégforgalomtol.

A Balaton térségében a muikddé vallalkozasokon belll a szallashely szolgéaltatassal
foglalkoz6 cégek aranya 15%, ami 3-szorosa az orszag egészében megfigyelheté
részaranynak. Ez az arany az ezredfordulot kdvetd években csbkkenésnek indult. Ez
részben az Uj szallodafejlesztések kiszorité hatasanak kdszdnhetd, részben pedig Ugy is
folyamatat jelz6 indikator. A Balaton kérnyékén is komoly probléma, hogy a szallashely-
szolgéltatdk, a szobakiaddk egy része eltagadja tevékenységének, forgalmanak egy részét

vagy egészét.

A kisebb és a szezon korlataitdl jobban fliggé vallalkozasok nem képesek folyamatosan
munkat adni dolgozéiknak, de legjobb dolgozéikat a szezon elején rendszeresen
visszaveszik. "°® A szezonalitasnak erésen kitett vallalkozasokban az atlagosnal magasabb
az informalis, adé- és jarulékkeriils foglalkoztatas.™"

Az ezredforduld utani években egyre tobb vallalkozé fedezi fel, hogy a helyi hatésagok,
6nkormanyzatok szerepe nem merill ki a helyi rendeletek meghozdsaban és azok
betartatasaban, hanem azok komoly szerepet vallalhatnak a turizmus fejlesztésében. Ennek
intézményes jele, hogy a té partjan névekvé szamban jénnek |étre turisztikai egyesuletek.
Ezekben a szervezetekben a vallalkozok, az dnkormanyzatok és egyes civil szervezetek
egyuttesen végeznek regionalis marketing tevékenységet. Ezek az egyesiletek egyben
olyan férumok is, amelyekben a tervezett fejlesztéseket az egyes helyi érdekcsoportokkal
megvitatjak.

153 [BFT 2005]
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A kérdbives felmérés eredményei

A vallalkozok jellemzése. A vallalkozok korében felllreprezentaltak voltak a férfiak: a

véllalkozok 65% férfi és 35%-a nd. Az életkori kategoridk szazalékos megoszlasanak

érdekessége, hogy az 55 év feletti korosztalyban megnévekszik a vallalkozék aranya. A

nyugdijasok viszonylag magas vallalkozasi hajlandésaga mdgott az alabbi tényezdk alltak:

¢ sokan munkavégzé képességlk teljében kényszeriltek nyugdijba,

¢ sokaknak az alacsony nyugdij megélhetési problémakat okoz,

e tovabba a felmérés id6északaban a szabalyozas a nyugdijas vallalkozok szamara
kedvezdbb jarulékfizetési lehetéségeket tettek lehetbvé.

A vallalkozasok alapitasa. A vaéllalkozasok legtdbbszér alacsony tékével, (zleti terv és
elézetesen szerzddtetett munkatarsak nélkil indulnak el. A vallalkozas inditasanak legfébb
oka a kényszer, és az indulds kinjait jobbara semmilyen kilsé forras nem enyhiti. A kis
cégek altal megcélzott piaci szegmenst nem annyira a vallalkoz6 szakmaja iranti
elkotelezettség hatarozza meg, mint inkabb az aktualis értékesitési lehetéségek. Ezért — mint
azt a felmérés kimutatta — az ezredfordul6 jellegzetes balatoni kisvallalkozéja egyszerre tébb
Uzletagban is tevékenykedett, azaz ,t6bb labon allt”. Ebbél a szempontbdl tipikusnak
tekinthet6 az egyik, mélyinterju készités céljabol felkeresett vallalkozé: lakatosként
véallalkozast mikodtet, emellett forgalmazza sajat és francia partnerének termékeit,
ugyanakkor javitasokat is vallal, ek6zben hazanak felét panziéként Gizemelteti.

A cégek megalakulasanak motivumai az alabbiak voltak.

e Kényszervallalkozas. A vizsgalt teriileten a vallalkozasok kdzel felét (48%-at) valamilyen
megélhetéssel kapcsolatos kényszerhelyzet kdvetkeztében alapitottak. Magas azoknak a
kore, akik egyértelmiien kényszervallalkozénak valljak magukat, vagy a kiilsé kényszert
emlitik els6sorban a vallalkozds megalakitasanak okaként. llyen kényszerként emlitett
kérilmény volt a csaladi megélhetés biztositasa, munkahelyteremtés a csaladtagok
szamara, kdzelrél pontosabban nem részletezett kényszer, vagy magasabb életszinvonal
elérése. A régi6 vallalkozbinak kdzel 20%-a 6nmaganak, és/vagy csaladtagjainak kivant
munkahelyet teremteni a vallalkozassal. A kényszerbdl alapitott vallalkozasok a vizsgalat
idépontjaban is jellegzetesen vagy alkalmazott nélkil, vagy kevés alkalmazottal

Uzemeltek.
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e Kinalkozo lehet6ség altal motivalt vallalkozas. lde tartozik a vallalkozasok harmada
(31%). Ebbe a nagy csoportba azok tartoznak, akik a vallalkozas megalapitasakor egy
meghatarozott - legtdbbszér idegenforgalommal &sszefliggésben 1évé - lehetbségre,
vagy a tervezett termék vagy szolgaltatas Ujszerliségére, piaci fogadtatasara, az allami
vagyon privatizalasara, kihivasra, vagy egyéb kullsé kihivasra vezették vissza a
véllalkozas megalakitasat. Privatizaciés lehetéségre tulnyomorészt olyan véllalkozasok
hivatkoztak, amelyek a megkérdezés idépontjadban kdzepes méretliek voltak: sok
esetben (zletek, vendéglatohelyek, melyek (zemeltetéséhez mar sziikséges
alkalmazottakat tartani. Otletre, piaci igényre leginkabb a nagyobb vallalkozasok
hivatkoztak, mint ami megalakulasukban jelentds szerepet jatszott. A gazdasagi-izleti
okokra hivatkoz6 véllalkozok tébbnyire komolyabb el6készitéssel és hatarozott lzleti
tervvel vagtak bele a vallalkozasba, és jellemzden olyan vallalkozast alapitottak, ami a
vizsgalat idépontjaban mar minimum 10 alkalmazottat foglalkoztatott.

Az alakulashoz igénybevett forrasok megoszlasabdl a kovetkezd tényekre derlilt fény.
Vallalkozas-inditashoz elsésorban a sajat téke jott szamitasba, ezt a kezdé vallalkozék 95%-
a vette igénybe. Sokkal kevesebben, 27% vettek igénybe rokoni kélcsdnt, mint egyfajta
atmenetet a sajat téke és az (zleti alapu kdélcsdn vagy tamogatas kozott. A koélcsonodk
soraban a bankkdlcson kovetkezett, ezt a véallalkozok 22%-a vette igénybe induldsahoz. Ezt
kovették az egyéb kdlcsdndk - ismerdsdk, nem hivatalos pénzkdlcsdnzok, Uzletfelek, kulfoldi
Uzlettarsak, ezek a forrasok az indulé vallalkozasok 7%-aban szerepelnek. A kilénféle allami
és alapitvanyi tamogatasok 0sszességikben az induld vallalkozasoknak mintegy 10%-at
segitették.

Az idegenforgalom. A régi6 véllalkozoinak jelentés része kdzvetve vagy kdzvetlendll érdekelt
az idegenforgalomban, annak fellendiilésében. Ennek remek példaja az a mélyinterjut adé
vallalkoz6, aki tobbek kdzott pénztargépeket is javit, és allitdsa szerint megérzi, ha tébb a
turista. llyenkor gyakrabban kell javitani a pénztargépeket, és neki is tébb bevétele van.

Idegenforgalmi szezon. A vdéllalkozok legfontosabb panaszai az U(dilési szezonnal
kapcsolatosak. K6zhelyszamba megy, hogy rovidiil a balatoni szezon. A mélyinterjuk alanyai
gyakran panaszkodtak azokra a vallalkozékra, akik a cslUcsidészakban - és csakis akkor -
ellepik az Gdil6korzeteket, és amikor a legforgalmasabb id6szak végén visszavonulnak,
akkor a terillet egy részét ellatatlanul hagyjak. igy egyfajta 6Snmagat beteljesité joslatként a
lehizott rolék ellldézik a maradék vendégeket is.
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Az idegenforgalom keresleti oldalaval kapcsolatban is megfogalmaztak panaszokat.
Mikbézben a turistak igényesebbek lettek, ugyanakkor egyre tdbb az igénytelen, szegény,
fiatal Odulévendég. A mélyinterjukban ezek mint "munkanélkili", "kabitészeres" németek
jelennek meg. A vallalkozék jelentds részének vélekedése szerint 6k keveset koltenek és
tonkreteszik az infrastrukturat, elriasztjak a kdzéposztalybeli vendégeket. Tébben emlegetik
aranykorként az id6t, amikor még "itt talalkoztak a németek", a keletnémet turistak,
nyugatnémet rokonaikkal, és a magyar beutaltak is itt koltdtték el egész évben megtakaritott
pénziket. Sokan Ugy érzik, hogy a szolgaltatas minéségét tekintve a balatoni vendéglatas
valéjaban még nem Iépett tUl ezen az idészakon, bar a valtoztatds igénye mar szinte
mindenhol megfigyelhetd.

Konjunktira és jévékép. Osszességében a Balaton Kiemelt Udiilékdrzet telepiilésein
mkdds vallalkozok tulnyomo tdbbsége sikeresnek érezte magéat. Kdzel hatvan szazalék
egyértelmiien sikeresnek érzi magat, mint vallalkozét, ezek az értékek a korabban emlitett
magas optimizmus szamokkal egyetemben igen erds belsd, emberi t6két sejtetnek a
régiéban - kiléndsen annak figyelembevételével, hogy az interjualanyok kdzlékenyek voltak
problémaikkal és kudarcaikkal kapcsolatban is. Ahogy az optimizmusnal figyelmezteté
jelként elhangzott az "ennél mar csak jobb lehet" megjegyzés, ugyanugy a sikerrel
kapcsolatban is t6bb valaszadé értelmezte Ggy, hogy "csaladommal egy(tt meg tudunk élni,
ez mar maga siker". Osszességében azonban mindenképpen erének tekintendd a régié

vallalkozasanak pozitiv 6n- és jovékeépe.

A vaéllalkozék 55%-a vélekedett Ugy, hogy a kdvetkez6 évben vallalkozasa eredményesebb
lesz, és csupan 11% vart csékkenést. A sikerre illetve sikertelenségre vonatkoz6 kérdés utan
annak varhatdé okara is rakérdeztiink. Ebbdl kideril, hogy az Uzletmenet romlasat varé
pesszimista véllalkozék elsé sorban altalanos gazdasagi, piaci vagy agazati okokat soroltak
fel indoklasul. Ezt kévetik a jogi, gazdasagiranyitasi okok, majd a vallalkozé, vagy a
vallalkozas sajat lehetéségeire, képességeinek korlatjait emlitd okok. Csak ezt kdveti a
csOkkend idegenforgalom és az adézassal kapcsolatban a jové évre vart nehézségek. Az
optimistak legnagyobb része sajat optimizmusaval, mint személyiségjeggyel magyarazza
deriilaté elvérasait, de korikben a valaszaddk kdzel 17%-a az elmult év beruhazésainak
kovetkezményeként, és 15 szdzalékuk a keményebb vagy hatékonyabb munkéatél var
eredményesebb évet. Erdekes moédon az idegenforgalom fellendiilését sokkal tébben
josoljak, mint a tovabbi stagnalast, ugyanakkor gyakran elhangzik az indoklas, hogy "ennél
mar csak jobb lehet".
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Fejlesztési szandékok. A vallalkozék tébb mint fele Ugy nyilatkozott, hogy a kutatast kdvetd
évben (2002) ndvelni kivanja beruhazasait. Az 6nmagukat az atlagnal sikeresebbnek itélé
véllalkozasok beruhazasi hajlandésaga az atlagosnal Iényegesen magasabb volt. Csupan a
vallalkozok 6%-a tervezte visszafogni beruhazasait. Tizenkét szazalék tervezi beruhdzasait a
jelenlegi szinten tartani, mig a valaszadék negyede nem rendelkezik hatarozott
elképzelésekkel a jové évi beruhdzasokkal kapcsolatban. A vendéglatasban és
élelmiszeriparban véllalkoz6 interjualanyok kézil tébben emlitették, hogy a kdvetkezé évben
jelentés fejlesztéseket kell végrehajtaniuk az Eurépa Uniés mindségbiztositasi rendszer
bevezetése érdekében. A kérdbiv a tervezett beruhazdsok elsédleges irdnyaira is
rakérdezett. A régi6 vallalkozasai beruhazasaikat tekintve elsésorban expanziv, a cég
névekedését célzéd jegyeket mutatnak: a beruhazé vallalkozék nagyobb része (j termék- és
szolgaltatasterlleteket vél felfedezni, Uj piacokra kivan betérni, mert hisz sajat piaci
ezekhez képest masodlagos. Ezen belil azonban kiemelkedé szerepe volt — a
vendéglatasban és élelmiszer eléallitasban mikodd vallalkozok esetében — az Ggynevezett
HACCP min&ségbiztositasi rendszernek. A rendszer bevezetésére kiszabott tirelmi idd
lejartaval a legkisebb éttermek és sitddék is tébb millids beruhdzasokat kénytelenek
eszkdzdblni csupan a megemelt mindéségi kovetelmények elérésére, a mikddés

fenntartasara.

Az innovacio a jovébeli gazdasagi szerepvallalas egyik fontos eleme. A vallalkozék 12%-a
vallotta magat kiemelkedéen innovativnak, Ujitd6 szelleminek, és koézel egy negyedik
atlagosnal innovativabbnak. Az innovacié forrasaként a vallalkozok tulnyomé része sajat
er6forrasait nevezi meg, mig igen jelentés aranyuk, kdzel harmaduk az, akiknek nincs
elképzelésik arr6l, hogy milyen er&forrasokbdl valésitandk meg Ujitd Otleteiket - 6k
jellemzéen azok, akik dnmagukat kevéssé, vagy egyaltalan nem tekintik innovativnak. A
vallalkozok tizede véli ugy, hogy otleteiket csak klls6é eréforrasok bevondsaval tudjak
megvalositani. A sajat cégiknél Ujitasrol beszamold vallalkozasok 59%-a anyagi, gazdasagi
okokbdl képtelen megvalésitani terveit. Masodik legfontosabb akadalyt az adminisztrativ
korlatok jelentik, ezek a varakozé Ujitasok 15%-aban jelentenek akadalyt.
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6. A KKV-politika hataskdrén kival all6 (exogén) hatasok elemzése

Munkaadas és képzés. Alkalmazottak foglalkoztatasa a kbzepes és a nagyobb vallalkozasok
privilegiuma. Az alkalmazottat foglalkoztaté cégek atlagos létszama tébb mint 11 {6, a
megbizasi szerz6dés és az alvallalkozéi szerz6dés a kisebb, atlagosan 7, illetve 5 f6t
foglalkoztatd vallalkozasok leginkabb jellemzé foglalkoztatasi formaja. Ennek magyarazata
az, hogy a kisebb vallalkozasok mar nem tudjak, vagy nem akarjak vallalni az alkalmazassal
jaré terheket, igy munkatarsaikat a kisebb kézterhekkel jaré megbizasi szerzédéssel, vagy

alvallalkozéként foglalkoztatjak

s

rendelkezik, 62 %-uk beszél valamilyen mértékben idegen nyelvet. A vallalkozas inditasa
elétt a régié vallalkozoinak kdzel egyharmada vett igénybe valamilyen vallalkozashoz
szilkséges szakmai képzést.

Sajat és munkatarsaik tovabbi képzésére, tovabbképzésére a véllalkozék nagy sulyt
helyeztek. Tobb mit tiz szazalék érezte fontosnak, hogy szakmai tudasat tzleti, vallalkozasi
ismeretekkel is javitsa. A tovabbképzés igénye a véllalkozék kdzel felében aktudlis gondolat.
Meglatasuk szerint leginkabb szakmai képzésre van szlkség, és fontossagi sorrendben ezt
kbveti az Uzleti ismeretekre vonatkoz6 képzés, majd a nyelvi és egyéb készségfejlesztdé
képzések.

Nyelvek. A régié idegenforgalmi szerepe miatt a vallalkozas szempontjabdl igen fontos a
nyelvtudas. A leggyakrabban beszélt nyelv a régiéban a német, ezt kbveti az angol, az orosz
és a tovabbi nyelvek. A nemzetkézi Uzleti kapcsolatok megalapozasahoz sziikséges
fels6fokl nyelvtudas rendkivll alacsony. Mindezt figyelembe véve, valamint a mélyinterjuk
alapjan meglepéen csekély azok szama, akik a nyelvtanulast fontosnak tartottak.
Ugyanakkor forrashianyos idészakokban a képzést nem tudjak finanszirozni. Tanulsagos volt
az egyik egyéni vallalkoz6 interjualany megjegyzése: azért nem tudjak kiadni a haz felsé
szintjét nyaron, mert tudnak nyelveket.

Vallalkozasi ismeretek. Az atlagos vallalkoz6 nehezen igazodik el a jogi kdrnyezetben,
azonban ilyen jellegl tovabbképzést sem engedhet meg maganak. A szabéalyozassal és a
tamogatassal kapcsolatos informacioik forrasai leggyakrabban a képzettebb ismerésok és
csaladtagok. A palyazati rendszer kapcsan a kisebb vallalkozasokat vezet6k visszatérd
igénye az ingyenes tajékoztatas és az ingyenes segitség a palyazati munkak
elékészitésében, a kdzépvallalkozok pedig - akik tdbb tapasztalattal rendelkeznek a
palyazati rendszerrel kapcsolatban - a nehezen teljesitheté formai feltételeket, és az annak
kdvetkeztében toértént elutasitast emelik ki.
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A vizsgalat kitért arra is, hogy milyen a cégek és vezet6ik tarsadalmi beagyazottsaga, a helyi
tarsadalommal és mas cégekkel fenntartott kapcsolatai.

A cégek csaladi kétédései. A csalad fontossaganak hangsulyozasa szamos kérdésre adott
valaszbol visszakdszdn, hiszen a térségben mikoédd vallalkozasok 58%-a csaladi
vallalkozasnak tartja 6nmagéat A vallalkozasok 52 %-aban mar ma is részt vesz a gyermek,
kétharmadukban (67%) pedig arra szamitanak, hogy a kdvetkezd generacié tovabbviszi a
csalad vallalkozasat. Azok kozoétt, akiknek a telepllésen belll élnek rokonaik, 25%
nyilatkozott Ugy, hogy ezek a rokonok tadmogatjak véllalkozasat. A kbézvetlen csaladi
kapcsolatok gazdasagi szerepe legmagasabb a mezbégazdasagban és a vendéglatasban,
ezzel szemben a legcsekélyebb az ipar és az épitbipar terlletein.

A foglalkoztatottak szama a csaladi jellegii és a nem csaladi vallalkozasokban szignifikansan
eltért: a csaladi vallalkozasok — az elézetes varakozasoknak megfeleléen - atlagosan fele
annyi munkatérssal dolgoztak, mint a nem csaladi véllalkozasok. A tipikus csaladi vallalkozas
a régiéban legtdbbszér két - és ennél valamivel ritkabban egy - generaciot foglalkoztatott. A
csaladi vallalkozasok jovéképe kiilénbdzik a nem-csaladi cégek vezetdinek varakozasaitol,
hiszen a csaladi cégek tdbbségében - 52%-ban - a gyermekek is részt vesznek a vallalkozas
feladatiban. A gyermekek munkdjat is felhasznalé csaladi véllalkozasok kétharmadaban
reménykednek benne, hogy gyermekik folytatni fogja a csaladi vallalkozast.

Intergeneracios mobilitas. Bar a régié vallalkozoira is jellemzé, hogy az apa és gyermek
iskolai végzettsége magasan és szignifikansan korrelal, az azonban mindenképpen
figyelemre mélt6 hogy egyaltalan nincs kapcsolat az apa végzettsége és a gyermek sikerei
kozott. Ugy tiinik, a Balaton kdrnyékének gazdasaga lehetdségeket biztosit az alacsony
kulturalis t6kével rendelkezd vallalkozok szamara is. A mélyinterjuk alanyai szintén
hatarozott szakmai mobilitasrél szamoltak be, egyikik sem folytatta szlilei mesterségét, sét
sok esetben meglehetésen hatarozott eltérések mutatkoztak a szll6k és a gyermekek
tevékenységeinek iranyai k6zott.

A csalad, rokonsag, kézvetlen kdrnyezet és az ismeretségi kdr tamogatasanak fontossagaval
kapcsolatos véleményeket vizsgalva lathaté, hogy a vallalkozék elsésorban a személyes,
csaladi kapcsolatokban hisznek. Magas szint(i egyetértéssel talalkoztak az alabbi allitasok:

e A személyes kapcsolatok szerepe nagyon fontos az Uzleti életben.”

e "A csalad a vallalkozas legfontosabb hattere"

e "Szivesebben kotdk Uzletet olyanokkal, akiket személyesen ismerek”.
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6. A KKV-politika hataskdrén kival all6 (exogén) hatasok elemzése

A vallalkozasok kézétti kapcsolatok sokkal er6sebbek az egyes telepliléseken bellil, mint a
régié kilénb6zé telepllései kodzdtt. A cégek sokkal szorosabban kétédnek a sajat
telepilésiikdn bellli vallalkozasokhoz, mint a tavolabb 1év6khéz. A telepiilésen bellli Gzleti
kapcsolattal rendelkezé vallalkozok forgalmuk atlagosan 68%-at bonyolitjak helyi
partnereikkel. A vallalkozasok egyharmada apol valamilyen (zleti kapcsolatot a teleplilésen
bellli cégekkel, mig ugyanez az arany a régidban mar nem érte el a 20%-ot, a région kivdli
hazai cégek esetében 15%, kiilféldi cégek esetében pedig csak 3% volt.

A gazdasagi kapcsolatokat igen sok esetben személyes kapcsolat elézi meg, alapozza meg,
teszi tartéssa. Minél kisebb vallalkozdsi nagyséagkategéria cégeit tekintjik, annal
jellegzetesebb, hogy Uzleti kapcsolataik elsGsorban a sajat teleplilésiikre terjednek ki. A
mezégazdasagban és a szallitasban tevékenykedd cégek partnerei a sajat telepiilésikrél és
a viszonylag kozeli telepilésekrdl kerlilnek ki, mig az épitéiparban, az iparban, a
kereskedelemben és a vendéglatasban mikddd cégek vallalat-kdzi kapcsolatai jellegzetesen
nagyobb tavolsagokat hidalnak at.

A vallalkozok tébbsége erésen kotédik lakéhelyéhez, sokszor csaladjan, barati kérén
keresztll. A vallalkozok elsésorban telepiilési szinten koétédnek a Balatonhoz és
koérnyékéhez. A vdllalkozasok terlileti beagyazottsagai és kotédései a kisebb cégeknél
jobban megfigyelheték és kimutathaték, mint a nagyobbaknal.

A Balatonnak, mint foldrajzi egységnek a kozdsségszervezd ereje jelentds, de a vart
mértéktdl elmaradt a varttdl. A valaszok nem tanuskodtak kilénésebben erés kdzds balatoni
identitasrél, de a balatoni térség egészére vonatkoz6 lokalpatriotizmusnak is kevés nyoma
volt. A balatoni régié egészéhez val6 kotdédés és az orszag mas terlleteihez vald kdtédés
kozotti kildonbség mértéke csekély volt. A valaszadok tdbbsége elutasitotta az erds
lokalpatriotizmusra utalé allitasokat, melyek szerint

e "Csak a sziléféldemen lehetek sikeres vallalkozo",

e "Szivesebben kétdk Uzletet olyan emberrel, aki a Balaton partjarél szarmazik".

149



A mélyinterjuk alanyainak ambivalens viszonya volt a Balatonhoz. Egyrészt tudataban voltak
annak, hogy "Szabolcsban”, "Bels6 Somogyban" nem lenne lehetéségik olyan sikerekre,
életszinvonalra, mint jelenlegi mikdédési helylikdn. Ugyanakkor - féleg a kisebb
telepliléseken - egyfajta idealizalt kép él benniik a tavolabbi, nagyobb lehetéségekkel
kecsegteté telepiilésekrél. Gyakori vélekedés volt, hogy "ezzel a vallalkozassal Siéfokon
kénnyebb dolgom lenne", vagy, hogy "Pesten jobbak a lehetéségek, ez a vallalkozas ott
jobban prosperalna”. Ugyanakkor a vallalkozok sok reményt fliznek a helyi kapcsolatokbdl
fakado Uzleti lehetéségekhez, igy a vallalkozoi barati klubokhoz, kdzds helyi kiadvanyokhoz,
vagy egyszerlen a barati kérben megkétendé Gzletekhez.

Onkormanyzatrdél alkotott kép. A véllalkozadsok és az 6nkormanyzatok kapcsolata
meglehetésen ambivalens volt. A mélyinterju alanyok ugyan ismerték a "vallalkozasbarat
dnkormanyzat" kifejezést, elképzéseik is voltak réla, de nem érezték, hogy sajat telepiilésik
O6nkormanyzata vallalkozasbarat lenne - még azok a vallalkozék sem, akiket 6nkormanyzatuk
tamogatott. Szamos vallalkoz6 bizalmatlan, korrupciét szimatold és azt feltételezé
viszonyban van a rendszerrel. Erre tdbb helyen is panaszkodtak, mashol viszont jelezték,
hogy az o6nkormanyzat mikdédésének nem ez, hanem mas hianyossagai vannak. A
vallalkozasbarat dnkormanyzattél legtébben addkedvezményeket varnanak, ugyanakkor
sokan éppen az ipar(izési adéra hivatkozva varjak el, hogy az 6nkormanyzat a helyi
vallalkozokat részesitse elébnyben a kllénbdz6é versenytargyaldsokon, hiszen a helyi
vallalkoz6 addja visszakeril az dnkormanyzathoz. Sokan azt varjak az dnkorméanyzatoktol,
hogy ésszerii tdmogatasokkal a helyi gazdasag szerepléinek viselkedését is meghatarozzak,
hogy zarjak ki a "csal6kat", "ligyeskeddket", a gyorsan - egy szezon alatt - meggazdagodni
vagyé piaczavarokat, és prébaljak helyrehozni az idegenforgalomban tapasztalhaté
problémakat.

A vallalkozok - els6sorban a telepllés idegenforgalmi vonzerejével kapcsolatosan - magas
elvarasokat tamasztottak az 6nkorméanyzatokkal szemben.
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6. A KKV-politika hataskdrén kival all6 (exogén) hatasok elemzése

Kulturalis vonzeré. Az énkormanyzatok cimére megfogalmazott elsé és legtdbbszér ismételt
igény a vendéglatas szinvonalanak emelése kulturalis programokkal, olyan lehetéségekkel,
amelyek a természeti adottsagokon kivili vonzer6t jelentenek az idejévé turistdknak. A
véllalkozok - sokszor az dnkormanyzatoknak cimezve - javasoljak a "Kapolcsihoz hasonlé
médon" az idegenforgalmi paletta bdvitését: olyan rendezvényeket, fesztivalokat
szeretnének, melyek énmagaban is vonzzak a turistakat. Pusztan a strandturizmusra mar a
kanikulai szezonban sem lehet épiteni, hiszen a komolyabb vasarloerét jelenté kilfoldi és
hazai vendégek ezzel a céllal inkabb a Foéldkdzi tenger partjara, vagy egzotikus célpontok

irdnyaba utaznak.

A kérnyezet védelmével kapcsolatos igények nemcsak az idegenforgalmi véllalkozékra
jellemzéek. Egy boraszati vallalkozé példaul azt panaszolta, hogy palackoz6lzem nyitasi

terveit eleve meghiusitja a tiszta viz hianya.

Gyakran merlltek fel kritikai megjegyzések az Onkormanyzatok vallalkozaspolitikajaval
kapcsolatban, a vallalkozok adéfizetéként sajatjuknak érzik az dnkormanyzatot, és értetlendl
és egyfajta sértettséggel hianyoljak az 6nkormanyzatok felelés vallalkozaspolitikajat.

A térvényhozokba és a helyi rendeletalkotokba vetett bizalom mértéke gyakorlatilag
megegyezik. Ugyanakkor, mig a vallalkozok tébbsége ugy nyilatkozott, hogy ismeri azokat a
torvényeket, melyek vallalkozdsara vonatkoznak, addig a helyi rendeleteket kevesen
ismerték. Ugyanakkor a vallalkozok igénylik, hogy az 6nkormanyzatok tdmogassak a helyi
vallalkozasokat.

A tamogatasi rendszerek igénybevétele nem nevezhet6 altalanosnak a régiéban. A felmérés
idépontjaban a legkedveltebb tdmogatasi forma a mikrohitel és a kildnb6zd beruhazasi
tamogatasok voltak, és ezekkel tbbbségében elégedettek voltak az azokat igénybevevok. A
tamogatasok jellege miatt ezeket a konstrukcidkat statisztikai értelemben kevés vallalkozé
vette igénybe: mikrohitelt és beruhazasi tamogatast a valaszolok mintegy négy-négy
szazaléka, mig kedvezményes hitelt, vissza nem téritendé tamogatast, munkaeré-piaci
tamogatast a valaszolok kettd-kettd szazaléka vett igénybe. A valaszolok kevesebb, mint
négy szazaléka ismert olyan céget, amely részesilt kedvezményes hitelben,
teriiletfejlesztési tamogatasban, a privatizacié soran juttatott elénybkben, vagy szakmai
tamogatasban.
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Az Onkormanyzati tamogatas modjait firtatd kérdésre valaszolva a legtébben nem tudtak
olyan tamogatasrél beszamolni, melyet telepllésiik dnkormanyzata nekik, vagy mas helyi
vallalkozoknak nyujt. Legtdbben a telepilési addkedvezményeket emlitették, hiszen tébb
telepllésen is jar iparGizési adékedvezmény induld vallalkozoknak. Tébben emlitették még,
hogy az Onkormanyzat a helyi véllalkozokat kilénb6z6 munkalehetéségekkel,
megbizasokkal tamogatja.

A tamogatasi rendszerrel kapcsolatban majd minden valaszaddénak igen hatarozott
véleménye volt. Otfokozatl skalan megadott pontszamokkal fejezték ki, hogy milyen
mértékben értettek egyet az alabbi allitasokkal.

Magas egyetértéssel talalkozott allitasok:
e "Sokan nem tudjak, miképp juthatnak hozza a szilikséges tamogatasokhoz".

e "Atamogatasok megszerzésekor donté szerepe van a személyes kapcsolatoknak".

Atlagos egyetértéssel talalkozott allitasok:
e "Akik a tdmogatasrdl déntenek, nem ismerik a vallalkozok helyzetét"
e "A tamogatast az kapja, aki a legjobb palyazatot nyujtja be, nem az, akinek leginkabb

szliksége van ra"

Alacsony egyetértéssel talalkozott allitasok:

e "Atamogatasok rendszere j6, csupan a rendelkezésre allé 6sszeg kevés".

e "Atamogatasok elosztasara a palyazati rendszer a legalkalmasabb megoldas”.

e "A pénzbeli tamogatasnal fontosabb, hogy a hivatalok csdkkentsék az (gyintézésre
forditandé idét".

152



6. A KKV-politika hataskdrén kival all6 (exogén) hatasok elemzése

A kisésszegli tamogatasok aranyat szamos vallalkozé ndvelni szeretné: sokak szerint a
jelenleginél tdbbfelé osztott Osszegekre lenne sziikség, még akkor is, ha egy-egy
véllalkozasnak kevesebb jutna. Nagyobb 6sszegili tamogatasokra a legtdbb meginterjavolt
vallalkozénak vagy nem volt sziiksége, vagy nem tudta volna kigazdalkodni a megfelel6 sajat
részesedést. A vallalkozék 0gy a fejlesztésekhez, mint a profilvaltashoz sokszor
igényelnének kis 6sszegl tdmogatasokat. A felmérés idépontjaban kis 6sszegl hitelek a
bankoknal nem voltak elérheték, ezért beruhazasok esetén leggyakrabban vagy a csaladi
er6forrasok maradnak alternativaként, vagy pedig le kellett mondaniuk a fejlesztésrél. Sok
valaszolé szamolt be arrél, hogy a vallalkozéi kudarc gyakori oka a fejlesztési forras hanya
volt. llyenkor a szolgaltatas vagy termelés szinvonalanak emelése helyett inkdbb mas
irAnyokba bdviltek, adott lehetéségeiket kihasznalva () tevékenységi korok felé is
terjeszkedtek - érzékelhetd szinvonal-emelkedés nélkdl.

A mikro- és kisvallalkozasok jelentds részéhez nem jutottak el azok az informaciok, amelyek
a tdmogatasi lehet6ségekre vonatkoztak. Sokan sejtették, hogy lehetéségiik lenne ilyen-
olyan tdmogatasok igénybevételére, de az informaciés anyagok értelmezésében akkor is
sokszor nehézségik volt, ha eljutott hozzajuk ez az informacié.

Egy masik jellemzé problématipus inkdbb a kdzépvéllalkozékat sujtotta, akik kézll jo
néhanyan egy-két kellemetlen palyazasi tapasztalat utan azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy
a palyazati anyagok elkészitése, elkészittetése nem megtérildé befektetés. Ezen a szinten a
komoly anyagok &sszedllitasa nem kevés kiadast jelent, és a formai okokbdl toértént
elutasitas kedvét szegheti a palyazénak.

A tamogatas formajat tekintve természetesen mindenki szivesen venné a vissza nem
téritendé tamogatasokat, ugyanakkor ennél redlisabb javaslatként sokan emlitették a
kis6sszegl hiteleket. Ezeknél elsésorban nem a kedvezmény fontossagat emelték ki, hanem
inkabb a kénnyl hozzaférést és a rugalmasabb dsszeghatarokat.
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Melléklet: az esettanulmanyokban hasznalt kérd6ivek vazlata

P&

A miiszaki jogharmonizacio altal érintett vallalatok szamara kiildétt kérdéiv vazlata
Személyes és levélben t6rténé megkérdezés

Bemutatkozo széveg

Az elektromos berendezések megfeleléség-vizsgalatanak eurdpai uniés jogharmonizéaciéja
A felmérés hattere

Tisztelt Hlgyem / Uram!

A horvat kormany Eurépai Integraciés Minisztériuma szabdlyozasi hatasvizsgalatot készit abbdl a
célbdl, hogy felmérje azokat a koltségeket és hasznokat, melyek az elektromos berendezések
megfelel6ség-vizsgalatanak kézelgd eurdpai unidés jogharmonizacidjaval kapcsolatosan keletkeznek.
Felmérésiink azokat a varhat6 hatdsokat vizsgélja, amelyek az EU Ggynevezett Alacsony FeszUltségi
Direktivajanak a horvat jogrendszerbe t6rténé bevezetése utan bontakoznak majd ki a gyartd,
értékesitd és szolgaltatd vallalatok, valamint a megfeleléség-vizsgalati intézmények és laboratériumok
kérében. A direktiva bevezetése az egyik feltétele annak, hogy Horvatorszag az egységes eurdpai
piac részévé valjon.

A direktiva bevezetése alapvetéen meg fogja Ujitani a jelenlegi szabdalyozasi gyakorlatot az
elektromos berendezések esetében, mert ezt kdvetéen az érintett termékeket csak akkor szabad
forgalomba hozni, ha azok megfelelnek a direktiva biztonsagi kdévetelményeinek. A termékek
megfeleléségét az Uj rendszerben igazolni kell, de annak nem az lesz a mddja, hogy a termékeket
koételez6 modon el kell vinni a kijeldlt horvatorszagi vizsgald intézetek egyikébe. Ehelyett a termékek
megfeleléségét kulfdldi kijeldlt vizsgaldintézetek, vagy — megfeleld vizsgalati kapacitas esetén - maga
a gyarté cég is igazolhatja, akar kilféldi, akar belfdldi gyartmanyrol van szé. A horvat piacon csak
olyan elektromos berendezés helyezheté el, amelyen jogosan helyezték el a termék megfeleléségét
igazoldé CE jelet. A CE jelet jogosan visel6 termék behozataldt termék-megfeleléségi indokkal nem
szabad megakadalyozni. A megfelel6ség- vizsgalé cégek hatdsagi jogositvanyai megszinnek.

A felmérés a fenti valtozasok varhaté hatasait vizsgalja.

A kérdésekre olyan véllalatok valaszait varjuk, amelyek alacsony fesziltségl termékeket, azaz 50 és
1000 Volt kozoétti valtbdramu berendezéseket, vagy 75 és 1500 Volt kodzétti egyendramu
berendezéseket gyartanak, importalnak vagy exportdlnak. A megfelel6ség- vizsgald intézetek és
laboratériumok szamara egy maik kérddivet készitettlink.

Az Onék vélaszai segitséget nyujtanak abban, hogy az Alacsony Fesziiltségii Direktivat oly médon
vezesslk be a horvat jogba, hogy az ne okozzon felesleges koliségeket, az abbol szarmazé hasznok
viszont a lehetd legnagyobbak legyenek. Az Ondk valaszai a hatasvizsgalati elemzés részét fogjak
képezni, és befolyasoljak a szabdlyalkotasi folyamatot. Az elemzés teljes szdvegét el fogjuk kildeni
6noknek.

Kérdések

Az Onék vallalata az elmult évben hdny darab alacsony feszilltségii elektromos berendezést gyartott
/ importalt EU tagorszagbdl / importalt EU-n kivili orszagbdl / exportalt EU tagorszagba / exportalt EU-
n kivili orszagba / értékesitett Horvatorszagban?

Az Onék véllalata az elmilt évben hadnyféle tipusu alacsony fesziiltségii elektromos berendezést
gyartott / importalt EU tagorszagbdl / importalt EU-n kivili orszagbdl / exportalt EU tagorszagba /
exportalt EU-n kivlli orszagba / értékesitett Horvatorszagban? (Tipusnak az szamit, amit kiloén
megfeleléség-vizsgalatnak kell alavetni) Kérjik, nevezze meg az 5 legfontosabb berendezés tipust.
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Mennyire fontosak az Onék vallalatanal azok a tevékenységek, melyek a termékek biztonsagat segitik
el6? Miért? Hogyan befolyasolja ez a termékek tervezését / fejlesztését / termelését / importjat /
exportjat? Hogyan befolyasolja ez a vallalati szervezetet, a dolgozdk képzését? Kérjik, becsilje fel
azokat a koltségeket, amelyek a termékbiztonsagot szolgal6 tevékenységekre vezetheték vissza, és
mutassa be ezeket a kdltségeket egy célszerlien megvalasztott bontasban.

Van-e az Onék cégének Horvatorszagban tesztelési kapacitasa? Ha van, akkor milyen megfelel6ség-
vizsgélatok elvégzésére képesek Ondk, mennyibe keriilt a hdzon bellli tesztelési kapacitas kiépitése,
mennyi annak eves mikddtetési koltsége? Ha nincs, tervezik-e ezt? Ha tervezik, akkor mekkora
kéltséget fog jelenteni? Milyen megfelel6ség-vizsgalatokat végeznek kuilsé, specializalt
laboratériumokkal val6 egyittmikddésben?

Mekkora pétiélagos kdltséget fog jelenteni az Ondk szamara, hogy termékeiket at kell alakitaniuk az
Alacsony Fesziiltségl Direktiva el6irdsai szerint?

Van-e az Ondék cégének mindségbiztositasi rendszere? Ha igen, ez hogyan befolyasolja azon
alacsony feszlltségl termékek biztonsagat, amelyeket Onék gyartanak / importalnak / exportalnak /
Horvatorszagban értékesitenek?

Dolgozik-e az Ondk cége alvallalkozokent, beszallitoként mas ceg szamara? Ha igen, akkor ez az
értékesités hany szazalékat teszi ki az Ondk arbevételének? Mennyire fontos tényezé az alacsony
feszlltségl elektromos termékek biztonsaga ezekben az alvéllalkozbi-vaséarléi munkakapcsolatokban
és kooperacios tevékenységekben?

Vannak-e az Onék cégeének beszallitéi, alvallalkkozéi? Ha igen, akkor ez a termelési kéltségek hany
szazalékat teszi ki az Ondk szamara? Mennyire fontos tényez6 az alacsony feszilltségl elektromos
termékek biztonsaga ezekben az alvallalkozoéi-vasarléi munkakapcsolatokban és kooperéacios
tevékenységekben?

Az alacsony feszlltségl elektromos termékek biztonsagaval kapcsolatosan volt-e, van-e kapcsolatuk
(a) kormanyszervekkel (b) birésagokkal (c) fogyasztévédelmi egyesiiletekkel (d) kamarakkal? Ha igen,
akkor milyen interakcié volt ez? (panasz, per, érdekképviselet, stb.) Kérjik réviden ismertessen egy
tipikus esetet.

Evente mekkora koltséget jelentenek Ondknek a megfeleléség-vizsgalatok és az ezzel kapcsolatos
igazoldsok megszerzése? Milyen dsszetétele van ezeknek a kéltségeknek az aldbbiak szerint: hdzon
belilli tesztelés — szabvanyok vasarlasa vagy fordittatasa — munkaeré koltségek — laboratériumoktol
vasérolt szolgaltatasok. Milyen 6sszetétele van ezeknek a kdltségeknek az aldbbiak szerint: fix kéltség
(pl. beruh&azas) — éves visszatérd koltség (pl. fenntartas, tesztelés)

Egy tipusra vetitve mekkordk a megfelel6ség-vizsgalatokkal és az ezzel kapcsolatos igazoldsok
megszerzésével kapcsolatos koltségek?

Az Ondk cégénél hany dolgozé foglalkozik az elektromos berendezések megfeleléség-vizsgalataval?
Van-e specidlisan ezzel foglalkoz6 részleguk?

Az Onék cége egy nagyobb nemzetkdzi véllalat része? Ha igen, akkor milyen munkamegosztas
alakult ki a megfelel6ség-vizsgalatok elvégzése esetében a helyi lednyvallalat és a kiilféldi részlegek
k6z6tt?

Fordul-e az Ondk cége horvatorszagi laboratériumhoz, megfeleléség-vizsgalati szervhez a termékek
megfelel6ségének vizsgélata és igazolasa céljabol? Ha igen, melyekhez, hany tipust vizsgaltatnak és
mennyiért? Kerjik, bontsa meg ezeket koltségeket terméktipusok, vizsgalatfajtak és laboratoriumok
szerint. Elégedettek-e Onbk e szolgaltatok teljesitményével? Miért?

Fordul-e az Ondk cége kilféldi laboratériumhoz, megfelel6ség-vizsgélati szervhez a termékek
megfelel6ségének vizsgélata és igazolasa céljabol? Ha igen, melyekhez, hany tipust vizsgaltatnak és
mennyiért? Kerjik, bontsa meg ezeket koltségeket terméktipusok, vizsgalatfajtak és laboratoriumok
szerint. Elégedettek-e Ondk e szolgaltatok teljesitményével? Miért?
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Melléklet: az esettanulmanyokban hasznalt kérd6ivek vazlata

A megfeleléség-vizsgalat Horvatorszagban vagy kilféldén kénnyebb? Mit gondol, hogyan befolyasolja
ezt, ha a j6v6ben a horvatorszagi laboratériumok versenye élénkiini fog?

Vannak-e olyan, Ondk altal gyartott / importalt / exportalt / Horvatorszagban értékesitett termékek,
melyeket duplan kellett bevizsgaltatni (kilfoldén is és Horvatorszagban is)? Mennyi pénzt takarithat
meg az Ondk cége azaltal, hogy a jdvében nem kell olyan termékek vizsgalatara kélteniik, melyek
maér jogosan viselik a CE jelet?

Tapasztalta-e az Ondk cége, hogy termékeiket azért nem tudtédk elhelyezni egy piacon, mert az
importot / exportot / értékesitést termék-megfeleléségi, megfeleléség-vizsgalati okokra vald
hivatkozassal megakadalyoztdk? Ha igen: mely piacon? Kérjlik ismertesse réviden az esetet.

Eléfordult-e mar, hogy az Onék cégének az Alacsony Fesziiltségii Direktiva kdvetelményei alapjan
kellett eljarnia exportélas, beszéllitas vagy beszerzés soran?

Mely mas uniés miiszaki direktivak eléirasai érvényesek még az Onék termékeire? (Gépek Direktiva,
Elektromagneses Kompatibilitasi Direktiva, stb.)

Mit gondol, az elektromos berendezeések megfeleléség-vizsgalatanak europai unids jogharmonizacioja
segiteni fogja az Onbk céget? Specialisan mely tevékenyseget fogja 6szténdzni vagy gatolni?
(termelés — import — export — értékesités - beruhazas). Milyen kockazatokat jelent ez Ondknek és /
vagy versenytarsaiknak?

Ha lehetGsége nyilna arra, hogy az Alacsony fesziiltségl Direktiva bevezetéset 2 évvel elhalassza,
akkor élne-e ezzel a lehetéséggel? Mit tenne az Ondk cége ez id6 alatt?

Véleménye szerint a direktiva bevezetésének mely cégek lesznek a nyertesei és miért?
Véleménye szerint a direktiva bevezetésének mely cégek lesznek a vesztesei és miért?
Altalanos kérdések a vallalkozasrdl: Alkalmazottak szama — Forgalom.

Elektromos berendezések termelésébdl / importjabdl / exportjabol / helyi nagykereskedelmi és
kiskereskedelmi értékesitésébdl — installalasabol - szervizelésébdl szarmazo forgalom.

A cég ndvekedését, csdkkenését vagy szervezeti atalakulasat jellemz8 események és szamok

A cég tulajdoni szerkezete (hazai-kiilféldi) és annak valtozasa az elmult évtizedben.
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Kisvallalkozasok munkaligyi tamogatasanak értékeléséhez hasznalt kérdbiv vaziata

Tamogatott vallalkozasok kérddivének vazlata
Személyes megkérdezés

Bemutatkozo széveg

JO napot kivanok, a SEED Kisvéllalkozas-fejlesztési Alapitvany és az OFA Orszagos
Foglalkoztatasi Kézalapitvany megbizasabdl keresem Ont. Az Onok vallalkozasa a
kézelmultban tamogatast igényelt és kapott az OFA-t6l. Felmérésiinkben megvizsgaljuk a
tamogatasok eredményét, hatasait. Kérjik, segitse munkankat azzal, hogy valaszol
kérdéseinkre. Valaszait természetesen bizalmasan kezeljik, névtelenségét megérizzik.

Kérdések
Nyert-e tdmogatést a vallalkozas az OFA palyazatainak valamelyikén 1999 és 2003 k6z6tt?

Mi az Onék cégének gazdalkodasi formaja? (1 — Kit. (Korlatolt felel6sségl tarsasag); 2 — Rt.
(Részvénytarsasag); 3 —szbvetkezet; 4 — GMK, PJT; 5 — BT; 6 — KKT; 7 — egyéni vallalkozas; 8
— egyéb, éspedig)

Milyen tevékenységet folytat a vallalkozdsa? (tébb valasz lehetséges) (1 — gazdalkodé
(mez6égazdasagban); 2 — iparos (termelé tevékenység); 3 — kereskedd; 4 — szolgaltaté; 5 —
szellemi szabadfoglalkozasl; 6 — egyéb, éspedig)

Milyen agazathoz tartozik a vallalkozasa? (1 — Ipar, banyaszat, energia, gyaripar; 2 —
mez6égazdasag, erdd-, és vizgazdalkodas, haldszat; 3 — kozlekedés, szallitds, hirkdzlés; 4 —
kereskedelem; 5 — vendéglatas; 6 — pénzigyi szolgéltatas, biztositas; 7 — egyéb szolgaltatas; 8 —
kézigazgatas, politika; 9 — egészségiigy; 10 — kultdra, oktatas, tudomany, egyhaz?; 11 — egyéb,
éspedig)

A vallalkozas alapitdsanak éve.
Mi a vallalkozas f6 tevékenysége, ami az arbevételben a legnagyobb szerepet jatssza? (szévegesen)

Mi a vallalkozas méasodik legfontosabb tevékenysége, ami az arbevételben a masodik legnagyobb
szerepet jatssza? (szOvegesen)

Milyen a vallalkozas tulajdonosi szerkezete? Kérjik, hogy az adatokat a vallalkozasban mikédé téke
szazalékaban adja meg. (1 — magyar maganszemélyek 2 — allam 3 — o6nkormanyzat 4 —
devizakulféldi 5 — kulsé vallalkozas 6 — egyéb tulajdonosok:)

Hany tulajdonosa van a vallalkozasnak? (...f6)

Kik a vallalkozas tulajdonosai? (1— a kérdezett; 2— kérdezett hazastarsa, élettarsa; 3 — kérdezett
szil6je (szllei); 4 — kérdezett gyermekei; 5 — mas vallalkozok; 6 — szdvetkezeti tagok; 7 — egyéb,
a fentiekben nem felsorolt személyek; 8 — kiilsé vallalkozas, énkormanyzat vagy egyéb intézményi
tulajdonosok)

A véllalkozds munkajogi allomanyi létszamanak adatai jelenleg (a kérdezés id6pontjaban): ((a)

Féallasu alkalmazottak szama; (b) Részid6s alkalmazottak szama; (c) Segit6é csaladtagok szama (d)
Egyéb, éspedig:...)
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A vdéllalkozas nyereségessége a palyazat beadasanak évében (1— komoly nyereséggel zart; 2—
nyereséggel zart; 3— kevés nyereséget produkalt; 4— nem volt nyeresége vagy; 5— veszteséges
volt?)

Az elmult évben a véllalkozas nyereségessége (1— komoly nyereséggel zart; 2— nyereséggel zart;
3— kevés nyereséget produkalt; 4— nem volt nyeresége vagy; 5— veszteséges volt?)

Mit gondol, 3 év mulva a vallalkozasuk mennyire lesz nyereséges? (1— komoly nyereséget hoz; 2—
nyereséges lesz; 3— kevés nyereséget produkal; 4— nem lesz nyeresége vagy; 5— veszteséges
lesz?)

A vallalkozas a tevékenységének hatékdre (1 — orszagos; 2 — regiondlis 3 — megyei; 4 — kistérségi
vagy; 5 — telepllési hatokor)

Volt-e a cég beszallité? (1 — volt, 2 — nem volt). Ha igen: Milyen munkat végeztek (végeznek), mint
beszallitok? (szOvegesen) Hogyan segitett a tdmogatds a beszallitova valasban vagy a beszallit6i
munké&ban? (szévegesen)

A vallalkozas telephelyeinek szama (..db)

On szerint miért vesznek fel a vallalkozok Uj alkalmazottakat? (1 — Egy meghatarozott
megrendeléshez kell a munkaerd; 2 — Révid tavra kell a kapacitas bévitése; 3 — Hosszabb tavra kell
a kapacitas bévitése; 4 — Az Osszetettebbé valo feladatok megoldasat a jelenlegi létszammal mar
nem képesek elvégezni; 5 — A cég ndvekedése Uj feladatokat hoz magaval; 6 — egyéb, éspedig:)

On szerint mi az oka annak, hogy a vallalkozék nem vesznek fel szivesen Uj alkalmazottakat? (1 — a
vallalkozas kicsi akar maradni; 2 — a vallalkozé teljes ellen6rzés alatt akar tartani mindent; 3 — a
vallalkozo el akarja kerllIni az alkalmazottakkal jar6 problémakat; 4 — nincs elég képzett alkalmazott
utanpotlas; 5 — a bérek nehezen kitermelheték; 6 — a jarulékok tul magasak; 7 — a munkaerd
alkalmazasanak adminisztrativ folyamatai tal bonyolultak és idéigényesek; 8 — a vallalkoz6 fél, hogy
késébb nehéz lesz elbocsatani az Uj alkalmazottat; 9 — a vallalkozok bizalmatlansaga; 10 — egyéb,
éspedig: ...)

Kik az Ondk versenytarsai? (szdvegesen)

Mi befolyasolja az Onédk piaci helyzetét a felsoroltak kdzill? (t6bb vélasz lehetséges) (1— értékesitési
arak csOkkenése; 2— beszerzési arak ndvekedése, koltségek véltozdsa; 3— U(j termékek
megjelenése; 4— Uj eljarasok megjelenése; 5— Uj versenytarsak megjelenése; 6— importverseny;
7— exportalasi képesség hianya; 8— Uj mlkddési jogszabalyok megjelenése; 9— () addzasi
jogszabalyok megjelenése; 10— EU csatlakozas; 11— egyéb, éspedig: ....)

Milyen hatasa van az EU csatlakozasnak az Ondk véallalkozasara? (szdvegesen)
A kbvetkez6 kérdésekben a tamogatas igénylésére és a benyujtott palyazatra szeretnék kitérni.

Mely években adott be palyazatot?
Hany kilénbdz8 évben nyert OFA vallalkozas-fejlesztési tamogatast 1999 és 2003 kdz6tt?

Kérjik, valassza ki az Onék szamara legfontosabb tamogatast, és valaszai a tovabbiakban arra
vonatkozzanak. Melyik évet valasztotta?... (évszam)

Honnan szerzett tudomast a palyazatrél? (TObb valasz lehetséges) (1 — orszagos napilapbdl; 2 — helyi
lapbdl; 3 — palyazatfigyel6 szolgéltatastol; 4 — ismerdsétél; 5 — Internetrdl; 6 — érdekképviselettdl,
kamaratél; 7 — vallalkozas-fejlesztési alapitvanytol, irodatél; 8 — TV-bél, radidbol; 9 — egyéb helyrél,
éspedig:)

Azéta milyen informacio-forrasokbdl tajekozodik a palyazatokrol? (Tobb vélasz lehetséges) (1 —
orszagos napilapbol; 2 — helyi lapbdl; 3 — palyazatfigyeld szolgaltatastol; 4 — ismerdsétél; 5 —
Internetrél; 6 — érdekképviselettél, kamaratdl; 7 — vallalkozas-fejlesztési alapitvanytdl, irodatél; 8 — TV-
bél, radidbdl; 9 — egyéb helyrél, éspedig:)
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Mekkora tdmogatasi 6sszeget igényelt? (... Ft)

Mire akarta forditani a tamogatast, a felsoroltak koézil? (Tébb valasz lehetséges) (1 —
eszkbzbeszerzés; 2 — épitkezés; 3 — szolgéltatds vasarlasa; 4 — 1SO vagy mas mindsités
megszerzése; 5 — a dolgozok képzése; 6 — tanacsadas vagy piackutatas; 7 — 0 termék vagy
eljarés bevezetése; 8 — (j alkalmazottak felvétele; 9 — egyéb, éspedig: )

Milyen programra palyazott? (Tébb vélasz is megjeldlhetd) (1 — Szocidlis jellegli el6irasokhoz
kapcsolédo palyazati program (pl.: munkavédelem, munkabiztonsag, stb.).; 2 — Oktatashoz, szakmai
ismeretek megszerzéséhez kapcsoldédd palyazati program; 3 — Likviditasi zavarokhoz kapcsol6dé
palyazati program; 4 — Elsé alkalmazott munkaba allitdsdhoz kapcsol6dé palyazati program; 5 —
Ismertté valast eléseqitd informaciés program; 6 — Szaktandcsadéasi program, 7 — Szocialis jellegl
eléirasokhoz kapcsolodd palyazati projekt; 8 — A termelés modernizécidja; 9 — Az lzleti kornyezet
fejlesztése; 10 — A technologiai fejlédésenek elésegitése; 11 — A kérnyezetminéség javitasa; 12 —
Arvizkar enyhitésére)

Konkrétan mire kérték a tamogatast? (szdvegesen)

A palyazatban igényelt tamogatast vissza kell fizetni? (1 — visszatéritendé vagy; 2 — nem
visszatéritendd)

A péalyazati program megvalésitasa létszam megtartasahoz két6détt? (1 — igen; 2 — nem)

A palyazati program megvalositasa létszam néveléséhez kot6dott? (1 — igen; 2 — nem) Ha igen:
Hany Uj embert vettek fel kifejezetten a tdmogatas hatasara? (..f6). Es milyen volt a palyazat hatasara
felvettek, a munkat kapott személyek dsszetétele? Volt-e az Ujak kézott: (Tobb is megjelélhets: (a) —
regisztralt munkanélkdli (b) — péalyakezdd; (c) — munkalgyi kdzpontok altal atképzett; (d) —
munkanélkili, 25 év alatti; () — munkanélkilli, 50 év feletti; (f) — munkanélkdli, diplomas; (g) —
egyéb, éspedig:)

Ha a palyazati program megvalésitasa létszam ndveléséhez kotédoétt: A palyazat beadasakor mire
gondoltak, mi legyen az Uj munkavallalok feladata? (szévegesen)

Ha a palyazati program megvalésitasa létszam ndveléséhez kotédoétt: A palyazat beadasakor mire
gondoltak, hogyan vélasztjdk ki az 0j munkatarsakat? (1 — hirdetés (tjan; 2 — csaladi, barati
ismeretség alapjan; 3 — munkatars ajanlasa alapjan; 4 — munkalgyi kdzpont ajanlasa alapjan; 5 —
egyéb, éspedig)

Kért szaktanacsot a palydzat keretében? Ha igen: a pdlyazat beadasakor mire gondolt, milyen
témaban kér szaktanacsot, tandcsot? (1 — tevékenység folyamatos nyomon koévetése; 2 —
kapcsolatteremtés més vallalkozdsokkal; 3 — Uzletviteli tandcsadas; 4 — értékesitési, marketing,
piacelemzési tanacsadas; 5 — kdrnyezetbarat gazdalkodas bevezetése; 6 — mindségbiztositas; 7 —
egyéb, éspedig)

Kérem, értekelje az iskolai osztalyzatoknak megfelel6en, hogy a palyazat beadasakor milyen volt az
Ondk (a) péalyazatir6i tapasztalata; (b) a program végrehajtasahoz szikséges projektiranyitasi
tapasztalata; (c) a program végrehajtadsahoz szilkséges menedzsment kapacitasa; (d) a program
végrehajtasahoz sziikséges stabil és elegendé pénziigyi forrasa.

A palyazat elkészitése soran: 1 — 6nalléan, kils6é segitség nélkil allitottak 6ssze a dokumentumot
vagy 2 — a palyazatirashoz kiilsé, ingyenes segitséget vettek igénybe vagy 3 — palyazatiré cég
segitségét vették igénybe vagy 4 — egyéb megoldas, éspedig:

Ha kiilsé segitséget vettek igénybe: Miért vettek igénybe kiilsé segitséget? (szévegesen) Mennyibe
ker(lt ennek a palyazatnak a megiratasa? (...Ft)

Az OFA-n kivill palyaztak-e valaha mas vallalkozas-tamogaté szervezethez is? (1 — igen 2 — nem)
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Melléklet: az esettanulmanyokban hasznalt kérd6ivek vazlata

Ha mashova is palyaztak: Hovéa palyazott még? (szbvegesen). Lat-e lényeges kilénbséget egy OFA
palyazat és mas palyazatok k6zétt? (1 — igen 2 — nem) Ha igen: Miben lat Iényeges kilénbséget az
OFA palyazat és mas palyazatok k6zott? (szévegesen)

Mikor kototték meg a tamogatasi szerz6dést?(év, hénap) Mikor ért véget a program? (amikor
megkaptak az utolsé részletet is) .(év, honap)

Volt-e kuldnbség az igényelt és a megitélt tamogatas kdz6tt? Ha igen: Mekkora volt ez a kilénbség?
(...Ft)

Ha kevesebbet kaptak: On szerint elfogadhatéan megindokoltak a tdmogatas csdkkentését? (1 —
igen; 2 — nem) Milyen programelemek maradtak el a kisebb tdmogatas miatt? (szévegesen) Milyen
tovabbi hatasa volt annak, hogy az eredetinél kevesebb &sszeget kaptak? (szévegesen)

Sajat forrasbdl tettek-e a tamogatas mellé, hogy a program megvalésuljon?( 1 — igen, 2 — nem) Ha
hozzatettek: Mennyit tettek hozza? (.. Ft)

Volt-e a programnak Ondkén kiviil mas tarsfinanszirozéja? (1 — volt, 2 — nem volt).

Ha volt: Ki volt a tarsfinansziroz6? (1 — bank; 2 — zleti partner; 3 — egyéb tamogat6 szervezet; 4 —
Onkormanyzat; 5 — egyéb, éspedig ) Mekkora 0sszeget kapott ettdl a finanszirozétol?(..Ft)

Az anyagiak el6teremtésén kival milyen problémakat kellett megoldani a program megvalésitasa
soran? (szbvegesen)

Ha volt mas probléma: Hogyan oldottak meg ezeket? (szévegesen)

A most kévetkez6 kérdések arra irdnyulnak, hogy megismerjiik az On véleményét a tamogatott
programrol és az OFA munkajarol.

Miért volt szllkség a tdmogatott programra? (szévegesen)

Megoldotta-e a tamogatas az emlitett problémakat? (1 — igen, megoldotta; 2 — nem oldotta meg)
Mi valtozott meg a véllalkozasukban a tdmogatés hatasara? (szdévegesen)

Sikertlt id6ben teljesiteni a programot? (1 — sikerdlt, 2 — nem sikerdlt)

Ha nem sikerdlt: Miért késett a program teljesitése? (szbvegesen)

Sikerllt a programban tervezett valamennyi tevékenységet megvalésitani? (1 — sikerilt, 2 — nem
sikeriilt) Ha nem siker(lt: Miért nem siker(lt valamennyi tevékenységet megvalésitani? (szévegesen)

Sikerllt az eredeti tervek szerint finanszirozni a programot? (1 — sikerllt, 2 — nem sikertlt) Ha nem
sikerdilt: Miért nem siker(lt a tervek szerint finanszirozni a programot? (szévegesen)

Voltak-e Onnek a program megvalésitasa soran beszallitéi, alvallalkoz6i? (1 — voltak, 2 — nem
voltak) Ha voltak: Mennyire volt elégedett a munkajukkal? (1 — egyaltalaban nem voltam elégedett, 2
— nem voltam elégedett, 3 — elégedett is voltam, meg nem is, 4 — elégedett voltam, 5 — teljesen
elégedett voltam) A kapott tamogatas hany %-at forditotta alvallalkozoéi kifizetésekre, dijakra? (... %)

Kérjik, osztalyozza az iskolakbol ismert médon a tamogat6 szervezet, az OFA munkdjat az alabbi
szempontok szerint. (Szempontok; (a) — A palyazati kiiras érthet6sége; (b) — A palyazok ellatasa
érthetd és hasznalhaté informacidval, tanacsadassal; (c) —Az OFA munkatarsainak szakértelme; (d)
— Az OFA munkatéarsainak segit6készsége; () —Az OFA ellenéreinek szakértelme; (f) — Az OFA
ellenéreinek segitékészsége)

Milyen problémak adodtak az OFA-val a kapcsolattartds soran? (szévegesen)

Véleménye szerint az OFA megfelel6 helyen tette kbzzé a palyazatot? (1 — igen 2 — nem)
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On szerint hol kellene kdzzétenni az ilyen palyazatokat? (szévegesen)

On szerint az OFA-nal (a) Elegends alkalom volt a palyazattal kapcsolatos kérdéseinek feltevésére?
(o) Eléggé gyors volt az elbiralas? (c) Teljesithetéek voltak a dokumentaciés kévetelmények?(d)
Elegendd id6 allt rendelkezésre a projektek lebonyolitasara? (1= igen, 2=nem)

On szerint milyen programokra lenne szilksége a véllalkozéknak? On szerint milyen méas maodon
javithaté a magyar vallalkozasok foglalkoztatasi képessége? (szbvegesen) Es a piaci
versenyképessége? (szdvegesen)

Erte-e Ont igazsagtalansag a palyazat soran? 1 — igen 2 — nem) Ha igen: Kérem, mondija el, mi volt
az? (szbvegesen)

Most mire palyazik? (szévegesen)

Lat klldbnbséget az OFA és mas pdalyaztatd szervezetek kézo6tt? 1 — Igen, 2 — Nem latok) Ha lat: Mi
ez a kildbnbség? (szbvegesen)

Mit csinalna masképpen az OFA helyében a j6v6 palyazatai soran? (szévegesen)
Most ismét a foglalkoztatasrél fogom kérdezni.

Javitotta-e a tamogatott program a vallalkozas foglalkoztatasi lehet6ségeit? (1 — javitotta, 2 — nem
javitotta) Ha javitotta: Hogyan javitotta? (szévegesen)

Javitotta-e a tdmogatas az Ondk cégénél (a) a munkakdrilményeket; (b) a munkabiztonsagot; (c) a
dolgozok képzettségét; (d) a vezetbk képzettségét) (1=igen, 2=nem)

Enyhitette-e a tamogatas a dolgozdk tulterheltségét? (1=igen, 2=nem) Kérjik, fejtse ki, miben toértént
javulas? (szévegesen)

Javitotta-e a tdAmogatés a cég versenyképességét? (1 — javitotta, 2 — nem javitotta) Kérjik, fejtse ki,
miben tértént javulas? (szdvegesen)

Most a tamogatott program ota bekdvetkezett valtozasokrél szeretnék érdeklédni. A tamogatott
program éta (a) nétt-e az arbevétel? (b) javult-e a nyereségesség? (c) béviilt-e a cég tevékenysége,
(d) kialakitottak-e Uj tevékenységi kort? (e) megvaldsult-e valamilyen Ujitas, innovacié a
vallalkozasnal? (1= Igen, a palyazat hatasara, 2=Igen, de nem a pélyazat hatdsara, 3=Nem volt ilyen
valtozas)

Ha bévilt a tevékenysége a palyazat hatasara: Kérjlk részletezze, mi ez az (j tevékenység?
(szbvegesen)

Ha volt Gjitas, innovéacié a palyazat hatasara: Kérjlk, részletezze, milyen Gjitadsra, innovaciéra gondolt!
(szbvegesen)

Volt-e a projekinek olyan hatasa, amirél eddig még nem beszéltink? Ha igen, mi volt az? (1 — Igen,
volt, éspedig: (szévegesen), 2 — Nem volt)

Volt-e pozitiv hatdsa a palyazatnak (a) az Ondk cégének palyazasi képességére, (b) az Onék
cégének tervezési képességére? (1=volt, 2= nem volt). Kérjik, indokolja meg valaszat! (szévegesen)

Volt-e pozitiv hatasa a tamogatott programnak az alabbi jelenségekre?; (a) a telepllés foglalkoztatasi
gondjaira, (b) a telepilés fogyasztdinak -ellatottsagara; (c) a telepiilés gazdasagi fejlédése,
vallalkozas-baratsaga, t6kevonzé képességére; (d) a telepllés kulturdlis fejlédésére; (e) a telepllési
kérnyezet védelmére; (f) a szakma vallalkozasai k6zotti egylttmikdédésre (1=volt, 2= nem volt).
Kérjik, mondja el, mi tortént! (szbvegesen)

Mi az, ami maig fennmaradt a projekt eredményeibél? (szévegesen)
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Melléklet: az esettanulmanyokban hasznalt kérd6ivek vazlata

Mire hasznéljak jelenleg a tdAmogatott program eredményeit? (szévegesen)

Ha a projekt tartalma épitkezés vagy beszerzés volt: Az épitményt vagy a beszerzett berendezést a
programban megjeldlt célra hasznaljak? (1 — igen; 2 — nem)

Ha a projekt célja ISO vagy mas mindsités megszerzése volt: TanuUsitottadk a céget a palyazat 6ta? (1
—igen; 2 —nem)

Ha a projekt tartalma képzés volt: A program soran kiképzettek jelenleg is a cégnél dolgoznak? (1 —
igen; 2 —nem)

Ha a projekt tartalma tanacsadas vagy piackutatas volt: Ma is hasznaljak az igényelt tanacsadas /
piackutatas tanulsagait? (1 —igen, 2 — nem)

Ha a projekt tartalma 0j termék (vagy eljaras) bevezetése volt: Megvalosult az 0j termék / eljaras
bevezetése? (1 — igen, 2 — nem) Gyartjak (csinaljak) ma is? (1 — igen; 2 — nem)

Mit gondol, a tovabbiakban ezek az eredmények meddig lesznek fenntarthatéak? (1 — egyaltalan
nem fenntarthatéak,; 2 — egy évig fenntarthatéak,; 3 — két évig fenntarthatoak,; 4 — 3-5 évig
fenntarthatoak,; 5 — 5-nél tébb évig fenntarthaték) Kérjiik, indokolja meg valaszat! (szévegesen)

Ha a program megvaldsitasa létszamnoéveléshez kotédétt: Mi lesz a sorsa a palyazati programhoz
kapcsolhato létszamnévelésnek? (1 — egyaltalan nem fenntarthato,; 2 — egy évig,; 3 — két évig,; 4
— 3-5 évig,; 5 — 5-nél t6bb évig)

Tervezi-e (jabb munkahelyek létrehozasat az On cége? (1 — igen; 2 — nem)

Kapcsolodik ez a létszambdvitési terv a palyazat eredményeihez? (1 — igen, 2 — nem). Ha igen:
Hogyan kapcsolodik? (szdvegesen)

Mit csindlna ma masként a projekt tervezésében és a palyazat dsszeadllitasaban, a szerzett
tapasztalatok alapjan? (szévegesen)

Es mit csindlna ma masként a projekt megvaldsitasaban, kivitelezésében? (szovegesen)

Mi lett volna, ha nem kaptak volna meg a tamogatast? (szévegesen)

Kérem, jellemezze a vdéllalkozdst a cég tulajdonaban &ll6 ingatlanok, a gépkocsipark és a
legfontosabb termel6é berendezések néhany adataval. Van-e a vallalkozdsnak sajat irodaja mahelye;
Uzlethelysége; cégautdja, tehergépkocsija, és ha igen, akkor melyek azok mennyiségi jellemzéi? (Db,
négyzetméter)

Palyazoé vallalkozas neve, cime, telefonszama, email cime, weblapjanak cime.

A valaszol6 személy neme (1 — férfi; 2 — nd) és korcsoportja (1 — 20 év alatti; 2 — 20 - 29 kdzott; 3
— 30 - 39 kozott; 4 — 40 - 49 kozott; 5 — 50 - 59 kdzott; 6 — 60 éves vagy annal idésebb)

Valaszolé legmagasabb iskolai végzettsége (1 — nem jart iskolaba; 2 — kevesebb, mint 8 altalanos; 3

— 8 Aaltalanos; 4 — szakmunkasképzd; 5 — kdzépiskolai érettségi; 6 — fdiskolai diploma, felséfoku
technikum; 7 — egyetemi diploma)
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Valaszold képzettsége (Tobb valasz is adhaté) (1— Oktatas (PI. tanarképzés, oktatastudomany); 2 —
Human tudomanyok és miivészetek (Pl. térténelem, idegen nyelvek); 3 — Tarsadalomtudomanyok,
gazdasag, jog (Pl. pszicholégia, szocioldgia, kbdzgazdasagtan, Uzleti ismeretek, pénzigy,
menedzsment); 4 — Matematika, szamitastechnika, és egyéb természettudomanyok (Pl. élettani
tudomanyok, fizika, kémia); 5 — Muszaki, ipari és épitbipari képzettség (Pl. mérndki, miszaki
technikus); 6 — Mez6gazdasag és allatorvosi tudomanyok; 7 — Egészséglgy és szocialis
gondoskodas (Pl. orvostudomany, szocialis gondoskodas); 8 — Szolgaltatasok (Pl. személyi
szolgéltatasok, szallashely-szolgéltatds, széllitasi szolgaltatdsok, kommunalis és kdzegészségigyi
szolgaltatasok, vagyonvédelem, foglalkozas-egészségugy))

Valaszolé személy neve, beosztasa.
A kérdezd véleménye, értékelése: Milyen benyomast szerzett a cég vizualis megjelenésérél?

(Telephely, és eszkdzpark mérete, korszerlisége. A jelenlévd dolgozok szdma és tevékenysége)
(szbvegesen) Mennyire hitelesek az interjualany valaszai? Mi nem volt hiteles? (szévegesen)
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Melléklet: az esettanulmanyokban hasznalt kérd6ivek vazlata

7 7

Innovacios célu tamogatast kapott kis-és kézépvallalkozasok kérdéivének vazlata

Postai ton terjesztett kérdéiv 6nkéntes kitdltése (Onkitdltés médszer)

Bemutatkozo széveg

Tisztelt Hlgyem / Uram! Az Onék véallalkozasa az elmult évek soran tdmogatast kapott az OMFB-t6l
abbdl a célbdl, hogy innovaciods tartalmud projektet valdsitson meg. Ezeket a tamogatéasi formakat most
utélag értékeljik abbdl a szempontbdl, hogy elésegitették-e a vallalati keretek kézott végzett kutatasi,
fejlesztési és innovacids tevékenységet, hogy tartalmukban és megvalésitasuk soran megfeleltek-e a

vallalkozok igényeinek. Kérjik, hogy segitse munkankat azzal, hogy megvalaszolja az alabbi
kérdéseket.

Kérdések

A palyazo vallalkozasra vonatkozo kérdések

Mi volt a palyazé vallalkozas jogi formaja a palyazat idején? (egyéni vallalkoz6, betéti tarsasag,
korlatolt felel6sségl tarsasag, részvénytarsasag, gazdasagi munkakdzdsség, allami véllalat, egyéb,
éspedig:)

Van-e kulféldi résztulajdonos a vallalkozasukban? (igen, tulajdoni hanyada ....%, nincs kulfoldi
tulajdonos)

Hany féfoglalkozasi alkalmazottat foglalkoztatott a vallalkkozds a palyazat benyujtadsanak
idépontjaban? (10 f6 alatt, 11 és 50 f6 kézott, 51 és 250 6 kdzott, 251 és 500 f6 kdzott, 500 6 felett)

Kicsi, kdzepes vagy nagy cégnek tartjak-e magukat? Miért? Ha kicsik, szdndékoznak-e nagyobb
céggé fejlédni? Miért? (szbveges)

A cégben a legfelsd vezet6 és a legalacsonyabb rangu beosztottak kdzétt hany 1épcsés a hierarchia
(ranglétra)? (szbveges)

Mennyire tartjak innovativ, mennyire tartjdk innovacié-orientélt cégnek magukat, és miért? (széveges)
Milyen szerepe, megbecsillése van a cégen belll a szellemi munkanak, a szellemi hozzajarulasnak,
az Ujitd / innovacids tevékenységnek? (szdveges)

A palyazat kérilményeire, finanszirozasara vonatkozé kérdések

Melyik évben nyujtottak be a palyazatot?
Milyen pélyazatot nyljtottak be? (A palyazat tipusanak neve, pl. exportfejlesztési palyazat)

Jelenleg milyen szakaszban van a projekt? (Lezarult - nem zarult le, és az ltemtervnél gyorsabban
halad - nem zarult le, és az Gtemterv szerint halad - nem zarult le, és az Gtemtervnél lassabban halad)

Mekkora dsszeget igényeltek a palyazatban? (............cccoveenne. Ft)

Mekkora dsszeget kaptak a palyazat megvalositasahoz? (.......cccccceeveennne Ft)

Mennyiben sikerdlt tartaniuk a projekt pénzigyi keretét? (igen, sikerllt - nem sikerllt) Ha valaszuk
nemleges, kérem fejtsék ki par mondatban, hogy miért nem sikerilt tartani a pénziigyi keretet?
(Szbveges)

Mennyiben siker(lt tartaniuk a projekt pénzfelhasznalasi Gtemtervét? (igen, sikerllt - nem siker(lt) Ha

valaszuk nemleges, kérem fejtsék ki par mondatban, hogy miért nem sikerilt tartani a pénzigyi
Utemtervet? (Szdveges)
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Mit gondol, miért éppen az Onék cége nyert tdamogatast? Mi hianyozhatott a tébbiekbdl, akik nem
voltak ilyen szerencsések?

A projekt szakmai tartalmara vonatkozo kérdések
Kérjlk irja le néhany mondatban a tamogatott projekt szakmai céljat. (Szdveges)
A projekt, amire a pénzt kaptak, mennyire tekinthetd innovéacionak, és miért? (Széveges)

Amennyiben a tamogatott projekt innovacio, akkor ez termék- vagy technolégia (eljaras) orientalt
innovacio-e? (Széveges)

A projekt altal megtestesitett innovacié inkabb a sajat munkajukat segiti, vagy méasokét - ha igen,
kikét? (Szdveges)

Az Ondk cége megtartia-e az innovacioét sajat maganak, vagy ha nem, akkor hogyan, milyen
csatornakon keresztill terjed a projekt altal megtestesitett innovacié? (Széveges)

A versenytarsak minden innovaciora igyekeznek valaszt adni, és ha lehetéségik nyilik ra, akkor a
helyettesit6 terméket / szolgaltatast piacra dobni. Milyen termék / szolgaltatas / cég a projekt altal
megtestesitett innovacié legnagyobb versenytarsa? (Szdveges)

Mely cégeknél, vagy mely szolgaltatasban, milyen szervezeti jellegii innovaciot general az a miszaki
jellegli innovacio, ami elnyerte a tamogatast? (Szdéveges)

Milyen tovabbgyliriizé hatasa van a projekt altal megtestesitett innovaciénak? (Széveges)
A projekt mai allasa szerint mennyiben sikeriilt megvalésitani a mai napig esedékes, a palyazatban
foglalt szakmai cél(oka)t? (egyaltaldan nem - kis mértékben - t6bbé-kevésbé - megfelelé mértékben -

teljesen siker(lt megvaldsitani)

Ha csak kevéssé vagy tdbbé-kevésbé siker(ilt, akkor kérem par mondatban indokolja, hogy Onék
szerint miért nem teljesilt(ek) a palyazatban foglalt szakmai cél(ok)? (Szdveges)

Kérem irja le par mondatban, mit értek el az OMFB palyazat altal timogatott projekttel?

A projekt hatasai

Volt- e a tAmogatott projektnek volt hatdsa, kévetkezménye, és ha igen, milyen jellegii? (T6bb valasz
is lehetséges: prototipus elkészitése - piaci részesedés novelése - arbevétel nbvekedése - munkaerd
megtakaritas a palyaz6 cégnél - munkaeré megtakaritas a palyazo cég Ugyfeleinél - csdkkentek a
koltségek a palyazéd cégnél - csdkkentek a koltségek a palyazé cég lgyfeleinél - a projekt sikertelen(l
zarult - a projekt annyira sikertelenll zarult, hogy a palyaz6 céget is veszélybe sodorta - a projektnek
semmiféle valodi hatasa nem volt )

A projekt megvalésitasa soran Onoknél a féfoglalkozast alkalmazottak szadma megvaltozott?
(N6vekedett - nem valtozott — csdkkent)

Ha megvaltozott a létszam: ez milyen &sszefliggésben van a projekttel? Kérem fejtse ki véleményét
par mondatban! (Szdveges)

A projekt megvalésitdsa érdekében dolgozéik kilén képzésben vettek-e részt? (igen - nem )

Vannak-e a projektjiknek jelenleg is életképes eredményei? (Igen- nem)

Ha igen: melyek azok? (széveges). Ha nem: miért nincsenek? (széveges)

Ha az Ondk projektje még nem zarult le: lesznek-e a projektjiknek annak lezarasa utan is életképes

eredményei?
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Melléklet: az esettanulmanyokban hasznalt kérd6ivek vazlata

Ha igen: melyek azok? (széveges). Ha nem: miért nem lesznek? (szdveges)

Ami a vallalat exporttevékenységét illeti, melyik allitas igaz az Onék cégére? (Nem folytatunk
exporttevékenységet - kordbban folytattunk, de 19 6ta nem folytatunk - folytatunk
exporttevékenységet - folytatunk és Uj exportpiac(ok) megcélzasat is tervezzik a jévében - még nem
folytatunk, de tervezziik exporttevékenység folytatasat)

Ha folytatnak vagy folytattak exporttevékenységet, akkor kérjik soroljak fel a célorszagokat!
(Szdveges)

A projekt kezdetét6l napjainkig az arbevételik hogyan véaltozott? (Névekedett ~ %-kal - nem valtozott
- csbkkent  %-kal)

A projekt kezdetétél napjainkig az export aranya az &sszes arbevételen belll hogyan valtozott?
(Noévekedett  %-kal - nem valtozott - csékkent  %-kal)

Mit gondol, a fejlesztések eredményei versenyképesek-e az Eurdpai Unio piacain is? (igen — nem)

Van-e Ondknek minéségbiztositasi rendszerilk? (igen - nincs, de tervezzik -ben - nincs és nem
is tervezzlk)

A projekt soran alakitottak-e ki egylttmikddést partnerrel? (Igen, a projekt soran szerzett partnereink
szama , ezek kdzil minéségbiztositasi rendszerrel rendelkezik - nem)

Mit gondol mi lett volna az Onék projektjével, ha nincs az OMFB exporttdmogatasi palyazata? Kérem
fejtse ki véleményét! (Szdveges)

Megvaldsult volna-e a projekt altal megtestesitett innovacio a tamogatas nelkil? Ha nem, miert nem?
Ha igen mekkora késéssel? Milyen hatasai lettek volna a tdmogatas elmaraddsanak (a) az Ondk
cégére (b) az innovaciéra? (Széveges)

Vélemények a projektet tamogato szervezetrél

Kérem, a kdvetkez6 allitasokat osztélyozza a szerint, hogy mennyire tartja azokat igaznak! (1
egyaltalan nem, 2 kis mértékben, 3 tobbé-kevésbé, 4 megfelelé  mértékben, 5
teljes mértékben)

A tamogat6 szervezet, (az OMFB)

... egylttmikédik vellink

... kiszamithato partner.

... €s az Onok kapcsolata szakmai jelleg(.

... €s az Onok kapcsolata adminisztrativ jelleg.

... hatésagszeriien mikédik egyltt vellink.

... segité partner.

... Uzleti partner.

... ellenérzd szerv.

... hagy minket énalléan dolgozni.

...a projekt minden fazisarol értestilni akar.
...vilagosan lefekteti a feltételrendszert.

...a projekt megvaldsitdsaban magunkra hagy minket.
...korlatok kdzé szorit minket a megvaldsitas soran.
...folyamatosan tartja vellink a kapcsolatot.
...egyenrangu partnerként kezel minket.

...0tletekkel seqiti a projekt megvalésitasat.
...dolgoz6i emberileg alkalmasak e feladat ellatédsara.
...6s mikdzottlink a kommunikacio két iranya.

A tdmogaté szervezetnél...
... megvan a kell szakértelem a palyazatok elbiralasahoz.
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... az Ugyintézés sebessége megfeleld.
... az Ugyintézés mindésége megfeleld
... a blrokracia nem akadélyozza a projekt megvalésitasat.

A péalyazati rendszer..

...a projekt alapos végiggondolasara késztet minket.

...Igazségos abban az értelemben, hogy természetesnek vesszik, hogy nekiink is anyagi aldozatokat
kell vallalnunk az Gigy érdekében.

...igazsagos abban az értelemben, hogy természetesnek vesszik, hogy a kélcsont vissza kell
fizetnlink.

... feltételeinek nehéz megfelelni.

...hozzajarult, hogy a minéségi szinvonalat emeljik.

...korszer(.

...az eurdpai normaknak megfelel.

...Magyarorszag egészének is hasznot hajt.

Vélemények a KKV-k innovativitasardl és a tamogatasi rendszer egészerél!

Mit gondolnak van-e létjogosultsaga ilyen palyazati rendszernek egy piacgazdasagban? Kérem fejtse
ki véleményét par mondatban!

Milyen tdmogatésra / palyazati rendszerre lenne Ondknek szilksége? Kérem fejtse ki véleményét par
mondatban!

Van-e 6tletilk, hogy Ondk a tdmogatd szervezet helyében milyen formaban segitenék a hazai
vallalatok exportképességének javitdsat, innovacios készség novelését, minbségbiztositas
elterjesztését, EU csatlakozés el6segitését? Kérem fejtse ki véleményét!

Mit gondolnak, kell-e és ha igen, (a) miért, (b) hogyan és (c) mely céljaikban kell az allamnak
tamogatni az innovativ vallalkozasokat?

Mit gondolnak, mennyire tipikus, hogy a kis - és kézépvallalkozdsok innovativak?
Milyen feltételek fennélldsa esetén valik egy kisvallalkozés innovativva?

Mit gondolnak, ha az Ondk cége nagyobb (vagy kisebb) lenne, az kéarara vagy hasznara lenne
innovacios tevékenységiknek? Miért?

Mit gondolnak, kell-e és ha igen, (a) miért, (b) hogyan és (c) mely céljaikban kell az allamnak
tamogatni a kisvallalkozasokat (akar innovativak azok, akar nem)?

Koészbnjik egylttmiikbdését!
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A Balaton kérnyeki kis- és kézépvallalkozasok felmérése soran hasznalt kérdbiv
vazlata

Telefonos megkérdezés

Bejelentkezd széveg

Udvézldm, X Y vagyok a Balatoni Integraciés és Fejlesztési Ugyndkség Kht. megbizasabdl
telefondlok. A Kht. szamara szociolégiai felmérést készitlink a régié gazdasagi és tarsadalmi
viszonyairdl. Kérem, segitse valaszaval munkankat.”

Kérdések

Palyazott-e az Ondk cége kordbban valamilyen tdmogatasra? (Valaszolasi opciok: kedvezményes
hitel - munkaer6-piaci tamogatas - szocidlis tdmogatds - vissza nem téritendé6 tam. -
energiatakarékossdagi tam. - teriiletfejlesztési tdm. - beruhazasi tam. - egyéb - nem palyazott)

Véleménye szerint ez a tamogatasi rendszer megfelel a vallalkozasok igényeinek? (igen - nem) (Ezt a
kérdést valamennyi, a kérdezett altal megpalyazott tamogatas esetében fel kell tenni.)

Most kijelentéseket fogok felolvasni. Kérem mindegyiknél jelezze, hogy milyen mértékben ért egyet

vele. Egyetértését az iskoldban megszokott médon 6tfokozatl skalan jelezze, ahol az 6tds azt jelenti,

hogy teljes mértékben egyetért.

e Atadmogatasok elosztasara a palyazati rendszer a legalkalmasabb megoldas.

e Atamogatasok megszerzésekor dont6 szerepe van a személyes kapcsolatoknak.

e A kedvezd gazdasagi koérnyezet (addcsdkkentés, inkubatorhaz, ipari park, bevasarlo-utca)
fontosabb, mint a pénzbeli tamogatas.

e A tamogatéast az kapja, aki a legjobb palyazatot nyujtja be, nem az, akinek a leginkabb sziiksége

van ra.

Akik a tamogatésrol déntenek, nem ismerik a véllalkozok helyzetét.

A tamogatasok elosztasanak rendszere j6, csupan a rendelkezésre all6 6sszeg kevés.

Sokan nem tudjak, hogy miképp juthatnak hozza a sziikséges tamogatasokhoz.

A pénzbeli tAmogatasnal fontosabb, hogy a hivatalok csékkentsék az igyintézésre forditando id6t!

A Balatoni Fejlesztési Tanacs el6segiti a régid vallalkozasainak egyittmikodését.

Osszesen hany forint timogatast kapott cége az elmult évben?

Tamogatta-e valamilyen médon az énkormanyzat a telepilés vallalkozéit? és mi volt az?

A vallalkozas eddigi, indulas 6ta eltelt, térténetében milyen eréforrasokat vett igénybe? (Tébb valasz is
lehetséges. Sajat tékeét - Bankkolcsont - Nem banki kolcsont - Rokonok, ismer6sOk tamogatésat -
Onkormanyzati tamogatast - Allami tdmogatast — Alapitvanyi tamogatast — Eurépa Uniés tamogatast)

Ismeri On a Balatoni Fejlesztési Tanacs tamogatéi munkajat? ( nem ismeri - csak kevéssé ismeri -
kapott is tAmogatast - tud olyanrdl, aki kapott )

Egyéb tamogatast vett igénybe? Ha igen, milyet?

Mikor alakult meg az Onék cége?

Van-e ezen kiviil mésik vallalkozdsa?

Mik voltak a cég megalakitasanak, esetleges atalakulasanak legfontosabb okai? (széveges)

Mik az Ondk cégének legfontosabb tevékenységi kdrei? (széveges)
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Hany fémunkatarssal dolgoznak jellemz&en? (Becslés)

Altaldban milyen jogallasban dolgoznak az Onok fémunkatarsai? (alkalmazott - alvallalkozd -
megbizasi szerz6dés — tulajdonos- nem hivatalos - egyéb)

Mekkora az Onék cégének éves forgalma?
Az elmult évben koérllbelll mekkora volt az addzas utani eredmény (nyereség)?
Az elmult évben héany forintot koltéttek beruhazasra?

Véleménye szerint ennél tdbbet vagy kevesebbet lenne sziikséges beruhazni az elkévetkezé évben? (
tobbet - kevesebbet - ugyanennyit)

Lehetségesnek tartja, hogy tébbet fog beruhazni a kdvetkezé évben? (igen - nem)

Milyen irdnyban ruhaztak be az elmult évben? (terjeszkedés - profilbdvités - termelékenység névelés -
kérnyezetvédelem egyéb)

Mennyire tartja innovativnak, Gjitoszellemiinek sajat vallalkozdsat? (Az iskolabdl ismert 6t fokozatl
skalan osztalyozva)

Az Ujitasok megvalositadsa terlletén els6sorban sajat er6re tamaszkodik, vagy kilénb6z6
tamogatasokat vesz igénybe? (csak sajat eréforras - tamogatas is)

Az Ondk telepiilésén van-e olyan vallalkozas, ami egy j6 dtlettel sikert ért el? (van - nem tud réla)

Az Onék telepiilésén ismer-e olyan véllalkozast, ahol megvaldsitasra var egy varhatéan sikeres étlet,
Ujitas? (van - nem tud réla)

Mi az elsédleges akadalya annak, hogy ez az 6tlet megval6suljon? (széveges)

Vannak az On véllalkozasanak (a) a telepiilésen beliil partnerei (b) a telepiilésen kivilli partnerei a
balatoni régidban (c) a balatoni région kivili partnerei az orszagban (d) kilféldi partnerei (e)
nagyvallalkoz6 / nagyvallalati Gzleti partnerei (f) kdzépvallalkoz6i / kézépvallalati lzleti partnerei (g)
kisvéllalkozéi / kisvéllalati izleti partnerei? (Igen - nem)

A kérdezék a fenti (a)-(g) kérdések mindegyikének esetében feltették az alabbi négy alkérdést:

e Haigen, milyen jellegli ez a kapcsolat? (beszallitok - megrendelék - mindketté- nincsenek)

e A forgalom hany szazalékéat bonyolitjak velik? (10% - 20% - 30% - 40% - 50% - 60% - 70% - 80%
-90% - 100% )

e Ezeknek a kapcsolatoknak hany szdzaléka rendszeres kooperacio? (nem alkalmi, nem egyszeri)
(10% - 20% - 30% - 40% - 50% - 60% - 70% - 80% - 90% - 100% )

e Ezeknek a partnereknek hany szdzaléka ismerds / rokon, akit az Uzlet megkétése el6tt is ismert
mar? (10% - 20% - 30% - 40% - 50% - 60% - 70% - 80% - 90% - 100% )

Van az Onék cégének érdekeltsége az idegenforgalomban? (igen - nem) Az éves forgalom hany
szazaléka kothetd az idegenforgalomhoz? (10% - 20% - 30% - 40% - 50% - 60% - 70% - 80% - 90% -
100% )

Most személyes Uzleti és tarsadalmi feladatairél fogom kérdezni. Természetesen ezeket az adatokat
is anonim formaban a telefonszamtol elkildnitve dolgozzuk fel.

Van Onnek valamilyen a véllalkozas vezetéséts| fiiggetlen tarsadalmi feladata? (Ha tdbb tarsadalmi
feladata van, akkor kérem, arrél beszélien, amit a legfontosabbnak tart!) Ha igen, mi az?
(orszaggyulési képviselé - 6nkormanyzati képviseld - egyéb &nkormanyzati - egyesuleti vezet6 -
egyesuleti tag - alapitvanyi vezet6 - alapitvanyi tag - egyhazi szervezeti tag - egyéb - nincs ilyen)
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Milyen egyéb tarsadalmi feladata van Onnek? (Széveges) (Megjegyzés: Sportszervezet, rendszeres
szbrakozas, valamilyen tarsadalmi egyesuleti tagsagbdl, egyuttmikddésbdl eredd kapcsolat, kulturalis
szervezeten, egyhazi szervezeten bellli tarsadalmi kapcsolat.)

Tart-e fenn rendszeres nem szakmai kapcsolatot a région (telepllésen) bellli mas vallalkozdkkal?
(igen - nem)

Kérjik, mondjon par sz6t err6l / ezekrél a kapcsolat(ok)rél? (Szdveges) (Megjegyzés: Idetartozik
barmilyen rendszeres szponzoralas, tdmogatas, adakozas, amit civil szervezeteknek, egyhazaknak,
k6zO6sségeknek nyujt személy szerint vagy az altala vezetett vallalkozas)

Vallal-e maganszemélyként vagy cégvezetdként, cégtulajdonosként jotékonysagi, szponzoralasi
tevékenységet? (igen - nem)

Mi ez a tevékenység? (Szbveges)

Rokonainak, csaladtagjainak hany szazaléka él a telepulésen, ahol a vallalkozds mikédik (akikkel
tartja a kapcsolatot)? (10% - 20% - 30% - 40% - 50% - 60% - 70% - 80% - 90% - 100% - nincsenek)

Részt vesznek 6k az izleti kapcsolatok épitésében? (igen - nem)

Rokonainak, csaladtagjainak hany szdzaléka él az adott telepllésen kivil a balatoni régidban (akikkel
tartja a kapcsolatot)? (10% - 20% - 30% - 40% - 50% - 60% - 70% - 80% - 90% - 100% - nincsenek)

Részt vesznek 6k az izleti kapcsolatok épitésében? (igen - nem)

Rokonainak, csaladtagjainak hany szazaléka él a région kivil az orszagban mashol (akikkel tartja a
kapcsolatot)? (10% - 20% - 30% - 40% - 50% - 60% - 70% - 80% - 90% - 100% - nincsenek)

Részt vesznek 6k az izleti kapcsolatok épitésében? (igen - nem)

Rokonainak, csaladtagjainak hany szdzaléka él kalféldén (akikkel tartja a kapcsolatot)? (10% - 20% -
30% - 40% - 50% - 60% - 70% - 80% - 90% - 100% - nincsenek)

Részt vesznek 6k az lizleti kapcsolatok épitésében? (igen - nem)

Most kijelentéseket fogok felolvasni, kérem, mindegyiknél jelezze, hogy milyen mértékben ért egyet

vele. Egyetértését az iskoldban megszokott médon, 6tfokozatl skalan jelezze, ahol az 6tés azt jelenti,

hogy teljes mértékben egyetért.

e Acsalad a véllalkozas legfontosabb hattere.

e Csak a szlléféldemen lehetek sikeres véllalkozé.

e A személyes kapcsolatok szerepe nagyon fontos az (izleti sikerben.

e A szbrakozds, a sportesemények kitlind alkalmat nydjtanak a véllalkozas szempontjabol fontos
kapcsolatok épitésére.

e Szivesebben kétdk Gzletet olyanokkal, akiket személyesen ismerek.

e Szivesebben kétdk Uzletet olyan emberrel, aki a Balaton partjar6l szarmazik.

Véleménye szerint az On vallalkozasa a kévetkez6 évben jobb vagy rosszabb eredményeket hoz
majd? (jobbat - rosszabbat )

Ennek elsésorban mi az oka? (Szbveges)
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A koévetkez6kben allitdsokat fogok felsorolni, kérem, az elébbi mddon, 6tfokozati skalan jelezze
egyetértését, ahol az 6t6s azt jelenti, hogy teljes mértékben egyetért az allitdssal, az egyes pedig,
hogy egyaltalan nem.

e Ismerem a véllalkozdsommal kapcsolatos térvényeket, rendeleteket és jogszabalyokat.

A tdrvények, rendeletek, jogszabalyok sokszor csak a vallalkozas ellehetetlenitését szolgaljak.

Az ad6zas sokszor ligyesség és szerencse dolga

A helyi rendeletek a helyi vallalkozék érdekeit szolgaljak.

Ismerem és kihasznalom a helyi rendeletek altal nyujtott lehetségeket.

Az 6nkormanyzatok rendeletei csak Ujabb terhet jelentenek a vallalkozék nyakan.

Mindent &sszevetve sikeres Gzletembernek tartja magéat? (igen - nem)
A valaszadd neme (férfi - n6)

Mi volt az On legmagasabb iskolai végzettsége, amikor vallalkozasat alapitotta? 8 &ltalanos vagy
alatta - szakmunkasképzé - érettségi- egyetem, f6iskola)

A véllalkozas inditasakor, vagy az 6ta vett-e igénybe valamilyen képzést a vallalkozas érdekében?
(Szakmai tovabbképzést vagy vezetsi, menedzsment tréningeket?) (igen - nem)

Mi volt ez a képzés? (Szbveges)
Véleménye szerint milyen tovabbi szakmai, vezetéi, vagy egyéb képzésre lenne sziiksége?

Anyanyelvén kiviil milyen nyelve(le)t beszél On? Milyen fokon érti ezeket a nyelveket? ( alap - kdzép-
felsd)

Mi (volty az On apjanak a legmagasabb iskolai végzettsége? ( 8 4ltalanos vagy alatta -
szakmunkasképzb - érettségi - egyetem, féiskola)

Hany gyermeke van?

Mikor sziiletett On?

Csaladi allapota? ( egyediilallé- hazas - elvalt - 6zvegy)

Az Onbk vallalkozasa csaladi vallalkozas? (igen - nem)

Részt vesz-e az On gyermeke a vallalkozas feladataiban? (igen - nem)
Szeretné-e, ha a gyermeke folytatna a vallalkozast? (igen - nem)

Koszénjik, hogy valaszaival segitette munkankat. Amennyiben kéri a felmérés eredményeinek
Osszefoglalasat postan vagy e-mailben, akkor azt elkildjik Onnek. Tovabbi sikeres munkat kivanunk.

*kkkk
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A szévegben hivatkozott kutatasi, tanacsadasi és oktatasi
projektek

A szerz6 az alabbi, a disszertacié témajaba vagd projekiekben vett részt, mint kutatd,
tanacsado vagy oktato. A projektek idérendi sorrendben kdvetkeznek.

Technolégia-politikai EU-direktivak jogharmonizaciés hatasvizsgalata Magyarorszagon az EMC
(termékek elektromagneses kompatibilitasa) direktiva példajan. Megbizd: Gazdasagi
Minisztérium. Megvalésiték: The Public Policy Unit (London) és Ipargazdasagi Kutatd és
Tanacsado Kft. (Budapest) Tamogatta: The Know How Fund (Nagybritannia). Budapest 1998.

Technolégia-politikai EU-direktivak jogharmonizaciés hatasvizsgdlata Litvaniaban az EMC (termékek
elektromagneses kompatibilitdsa) direktiva példajan. Megbizé: Litvania EU-Integraciés
Bizottsaga. Megvalositok: European Institute of Public Administration (Luxemburg) és
Ipargazdasagi Kutaté és Tanacsadd Kit. (Budapest). Finansziroz6: PHARE. Budapest - Vilnius
2000.

Tiz orszag — koztik Magyarorszag - PHARE tamogatasu KKV projektjeinek értékelése. Megbizo: az
EU Bizottsaganak Ertékelési Részlege (Evaluation Unit.) Megvaldsit6: RDH / LDK tanacsadéi
konzorcium. Brisszel és 10 Phare tamogatott orszag, 1999.

A kisvallalkozasok helyi finanszirozasa. K6zds brit - magyar - szlovén - macedon kutatés. A kutatast a
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Kisvallalkozasok innovacids projektjeit tamogat6 konstrukciok értékelése. Megbizé: Orszagos Miszaki
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