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Bevezetés

Az elmult években nemcsak a kdzbeszédben, de tobb tudomanyagban (kdzgazdasagtan,
politikai gazdasagtan, politikaeclmélet, szocioldgia) is Gjra eldtérbe keriilt a nemzetkodzi
fejlesztési segélyezés kérdéskorének vizsgalata, nem utolsésorban a Millenniumi
Fejlesztési Célok, illetve az elmult szlik évtizedben zajlé vildgpolitikai folyamatok és
események miatt. A globalizacié révén a vilag fejlett orszagaira egyre inkabb hatéssal
vannak a fejlodo orszagok irdnyabdl érkezd, részben vagy egészben a szegénység altal
generalt biztonsagi kihivasok. A terrorizmus, a kornyezeti degradéacid, a tomeges €s
szabalyozatlan migracio, a globdlis jarvanyok, a tomegpusztitd fegyverek, a szervezett
blindzés és kabitdszer-kereskedelem mind olyan veszélyek, amelyek eldl a fejlett
orszagok egyre kevésbé tudnak elzarkozni. Az elmult években, elsésorban az
afganisztani és az iraki haborik bizonytalan eredményei révén felerdsddtek az olyan
nézetek, hogy katonai és biztonsagpolitikai eszkdzokkel nem lehet hatékonyan kiizdeni
e kihivasok ellen. A Nyugatot fenyegetd biztonsagi problémak ellen vélhetden egyetlen
modon lehet hosszu tdvon harcolni, mégpedig a globalis fejlodési szakadék és a vilag
egyes térségeit sujtd szegénység felszamolasa, de legalabbis jelentds csokkentése
révén.' A fejlett vilagnak e cél elérésére szamtalan eszkoz allhat rendelkezésére, ezek
kozil a fejlesztési segélyek jelenthetik az egyik leglatvanyosabbat, noha, legalabbis az
eddigi tapasztalatok alapjan, nem feltétleniil a leghatékonyabbat.

Jelen értekezés empirikus bizonyitékok segitségével azt vizsgalja, hogy a nemzetkdzi
fejlesztési segélyezés rendszerében ezen uj tipusu biztonsagi kihivasok révén milyen
mértékii valtozasok, illetve dtalakulas kovetkezett be az ezredfordulo ota. A globalis
biztonsagi kornyezet valtozasa miatt a fejlesztési segélyeket nyajtd fejlett nyugati
donorallamoknak az ezredforduld ota egyre inkabb valds érdekében 4all a segélyeket a
szegénység felszdmolasanak, a gazdasagi fejlodés beinditasanak és az fogado allam
megerdsitésének szolgalatdba allitani. Kordbban — elsdsorban a hideghébort idején — e
célok legfeljebb masodlagos szinten jelentek meg, a donorok a segélyek révén a

gyakorlatban sokkal inkdbb a kozvetlen, rovid tavu politikai és gazdasagi befolyas- és

' Brainard és szerzétarsai (2003) példaul mar ,,The Other War” cimii konyviik cimében is jelzik: az
Egyesiilt Allamok terrorellenes habortja mellett van egy masik, kevésbé latvanyos haboru is, amelyet a
szegénység felszamolasaért vivnak.
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haszonszerzésre torekedtek. A nemzetkOzi rendszer valtozasai révén azonban a

segélyekkel, mint kiilpolitikai eszkdzzel elérendd célok kore is valtozoban van.

Ha azonban az elmult sziik évtizedben ténylegesen megindult a nemzetkozi segélyezést
mozgatd donormotivaciok valtozasa, €s immar egyre inkabb cél, hogy a segélyek
csOkkentsék a szegénységet, akkor ennek meg kell jelennie a segélyek e szempontbol
idején alapvetden nem volt szempont a donorok szdmara, hogy a segélyek valoban
hozzéjaruljanak a recipiens orszagok gazdasagi fejlédéséhez, a szegénység
csokkenéséhez, illetve messze nem a leginkdbb raszoruld orszagok kaptak a legtobb
segélyt (Alesina — Dollar 2000). Napjainkban azonban a hideghabora vége, a
nemzetkozi rendszer atalakulasa, illetve a biztonsag valtozo értelmezése miatt mindez
atalakuloban van. A donorok motivacidiban fontos eltolddasok kovetkeztek be a
hideghdboru korszakahoz képest, és érvelésiink szerint ez egyértelmiien tetten érhetd
azon, hogy a donorallamok hogyan viszonyulnak az altaluk nyujtott forrasok
hatékonysagi kérdéseihez, illetve miképpen hatarozzak meg segélyeik foldrajzi

elosztasat.

A disszertacio arra tesz kisérletet, hogy ezen eltolodasokat empirikusan kimutassa, és
ezaltal igazolja a donorok motivacidiban, illetve a nemzetkozi fejlesztési segélyezés
rendszerének egészében megindult valtozasokra vonatkozd feltételezést. Ennek
érdekében az alabbi harom hipotézist fogalmazzuk meg:

1. A donorok az ezredforduld 6ta ndvekvd hangsulyt helyeznek arra, hogy
segélyeik  valoban hozzdjaruljanak a recipiens orszdgok gazdasagi
novekedéséhez és/vagy szegénységcsokkentéséhez.

2. A segélyek allokacioja az ezredforduld ota atalakuldéban van: a donorok egyre
jobban elényben részesitik a valdoban rdszoruld (azaz alacsony egy foére jutd
hazai Ossztermékkel vagy magas szegénységi szintekkel rendelkezd) és jol
teljesitd (azaz demokratizalodd, ndvekedésbarat gazdasagpolitikat és
intézményeket kialakito) orszagokat.

a donorérdekekben megfigyelhetd, a biztonsagpolitikai motivaciok iranyaba

tortént eltolodas all.
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A hipotézisek részletes kifejtetését és magyardzatat a masodik fejezet tartalmazza. A
nemzetkdzi fejlesztési segélyezés témdjadnak vizsgdlata azonban nemcsak e
vilagpolitikai (és vilaggazdasagi) valtozasok megértése miatt fontos és aktualis, hanem
tobb mas szempontbdl is. A vilaggazdasag egészében megfigyelheto fejlodési szakadék
mellett a fejlodé vilagban mindig is megfigyelhetd volt egyfajta divergencia, amely az
elmult években egy 1) mindségi szakaszba 1épett: mig bizonyos, elsdsorban azsiai és
latin-amerikai fejlédd orszdgok — gy tlinik — valdban megindultak a fenntarthatd
novekedés Utjan, fejlettségi szintjiik egyre jobban kozelit a fejlett orszdgokéhoz, addig
més, féleg afrikai orszagok tartosan leszakadnak® (Collier 2007). Ez utdbbi csoportba
tartozo orszagokban altaldban rendkiviil gyenge a korményzat és nem képes alapvetd
kozjavakat (biztonsdg, stabilitds, infrastruktara stb.) és kozszolgélatatasokat
(egészségligy, oktatds, ivoviz és csatorndzas stb.) biztositani a lakossdg szamara. E
gyengeségek miatt szamtalan belsd, a hatalmukat folyamatosan fenyeget6 kihivasokkal
kell szembenéznilik. Mint a disszertacié soran kifejtjiik, az ilyen gyenge allamok léte
nagyban Osszefiigg a globalis biztonsagi kornyezet valtozasaval. A fejlédd vilag ma
heterogénebb, mint valaha, és épp ezért fontos megvizsgdlni azokat a nemzetkdzi
folyamatokat és eszkozoket, amelyek révén a mindinkabb lemaradd orszagok is a
fejlodés ¢és a konvergencia utjara 1éphetnek. E gyenge allamok tamogatasa,

megerdsitése egyértelmiien érdeke a fejlett Nyugatnak.

Természetesen Magyarorszag szempontjabdl is mindenképp kiemelt jelentdséggel bir a
nemzetkdzi fejlesztési segélyezés témaja. Hazdnk 2001-ben kezdte el kialakitani az
europai normakkal 6sszhangban 1évé nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodési intézmény-
rendszerét és politikdjat. Az ennek megfeleld segélyeket 2003-ban kezdte az orszag
folyositani. Bar Magyarorszdg a szocializmus idején rendelkezett nemzetkozi
segélypolitikaval, az orszag a rendszervaltast kovetden donorbdl recipiensé valtozott,
nemzetk6zi segélyezési tevékenysége gyakorlatilag megsziint. Az OECD-ben és késobb
az EU-ban szerzett tagsdgunk azonban sziikségessé tette, hogy csatlakozzunk a fejlédo
vilagért felelosséget vallalo segélydonorokhoz, ¢és ujrainditsuk, még ha joval
korlatozottabb formaban is, nemzetkozi fejlesztési tevékenységiinket, hasonloan a tobbi

kozép- és kelet-europai allamhoz. A fejlesztési segélyezés hazai irodalma és a téma

* E feltételezésnek nem mond ellent, hogy a jelenlegi vilaggazdasagi valsagot megel6z$ néhany évben az
afrikai orszagok zome is viszonylag gyorsan novekedett. E ndvekedés ugyanis elsdsorban a
nyerstermékek — mara kifulladt — vilagpiaci aremelkedésének volt a kovetkezménye, ¢és igy
fenntarthatosaga is elsésorban a vilagpiaci arak alakulasan mulott.
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hazai ismertsége azonban ennek ellenére csekély. Eredeti tudomanyos kutatas
meglehetdsen ritkan kerlil sor a témaban. A segélyezés kérdéskdre nem része a
kozbeszédnek. A kiilfoldi, elsésorban angol (és francia) nyelvii szakirodalom itthon
szinte ismeretlen, néhany kutatd kivételével kevesen vannak tisztaban a kérdéskor
elméleti Osszefiiggéseivel. Magyarorszag jelenleg inkabb csak ad hoc alapon nyujt
segélyeket. Egy rovid koncepcidt leszamitva nincs atfogd stratégiank, illetve 2008
kozepéig mindossze harom partnerallam® kapcsan késziilt (irasos) fejlesztési
egylittmiikddési stratégia. A szakteriiletet szabalyozo torvény egyeldre ,.eldkészités
empirikus vizsgalata igy mindenképp fontos hozzajarulas lenne hazank nemzetkdzi
segélypolitikdjanak megfeleld alakitdsdhoz és sok szempontbol hidnypo6tld munka
lenne. A nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének atfogd ismerete révén a hazai
politika nemcsak arra lehet képes, hogy hatékonyabb segélyprogramokat tervezzen,
hanem olyan nemzetkézi donorszervezetekre is hatdssal lehet, amelyeknek
Magyarorszag befizetdje €s ezdltal dontéseinek részben meghatarozdja is (Eurdpai
Unid, Vildgbank, ENSZ). Kutatdsunk hozzajarulhat ahhoz, hogy Magyarorszag, mint
nemzetkozi segélydonor, karakteres arculatot és stratégiat épitsen ki maganak, és ne
csak a nyugati donorok szakpolitikdit és ajanlasait vegye at kritika nélkiil. Bizunk

benne, hogy disszertacionk hozza tud jarulni a hazai segélypolitika céljainak,

cres

Jelenleg azonban Magyarorszagnak, illetve tagabb értelemben a felemelkedd kelet-
kozép-eurdpai donoroknak egészen mas a segélyezési gyakorlatuk, mint a régi nyugati
donoroknak. Ez kovetkezik egyrészt abbol, hogy nemzetkdzi segélypolitikdik még
meglehetésen ,,gyerekcipdben” jarnak, és nincs elegendd mennyiségli felhalmozott
tudas és tapasztalat (illetve, ami a szocializmus idején volt, az mara gyakorlatilag
elveszett). Masrészt azonban, ezen orszagok nemzetkozi fejlesztési segélyezéshez
fliz6do érdekei is egészen masok, mint a nyugati donoroknak. A hazai relevancia okén
igy mindenképpen sziikségesnek tartjuk a fenti hdrom hipotézis kiegészitését egy
negyedikkel:

4. A felemelkedd kelet-kozép-europai donorok esetében, szemben a globalis

trendekkel, a segélyezés hatékonysaga nem szempont.

3 Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Vietnam.
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A disszertacid kovetkeztetései, kiilonosen a segélyhatékonysag kapcsan, remélhetdleg
mas szempontbol is tanulsagosak lehetnek. Hazdnk szdmara kozismerten fontos kérdés
a beérkezd, tag értelemben vett segélyek (ide értve elsdsorban az Eurdpai Unid
segélyeit, eldcsatlakozasi tdmogatasait, valamint kohézids és strukturalis forrasait is)
hatékonysdga ¢és hasznosulasa a gazdasagban. E téméaban mar szamtalan jelentOs
publikacid sziiletett, tobbek kozt kollégaink, a Budapesti Corvinus Egyetem
Viladggazdasagi Tanszékének munkatarsai révén. Jelen disszertacid e szakirodalomhoz
is hozza kivan jarulni, els6sorban a segélyhatékonysag-mérés néhany koncepcionalis és
modszertani kérdésének tisztdzasa révén. Noha elsére gy tlinhet, hogy nem sok
parhuzam van a szegény, ,.,harmadik vilagbeli” orszagok szamara folyositott segélyek,
illetve a Magyarorszagra érkezd unios forrdsok kozott, sajat gyakorlatunk soran mégis
meglehetdsen sok ilyen jellegzetességre bukkantunk. A Magyarorszagra érkezd
strukturalis és kohézios forrasok éppugy megvaltoztatjdk a hazai dontéshozok
viselkedését és 0sztonzoit, mint a fejlodd orszagokba érkezd segélyek, legfeljebb a

fejlettebb hazai intézményi struktira miatt ennek negativ hatésai kevésbé jelentkeznek.

A disszertacio felépitése alapvetden a négy hipotézis koré szervezddik. Az elsd
fejezetben, bevezetd jelleggel, a nemzetkézi fejlesztési segélyezés tagabb
vildggazdasagi, elmélettorténeti, ¢és torténelmi kontextusat targyaljuk. A globalis
fejlodési szakadék kialakuldsa, és az elmult évszazadokban megfigyelt tagulasa jol
mutatja a vildggazdasag azon miikodési anomalidit, illetve aszimmetrikus
interdependenciait és ezek kovetkezményeit, amelyek sziikségessé teszik a nemzetkozi
fejlesztési segélyezést. Roviden attekintésre keriilnek azok a {6 elméleti iskoldk is,
amelyek a fejlesztési segélyezés sziikségességét magyarazzak, illetve bemutatésra kertil

az a folyamat, amely sordn a nemzetkdzi fejlesztési segélyezés intézményesiilt.

A masodik fejezet a dolgozat elméleti keretét mutatja be, valamint részletesen is
magyarazza négy hipotézisiinket. Mivel vizsgalodasunk a nemzetkozi fejlesztési
segélyezési rendszert, illetve annak atalakuldsat érinti, ezért a nemzetkdzi rezsimek
elmélete kézenfekvo valasztas a disszertacid szamara. A rezsimelmélet {6 iranyainak és
kovetkeztetéseinek Osszefoglaldsat kovetden adaptaljuk a megkdzelitést a nemzetkozi
fejlesztési segélyezésre, és megfogalmazunk egy olyan egyszerli verbalis modellt,
amelynek segitségével elemezni tudjuk a rezsimben bekovetkezett valtozasokat.

Mindennek kapcsan kulcsfontossagu szerepet kapnak a donorok segélyezéshez fiiz6do
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érdekei, és a rezsim egészében bekovetkezd valtozasokat ezen érdekek valtozasara

vezetjiik vissza.

A harmadik fejezetben a hipotézisek vizsgalatdhoz felhasznalt modszereket tekintjiik at.
Az els6 hipotézis elemzéséhez a téma kapcsan a szakirodalomban meglévo igen jelentds
bizonytalansdgok miatt elvetjiikk a kvantitativ modszereket, és kvalitativ modszereket
hasznalunk, amelyek segitségével az egyes donorok segélyezési folyamataiban
bekovetkezett hatékonysagvaltozast probaljuk beazonositani. A masodik hipotézis
vizsgalata érdekében a donorok segélyallokdcios dontéseiben megfigyelhetd
valtozasokat elemezziik regresszidos modszerek segitségével. A harmadik hipotézis
esetében ezeket az eredményeket hasznaljuk fel, és a masodik fejezetben vazolt modell
segitségével probaljuk meg Osszekapcsolni a nemzetkdzi rendszerben bekodvetkezett
valtozasokkal. Végezetill, a negyedik hipotézis esetében vegyesen hasznalunk
kvantitativ és kvalitativ modszereket. Egyrészt attekintjiik a kelet-kdzép-europai térség
négy legfontosabb donoranak, a visegrddi négyek nemzetkozi segélypolitikdinak

legfobb jellemzdit, masrészt azonban regressziés modszerekkel is vizsgaljuk segélyeik

crer

crer

értelmezésének kiilonféle lehetdségeire is.

A negyedik fejezet az elsé hipotézist, azaz azt a feltételezést vizsgalja, hogy a donorok
az ezredforduldo ota novekvd hangsulyt helyeznek arra, hogy segélyeik valoban
hozzéjéaruljanak a recipiensek gazdasagi novekedéséhez és/vagy
szegénységesokkentéséhez. Legfontosabb kovetkeztetésiink, hogy a nemzetkozi
fejlesztési segélyezés rezsimjének egésze szintjén, bar valdban beazonosithatdak
bizonyos eltolodasok, az egyes donorok kozott rendkiviill nagy eltérések is
megfigyelhetdek. A segélyezés folyamatanak hatékonysdga ugyan szamtalan donor
esetében javult érdemben az elmult sziik évtizedben, am a donorok elsdsorban a
formalis intézkedések meghozatalaban jeleskednek, azok gyakorlatba valo atiiltetése
nem mindig figyelhetd6 meg. Ennek megfeleléen elsé hipotézisiinket csak moddositott
formaban tudjuk elfogadni, vagyis azt tudjuk csak egyértelmiien megallapitani, hogy az
ezredfordul6 6ta a donorok egy jelentés hanyada ndvekvd hangstlyt helyez arra, hogy
olyan segélyezési stratégiakat, folyamatokat és szervezetrendszert alakitson ki, amelyek

varhatd gyakorlati hatisaik révén hozzajarulnak ahhoz, hogy a folyodsitott segélyek
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novekvéd mértékben segits€k a recipiens orszdgok gazdasagi ndvekedését és/vagy
szegénységesokkentését. Hipotézisiinket igy csak modositott formaban fogadjuk el, 4m
az is egyértelmil, hogy a nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének egésze szintjén
messze nem beszélhetiink valtozatlansagrél a segélyek hatékonysaga kapcsan.
Kovetkeztetéseinket két esettanulmannyal illusztraljuk is: az Eurdpai Kozosség, illetve

Svédorszag nemzetkdzi fejlesztési tevékenységének bemutatasaval.

A masodik hipotézis kapcsan (6todik fejezet) viszonylag egyértelmilien sikertil
kimutatnunk, hogy a donorok az ezredforduld 6ta egyre inkabb figyelembe veszik a
partnerallamok  kordbbi teljesitményét  segélyallokaciojuk  meghatarozasakor.
Regresszids vizsgalatunk eredménye, hogy a donorok a hideghébort idején elsésorban a
recipiens orszadg lakossdgszama, jovedelmi szintje, a kordbbi gyarmati kapcsolatok,
illetve a gazdasagi kapcsolatok intenzitdsa alapjan dontdttek a folyodsitandd segélyek
nagysagarol. Napjainkban azonban a donorok dontéseit a lakossagszam ¢€s recipiens
jovedelmi viszonyai mellett egyediil a politikai intézmények mindsége hatdrozza meg.
Minél inkabb demokratikus berendezkedésli egy orszadg ¢és minél inkdbb tiszteletben
tartja a polgari és politikai szabadsagjogokat, annal tobb segélyre szamithat. A
szegénység szintjét mindkét korszakban figyelembe vették, am a tobbi meghatarozo
tényez0 valtozasa jol jelzi, hogy milyen &talakulasok kovetkeztek be a donorok

segélyallokaciot meghatarozd motivacidiban.

A negyedik és otodik fejezetekben tehat kimutattuk, hogy bizonyos valtozdsok ¢€s
eltolédasok valdoban beazonosithatdak a nemzetkdzi fejlesztési segélyezés rezsimjében.
Ezek a valtozasok a segélyek hatékonysaga kapcsan taldn nem annyira latvanyosak, az
allokéacio esetében azonban kétségteleniil jol latszanak. A hatodik fejezetben azt
probaljuk meg igazolni, hogy e valtozasok azért kovetkeztek be, mert az j nemzetkozi
biztonsagi kornyezet révén megvaltoztak a donorok érdekei (harmadik hipotézis).
Legfontosabb kovetkeztetésiink, hogy a donorok a nemzetkdzi segélypolitikdjuk
megvaltoztatasaban leginkabb a fejlodé vilagokban megfigyelhetd allamkudarcok és
gyenge allamok hatasaira reagélnak, &m a nemzetk6zi szervezetek is hasonlo iranyba
probaljak ,terelni” a tagéllamaikat. A kovetkeztetéseinket két esettanulmannyal, az

Egyesiilt Allamok, illetve az Egyesiilt Kiralysag példajaval is al4 kivanjuk tAmasztani.

17



A hetedik fejezetben a kelet-kozép-europai régio négy felemelkedd donorat (Cseh
Koztarsasag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia) vizsgaljuk a negyedik hipotézis
kapcsan. Egyértelmli, hogy e donorok a nyugati orszdgokétdl nagyban eltérd
sajatossagokkal rendelkeznek, amely kihat nemzetkozi segélypolitikaikra is. Ervelésiink
szerint mindez megnyilvanul abban, hogy a segélyezés hatékonysaga szamukra kevésbé
Nem egyértelmli azonban, hogy ez azért van igy, mert gydkeresen mas érdekeik
lennének a nemzetkozi segélyezés vonatkozasaban, mint a nyugati donoroknak, vagy

pusztan azért, mert e politikdik még meglehetdsen fejletlenek.

Végezetiil, 0sszefoglaljuk a dolgozat legfontosabb kovetkeztetéseit, ¢s megvizsgaljuk,
hogy mindez hosszii tdvon milyen feltételezhetd hatasokkal lesz a vildggazdasagra.
Disszertacionk révén atfogod képet adunk a nemzetkozi fejlesztési rezsim ezredfordulot
kovetd sajatossagairdl, megvaltozott muikodeési logikajardl, illetve ennek okairol;
mindehhez egy olyan elméleti keretet felhasznalva, amelyet korabban — tudomdasunk
szerint — mas nem alkalmazott e célra. Egyértelmii, hogy a fejlett donoroknak immar
nemcsak moralis kotelezettségiik, hanem egyben jol felfogott érdekiik is a szegény
orszagok felzarkoztatdsa, a gyenge allamok megerdsitése, és a globalis fejlodési
szakadék felszamolasa. Kétségtelen azonban, hogy csak a segélyek révén ez nem
lehetséges, legyenek azok barmilyen hatékonyan és ideélisan elosztva. A nyugatnak
szamtalan mas eszkozt is fel kellene hasznalnia a fenti cél elérése érdekében, beleértve a
nemzetk6zi kereskedelmi rendszer atalakitasat, a munkaerd-aramlas szerkezetének
megvaltoztatasat, a fegyveres konfliktusok elleni hatékonyabb fellépést, a szellemi
termékek nemzetkozi védelmének atalakitdsat stb. Az utolso fejezet a kdvetkeztetések
Osszegzése mellett kijeldl tovabbi, az értekezés eredményeibdl kovetkezd kutatdsi

iranyokat is.

Disszertacionkhoz hasonléan atfogo, mind a segélyek mindségét (hatékonysagat), mind
ennek megfelelden az alabbi f6 pontokon jarul hozza a téma szakirodalmahoz:

1. Szintetizalni probalja a segélyhatékonysag (Cassen ef al 1986; Burnside — Dollar
2000; Collier — Dollar 2002; Hansen — Tarp 2001; Lensink — White 2001;
Kosack 2003; Rajan — Subramanian 2005b), illetve a segélyallokacié (Maizels —
Nissanke 1984; Schraeder — Hook — Taylor 1998; Alesina — Dollar 2000; Rajan
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— Subramanian 2005b; Berthelemy 2006a, 2006b; illetve Dollar — Levin 2004)
irodalmat, Uj kovetkeztetésekkel kiegészitve azokat.

2. A nemzetkdzi rezsimek elméletét (Krasner 1982; 1983; Keohane 1984; Haggard
— Simmons 1987; Hasenclever et al 1997) adaptalja a nemzetkozi fejlesztési
segélyezésre.

3. Kiindulva a nemzetk6zi rezsimek elméletébdl, kialakit egy olyan modellt,
amelynek segitségével értelmezhetéek a nemzetkozi fejlesztési segélyezés
rezsimjében bekdvetkezett valtozasok, illetve elkiiloniti a rezsim kiilonb6zd
szakaszait, kimutatva a legfontosabb eltérd sajatossagokat, motivacidkat ¢s a
miuikddési logikat.

4. lIgazolja azt, hogy az 1) tipusi biztonsagi kihivasok megjelenése révén
atalakultak a nemzetkdzi fejlesztési  segélyezés rezsimjét mozgatd
donormotivaciok, ¢és mindezek kovetkeztében a rezsim mikodése és
teljesitménye.

5. Empirikus adatokat felhaszndlva igazolja, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagok
segélyallokacidja nagyban eltér a nyugati donorokétol, és felvazolja az ennek

hatterében 4allo érdekeket.

Eloljaroban a disszertacid id6beni lehataroldsa kapcsan sziikségesnek tartjuk
megjegyezni, hogy az értekezés nem foglalkozik a jelenlegi vilaggazdasagi valsag
segélyezésre gyakorolt hatdsaival. Mint azonban késobb kifejtjiik, véleményiink szerint
a jelenlegi valsag rovidtavon a donorok altal segélyezésre forditott Osszegek
visszaesésében fogja éreztetni hatdsat, hosszi tdvon azonban a donorok érdekeiben
bekovetkezett strukturalis eltoloddsokat még hangsulyosabba teheti. A vildggazdasagi
valsag természetét érintd vitdkat melldzve kijelenthetjiik, hogy a fejlédé orszagok
magéaval vonja, mindez pedig feltételezésiink szerint tovabb ndvelheti a donorok

0sztonzdit a hatékony fejlesztési segélyek biztositasara.
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1. A nemzetkozi fejlesztési segélyezés tagabb

vildaggazdasagi kontextusa

E fejezetben, bevezetd jelleggel, a nemzetkdzi fejlesztési segélyezés tagabb
vildggazdasagi, elmélettorténeti, és torténelmi kontextusat targyaljuk. Noha a téma,
jellegénél fogva egy Onallod értekezést is megérne, mégis kisérletet teszlink arra, hogy
roviden Osszefoglaljuk azokat a legfontosabb hatdsokat és folyamatokat, amelyek
ismerete nélkiil a nemzetkozi fejlesztési segélyezés 1éte és értelme nehezen lenne csak

értelmezheto.

1.1. A nemzetkozi fejlédési szakadék és a globalizacid

A nemzetkozi fejlesztési segélyezés folyamatai értelemszeriien nem véalaszthatoak el a
vilaggazdasag tagabb folyamataitdl, illetve azok fejlodé orszagokra gyakorolt
hatédsaitol. Ennek megfelelden disszertacionk elsé fejezetében mindenképpen fontosnak
tartjuk ezek részletesebb vizsgalatat. A fejlesztési segélyezés sziikségességet a
vilaggazdasagban a fejlett és fejlodd orszdgok kozott megmutatkozd szakadék
indokolja, amely az elmult évszazadokban folyamatosan tagult. Noha Gsszességében a
tudomanyos ¢és technologiai fejlédésnek koszonhetéen az adott idOszak alatt
folyamatosan novekedett a vildggazdasag egésze, illetve a jolét atlagos szinvonala,
mégis ezt elsdsorban csak a vildg lakossaganak egy kis része érezheti. Tl azon, hogy ez
a sz€lsdségesen egyenltlen jovedelem-eloszlas moralis szempontokbol rendkiviil
aggalyos, a vilag egésze szadmara jelentds veszélyeket is hordoz magéban, amelyek
részletesebb kifejtésére késdbb — a fejlesztési segélyeket nyujtd6 donorok motivéacidinak

a masodik fejezetben valo targyalasa kapcsan — visszatériink.

A fejlodési szakadék taguldsat szemlélteti az 1.1. tablazat, az egyes vildggazdasagi
régidk atlagos brutté hazai Ossztermékének alakuldsat mutatva 1820 és 2001 kozott.
Noha értelemszertien rendkiviil ovatosan kell kezelnlink az ilyen jellegli torténelmi
statisztikdkat, mivel azok alapvetéen becslésekre ¢épiilnek, és nagy bennik a
bizonytalansag, mégis bizonyos kovetkeztetések levonhatdak beldliik. A vilag szegény

orszagai, novekedési iitemiiket tekintve, valdban joval lassabban fejlédtek, mint a mai
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fejlett orszdgok, noha az abszolut Osszegeket nézve mégis gazdagodtak. Az 1.1.
tablazatban szemléltetett szilk két évszdzadot nézve azt latjuk, hogy mig a fejlett
nyugat-eurdpai orszagok egy fore jutd jovedelme tizenhatszorosara, az Egyesiilt
Allamoké pedig tobb, mint huszonkétszeresére emelkedett, addig példaul a kelet-
eurdpai térségé alig kilencszeresére noétt, nem is beszélve Afrikardl, amely minddssze
harom és félszeres novekedést tudott csak elérni. S6t, az ezredforduld elétti néhany
évtizedet tekintve ez utdbbi térség gyakorlatilag nem mutatott fel szdmottevd
novekedést. A fejlett és a fejlodo orszagok eltérd ndvekedési tliteme révén a koztiik 1évo
szakadék tehat jelentdsen tagult: mig a XIX. szazad elején két-haromszoros kiilonbség
volt a legszegényebb és a leggazdagabb térségek kozott, addig ez az ezredforduléra
tobb, mint tizennyolcszorosra ndtt. Raaddsul, ha nem a vildggazdasagi térségeket
tekintenénk, hanem konkrét orszdgokat, akkor a kiilonbség még nagyobb lenne. E
szamok tovabbd nem érzékeltetik azt, hogy a szegény régiok népessége szamara

ténylegesen mekkora nélkiilozést és szenvedést is jelentenek az alacsony jovedelmek.

1.1. tablazat: A vilag egyes régioi egy fore jutdé GDP-jének alakulasa 1820 és 2001

kozott, dollarban, vasarlderd-paritason

1820 1870 1913 1950 1973 2001

Nyugat-Eurdpa 1204 1960 3458 4579 11416 19256
Kelet-Eur6pa 683 937 1695 2111 4988 6 027
FAK-orszagok 688 943 1488 2841 6 059 4 626

Amerikai Egyesiilt Allamok 1257 2445 5301 9561 16689 27948

Latin Amerika 692 681 1481 2506 4505 5811
Japan 669 737 1387 1921 11434 20683
Azsia Japan nélkiil 577 550 658 634 1226 3256
Afrika 420 500 637 894 1410 1489

Forras: United Nations 2006: 5
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Erdemes néhany megjegyzést tenni a jovedelmi egyenlétlenségek szerkezetének
alakuldsarol is. Bourgignon ¢és Morrisson (2002) a jovedelmek globalis megoszlasanak
1820 és 1992 kozotti valtozasat vizsgalva kimutattdk, hogy a globalis egyenlétlenségek
fo Osszetevojét egészen a huszadik szézad elejéig az egyes orszagokon beliili
jovedelem-egyenldtlenségek jelentették. A vildg gazdag és szegényebb orszagai kozott
1820-ban, atlagos egy fore esé jovedelmeiket tekintve még viszonylag kis kiilonbségek
voltak, az orszdgokon beliill azonban joval nagyobb egyenldtlenségeket lehetett
megfigyelni. Az akkori fejlett orszagok szegény rétegei nem éltek sokkal jobban, mint
az akkori fejlédo orszagok szegényei. A nyugati orszagok zomében azonban a gyors
fejlodés megindulasaval novekedésnek indultak a szegények abszolut jovedelmei is, és
igy a huszadik szdzad kozepére mar sokkal inkabb az orszagok kozotti kiillonbségek
valtak meghatarozéva a globdlis jovedelmi egyenldtlenségek terén. Napjainkban a

gazdag és a fejlodo orszagok szegényeinek életviszonyait 0ssze sem lehet hasonlitani.

1.2. tablazat: A Vilagbank altal alkalmazott két abszolut szegénységi kiiszob alatt €16k

szamanak alakuldsa a vilagban, 1980-2005, milli6 {6

1981 1990 1996 1999 2002 2005
Napi 1,25 dollar alatt* 1900 1818 1658 1 698 1601 1374
Napi 2 dollar alatt 2542 2765 2803 2875 2795 2564

2005-0s arakon és arfolyamokon, vasarloerd-paritason.
*: A jol ismert napi 1 dollaros kiiszobot a Vildgbank 2008-ban 1,25 dollarra emelte a fejlodé orszagokban
érvényben 1év6 nemzeti szegénységi kiiszobok alapjan.

Forras: World Bank 2008b: 11.

Az orszagok kozotti jovedelmi egyenlOtlenségeken tulmenden az abszolut
szegénységben ¢€l0k szama is rendkiviil fontos mutatdja a vilaggazdasagi
egyenl6tlenségeknek, illetve tagabb értelemben a vildggazdasag diszfunkcionalis
miuikodésének. A Vilagbank kiilonb6zé definicioi szerint abszolut szegénységben €16k
szdmanak alakuldsat az elmult szlik 30 évben az 1.2. tdblazat szemlélteti. A tablazatbol
elsdre akar viszonylag optimista kovetkeztetések is levonhatoak. Az ezredforduld ota
ugyanis egyértelmiien csokkent az extrém szegénységben (azaz a 2008-ban bevezetett uj

definicié értelmében napi 1,25 dollarnal kevesebbdl) ¢l6k szama, ami tekintetbe véve a
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vildg lakossaganak novekedését, aranyuk ennél jelentdsebb csokkenését feltételezi. A
napi 2 dollarbol, vagy anndl kevesebbdl €16k szama esetén kevésbé egyértelmii a kép,
hiszen szdmuk az ezredforduldig novekedett, am azt kdvetden szintén csdkkent. Az 1.2.
tablazatban foglalt adatok kapcsan azonban tobb olyan megjegyzést is kell tenni, ami
jelentésen tompithatja az ilyen jellegili, optimista felhangokat. Egyrészt a Vilagbank is
hangsulyozza, hogy ilyen komplex felmérés esetén rendkiviill nagy az adatok
bizonytalansdga (World Bank 2008b); masrészt, a két definicid szerinti kozel 1,4, illetve
2,6 milliard, rendkiviili szegénységben €16 ember még mindig drdmai nagysagl, a
csokkend tendencia ellenére. Rdadasul korantsem biztositott, hogy ez a csdkkend trend
fenntarthato, kiilonosen a 2008 0Oszén kirobbant vilaggazdasagi valsag fejleményei
fényében. A vilaggazdasdg ndvekedésének jelentds lassuldsa, esetleges recesszidba
fordulédsa egyértelmiien azzal fenyeget, hogy az elmult évtized e téren elért eredményeit

semmissé teszi.

Ha tehat tortént is eldrelépés a globalis fejlédési szakadék felszdmoldsaban, akkor is
egyértelmii, hogy ez az eldrelépés tulzottan lasst iitemdl, €s kérdéses, hogy fenntarthato-
e. A nemzetkozi fejlodési szakadék 1éte és alakulasa nem valaszthato el a vilaggazdasag
egészében lejatszodd folyamatoktol. Az elmult évtizedekben a legfontosabb ilyen
folyamatot a globalizacid jelenti, amely alatt egyszerre értendd a vilaggazdasag
,horizontalis tagulasa” és ,,vertikalis mélyiilése” (Szentes 2006). Noha a fejlddési
szakadék 1étét ¢és torténelmi erdsodését illetden nincs vita, mégis megoszlik a
szakirodalom azt illetden, hogy a globalizaci6 jelenlegi, nagyjabol a nyolcvanas évek
masodik felében indult, illetve felgyorsult szakasza® vajon milyen hatassal van, illetve
lesz a vildggazdasagi, azaz orszagok kozotti, illetve orszagokon beliili
egyenldtlenségekre. Vajon — szemben az eddigi tendencidkkal — a vildg orszagai a
globalizaci6 fejlédést eldmozditod hatasai révén a jovedelmi konvergencia utjara Iépnek,
vagy tovabbi divergenciaval, sulyosbodo polarizacioval kell-e szamolnunk (Szentes
2003: 319)? A globalizacid hatasai sok teriileten rendkiviil ellentmondéasosak, igy nem
csoda, ha nincs egyetértés a vilag orszagai kozti jovedelmi konvergenciara (vagy

divergenciara) gyakorolt hatasairol sem. A konkluzidok levonasat neheziti, hogy a

* Noha arrél nincs vita a szakirodalomban, hogy a vilaggazdasig globalizacidja nem uj jelenség, a
globalizaciés folyamat kezdetét illetGen nincs egyetértés. Egyes szerzOk, példaul Thomas Friedman
(2005) a globalizacio kezdetét a XV. szazad végére teszik, Amerika felfedezését (illetve az ehhez
sziikséges technikai vivmanyokat) jelolve meg, mint f6 hajtoerot. Masok inkabb a XIX. szazad végét —
XX. szazad elejét tartjak az ,.els6 globalizacio” korszakanak, amelyet az elsd vilaghaboru, illetve az azt
kovetd valsag akasztott meg.
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globalizaci6 szamtalan csatorndn keresztiil fejti ki hatasait az egyes orszadgok fejlodési
kilatasaira és teljesitményére, igy a csak minddssze egy aspektust (példaul pusztian a
kereskedelmi, vagy a pénzligyi hatdsokat) vizsgdlé tanulmanyok rendkiviil
félrevezetdek lehetnek. Nincs modunk arra, hogy a globalizacid kiilonboz6 teriileteken

kifejtett hatdsait részletesen is targyaljuk, igy csak néhany észrevételre szoritkozunk.

A globalizacid talan legtobbet targyalt aspektusa a vildg orszagainak egyre szélesebb
korli nyitdsa a nemzetkdzi kereskedelem ¢€s tokearamlas felé. A kereskedelmi
liberalizacio, a vam- és nem vamjellegi akadalyok eltorlése a neoklasszikus
kozgazdasagtani elmélet (egész pontosan a Heckscher — Ohlin — Samuelson tétel)
értelmében a tényezdjovedelmek globalis kiegyenlitddéséhez, azaz a jovedelmi
konvergencidhoz vezet. Az elmélet azonban olyan feltételezésekre és premisszakra épiil,
amelyek megkérdéjelezik annak gyakorlati relevancidjat.’ Ennek ellenére belathatd,
hogy a liberalizalt kereskedelem szamtalan olyan pozitiv hatissal lehet az egyes
orszagokra, amelyek révén ndvekedési iitemiik gyorsulhat. A liberalizacid révén
egyrészt Uj exportpiacok nyilhatnak meg, masrészt a novekvd import élénkiilé versenyt
eredményezne a hazai piacokon, ami csokkend inflaciés nyomdshoz ¢€s novekvod
innovacios kényszerhez vezet. Az olcsd import megnoveli a lakossag realjovedelmét.
Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni az arnyoldalakat sem: az egyes orszagok,
példaul rugalmatlan export-kindlatuk miatt, nem biztos, hogy ki tudjak haszndlni a
megnyilé exportlehetdségeket. Az importokkal versengd hazai ipardgak nem biztos,
hogy birni fogjadk a versenyt, leépitésekre kényszeriilhetnek, ami novekvod
munkanélkiiliséghez vezet. A demonstraciés hatdsok révén eltorzulhat a hazai
fogyasztasi szerkezet. A kereskedelmi liberalizacié hatdsait kétségteleniil nem szabad
statikus szemléletben tekinteni, mivel hosszabb tav( strukturalis alkalmazkodasi
folyamatokat indit be, amelyek gyakran jelentds belsé jovedelematcsoportositassal is
jarnak. A pontos hatdsok nagyrészt azon mulnak, hogy mikor, hol, és milyen feltételek

mellett kertil sor a liberalizaciora (Szentes 2003: 303).

Ennek megfeleléen nem meglepd, hogy az empirikus szakirodalom sem volt képes
egyértelmil kovetkeztetéseket levonni a kereskedelmi globalizacio fejlddésre gyakorolt

hatdsair6l. Az exportorientacio kétségteleniil jelentds szerepet jatszott néhany délkelet-

° Tlyen feltételezések tobbek kozott: tokéletes piacok, nemzetkozi szabadkereskedelem, homogén
termelési tényezdk, azonos technoldgia, termelési tényezok nemzetkdzi aramlasanak kizarasa stb.
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azsiai orszag felzarkozasaban, illetve Kina gyors novekedésében, mas fejlddd orszagok
kapcsan azonban korantsem ilyen egyértelmii a helyzet. Dollar és Kraay (2004)
kimutattdk, hogy azok a fejlédé orszagok, amelyek a nyolcvanas évek ota elkezdtek
bekapcsolddni a nemzetkozi kereskedelembe gyorsabb ndvekedésre voltak képesek,
mint az ebbdl inkdbb kimarad6 orszagok. Vélhetéen azonban nem mindegy, hogy az
adott orszag milyen termékek termelésével kapcsolodik be a vilaggazdasdgba. A
nyerstermék-termeld orszagok hatrdnyos helyzetét és fokozddd lemaradéasat (az
ugynevezett ,,er6forras atkot”) a kozgazdasagtan az dtvenes évek eleje, Raul Prebisch és
Hans Singer munkéssaga révén régota feltételezi. A  globalizacid hatasai
vonatkozasaban szdmtalan szerzo, koztiikk Birdsall ¢s Hamoudi (2002) is, amellett érvel,
hogy a nyerstermék-termeld orszagok hiaba tlinnek viszonylag nyitottnak, nagy
tobbségiik mégsem képes tartdés gazdasagi sikereket felmutatni. Paul Collier (2007)
pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyerstermékexportdr orszdgok szamara
jarhatatlan a dé¢lkelet-azsiai orszagok felzarkozasi utja, mivel a munkaintenziv
azsiai orszagok altal tdmasztott verseny lehetetleniti el szamunkra. A szakirodalomban a
nemzetkdzi kereskedelembe vald bekapcsolédas és a fejlodés kozti Osszefliggés
empirikus vizsgalata kapcsan zajlo vitakat jol szemlélteti Harrison és Rodriguez-Clare
(2007: 3) oOsszefoglalo munkéja is, amely megallapitja, hogy az irodalom
kovetkeztetései messze nem egységesek. Hangsulyozzak tovabba, hogy a kereskedelmi
liberalizacid csak akkor lehet sikeres, ha a kormanyzat mas intézkedéseket is meghoz
mellette, példadul noveli a munkaerd-piacok rugalmassagat €s fejleszti az infrastruktirat.
A nemzetkdzi kereskedelembe vald bekapcsolodds novekedésgerjesztd hatdsai tehat
messze nem automatikusak, jelentdsen fliggenek egyrészt a szakosodas mikéntjétdl és a

kormdanyzat altal folytatott politikaktol, masrészt pedig a nemzetkdzi koriilményektdl is.

Szintén vitathatoak a pénziigyi globalizacié hatdsai. Ahhoz, hogy tényleges nivellacio
menjen végbe a vildggazdasagban, messze nem elég a kereskedelem liberalizalasa,
hanem a termelési tényezok, koztiik a téke- és munkaerd nemzetkdzi dramlasat is teljes
mértékben szabadda kellene tenni (Amin 2000). A tékeforgalmi mérlegbe tartozé
tételek liberalizacidja révén novekedhetnek a fejlddd orszagokba érkezd portfolid,
illetve kozvetlen kiilfoldi beruhdzasok, amelyek hozzajarulhatnak a fejlddés
finanszirozasahoz, valamint, utobbi esetében és a transznacionalis vallalatok

tevékenységével Osszefiiggésben, technologia-transzferhez, a foglalkoztatottsag vagy a
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kormanyzati bevételek noveléséhez. A rovid lejarati tOkemozgasok liberalizacidja
azonban noveli a tékét fogadd orszagok sebezhetdségét azéltal, hogy a potencidlis
pénzpiaci zavarok nemzetkozi terjedését eldsegiti, ami sulyos redlgazdasagi
problémakhoz vezethet. A kozvetlen kiilfoldi beruhdzasok, nagyrészt az azokat végzo
transznacionalis vallalatok sajatossagainak €s motivacidinak nagyfoku heterogenitasa
miatt nem feltétleniil jelentenek pozitiv hatdsokat a fogadd orszdgok szamadra, sot,
bizonyos esetekben negativ hatdsok is dominalhatnak (Balogh 1963; Cohen 2007).
Osszességében e téren is hasonld kovetkeztetésre juthatunk, mint a kereskedelmi
liberalizacid kapcsan, illetve az empirikus kutatdsok eredményei is meglehetdsen

vegyesek (lasd példaul Prasad — Rogoff — Wei — Kose (2004) 6sszefoglald munkajat).

A globalizaci6 mas aspektusainak (példaul nemzetkdzi migraciod, a tarsadalmi és
politikai hatdsok, az informacid és tudas aramlasanak megvaltoztatasa, a szuverenitas
atalakitasa stb.) attekintésére nincs modunk,® 4am a fenti, kereskedelmi és pénziigyi
vonatkozdsok rovid Osszegzése is érzékelteti a legfontosabb dilemmadkat: a
globalizaciotol onmagaban, automatikusan, nem varhaté a globalis fejlddési szakadék

enyhiilése, legfeljebb csak bizonyos koriilmények fennallasa esetén.

1.2. A szegény orszagok fejlodési kilatasait meghatarozé tényezok

A fejlodési szakadék léte és tagulasa torténelmi tavlatban empirikusan egyértelmiien
megfigyelhetd jelenség, és noha a kdzelmult eseményeit tekintve vannak biztatd jelek,
mégsem jelenthetd ki, hogy a jovoben varhato a szakadék jelentds sziikiilése, kiillondsen
a globalizaci6 ellentmondésos hatdsai (és a jelenlegi vilaggazdasagi valsag) tiikrében. A
legfontosabb felmeriild kérdés, hogy mi ennek a torténelmi divergencianak az oka, és
hogy ezen okokat miképpen tudjak a fejlesztési segélyek enyhiteni, sét, hogy egyaltalan

képesek-e azt enyhiteni (illetve, hogy céljuk-e azt enyhiteni).

A fejlett és fejlodo orszagok eltérd novekedési palyajanak, illetve tagabb értelemben
véve a gazdasagi fejlodés jelenségének magyarazatara nem kinalkozik egyszerii, minden
kontextusban alkalmazhat6, univerzalis modell. A gazdasagi fejlodés szamtalan

tényezotdl, illetve azok kolcsonhatasaitol fiigg, igy az olyan magyarazatok, amelyek

S E tényezket részletesen attekinti Szentes (2003: 301-323).
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csak egy-egy elemet ragadnak ki ebbdl a komplex 0Osszefliggés-rendszerbol
sziikségszertien félrevezetdek. Az elméletalkotast neheziti, hogy minden orszag
sajatossagai ¢s koriilményei eltérdek, eléfordulhatnak egyedi fejlédést gatld, vagy azt

elosegitd jellemzok is.

A fejlédd orszadgok felzarkdzasat gatlo tényezokkel foglalkozo szakirodalom két tag
csoportra oszthato, a fejlédés kiilsé (nemzetkdzi), illetve belsé meghatarozo tényezdit
hangstlyoz6 irodalmakra. A belsd tényezdk kozott els6sorban a fejlédd orszagok
sajatos gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyait szokds emliteni, igy mint a primer
szektor dominanciajat; a kedvezoOtlen fOldrajzi koriilményeket; a fejletlen piaci
mechanizmusokat, és ezzel Osszefiiggésben az innovacids készségek ¢s kényszerek
hianyat; a korlatozott belsé felhalmozast és tokehianyt; a gyors népességnovekedést; az
alacsony termelékenységet; a gyengén fejlett human képességeket; az erds
monopolizaciot és a gazdasag politizalédasat; a gyenge gazdasagi intézményeket; a
pluralis demokracia hidnyat vagy gyengeségét; az emberi €s allampolgari jogok gyakori
megsértését stb. Ezen tényezOk kapcsan is hangsulyozni kell azonban, hogy itt sem
tehetlink minden fejlédé orszagra érvényes altalanositasokat. A hasonlosagok ellenére
hatalmas kiilonbségek is vannak az egyes fejlodd orszagok kozott az orszagok mérete,
torténelmiik és gyarmati multjuk, fizikai és human eréforrasokkal valo ellatottsaguk,
kultardjuk, etnikai és vallasi  Osszetételilkk, gazdasagszerkezetiik, politikai
berendezkedésiik, illetve gazdasagi teljesitménytik stb. vonatkozasaban (Todaro — Smith

2006: 41-42).

A fejlodést meghatarozo kiilsé tényezdket hangsulyozo szakirodalom tobbek kozott a
vilaggazdasagi folyamatok fejlédést gatld hatdsait emliti, ugy mint a fejlodo orszagok
egyoldalu fliggdségét, a vilagkereskedelemben az egyenldtlen csere révén megvaldsuld
jovedelem-atcsoportositast, a transznaciondlis vallalatok ,,beruhazasi imperializmusat”

------

hatasara kialakult bels6, dualis-jellegli gazdasag- és tarsadalomszerkezeteket.’

A fejlédd orszagok helyzetének és kilatdsainak megértése, 0sszhangban a gazdasagi

fejlodés jelenségének fent emlitett komplex és kontextus-fliggd jellegével, csak a kiilsd

7 Lasd részletesebben: Szentes (2003: 98).
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¢és belso fejlodést meghatarozd tényezok szintézise, kolcsonhatasaik elemzése révén
lehetséges. A kiilsd és belsd tényezdk Osszjatéka révén jott 1étre ugyanis a
vilaggazdasag torténelmi fejlddése soran a globalizacid jelenlegi szakaszdban egyre
mélytilé aszimmetrikus interdependencidk haldja (Szentes 2003: 100-101). A fejlodo
orszagok sajatos belsé koriilményei és az attél elvalaszthatatlan jellemzokkel
végbement vildggazdasagi integraciojuk révén olyan helyzetbe keriiltek, hogy jobban
fliggenek a vilaggazdasag fejlett részétdl, mint az toliik, és ez az aszimmetrikus fiiggd
viszony nagyban neheziti gazdasagi fejlddésiiket ¢és felzarkdzasukat. A mai
vilaggazdasagban nem tagadhat6, hogy a fejlett orszagok is egyre novekvé mértékben
fliggenek a fejlodoktol, de utdbbiak fiiggése mégis erdsebbnek tekinthetd. A nemzetkozi
(téke)tulajdonviszonyokban, aru- és szolgaltataskereskedelemben, munkamegosztasban,
pénziigyi kapcsolatokban, technoldgiai viszonyokban, illetve informacidaramlasban
mind megfigyelhetd, hogy a fejlodd orszagok jelentds hanyada inkébb kiszolgaltatott,
illetve sebezhetébb pozicibban van, ami megneheziti szamukra a fejlodés
meggyorsitdsat ¢és fenntartasat. E kolcsonds fiiggdségi viszonyok részletesebb
attekintésére nincs modunk jelen értekezés keretei kozott. Egyetlen példat tekintiink
csak at roviden, a fejlett és fejlodo orszagok eltérd kereskedelmi szakosodasat
(nemzetkdzi munkamegosztasba vald bekapcsolddasat) és az ennek hatasara kialakulo

aszimmetrikus interdependencia hatésait.

A fejlédo orszagok jelentds hanyada igen koncentralt exportszerkezettel rendelkezik, és
sok orszag esetén az exportalt aruk szinte kizarolag a nyerstermékek korébol keriilnek
ki. A magas jovedelmil orszagok exportjaban azonban, kevés kivételtdl eltekintve nem
jatszanak szamottevd szerepet a nyerstermékek, még az olyan, természeti
er6forrasokban gazdag orszagok, mint Kanada vagy Ausztralia esetében sem. A
koncentralt, zomében nyerstermékekbdl allo exportszerkezet sok szempontbol rendkiviil
hatranyosan érinti az igy szakosodo fejlédd orszagokat (Sachs — Warner 2001). Mivel a
nyerstermékek vilagpiaci 4arai meglehetdsen nagy ingadozast mutatnak, és
exportbevételeik zome e termékekbdl szarmazik, ezért egy-egy hirtelen aresés rendkiviil
negativ hatdsokat gyakorolhat rajuk, akarcsak a hazai termelés hirtelen csokkenése
(példaul rossz iddjaras miatt). Az ilyen sajatossdgokkal bird orszagok tehat kiilondsen
nagymértékben fiiggenek a vildgpiaci araktol. Noha a nyerstermékeket importald fejlett

orszagoknak is sziikségiik van e termékekre, mégis kevéss¢ vannak kiszolgaltatva a
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termeléke, mivel egyrészt altaldban képesek beszerzési forrasaikat diverzifikalni,®

masrészt tudnak alkalmazkodni a vilaggazdaséagi arszintek valtozasahoz.

A nyerstermékekre tOorténd szakosodas fejlodést gatlo hatdsait a szakirodalom
Osszefoglald néven ,.er6forras-atokként” (resource curse) emlegeti, arr6él azonban mar
megoszlanak a vélemények, hogy pontosan milyen csatorndkon is érvényesiil az
er6forras-atok. Az erdéforras-atok magyar nyelven is targyalt és ismert magyardzatai
visszanyulnak az 1950-es, 60-as évekig: ekkor sziiletett a nyerstermék-exportérok
folyamatos cserearany-romlasat és fokozodo hatranyat eldrevetitd, mar részben emlitett
Prebisch — Singer tétel;” vagy a nyerstermékekbdl szarmazéd exportbevételek révén
bekovetkezd, a valuta reédlfelértékelddését és ezaltal a feldolgozoipari export
versenyképesség-csokkenését valésziniisitd ,holland kor” hatasmechanizmus.'® Meg
kell még emliteni az Albert Hirschman (1958) altal is targyalt dgazati kapcsolatok
(linkages) kérdéskorét is. Az elmélet szerint a gazdasag fejlédése szempontjabol azon
agazatoknak van kiemelt jelentdsége, amelyek a termelési vertikumban felfelé, illetve
lefelé kapcsolddva més agazatok fejlodését is képesek magukkal huzni. A lefelé hato
kapcsolatok megnovelik a keresletet mas agazatok termékei irant, mig a felfelé hato
kapcsolatok megfeleld inputokkal képesek ellatni a tobbi szektort. A primer szektor
,huzohatdsa” azonban kicsi, mivel egyrészt viszonylag munkaigényes agazatokrol
(mezdgazdasag) van sz96, masrészt pedig relative toke- ¢és technologiaigényes
agazatokrol (banyaszat), amelyek esetében a fejlodo orszdgok a sziikséges

berendezéseket ¢s tokejavakat csak a fejlett orszagokbdl szadrmazd import révén

¥ Ez alol latvanyos kivételt jelent az eurdpai orszagok egy részének fiiggésége az orosz kéolajtol és
foldgaztol.

? A feltételezett hatdsmechanizmusokrél, valamint a tétel kritikajarél lasd Szentes (1999: 236-239),
empirikus bizonyitasi kisérleteirdl pedig Sarkar (2001) munkait. A romlo cserearanyok csokkenthetik, s6t
teljes mértékben semlegesithetik is a gazdasagi novekedésbdl, illetve a munkatermelékenység javulasabol
szarmazo joléti hatasokat.

' A szakirodalomban korabban is ismert holland-kor hatdsmechanizmust Corden — Neary (1982)
formalizalta. Modelljiikk egy kis, a vildgpiacokon arelfogadoként fellépd, rogzitett arfolyamrendszert
alkalmaz6 gazdasagbol indul ki. Az orszagban harom gazdasagi szektor talalhatd, ebbdl kettd exportra
termel (nyerstermékek és feldolgozodipar), a harmadik termékei azonban nem keriilnek nemzetkozi
forgalomba (szolgaltatasok). A nemzetk6zi nyerstermék-piacokon lejatszodo arrobbanas hatasara megnd
a nyerstermék-szektor munkaerd-kereslete (er6forras-aramlasi hatas), a megnovekedett export bevételek
pedig pétlolagos keresletet teremtenek a szolgaltatasok irant (koltési hatas), igy ezen agazat munkaerd-
kereslete is emelkedik. A megnovekedett kereslet révén novekszik a munkaerd ara és végsé soron a
gazdasag belsé arszinvonala, ami gyakorlatilag egyenérték(i a valuta realfelértékelédésével. Mivel a
feldolgozoipari exportszektor is arelfogadé a nemzetkozi piacokon, ezért csokken versenyképessége,
elbocsatasokra és leépitésekre kényszeriil. A hatalmas munkanélkiiliséggel kiizd6 fejlodo orszagok esetén
azonban a fenti modell aligha lehet realis, ezért késobb mas szerzok tovabb bovitették, példaul képzettség
szerint szegmentalt munkaerdpiacot feltételezve.
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szerezhetik be. A hazai beszallitds irant tehat csekély az igény, €s ritkan keriil sor az
agazatban a dolgozok képzésére, humantdke-szintjilk emelésére. A szektor termékei
sem helyben keriilnek feldolgozasra, hanem altaldban exportaljak oket. A kifelé
orientalodod nyerstermék-szektor tehat sokkal inkabb enklavéként fog viselkedni, nem
kapcsolodik szervesen a gazdasdg mas agazataihoz €s igy nem 0sztonzi azok fejlodését
sem. Természetesen szamtalan mds magyaréazat is kindlkozik a nyerstermékekre valo

szakosodas negativ hatasairdl, ezek attekintését azonban melldzziik.

A fejlett és fejlodo orszagok kozti kereskedelemben megnyilvanuléd egyik lehetséges, a
szakosodas mikéntjébdl kovetkezd aszimmetrikus fliggdségi viszony jol illusztralja a
fejlodd orszagok eldtt tornyosuld problémaékat. A gazdasagi struktira atalakitdsa, a
vilaggazdasagi munkamegosztisba a nyerstermék-exportdri pozicional kedvezdbb
bekapcsolddas, a kiilso fiiggés csokkentése rendkiviili kihivas ezen orszdgok szdmara,
mivel atfogd reformokat, ezek végigvitelére alkalmas és képes kormanyt, bizonyos
mértékll nemzeti konszenzust, valamint megfelelé nemzetk6zi tdmogatast igényel. Mas

aszimmetrikus interdependencidk vizsgalata is hasonl6 kovetkeztetésekre vezet.

A felzarkézadshoz  sziikséges  strukturavaltas, az aszimmetrikus viszonyok
»szimmetrikusabba tétele” eddig igen kevés orszagnak sikeriilt (ilyenek példaul az
»ujonnan iparosodott” délkelet-dzsiai orszagok, illetve az utdbbi években Kina, India).
Ezen orszagok er6feszitéseinek talan legfontosabb kozos jellemzdje, hogy nem kiilsé
nyomadsra, hanem belsé folyamatok eredményeként alkottak meg a végiil sikerhez
vezetd gazdasagpolitikdkat (Rodrik 1996). A |, kiilsOleg erdltetett” reformok, gy mint a
nemzetk6zi szervezetek, kiilonosen a Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagbank altal a
nyujtott hiteleikért cserébe megkovetelt, liberalizaciora, deregulaciora €s privatizaciora
¢épiilé neoliberalis gazdasagpolitika (illetve annak legfontosabb pontjait 6sszefoglald,
»Washingtoni Konszenzus” néven ismert reformcsomag) egyértelmiien sikertelennek
bizonyult a legszegényebb orszagok felzarkoztatasaban. E kudarc elsésorban azt a mar
emlitett felismerést tdmasztotta ald, hogy a fejlédd orszdgoknak nem uniformalizalt
receptekre van sziikségiik gazdasadguk fellenditéséhez, hanem olyan megoldasokra,

amelyek igazodnak helyi sajatossagaikhoz (sot, azokbdl gyokereznek), és a novekedést

1" Az eréforras-atok szakirodalmat kivaloan attekinti példaul Ross (1999) vagy Collier (2007).
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leginkabb korlatozd tényezok orvoslasat helyezik eldtérbe. Ezt végiil felismerték a

bretton woods-i szervezetek is (Rodrik 2005; World Bank 2005).

A fejlédéshez nélkiilozhetetlen gazdasagi valtoztatasoknal is nagyobb erdfeszitéseket
kivannak azonban a tarsadalmi valtozasok. A gyakran torzsi szerkezetekre épiild, illetve
jelentés  jovedelemkiilonbségekkel jellemezhetd tarsadalmak atalakitasa joval
hosszadalmasabb, és sok szempontbol bonyolultabb feladat, 4m a gazdasagi reformok
fenntarthatosaga szempontjabol kétségteleniil fontos. A disszertacié soran targyaljuk
késébb, hogy az ilyen tarsadalomszerkezetek miképpen akaddlyozhatjdk a segélyek

hatékony érvényesiilését.

1.3. A fejlesztési segélyek szerepe a fejlodé orszagok felzarkéztatasaban

A fentiek tiikrében, a segélyek vilaggazdasagi szerepének megitélése kapcsan
mindenképp szo6lni kell arrdl, hogy e forrasok mennyiben segithetik el6 a nemzetkdzi
fejlodési szakadék csokkentését, az aszimmetrikus vildggazdasagi interdependencidk
javitasat, illetve a fejlodd orszagokban a gazdasagi novekedéshez sziikséges strukturalis,
intézményi és tarsadalmi reformok véghezvitelét. Az ilyen jellegli, globalis
transzfereknek mar a léte is mutatja, hogy a vilaggazdasag rosszul miikddik, illetve,
hogy mivel az elmult bd fél évszazadban a segélyezés léte mellett sem sikeriilt
felszamolni a globalis egyenldtlenségeket, ezek a miikodési anomalidk folyamatosan
ujratermelddnek. Mas kérdés (mint majd a masodik fejezetben kifejtjiikk), hogy a
szegénység csokkentése ¢és a fejlodési szakadék felszamolasa mennyiben tényleges célja
a fejlesztési segélyeket nyuajté donoroknak. Ha ugyanis kiilonb6zd kiilpolitikai,
kiilgazdasagi vagy stratégiai célokat kivannak elérni az adomanyoz6 orszagok a
segélyek folyositasa révén, akkor nincs nagyon értelme feltenni azt a kérdést, hogy e

forrasok mennyiben jarulnak hozza a globalis fejlodési szakadék csokkentéséhez.

A kiilonb6zd elméleti iskoldk mas és mas moédon magyarazzak a segélyek feltételezett
hatdsmechanizmusat ¢és indokoltsagat, vagy éppen kérddjelezik meg ez utobbit.
Természetesen e fejezetben nem célunk teljes elméleti attekintést nyujtani, mivel az
akar egy 6nallo disszertaciot is igényelne, &m néhany fontosabb iskola kdvetkeztetéseit

feltétlentil meg kell emlitentink.
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A korai (mésodik vilaghdboru utan kibontakozo) fejlédésgazdasagtani iranyzatok,
amelyek elsésorban az elmaradottsag belsd okait, azon beliil is nagy hényadban a
tokehianyt hangsulyoztdk, a nemzetkdzi fejlesztési segélyekre is els@sorban mint
tokeforrasra tekintettek. E megkdzelités gyokerei a harmincas-negyvenes években
megsziiletd korai novekedéselméletekben keresenddk, amelyek a gazdasagi novekedést
alapvetden a termelési tényezok felhalmozaséban, azok ndvekvd mennyiségében, illetve
a termelékenységiiket befolydsold technikai halad4dsban hataroztdk meg. Az egyik
legismertebb ilyen megkozelités, a Harrod-Domar-féle ndvekedési modell példaul azt
feltételezi, hogy egy gazdasdg kibocsatdsanak nagysaga aranyos a tdkeallomany
nagysagaval, igy utobbi novelése révén a kibocsatds is novelhetd. Nagyban
leegyszeriisitve (eltekintve tobbek kozt a korméanyzati beavatkozdsoktdl és a
tékeallomany amortizaciojatol), a modell lényege a kovetkezd. A megtakaritasok
nagysagat a nemzeti jovedelem és a megtakaritasi hajlandésag hatarozza meg (S = sY),
a beruhazasok nagysagat pedig a tékeallomany valtozasa (I = AK). A toke-kibocsatas
arany rogzitett (K/Y = k), amibdl kovetkezik, hogy a tékedllomany valtozésa és a
kibocsatas valtozasa kozott fennall a kovetkezd Osszefiiggés: AK = kAY. Mivel a
megtakaritasoknak és a beruhazasoknak meg kell egyezniik (S = I), a beruhazasok
pedig megegyeznek a tOkeallomany valtozdsaval (I = kAY), igy sY = kAY, amit
atrendezve kapjuk, hogy AY/Y = s/k. Azaz, a gazdasagi teljesitmény szazalékos
valtozasanak mértéke egyrészt fligg az adott gazdasdg megtakaritasi hajlanddsagatol,
masrészt a toke-kibocsatds aranytol, ami utébbi felfoghato a toke hatarterméke
reciprokanak is. Mivel ez rovid tavon nem valtozik, azaz adott technologiai szint mellett
rogzitett, ezért a gazdasagi ndvekedést a megtakaritasok, illetve azok révén a
beruhdzasok nagysaga hatdrozza meg (Todaro — Smith 2006: 105-106). Egy fejlodd
orszagban azonban a megtakaritasok, és igy a beruhdzasok nagysaga elégtelen lehet a
gazdasagi novekedés elvart (vagy tervezett) litemének biztositasdhoz, igy azokat
kiilfoldi forrasokkal (segélyekkel) kell kiegésziteni. Noha a modell egyik megalkotdja,
Evsey Domar, aki eredetileg a gazdasagi ciklusok elemzésére szanta elméletét és nem a
gazdasagi novekedés magyardzatdra, maga is elismerte, hogy a valdsagtol
nagymértékben elrugaszkodo leegyszeriisitések miatt (a modell ugyanis eltekint példaul
a munkaerd-allomany nagysagatol, illetve a tdkedlloméany potencialis csokkend
hozadékatdl adott munkaeré-allomany és technologiai szint mellett) nem igazén
alkalmazhaté a gyakorlatban (idézi Easterly 2001: 28). Ennek ellenére a modell

viszonylag nagy népszeruiségre tett szert, és jelentds hatassal volt az 6tvenes, hatvanas
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években kibontakozd (korai) fejlédésgazdasagtani irdnyzatokra, illetve a fejlesztési

segélyezésre is.

A segélyek miikodési mechanizmusat magyarazd Chenery — Strout (1966) féle ,kettos
szakadek” (two gap) modell is részben a Harrod-Domar novekedési modellbdl ered.
Eszerint a segélyek két csatornan fejtik ki hatdsaikat a gazdasagban. Egyrészt potlolagos
beruhazasi forrasként kiegészitik az orszag sajat megtakaritdsait, igy magasabb Osszegii
beruhazasokra nyilik lehetdség; masrészt kiegészitik az adott recipiens devizatartalékait,
amelyek a szegény orszagok esetében gyakran sziik keresztmetszetnek szamitanak. A
segélyeknek tehat alapvetd szerepe lehet abban, hogy devizahoz juttassdk a fejlodo
orszagokat, athidaljak az exportbol befolyd és az import finanszirozasahoz sziikséges
devizamennyiség kozotti kiilonbséget. Igy a segélyek révén a fejlédd orszagok
hozzajutnak ahhoz a devizamennyiséghez, amely a fejlédésiikhdz nélkiilozhetetlen

tokejavak importjanak finanszirozasdhoz sziikséges.

A Harrod-Domar modell szdmtalan mas elméletnek is alapul szolgalt, amelyek a
fejlettségbeli lemaradas lekiizdésében elsGsorban a tokeallomany novelését tlizték ki
célul. Igy példaul a szegénységesapda (vagy mas néven a szegénység 6rdogi kore) és a
»hagy lokés” (big push) elméletének képviseldi (Myrdal 1957; Nurske 1953;
Rosenstein-Rodan 1943), illetve Rostow (1960) kozismert unilinedris szakaszelmélete is
kulcsszerepet ad a megnovekedett (kiilfoldi forrasokbdl érkezd) tokeberuhazasoknak a
fejlodés (a szegénységcsapdabol vald kitorés, illetve a ,felszallas) meginditasdban

(Szentes 1999: 682).

A szegénységcsapda a fejlodd orszagoknak azt a sajatos helyzetét hivatott jelolni,
amelyben sajat belsé koriilményeik nem teszik szdmukra lehetdvé, hogy novekedési
palyara alljanak. Onhib4jukon kiviil egyszeriien képtelenek kitorni a szegénységbdl,
vagyis gazdasagaik valamilyen ok miatt beélltak egy alacsony jovedelemszint melletti
egyensulyi allapotba. A fejletlen orszagok sajatos gazdasagi és tarsadalmi viszonyai
olyan kolcsonhatasban allnak egymassal, amelyek a fejletlenséget okozo tényezoket
folyamatosan Ujratermelik. Ilyen eset példdul a kovetkezd: ha alacsonyak egy
gazdasagban a megtakaritdsok, akkor alacsonyak lesznek a beruhdzasok, ami viszont
alacsony jovedelmekhez vezet. Alacsony jovedelmek mellett alacsony lesz a

megtakaritasi hanyad, igy maguk a megtakaritasok is, és ezzel be is zarult a kor. Masik,

33



a szegénységcsapda értelmezésére szolgaldé magyarazat lehet a ndvekvo skalahozadék
l1étének gazdasagon beliili feltételezése. A termelés alacsony volumenek mellett még
igen koltséges (kevés és draga az infrastruktura, nincs megfelelé mennyiségli és
képzettségli munkaerd stb.), a piaci korldtok miatt azonban (egy-egy ilizem szintjén
legalabbis) nem érdemes azt novelni — példaul nem érdemes attérni a kézmiives
modszerekrél a manufakturdlis vagy tomegtermelési eljarasokra, mert a megtermelt
termékmennyiséget nem lehetne eladni. Igy a gazdasag megmarad az eredeti 4llapotban
(Todaro — Smith 2006: 165). A fogalom napjainkban is népszerti. Karla Hoff és Joseph
Stiglitz (2001) a szegénységcsapdat koordinacids kudarcként fogja fel, azaz az
elmaradott orszagok azért képtelenek fejlédni, mert nem alakultak ki a gazdasagi
szereplok tevékenységét koordinald intézmények. Jeffrey Sachs (2005) Afrika jelenlegi
helyzetének leirdsara hasznalja a fogalmat, meglatasa szerint a kontinens a hatranyos
klimatikus viszonyok ¢és az olyan jarvanyok kéaros hatdsai, mint a maléria és az AIDS

miatt nem tud kildbalni a szegénységbol.

A szegénycsapdabol valo kitorési lehetdséget a ,,nagy 16kés” elmélete fogalmazta meg
(Rosenstein-Rodan 1943; Murphy — Shleifer — Vishny 1989). A fentiekbdl latszik, hogy
egy-egy iparag fejlodése onmagaban képtelen magéaval hiizni a gazdasagot, ezért az
allamnak arra kell torekednie, hogy szimultan inditsa meg valamennyi 4gazat fejlodését,
koordindlt allami beruhdzdsok formdjaban. Az éllamnak tobb agazatban kell olyan
nagymértékli beruhazéasokat véghezvinnie, amelyek kilokik a gazdasagot az egyensulyi
helyzetbdl, és novekedési palyara allitjak (vagy, Rostow fogalméaval élve, beinditjak a
gazdasag felszallasat). Mivel azonban a szegény orszdgoknak erre aligha van forrasuk,
ezért ezeket a beruhazasokat kiilfoldi segélyekbdl kell finanszirozni. A segélyek tehat

ezen elméleti iskola szerint sziikséges feltételei a gazdasagi novekedésnek.

A szegénységcsapda, illetve a ,,nagy 16kés” egymassal szorosan Osszefiiggd elméletei

azonban nem mentesek az ellentmondasoktol. A két koncepcid kapcsan az alabbi
kritikai észrevételek tehetdek, a teljesség igénye nélkiil:

e A szegénységcsapdabol valo kitorés a fentiek értelmében mindig feltételezi egy

mar fejlettebb orszag 1étezését, aki a forrasoka nyujtja (Szentes 2002b: 215-

216). igy azonban felmeriil a kérdés, hogy a mai fejlett orszagok multjaban

vajon jelentkezett-e a szegénységcsapda? Ha nem, miért nem? Ha igen, nekik

hogyan sikeriilt kitorni bel6le?
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o Meglehetdsen ellentmondasos, hogy a korai fejlédésgazdasagtan képviseldi pont
olyan orszagoktol vartak el az allam erdteljes beavatkozasat a gazdasagba, a
szimultan €s koordinalt beruhdzdsok megtervezését és végigvitelét, ahol annak
egyértelmilen nem voltak meg az ehhez sziikséges kapacitisai és képességei
(Hirschmann 1958).

e Hirschman (1958, 3. fejezet; idézi Mikesell 1968: 51-52) szerint a gazdasagi
fejlédés hosszli tavh tarsadalmi és gazdasagi szerkezetvaltozasokat igényel,
ezeket a korméanyzat nem tudja nagy Osszegli gazdasagi beruhazasok révén
véghezvinni. Szerinte az ilyen jellegli beavatkozasok ugyan megndvelnék az
orszag fizikai tékedllomanyat, 4&m nem d4llndnak rendelkezésre az ennek
kezeléséhez sziikséges vezetési ismeretek és szaktudds, nem is beszélve a
megfeleld attitidokr6l és kulturalis hozzaallasrol. A 1étrehozott gyarakban
alacsony lenne a termelékenység és a kibocsatas, a termékek nem lennének
versenyképesek a vilagpiacon.'?

e Noha szilettek olyan empirikus vizsgalatok, amelyek céafoltak a
szegénységcesapda 1étét, az ilyen esetekben sok mulik azon, hogy miképpen
keriil a fogalom operacionalizalasra. Easterly (2005) példaul, aki tartos, nulla
szazalék korili gazdasagi novekedésként definidlta a szegénységcsapdat,
kimutatta, hogy ilyen jellegli hosszl tavu stagnalas gyakorlatilag nem figyelhetd
meg egyetlen orszag esetében sem. Sokkal inkdbb annak lehetiink tanti, hogy
egy-egy orszagban néhany évre megindul a gyors novekedés, majd megall és
esetleg a visszajara fordul valamilyen oknal fogva (Rodrik 2003). Ha azonban az
orszagban megfigyelhetd szegénység viszonylag allandd (esetleg novekvd)
szintjeként definidljuk a szegénységcsapda fogalmat, akkor maris nem lehet
ilyen egyértelmii kovetkeztetéseket levonni. A biralat targya e szempontbol tehat

nem feltétleniil maga a jelenség, hanem annak értelmezése.

A késObbi vilaggazdasagi és fejlddésgazdasdgtani iskoldkrol (a reformista poszt-
keynesianus  iranyzatokrol, a radikalisabb kovetkeztetéseket —megfogalmazo
dependencia-iskolar6l, valamint az ujbaloldali és neomarxista megkozelitésekrol)

altalanossagban elmondhat6, hogy elsddlegesen a vilaggazdasag egyes folyamatainak,

1> Ugyanakkor ennek némileg ellentmond, hogy a Hirschman nevéhez kothetd agazati kapcsolodasokrol
(linkages) sz0l6 elmélet, illetve az ezek fejlesztésének kormanyzati feladatként valdé megfogalmazasa
felfoghat6 a nagy 16kés egy formdjanak (Todaro — Smith 2006: 163).
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sOt sok esetében teljes szerkezetének radikalis atalakitdsaban lattdk a fejlodoé orszagok
felzarkoztatasanak kulcsat. A nemzetkozi fejlesztési toketranszfereket onmagukban nem
tekintették fontos tényezdnek, és nem tulajdonitottak akkora szerepet neki, mint a korai
iranyzatok. Az elmaradottsagot kiilsé tényezokkel magyarazé iranyzatok képviseldi,
valamint az egykori gyarmatok felszabadito mozgalmainak vezetdi a fejlodé orszagok
tdmogatdsadt a gyarmatositasért jard karpotlasnak tekintették. A fejlodd orszagok
fejlettektol valo fliggdségét feltételezd dependencia-elmélet képviseldi koziil azonban
tobben is inkabb tgy vélték, hogy a segélyek csak tovabb erdsitik a periféria
orszagainak fliggd helyzetét, és a nyugat dominancidjanak szimbolumaként, az
imperializmus megnyilvanulasaként értelmezték azokat (Hayter 1971). A fejlédo
orszagoknak ajanlott ,lekapcsolddas” (delinking) a vildggazdasagrol, illetve a
(kollektiv) oOnerdére valdé tamaszkodas ¢épp az ilyen jellegli fliggd viszonyok
megsziintetésének eszkdzeként meriilt fel (Amin 1974). Az O6ner6bol vald fejlédés
hangsulyozasa magaban foglalta a nyugati segélyekrdl, technologiardl és tudasrol vald

lemondast is.

A nyolcvanas évek elejétol egyre inkabb teret nyert a neoliberalis kozgazdasagi elmélet,
amely elsdsorban a hatékonysdg szempontjabol, egész pontosan a latvanyos
eredmények elmaraddsa miatt tamadta a nemzetkozi fejlesztési segélyezés gyakorlatat.
A kordbbi segélyek vélt vagy vald alacsony hatékonysaga, elpazarlasa, értelmetlen
presztizsberuhazasokra vagy fegyverkezésre vald elkoltése a donor orszagok
adofizetdiben mind nagyobb kétséget tamasztott a nemzetkozi segélyezés indokoltsagat
illetden. A neoliberdlis irdnyzat szerint a fejlédés elmaradasat nem a piaci kudarcok
okozzak, hanem éppen ellenkezdleg: a piaci kudarcok orvosldsara szdnt nem hatékony
kormanyzati beavatkozasok, azaz a kormanyzati kudarcok, amelyek kéz¢ a nemzetkozi
segélyek is beleértendoek. A korabbi fejlodésgazdasagtani elméletek ajanlasainak
megfelelden a fejlddd orszagok jelentds részének gazdasaga erdsen tulszabdlyozottd
valt, az allam ratelepedett a gazdasagi élet szinte valamennyi aspektusara: bonyolult
adminisztrativ és engedélyezési eljarasokat irt elé6 a maganszféra szamara, az allami
vallalatok kiszoritottak a piaci szereploket, az artdamogatasok miatt az arak eltorzultak és
elvesztették informacidtovabbitd szerepiiket, illetve a felduzzadt biirokracia miatt
hatalmas méreteket 61ttt a korrupcio. A szamtalan adminisztrativ teher, a magas adok
¢€s a torz arak miatt a piaci szereploknek egyszeriien vagy nem érte meg vallalkozasba

kezdeni, vagy a szilirke zonaba szorultak. A neoliberalis fejlédéselmélet hivei (példaul
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Bauer 1971; Lal 1983; 1998; Dorn — Hanke — Walters 1998) tugy érveltek, hogy az
allam visszaszoritdsa révén a magangazdasag levegbhdz juthat, a piaci
kezdeményezések pedig novekedési palyara allitjdk az orszagot. Ennek megfeleléen a
fejlodés érdekében korantsem biztos, hogy a fejlesztési segélyek megfeleld eszkozt
jelentenek, mivel éppen hogy az allam méreteinek novelését segitik eld, illetve
eltorzitjdk a dontéshozok 0sztonzdit. A segélyek elsd szamu feladata igy nem a
tokeberuhazasok novelése, hanem sokkal inkabb az allam altal meghozando, piacbarat

(a mar emlitett Washingtoni Konszenzusban dsszefoglalt) reformok tdmogatésa.

Napjaink  vonatkozo  fejlodésgazdasagtani  elméletei, szemben a  kordbbi
kérdésfelvetésekkel, inkdbb azt kutatjdk, hogy mikor, milyen feltételek mellett
jarulhatnak hozza a segélyek a fejlddd orszagok felzarkoztatasdhoz (McGillivray et al
2005). Nincs mar tobbé sz6 a segélyek elvetésérdl, illetve a piac mindenhatésdganak
hirdetésér6l. A neoliberdlis megkozelités altal  hangsalyozott, piacbarat
gazdasagpolitikarél egyre inkabb attevédik a hangsuly az intézményekre,”” mint a
fejlodés meghatarozodira. Acemoglu, Johnson és Robinson (2001) kimutattak, hogy a
torténelem folyaman azoknak az orszagoknak sikeriilt gazdagga valniuk, amelyekben
kialakitottdk a tulajdonjogok biztonsdgat garantaldé intézményi struktirakat. De Soto
(2003) részletesen is elemezte a fejlddd orszagokban azokat a koriilményeket, amelyek
gatoljak a tulajdonjogokat hatékonyan biztositd rendszerek kialakuldsat. Easterly és
Levine (2003) pedig igazoltak, hogy hosszl tavon nem a foldrajzi adottsagok, vagy a
neoliberalisok altal hangoztatott gazdasagpolitikai mindség hatarozza meg a fejlodést,
hanem az orszag intézményeinek mindsége. A washingtoni konszenzust Joseph Stiglitz
(1998, 2004) szerint egy ,,poszt-washingtoni konszenzussal” kell felvaltani, amely kelld
hangsulyt helyez az intézményi reformokra, a jO kormanyzas (good governance)
kialakitdsara, a piacgazdasdgnak megfeleld jogrendszer megalkotasara, illetve a
méltanyos jovedelempolitika megteremtésére. Mindezt lehetdleg a tarsadalom széles
rétegeinek bevonasaval, fenntarthatdé modon.'* Stiglitz szerint a sikeres fejlesztési
stratégiat nem Washingtonban kell kidolgozni, hanem a fejlddé orszdgok érdemi

bevonasaval a nemzetkozi kdzosség egészének.

" North (1991) definicidja szerint az intézmények olyan, a tarsadalom altal kialakitott korlatok, amelyek
alakitjak az emberek kozti interakciokat, és ennek megfelelden meghatarozzak a politikai, tarsadalmi és
gazdasagi kapcsolatokban a szereplok 0sztonzoit.

' A poszt-washingtoni konszenzust megkisérli 11 pontban sszefoglalni Benczes Istvan (2002: 158).

37



Az intézményi irdnyzat a segélyekre nézve meglehetésen ellentmondasos
kovetkeztetéseket von le. Egyrészt a segélyek f6 célja a recipiens altal irdnyitott
intézményépités tamogatasa kell hogy legyen, masrészt azonban egyértelmil, hogy a
fejlodod orszagok nagy hanyadaban az intézményi berendezkedés olyan gyenge, hogy a
segélyeknek inkabb csak negativ hatdsai jelentkeznek (Moss — Pettersson — Van de

Walle 2006; e témara késObb részletesen is visszatériink).

A kiilonb6z6 elméleti iskolaknak a segélyek miikodésével, indokoltsagaval, és
hatsaival kapcsolatos kovetkeztetései tehat meglehetdsen vegyesek, és nem
vonatkoztathatoak el annak a kornak a vilaggazdasagi fejleményeitdl, amelyben
megsziilettek. A nemzetkdzi fejlesztési segélyezés egyértelmiien segithet bizonyos
koriilmények fennallasa esetén a globalis fejlodési szakadék felszamolasaban (ezen
koriilményeket késébb kifejtjiik), a legszegényebb rétegek életkoriillményeinek
(atmeneti)  javitdsaban, s6t puszta talélésiik  biztositdsadban, az  allam
miikodoképességének fenntartdsdban, valamint a fejldddé orszdgok kormanyzatai altal
meghozott (gazdasagpolitikai vagy intézményi) reformok tdmogatasaban. A segélyek
léte e szempontbol tehat sziikséges. Onmagukban azonban, a nemzetkdzi kozosség
sz¢lesebb erdfeszitései, valamint a kedvezményezett orszagok belsd eréfeszitései nélkiil
legfeljebb csak korlatozott eredményekre vezethetnek. A fejlédd orszagoknak szamtalan
olyan, az aszimmetrikus vildggazdasagi interdependencidkbol eredd, illetve torténelmi
gyoOkerekkel rendelkezd problémaval is szembe kell néznie, amelyekre a fejlesztési
segélyezés nem kinal valaszokat, noha hatasaikat részben enyhitheti. Amennyiben a
nemzetkdzi kozosségnek valdoban célja a globélis fejlédési szakadék felszamolasa,
akkor nem hagyhatja figyelmen kiviil e problémakat. Ilyenek tobbek kozt, a teljesség
igénye nélkiil:
o a fejlodo orszagok jelentés hanyadanak sulyos (kumulativ) eladdsodasi
folyamata;
o a fejlett orszagok szelektiv bevandorlasi politikai, amelyek eldsegitik a fejlodo
orszagok magasan képzett szakembereinek elszivasat;
e a nemzetkdzi kereskedelmi rendszer fejlodd orszagokat hatrdnyosan érintd,
strukturalis atalakuldsukat gatlo sajatossagai; illetve ezen orszagok vilagpiachoz

valé hozzaférésének magas koltségei,
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e a nemzetkdzi magantdke-aramlasok, illetve a transznacionalis vallalatok
tizletpolitikdjanak bizonyos sajatossagai; példaul a profitrepatrialas;

e anyerstermékek vildgpiaci arainak novekvo mértékii ingadozasai;

o a fejlédéshez nélkiilozhetetlen tudas és az innovacié novekvé monopolizacidja a
szellemi tulajdont egyre szigorubban védo (nemzetkodzi) szabalyozas révén,;

e a fejlédoé orszagokon belill hatalmon 1évo politikai erdknek az orszag érdekeit
gyakran figyelmen kiviil hagyo viselkedése;

e a nemegyszer fegyveres 0Osszeiitkdzéssé, sot polgarhaboruva fajuld politikai

konfliktusok.

1.4. A nemzetkozi fejlesztési segélyezés kialakulasa és intézményesilése

A nemzetkozi fejlesztési segélyezés a masodik vilaghaborut kovetden alakult ki és
intézményesiilt az alabbi tényezdok hatasara (Chenery 1989):
e a Marshall-segély Eurdpa habort utani jjaépitésében jatszott pozitiv szerepe;
e adckolonizaciés folyamat €s a fejlodo orszagok szamanak jelent6s novekedése;
e a fejlodd orszadgok iranyaba vald tudomanyos érdeklédés megélénkiilése és a

fejlodésgazdasagtan diszciplindjanak kialakulésa.

A nyugati donorok azonban szinte a kezdetektdl meglattdk a segélyekben mint
hatalompolitikai eszkozben rejld lehetdségeket is. Az Egyesiilt Allamok szamara a
Marshall-segély egy olyan kiilpolitikai eszkdzt jelentett, amellyel az eurdpai orszagokat
stabilizalhatta és maga mell¢ allithatta (Kissinger 1998: 440; Degnbol-Martinussen —
Engberg-Pedersen 2003: 8), mikozben gazdasagi érdekeit is érvényesithette, azaz piacot
teremtett a termékei szamara. A program nagymértékben segitette a kontinens nyugati
felének ujjaépiilését, és altalanos sikerként vonult be a torténelembe. Az eurdpai
orszagok szamara az Otvenes évek mar a gazdasagi novekedés ,,aranykorat” jelentették,
amiben nem kis szerepet jatszott az amerikai tdmogatds. Mint majd a kdvetkezd
fejezetben kifejtjiik, a donorérdekek minden korszakban meghataroztdk a fejlesztési
segélyek sajatossagait, illetve a veliikk elérni kivant célok korét. A Marshall-segély
sikere felvetette azt lehetdséget, hogy hasonld toke- és arutranszferek sikeresek lehetnek
a fejlédd orszagok felzarkodztatasaban is. Ugyanakkor a hideghaboris versengés

kozepette az is vilagossd valt, hogy a harmadik vildg befolyasolasanak eszkozéil is
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szolgalhatnak. A vildg szegényeinek megsegitése ¢és a szolidaritds ugyan mindenkor
szerepet jatszott nemzetkozi segélypolitikdban, de mint majd kés6bb bemutatjuk,

altalaban csak masodlagos szinten.

A dekolonizécids folyamat révén az 1950-es, 1960-as években ugrasszeriien megnott az
ENSZ-ben az Gjonnan fiiggetlenné valt allamok szdma,” amelyek gazdasagi
problémadikat és koveteléseiket a nemzetkozi napirendre vitték. A nemzetk6zi rendszer
tehat gyokeresen datalakult, az egymassal szemben 4ll6 kapitalista Nyugat és a
szocialista Kelet mellett megjelent a meglehetdsen heterogén jellemzokkel rendelkezd
Dél. Ezen éallamok vezetdinek egy része tugy tekintette, hogy a Nyugat a
gyarmatositasért karpotlassal tartozik a fejlddd orszagok szamdara. A szegény orszagok
ezen igényei huzédnak meg amogott, hogy a hatvanas években az ENSZ keretei kozott
megszavazasra keriilt a segélyezési norma, amelynek értelmében a fejlett orszagoknak
elébb brutt6 nemzeti jovedelmiik 1, majd 0,7 szézalékat kell nemzetkozi segélyezésre
forditaniuk. Szintén a fejl6dé orszagok érdekeit tiikkrozte, hogy az ENSZ 1974-es
rendkiviili kozgyiilésén elfogadtik az Uj Nemzetkozi Gazdasagi Rend koncepcidjat,
amely gyokeresen atalakitotta volna a vildggazdasag rendszerét, igazsagosabb
kereskedelmet, magasabb Osszegli, politikai feltételektdl mentes segélyeket, és a fejlodo

orszagoknak teljes gazdasagi szuverenitast igérve (lasd részletesebben Szentes 2002a).

A fejlodésgazdasagtan hatasarol az el6z0 alfejezetben részletesen is beszéltiink.

E hirom tényezd hatdsara a fejlett nyugati orszagok fokozatosan elkezdték kialakitani
nemzetkozi segélypolitikaikat, illetve létrehozatalra keriiltek azok a nemzetkdzi
szervezetek is, amelyek szintén szerepet kaptak a fejlodé orszagok tdmogatasaban. Az
ENSZ, eredetileg elsdsorban nemzetk6zi normaalkotas céljabol 1étrehozott szakositott
szervezetei fokozatosan elkezdték kialakitani sajat szakteriiletiikon nemzetkozi
segélyezési tevékenységiiket (Leroy — Bennett 2002). E szervezetek tevékenységének
koordinalasa céljabol keriilt 1étrehozatalra 1965-ben az ENSZ Fejlesztési Programja
(United Nations Development Program, UNDP). A masodik vilaghdboru uténi
Ujjacpitést tdmogatni hivatott Vilagbank az 6tvenes évek masodik felétdl fokozatosan

terjesztette ki tevékenységét a fejlddd orszagokra, amit jol jelez, hogy 1960-ban a

'> Az ENSZ tagjainak szama az alapitaskori 51-r61 1970-re, a dekolonizaciés korszak végére 127-re nott
(Prandler — Blah6 2001: 444-445).
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szervezet tagallamai megalapitottdk a Nemzetkdzi Fejlesztési Tarsulast (International
Development Association, IDA) azzal a céllal, hogy a vildg legszegényebb orszagai
szamara nyujtson rendkiviil kedvezményes feltételli hiteleket. Az eredetileg a Marshall-
segély lebonyolitdsa érdekében Ilétrehozott Eurdpai Gazdasagi Egyiittmiikodési
Szervezet (Organization for European Economic Cooperation, OEEC) tagallamai 1960-
ban hoztak létre a Fejlesztési Tamogatasi Csoportot (Development Assistance Group,
DAG) annak érdekében, hogy Osszehasonlithatd statisztikdkat készitsen a tagallamok
altal folyositott fejlesztési segélyekrdl. Egy évvel késébb, amikor az OEEC atalakult
OECD-v¢ (Organization for Economic Cooperation and Development), a DAG-ot
felvaltotta a mai napig mikodé Fejlesztési Tamogatasi Bizottsag (Development

Assistance Committee, DAC)."°

A donorok segélyezéshez kapcsolatos motivacionak kikristalyosodasaval, a fejlodo
orszagok egyre novekvé nemzetkdzi hangjaval, illetve a nemzetkozi szervezeti hattér
1étrejottével egyértelmilen kijelenthetd, hogy a hatvanas évekre intézményesiilt a
nemzetkozi fejlesztési segélyezés, vagy, a masodik fejezetben bevezetendé fogalmi
rendszert hasznalva, kialakult a nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimje. A rezsim
szakaszait, korszakait, szereploit, mozgatorugoit részletesen targyaljuk a masodik

fejezetben.

Fejezetiinkben attekintettiik azt a tagabb vildggazdasagi és elmélettorténeti, illetve
torténelmi kontextust, amelynek ismerete nélkiil a nemzetkozi fejlesztési segélyezés mai
rendszere nem értelmezhetd. Figyelembe véve a globalis fejlodési szakadék 1étét és
tagulasat, a vilaggazdasag szerkezeti ellentmondasait, illetve a globalizacid
ellentmonddsos hatasait, moralis szempontbdl a nemzetkozi fejlesztési segélyezés
egyértelmilen kotelessége a nyugati orszdgoknak. Az altruizmus, az erkdlesi
kotelességtudat, noha donoronként valtozé mértékben, de mindig is jelen volt a
segélyezésben. Ennek ellenére a f6 mozgatorugojat mégis a donorok jol felfogott
érdekei jelentik. A téma tadgabb vildggazdasagi és mas Osszefliggéseinek ismertében a

kovetkezdekben lesziikitjilk dolgozatunk vizsgalodasi fokuszat a nemzetkdzi fejlesztési

' Az OECD DAC torténetérdl lasd részletesen: OECD (2006j).
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segélyezési rezsimre. Célunk, hogy megértsilk miikodését, mozgatorugoit, folyamatait

¢s teljesitményét, illetve legfoképpen valtozasat.
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2. EIméleti keret

E fejezetben felvazoljuk a dolgozat elméleti keretéiil szolgald megkdzelitést, majd ebbol
kiindulva megfogalmazzuk a dolgozat hipotéziseit. Az el6z6 fejezetben alkalmazott tag,
vilaggazdasagi megkozelitést lesziikitjik a nemzetkozi fejlesztési segélyezés
rendszerére, és kialakitunk egy olyan modellt, amelynek segitségével értelmezni tudjuk

a rendszerben bekovetezett valtozasokat.

2.1. A nemzetkozi rezsimek elmélete

Mivel a disszertacio a nemzetkozi fejlesztési segélyezés rendszere egészének mitkodését
¢s hatékonysagat kivanja vizsgalni, ezért kézenfekvOnek tlnik a nemzetkozi
politikaelmélet, illetve a nemzetkozi politikai gazdasagtan targykorébe tartozo
nemzetkdzi rezsimek elméletének kiinduldopontként torténd felhasznaldsa. A
megkozelités a nemzetkdzi kapcsolatok funkciondlis alrendszerein beliil kivanja
magyarazni a létrejott irdnyitdsi és kormanyzasi mechanizmusokat, azok miikodését,
illetve teljesitményét. A nemzetkozi segélyezés is felfoghatdo a nemzetkozi kapcsolatok

egy ilyen funkcionalis alrendszerének.

A rezsimelmélet a hetvenes években jelent meg, és a nyolcvanas évek elejére
kristalyosodott ki, elsésorban Stephen D. Krasner (1982; 1983) és Robert Keohane
(1984) munkassaga révén. Krasner (1982: 189) definicidja szerint a nemzetkozi
rezsimek ,.explicit és implicit elvek, normak, szabalyok, valamint dontéshozatali
folyamatok Osszességét jelentik, amelyek kozelitik egymashoz a szereplok varakozasait
egy adott szakteriileten”.!” A nemzetkdzi rezsimek elmélete empirikus alapokon
nyugszik: a hetvenes évekre egyértelmiivé valt ugyanis, hogy az egyes funkcionalis
terliletek nemzetk6zi korméanyzasa sok esetben nem magyardzhaté pusztin az adott
szakteriileten miikod0 nemzetkozi szervezetekkel, vagy az dllamok kozott zajlod

alkufolyamatokkal, hanem szamtalan mas tényez6 is befolyasolhatja azt, kiilonosen a

17" International regimes are defined as principles, norms, rules and decision-making procedures around
which actor expectations converge in a given issue-area.” (Krasner 1982: 189). A ,rezsim” kifejezés a
tarsadalomtudomanyokban emellett utalhat egy orszdg belsé kormanyzati formdjara is, ebben az
értelemben azonban nem hasznéljuk a fogalmat disszertacionkban. A nemzetkdzi rezsimek definicios
kérdéseit részletesen is targyalja Haggard — Simmons (1987).
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globalizacié és a komplex interdependenciak koraban (Karns — Mingst 2004: 42). A
nemzetallamokon til nemzetkdzi kormanykdzi szervezetek, transznacionalis vallalatok,
nem-kormanyzati szervezetek is mind hatéssal lehetnek egy-egy szakteriilet nemzetkdzi
mikodtetésére, nem is beszélve a kevésbé megragadhatd, &m a szereploket éppugy
befolyasold normakrol, elvekrdl, illetve felhalmozott tudasrél. A rezsim igy joval
tagabb és nehezebben megfoghato, képlékenyebb fogalom, mint a nemzetkodzi szervezet

fogalma.

A rezsimelmélet a nemzetkozi politikaclmélet két nagy irdnyzatanak, a (neo)realistanak
¢s a (neo)liberalisnak a hatarmezsgyéjén helyezkedik el. Egyértelmi, hogy a rezsimeket
allamok hozzdk létre sajat (nemzeti) érdekeik érvényesitésére, ¢és folyamatosan
igyekeznek a rezsimek keretei kozott megsziiletdé dontéseket sajat céljaiknak
megfelelden befolydsolni. A rezsimek azonban férumot is teremtenek az allamok
kozotti koordinaciéra, eldsegitik az informacidaramlast, csokkentik a tranzakcids
koltségeket és a bizonytalansagot. Az igy létrejovo egylittmiikodés az egyes szereplok
érdekeinek konvergencidjahoz vezethet, ¢és kialakulhat a rezsim legitimécioja,
elfogadottsaga (Karns — Mingst 2004: 42). fgy tehat nemcsak az allamok hatnak a

rezsimekre, hanem a rezsimek is visszahatnak az allamok viselkedésére.

A realizmus és a liberalizmus hatdsa jol lathaté a kiilonbozé rezsimelméleti
megkozelitéseken is. Hasenclever és szerzétarsai (1997) harom nagy irdnyzatot
kiilonitenek el a rezsimelméleten beliil: a hatalomalapt (power-based) megkozelitést, az
érdekalapt (interest-based) irdnyzatot, valamint a tudésalaptl (knowledge-based)
megkozelitést.'® A szerz6k az egyes irdnyzatok vizsgalata kapcsan két nagy kérdésre
keresnek valaszt: mi hatdrozza meg a rezsimek hatékonysagat, és milyen tényezdk
hatdsara valtozhatnak, alakulhatnak azok. Ervelésiik szerint e két kérdésre a harom
irdnyzat mas ¢és mas valaszokat ad. A hatalomalapt felfogas alapvetden a (neo)realista
iskola feldl kozeliti meg a rezsimek kérdését. Eszerint egy-egy nemzetkdzi rezsimet
rendszerint politikai, katonai vagy gazdasagi hatalommal rendelkezd allamok hoznak
létre. A rezsim azonban csak akkor lehet hatékony, ha 1étezik egy olyan meghatarozo
allam, amely iranyitja azt, kijeloli napirendi témait és jelentds részben magdra vallalja a

rezsim miitkodtetésének koltségeit. A rezsim valtozasa is jelentds mértékben Gsszefiigg e

'8 Hasonlé megkozelitést hasznal Haggard — Simmons (1987) is.
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meghatarozo allam erejének és képességeinek valtozasaval, illetve esetleges kiesésével,
mas dominéns allam szinrelépésével. E megkozelités jelentés mértékben Gsszecseng a
,hegemon stabilitas” Robert Gilpin (1971), Charles Kindleberger (1973) és masok

nevéhez kothetd elméletével.'”

Gilpin (2004: 83) szerint azonban a rezsimelmélet éppen
a hegemon stabilitds elméletét érd kritikaként sziiletett meg, €s erre utal Robert Keohane
(1984) rezsimelmélettel foglalkozd konyvének cime is (After Hegemony), igy a
hatalomalapi megkdzelités rezsimelméleti iranyzatok kozé sorolasa nem feltétleniil

tiikkr6zi valamennyi szerzd egyetértését.

Az erdsen liberalis szellemiséget tiikkr6z0 érdekalapt megkdzelités, bar elismeri az
allamok szerepét és a hatalom fontossagat, a rezsimeket mégis tobbnek tekinti, mint az
allami hatalom puszta meghosszabbitasai. Keohane (1984, idézi Bennett — Oliver 2002:
20) megfogalmazasa szerint az allamok ,raciondlis egoistdk™: noha sajat érdekeiket
kivanjak elémozditani, a koztiik fennall6 komplex interdependenciak rendszere és sajat
racionalitdsuk mégis arra sarkalja Oket, hogy egyiittmiikodjenek mas allamokkal,
enélkiil ugyanis nem tudnak elérni céljaikat.”® A kooperacié révén az allamok érdekei
kozelednek egymdshoz, felismerik a kdlcsondsen elonyds lehetdségeket, és ezek
biztositasara szerzodéseket, nemzetkozi szervezeteket és rezsimeket hoznak 1étre. Mivel
tehat a rezsimek egyfajta (gyakran nehezen megsziiletd) kompromisszumot jelentenek
az allamok kozott, ezért tendencidzusan tartdosak és nehezen valtoznak. Hiaba ismernék
el ugyanis az allamok, hogy egy fennallé rezsim nem hatékony, csak nehezen tudnanak
megallapodni az 0j rezsim szabalyaiban. Ennek megfeleléen a rezsimek elsdsorban
akkor képesek valtozni, ha a résztvevd allamokat valamilyen olyan kiilsé sokk éri,

amely kikényszeriti ezt a fajta megegyezést.

A rezsimek harmadik megkdzelitési modja, a tudasalapl iranyzat relativizalja mind a
hatalom, mind a nemzeti érdek fogalmat. A nemzetkdzi kapcsolatok alrendszerei egyre
bonyolultabba véalnak, a komplex problémak ok-okozati Osszefliggései nehezen

tisztazhatoak, jelent6s a bizonytalansag, és ezaltal a nemzeti érdek beazonositdsa is

' A hegemon stabilitas elméletérdl kivalo kritikai 6sszefoglalot ad Lake (1993).

2 A realista iskola képvisel6i gyakran a jol ismert fogolydilemma modelljét hasznaljdk annak
bizonyitasara, hogy az allamok képtelenek az egyiittmiikodésre. Robert Axelrod (1984) azonban, épitve
Robert Aumann (1959) és masok munkassadgara bemutatta, hogy amennyiben a szereplék kozti
interakciok folyamatosak, ugy az ismételt fogolydilemma szituaciokban hosszu tavon kialakulhat és
tartosan fennmaradhat a kolcsondsen elonyds egylittmiikodés. Eredményei fontos hivatkozasi alapot
jelentenek a nemzetkozi politikaelmélet neoliberalis-institiicionalista iranyzatanak képviseldi szamara.
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egyre bonyolultabb lesz. Sokkal nagyobb szerep harul igy a szakértOkre €és az egyéni
dontéshozok percepcioira. Az elvont, nehezen megfoghatdé nemzeti érdek fogalma
helyett igy a dontéseket meghozo és az Oket tamogatd, tanulni képes egyének lesznek

azok, akik meghatarozzék a nemzetkozi rezsimek kialakuldsat, miikodését és valtozasat.

Elismerjiik, hogy mindhdrom megkozelités hordoz igazsagokat, és véleményliink szerint
nem feltétleniil van sziikség éles elkiilonitésiikre. A rezsimek létrejottekor a nemzeti
érdek ¢és a strukturdlis hatalom valdsziniileg fontos szerepet jatszik, az egyes rezsimek
mindennapi mikodését azonban jelentdsen befolyasolhatjdk a tudassal ¢és
szakértelemmel bird egyének. Egy adott nemzetk6zi rezsim jelentés valtozasa,
atalakuldsa is taplalkozhat tobb forrasbol, igy a hatalmi viszonyok valtozasabol, a
nemzetallami érdekek atalakulasabdl, a kiilsé sokkokbdl vagy akar a rezsim mitkddése
kapcsan sziileté tapasztalatokbol, tudasbol. A disszertacio soran azonban mégis
elsésorban az érdekalapu és a tuddsalapu rezsim-megkozelitéseket fogjuk elonyben
részesiteni. A két megkdzelités nem zarja ki egymast, az allamok érdekeinek alakuldsa
ugyanis Osszefiiggésben lehet a szervezeti tanulassal €s a rezsim miikddésébodl szerzett
tapasztalatokkal. A nemzeti érdek beazonosithasdga és relativ fontossaga sokszor
mulhat a konkrét téman is. A hatalomalapu, hegemén helyzetben 1évo allamot
feltételezd iranyzat esetiinkben talan kevéssé relevans, mivel a nemzetkozi fejlesztési
segélyezés rezsimjében, mint rovidesen bemutatjuk, nincs egyértelmiien ¢és

kizardlagosan dominans szereppel rendelkezé allam.

A nemzetk6zi rezsimek tobb szempont alapjan is csoportosithatdéak (Bennett — Oliver
2002: 14), egy lehetséges kétdimenzios megkozelitést mutat a 2.1. tdblazat. E szerint
egyrészt vizsgalhatjuk az adott rezsim intézményesiiltségének fokat, azaz léteznek-e a
rezsimben formalis nemzetkdzi szervezetek, vagy csak kevésbé intézményesiilt formak,
példaul nemzetkdzi szerzOdések szabdlyozzdk a rezsim miikodését. Masrészt
figyelembe veheté a rezsim felépitése, struktiraja: hdny formalis intézmény (akar
nemzetkodzi szerzédés, akar szervezet) felelds a rezsim mukodtetéséért? Van-e koztiik
kitiintetett szereppel bird, kozponti intézmény? Ennek megfeleléen beszélhetiink
fragmentalt és centralizalt nemzetk6zi rezsimekrdl. Természetesen mindkét dimenziod
inkdbb egy kontinuumként foghato fel, és sokszor egy rezsim intézményesiiltségének
foka, illetve fragmentéaciojanak/centralizaciojanak szintje csak mas rezsimekkel

Osszehasonlitva értelmezheto.
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2.1. tdblazat: A nemzetkdzi rezsimek csoportositasanak egy lehetséges tipologiaja

Intézményesiiltség foka

(Léteznek-e a rezsim miikodésének egészét lefedd
formalis nemzetkozi szervezetek, vagy csak
alacsonyabb szintii intézmények, példaul
nemzetkdzi szerzodések koré szervezddik a

rezsim?)
Magas Alacsony
Nemzetkozi biztonsagi
rezsim
lizal . .
Centrfl izalt | Nemzetkdzi Nemzetkdzi
(van kozponti . . , N .
) s - kereskedelmi rezsim klimavaltozasi rezsim
A rezsim felépitése intézmény)
(Létezik-e kitiintetett Nemzetkozi pénziigyi
szereppel rendelkezd rezsim
kdzponti intézmény?)
Fragmentalt . L. e
- ragme . Nemzetkozi fejlesztési Nemzetkdzi
(nincs kozponti . . S . - .
P segélyezés rezsimje tokearamlasi rezsim
intézmény)

Forras: Bennett — Oliver (2002: 24) nyoman sajat tablazat

A 2.1. tablazatban foglalt jellemzok és a példaként emlitett rezsimek kapcsan sziikség
lehet némi magyarazatra. A nemzetkozi biztonsagi rezsim, a nemzetk6zi kereskedelemi
rezsim, illetve a nemzetkdzi pénziigyi rezsim esetében mind magas foku
intézményesiiltségrél, mind pedig intenziv centralizaciorél beszélhetiink, hiszen
mindharom rezsimben létezik kitiintetett szerepli formalis nemzetkdzi szervezet: az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa, a Vilagkereskedelmi Szervezet (World Trade Organization,
WTO), illetve a Nemzetkozi Valutaalap (International Monetary Fund, IMF). Szintén
centralizalt, de alacsonyabb fokl intézményesiiltség jellemzi példaul a nemzetkozi
klimavaltozasi rezsimet, ahol ugyan nem létezik nemzetkdzi szervezet, van azonban
kozponti szerepet betdltd szerzddés: az ENSZ 1992-ben megkotott Klimavaltozasi
Keretmegallapodéasa (United Nations Framework Convention on Climate Change,
UNFCC), illetve annak kozismert Kyotoi Jegyzdkonyve. Nincs azonban kozponti
nemzetkozi szervezete a nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének (e rezsim
részletes elemzésére visszatériink), noha magas foku intézményesiiltséggel rendelkezik.

A Vilagbank, az ENSZ, az Eurépai Unio, a kiilonbdzé regionalis fejlesztési bankok®'

I A négy regionalis fejlesztési bank a kovetkezé: Amerikakozi Fejlesztési Bank, Azsiai Fejlesztési Bank,
Afrikai Fejlesztési Bank, valamint az Europai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank.
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vagy az OECD DAC mind fontos nemzetk6zi szervezetek e rezsimben, am egyik sem
képes tevékenységével meghatdrozd befolydst gyakorolni a rezsim egészének
milkddésére. A nemzetkdzi tOkedramlasi rezsim szabdlyozasa alapveten bilateralis
szerz6déseken nyugszik (bilaterdlis befektetési egyezményeken, illetve a
transznacionalis vallalatok befektetéseit és lizletpolitikajat nagyban befolyasolo kettds
adoztatast kizard szerzddéseken), nincs se atfogd nemzetkozi szervezet, se szerzddés,

noha ezek létrehozasara torténtek kisérletek. >

Természetesen szamtalan mas tényez6 mentén is kiilonbségeket tehetiink a nemzetko6zi
rezsimek kozott. Ilyen lehetdség példaul annak vizsgalata, hogy az allamok mekkora
szerepet toltenek be az adott rezsim miikodésében. A legtobb rezsim allamkdzpontu,
akadnak azonban kivételek; a nemzetkézi hitelmindsitési rezsimet példaul
maganvallalatok alkotjdk és miikodtetik (Bennett — Oliver 2002: 24). Abbott és
szerzOtarsai (2000) egy masik megkozelitést javasolnak a nemzetkdzi szerzédéseknek,
szervezeteknek, és kimondatlanul bar, de a rezsimeknek is az elemzésére, a legalizacio
fogalmat. E fogalomnak harom dimenzidja van: a kotelezettség (azaz mennyire kotelezo
érvényliek az adott rezsim eldirasai); a pontossag (azaz vajon pontos, részletekbe mend
szabalyokat fektet-e le az adott rezsim vagy csak altalanos elveket); valamint a
kikényszerithetdsé¢g delegalasa (létezik-e erre valamilyen mechanizmus, vagy csak
diplomacia eszkdzokkel van ra lehetdség). A Vilagkereskedelmi Szervezet és az altala
kezelt szerzédések (GATT, GATS, TRIMS, TRIPS) példaul jol vizsgaznak mindhdrom
szempontbol, mas nemzetkdzi kezdeményezések azonban mar kevéssé. Az emlitett
UNFCC példaul meglehetésen gyenge labakon all a kikényszerithetdség kapcsan.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a legalizacié harom dimenzidja esetében is egyfajta
kontinuumrol beszélnek a szerzOk. Mint latni fogjuk késobb, a nemzetkdzi fejlesztési
egyiittmiikddési rezsim legalizacioja a kotelezettségek €s a pontossdg dimenzidiban

javuléast mutat, a kikényszerithetdség azonban kevéssé van jelen.

Végezetil, miel6tt ratérnénk a nemzetkozi fejlesztési rezsim sajatossagainak
vizsgalatara, indokolt néhany altaldnos kritikai megjegyzést tenni a nemzetkdzi

rezsimek elméletével kapcsolatban. Mind Gilpin (2004: 83-84), mind Bennett — Oliver

* Lasd példaul az OECD keretei kozott a kilencvenes években targyalt, am végiil sikerteleniil lezart
Multilateralis Befektetési Egyezmény (Multilateral Agreement on Investment, MAI) kezdeményezést. A
rezsim bizonyos aspektusait, elsésorban az allamok és a trasznacionalis vallalatok kapcsolatanak némely
vonasat szabalyozza tovabba a Vilagkereskedelmi Szervezet TRIMS egyezménye.
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(2002: 19) munkaja Susan Strange-et (1982) emlitik a rezsimelmélet legfobb
kritikusaként. A brit professzor-asszony legfobb kifogdsa az elmélettel kapcsolatban,
hogy a rezsimek vizsgélata eltereli a figyelmet a vilaggazdasag hatalmi viszonyainak és
alkufolyamatainak vizsgalatarol, és azzal a hamis illuzidval kecsegtet, hogy egy olyan
elméleti keretet biztosit, amelynek segitségével atfogoan elemezhetdek a vilaggazdasag
¢és vilagpolitika valtozdsat befolydsold erdk. A nemzetkdzi rezsimek nagy részét az
Egyesiilt Allamok hozta létre, és azok igy alapvetden az & hatalmi érdekeit szolgaljak —
nincs tehat arra sziikség, hogy kiilon rezsimekrdl beszéljiink, sokkal inkabb az egyes
orszagok hatalmi politikdira kellene figyelemmel lenni. A rezsimelmélet emellett
meglehetdsen statikus, és nem képes megragadni a nemzetkozi valosdgban lezajlo
konfliktusok ¢és egylittmiikddési mozzanatok folyamatosan valtozo hatasait. A rezsim
fogalmanak Strange szerint pontatlan definicidja hozzédjarulhat ahhoz, hogy sokan

félreértelmezzék azt, és céljaiknak megfelelden alakitsak.

Egy masik kritikai irdnyzat szerint a rezsimeket jelentds demokrécia-deficit jellemzi,
amennyiben bizonyos kérdéseket kiemelnek a nemzetdllami hataskorbdl és ezaltal
lazitjdk az adott szakteriilet demokratikus ellendrzését (Nye 2001). A rezsimekben,
technokratdk kozott zajlo, gyakran atlathatatlan alkudozasi folyamatok koénnyen
vezethetnek az  egyes  4allamok  lakossagdnak  akaratdt nem  tiikr6zd
kompromisszumokhoz. A lakossag nem is érti ezeket a folyamatokat, és joléte
biztositasat tovabbra is a kormanyoktdl varja, holott azok egyre kevésbé képesek azt
befolyasolni. Ez a kritikai irdnyzat azonban sokkal inkadbb a rezsimek feltételezett

miikodését kritizalja, és nem magéat a rezsimelméletet.

Osszességében, ha nem is fogadjuk el a rezsimelmélet valamennyi kovetkeztetését, az
mégis egy hasznos gondolkodasi keretet jelent disszertdcionk szadmara. Szemben
Strange (1982) kritik4javal, a rezsimelméletnek épp a fogalom képlékeny jellegében,
latjuk az egyik legnagyobb eldnyét. A kovetkezdekben ezt az elméleti keretet
adaptaljuk, illetve fejlesztjiik tovabb dolgozatunk témajahoz, és segitségével elemezziik
a nemzetkdzi fejlesztési segélyezés rezsimjének miikodését és valtozasanak lehetdségét.
Mivel a disszertacio {6 kérdésfelvetése, vizsgélati teriilete a nemzetkozi fejlesztési
segélyezés ezredforduldt kovetd atalakuldsa, ezért kiilonds figyelmet szenteliink
elméleti szempontbol azoknak a tényezOknek, amelyek a rezsim valtozasat

meghatarozhatjak.
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2.2. A nemzetkozi fejlesztési segélyezés, mint nemzetkozi rezsim

A korabbiakban leirtak alapjan a nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimje magas
szinten intézményesiilt, am ennek ellenére fragmentalt, allamokon alapuld, alacsony
szintli legalizacioval jellemezhetd nemzetkozi rezsim. A rezsim meghatarozo szereploi
az allamok, annak ellenére, hogy szamtalan nemzetkozi szervezet is mikodik a rezsim
keretei kozott. A donorallamok kozvetleniil, bilateralis uton juttatjdk el segélyeik
nagyjabol kétharmadat a partnerallamoknak, és minddssze egyharmadat folyositjak
multilateralis donorszervezeteken keresztiil (OECD 2007a: 13e). Végsd soron tehat
mind a bilateralis, mind a multilateralis segélyek finanszirozoi a donorallamok
adofizetdi. A nemzetkozi szervezetek szerepe ennek ellenére nem elhanyagolhato: a
donorok 4ltal befizetett forrasok recipiensek felé torténd folyodsitasan tal fontos
koordinacits, illetve normaalkoté6 férumot biztositanak, és igy képesek lehetnek
visszahatni a befizeté allamok tevékenységére (Degnbol-Martinussen — Engberg-
Pedersen 2003). A multilateralis fejlesztési szervezetek emellett fontos tudaskézpontok
is, és az altaluk végzett kutatdsok szintén hatdssal lehetnek a donorok gyakorlatéra,
illetve tagabb értelemben a nemzetkozi fejlesztési segélyezés egészére. A rezsimnek
fontos szerepl6i tovabba a nemzetkdzi civil szervezetek, illetve a maganvallalatok,
amelyek elsdsorban a fejlesztési projektek és programok végrehajtasaban jatszanak
szerepet, de ¢értelemszerlien torekednek a rezsimben megsziiletd dontések
befolyasolasara is (Villanger 2006). A nemzetkdzi civil szervezetek példaul bizonyos
mértékig ellenérzik is a donorok tevékenységét. A partnerorszagok szintén
torekedhetnek a rezsim mukodésének befolydsoldsara, &m az altaluk elérhetd, kézzel
foghatd eredmények — a tapasztalatok szerint — minimalisak, mint azt az 1.4.
alfejezetben is érzékeltettiik az Uj Nemzetkozi Gazdasagi rend kezdeményezés kapcsan.
Részben azonban az altaluk folytatott gazdasagpolitikdkon és intézményi mindségiikon
mulik az, hogy a kiilonbozé donorszervezetek altal folydsitott segélyek milyen

eredmények elérésére képesek.

felépitésének szdmtalan fontos kovetkezménye van a mindennapi miikddésre és a
segélyek hatékonysagara nézve. Ezeket késobb részletesen vizsgaljuk a negyedik
fejezetben. Az egyik legfontosabb kovetkeztetés azonban az, hogy a rezsimet

alapvetden a donorok érdekei fogjak mozgatni, ezek fogjak a rezsim egészének
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crer

teljesitményét és a segélyek allokaciojat meghatarozni. A donorok fejlesztési
segélyezéssel kapcsolatos érdekei kozponti szerepet jatszanak a disszertacio

érvelésében, igy részletesen is célszerii vizsgalni dket.

A donorallamokat szamtalan mogottes motivacid vezérelheti fejlesztési segélyezéssel
kapcsolatos dontéseik soran (Hook 1994). Ilyen dontések példaul, hogy mely allamok
legyenek a partnereik, mennyi segélyt juttassanak az egyes partnereknek, milyen
formadban folyodsitsak a segélyeket, milyen feltételeket kapcsoljanak azokhoz és igy
tovabb. E dontéseket meghataroz6 mogottes érdekeket azonban nem mindig egyszeru
tudomanyos igényességgel beazonositani. ,,A politikai vezetdk, illetve térvényhozd
testiiletek altal kiadott nemzetkozi segélypolitikai nyilatkozatok altaldban nem elég
pontosak ahhoz, hogy megfeleljenek a tarsadalomkutatok céljainak” (Mikesell 1968: 1,
sajat forditas). A politikai retorikdban gyakran keverednek a célok, motivaciok és
eszkozok, valamint feltételezhetd, hogy olyan motivaciokat nem mondanak ki a
politikusok, amelyeket az adofizetdk / szavazdk nem akarnak hallani. A donorok
gyakorlatanak, az altaluk folyodsitott segélyek nagysaganak, sajatossagainak és

elosztasanak megfigyelése révén azonban mégis kovetkeztetni lehet ezen motivacidkra.

A donorok dontéseit meghatarozé érdekeket tobb csoportba sorolhatjuk: kiilpolitikai,
kiilgazdasagi, biztonsagi, illetve ideoldgiai. Az egyes érdekek érvényesiilhetnek mind
rovid, mind hosszt tdvon (Paragi — Szent-Ivanyi 2006), és jelentésen meghatarozzak az
adott orszag segélyezési gyakorlatat. Ha példaul az adott donor szdmara fontosak a
rovid tavu kiilgazdasagi érdekek, akkor magas lesz a segélyek exporthoz valé kotottsége
vagy a technikai egyiittmiikodésre forditott 0sszegek ardnya. Ha valamilyen oknal
fogva, példaul biztonsagi szempontok miatt valamely orszag szamara fontos a fejlodo
orszagokban torténd szegénységesokkentés, akkor annak elsdsorban olyan recipiensei
lesznek, amelyekben magas a szegénység szintje. A donorok érdekeit a 2.2. tdblazat

foglalja 6ssze.
A fenti csoportositdsbol talan nem feltétleniil egyértelmii a kiilpolitikai és

biztonsagpolitikai  csoportok megkiilonboztetése. Kiilpolitikai motivaciokon a

recipiensek kozvetlen befolyasolasat és stratégiai érdekszovetségek kiépitését értjiik
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(példaul egyiitt szavazzon a donorral valamely nemzetkdzi szervezetben®),
biztonsagpolitikai motivaciokon pedig kozvetleniil a donor szamdra fenyegetést
megtestesitd  valamilyen jelenség felszamolasara irdnyuld torekvést. Degnbol-
Martinussen és Engberg-Pedersen (2005) emellett megkiilonboztet még kornyezeti
(environmental) érdekeket is, meglatdsunk szerint azonban ezek is a tagan értelmezett
biztonsagpolitikai megfontolasok kozé sorolhatdak. Az ideologiai érdekek helyett
hasznalhato a mordlis ¢érdekek megnevezés is, ez azonban némileg sziikebb

jelentéstartalmu.

Természetesen a donororszagok belsd tarsadalmi-politikai megosztottsdga miatt az
egyes ¢érdekek nem vélaszthatoak el egymastol. Az allamok belsd heterogenitasa,
érdekcsoportokra vald tagozodasa miatt az egyes tarsadalmi csoportok szamara mas és
mas érdekek lehetnek fontosak. Nem allithaté egy adott donor esetében, hogy példaul
csak kiilgazdasagi érdekei miatt nyujt segélyeket, megjelenhet mondjuk a szolidaritas
elve is, legfeljebb kevésbé hangsulyosan. Egy donor segélypolitikdja tobb célt is
szolgalhat. Ez azonban nem mond ellent annak a ténynek, hogy lehetnek meghatarozo,

mas motivacioknal hangsulyosabb érdekei.

2.2. tablazat: A donorok segélydontéseit meghatarozé célok és motivaciok

Rovid, illetve kozéptava cél Hosszi tavi cél

Kiilgazdasagi, e export novelése e piacméret novelése a lakossag

kereskedelmi e gazdasagi pozicidszerzés ¢életszinvonalanak emelésén keresztiil

e  partnerorszag hiteltorlesztd
képességének fenntartasa

Kiilpolitikai e  apartnerorszag e stratégiai kiilpolitikai célok

befolyasolas korményzatanak befolyasolasa érvényesitése (példaul kapcsolat

e bizonyos csoportok (példaul fenntartasa egykori gyarmatokkal)
,,5ajat” etnikai vagy vallasi e nemzetkdzi presztizs ndvelése
kisebbségek, ellenzéki
mozgalmak) tdmogatisa

Biztonsagpolitikai | e regionalis stabilitds fenntartasa | e  szegénység és allamkudarcok altal

(példaul koltségvetési
Osszeomlas, valutavalsag stb.
elkeriilése)

kozvetetten generalt biztonsagi
kihivasok felszamolasa (terrorizmus,
jarvanyok, tomeges ¢és ellendrizetlen
migracio, kdrnyezeti degradacio,
regionalis konfliktusok)

Ideolégiai

ideologia terjesztése a
segélyezés révén (politikai,
gazdasagi, vallasi stb.)

szegénységcesokkentés humanitarius
és szolidaritasi megfontolasokbol,
emberi jogok univerzalitdsara
hivatkozva

Forras: Paragi — Szent-Ivanyi 2006: 105.

» Lasd az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak esetét Kuziemko — Werker (2006) munkajéban.
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Osszefoglalva eddigi gondolatmenetiinket, az egyes donorok érdekei és céljai
meghatarozzak a segélyek mennyiségi, minoségi és allokacios sajdtossagait, és ezaltal a
nemzetkozi fejlesztési rezsim miikodését és teljesitményét. A donorok motivacioi
azonban nem figyelhetéek meg kozvetleniil, csak a segélyek jellemz6i alapjan tudunk
rajuk kovetkeztetni. Disszertacionk mar emlitett f6 feltételezése, hogy az elmult sziik
évtizedben a nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimje atalakult, ami visszavezethet6 a
donorérdekekben az j tipust biztonsagi kihivasok révén bekdvetkezett valtozasokra. A
kovetkezdekben felvazoljuk az atalakulds el6tti, illetve napjaink nemzetkozi segélyezési
rezsimjének f6 sajatossagait és az azokat meghatarozé donorérdekeket. Ezt kovetden
bemutatunk egy modellt, amelynek segitségével a rezsimben bekovetkezett valtozasokat
értelmezni tudjuk. Az 4talakulads eldtti rezsimet — az egyszerliség kedvéért —

,hideghaborts rezsimnek” fogjuk nevezni.

2.2.1. A hideghaborus fejlesztési segélyezés rezsimje

Az 1.4. alfejezetben besz¢ltiink mar a nemzetkozi fejlesztési segélyezés kialakuldsarol
és intézményesiilésérdl. Ervelésiink szerint a rezsim a hideghaboru idején egy sajatos, a
maitdl nagyban eltéré arculattal rendelkezett. A hideghaborti idején a donorok
elsésorban sajat jol felfogott stratégiai, kiilpolitikai €és ideoldgiai érdekeik miatt
dontottek az Altaluk nyujtott segélyek nagysdgarol és allokdciojarol (Hook 1994).
Elsddleges céljaik kozé tartozott a kommunizmus elleni kiizdelem, a feltartoztatas
politikaja jegyében a regiondlis szovetségesek tamogatasa és megnyerése, illetve a nagy
eurdpai orszagok esetében az egykori gyarmataikkal valé gazdasagi és politikai
kapcsolatok fenntartdsa (Schraeder — Hook — Taylor 1998; Alesina — Dollar 2000;
Hoebink 2004). Igy a segélyezés hatékonysaga is legfeljebb e célok fiiggvényében
értékelhetd, a recipiensek gazdasagi ndvekedéséhez vagy a szegénység csokkentéséhez
vald hozzajarulas szempontjabol nem, hiszen ez nem is volt célja a segélyeknek
(legfeljebb csak a retorika szintjén). Igy fordulhattak elé olyan kozismert és mai
szemmel felhaborito példak, hogy az Egyesiilt Allamok 1970 és 1990 kozott masfél
milliard dollart folyositott példaul a kleptokratikus zairei diktator, Mobutu Sese Seko
rendszerének (Weissmann 1997), vagy pedig hogy Franciaorszag hatalmas 6sszegekkel

tamogatta a megaloman Jean-Bédel Bokassa csaszarra koronazasat a Kozép-Afrikai
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Koztarsasagban. A nyugati donorok szamara a segélyek odaitélésekor altaldban nem
volt szempont az orszag korabbi gazdasagi teljesitménye, a politikai vezetés mindsége,

a korrupcid vagy a szegénység szintje (Alesina — Weder 2002).

Természetesen ami igaz a rezsim egésze szintjén, nem altalanosithaté valamennyi
donorra. Mig a nagy donorokat (elsésorban az Egyesiilt Allamokat, az Egyesiilt
Kiralysagot ¢és Franciaorszagot) valoban geopolitikai célok mozgattak, sok kisebb donor
egészen mas szempontok alapjan dontott segélyeir6l. Nem jelenthetd ki, hogy a
hideghaborus rezsimben ne lett volna jelen a szolidaritas, példaul az északi donorok
(Svédorszag, Norvégia ¢s Dania) segélypolitikaiban egyértelmiien megjelentek akkor is
a moralis megfontolasok (Schraeder — Hook — Taylor 1998). A rezsim egésze szintjén

mégis a hideghaborus logika diktalt.

Tudomasunk szerint nem késziilt arrol értékelés, hogy a hideghdborus rezsim mennyire
volt hatékony céljainak elérésében. Ez érthetd is, mivel a kiilpolitikai befolyasszerzés
igen nehezen kvantifikalhato. A rezsim miikddésének a recipiensek gazdasagi
novekedésére, tagabb értelemben vett fejlodésére gyakorolt hatdsair6l azonban
szamtalan informécié all rendelkezésre, és viszonylag egyértelmiien levonhatdé a
kovetkeztetés: mivel a gazdasagi novekedés nem volt (elsddleges) célja a segélyeknek,

ezért igazabol nem is jarult ahhoz hozza (Mosley 1987; McGillivray et al 2005).

A recipiens orszagok elitje sem feltétleniil tartotta szem eldtt a gazdasagi fejlodés céljat.
Szamtalan olyan afrikai orszagra talalunk példat, ahol a hatalomra keriilt vezetok sajat
maguk, klanjuk és torzsik meggazdagodasa, illetve hatalmuk megtartasa érdekében
szisztematikusan tOnkretették orszaguk gazdasdgat ¢és nem egyszer véres
polgarhdboruba sodortak hazajukat. Tobben megtanultdk a hideghabort idején, hogy
hogyan kell a donorokat kijatszani egymads ellen, és hogyan biztosithatjdk hatalmuk
nemzetk6zi tdmogatdsat. Kenya esetében példaul a nyolcvanas években Daniel Arap
Moi elndk szisztematikusan kifosztotta az allamkasszat, egyes becslések szerint
uralmanak 24 ¢éve alatt 3 millidrd dollarral roviditette meg orszagat (Brown 2001;
Meredith 2006: 687), az orszagnak juttatott segélyek nagysdga azonban viszonylag
allandé maradt. Az emlitett Mobutu szamlajara ennél is nagyobb Osszegeket irnak, akit
Ronald Reagan amerikai elndk 1983-ban az ,Egyesiilt Allamok hiiséges baratjanak”

nevezett (Reagan 1983).
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Szamtalan ,,anekdotikus bizonyitékot”, illetve stilizalt tényt idézhetiink annak
alatdmasztasara, hogy a donorok szdméara nem volt szempont a gazdasagi fejlddés
elémozditasa. Mig példaul az afrikai kontinensre a hatvanas évek és az ezredfordulo
kozott nagyjabol 500 milliard dollarnyi segély aramlott, addig a kontinens orszagainak
zOmében alig volt magasabb az egy fore juté nemzeti jovedelem, mint ezen orszagok
fliggetlenné valasakor az Otvenes évek végén-hatvanas évek elején (Meredith 2006:
683). Az elsoként fiiggetlenné valt fekete-afrikai orszag, Ghana egy fére jutd bruttd
hazai Osszterméke az ezredfordulén példaul alig 15 szézalékkal volt magasabb, mint
1950-ben (Maddison 2003: 198), annak ellenére, hogy a dekolonizacios korszak
gyakran euforikus hangulatdban akadtak szép szammal olyan nyugati kézgazdaszok,
akik azt josoltdk, hogy Ghéana természeti adottsagai, pozitiv gyarmati Ordksége,
valamint a kedvezd vilagpiaci koriilmények miatt sikerre van itélve, és zaros hataridon
beliil fel fog zarkézni a nyugati orszagok ¢€letszinvonaldhoz (Seers — Ross 1952; idézi

Easterly 2002b: 25-26).

Mint ahogy az elsé fejezetben is kifejtettiik, a globalis fejlodési szakadék tagulasaért
szamtalan tényezo felel, illetve kiilondsen az afrikai allamok leszakaddsa nem irhatd
pusztan a nemzetkézi fejlesztési rezsim feltételezett alacsony hatékonysaganak
rovasara. A gazdasagi fejlédés komplex Osszetevoi koziil a segélyek csak egyet
jelentenek, amelyek legfeljebb kiegészitik az olyan tényezdket, mint a hazai eréforrasok
megléte és fejlesztése, a gazdasagpolitikai és intézményi mindség, az exportpotencial, a
vildggazdasagi kornyezet, a kiilfoldi beruhazasok stb. Nem szabad megfeledkezni
tovabba Afrika esetében a népesség robbandsszerli novekedésérdl sem. Az emlitett
Ghénanak példaul 1950 és 2000 kozott négyszeresére nétt a lakossdga (Maddison 2003:
198). A fejlédést meghatarozo tényezok dsszetett volta miatt a valosdgban igen nehéz
tehat megallapitani, hogy a segélyek milyen mértékben is jarulnak hozzd egy orszag
gazdasagi teljesitményéhez. Azt meg kiilonosen lehetetlen megallapitani, hogy a
segélyek jelenléte nélkiil hogyan alakult volna egy-egy orszadg vagy térség gazdasagi

teljesitménye.

Az ilyen jellegli bizonytalansdgok kikiiszobolése, illetve a segélyek és a gazdasagi
novekedés kozotti kapcsolat megallapitdsa érdekében a hetvenes évektdl szamtalan,
Okonometriai modszereket alkalmazo tanulmany is sziiletett. E korai tanulmanyokrol

tobb Osszefoglald munka is késziilt (Cassen et al 1986; McGillivray et al 2005),

55



amelyek egyértelmiien azt a konkluziot vonjak le, hogy e munkak nagy része nem tudott
szignifikans kapcsolatot kimutatni a segélyek nagysdga és a gazdasagi ndvekedés (vagy
az azt meghataroz6 kulcstényezdk, példaul a befektetések) kozott. Mosley (1987: 139,
idézi McGillivray et al 2005: 6) szerint ,,a masodik vilaghaboru utani iddszakban
egyszeriien nem mutathatd ki 6sszefliggés a gazdasagi novekedés iliteme és a beérkezo
segélyek nagysdga kozott, ha figyelembe vesziink mas, a gazdasagi ndvekedést

meghatarozo tényezoket is.”

Osszefoglalva tehat a hideghdborus fejlesztési segélyezés rezsimjének f6 sajatossagait,
megallapithatjuk, hogy a donorok zome elsOsorban a szdvetségesi kapcsolatok
épitésének és a politikai befolydsszerzésnek rendelték ald a fejlesztési segélyeket. A
donorok szamara altaldban nem volt fontos, hogy forrasaikat a leginkabb raszoruld
orszagokra koncentraljak, vagy hogy kiilonosebben szdmon kérjék a korabbi forrasok
felhasznaldsanak hatékonysagat, illetve az egyes recipiensek gazdasagi teljesitményét.
Nemcsak a bilateralis donorok gyakorlatit jellemezte ez a fajta ,lazasdg”, hanem
példaul a Vilagbank — Nemzetkozi Valutaalap péarosét is. A két szervezet ,,strukturalis
atalakulashoz” nyujtott hiteleit illetden jol dokumentalt, hogy a gazdasagpolitikai
reformfeltételek teljesitésének elmaradasa nem jelentett akadalyt az ujabb
hitelszerzdédések eldtt (Easterly 2006: 211-236; Van de Walle 2001). A hideghéborts
rezsim felfogéasat jol szemléltetik Hans Morgenthau (1962: 307) és Howard Wriggins
(1962: 208-209) irasai, akik egyenesen gy érvelnek, hogy amennyiben a donor célja a
politikai stabilitas biztositdsa a recipiens orszagban (€s igy a kiszamithatd szévetségesi
kapcsolat fenntartasa), akkor az esetlegesen meginduld gazdasagi fejlédés éppen hogy
ellentétes a donor szandékaival, hiszen az megzavarhatja a status quo-t. A gazdasagi
fejlodés Onmagaban nem teremti meg a donor szdmara fontos a kozrendet és

muikodoképes kormanyzatot, am a meglévo struktirdkat megzavarja.

2.2.2. A nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének sajatossagai az ezredfordulot

kovetoen

A nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimje a hideghaboru végét kdovetden egy
atmeneti szakaszba lépett. A nyugati donorok szadmara ugyanis a szovjet blokk

Osszeomléasaval jelentdsen leértékelddtek a fejlddd orszagbeli szovetségek, €s igy joval
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kevesebb érdekiik fiizodott ahhoz, hogy diktatorikus, korrupt rezsimeket tartsanak
¢letben. A hideghaboru vége tehat, egyfajta kiilsé sokként, valtozasokat inditott el a
rezsimben. Ehhez jarult hozza a neoliberélis gazdasagfilozofia mar emlitett térnyerése,
amely minden allami beavatkozassal, igy a segélyekkel szemben is rendkiviil
szkeptikusan, s6t egyenesen ellenségesen viseltetett”* A nyugati tarsadalmakban
emellett erdt vett a segélyekbdl valo altalanos kidbrandultsag is (aid fatigue), nagyrészt
azok fejlédéshez vald sikertelen hozzajaruldsa miatt. A nemzetkdzi szervezetek, sét a
tudomanyos kutatok egyre kevesebbet foglalkoztak a segélyek kérdéskorének

. , , e 2
vizsgalataval ebben az idészakban.”

Az OECD adatai szerint mig 1988/89-ben a donorok atlagosan nemzeti jovedelmiik
0,33 szédzalékat forditottak fejlesztési segélyekre (ami ugyan elmaradt az ENSZ 0,7
szazalékos segélynormajatdl), addig ez az arany az ezredforduldra 0,2 szazalékra apadt
(OECD 2005: 4e). A hideghaborts segélyezési rezsim motivald tényezdi megszintek,
¢s nem latszott a donorok szamdra vildgos motivacid a segélyezési tevékenység
folytatasara. Ezt j0l mutatja a forrasok csokkenése, és ennek megfelelden a kilencvenes

éveket tekinthetjiik a rezsim egyfajta koztes, atmeneti szakaszanak is.

Ervelésiink szerint azonban az ezredforduld o6ta a nemzetkozi fejlesztési segélyezés
rezsimjének egy Uj mindségi szakasza figyelhetd meg, amely markansan
megkiilonboztethetd mind a hideghaboru, mind a kilencvenes évek korszakatol. Egyre
inkabb jelentkeznek olyan tényezdk, amelyek 0sztonzést jelenthetnek a donoroknak arra
nézve, hogy novelni kezdjék fejlesztési segélyeiket, és szemben a hideghaboru
korszakaval, ezuttal a recipiens orszagok szempontjabol értelmezett segélyhatékonysag
javitasara is odafigyeljenck. A fejlett orszagok a globalis szegénység altal generalt
biztonsagi kihivasok hatdsai el6l nem tudnak elzarkozni, és elleniik csak a szegénység
felszamoldsa vagy legaldbbis erdteljes visszaszoritdsa révén lehetséges kiizdeni. A
2001. szeptember 11-i amerikai terrortamadasok kiilonosen fontosak voltak abban, hogy

felhivtak a figyelmet a fejlodé orszagokban uralkodd szegénységnek €s gyenge allami

A neoliberalis fejlédésgazdasagtan felfogasat jol szemlélteti a James Dorn, Steve Hanke és Alan
Walters altal a téma ,nagy Oregje”, a magyar szarmazasi Peter Bauer tiszteletére szerkesztett
tanulmanykétet (1998). Bizonyos szerzok, példaul Friedrich Hayek vagy késébb Deepak Lal a segélyezés
moralis jogosultsagat is megkérddjelezték.

5 3ol jellemzi példaul a helyzetet, hogy a Gerald Meier és szerzGtarsasai nevéhez kothetd, szamtalan
kiadast megért Leading Issues in Economic Development cimli monografia 2000-es, hetedik kiadasaban
mar nem volt a segélyekkel foglalkozd 6nalld fejezet, mig az 1995-6s, hatodik kiadasban még igen.
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kapacitasoknak a Nyugatra gyakorolt kozvetlen hatdsaira. Emellett azonban az olyan
jarvanyok, mint a SARS vagy a maddarinfluenza is jelezték a biztonsagi kornyezet
atalakulasat. Az iraki és az afganisztani haboruk eddigi tapasztalatai azt mutatjak, hogy
a katonai megoldasok nem mikddoképesek a Nyugat biztonsaganak ndvelésében. A
hazai biztonsagi intézkedések ndvelése, az emberi jogok korlatozésa sem a problémak
megoldasat szolgaljak, hanem sokkal inkdbb csak a Nyugatot igyekeznek elszigetelni a
globalis szegénység kovetkezményeitdl, ami hosszutdvon szintén nem lehet sikeres

stratégia.

A fejlesztési segélyezés megfeleld eszkoz lehet a szegénység visszaszoritasara €s ezaltal
a globdlis biztonsdg novelésére. A korabbi (hideghdborts) segélyezési gyakorlat
azonban nem tudott élni ezzel a lehetdséggel. A fejlesztési segélyezés szakirodalma a
hideghaborus fejlesztési rezsimet jellemzd torz segélyallokacion és a recipiensek
teljesitményének figyelmen kiviil hagyasan tal szdmtalan olyan tényezét is emlit,
amelyek rontjdk a segélyek hatékonysagat. Ezeket részletesen elemezziik a negyedik
fejezetben, itt csak roviden megemlitjiik a legfontosabbakat. A segélyek a recipiens
orszagban makrogazdasagi €s intézményi torzulasokat okozhatnak, példaul a belsd
kereslet novelése és a valuta realfelértékelodése révén a ,.holland kérhoz”?® hasonld
probléméakhoz vezethetnek (Rajan — Subramanian 2005a); a kormanyzat koltségvetési
moraljanak és adoztatasi kényszerének fellazitasa révén gyengithetik a fiskalis politika
atlathatosagat és a kormanyzat elszamoltathatésagat az allampolgarok felé (Moss —
Pettersson — Van de Walle 2006); valamint gyengithetik az 6sztonzést gazdasagpolitikai
¢s intézményi reformok meghozataldra. Emellett a nemzetkozi fejlesztési segélyezés
rezsimjének, elsdésorban fragmentalt és allamkozponta szerkezetébdl addddan is
szamtalan olyan gyengéje van, amelyek csokkenthetik a segélyezés hatékonysagat. A
donorok kozétti egyiittmiikddés €és koordinacid példaul stlyos hianyossagokat mutat. A
donorok egyes nemzeti szakpolitikdinak hatdsai ellentétesek lehetnek a globalis
fejlesztési célokkal.”” Természetesen gyakran felmeriil az a kifogas is, hogy a segélyek
jelenlegi, nagyjabol évi 100 milliard dollar koriili szintje elégtelen, és sziikség lenne

Osszegiik jelentds novelésére (Sachs 2005; UN Millennium Project 2005). Mas szerzok

% Lasd a 10. labjegyzetet.

" Talan a leggyakrabban idézett példa az Eurépai Unié kozos agrarpolitikaja, amely elzarja az utat a
fejlédé orszagok mezdgazdasagi exportjanak jelentdés hanyada eldl, illetve az eurdpai termeldknek
juttatott exporttimogatasok révén csokkenti a vilagpiaci arakat és igy tovabbi nehézségeket okoz a
szegény orszagok termeldinek.
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azonban e novelést nem tamogatjdk, arra hivatkozva, hogy igy még sulyosabba

valnanak a segélyek torzitd hatdsai a recipiens orszagokban, ¢és inkdbb a jelenlegi

crer

Dollar 2002; Easterly 2006).

Ahhoz tehat, hogy a fejlesztési segélyek valoban segitsék a donorok biztonsagpolitikai
céljainak elérését, azaz a globalis szegénység felszdmoldsat, jelentds erdfeszitések
sziikségesek annak érdekében, hogy novekedjen a segélyek hatékonysaga, ¢és
atalakuljon allokacidjuk. A4 disszertacio soran igazolni probaljuk, hogy ezek a
valtozasok az ezredfordulo ota ténylegesen megindultak. Bar még csak a folyamat
elején jarunk, 4m a valtozasok varakozasaink szerint mar egyértelmiien jelzik egy Uj

mindségi szakasz kezdetét.

2.2.3. A partnerorszagok érdekei

Mindeddig nem szoltunk a segélyeket fogadd orszagok érdekeirdl, sem a rezsim
hideghéaborus, sem az ezredforduldt kdvetd szakaszat illetden. Ennek oka, hogy bar ezek
az érdekek kétségtelenill jelen vannak, és mint emlitettiik, a fejlodd orszagok, kiilondsen
az ENSZ napirendjén igyekeznek is érvényt szerezni nekik, a nemzetkozi fejlesztési
segélyezés rezsimjét érdemben mégsem képesek befolyasolni, a donorok akarata
dominal (Farkas 2008: 265). Noha a nemzetkdzi fejlesztésnek — morélis szempontokbol
legalabbis — az 6 érdekeiket és a globalis fejlodési szakadék felszamolasat kellene
szolgalnia, a gyakorlatban ezek figyelembe vétele sokaig csak masodlagos volt. Bar,
mint majd késébb bemutatjuk, az elmult években egyre hangsulyosabba valt a partnerek
bevonasa a nemzetkozi fejlesztési rezsim érdemi miikodésének meghatarozasaba,
érveléslink szerint ez csak azért kovetkezett be, mert egyre inkabb konvergencia
figyelhetd meg a donorok és a recipiensek érdekei kozott (Paragi — Szent-Ivanyi 2006).
Epp ezért a recipiensek érdekei kapcsan csak néhany fobb megallapitasra

szoritkozunk.?®

¥ A recipiensek segélyezéshez kapcsolodo érdekeit részletesen elemeztiik egy korabbi munkankban, 1asd
Paragi — Szent-Ivanyi (2006). A témanak szintén kivalod Osszefoglalojat adja Farkas Péter tanulméanya
(2008), elsésorban a hivatalos dokumentumokbdl kiolvashatdé motivaciok elemzésére koncentralva.
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Ha a partnerorszagok egészét tekintjiik, és figyelmen kiviil hagyjuk azt a tényt, hogy
akarcsak a donorok esetén, naluk is szdmtalan kiillonbozé érdekcsoport 1étezik, akkor
viszonylag egyértelmiien kijelenthetd, hogy legfontosabb érdekiik az, hogy a nyugatrol
kapott segélyek érdemben hozzajaruljanak a gazdasaguk fejlodéséhez, a szegénység
csokkenéséhez, vagy akar az allam kapacitasainak noveléséhez. A fogadod orszagok
altaldban meglehetdsen gyanakododak a donoroknak a segélyhatékonysagot torzitd
motivacioli miatt, és 4ltalaban a minden feltételtdl mentes forrdsokat preferaljak
(Mikesell 1968: 1). Nyilatkozataikban tovabba gyakran felhivjadk a nyugati orszagokat a
forrasok nagysaganak novelésére, illetve kiszamithatosaguk javitasara is (Farkas 2008:

274-275).

A fejlédod orszagokon beliili egyes érdekcsoportoknak azonban egész mas motivaciok is
fiizodhetnek a segélyekhez. Mindez els6sorban ahhoz kapcsolodik, hogy sajat
csoportjuk szadmara noveljék e forrasokbdl szarmazod hasznokat, akdr az orszag
egészének érdekei ellenében is. Mindenképpen a legfontosabb ilyen csoportot az
orszagot iranyitd elitek jelentik. Szamukra gyakran a politikai talélés biztositékat
jelenthetik a segélyek, ugyanis e forrasok révén képesek lehetnek tigy-ahogy fenntartani
az allamgépezet miikddését, a kdzszolgaltatasok valamilyen minimalis szintjét, illetve a
segélyek mas kozkiadasokat felszabadité jellege miatt akar a hadsereget vagy klientura-
halézatuk finanszirozasat is (Van de Walle 2001: 116). Nem is biztos tovabba, hogy a
hatalmukhoz ragaszkodo eliteknek feltétleniil érdeke az orszaguk fejlédése. A
tarsadalom ¢€s gazdasag atalakuldsa ugyanis nem kivant helyzetbe hozhatja ellenzékiiket
¢s ezaltal veszélyeztetheti a hatalmukat (Acemoglu — Robinson 2000), igy érdekiikben
allhat a segélyek hatékony felhasznalasat ,.elszabotalni”. Ennek megfelelden az elitek
abban érdekeltek, hogy a donorok minél kevesebb feltételt kdssenek a segélyeikhez,

illetve hogy ne koveteljék meg résziikrdl az atlathatdsagot €s elszamoltathatdsagot.

A fenti rovid attekintésbol is jol latszik, hogy a fogado6 orszag egészének érdekei szoges
ellentétben allhatnak az orszagot iranyité elitek érdekeivel, és ez fiiggetlen attol, hogy a
rezsimnek melyik szakaszat nézziik. Ami viszont fontos témank szempontjabol, az az,
hogy milyen 0sszefliggések allnak fent az adott rezsim-szakaszban a donor-érdekek és a
recipiens érdekek kozott. Mint kifejtettiik, a hideghdborts rezsim idején a donorok
alapvetden stabil politikai szovetségeseket kerestek, és nem a szegénységet akartdk

csokkenteni. Ez taldlkozott a partner orszagok elitjeinek érdekével. Az elitek
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tamogatasaért cserébe a donorok gyakorlatilag hallgatélagosan beleegyeztek abba, hogy
nem firtatjdk, hogy az adott partnerorszag vezetdi pontosan mire is koltik a kapott
segélyeket, illetve tagabb értelemben hogyan iranyitjdk orszagukat. Napjaink rezsim-
szakaszaban azonban mindez megvaltozott. A donoroknak immar kevésbé az elitek
befolyéasolasa a célja, hanem sokkal inkabb a szegénységcsokkentés, amelyhez, mint
kifejtettiik, a segélyhatékonysag novelése sziikséges. Igy tehat vélhetden joval kevésbé
lesznek elnézéek a recipiens orszagbeli elitek kéaros tevékenységeivel szemben. A
korrupcid, illetve a forrasok eltéritésének megakadalyozéasa érdekében sokkal nagyobb
hangsulyt fognak fektetni a korméanyzas mindségére, az allam atlathatosagara, illetve a
nyujtott forrasokkal vald elszdmolasra. Mivel a donorérdekek a dominansak, a
recipienseknek (illetve azok elitjének) nincs nagyon mas valasztasuk, mint igazodni a

segélyeket adomanyozok altal diktalt feltételekhez.

2.2.4. A nemzetkozi fejlesztési rezsim atalakulasanak modellje

A fentiekben Aattekintettiik a nemzetkdzi rezsimek elméletét, megvizsgaltuk a
nemzetkozi fejlesztési segélyezés rendszerét, mint sajatos nemzetkdzi rezsimet, és
beazonositottuk annak szerepldit, mozgatorugoéit és korszakait. Feltételezziik, hogy a
rezsimben jelentds valtozasok kovetkeztek be az ezredfordulo ota, és ennek
magyarazata érdekében ezen alfejezetben megfogalmazunk egy egyszerii modellt az

ilyen valtozdsok magyarazatara.

A nemzetkozi rezsimek tendencidézusan tartoésak €s nehezen alakulnak at, féleg ha irott,
formalizalt szabélyaik vannak, vagy magas szintli legalizaciéval rendelkeznek (Abbott
et al 2000). A nemzetkdzi fejlesztési segélyezés rezsimje esetében azonban, ezek hianya
miatt, a valtozds akar gyorsabban is végbe mehet. Mivel e rezsim miikodését — a
nemzetkdzi rezsimek érdekalapti megkdzelitését figyelembe véve — a donorérdekekbdl
vezettiik le, ezért a rezsim akkor képes valtozni, ha a donorok kritikus tomegének
érdekei megvaltoznak. Bar a Kkiilpolitikai kurzusokban bekovetkezett valtozasok
elemzésére késziiltek mar modellek (lasd példaul Gustavsson 1998), tudomasunk szerint
a nemzetkozi fejlesztési segélypolitikdt meghatarozé tényezdkre vonatkozoan még nem
sziiletett ilyen. A valtozdst generdld hatdsok koziil az aldbbi harmat tartjuk

sziikségesnek megkiilonboztetni és egy ilyen modellben szerepeltetni:
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e avilaggazdasagi és vilagpolitikai kdrnyezet valtozasa;
e a nemzetkozi szervezeteknek és maganak a rezsimnek a befolyasa a rezsim
tagallamaira, valamint a rezsimben val6 tagsagbol szarmazo tanulési hatasok;

e arezsim tagorszagain beliili dinamikak és eréviszonyok atalakulasa.

A vilaggazdasag ¢s vilagpolitika hirtelen valtozasai az allamokat minden esetben az
altaluk folytatott kiilpolitika, illetve kiilgazdasag-politika radikalis atértékelésére, de
legaldbbis feliilvizsgalatara késztetheti. Az allamoknak kiilpolitikaikkal minden esetben
alkalmazkodniuk kell a nemzetkdzi kapcsolatok realitdsaihoz. Mivel a nemzetkozi
fejlesztési segélypolitika a kiilpolitikai eszkdztar része, ezért az ilyen valtozasok ez
utobbi modositasa iranyaba is hatnak. A vilaggazdasagi és viladgpolitikai valtozasok
lehetnek sokkszeriiek, azaz viszonylag vératlanok és gyors lefolyasuak. Ilyen példaul
egy pénzpiaci valsdg, vilaggazdasagi recesszio, hirtelen kirobband, jelentdsebb
regionalis konfliktus. Nem minden, a nemzetkdzi rendszerben bekdvetkezd valtozas
sokkszerii azonban. A vilaggazdasag er6kozpontjainak eltolédasa az atlanti térségbdl az
azsiai ¢€s csendes-Ocedni térség iranyaba példaul tobb évtizedes folyamat, mégis nem
kevésbé latvanyos alkalmazkodasi kényszereket jelent a kiilpolitikék és a kiilgazdasag-
politikak szdmara. Hasonloképpen, a fejlodo orszagokban az allam gyengiilése szintén
hosszu folyamat. Nem ritka azonban az olyan eset, amikor egy hosszu idon keresztiil
lezajlo folyamat 6sszekapcsolodik valamilyen sokkal, amely gyakorlatilag tudatositja a
valtozast. Mint a disszertacid érvelése mutatja, témank szempontjabol a legfontosabb
sokkot a 2001. szeptemberi amerikai terrortimadasok jelentették, amelyek gyakorlatilag
a szélesebb kozvélemény szamadra is tudatositottdk, hogy a nemzetkdzi biztonsagi

kihivasok természete megvaltozott.

Szemben a masik két felsorolt tényezdvel, azaz a tanulasi folyamatokkal és a belsd
erdviszonyok valtozdsaval, a vildggazdasagi ¢és vilagpolitikai valtozasok révén
lehetséges a segélyezési tevékenységet meghatdrozd motivaciok gyors és esetenként

akar radikalis valtozasa is.

A nemzetk6zi szervezetek orszagokra gyakorolt hatasaval, a tagallamok
szocializacidjaval ¢€s tanuldsaval igen kiterjedt nemzetk6zi politikaclméleti
szakirodalom foglalkozik (lasd példaul az EU kapcsan Checkel (2003) vagy
Featherstone (2003) irasait; illetve az OECD esetét Marcussen (2004a), illetve Porter és
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Webb (2007) munkaiban). Ezen elképzelések szerint nem egyirdnyu a kdlcsonhatas
valamely nemzetkzi szervezet és tagallamai kozott, azaz nemcsak a tagédllam probalja
befolyasolni a szervezet keretében hozott dontéseket és igyekszik irdnyitani a szervezet
mikodését, hanem a szervezet is hat hosszitavon a tagéallamok viselkedésére,
elsésorban kozos viselkedési mintak és normak kimunkélasa és valamilyen, puha vagy
kemény eszkozoket alkalmazoé betartatisa révén. Igy azok a nemzetkozi
donorszervezetek (Vilagbank, Eurdopai Unid, ENSZ-szervezetek, regionalis fejlesztési
bankok stb.), illetve mas nemzetkézi forumok (az ENSZ tematikus konferencii,
OECD), amelyeknek tagjai vagy résztvevoi az adott donorallamok, valamiképpen
hatnak az illetd tagallamok gyakorlatara. Mivel ezek a szervezetek fontos szerepldi a
nemzetkozi fejlesztési segélyezésnek, ezért az altaluk kovetett gyakorlat, illetve a
tagallamoktdl megkovetelt viselkedési norma iddvel bevonulhat a tagallamok
gyakorlataba, s6t a tagallamok azt ,bels6éveé” tehetik, sajat jol felfogott érdekiikként
értelmezhetik. Kétségtelen azonban, hogy ez hosszu tanuldsi, illetve szocializacios
folyamatot jelent, és hatdsai nehezen kimutathatoak. Mint emlitésre keriilt a 2.1.
részben, a nemzetkozi rezsimek elmélete is elfogadja az ilyen jellegli tanulédsi és

szocializacids folyamatok 1étét és hatasat.

A nemzetk6zi szervezetek hatdsa megnyilvanulhat egyrészt kemény, jogilag kotlezd
eldirasok, nemzetkozi szerzddések kidolgozasa révén, valamint puhabb, informalis
normak elfogadtatdsa révén. Gyakran épp az utobbiak bizonyulhatnak hatékonyabbnak
(Pagani 2002; Guilmette 2007), am mindkét esetben rendkiviil fontos, hogy az egyes
orszagokra nehezedjen valamilyen nyomas annak érdekében, hogy valdban iiltesse 4t
sajat gyakorlatdba ezeket a szabalyokat és normakat. Ilyen nyomas szarmazhat magatol
a szervezettol, a tobbi tagallamtol (in. peer pressure), kiilonb6zé nemzetkodzi civil
szervezetektdl €s az allampolgaroktdl, vagy pedig a médiatél. Minél tébb forrasbol

érkezik a nyomas, annél valdszinilibb, hogy az allam kénytelen lesz engedni.

Végezetiil, a valtozast kezdeményezd harmadik tényezd a belsé erdviszonyok valtozasa
lehet. Az orszagok kozti komplex interdependenciak, illetve az orszagokon beliili
érdekcsoportok sokasaga miatt egyre nehezebb meghatarozni azt, hogy mi is egy adott
allam érdeke. A neoliberalis-institiicionalista iskola, illetve a nemzetkozi rezsimek
tudasalapu megkozelitése elismeri, hogy az allamot érdekcsoportok alkotjak, és a

koztiik zajlé alkufolyamatok kimenetele, illetve relativ erOviszonyaik hatarozzék meg,
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hogy melyek is lesznek azok a célok és érdekek, amelyeket egy adott allam kovetni fog.
Mais-mas politikai partoknak més és mas elképzelései lehetnek a nemzetkdzi fejlesztési
segélyezés kivant formairol, igy a kormanyvaltasok jelentds érdekbeli eltolodasokat
eredményezhetnek e téren. A fejlesztési segélyezés kapcsan fontos érdekcsoportok a
belsd vallalati lobbik is. Ezek érdekeltek lehetnek olyan orszagok segélyezésében,
amelyekben egyébként jelentés magéanérdekeltségeik (példaul jelentds beruhazas-
alloményuk vagy fontos exportpiacaik) vannak, szemben a harmadik vilaggal
foglalkozo civilszervezetekkel, amelyek viszont szolidaritdsi megfontoldsok alapjan a
valoéban raszoruld orszagok segélyezését és a szegények életkoriilményeik javitasat
tamogatnak. Mind a véllalatok, mind a civil szervezetek érdekeltek azonban abban is,
hogy minél nagyobb részesedéshez jussanak az allamuk altal folydsitott forrasokbol,
azaz alapvetden Ok legyenek a segélyekbdl finanszirozott projektek megvaldsitoi, vagy
valamilyen mas mddon a haszonélvezdi. E csoportok érdekei gyakran eltérithetik az
allamot mas céloktol (Villanger 2006). Meg kell emliteni a segélyezéssel foglalkozd
szakembereket, blirokratdkat is, mint fontos érdekelteket: szdmukra egyértelmiien az a
legfontosabb kritérium, hogy minisztériumuk, ligyndkségiik koltségvetése és 1étszama
lehetéleg ne csokkenjen, de inkabb novekedjen. Mint késébb bemutatjuk, ennek

meglehetdsen szerteagazd kdvetkezményei lehetnek.

Erdekeltek természetesen bizonyos szintig a fejlett donorok munkavéllaléi is a
nemzetkozi fejlesztésben. J6 példat hoz e téren Hopkins (2000) a belsé dinamikak
valtozasara: mig a hatvanas-hetvenes években a nyugati orszagok szakszervezetei,
szolidaritdsi megfontolasokbol tdmogattdk a fejlodd orszagok segélyezését, addig
napjainkban mar egyre inkabb versenytarsakat latnak ezen orszagok munkassadgaban és
ezaltal segélyezésiiket is egyre ellenségesebben szemlélik. Végezetiil meg kell emliteni
az adofizetd allampolgarokat is, akik viszont elsdsorban abban lehetnek érdekeltek,
hogy az altaluk finanszirozott segélyek hatékonyan keriiljenek felhasznalasra, persze itt

fontos kérdés, hogy pontosan mit is értiink hatékonysag alatt (lasd a harmadik fejezetet).

A fent kifejtett harom tényezOcsoport természetesen egymasra 1is hat. Egy
vilaggazdasagi vagy vilagpolitikai sokk megvaltoztathatja a belsé erdviszonyokat, ez
utobbiak azonban lassithatjdk példdul a nemzetkdzi szervezetek szocializdcios
hatasainak érvényesiilését (az iizleti lobbiknak példaul nem 4all érdekében a

segélykotottségnek a nemzetkozi szervezetek altal siirgetett feloldasa). E harom tényezo
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egyiittesen hat a donorok kiilpolitikai, kiilgazdasagi, biztonsagpolitikai €s ideologiai

érdekeinek alakuldsara, amelyek viszont meghatdrozzdk a fejlesztési segélyek

crer

A segélyallokacié ¢€s a recipiensek szempontjabdl vett segélyhatékonysag kozott fontos
Osszefiiggés all fenn. Noha a segélyek hatékonysdgat szdmtalan tényezd befolyasolja,
egyértelmil, hogy a donorok az allokaciojuk alakitdsaval jelentds hatassal vannak az
altaluk nyujtott forrasok Osszesitett hatékonysagara (az ezzel foglalkoz6 szakirodalmat
az 6todik fejezet tekinti majd at részletesen). Ha valamelyik donor olyan kormanyoknak
nyujt segélyeket példaul korabbi gyarmati kapcsolatok miatt, amelyek rossz
gazdasagpolitikat folytatnak, elpazaroljak, fogyasztasra koltik a kapott 6sszegeket, vagy
kifejezetten korruptak, akkor nem meglepd, hogy a segélyek gazdasagi fejlodésre
gyakorolt hatasai kisebbek lesznek. Ha elfogadjuk azt a hipotézist, amelyet empirikus
vizsgalatok is bizonyitanak (példaul Feeny — McGillivray 2006), hogy a segélyek
hatarhatékonysaga egy bizonyos szint utan csokkend (azaz a segélyek GDP-aranyosan
kifejezett nagysdga és a gazdasidgi ndvekedés szintje kozott forditott u-alakt az
Osszefiiggés), akkor nem biztos, hogy egy adott recipiensnek feltétleniil érdemes
minden esetben nagy 6sszegli segélyeket folydsitani.”” Raadasul ebbél az is kovetkezik,
hogy a segélyek hatarhatékonysdga nemcsak nagysaguktol fligg, hanem az orszag egy
fore jutd jovedelmétol, illetve szegénységi szintjétdl is: ahogy csokken a recipiens
orszagban a szegénység, egyre tobb ¢s tobb forrds sziikségeltetik annak tovabbi
csokkentéséhez (Collier — Dollar 2002). A segélyek e szempontbol értelmezett
hatarhatékonysaga tehat csokkend. E rovid attekintésbdl is latszik, hogy a donorok
segélyallokacios dontései milyen jelentds mértékben befolyasoljak a rezsim egészének

hatékonysagat.

Az egyes donorok altal meghozott segélyekkel kapcsolatos dontések ereddje
meghatdrozza a nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének teljesitményét és
képességét arra, hogy segitse a recipiensek fejlodését. A rezsim és a recipiensek
teljesitménye hosszu tavon és minimalis mértékben bar, de visszahat a nemzetkdzi

szervezetek miikodésére, a vilaggazdasagra és vilagpolitikara, illetve a donor orszagok

¥ Ez a kovetkeztetés ellentétben all a ,klasszikus fejlédésgazdasagtan” elsé fejezetben emlitett egyik
kozponti tézisével, a nagy 16kés (big push) elmélettel (lasd példaul Rosenstein-Rodan 1943; Murphy —
Schleifer — Vishny 1989), amely szerint épp a lehetdleg minél nagyobb Osszegli (segélyekbdl
finanszirozott) beruhazasok lendithetnek ki egy orszagot a szegénység csapdajabol.
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belsé dinamikéira és erdviszonyaira is. A fentiek alapjan a 2.1. dbra rdviden
Osszefoglalja a donorok segélyallokacios dontéseit meghatarozo tényezdk egyszerii
dinamikus modelljét. A modell segitségével valaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy
miért valtoznak a donorok segélyezéssel kapcsolatos érdekei, és ezaltal miért

kovetkezhetnek be valtozasok a nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjében.

crer

Vilaggazdasagi
és vilagpolitikai
sokkok
Kalpolitikai, Segélyallokicio,
kiilgazdasagi, indsée &
=> biztonsagpolitikai, —> 8
. P R mennyiség
ideologiai motivaciok O
. . valtozasa
valtozasa
Nk. szervezetek —> Bels6 dinamikak
hatasa <+ véltozasa
A
1
1 A rezsim
e e e e teljesitményének
valtozasa

Forras: sajat abra

2.3. A hipotézisek megfogalmazasa

A dolgozat 16 feltételezése, hogy a nemzetkozi fejlesztési segélyezés rendszerében az 1j
tipusu biztonsagi kihivasok révén bekdvetkezett egyfajta atalakulds az ezredforduld ota.
A korabbi hideghaborts rezsimet (a kilencvenes évek atmeneti szakasza utdn) egy 0j
rezsim-szakasz valtotta fel, amely sokkal inkabb koézéppontba helyezi azt, hogy a
segélyek wvaldoban hozzdjaruljanak a szegénység csokkentéséhez és a gazdasagi
novekedés beinditasdhoz. A fent vazolt elméleti megkozelités értelmében elsdként a
megfigyelhetd, empirikusan mérheté elemeket kivanjuk vizsgalni, azaz a segélyek
donorérdekekre és az 0 rezsim sajatossagaira nézve. A jelen fejezetben megfogalmazott

elméleti keret, illetve a nemzetkdzi fejlesztési segélyezés rezsimjének két,

szempontunkb6l  fontos korszakanak ismertetése utdn immar egyértelmiien

megmagyaraztuk disszertdcionk konkrét hipotéziseit, amelyeket a bevezetd fejezetben
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mar roviden kifejtettlink. A kényelem kedvéért az aldbbiakban, Osszefoglalva

megismételjiik dket:

1.

A donorok az ezredforduldo o6ta ndvekvé hangsulyt helyeznek arra, hogy
segélyeik valoban hozzéjaruljanak a recipiensek gazdasagi novekedéséhez

és/vagy szegénységcsokkentés¢hez.

. A segélyek allokdcioja az ezredforduld oOta atalakuldban van: a donorok egyre

jobban elényben részesitik a valdoban rdszoruld (azaz alacsony egy foére jutd
hazai Ossztermékkel vagy magas szegénységi szintekkel rendelkezd) és jol
teljesitd (azaz demokratizalodd, ndvekedésbarat gazdasagpolitikat és
intézményeket kialakito) orszagokat.

a donorérdekekben megfigyelhetd, a biztonsagpolitikai motivaciok iranyaba
tortént eltolodas all.

A felemelkedd kelet-kdzép-eurdpai donorok esetében, szemben a globalis

trendekkel, a segélyezés hatékonysaga nem szempont.

Az els6 harom hipotézis belatdsaval gyakorlatilag igazolni tudjuk azt, hogy a

nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodés rezsimje egy Uj mindségi szakaszba Iépett. A

negyedik hipotézissel pedig azt kivanjuk igazolni, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagok

kialakuloban 1évé nemzetkozi fejlesztéspolitikdi némileg mas logika szerint

szervezddnek, mint a rezsim egésze. A kovetkezd fejezetben, kiindulva az elméleti

keretlinkbdl felvazoljuk a négy hipotézis bizonyitasahoz felhasznalandé modszereket.
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3. Médszertan

E fejezetben a négy hipotézis vizsgalatdhoz alkalmazott modszertan fobb elemeit
vazoljuk fel. Elséként definialjuk pontosan a legfontosabb hasznalt fogalmakat, ezt
kovetden felvazoljuk és indokoljuk, hogy az egyes hipotézisek vizsgélatakor milyen
modszereket hasznalunk (a részletes vizsgalatra azonban mar nem e fejezetben, hanem
hipotézisenként rendre a negyedik, 6todik, hatodik, illetve hetedik fejezetben keriil
bemutatdsa). Végezetiil pontosan lehataroljuk a disszertacidé idébeni kiterjedését és
térbeli kiterjedését, valamint felvazoljuk a hipotézisek vizsgalatdhoz felhasznalandé

adatok korét.

3.1. Az alkalmazott fogalmak definicidja

A disszertaci6 szempontjabol az alabbi kulcsfogalmakat, illetve fogalomcsoportokat
tartjuk sziikségesnek pontosan koriilhatarolni: (1) fejlesztési segély; (2) segélydonor és
segélyrecipiens allamok; valamint (3) segélyhatékonysag. E kifejezéseket mar az
eddigiek folyaman is hasznaltuk, a&m a tovabbi vizsgdlodds szempontjabol
elengedhetetlen, hogy az eddigi — intuitiv — értelmezésnél pontosabb definiciot adjunk,
kiilondsen a segélyhatékonysag kapcsan, amelynél implicit médon eddig mar tobb,
eltéré jelentéstartalmi megkozelitést is sugalltunk. Ezek kibékitése, dsszehangolasa

kulcsfontossagu a disszertacio érvelése szempontjabol.

3.1.1. Fejlesztési segély

A segély (aid) kifejezésnek szdmtalan értelme lehet, amelyet természetesen erdsen
befolyasol a szo elé tett jelzd. Beszélhetiink ennek megfeleléen kiilfoldi vagy
nemzetkdzi  segélyrdl (foreign aid), fejlesztési segélyrdl (development aid),
humanitarius segélyrdl (humanitarian aid), katonai segélyrdl (military aid) stb. Egyre
elterjedtebb a fejlesztési segély helyett a fejlesztési egylittmiikkddés (development
cooperation) kifejezés hasznalata, ami a segély kifejezés egyoldalu (sokak szerint
paternalista — lasd példaul Degnbol-Martinussen — Engberg-Pedersen 2003) jellege

helyett az adomédnyoz6 €s a fogadd orszag kozti egyenrangu, partneri viszonyt hivatott
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jelezni. Felvethetd tovabba, hogy a fejlesztési egylittmiikodés kifejezés tagabb
jelentéstartalmu, mint a fejlesztési segélyezés. Mig a fejlesztési segélyekbe egyes
értelmezések szerint csak a szliken vett pénziigyi transzferek értendéek bele, addig a
fejlesztési egyiittmiikodés kiterjedhet ezen tulmenden a technikai tdmogatasra és
tandcsadasra, a technoldgia transzferre, az 6sztondijakra stb. A gyakorlatban azonban ez
a jelentésbeli kiilonbség elmosodott a két fogalom kozott, a segély kifejezést is gyakran
hasznaljak a fenti tag értelemben. A két kifejezés haszndlata kapcsan tovabbd meg kell
jegyezni, hogy a fejlesztési egylittmiikodést érdekes modon inkdbb a bilateralis
donorok, illetve a multilateralis fejlesztési szervezetek hivatalos kiadvanyait, politikai
nyilatkozatait jellemzi (nyilvan a fejlddé orszagokkal szembeni politikai korrektség
jegyében), mig az angol nyelvii tudomanyos szakirodalom egyértelmiien a segély (aid)
kifejezést hasznalja.”® Ehhez valé alkalmazkodasként a disszertacio soran mi is a segély

kifejezést részesitjiik elényben.

Legéltalanosabb értelemben a nemzetkozi fejlesztési segély egy olyan, koncesszios,
azaz a piaci viszonyoknal kedvezObb feltételli er6forras-transzfer a donor és a recipiens
kozott, amely fejlesztési, illetve szegénységesokkentési célokat szolgal. A mérhetdség,
illetve a nemzetkdzi 6sszehasonlithatdésag érdekében az OECD DAC rendkiviil pontos
¢és részletekbe mend irdnymutatisokat szabott meg tagjai szdmara arr6l, hogy milyen
kiadasok szdmolhatoak el nemzetkozi fejlesztési segélyként. Az DAC éltal e célbol
alkotott hivatalos fejlesztési segély (official development assistance, ODA) kategoriaja
kozismert. Ahhoz, hogy egy fejlett ¢és egy fejlodd orszadg kozti transzfer ODA-nak
mindsiiljon, az alabbi harom kritériumnak kell, hogy megfeleljen:

1. hivatalos, azaz korményzati szektorok kozott torténjék az eréforras-atvitel;

2. fejlesztési vagy szegénységcsokkentési célokat szolgaljon; valamint

3. legalabb 25 szazaléka vissza nem téritendé adoméany legyen.

Az OECD iranymutatasai szerint azonban szamtalan mas allami kiadas is elszdmolhato
ODA-ként, nemcsak a fenti hdrom kritériumnak megfeleléen folyodsitott pénziigyi
segélyek, ¢és ebbdl ered a segély és fejlesztési egyiittmiikodés fogalmak kozti

egyértelmii kiilonbség fent emlitett elmosodasa. Ilyen, ODA-ként elszdmolhato kiadas

30 Jol érzékelteti ezt néhany kozelmiltban megjelent konyv cime is: Reinventing Foreign Aid (Easterly
2008); The Trouble with Africa: Why Foreign Aid isn’t Working (Calderisi 2006); vagy Aid:
Understanding International Development Cooperation (Degnbol-Martinussen — Engberg-Pedersen
2003).
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példaul az arra jogosult fejlddd orszagok addssadganak elengedése, a megfeleld
nemzetkdzi szervezetekhez (IDA, EU, WHO, UNICEF, FAO, stb.) torténé befizetés
bizonyos szazaléka, a békefenntartasra folyositott kiadasok adott hanyada, a katasztrofa
utani humanitarius segitségnyujtas, a fejlédd orszagokbol érkezd didkoknak nyujtott
Osztondijak, a menekiiltek befogadési koltségeinek bizonyos elemei stb. Szintén ODA-
nak mindsiil a technikai tdimogatas is. Az OECD ODA kategoridja tehat nem feltétleniil
azt méri, amire a kutatas szempontjabol sziikség lenne (azaz az effektiv pénz- és esetleg
tudasbeli transzferek nagysagat), hanem annal tagabb kategoria. Az addssagelengedés,
¢s mas, segélynek a sz6 hagyomanyos értelmében nem mindsiild tételek raadasul egyes
donoroknal igen jelent8sek is lehetnek (OECD 2007a; Concord 2007).”' Noha az elmult
évtized ODA-adatai konnyedén megtisztithatoak lennének az ilyen ,,inflalo”
tényezoktdl, a nyolcvanas és kilencvenes évek adatainal azonban nem all rendelkezésre
kelld mértékii bontas. Igy kényszerb6l a disszertacié soran a teljes ODA-nagysagra
vonatkoz6 adatokat hasznaljuk fel. A segély, illetve a fejlesztési segély kifejezések is

minden esetben erre utalnak, hacsak az eltérd jelentés kiilon nincs hangsulyozva.

3.1.2. Donor és recipiens

A disszertaciod a donorokon (vagy adomanyoz6 orszagokon) az OECD DAC tagjait érti,
illetve a zOmében Aaltaluk finanszirozott multilaterdlis donor-szervezeteket. Bar
szamtalan olyan 0j donor van a nemzetkdzi rendszerben, amelyek nem tagjai a
bizottsagnak (példaul Kina, Dél-Korea, egyes arab allamok stb.), és valoban indokolt
lenne szerepeltetésiik a vizsgélatban, &m ez a fejlesztési segélypolitikaikra vonatkozo
megbizhat6 adatok hidnya miatt silyos nehézségekbe iitkozik.> A kelet-kozép-eurdpai
donorok sem tagjai még a DAC-nak, am annyi adat rendelkezésre all nemzetkozi
fejlesztéspolitikajukrol, ami a negyedik hipotézisiink vizsgalatahoz sziikséges. A szoban
forg6 allamok nagy része megfigyeldi statuszban jelen van a bizottsagban, és
segélystatisztikaik éves jelentéseikben tobbé-kevésbé hozzaférhetdek, noha messze nem

olyan részletes bontasban, mint a teljes jogu tagok esetén. A kelet-kdzép-eurdpai

3! Az eurdpai donorok esetében a segélyeknek a szo hagyomanyos értelmében nem feltétleniil mindsiilé
tételek 1 és 59 szazalék kozotti aranyt tettek ki a teljes ODA-bol 2006-ban (Concorde 2007: 4). A
Concorde adatai szerint 2006-ban példaul a Franciaorszag altal elszamolt 6sszes ODA tobb, mint
harmada adoéssagelengedés volt (Concorde 2007: 21). Fontos azonban megjegyezni, hogy 2006
kiilonleges volt ebbdl a szempontbol, mivel erre az évre keriilt elszdmolasra az Iraknak és Nigérianak
2005-ben biztositott torténelmi mértékii adossagelengedés jelents hanyada.

32 Kina példaul allamtitokként kezeli az altala folyositott fejlesztési segélyek nagysagat (Lancaster 2007).
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donorokra vonatkozo adatok mindezek ellenére az els6 harom hipotézis vizsgélata soran

nem keriilnek felhasznalasra, csak a negyedik kapcsan.

A recipienseket vagy partnereket illetden azok az orszagok keriilnek figyelembevételre,
amelyek az OECD DAC irdnymutatdsai szerint jogosultak hivatalos fejlesztési
tamogatasra. Ezeknek az orszadgoknak a csoportja konzisztens a Vilagbank
orszagcsoport-besoroldsaival, azaz valamennyi olyan orszdg jogosult hivatalos
fejlesztési segélyekre, amely nem a magas jovedelmii orszagok kategoridjaba tartozik
(vagyis egy fore jutd éves bruttdé nemzeti jovedelme a 2006-2008-as iddszak atlagaban
kisebb, mint 10 065 dollar), és nem tagja a G8-nak vagy az EU-nak.®> A disszertacio
soran a ,.fejlédd orszagok™, a ,recipiens orszdgok”, illetve a ,partnerorszagok”
kifejezések és szinonimaik (a széismétlések elkeriilése végett) ennek megfeleléen a

hivatalos fejlesztési segélyre jogosult orszagokat jelolik.

3.1.3. Segélyhatékonysag

A segélyhatékonysag fogalméanak definicioja felvet kisebb nehézségeket. Mint mar
emlitettiik, a segélyezés, mint kiilpolitikai eszkoz hatékonysagat elsdsorban annak
tikkrében kell értelmezni, hogy a donorok milyen célokat is akarnak vele elérni. Ha a
donorok politikai befolyast kivdnnak e forrasok révén szerezni, mint a hideghdborts
rezsim korszakaban, akkor e cél eléréséhez viszonyitand6 a segélyezés hatékonysaga
(Paragi — Szent-Ivanyi 2006). Ha ténylegesen szegénységet kivannak vele csokkenteni,
vagy a gazdasagi fejlodést tdmogatni, mint napjainkra rezsim-szakasza esetén
feltételezziik, akkor a segélyek hatékonysaga ezekhez vald hozzajarulasuk tiikrében
értelmezendd. Ha feltételezziik tehat, hogy a donorok a nemzetkdzi fejlesztési
segélyezés rezsimjének két, altalunk elkiilonitett szakaszaban mas és mas célokat
kivannak elsédlegesen elémozditani, akkor mas és mas hatékonysag-definici6 lenne
indokolt. Ez azonban jelentdsen nehezitené a két rezsim Osszevetését, igy athidalo
megoldasként a segélyhatékonysagot mindkét rezsim esetén a segélyek recipiensek
fejlodésere gyakorolt hatasa tiikrében értelmezziik. Ez annyiban indokolhat6, hogy a
fejlesztési segélyek hivatalosan deklardlt céljaként a hideghdborts rezsim-szakasz

esetében is a gazdasagi novekedés / szegénységesokkentés eldémozditdsa jelent meg, €s

33 Listajukat lasd a disszertacio 3. mellékletében.
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a recipiens orszagok szamara is ez volt a f&6 motivalo tényezd, mind 1989 eldtt, mind

azutan.

Ezen értelmezés szerint a segélyek akkor hatékonyak, ha érdemben hozzdjarulnak a
recipiens orszadg gazdasagi fejlodéséhez, vagy pedig a szegénység csokkentéséhez.
Noha e definicio elméleti szempontbdl meglehetdsen egyszeriinek és kényelmesnek
tinik, a gyakorlatban két tovabbi kérdést vet fel: (1) milyen mértékben kell a
segélyeknek e célokhoz hozzédjarulniuk, annak érdekében, hogy tényleg novekvod
hatékonysagrol beszélhessiink; illetve (2) pontosan hogyan is tudjuk mérni ezt a
hozzajarulast? E két kérdésre a kovetkezd, a hipotézisek vizsgalatahoz felhasznalt
modszereket taglald alfejezetben adunk némileg pontosabb, noha kétségkiviil nem

tokéletes valaszt.

3.2. A hipotézisek vizsgalatara alkalmazott médszerek

A 2.3. alfejezetben megfogalmazott négy hipotézis vizsgdlata a vazolt elméleti keret
segitségével harom kiilonalld, de egymassal szorosan Osszefiiggd kérdést, a segélyek
hatékonysaganak (els6 hipotézis), illetve allokacidjanak (méasodik hipotézis)
atalakulasat kell vizsgéalni, valamint ezek kapcsolatit a donormotivacidkban
bekovetkezett valtozasokkal (harmadik hipotézis). A hazai relevancia okdn e
kérdeéskoroket a kelet-kozép-eurdpai donorok kapesan kiilon is vizsgaljuk (negyedik
hipotézis). Az elsd hipotézist kvalitativ, a méasodikat kvantitativ, a harmadikat ismét

kvalitativ, a negyediket pedig vegyes modszertan segitségével vizsgaljuk.

3.2.1. A segélyek hatékonysaganak vizsgalati modszerei

A fejlesztési segélyezés hatékonysagat hagyomanyosan két szinten vizsgéalja a
szakirodalom, mikro- ¢és makroszinten. EIobbi a konkrét segélyprojektek
hatékonysagardl  kivan  itéletet mondani, a  projekt-¢életciklus modszertan
felhasznaldsaval: mennyiben valosultak meg a projekt céljai, mennyiben szolgaljak a
célcsoport érdekeit, mennyire volt hatékony a forrdsok felhasznaldsa, melyek a konkrét
eredmények és mennyire fenntarthatoak azok stb. A makroszintli megkozelités arra a

kérdésre kivan valaszolni, hogy egy adott iddszak alatt, adott recipiens orszagok
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csoportjat vizsgalva, milyen hatassal voltak a folyositott segélyek atlagosan a gazdasagi
novekedési litemére vagy valamilyen mas fejlettségi mutatoira (példaul HDI indexre,
atlagos varhat6 élettartamra, csecsemdhalandosagra stb.), minden egyéb, e mutatokra
haté tényezOk hatdsdnak kiszlirése utan. A két irdnyzat a szakirodalom szintjén is jol
elkiiloniil egymastol: a mikroszintli vizsgalatok az ,,aid evaluation”, a makroszinti

vizsgalatok pedig az ,,aid effectiveness” targykorébe tartoznak.

Szempontunkbol a makroszintli megkdzelités az, amely relevanciaval birhat, hiszen ez
alapjan tudnank itéletet mondani a rezsim egészében bekovetkezett hatékonysagbeli-
valtozasokrol. Mieldtt azonban az ezzel kapcsolatos dilemmak vizsgalatara attérnénk, a
teljesség kedvéért a mikroszintli vizsgalatok kapcsan is célszerli megjegyezni néhany
nehézséget. A témakornek komoly elméleti és gyakorlati szakirodalma alakult ki (lasd
példaul OECD 1991; Stokke 1991; Stokke — Berlage 1992; Cracknell 2000; Binnendijk

2001), a kovetkezdéekben azonban csak néhany fontos megallapitasra szoritkozunk.

Annak érdekében, hogy egy konkrét segélyprojekt hatdsait be tudjuk azonositani,
definialni kell azokat az objektiven mérhetd indikatorokat, amelyek valtozasaban e
hatdsok tetten érhetéek lennének. Nem minden esetben lehetséges azonban egyrészt az
adott beavatkozas kimeneteit megfeleléen méré indikatorok megtaldldsa, masrészt a
tarsadalmak komplex felépitése ¢és az azokat érd szamtalan kiilsd hatds miatt
bonyodalmakba {itkozhet a segélyprojektek eredményeinek elkiilonitése mas
tényezoktdl. E dilemma megoldasara egyre tobben ajanljak a kontrollalt kisérleti
elrendezésekre valo torekvést (Banerjee 2005; Duflo 2006; Easterly 2006), ami azt
jelenti, hogy egy adott segélyprojektbe bevont teriilet/k6z6sség/régid mellé mindig kell
keresni (vagy inkdbb véletlenszertien kivalasztani) egy hasonld adottsagokkal
rendelkezd, de a projektbdl kimaradd kontrollcsoportot is. Ez azonban a gyakorlatban
szinte kivitelezhetetlen és jelentdsen megndvelné az ilyen beavatkozasok koltségeit.
Raadasul, mint azt Rodrik (2008) megjegyezi, az ilyen értékelések eredményei nem
lesznek sose altalanosithatéak. Azaz, ilyen vizsgalatok révén nem tudunk
kovetkeztetéseket levonni a nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének egészére
nézve, de még akar egyetlen donor szintjén sem. Egy tovabbi problémat jelent, hogy a
mikroszintli értékelések fiiggetlen volta altalaban nem biztositott: gyakran a segélyeket
foly6sitd donoriigynokségek illetékes részlegei végzik e feladatokat (vagy Ok biznak

meg ezzel kiilsd szakértoket). Marpedig az ligyndkségnek nem érdeke, hogy sajat
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tevékenységérdl negativ képet mutasson a kiilvilag, de kiilondsen a koltségvetése feldl
dontd szervek (els@sorban a kormany) felé. A mikroszintli hatasértékelések ilyen jellegii

,»sZ€pitése” gatolja a visszacsatolast és a szervezeti tanulast is.

Ezzel szemben, a makroszintli kutatdsokat szinte kizardlag fiiggetlen, tudomanyos
hattérrel rendelkezd kutatok végzik. E hatékonysagvizsgalatok esetén a kutatok orszag-
id6peridodus megfigyelésekbdl allitanak Ossze egy adatpanelt, és egy regresszids modell
felépitésével kivanjak kimutatni a segélyek nagysaganak ceteris paribus hatasat
valamilyen makroszintli j6l1éti mutatora, leggyakrabban a gazdasagi novekedés iitemére.
Egy-egy idOperiddus altalaban 4-5 év atlagat jelenti, ennek célja, hogy kisziirje a
segélyek esetén gyakori nagymértékli éves ingadozasokat. Az alkalmazott modellek

legéltalanosabb formaja az alabbi (McGillivray et al 2005; Roodman 2007):

Gi= Bo + BiAjj + A" + B3Py + Ba(Ay*Py) + BsZi + g (1)
ahol

- Gjj az i-edik orszag j-edik id6periddusban mért egy fore esé
gazdasagi novekedési rataja;

- Ajazi-edik orszagba a j-edik id6periodusban érkez6 ODA nagysaga
(4ltalaban egy fore vetitve, vagy a nemzeti jovedelem ardnyéaban
kifejezve);

- Pjjaz i-edik orszagban a j-edik idéperiddusban mért intézményi és
gazdasagpolitikai mindségét jelzé mutato;

- Ay*Pja segélyek és az intézményi mindség kozti interakciovaltozo;

- Zj azi-edik orszagban a j-edik id6periddusban a gazdasagi

novekedésre hatassal 1évo egyéb tényezok vektora;

- ¢ ahibatag.

A fenti modell kapcsan szdmtalan kérdés vetddik fel, ami megkérddjelezi azt, hogy
valéban képes-¢ magyarazni a gazdasidgi novekedés komplex jelenségét, illetve a
segélyek benne jatszott szerepét. A ndvekedési modellekre ¢épiild regresszios

modszereket hasznalo szerzok kozott nincs konszenzus az alkalmazandd modszertanrol,
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kiilonosen a fliggvényformat, esetleges instrumentdlis valtozokat, vagy a

becsléfiiggvényt illetden, valamint az adatok kapcsan is szamtalan bizonytalansag mertil

fel. Az egyes szerzok kozott a legfobb vitatott kérdések az alabbiak:

Mivel a segélyek endogének a gazdasagi ndvekedés szempontjabol, ezért a
regresszids modellben vald explicit szerepeltetésiik a legkisebb négyzetek
(ordinary least squares, OLS) modszerének alkalmazasa torzitott ¢&s
inkonzisztens becsléshez vezet Tarsadalomtudomanyi regresszids vizsgalatok
esetén a fiiggetlen valtozok endogenitdsa, azaz egy adott fiiggetlen valtozo és a
hibatag kozti korrelacié gyakori probléma. Az endogenitds forrasa altalaban a
modellbdl kihagyott fliggetlen valtozokban rejlik, marpedig
tarsadalomtudomanyi vizsgéalatok esetén sohasem lehetséges minden tényezot
maradéktalanul figyelembe venni. Az endogenitds egy masik lehetséges forrasa,
ha a fiiggd és az adott fliggetlen valtozd kozott kétiranyt az ok-okozati
Osszefiiggés. A segélyhatékonysagi vizsgalatok kapcsan ez utobbi eset kdnnyen
belathatd: nemcsak a segélyek nagysaga lehet ugyanis hatdssal a gazdasagi
novekedés litemére, hanem a kauzalitds forditva is érvényes lehet. Elképzelhetd
példaul, hogy a donorok a recipiensek gazdasagi ndvekedését figyelembe véve
hozzék meg allokécios dontéseiket, példaul a gyengébben teljesitd orszagoknak
juttatnak tobb forrast. Ennek az ellenkezdje is igaz lehet azonban: a donorok a
sikertorténeteket keresik, €s igy a gyorsan ndvekvl orszagokat részesitik
elényben. Ha az eldbbi eset all fenn, azaz a donorok a szegény, rosszul teljesitd
orszagokat részesitik eldnyben, akkor a segélyek nagysdgira vonatkozo
regresszios egyiitthato lefelé fog torzitani, azaz kisebb lesz a valdsagosnal, ha az
utobbi akkor pedig felfelé. Célszerli tehat vagy valamilyen instrumentalizalast
lehetdvé tevd becslési eljaras hasznalata (példaul 2SLS vagy GMM), vagy pedig
egy OLS haszndlata esetén instrumentalis valtozoval helyettesiteni a segélyek
nagysagat. E16bbi esetben nem tudjuk megitélni, hogy mennyivel megbizhatobb
az eredmény, utdbbi esetben pedig eddig — ismereteink szerint — nem sikeriilt a

szakirodalomnak kelléen meggy6z0 instrumentalis valtozot taldlnia (Roodman

2007).%*

3 Az endogén magyarazovaltozét helyettesité instrumentalis valtozo két feltételnek kell, hogy
megfeleljen. Egyrészt viszonylag magas legyen a korrelaci6 a helyettesitett valtozo és az instrumentum
kozott, masrészt pedig ne legyen korrelacido az instrumentum és a hibatag kozott. sA egélyek
instrumentalizalasara nincs kézenfekvo megoldas, és egyelére nem igazan sziilettek kreativ megoldasok a
szakirodalomban. Rajan és Subramanian (2005) nagyhatasti tanulmanyukban példaul a segélyek
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e Az (1) egyenletben is megjelend interakciovaltozo (A;;*P;;) hasznalatat Burnside
— Dollar (2000) tette népszerivé, annak érzékeltetése végett, hogy példaul a
segélyek csak megfeleld gazdasagpolitikai kornyezetben miikddnek. Egyes
szerzOk szerint azonban torzithatja a modellt, mivel novelheti a
multikollinearitds veszélyét. Ilyenkor a legkisebb négyzetek modszere nem
mikddik, nem fog tudni ugyanis kiilonbséget tenni az egymassal szorosan
egyiittmozgd valtozok kozott. Az interakciovaltozok ugyan értelemszeriien nem
line4ris kombindcioi mas, a modellben szerepld valtozoknak, de mégis gyakran
erds korrelaciot mutathatnak veliik. Ugyanez igaz, ha a modellben mind
linearisan, mind kvadratikusan szerepeltetiink egy valtozot. Kérdés tovabba,
hogy amennyiben egy interakciovaltozd szignifikans, vajon tényleg a két
tényezO egylittes hatasa teszi-e azzd, vagy csak az egyik tényezd ,,hlizza el” a
valtozot (Patillo — Polak — Roy 2007)?

e Szintén fontos vitapont, hogy milyen legyen a pontos fiiggvényforma. Vajon a
gazdasagi novekedést meghatdrozo tényezOk valdban linearis kapcsolatban
allnak a fliggd valtozoval? Vajon indokolt csak a segélyek esetén figyelembe
venni a kvadratikus vagy egyéb polinomidlis Osszefliggés lehetoségét, mas
magyarazovaltozok esetén pedig nem? Bar az (1) egyenletbdl kideriil, hogy a
segélyek ¢és a gazdasagi novekedés kozott a kutatok az esetek nagy részében
hasznalnak kvadratikus vagy mas polinomialis kapcsolatot, a gazdasagi
novekedés ¢és egyéb tényezOk kozti kapcsolat formdjaval mar nem igazan
torédnek (Rodriguez 2007). Marpedig semmi okunk sincs azt feltételezni, hogy
példaul a gazdasagpolitikai mindség, vagy barmilyen mas magyarazdvaltozo

linedris kapcsolatban 4llna a gazdasagi novekedéssel.”

nagysagat jelz0 magyarazovaltozo helyettesitésére egy ugynevezett ,,varhatd segély” (predicted aid)
mutatot szerkesztettek, azaz az egy-egy recipiensnek jutd segélyek nagysagat meghatrozé tényezok
alapjan probaltak becsiilni, hogy az az orszdg mekkora Osszegekre szamithat egy-egy donortol. A
segélyek nagysaga ¢€s az altaluk létrehozott instrumentum kozott kozepes erdsségii a korrelacio. Az ilyen
jellegli instrumentumok hasznalata, bar bizonyos problémakat megold, sziikségszeriien tokéletlen
megoldas, ugyanis nem pontosan azt méri, amit szeretnénk, és sohasem lehet biztosan megallapitani,
hogy ténylegesen mennyire jo az instrumentum. Clemens, Radelet és Bhavnam (2004) tanulmanya
egészen mas instrumentum-stratégiat valaszt: a szerzok négyéves periodusokra osztjak adataikat, és egy
adott periddusban a segélyek nagysagat az el6z6 négyéves periddusban kapott segélyek nagysagaval
instrumentalizaljak. Kétségtelen, hogy a t-1 idépontban kapott segélyek nagysagara nincs hatassal a t
idépontban megfigyelt gazdasagi ndvekedésre, am kérdéses, hogy a korabbi segélyek nagysdga mennyire
jelzi elére a késobbi segélyek nagysagat (azaz mekkora a korrelacié az instrumentum és az endogén
valtozo kozott).

% Indokolatlan tovabba azt feltételezni, hogy valamennyi, az adatbazisunkba bekeriild orszig azonos
fiiggvény szerint novekszik. Marpedig a regresszios vizsgalatokkal gyakorlatilag ezt erdltetjiik rajuk.
Keresztmetszeti vizsgélatok esetén csak nagyon korlatozottan lehet orszagspecifikus tényezdket
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e Nincs konszenzus a gazdasagi ndvekedést meghatarozd egyéb tényezok, azaz a
Z vektor tartalma kapcsan. A gazdasagi novekedés, mint kordbban kifejtettiik,
egy rendkiviil komplex jelenség, épp ezért kifejezetten nehéz, ha nem lehetetlen
meghatarozni, hogy pontosan milyen jellegli is az 0Osszefliggés kozte és a
potencialis magyarazd tényezdi kozott. Bar a formalis novekedési modellek
jelentds erdfeszitéseket tesznek e kérdés tisztdzasara, szamos szerzd (példaul
Rodriguez 2007; Roodman 2007) mégis ugy érvel, hogy az 6sszefiiggés pontos
természete a gyakorlatban soha nem ismerhetdé meg. Roodman (2007) ezt a
kérdéskort a ,,fekete doboz” problémajanak nevezi: a gazdasagi ndvekedés és az
azt meghatarozd tényezOk kozotti Osszefiiggés természete gyakorlatilag
megismerhetetlen.

e Nem egyértelmii, hogy milyen adatokat is kellene hasznalni. Easterly, Levine €s
Roodman (2004) kritikdja a Burnside €s Dollar (2000) tanulmanyrol jol mutatja,
hogy mennyire érzékenyek a regresszids vizsgalatok arra, hogy pontosan milyen
adatok is keriilnek felhasznalasra. Marpedig ha a regressziés eredmények
ennyire érzékenyek a felhasznalt megfigyelések valtozéasaira, akkor
semmiképpen sem tekinthetéek robusztusnak ¢és megalapozottnak. Hidba
torekednek a kutatok minél atfogobb adatbazisok alkalmazasara, sajnos egy-egy
adatpont hianya kizarhat egy teljes megfigyelést. Raadasul altaldban azon
orszagoknal hidnyoznak adatok, amelyek szerepeltetése a mintdban a
legindokoltabb lenne: a legkevésbé fejlett, esetleg fegyveres konfliktusbol

frissen kilabalt allamok szamai.

A fenti dilemmak jol érzékeltetik a segélyek makroszintli hatékonysagmérésével
kapcsolatos nehézségeket. E problémakat jol mutatja, hogy mig a hetvenes-nyolcvanas
évek szakirodalmaban viszonylagos egyetértés volt a segélyek alacsony hatékonysagat
illetéen, addig napjaink irodalmaban egyaltaldn nincs konszenzus. Az eredmények nagy
sz6rodast mutatnak az alkalmazott 6konometriai modszerek fliggvényében. A segélyek
hatékonysagat illetden ennek megfeleléen a témaval foglalkozo szerzOk harom nagy

tabora kiilonithet6 el. Espedig azoké, akik szerint:

figyelembe venni. Panel vizsgalatok esetén, ahol egy orszaghoz tipikusan hat vagy annal is tobb adatpont
tartozhat (a négy vagy Otéves atlagok képzése miatt) mar tobb lehetdség nyilik az egyes orszadgok
sajatossagainak figyelembevételére allando hatasok (fixed effects) révén, példaul dummy valtozok vagy
més, szofisztikiltabb modszerek hasznalataval. Igy némileg magyarazhatova valik az egyes orszagok
kozott meglévod, a modellben mas magyarazovaltozd szamlajara nem irhatd heterogenitds, &m azonos
fliggvényforma minden orszagra val6 alkalmazhatdsaganak kérdését nem oldja meg.
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e a segélyek minden koriilmények kozt pozitiv hatdssal vannak a gazdasagi
novekedésre (Hansen — Tarp 2001; Lensink — White 2001);

e a segélyek csak bizonyos koriilmények kozott vannak pozitiv hatdssal a
gazdasagi novekedésre; amilyen koriilmények lehetnek a ,,j6” gazdasagpolitikai
/ intézményi kornyezet (Burnside — Dollar 2000; Collier — Dollar 2002); a kiils6
sokkoknak vald kitettség (Guillamont — Chauvet 2001); a tropusokon kiviili
fekvés (Dalgaard — Hansen — Tarp 2004); a politikai stabilitads (Islam 2005);
vagy a demokratikus kormanyzati berendezkedés (Kosack 2003);

o asegélyek egyaltalan nincsenek pozitiv hatassal a gazdasagi novekedésre (Rajan

— Subramanian 2005b).

Mivel nincs a szakirodalomban egységesen elfogadott okonometriai modszer a
segélyhatékonysag kérdésének vizsgalatdra, illetve a szakirodalom e téren elért
eredményei meglehetosen vegyesek, ezért a disszertacio sem vallalkozik arra, hogy ilyen
jellegii kvantitativ elemzést végezzen. A segélyek hatékonysaga, azaz az egyes
recipiensek gazdasagi ndvekedéséhez vagy szegénységi szintjének csokkenéséhez vald
hozzajaruldsa nem mutathatd ki egyértelmiien a napjainkban alkalmazott kvantitativ
modszerekkel. Mint emlitettilk, a mikroszintli megkozelités sem alkalmas céljaink
szempontjabol, igy egy harmadik, kvalitativ modszer segitségével probaljuk meg elsé

hipotézisiinket vizsgalni.

Kiindulva a segélyek hatékonysagat potencidlisan rontd tényezdk elemzésébol, a
hipotézis vizsgalata soran szamba vesszilk a nemzetkézi fejlesztési segélyezés
rezsimjében az elmult évtizedben bekdvetkezett, a hatékonysdgot ndvelni hivatott
valtozasokat és megkiséreljiik beazonositani azok gyakorlati hatasait. E megkozelités
nem a segélyek végsé hatékonysaganak valtozasat probalja megragadni (a fenti érvelés
értelmében ez meggy6zdéen nem 1is lehetséges), hanem a segélyezés donoroldali
folyamataiban bekdvetkezett valtozasokat. Jogosan feltételezhetd, hogy amennyiben
hatékonyabba valik a segélyezés folyamata, akkor maguk a segélyek is hatékonyabbak

lesznek a gazdasagi novekedés elomozditasaban és/vagy a szegénység csokkentésében.

Az egyes donorok segélyezési folyamataiban bekdvetkezett valtozasok beazonositasa és
értekelése az OECD DAC ,,peer review” jelentései alapjan torténik. A DAC otévente

készit értékelést egy-egy tagallam nemzetkdzi segélypolitikdjardl, amelyekben
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beazonositja az el6z0 jelentés ota tortént valtozasokat. A 2003 ¢és 2007 kozotti
idészakban késziilt 22 ilyen jelentés alapjan jo képet kaphatunk az egyes donororszagok
altal nyujtott segélyekben bekovetkezett esetleges hatékonysagnovekedésrél. A 22
jelentést egységes szempontrendszer alapjan dolgozzuk fel, 0sszesen hét csoportban
valtozasok; a szervezeti felépitésben bekovetkezett valtozasok; a szakpolitikdk kozotti
koherencidban bekovetkezett valtozasok; a segélyek mindségében bekovetkezett
hatasértékelésében bekovetkezett valtozasok; valamint a mas donorokkal wvald
egyiittmiikdésben bekovetkezett valtozasok). A donorok segélyezési folyamatait a fenti
hét szempont mentén pontozzuk, az egy-egy peer review-ban beazonositott valtozasra
koncentralva. Mivel az ilyen jellegli kvalitativ vizsgalatokban az eredmények
érzékenyek lehetnek az alkalmazott pont-skéalara, ezért ennek ellensulyozéasa érdekében
a pontrendszer a negativ iranyba mutato6 valtozéasokat, illetve az egyes donorok esetleges
tétlenségét jobban biinteti mint amennyire a jé teljesitményt jutalmazza. Az egyes
donorok csoportonkénti teljesitményére adott pontokat Osszegezve kiséreliink meg
altalanos érvényli, a nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének egészére érvényes
kovetkeztetéseket levonni. Az OECD DAC jelentései sziikség esetén kiegészitésre
keriilnek mas forrasokbdl szarmazé adatokkal is. Az alkalmazott pontrendszert, illetve a
kapott eredményeket a negyedik fejezet mutatja be részletesen. Amennyiben a vizsgalt
OECD jelentések kovetkeztetéseit OsszegzO pontrendszer segitségével be tudjuk
azonositani, hogy az ezredfordul6 6ta a donorok segélyezési folyamataikban egyre
inkdbb elmozdultak a hatékonyabb gyakorlatok irdnydba, gy a hipotézisiinket
igazoltuk. Hogy pontosan mit értiink a hatékonyabb gyakorlatok irdnyaba torténd

elmozdulas alatt, azt szintén a negyedik fejezetben targyaljuk.

Az elemzés kovetkeztetéseit két esettanulmdnnyal is illusztralni, illetve aldtdmasztani
kivanjuk: Svédorszag, illetve az Eurdpai Kozosség nemzetkozi fejlesztéspolitikdjaban
az ezredforduld ota meginditott hatékonysagnovelési kezdeményezések vizsgalataval.
Bar e két eset kivalasztasa némileg dnkényesnek tlinhet, mégis azok sok szempontbol
jol reprezentdljdk a nemzetkozi fejlesztési segélyezés folyamatdban bekovetkezett

hatékonysagnoveld intézkedéseket.
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zajlik a szakirodalomban, mint a segélyek hatékonysaga kapcsan. Ennek egyik {6 oka,
hogy az allokaciot vizsgald regresszios modszerek fiiggetlenek a gazdasagi novekedési
modelleken alapul6 regressziok koril zajlo vitdktol. Joval kisebb is a szakirodalom
figyelme e téma irant, illetve az Aaltaldnosan alkalmazott kvantitativ modellek is
elfogadottabbak. gy szamunkra is konnyebben beazonosithatoak a standard

mddszertani elemek, és a konkrét modell felépitése is kevesebb bonyodalomba {itkozik.

Az ilyen jellegli vizsgalatokban a szakirodalom szerzdi ltaldban egy olyan regresszios
modellt épitenek fel, amelynek fiiggd valtozojat az egy-egy recipiensnek adott segélyek
nagysaga jelenti, a fiiggetlen valtozok pedig az ezt meghatarozd tényezok.
Leegyszerusitve, ezt a (2) egyenletben foglalt 6sszefliggéssel tudjuk megragadni, amely

a donorok segélyezéssel kapcsolatos érdekeit szemléltetd 2.2. tdblazatbol indul ki.

0 = flecon,, pol;, sec,, ide;) (2)
ahol

- 0:a donorok altal az r-edik recipiensnek folyodsitott segélyek
nagysaga;
- econ,, pol;, sec;, ide; a donoroknak az r-edik recipiens

vonatkozasaban fennall6 gazdasagi, politikai, biztonsagi és

ideologiai érdekei.

A (2) Osszefiiggés alapjan egy adott id6pontra nézve kovetkeztethetlink arra, hogy a
donorérdekek hogyan befolyasoljadk a segélyallokaciot. Ezen Osszefliggést kivanjuk
felhasznalni a mésodik hipotézis bizonyitdsdhoz, ehhez azonban sziikséges az egyes
tényezOcsoportok operacionalizdldsa. A témaval foglalkoz6 szakirodalomban hasznalt
modszerek alapjan az alabbi valtozoknak a szerepeltetését tartjuk elképzelhetonek

(McKinley — Little 1977; Maizels — Nissanke 1984; Schraeder — Hook — Taylor 1998;
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Alesina — Dollar 2000; Dollar — Levin 2004; Rajan — Subramanian 2005b; Berthelemy
2006a, 2006b; Kuziemko — Werker 2006; illetve Younas 2008):
o kiilgazdasagi valtozok:
0 adonor kdzvetlen kiilfoldi befektetései a recipiens orszagban;
0 adonor és recipiens orszag kozti aruforgalom értéke;
e kiilpolitikai valtozok:

0 arecipiens és egy adott donor korabbi gyarmati viszonya;

O a recipiens ¢s egy adott donor kozott fennalld, formalis vagy informalis
szovetségesi kapcsolat, illetve a recipiens bizonyos donor hagyomanyos
»erdekszférajaba” valo tartozeisa.;36

e biztonsagpolitikai és ideologiai (moralis, szolidaritasi) érdekeket, vagy mas
megkozelitésben a recipiensek segélyekre vald raszorultsdgat és korabbi
teljesitményét tiikrozo valtozok:

0 arecipiens egy fore juto bruttd hazai dsszterméke;

O a recipiens egy fore juté bruttd hazai Osszterméke volumenének
novekedési rataja;

0 ademokricia szintje a recipiens orszagban;

O arecipiens orszag intézményi mindsége;

O arecipiens altal folytatott gazdasagpolitikak mindsége;

E valtozok természetesen sziikségszerlien tokéletlen mutatdi a donorok gazdasagi,
kiilpolitikai, biztonsagi és ideoldgiai érdekeinek. E moddszerrel minddssze azt tudjuk
kimutatni, hogy esetlegesen megvaltozott azon tényezdk kore, amelyeket a donorok
figyelembe vesznek segélyallokdcidjuk meghatdrozdsanal. Mint majd a 3.2.3.
szakaszban kifejtjiik, a tényleges mogottes motivaciok valtozasara még nem feltétleniil

tudunk kovetkeztetni.

A valtozok kore rdadasul még meglehetdsen tag, tovabbi szlikitésiiket, illetve a konkrét
alkalmazand6 mutatok kivalasztasat az 6todik fejezetben végezziik el. A (2) egyenletbdl
alkotott regresszids modell paraméterei egyrészt becsiilhetoek a nemzetkozi fejlesztési

rezsim egésze szintjén, azaz az egyes recipiensek szdmdra valamennyi donor altal

% Az Egyesiilt Allamok példdul korabban Egyiptomot és Izraelt, napjainkban pedig Irakot és
Afganisztant tamogatja rendkiviil magas Osszegekkel. Az Eurdpai Unid segélyeinek hagyomanyos
célpontjat az afrikai, karibi €s csendes-0ceani orszagcsoport képezi.
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folyositott forrasokat aggregéltan kezelve. Masrészt pedig becsiilhetéek a paraméterek
donoronként, igy vizsgalhatoak példaul konkrétan az Egyesiilt Allamok vagy mondjuk

crer

az els6 megkozelitésnek van jelentdsége.

Annak érdekében, hogy a hipotézis igazolhatd legyen, a modellt tobb idOperiddusra is
becstiljiik, egyrészt a hideghaborus korszakra (egészen pontosan az adatok
rendelkezésre allas miatt a nyolcvanas évekre), masrészt az ezredforduld utani idészakra
vonatkozoan. A két idéperiddus éves adataibol egy-egy atlagot szamitunk, igy
kisziirhetdek az éves ingadozasokbol szarmazo torzitasok. Igy tehat gyakorlatilag két
keresztmetszeti adatsort kapunk, amelyeken a modellt becsiilni tudjuk. A két becslésbol
szarmaz0 regresszids paraméterek Osszevetése révén igazolhatonak véljik a
segélyallokaciot meghatarozd tényezok valtozasat: eldzetes feltételezéslink szerint
ugyanis a hideghéborus rezsim korszakaban alapvetden a kiilpolitikai / kiilgazdasagi
valtozok csoportjaba tartoz6 mutatdkat varjuk szignifikansnak, mig napjainkban inkabb
a recipiensek segélyekre vald rdszorultsagéra illetve kordbbi teljesitményére utald
indikatorok. Hipotézisiink igazoldsa megtorténik, ha valdban ilyen eredményeket

crer

az 6todik fejezet tartalmazza.

3.2.3. A bekovetkezett valtozasok és a donorérdekek osszekapcsolasa

A harmadik hipotézis bizonyitdsdhoz kvalitativ elemzést hasznalunk. Amennyiben az
elsd és a masodik hipotézis esetében sikeriil igazolni, hogy valoban bekovetkeztek a
feltételezett valtozasok a donorok altal folyodsitott segélyek hatékonysagaban ¢és
donorok az 1j tipust biztonsagi kihivasok miatt valtoztattak segélyallokaciéjukon, mint

ahogy feltételezziik, vagy valamilyen mas tényezd hatdsara kovetkeztek ezek be

Pusztan a segélyek hatékonysagaval kapcsolatos jellemzoket, illetve az allokacid
sajatossagait tekintve ugyanis ez nem egyértelmi. Ha példaul a masodik hipotézis
vizsgalata soran azt az eredményt kapjuk, hogy a donorok szdmara napjaink

rezsimjében segélyallokacidjuk meghatarozasaban szignifikdns szempont a recipiens
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orszag szegénységi szintje, akkor ugyan kovetkezik, hogy a donorok igyekeznek a
jobban raszorul6 orszagokat tdmogatni, de azt legfeljebb csak vélelmezni tudjuk, hogy
mindezt miért teszik. Hasonld kdvetkeztetés vonhato le, ha a donorok a jobban teljesitd
(jobb gazdasagpolitikai, intézményi mindséggel rendelkezd, magasabb gazdasagi
novekedést felmutato stb.) recipienseknek juttatnak tobb segélyt. E magatartas utalhat a
donorok mordlis indittatdsdra éppugy, mint a biztonsdgi megfontolasok elStérbe
keriilésére, vagy valamilyen mads, eddig altalunk figyelmen kiviil hagyott tényezdére. Ha
azonban a két fél kozotti kiilgazdasagi kapcsolatokat vagy kiilpolitikai megfontolasokat
jellemzé mutatok értékei a domindnsak, akkor az azt bizonyitja, hogy a
segélyhatékonysagi megfontolasok valamilyen oknal fogva madasodlagosak a donor
szamara. Ez esetben is fontos lehet azonban vizsgalni, hogy mindez miért figyelhetd

meg.

A hipotézis vizsgalatat a 2.1. dbran Osszefoglalt, a nemzetkozi fejlesztési segélyezés
rezsimjének valtozasat a donorok érdekeiben bekdvetkezd eltolodasokra visszavezetd
modell segitségével végezziik. Ennek megfeleléen beazonositjuk azokat a lehetséges
vilaggazdasagi / vilagpolitikai folyamatokat és sokkokat, a nemzetkdzi szervezetek
hatésait, illetve a donorokon beliili érdekviszonyok valtozasabol kovetkezd hatasokat,
amelyek mind befolyéasolhatjdk az egyes donordllamok segélyezéshez fiz6d6 érdekeit.
A legfontosabb vilaggazdasagi / vilagpolitikai valtozas kétségteleniil a hideghabort
végével a nemzetkozi biztonsagi kornyezet fokozatos valtozasa, és a fejlodo
orszagokban megfigyelhetd allamkudarcokbdl eredd 1j tipusu biztonsagi kihivasok.
Részletesen is elemezziik ennek érdekében az éallamkudarcok jelenségét, ¢s ennek
hatdsait a fejlett orszagokra. Tovabbi potencidlis vilaggazdasagi / vildgpolitikai hatas
lehet maga a globalizacid, vagy a vilaggazdasdg erdkozpontjainak eltolédasa. A
nemzetkdzi szervezetek hatasai kapcsan elsdsorban a Vilagbank, az ENSZ, az Eurdpai
Unio, illetve az OECD DAC szerepét érdemes vizsgalni. E négy szervezet esetében
els@sorban azt elemezziik, hogy milyen viselkedést varnak el tagjaiktol (akar kotelezd
jelleggel, akér ajanlasként), és hogy mindez mennyiben van Osszhangban a rezsim
egésze szintjén megfigyelt valtozasokkal. Végezetiil, a belsd érdekviszonyok valtozasa
kapcsan nehéz olyan altaldnositasokat tenni, amelyek valamennyi donor esetében

érvényesek, am ennek ellenére e témara is kitériink.
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A fenti vizsgalat kovetkeztetéseinek alatdmasztisa végett két esettanulményt is
szerepeltetiink a hatodik fejezetben. A vélasztott két donor az Egyesiilt Allamok, illetve
az Egyesiilt Kiralysag, elsésorban azért, mert e két orszdg nemzetkozi segélypolitikai
esetében az elmult évtizedben meglehetésen markans eltolodasok  voltak
megfigyelhetdek (Radelet 2003; Soederberg 2004; Morrissey 2005; Lucas 2007). Az
esettanulmanyok tovabbi szerepe, hogy konkrétan szemléltessék, hogy a fenti harom
tényezOcsoport 0sszjatéka miképpen hatott a donorérdekben, és ezaltal a segélyezési

gyakorlatban bekovetkezett valtozasokra.

3.2.4. A Kkelet-kozép-europai donorok sajatossagainak vizsgalata

Végezetiil, utols6 hipotézisiink sordn a kelet-k6zép-eurdpai donorok sajatossagait
vizsgéljuk annak igazoldsa érdekében, hogy ezen orszagok mas motivaciok mentén
kapcsolodtak be a nemzetkozi segélyezési rezsimbe, mint a hagyomanyos nyugati
donorok. Elséként felvazoljuk ezen orszagok segélyezéssel kapcsolatos, feltételezett
érdekeit, illetve az ezeket meghatarozo koriilményeket, majd pedig ezen érdekeknek a
vizsgélathoz az elézdekben felhasznalt modszerek egyfajta szintézisét alkalmazzuk,
mivel egyszerre kell vizsgalni ezen 0j donorok segélyeinek hatékonysagi aspektusait,
kelet-kozép-eurdpai  orszagok segélyeinek, illetve segélyezési folyamatainak
hatékonysagat (hasonléan, mint ahogy a régi donorok esetében tettiik az elsé hipotézis
vizsgalata sordn); masrészt pedig regresszios moddszerekkel vizsgaljuk a
segélyallokacidjukat meghatarozo tényezdket. A vizsgéalatot a négy visegradi orszagra
sztkitjiik, mivel 6k rendelkeznek a leginkabb fejlett nemzetkozi segélypolitikaval a

térségbol.

Mivel az OECD DAC — a Cseh Koztarsasagot leszdmitva — nem készitett még ezen
orszagok nemzetkozi segélypolitikairol értékelést, ezért a segélyhatékonysag kvalitativ
vizsgélata esetében mas forrasokra kell tdmaszkodni, mint a hagyomanyos donorok
esetében. Kiilonbozd civil szervezetek jelentéseibdl, illetve tudomanyos munkakbol

azonban viszonylag jo képet kaphatunk ezen orszdgok segélyezési folyamatainak

crer

84



jarunk el, mint a nyugati donorok esetében. A visegradi orszagok, noha még egyikiik
sem tagja az OECD DAC-nak, mégis segélyallokacids adataik rendelkezésre allnak, igy
a vizsgalat elvégezhetd. A konkrét regresszidos modellben szamos valtoztatasra sziikség
lesz a masodik hipotézis esetében hasznaltakhoz képest, ezt azonban majd a hetedik

fejezetben fejtjiik ki részletesen.
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vazolt elemzési menete alapjan beazonosithatonak véljikk azokat a sajatossagokat,
amelyek alapjan kovetkeztethetlink ezen orszagok segélyezéssel kapcsolatos érdekeire.
A disszertacid e negyedik hipotézisének vizsgdlata reményeink szerint hozzajarulna a

kelet-k6zép-eurdpai felemelkedd donorok motivacidinak pontos.

3.3. A kutatas térbeli és idobeli lehatarolasa

A kutatas térbeli kiterjedésérdl a korabbiakban, a donor és recipiens fogalmak
definicioja kapcsdn mar szoltunk. Ami az id6 dimenzidt illeti, a kutatds célja, hogy a
nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimje egészének mikodésérdl képet alkosson,
fontos hangsullyal annak torténeti dimenzidjan. A donorérdekekben bekdvetkezett
valtozasokat, illetve a nemzetkdzi fejlesztési segélyezés rezsimjének kiilonbozo
szakaszait ugyanis csak megfeleld tdvlatban lehet értékelni, természetesen az adatok
rendelkezésre allasdnak fiiggvényében. Ennek megfeleloen a kutatas idOhorizontja
1980-t61 terjed napjainkig, egész pontosan a kozelmult legfrissebb rendelkezésre allo
adataiig. Nemzetkozileg 6sszehasonlithato segély-, GDP-, szegénység- és mas adatok a
disszertaci6 adatgylijtési fazisakor, illetve szamitdsainak elvégzésekor 2006-ig alltak

rendelkezésre.

A kutatas fenti idobeli lehataroldsabol kévetkezik, hogy a jelen vilaggazdasdgi
valsagnak a segélyezésre gyakorolt hatdasaival nem foglalkozunk. Egyértelmii, hogy a
valsag, mint a nemzetkozi kapcsolatok mads teriiletein is, a nemzetkozi fejlesztési
rezsimre is jelentds hatassal lesz. Egyelore azonban nehéz egyértelmii kovetkeztetéseket
levonni, és igy kiilondsen nem latjuk indokoltnak e téma részletekbe mend vizsgalatat a
disszertacioban. Mindazondltal, a disszertacio kovetkeztetéseit Osszegzd fejezetben

néhany vonatkozé megéllapitast tesziink majd.
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3.4. A felhasznalt szakirodalom és adatforrasok

A disszertaci6 a nemzetkozi fejlesztési segélyezés politikai gazdasdgtani,
kozgazdasagtani, politikaelméleti, valamint torténeti szakirodalmara tdmaszkodik a
kutatas multidiszciplinaris jellegének megfeleléen. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
szakirodalom maga is erdsen multidiszciplinaris, azaz a fenti megkdzelitések alapvetden
nem kiilonithetéek el vegytisztan. Az alabbi f6 csoportokba sorolhatéak a disszertacid
soran felhasznalt szakirodalmak:

e a segélyhatékonysdg mar emlitett, er6sen ellentmondasos eredményeket tiikr6z0
empirikus szakirodalma, példaul Papanek (1973); Cassen et al (1986); Boone
(1996); Burnside — Dollar (2000); Hansen — Tarp (2000; 2001); Lensink —
Morrissey (2000); Guillaumont — Chauvet (2001) Dalgaard — Hansen — Tarp
(2004); Lensink — White (2001); Easterly — Levine — Roodman (2004);
Roodman (2007); Rajan — Subramanian (2005a; 2005b); Van de Walle (2001);
Islam (2005); Easterly (2002a; 2006); Feeny — McGillivray (2006); McGillivray
et al (2005); Kosack (2003) stb. irasai;

e a segélyallokacidt, a donorok magatartasat és az azt meghatarozo tényezoket
vizsgald empirikus szakirodalom, példaul McKinley — Little (1977); Stokke
(1989); Maizels — Nissanke (1984); Schraeder — Hook — Taylor (1998); Alesina
— Dollar (2000); Alesina — Weder (2002); Akram (2003); Dollar — Levin (2004);
Berthelemy (2006a, 2006b); Brown (2006), Kuziemko — Werker (2006); Youvas
(2008); Szent-Ivanyi — Vari — Paragi (2008) stb. mtvei;

e a nemzetkdzi €s egyéb donorszervezetek jelentései a nemzetkozi segélyezési
rezsimrol, illetve az egyes donorokrdl, példdul a Vilagbank 1998-as; 2006-as;
2007a-es kiadvanyi; az OECD DAC ,peer review”-i; az OECD Pdrizsi
Nyilatkozatot értékeld (2008b) jelentése stb.;

e a kelet-kozép-eurdpai donorok segélypolitikaival foglalkoz6 szakirodalom,
valamint ezen orszagok donor-iigyndkségeinek éves jelentései, példaul Baginski
(2002); Michaux (2002); Fodor (2005); Harmer — Cotterrell (2005); Adamcova
(2006); Drozd (2007); Kiss (2007); Lightfoot (2008); Szent-Ivanyi — Tétényi
(2008) stb. irasai.

Az irodalom legfobb megallapitasait €s kritikait az adott témahoz kapcsolddo hipotézist

targyald fejezetben tekintjiik at részletesen. A disszertdcioban a hasonldé munkékban

86



felhasznalt, vagyis a szakirodalom altal elfogadott adatforrasok keriilnek felhasznalésra.
A masodik és negyedik hipotézis kvantitativ vizsgalataihoz felhasznalandé szamadatok

forrasait a 3.1 tablazat tartalmazza.

3.1. tablazat: A disszertacidban felhasznalt adatok forrasai

Adat neve Adat forrasa

Egy fore jutd jovedelmi, ndvekedési
IMF World Economic Outlook Database
és lakossagadatok

Segélyadatok (ODA) OECD DAC online adatbazisa
Intézményi mindséget mérd indexek Freedom House; Political Risk Services
Kozvetlen kiilfoldi befektetések nagysaga UNCTAD FDI adatbazis

Gyarmati kapcsolatokra vonatkozo adatok CIA World Factbook
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4. A nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének

hatékonysag-valtozasa

E fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének
egésze szintjén novekedett a haté¢konysag az ezredfordulot kovetden. Az elsd hipotézis
kapcsan, mint korabban kifejtettiik, elvetjiik a kvantitativ modszereket, és kvalitativ
elemzéssel probaljuk vizsgélni a segélyhatékonysag dinamikdjat. Elséként attekintjiik
azokat a tényezOket a szakirodalom alapjan, amelyek ronthatjék a fejlesztési segélyezés
hatékonysagat, majd pedig bemutatjuk azokat az ezredforduldé ota bekdvetkezett
fejleményeket a rezsimben, amelyek érinthetik a segélyek mennyiségét és mindségét.
Ezt kovetden a 3.2.1. szakaszban felvazolt modszertan segitségével vizsgaljuk, hogy a
donorok valdban atiiltetik-e gyakorlatukba a hatékonysdgot novelni hivatott
elképzeléseket. Végezetiil, Svédorszag és az Europai Kozosség gyakorlatardl szolo

esettanulmanyok segitségével illusztraljuk kovetkeztetéseinket.

4.1. A segélyek hatékonysagat ronté tényezok

Mieldtt részletesen vizsgalnank, hogy milyen erdfeszitések torténtek a nemzetkozi
fejlesztési rezsim hatékonysadganak novelése érdekében az elmult bo évtizedben,
mindenképpen sziikséges elemezni azokat a tényezdket és hatidsokat, amelyek
csokkentik, st esetleg teljes mértékben semlegesithetik a segélyek novekedésgerjesztd
vagy szegénységcsokkentd hatasait. A szakirodalomban az ilyen tényezoket
Osszefoglalo legismertebb munka a Vilagbank 1998-as Assessing Aid cimi kiadvanya
(World Bank 1998). A segélyek hatékonysagat csokkentd tényezok meglatasunk szerint
két nagy csoportra bonthatoak: egyrészt a nemzetkozi fejlesztés segélyezés rezsimjének
miikodésébol, a donorérdekek segélyekben valdé megjelenésbdl kdvetkezo torzulasok;
masrészt pedig maguk a segélyek, mint viszonzas nélkiili eréforrastranszferek altal
kozvetleniil, a recipiens bizonyos tarsadalmi, gazdasagi vagy intézményi sajatossagai
vonatkozasan eldidézett problémak. Valasztott modszertanunk értelmében a segélyezés
hatékonysaga akkor tud javulni, ha az e két csoportba tartozo torzitdsok, illetve
mogottes okaik megvaltoznak, igy elséként mindenképp sziikségesnek tartjuk

részletesebb attekintésiiket.
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4.1.1. A nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimje mitkodésébol kovetkezo

torzitasok

Mint mar kifejtettiik, a donorok a nemzetkdzi fejlesztési segélyezést kiilpolitikai
eszkoztaruk részének tekintik. Altalaban sem a stratégiak, sem a megvalositas szintjén
nem torekednek arra, hogy e politikdikat egymassal Osszehangoljak, mivel az
szuverenitasuk csorbitasat jelentené. Réaadasul nincs semmilyen szupranaciondlis
nemzetkdzi szervezet a segélyezési rezsimen beliil, amely barmilyen 6sztonzdével vagy
szankcioval erre kényszeritené Oket. 4 donorok kozétti megfelelé  koordindcio
hianyanak szertedgazd kovetkezményei vannak a segélyezés hatékonysagara nézve. Egy
atlagos  szub-szaharai afrikai orszdg adminisztraciojanak  harminc-negyven

donorszervezettel kell kapcsolatot tartania. Mivel mindegyikiik akar tobb tucatnyi

projektet is finanszirozhat, igy azok Osszehangolasa, a kedvezményezett orszag

crer
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szerint példaul az ezredfordulon csak Burkina Fasoban 1 500 segélyekbdl finanszirozott
fejlesztési projekt vagy program folyt (Brainard et al 2003: 10). Vietnamban 2002-ben
25 bilateralis, 19 multilateralis és 350 nem kormanyzati donoriigynokség finanszirozott

Osszesen 8 000 projektet (Knack — Rahman 2008: 334).

A donorok ilyen jellegli fragmentacidja sok szempontokbol jelenthet terheket a fogado
orszagok szamdra. Ilyen példaul a kiilonbdz6 donorok altal eldirt, egymastol teljesen
eltéré6 formatumot, logikdt igényeld beszamolok, jelentések, kimutatasok folyamatos
készitése. Rdadasul, amint arra Nicolas van de Walle (2001) is ramutatott, a fejlédd
orszagok adminisztracidja egyébként is sulyos kapacitdshianyokkal kiizd: nincsenek
megfeleld szamviteli, projektvezetési, tervezési ismeretekkel rendelkezd, kelléen
motivalt munkatarsaik. Akik ilyen képességekkel rendelkeznek, azokat a
donorszervezetek magasabb fizetéseikkel magukhoz csabitjdk (Knack — Rahman 2008:
340). Az OECD egy kozelmultbeli kiadvanya is hangstlyozza, hogy a donorok kozti
koordinaci6 hianya jelentésen novelheti a partnerek és a donorok koltségeit, csokkentve
ezaltal a segélyek értekét (OECD 2008b: 51). A donorok kozti koordinaciot a

gyakorlatban tovabb neheziti, hogy sok donornak nincs igazi prioritdsa, hanem

&9



kiilonbozé érdekek mentén szamtalan partnerorszagot és szektort timogatnak.’’ A sok
partner és projekt azonban nem csak a koordinaciét neheziti, hanem a forrdsokat is
elaprézza, gatolva ezéltal az atiitd ¢és fenntarthatd eredmények eléréséhez sziikséges
kritikus forrastdmeg Dbiztositasat egy-egy orszagban (OECD 2005d: 13). A
fragmentacionak van azonban egy tovabbi aspektusa is, nevezetesen a segélyezést
végzd donoroldali szervezetrendszer kapcsan. Ha egy donor esetében tobb minisztérium
¢s lgynokség is érintett a nemzetkdzi segélyezésben, akkor kiilon erdfeszitések és
forrasok sziikségesek e szervezetek tevékenységének Osszehangoldsara is. Az OECD
jelentései gyakran felhivjadk a figyelmet a szervezeti fragmentaci6 hatékonysagot

csokkentd hatasaira (OECD 2004a; 2007b).

A donorok kiilgazdasagi érdekeinek egyik, fejlesztési segélyezésben torténd
megnyilvanuldsa a segélyek exporthoz kétése. A donorok ez esetben gyakorlatilag
kikotik a recipiens orszdg szamara, hogy az altaluk folyodsitott segélyeket csak a
donororszag cégeinél kolthetik el, a megvalositdsukra kiirt kzbeszerzési palyazatokon
csak 6k indulhatnak (rosszabb esetben sor sem kertil palyaztatasra). Bar a donororszag
részérdl indokolt lehet, hogy a nemzetkozi fejlesztésre szant forrasokbol rovid tavon is
hasznot akar huzni — s6t gyakran elhangzik az az érv is, hogy enélkiil nem lenne
biztosithat6 a fejlesztési egyiittmiikodés hazai tAmogatottsaga —, mégsem nehéz belatni,
hogy e kotottség egyfajta monopoliumot, és ezaltal hatékonysagvesztést jelent. Mivel a
partnerorszagok (beszerzésre vonatkozo) valasztasi lehetéségei jelentdsen lesziikiilnek,
korantsem biztos, hogy a leghatékonyabb kivitelezd keriil kivalasztasra, sét egyes
becslések szerint a segélyek kotottsége 20-30 szédzalékkal megndveli azok koltségét

(Jepma 1991: 9).

A donorok altal eldirt (gazdasdag)politikai kondicionalitas is ronthatja a segélyek
érvényesiilési hatékonysagat. Paradox modon elvileg az ilyen kritériumok eldirasat a
donorok részben a hatékonysag javitasaval indokoljak. Mégis, a hibas gazdasagpolitikai
feltételek eldirasa, mint az sokszor — példaul az 1997-es délkelet-azsiai valsag esetén —
eléfordult a Vilagbank gyakorlatdban, tobb esetben vezetett nem szandékolt, negativ

kovetkezményekhez. A segélyekhez kapcsolt leggyakrabban emlegetett ilyen

%7 A szakirodalom ezt a jelenséget ,,projekt proliferacié” néven emliti.
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kritériumcsomag, a ,,washingtoni konszenzus” hibai és hianyossagai kozismertek (lasd

példaul Stiglitz 1998).

Az ugynevezett ownership (tulajdonosi szemlélet) hianya szintén csokkenti a fejlesztési
egylittmiikdés hatékonysagat. A donorok sokaig ragaszkodtak ahhoz, hogy az egyes
recipiensekben fejlesztendd teriileteket és konkrét projekteket maguk valasszak ki,
illetve kivitelezésiiket is teljes egészében maguk tartsak kézben. Ezt részben azzal
indokolték, hogy a recipiensek nem rendelkeznek megfeleld tudéssal és kapacitasokkal
e folyamatok iranyitdsahoz. Ennek megfelelden azonban a fogadd orszagok nem érezték
magukénak az egyes projekteket, nem alakult ki benniik a tulajdonosi szemlélet. Ha
nem terveztek koltségvetési forrasokat a donorok altal segélyekbdl felépitett
1étesitmények fenntartasara, azok lassan az enyészeté lettek. Hasonloképpen, a
nyolcvanas-kilencvenes évek strukturalis kiigazitdsi programjai esetén is a Bretton
Woods-i intézmények diktaltak a fejlddd orszagoknak a sziikséges reformokat. Az
ownership ezen esetekben is hianyzott (World Bank 1998: 52). Szintén csokkenti a
recipiensek tulajdonosi érzetét, hogy minden donor altalaban ragaszkodik ahhoz, hogy a
sajat maga altal meghatarozott folyamatok ¢és szabalyok szerint torténjen a
segélyprojektek  implementacidja.  Minden  donor  sajat  kozbeszerzésre,
projektmenedzsmentre, ellendrzésre (monitoringra) ¢és  értékelésre  vonatkozd
szabalyainak hasznalatat irja eld, nem kis részben arra hivatkozva, hogy a recipiensek
ilyen jellegli szabalyai nem atlathatdak ¢és visszaélésekre adnak lehetdséget. A donorok
koordinacidja kapcsan azonban mar emlitésre keriilt, hogy mivel minden donornak mas

¢s mas ilyen szabalyai vannak, ezért a recipiensek helyzete jelentdsen bonyolodik.

A segélyek hatékonysagat csokkenti ingadozasuk és gyakran kiszamithatatlan mivoltuk
is (Bulif — Hamann 2003). A donorok sokszor nem tartjak be igéretekeit, rendszeresen
el6fordul, hogy nem annyi segélyt folydsitanak egy-egy recipiensnek, mint amennyit
korabban, az adott év vagy idészak elején vallaltak®® A partnerorszag, a
kotelezettségvallalasok  figyelembevételével — tervezi  koltségvetését.  Komoly
problémakhoz vezethet, ha a donor végiil nem annyit folydsit, mint amennyire
szamitanak a partnerek. Ha a donor tobbet folyosit, akkor a pénzek elkoltésérol

rohamtempoban intézkedni kell, tobbnyire kellden el nem készitett projektekre

3% E vonatkozasban harom kategoriat szoktak megkiilonboztetni: a felajanldsokat (pledge), a szerzédésben
ténylegesen vallalt kotelezettségeket (commitment), valamint a tényleges kifizetéseket (disbursement). A
harom kategoria kozott, az 6sszegeket tekintve, jelentds eltérések lehetnek.
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forditjak a forrasokat. Amennyiben kevesebb segély érkezik (és ez a gyakoribb eset),
akkor bizonyos, esetleg mar folyamatban 1évé programokat, projekteket kell
atlitemezni, masokat pedig tor6lni sziikséges. Ales Bulif és Javier Hamann (2003)
rdadasul kimutatta, hogy a donorok gyakran épp akkor csokkentik a folyositott
segélyeket, amikor a recipiens belsd, sajat bevételei (példaul adobevételei) is
csokkennek, amely akar sulyos koltségvetési valsaghoz is vezethet. Meg kell azonban
jegyezni, hogy gyakran a kedvezményezett orszdgok az okai annak, hogy a donorok
kevesebbet folyodsitanak, mivel nem tartjak be a segélyekhez kapcsolt vallalasaikat, ami

miatt a donorok biintetik 6ket (World Bank 1998: 50-51).

A segélyek hatékonysagat ronthatjdk még a fejlesztési projektek ¢és programok
gyakorlati lebonyolitasat feliigyeld donoriigynokségek sajatos érdekei is. Az egyes
donoriigyndkségeknek nem érdekiik, hogy sok negativ kimenetelii projektjiik legyen,
mert akkor fennall koltségvetésiik csokkenésének veszélye. Ennek megfeleléen
»elnézok™ lesznek, azaz kisebb szabdlytalansagok, hianyossagok felett inkabb szemet
fognak hunyni. A fejlesztési egyiittmiikodés tobbi szerepldje a donoriigynokségek ezen
magatartasaval tisztdban van, beleszamitja sajat cselekedeteibe, €s ezaltal tobbet fog

megengedni magéanak (Easterly 2002a; Martens 2008).

Végezetiill meg kell emliteni a donorok egyes szakpolitikdi kozti fejlesztési célu
koherencia hianydt. A globalizaci6é révén egyre tobb, hagyomanyosan belpolitikanak
tekintett szakpolitika gyakorol hatast a fejlodé orszdgokra. A donoroknak tobb ilyen
belso szakpolitikaja is kifejezetten ellentétes hatdsokat gyakorol a fejlodé orszagokra,
mint a fejlesztéspolitika. Leggyakrabban a kereskedelempolitika és az agrarpolitika
esete hangzik el. A fejlett orszagok ugyanis hidba tdmogatjak segélyekkel példaul az
agrarszektor modernizacidjat a partnerorszagokban, ha azon orszagok nem lesznek
képesek a megtermelt termékeket exportalni, részben azért mert a fejlettek elzarjak
piacaikat, vagy mert belsé agrartamogatasaik és exportszubvencidik révén lenyomjak a
vilagpiaci arakat. A szakpolitikai koherencia hidnya egy rendkiviil dsszetett kérdés, €s

hatasainak pontos felmérése sem egyszert.
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4.1.2. A segélyek altal kozvetleniil eléidézett torzulasok

Paradox moddon a fejlesztési segélyek maguk is gyengithetik az orszdg gazdasagat,
illetve magat az allamot is, fliggetleniil a donorok szandékaitol. E szakaszban azokat a
torzitd hatasokat foglaljuk Ossze, amelyek nem a nemzetkozi fejlesztés segélyezés
rezsimjének fragmentalt felépitésébdl és a donorérdekekbdl kovetkeznek, hanem abbdl
a ténybdl, hogy viszonzas nélkiili pénziigyi transzfer érkezik egy olyan gazdasagba,
amely intézményi, tarsadalmi, politikai vagy gazdasagi gyengeségei miatt nem képes
ezen forrasokat tokéletesen felszivni. Ha egy partnerorszagnak nincs mar a segélyek
bearamlasa elott megfelelden kiépiilt és kellden stabil intézményi strukturdja, illetve
kormanya nem folytat olyan gazdasagpolitikat, amely biztositja e forrasok hatékony
felhasznalasat, akkor nagy a valdszinlisége annak, hogy a gazdasdg nem lesz képes
optimalis mértékben felszivni a bedramld kiilfoldi fejlesztési segélyeket.”” Megfelels
abszorpcid hijan a segélyek novekedést gerjeszto hatasait gyakorlatilag semlegesitik az
altaluk okozott torzitasok, akar stilyos valsagba is taszitva a recipiens gazdasagot (Rajan

— Subramanian 2005a: 22).

A negativ hatasok koziil a szakirodalom a kdzelmultban igen nagy figyelmet szentelt a
mas kontextusban korabban mar emlitett holland-kor (dutch disease) mechanizmusnak a
segélyek kapcsan (Heller — Gupta 2002; Gupta — Powell — Yang 2005; Rajan —
Subramanian 2005a, 2005b)*. Ez a hatas az elégtelen felszivo (abszorpcios) képesség
egyik legfontosabb megnyilvanuldsa ¢és mind rugalmas, mind rogzitett
arfolyamrendszerek esetében jelentkezhet a recipiens orszdgokban. Rogzitett
arfolyamok esetén a partnerorszagba bearamlé fejlesztési segélyek, amennyiben nem
mind importra koltik oket, potlolagos keresletként megjelennek a gazdasagban. A
kormanyzati szektor expanzidja (példaul 0j iskolak vagy korhazak épitése) noveli a
keresletet olyan korldtozott mennyiségben rendelkezésre 4llo6 erdforrasok irant,
amelyeket a maganszféra is felhasznal. A leginkabb tipikus esetben ilyen sziikds

er6forras a fejlodé orszagokban a képzett munkaer6. A kormanyzati szektor altal

3 Feltételezve tovabba, hogy a fejlesztési segélyek kellden nagy osszeglick az orszig gazdasagahoz
viszonyitva. A pontos arany meghatarozasaval viszonylag keveset foglalkozik a szakirodalom, am ha a
nemzeti jovedelem 10 szazalékanal nagyobb az évente bearamlo fejlesztési segélyek nagysaga, mint sok
afrikai orszag esetében (Akram 2003: 1352), akkor nagy eséllyel szamithatunk kiilonb6z6 torzulasok
megjelenésére.

“ A holland-kér hatasmechanizmus, mint emlitettiik, eredetileg a nagy Osszegli nyerstermék-
exportbevételek okozta torzuldsok magyarazatara sziiletett, am azota szamtalan mas teriileten is
alkalmazzak a fogalmat, a segélyeken til példaul a migransok hazautalasainak makrogazdasagi
hatasvizsgalatdban is (World Bank 2006b: 104).
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teremtett potlolagos kereslet felhajtja a képzett munkaerd arat, igy a maganszektor is
arra kényszeriil, hogy magasabb béreket kindljon. Dudlis szerkezetli gazdasagot
feltételezve, a belsé fogyasztasra termeld szektor megndvekedett koltségeit
tovabbharitja a fogyasztokra, ezaltal inflacidés hatast gerjesztve, az exportszektor
azonban nem képes ezt megtenni, mivel ki van téve a nemzetkdzi verseny nyomasanak.
Az eredmény tehat az orszdg export-versenyképességének csokkenése és ezaltal az
exportszektor zsugoroddsa, amely a kiilkereskedelmi mérleg romlasdhoz vezet. A
mechanizmus rugalmas arfolyamrezsim esetében, ha lehet, még sulyosabb: a potlolagos
keresletteremtés mellett ugyanis a kiilfoldi valutdban folyodsitott fejlesztési segélyek
hazai valutara valtdsa nem megfeleld jegybanki sterilizdcid esetén felértékelheti az
utobbi arfolyamat. Az er6s6do valuta tovabb rontja az orszag export-versenyképességét,
am javitja az importérok helyzetét, igy a kiilkereskedelmi mérlegre gyakorolt hatasa

még intenzivebben jelentkezik.

Az exportszektor zsugoroddsa (kiilondsen, ha az 4gazati kapcsolédasok révén
tovagylriizik a gazdasdgban) és a kiilkereskedelmi mérleg romlésa értelemszeriien
csokkenti a kormanyzat bevételeit, igy 1ényegében hozzéjarul az allam gyengiiléséhez.
Természetesen a fent vazolt sematikus modellel kapcsolatban tobb kritikai megjegyzés
is tehetd: példaul korantsem biztos, hogy a két szektor ugyanazt a munkaerdt hasznalja,
vagy az, hogy a kormanyzati szektor megndvekedett koltségeit ténylegesen
tovabbharitja-e a fogyasztokra, hiszen itt politikai megfontolasok is szerepet
jatszhatnak. Mindezek ellenére példaul Raghuram Rajan és Arvind Subramanian
(2005a) okonometriai modszerekkel kimutatta, hogy a fejlesztési segélyek export-
versenyképességet rontd hatdsa valds félelem. A holland-kér mechanizmus megfeleld
gazdasagpolitikaval'' kikiiszobolhetd, am ez jol miikodd intézményrendszert és a
kormanyzat részérdl elkotelezettséget igényel, amelyek gyakran hidnyoznak a fejlédd

allamokban.

A segélyek negativ hatdsa sajnos nem meriil ki a holland-kér mechanizmusa altal
eldidézett export versenyképesség-csokkenésben. Egy masik gyakran hangoztatott
torzitas a segélyfiiggoség kialakuldsa, amely egy joval nehezebben megragadhatd

fogalom, mint a holland-kér. Roviden Osszefoglalva a jelenséget, az orszag

! példaul megfeleld valutapiaci sterilizacioval, a segélyek nagyobb részének importra koltésével (igaz, ez
ellentmondhat a hazai gazdasag fejlesztési igényének), vagy hosszi tavon a kinalati oldal
rugalmatlansagat csokkentd eréfeszitésekkel. Lasd részletesebben: Gupta — Powell — Yang (2005).
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kormanyzata hozzaszokik a Nyugattol kapott ,,apandzshoz”, és ennek hatdsara

jelentdsen torzul a hazai politikaalkotds folyamata és az intézményi struktira (Musto

2005; Whitfield — Jones 2007). Ennek szamtalan megnyilvanulasa lehet, mint példaul:

A nagy Osszegli segélyek erételjes ellendsztonzdt jelentenek a reformokhoz.
Megfelel¢ tarsadalmi kontroll vagy elkdtelezettség hidnyaban ugyanis végso
soron kényelmesebb a fennall6 rendszerek €s mechanizmusok fenntartasat
segélyekbdl finanszirozni, mint a dontéen belsé elkdtelezettséget ¢s
er6forrasokat igényld, am vélhetéen hatékonyabb ujakat kiépiteni (Rodrik
1996).

A segélyek, példaul, felpuhitjak az adott allam koltségvetési korlatjat: a
kormanyzat nyugodtan kolthet tobbet, mint amennyi bevétele van, szdmithat
arra, hogy a donorok ugyis ,,kisegitik”. Nem alakul ki a koltségvetési fegyelem,
illetve annak megértése, hogy milyen makrogazdasagi ¢és egyéb
kovetkezményekkel jar a ttlkoltekezés (Janus 2009).

A segélyek negativ hatast gyakorolhatnak a kormanyzat adoztatasi moraljara is
(Moss — Pettersson — Van de Walle 2006). Ha ugyanis a partnerorszag
hozzészokik ahhoz, hogy a donoroktol rendszeres tdmogatasokban részesiil,
akkor kevéssé lesz rakényszeritve arra, hogy sajat maga igyekezzen belsd
forrasokat elOteremteni, vagyis, hogy adoztasson. Ennek messzire vezetd
kovetkezményei lehetnek. Egy orszag adorendszere és intézményi fejlettsége
kozott ugyanis szoros Osszefiiggés van: ha egy kormanyzat adoztat, akkor el kell
szamolnia az adofizetd allampolgaroknak azzal, hogy mire kolti a koltségvetési
bevételeket. Ha azonban csupan a donorok felé¢ wvald atlathatdésagot
(transparency) kell biztositania, akkor nincs kiilondsebb kényszer, amely a
kormanyzatot ravenné arra, hogy az allampolgéarok fel¢ elszamoljon. Ilyen
koriilmények kozott konnyebben tudnak érvényesiilni a partikularis (etnikai,
torzsi, agazati stb.) érdekek, hiszen semmi sem gatolja a korrupcio, a nepotizmus
vagy a neopatrimonializmus kialakuldsat vagy fennmaradasat.* Allam és
tarsadalom viszonyaban a segély igy felfoghatd egy olyan jaradéknak (rent),
amely csokkenti a politikai vezetés sajat adofizetdi, valasztéi felé valod

kiszolgaltatottsagat (Knack 2000: 4).

2 A segélyfiiggdség kialakulasarol Ghanaban lasd Whitfield — Jones (2007).
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A segélyek megerdsithetik a hatalmon 1évo elitet. Fekete-Afrikaban példaul
jellemzd, hogy az etnikai, torzsi, vallasi alapokon fragmentalt tdirsadalmakban az
elitek elsdsorban klientura épités, kegytri politizalas révén probaljak biztositani
hatalmukat (Van de Walle 2001; Collier 2007). Max Weber (1987 [1922])
Gazdasag és tarsadalom cimii miivében gy érvel, hogy a klientura-halézatokra
¢épiild patrimonialisztikus kormanyzast a modern korban felvaltotta a racionalis
bilirokracian keresztiil torténd iranyitds, am Afrikaban egyértelmiien nem ezt
latjuk, hanem egyfajta neopatrimonialis gyakorlatot, ahol a biirokratikus
iranyitas keveredik a hagyomanyos patrimonializmussal. A segélyek gyakran
épp az ilyen strukturdk konzervalasat segithetik el azaltal, hogy forrasokat
biztositanak az eliteknek, amelybdl klientardjuk épitését fedezni tudjak. E
kérdéskor megint csak nagyban Osszefligg azzal, hogy a recipiens kormanyok
mennyire vannak rdkényszeritve arra, hogy a lakossadg felé elszdmoljanak a
kozkiadasokkal.

Szamtalan anekdotikus torténet szol a fejlesztési segélyekhez kapcsolddo, a
neopatrimonializmus  kérdésétdl  elvalaszthatatlan  korrupciorol, illetve
jaradékvadaszatrol; az elmult évtizedben tobb tudoményos tanulmany is
kisérletet tett e nehezen kutathatdo témakordk feltardsara (Svensson 2000;
Alesina és Weder 2002). A segélyek hatdsara kialakul a biirokracidban és az
elitben egy olyan réteg, amely gyakorlatilag e forrasokbdl €1, és nem is rosszul:
o0k vesznek részt a donorok altal szervezett konferenciakon, a forrasokat részben
sajat hasznukra eltéritik, illetve azokat a sajat vagy csaladjuk (torzsiik, klanjuk)
szamara kedvezd projektek finanszirozdsara hasznaljak. A segélyfiiggdség,
illetve a nagymértékli korrupcid kialakuldsa felfoghatéak a gyenge
intézményrendszer tiineteiként, am egyben jelentds akadalyokat is gorditenek a

fejlodés ntjaba.

Meg kell még végiil emliteniink azt a tényt is, hogy a fejlesztési segélyek felhasznalasat
a donorok a gyakorlatban nem tudjak szabalyozni, azaz nehezen biztosithato a segélyek
addiciondlis jellege. Hidba irja ugyanis eld egy donor, hogy egy adott segélytranszfert
csak egy adott célra (adott projektre vagy programra) lehet felhaszndlni, a recipiens a
koltségvetése tervezés soran ugy fog eljarni, hogy e transzfernek megfeleld nagysagu
forrast felszabadit sajat koltségvetésében. A segélyek hatékonysagat nagyban

befolyasolja, hogy e felszabadul6 forrasokat mire hasznalja fel a recipiens. Nem jelent
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problémat, ha a fejlédést elémozdité beruhazasokat finansziroz beldle, de ha példaul
fegyverkezésre kolti, akkor egyértelmiien belathato a segélyek negativ hatasa (Chenery
1989).

A fenti rovid attekintésbdl is jol lathatd, hogy a segélyek alacsony hatékonysadga nem
vezethetd vissza egyetlen tényezOre, hanem szdmtalan folyamat komplex
kovetkezménye. Nem jelenthetd ki tovabba, hogy a segélyek alacsony hatékonysagaért
csak a donorok vagy a kedvezményezettek lennének a feleldsek. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a segélyezés folyamatdnak hatékonysdga csak akkor novekedhet érdemben, ha a
nemzetkdzi kozosség a fenti torzitasokat komplexen probalja meg kezelni, és
valamennyinek az orvoslasara torekszik. A kovetkezOkben a nemzetkozi fejlesztési
segélyezés rezsimjében az ezzel kapcsolatos, ezredfordulot kovetd fejleményeket

tekintjiik at.

4.2. A fejlesztési segélyezés mennyiségét és mindéségét érintd valtozasok

attekintése az ezredfordulé ota

Mint mar emlitésre keriilt, az ezredforduld 6ta a nemzetkozi segélyezés irant jelentdsen
megnodvekedett az érdeklddés, ezt tanusitja az elmult sziik évtized harom legfontosabb,
fejlesztési segélyezéssel kapcsolatos nemzetkozi kezdeményezése is: a Millenniumi
Nyilatkozat  elfogadasa  2000-ben az ENSZ  Kozgytlésén, az ENSZ
Fejlesztéstinanszirozasi Konferenciaja 2002-ben a mexikdi Monterrey-ben, valamint a

2005-0s Parizsi Nyilatkozat a Segélyhatékonysagrol.

A Millenniumi Nyilatkozat, illetve a benne foglalt Millenniumi Fejlesztési Célok
0sszesen nyolc témakdrben jeldlnek meg olyan konkrét, szamszertsitett célkitiizéseket,
amelyeket a nemzetkézi kozosségnek 2015-ig kellene teljesitenie annak érdekében,
hogy a szegénységben élok joléte jelentésen emelkedjen viladgszerte. A Nyilatkozat

azonban eszkozokrél nem beszél, bar a nyolcadik, ,,Globalis fejlesztési partnerség
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kiépitése” nevet viselé célok csoportja részben felfoghatd annak.* A célok elérésével,
illetve az ehhez sziikséges eszkozokkel kapcsolatos diskurzus, legaldbbis annak az
ENSZ éltal iranyitott része, elsdsorban a segélyek novelését tartja sziikségesnek, amely
egyébként mindossze csak egy részeleme e nyolcadik célnak. Ez volt a f6 lizenete a
vilagszervezet égisze alatt megrendezett 2002-es Monterrey-i konferencianak, ahol a
donorok megerdsitették a hetvenes években vallalat 0,7 szazalékos ODA/GNI arany
elérésének sziikségességét, és alapvetden erre a kovetkeztetésre jutott a Kofi Annan
korabbi ENSZ f6titkar altal felkért, Jeffrey Sachs vezetése alatt dolgozd Millennium
Project 2005-6s jelentése is (UN Millennium Project 2005). Ez utobbi jelentés arra a jol
kommunikélhato kovetkeztetésre jutott, hogy a Millenniumi Fejlesztési Célok elérése
érdekében az éves segélyaramlasok azonnali megduplazasa sziikséges, amelyet Sachs
egy szélesebb olvasokozonségnek szant konyv forméjaban is népszerisitett (Sachs
2005). A Millenniumi Célok eléréséhez sziikséges egyéb eszk6zok (€s igy elsOsorban a
meglévé segélyek hatékonysdganak novelése) szinte teljesen hattérbe szorultak a
Millenniumi Project munkdjdban, ellentétben a nyolcadik célban megfogalmazott

prioritasokkal (Easterly 2006: 50).

A fenti és mas, a segélyek novelését, s6t megduplazasat siirgetd jelentések ¢€s
nyilatkozatok azonban tgy tlinik nem érték el a kivant hatast. Az 4.1. tadblazatbol
latszik, hogy az ezredforduldt kovetden az éves ODA nagysaga redlértékben lassan
emelkedett, majd 2004 ¢és 2005 kozott lathatunk egy nagyobb megugrast, ami
elsésorban a Nigérianak ¢és Iraknak juttatott (tobb évre elszamolt és kétségteleniil
torténelmi mértékll) adossdgelengedésnek tudhaté be. 2005 utan azonban lassu
csOkkenésnek indultak az ODA forrasok, ami az addssag-elengedések kifutasanak
tudhat6 be, igaz, az OECD 2008. aprilisi sajtokozleménye értelmében az ODA
»klasszikus” 6sszetevoi tovabbra is novekedtek realértékben (OECD 2008).

# E cél keretében az alabbi véllalasokat tették az ENSZ tagéllamai. (a) Tovabbfejlesztik a szabalyozott,
kiszamithat6 és megkiilonboztetés mentes, nyilt kereskedelmi és pénziigyi rendszert. (b) Foglalkoznak a
legkevésbé fejlett orszagok sajatos sziikségleteivel. Ide tartozik ezen orszagok exportjara vonatkozo
illeték- kvotamentesség; a stlyosan eladosodott szegény orszagok adossaga mérséklésének a fokozasa; a
hivatalos kétoldalu addssag elengedése; és biségesebb hivatalos fejlesztési segitségnyujtas azoknak az
orszagoknak, amelyek elkdtelezték magukat a szegénység csokkentése mellett. (c) Foglalkoznak a
tengerparttal nem rendelkez6 és a kis szigetek fejlodo allamainak sajatos sziikségleteivel. (d) Nemzeti és
nemzetkozi intézkedéseken keresztiil atfogdan foglalkoznak a fejlédé orszagok adossagproblémaival,
hogy az adoéssagot hosszu tavon elviselhetové tegyék. (e). A fejlodd orszagokkal egyiittmiikodve
tisztességes ¢és termékeny munkat teremtenek a fiatalok szamara. (f) A gydgyszeripari vallalatokkal
egyiittmikddve elérhetdvé teszik a megfizethetd alapvetd gyogyszereket a fejlodd orszagokban. (g) A
maganszektorral egyiittmikodve hozzaférhetéve teszik az 0j technologidk — kiiléndsen az informacios és
kommunikécios technolégiak — elényeit.
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4.1. tdblazat: A netto ODA nagysaganak alakulasa éves bontasban, 2000-2007

(milli6 dollarban, 2005-6s arakon €s arfolyamokon szdmolva)

v ODA nagysaga Donorok atlagos ODA/GNI
(millié USD) aranya (%)
2000 67 961 0,22
2001 69 342 0,22
2002 74 077 0,23
2003 77 022 0,25
2004 81187 0,26
2005 107 099 0,33
2006 102 287 0,31
2007 103 700* 0,28

*: folyoarakon és arfolyamon

Forras: OECD 2007: 8e; OECD 2008.

Az éves nettdé ODA éaramlasok tehat novekedtek ugyan, de az ENSZ altal siirgetett
duplazastél messze vagyunk. Noha tobb donor is tett egyértelmii erdfeszitéseket a
kitlizétt 0,7 szazalékos ODA/GNI arany elérése érdekében™, Gsszességében a
nemzetkozi fejlesztési rendszer egésze szintjén itt is hasonl6 tendencia érvényesiilt, mint
az abszolut 6sszegek tekintetében (lasd a 4.1. tablazat jobb oldali oszlopat). A donorok
tehat mintha nem tennének eleget a nemzetkdzi forumokon vallalt kotelezettségeiknek,
¢és erre a tényre a civil szféra képviseldi is felhivjak a figyelmet (1asd példaul Concord

2007).%

* Az északi donorok elkételezettsége kozismert e téren: Svédorszag, Norvégia, Dania, Hollandia és
Luxemburg évtizedek ota nemzeti jovedelmeik tobb, mint 0,7 szazalékat forditjak nemzetkozi
segélyezésre. A 2001 és 2006 kozott Ausztriaban, Belgiumban, frorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban
tortént jelentds (legalabb 0,15 szazalékpontos) emelkedés (OECD 2007: 14¢) az ODA/GNI aranyban.

# A 2008 masodik felében kitort vilaggazdasagi valsag minden valésziniiség szerint az ODA-ra forditott
Osszegek tovabbi csokkenését fogja magaval vonni, igy a segélyek novelésének igérete még kevésbé
tiinik tarthatonak. A kérdés a disszertacio zaro6 fejezetében részletesebben is megvizsgaljuk.

99



A segélyek nagysaga tehat semmiképpen sem noOvekedett a varakozdsoknak
megfelelden az ezredfordulot kovetéen, és ez némileg ellentmond azon
feltételezésiinknek, hogy a donorok szdmara egyre fontosabb a szegény orszagok
felzarkoztatasa. Konkrét hipotézisiink azonban nem a segélyek nagysaganak
alakulasara, hanem a hatékonysag valtozasara vonatkozik az adott periodusban, ugyanis
a szegénység csokkentéséhez ¢és igy a globalis biztonsagi kihivasok mérsékléséhez
jelentds ,.tartalékok™ rejlenek a jelenleg folydsitott mennyiségekben is. Valoban, az
ezredfordulot kovetden nemcsak a segélyek nagysaga, hanem a hatékonysag kérdései is
egyre inkabb felkeriiltek a nemzetkozi targyaldsok napirendjére. A korabban emlitett
harmadik fontos esemény, a 2005-6s Parizsi Nyilatkozat célja a donorok kozti
koordinacié és harmonizacid elémozditdsa, a donorok tevékenységének a recipiensek
igényeihez és képességeihez valo igazitasa (alignment), illetve az eredményekért valod
kolesonos feleldsség (mutual accountability) megteremtése volt. A Parizsi Nyilatkozat
ennek megfeleléen elsdsorban a segélyek hatékonysagat csokkentd tényezok elsd
csoportjat, a nemzetkdzi fejlesztési segélyezés rezsimjének sajatossagaibdl eredd
probléméakat kivdnja orvosolni (lasd 4.1.1. szakasz), viszonylag komplex
megkozelitésben. A hatékonysagot csokkentd masik tényezdcsoport (4.1.2. szakasz)
hatdsait a donorok a segélyallokéacid atalakitasa révén igyekezhetnek orvosolni,
mégpedig ugy, hogy azon orszdgoknak juttatnak tobb segélyt, amelyekben a vézolt
torzitd hatasok jelentkezése kevésbé valoszinii. Elsé hipotézisiink kapcsan azt kivanjuk
elemezni, hogy a Parizsi Nyilatkozat hatékonysagot ndveld elveit és célkitiizéseit,
illetve mas, a 4.1.1. szakaszban részletezett torzitdsokat korrigalni szandékozo
intézkedéseket a donorok milyen mértékben {iltették at gyakorlatukba az ezredfordulot
kovetden. A segélyallokacid 4talakuldsdnak bizonyitasa a masodik hipotézishez

tartozik, igy arra az 6todik fejezetben keriil sor.

A 2005-ben a donororszagok és a recipiensek magas szintli képvisel6i (kiiliigy- vagy
fejlesztési miniszterei) altal elfogadott Parizsi Nyilatkozat rendkiviil eléremutato és
ambiciozus programot fektetett le a segélyhatékonysag novelése érdekében. A
Nyilatkozat legfobb érdeme, hogy nem egy kozhelyekkel teli politikai kijelentés, hanem
eldszor fogalmaz meg olyan konkrét, részben szamszeriisitett indikatorokat, amelyek
révén mérhetévé valnak az egyes donorok segélyezési folyamatainak hatékonysagéaban,
illetve a recipiensek kapacitasaiban bekovetkezett valtozasok. Noha a lefektetett célok

¢s teenddk jo része évek Ota ismert a hatalmasra duzzadt normativ szakirodalom révén,
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mégis ez az els0 olyan nemzetkdozi dokumentum, amely ezeket mintegy
kotelezettségként eldirja a donorok ¢€s recipiensek szamdra (noha értelemszertien a nem
teljesitok szankcionaldsanak lehetdsége nem keriilt be a nyilatkozatba). A segélyekkel
foglalkoz6 szakértok ¢s a tudomanyos kozdsség is iidvozolte a nyilatkozatot, és tobb
szerz0 is kifejezetten egy kialakuldban 1€évo 10j ,,nemzetkozi segélyezési struktararol” irt
a nyilatkozat kapcsan (new aid architecture, lasd példaul Maxwell 2005; Claessens —

Cassimon — Van Campenhout 2007).

A Parizsi Nyilatkozat 0sszesen 12 célkitiizést fogalmaz meg, ezek koziil a donorokra
vonatkoz6 fObb célok az aldbbiak (OECD 2008b; a nyilatkozat teljes szovegét és a
részletezett célokat lasd a disszertacio 1. mellékletében):

e a donorok ndvekvé mértékben igyekezzenek haszndlni a partnerorszagok
kozpénziigy-kezelési, illetve kozbeszerzési szabalyait, ahelyett, hogy sajat
szabalyaik atvételével terhelnék a partnert;

e a segélyek kiszamithatésaganak novelése érdekében a valds kifizetések elére
meghatarozott iitemterv szerinti bonyolitdsa;

e asegélyek exporthoz vald kotottségének megsziintetése;

e a programalapi segélyezés részaranyanak novelése az egyedi projektek
rovasara;

e tobb donor altal kdézosen finanszirozott projektek és programok aranyanak
novelése;

o atlathato, fliggetlen, eredmény-orientalt értékelési rendszerek kialakitasa.

A fentiek alapjan is latszik, hogy a Parizsi Nyilatkozat tobb olyan tényez6 orvoslasara is
kitér, amelyeket kordbban a segélyek hatékonysagat csokkentd jelenségként
azonositottunk be, nem foglalkozik azonban valamennyi ilyennel. A donoroknak
szamtalan mas reformot is meg kellene hozniuk a nyilatkozatban foglalt elveken tul, ha
ténylegesen fontos szamukra az altaluk folydsitott forrasok hatékonysaganak ndvelése.
Tobb ilyen lehetdséget is tudunk emliteni a 4.1. részben felvazolt, segélyhatékonysagot
csokkentd tényezOk figyelembevételével, példaul a segélyezést végzd donoroldali
segélyezésben a donororszagban (minisztérium, iigynokség, fejlesztési bank stb.), annal

nehezebb a koherens cselekvés biztositasa, s szdmtalan prioritas kdzott aprézodnak el a
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forrasok. Szintén novelheti a donorok segélyezési hatékonysagat, ha vildgos nemzetkozi
fejlesztési stratégiat alakitanak ki, amely meghatdrozza e szakpolitika mindennapi
gyakorlatat is. Ide tartozik, hogy a segélyforrasok tervezése soran az adott donor
mennyiben indul ki a recipiens igényeibdl, illetve mennyiben vonja be a folyamatba a
recipienst a tulajdonosi érzet (owmership) megteremtése érdekében. Ehhez szorosan
kapcsolodik, hogy a donor mennyiben igazodik a recipiens altal kidolgozott és a
Vildgbankhoz benyujtott szegénységcsokkentési stratégidban (Poverty Reduction
Strategy Paper, PRSP; lasd részletesebben: Klugman 2002) megfogalmazott
prioritasokhoz. Taldn azonban a szakpolitikdk kozti koherencia terén vannak a
donoroknak a legnagyobb hidnyossagaik, ¢s mivel a koherencia biztositasa jelentds
érdekiitkozésekkel jar egyrészt a kormanyzat szintjén, masrészt kiilonbozd tarsadalmi
érdekcsoportokkal, ezért gyakorlati eldmozditasa is rendkiviil nehézkes lehet. Tovabbi
hatékonysagnoveld tényez6t jelenthet a segélyek fOldrajzi és  szektorszintii
koncentraciojanak ndvelése. Mint mar emlitésre keriilt, szamtalan donornal
megfigyelhetd, hogy elaprozza forrdsait a recipiensek, illetve a tamogatott szektorok
kozott. A hatékonysagi kovetelmények, illetve a donorok kozti munkamegosztas
értelmében a cél az lenne, hogy az egyes donorok szakosodjanak, azaz mindegyik abban
a régidban ¢€s szektorban tevékenykedjen csak, amelyben komparativ elényei lehetnek

mas donorokhoz képest.

A legfontosabb felmeriilo kérdés az elsoé hipotézisiink vizsgalata kapcsan természetesen
az, hogy a Parizsi Nyilatkozatban lefektetett, illetve mas, fent részletezett hatékonysagot
novel6 reformok, valtozasok mennyiben jelentek meg a donorok gyakorlataban az
elmult években. Erre kérdésre az OECD DAC egyes donorokrol készitett periodikus
értékelési jelentéseinek elemzése, illetve mas, kvantitativ mutatdkat is tartalmazo

OECD elemzések alapjan kivanunk valaszolni.

4.3. Valéban megindult a hatékonysagnoveld reformok atiiltetése a

gyakorlatba?
A fejlett nyugati donororszagokat tomorit6 OECD DAC folyamatosan készit atfogo

értékeléseket  (un.  peer  review-kat) az egyes tagadllamok nemzetkozi

fejlesztéspolitikairol. Egy tagallamra atlagosan négy-6tévente keriil sor, egy évben igy
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nagyjabol ot-hat ilyen jelentés sziiletik. Ez egyben azt is jelenti, hogy egy jelentés
altaldban egy négyéves iddszak fejleményeit oleli fel és értékeli. Az értékelést végzd
csoport munkatarsai egyrészt az OECD titkdrsagdbol, masrészt két masik DAC-
tagallam szakértéi koziil kerlilnek ki. A jelentés alapjait egyrészt a vizsgalt orszag
,onbevallasa” képezi az el6z6 értékelés oOta eltelt fejleményekrdl, masrészt azonban az
értékeldk maguk is ellatogatnak a vizsgalt orszagba, ahol interjikat készitenek
minisztériumi és segélyiigynokségi tisztviselokkel, parlamenti képviseldkkel és civil
szféra szakértdivel, illetve latogatast tesznek az adott donor két partnerallaméban is. Ez
alapjan készil el a jelentés elsd valtozata, amelyet az OECD DAC megyvitat, illetve a
vizsgalt orszag képviseldi valaszolnak a bizottsag kérdéseire. A végso jelentések teljes

szovegei nyilvanosak, az OECD honlapjan elérhetéek.*®

A 2003 ¢és 2007 kozott késziilt osszesen 22 darab DAC peer review egy rendkiviil
fontos adatforrast jelent a legfontosabb donorok nemzetkozi segélypolitikajaban
bekdvetkezett valtozasok megitélésére.t” A jelentések nagy érdeme, hogy azonos
struktiraban késziilnek, ami megkonnyiti az egyes donorok Osszehasonlitasat. Eddig
azonban, tudomdsunk szerint, nem keriilt sor az egyes jelentésekbdl levonhato
kovetkeztetések szintetizalasara, azaz a DAC-tag donorok egésze (€s igy gyakorlatilag a
nemzetkozi fejlesztési rezsim donoroldaldnak jelentds hanyada) szintjén értelmezhetd

konkluziok megfogalmazasara.

Kétségteleniil vannak azonban bizonyos aggalyok is a DAC ilyen jelentései kapcsan. Az
egyik ilyen félelem 4altalanossdgban is megfogalmazhatd a nemzetkdzi szervezetek
jelentései vonatkozasaban: a diplomatikus jelleg és az ezzel Osszefiiggd ,.finomitas”,
ami sz€lsdséges esetben a semmitmondo altalanossagok szintjére siillyeszti a kiadvanyt.
Meglepé modon azonban ez az aggaly kevésbé tlinik megalapozottnak a DAC jelentései

kapcsan — az értékelések ugyanis gyakran igen keményen fogalmaznak (Pagani 2002),

% Az értékelés modszertanarol, illetve az egyes értékelések elérése  érdekében  lasd:
http://www.oecd.org/department/0,3355.,en_2649 34603 1 1 1 1 1,00.html. Kritikai  szempontbdl
ismerteti tovabba az OECD tagallamokat értékeld mechanizmusait Pagani (2002).

47 Amennyiben a vizsgalt idészakban egy orszagrol két jelentés is késziilt, akkor csak a frissebbet vettitk
figyelembe. Az altalunk vizsgalt 22 jelentés a kdvetkezd: Ausztralia (OECD 2004e); Ausztria (OECD
2004c¢); Belgium (OECD 2005¢); Dania (OECD 2007d); Egyesiilt Allamok (OECD 2006f); Egyesiilt
Kiralysag (OECD 2006c); Gorogorszag (OECD 2006¢); Franciaorszag (OECD 2004a); Finnorszag
(OECD 2007h); Hollandia (OECD 2006d); frorszig (OECD 2003a); Japan (OECD 2003b); Kanada
(OECD 2007f); Luxemburg (OECD 2003c); Németorszag (OECD 2005f); Norvégia (OECD 2004d);
Olaszorszag (2004b); Portugalia (OECD 2006b); Spanyolorszag (OECD 2007g); Svajc (OECD 2005d);
Svédorszag (OECD 2005c¢); Uj Zéland (OECD 2005b).
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elfogadottsagukat pedig jelzi az a tény, hogy az egyes donorok fejlesztéspolitikait
értékeld tudomanyos munkakban is gyakran hivatkoznak rajuk (lasd példaul Hoebink —
Stokke 2005a). A jelentések nemcsak a formalis eredményekre koncentralnak (példaul
uj stratégiak, prioritasok elfogadasa), hanem azok gyakorlatban torténé megvaldsulasara
is, ami hipotézisiink belatasa szempontjabodl elsddleges szempont. Ez fontos hozzaadott
értéke a jelentéseknek, mas forrasokbdl ugyanis rendkiviil nehéz lenne ilyen jellegii

informéciokhoz jutni.

Az elemzés sordn a fent emlitett 22 DAC jelentés sziikség esetén kiegészitésre keriil
egyéb, OECD forrasokbol szarmazo6 adatokkal is, kiilondsen a Parizsi Nyilatkozatban
szerepld indikatorok alakuldsdnak vizsgdlatakor. A jelentések feldolgozisa soran az
alabbi témakorokre és konkrét kérdésekre koncentralunk, a donoroknal bekovetkezett
valtozasok dinamikajat figyelve. A témakorok tobbé-kevésbé megfelelnek az el6zo
szakasz végén a Parizsi Nyilatkozat ¢és mdas forrasok alapjan beazonositott f6
hatékonysagnovelési célkitlizéseknek, illetve a 4.1.1. szakaszban ismertetett

segélyhatékonysagot ront6 tényezok orvoslasdhoz sziikséges reformoknak:

crer

a. Modosult-e a donor f6 deklardlt stratégiai célkitlizése a szegénység-
csokkentés iranyaba?
b. Alkalmaz-e orszagstratégiakat a donor?
c. Az orszagstratégidk kialakitasdba valtozott-e a partnerek bevonasanak
mértéke?
d. Valtozott-e az irott stratégidk hatdsa a gyakorlatra?
2. A szervezeti felépitésben bekdvetkezett valtozasok
a. Csokkent-e a segélyezésben résztvevd szervezetek (minisztériumok,
iigynokségek stb.) szdma, illetve javult-e koztiik a koordinaci6?
b. Tortént-e hatdskori devolicid a partnerorszagokban miikddd képviseletek
javara?
3. A szakpolitikak kozti koherencidban bekdvetkezett valtozasok
a. Létrehoztak-e intézményeket (példaul egyeztetd bizottsdgokat) a koherencia
elémozditasa érdekében?

b. Létrehoztak-e jogszabalyi szinten meghatarozott kotelezettséget a kormany
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szamara a nemzetkozi fejlesztési céli koherencia biztositasara?
c. Valoban iranyitjak-e ezen intézmények €s jogszabalyok a gyakorlatot?
4. A segélyek mindségében bekovetkezett valtozasok
a. Terjed-e a recipiensek érdekeit jobban figyelembevevd progamalapu
segélyezés alkalmazasa az egyedi projektek rovasara?
b. Novekedett-e az exporthoz nem kotott segélyek aranya?
c. Novekedett-e a , kiszamithato” segélyek aranya?™
5. A segélyek koncentracidjanak valtozasa
a. Novekedett-e a segélyek foldrajzi koncentracioja?
b. Novekedett-e a segélyek szektor-szintli koncentracidja?
6. A segélyezési tevékenység hatasértékelésében bekovetkezett valtozasok
a. Torténtek-e erdfeszitések a projektek/programok hatasértékeléseinek
lefolytatasat meghatarozoé stratégia kialakitasa érdekében?
b. Teljesiil-e a hatasértékelést végzo, vagy az azt kiszerz6dd szervezet vagy
szervezeti egység fiiggetlenségének kovetelménye?
c. Van-e visszacsatolas a hatasértékelések tapasztalataibol a gyakorlat felé, azaz
mikodik-e a szervezeti tanulas?
7. Mas donorokkal val6 egyiittmitkodésben bekovetkezett valtozasok
a. Részt vesz-e az adott donor delegdlt partnerségekben, kozos
projektimplementéacioban?

b. Késziilt-e mas donorral k6zds orszagstratégia?

A donorok mindegyikének segélyezési folyamatait a fenti hét szempont mentén
pontozzuk, €s elsésorban az adott peer review altal beazonositott valtozasokat kivanjuk
kimutatni. Mint emlitettik a 3.2.1 szakaszban, az ilyen jellegi kvalitativ
szovegelemzéses vizsgalatokban nehezen zarhato ki a szubjektivitds, illetve az
eredmények érzékenyek az alkalmazott pont-skdldra, ezért ennek -ellensulyozéasa
érdekében az altalunk alkalmazott pontrendszer a negativ irdnyba mutat6 valtozasokat,
illetve az egyes donorok esetleges tétlenségét jobban biinteti, mint amennyire a jo
teljesitményt jutalmazza. Ennek megfeleléen az alabbi pontrendszert alkalmazzuk:

e 1 pontot kap a donor, ha az adott altémaban egyértelmii, a hatékonysag novelése

iranyaba hat6 valtozasok torténtek. Példaul az 1/a altéma esetében 1 pontot kap a

* Az alkalmazott konkrét mutato: a donorok altal folyositott segélyek mekkora szézaléka jelenik meg a
recipiens koltségvetésében.
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donor, ha a szegénységcsokkentést a vizsgalt idészakban deklaralt stratégiai
céljava tett.

e 0 pontot kap a donor, ha az adott altémaban nem torténtek valtozasok, de a
donor gyakorlata mar azeldtt is hatékonynak volt mindsithetd. Az 1/a altéma
esetén ez ugy értelmezendd, hogy kordbban is kimondott stratégiai cél volt a
szegénységesokkentés.

e -1 pontot kap a donor, ha az adott altémaban nem torténtek valtozasok, pedig a
korabbi gyakorlat alapjan ezek sziikségesek lettek volna. Az 1/a altéma
példajanal maradva ez azt jelenti, hogy a donornak kordbban sem volt deklaralt
célja a szegénységcsokkentés, és a vizsgalt iddszakban sem tette azza.

e -2 pontot kap a donor, ha kifejezetten negativ iranyba mutatd valtozasok
torténtek. Az 1/a altéma esetében ez azt jelentené, hogy mig a donornak
korabban deklaralt célja volt a szegénységcsokkentés, addig a vizsgalt

idészakban mas célokat tett prioritassa, legalabbis a nyilvanos stratégia szintjén.

Amennyiben egy-egy donor esetében egy adott témakdrben az OECD jelentése
ellentétes hatast folyamatokrdl szamol be, akkor, hacsak nem egyértelmii a pozitiv
folyamatok tulstlya, minusz egy pontot adunk. A fenti pontrendszer alapjan a 7
témakorbe tartozd Osszesen 19 altéma viszonylag egyértelmiien pontozhaté a DAC
jelentések alapjan. Kérdés azonban, hogy a donoronként és altémanként kapott pontokat
hogyan lehetne Gsszegezni annak érdekében, hogy a nemzetkdzi fejlesztési segélyezés
rezsimje egészében bekovetkezett valtozasokrdl tudjunk valamilyen kovetkeztetést
levonni. Az altéméanként az egyes donoroknak adott pontok viszonylag egyértelmiien
Osszegezhetdek, ehhez mindossze a donorok altal 2003 és 2007 kozott évente atlagosan
folyositott segélyek nagysagaval sulyozott atlagot szdmitunk. Ha eredményként pozitiv
szamot kapunk, akkor az adott altémédban tilnyomodan pozitiv irdnyu valtozasok
torténtek a vizsgalt idészakban, a nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének egésze
szintjén. A nulla és minusz egy k6zotti szdmok a valtozatlansagot jelolik, mig a minusz

egy ¢s minusz kettd kozottiek a hatékonysag romlasara utalnak.
Egyediil a 4. altémanal tériink el a fenti pontozastol, itt ugyanis az OECD (2008b) egy

masik kiadvanya kvantitativ mérészamokat is kozol, igy itt a donoronként

bekovetkezett, szdzalékpontban mért valtozasokat atlagoljuk, ami pontosabb képet tesz
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lehetdvé, mint a tobbi altémanal alkalmazott moddszer, ahol sajnos nem allnak

rendelkezésre ilyen pontos szamok.

Az altémanként Osszegzett pontszamokbdl azonban nem egyértelmii, hogy hogyan
alkotunk egyetlen végleges pontszamot a rezsim egészére. Nem ismerjik ugyanis az
egyes témakorok egymashoz viszonyitott fontossagat a hatékonysag szempontjabol, igy
nem tudjuk mivel stlyozni 6ket. Erre vonatkozé kutatdsokra — tudomasunk szerint —
nem keriilt sor a szakirodalomban, minden valoszinliség szerint azért, mert
gyakorlatilag lehetetlen megéllapitani, hogy mely tényezok milyen mértékben jarulnak
hozza a segélyek hatékonysaganak alakulasahoz. Igy mi sem kiséreljik meg az

altémakat 6sszegezni, hanem anélkiil prébalunk meg kovetkeztetéseket levonni.

Mivel a vizsgalat a DAC-tag donorokat dleli fel, azaz kiterjed gyakorlatilag az &sszes
fontos donorra (illetve mas donorokra ilyen pontos informacidok nem 4llnak
rendelkezésre), ezért reprezentativnak mondhat6. Meglatasunk szerint e pontrendszer
alkalmazédsa — a rossz teljesitmény nagyobb sulyu biintetése miatt — csak akkor fog

pozitiv valtozasokat jelezni, ha azok nagy eséllyel ténylegesen érzékelhetdek.

A donoroknak az egyes altémdkban adott pontszamokat a 4.2. tablazat mutatja. (A
tablazatban foglalt pontszamok alapjaul szolgalo, joval részletesebb adatokat, indoklast
és pontos hivatkozasokat tartalmazo hattér-tablazatot a disszertacio 2. melléklete
tartalmazza). A 4.2. tablazatot tekintve, elsére viszonylag egyértelmii — legalabbis az
OECD DAC jelentéseibdl kiolvashatéan —, hogy tobb altémaban is torténtek jelentds
elorelépések a nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének egésze szintjén. A 2003 és
2007 kozti jelentések kovetkeztetéseit Osszegezve kitlinik, hogy a donorok novekvo
mértékben teszik f0 stratégiai céljukka a szegénységesokkentését, egyre tobben vezetik
be az orszagstratégiai modszert, mint fejlesztési tevékenységiiket egy-egy partnerorszag
szintjén iranyitd keretet, csokkentik a fejlesztési segélyezésben érintett szervezeteik
szamat, novelik a partnerekben mikodd képviseletek hataskorét, létrehoznak olyan
belsd intézményeket, amelyek révén novekedhet szakpolitikdik kozti koherencia,
novelik a kotetlen segélyek és a hosszi tavl, recipiens altal irdnyitott programok
aranyat, nagyobb hangsulyt fektetnek a segélyprojektek és programok hatasainak

értékelésére, novekvo mértékben mitkodnek egylitt egymassal stb.

107



4.2. tablazat: Az OECD DAC-tag donorok segélyhatékonysagi altéméakban elért pontszamai (a 2003 és 2007 kozti DAC peer review-k alapjan)

AUS AUT BEL [CAN |DNK [FIN FRA DEU GRC _|IRL ITA [JPN LUX NLD NZL NOR PRT ESP SWE _|CHE GBR USA Osszesitett pontszam
1. Segélyezés stratégiajaban bekovetkezett viltozisol
la. ly\/lodf)sult—e a dorno'r 'ﬁ) d'eklaralt stratégiai célkitizése a 1 1 1 o 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,38
szegénységesokkentés iranyaba?
1.b. Alkalmaz-e formalis orszagstratégidkat a donor? 1 1 1 0 Y -1 1 1 -1 1 1 1 1 o 1 o 1 1 o 1 o 1 0,70
lc Az orszagstratveglak kialakitasaba valtozott-e a partnerek 1 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 o 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 015
bevonasanak mértéke?
1.d. Valtozott-e az irott stratégiak hatdsa a gyakorlatra? -1 -1 1 1 1 1 -1 -1 -1 1 -1 -1 1 1 1 1 -1 -1 1 -1 1 -1 -0,35
R. |Szervezeti felépitésben bekovetkezett valtozasol
2.a. Csokkent-e a segélyezésben résztvevo szervezetek
(minisztériumok, tigynskségek stb.) szama, illetve javult-e 1 1 -1 0 0 0 1 -1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 -1 0 1 0 1 0,38
koztiik a koordinacio?
2b Torlenl-§ delvolucno a partnerorszagokban miik6do 1 N 0 1 1 0 na 1 1 1 1 1 1 1 o 1 0 o 1 1 1 o 0,24
képviseletek javara?
B.
Szakpolitikik kozti koherenciiban bekovetkezett viltozasok
3:a. LcFrchoztak-c mtczm?nyclfct (pcyldyaulrcgyczrtcto 1 1 1 1 o 1 o 1 1 o 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0,40
bizottsdgokat) a koherencia elémozditasa érdekében?
3.b. Létrehoztak-e jogszabalyi szinten meghatarozott
kotelezettséget a kormany szamara a nemzetkozi fejlesztési cél -1 1 -1 -1 -1 1 -1 1 -1 -1 -1 -1 -1 1 -1 -1 -1 1 1 0 1 -1 -0,28
koherencia biztositasara?
3.c. Valdban iranyitjak-e ezen intézmények és jogszabalyok a 1 1 0 1 1 0 o 0 1 o 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0,05
gyakorlatot?
H. |Segélyek mingségében bekovetkezett valtozasok
4.a. Terjed-e a recipiensek érdekeit jobban figyelembevevo
progamalapt segélyezés alkalmazdsa az egyedi projektek -11 -7 -7 4 5 24 2 15 na. 17 -13 19 -16 0 48 12 -1 -1 -3 10 11 7 6,37
rovasara?
4.b. Nott-e az exporthoz nem kotott segélyek ardnya? 46 45 -11 -5 12 -5 -8 5 n.a. 0 n.a. 6 0 10 56 1 30 =27 0 -6 0 67 18,07
4.c. Novekedett-e a ,kiszamithato” segélyek aranya? 6 13 7 6 5 8 13 8 n.a. 2 19 16 21 3 -30 41 32 8 4 13 5 9,59
B. |Asegélyek traciéjanak viltozi
5.a. Novekedett-e a segélyek foldrajzi koncentracidja? 1 -1 1 1 0 -2 -1 1 1 1 -2 0 2 1 -1 2 1 -1 -1 1 1 -1 -0,21
5.b. Novekedett-e a segélyek szektor-szintii koncentracioja? 1 -1 1 1 0 1 1 1 1 1 -1 -1 1 1 1 -2 1 -1 -1 -1 -1 1 0,19
6. Segélyezési tevékenység hatasértékelésében bekovetkezett
e et
6.a. Torténtek-e eréfeszitések a projektek/programok
hatdsértékeléseinek lefolytatasat meghatarozo stratégia 1 -1 -1 1 1 1 1 1 1 1 -1 1 1 1 na na. 1 na. 1 1 1 1 0,85
kialakitasa érdekében?
6.b. Teljesiil-e a hatasértékelést végzo, vagy azt kiszerz6do
szervezet vagy szervezeti egység fliggetlenségének 1 -1 1 1 1 -1 1 n.a. n.a. n.a. -1 1 1 0 -1 n.a. -1 n.a. 1 1 n.a. n.a. 0,60
kovetelménye?
6.c. Van-e visszacsatolas a hatasértékelések tapasztalataibol a na. -1 -1 1 1 -1 1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 1 2 -1 -1 -1 -1 1 1 -0,02
gyakorlat felé, azaz mitkodik-e a szervezeti tanulas?
7. Mis donorokkal valé egyiittmiikodésben bekovetkezett
valtozasol
7.a.' Retszt vesz-e az fifiolt donor delegalt partnerségekben, k6zos 1 o 1 0 1 1 1 1 o 1 0 o na. 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0,36
projektimplementacioban?
7.b. Késziilt-e mas donorral kozds orszagstratégia? 1 -1 n.a. -1 1 n.a. n.a. n.a. -1 n.a. n.a. -1 n.a. 1 1 -1 -1 1 n.a. -1 n.a. n.a. -0,20
Az eaves or k sdlvai 0.02 |0.013 | 0.02 | 0,035 0.023 | 0.009 01 0.102 10.00410.00910.038| 0.107 | 0.003 | 0.054 | 0.003 | 0.03 | 0.006 |0.035/0.036| 0.017 | 0.101 [ 0.235

A forrasokat 1asd a 2. szamu mellékletben
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E pozitiv kovetkeztetéseket azonban szamtalan tényez6 arnyalja. Tal a megkozelitésiink
kapcsan kordbban részletezett moddszertani dilemmaékon, illetve az OECD DAC
jelentéseivel kapcsolatos esetleges aggalyokon, két fontos sajatossag rajzolodik ki
viszonylag egyértelmiien a 4.2. tdblazat alapjan: (1) rendkiviil egyenetlen az egyes
donorok teljesitménye; illetve (2) ugy tlinik, hogy noha a formalis hatékonysagjavitasi

kovetelményeket valoban egyre ndvekvd mértékben {iltetik 4t a donorok, azoknak a

gyakorlatra val6 hatasuk nem jelentkezik egyértelmiien.

Az egyes donorok eltérd teljesitménye kapcsan egyrészt kirajzolodik a jol ismert
kiilonbség az északi €s a tobbi donor kdzott, masrészt azonban néhany meglepetésre is
felfigyelhetiink. Ennek megfeleléen a donorokat harom csoportba oszthatjuk:

e a segélyhatékonysagi kovetelmények Aatiiltetésében élen jard6 donorok:
Ausztralia, Kanada, Dania, Németorszag, frorszég, Hollandia, Uj Z¢éland,
Norvégia, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag, Egyesiilt Allamok;

e a kozepes erdfeszitéseket tevd allamok: Finnorszadg, Franciaorszag,
Gorogorszag, Japan, Luxembourg, Svijc;

e alemarad6-donorok: Ausztria, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag.

Az élen jard donorok csoportja gyakorlatilag az ugynevezett ,,Nordic plus” orszagok
csoportjat jelenti, kiegészitve az Europan kiviili angolszdsz orszagokkal, illetve
Németorszaggal. A ,,Nordic plus” orszagok (Dania, Finnorszag, frorszag, Hollandia,
Norvégia, Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag) kozott hagyomanyos az egyiittmiikodés
nemzetkdzi fejlesztési kérdésekben. Ezen csoport tagjai fejlesztették ki a koordinacio €s
hatékonysdg novelése érdekében a ,delegalt partnerség” intézményét (lasd
részletesebben: Norad 2007), gyakran kozosen értékelik programjaik hatékonysagat, és
szamtalan mas modon is igyekeznek 0sszehangolni tevékenységiiket. Némileg meglepd
lehet azonban e csoportban latni a négy Eurdpan kiviili angolszész orszagot, és
kiilénosen az Egyesiilt Allamokat, amely korabban sohasem volt a fejlesztési segélyezés
hatékonysaga vonatkozasaban nemzetkozi élharcos. A harmadik hipotézis bizonyitasa
kapcsan a hatodik fejezetben részletesen is vizsgaljuk az Egyesiilt Allamokban az
elmult években lejatszodott folyamatokat, amelyek e fordulat mdogott allhatnak.
Egyértelmii azonban, mint azt a 2001. szeptemberi terrortamadasok is bizonyitotték,
hogy az USA érzi meg leginkdbb a szegénységgel 0sszefliggd, novekvO biztonsagi

kihivasokat, és ezért neki all leginkabb érdekében a globalis szegénység visszaszoritasa,
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tobbek kozott segélyei hatékonysaganak ndvelése révén (Radelet 2003). Hasonld
érveket, vagyis a biztonsagi szempontok kiemelt jelentdségét figyelhetjilk meg Kanada
¢s Ausztralia esetében is (OECD 2004e: 11; OECD 2007f: 10). Meg kell tovabba
jegyezni, hogy az Egyesiilt Allamok, mivel az altal folyositott segélyek nagysaga révén
kozel egynegyedes stllyal rendelkezik a 4.2. tdblazatban, ezért egy-egy altéma esetében

gyakorlatilag 6nmaga is képes meghatdrozni az eredményt.

A masik két csoportba tartoz6 orszagok esetében kevéssé egyértelmii a bekdvetkezett
hatékonysagjavulas. Vagy nem allapithaté meg vildgosan a bekdvetkezett valtozasok
irdnya, vagy nem igazan tesznek erdfeszitéseket ezen allamok a nem hatékony
gyakorlataik valtoztatasa érdekében (az egyértelmiien negativ irdnyba mutato
valtozasok ardnya csekély, mint az a 4.2. tablazatbol is latszik). Némely orszag esetén
»mentd koriilmény” lehet, hogy még csak viszonylag fiatal nemzetkozi fejlesztési
segélypolitikdkkal rendelkeznek, amelyek céljai, miikddési mechanizmusai nem
kristalyosodtak még ki tokéletesen, és viszonylag alacsony forrasokbdl gazdéalkodnak.
Egyértelmiien ilyen Ausztria, Gorogorszag, vagy Portugalia. A masodik csoportba
tartozd két nagy donor, Japan és Franciaorszag korabban meglehetdsen markans
fejlesztéspolitikai  arculattal rendelkeztek. Japan segélyeit az d4zsiai térségre
koncentralta, alapvetden hiteleket nyujtott a vissza nem téritendé adoményok helyett,
illetve a nagy infrastrukturalis beruhdzasokat részesitette elonyben (lasd példaul: Kawai
— Takagi 2004). Franciaorszag pedig elsdsorban a sajat egykori gyarmatait tamogatta,
fliggetleniil attol, hogy azok milyen (politikai, gazdasagi) teljesitményt mutattak fel
(lasd példaul: Gabas 2005). Herrgott és Mabilais (2006) szerint a biztonsagi
megfontolasok, egyeldre legalabbis, viszonylag jol elvalnak a francia nemzetkozi
fejlesztéspolitikatol: az orszag béketeremtésre, konfliktuskezelésre szant forrasai
elkiilontilnek a fejlesztésre szant 6sszegektdl. Ennek ellenére a fejlesztési segélyek altal
teremteni szandékozott ndvekvd jolét és a vele jard javuld biztonsagi kdrnyezet hosszu
tdvon érdeke Franciaorszagnak, igy az sem zarhat6 ki, hogy a jovében itt is elmozdulést
figyelhetiink majd meg fejlesztéspolitika biztonsagi aspektusainak javara, és igy a
segélyhatékonysag novekvo figyelembe vételére. Kétségtelen, hogy mind Japan, mind
Franciaorszdg markans hagyoményainak megvaltoztatdsa, kozelitése a segélyek
hatékonysagat jobban elémozdité gyakorlatokhoz nem egyszerii, és hosszabb id6t is

igénybe vehet.
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A masik, a 4.2. tablazat alapjan levonhato, mar emlitett kovetkeztetés, hogy a formalis
hatékonysagjavitasi kovetelmények kapcsan, ugy mint a stratégia- vagy torvényalkotas,
illetve bizonyos szervezeti struktirak Ilétrehozatala vonatkozasaban bar sokkal
egyértelmiibb a donorok elérehaladasa, &m ezek gyakorlati hatdsai nem minden esetben
latszanak. Hidba készit ugyanis egy-egy donor eléremutato, a szegénységcsokkentést a
kozéppontba allitd nemzetkozi fejlesztési stratégiat, illetve a partnerekkel egyeztetett
orszagstratégiakat, ha a forrdsok mindsége és allokédcidja a gyakorlatban az ebben
foglaltakat nem tiikrozi. Noha szamtalan orszdg stratégiai célld tette a
szegénységesokkentést, a gyakorlatban ez nem minden esetben érzékelhetd.
Kétségtelen, hogy az ilyen stratégiai dokumentumok gyakorlati hatasainak megitélése
nem egyszerll. A szegénységcsokkentési fokusz gyakorlati megjelenése azonban példaul
lemérhetd azon, hogy a donor valdban a leginkabb raszorul6 allamoknak adja-e forrasai
zomét, ezekben az orszagokban ténylegesen a szegénységet csokkentd projekteket és
programokat finansziroz, és ezek eredményeit valéban a szegénység csOkkenésében

elért elorehaladashoz méri-e.

A szakpolitikai koherencia kapcsan is hasonléakat lehet elmondani. Szdmtalan donor
esetén létrehozasra keriiltek olyan intézmények (minisztériumkozi bizottsagok, dedikalt
osztalyok ¢és szakértdi statuszok) és jogszabalyok, amelyek ennek elémozditdsat
szolgaljak. Tobb orszagban a kormany egésze szamara torvényi szintli kotelezettséggé
valt a koherens nemzetkozi fejlesztéspolitika (lasd példaul késobb a Svédorszaggal
foglalkoz6 esettanulmanyt). Mégis, ezen jogszabalyok gyakorlati implementécidja,
illetve a létrehozott intézmények gyakorlati befolydsa nehezen érhetd tetten. Néhany
orszagban torténtek bizonyos eldrelépések (példaul Ausztralia és Kanada 2003 ota
engedélyezi a legkevésbé fejlett orszdgok termékeinek vam- és kvotamentes bejutasat;
illetve néhany mas orszagban is latunk pozitiv példékat), az altalanos megéallapitas
inkdbb az, hogy a donorok jelentés hidnyaddban nem igazdn tapasztalhatdo érdemi

elérelépés.

A segélyek foldrajzi koncentracidja, noha bizonyos donorok sikeresen sziikitették
partnerallamaik szamat, mas donorok azonban éppen hogy novelték azon orszagok
szamat, amelyeknek forrasokat biztositanak. A projektek és programok hatasértékelése,
illetve a beldliilk levont tapasztalatok visszacsatornazasa a politikaalkotasba, az 1j

projektek €s programok tervezésébe szintén nem megoldott a donorok nagy hanyada
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esetében. A formalis reformokat a donorok nagy hanyada meghozta, azaz egyre tobben
alkottak atfogd szabalyokat és stratégiat a hatdsértékelések lefolytatasara, illetve az
ezeket végz0d, vagy kiilso szakértoknek kiszerzddd szervezeti egységek fliggetlensége is
novekedett (Svédorszagban példaul o6nallod, csak ezzel foglalkozd szervezet kertilt
létrehozatalra). Nem igazan latszanak azonban még ennek eredményei a gyakorlatban.
Sok donor esetén igazan az intézményi feltételei sincsenek meg annak, hogy a
hatasértékelések eredményeit vissza lehessen juttatni a politikaalkotoknak. Réadasul, ha
a hatasértékelést végzok fliggetlenségének novelése jegyében kihagyjak a folyamatbol a
projektet vagy programot eredetileg tervezd és lebonyolitd szakértdket, akkor épp az 6
tanulasuk nehezedik meg. Hatékony visszacsatoldsi €s tanulasi mechanizmusokat
egyediil Kanada (OECD 2007f: 72), Dania (OECD 2007d: 48), és az Egyesiilt Kiralysag
(OECD 2006¢c: 74) valositott meg, illetve az Egyesiilt Allamokban torténtek jelentds
eréfeszitések ennek érdekében (OECD 2006f: 70).

A fentieket figyelembe véve, igen nehéz barmilyen végsd konkluzidt levonni az
elemzés alapjan. A vizsgdlt donorok egy része igyekszik javitani segélyezései
mechanizmusain ¢€s gyakorlatan, mig mas donoroknal ez nem ennyire egyértelmii. A
formalis dontések gyakorlati hatasa messze nem érvényesiill minden esetben.
Kétségtelen, hogy ez utobbi hosszabb iddt is igénybe vehet, féleg hogy meglehetdsen
komplex teriiletekrdl van sz, igy néhany éves tavlatbol még nem feltétleniil kell, hogy

latszodjanak az eredmények.

Viszonylag egyértelmiinek tartjuk, hogy e vizsgalat felemas kovetkeztetései alapjan az
elsd hipotézist az altalunk megfogalmazott formaban biztosan nem tudjuk elfogadni (,, 4
donorok az ezredfordulo ota névekvo hangsulyt helyeznek arra, hogy segélyeik valoban
hozzajaruljanak a recipiensek gazdasagi novekedéséhez és/vagy
szegenységcsokkentéséhez”). Vizsgalatunk alapjan a hipotézisnek egy puhdabb, és
kétségkiviil kevésbé hangzatos valtozatat tudjuk csak minden kétséget kizardan
elfogadni, miszerint: ,, Az ezredfordulo ota a donorok egy jelentés hanyada novekvo
hangsulyt helyez arra, hogy olyan segélyezési stratégidkat, folyamatokat és
szervezetrendszert alakitson ki, amelyek varhato gyakorlati hatasaik révén
hozzajarulnak ahhoz, hogy a folyositott segélyek novekvo mértékben segitsék a recipiens
orszagok  gazdasagi  novekedését  és/vagy  szegenységcesokkentését”.  Eredeti

hipotézisiinket igy nem fogadjuk el, am az is egyértelmii, hogy a nemzetkozi fejlesztési
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segélyezés rezsimjének egésze szintjén messze nem beszélhetiink valtozatlansagrol, és a
donorok szintjén bekdvetkezett valtozasok, reformok inkabb a hatékony gyakorlatok
kialakitasanak iranyaba hatnak, mint a korabbi struktirak és mitkddési mechanizmusok

fenntartasa felé.

4.4. Esettanulmanyok

A fenti elemzésbdl levont kovetkeztetések illusztralasa céljabol ezen alfejezetben két
esettanulmany keriil bemutatasra: Svédorszag, illetve az Eurdpai K6zdsség nemzetkozi
fejlesztéspolitikdjaban az  ezredforduld ota meginditott hatékonysagndvelési
kezdeményezések. Svédorszdg egy hagyomanyosan ¢élenjar6 donor, amelynél a
szolidaritdsi megfontolasok mindig erds szerepet jatszottak, és az ezredforduldt
kovetden jelentds eredmények sziilettek a segélyek hatékonysagnovelése kapcsan. Az
Eurépai Ko6zosség ugyan nem bilateralis donor, am mint multilateralis szervezet a
nemzetkozi  fejlesztési  egyiittmilkddés  egyik  meghatirozd  szereplje.”’
Esettanulmanyként val6 szerepeltetését indokolja tovabba annak illusztralédsa, hogy nem
csak némely bilaterdlis donor esetében figyelhetdé meg a ndvekvd hangsily a

segélyhatékonysagon, hanem a multilateralis szervezeteknél is.

4.4.1. Svédorszag nemzetkozi fejlesztési segélypolitikajaban bekovetkezett

reformok™

Svédorszag hagyomanyosan nagy hangsulyt fektet az altala folydsitott segélyek magas
mindségére és hatékonysagara. A jelenlegi svéd nemzetkozi fejlesztéspolitika nagyban
megfelel a hatékony segélyezéssel szemben tamasztott, korabban ismertetett
kovetelményeinknek, nem utolséosorban az ezredforduld oOta tortént reformoknak

koszonhetden. Emellett Svédorszag fontos példamutatdé donor a nemzetkozi fejlesztési

¥ Az Eurdpai Bizottsag altal kezelt kozos fejlesztéspolitika keretében a fejlédd orszagok szamara
folyositott segélyek nagysaga eléri 2006-ban meghaladta a 10 milliard dollart, ami meghaladja példaul a
Vilagbank-csoporthoz tartoz6 Nemzetkozi Fejlesztési Tarsulas (IDA) altal 2006-ban folyositott
koncesszids forrasok nettd 6sszegét (OECD 2007: 14e, 17¢).

0 Az esettanulmény részben tamaszkodik a szerzé Paragi Bedtaval és Véri Saraval kozosen irt
,Bilateralis fejlesztéspolitikak Osszehasonlitdsa” cimii tanulmanyara, amely Kiss Judit vezetésével a
Miniszterelnoki Hivatal megbizasabol 2007-2008-ban zajlott ,,Milyen legyen Magyarorszag nemzetkdzi
fejlesztéspolitikaja” cimii kutatés keretei kdzott sziiletett.
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segélyezés rezsimjében, noha kritikak és hidnyossagok is felhozhatoak a gyakorlataval

szemben.

A svéd megkozelités magyarazata az orszdg hagyomanyaiban és torténelmében rejlik.
Svédorszagnak sohasem voltak gyarmatai, allandé semlegességet vallalt, és nem is
meghatarozo6 hatalom a vildgpolitikaban, ezért a hideghdbort idején hidnyoztak azok a
motivald tényezdk, amelyek a nagy donoroknal jelen voltak. Gyakran elhangzik, hogy a
svéd fejlesztéspolitika mogotti legfontosabb motivald tényezd a svéd tarsadalom
erbteljes szocidldemokrata érziiletébol gyokerezd szolidaritas a fejlodo vilag elnyomott
¢és szegény tomegeivel. Kirre és Svensson (1989: 231) szerint Svédorszag nemzetkozi
segélyezési politikdja ,,a svéd tarsadalom altal széles korben osztott szocidlis értékek
nemzetkozi kifejez0dése”. A kozvélemény demokricia, tarsadalmi igazsagossag,
méltanyossag, (esély)egyenléség iranti elkotelezettsége erds nyomast helyez a
dontéshozokra. A svéd fejlesztéspolitikara tehat jellemzd (napjainkban is) egyfajta

misszionarius tudat, a svéd szocidlis és demokratikus értékrend terjesztése.

A gazdasagi tényezOk motivald szerepe kérdéses, €s nem is mutathat6 ki egyértelmiien
Svédorszag esetén, bar az is tény, hogy ritkdn képezi kutatdsok targyat. Az orszag
erdteljes ipari hagyomanyai és nagy erejii vallalatai (példaul a Wallenberg-csoport)
kétségteleniil hasznot huznak a fejlesztési forrasokbol, am a svéd fejlesztési
segélypolitika sajatossagai alapjan levonhatd a kovetkeztetés, hogy érdekeik nem

jelennek meg markansan.

Svédorszagot sem keriilte el azonban az elmult években a vilag donororszagaiban egyre
erételjesebb szerephez jutd biztonsdgi megfontolasok térnyerése. A skandinav
orszagban 1s vannak jelei annak, hogy megkezdddott a fejlesztéspolitika
,biztonsagiasitdsa”. A konfliktuskezelés, illetve a biztonsag kérdéskore immar kdzponti
részeit képezik a svéd fejlesztéspolitikdnak. Az orszag nemzetkozi fejlesztési
tigynoksége, a Sida 2005-ben kiadott egy szakpolitikai allasfoglalast (Sida 2005), amely
megerdsiti ezt az elkdtelezettséget, és hangsulyozza a szervezet szerepét a konfliktusok
megeldzésében és kezelésében. Alapvetden azonban a konfliktusok, a terrorizmus ¢és
mas biztonsdgi kihivasok okat Svédorszag a szegénységben latja, igy annak
felszamolédsa a biztonsagi megfontolasok szempontjabdl is elengedhetetlen. Danielson

¢s Wohlgemuth (2005) e biztonsdgi motivaciokat a ,felvilagosult Onérdek”
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crer

prosperitasanak eldmozditasa hosszl tdvon Svédorszag (és az egész vilag) érdeke is.

A svéd fejlesztéspolitika magas hatékonysaga — tobbek kozt — az alabbiakban nyilvanul

meg:
[ ]

A svéd fejlesztési segélyek teljes mértékben kotetlenek (OECD 2008e: 23).
Svédorszag nemzetkozi szinten a programalapu segélyezés egyik élharcosa és
tamogatdja, ennek megfelelden az 4ltala folyodsitott segélyek kozott egyre
novekvo szerepet toltenek be az ilyen tdmogatasok (OECD 2008b: 130) .
Egyértelmiien prioritast élveznek a legkevésbé fejlett orszagok (least developed
countries, LDC), illetve a Szaharatol délre fekvo afrikai térség allamai. Az
Osszes bilateralis svéd segély 47,9 szazaléka irdnyul LDC orszagba, tovabbi 18,5
szazalék pedig egyéb alacsony jovedelmii orszagokba (OECD 2008e: 26). A
Szaharatol délre fekvo afrikai orszagoknak a svéd segélyek szintén kozel fele jut
(OECD 2008e: 27).

Svédorszag fejlesztéspolitikajaban igen erdteljesen érvényesiil a partnerorszagok
gazdasagpolitika szerinti szelektivitdsa, azaz azon partnerek kapnak tobb
segélyt, amelyek maguk is sokat tesznek fejlédésiikért, a fejlodést eldmozditd
gazdasagpolitikat folytatnak és kialakitjdk az ehhez sziikséges intézményeket
(OECD 2005c).

Svédorszag nemzetkdzi fejlesztéspolitikdjdnak torvényi hatterét a svéd
parlament, a Riksdag altal 2003 decemberében elfogadott Globalis
Fejlesztéspolitikai Torvény adja (politik for global utveckling, PGU). A torvény
a svéd nemzetkozi segélyezés kozponti céljava tette a szegénység csokkentését,
am f6 ujdonsaga annak elismerése, hogy a nemzetkozi fejlesztés az egész
kormanyzat felelossége. A torvény célul tiizi ki, hogy egyetlen svéd kormanyzati
politika hatdsai sem mondhatnak ellent a globalis szegénységcsokkentés
torekvésének. A szakpolitikdk kozti koherencia elémozditdsa tehat torvényi
kotelezettsége a svéd allamnak. A PGU-t széleskorti konszenzus 6vezi (Thorsell
— Weber 2006), a térvényt elfogadta mind a korményzat, mind az ellenzék,
akarcsak a svéd fejlesztési civil szervezetek és az OECD DAC.

A svéd intézményrendszerben nincs jelentds fragmentacio, a Sida kezeli az

Osszes svéd ODA 55, a bilateralis forrasoknak pedig tobb, mint 80 szazalékat
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(Danielson — Wohlgemuth 2005). A multilateralis forrasok zomének folyositasat
a Kiiliigyminisztérium intézi.

A ,hasonlé gondolkodéast” donorokkal (példaul Norvégia, Déania és Hollandia),
illetve tagabb értelemben a mar emlitett ,,Nordic plus” csoport tagjaival egyiitt
Svédorszag a nemzetkdzi férumokon igen erds sz6szoloja a donorok kozti
harmonizacionak és koordinacidonak. Gyakoriak a delegalt partnerségek (azaz
végzi), illetve a kozos projektek (OECD 2005¢: 53).

Svédorszag a forrasok programozasakor nagymértékben figyelembe veszi a
partner igényeit, és az orszag PRSP programjdban meghatarozott célokhoz

igazitja segélyeit.

A svéd fejlesztéspolitika ellen is hozhatdak fel kritikak, noha fontos hangstlyozni, hogy

ezeket elsdsorban a svédek ambicidzus és igen progressziv célkitiizéseihez kell

viszonyitani, és nem a tobbi donor tevékenységéhez, ez utdbbiakhoz képest ugyanis

Svédorszag mindenképpen éltanulonak mindsiil.

Thorsell és Weber (2006) szerint igen nehezen halad a PGU-ban
megfogalmazott  fejlesztés  iranti  elkotelezettség — elterjesztése  a
Kiilligyminisztériumon tal. Az egyes minisztériumok nem érzik magukénak a
torvényt. Problémak meriilnek fel példdul a kereskedelempolitika kapcsan, ahol
Svédorszag teljes mellszélességgel kidll a Vildgkereskedelmi Szervezet
szabalyozasai ¢s torekvései mellett, holott annak bizonyos aspektusai (példaul
szolgaltataskereskedelem liberalizacidja) sokak szerint nem kedveznek a fejlodo
orszagoknak. Svédorszag tovabba a vilag egyik vezetd fegyverexportdre, ami
nehezen egyeztethetd 0ssze a béke és fejlodés eldmozditasanak igényével.

Danielson és Wohlgemuth (2005) a partnerorszagok talzott szamat emliti, mint
hatékonysagot csokkentd tényezdt. Svédorszagnak kozel 120 partnere van, ennyi
orszag kezelése egyrészt a forrasok tulzott szétaprozddasanak veszélyével jar,
masrészt megnoveli a Kiiligyminisztérium €s a Sida adminisztrativ terheit. A
svéd Kiilligyminisztérium azonban nem igazdn tamogatja a partnerorszagok
szdmanak csokkenését, mivel abban érdekelt, hogy minél tobb orszagban
fenntartsa az aktiv svéd jelenlétet (OECD 2005c). Igaz 2007-ben elindult egy

olyan folyamat, amelynek célja a partnerallamok szaméanak csokkentése
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(Swedish Foreign Ministry 2007), és hosszu tavon 30 stabil partneri kapcsolat
kialakitasat vetiti eldre. A tobbi jelenlegi partnerorszagbdl vagy kivonul
Svédorszag, vagy csak mas, joval korlatozottabb modszereket fog valasztani.

e Az OECD DAC 2005-0s értékelése megallapitja tovabba, hogy sokszor
elégtelen a Kiilligyminisztérium és a Sida kozti koordinacid, ami parhuzamos
kezdeményezésekhez és thlzottan bonyolult implementécios eljarasokhoz
vezethet. Ez tovabb noveli az amugy is leterhelt kiilképviseletek nehézségeit.

e Svédorszagnak gyenge a szektorfokusza: szinte valamennyi szektorban folydsit
ugyanis tamogatasokat az emberi jogok érvényesiilésének tdmogatasatol az
infrastrukturalis fejlesztéseken 4t a biodiverzitds megdrzését szolgald
projektekig. E téren is sziiksége lenne némi koncentraciora, az OECD (2005c)
értékelése szerint az egyértelmli szektorprioritdsok meghatarozasa jelentsen

novelné a svéd segélyek hatékonysagat.

E rovid esettanulmany jol alatdmasztja a nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének
egésze kapcsan korabban leirtakat. Mig Svédorszag gyakorlata sok szempontbol
hatékonynak mindsithetd, ¢és az ezredfordulot kovetden tovabbi javuldsok is
megfigyelhetoek, mégis eléfordulnak hianyossagok is, elsdsorban a jogszabdlyokban

megfogalmazott célok gyakorlatba valo atiiltetése kapcsan.

4.4.2. Az Eurépai Kozosség nemzetkozi fejlesztéspolitikaja®'

Az Eurdpai Unio kozos fejlesztéspolitikajanak reformfolyamata az ezredfordulon indult,
¢s sok szempontbol a mai napig tart. A kilencvenes évek folyaman a ko6zdsség
fejlesztéspolitikai gyakorlata a birdlatok kereszttiizébe keriilt, nyilvanvalova valt
ugyanis, hogy a loméi konvencidkon alapuld, a gyarmati mult 6rokséget tikrozo és
elsésorban az afrikai, karibi, és csendes-0ceani (AKCS) térségre koncentrald
fejlesztéspolitika sokkal inkabb kedvezett az Uni6 tagallamainak, mint a partnereknek.
Egyes szerzok szerint a kdzos fejlesztéspolitika mogottes célja az volt, hogy a kozosség,
mint 6nallé nemzetkozi aktor legitimalizalja magat a fejlodoé orszagok korében, illetve a

tagallamok cégei szdmara biztositsa a hozzaférését a nyersanyagokhoz és a fejlodo

°! Az esettanulmény jelents mértékben tamaszkodik a szerzé ,,Az Eurépai Unid nemzetkozi fejlesztési
politikdja” cimili tanulmanyara, amely a Kengyel Akos szerkesztésében az Akadémiai Kiadonal 2009
folyaman megjelend K6zosségi Politikak cimli monografia egyik fejezetét képezi.
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piacokhoz (Degnbol-Martinussen — Engberg-Pedersen 2005). A négy loméi konvencio
gyakorlatilag semmit sem enyhitett az AKCS-orszagok strukturdlis problémain és
sem segitette eld. Gyakran idézett tény, hogy az AKCS-orszagok részesedése az EK/EU
kiilkereskedelmében 1975 és 2000 kozott 8 szazalékrdl 2,8 szazalékra csokkent,
mikozben a nem-AKCS fejlédd orszagok részesedése novekedett (Baldzs 2002; Laporte
2007; European Commission 2003).>* Mindezt ugy, hogy az AKCS orszagok jelentés
preferenciakat élveztek a kozds piacra valo bejutdsban mas fejlédod régiok orszagaival
szemben. Az eurdpai vallalatok ezzel szemben 1 piacokhoz jutottak és a tropusi

agrartermékek is olcsova valtak az eurdpai fogyasztok szdmara.

Fontos biralatok érték a kilencvenes évektdl fokozatosan megsziiletd regiondlisan
szervez0dO programrendszert is, a kozOsségi fejlesztéspolitika ilyen jellegi
»globalizalédasa” ugyanis egy stulyos mellékhatdssal jart: a regionalis programok és
pénziigy eszkozok kusza rendszere™ miatt a szakteriilet az ezredfordulora rendkiviil

fragmentalttd, bonyolulttd és nehezen atlathatova valt.

Részben e birdlatokra reagalva inditotta el tehat az Europai Unié 2000-ben a k&zos
fejlesztéspolitika reformjat. E reform gyakorlatilag a mai napig tart, legfontosabb, a
folydsitott forrasok hatékonysagéat ndvelni hivatott elemei a kovetkezok:

o A fragmentalt fejlesztéspolitikat egységes stratégiai keretbe helyezték. Az
Eurépai Tanacs ¢és az Europai Bizottsag 2000-ben kiadott egy kozos
fejlesztéspolitikai szaknyilatkozatot (European Development Policy), amelyben
— az alapszerzddés(ek)re hivatkozva — felvazoltdk az EU/EK e téren relevans o
céljait és elveit. Ezt kovette 2006-ban az ,Eurdpai konszenzus a
fejlesztéspolitikarol” cimet viseld, joval terjedelmesebb szaknyilatkozat,
amelynek szerz6i koz¢ a fenti két testiilet mellé az Europai Parlament is bekertilt
(lasd késobb). Emellett az Eurdpai Tanacs 2005 decemberében elfogadta a

kozosség Afrika-stratégidjat is.

%2 Ezen aranycsokkenés elsdsorban a dél-kelet-dzsiai orszagok gyors kereskedelmi expanzidja miatt
mehetett végbe. Nem tudhatjuk azonban, hogy milyen mértékben csokkent volna az AKCS-orszagok
részesedése a loméi preferenciak hianyaban.

>3 Tlyen regionalisan alapon szervezéd pénziigyi eszkozok voltak a CARDS, a MEDA, a TACIS, és az
ALA, illetve a mai napig létezik a k6z0s koltségvetéstdl fiiggetlen Europai Fejlesztési Alap (European
Development Fund, EDF), amely az afrikai, karibi, és csendes-6ceani orszagokkal valo egyiittmiikodés
pénziigyi hatterét biztositja.
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A fejlesztéspolitikaval foglalkoz6 Eurdpai Bizottsdgi foigazgatosagokat
atszervezték, illetve megtortént a dontéshozatal decentralizdcidja az Europai
Ko6z06sség partnerorszagokban miik6do allando képviseleteinek hataskornovelése
réveén.

e Az EU-AKCS partnerség, a multtal szakitva, 0j alapokat kapott. Ezt jelzi, hogy
az Uj partnerségi megallapodast mar nem tog6éi Loméban, hanem a benini
Cotonou-ban irtak ala 2000-ben.

e A 2007 és 2013 kozotti idoszakra érvényes pénziigyi perspektivaval
Osszhangban, 2007-t6] részben tematikus alapivéa alakult az addig kizarolag
foldrajzi alapon szervezodo programok és pénziigyi eszkozok rendszere, amely a
forrasok nagyobb attekinthetdségét hivatott biztositani.

o A kozosségi szakpolitikdk kozti koherencia novelése érdekében tett egyik

legfontosabb 1épés a 2001-ben megalkotott ,,Everything But Arms” program,

amely vam- és kvotamentes bejutdst igér a legkevésbé fejlett orszagok
gyakorlatilag teljes exportjara (a fegyverek, a rizs és a cukor kivételével, utébbi

kettd esetében azonban évente novekednek a kvotak).

A reform lépéseinek bdvebb attekintésére e rovid esettanulmanyban nincs mod, a
kovetkezdekben az ,,Eurdpai konszenzus a fejlesztéspolitikardl” cimii szakpolitikai
nyilatkozat (European Consensus 2005) elveit tekintjiikk at roviden, ez a dokumentum
fogalmazza ugyanis meg azokat az elveket, célokat és stratégidkat, amelyek az EU
fejlesztési politikajanak alapjait képezik és meghatdrozzak miikodését és teljesitményét.
Mivel a fejlodd orszagok felzarkoztatdsa, a szegénység felszdmolasa egy igen komplex
feladat, ezért az Eurdpai Konszenzus sem ajanlhat egyszerti és vilagos megoldasokat. A
dokumentum elismeri, hogy a szegénység multidimenzionalis jelenség (Sen 1998), és
ennek megfelelden csak a gazdasagi, emberi, politikai, biztonsagi és szocio-kulturélis
aspektusait egyszerre kezelni kivand megkozelitések lehetnek hatékonyak. fgy mind
tagallami, mind a kozosségi fejlesztéspolitikdknak szertedgazoknak, és valamennyi
teriiletet megfelelden kezelOknek kell lenniiik annak érdekében, hogy az eurdpai
tamogatasok valdban a kivant hatasokat érjék el. E megkozelités joval tagabb és
komplexebb, mint a kordbbi idészakok, elsdésorban a gazdasagi novekedés serkentését

kdzéppontba allitod stratégiai.
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A fejlesztéspolitikat meghatarozo elvek felsoroldsa is joval tdgabb, mint azt a kordbbi
dokumentumokban, illetve szerz6désekben lathattuk. Ilyen elvek példaul a partnerség és
az ownership elvei. A partnerorszagokkal emellett elmélytilt politikai parbeszédre van
sziikség annak érdekében, hogy javitsak kormanyzasuk mindségét, elémozditsak az
emberi jogok érvényesiilését, csokkentsék a korrupcid mértékét stb. A kozosség
kiemelten fontos elveknek tartja tovabba a civil tirsadalom bevonasat a fejlesztési
folyamatba, a nemek kozti egyenldség elémozditasat, a partnerek korabbi teljesitmény
szerinti differencialt kezelését, valamint a gyenge kapacitasokkal rendelkezd allamok

megerdsitését.

Hangsulyos az Eurdpai Konszenzusban a folyositott pénziigyi segélyek mennyiségének
¢s hatékonysaganak novelése, ez utobbi kapcsan Ujra megjelenik a Maastricht-i
Szerzddésben bevezetett ,,3K” elve vagyis a koordinacié, a komplementaritas, valamint
a koherencia Dbiztositdsanak sziikségessége. A  tagallami fejlesztéspolitikak
koordinacidjanak végrehajtdsdban az FEurdpai Bizottsagnak kulcsszerepe van. A
komplementaritas elve értelmében torekedni kell arra, hogy az egyes donorok
szakosodjanak bizonyos tevékenységekre és szektorokra komparativ eldnyeiknek
megfelelden. A koherencia pedig ez esetben arra vonatkozik, hogy az egyes kozos

politikék hatdsai ne legyenek ellentétben nemzetkdzi fejlesztési célkitlizésekkel.

A komplementaritas elvének megfelelden az Europai Konszenzus kisérletet tesz arra,
hogy beazonositsa azon szakteriileteket ¢és dagazatokat, amelyeken a kozosségnek
komparativ elénye lehet mas donorokhoz képest. A szaknyilatkozat szerint a kozosség a
kovetkezd teriiletek tadmogatasa kapcsan rendelkezik komparativ - el6nydkkel:
kereskedelem ¢s regiondlis integracio; a kornyezet és természeti erdforrasok
fenntarthatd kezelése; infrastruktira, kommunikacié és kozlekedés; viz és energia;
vidékfejlesztés, teriiletrendezés, mezdgazdasag ¢és ¢€lelmiszerbiztonsadg; kormanyzas,
demokrécia, emberi jogok, gazdasagi és intézményi reformok tdmogatasa; konfliktus-
megel6zés; human fejlesztés; tarsadalmi kohézid és foglalkoztatds. A lista igen
terjedelmes, ami részben arra utalhat, hogy kozosség, szemben deklaralt elveivel, a

valdsagban nem feltétleniil érdekelt abban, hogy lesziikitse sajat mozgasterét.

A fenti rovid attekintés alapjan lathatd, hogy a kozosségben beindult reformok

Osszhangban vannak a bilateralis donorokndl megfigyelhetd tendenciakkal és a
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segélyhatékonysag novelésének igényével. Kérdés azonban, hogy az Europai
Konszenzusban lefektetett ambicidozus célokat és elveket hogyan sikeriilt atiiltetni a
gyakorlatba. Az OECD 2007 nyardn jelentette meg ¢értékelését a kozos
fejlesztéspolitikarol, amely sok szempontbol pozitivan nyilatkozik a reformok hatasair6l
(OECD 2007c). A jelentés legfontosabb megallapitasai az alabbiak:

e Az Eur6pai Konszenzus elfogaddsa egy rendkiviili stratégiai siker,
implementéacidja azonban nehézkesen halad: a k6zosség gyakorlata a ,,terepen”
még mindig nem tiikrozi a stratégia célrendszerét és szertedgazd megkozelitését.
Ide tartozik a tagallamok és a kozosség kozott a vilagos munkamegosztas
kialakitasa is a komplementaritds jegyében, amely a gyakorlatban még nem
igazan érzékelhetd. A konszenzus operacionalizalasa tehat varat még magara,
am kétségtelen, hogy ennek végrehajtasa nem egyszeri feladat.

e Az OECD is kiemeli az egyes szakpolitikdk fejlesztési céli koherencidjanak
hianyat. Bar az Eurdpai Bizottsdg munkaprogramot készitett 2006-ban a
koherencia javitasa érdekében, a téma ismertsége ¢és elfogadottsiga mas
teriiletek szakpolitikusainal alacsony.

o A kozosség rendkiviil fontos hajtoeréd abban, hogy a tagallamok noveljék
nemzetkozi fejlesztésre forditott kiadasaikat.

o Az atlathatésag novelése érdekében a pénziigyi eszkdzok konszolidacioja terén
tovabbi 1épések sziikségesek, tobbek kozt az Eurdpai Fejlesztési Alap
koltségvetésbe torténd integracidja.

e A dontéshozatal devolucioja sikeresnek tekinthetd a partnerek visszajelzései
alapjan, am felmeriil a veszély, hogy a képviseletek kapacitasai elégtelenek
lesznek. A megndvekedett feladatokhoz ugyanis nem mindig tarsult kellden
megnovelt 1étszam. A szervezeti reformokat azonban tovabb kellene folytatni, a
Fejlesztési és a Kiilkapcsolati Féigazgatésagok kozti munkamegosztas példaul
jelentds redundancidkat sziil. A két fdigazgatdsag eltérd multja, céljai és
szervezeti kulturaja sokszor neheziti az egytittmiikodést.

e A szakpolitikdk kozti fejlesztési céli koherencia legfébb akadélya tovabbra is a

kozos agrarpolitika, ahol eddig nem torténtek mélyrehatd valtozasok.

Erdemes lehet kiilon is szt ejteni a cotonou-i szerzddés eddigi teljesitményérél: bar

szamtalan pozitiv eredmény sziiletett, az ambiciozus célkitlizések mégis kevéssé
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valosultak meg. A politikai dialogus nem toltette be a hozza flizétt reményeket, nem
sikeriilt érdemben bevonni a civil és az Onkormanyzati szférat a partneri folyamatokba,
¢és a segélyek hatékonysaga is kérdéses (Laporte 2007). Az afrikai, karibi, és csendes-
ocedni partnerorszagokkal radadasul nem sikeriilt megkotni a kitlizott 2007 végi

hataridoig a kereskedelmet szabalyoz6 regiondlis partnerségi megallapodasokat sem.

Az esettanulmany alapjan levonhat6 kovetkeztetés, hogy az EU-ban 2000-ben inditott
reformok sok teriileten javitottdk a kozosségi fejlesztéspolitika hatékonysagat, &m a
stratégiak és szerzOdések implementicidja nem minden esetben tokéletes, és ennek
megfelelden a reformok még korantsem érhetnek véget. E tapasztalatok 6sszhangban
vannak az OECD DAC jelentések alapjan a nemzetkozi fejlesztési segélyezés
rezsimjének egésze kapcsan alkotott konkluziokkal, és alatamasztjadk elemzésiink

kovetkeztetéseit.

Osszefoglalva e fejezet f6 kovetkeztetéseit, noha hipotézisiink eredeti formajat a
valasztott modszertan segitségével nem tudtuk minden kétséget kizardéan bizonyitani,
mégis arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy bizonyos, a segélyezés hatékonysagat
javitd valtozasok egyértelmiien bekovetkeztek a nemzetkdzi fejlesztés rezsimjében. A
donorok tobbsége esetén markans elérelépés figyelhetd meg a segélyezés stratégiai
orientacidjanak valtozasdban, a forrdsok mindségében (kotottség csokkenése,
kiszdmithatdsag javulasa), illetve a hatékonynak tartott szervezeti felépités fel¢ torténd
elmozdulasban. Egyrészt azonban a donorok teljesitménye meglehetdsen egyenlétlen,
masrészt a meghozott intézkedések gyakorlati implementacidja is lassan halad. Ez
utobbi kapcsan kiilondsen problémas lehet a segélyezésen tulmutatd szakpolitikai
koherencia gyakorlati biztositasa, ahol legfeljebb csak szerény részeredményekrdl lehet
beszamolni. A két kivalasztott esettanulmanyunk is aldtdmasztotta ezeket a
kovetkeztetéseket: mind Svédorszdg, mind az Europai Kozosség esetében fontos

reformoknak lehettiink tanui az ezredforduldt kovetden, a kritikusok azonban itt is

hangoztatjak ezek gyakorlati megvaldsitasanak felemas jellegét.
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5. A fejlesztési segélyek allokacidjanak valtozasa

E fejezetben a segélyek hatékonysagat meghatarozé tényezokrdl, illetve az ezekben
hipotézis igazolasa érdekében regresszids modszereket alkalmazunk, elsdként azonban
attekintjilk a segélyallokaci6 ¢és a segélyhatékonysag Osszefliggéseit targyalod
szakirodalmat. Ezt kovetéen bemutatunk néhany stilizalt adatot a segélyallokacid
ezredfordulot kovetd valtozasait illetden, majd ratériink regresszidos modelliink
ismertetésére. Végiil, a modellnek a nemzetkdzi fejlesztési segélyezés rezsimjének
hideghéaborus, illetve ezredforduldt kovetd szakaszaira vald becslésének eredményei

alapjan levonjuk a megfeleld kovetkeztetéseket hipotézisiinkre vonatkozoan.

5.1. A fejlesztési segélyek allokaciéjanak és hatékonysaganak

osszefuggései

A 4.1.2. szakaszban részletesen kifejtettiik, hogy a fejlesztési segélyek szamtalan torzitd
hatast okozhatnak azokban az orszagokban, amelyek nem képesek ezeket a forrasokat
hatékonyan felszivni. A torzitasok akar teljes mértékben visszajukra is fordithatjak a
segélyek gazdasagélénkitd, szegénységet csokkentd hatasait. A hatékonysag novelése
érdekében adoddik tehat egy egyszerli kovetkeztetés: ha donorok ténylegesen abban
érdekeltek, hogy az altaluk folydsitott forrasok minél hatékonyabbak legyenek, akkor
olyan recipienseknek kell adniuk forrasaik jelentds hanyadat, amelyek fel is tudjak

hasznalni azokat.

A fejlesztési segélyek altal kozvetleniil okozott torzuldsok szorosan Osszefiiggenek a
kedvezményezett orszadg intézményi mindségével, illetve az 4altala folytatott
gazdasagpolitikdkkal. A holland kor hatasmechanizmus példaul ellensulyozhato rovid
tavon megfelelé monetaris politikaval, hossza tdvon pedig az orszdg humén tékéjének
fejlesztése révén, példaul az egészségiigy és az oktatas szinvonalanak nodvelésén
keresztiil (Gupta — Powell — Yang 2005). A segélyek altal okozott, kordbban targyalt
kiilonb6z6 intézményi torzitasok (a kormany adoztatasi hajlandosadganak csokkentése, a

korrupcié novelése, a koltségvetési korlat felpuhitdsa stb.) vélhetden kevésbé
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jelentkeznek olyan orszagban, amelyben a gazdasagi és politikai intézmények mar ex
ante megfeleléen kiépiiltek ¢és stabilak. Példaul a korményzat atlathatdosdganak
csokkenésére és a neopatrimonidlis jellegli politikaalkotas kialakuldsara joval kisebb az
esély olyan kornyezetben, amelyben a kormany ténylegesen elszamoltathato, azaz
példaul rendszeresen szabad valasztasokra kertil sor, a sajtd szabad ¢és fliggetlen, illetve
biztositottak a polgari szabadsagjogok (Moss — Pettersson — Van de Walle 2006;
Kosack 2003). A segélyek gazdasagi novekedéshez valdé hozzajaruldsa tovabb
ndvekedhet olyan kornyezetben, amelyben a helyi gazdasagi szerepldk reagdlni tudnak
a segélyek révén emelkedo belsd keresletre, azaz hajlanddak és képesek beruhazni. Ha
ugyanis egy gazdasdgban nem ¢éri meg beruhdzni (példaul a tulajdonjogok
bizonytalansdga, a jogrendszer milkddésképtelensége, a tulzott biirokratikus
szabalyozas, vagy a til magas adok miatt), akkor a magéngazdasadg nem fog profitalni a

segélyekbol (Acemoglu — Johnson — Robinson 2005).

A fejlesztési segélyek hatékonysdga és a kedvezményezett orszag gazdasagpolitikai €s
intézményrendszere kozti dsszefliggésekrdl szold példak sora még hosszan folytathatod
lenne, a kovetkeztetés azonban igy is egyértelmi: azok a recipiens orszdgok tudjak
hatékonyan felhasznélni a fejlesztési segélyeket, amelyek j6 mindségi intézményekkel /
gazdasagpolitikaval rendelkeznek. Igy a donorallamoknak a segélyallokaciojuk
meghatdrozasa soran elsésorban az ilyen 4allamokat kell eldnyben részesiteniiik,

amennyiben a hatékonysag ndvelése valoban céljuk.

A segélyek gazdasagi novekedéshez vald hozzajarulasa és az allokécio kapcsolatat az
elmult évtizedben szdmtalan empirikus munka vizsgéalta. A Vilagbank mar emlitett
1998-as Assessing Aid ciml kiadvanya vetette fel eldszor ezt az elképzelést (World
Bank 1998). A vilagbanki tanulmany kovetkeztetéseinek alapjaul szolgald kutatas
készitoi, Craig Burnside és David Dollar (2000), munkajukban — 1973 és 1990 kozotti
segélyallokacios ¢és novekedési adatokat vizsgilva regresszids modszerekkel —
kimutattak, hogy csak azokban az orszagokban gyakoroltak pozitiv hatast a segélyek a
gazdasagi novekedésre, ahol a kormanyzatok ,novekedésbarat” gazdasagpolitikat
folytattak. A gazdasagpolitikai mindség mérésére egy altaluk szerkesztett indexet
hasznaltak fel, és azon orszagok gyakorlatdt nevezték ,,ndvekedésbaratnak”, amelyek
nyitottak voltak a vilagkereskedelemre (magas kereskedelem / GDP arannyal

rendelkeztek), alacsony volt a koltségvetési deficitjiik, valamint az inflacid szintje.
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Azokban az orszagokban, amelyek nem ilyen gazdasagpolitikat folytattak, a segélyek

hatastalannak bizonyultak a szerzOparos érvelése szerint.

Paul Collier és David Dollar (2002) okonometriai modellje két szempontbdl is
meghaladta a Burnside — Dollar-féle megkozelitést. Egyrészt, a gazdasagpolitika
mindségét egy joval komplexebb, nemcsak kimeneti, hanem bementi tényezdket is
figyelembevevd kompozit indexszel mérték, a Vilagbank altal publikalt Country Policy
and Institutional Assessment (CPIA) mutatoval;’® masrészt masodik allokéacios
kritériumként figyelembe vették a nagyaranyu szegénységet is, mivel szerintiik a
segélyek hatarhaté¢konysagat az is jelentdsen befolyasolja. E szelektiv megkdzelités
lényege tehat, hogy egy orszdg akkor lenne jogosult fejlesztési segélyekre, ha egyrészt
magas a szegénységi szintje (azaz alacsony az egy fore jutd jovedelem az orszagban,
vagy magas a napi egy vagy két dollarnal kevesebb jovedelembdl él0k aranya), €s jo
gazdasagpolitikat folytat. Collier és Dollar szdmitasai szerint a globalis segélyallokacid
ilyen 4talakitdsa révén megdupldzhatd lenne a szegénységbdl évente kiemelt emberek
szama, a segélyezésre szant forrasok emelése nélkill. Azaz, pusztan az allokadcio
dtalakitasa révén, jelentosen névelheto a nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének

teljesitménye.

A gazdasagpolitika szerinti szelektiv segélyallokdciés megkozelités, kiilondsen
Burnside és Dollar (2000) tanulmanya szamtalan birdlatot kapott, amelyek Osszesen

harom csoportra oszthatoak: modszertani, elméleti €s etikai kritikékra.

A modszertani birdlatok azt emelik ki, hogy Burnside és Dollar eredményei nem
reprodukélhatéak mas regressziés modellt (Hansen — Tarp 2001; Dalgaard — Hansen —
Tarp 2004), illetve frissebb adatokat (Easterly — Levine — Roodman 2004) alkalmazva.
(Ezek a birdlatok is alatamasztjdk a ndvekedési regressziokkal kapcsolatos, korabban

megfogalmazott aggalyainkat.)

A CPIA osszesen 16 indikatorbol keriil kialakitdsra, amelyek négy csoportba sorolhatoak:
gazdasagiranyitas  (economic =~ management);  strukturalis  politikdk  (structural  policies);
tarsadalompolitikak (policies for social inclusion); illetve a kdzszektor iranyitasa és intézményei (public
sector management and institutions). Az egyes indikatorok 1 és 6 kozotti skalan keriilnek pontozasra.
Lasd részletesebben: World Bank (2004).
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Az elméleti biralatok elsésorban a ,,j6” vagy ,novekedésbarat” gazdasagpolitika
kérdéskoréhez kotddnek. Nem egyértelmii ugyanis, hogy a ndvekedés és a fejlesztési
segélyek hatékony érvényesiilése szempontjabol pontosan milyen gazdasagpolitikara is
van sziikség, illetve, hogy ezt milyen indikatorokkal is lehetne a legjobban mérni.
Egyértelmiien sziikség van példaul a mikodoképes jogrendszerre, alacsony inflaciora,
¢s hossza tdvon kiegyensulyozott kdltségvetésre, de példdul nem viladgos, hogy milyen
kereskedelmi és pénziigyi szabalyozdsra van sziikség, a szabdlyozd intézmények
konkrét forméja pedig nagymértékben kontextusfiiggd (Easterly 2002b). A Burnside —
Dollar (2000) altal alkalmazott mutatd, amely csak a kereskedelmi nyitottsagot,
inflaciot, illetve koltségvetési egyenleget veszi figyelembe erdsen vitathatd. A
kereskedelmi nyitottsdg mérésére hasznalt kereskedelem / GDP mutatd példaul egyrészt
nemcsak az orszag altal folytatott gazdasagpolitikatol fligg, hanem a viladgpiaci araktol
1s, kiilonosen nyerstermék-exportorok esetén; masrészt erdsen torzit, ugyanis nem
szimmetrikus az importra és az exportra nézve, igy a magas kereskedelmi mérleg
deficittel rendelkezé orszagok esetén is magas aranyt mutathat””> A koltségvetési
egyenleg novekedésre gyakorolt hatdsa szintén vita kérdése. A keynesi kdzgazdasagtan
érvelése szerint az allam a deficitkoltés révén novelheti a gazdasag kibocsatasat,
napjainkban azonban, a racionalis varakozasok elméletének érvelése szerint inkébb a
kiegyensiilyozott, esetleg szufficites koltségvetést tartjak idealisnak.’® Szamtalan biralat
érte a Collier — Dollar (2002) 4ltal alkalmazott kompozit mutatét is, a Vilagbank altal
kidolgozott CPIA indexet (lasd az 54. labjegyzetet). A birdlatok f6 eleme, hogy a
mutato szubjektiv vilagbanki pontozason alapul, és igy jelentds részben azt tiikkrozi, amit
a szervezet gondol arrdl, hogy milyennek kell lenniiik a j6 gazdasagpolitikdknak és
intézményeknek (lasd példaul Bretton Woods Project 2006), és ezaltal nem mentes az
ideologiatol. A fejlesztési  segélyek hasznosuldsa szempontjabol  optimalis
gazdasagpolitika kérdéskorét részletesen vizsgaltuk egy korabbi munkankban (Szent-

Ivanyi 2007).

> A mutatd kiszamitdsanak modjabol ez jol latszik: (X+M)/GDP = (X+M)/(C++G+X-M). Ha egy
orszagban novekszik az import (M) nagysaga, akkor emelkedik a mutatd szamlaloja és csokken a
nevezdje, igy emelkedik az index értéke is. Marpedig, a magas kereskedelmi deficit aligha tekinthet6 a jo
gazdasagpolitika fokmérdjének! (Lasd részletesebben: Birdsall — Hamoudi 2002.)

>0 Lasd részletesen: Matyas (2003). A 2008 masodik felében kirobbant gazdasagi vilagvalsag kezelése
kapcsan azonban Keynes tanainak hatasa ismét jelentdsen megnétt, amennyiben a vildg politikusainak
jelentds hanyada a fiskalis stimulusban latja a kiutat valsagbol.
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Az etikai biralatok nem vitatjak a szelektivitds indokoltagat a segélyek hatékonysaga
szempontjabol, inkdbb arra a kérdésre koncentrdlnak, hogy mennyire etikus a
donorkdzosség részérdl, ha pont azokat az orszagokat zarja ki a nemzetkozi fejlesztési
egylttmiikodésbdl, amelyek lakossdga amugyis igen rossz koriilmények kozott €l. Ez
elvezet minket a kiilonb6z6 allami és nemzetkozi transzferek kapcsan jol ismert
,hatékonysag-méltanyossdg” dilemmahoz. A gyenge kormanyzattal rendelkezd szegény
orszagoknak wugyanis nincs kell6 kapacitasuk jo gazdasagpolitikdk kialakitasara
(Degnbol-Martinussen — Engberg-Pedersen 2003; Szent-Ivanyi 2006). Lakossaguk
kétszeresen is szenvedni fog, ha a donorok felfliggesztik a fejlesztési segélyeket.
Egyrészt megmaradnak a lakossag terhei a kormanyzat rossz gazdasagpolitikdja és a
fejlodés szempontjdbdl nem kedvezd intézményi struktira miatt, masrészt pedig ezek
tovabb ndnek a segélyek elmaraddsa miatt. A helyzet etikai szempontbol kiilondsen
aggalyos akkor, ha a lakossag — példaul a demokratikus intézmények hianya miatt —
nem képes arra, hogy a rossz gazdasagpolitikat alkalmazé kormanyzatot levaltsa. Epp
ezért felvetddik a kérdés, hogy az ilyen orszagokkal szemben mennyire lehetnek
hitelesek a segélyek felfliggesztésére vonatkozo, a donorok részérél megfogalmazott

fenyegetések.””’

A fenti birdlatokra reagdlva Burnside és Dollar (2004) némileg finomitottak eredeti
allaspontjukon, a sziik értelemben vett gazdasagpolitika helyett inkabb a tdgabban
értelmezett intézményi mindségre helyezték a hangsulyt, mint a segélyek hatékonysagat
meghatarozo legfontosabb tényezOre. Szamtalan szerzd javasolta azonban a jo
gazdasagpolitika / intézmények szelekcios kritériuméanak atalakitasat, kibovitését
tovabbi, a segélyezést indoklo feltételekkel. Guillamont és Chauvet (2001) példaul
amellett érvelt, hogy a segélyek olyan orszagokban hatékonyabbak, amelyek jobban ki
vannak téve kiils6 sokkoknak (cserearany-sokk, exportarbevétel-ingadozas, természeti

csapasok stb.), és igy nekik tobb forrast kellene juttatni. Dalgaard, Hansen és Tarp

37 A szakirodalom éltaldban két lehetdséget emlit az ilyen orszagok tdmogatasara (Degnbol-Martinussen
és Engberg-Pedersen, 2003: 267): a civil szervezeteken keresztiil torténd segélyezést, illetve a
kormanyzati kapacitasépités tamogatasat. A civil donorszervezetek a ,terepen” dolgoznak, képesek a
lakossagot kozvetleniil elérni, igényeikre rugalmasan reagélni, s6t bevonni Oket az egyes projektek
tudnak tevékenykedni, ahol sebezhetd az intézményrendszer, €s a segélyek csak tovabb gyengitenék azt.
A kapacitasépités célja, hogy a donorok segitségével az allam megerdsodjon, €s kialakuljanak a fejlodés
szempontjabdl nélkiilozhetetlen intézmények, és igy az orszag felkésziiljon a nagyobb Osszegii forrasok
fogadasara és felszivasara. Ez altalaban joval kisebb Osszegli, és alapveten technikai egyiittmikodésre
korlatoz6do segélyeket jelent.
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(2004) kimutatta, hogy a segélyek a tropusi orszagokban kevésbé hatékonyak, mint mas
recipiensekben. Islam (2005) kovetkeztetése, hogy a segélyek csak stabil politikai
rendszerek esetén miikodnek. Kosack (2003) szerint csak demokratikus berendezkedésii
orszagokban hatékonyak a fejlesztési forrasok. Egy korabbi munkankban (Szent-Ivanyi
2007) amellett érveltiink, hogy a recipienseken csak akkor lehet szdmon kérni a jo
gazdasagpolitikat, illetve intézményeket, ha az ezek kialakitasahoz sziikséges reformok

esetén biztositott a reformok veszteseinek kompenzacioja (akar nemzetkozi segitséggel

is).

A fenti rovid attekintés jol érzékelteti, hogy szédmtalan tényez0 mentén lehetne
korlatozni a recipiens orszagok korét a segélyek hatékonysaganak ndvelése érdekében,
illetve, hogy szdmtalan biralat tehetd az ilyen jellegli szelektiv segélyallokéacio kapcsan.
E nehézségek ellenére a szelektiv segélyallokacid, és kiillondsen Burnside — Dollar
(2000), illetve Collier — Dollar (2002) munkai nagy hatast gyakoroltak mind a
szakirodalomra, mind a donorok gyakorlatira, nem utolsosorban azért, mert az altaluk

regresszios eszkozokkel igazolt 6sszefliggések intuitiv moédon is meggydzdek lehetnek.

Ha feltételezziikk, hogy a donorok, biztonsagi megfontoldsaik mentén egyre
fontosabbnak tartjak a szegénység csokkentését és ezaltal a segélyezés hatékonysaganak
is igyekeznek gy alakitani — szemben a hideghaborus fejlesztési segélyezés rezsimjével
—, hogy minél inkabb raszorulo, illetve jO gazdasagpolitikat folytato, és / vagy jo
intézményekkel rendelkezd orszadgokat részesitsenek elényben. A kovetkezdekben tehat
azt vizsgaljuk hipotézisiink bizonyitasa érdekében, hogy a Collier és Dollar altal
javasolt segélyallokacié mennyiben jelenik meg a nemzetkdzi fejlesztési segélyezés

rezsimjének mai gyakorlataban.

5.2. A valtozé segélyallokacié — néhany stilizalt adat

El6szor tekintsiink at néhany stilizalt adatot annak vizsgalatara, hogy a donorok
segélyallokacidjukban valoban egyre inkabb elényben részesitik-e a szegény, am jol
teljesitd orszagokat az ezredforduld ota. Az 5.1. tabldzat szemlélteti, hogy a bilateralis

ODA-forrasok mekkora hanyada iranyult az alacsony jovedelmii orszdgokba az
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ezredfordulédt kovetd években.”® Jol latszik, hogy ez az arany 2000-ben még negyven
szazalék koriil volt, am azt kdvetden jelentds emelkedésnek indult, és az elmult években
60 szazalék folotti szintre allt be. Ebbdl egyértelmiien levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a
szegény orszagok nagyobb aranyban részesednek a fejlesztési segélyekbol, mint

korabban.

5.1. tdblazat: Az alacsony jovedelmil orszdgok részesedése a bilateralis fejlesztési

segélyekbdl 2000 és 2007 kozott

2000 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 2007
Osszes bilateralis
ODA (millio USD) | 23312 | 25573 | 30321 | 37238 | 38692 | 65741 | 58611 | 51680
Alacsony jovedelmii
orszagokba iranyulo
e DA 10752 | 10665 | 13615 | 21054 | 22423 | 45525 | 39312 | 32784
(millio USD)
Alacsony jovedelmii |4 500 | 41 700 | 44.9% | 56.5% | 57.9% | 692% | 67.1% | 63.4%
orszagok részesedése

Megjegyzés: a bilateralis ODA nagysaga nem tartalmazza azon bilateralis forrasokat, amelyek esetében a
donorallamok nem jeldltek meg recipiens orszagot.

Forras: OECD StatExtracts Online alapjan sajat szamitas

Ami az intézményi mindség szerinti szelektivitast illeti, azzal kapcsolatban az 5.2.
tablazat szemlélteti az ezredfordulot kovetd fejleményeket. Ez alapjan viszonylag
egyértelmi, a hipotézisiinknek ellentmond6 trendeket lathatunk, ugyanis — a Freedom
House késdbb részletezendd mutatdjat hasznidlva — a relative jo politikai
intézményekkel rendelkezd (szabadnak, illetve részlegesen szabadnak értékelt) orszagok

részesedése tobbé-kevésbé csokkend tendenciat mutat 2000 és 2007 kozott.

A jo politikai intézményekkel rendelkezd orszagok csdkkend részesedése részben
magyarazhat6 azzal, hogy az amerikai beavatkozast kdvetden mind Afganisztan, mind
Irak — egyéb sajatossagaikhoz viszonyitva — hatalmas Osszegii segélyeket kaptak az
elmult években, és a Freedom House értékelése szerint mindkét orszag a ,,nem szabad”
(not free) kategéridban taldlhatd. Irak példaul 2005-ben hatalmas, 22 milliard dollar
Osszegli segélyt kapott (a vilagon abban az évben folyodsitott 6sszes ODA tobb, mint

0todét!), de ennek nagy részét korabbi addssagok elengedése tette ki. Mindenesetre, ha

¥ A Vilagbank definicioja értelmében az az orszag szamit alacsony jovedelmiinek, amelynek 2007-ben
mért egy fore jutd éves bruttd nemzeti jovedelme 935 dollar alatt volt.
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Irakot és Afganisztant figyelmen kiviil hagynank, akkor a viszonylag jo politikai
intézményekkel rendelkezé allamok ODA-bol valé részesedése a 2000-es évek
folyaman viszonylag allando, 60 szdzalék koriili szinten maradna. Ez a tény dnmagaban
természetesen még mindig elégtelen hipotézisiink aldtdmasztasara. Kérdés, hogy a

politikai intézmények a hideghaborti koraban milyen mértékben hatdroztadk meg a

crer

5.2. tablazat: A viszonylag jobb mindségii politikai intézményekkel rendelkezd

orszagok részesedése a bilateralis fejlesztési segélyekbdl 2000 és 2007 kdzott

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Osszes bilateralis

ODA (millié USD) 25312 | 25573 | 30321 37238 | 38692 | 65741 | 58611 51 680

»Szabad” vagy
»részlegesen
szabad”* orszadgokba | 15734 | 15788 18 042 17767 | 17996 | 27511 | 31633 | 22457
iranyuld bilateralis
ODA (milli6 USD)

»Szabad” vagy
»részlegesen szabad” | 62,2% | 61,7% 59,5% 47,7% | 46,5% | 41,8% | 54,0% 43,4%
orszagok részesedése

* A Freedom House értékelése alapjan
Megjegyzés: a bilateralis ODA nagysaga nem tartalmazza azon bilateralis forrasokat, amelyek esetében a
donorallamok nem jeldltek meg recipiens orszagot.

Forras: OECD StatExtracts Online és Freedom House (2008) alapjan sajat szamitas

Az 5.1. és az 5.2. tdblazatokban lathato stilizalt adatok szamtalan tényez6t elfedhetnek
¢s oOnmagukban semmit sem bizonyitanak, igy a kovetkezéekben regresszios

crcr

azokban bekovetkezett esetleges valtozasokat.

5.3. A regressziéos modell és a felhasznalt adatok

A segélyallokacioban bekovetkezett valtozasok elemzése érdekében egy olyan
regresszids modellt épitlink fel, amelynek fliggd valtozojat az egy recipiens altal kapott
segélyek nagysaga jelenti, fliggetlen valtozoéit pedig olyan tényezdk, amelyek alapjan a
donorok eldontik, hogy egy-egy recipiensnek mekkora Osszegli segélyeket
folyositsanak. A modellt két iddperiddusra becsiiljiik, egyrészt a hideghabora

id6szakéra, masrészt pedig az ezredfordulét kovetd idészakra. Igy dsszehasonlithatova
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valik, hogy a donorok melyik korszakban milyen tényezdk alapjan dontottek segélyeik
partnerek kozti megosztasarol. Az egyes szakaszokhoz tartoz6 évek adatait atlagoljuk,
¢s igy tulajdonképpen két keresztmetszeti modell becslésére €s érzékenységvizsgalatara

keril sor.

A legfontosabb ¢és a legtobb dilemmat felvetd kérdés azonban a modell valtozdinak
kivalasztasa, azaz a 3.2.2. szakaszban felvazolt (2) egyenlet operacionalizalasa. Olyan
valtozokat kell taldlni, amelyek alapjan a donorok politikai, gazdasagi, biztonsagi és
esetleges ideologiai érdekeik mérhetdvé valnak. Noha a korabbi érvelésnek megfeleléen
egyértelmi, hogy a donorok egy adott partnerorszaguk esetében az egy fore jutd bruttd
ODA nagysagat kiilpolitikai, kiilgazdasagi, biztonsagpolitikai és mas érdekeik mentén
hatdrozzak meg, a konkrét fiiggetlen valtozok kivéalasztasa mégis szamtalan dilemmat
felvet, jelentds részben az adatok rendelkezésre alldsa és hozzaférhetOsége miatt.
Tovabba, mint kordbban emlitettiik, egy-egy valtozd tobb fajta érdeket is jelezhet.
Pé¢ldaul a donorok adhatnak alacsony jovedelmii orszagoknak segélyeket humanitarius,
szegénységesokkentési megfontolasokbol éppligy, mint biztonsagpolitikai okokbol. A
masodik hipotézisiink bizonyitasahoz azonban azt kell igazolni, hogy a partnerorszagok
raszorultsaga, illetve korabbi teljesitménye novekvden fontos allokacids kritériumok (a
Collier — Dollar modellel 6sszhangban) napjaink nemzetkdzi fejlesztési segélyezésének
rezsimjében, szemben a hideghdborti idészakaval. Az, hogy ezen tényezdk novekvo
szerepe milyen motivaciok miatt kovetkezett be a donorok gyakorlatdban, mar a

harmadik hipotézis témaja.

Modelliink fiiggd valtozojanak definidlasa tovabbi tisztdzand6 kérdéseket vet fel. Az
OECD mind brutt6, mind netté ODA adatokat is k6zol. E16bbi a donorok altal egy adott
évben folyositott valamennyi hivatalos segélyt jelenti, utobbi esetében pedig ebbdl
levonjak a recipiens altal korabban kapott, ODA-nak mindsiild kedvezményes
kolesonok esedékes torlesztéseit (ami tehat negativ. ODA-nak szamit). Egyes
szakirodalmi forrasok (példaul Roodman 2007) szerint a bruttd6 ODA jobban tiikrozheti
a donorok pillanatnyi érdekeit, mint a nett6 ODA 6sszegek, mivel az utobbit az évekkel,
st évtizedekkel korabban folyositott segélydsszegek és az azokkal kapcsolatos
dontések is befolyasoljak. Igy fiiggd valtozoként az egy recipiensre jutd bruttdé ODA-t
vessziik figyelembe valtozatlan (2006-o0s) dollar arakon és arfolyamon szamolva, illetve

mivel az egyes recipiens orszagok kozott jelentds kiilonbségek vannak a gazdasag
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mérete ¢és a lakossagszam alapjan, amelyek értelemszertien jelentésen befolyasoljak a

kapott segélyek nagysagat, ezért ezt egy fore vetitjiik.

Ami a fliggetlen valtozokat illeti, a donorok kiilpolitikai érdekeit — kiilondsen a
nemzetkdzi fejlesztési segélyezés rezsimjének egésze szintjén — nem egyszerd
megragadni, mivel minden donornal més és mas ilyen érdekek lehetnek jelen. Nehéz
tehat egy olyan valtozét taldlni, amely a rezsim egésze szintjén, valamennyi donor
esetén is magyarazoerdvel birhat. A donor és a recipiens azonos szovetségi rendszerhez
valo tartozasa, illetve az azonos nyelv a rezsim egészének aggregalt vizsgalata kapcsan
nem értelmezhetéek. A nemzetkdzi szervezetekben, példaul az ENSZ-ben mas allamok
befolyasolasanak szandéka (sz€élsdséges esetben szavazatidnak megvasarlasa) szintén
csak egy-egy donor esetében értelmezhetd (Kuziemko — Werker 2006). Ezért — Alesina
¢és Dollar (2000) alapjan — a korabbi gyarmati kapcsolatokat vessziik alapul. Mivel a
mai fejlodé orszagok nagy héanyada gyarmat volt, a donorok egy része pedig
gyarmattarto, feltételezhetd, hogy a donorok meg kivanjak 6rizni befolyasukat egykori
gyarmatukon, ¢és ehhez kivalod eszkozt jelenthetnek a fejlesztési segélyek. A konkrét
valasztott mutaté az adott recipiensnek barmely donor gyarmataként 1900 6ta eltoltott
éveinek szama, amely adatokat a CIA World Factbook cimii kiadvanyanak egyes

orszagok torténelmét ismertetd részei alapjan szamolunk.

A kiilgazdasagi érdekek modellezésére két lehetéség is kinadlkozik. Egyrészt
feltételezhetd, hogy egy donor azon orszagoknak ad tobb segélyt, amelyekkel tobbet
kereskedik (Younas 2008); masrészt azonban egy donor akkor is tobb segélyt
folydsithat, ha az adott partnerorszagban magasabb 0sszegii befektetett tokeallomannyal
rendelkezik, hiszen ez is utalhat gazdasagi kapcsolataik intenzitasara. Ha egy fejlodo
orszagban magasabb a donororszagok transznacionalis vallalatai altal eszkozolt
kozvetlen kiilfoldi beruhdzasok (foreign direct investment, FDI) nagysaga, akkor
vélelmezhetd tovabba, hogy e donorok erdteljesebben fogjak tamogatni azt az orszagot,
mivel érdekiik a stabilitds fenntartasa. A nemzetkdzi fejlesztési rezsim egésze esetén
ennek a mutatonak lehet nagyobb relevanciaja, ezért ezt hasznaljuk, az UNCTAD adatai
alapjan. Természetesen nem zarhatdo ki ez esetben a forditott kauzalitds sem: a
transznacionalis véallalatok ott fektetnek be, ahol a magasabb segélyek révén stabilabb
politikai rendszert és gazdasagot vélelmeznek. Az FDI éalloméany esetében azonban —

amely a kordbban befektetett tokék kumulaltja — inkdbb a masik irdnya ok-okozati
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kapcsolat valoszintisithetd, hiszen egyértelmii, hogy a jelenben folydsitott segélyek

semmilyen hatdssal nincsenek a multban eszk6zo6lt maganberuhdzasokra.

Az UNCTAD altal kozolt FDI adatok nem bonthatoak szét a célorszag szintjén aszerint,
hogy fejlett vagy fejletlen orszdgokbdl szarmaznak-e a beruhazasok, igy a recipiensek
teljes bejovo FDI allomanya keriil be modelliinkbe. Mivel azonban a viladgon befektetett
FDI allomany kozel 87 szdzaléka fejlett orszagokbol szdrmazik (s6t, a kilencvenes évek
elején 90 szazalék folott volt ezen adat), ezért ebbdl véleményiink szerint jelentds
torzitas nem szdrmazhat (UNCTAD 2006: 7). Az FDI-allomany adatai kapcsan azonban
felvetodik egy tovabbi dilemma, ami megneheziti az idobeli Osszehasonlitast. Az
UNCTAD altal kozolt FDI-adllomény adatok ugyanis az adott orszdgba az egyes
években érkezett, folyd 4rakon ¢&s arfolyamokon szamitott tékék egyszerli
kumulaltjaként all eld, amit gyakorlatilag lehetetlen valtozatlan arakra atszamolni.
Ennek athidalasa érdekében az FDI-alloméany 06sszegét GDP ardnyosan vessziik

figyelembe, amely adatot szintén k6z6l az UNCTAD.

A biztonsagpolitikai motivaciok kapcsan kordbban ugy érveltiink, hogy a donoroknak
egyre inkabb érdekiik, hogy olyan recipienseket tamogassanak, amelyek hatékonyan fel
tudjak haszndlni a forrasokat. Ennek, mint emlitettiik, két vetiilete van: (1) a recipiens
valoéban raszorul a segélyekre, azaz alacsony jovedelmekkel / magas szegénységgel
rendelkezik; (2) korabbi novekedési, szegénységcsokkentési teljesitménye alapjan
,megérdemli” a segélyt, vagyis feltételezhetd, hogy az adott gazdasagpolitikai,
intézményi, piaci és egyéb koriilmények kozott hatékonyan fel tudja hasznédlni a
forrasokat. E16bbi esetben viszonylag egyértelmii a valasztando mutatd: a recipiens egy
fore juté bruttdé hazai Ossztermékét hasznaljuk vasarloerdparitdson dollarban, a
Nemzetk6zi Valutaalap adatai alapjan. Ezen adatokat, akarcsak az ODA adatokat,
atszamoljuk 2006-os valtozatlan dollar arakra az idébeli 6sszehasonlithatosag kedvéért.
A napi egy dollarnal (illetve az Gjabb szamitasok szerint 1,25 dollarnal) kevesebbdl é16k
aranya is megfeleld mutato lenne, ez azonban nem all rendelkezésre éves szinten, illetve
a nemzetkdzi szervezetek erre vonatkozo becslései joval bizonytalanabbak, mint az egy

fore jutd hazai 6ssztermékek esetében (World Bank 2008b).

A korabban leirtak tiikrében egyértelmii, hogy a korabbi gazdasagpolitikai és

intézményi teljesitmény esetében a legnehezebb a megfeleld mutatd kivalasztasa. Tul a
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gazdasagpolitikai mindség értékelése kapcsdn megfogalmazott dilemmakon, tovabbi
nehézséget jelent, hogy az egyes recipiensek teljesitménye vizsgalhaté mind bemeneti,
mind kimeneti oldalrél. E16bbi esetben az orszdg gazdasagpolitikajat (Burnside — Dollar
2000; Collier — Dollar 2002), intézményi mindségét (Acemoglu — Johnson — Robinson
2001; 2005; Burnside — Dollar 2004), vagy politikai berendezkedését (Kosack 2003)
célszerli vizsgélni. Kimeneti tényezOk esetében elsdsorban a gazdasidg novekedési

uteme lehet fontos.

Modelliinkben mind bemeneti, mind kimeneti tényezoket figyelembe kivanunk venni.
Utébbi tlinik egyszeriibbnek, itt a GDP volumenének éves ndvekedési iitemét
hasznaljuk, szintén a Nemzetkozi Valutaalap adatai alapjan. Elbbi esetében azonban
nincs kézenfekvd, valamennyi aspektust figyelembevevd, és a rezsim hideghéborus
korszakaig (de legalabb a nyolcvanas évekig) visszavezetett indikator. Az alabbi
lehetséges mutatok allnak rendelkezésre:
e a Vilagbank mar emlitett CPIA mutat6ja;
e a Vilagbank szakértéi altal kidolgozott, a korméanyzas mindségét mérd
mutatocsalad (governance indicators);
e a Freedom House mar szintén emlitett, politikai és polgari szabadsagjogokat
méro indexei;
e a Political Risk Services vallalat altal befektetdk szdmara késziilt

orszagkockazati mutatdcsalad.

Vilagbanki kutatok (példaul Dollar — Levin 2004) leggyakrabban a szervezet mar
emlitett CPIA mutat6jat hasznaljak. A Vilagbank 1997 o6ta értékeli az egyes fejlodo
orszagok intézményeit és gazdasagpolitikait, am az erre vonatkozo indexek csak a 2004
¢s 2007 kozotti négy évre érhetdek el nyilvanosan, a kordbbi évek adatait a Vilagbank
csak sajat kutatdi szadmara tette hozzaférhetdvé. Mint emlitettiik, valtozoéinknak
rendelkezésre kell 4llnia a nyolcvanas ¢évekig a két rezsim-szakasz
Osszehasonlithatosaga érdekében, igy a CPIA mutatdt nem szerepeltethetjiik modelliink
magyarazo valtozoi kozott. Tovabbi hatranyai e mutatonak, hogy csak a legkevésbé
fejlett orszagok esetén keriil publikaciora, illetve az indexeket szamtalan kritika is érte

szubjektivitasuk miatt (Bretton Woods Project 2006).
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Létezik a Vilagbanknak egy masik kezdeményezése is, amely a vilag orszagaiban a
kormanyzas kiilonboz6 aspektusainak mindségét méri (Kaufmann — Kraay — Mastruzzi
2008). A vildg 212 orszagat vizsgalva Osszesen hat f0 indikatort szamitanak: a
politikaba valo beleszolas ¢és a politikusok elszamoltathatosaga (Voice and
Accountability); a politikai stabilitas €s az erdszak/terrorizmus hianya (Political
Stability and Absence of Violence/Terrorism); a kormanyzati hatékonysag (Government
Effectiveness); a szabalyozasi mindség (Regulatory Quality); a jog uralma (Rule of
Law), illetve a korrupcié elleni kiizdelem (Control of Corruption). A mutatok egyik
legnagyobb eldnye, hogy a szerzok tdrekednek az objektivitasra, amit jol mutat az egyes
indikéatorok Osszedllitasanak modszertana: tobb szaz egyedi adatot felhasznalva,
Osszesen 35 fiiggetlen adatforras alapjan keriilnek kialakitasra; tiikrozve a kormanyzati,
a vallalati, illetve a civil szervezeti véleményeket az adott orszagok korméanyzasanak
mindségérdl. Ezen mutatok esetében tehat kevésbé meriilhet fel a szubjektivitas vadja,
mint a CPIA kapcsan, illetve joval tobb orszagra is allnak rendelkezésre. Kutatasunk
szempontjabol az orszdgok intézményi mindségét mérd jog uralma indexnek lenne
kiemelt jelentdsége, ami az arra vonatkozo percepcidkat dsszesiti, hogy az adott orszag
jogrendszerében és tarsadalmi intézményeiben mennyire biznak a kiilonbozé szereplok,
,klilonos tekintettel a szerzodések kikényszerithetoségére, a tulajdonjogok biztonsagara,
a renddrségre, a birésagokra, illetve a blindzés és erdszak valoszinliségére” (Kaufmann
— Kraay — Mastruzzi 2008: 10). A mutat6 elérheté 1996-ra, 1998-ra, 2000-re, 2002-re,
majd azt kdvetéen valamennyi évre 2007-ig. Mint ebbdl lathatd, ez a mutatd sincs a
nyolcvanas évekig visszavezetve, igy Osszességében ennek hasznalatat is el kell

vetnunk.

Az orszag teljesitményének bemeneti oldalat meghatarozhatja tovabba az orszag
politikai berendezkedése, hiszen demokratikus orszagok nagyobb eséllyel hasznaljak fel
a kapott segélyeket olyan beruhazasok finanszirozasara, amelyek szélesebb néprétegek
helyzetén javitanak. Egy orszagban a demokracia szintjének megitélésére hasznalt
legkdzismertebb mutatdt az amerikai Freedom House szerkeszti és publikdlja. A
politikai jogok €s a polgari szabadsagjogok érvényesiilését egy-egy orszagban hétfokt

skalan méré két mutaté™ egészen 1973-ig rendelkezésre all. Az orszagonként kapott

% A két témakor értékelését a szervezet egy 10 politikai jogbol, illetve 15 polgari szabadsagjogbol 4ll6
lista alapjan végezi. Elobbiek harom csoportba sorolhatéak: véalasztasok folyamata, politikai pluralizmus
és részvétel, valamint a kormanyzat mitkddése. Utdbbi esetén négy csoport kiilonithetd el: szolas- és
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két-két pontszdmbdl szamtani atlagot szamolnak, és ez alapjan soroljak be az egyes
orszagokat szabad (free, 1 és 2,5 pont kdzott), részben szabad (partly free, 3 és 4,5 pont
kozott), illetve nem szabad (nof free, 5 és 7 pont kozott) kategoéridkba. E mutato tehat
tartalma, illetve iddbeli rendelkezésre 4lldsa miatt megfelel feltételeinknek.
Vizsgalatunkban a Freedom House altal kozolt két mutatdészambol minden egyes
orszagra egy atlagot szadmitunk ¢és azt szerepeltetjik modelliinkben (ami az
egyszerlsités mellett azzal is indokolhat6, hogy az egyes orszagok szintjén

meglehetdsen magas korrelacio figyelhetd meg a két mutatd kozott).

Végiil, a gazdasagi intézmények mindségének mérésére a Political Risk Services
vallalat altal 1984 ota megjelentetett International Country Risk Guide (ICRG)
kiadvanyban kozolt ,,jog uralma” (rule of law) mutatét is felhasznaljuk. Bar e mutatot,
szemben a tobbivel, nem egy nemzetkozi vagy civil szervezet, hanem egy profitorientalt
magancég szamitja, mégis viszonylag elfogadott és igen széles korben hasznaljak
tudomanyos munkdkban (lasd példaul Acemoglu — Johnson — Robinson 2005). A
mutatd egyrészt azt vizsgalja, hogy az orszagban mennyire fliggetlenek a birosagok,
masrészt, hogy a kormanyzat és a lakossdg mennyiben tiszteli, tartja be a torvényeket
(beleértve, hogy példaul mekkora eséllyel sajatit ki / allamosit a korményzat
magéanberuhdzasokat). A térvényesség alapvetden meghatarozza, hogy egy orszdgban
mennyire védettek a tulajdonjogok és igy azt is, hogy mennyire éri meg a
tarsadalomban befektetni. Ennek megfelelden a ,,jog uralma” mutatd a gazdasagot
meghatarozo legalapvetbb intézmények mérészamanak tekinthet.® Az index értéke 1
¢és 6 kozott mozog, ahol az alacsonyabb pontszamok a rosszabb mindséget (a torvények
alacsonyabb tiszteletét ¢s a birésagok kisebb fiiggetlenségét) jelentik (lasd
részletesebben: Political Risk Services 2008: 33). E mutatd hatranya azonban, hogy
joval kevesebb orszag esetén all rendelkezésre, mint a Freedom House indikatora. Igy a
megfigyelések szdmanak maximalizdldsa érdekében nem egyszerre hasznaljuk a

Freedom House indikatoraval, hanem csak a modell érzékenységvizsgalatai kapcsan.

vélemény szabadsag, gylilekezési és szervezkedési szabadsag, jog uralma, személyes szabadsag és egyéni
jogok. Az értékelés kapcsan a szervezet elsésorban nem az egyes jogok jogszabalyokban, vagy az
alkotmanyban lefektetett meglétét vizsgalja, hanem azok valodi érvényesiilését. Az egyes pontszamok
kialakitasanak pontos mechanizmusat lasd: Freedom House (2008).

%0 Megfeleléen biztositott tulajdonjogok nélkiil mas gazdasagi intézmények, igy elsésorban a piacok is
gyengék, rosszul miikodéek lesznek. Lasd részletesebben: Acemoglu — Johnson — Robinson (2005).
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A donorérdeken tul egy orszdgba érkezd segélyek nagysagat éErtelemszeriien
befolyasolja az orszag mérete, lakossaga is. Noha e hatds kikiiszobolése érdekében
szerepeltetjiik modelliink fiiggd valtozojat, a bruttd6 ODA-t egy fOre vetitve, nem
tekinthetiink el a lakossagszam modellben val6 szerepeltetésétdl sem. Egyértelmii, hogy
abszolut 6sszegeket tekintve nagyobb lakossaggal rendelkezd orszagoknak tobb segély
jut. A ndvekedés azonban nem ardnyos. Az Akram (2003) altal bemutatott adatokat
tekintve jol latszik, hogy a kis népességszamu orszagok (féleg csendes-6cedni és karibi
szigetorszagok) egy fore vetitve joval magasabb Gsszegeket kapnak, mint az olyan nagy
fejlédd orszagok, mint India, Kina, vagy Indonézia.’’ Ezen empirikus megfigyelés
modellezése érdekében tehat sziikséges a lakosok szaméanak szerepeltetése a
regresszidban, és igy egyiitthatéjanak negativ eldjelet josolhatunk. A népességadatok

szintén a Nemzetkozi Valutalap adatbdzisdbol szarmaznak.

A hipotézis vizsgalata soran a modellt keresztmetszeti szemléletben két kiilonb6zo
idészakra becsiiljiik, amely a nemzetkozi fejlesztési segélyezés kordbban beazonositott
szakaszai koziil a hideghaboras korszakot, illetve napjaink (az ezredfordulot kovetd)
rezsimjét jelenti. Az egyes id6szakok éves adataibdl szamtani atlagot szamitunk, igy
minden orszadg egy megfigyelést fog jelenteni az adott idOszak alatt. Ezen atlagolas
révén kiszlirhetonek véljiik a segélydramlasok éves ingadozéasai miatt esetleg felmeriild
torzitasokat. Az els@ szakaszt, a hideghdboris fejlesztési segélyezés rezsimjét
reprezentalva, az 1984 és 1990 kozotti évek jelentik. Az 1984-es kiindulopont némileg
Oonkényes, am a Political Risk Services indikatorai csak ezen €évtdl allnak rendelkezésre.
Noha a nyolcvanas évek mésodik fele mar az enyhiilés korszaka volt a hideghabortban,
ennek ellenére a segélyezést tovabbra is erdsen befolydsolta a hideghaborus logika
(Woods 2005), igy nem varjuk, hogy a vizsgalt évek ilyen jellegii lesziikitése érdemben
befolyasolnd eredményeinket. Mivel hipotézisiink a hideghdborus rezsimhez képest
napjainkra bekovetkezett valtozasokra vonatkozik, ezért a mésodik, dtmeneti szakaszt
(1991-2000) nem tartjuk sziikségesnek kiilon vizsgalni. A harmadik szakasz napjaink
rezsim-valtozatat szemléltetve a 2001 és 2006 kozotti éveket oleli fel. A vizsgalt

orszagok korét az ODA-ra jogosult allamok képezik.

6! Mig példaul 2000-ben Palauban az egy fére juté ODA 2 000 dollér felett volt, addig India esetében
mindossze 2 dollar koriil alakult (Akram 2003: 1353).
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A fentiek alapjan az altalunk legkisebb négyzetek modszerével (OLS), két kiilonb6zo
idészakra vonatkoz6 adatokon becsiilendd regresszidos modellt a (3) egyenlet foglalja

0ssze.

log(ODAcap;) = fo + filog(pop;) + B-log(GDPcap;) + f3(inFDI/GDP;) + 3)
Palog(col;)+ psGDPgr; + Belnt;

ahol

- ODAcap;: a j-edik recipiens altal az adott id6szak atlagaban kapott
egy fore juto ODA nagysaga;

- pop;: a J-edik recipiens lakossadganak nagysaga az adott idészak

atlagaban,;

- GDPcap;: a j-edik recipiens egy fOre jutd bruttd nemzeti jovedelme

vasarloerOparitason az adott id6szak atlagaban;

- inFDIcap/GDP;: a j-edik recipiens bejovo FDI allomanya a GDP

aranyaban, az adott idészak atlagdban;

- colj: a j-edik recipiens 1900-t6] gyarmati sorban toltott éveinek

, s 1w .62
szama az adott idészak kezdetén®?;

- GDPgr;: a j-edik recipiens GDP-jének atlagos éves novekedési rataja

az adott iddszak atlagaban;

- Int;: a j-edik recipiens intézményi mindségét jelz6 mutato atlagos
értéke az adott idészakban (a Freedom House vagy Political Risk

Services indikatora).

Az varjuk, hogy a nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének hideghaborts
szakaszat vizsgald modell esetében a segélyallokacid6 meghatarozasaban nem mindsiil
fontos tényezonek a segélyekre valo raszorultsag és a teljesitmény, mig az ezredfordulot
kovetd szakaszban igen. Formalisabban megfogalmazva, arra szamitunk, hogy az elsé
szakaszt vizsgald regresszid esetében a GDPcap, a GDPgr, illetve az Int valtozok

egyltthatoi nem lesznek szignifikdnsak, vagy ha igen, akkor az elvarttdl eltérd

62 Azon orszagok esetén, amelyek nem voltak gyarmatok 1 évet beirtunk annak érdekében, hogy a
logaritmikus forma miatt ne essen ki a megfigyelés.
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eldjellel.”® Ezzel szemben, napjaink rezsimjének vizsgélata esetében ezen véltozoknak
szignifikansnak kell lenniiik, az elvart eldjellel, vagyis a GDPcap valtozé esetén negativ
(minél gazdagabb az orszag, annal kevesebb segélyt kap); a GDPgr valtoz6 esetén pedig
pozitiv (azaz minél jobb ndvekedési teljesitményt mutat fel egy orszag, annal tobb
segélyre szamithat). Az Int valtozo esetében a Freedom House indikatorat tekintve
negativ eldjelre szamitunk (mivel a magasabb pontszdm rosszabb mindségii politikai
intézményeket takar), a Political Risk Services mutatdjanal pedig pozitivra (itt ugyanis a

magasabb pontszam jelenti a jobb mindséget).

5.4. Eredmények

5.4.1. A nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének hideghaborus szakasza

A nemzetkdzi fejlesztési segélyezés rezsimjének hideghdborus szakaszara vonatkozdan
a valtozok kozotti korrelacids koefficienseket az 5.3. tdblazat mutatja. Ez alapjan
megallapithatd, hogy nincs két olyan fiiggetlen valtozo, amely kozott igazan jelentds
korrelaci6 allna fenn, és igy a multikollinearitdst nem tekinthetjiik fontos torzitd
tényezonek a regresszids paraméterek legkisebb négyzetek moddszerével valod becslése

soran.

5.3. tablazat: A nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének hideghaborus szakaszara

vonatkozo6 valtozok korrelacidos matrixa

log(GDPcap) log(pop) log(ODAcap) log(col) GDPgr Int Int
1,0000 -0,2681 -0,2031 -0,2349  -0,0246  -0,4436  0,3039  log(GDPcap)
1,0000 -0,6279 -0,3760  -0,0510  0,2438  -0,0995 log(pop)
1,0000 0,5784 0,1270  -0,0295 -0,0644 log(ODAcap)

1,0000  0,0990  0,1936  0,0088  log(col)
1,0000 -0,0809 03158 GDPgr

1,0000 -0,2032 Int (FH)

1,0000 Int (PRS)

Forras: sajat szamitas

3 Az egyiitthatok a logaritmikus forma miatt rugalmassagi egyiitthatokként is értelmezhetéek. Példaul a
[ egyiitthato jelentése, hogy ha egy orszag egy fore jutd bruttd nemzeti jovedelme 1 szazalékkal valtozik,
akkor az orszagnak juttatott segélyek nagysaga 3, szazalékkal valtozik.
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5.4. tablazat: Keresztmetszeti regresszios becslések OLS modszerrel a nemzetkozi

fejlesztési segélyezés rezsimjének hideghdborts szakaszéra (az 1984 ¢és 1990 kozotti

évekre)

Fiiggo valtozo: log(ODAcap)

(D 2 3 “4) )
_ * i * i * _ sk _ *
log(adp_cap) 0,487 0,440 0,531 0,507 0,499
(-4,25) (-3,852) (-4,87) (-4.,25) (-4,89)
- * i * i * - * _ *
log(pop) 0,389 0,485 0.4 0,482 0,423
(-8,88) (-6,013) (:9,2) (-6,43) (-10,45)
log(colyears) 021% 0,196* 0,23* 0,216* 0,224%
(3,221) (3,014) (3,88) (3,23) (3,81)
fdistock 0,012%* 0,006%* 0,013% 0,002* 0,006%
(2,58) (2,29) (2,88) (3,33) (3,56)
odp_gr 0,009 0,072 0,003 0,052 )
(0,268) (1,58) (0,08) (1,19)
int_fh -0,058 ) 20,042 ] )
(-1,073) (-0,81)
int_prs - -0,145 3 -0,095 i
('173) ('0791)
* * *
egypt - - 1,248 1,4 1,393
(6,8) (7,13) (7,79)
israel - - 4,388* 4,23% 4,392%
(19,68) (15,55) (19,84)
Konstans 7,519% 7,376% 7,701% 7,762% 7.414%
(7,22) (6,929) (7,421) (7) (8,14)
R 0,64 0,52 0,72 0,63 0,71
Adj. R? 0,62 0,48 0,70 0,59 0,69
megfigyelések 118 86 118 86 119
szama (n)

Zarojelben a t-statisztikak értéke. A standard hibak robusztusak a heteroszkedaszticitasra nézve (a White-

féle modszerrel szamolva)
* =1 szazalékos szinten szignifikans
** = 5 szazalékos szinten szignifikans

Forras: sajat szamitas
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Az (1)-es modell esetében részben igazolva latjuk a nemzetkozi fejlesztési segélyezés
rezsimjének hideghaborus szakaszéara vonatkoz6 feltevéseket. Ennek alapjan annal tobb
segélyt kap egy fore vetitve egy recipiens, minél szegényebb, minél tovabb volt
gyarmat, illetve minél magasabb az ott befektetett kiilfoldi toke nagysaga. A lakossag
nagysaga forditottan aranyos az egy fore vetitett segélyekkel, azaz minél nagyobb egy
orszag lakossaga, anndl kisebb az egy fore jutd segélyek nagysiga. Az orszag altal
felmutatott gazdasagi novekedési titem, illetve a demokréciat és polgari szabadsagjogok
érvényesiilését méréd mutaté (int th), noha koefficiensiik el6jele megfelel a
varakozasoknak, nem szignifikans. Az (1) modell alapjan tehat igaz az a
feltételezésilink, hogy a hideghéborus korszakban a donorok segélyallokacios dontéseik
meghozatala sordn nem vették figyelembe ebben a recipiens teljesitményét. Ugy tiinik
azonban, hogy — szemben feltételezésiinkkel — a partnerek szegénységi szintje, azaz

segélyekre vald raszorultsdga igenis fontos szempont volt e korszakban.

Az 5.4. tdblazat (2) modellje a Political Risk Services ,,jog uralma” indikatorat (int_prs)
hasznalja a Freedom House mutatdja helyett a recipiens teljesitményének mérésére.
Mivel ez a mutatd kevesebb orszag esetében all csak rendelkezésre,” ezért jelentésen
lecsokken a megfigyelések szama, €s ezaltal a modell magyarazoereje is, de ez a valtozd
sem szignifikans, igy az (1)-es modell kovetkeztetései nem valtoznak. A (3) és a (4)
modellek az (1) és (2) modelleket ismétlik, azzal a kiillonbséggel, hogy bevezettiink egy-
egy dummy valtozét a két kilogod (outlier) orszagra, Egyiptomra ¢€s Izraelre, amelyek a
nyolcvanas évek folyaméan hatalmas Osszegli amerikai segélyeket kaptak az 1979-es,
amerikai kozvetitéssel megkotétt Camp David-i békeszerzédésiik miatt. Mindkét
dummy valtozd szignifikdns mindkét modell esetében, am ez sem valtoztat eddigi
kovetkeztetéseinken, ugyanis az (1) modellben szignifikans valtozok itt is azok
maradnak, €s koefficienseik sem valtoznak érdemben. Modelliinket tehat ezen egyszeru

érzékenységvizsgalatok alapjan robusztusnak mondhatjuk.

Végiil az (5) modell csak a korabbi esetekben szignifikdns magyarazovaltozokat

tartalmazza.® Figyelemre mélto itt az Izraelre vonatkozd dummy véltozd egyiitthatéja:

% Alapvetéen a kis lélekszamu orszagok maradnak ki a vizsgalatbol, amelyek kozott egyarant taldlhatunk
nagyon szegényeket és kevésbé szegényeket.

% E modellvéltozatban eggyel nétt a megfigyelések szima, mivel a Freedom House mutaté kihagyasa
révén bevehetd Hongkong is a vizsgalatba, amelyrdl a szervezet nem kozolt adatokat. Az egykori brit
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azt mutatja ugyanis, hogy Izrael kozel 440 szazalékkal kapott tobb segélyt, a nyolcvanas
évek masodik felében, mint barmely masik, hasonlé adottsdgokkal rendelkezd orszag
(Egyiptom csak 139 széazalékkal). Tal a két dummy valtozén, a lakossagszam bir a

legnagyobb magyarazé erével, mivel a t-proba fliiggvény értéke itt a legmagasabb.

Osszességében e vizsgalat alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a nemzetkdzi
fejlesztési segélyezés rezsimjének hideghdborts szakaszaban a donorok a lakossagszam,
a jovedelemszint, az egykori gyarmati kapcsolat, valamint a kiilgazdasagi kapcsolatok
intenzitdsa alapjan hataroztdk meg, hogy egy-egy recipiensnek mekkora Osszegii
segélyeket folyodsitsanak (leszamitva a két kilogo orszagot). Dontéseik meghozatalaban
lényegében nem vették figyelembe a recipiens kordbbi gazdasagi teljesitményét, illetve
politikai vagy gazdasagi intézményeinek mindségét. Mindez csak abban tér el korabbi
feltételezéseinkkel, hogy a kiilpolitikai ¢és kiilgazdasagi érdekek mellett a
jovedelemszintet is figyelembe vették a donorok dontéseik meghozatalakor. Ez a
vizsgalat azonban mindeképp aldtdmasztja, hogy a hideghaboru idején a hatékony

segélyallokéacié nem volt szempont.

5.4.2. A nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének jelenlegi szakasza

A nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének jelenlegi szakaszara (egész pontosan a
2001 és 2006 kozti idészakra) vonatkozdan az 5.5. tablazat tartalmazza a valtozok kozti
korrelacids egyiitthatokat. A tablazatbdl jol lathato, hogy ezen idészak esetében sem

kell az eredményeket jelentdsen torzité multikollinearitastdl tartani.

Ezen id6szakra vonatkozé regresszids becsléseket az 5.6. tablazat mutatja, hasonldéan az
5.4 tablazathoz itt is az (1) oszlop tartalmazza az alapmodell becslését, a tovabbi négy
pedig kiilonb6zd érzékenységvizsgalatokat. A legfontosabb szembetlind eredmény az
(1) modell alapjan, hogy a demokratikus intézmények mindségét méré Freedom House
mutatd immar szignifikans, azaz ezen adatok alapjan ugy tlnik, hogy az ezredfordulot
kovetd idészakban a donorok segélyallokacios dontéseit immar befolyasolja az, hogy az
adott recipiens mennyire tartja tiszteletben a demokratikus ¢és a polgari

szabadsagjogokat. Eszerint, ha egy orszdg e hét pontos skalan egy ponttal rosszabb

koronagyarmat azonban, magas egy fére jutd6 GDP-je és a kapott ODA rendkiviil alacsony dsszege miatt
nem befolyasolhatta érdemben az eredményeket.
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teljesitményt mutat fel (azaz magasabb pontszammal rendelkezik), akkor ceteris
paribus 13,6 szazalékkal kevesebb segélyre szdmithat. Ez meglehetdsen jelentds

nagysagrendil hatasnak tekinthetd.

5.5. tablazat: A nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének jelenlegi szakaszara

vonatkozo6 valtozok korrelacidos matrixa

log(GDPcap) log(pop) log(ODAcap) log(col) GDPgr (ll:;;) (;;ts)
1,0000 -0,2626 -0,2268 -0,2763  0,0131  -0,3397  0,3039  log(GDPcap)
1,0000 -0,5743 -0,3087  0,2050  0,3633  -0,0995 log(pop)
1,0000 0,3461 -0,1169  -0,2488  -0,0644 log(ODAcap)

1,0000  -0,0941 0,0193 0,3477  log(col)

1,0000 0,2779  -0,1197 GDPgr

1,0000 -0,2157 Int(FH)

-0,1314  Int (PRS)

Forras: sajat szamitas

A (2) modellben a Freedom House mutatdja helyett a Political Risk Services ,,jog
uralma” indikatorat hasznaljuk, itt azonban meglehetdsen furcsa eredményt kapunk. A
valtozo, ugyan csak viszonylag magas, 10 szazalékos szinten, de szignifikans,
koefficiensének eldjele azonban negativ. Szemben a Freedom House indikéatoraval, e
mutatd esetében a magasabb pontszam jelenti a jobb mindséget, igy ebbdl az
kovetkezik, hogy a gyenge jogrendszerrel rendelkezd orszagokat eldnyben részesitik a
segélydonorok. E meglepd eredmény azonban nem tul robusztus: egyrészt csak magas
szignifikancia szinten kiilonbozik a nullatol, masrészt a kevesebb megfigyelés miatt

elképzelhetd, hogy a becsldfiiggvény is kevésbé lesz megbizhato.
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5.6. tablazat: Keresztmetszeti regresszios becslések OLS modszerrel a nemzetkozi

fejlesztési segélyezés rezsimjének jelenlegi szakaszara (a 2001 és 2006 kozotti évekre)

Fiiggo valtozo: log(ODAcap)

@) (2) (3) “4) (5)
- * _ * _ * | * _ %
log(edp. cap) 0,504 0,477 0,504 0,491 0,493
(-5,23) (-3,96) (-4,11) (-5) (-5,51)
- * i * — * i * _ *
log(pop) 0,373 0,402 0,375 0,377 0376
(-9) (-6,58) (-5,54) -9 (-10,86)
log(colyears) 0,024 0,005 0,022 0,021 i
(0,51) (0,09) (0,35) (0,45)
fdistock -0,001 -0,001 -0,001 -0,001 )
(-0,66) (-0,715) (-0,5) (-0,66)
skskk
odp or 0,025 0,053 0,055 0,019 )
(-1,26) (1,63) (1,74) (0,93)
int_fh -0,136%* ) -0,105 -0,133%* -0,121%*
(-2,57) (-1,61) (-2,49) (-2,34)
int_prs - -0,166*** -0,138 B )
(_1776) (_1948)
Nigeria - - . 0,718* 0,843
“) (7,07)
Afgh - ; . 0,933* 1,052%*
(4,68) (7,49)
konstans 8,268* 8,052%* 8,458%* 8,186* 8,276%
(8,85) (7,047) (7,146) (8,61) (10,29)
R’ 0,51 0,42 0,44 0,52 0,52
Ad;j. R? 0,49 0,38 0,39 0,49 0,50
megfigyelések 134 91 91 134 134
szama (n)

Zardjelben a t-statisztikak értéke. A standard hibak robusztusak a heteroszkedaszticitasra nézve (a White-

*** = 10 szazalékos szinten szignifikans

féle modszerrel szamolva)

* = 1 szazalékos szinten szignifikans

** =5 szazalékos szinten szignifikans

Forras: sajat szamitas
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A (3)-as modellben egyszerre teszteltik a politikai és a gazdasagi intézmények
jelentdségét, mind a Freedom House, mind a Political Risk Services mutatojat bevéve a
regresszioba annak vizsgalata érdekében, hogy vajon a kevesebb megfigyelés hogyan
hat a Freedom House valtoz6 szignifikancidjara. Egyik valtozd sem lett igy
szignifikdnsénmagéaban. Egyiittesen azonban szignifikdnsak, am mindossze csak 10
szdzalékos szinten: az egylittes szignifikancidra vonatkozé Wald-prébaban az F
statisztika értéke 2,62, amihez 0,078-as p-érték tarsul. Tovabbi kdvetkeztetést azonban
ebbdl nem tudunk levonni, mivel tovabbra is ellentétes iranyu hatdst mutat a két
valtoz6. Az int prs valtozo hatasanak torékenységét jelzi tovabba az is, hogy ha a (2)
modellt kibovitjiik az ezredforduld utani idészak egyik kiugréan sok segélyt kapd
orszagara, Nigéridra vonatkoz6 dummy valtozdval, akkor szintén elveszti a
szignifikancidjat (ezt a modell-valtozatot nem kozoltik az 5.6. tdblazatban). Ezen
vizsgalatok alapjan viszonylag egyértelmiien kijelenthetjilk, hogy a Political Risk

Services mutatdjara vonatkozé eredményiink nem tekinthetd robusztusnak.

A (4)-es modellben bevontunk dummy valtozokat a kilégd (outlier) orszagokra, a mar
emlitett Nigériara, illetve Afganisztdnra. Tovabbi ilyen orszag lenne a kordbban leirtak
fényében Irak is, de az mar eleve kiesett vizsgalatunkbdl, mivel t6bb mas adat, mint
példaul az egy fore jutdé GDP sem 4ll vonatkozasaban rendelkezésre. Mind a Nigériara,
mind az Afganisztanra vonatkozd dummy valtozok szignifikdnsak, &m nem novelik
érdemben a regresszid magyarazd erejét, amit jol mutat, hogy mig a modell
determinécids egylitthatdja novekszik, addig a korrigalt determinécids egylitthatdé nem

valtozik érdemben.

Végezetiil az 5.6. tablazat (5) modellje csak a szignifikdns valtozokat tartalmazza.
Eszerint a nemzetkdzi fejlesztési segélyezés rezsimjének ezredfordulot kovetd
szakaszaban a donorok segélyallokacids dontéseit az egyes recipiensek szegénységi
szintje, lakossaganak szdma, illetve a politikai és polgari szabadsagjogok tiszteletben
tartdsanak mértéke alapjan hozzak meg (valamint Nigéria és Afganisztan kiilonleges
eseteknek mindsiilnek). Egy fore vetitve tobb segélyre szamithat az az orszag, amelynek
alacsony az egy fore jut6 GDP-je, alacsony a lakossdgszdma, valamint demokratikusabb

berendezkedésii és nagyobb mértékben tiszteletben tartja a polgari szabadsagjogokat.
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A nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjében tehat, empirikus vizsgalatunk alapjan
atalakultak a hideghdbort korszaka és napjaink kozott. Mégis, eredményeink nem
teljesen azt mutatjak, amelyet eredeti hipotézisiinkben feltételeztiink. Tul azon, hogy a
recipiens orszagok mérete (lakossagszdma) értelemszertien mindkét idészakban azonos
recipiens orszagok segélyekre vald részorultsaga (szegénységi szintje), azaz a
szegényebb orszdgok ceteris paribus nemcsak napjainkban, hanem a hideghébort

idején is tobb segélyben részestiltek.

Az egyéb befolyasold tényezdk azonban jelentdsen eltértek a két iddszakban, és ezek
egyértelmiien befolyasoltak ugyanis politikai és gazdasagi megfontolasok: annal tobb
fejlesztési segélyt kapott egy recipiens orszag, minél hosszabb ideig volt gyarmati
sorban, illetve minél magasabb volt az ott befektetett kiilfoldi téke allomanyanak
nagysaga. E segélyallokaciot befolyasold tényezdk azonban nem mutathatdéak ki a
nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének ezredfordulot kdvetd szakaszaban. Sem a
korabbi gyarmati kapcsolatok, sem a befektetett tOkedllomany nem relevans magyarazoéi
napjainkban a donorok allokédcios dontéseinek. Ehelyett a politikai és polgari
szabadsagjogok léptek elé fontos tényezokké. A recipiens daltal felmutatott
teljesitménynek radadasul ugy tlinik, hogy csak a bemeneti oldalat veszik figyelembe a
donorok, a kimenetelt (gyorsabb gazdasagi novekedés) nem. Ez annyiban indokolhato6,
hogy a gyorsabb gazdasdgi novekedés, rovidtavon legaldbbis, nem csak a
gazdasagpolitika és az intézmények fliggvénye, hanem példaul nyerstermék-exportdr

orszagoknal a vilagpiaci folyamatok kdvetkezménye is lehet.

Osszességében tehat ez esetben sem tudjuk hipotézisiink eredeti formdjat elfogadni,
hiszen a donorok szamara mindkét vizsgalt id0szakban az allokaciot befolyasold
kritérium volt a szegénység szintje. A recipiensek teljesitményének figyelembe vétele
azonban az ezredforduldt kovetd iddszak sajatja. Eredeti hipotézisiinket tehat az alabbi,
modositott formaban fogadjuk el: a segélyek allokacioja az ezredfordulo ota

dtalakuloban van: a donorok egyre jobban elényben részesitik a jol teljesité (azaz
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demokratizalodo és a polgari szabadsdgjogokat tiszteletben tarto) orszagokat segélyeik

crer

E modositds azonban érveléslink 1ényegén nem valtoztat. A szegénység mértéke
ugyanis tovabbra is meghatarozo kritérium, igy a Collier — Dollar (2002) altal
megfogalmazott allokédcios szabaly valoban megjelenik a donorok dontéseiben. A
segélyek allokacidja kapcsan a donorok figyelembe vesznek hatékonysagi
szempontokat, és a korabbiakhoz képest ndvekvd mértékben az olyan orszagok szamara

folyositjak forrasaikat, amelyek azokat hatékonyan fel tudjak hasznalni.

Ervelésiink kovetkezé 1épése annak bizonyitdsa, hogy a donorok altal folyositott
segélyek mindségében (1. hipotézis), illetve a segélyallokaciét meghatarozo
tényezOkben (2. hipotézis) az ezredfordulét kovetden beazonosithaté valtozasok
valoban azért kovetkeztek be, vagy legalabbis indultak el, mert a donorok
biztonsagpolitikai szempontok miatt egyre inkdbb érdekeltek a globalis szegénység

csOkkentésében.
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6. A segélyek hatékonysagaban és allokaciéjaban

bekovetkezett valtozasok mogott allé motivacidk

Az els6 és a masodik hipotézis vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
nemzetkdzi fejlesztési  segélyezés rezsimjében, egészen pontosan a segélyek
hatékonysaga ¢€s allokacioja kapcsan valoban megindultak valtozasok az ezredfordulot
kovetden, noha ezek iliteme nem olyan radikélis, mint korabban feltételeztik. E
fejezetben azt a kérdést kivanjuk vizsgalni, hogy minek tudhatoak be a segélyek
Hipotézisiink szerint elsdsorban annak, hogy a donorok egyre inkabb valos érdekiikként
fogjak fel a fejlodd orszagokban a szegénység csokkentését. Feltételezéslink szerint a
szegénység altal generalt biztonsagi kihivasok ezt egyre inkabb a donorok onérdekévé
teszik. Ervelésiink szerint a rezsim sajatossagaiban megfigyelt eltolodas a biztonsagi
érdekek novekvd szerepe miatt kovetkezett be az ezredforduldt kovetden, €s nem

valamilyen mas tényez0 hatdséra.

Ennek vizsgélata érdekében a 2.1. abran felvazolt dinamikus modelliinket hasznaljuk
fel. A modell értelmében a nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjében bekdvetkezett
valtozdsokat a donorok segélyezési tevékenységét meghatirozd motivacidkban
bekovetkezett valtozasokra vezettikk vissza. Ezen motivaciok harom tényezé miatt
valtozhatnak: vilaggazdasagi vagy vilagpolitikai sokkok, nemzetkozi szervezetek,
illetve a belsé érdekviszonyok atalakuldsanak hatdsara. A témank szempontjabodl a
legfontosabb, valamennyi donorra hatd vildggazdasagi / vilagpolitikai valtozast a
hideghaborut kovetden atalakuld nemzetkozi biztonsagi kornyezet jelent, amely nem
valaszthat6 el a globalizaciotol és a fejlodo orszagokban lejatszodo folyamatoktol. Noha
az ilyen jellegli biztonsagi fenyegetések korabban is jelen voltak, hatasaik csak a
kilencvenes évek folyaman kezdtek tudatosulni a nyugati hatalmak dontéshozoéiban,

illetve 2001. szeptember 11-ével sokkszeriien berobbantak a kdztudatba is.
A kovetkezdekben ennek megfelelden attekintjiik a biztonsagi kihivasok valtozé

természetét és ennek hatdsait a donorokra, a nemzetkdzi szervezetek tevékenységének

kovetkezményeit, €és kisérletet tesziink a donorok belsé dinamikai kapcsan is néhany
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altalanos jelenséget 6sszefoglalni. Ezek alapjan megprobalunk kdvetkeztetni arra, hogy
bekovetkezett valtozasokat. Ezt kovetden két fontos donort, az Egyesiilt Allamokat,
illetve az Egyesiilt Kirdlysagot részletesen, esettanulmanyszertien is vizsgalunk annak
érdekében, hogy illusztraljuk a fejlesztési segélypolitikaikban bekdvetkezett valtozasok

mozgatoit.

6.1. A gyenge allamok és a biztonsagi kihivasok valtozé6 természete

Az els0 fejezetben részletezett globalis fejlédési szakadék a vildggazdasagi
egyensulytalansagok kovetkezménye, €s napjainkra a globalizacio révén egyre novekvo
mértékben fenyegeti a fejlett vilag biztonsagat, illetve eddigi fejlédési palydjanak
fenntarthatosagat. Ezzel parhuzamosan azonban (és szintén részben a globalizécio
kovetkezményeként), tanui vagyunk a fejlodé orszagok differencialédasanak, illetve a
vilaggazdasag erdkozpontjainak eltolodasanak. E két nagy, tobb évtizedes
vilaggazdasagi / viladgpolitikai folyamat, illetve az azokat érzékeltetd sokkok hatdssal
lehetnek a nemzetkozi fejlesztési segélyezésre. Ervelésiink szerint azonban a két
folyamat koziil a donorok segélyezéssel kapcsolatos motivacioira elsdsorban az elobbi,
vagyis a globalis fejlédési szakadék altal generalt 0j tipust biztonsagi kihivasok
megjelenése van hatdssal. A vilaggazdasagi er6kozpontok eltoldoddsa ugyanis olyan
folyamat, amelyre a fejlett orszdgok mas eszkozokkel kell, hogy reagaljanak, és nem
fejlesztési segélyekkel. Kina, India, illetve tovabbi orszagok felemelkedése, az altaluk
tamasztott verseny elsOsorban strukturalis atalakulasi folyamatokat tesz sziikségessé a
fejlett orszdgokon beliil, ok-okozati Gsszefliggés e jelenség, illetve a nemzetkozi
fejlesztési segélyezés rezsimjében megfigyelt eltoloddsok kozott nehezen allapithato
meg. Mas vilaggazdasagi ¢és vilagpolitikai folyamatok kapcsdn is hasonlo
megallapitasokat tehetlink. Ilyen folyamatok és hatasok tobbek kozott a transznacionalis
vallalatok szerepének novekedése ¢és a koreikben megfigyelheté koncentracios
folyamatok, a pénziigyi folyamatok elszakaddsa a redlgazdasagtol és volumeniik
jelentés novekedése, a vilagkereskedelem volumenének gyors ndvekedése stb.
Természetesen nem kivanjuk azt sugallni, hogy e folyamatok elvalaszthatéak lennének
egymastol, ugyanis szinte mind a globalizacio jelenségébdl erednek. Azt is elfogadjuk,

hogy kisebb-nagyobb mértékben ¢és kiilonbozd csatorndkon keresztiil, de mindegyik hat
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arra, hogy a fejlett orszagok milyen dontéseket hoznak a nemzetkozi fejlesztési
segélyezéssel kapcsolatban. Mégis, viszonylag egyértelmiinek tartjuk, hogy
legfontosabb hatast a fejlddési szakadékbol kdvetkezd biztonsagi kihivasok gyakoroljak

a donorokra. fgy a tovabbiakban csak ezzel foglalkozunk.

A fejlett nyugati orszagokat éré biztonsagi kihivasok jellege a hideghaborut kdvetden
jelentdsen atalakult, és ezt a folyamatot jol jelezték a kilencvenes évek fegyveres
konfliktusai ¢és mas folyamatai, illetve kiilonosen a 2001. szeptember 11-i
terrortdimadas. A hideghaboru idején a biztonsagi problémak alapvetéen katonai
jellegiiek voltak, és szorosan kotddtek a nyugati hatalmak geostratégiai érdekeihez
(Chandler 2007: 365). A hideghdbora korszakéban az allamok biztonsaga volt a fontos,
hiszen maguk a biztonsagi kihivasok is mas allamok (elsdsorban a Szovjetunid)
iranyabol érkeztek. Napjainkra azonban a biztonsagi kihivasok forrdsai nem mas
allamok, hanem azoktol gyakran elszakadd folyamatok lettek: decentralizalt ,,arnyék-
gazdasdgok”, a nemzetkdzi migracid, nemzetkdzi terrorista haldzatok, vilagméretii
jarvanyok. Duffield (2005: 143-144) megfogalmazasa szerint, mig a hideghéboru idején
a biztonsag geopolitikai szinten volt értelmezve, addig napjainkban a ,,biopolitika”
szintjén kell azt inkabb felfogni. Az allamok biztonsaga helyett ugyanis egyre inkabb az
emberek biztonsdganak kérdése keriilt kozéppontba, mind a fejlett, mind a fejlodo
orszagokban. Mindez elvéalaszthatatlan a szegénységtdl. A szegénység jelentette
rendkiviili nélkiilozés, kiszolgaltatottsag és kilatastalansadg révén a fejlédod orszagokban
az emberek biztonsdga jelentésen csokken, és sokkal inkdbb fordulnak olyan
megoldasok fel¢, amelyek mds emberek, illetve akédr kiilfoldi 4allamoknak is
csokkenhetik a biztonsagat (Woods 2005). Igy teremt a szegénység tomegbazist a
lazadasok és a fegyveres felkelések, a terrorizmus €s a szervezett blindzés szamara,
kényszerit embereket lakhelyiik tomeges elhagyasara, vagy a nyugati orszagokba valo
migraciora. A fejlédé orszdgokban €16k biztonsagdnak csokkenése igy hatissal van a
fejlettekben élokére. Azok az emberek viszont, akik rendelkeznek valamiféle ,,ellenallo
képességgel” az ilyen veszélyek kapcsan (példaul hozzaférnek az allami joléti
rendszerekhez, piaci biztositashoz, kiilfoldi segitséghez stb.), azokat a konfliktusok, a
terrorizmus, vagy a migracié révén elérhetd elényok kevésbé fogjak vonzani (Duffield

2005: 153).
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Ezzel szorosan 0sszefiigg a segélyek szerepe is. A hideghabort idején a segélyeket mas
allamok vonatkozasaban lehetett csak értelmezni, a céljuk elsdsorban az volt, hogy az
adott allam ne jelentsen fenyegetést a donor szdmara, vagy még pontosabban
fogalmazva, ne alljon at vagy kozeledjen a szovjet blokk orszadgaihoz. Napjainkban a
segélyek szerepe sokkal inkabb az egyének vonatkozasédban értelmezendd: tamogatniuk
kell az egyén ¢letkoriilményeinek javitasat annak érdekében, hogy ellendlljon a
konfliktusokban val6 részvétel, a terrorizmus tamogatisa, vagy a migracid jelentette
kisértésnek, és igy ne valjon részesévé azoknak a folyamatoknak, amelyek a nyugati

orszagok biztonsagat veszélyeztetik.

Mint ahogy Duffield (2005), Rotberg (2002), Van de Walle (2001), Crocker (2003),
illetve mas szerz6k is hangsulyozzdk, a biztonsagi kihivasok természetének
megvaltozasa elsdsorban az allam fejlédé orszagokban bekovetkezett leépiilése, illetve
jelentds gyengiilése kapcsan értelmezhetd. A fejlédd orszagok jelentds részében a
nyolcvanas évekre az allam gyakorlatilag elveszitette azt a képességét, hogy a sajat
tertiletén zajlo folyamatokat ellendrizze, illetve biztositsa a lakossdg szamdra a fenti

értelemben vett ,,ellenallo képességet”.

A nemzetallam 1étezésének célja, hogy bizonyos politikai és tarsadalmi szolgaltatasokat,
vagy masképpen fogalmazva kozjavakat és kozszolgaltatasokat nydjtson a lakossagnak,
ugy mint kozbiztonsagot, oktatast, egészségiigyi szolgaltatasokat, gazdasagi
lehetoségeket, miikodé jogi intézményrendszert ¢&s igazsagszolgaltatast, illetve
infrastrukturat (Rotberg 2002: 87). A fejlddd orszagok jelentds hanyada, és elsdsorban a
Szaharatol délre fekvd afrikai orszagok, azonban nem képesek e feladatokat ellatni.
Ennek kovetkezményeit hosszan lehetne sorolni: az uthalézat és az infrastruktira
elhanyagoltta valik, az iskoldk és korhazak miikodésképtelenek lesznek, nem lesz pénz
gyogyszerekre és egészségligyi felszerelésekre, a tanarok és az orvosok rendkiviil
alacsony fizetésiiket is késve kapjak meg, az allami biirokracidk nem foglalkoznak a
lakossag igényeivel, a birésdgok a végrehajtd hatalomnak lesznek alarendelve, nincs
semmiféle, az allam altal fenntartott szocialis véd6hald, a magas koltségvetési deficitek
¢s az inflacid miatt 6sszeomlik a gazdasag miikodoképessége stb. Az allam csak egy
szlik elitcsoport szamara teremt gazdasagi lehetéségeket, a tdmegek szdmara nem (Van
de Walle 2001). E sziik elitek élvezik példaul a nyerstermékek exportjabol szdrmazo

jaradékokat, a korrupcioé hasznait, illetve a kiilfoldi segélyeken is sokat nyerhetnek.
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Mindennek a legfontosabb kovetkezménye, hogy jelentdsen csokken az allam
legitimitésa, ,,az emberek fokozatosan felismerik, hogy az allam magukra hagyta dket”
(Rotberg 2002: 88), és igy masképp kell gondoskodniuk sajat megélhetésiikrdl és
biztonsagukrél. Beindul egyfajta 6rdogi kor: azaltal, hogy a lakossag egyre kevésbé
tekinti legitimnek az &llamot, igyekezni fog azt mindenhol elkeriilni, példaul
minimalizdlni fogja befizetett adojat, stb. Ez viszont az dllami bevételek csokkenéséhez
vezet, az dllamnak pedig még kevesebb forrasa lesz kdzszolgaltatasok biztositasara, ami

még tovabb csokkenti elfogadottsagat.

Bizonyos csoportok, illetve bizonyos egyének szamdara ilyen allamokban vonzo
alternativa lehet egy fegyveres felkelés kirobbantasa. Egyrészt az allam tul gyenge lehet
ahhoz, hogy érdemben leszamoljon a felkeléssel, masrészt az allam ,elfoglalasa”
jelentés jutalmakkal kecsegtet, mivel igy a felkelok élvezhetik majd azokat a
jaradékokat, amelyekbdl addig csak a sziik elitek részesiiltek (Fearon 2005). Egy
lazadés kirobbantasanak egy ilyen orszédgban igy viszonylag alacsonyak a koltségei, és
nagyok a potencidlis hasznai. A rendkiviili szegénységben €16 embereket a nagy
kockazatok ellenére, vonzhatja a lazadasban valo részvétel, a zsakmanyszerzés
lehetOsége, ¢s tavlatilag a jobb ¢€let igérete. Tovabbi vonzerdt jelenthet szdmukra az
allammal szemben fenndlld6 korabbi sérelmeik orvosldsdnak vagy legaldbbis
megtorolasanak lehetdsége is. A ldzadds vezetdi pedig, nyersanyagokban gazdag
orszagok esetében, azok kitermelésébol, illetve a kitermelési koncessziok eladasabol,
mar a konfliktus megnyerése elott is nagy vagyonokra tehetnek szert (Collier — Hoeffler
2004). E fenti dinamikaval szamtalan konfliktus magyarazhat6 az elmult két évtizedben,

igy tobbek kozt a sierra leonei, a libériai vagy a kongoi polgarhabortk (Collier 2007).

A felkélések kirobbandsa az allamot tovabb gyengiti, ¢és szélsOséges esetben akar annak
teljes Osszeomldsdhoz 1is vezethetnek, mint példaul Szomadlia esetében. Ilyen
Osszeomlott 4llamokban a helyi hadurak veszik at egy-egy régid iranyitasat, kiépitve
sajat biztonsagi apparatusukat, torvényeiket és nem ritkdn sajat nemzetkozi
kapcsolataikat is (Rotberg 2002: 90). Az orszag egésze szintjén azonban a kiosz és a
bizonytalansag uralkodik, ami nagymértékben kedvez a kiilonb6zd szervezett biinzoi,
kabitoszer-kereskeddi €s terrorista halozatok miikddésének. Nem meglepd, hogy a
kiilonb6z6 terrorista kiképzo taborok is elsdsorban olyan orszagokban jottek 1étre, ahol

nincs kozponti hatalom, vagy ha van is, az nem képes az orszag egész teriiletét
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irdnyitasa alatt tartani (példaul Szomalia, Afganisztan vagy Pakisztan). A szomaliai
partokndl az elmult években megerdsodott kaloztevékenységnek is az ilyen szervezett

bandak miikddését visszaszoritani képes allam hidnya jelenti a f6 okat.

Azaltal, hogy ezek a gyenge allamok egyaltalan nem, vagy csak til keveset koltenek az
egészségiigy milkddtetésére, tovabbi biztonsagi kihivdsokat okoz a fejlett orszdgok
szdmara. A lakossag egészségligyi allapota legyengiil, amit jelentdsen sulyosbit a
szegénységgel 0sszefliggd rossz taplalkozas, illetve a konfliktusok altal okozott tomeges
migracio. Az egészségtelen lakaskoriilmények, gyakran az allatokkal vald egylittélés
olyan, emberre veszélyes virusok kifejlédéséhez vezethet, mint amilyen a
maddérinfluenza. Mindez jarvanyok kialakulasdhoz vezethet, amelyek terjedését a
gyenge allamok nem képesek megakadalyozni, és akér globalis kdvetkezményekkel is

jarhatnak.

A nemzetallami feladatok ellatasdban kudarcot vallé &llamok Iléte napjainkra
gyakorlatilag normava valt a fejlédé vilagban (Collier 2007). A fentiekben implicit
képtelen gyenge allamokat, az er6szak-monopolium kovetelményének megfelelni nem
képes bukott allamokat, illetve a teljes mértékben 6sszeomlott dllamokat. Egy gyenge
allamban barmikor kirobbanhat egy felkélés és az bukott, vagy szélsdséges esetben

0sszeomlott allamma valhat.

Az allamok ilyen jellegli gyengiilése, sot bukdsa azonban nem 1j jelenség, hanem a
hetvenes évek végére vezethetd vissza. Mig a dekolonizacid korszakaban sokak nagy
reményeket taplaltak azt illetden, hogy az Ujonnan fliggetlenné valt allamok képesek
lesznek komplex fejlesztési programokat megvalositani (lasd a ,,nagy 10kés” korabban
targyalt elméletét) és ezaltal a gazdasagi novekedés utjara 1épni, ez hamar illtzionak
bizonyult. A nyolcvanas évektdl, részben a nyerstermékek viladgpiaci arainak tartds
csokkenése, részben pedig a korabbi hibas gazdasagpolitikdk és az orszagaik érdekeit
semmibe vevd vezetok révén a fejlodd orszagok jelentds hanyada a kumulativ
eladésodas csapdajaba keriilt (Hayami 2003; Meredith 2006). Az allam bevételeinek
egyre novekvO hanyadat kellett addssagszolgdlatra kolteni, és igy nem maradtak

megfeleld nagysagl osszegek a kozszolgaltatasok biztositdsara és mas allami feladatok
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ellatasara. Az allam legitimitasa ezaltal csokkenésnek indult a fent vazolt 6rdogi kor

mentén.

A fejlédoé orszagok egy jelentés hanyada arra kényszeriilt, hogy a bretton woods-i
szervezetekhez forduljon segitségért, amelyek a neoliberalis ortodoxia reformjainak
(vagyis a kordbban emlitett washingtoni konszenzus pontjainak) megvaldsitasara
kotelezték a korméanyokat a nyujtott hitelekért cserébe. Ezek a reformok tobbnyire
eldirtdk az allami kiadasok, példaul a kozszféra bértomegének csokkentését. A helyzet
paradox voltat mutatja, hogy mig létszamukat tekintve példaul az afrikai kozigazgatasok
hatalmasra duzzadtak, szakértelmiik, hozzéaértésiik, elkotelezettségiik rendkiviil
alacsony volt.®® Mivel fizetésiik realértéke hatalmasat zuhant a nyolcvanas évek
folyaman, ezért a valoban hozzaérték elvandoroltak a kozigazgatasbol, vagy kiilfoldre,
vagy az orszagban tevékenykedd donorok szolgalatiba. Akik maradtak, azok pedig
minden praktikat bevetettek jovedelmeik kiegészitése érdekében (Van de Walle 2001:
131-136). A létszamesokkentés tehat kétségteleniil indokolt volt, am csak akkor, ha
ezzel parhuzamosan a szakértelem novelése is megtortént volna. Van de Walle (2001:
135) szerint azonban Afrikaban példaul erre azért nem volt esély, mert a kozszféra
rendkiviil fontos volt az allami vezetdk neopatrimonialis gyakorlata szempontjabol: az
itteni allasokat arra hasznaltak, hogy klientirdjukat jutalmazzak. Emellett nem is volt

érdekiik a képzett kdzszféra, mivel az korlatozhatta volna onkényes tevékenységiiket.

A nyolcvanas években a fejlodo orszadgok allami szférainak gyengiilési trendjét azonban
nagyrészt elfedte a hideghdborts vetélkedés, a kilencvenes évek masodik felére viszont
egyértelmii lett, hogy a globalizalodo vilagban a fejlett orszagok, illetve lakossaguk nem
tudnak elzarkézni a gyenge és bukott allamok jelentette fenyegetések elél. Az ilyen
orszagok 1éte nemcsak regionalis szinten jelent kihivast, illetve koltségeket, hanem a
fejlett nyugati orszagok, illetve a vildggazdasag egésze szdmadara is potencidlis
veszélyforrds, amit az elmult évtizedben szamtalan esemény tudatositott, kiilondsen a
2001. szeptemberi amerikai terrortimadasok, a SARS és a madarinfluenza jarvanyok,

vagy a mar emlitett szomaliai kal6zkodas.

6 Az ezredfordulon Ugandaban a kozszektorban példaul mindossze harom (1) képzett konyveld dolgozott
(Van de Walle 2001: 131).
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A fejlesztési segélyek szerepének valtozdsa gyakorlatilag sziikségszerli a fentiek
fényében. Eredeti céljukat tekintve a segélyek a fizikai beruhdzisok tamogatésat
szolgaltdk, és az Otvenes-hatvanas éveket nézve e forrasok nagy részébol ténylegesen
infrastrukturalis fejlesztések keriiltek megvalositasra (Degnbol-Martinussen — Engberg-
Pedersen 2003). Ahogy azonban a fejlodod orszagok egy részében az allam fokozatosan
gyengiilt, és egyre csokkent kapacitasa arra, hogy feladatait ellassa, igy valt a donorok
részérol egyre inkabb sziikségszeriivé, hogy atvegyék ezeket a feladatokat, és
megprobaljanak javitani a lakossag ¢életkoriillményein, ha mar az allam nem képes ra. Ez
jol latszik a donorok altal timogatott szektorok valtozasan: mig nagyjabol a nyolcvanas
évekig a gazdasagi infrastruktara fejlesztése volt a cél, addig a kilencvenes évektdl
fokozatosan elkezdett emelkedni a tarsadalmi infrastrukturira és a tarsadalmi
szolgaltatasokra koltott forrasok ardnya (Degnbol-Martinussen — Engberg-Pedersen

2003).

A donorok szerepének valtozasa, a fenti fordulat sziikségessége folyamatosan érlelddott
a kilencvenes évek folyaman, &m érvelésiink szerint igazabodl csak az ezredforduld és
2001. szeptember 11. utan emelkedett a hivatalos politika szintjére. Fukuyama (2004)
példaul megjegyzi, hogy a gyenge allamok 2001 eldtt legfeljebb csak humanitarius
megfontolasok miatt foglalkoztattdk a fejlett vildg dontéshozoit és kdzvéleményét, azt
kovetéen viszont egyértelmiien ,,berobbantak” a biztonsagi megfontolasok. Ahhoz
azonban, hogy a segélyek ténylegesen képesek legyenek arra, hogy a gyenge allamokkal
Osszefiiggd biztonsagi kihivasokra valaszt adjanak, jelentésen at kell alakulniuk, hiszen
a hideghdbort idején kialakult nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimje mas célok
elérése érdekében jott 1étre és miikodott. Ezen atalakulasi folyamat meginduldsanak két
aspektusat azonositottuk be az el6zo két fejezetben. A segélyek hatékonysaganak és
allokaciojanak valtozésa egyértelmiien Osszhangban van a veliik szemben
megfogalmazott kovetelmények valtozasaval. Tulmutatna disszertdcionkon az
allamépités témakorének részletes vizsgéalata (lasd példaul Fukuyama 2004),
mindenképpen meg kell azonban jegyezni, hogy a gyenge allamok megsegitése, a
kapacitas-épités tamogatdsa, illetve a lakossag ,ellendlld képességének” javitasa
kapcsan a hatékony fejlesztési segélyek jelenthetik a legfontosabb eszkozt, a

keményebb (katonai) beavatkozasok mellett.
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Osszefoglalva fenti érvelésiinket, a fejlédé orszagokban az allamok gyengiilésének
felvazolt, a vildggazdasagban megfigyelhetd fejlédési szakadékkal Osszefiiggd
folyamata sziikségszeriien egy olyan jelenség, amely a donorokat segélyezéssel
kapcsolatos céljaik és érdekeik atértékelésére kényszeriti, mivel a globalizacié révén
nem tudjak elszigetelni magukat az ilyen orszagok altal okozott biztonsagi kihivasoktol.
A gyenge allamok Iléte, illetve a fejlett orszagokra gyakorolt hatisaik olyan
megnyilvanulésai, mint 2001. szeptember 11-1 és mas terrortdmadasok, kétségteleniil az
egyik legfontosabb vilaggazdasagi / vilagpolitikai sokkot jelentik, amely a
donorallamokra hatéssal van. Mas, az elmult két évtizedben megfigyelt (és nagyrészt
szintén a globalizaciobol gyokerezd) folyamatok, hatasok és sokkok egyike sem teszi
sziikségessé a fejlesztési segélyek, illetve az altaluk elérni kivant célok atértékelését.

Mindez 6sszhangban van korabban megfogalmazott harmadik hipotézisiinkkel.

A donorok érdekeit azonban, mint a 2.1. dbran felvazolt modelliink kapcsan kifejtettiik,
nemcsak az ilyen globalis valtozasok (sokkok) alakithatjak, hanem két masik tényezd is,
a nemzetkozi szervezetek hatdsa és a bels6 erdviszonyok atalakulasa. A kovetkezdekben

ezt a kettdt vizsgaljuk.

6.2. A nemzetkozi szervezetek hatasai

Mint kordbban emlitettiik, tobb olyan multilateralis szerepldje is van a nemzetkdzi
fejlesztési segélyezés rezsimjének, amelyek nemcsak donorként jatszanak fontos
szerepet, hanem tudoményos kutatdsok folytatdsa, politikai ajanlasok megfogalmazasa,
illetve a tagéllamaiktol elvart magatartési elvek lefektetése révén fontos befolyésoloi is
a rezsimnek. Szempontunkbol négy nemzetkdzi szervezetnek, illetve szervezet-
csaladnak van kiemelt jelentdssége: a Vilagbank-csoport, az ENSZ-csalad, az Eurdpai
Unio, illetve az OECD. E négy szervezet tobb szempont mentén is csoportosithato.
Egyik megkdzelités szerint, mig elébbi harom egyben multilateralis donor is, az utobbi
azonban — szamtalan egyéb tevékenysége mellett —, bar segélyeket nem nyujt, tobbek
kozott kifejezetten azért jott 1étre, hogy a fejlett nyugati donororszagok tevékenységét
Osszehangolja és kozelitse azt bizonyos normakhoz és elvart gyakorlatokhoz. Egy masik
megkozelitési lehetdség azt sugallja, hogy az ENSZ-csalad 16g ki a négy szervezet

koziil, ugyanis ez az egyetlen, amelyben a recipiens orszagok érdemben képesek
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lehetnek befolyasolni a szilletd dontéseket. Igy az ENSZ-t6] némileg mas jellegii
hatasokat varhatunk el a tagéllamokra, mint a tobbi szervezettél. A kovetkezdekben e
négy szervezet altal a tagallamok donorpolitikdira vonatkozd, az ezredfordulot kovetden
megfogalmazott ajanlasokat és elvarasokat foglaljuk Ossze roviden, és ezek alapjan
probalunk arra kovetkeztetni, hogy ezen ajanldsok mennyiben befolyasolhattak a
azt is, hogy az egyes szervezetek esetében milyen mértékben jelentek meg az 0j tipust

biztonsagi kihivasok hatésai, illetve az ezekre vald hivatkozas.

6.2.1. A Vilagbank

A Vilagbank szamtalan csatorndn fejthet ki hatasokat fejlett tagallamai segélyezési
gyakorlatara, ezek koziil elsdsorban a szervezet altal végzett kutatdsokat és azok
eredményeinek, szakpolitikai kovetkeztetéseinek — atvételét kell emliteni. A
Vilagbankban folyd kutatdsokrdl, és azok alapjan egyrészt a bank tevékenységére
nézve, masrészt a tobbi donorra megfogalmazott javaslatokrdl részben mar széltunk
korabban. A szervezet fejlddési és fejlesztési kérdések kapcesan illetékes kutatocsoportja
(Development Research Group) a vilag egyik legbefolydsosabb szellemi mihelye a
témaban. Igen sok nagy hatasu, illetve vitatott tanulméany keriilt ki az itt dolgozo
kozgazdaszok kezei alol (lasd példaul World Bank 1998; Burnside — Dollar 2000;
Collier — Dollar 2002; Dollar — Kraay 2002). A bank munkatarsai altal kidolgozott
szamtalan, a segélyezés hatékonysagat javitani hivatott ajanlast gyakorlatilag lehetetlen
mind felsorolni, témank szempontjabdl azonban kettdnek van kiemelt jelentOsége: a
gazdasagpolitika / intézmények szerinti szelektiv segélyallokacionak, illetve a PRSP-
folyamatnak. El6bbit mar részletesen targyaltuk, illetve a masodik hipotézis igazolasa
kapcsan bemutattuk, hogy a donorok allokacids dontéseiben megjelenik a Vilagbank

altal ajanlott szelekcid, igy itt nem foglalkozunk vele kiilon.

Az ezredforduldn a Vilagbank és az IMF altal kozdsen elinditott PRSP-folyamat célja,
hogy minden recipiens rendelkezzen egy olyan, sajat maga altal kialakitott
szegénységcesokkentési stratégiaval (Poverty Reduction Strategy Paper, PRSP),
amelyhez az adott orszagban tevékenykedd donorok igazodni tudnak. Egy recipiens

csak akkor kaphat jelentdsebb Osszegli fejlesztési segélyeket a Vilagbanktol, ha ezt a
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stratégiat elkésziti.’” A terv megalkotdsa soran az alabbi f6 elveket kell figyelembe
venni (Klugman 2002):
1. Elkészitése a fogadd orszag feladata és feleldssége, az eldzetes konzultaciokba
be kell vonnia a vallalati és a civil szféra képviseloit.
2. A szegények helyzetét kozvetleniil javitd célokat kell megfogalmazni.
3. Mivel a szegénység joval komplexebb jelenség, mint az alacsony jovedelmek, az
ellene val6 kiizdelemhez is Osszetett megkdzelités sziikséges.
4. A szegénység lekiizdése érdekében a PRSP egyarant megfeleld koordinacios
platformot kell, hogy jelentsen a hivatalos (bilateralis, multilateralis) és civil
donorok szdmara.

5. Hosszu tava szemlélet kell tikroznie.

Az egyes PRSP-k célja tehat, hogy a szegénység csokkentésének komplex kihivasahoz
olyan atfogo tervként szolgéaljon, amely megfeleléen rendszerezve a feladatokat, képes
igazodasi pontot teremteni a donorok tevékenységéhez. Elvileg a bilaterdlis donoroknak
is az adott orszdg PRSP-jével Osszhangban kellene folytatniuk segélyezési
tevékenységiiket, mivel a dokumentum kijeloli azokat a teriileteket, amelyek
fejlesztéséhez a kiilonbozé donoroktol varjak a forrdsokat (Easterly 2002a). Jol lathato
tehat a kezdeményezés segélyhatékonysagot javité szandéka: egyrészt, mivel a recipiens
késziti, ezért a fejlesztési folyamat altala valod tulajdonlasat (owmership) kivanja
elémozditani, masrészt egy olyan keretet teremt, amely segitségével a donorok

hozzaigazithatjak tevékenységeiket a recipiens igényeihez, illetve egymashoz.

A Vilagbank viszonylag jol ra tudja kényszeriteni a partnerorszagokat a PRSP stratégidk
megalkotasara (2008 elején nagyjabol 70 orszag rendelkezett ilyen stratégiaval; lasd:
IMF 2008), nincs azonban arra eszkdze, hogy az egyes recipiensek altal elkészitett
stratégidkhoz valo igazodast a donorok részérdl ténylegesen kikényszeritse. Mégis, a
dokumentumok hatisa megjelenik a donorok gyakorlataban. Az 1. hipotézis vizsgalata
soran azt talaltuk, hogy szamtalan donor figyelembe veszi ezeket forrdsai programozasa

soran, mint példaul Ausztralia (OECD 2004e: 69), Kanada (OECD 2007f: 57), Dania

7 Bar a Vilagbank nyujt technikai tdmogatast, tanacsadast, s6t kisebb segélyeket is azoknak a
recipienseknek, amelyeknek nincs megfeleld kapacitasuk a PRSP elkészitéséhez, de a nagyobb Osszegii
tamogatasoknak feltétele a keretterv elkészitése. A Vilagbank az egyes PRSP-k alapjan és konzultalva az

sres

CAY), illetve jeloli ki, hogy az adott partnerorszagban mely szektorokat fogja tAmogatasban részesiteni.
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(OECD 2007d: 52-53), Finnorszag (OECD 2007h: 15), frorszag (OECD 2003a: 17),
vagy Hollandia (OECD 2006d: 16).%®

Mind a szelektiv segélyallokacio, mind a PRSP-folyamat a segélyek hatékonysaganak
novelését hivatott elémozditani. A Vildgbank kiadvéanyaiban, illetve a honlapjan
megfogalmazott kiildetése értelmében e hatékonysagnovelés elsddleges célja a
szegénységesokkentés, moralis megfontolasok mentén.” Az elmilt években azonban a
gyenge allamok, konfliktusok ¢és 1 tipusu biztonsdgi kihivasok vizsgalata is
egyértelmiien része lett a bank kutatasi és fejlesztési tevékenységének. A Vilagbank
elndke, Robert Zoellick, 2007 oktoberében a szervezet hat prioritasa koziil ez egyiknek
nevezte a gyenge allamok megsegitését, a konfliktusok kialakulasanak megeldzését,
illetve az azokbol val6 kilabalds elémozditasat (Zoellick 2007). Nem talalni azonban
utalast a bank hivatalos anyagai kozott arra nézve, hogy e tevékenység célja mennyiben

fligg Ossze a globalis biztonsagi kdrnyezet javitasaval.

A Vilagbank tobbi donorra, illetve a nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének
egészére gyakorolt hatdsa tehat viszonylag egyértelmiien megjelenik, kiilondsen a
PRSP-folyamat kapcsan. A szervezet a segélyhatékonysag novelését elsdsorban
humanitarius, szegénységcsokkentési megfontolasokkal indokolja, de biztonsagi
problémak f6 forrasaul szolgdld gyenge allamok kezelésének kérdése is megjelenik a

bank gyakorlataban.

6.2.2. Az ENSZ-csalad

Az ENSZ alapokmanyéanak preambuluma kimondja tobbek kozott, hogy a vilag népei
torekednek arra, hogy elomozditsak a ,,(...) szocialis haladast és a nagyobb szabadsag
mellett az életfeltételek javitasat (...)” (United Nations 1945). A szervezet €s annak
szamtalan bizottsadga, szakositott szervezete, alapja, programja, azaz az ENSZ-csalad
bemutatasa,”’ de még fejlesztési tevékenységének részletes vizsgalata is meghaladja a

rendelkezésiinkre allo kereteket. Ebbdl adoddan csupdn a szervezet legfelsé szintjein

%% Lasd b6vebben a disszertacio 2. mellékletét.

% A bank kiildetése a kovetkezo: ,,To fight poverty with passion and professionalism for lasting results.
To help people help themselves and their environment by providing resources, sharing knowledge,
building capacity and forging partnerships in the public and private sectors.” (World Bank 2009)

7 Az ENSZ részletes ismertetését lasd Blaho — Prandler 2005.
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elfogadott dokumentumokban foglaltakat, ¢és azok donorokra gyakorolt hatasait

probaljuk beazonositani.

Bar az ENSZ-et gyakran érik olyan kritikak, hogy az egy tag-egy szavazat elv
érvényesiilése miatt nem képes érdemi dontéseket hozni (Karns — Mingst 2004),
tematikus konferencidinak, rendes és rendkiviili kozgytiléseinek, illetve jelentéseinek és
kiadvanyainak kdszonhetéen a nemzetkozi fejlesztési egylittmitkddési rezsimnek egyik
vitathatatlanul jelents iranyitdja, alakitoja. Elég ezek kozil a Millenniumi
Csucstalalkozoéra (2000. szeptember) gondolni, amelyen a millenniumi fejlesztési
célokat tartalmazo Millenniumi Nyilatkozatot elfogadtdk. Bar a célok teljestilése
kétséges, tagadhatatlan, hogy hatalmas szerepet jatszottak abban, hogy a globalis
kozvélemény figyelmét a fejlodd orszagok problémaira irdnyitsdk. Az azota eltelt
idében a millenniumi fejlesztési célok a nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének
normaalkot6é keretévé noétték ki magukat, amennyiben egyre tobb donor hozzajuk

viszonyitja segélyezési tevékenységét ¢s eredményességét.

Mint korabban a 4.2. részben is irtuk, az ENSZ kiilonb6z6 allasfoglalasai elsdsorban a
segélyek Osszegének novelésében latjak a szegénységesokkentés eldmozditdsanak
lehetdségét, a nyugati orszdgok moralis kotelezettségére hivatkozva. A hatékonysagi
kérdések talan azért nem keriilnek annyira el6térbe, mert az ENSZ-ben tobbségben 1évo
fejlod6 orszagok szamara sokkal egyszeriibb tobb forras mellett érvelni, mint a
szamukra esetlegesen fajdalmas reformokat meghozni. Mint lattuk, a fejlett orszagok
altal biztositott segélyforrasok novekedési liteme messze nem kovette az ENSZ 4ltal
hangoztatott sziikségleteket. Ebbdl részben levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az ENSZ
hatdsa, noha a millenniumi célokra valé hivatkozds megjelenik a donorok

segélystratégidiban, a gyakorlatban mégsem tal nagy.

Az utdbbi években az ENSZ esetében is megjelentek azonban a biztonsagra,
konfliktusokra vald hivatkozasok, amelyek a millenniumi fejlesztési célokban még
egyaltalan nem kaptak hangsulyt. Kofi Annan kordbbi ENSZ-f6titkar 2005-ben kiadott,
In Larger Freedom cimi jelentésében (United Nations 2005) hangstlyos helyen

" A millenniumi fejlesztési célokra valo hivatkozas megjelenik tobbek kozt példaul Belgium (OECD
2005e: 10), Finnorszag (OECD 2007h: 65), Gorogorszag (OECD 2006e: 10; 59), Hollandia (OECD
2006d: 11) vagy Svajc (OECD 2005d: 11) nemzetkdzi fejlesztéspolitikdjaban. Lasd a 2. mellékletet.
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szerepel ugyan a Millenniumi Fejlesztési Célok teljesitése, am egyértelmiien megjelenik
a jelentésben a biztonsag kérdése is. A terrorizmus elleni kiizdelmet, a tdmegpusztitod
fegyverek terjedésének megakadalyozéasat, €s a haboris kockazatok minimalizalésat
részletesen is targyalja a jelentés. Az ENSZ, amely eredeti céljat tekintve a globalis
biztonsag fenntartasa érdekében jott 1étre, e jelentés alapjan gy tlnik egyre inkabb,
hogy a fejlédés eldmozditasaban, illetve a szegénység csokkentésében véli megtaldlni a
nemzetkozi biztonsdg javitdsanak zalogat (United Nations 2005: 24). Hangsulyozza
ugyanakkor a jelentés a forditott iranyu Osszefliggés fontossagat is: a fejlodd orszagok
nagy hanyaddban a gyenge képességekkel rendelkezd allam megerdsitése nélkiil

nehezen képzelhetd el a fenntarthato szegénységcsokkentés.

A fejlédo allamok szdmara fontos szolidaritasi megfontolasok mellett tehat az ENSZ
esetében is megjelentek a globalis biztonsag kérdésére valo utalasok. Hasonlo
kovetkeztetések vonhatoak le, mint a Vilagbank kapcsan, azzal a kiilonbséggel, hogy a
segélyek 0Osszegének az ENSZ altal siirgetett jelentds emelése eddig legalabbis
elmaradt, illetve, hogy a szervezetnek inkdbb csak a donorok stratégiai céljaira

figyelheté meg a befolyasa, az alkalmazand6 eszkozokre kevésbé.

6.2.3. Az OECD DAC

Az OECD Fejlesztési Segitségnyujtasi Bizottsaga a fejlett donororszagokat tomdoriti, és
eleve azzal a céllal jott 1étre, hogy Osszehangolja a donorok tevékenységét, illetve a
legjobb (leghatékonyabb) segélyezési gyakorlatok kolcsonds megismerését €s atvételét
tdmogassa, valamint ennek érdekében megteremtse a nemzetkozileg 6sszehasonlithato
segély-statisztikdkat. Szemben tehat az ENSZ-el és a Vilagbankkal, az OECD DAC
kifejezetten azzal a céllal jott 1étre, hogy befolyasolja a donorok nemzetkozi fejlesztési
szakpolitikait (Blahé — Prandler 2001: 186). Az elmult tobb évtized soran felhalmozott
tapasztalat révén a szervezetben kialakult egyfajta normativ tuddstomeg arra
vonatkozoan, hogy idedlis esetben hogyan kellene miikddnie a fejlesztési
segélyezésnek. Tulajdonképpen ezt a tudast, illetve az erre vonatkozo feltételeket
szintetizalja a szervezet kozremiikodése révén elfogadott, korabban targyalt Parizsi

Nyilatkozat is.

161



A 4.3 alfejezetben részletesen is targyaltuk a szervezet altal kiadott értékeld jelentéseket
(peer reviews), amelyek periodikusan itéletet mondanak egy-egy tagallam nemzetkozi
fejlesztési tevékenységérdl, illetve konkrét javaslatokat fogalmaznak meg annak
hatékonysagnovelése érdekében. Ezen kiviil azonban az OECD szamtalan mas
eszkozzel is €l a donorok befolyasolasara, ezek kozil talan a legfontosabbak a szervezet
nemzetkozi fejlesztéssel kapcsolatos, kiilonb6z0 metodolégiai és  gyakorlati
iranymutatdsokat megfogalmaz6 kiadvanyai (lasd példaul: OECD 2005f; 2006g;
2006h). Az ilyen kiadvanyokban szerepld ajanlasok kore rendkiviil széles, kezdve a
kornyezetvédelmi szempontok jobb figyelembevételétdl a maganbefektetések
mobilizaldsan at egészen a donorok kozti egylittmiikodés elémozditasaig és a segélyek
exporthoz vald kotottségének megsziintetéséig. Az utobbi években e kiadvanyok egyre
inkabb a Parizsi Nyilatkozatban foglalt célkitiizések eléréséhez probalnak a donorok

szamara Utmutatast nyujtani.

Az OECD tovabbi fontos szerepe, hogy folyamatos konzultdcioi soran a tagallamok
résztvevé koztisztviseldiben kialakitja a k6zos normak rendszerét. A problémak
kolesonos felismerése, a megoldasukon vald egyiittgondolkodas, illetve a bevezetett
szakpolitikdk tapasztalatainak megosztasa kozelebb hozza egymdashoz az orszagokat.
Azaltal, hogy a szervezet keretei kozott e konzultacidk révén Uj szakpolitikai
megoldasok sziiletnek, hosszii tdvon hozzajarulhat a tagallamok gyakorlatanak

egységesiiléséhez (Marcussen 2004a: 16-18).7

A fentiek alapjan az OECD DAC kapcsan is felmeriil két kérdés: egyrészt, vajon milyen
indokok miatt tamogatja az OECD a segélyek hatékonysaganak novelését, masrészt,
mekkora hatdssal van ez az egyes tagallamok gyakorlatara? A szervezet kiadvanyaiban
meglehetésen ritkdn foglalkozik a segélyekkel kapcsolatos célok ¢és viziok
megfogalmazasaval, ami nagyban visszavezetheté az OECD technokrata jellegére. A
kiilonb6z6 kiadvanyokban alapvetéen a partnerallamok érdekeire, felzarkoztatasuk
sziikségességére talalunk hivatkozasokat (OECD 2005g; 2008b: 11). A 2008-ban
kiadott, a Parizsi Nyilatkozat célkitlizéseinek teljesiilését értékeld jelentésben példaul

mindossze annyi utalast talalunk, hogy ,,a segélyek célja hozzajarulni a partnerallamok

™ Marcussen (2004a; 2004b) az ,Gtlet-jaték” (idea game) névvel illeti az OECD tevékenységének
lényegét. E megkozelités szerint az OECD adatokat, Otleteket és tudast gyiijt Ossze, elemez, illetve
terjeszt a tagjai korében annak érdekében, hogy tevékenységiik egymashoz valo kdzeledését eldmozditsa.
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sajat fejlesztési célkitlizéseinek teljesiiléséhez” (OECD 2008b: 11). Szemben a
Vilagbank, illetve az ENSZ tevékenységével, az OECD esetében nem igen taldlunk
hivatkozast globalis biztonsagi megfontolasokra. Vannak ugyan olyan kiadvanyai a
szervezetnek, amelyek kifejezetten azzal foglalkoznak, hogy a donoroknak mire kell
figyelniiik a gyenge allamokkal kiépitett fejlesztési kapcsolataikban (példaul OECD
20061), tehat akarcsak mas nemzetkozi szervezeteknél, a téma itt is megjelenik, de

ennek ellenére nem jelenthetd ki, hogy hangstlyos lenne a szervezet tevékenységében.

Az OECD kiadvanyaiban, illetve értékeld jelentéseiben foglaltak atvételére, az
ajanlasok megfogadasara csak akkor van esély, ha valamilyen nyomas van a
tagallamokon ennek érdekében, illetve ha sajat érdekeik is ezt diktaljak. A nyomas
eredhet kotelezd (jogi jellegli) eldirasokbol, vagy pedig valamilyen ,,puhabb” forrasbol.
Az OECD, kiilonosen a nemzetkozi fejlesztés teriiletén, nem alkot szamottevo
mennyiségli nemzetkdzi jogszabalyt, igy inkdbb az utobbinak van jelentdsége. Bizonyos
szakirodalmi forrasok szerint az OECD-ben a tobbi tag altal kifejtett ilyen jellegii
»~puha” nyomds (peer pressure) fontos lehet abban, hogy egy-egy tagéllam
alkalmazkodjon a szervezet célkitlizéseihez (Guilmette 2007). Sok esetben a ,,puha”
nyomas akar hatékonyabb is lehet, mint a jogilag kotelezo eldirasok (Marcussen 2004b).
Pagani (2002) szerint az OECD 4altal kifejtett nyomas azért is lehet hatékony, mert az
egy-egy donorrdl késziilt értékelések nyilvanosak, €s igy a sajtd révén tovabb ndhet a
donorra nehezedé nyomas annak érdekében, hogy az ajanlasokat a gyakorlatba
atiiltesse. Emellett, Pagani tovabbi négy kritériumot jelol meg, amelyek fontosak
lehetnek annak érdekében, hogy az OECD keretei kozott folytatott értékelések valoban
képesek legyenek befolyasolni a tagokat:

1. atagok €s a szervezet hatékonysagrol vallott k6zos, vagy legalabbis konvergald

értékrendje;
2. a tagok kelld mértékli elkotelezettsége, amely megnyilvanul az emberi és mas
er6forrasok rendelkezésre bocsatasaban is;
3. azértékeld és az értékelt tagallamok kozotti kdlesonds bizalom; valamint

4. az értékelési folyamat hitelessége.

A fenti feltételekbdl jol latszik, hogy az OECD csak akkor lehet képes befolyasolni
tagjait, ha az altala kivant valtoztatasok egybeesnek a tagallamok érdekeivel is, és igy

valoban elkotelezettek lesznek a folyamat sikere érdekében. Guilmette (2007: 151, sajat
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forditas) is hangsulyozza, hogy 6nmagaban, csak peer review tipusu értékelések révén,
nem varhat6 el egyetlen tagallamtol sem, hogy alkalmazkodjon a szervezet normaihoz.
»Nagyon erds nemzeti motivaciora van sziikség, amely abbol a felismerésbdl kell, hogy
eredjen, hogy reformok nélkiil az orszadg jovoje veszélyben van.” (Guilmette 2007:
151). Marcussen (2004a: 30) is hasonl6 véleménynek ad hangot, hiszen azt
hangsulyozza, hogy szamtalan olyan orszagspecifikus valtozd van, amelyek

csOkkenthetik a szervezet hatasat a gyakorlatban.

6.2.4. Az Eurépai Unio

Az Eurdpai Unidval kozos fejlesztéspolitikajaval mar kiilon is foglalkoztunk egy
esettanulmany erejéig a 4.4.2. részben. Az esettanulmanyban részben emlitettiik azokat
a csatornakat is, amelyeken keresztiil a kozOsség képes visszahatni a tagallamok
nemzetkozi segélyezési tevékenységére. Mivel azonban esettanulmanyunk némileg mas
szempontbol vizsgalta a kozosség gyakorlatat, ezért néhany kiegészitést sziikségesnek

tartunk.

Az EU tagallamokra gyakorolt hatdsaval, az ugynevezett ,,eurdpaizaciod” jelenségével
kiterjedt politikaelméleti irodalom foglalkozik. Nem célunk ezen irodalom attekintése,
am néhany, a témank szempontjabol hasznos fogalmat mindenképpen ki kell emelni. Az
»europaizacio” szakirodalma kiilondsen az ezredfordulot kovetéen indult béviilésnek,
am a koherens vizsgalatot neheziti, hogy nincs kozosen elfogadott definicioja a
fogalomnak, és nincs egyetértés a pontos tartalmat illetden (Olsen 2002). A fogalom
ilyen jellegli rugalmassaga talan épp a legfontosabb magyardzoja annak, hogy ilyen
népszert elméleti keretté valt az elmult években. A leggyakrabban hasznalt értelmezés
szerint a fogalom arra a folyamatra utal, ahogy a nemzetallami szerepldk, illetve a
politikai, gazdasagi ¢és tarsadalmi intézmények struktarai fokozatosan alkalmazkodnak
az EU tagsagbol (vagy annak perspektivdjabol) kovetkezd, kozvetlen vagy kozvetett
nyomasnak (Featherstone 2002: 7). Ennek része, hogy az eurdpai politikai és gazdasagi
folyamatok beépiilnek a nemzetallami politikaba és politikaalkotasba. igy a fogalom

alkalmazasi kore rendkiviil tag lehet. Definiciotol fiiggetleniil azonban, a gyakorlatban

7 Az ,eurdpaizacids” szakirodalmat kivaloan attekinti példaul Featherstone (2002).
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rendkiviil nehéz lehet lemérni egy-egy nemzetallami szakpolitika esetén, hogy annak

alakitasat ténylegesen milyen mértékben befolyasolt az ,,eurdpaizdcios” nyomas.

A kozosség tagallamokra gyakorolt hatdsai nagyban eltéréek lehetnek, fliggden a
vizsgalt szakpolitikatol. Gazdasagszabalyozas terén példaul, ahol szamtalan kotelezéen
atveendd rendelet €s irdnyelv van, kétségteleniil sokkal jobban tetten érhetd, mint a
kiilpolitika teriiletén, ahol joval lazabb a ko6zOsségi szabalyozds. Ez utobbi
politikateriilet kiilondsen fontos témank szempontjabol, hiszen a nemzetkozi fejlesztési
segélyezés is ide tartozik. Smith (2000: 617-628) szerint a kiilpolitika teriiletén 6sszesen
négy szinten érhetd tetten a kdzosség hatasa: az elitek szocializacidja, a biirokratikus
(szervezeti) alkalmazkodas, a jogszabalyi valtozasok, valamint a kozds kiilpolitika
lakossdgi tamogatottsdganak novekedése. Akércsak az OECD-vel foglalkoz6
szakirodalomban, itt is kulcsfontossagu az a kérdés, hogy mitdl fiigg a szervezet altal
alkotott normak atvételének sebessége, illetve az, hogy ez az atvétel egyaltalan
megtorténik-e. Schmidt (2002) a kozosség gazdasagpolitikai normainak és szabalyainak
tagallami atvételét meghatarozé tényezdoket dsszesen négy csoportba osztja:

e a gazdasag globalis és eurdpai nyomasnak vald kiszolgéltatottsagdnak mértéke;

e apolitikai intézmények kapacitasai;

e az eurdpai politikdk Osszhangja a nemzeti politikai hagyomanyokkal és

preferenciakkal;
e azok a diskurzusok, amelyek alakitjdk a nemzeti politikai preferencidkat és

ezaltal a kapacitasok és a kiszolgaltatottsag szintjére vonatkozo6 percepciokat.

E négy feltétel alapjan egyértelmiien levonhaté néhany kovetkeztetés: egyrészt a
nagyobb tagallamok esetén lassabb lehet az eurdpaizacios folyamat, mivel kevésbé
kiszolgéltatottak, és igy nincs rajtuk akkora nyomés arra, hogy atvegyék a kozosségi
szabalyokat. Bar kapacitasaik altalaban kétségteleniil meglennének, tovabbi akadalyozo
tényezot jelenthet az Gsszhang hidnya a nemzeti politikdkkal, illetve a témarol zajlo
diskurzusok is nagyban befolyasolhatjak az atvételre vald hajlanddsagot. Kivalo példa
erre az Egyesiilt Kirdlysdg kimaradasa az eurd-zonabol: noha meglenne a képessége
arra, hogy bevezesse a koz0s valutat, egyrészt vilaggazdasagi pozicidja miatt nincs erre

crcr

érdekelt, harmadrészt pedig a nemzeti szinten zajlo diskurzusok is ezt erdsitik. A kisebb
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orszagoknak azonban altaldban joval kevesebb valasztasi lehetdségiik van az
»europaizaciod” kapcsan, mivel vilaggazdasagi kiszolgaltatottsaguk, sebezhetdségiik és
alacsonyabb kapacitdsaik révén sokkal inkabb ra vannak kényszeritve a kozos

szabalyok atvételére.

Mint emlitettiik, a kiilpolitika teriiletén, és igy a nemzetkozi fejlesztés terén is, a
kozosség inkabb csak ,,puha” szabalyokkal és elvardsokkal rendelkezik a tagallamokra
nézve. A szakteriiletet egyik legfontosabb dokumentuma, a mar targyalt Eurdpai
Konszenzus (European Consensus 2005) példaul szinte csak a kdzos fejlesztéspolitikara
vonatkozdan fogalmaz meg elvarasokat és célokat, a tagallamok sajat gyakorlatara
nézve pedig joval kevesebbet. Noha a dokumentum cime is azt tiikkrozi, hogy benne
foglaltakkal valamennyi eurdpai orszag egyetért, a dokumentum elsé része, ahol
kovetkezetesen az EU (ami alatt a kozdsség és a tagallamok egyiittesen értenddek)
szerepel, mint aktor, elsdsorban csak elveket és normakat rogzit, konkrétumokat nem. A
masodik részben csak a kozosség a szerepld, és a kozos fejlesztéspolitika jovobeli
gyakorlatara nézve talalunk viszonylag konkrét célokat. A tagallamokra nézve szinte
csak a korabban megfogalmazott ,,3K”, azaz a koordinacid, a komplementaritas ¢s a
koherencia kapcsan taldlunk elvarasokat, azaz a segélyhatékonysag bizonyos
aspektusainak javitasara nézve. Az EU tehat részben torekszik arra, hogy a tagallamok
nemzetko6zi fejlesztési segélypolitikdi vonatkozasdban hasonld koordinacios forumma
valjon, mint amilyen az OECD DAC. Kérdés azonban, hogy sziikség van-e még egy

ilyen forumra.

A motivaciokat illetéen a szolidaritasra vald hivatkozds mellett az EU esetében is
megtalaljuk a biztonsagi vonatkozasokat. Az Eurdpai Konszenzusban viszonylag
hangsulyos szerepet kap a gyenge allamok kiilonleges igényeire valo reagalas, illetve az
altaluk tamasztott biztonsagi probléméaknak a fejlesztési egyliittmiikddés eszkozeinek

segitségével vald kezelése (European Consensus 2005: 9).

% %k ok

Osszefoglalva a fenti négy szervezet vizsgilata alapjan levonhato kovetkeztetéseket, a
nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjében meghatarozo szerepet betdltd nemzetkozi

szervezetek is egyértelmiien a hatékonyabb segélyezés iranyaba probaljak terelni a
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donorokat. Talan az ENSZ az egyetlen kivétel, amely inkdbb a magasabb Gsszegii
segélyeket részesiti eldnyben, és kevésbé hangoztatja a hatékonysagi kérdéseket.
Viszonylag egyértelmli azonban, hogy hivatalos dokumentumaikban a nemzetkdzi
szervezetek a segélyhatékonysag hangsilyozasat elsésorban a fejlodé orszagok
érdekeivel, moralis €és szolidaritdsi megfontolasokkal indokoljdk. Ennek ellenére jol
lathatdé a trend: a vizsgalt szervezetek elmult években kiadott jelentéseiben,
kiadvanyaiban egyre inkabb megjelenik a globalis biztonsag kérdése is, illetve annak

Osszefliggései a fejlesztési segélyezéssel.

Levonhatjuk tovabba azt a kovetkeztetést, hogy a nemzetkozi szervezetek valoszintileg
hatdssal vannak ugyan az egyes donorok tevékenységére, noha e hatds tényleges
nagysagat kimutatni szinte lehetetlen, illetve nem tudjuk azt elkiiloniteni a kordbban
azonositott vilagpolitikai valtozasok hatasaitdl sem, mivel mindkettd azonos iranyba
mutat. Nem tudjuk, hogy a donorok azért valtoztatnak-e segélyeik mindségén ¢Es
azért, mert egyes nemzetkozi szervezetek erre probaljak 6sztondzni Oket. Vélhetden
mindkét hatas érvényesiill. Az OECD-vel, hatasaival foglalkozé néhany tudomanyos
munka, illetve az ,,eurdpaizacio” szakirodalmanak rovid attekintése révén azonban arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a két nemzetkozi szervezet részérdl érkezd nyomas
nem ¢ér sokat, ha annak végrehajtisa nem érdeke a tagoknak. Az irodalom tehat a
nemzetkdzi szervezetek hatdsainak masodlagos jelentdséget tulajdonit csak. A
szervezetek keretei kozott meghozott dontéseket a tagallamok csak akkor hajtjak végre,

ha erre valamilyen mas tényezdk is motivaljak oket.

Mieldtt azonban valamilyen vésd konkluziét mondanadnk a donorok gyakorlatanak
valtozasat mozgatd tényezokrdl, megvizsgaljuk a 2.1. abran felvazolt modelliink
harmadik valtozast-generald tényezdjét, a donorokon beliili erdviszonyok és dinamikak

valtozasanak hatasait.
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6.3. A belsé eréviszonyok valtozasa

Az egy-egy donoron beliil bekdvetkezett erdviszony-valtozdsokat, illetve ezeknek a
segélyekre gyakorolt hatdsait nehéz egyiittesen, a rezsim egésze szintjén targyalni,
mivel minden donorban mas és mas folyamatok jatszoédnak le, és nem feltétleniil
lehetséges kozos fejleményeket beazonositani. Igy e kérdést elsésorban a két
esettanulmanyunk, az Egyesiilt Allamok, illetve az Egyesiilt Kiralysag kapcsan
targyaljuk. Mindenesetre eldljaroban meg kell jegyezni, hogy a belsd erdviszonyok
hatésa a fejlesztési segélyezésre altalaban nem tekinthetd szamottevonek. Kevés olyan
orszag van ugyanis, ahol ez a téma a mindennapi politikai csatdk része lenne, és a
valasztasok soran is csak ritkdn keriil el6térbe. (Ez aldl, mind majd latni fogjuk,
latvanyos kivételt jelent az Egyesiilt Kirdlysdg esete). Noha a fejlett orszagok
kozvéleménye altalaban, moralis alapokbdl kiindulva, fontosnak itéli és tdmogatja a
szegényebb orszdgok megsegitését (Milner 2006), a politikusok az erre vald
hivatkozéssal csak kevés szavazatot tudnak nyerni. Otter (2003) kutatdsaban ugyan talal
arra vonatkozd bizonyitékot, hogy bizonyos kormanyzatok az altaluk folyodsitott
segélyek nagysagat illetden néha alkalmazkodnak a kdzhangulathoz, am mégis a 6
trend az, hogy az ezzel kapcsolatos dontések fliggetlenek attél, amit a lakossag szeretne.
Meglatasa szerint ennek f0 oka, hogy az olyan ,elit-politikdkban”, mint amilyen a
kiilpolitika is, a dontéshozok hagyomanyosan is kevéssé torddtek az abban altalaban

nem kelléen tajékozott lakossag véleményével.

M¢ég ha az orszag lakossaganak véleményét nem is tekinti mérvadonak, attél még egy
politikai erdnek lehet markans, s6t akar ideologikus véleménye is a kiilpolitikédban,
illetve azon beliil a nemzetkozi fejlesztési segélyezésben kovetendd irdnyvonalakrol.
Erre kivalo példat mutat mind az Egyesiilt Allamok, mind az Egyesiilt Kiralysag esete.
Kétségtelen azonban, hogy az ilyen valtasok, noha gyakran kotédnek
kormanyvaltishoz, nem fliggetlenithetdek a nemzetkdzi viszonyokban, illetve a
vildggazdasagban bekovetkezett valtozasoktol. Mint latni fogjuk, az Egyesiilt Allamok
George W. Bush elnoksége idején bekovetkezett, az unilateralizmust és a biztonsagot
elétérbe helyezd kiil- és segélypolitikai fordulat, alapvetéen az 1) tipust globalis
biztonsagi kihivasokra reagélt, noha ennek modja nem fiiggetlenitheté a Bush-
adminisztraciot jellemz6 neokonzervativ ideoldgiatol. Az Egyesiilt Kirdlysag esetében a

Munkaspart 1997 o6ta tartd6 kormanyzasahoz kothetd segélypolitikai fordulat a part,
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illetve vezetdi szolidaritas iranti elkdtelezettségében gyokeredzik, &m az 01j iranyvonal
fenntartasa elképzelhetetlen lett volna a nemzetkozi biztonsagi probléméak megjelenése

¢és hatasa nélkaiil.

6.4. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Ko6zismert, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok nemzetkozi fejlesztési segélypolitikaja
a kezdetektdl fogva realista érdekek és célok mentén, az amerikai kiilpolitikai
torekvések tamogatasat szolgalta, noha a konkrét célok kore iddvel folyamatosan
valtozott, alkalmazkodva a nemzetkozi kornyezet valtozasaihoz (Morgenthau 1963;
Szent-Ivanyi — Vari — Paragi 2008: 30-31). E rovid esettanulmanyban bemutatjuk, hogy
az ezredforduldt kdvetden, egész pontosan George W. Bush nyolcéves elndksége alatt
milyen valtozasok kovetkeztek be az amerikai gyakorlatban, és amellett érveliink, hogy
e valtozasok alapvetden az Uj tipusu biztonsagi kihivasokra adott amerikai valaszok

egyikét jelentik.

Az Egyesiilt Allamok 4ltal folyositott fejlesztési segélyek nagysaga az ezredfordulét
kovetéen jelentdsen emelkedett. Mig 1996-ban az orszag valamivel tobb, mint 8
milliard dollart folyositott, addig ez az 0sszeg 2004-ben 19 milliard dollar f61¢, 2005-
ben pedig kozel 28 milliardra emelkedett (OECD 2008e). Ez egyértelmiien dramai
novekedésnek mindsithetd, érdemes azonban az Osszetételét is megvizsgalni. Az
emelkedés nagy része harom célra lett forditva: a legnagyobb recipiens Irak volt, amely
példaul 2005-ben t6bb, mint 10 milliard dollarnyi amerikai segélyben részesiilt. Szintén
jelentds Osszegekkel ndtt az Afganisztannak juttatott forrasok nagysaga, illetve Bush
elndksége idején joval megemelkedtek az AIDS-ellenes kiizdelemre forditott 6sszegek
is (Brown — Siddiqi — Sessions 2006: 3). Az Iraknak és Afganisztannak, illetve az AIDS
ellenes kiizdelemre nyujtott forrasokon tuli segélyekben is megfigyelhetiink egy
meglehetdsen érdekes eltolodast, mégpedig a ,,jol teljesitd” partnerorszagoknak adott
forrasok egyértelmii novekedését. Mindez szorosan 0sszefiigg a Bush elndk altal 2002-

ben életre hivott Millennium Challenge Account (MCA) kezdeményezéssel.

Az eredeti elképzelések szerint az MCA évi poétlolagos 5 millidrd dollarral tdimogatta

volna az Egyesiilt Allamok nemzetkozi fejlesztési eréfeszitéseit, am csak a
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partnerorszagok egy sziik kore szamara lettek volna elérhetek a forrasai. Bush 2002-es
bejelentése viszonylag nagy feltlinést keltett, els6sorban azért mert kb. 20-25
szazalékkal novelte volna meg az USA altal nytjtott fejlesztési forrasokat. Nem volt
idegen azonban a bejelentés a Bush adminisztraciot jellemzd, az amerikai
neokonzervativ ideoldgiatol, amely az amerikai értékek (elsésorban a liberalis
demokricia, az emberi jogok és a kapitalizmus) nemzetkozi terjesztésében a katonai és
gazdasagi eszk6zok mellett elfogadja az ilyen puhabb hatalmi eszkozoket is. Az MCA
célja gyakorlatilag a Vilagbank (World Bank 1998) és annak kiilonb6zd kutatoi
(Burnside — Dollar 2002; Collier — Dollar 2002) altal javasolt gazdasagpolitikai, illetve
intézményi mindség szerinti szelektiv segélyallokdcid megvalositasa az amerikai
kiilpolitikaban. Az eredeti elképzelés szerint az MCA-t kezeld allami szervezet, a
Millennium Challenge Corporation (MCC) a helyes gazdasagpolitika mellett
elkotelezett fejlodd orszagok kis csoportjanak juttatna nagyobb Osszegli vissza nem
téritendd tamogatasokat, akik egyben joval nagyobb befolyast is kapnanak a
segélyekbdl finanszirozott programok ¢és projektek tervezésében, illetve jobban

elszamoltathatok lennének (Radelet 2003: 109).

Az MCA forrasaihoz hozzajutni nem egyszerii, a potencialis partnerorszagnal ugyanis
nem kevesebb mint tizenhat kvantitativ indikator alakulasat kdveti nyomon az MCC,
amelyek az alabbi harom nagy csoportba sorolhatok:

e Igazsdgos kormanyzas: korrupcio elleni kiizdelem, jogéallamisag, korményzat
elszamoltathatésaga, kormanyzati hatékonysag, polgari szabadsagjogok
érvényesiilése, politikai jogok érvényesiilése.

o Befektetés az ,,emberekbe”: immunizacié aranya (diftéria, tetanusz és kanyard
ellen), alapfokt oktatast elvégzok aranya, alapfoku oktatasi kozkiadasok a GDP
aranyaban, egészségligyi kozkiadasok a GDP aranyaban.

e A gazdasagi szabadsdg megteremtése: az orszag hitelmindsitése, inflacid, a
gazdasagszabalyozds mindsége, koltségvetési deficit a GDP ardnyaban, Uj
vallalkozds elinditdsahoz sziikséges napok szdma, tovabbd egy, a

kereskedelempolitika minéségét jelzé mutatd.™

™ Az egyes indikatorokat nemzetkozi korméanykozi, illetve civil szervezetek (Vilagbank, Nemzetkozi
Valutaalap, Freedom House, Heritage Foundation) mérik és altalaban éves kiadvanyaikban kozzéteszik.
A felhasznalt indikatorok korét kritikai szempontbdl vizsgalja Soederberg (2004).
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Ahhoz, hogy egy orszag jogosult legyen az MCA forrasaira, mindharom fenti csoport
esetén legalabb az indikatorok felében jobb teljesitményt kell felmutatnia, mint
valamennyi orszag teljesitményének medianja, illetve a korrupcio elleni kiizdelem
esetében kifejezetten a median folott kell lennie. Az MCC évente feliilvizsgalja a
forrasaira jogosult orszadgok listajat, amelyek aztdn konkrét, altaluk kidolgozott
projektekkel palyazhatnak tamogatasért a szervezetnél.” Lathatd, hogy ezek a
kritériumok Osszhangban vannak a negyedik fejezetben a szelektiv segélyallokécio
kapcsan mondottakkal, azaz az Egyesiilt Allamok esetében egyértelmii az MCA révén

megjelent a gyakorlatban a recipiensek korabbi teljesitményének figyelembevétele.

Osszefoglalva az MCA céljait, Lucas (2007) megjegyzi, hogy a kezdeményezés egy
meglehetdsen bator kisérlet az amerikai nemzetkozi segélypolitika reformjara, és
szamos ponton eltér a korabbi amerikai gyakorlattol: objektiv feltételek alapjan
keriilnek a partnerek kivalasztasra, 0k tervezik meg a programokat és projekteket,
valamint az MCC szorosan egylittmiikodik a partnerkormanyokkal azok
megvalositdsdban. Lucas érvelése szerint mindez fontos 0Osztonzoét jelent a fejlodo
orszagok kormanyai szdmara, hogy érdemi reformokat hajtsanak végre. Soederberg
(2004) kritikajdban azonban e reformkényszer kapcsan kiemeli, hogy az Egyesilt
Allamok gyakorlatilag sajat politikai és gazdasigi rendszerének atvételét akarja

raerdszakolni a partnerdllamokra, egyfajta neoimperializmus keretében.

Kérdés természetesen, hogy az MCA Iétrehozatala milyen tényleges hatassal volt az
amerikai segélyezés gyakorlatdnak egészére. Noha Bush elndk eredeti elképzelése
szerint az MCA forrasai addicionalisak lettek volna a meglévé, mas iigynokségek'® altal
folyositott segélyekhez (Radelet 2003), a gyakorlatban azonban sokkal inkabb az

crer

kutatasukban egyértelmiien kimutattak, hogy az MCA forrasokbdl részesiilé orszagok

7 A 2009-es pénziigyi évvel egyiitt Gsszesen 39 orszag jogosult az MCA forrasaira palyézni, ezek listajat
lasd: http://www.mcc.gov/countries/index.php

7 A legfontosabb ilyen iigynokség a Kiiliigyminisztérium ald tartozo, kozel fél évszizados multra
visszatekintd United States Agency for International Development (USAID). Az ligyndkség azonban csak
az amerikai ODA nagyjabdl 20-25 szazalékat kezeli, rajta kiviil kozel 50 kisebb-nagyobb szervezet vesz
részt a nemzetkozi fejlesztésben (Brown — Siddigi — Sessions 2006). Noha példaul a
Kiiliigyminisztériumtol fiiggetlen, kozvetleniil az elndk ala tartoz6 MCA Iétrehozatala is e nem tal

ey

egyértelmii torekvést latunk a konszolidaciora és a szervezetek kozti koordinacio ndvelésére (Stewart
2006).
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nagy része szamara folyositott egyéb amerikai segélyek nagysaga csokkent. Viszont,
ezen orszagok még 4atlagosan igy is jobban jartak, mint mas, az MCA segélyeibdl nem
részesedd orszagok, amelyek esetében szintén csokkentek az amerikai segélyek. A

rosszul teljesitd orszagoknak juttatott segélyek nagysaga egyértelmiien csokkent.

Az amerikai nemzetkdzi fejlesztési segélyezésben tehdt kétségkiviil bekovetkezett
egyfajta reorientaci6 az elmult években, és viszonylag egyértelmii, hogy ennek okét az
Uj tipusu biztonsagi kihivasokra adott valaszként kell értelmezniink. Ezt szolgaljak az
Iraknak és Afganisztannak juttatott Osszegek, illetve az alacsony jovedelmi, de jol
teljesitd orszagokat tamogatd6 MCA. A {6 cél, hogy ezen orszagok intézményi
kapacitasaikban megerdsodjenek ¢és elkeriiljék az esetleges (tovabbi) konfliktusokat,

illetve a teljes 0sszeomlast.

Masrészt azonban a kiilonboz6 hivatalos amerikai kiilpolitikai, nemzetkozi fejlesztési,
illetve biztonsagpolitikai dokumentumokban is viszonylag egyértelmii utaldsokat
talalunk arra nézve, hogy a globdlis szegénység, illetve a gyenge allamok mennyiben
fenyegetik az Egyesiilt Allamok biztonsagit. Bush elnoksége alatt a kormany két
nemzetbiztonsagi stratégiat is kiadott (2002-ben és 2006-ban), valamint 2007-ben egy
kozéptava stratégiai tervet a fejlesztési segélyezésre vonatkozoan. Mindkét
nemzetbiztonsagi stratégia hangstlyosan kezeli a gyenge allamok jelentette biztonsagi

kihivasokat. A 2002-es nemzetbiztonsagi stratégia példaul igy fogalmaz:

A 2001. szeptember 11-i események megtanitottak minket arra, hogy az olyan gyenge allamok,
mint Afganisztan legalabb akkora veszélyt jelenthetnek nemzetbiztonsagunkra, mint az erds
allamok. A szegénység dnmagédban nem valtoztatja az embereket terroristakka és gyilkosokka. A
gyenge intézmények, a szegénység, illetve a korrupcid egyiittesen azonban sebezhetdvé teszik a
gyenge allamokat az orszagon belill miikddd terrorista halozatokkal és kabitoszer-kartellekkel

szemben (NSS 2002: 4; sajat forditas).

A 2006-0s nemzetbiztonsagi stratégia, ha lehet még egyértelmiibben megfogalmazza
meg a gyenge allamok részérdl az Egyesiilt Allamokra leselkedd veszélyeket, illetve
explicite kimondja, hogy Amerikanak tdmogatnia kell az ilyen orszagokat a

kapacitasépitésben ¢és a fejlédésben:
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A gyenge, elszegényedett dllamok, és a kormanyzattal nem rendelkezd teriiletek nem csak sajat
lakossaguk szamara jelentenek fenyegetést, illetve nem csak regionalis mértékben okoznak
gazdasagi karokat, hanem ki vannak téve annak a veszélynek is, hogy terroristak, diktatorok,
illetve nemzetkozi biinézok kizsakmanyoljak 6ket. Azon fogunk dolgozni, hogy a veszélyeztetett
allamokat megerdsitsiik, valsag idején enyhitsiik a szenvedést, valamint kapacitasaikat kiépitsiik a

fejlodés gyorsitasa érdekében. (NSS 2006: 38; sajat forditas)

Mindkét stratégia igen nagy szerepet szan a segélyeknek a gyenge allamok altal jelentett
biztonsadgi kihivasok orvosldsdban. A fent emlitett harmadik dokumentum, a
Kiligyminisztérium altal 2007-ben kiadott, az amerikai nemzetkozi fejlesztési
segélyezés céljait a 2007 ¢és 2012 kozotti idészakra megfogalmazd stratégia (US
Department of State 2007) altal megjelolt, a segélyekkel elérni kivant célok nagyban
Osszecsengenek a  2006-os  nemzetbiztonsagi  stratégidban  meghatarozott
célkitlizésekkel. A stratégianak mar a bevezetdje is hangsulyozza, hogy a dokumentum
célja a nemzetbiztonsagi stratégiaban foglaltak operacionalizaldsanak eldkészitése a
nemzetko6zi fejlesztés terén (US Department of State 2007: 2). A Kiiliigyminisztérium
stratégidja Gsszesén hét, a nemzetkdzi fejlesztési segélyezés altal timogatando stratégiai
célt jelol meg, és megteremti e célok Osszhangjat a nemzetbiztonsagi stratégiaban
foglaltakkal.”” A 6 stratégiai célok az alabbiak:
1. abéke és biztonsag eldémozditasa;
az igazsagos ¢s demokratikus korméanyzas megteremtése;

befektetés az emberi képességekbe;

2
3
4. a gazdasagi novekedés €s prosperitas eldmozditasa;
5. ahumanitarius segitségnyljtas;

6. anemzetkozi egyetértés dsztdonzése;

7

a konzuli és iranyitasi funkciok erdsitése.

Sokat elarul, hogy a segélyezés els6dleges céljat a béke és biztonsag megteremtésében
latja az amerikai Kiiliigyminisztérium. A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy az amerikai
nemzetkozi fejlesztési segélyezés, mind deklaralt céljaiban, mind a korabban vazolt
gyakorlataban nemzeti, illetve globalis biztonsagi megfontolasok alapjan mikodik. A
Bush-adminisztracié idején bekovetkezett reorientacionak egyértelmiien a vilagpolitika

fejleményei voltak a f6 mozgatorugoi, am kétségtelen, hogy ehhez a megvaltozott belsd

77" A 2006-0s nemzetbiztonsagi stratégia, illetve a nemzetkozi segélyezési stratégia f6 céljainak
Osszehasonlitod elemzését 1asd: Szent-Ivanyi — Vari — Paragi 2008: 34-35
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erdviszonyok, a republikanus iranyitds €s a neokonzervativ kiilpolitikai ideoldgia is
hozzdjarult. Kétségtelen, hogy a segélyezésben bekovetkezett valtozasok nem a
leglatvanyosabb jelei voltak a Bush-adminisztracio 0 biztonsagi kihivasok kezelésére
vonatkozo, sikeres és kevésbé sikeres cselekedeteinek. Az afganisztani és iraki haboruk,
a ,terror-elleni” habort, az allampolgari jogok korlatozésa €és a belbiztonsag talan
tulzott hangsulyozésa, a guantanamoi fogolytabor, a gyakran unilateralizmussal vadolt
kiilpolitika mind e biztonsdgi kihivasokra adott valaszokat jelentik. A fejlesztési
segélyezés atalakitdsa is egy eszkdz a sok koziil e cél elérése érdekében. Talan az
Egyesiilt Allamok esete, mint az 0j tipusu globalis biztonsagi kihivasok altal leginkabb
érintett orszagé, példazza a legjobban a nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjében

az ezredfordul6 ota bekdvetkezett valtozasokat, és tdmasztja ald hipotézisiinket.

6.5. Az Egyesiilt Kiralysag

Az elmult bd évtizedben az Egyesiilt Kirdlysdag nemzetkozi fejlesztési
segélypolitikdjaban igen radikélis fordulat kdvetkezett be, noha annak jellege némileg
eltér az Egyesiilt Allamokban megfigyeltektl. Tony Blair és a Munkaspart 1997-es
hatalomra keriilése éles cezurat jelent a brit segélyezésben. Mig korabban az angol
gyakorlatot elsdsorban gazdasagi és kiilpolitikai megfontolasok vezették, addig a valtast
kovetden egyértelmiien a szegénységcsokkentés 1épett eld prioritassa (Morrissey 2005:
162). E rovid esettanulmanyban bemutatjuk, hogy ezen id6szak alatt milyen valtozasok
kovetkeztek be a brit gyakorlatban, és hogy e valtozasok mennyiben hozhatdak
Osszefiiggésbe az Egyesiilt Kiralysagot ¢éré 1 tipusi biztonsagi kihivasok

megjelenésével.

Az 1997-et kovetd reformok elemeit, illetve eredményeit Vereker (2002) harom
csoportba sorolta: a stratégiai valtds, az intézményi atalakulds, valamint a politikai
vezetok segélyekkel kapcsolatos varakozédsainak atalakulasa kategoridkba. A stratégiai
valtozasok kozott a legfontosabb, hogy a brit segélypolitika explicit céljava tették a
szegénységesokkentést és a Millenniumi Fejlesztési Célok teljesitését, amelyet eldszor
két fehér konyvben (1997 és 2000) fektettek le, majd mindez a kormanyzat szamara
kotelezettséggé is valt a 2002-ben elfogadott nemzetkozi fejlesztési torvény révén (Rosa

20006). A szegénységcsokkentés jegyében megtortént a brit segélyek exporthoz valo
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kotottségének teljes megsziintetése (a Nemzetkozi Kereskedelmi Minisztérium nem kis
ellenallasa mellett, lasd Morrissey 2005). A recipiens orszagokkal kialakitando ,,4j
partnerségek” jegyében a projektalapti megkdzelitést fokozatosan elkezdte felvaltani a

szektorszintli programfinanszirozas (Barder 2005).

Az intézményi atalakulds leglatvanyosabb eleme egy 0nélld nemzetkozi fejlesztési
minisztérium létrehozatala volt. A Department for International Development (DFID) a
Kiligyminisztérium keretei kozott kordbban miikddd Overseas Development
Administration-bol jott 1étre, és az 0j minisztériumot vezetd miniszter helyet kapott a
kormanykabinetben. A nemzetkozi fejlesztés fiiggetlenitése a Kiiliigyminisztériumtol
azt a célt szolgélta, hogy a hosszii tava fejlesztési célkitlizések maradéktalanul
érvényesiilni tudjanak a rovidtdva kiilpolitikai megfontolasoktdl fliggetleniil. Tobb
szerzd is egyetért azzal, hogy ez a 1épés rendkiviili mértékben megnovelte a nemzetkdzi
(Barder 2005; Morrissey 2005). Emellett intézményi reformként sor keriilt a DFID
nemzetk6zi képviseleti haldzatanak jelentdés bdovitésére, és a partnerorszagokban
miikddod irodak hataskorének kiszélesitésére, ami az 0j szintre emelt partneri viszonyok

egyik gyakorlati megjelenéseként is felfoghato (Morrissey 2005: 164-165).

A politikai vezetdk segélyekkel kapcsolatos varakozasainak atalakuldsa kapcsdn meg
kell jegyezni, hogy az 1997-ben hatalomra keriilt munkasparti kormany a brit kozszféra
egésze kapcsan gyokeresen eltérd varakozasokat jelenitett meg a korabbi kormanyokkal
szemben. Hangsulyos célld valt az adofizetdk pénzének lehetd leghatékonyabb
elkoltése, és ezzel dsszefliggésben a kozszféra teljesitményének mérhetdve tétele. A brit
kozigazgatds minden teriiletén megjelent a mérhetd teljesitmény hangstlyozasa, a
visszacsatolas biztositasa, illetve az adott szakpolitikdk moddositasanak igénye a mért
teljesitmények tiikrében (lasd példaul a brit felsdoktatdsi rendszer kapcsan Hare (2008)
munkajat). Mindez erételjesen éreztette hatdsat a nemzetkdzi fejlesztéspolitikdban is.
Vereker (2002) hangsulyozza példaul, hogy mig 1997 eldtt nem nagyon volt szempont a
brit nemzetkozi fejlesztéspolitikaban a teljesitmény mérése és szamonkérése, a DFID
létrehozatalaval az eredmény-szemlélet beépiilt a szervezeti kulturdba. A fejlesztési
segélyprojektek értékelésére vilagos stratégia sziiletett, és a tanulsagok visszacsatolasa
is intézményesiilt. A kiépiilt értékelési rendszert az OECD DAC példaértékiinek nevezte
(OECD 2006¢: 59-61).
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a politikusok varakozéasaiban jelentek meg. Ami a brit segélyek nagysagat illeti, az
ezredfordulot kovetden egyértelmil, és viszonylag jelentds emelkedést lathatunk a
kilencvenes ¢évekhez képest. Mig példaul 1996-97-ben az orszadg bruttd nemzeti
jovedelmének 0,27 szazalékat bocsatotta ODA formdajaban a fejlodé orszagok
rendelkezésére, addig tiz évvel késébb ez az arany 0,43 szazalékra emelkedett (OECD
2008e: 9e). 2007-ban az Egyesiilt Kirdlysadg kozel 10 milliard dollart folyositott fejlodd
orszagoknak segélyként, ami a vildgon abban az évben kifizetett 6sszes ODA koriil-
beliil tizedét tette ki (OECD 2008e: 14¢). E mennyiségi novekedésnél azonban joval
kapcsan a 6.1. tablazatbol konnyen levonhaté néhany fontos kovetkeztetés: egyrészt
jelentdsen (20 szédzalékponttal) emelkedett az alacsony jovedelmii orszdgok aranya a
brit fejlesztési segélyeken belill, masrészt pedig még ennél is nagyobb mértékben
emelkedett az afrikai orszagok részesedése. A DFID 2002-ben megfogalmazta a ,,90-10
szabalyt”, ami azt a célkitlizést jeloli, hogy a brit segélyeknek 90 szizalékat kell

alacsony jovedelmil orszagokra koncentralnia (Barder 2005: 18).

6.1. tablazat: A brit segélyek allokaciojanak valtozasa 1996-1997 és 2006-2007 kozott

1996-1997 2006-2007
Alacsony jovedelmi orszagokba
) 65,4% 85,6%
iranyuldo ODA nagysaga
Szub-szaharai Afrikaba iranyuld
42,8% 64,7%

ODA nagysaga

Forras: OECD 2008e: 26¢e; 27¢

A partnerek altal folytatott gazdasagpolitika, intézményi mindség, illetve a politikai
berendezkedés szerinti szelektiv segélyallokacié is egyértelmiien tetten érhetd a brit
gyakorlatban, noha nincs ennek biztositdsdra olyan egyértelmii és explicit mdédon
kimondott mechanizmus, mint az Egyesiilt Allamok esetében, és civil szervezetek is
tiltakoznak ellene (Rosa 2006). Dollar és Levin (2004) kutatdsa szerint azonban az
Egyesiilt Kirdlysag az ezredfordulot kovetd iddszakban mégis a leginkabb szelektiv

donorok egyike volt.”® Emellett azonban fontos szerepet kapnak a gyenge allamok is a

" A gazdasagpolitikai és intézményi minGséget mér6, koribban emlitett viligbanki CPIA mutato
értelmében. Dollar és Levin (2004: 22) szamitasai szerint példaul 2002-ben a CPIA pontszdmat 1
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brit segélyallokacioban, az OECD adatai szerint 2004-2005-ben példaul az 6sszes brit
ODA kozel 30 szazalékabol részesiiltek (OECD 2006c¢: 30).

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy az elmult b6 évtizedben a brit segélyezési gyakorlat
hatékonysagaban jelentOs javulas kovetkezett be, és atalakult a forrasok allokacioja is.
A brit reorientaci6 tehat jol példazza a nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének
egésze szintjén kordbban beazonositott valtozasokat. Legfontosabb felvetddd kérdés,
hogy miért kdvetkeztek be e valtozasok. Egyes szerzok (példaul Morrissey 2005) szinte
kizardlag a hatalomra keriilt Munkaspart, illetve annak meghataroz6 személyiségei,
Tony Blair, Gordon Brown, valamint Clare Short (a DFID elsé minisztere) erds
szolidaritasi elkotelezettségének, illetve személyes ambicidinak tudjdk ezt be.
Alkalmazott modellkeretiinkben tehat e megkozelités alapvetden a belsé erdviszonyok
valtozasa kategoridba esik. Semmiképpen sem tartjuk azonban ezt elfogadhato
(elégséges) magyarazatnak. Noha nem zartuk ki a szolidaritdst, mint a segélyezés
mogotti lehetséges motivaciok egyikét, mégis viszonylag egyértelmiinek tiinik, hogy

ezen tul az Egyesiilt Kirdlysag esetében mas tényezok is fontos szerepet jatszhattak.

Az Egyesilt Kirdlysdg a nyugati donorok egy olyan kiemelkedd hatalma, amelyet
szintén nagymértékben érintenek az 1j tipusi biztonsagi kihivdsok. E hatdsok
legnyilvanvalobb példajat a 2005. jalius 7-i londoni iszlamista terrortdmadasok jelentik.
A 2001. szeptemberi 11-1 amerikai terrortamadasok 6ta a brit kiilpolitika egyre novekvo
figyelmet fordit a gyenge allamok problémainak kezelésére, illetve azon koriilmények
javitasa érdekében, amelyek a terrorizmus tdmogatasa felé tolhatjdk a szegény orszagok
lakossagat (Barder 2005: 18; Rosa 2006: 346). Hivatalos kormanyzati dokumentumokat
vizsgalva, rendkiviil szembetiind a biztonsagi szempontok megjelenése a fejlesztési
segélyezésben, illetve a rajuk vald hivatkozas, noha kétségteleniil nem foglalnak el
olyan kozponti helyet, mint az Egyesiilt Allamok esetében. A brit korméanyzat példaul
2000-ben, illetve 2006-ban is kiadott egy-egy fehér konyvet nemzetkodzi fejlesztési
nagyon eltéréek, ami jol szemlélteti a nemzetkdzi rendszerben idokozben lezajlott
folyamatokat. A 2000-es fehér konyvben (White Paper on International Development

2000) a ,,gyenge allamok™ kifejezés egyaltalan nem szerepel, és minddssze egy harom

szazalékkal megjavito alacsony jovedelmil orszag ceteris paribus atlagosan tobb, mint 6 szazalékkal tobb
segélyre szamithat az Egyesiilt Kiralysagtol.

177



oldalas szakasz foglalkozik a fegyveres konfliktusok kezelésének kérdésével. Itt is
azonban csak a fejlodd orszdgokra gyakorolt hatasok jelennek meg (,,conflict prevents
development and increases poverty” — lasd: White Paper on International Development
2000: 28), a fegyveres konfliktusok és a gyenge allamok tdgabb nemzetkdzi hatasaira
nincs utalas, mint ahogy a konfliktusok gyokereire sincs. Ezzel szemben, a 2006-ban
kiadott fehér konyv (White Paper on International Development 2006) mar jéval
explicitebben targyalja a témaval, és gyakorlatilag két teljes fejezeten (kdzel 70 oldalon)
keresztiil foglalkozik a gyenge allamok fejlesztésének eszkozeivel, illetve az altaluk
felvetett dilemmak orvoslasadval. A fehér konyv hangstlyozza, hogy a fejlesztésnek
nélkiilozhetetlen eleme a hatékony allam megteremtése (White Paper on International
Development 2006: 46), és az ehhez sziikséges intézmények kapcsan kiilonleges
hangsulyt helyez a jogrend, a bir6sagok, a rendfenntartés, és a kormanyzas fejlesztésére,
valamint a korrupcid visszaszoritdsara. Mindez jol mutatja, hogy a kérdés kozponti

jelentéséglivé valt a brit nemzetkozi fejlesztéspolitikai stratégiaban.

Szamtalan egyéb olyan nyilatkozatot is talalunk, amely aldtdmasztja a gyenge allamok
¢s az altaluk teremtett biztonsagi problémak elleni kiizdelem kiemelt jelentdségét. A
DFID példaul 2005-ben kiadott egy szakpolitikai allasfoglalast, amely mar cimében is
utalt a témadra: ,,Fighting poverty to build a safer world” (DFID 2005). A tanulmany
arra hivja fel a figyelmet, hogy a biztonsagi problémak hosszl tavl kezelése érdekében

a mogottes okokat kell orvosolni. Hangsulyozza azonban, hogy

[a biztonsagi kérdések el6térbe keriilése] nem jelenti a szegénységesokkentés céljanak
alarendelését rovid tavu politikai érdekeknek vagy egyszeri terrorizmus-ellenes intézkedéseknek.

Nem kivan meg tovabba szamottevd eltolodast az Egyesiilt Kiralysag altal folyositott fejlesztési

A fenti roviden attekintett hivatalos dokumentumok igazoljak, hogy a munkasparti brit
kormany dontéshozéi egyértelmiien tudatdban vannak annak, hogy az orszdgukat
fenyegetd biztonsagi kihivasok elleni kiizdelem egyik legfontosabb eszkozét jelentik a
hatékony és megfelelden elosztott fejlesztési segélyek. A brit kormanyzat azonban az
elmult évtizedben nemcsak ilyen ,,puha” eszkézokkel kiizdott a gyenge allamok
jelentette veszélyek ellen, hanem aktivan alkalmazott katonai eszkdézoket is. Az

Egyesiilt Kiralysag az Egyesiilt Allamok legfontosabb szovetségese volt a ,terror elleni
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habortiban™, ¢és jelentds erdkkel tamogatta mind az Afganisztan, mind az Irak elleni
hadmiiveleteket, illetve az ott jelenleg zajlo allamépitési és béketeremtési folyamatokat.
Meg kell még emliteni az Egyesiilt Kirdlysag egyes szerzok altal példaértékiinek tartott
polgarhaborus felek kozti tlizsziinethez €s a helyzet stabilizdlasahoz (Collier 2007: 127-
129).

A nemzetkozi biztonsagi kihivasok tehat erdteljesen megjelennek az Egyesiilt Kiralysag
kiilpolitikajaban és segélyezési tevékenységében. Noha a brit segélyezési gyakorlatban
megfigyelt reorientdcio még az ezredforduld el6tt, a munkésparti kormany hatalomra
keriilésekor indult meg (tehat joval 2001. szeptember 11. és a nemzetkozi fejlesztési
segélyezés rezsimjének ,biztonsadgiasodd” szakaszénak kibontakozédsa eldtt), annak
fenntartasat és kiteljesedését egyértelmiien meghataroztak a biztonsagi megfontolasok.
Egy sajatos interakciot lathatunk tehat az orszagban a belsé erdviszonyok és a
vilagpolitikai hatdsok kozott. Mig a munkésparti kormany alapvetden valosziniileg
szolidaritdsi megfontoldsok miatt inditotta el az orszag nemzetkdzi segélyezési
gyakorlatanak reformjat, addig a késobb jelentkezd biztonsagi kihivasok ezt amugyis
sziikségessé tették volna. A DFID 2005-0s szakpolitikai allasfoglalasdnak fent idézett
mondatai jol illusztraljdk, hogy a brit segélyek allokacidja mar korabban is megfelelt a

biztonsagi kihivasok kezelése szempontjabdl sziikséges elosztasnak.

% %k ok

Osszefoglalva a hatodik fejezetet, harmadik hipotézisiinket, amely szerint a segélyek
a biztonsagi megfontolasok irdnyaba torténd eltolodas all, egy, a donorérdekek
valtozadsat harom tényezdére visszavezetd verbalis modell segitségével probaltuk
vizsgédlni. A rezsimben a valtozasokat vilaggazdasagi/vilagpolitikai folyamatok és
sokkok, nemzetkozi szervezetek hatéasai, illetve a donorokon beliili erdviszonyok
eltolodasa indithatja el. Vizsgalatunk soran azt lattuk, hogy az allamkudarcok és a
gyenge allamok jelenségeinek fokozatos tudatosodasa, illetve sokkszerli
megnyilvanuldsa rendkiviil fontos szerepet jatszott a nemzetkdzi kornyezet, a nemzeti
kiilpolitikak és igy a segélypolitikdk alakuldsaban. Elfogadotta valt, hogy a nemzetkozi

biztonsag novelése a fejlodd orszagokban ¢€lok életkoriilményeinek €s lehetdségeinek
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javitasa révén torténhet csak meg. A nemzetkozi szervezetek tevékenységiikkel,
donorokra gyakorolt hatdsaikkal is a hatékonyabb segélyek iranyaba igyekeztek tolni a
donorokat, am esetilkben is megjelentek a biztonsagi megfontolasokra vonatkozo
utalasok. A belsé eréviszonyok kapcsan megjegyeztiik, hogy az olyan témakkal, mint a
nemzetkdzi segélyezés ugyan ritkan tudnak jelentds szamu szavazatot szerezni
kormanyzatok, &m belsd ideologidk altal vezérelve mégis prioritassa tehetik azt. Két
esettanulmanyunk alapjan az Egyesiilt Allamoknal egyértelmiien levonhato a
kovetkeztetés, hogy a biztonsagi megfontolasok vezérelték a segélypolitika atalakitasat,
mig az Egyesiilt Kiralysag esetében ezek inkabb csak a nélkiilozhetetlen katalizator-
szerepet jatszottak a kordbban megindult valtozasok tovabbvitelében és eredményeik

fenntartasaban.

Vizsgalatunk alapjan egyértelmiinek talaljuk, hogy a nemzetkozi fejlesztési segélyezés
rezsimjének diskurzusdban a biztonsagi szempontokra vald hivatkozas igen erdteljesen
megjelent az ezredforduldt kovetden. Noha ennek pontos hatdsa a donorokra
értelemszertien nem szamszerisithetd, illetve rendkiviil nehezen kiilonitheté el mas
tényezOk hatdsatol, am tagadhatatlan, hogy ez az egyik legfontosabb tényezo a
valtozasoknak. Ez a megallapitas egybecseng harmadik hipotézisiinkkel, és ennek

megfelelden igazoltnak tekintjiik azt.
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7. A kelet-kozép-eurdpai donorok szerepe és
sajatossagai a nemzetkozi fejlesztési segélyezés

rezsimjében

Az ezredfordulot kovetd években a kelet-kozép-eurdpai allamok fokozatosan elkezdték
kialakitani, illetve 1jjaalakitani nemzetkozi fejlesztéspolitikdikat. Ezek a
kezdeményezések értelemszeriien még messze elmaradnak a fejlett nyugati OECD
DAC-tag donorok tevékenységétdl. Megfigyelhetd azonban egyfajta nyomas a fejlett
donorok részérdl, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszagok fokozatosan igazodjanak a
nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének mitkddéséhez, iiltessék at gyakorlatukba
normadit, mikodési eljardsait, filozofidjat stb. (Lasd példdul Michaux 2002; Fodor
2005). Mint az eldz6 fejezetben is lattuk, mind az Eurdpai Unid, mind az OECD
megkovetel bizonyos igazodast tagjai részérdl. E szervezetek elvarjak a kelet-kozép-
europai orszagoktol is mindazon a kovetelmények teljesitését, amelyeket a fejlett
nyugati donorokon is szamon kérnek, igy példaul a segélyek exporthoz vald
kotottségének visszaszoritdsat, a programalapu segélyezési moddozatok novekvd
hasznalatat, a stratégiai tervezés ¢és szemléletmod kialakitasat vagy a legszegényebb
orszagok, ¢és igy kiilondsen az afrikai térség tdmogatdsat. Mindezen elvarasokat jol
szemlélteti példaul az OECD DAC altal a Cseh Koztarsasdg nemzetkozi fejlesztési
politikajarol készitett kiilonleges jelentés (OECD 2007b).

A kelet-kozép-eurdpai 1j donorok azonban sok szempontbol mas torténelmi, politikai és
gazdasagi sajatossagokkal rendelkeznek, mint a fejlettebb DAC-tag donorok, és e
sajatossagok legalabbis lassithatjdk az igazodast a nemzetkozi fejlesztési segélyezés
rezsimjéhez. Ennek egyik kovetkezménye — ahogy e disszertacidé negyedik
hipotézisében megfogalmaztuk —, hogy a térség felemelkedd donorainak a
szegénységesokkentés, a segélyhatékonysag-ndvelés, illetve a hatékony segélyallokacio

kialakitasa helyett mas prioritasaik lehetnek, legalabbis iddlegesen.
E feltételezés igazolasa érdekében fejezetiinkben eldszor attekintjiikk a kelet-kozép-

eurdpai allamok nemzetkozi fejlesztéspolitikainak multjat és hatterét, valamint az

azokat meghatarozo tényezdket. Ezt kovetden felvazoljuk a térség orszdgainak
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segélyezéssel kapcsolatos érdekeit és vizsgaljuk ezek megjelenését a segélyek
mai napig erésen hat e felemelkedd donorok motivécioira és tevékenységére, igy
semmiképp sem nélkiilozhetd annak rovid attekintése. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok
altal folyositott bilateralis fejlesztési segélyek foldrajzi eloszlasat a masodik
hipotézisnél hasznalthoz hasonld kvantitativ vizsgalatnak vetjiikk ald. Mivel a kelet-
kozép-eurdpai orszagok koziil a ,,visegradi négyek” rendelkeznek a leginkdbb kiérlelt

nemzetkozi fejlesztéspolitikakkal, ezért a vizsgalatot a tovabbiakban rajuk korlatozzuk.

7.1. A visegradi orszagok nemzetkozi fejlesztéspolitikainak hattere

A visegradi négyek — Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, valamint Szlovakia —
ezredfordulot kovetden kialakitott nemzetkdzi segélypolitikai, az ezzel Osszefiiggd
érdekeik, valamint e téren felmutatott teljesitményiik nem értelmezhetd a négy orszag
torténelmi multjanak, illetve jelenlegi helyzetének figyelembevétele nélkiil. Mind a
négy visegradi orszdg rendelkezik ugyanis kordbbi nemzetkozi fejlesztéspolitikai
tapasztalatokkal, hiszen a szocialista rendszer idején valamennyien folytattak ilyen
jellegli egytittmiikodést fejlodé allamokkal. Ezen korabbi politikdk hatasa bizonyos
szintig a mai napig ¢érezhetd. Ugyanigy rdnyomta bélyegét a térség orszagainak mai
nemzetkozi fejlesztéspolitikaira a tranzicios folyamat, és nem szabad figyelemen kiviil
hagyni az egyes orszagok gazdasdgi és tarsadalmi sajatossagait, valamint az ezekkel
Osszefiiggd kiil- és biztonsagpolitikai érdekeket sem. A mai segélypolitikdknak hatteret
add szocialista mult, az &atmenet, valamint napjaink viszonyainak legfontosabb
vonatkoz6 sajatossdgainak attekintése tehat mindenképpen sziikséges része negyedik

hipotézisiink vizsgalati folyamatanak.

A hideghdboru idején a keleti blokk orszagai csak korlatozottan rendelkeztek 6nallo
kiilpolitikaval, és igy az éaltaluk folytatott nemzetkdzi fejlesztési egyiittmiikdés és
segélyezés is alapvetden a szovjet blokk katonai, hatalmi és mdas érdekeit szolgalta.
Ennek megfeleléen a segélyek nagy részét a stratégiai szemlélet jellemezte, és a
orszagok, valamint a formalis szovetségesek koziil keriiltek ki (Carbone 2004: 244). A

visegradi orszagok altal a szocializmus idején folytatott nemzetkozi segélyezési,
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egyiittmiikddési politikak azonban tartalmukban is jelentds mértékben eltértek a nyugati
donorok altal alkalmazott projekt- és program orientalt megkdzelitéstdl, mivel nagyrészt
aruszallitasbol, technikai egyiittmiikodésbol és tandcsadasbol, 6sztondijakbol, valamint
kotott segélyhitelekbdl alltak (Szentes s.a.; Baginski 2002). A jelentésebb nagysagu
kozvetlen tékeexportot és klasszikus projektfinanszirozast — til a szocialista ideoldgia
ezzel szembeni ellenérzésén — nem tette lehetdvé a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban
megnyilvdnuld tékehidny sem. Az egyiittmiikodést, a tervezhetdség érdekében,
alapvetden hosszu tavl bilaterdlis szerzddések szabalyoztdk, amelyek a fejlesztési
kapcsolatokon tul altalaban kiterjedtek példaul a kereskedelemre és a tudomanyos
egyiittmiikddésre is. A kor segélyprogramjai nem tettek tovabba kiilonbséget a katonai
¢és a fejlesztési segélyek kozott, gyakorlatilag mindegyik orszag esetén megfigyelhetd
volt az elébbi dimenzid nagy jelentésége, nem egyszer elérve az Osszes segély 30-40

szazalékat is (HUN-IDA 2004).

A korszak sajatossagainak részletes feldolgozasaval, az egyes szocialista orszdgok
gyakorlatabdl levonhato {6 kovetkeztetések szintetizalasaval azonban még mindig adds
a szakirodalom, ¢és jelen disszertacidé sem vallalkozhat erre. Mindenképpen meg kell
azonban jegyezni, hogy a szocialista orszagok altal folytatott fejlesztési egyiittmiikodés
jelentdségét és nagysagat nem szabad aldbecsiilni: Magyarorszag esetében példaul a
hetvenes években az 4ruszallitidsra, segélyhitelekre, technikai egyiittmiikodésre,
Osztondijasok képzésére elszamolt Osszegek nem egyszer meghaladtdk a nemzeti
jovedelem 0,7 szazalékat, ami egyértelmiien azt érzékelteti, hogy e programok nagysaga
nem volt elhanyagolhato.” fgy semmiképp sem oszthato Michaux (2002: 19)
leegyszerlisitd véleménye, aki szerint a kelet-kdzép-eurdpai orszagok nem rendelkeznek

szamottevd nemzetkozi fejlesztési hagyomanyokkal.

A hideghéaboru végével és a tranzicids folyamat kezdetével valamennyi visegradi orszag
felfliggesztette nemzetkdzi segélypolitikdjat, ami a gazdasagi atmenet jelentette
visszaesés miatt érthetd is volt, és tobbek kozt az Europai Kozosség PHARE programja

révén donorokbol recipiensekké valtak. A kilencvenes évek folyaman legfeljebb a

" Ez az arény értelemszeriien nem hasonlithato Gssze a mai fejlett donorok segélyezésre forditott
Osszegeivel, els6sorban a nemzeti jovedelem eltéré szambavételi moddja, illetve a segélyek eltérd
definicigja és tartalma miatt. Szamtalan tovabbi adat is felhozhatdé azonban a kelet-kdzép-eurdpai
orszagok altal folytatott nemzetkdzi egyiittmikodési programok jelentGségének érzékeltetésére. A
szocializmus 40 éve alatt példaul a magyarorszagi felsoktatasban becslések szerint 4 000 vietnami és
6 000 kubai diak szerzett diplomat (Harmer — Cotterrell 2005: 11).
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fejlodoé orszagok didkjainak adott Osztondijak, valamint a nemzetkozi szervezetekhez
(példaul WHO, ILO, UNDP) befizetett tagdijak és egyéb ad hoc hozzéjaruldsok
jelentették a nemzetkozi segélyezési tevékenységet; illetve, példaul Magyarorszag
esetén, a hataron tal él6 magyarok szamara juttatott forrasok (HUN-IDA 2004). De
Osszességében a kilencvenes éveket a nemzetkozi fejlesztési szakpolitika leépiilése és a

szakemberek elvandorlasa jellemezte.

Az évtized végére azonban egyre er6sodott a nemzetkdzi nyomds a visegradi
orszagokra, hogy inditsédk ujra nemzetkozi fejlesztéspolitikaikat. E nyomas kezdetben az
OECD tagsig révén jelentkezett,” késébb azonban az Eurépai Unié is egyre
hatarozottabban siirgetette a kérdést, noha a témakor a csatlakozési targyalasokon szinte
teljes mértékben mellézésre keriilt, ami annak alacsony politikai prioritasat jelezte a
felek részérol (Balazs 2003; Lightfoot 2008; Harmer — Cotterrell 2005: 11). A
nemzetkdzi nyomas mellett azonban mas tényezok is szerepet jatszhattak. Drozd (2007:
6) példaul megjegyzi, hogy Lengyelorszdg szdmara a nemzetkdzi segélypolitika
ujrainditdsa kapcsdn fontos motivacios tényezé volt annak demonstralasa, hogy véget
ért az orszag atmenete a piacgazdasagba. Végiil gyakorlatilag mind a négy orszag az
ezredfordulot kovetéen, 2001 ¢és 2003 kozott alkotta meg 1) nemzetkozi
fejlesztéspolitikdjanak alapjait (jogszabdlyi, szervezeti és pénziigyi hattér), amihez
kapacitasépitési tdmogatast és tandcsadast nyujtott a Kanadai Nemzetkozi Fejlesztési
Ugynokség (CIDA) és az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP) az ODACE program
keret¢ében (HUN-IDA 2004). A nyugati nyomads, illetve a nyugati mintak tehat a
kezdetekt6l fogva hatdssal voltak a visegrddi orszagok 1jjaalakulé nemzetkozi

segélypolitikéira.

A szocialista korszakban kialakult segélypolitikai hagyomanyok, illetve az atmenet
sajatossagai mellett azonban a visegrddi donorok szamtalan olyan jellemzdvel is
rendelkeznek, amelyek nem teszik szdmukra lehetévé, vagy legalabbis érdemessé, a
nyugati tapasztalatok teljes korti atvételét, illetve nemzetkdzi fejlesztéspolitikaik
eszerint valdo milkodtetését. Ezen eltérd sajatossagok eltérd érdekeket, célokat és

motivaciokat eredményeznek a visegradi orszagok szdmara, mint amelyek napjaink

80 Csehorszag 1995-ben, Lengyelorszag és Magyarorszag 1996-ban, Szlovakia pedig 2000-ben lett a
szervezet tagja, ez azonban nem jelentett automatikus tagsagot az OECD DAC-ban.
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nemzetkdzi fejlesztési rezsimje szempontjabdl meghatirozoak. Ilyen sajatossagok

tobbek kozt:

A visegradi orszagok nem rendelkeznek gyarmattarté multtal, és ebbdl, illetve
kisallami mivoltukbdl kovetkezik, hogy a fejlddd orszdgokkal vald korabbi
politikai kapcsolataik meglehetdsen esetlegesek voltak. A visegradi orszadgok a
rendszervaltast megel6zden legfeljebb csak korlatozott mértékben rendelkeztek
szuverén kiilpolitikakkal, igy a fejlédd orszdgokkal vald kapcsolataikat nem
sajat érdekeik szerint alakitottdk, hanem a szovjet blokk hatalmi érdekei mentén
(Baginski 2002; Carbonne 2004).

A fentivel szorosan Osszefiigg, hogy a fejlédé orszdgokkal valéo gazdasagi
kapcsolatok intenzitdsa is meglehetésen alacsony. Mig a nyugati orszagok
gyakorlatilag ,,megorokolték™ a gyarmati korszakbol a viszonylag kiterjedt
kereskedelmi és pénziigyi kapcsolatokat a fejlodo orszagokkal, addig a kelet-
kozép-eurdpai orszagoknak a térséggel vald kapcsolatai legkordbban a masodik
vilaghabort utan indulhattak fejlédésnek.

A visegradi orszagokat joval kevésbé érintik a szegénységgel, illetve a gyenge
allamokkal Osszefiiggd globalis biztonsagi kihivasok, legalabbis a lakossagi (és
dontéshozoi) percepciok szintjén. A nemzetkdzi migracid, illetve a kabitoszer-
kereskedelem szempontjdb6l még mindig inkabb tranzitorszagoknak
szamitanak, a terrorizmus veszélye pedig nem jelentds (lasd Magyarorszag
kapcsan: Talas 2007: 15). A globalis jarvanyok ugyanakkor nem keriilik el ezen
orszagokat sem.

A nemzetkozi fejlesztés kérdéskore altalaban nincs a kdzbeszéd napirendjén, a
napi politikdban szinte egyaltalan nem jelenik meg, és igy a téma ismertsége is
joval alacsonyabb, mint a régi donorokban. Ezt jol mutatjak a kiilonb6z6
Eurobarometer felmérések, amelyek azt is bizonyitjdk ugyanakkor, hogy a
visegradi orszagok lakossaga moralis szempontbol nem érzéketlen a téma irdnt
(1asd példaul Eurobarometer 2007).

Egyértelmii, hogy ezen orszdgok maguk is sulyos fejlodésbeli lemaradassal
kiizdenek, jelentds forrasok nemzetkozi segélyekre valo koltését a kormanyzatok
igy nem tartjak védhetének a valasztok / adofizetdk eldtt. Emellett az euro-

zonahoz valo csatlakozas szandéka és a maastricht-i kritériumok betartasa miatt,
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nem is beszélve a jelenlegi valsdg hatasairol, sem lehetséges a segélyekre

forditott 0sszegek gyors novelése.

A visegradi orszagok vonatkozd sajatossagainak attekintése révén immar konnyen 6ssze
lehet foglalni ezen orszagok nemzetkozi fejlesztési segélyezéssel kapcsolatos érdekeit,

amelyek vélhetden megjelennek az Aaltaluk folyositott segélyek mennyiségében,

crer

7.2. A visegradi orszagok érdekei és ezek megjelenése a segélyek

mennyiségében és minéségében

A fenti sajatossagok, amelyek betudhatéak a visegradi orszdgok eltérd torténelmi
palydjanak és az ebbdl kovetkezd gazdasagi, politikai és tarsadalmi koriilményeknek,
értelemszertien jelentdsen eltéré nemzetkozi fejlesztéspolitikai érdekekhez vezetnek
ezen orszagokban, mint amelyeket korabban beazonositottunk a hagyomanyos, nyugati
donorok esetében. A torténelmi mult €s a beldle kovetkezo jelenbeli sajatossagok tehat
egyfajta utfiiggd jelleggel akadalyozzdk, vagy legalabbis lassitjdk ezen orszdgok
nemzetk6zi segélypolitikainak igazoddsdt a nemzetkdzi fejlesztési segélyezés

rezsimjének sajatossagaihoz (Szent-Ivanyi — Tétényi 2008).

Elsdként a folyositott segélyek nagysdgat, és az ahhoz kapcsolodd érdekeket kell
emliteni. A visegradi orszagok altal folyositott segélyek Osszege, illetve az allamok
nemzeti jovedelmeihez viszonyitott aranya meglehetdsen alacsony a fejlett donorokhoz
képest. A 7.1. tablazat szemlélteti a négy orszag GNI-aranyos ODA kiadasait. A
tablazatbol jol lathatd, hogy noha Osszességében megfigyelhetd egy ndvekvd trend,
2007-ben azonban mar inkabb csak stagnalast, s6t Magyarorszadg esetén meglehetdsen
jelentés  visszaesést latunk. Magyarorszagot leszamitva azonban, ahol az
aranycsokkenés az abszolut 6sszegek csokkenését is jelentette, a tobbi orszagokban a

stagnald aranyok novekvd abszolut 6sszegeket takarnak (OECD 2007a: 33; 2008e: 33).
Gazdasagi helyzetiik alapjan egyértelmiien nem érdeke, vagy legalabbis nem prioritasa

a visegradi orszagoknak az altaluk folydsitott segélydsszegek gyors novelése, és ez jol

latszik a 7.1. tablazat adataibol is. Az Eurdpai Unid, a 2002-es Monterrey-i
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Konferencian vallalt kotelezettségel értelmében eldirta a tiz 2004-ben csatlakozott
tagallam szdmara, hogy az altaluk folyositott ODA nagysaga 2010-ig el kell, hogy érje
brutté nemzeti jovedelmiik 0,17 szézalékat, 2015-ig pedig 0,33 szdzalékat. E
célkitlizések teljesiilése azonban mar a vilaggazdasagi valsag kirobbanasa elétt is er0sen
kétséges volt (ezt az eurdpai nemzetkozi fejlesztéssel foglalkozo civil szervezeteket
Osszefogd Concord (2007) is hangoztatta), a valsadg révén azonban a célszamok

megkozelitése még inkabb illuzorikussa valt.

7.1. tdblazat: A visegradi orszagok ODA/GNI aranyai 2002 és 2007 kozott, szazalékban

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Cseh Koztarsasag 0,07 0,10 0,11 0,11 0,12 0,11
Magyarorszag . 0,03 0,06 0,11 0,13 0,08
Lengyelorszag . 0,01 0,05 0,07 0,09 0,09
Szlovékia 0,02 0,05 0,07 0,12 0,10 0,09

Forras: OECD 2007a: 33; 2008e: 33.

Mivel a visegradi orszagokat joval kevésbé érintik a szegénységgel, illetve a gyenge
allamokkal 6sszefliggd globalis biztonsagi kihivasok, ezért joggal feltételezhetjiik, hogy
a globalis szegénység csokkentését nem fogjak elsddleges célként kezelni. Igy szintén
feltételezhetd, hogy a segélyhatékonysagra sem fognak tlzott hangsulyt helyezni. A
visegradi orszagok nemzetkozi fejlesztéspolitikai igy vélhetden sokkal inkabb donor-
iranyitastak lesznek, és kevésbé érvényesiil a recipiensek beleszolasa a segélyek
tervezési ¢s implementacios folyamataba. Feltételezhetd tovabba, hogy nagyobb lesz a
forrasokon beliil a projekt-hanyad és az exporthoz vald kotottség is, illetve hogy nem
kap kell6 hangsulyt a projektek hatasvizsgalata és az eredmények visszacsatolasa. Nem
fognak ezen orszagok torekedni a hatékony szervezeti felépités kialakitasara, jellemzd
lehet a partnerek és a szektorok ,,proliferacioja” és igy a forrdsok elaprdzédsa. Vagyis,
mindazon tényezok megfigyelhetok lesznek feltételezésiink szerint a visegradi orszagok
segélypolitikdiban, amelyeket korabban, mint a segélyek hatékonysagat a donorok

oldalan ront6 hatasokként azonositottunk be.

Ezen feltételezések bizonyitasa érdekében meg kell vizsgalni a négy orszag nemzetkozi

......

segélyezési folyamatok ¢és kialakult intézmények jellemzoit. A vizsgalatot azonban
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neheziti, hogy a hozzaférhetd adatok kore meglehetésen korlatozott. Mivel a visegradi
orszdgok nem tagjai még az OECD DAC-nak, ezért részletes jelentéstételi
kotelezettségeik sincsenek, illetve a szervezet nem készit nemzetkdzi segélyezési
tevékenységiikrél periodikus értékeld jelentéseket. Atfogd, az orszagok kozti
Osszehasonlitast lehetové tevd adatok tehat nem allnak rendelkezésre, és a fliggetlen
kutatdsok is meglehetdsen ritkdk. Mégis, rendelkezésre all az orszagok tobbsége
esetében egy-két olyan mérvado kutatds mar, ami alapjan a megfeleld kovetkeztetések

levonhatoak.

A Cseh Koztarsasag nemzetkozi fejlesztéspolitikajarol az OECD DAC a Cseh
Kiiliigyminisztériummal kozosen készitett egy kiilonleges jelentést (OECD 2007b),
amely bar joval rovidebb terjedelmii, mint a DAC-tagokrol altaldban készitett peer
review-k, mégis szamtalan olyan kovetkeztetés talalhato benne, amely fenti
feltételezésinket megerdsiti (annak ellenére is, hogy Csehorszagot szokds a kozép- és
kelet-eurdpai donorok éllovasanak tartani):

e Az intézményi fragmentacié jelentds probléma a cseh nemzetkozi
fejlesztéspolitikdban (OECD 2007b: 14). A Kiiligyminisztériumnak inkébb
csak koordinéacios feladatai vannak, igazabol nincs dontési jogkore, és a
fejlesztésre szant forrasoknak minddssze 10 szézaléka felett rendelkezik (OECD
2007b: 15). Az egyes, megvalodsitasért felelds tarcak nem egyszer eltérden
értelmezik a nemzetkozi segélyezést. Az Ipari és Kereskedelmi Minisztériumot
példaul gyakran vadoljak azzal, hogy cseh exportfejlesztésre szant forrasokat
kivéan elszamolni ODA-ként, ami a DAC irdnymutatasokkal dsszeférhetetlen.

e A cseh ODA f0ldrajzilag is erésen fragmentalt. Bar létezik tiz prioritdsos
partnerallam, a valdésagban Csehorszagnak 2007 elején 6sszesen 35 orszagban
volt folyamatban tobb, mint 100 fejlesztési projektje (World Bank 2007¢: 3). Ez
egyértelmilen a fejlesztési forrasok olyan mértékii szétaprozasa, amelyet a
Csehorszagnal nagyobb donorok sem tudnak igazan vallalni.

e A cseh orszagprogramok nem tiikrozik a partnerséget. Bar a prioritdsos
orszagok kapcsan elfogadott orszdgprogramok valdban fontos eldrelépést
jelentenek, az OECD (2007b: 20) értékelése szerint ezek sokkal inkabb a

végrehajtd cseh minisztériumok érdekeit tiikkrozik, mint a partnerallamokét.
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e A cseh fejlesztési egylittmiikodésnek nincs kiforrott értékelési mechanizmusa.
Az értékelést a végrehajtdo ligynokségként funkciondld Fejlesztési Kozpont
(Ceské Rozvojové Agentury) végzi, amely elvileg fiiggetlen a segélyeket
foly6sitdé minisztériumoktol, am részt vesz a fejlesztéspolitika tervezésében,
illetve a projektek kivalasztasaban és pénziigyi monitoringjaban, ezért érdekelt
azok sikerének kimutatdsaban is. Nem minden fejlesztési projekt keriil tovabba
értékelésre, a kivalasztdas szempontjai pedig nem egyértelmiieck. Az egyes
projektek értékelésén tilmutatd tematikus (orszag, illetve szektor) értékelésre

eddig nem keriilt sor (OECD 2007b: 21).

A magyar nemzetkdzi fejlesztéspolitika kapesan Kiss Judit készitett értékeld tanulmanyt
a hazai fejlesztési civil szervezeteket tomorité HAND szovetség Aid Watch
munkacsoportjanak kozremitkddésével (Kiss 2007). A tanulmény segélyhatékonysagot
vizsgalo részeinél azonban a szerzé rendszerint belefut abba a problémaba, hogy nem
allnak rendelkezésre megfeleld adatok, illetve a Kiiliigyminisztérium €s a végrehajtasért
feleldés HUN-IDA Kht. illetékesei elzarkdznak a konkrét kérdések megvalaszolasatol
(lasd példaul: Kiss 2007: 25). Néhany tény azonban mégis egyértelmiien kideriil e
jelentésbdl a magyar segélypolitika kapcsan:

e Hasonloan Csehorszaghoz, Magyarorszagon is erdsen fragmentalt a segélyezést
végz0 intézményrendszer (Kiss 2007: 8-9). Gyakorlatilag valamennyi
szakminisztérium rendelkezik ODA-ként elszamolt forrasok folott, a
Kiiliigyminisztériumnak pedig nincs elegendd befolyasa ahhoz, hogy érdemben
beleszdljon az egyes szaktarcak dontéseibe.

e Hazéank altal 2003 és 2006 kozott konkrét bilateralis fejlesztési projektekre
folydsitott szerény 3,3 milliard forint 6sszesen 27 recipiens kozott oszlott meg.
Igaz, itt a koncentracid6 meglehetésen nagy, hiszen az &t legnagyobb
recipienshez jutott a forrdsok tobb, mint 61 szazaléka (Kiss 2007: 11).
Egyértelmii azonban, hogy a partnerek szama tulzottan magas Magyarorszag

lehetdségeihez képest.

Lengyelorszag esetében elsdsorban Drozd (2007) munkajara, illetve a lengyel fejlesztési
NGO-kat tomorité Zagranica Group (2007) jelentésére lehet tdmaszkodni. Utdbbi
kifejezetten hangsulyozza, hogy a partner orszagok szempontjabol értelmezett normativ

segélyhatékonysagi kovetelmények mentén elemzi a lengyel gyakorlatot. Kétségtelen
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azonban, hogy Lengyelorszag esetében is jelentds problémat jelent az adatok hianya
(Drozd 2007: 9). A két munkébol az alabbi {6 kovetkeztetések rajzolddnak ki:

e Noha a hivatalos lengyel kormanyzati nyilatkozatok a szegénységcsokkentés
fontossagat hangstulyozzék, ennek hitelessége komolyan megkérddjelezhetd. A
lengyel bilateralis segélyek igen magas hadnyada kotott, alacsony benniik a vissza
nem téritend0 adomany-elem (Zagranica 2007: 19), illetve az orszag
gyakorlatilag csak projektek finanszirozdsa formdjdban tamogatja partnereit
(Drozd 2007: 12-13).

o Akarcsak a cseh és a magyar rendszer, Lengyelorszag nemzetkozi fejlesztési
intézményei esetében is nagy a fragmenticid. Az egyes szakminisztériumok
feleldsek az ODA nagy részének folyositasaért, a Kiilligyminisztérium
mindossze a forrasok 22 szazaléka felett rendelkezik, f6 feladata ennek tiikkrében
a tobbi szerepld tevékenységének koordinalasa. Noha Iétrehoztak e célbol
formalis intézményeket, a minisztérium tulzottan gyenge e feladat elvégzésére
(Zagranica Group 2007: 15). Mindez csokkenti a stratégiai koherencidjat a
rendszernek, mivel a kiilonb6z6 minisztériumok nem feltétlenil a
Kiiliigyminisztérium altal meghatarozott iranyok mentén fognak donteni az
altaluk kezelt segélyekrol.

e Az irott stratégidk alacsony gyakorlati hatasat mutatja, hogy példaul a deklaralt
prioritasos partnerorszagok részesedése meglehetdsen alacsony az 6sszes ODA-
bol. A lengyel segélyek harom legnagyobb fogaddja sem 2004-ben, sem 2005-
ben nem volt hivatalosan prioritdsos partnerorszag (Zagranica Group 2007: 17).

e A hatalyban 1év0 lengyel jogszabalyok is jelentdsen csokkentik a segélyek
hatékonysagat (Zagranica Group 2007: 23).

Szlovéakia esetében — tudomasunk szerint — egyaltalan nem késziilt olyan részletes
értékeld jelentés, amely alapjan megalapozott kovetkeztetések levonhatoak lennének. A
Concord (2007: 45) jelentésében egy oldal szerepel Szlovékia nemzetkozi
segélypolitikdjarol, itt a szlovdk NGO-k a szegénységfokusz hianyat, a
kiszdmithatatlansdgot, a biirokratikus irdnyitdsi folyamatokat és az adatokhoz vald

hozzaférés nehézségeit hozzak fel 6 kifogasként.
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A négy orszag fenti vizsgalata alapjan, a hivatkozhatod forrasok ¢s az adatokhoz vald
hozzaférés nehézségei ellenére is, egyértelmiien levonhaté a kovetkeztetés, hogy a
nemzetkozi fejlesztési segélypolitikajuk szdmtalan olyan sajatossdggal jellemezhetd,
amelyek azok szegénységcsokkentés szempontjabol értelmezett hatékonysagat
csokkentik, 6sszhangban a hipotézisiinkkel. Drozd (2007) azonban vitatja, hogy példaul
a lengyel rendszerben meglévd hidnyossagok, gyengeségek valamilyen vélt vagy valos
nemzeti érdekbdl erednének. Szerinte ennek oka elsdsorban inkdbb az, hogy még
nincsenek kelld tapasztalatai e téren az orszagnak, am iddvel, a forrasok ndovekedésével,
Lengyelorszag is fel fog zarkozni a nyugati donorokhoz. Ezen allitds természetesen
kiterjesztheté a masik harom visegradi orszagra is, €s hosszu tavon mi sem vitatjuk,
hogy ezen orszagok, illetve a nyugati donorok gyakorlata kozott be fog kdvetkezni
egyfajta konvergencia. Rovid tavon azonban, az orszagok érdekei a bemutatottakhoz
hasonlo, a hatékonysaggal keveset torodo segélyezési rendszer fennmaradasanak
kedveznek. A visegradi orszagok érdekeit azonban talan még jobban szemlélteti a

segélyek foldrajzi allokécioja.

7.3. A visegradi orszagok érdekei és ezek megjelenése a segélyek

allokacidjaban

crcr

egykori ,.harmadik vilaggal”) valo gazdasagi és politikai kapcsolatok mar emlitett
alacsony szintje eldrevetiti, hogy ezen orszagok tdmogatdsa nem fog prioritast jelenteni
a visegradi felemelkedd donorok szdmara. Ebbol kovetkezik, hogy a visegradi orszagok
civil szervezeteknek relative alacsony szintli ismereteik és tapasztalataik lesznek csak a
térséggel kapcsolatban, ez azonban csak az egyik oka a fejlédd vilag hanyagolasanak. A
masik ok érvelésiink szerint az, hogy mivel a fejlodo orszagokban az allam gyengiilése,
illetve a szegénység altal generalt biztonsdgi kihivasok kevésbé érintik a visegradi
orszagokat, igy kisebb lesz a motivacié arra, hogy a globdlis szegénység elleni

kiizdelemre, a gyenge allamok megerdsitésére hasznaljak fel forrasaikat.

A visegradi orszagok természetesen rendelkeznek biztonsagpolitikai érdekekkel,

amelyeket megjelenithetnek a nemzetkdzi segélyezésben, dm ezek némileg mas
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jellegiieck, mint a nyugati donorok esetén megfigyeltek. Legfontosabb ilyen jellegi
motivaciojuk, hogy a kdzvetlen szomszédsagukban, azaz a Nyugat-Balkénon és a poszt-
szovjet térségben fennmaradjon a stabilitas, illetve beinduljon a fenntarthatd gazdasagi
fejlodés (lasd Magyarorszag kapcsan: Botz 2007). Noha Eurdpa egésze szempontjabol
is fontos ezen régiok stabilitasa, mégis egyértelmli, hogy az esetlegesen ndvekvo
instabilitast elsdként a kelet-kdzép-eurdpai orszagok éreznék meg a névekvd migracio,
a csOkkend nemzetkdzi kereskedelmi forgalom és tékeberuhazasok, illetve az er6s6do
nemzetk6zi szervezett blindzés formajaban. Tovabbi konfliktusok elkeriilése az egykori
Jugoszlavia teriiletén, illetve a politikai stabilitds és gazdasagi fejlodés elomozditasa a
Figgetlen Allamok Kozosségének orszagaiban tehat kulcsfontossag kiilpolitikai
érdeke a visegradi orszagoknak. Segélyallokacios adataikbol néhany kiragadott szam jol
érzékelteti, hogy ardnyaiban a négy visegradi orszag joval tobb forrast aldoz kdzvetlen
szomszédsaganak tamogatdsara, mint a régi, nyugati donorok. A Cseh Koztarsasag
2005-ben példaul bilateralis segélyeinek legnagyobb hanyadat, 26 széazalékat
folyositotta eurdpai, tovabbi 15 szézalékat pedig kozép-azsiai orszdgok megsegitésére
(Adamcova et al 2006: 76). A harom legnagyobb Osszegeket kapott partnerorszag
kozott megtalalhatd volt Szerbia és Ukrajna. Lengyelorszag, szintén 2005-ben,
bilateralis segélyei 61 szazalékat folyositotta eurdpai orszagoknak, a harom legnagyobb
recipiens Szerbia, Ukrajna, valamint Uzbegisztin voltak (Development Co-operation
Poland 2007). Magyarorszag bilaterdlis ODA-janak 2005-ben 43 szazalékat juttatta
europai orszagoknak, Szerbia és Ukrajna esetiinkben is a harom legfontosabb célorszag

kozott volt (Kiss 2007: 13).

A partnerorszagokkal kapcsolatban tovabbi megallapitasok tehetéek a 7.2. tablazat
alapjan, amely a négy visegradi orszag valamennyi olyan partnerorszagit mutatja,
amellyel 2001 és 2007 kozott jelentosebb bilateralis fejlesztési kapcsolata volt, vagy

valamilyen hivatalos dokumentumban partnerként volt definidlva.

A 7.2. tablazat alapjan jol lathatd, hogy a négy orszag fejlesztési partnerorszagai —
néhany kivételtdl eltekintve — besorolhatdak az alabbi harom csoport valamelyikébe:

e a kozvetlen szomszédsag, azaz a Nyugat-Balkanhoz €s a posztszovjet-térséghez

tartozd6 allamok; ezek dominancidja egyértelmiien megfigyelhetd a

partnerorszagok listajaban;

192



Irak ¢és Afganisztan szereplése a partnerek kozott a nemzetkozi
kotelezettségekbdl és az Egyesilt Allamokkal vald szovetségesi viszonybol
vezethetod le;81

az utolso csoportot a szocialista idokbol ,,atmentett” partnerek képezik, azaz
olyan fejlédd orszagok, amelyekkel a rendszervaltdst megel6zéen is voltak
fejlesztési  kapcsolatok, példaul Jemen, Etiopia, Vietnam, Mongolia,
Kambodzsa, Angola, Mozambik, Laosz. Ezen orszagok vagy mind szocialista
ideologiaju politikai rendszerrel rendelkeztek kordbban, vagy valamilyen mas

megfontolas miatt a szovjet blokktol reméltek segitséget.

7.2. tablazat: A visegradi orszadgok partnerorszagai 2001 és 2007 kozott

Cseh Koztarsasag Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia
Afganisztan Afganisztan Afganisztan Afganisztan
Angola Bosznia és Hercegovina Angola Albéania
Bosznia és Hercegovina Kambodzsa Belarusz Belarusz
Irak Kina Gruazia Bosznia és Hercegovina
Moldova Etiopia Irak Macedonia
Mongolia Macedonia Moldova Kazahsztan
Szerbia Irak Palesztin Hatosag Kenya
Vietnam Kirgizia Szerbia Kirgizia
Jemen Laosz Ukrajna Mongolia
Zambia Moldova Uzbegisztan Mozambik
Mongolia Vietnam Szerbia
Palesztin Hatosag Szudan
Szerbia Tadzsikisztan
Ukrajna Ukrajna
Vietndm Uzbegisztan
Jemen

Forrasok: Adamcova et al (2006); Kiss (2007); Development Co-operation Poland (2007); SlovakAid

Felmertilhet természetesen a kérdés, hogy miért valasztanak egyaltalan a tavoli fejlodo

orszagok koziil (azaz a fenti harmadik csoportba) tartoz6 partnereket a visegradi

donorok, miért nem csak a kozvetlen szomszédsagra (és esetleges nemzetkozi

81 Magyarorszag és Csehorszag emellett iranyit is egy-egy tartomanyi Gjjaépitési csoportot (provincial
reconstruction team) Afganisztanban.
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kotelezettségeikre) koncentralnak? Biztonsagpolitikai érdekeik ugyanis egyértelmiien a
szomszédsag tdmogatasat irnak eld szdmunkra, és nem a tavoli fejlddo orszagokét, ahol
rdadasul joval koltségesebb is a jelenlétiik biztositasa, illetve gazdasagi és politikai
kapcsolataik is korlatozottabbak. Ennek magyarazata véleményiink szerint részben a
nemzetkdzi szervezetek nyomadsa kapcsan keresendd: mind az EU, mind az OECD
elvarja (noha nem feltétleniil mondja ki) a visegradi donoroktol, hogy tdmogassanak
(leg)kevésbé fejlett partnereket is (Michaux 2002; Drozd 2007: 10). Igy, ha mar
sziikséges tamogatniuk ilyen orszagokat, akkor els6sorban olyanokat vélasztanak,

amelyekkel kordbban is voltak kapcsolataik.

2001 és 2006 kozott osszesen 106 orszag részesiilt kisebb-nagyobb 6sszegli, ODA-ként
elszamolt tamogatasokban a négy visegradi orszagtol.*> Ezek jelentés része minimalis
Osszegli tdmogatast kapott, és mindossze 21 olyan volt koztiik, amely éves atlagban

tobb, mint 1 millié dollarban részesiilt (ezen orszadgokat az 7.3. tdblazat mutatja).

7.3. tdblazat: A négy visegradi orszagtol 2001 és 2006 kozott éves atlagban tobb, mint

egy millié dollar ODA-ban részesiild orszagok

Atlagos V4 ODA Atlagos V4 ODA

Orszag nagysaga Orszag nagysaga
(millié dollar) (millié dollar)
Irak 27,29 Mongolia 2,94
Szerbia és Montenegrd 17,24 Kazahsztan 2,68
Angola 15,79 Etiopia 2,33
Ukrajna 14,52 Uzbegisztan 2,25
Jemen 7,97 Moldavia 2,19
Belarusz 7,07 Tanzania 1,70
Afganisztan 6,65 India 1,57
Szudan 5,98 Gruzia 1,38
Bosznia és Hercegovina 5,47 Pakisztan 1,00
Kina 4,07 Albéania 1,00
Vietnam 3,45

Forras: OECD StatExtracts Online alapjan sajat szamitas

%2 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy mindegyik orszéggal lett volna tényleges fejlesztési kapcsolat,
hiszen a donororszagba érkezd menekiiltek, illetve Osztondijas hallgatok koltségei is elszamolhatoak
ODA-ként, akarcsak a kordbbi ad6ssagok elengedése.
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A 7.3. tdblazatban foglalt adatok alataimasztjak az eddigi feltételezéseinket a partnerekre
vonatkozoan: egyértelmiien a nemzetkozi kotelezettségekbdl, tadgan értelmezett
szomszédsagi viszonybol, illetve a korabbi kapcsolatokbol megmaradt partnerek
dominalnak. Erdekes tovabba megfigyelni, hogy van a nagy recipiensek kozott tobb
olyan orszag, amely deklaraltan nem volt az adott idészakban egyik visegradi orszagnak
sem partnerorszaga (példdul Kina, Tanzania, India, Pakisztdn), ami a stratégiai

koherencia hidnyéra hivhatja fel a figyelmet.

7.4. A visegradi orszagok segélyallokaciéjanak regresszios elemzése

A fenti kiragadott adatok, illetve a partnerorszagok ¢€s az altaluk kapott 6sszegek puszta
felsoroldsa és csoportositasa azonban még nem bizonyitja, hogy a visegradi orszagok
valoban masképp jarnanak el a nemzetkozi fejlesztési segélyezésben, mint a nyugati
donorok logikaja altal meghatdrozott nemzetkdzi segélyezési rezsim egésze. Egy
regresszids elemzés révén talan joval meggy6zobben igazolni lehet, hogy a visegradi
orszagok milyen szempontokat vesznek figyelembe segélyeik allokacidjanak
meghatdrozasa soran. Ehhez a madsodik hipotézis bizonyitdsa soran felhasznalt
modellnek (3. egyenlet) alkalmazzuk egy némileg modositott valtozatat. A relevans
adatokat a visegradi orszagok ,,ujkori” segélyezésének kezdetétdl, 2001-t61 egészen

2006-ig atlagoljuk, és ezek segitségével az alabbi keresztmetszeti modell paramétereit

becstiljiik:

log(V4ODAcap;) = po + Bilog(pop;) + polog(GDPcap;) + S3GDPgr; + 4)

Palnt; + psBalkan; + BCIS; + S7Soc;

ahol

- V40ODAcap;: a j-edik recipiens altal a visegradi orszagoktol évente
atlagosan kapott egy fore jut6 ODA nagysaga;

- pop;: a j-edik recipiens lakossaganak nagysdga az adott idészak
atlagaban;

- GDPcapj: a j-edik recipiens egy fore jutd brutté nemzeti jovedelme
vasarloerdparitason az adott idoszak atlagaban;

- GDPgr;: a j-edik recipiens GDP-jének atlagos éves novekedési rataja

az adott idészak atlagdban;
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- Int;: a j-edik recipiens intézményi mindségét jelz6 mutatod atlagos
értéke az adott iddszakban (a Freedom House vagy Political Risk
Services indikatora);

- Balkan;: a j-edik recipiensnek a Nyugat-Balkanhoz val6 tartozasat
jelzé dummy valtozo;

- CIS;: a j-edik recipiensnek a FAK-térséghez valo tartozasat jelzo
dummy valtozo;

- Soci: a j-edik recipiensnek valamely visegradi orszadggal a
szocializmus idején fennallt fejlesztési kapcsolatat jelzd dummy

valtozo.

A 4. modellben a 3. egyenlethez képest végrehajtott valtoztatdsok nagy része a
korabbiakban leirtak fényében egyértelmii. A 3. egyenletbdl kivettiik a gyarmati évekre,
illetve a befektetett tokeallomany nagysdgara vonatkozo valtozokat, mivel esetlinkben
egyik sem relevans, s6t, a visegradi orszdgok vallalatai 4ltal az egyes partnerorszdgban
befektetett kozvetlen kiilfoldi befektetések nagysagdra nem is allnak rendelkezésre
Osszehasonlithatd adatok. A modellt emellett kibdvitettiik harom dummy véltozédval,
amelyek a visegradi orszagok partnereinek foldrajzi elhelyezkedésére, illetve a korabbi
(szocializmus idejére esd) fejlesztési kapcsolatok 1étére utalnak. Az egyes valtozok
kozotti korrelacids matrixot a 7.4. tdblazat mutatja, amelynek alapjan egyértelmii, hogy
nincs jelentds korrelacid a valtozok kozott, és igy a modell becslését nem fogja torzitani

a multikollinearités jelensége.

A 4. egyenletben definialt alapmodell becslését, illetve annak néhany egyszerli
érzékenységvizsgalatat a 7.5. tablazat tartalmazza. A tablazatban szerepld alapmodell
(1) alapjan viszonylag egyértelmiien adodik a kovetkeztetés: a négy visegradi orszag,
szemben a nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének egészével, segélyei
allokacigja sordn nem veszi figyelembe a partnerorszagok szegénységi szintjét, illetve
korabbi teljesitményét (sem az egy fore jutdé GDP, sem a politikai intézményekre
vonatkoz6 mutatd nem szignifikans), hanem kizarolag lakossagszamuk, illetve foldrajzi
hovatartozdsuk ¢és az esetleges korabbi kapcsolatok alapjan dont az orszdgnak

folyositott segélyek nagysagarol.
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crer

korrelacios matrixa

log log log Int Int
GDPgr Balkan  CIS Soc
(V40DAcap) (pop) (GDPcap) (FH) (PRS)
log
1,000 -0,426 0,092 0,045  -0,001 0285 0405 0371 0,268
(V40ODAcap)
1,000 0,067 0226 0,194 -0052 -0,148 -0,063 0,076 log(pop)
log
1,000 0,015 0264 0300 0213 0071 -0,155
(GDPcap

1,000 0,199 0339  -0038 0357 o190 GDPgr
1,000 0,119 0,158 0205 0,157 Int(FH)
1,000 0053 0206 0087 Int(PRS)
1,000  -0,077 -0,064 Balkan
1,000 -0,008 CIS
1,000 Soc

Forras: sajat szamitas

A 7.5. tdblazat 2. modelljében a Freedom House mutatdja helyett a PRS mutatojat
hasznaltuk, amely meglepetésre 5 szazalékos szinten szignifikans lett, igaz igy 24
megfigyelésrdl le kellett mondani. Eszerint a stabilabb jogrendszerrel rendelkezd
orszagok tobb segélyre szamithatnak a négy visegradi donortdl. A valtozo
szignifikancidja vélhetéen abbol fakad, hogy fOleg olyan orszdgokra nem all
rendelkezésre a PRS mutatoja, amelyek kozepes jovedelmiiek, de feltételezhetéen
gyenge jogrendszerrel birnak és viszonylag sok segélyben részesiilnek a visegradi
négyekt6l.¥ Szinte bizonyos, hogy e megfigyelések kiesése jelentésen torzitja az
eredményt. A harmadik modellben kihagytuk a két intézményeket mérd valtozot, és két
ujabb dummy valtozét helyeztiink el a modellben. Az egyik Afganisztanra vonatkozik,
¢s a nemzetkdzi kotelezettségekbdl eredd segélyeket probalja mérni (Irak ezuttal is
eleve kimaradt a vizsgalatbol adathidny miatt); a masik pedig a szub-szaharai afrikai
orszagokra vonatkozik. Az Afganisztanra vonatkozd dummy valtozé esetén a
varakozasoknak megfelelden szignifikans eredményt kaptunk, &m az afrikara vonatkozo

dummy esetén nem.

% Ilyen orszag Afganisztan, Bosznia-Hercegovina, Macedonia, Kirgizia, Grizia, vagy Uzbegisztan.
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7.5. tablazat: Keresztmetszeti regresszios becslések OLS modszerrel a Visegradi

crer

Fiigg6 valtozé: log(V4ODAcap)

@ (2) 3) ) O]
log(gd ) 0,008 -0,15 0,087
0 caj - -
£8P (0,061) (-1,094) (-0,47)
-0,445* -0,443* -0,439* -0,453* -0,448%*
log(pop)
(-6,704) (-4,783) (-5,5) (-5,14) (-7,316
0,017 -0,009 -0,009
gdp_gr - -
(0,404) (-0,162) (-0,24)
-0,012
int_fh - - - -
(-0,13)
) 0,271%** 0,224 %%
nt_prs - - -
(2,005) (1,795)
3,625% 3,548* 3,645* 3,397* 3,691*
Balkan
(6,01) (3,625) (5,822) (3,577) (6,256)
CIS 2,52% 2,97* 2,683* 2,882% 2,638*
(5,14) (5,068) (5,67) (4,768) (5,795)
S 2,575% 2,851% 2,742%* 2,939% 2,665*
oc
(4,073) (-3,72) (4,473) (4,088) (4,49)
0,043
Africa - - - -
(0,093)
4,104* 3,89%
Afganistan - - -
(7,896) (28,103)
-3,815% -3,275% -4,456* -4,345% -3,765*
konstans
(-3,492) (-3,246) (-2,611) (-9,814) (-19,166)
R® 0,57 0,60 0,61 0,60 0,61
Adj. R? 0,54 0,57 0,58 0,57 0,59
megfigyelések
sHey 105 81 105 81 105
szama (n)

Zardjelben a t-statisztikak értéke. A standard hibak robusztusak a heteroszkedaszticitasra nézve (a White-

féle modszerrel szamolva)

* = 1 szazalékos szinten szignifikans
** =5 szazalékos szinten szignifikans

*** = 10 szazalékos szinten szignifikans

Forras: sajat szamitas
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Végezetiil, a 4. és 5. modellek csak a szignifikans valtozokat tartalmazzak, elobbi a PRS
mutatdjat a kevesebb megfigyeléssel, utobbi pedig nem tartalmaz a recipiens intézményi
mindségére vonatkozd valtozot. Az eredmények itt sem valtoznak érdemben (bar a PRS
mutatd itt mar csak 10 szdzalékos szinten szignifikans), Osszességében tehat tobbé-
kevésbé robusztusnak tekinthetjiik 6ket. Egyértelmiien adodik a kdvetkeztetés, hogy a
jovedelmi viszonyait, gazdasagi teljesitményét, illetve azt, hogy mennyire tartjak
tiszteletben a demokratikus és polgari szabadsagjogokat. A lakossagszdmon tal egyediil
az orszag foldrajzi elhelyezkedését, a ,,szomszédsagba” valo tartozasat, illetve a korabbi
kapcsolatok meglétét; Afganisztan (és talan Irak) esetében pedig a nemzetkdzi
kotelezettségeket veszik figyelembe. Némileg talan a jogrend erdsségét is figyelembe
vehetik, &m e mutatd kapcsan az eredményeink valdsziniileg nem robusztusak. Az 5.
modell alapjan egy nyugat-balkani orszadg (Szerbia, Bosznia és Hercegovina, Albania,
Macedonia) ceteris paribus tobb, mint négy és félszer (360 szazalékkal) annyi segélyre
szamithat a visegradi orszagoktol, mint mas partnerorszagaik. A FAK orszagok, illetve
a szocializmus korszakéban is a partnerek kozé tartozé allamok esetében ez az arany

260 szazalék korul van.

A fenti vizsgélatok alapjan viszonylag egyértelmiien belathaté, hogy a négy
felemelkedd visegradi donor nemzetkodzi fejlesztési tevékenysége, mind az Aaltaluk
fejlesztési segélyezés rezsimjének egésze szintjén megfigyelt trendekt6l. Ervelhetiink
ugy, hogy ez alapvetdn abbol kovetkezik, hogy nemzetkozi segélypolitikaik még
meglehetdsen fejletlenek (,,gyerekcipdben™ jarnak), &m nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy e megfigyelt sajatossagok nagyon is dsszhangban vannak ezen orszagok
kiilpolitikai és biztonsagpolitikai érdekeivel. Ezek természete nagyban eltér a rezsim
egésze szintjén megfigyelt biztonsagpolitikai érdekektdl: nem a gyenge allamok és a
globalis szegénység altal generalt biztonsagi kihivasok elleni kiizdelem a cél, hanem a
regionalis stabilitashoz vald hozzajarulast. Ebbdl kovetkezik egyrészt, hogy a fejlesztés
¢s szegénységcsokkentés szempontjabol vett segélyhatékonysag ndvelése nem lesz ezen
orszagok szakpolitikdiban prioritds, mint ahogy azt a rezsim egésze szintén lattuk.

Masrészt  kovetkezik beldle, hogy a segélyeiket alapvetden a kozvetlen
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szomszédsagukba tartozd orszagoknak folyodsitjak, és nem a kevésbé fejlett, magasabb
szegénységi szintekkel rendelkezd afrikai, 4zsiai vagy latin-amerikai orszdgoknak.
Mindezek alapjan disszertacionk negyedik hipotézisét igazoltuk, amely szerint a
felemelkedo kelet-kozép-europai donorok esetében, szemben a globdlis trendekkel, a

segélyek hatékonysaga, illetve a segélyek hatékony allokdcioja nem szempont.

Vizsgélatunk, illetve eredményeink felvetnek egy fontos tovabbi kérdést, nevezetesen,
hogy mennyiben tekinthetjik a nemzetkdzi segélyezés szempontjabol homogén
donorcsoportnak a négy visegradi orszagot. Noha a kérdés megvalaszoldsa tulmutat
disszertacionk keretein, &m néhany megjegyzést mindenképpen sziikséges tenni vele
kapcsolatban. Azzal, hogy a négy visegradi donort ,,egy kalap ald” vettiik, messze nem
kivantuk azt sugallni, hogy e négy orszag a nemzetkozi fejlesztési segélyezésben
teljesen hasonléd tevékenységet folytatna, és ne lenne 6nallé arculatuk. Magyarorszag
példaul kilog a sorbol azzal, hogy fontos szerepet szan a hatdron tGli magyarok
tdmogatasanak (igaz, ezen forrasok nagy része nem szamolhaté el ODA-ként).
Lengyelorszag az elmult években (igaz, els6sorban a retorika szintjén) egyre nagyobb
figyelmet fordit Afrikara (Development Co-operation Poland 2007). Szamtalan tovabbi
példa felhozhatd, mégis Osszességében vitathatatlan, hogy a hasonld torténelmi,
politikai, gazdasagi és tarsadalmi kontextus révén a négy visegradi orszdg nemzetkozi
fejlesztéspolitikdja funkciondlisan hasonld érdekek mentén fog alakulni. A hosszabb
tavu fejléddés soran természetesen kialakulhatnak markans 6nallo sajatossagok, példaul a
lengyel nemzetkdzi fejlesztési segélyezésben jobban megjelenhet az orszag katolikus
hagyomanyaival 0sszefliggd szolidarités, illetve missziondrius tudat. Egyelére azonban
ezek még nem latszanak tisztdn, és inkdbb a hasonlosagok domindlnak (lasd példaul

Konrad Adenauer Stiftung 20006).
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8. Kovetkeztetések

8.1. A disszertacio érvelésének és fobb kovetkeztetéseinek osszefoglalasa

Disszertacionkban azt probaltuk bizonyitani, hogy a nemzetkozi fejlesztési segélyezés
rezsimje az ezredforduldt kovetden Uj szakaszba Iépett. A donorok segélyezéssel
kapcsolatos motivacioi megvaltoztak, és egyre inkabb érdekiikben all, hogy az altaluk
folyositott segélyek hatékonyan szolgdljak a globalis szegénység elleni kiizdelmet.
Ervelésiink szerint ennek f6 okat a nemzetkozi rendszerben megfigyelhetd, a gyenge
allamokkal és a szegénységgel Osszefliggd, 0j tipusu biztonsagi kihivasok jelentik,
amelyekkel szemben hosszu tdvon csak ezen allamok megerdsitése, illetve a szegénység
jelentds visszaszoritasa révén lehetséges kiizdeni. Ennek bizonyitasa érdekében harom
illetve e két valtozasnak az 0j biztonsagi kihivasokkal vald Osszefiiggése kapcsan.
Megfogalmaztunk tovabba egy negyedik hipotézist is a kelet-kdzép-eurdpai

felemelkedd donorok sajatossagai vonatkozéasaban is.

Az elemzés keretéiil a nemzetkozi politikaelmélet rezsimelméleti irdnyzatat hasznaltuk
fel. A nemzetkozi fejlesztési segélyezés rendszerét egy globalis rezsimként értelmeztiik,
amely miikodési elvei, normai és teljesitménye terén ugyan tendenciézusan tartds, &m
bizonyos esetekben mégis bekovetkezhet a valtozas, vagyis a rezsim képes lehet Uj
mindségi szakaszba 1épni. A valtozas {6 forrasat a rezsimet gyakorlatilag meghatarozé
bilateralis donorallamok segélyezéshez fiz6d6 érdekeiben jeldltiik meg. Ha a donorok
kritikus tdmegének valamilyen okndl fogva megvaltoznak a segélyezéssel kapcsolatos
érdekei, akkor a rezsim egészének miikodése és teljesitménye is valtozni fog. A
donorok érdekeinek valtozasat harom lehetséges tényezdére vezettikk vissza: a
vilaggazdasagi / vilagpolitikai kdrnyezetben bekdvetkezett valtozasokra, a nemzetkozi
szervezetek hatasaira, illetve a donorokon beliilli dinamikdk ¢&s erdviszonyok

valtozasara.
Elsdként azt vizsgaltuk, hogy vajon ténylegesen hatékonyabba valtak-e a fejlett nyugati

donorok altal folyodsitott segélyek az ezredforduldt kovetden, azaz hogy a donorok

tényleg novekvo hangstlyt helyeznek-e arra, hogy segélyeik érdemben hozzajaruljanak
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a recipiensek gazdasagi novekedéséhez ¢€s/vagy a szegénység csokkentéséhez. E
feltételezés vizsgalata érdekében bizonytalan eredményeik, illetve a koriilottik zajlo
vitak miatt elvetettik a szakirodalomban leggyakrabban hasznélt (kvantitativ)
modszereket, és egy alternativ, kvalitativ megkdzelitéssel €ltiink: a donorok segélyezési
folyamataiban bekdvetkezett valtozasokat probaltuk 6sszegezni az OECD DAC egyes
donorok nemzetkdzi fejlesztéspolitikairdl kiadott periodikus értékelései alapjan. A 2003
¢s 2007 kozott késziilt 22 ilyen jelentés feldolgozéasa és kovetkeztetéseik Osszegzése
alapjan a donorok gyakorlatdban rendkiviili egyenetlenségeket figyeltiink meg, illetve
azt tapasztaltuk, hogy az altaluk meghozott formalis, a hatékonysagot ndvelni hivatott
reformok nem feltétleniil éreztetik hatdsaikat a gyakorlatban. Mig egyes donorok
(példaul Svédorszag, Ausztralia, az Egyesiilt Kiralysag, Dania, vagy meglepd mddon az
Egyesiilt Allamok) jelentés eréfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy névekedjen
az altaluk folydsitott forrasok hatékonysaga, addig masoknal ezek kevéssé figyelhetdek
meg (példaul Olaszorszag, Ausztria, vagy Portugélia esetében). Hipotézisiinket igy
ugyan nem tudtuk eredeti forméjaban elfogadni, 4m kétségtelen, hogy valtozatlansagrol,
a kordbbi logikdk rezsimszintli tovabbélésérdl sem beszélhetiink. A legfontosabb
donorok korében bizonyosnak lattuk, hogy a hatékonysagot noveld folyamatok
ténylegesen megindultak az ezredfordulot kovetden, és mindezt aldtdmasztotta a

Svédorszagral, illetve az Eurdpai Uniordl készitett esettanulmanyunk is.

Masodik hipotézisiink kapcsan a disszertacid 0todik fejezetében a segélyek
hideghéboru iddszaka kozott, feltételezve, hogy a donorok az ezredforduld ota egyre
jobban eldnyben részesitik a valdban raszoruld (azaz alacsony egy fOre jutd hazai
Ossztermékkel vagy magas szegénységi szintekkel rendelkezd) és jol teljesitd (azaz
demokratizalodd, novekedésbarat gazdasagpolitikat ¢és intézményeket kialakitd)
orszagokat. Vizsgalatunk sordn 6konometriai modszerekkel probaltuk kimutatni, hogy a
donorok segélyallokacios dontéseit mely tényezOk hataroztdk meg a hideghaboru
idején, ¢és mely tényezok jatszanak fontos szerepet napjainkban. Legfontosabb
eredményiink, hogy mig a hideghdbort idején a donorok alapvetéen a recipiens
lakossagszama, jovedelmi viszonyai, egykori gyarmati volta, illetve a Nyugattal
fennallo gazdasagi kapcsolatainak intenzitdsa alapjan dontottek a folyositando segélyek
nagysagarol, addig az ezredfordulot kovetden mindez jelentdsen megvaltozott.

Napjainkban a donorok tovébbra is figyelembe veszik ugyan a lakossag nagysagat és a
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jovedelmi viszonyokat, &m a politikai és gazdasagi kapcsolatokat méré mutatok hatasa
immar nem szignifikans. A donorok dontéseit egyre ndvekvé mértékben befolydsolja a
recipiens orszagokban érvényben 1év6 politikai intézmények mindsége — minél
demokratikusabb berendezkedésti a partnerorszag, annal tobb segélyre szamithat. A
recipiensek teljesitményének ,jutalmazasa” tehat egyértelmiien sajatja napjaink
nemzetkozi fejlesztési rezsimjének. Madsodik hipotézisiink alatamasztisara igy
viszonylag erds bizonyitékot taldltunk, noha a hipotézist eredeti formdjéban itt sem

tudtuk maradéktalanul elfogadni.

A harmadik hipotézis vizsgalata soran a hatodik fejezetben azt probaltuk kimutatni,
hogy a nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjében a kordbbiakban beazonositott
atalakuldsok milyen mértékben vezethetdek vissza a globdlis biztonsagi kornyezet
valtozasara. A donormotivaciokat formald tényezOk hatasait nem egyszert elkiiloniteni
egymastol, mégis viszonylag egyértelmii bizonyitékat talaltuk annak, hogy a biztonsagi
megfontolasokbol eredden a gyenge allamok elleni kiizdelem, illetve a szegénység
visszaszoritdsa valoban az egyik legfontosabb hajtoéerdit jelentik a donorok
tevékenységének napjainkban. A nemzetkOzi biztonsadgi kornyezet atalakulasa
elvalaszthatatlan a globalizacio folyamatatol, és egyetlen masik olyan vilaggazdasagi /
vilagpolitikai jelenséget sem tudtunk beazonositani, amely segélypolitikaik hasonlo
atértékelésére késztette volna a donorokat. A gyenge allamok és az altaluk részben
okozott biztonsagi problémak kérdése a nemzetkdzi szervezetek diskurzusaban is
fokozottan jelen van. Mindezt aldtamasztotta tovabba a nemzetk6zi biztonsagi
kornyezet atalakulasat talan leginkabb megérzd két fontos donorillam, az Egyesiilt
Allamok, illetve az Egyesiilt Kiralysag sajatossagainak esettanulmény-szerii vizsgalata
is. Utobbi esetében jol latszott tovabba, hogy egy-egy orszag nemzetkozi
segélypolitikdjanak atalakitdsaban milyen nagy szerepe lehet a belsdé erdviszonyok

valtozasanak is.

Végezetiil, a hetedik fejezetben a kelet-kdzép-eurdpai donorok, vagy praktikus okokbol
némileg lesziikitve a visegradi négyek kialakuloban 1évé nemzetkdzi segélypolitikait
vizsgaltuk, feltételezve, hogy ezen allamok esetében joval kevésbé érvényesiilnek a
nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének egésze szintjén megfigyelt valtozasok.
Ennek vizsgalata érdekében egyrészt elemeztiilk ezen orszagok legfontosabb torténelmi

sajatossagait, feltételezett motivacidit, a segélyezési folyamataik hatékonysagot
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befolydsold jellemzo6it, valamint az 0todik fejezetben felhasznalt Okonometriai

crer

crcr

rezsimjét meghatdrozé nyugati donorok. Ezen orszagok segélyezéssel kapcsolatos
érdekei jelenleg meglehetdsen eltérnek a nyugati orszdgokétol, és az altaluk folyodsitott
forrasok sajatossagai nagyban megfelelnek ezen érdekeknek. Mindazonaltal felvetddik a
kérdés, hogy hosszabb tavon szamithatunk-e konvergencidra ezen donorok és a nyugati
orszagok gyakorlata kozott, vagy jelenlegi érdekeik és a beldliik kdvetkezo segélyezési

gyakorlat hosszabb tdvon is fennmarad.

A fentiek alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a nemzetkozi fejlesztési segélyezés
rezsimje valoban uj szakaszba lépett, még hogy ha ennek sajatossagai nem is minden
esetben nyilvanvaloak meg. Kétségtelen, hogy a megindult valtozasok nem olyan
radikalisak, mint azt eredetileg feltételeztiik, de ennek ellenére vitathatatlanul jelen
vannak. Disszertacionk e lezard fejezetében a kovetkezdekben megvizsgaljuk, hogy
milyen tovabbi kutatasi irdnyok adédnak munkéank kovetkeztetéseibdl, majd pedig azt
foglaljuk 0ssze roviden, hogy milyen tagabb (a nemzetkozi rendszer és a vilaggazdasag
egésze szintjén értelmezhetd) kovetkeztetések és Osszefiiggések rajzolodnak ki a
nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjében megfigyelt valtozdsok alapjan. A

jelenlegi vilaggazdasagi valsag alapjan elOrevetitett lehetséges valtozasokra is kitériink.

8.2. Tovabbi kutatasi iranyok

A disszertacid, noha reményeink szerint megvalaszolt néhany kérdést a nemzetkozi
fejlesztési segélyezés témakdrének napjainkban felvethetd dilemmai kapcesan, legalabb
annyit nyitva is hagy. Az altalunk alkalmazott elemzési keret hasznos lehet ilyen
tovabbi felmeriild, illetve kapcsolodo kérdések megvalaszolasara is. A teljesség igénye
nélkiil az aldbbi témdkat tartjuk fontosnak megjeldlni, mint amelyek kapcsan
egyértelmilen tovabbi kutatasokra van sziikség, és a disszertdcioban nem tértiink ki

rajuk részletesen:
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1.

Milyen hatassal lesz Kina, és esetlegesen mas felemelkedé donorok a nemzetkozi
fejlesztési segélyezés rezsimjének mitkodésére?

Kina kialakuloban 1évé nemzetkodzi fejlesztéspolitikajarol viszonylag keveset
tudunk, &m annyi bizonyos, hogy az orszag tevékenysége szamos ponton eltér a
nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének logikajatol és mikodésétol. Kina
alapvetd célja a nyersanyagokhoz valé hozzaférés biztositdsa, illetve
orszagokkal valo kiilkapcsolatait. A szegénységcsokkentés és a fejlesztés
vélhetden kevésbé jelenik meg esetében. Kérdés azonban, hogy hosszabb tavon,
felismerve az 1j tipusu biztonsagi kihivasok ra nézve is fenyegetd veszélyeit,
vajon Kina alkalmazkodni fog-e a fenndlld rezsim sajatossagaihoz, vagy
hosszabb tavon is attdl elkiiloniilve, sajat logikéaja szerint szervezi nemzetkozi
fejlesztési tevékenységét. A kérdés vizsgéalata mar csak azért is fontos lehet,
mert méreteinél fogva, gazdasagi fejlodésével parhuzamosan Kina fokozatosan a

vilag legnagyobb donorava véalhat.

A kelet-kézép-europai donorok sajatossagai hogyan befolyasoljak kozeledésiiket
a fejlett nyugati donorok gyakorlatihoz?

Lattuk, hogy a kelet-k6zép-eurdpai donorok sajatossagai a nyugati donoroktol
jelentdsen  eltéré  érdekeket ¢és  ezdltal nemzetkozi — segélypolitikat
eredményeznek, legalabbis rovid-kozép tavon. Hosszabb tdvon azonban
feltételezhetjiik, hogy az ,,eurdpaizacidés” és mas hatdsok révén gyakorlatuk
konvergalni fog a fejlett donorokéhoz (szemben Kinaéval, ahol ugyan szintén
adott  ennek lehetésége, 4am  korantsem  vehetd  Dbiztosnak). E
konvergenciafolyamat fontos szerepléje az Eurdpai Unio, amelynek gyakorlata,
illetve explicit és implicit kovetelményei egyfajta ,horgonyt” képezhetnek a
kelet-kozép-europai allamok nemzetkozi fejlesztéspolitikdi szamdra. A folyamat
1épéseinek és f6 vonasainak feltarasa fontos hozzajarulas lehet az ,,eurdpaizacio”
nemzetkozi szakirodalmahoz. Tovabbi érdekes, és eddig kevéssé vizsgalt kérdés,
hogy a kelet-kozép-eurdpai allamok hogyan hatnak vissza az EU kozos
fejlesztési politikdjara, milyen 0j hangstlyokat jelenithetnek meg, illetve tagabb
értelemben hogyan befolyasolhatjak (ha egyaltalan) a nemzetkozi fejlesztési

segélyezés rezsimjének egészét.
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3. Milyen lehetdségei vannak Magyarorszagnak a nemzetkozi fejlesztési segélyezés
terén?
Noha az elmult években 6rvendetes modon sor kertilt tobb fontos tudomanyos
kutatasra is a magyar fejlesztési segélypolitika kapcsan,®* kétségtelen, hogy
tovabbiakra is sziikkség lenne, kiilondsen disszertdcionk kovetkeztetései
fényében. Ilyen példaul annak tisztazésa, hogy Magyarorszag pontosan milyen
célokat is szeretne elérni nemzetkodzi segélypolitikdja révén, hogyan viszonyul a
rezsim egészében bekdvetkezett valtozasokhoz, és pontosan milyen eszkdzoket
kivan alkalmazni céljai eléréséhez. A globalis szegénység hazankra gyakorolt
hatdsainak tisztazasa ¢és tudatositdsa tovabba olyan feladatok, amelyek
tulmutatnak a tudomdany teriiletén, és sziikségessé teszik a kiterjedtebb

ismeretterjesztést. Mindez felveti a hazai média szerepét (és felelOsségét).

4. Milyen mas reformokra és innovativ segélyformdkra lehet még sziikség a
nemzetkozi fejlesztés hatékonysaganak tovabbi novelése érdekében?
Noha szinte naponta jelennek meg olyan kutatdsok, amelyek a segélyezés
hatékonysagaval kapcsolatos problémakbdl kiindulva probalnak normativ
alapon 1) megoldasokat javasolni, mégis sziikségesnek tartunk tovabbi ilyen
jellegi munkdkat, kiilondsen a fegyveres konfliktusok, a demokratizdlodas, a
kormanyzas ¢s a segélyek Osszefiiggései vonatkozdsdban. A donoroknak
rdadasul a jelenleginél joval intenzivebben kellene kisérletezniiik az ilyen
innovativ megoldasok gyakorlatba valé atiiltetésével. A tudomanyos kozosség
eddig is igen sok olyan javaslatot tett a segélyezés hatékonysagéanak javitasara,
amelyeket megfogadtak az élenjar6 donoriigyndkségek. Fontos azonban, hogy
az 1igy sziiletd ajanldsok valdban gyakorlati jellegiick legyenek, amelyek
konnyedén atiiltethetoek a gyakorlatba és tesztelhetdek. A nagy vizidkat
tartalmazd, és a globalis rendszer teljes 4talakitdsdra vonatkozo javaslatok

kevésbé lehetnek relevansak.

¥ Tlyen volt példaul a Hand Szdvetség Aid Watch munkacsoportjanak tamogatasaval Kiss Judit altal
készitett ,,A magyar nemzetkozi fejlesztéspolitika a szamok tiikrében” cimii munka (Kiss 2007), vagy
pedig a Miniszterelndki Hivatal megbizasabol szintén Kiss Judit vezetésével az MTA Vilaggazdasagi
Kutatéintézetében 2007-2008  folyaman zajlott ,Milyen legyen Magyarorszag nemzetkozi
fejlesztéspolitikaja” cimi kutatas (Kiss 2008).
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A fent felvetett négy témakor természetesen nem meriti ki a disszertaciobol kovetkezo,
vagy annak moddszertani keretét felhasznald tovabbi kutatdsi lehetOségeket. Mégis, a
fenti négy irdnyt érezziik leginkabb relevansnak hazai szempontbdl, illetve a téma
nemzetkozi szakirodalméhoz valdé hozzajarulds szempontjabol. Néhany, a témabol
adodo tovabbi kutatasi lehetdség példaul szorosan Osszefiigg azzal, hogy a nemzetkozi
fejlesztési  segélyezés rezsimjében bekovetkezett valtozasok milyen tdgabb
vilaggazdasagi hatdsokkal jarhatnak, igy disszertacionk lezarasaként réviden ezeket is

targyaljuk.

8.3. Kitekintés

Taldn a legfontosabb, a disszertacid révén adodo tagabb kérdésfelvetés, hogy a
nemzetkozi fejlesztési segélyezésben megfigyelt eltolodasok milyen tényleges hatéssal
lesznek a gyenge allamokra, valoban képesek lesznek-e kezelni a veliik Osszefiiggd
biztonsagi problémakat, illetve tadgabb értelemben, vajon hozza tudnak-e jarulni
érdemben a globalis fejlodési szakadék csokkenéséhez. Mint a disszertacio elején
kifejtettiik, a segélyek csak egy Osszetevdjét jelentik a gazdasdgi fejléddés komplex
folyamatanak, és dnmagukban nem képesek ellensulyozni a globalis fejloddési szakadék
tagulasa, vagy legalabbis fennmaradasa irdnyaba hat6 vilaggazdasagi folyamatokat €s
aszimmetrikus fliggdségi viszonyokat. A vilaggazdasag egyensulytalansagai, amelyek a
fejlodési szakadékot okozzédk nem orvosolhatoak a vildggazdasag szerkezetének
jelentds atalakitdsa, vagy a szegény orszagok atfogd strukturdlis igazodasa nélkiil,

amelyekre azonban — ugy tlinik — igen kevés az esély.

A fejlesztési segélyek kapcsan igy sokkal inkabb azt a kérdést kell feltenniink, hogy
egyes esetekben milyen célok elérésében lehetnek hat sikeresek? Noha a végsd, atfogod
célt, a globalis fejlédési szakadék csokkentését dnmagukban nem tudjak érdemben
eldmozditani, mégis szamos olyan eset, illetve hatasmechanizmus emlithetd, amelyeken
keresztiil bizonyos mértékig hozzdjarulhatnak a gyenge allamok erdsitéséhez,
vilaggazdasagi integraciojuk eldsegitéséhez, illetve a szegény lakossag tdgan
értelmezett biztonsagérzetének ndveléséhez. A gyenge allamok, ¢és kiilonosen az olyan
afrikai orszagok, amelyek kormdnyzati bevételeinek jelentés hanyadat (akar 20-30

szazalékat is) a fejlesztési segélyek teszik ki, aligha maradhatndnak talpon e forrdsok
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nélkiil. A nemzetkozi k6zosség egyfajta ,,I1¢legeztetd gépen” tartja ezeket az allamokat,
megakadalyozva teljes Osszeomlasukat, a fegyveres felkelések kirobbanasat és a
lakossadg amugy is elképzelhetetlen mértékli nélkiilozésének és kiszolgaltatottsdganak
novekedését. Kérdés azonban, hogy e helyzetbdl a gyenge és szegény allamok képesek
lesznek-e kildbalni ¢és felépiilni. Ha a segélyek megfeleléen hatékonnyd és célzottd
valnak, 6sztondznek érdemi, az orszag politikai vezetése (¢s nem kiilfoldi tanacsadok)
altal kidolgozott gazdaségi, politikai és tarsadalmi reformok meghozatalara, akkor lehet
okunk reménykedni. Az ilyen reformok azonban konnyen elbukhatnak, ha az altaluk
potencialisan okozott gazdasagi hatékonysagjavulas kiaknazasat nem teszi lehetévé a
vildggazdasagi kornyezet. Disszertacionk els6 fejezetében beazonositott vildggazdasagi
hatasok konnyen semlegesithetik a segélyek, illetve az 6sztonzésiik révén meghozott
reformok hatésait, és igy nehézkessé valhat a legszegényebb orszagok segélyektdl valo

fliggésének csokkentése is.

Vajon a segélyek atalakuld miikodése jelzi azt a maximumot, amelyet a fejlett vilag
még hajland6 aldozni a szegényebb térségek felzarkdztatasa érdekében, vagy iddvel
tovabbi kezdeményezések is napvildgot fognak latni? A segélyek hatékonysagat és
nyugati orszagokat arra, hogy belekezdjenek a vildggazdasdg miikodésének és
intézményrendszerének atfogd reformjaba? A legfontosabb sziikséges 1épesek évek oOta
kozismertek, am megtételiikhoz egyeldre hianyzik a politikai akarat. Ilyen sziikséges
1épés lenne példaul:
e a globalis kormanyzas (global governance) nemzetkézi forumainak atalakitasa
annak érdekében, hogy jobban tikrozzék a vilaggazdasag jelenlegi
erdviszonyait;

e a legszegényebb orszdgok jelenleginél elénydsebb  vilaggazdasagi

s

185

nyujtott, a napjainkban alkalmazott modszereknél™ joval erdteljesebb pozitiv

diszkriminacidja révén,;

% Ilyen program példaul az Egyesiilt Allamok African Growth and Opportunity Act torvénye, vagy az
Eurdpai Unid Everything but Arms programja. Mauritius, illetve Lesotho kdzelmultbeli teljesitménye,
egész pontosan a szinte semmibdl kifejlédott textilipar mutatja, hogy az ilyen kezdeményezések igenis
sikeresek tudnak lenni.
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e a legszegényebb orszagok addssagainak teljes rendezése, ¢és annak biztositasa,
hogy a korabbiakhoz hasonld kumulativ eladdsodasi folyamataik ne
indulhassanak be ujra;

e cgy olyan nemzetkozi szellemi tulajdonjog-védelmi rendszer kialakitdsa, amely
egyszerre képes garantalni a megfeleld Osztonzést az innovacios tevékenység
szadmara, és a fejlodd orszagok hozzaférését a tudomany eredményeihez;

e a nemzetkdzi migracid fenntarthatd, és a migransok szamdra a hazatérést
0sztonzo rendszerének kialakitasa;

e a fegyveres konfliktusok kirobbanasanak megakadalyozasa, illetve a meglévok
hatékony rendezése, akar katonai beavatkozasok, akdr a nemzetkozi jog olyan
alapelveinek részleges feladasan keresztiil is, mint az &llamhatarok
modositasanak tilalma;

e mindezt ugy, hogy a kornyezeti fenntarthatosag legszigoribb kovetelményeit

figyelembe veszik, sot beépitik a nemzetkdzi gazdasag mikodésébe.

Az 1) tipusu biztonsagi problémak kezelése, illetve a globalis fejlddési szakadék
szlikitése bizonyosan sziikségessé tenné a fenti 1épeseket. Meghozataluk azonban rovid
tavon szamtalan érdeket sért és jelentds alkalmazkodasi kényszereket sziil. Hossza
tavon kétségtelen, hogy egy jobban miikodd és igazsagosabb vilaggazdasagi rendszert
eredményezne. Sajnos minddssze csak normativ modon felsorolni tudjuk a sziikséges
teenddket, ahogy mar sok szerzd, hasonld vagy mas megkdzelitésben megtette (példaul
Collier 2007). Arrdl azonban, hogy mindez hogyan iiltetendé &t a gyakorlatba, nem
tudunk nyilatkozni. Abban bizhatunk, hogy ahogyan a nemzetkdzi fejlesztési segélyezés
rezsimjében is megindultak bizonyos véltozasok, gy mas teriiletek kapcsan is fel
fogjak ismerni a fejlett orszagok (és az olyan ténylegesen fejlodé hatalmak, mint Kina
vagy India), hogy valoban érdekiikben 4ll a globalis fejlodési szakadék felszamolasa,
illetve a gyenge allamok megerdsitése és (re)integracidja a vilaggazdasagba. Igy bar

egyértelmil valaszt nem tudunk adni, reményre azonban taldn lehet okunk.

A disszertdcioban ugyan nem foglalkoztunk a jelenlegi vilaggazdasagi valsag
segélyezésre gyakorolt hatdsaival, &m megemlitettiik, hogy meglatasunk szerint a valsag
nem fogja érdemben befolyasolni disszertacionk kdvetkeztetéseit. Talan itt, az értekezés

lezard fejezetében érdemes lehet e kérdéskor kapcsan néhany tovabbi megjegyzést
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tenni. Ugy érveltiink korabban, hogy a valsag, mivel a vilag legszegényebb orszagait is
igen hatranyosan ¢érinti (példaul a csdkkend nyerstermék-arak, illetve zsugorodo
exportpiacok révén), ezért akar sulyosbithatja is a gyenge allamok 1étével Gsszefiiggd
globalis biztonsagi problémakat, és erdsitheti a donorok 4altalunk beazonositott,
segélyezéssel kapcsolatos biztonsagpolitikai motivacidit is. A szegény orszagokban
visszajara fordulhatnak az elmult évek eredményei, jelentdsen fokozodhat a szegénység
mértéke, az emberek romlo életkoriilményei, ndvekvd kilatastalansaga és
kiszolgaltatottsdga pedig mind a globalis biztonsagi kdrnyezet romlasahoz vezet. A
kormanyok csokkend jovedelmeik mellett egyre kevésbé lesznek képesek feladataikat
ellatni és egyre jobban rd fognak szorulni a segélyekre. A fegyveres konfliktusok
vesz€lye is megnd. A valsag tehat egyértelmiien negativ hatissal lesz a globalis
biztonsagi kornyezetre, ezéaltal a donorok szdméra ndveli az Osztonzést arra, hogy

segélyeik révén ezekre reagaljanak.

Kérdés azonban, hogy ténylegesen igy fognak-e viselkedni a donorok. Ami a folyositott
segélyek mennyiségét illeti, a torténelmi tapasztalatok alapjan viszonylag
egyértelmiinek tlnik, hogy noha az igények valsdg idején novekednek, mégis a
partnerorszagok rendelkezésére bocsatott 0sszegek csokkenésére kell szamitanunk. A
gazdasagi visszaesés minden esetben takarékossdgra kényszeriti a korméanyzatokat, és
igy — tobbek kozott — a fejlesztési segélyek mennyiségének visszafogasara. Ezen
egyszerli sszefliiggést torténelmi bizonyitékok sora timasztja ala.*® Nagyon valtozo
tovabba, hogy a donorok a valsag elmultdval milyen ilitemben kezdik jra novelni a
folyositott Osszegeket, ha ez egyaltalan megtorténik. De, mint ahogy a dolgozat
egészében implicite érveltlink, nem feltétlentiil a sokat hangoztatott mennyiség a fontos,
hanem a folydsitott Osszegek hatékonysaga és elosztasa. Kétségteleniil elképzelhetd
ugyanis, hogy a donorok a segélyek mennyiségének csokkentése mellett még nagyobb
hangsulyt helyeznek a segélyhatékonysag javitdsara. Ez azonban csak spekulacio, e

téren konkrét kutatdsokra — tudomasunk szerint — nem keriilt még sor.

Elképzelhetd olyan szélsOséges eset is, hogy a fejlett allamok sokkal inkébb sajat
allampolgéraik jolétét probaljadk majd megvédeni rovidtava szemléletet tiikrdzo

protekcionista 1épésekkel, amelyek azonban a globélis jolétre katasztrofalis hatasokkal

% Roodman (2008) mindezt j6l kimutatja az északi orszagok és Japan kilencvenes évekbeli folyamatait
vizsgalva. Lasd tovabba Mendoza — Jones — Vergara (2009) munkéjat.
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is lehetnek. A gazdasagi bezarkézéas azt is magaval vonhatja, hogy az allamok a
biztonsagi problémakat nem az annak taptalajaul szolgdld szegénység felszamolasa
révén probaljak majd meg kivédeni, hanem sokkal inkabb belsé adminisztrativ, renddri
¢s titkosszolgalati intézkedésekkel, akar az emberi jogok korldtozésa révén is. A
globalis szegénység felszdmolasdnak fontossaga igy jelentdsen csokkenne, még ha
viszonylag egyértelmi is, hogy az ilyen bezarkézo jellegl intézkedések a problémak

okait nemhogy nem orvosolnak, hanem hosszabb tdvon tovabb stlyosbitandk.

Nehéz tehat jelenleg barmilyen egyértelmii kovetkeztetést levonni. Ugyan a folyamatok
hatdsai egyértelmiien erdsitik a donorok szegénység felszdmolasara iranyuld
motivacioit, mégsem biztos, hogy megfeleléen fognak ezekre reagélni. Reményre
azonban mindenképp van okunk, hiszen, mint a disszertacioban kimutattuk, a donorok
eddig alapvetéen megfelelden reagaltak a nemzetkozi biztonsagi kdrnyezet valtozasaira,

még ha nem is feltétlentil olyan mértékben, mint ahogy vartuk.

Hosszl tdvon természetesen a valsag segélyezésre gyakorolt hatdsai attol is fliggenek,
hogy milyen strukturdlis valtozasi folyamatokat indit el, vagy hoz felszinre a
vildggazdasagban. Tobben egyetértenek azzal, hogy a valsdg strukturalis hatasai
egyikeként a vildggazdasag erdcentrumai tovabb tolédnak a csendes-Oceédni térség
iranyaba, ¢és elsdsorban Kina vildggazdasadgi szerepének ndvekedését fogjak
eredményezni (Altman 2009). Kina, noha a valsadg hatdsai nem keriilik el (els6sorban a
zsugorodd exportpiacai révén), varhatéan mégsem keriil olyan dramai gazdasagi
recesszidba, mint a nyugati orszagok nagy része. Az orszag rendelkezik rdadasul a vilag
legnagyobb valutatartalékaival, igy képes lehet arra, hogy atvegye a Nyugat altal
eldre latni, hogy ennek milyen hatdsai lehetnek, mindenesetre ez tigyben nem feltétlentil
lehetiink bizakoddak. Kina fontos elvnek tekinti a beliigyekbe valdé be nem avatkozést,
¢s igy az altala nyujtott forrasok esetén gyakorlatilag szabad kezet ad a recipiens
orszagnak, fliggetlenil annak kormdnyzati berendezkedésétdl, a folytatott
gazdasagpolitika mindségétdl és a demokratikus intézmények szinvonalatol. Ez
alddshatja a nyugati orszdgok erdfeszitéseit és a nemzetkozi fejlesztési segélyezés
rezsimjének megfigyelt eltolodasat. Nem lathatd azonban eldre, hogy pontosan milyen

folyamatok fognak lejatszodni, igy mint az el6z6 szakaszban jeleztik ez a kérdés
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mindenképpen tovabbi  kutatdsokat igényel, példdul a szcenarid-elemzés

modszertanaval.

Osszességében, a valsag segélyezésre gyakorolt hatdsai hosszabb tavon nem teljesen
egyértelmiiek, és nagyon sok mulik azon, hogy a donorok hogyan fognak ezekre
reagalni. Ugy latjuk azonban, hogy mivel a véilsag a szegény és gyenge orszigok
helyzetét mindenképpen rontani fogja, ami az ilyen orszdgok altal okozott globalis
biztonsagi problémadkat sulyosbitja, ezért mindenképpen erdsddik a nyomas a
donorokra, hogy még inkabb ezek felszamolasa szolgalataba allitsak segélyeiket. A
nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjét mozgatdé motivald tényezok igy nem

valtoznak, ¢s igy disszertacionk kovetkeztetéseit is érvényben maradnak.
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Mellékletek
1. Melléklet: A Parizsi Nyilatkozat®”

Paris Declaration on Aid Effectiveness
Ownership, Harmonisation, Alignment, Results and Mutual Accountability

1. Statement of Resolve

1. We, Ministers of developed and developing countries responsible for promoting
development and Heads of multilateral and bilateral development institutions, meeting
in Paris on 2 March 2005, resolve to take far-reaching and monitorable actions to
reform the ways we deliver and manage aid as we look ahead to the UN five-year
review of the Millennium Declaration and the Millennium Development Goals (MDGs)
later this year. As in Monterrey, we recognise that while the volumes of aid and other
development resources must increase to achieve these goals, aid effectiveness must
increase significantly as well to support partner country efforts to strengthen governance
and improve development performance. This will be all the more important if existing
and new bilateral and multilateral initiatives lead to significant further increases in aid.

2. At this High-Level Forum on Aid Effectiveness, we followed up on the Declaration
adopted at the High-Level Forum on Harmonisation in Rome (February 2003) and the
core principles put forward at the Marrakech Roundtable on Managing for Development
Results (February 2004) because we believe they will increase the impact aid has in
reducing poverty and inequality, increasing growth, building capacity and accelerating
achievement of the MDGs.

Scale up for more effective aid

3. We reaffirm the commitments made at Rome to harmonise and align aid delivery. We
are encouraged that many donors and partner countries are making aid effectiveness a
high priority, and we reaffirm our commitment to accelerate progress in
implementation, especially in the following areas:

1. Strengthening partner countries’ national development strategies and associated
operational frameworks (e.g., planning, budget, and performance assessment
frameworks).

ii. Increasing alignment of aid with partner countries’ priorities, systems and
procedures and helping to strengthen their capacities.

iii. Enhancing donors’ and partner countries’ respective accountability to their
citizens and parliaments for their development policies, strategies and
performance.

iv. Eliminating duplication of efforts and rationalising donor activities to make
them as cost-effective as possible.

v. Reforming and simplifying donor policies and procedures to encourage
collaborative behaviour and progressive alignment with partner countries’
priorities, systems and procedures.

87 Forras: http://www.oecd.org/dataoecd/11/41/34428351.pdf
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vi. Defining measures and standards of performance and accountability of partner
country systems in public financial management, procurement, fiduciary
safeguards and environmental assessments, in line with broadly accepted good
practices and their quick and widespread application.

4. We commit ourselves to taking concrete and effective action to address the remaining
challenges, including:

L. Weaknesses in partner countries’ institutional capacities to develop and
implement results-driven national development strategies.

1i. Failure to provide more predictable and multi-year commitments on aid
flows to committed partner countries.

1ii. Insufficient delegation of authority to donors’ field staff, and inadequate

attention to incentives for effective development partnerships between
donors and partner countries.

iv. Insufficient integration of global programmes and initiatives into partner
countries’ broader development agendas, including in critical areas such as
HIV/AIDS.

V. Corruption and lack of transparency, which erode public support, impede

effective resource mobilisation and allocation and divert resources away
from activities that are vital for poverty reduction and sustainable economic
development. Where corruption exists, it inhibits donors from relying on
partner country systems.

5. We acknowledge that enhancing the effectiveness of aid is feasible and necessary
across all aid modalities. In determining the most effective modalities of aid delivery,
we will be guided by development strategies and priorities established by partner
countries. Individually and collectively, we will choose and design appropriate and
complementary modalities so as to maximise their combined effectiveness.

6. In following up the Declaration, we will intensify our efforts to provide and use
development assistance, including the increased flows as promised at Monterrey, in
ways that rationalise the often excessive fragmentation of donor activities at the country
and sector levels.

Adapt and apply to differing country situations

7. Enhancing the effectiveness of aid is also necessary in challenging and complex
situations, such as the tsunami disaster that struck countries of the Indian Ocean rim on
26 December 2004. In such situations, worldwide humanitarian and development
assistance must be harmonised within the growth and poverty reduction agendas of
partner countries. In fragile states, as we support state-building and delivery of basic
services, we will ensure that the principles of harmonisation, alignment and managing
for results are adapted to environments of weak governance and capacity. Overall, we
will give increased attention to such complex situations as we work toward greater aid
effectiveness.

Specify indicators, timetable and targets

8. We accept that the reforms suggested in this Declaration will require continued high-
level political support, peer pressure and coordinated actions at the global, regional and
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country levels. We commit to accelerate the pace of change by implementing, in a spirit
of mutual accountability, the Partnership Commitments presented in Section II and to
measure progress against 12 specific indicators that we have agreed today and that are
set out in Section III of this Declaration.

9. As a further spur to progress, we will set targets for the year 2010. These targets,
which will involve action by both donors and partner countries, are designed to track
and encourage progress at the global level among the countries and agencies that have
agreed to this Declaration. They are not intended to prejudge or substitute for any
targets that individual partner countries may wish to set. We have agreed today to set
five preliminary targets against indicators as shown in Section III. We agree to review
these preliminary targets and to adopt targets against the remaining indicators as shown
in Section III before the UNGA Summit in September 2005; and we ask the partnership
of donors and partner countries hosted by the DAC to prepare for this urgently.*
Meanwhile, we welcome initiatives by partner countries and donors to establish their
own targets for improved aid effectiveness within the framework of the agreed
Partnership Commitments and Indicators of Progress. For example, a number of partner
countries have presented action plans, and a large number of donors have announced
important new commitments. We invite all participants who wish to provide
information on such initiatives to submit it by 4 April 2005 for subsequent publication.

Monitor and evaluate implementation

10. Because demonstrating real progress at country level is critical, under the leadership
of the partner country we will periodically assess, qualitatively as well as quantitatively,
our mutual progress at country level in implementing agreed commitments on aid
effectiveness. In doing so, we will make use of appropriate country level mechanisms.

11. At the international level, we call on the partnership of donors and partner countries
hosted by the DAC to broaden partner country participation and, by the end of 2005, to
propose arrangements for the medium term monitoring of the commitments in this
Declaration. In the meantime, we ask the partnership to co-ordinate the international
monitoring of the Indicators of Progress included in Section III; to refine targets as
necessary; to provide appropriate guidance to establish baselines; and to enable
consistent aggregation of information across a range of countries to be summed up in a
periodic report. We will also use existing peer review mechanisms and regional reviews
to support progress in this agenda. We will, in addition, explore independent cross-
country monitoring and evaluation processes — which should be applied without
imposing additional burdens on partners — to provide a more comprehensive

% In accordance with paragraph 9 of the Declaration, the partnership of donors and partner countries
hosted by the DAC (Working Party on Aid Effectiveness) comprising OECD/DAC members, partner
countries and multilateral institutions, met twice, on 30-31 May 2005 and on 7-8 July 2005 to adopt, and
review where appropriate, the targets for the twelve Indicators of Progress. At these meetings an
agreement was reached on the targets presented under Section III of the present Declaration. This
agreement is subject to reservations by one donor on (a) the methodology for assessing the quality of
locally-managed procurement systems (relating to targets 2b and 5b) and (b) the acceptable quality of
public financial management reform programmes (relating to target Sa.ii). Further discussions are
underway to address these issues. The targets, including the reservation, have been notified to the Chairs
of the High-level Plenary Meeting of the 59th General Assembly of the United Nations in a letter of 9
September 2005 by Mr. Richard Manning, Chair of the OECD Development AssistanceCommittee
(DACQ).
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understanding of how increased aid effectiveness contributes to meeting development
objectives.

12. Consistent with the focus on implementation, we plan to meet again in 2008 in a
developing country and conduct two rounds of monitoring before then to review
progress in implementing this Declaration.

I1. Partnership Commitments

13. Developed in a spirit of mutual accountability, these Partnership Commitments are
based on the lessons of experience. We recognise that commitments need to be
interpreted in the light of the specific situation of each partner country.

OWNERSHIP
Partner countries exercise effective leadership over their development policies, and
strategies and co-ordinate development actions

14. Partner countries commit to:

e Exercise leadership in developing and implementing their national development
strategies® through broad consultative processes.

e Translate these national development strategies into prioritised results-oriented
operational programmes as expressed in medium-term expenditure frameworks
and annual budgets (Indicator 1).

e Take the lead in co-ordinating aid at all levels in conjunction with other
development resources in dialogue with donors and encouraging the
participation of civil society and the private sector.

15. Donors commit to:
e Respect partner country leadership and help strengthen their capacity to exercise
it.

ALIGNMENT
Donors base their overall support on partner countries’ national development
strategies, institutions and procedures

Donors align with partners’ strategies

16. Donors commit to:

e Base their overall support — country strategies, policy dialogues and
development co-operation programmes — on partners’ national development
strategies and periodic reviews of progress in implementing these strategies’®
(Indicator 3).

e Draw conditions, whenever possible, from a partner’s national development
strategy or its annual review of progress in implementing this strategy. Other
conditions would be included only when a sound justification exists and would

% The term ‘national development strategies’ includes poverty reduction and similar overarching
strategies as well as sector and thematic strategies.
% This includes for example the Annual Progress Review of the Poverty Reduction Strategies (APR)
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be undertaken transparently and in close consultation with other donors and
stakeholders.

e Link funding to a single framework of conditions and/or a manageable set of
indicators derived from the national development strategy. This does not mean
that all donors have identical conditions, but that each donor’s conditions should
be derived from a common streamlined framework aimed at achieving lasting
results.

Donors use strengthened country systems

17. Using a country’s own institutions and systems, where these provide assurance that
aid will be used for agreed purposes, increases aid effectiveness by strengthening the
partner country’s sustainable capacity to develop, implement and account for its policies
to its citizens and parliament. Country systems and procedures typically include, but are
not restricted to, national arrangements and procedures for public financial
management, accounting, auditing, procurement, results frameworks and monitoring.

18. Diagnostic reviews are an important — and growing — source of information to
governments and donors on the state of country systems in partner countries. Partner
countries and donors have a shared interest in being able to monitor progress over time
in improving country systems. They are assisted by performance assessment
frameworks, and an associated set of reform measures, that build on the information set
out in diagnostic reviews and related analytical work.

19. Partner countries and donors jointly commit to:

e Work together to establish mutually agreed frameworks that provide reliable
assessments of performance, transparency and accountability of country systems
(Indicator 2).

e Integrate diagnostic reviews and performance assessment frameworks within
country-led strategies for capacity development.

20. Partner countries commit to:

e Carry out diagnostic reviews that provide reliable assessments of country
systems and procedures.

e On the basis of such diagnostic reviews, undertake reforms that may be
necessary to ensure that national systems, institutions and procedures for
managing aid and other development resources are effective, accountable and
transparent.

e Undertake reforms, such as public management reform, that may be necessary to
launch and fuel sustainable capacity development processes.

21. Donors commit to:

e Use country systems and procedures to the maximum extent possible. Where use
of country systems is not feasible, establish additional safeguards and measures
in ways that strengthen rather than undermine country systems and procedures
(Indicator 5).

e Avoid, to the maximum extent possible, creating dedicated structures for day-to-
day management and implementation of aid-financed projects and programmes
(Indicator 6).
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e Adopt harmonised performance assessment frameworks for country systems so
as to avoid presenting partner countries with an excessive number of potentially
conflicting targets.

Partner countries strengthen development capacity with support from donors

22. The capacity to plan, manage, implement, and account for results of policies and
programmes, is critical for achieving development objectives — from analysis and
dialogue through implementation, monitoring and evaluation. Capacity development is
the responsibility of partner countries with donors playing a support role. It needs not
only to be based on sound technical analysis, but also to be responsive to the broader
social, political and economic environment, including the need to strengthen human
resources.

23. Partner countries commit to:
e Integrate specific capacity strengthening objectives in national development
strategies and pursue their implementation through country-led -capacity
development strategies where needed.

24. Donors commit to:
e Align their analytic and financial support with partners’ capacity development
objectives and strategies, make effective use of existing capacities and
harmonise support for capacity development accordingly (Indicator 4).

Strengthen public financial management capacity

25. Partner countries commit to:
e Intensify efforts to mobilise domestic resources, strengthen fiscal sustainability,
and create an enabling environment for public and private investments.
e Publish timely, transparent and reliable reporting on budget execution.
e Take leadership of the public financial management reform process.

26. Donors commit to:

e Provide reliable indicative commitments of aid over a multi-year framework and
disburse aid in a timely and predictable fashion according to agreed schedules
(Indicator 7).

e Rely to the maximum extent possible on transparent partner government budget
and accounting mechanisms (Indicator 5).

27. Partner countries and donors jointly commit to:
e Implement harmonised diagnostic reviews and performance assessment
frameworks in public financial management.

Strengthen national procurement systems

28. Partner countries and donors jointly commit to:
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e Use mutually agreed standards and processes’' to carry out diagnostics, develop
sustainable reforms and monitor implementation.

e Commit sufficient resources to support and sustain medium and long-term
procurement reforms and capacity development.

e Share feedback at the country level on recommended approaches so they can be
improved over time.

29. Partner countries commit to take leadership and implement the procurement
reform process.

30. Donors commit to:
e Progressively rely on partner country systems for procurement when the country
has implemented mutually agreed standards and processes (Indicator 5).
e Adopt harmonised approaches when national systems do not meet mutually
agreed levels of performance or donors do not use them.

Untie aid: getting better value for money

31. Untying aid generally increases aid effectiveness by reducing transaction costs for
partner countries and improving country ownership and alignment. DAC Donors will
continue to make progress on untying as encouraged by the 2001 DAC
Recommendation on Untying Official Development Assistance to the Least Developed
Countries (Indicator 8).

HARMONISATION
Donors’ actions are more harmonised, transparent and collectively effective

Donors implement common arrangements and simplify procedures

32. Donors commit to:

e Implement the donor action plans that they have developed as part of the follow-
up to the Rome High-Level Forum.

e Implement, where feasible, common arrangements at country level for planning,
funding (e.g. joint financial arrangements), disbursement, monitoring, evaluating
and reporting to government on donor activities and aid flows. Increased use of
programme-based aid modalities can contribute to this effort (Indicator 9).

e Work together to reduce the number of separate, duplicative, missions to the
field and diagnostic reviews (Indicator 10); and promote joint training to share
lessons learnt and build a community of practice.

Complementarity: more effective division of labour
33. Excessive fragmentation of aid at global, country or sector level impairs aid
effectiveness. A pragmatic approach to the division of labour and burden sharing

increases complementarity and can reduce transaction costs.

34. Partner countries commit to:

?! Such as the processes developed by the joint OECD-DAC — World Bank Round Table on
Strengthening Procurement Capacities in Developing Countries.
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e Provide clear views on donors’ comparative advantage and on how to achieve
donor complementarity at country or sector level.

35. Donors commit to:

e Make full use of their respective comparative advantage at sector or country
level by delegating, where appropriate, authority to lead donors for the execution
of programmes, activities and tasks.

e Work together to harmonise separate procedures.

Incentives for collaborative behaviour

36. Donors and partner countries jointly commit to:
e Reform procedures and strengthen incentives—including for recruitment,
appraisal and training—for management and staff to work towards
harmonisation, alignment and results.

Delivering effective aid in fragile states’?

37. The long-term vision for international engagement in fragile states is to build
legitimate, effective and resilient state and other country institutions. While the guiding
principles of effective aid apply equally to fragile states, they need to be adapted to
environments of weak ownership and capacity and to immediate needs for basic service
delivery.

38. Partner countries commit to:

e Make progress towards building institutions and establishing governance
structures that deliver effective governance, public safety, security, and
equitable access to basic social services for their citizens.

¢ Engage in dialogue with donors on developing simple planning tools, such as the
transitional results matrix, where national development strategies are not yet in
place.

e Encourage broad participation of a range of national actors in setting
development priorities.

39. Donors commit to:

e Harmonise their activities. Harmonisation is all the more crucial in the absence
of strong government leadership. It should focus on upstream analysis, joint
assessments, joint strategies, co-ordination of political engagement; and
practical initiatives such as the establishment of joint donor offices.

e Align to the maximum extent possible behind central government-led strategies
or, if that is not possible, donors should make maximum use of country,
regional, sector or non-government systems.

e Avoid activities that undermine national institution building, such as bypassing
national budget processes or setting high salaries for local staff.

e Use an appropriate mix of aid instruments, including support for recurrent
financing, particularly for countries in promising but high-risk transitions.

2 The following section draws on the draft Principles for Good International Engagement in Fragile
States, which emerged from the Senior Level Forum on Development Effectiveness in Fragile States
(London, January 2005).
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Promoting a harmonised approach to environmental assessments

40. Donors have achieved considerable progress in harmonisation around environmental
impact assessment (EIA) including relevant health and social issues at the project level.
This progress needs to be deepened, including on addressing implications of global
environmental issues such as climate change, desertification and loss of biodiversity.

41. Donors and partner countries jointly commit to:

e Strengthen the application of EIAs and deepen common procedures for projects,
including consultations with stakeholders; and develop and apply common
approaches for “strategic environmental assessment” at the sector and national
levels.

e Continue to develop the specialised technical and policy capacity necessary for
environmental analysis and for enforcement of legislation.

42. Similar harmonisation efforts are also needed on other cross-cutting issues, such as
gender equality and other thematic issues including those financed by dedicated funds.

MANAGING FOR RESULTS
Managing resources and improving decision-making for results

43. Managing for results means managing and implementing aid in a way that focuses
on the desired results and uses information to improve decision-making.

44. Partner countries commit to:

e Strengthen the linkages between national development strategies and annual and
multi-annual budget processes.

e Endeavour to establish results-oriented reporting and assessment frameworks
that monitor progress against key dimensions of the national and sector
development strategies; and that these frameworks should track a manageable
number of indicators for which data are cost-effectively available (Indicator
11).

45. Donors commit to:

e Link country programming and resources to results and align them with
effective partner country performance assessment frameworks, refraining from
requesting the introduction of performance indicators that are not consistent with
partners’ national development strategies.

e Work with partner countries to rely, as far as possible, on partner countries’
results-oriented reporting and monitoring frameworks.

e Harmonise their monitoring and reporting requirements, and, until they can rely
more extensively on partner countries’ statistical, monitoring and evaluation
systems, with partner countries to the maximum extent possible on joint formats
for periodic reporting.

46. Partner countries and donors jointly commit to:

e Work together in a participatory approach to strengthen country capacities and
demand for results based management.
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MUTUAL ACCOUNTABILITY
Donors and partners are accountable for development results

47. A major priority for partner countries and donors is to enhance mutual
accountability and transparency in the use of development resources. This also helps
strengthen public support for national policies and development assistance.

48. Partner countries commit to:
e Strengthen as appropriate the parliamentary role in national development
strategies and/or budgets.
e Reinforce participatory approaches by systematically involving a broad range of
development partners when formulating and assessing progress in implementing
national development strategies.

49. Donors commit to:
e Provide timely, transparent and comprehensive information on aid flows so as to
enable partner authorities to present comprehensive budget reports to their
legislatures and citizens.

50. Partner countries and donors commit to:
e Jointly assess through existing and increasingly objective country level
mechanisms mutual progress in implementing agreed commitments on aid
effectiveness, including the Partnership Commitments. (Indicator 12).
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III. Indicators of Progress
To be measured nationally and monitored internationally

OWNERSHIP

TARGET FOR 2010

Partners have operational development strategies —
Number of countries with national development

At least 75% of partner countries have operational

1 | strategies (including PRSs) that have clear strategic development strategics
priorities linked to a medium-term expenditure p gIes:
framework and reflected in annual budgets.
ALIGNMENT TARGETS FOR 2010
(a) Public financial management — Half of partner
. countries move up at least one measure (i.e., 0.5 points) on
Rehab}e country systems — Number .Of partner the PFM/ CPIA (Country Policy and Institutional
countries that have procurement and public financial
. Assessment) scale of performance.
2 | management systems that either (a) adhere to broadly . .
accepted good practices or (b) have a reform (b) Procurement — One-third of partner countries move
o lrjamm eg in lase to achieve these up at least one measure (i.e., from D to C, C to B or B to A)
prog P ’ on the four-point scale used to assess performance for this
indicator.
Aid flows are aligned on national priorities — Percent | Halve the gap — halve the proportion of aid flows to
3 | of aid flows to the government sector that is reported | government sector not reported on government’s budget(s)
on partners’ national budgets. (with at least 85% reported on budget).
IS)terrecr;itther(l) ¢ czrz)ancétry Cl;y acci?_?ég\l/rgf)e(ineil;pp:f (; 50% of technical co-operation flows are implemented
4 provided through co-or dirr)l atec}l/prograrflmes consir;rt)ent through co-ordinated programmes consistent with national
with partners’ national development strategies. development strategies.
PERCENT OF DONORS
Score* Target
5+ All donors use partner countries’ PFM systems.
Use of country public financial management systems 3'45 Sto 90% of donors use partner countries’ PFM
— Percent of donors and of aid flows that use public : systems.
5a financial management systems in partner countries, PERCENT OF AID FLOWS
which either (a) adhere to broadly accepted good | Score* | Target
practices or (b) have a reform programme in place to A two-thirds reduction in the % of aid to the
achieve these. 5+ public sector not using partner countries’ PFM
systems.
A one-third reduction in the % of aid to the
3.5t0 . . .,
45 public sector not using partner countries’ PFM
) systems.
PERCENT OF DONORS
Score* | Target
A All donors use partner countries’ procurement
systems.
0, H )
Use of country procurement systems — Percent of B 920 {o of donors use partner countries’ procurement
donors and of aid flows that use partner country systems.
5b | procurement systems which either (a) adhere to PERCENT OF AID FLOWS
broadly accepted good practices or (b) have a reform | Score* | Target
programme in place to achieve these. A two-thirds reduction in the % of aid to the
A public sector not using partner countries’
procurement systems.
A one-third reduction in the % of aid to the
B public sector not wusing partner countries’
procurement systems.
6 isrrlr;?e itl léfllzatiorfal:rcul(t:}tlures by_ I\?l‘llelg:rlg of EZEZ}E Reduce by two-thirds the stock of parallel project
project implementation units (PIUs) per country. implementation units (PIUs).
Aid is more predictable — Percent of aid . . .
7 | disbursements released according to agreed schedules H.al\fe the gap — halve the_ prpportlon of aid not disbursed
in annual or multi-year frameworks. within the fiscal year for which it was scheduled.
8 | Aid is untied — Percent of bilateral aid that is untied. | Continued progress over time.
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HARMONISATION

TARGETS FOR 2010

Use of common arrangements or procedures —
9 | Percent of aid provided as programme-based
approaches.

66% of aid flows are provided in the context of programme-
based approaches.

Encourage shared analysis — Percent of (a) field
10 | missions and/or (b) country analytic work, including
diagnostic reviews that are joint.

(a) 40% of donor missions to the field are joint.

(b) 66% of country analytic work is joint.

MANAGING FOR RESULTS

TARGET FOR 2010

Results-oriented frameworks — Number of countries
with transparent and monitorable performance
11 | assessment frameworks to assess progress against (a)
the national development strategies and (b) sector
programmes.

Reduce the gap by one-third — Reduce the proportion of
countries without transparent and monitorable performance
assessment frameworks by one-third.

MUTUAL ACCOUNTABILITY

TARGET FOR 2010

Mutual accountability — Number of partner countries
that undertake mutual assessments of progress in
implementing agreed commitments on aid
effectiveness including those in this Declaration.

12

All partner countries have mutual assessment reviews in
place.

Important Note: In accordance with paragraph 9 of the Declaration, the partnership of
donors and partner countries hosted by the DAC (Working Party on Aid Effectiveness)
comprising OECD/DAC members, partner countries and multilateral institutions, met
twice, on 30-31 May 2005 and on 7-8 July 2005 to adopt, and review where
appropriate, the targets for the twelve Indicators of Progress. At these meetings an
agreement was reached on the targets presented under Section III of the present
Declaration. This agreement is subject to reservations by one donor on (a) the
methodology for assessing the quality of locally-managed procurement systems
(relating to targets 2b and 5b) and (b) the acceptable quality of public financial
management reform programmes (relating to target Sa.ii). Further discussions are
underway to address these issues. The targets, including the reservation, have been
notified to the Chairs of the High-level Plenary Meeting of the 59th General Assembly
of the United Nations in a letter of 9 September 2005 by Mr. Richard Manning, Chair of
the OECD Development Assistance Committee (DAC).

*Note on Indicator 5: Scores for Indicator 5 are determined by the methodology used
to measure quality of procurement and public financial management systems under

Indicator 2 above.
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2. Melléklet: Az OECD DAC jelentések alapjan az egyes donorok segélyhatékonysagi altémakban elért eredményeinek
részletezése (a 4.2. tablazat részletes kifejtése)

erevr

Ausztrilia 2004 (1999)” | Ausztria 2004 (1999) | Belgium 2005 (2001) Kanada 2007 (2002) Daénia 2007 (2002) Finno. 2007 (2003)
2000 ota a szegény-
Moédosult-e a donor 6 A 2002-es 1j torvén Szegénységosokkentés ségesOkkentés az 2004 6ta a
, o , - J OIVEY 19001 6ta, az MDG-k | A szegénység- atfogd cél. NEFE ol
deklaralt stratégiai 2001 ota révén a szegénység- ot . . .. ; 12 szegénység-
Lert e . . . ", tiikrében. Hivatkozas a | csokkentés nem hozzajarulasa a . s
l.a. | célkitiizése a szegénységcsokkentés csokkentés kertil a Parizsi Nvilatkozat deklaralt cél (OECD lobalis biztonsa csokkentés és az
szegénységesokkentés | (OECD 2004e: 11). fokuszba (OECD arizst Ay ) : £obaS & MDG-k megvalositasa
iranyaba? 2004c: 10) céljaira (OECD 2005e: | 2007f: 71) nove?lesehez (OECD 2007h: 65)
) ' 10). megjelenik 2006-ban e
(OECD 2007d:10)
(1 Megkezdték
Alkarlmaz-e’ ff)’rm dlis Igen, 2002 6ta (OECD | bevezetésiiket, a jelentés . . . . . . Igen,’n‘o ha nem
1.b. | orszagstratégidkat a Igen i S . Igen, mar korabban is. | Igen, mar korabban is. | formalis (OECD
donor? 2004c: 60-61) idején 13 volt kész a 18- 2007h: 15)
' bol (OECD 2005e: 63) '
A recipiensek érdeke Tgen, PRSP-ken alapul Orszagstratégiak a PRSP-ken alapulnak
Az orszagstratégiak . nincs teljesen Koz6s bizottsag fogadja | = 2 P > | PRSP-ken alapulnak, a | , . . (1
. ‘s ) Igen, a recipiens PRSP . ,, és novekvo mértékben , ¢és intenziv bilateralis
kialakitasaba valtozott- S figyelembe véve. el, de alapvetden . e tamogatott szektorokat o
l.c. programjain alapulnak . . o alkalmazzak a recipiens . konzultacié elézi meg
e a partnerek ) PRSP-khez valo Belgium diktal (OECD oo a recipiens igényei L
. . (OECD 2004e: 69) . . ] szabalyait (OECD o 11 a kialakitasukat
bevonasanak mértéke? igazodas ritka (OECD |2005e: 63) 2007 57 alapjan valasztjak ki (OECD 2007h: 15)
2004c: 60-61) ' (OECD 2007d: 52-53) )
steaké;esszébizzéiken tési cél A szegénység- Alapvetden igen, de A gyakorlatban is
Valtozott-e az irott genyseges . csokkentési fokusz sokszor maguk az Jelentds elorelépés az Igen, a partnerek eléremutato,
iy , valdban megjelenik, de a . . . by e e S . et .
1.d. | stratégiak hatasa a nem jelenik meg orszagstratégiak a eléz6 jelentés ota igényei érvényesiilnek | szegénységesokkentést

gyakorlatra?

technikai timogatds magas
aranya negativ (OECD
2004e: 19)

projektszinten (OECD
2004c: 60-61)

hianyosak (OECD
2005¢: 63)

(OECD 2007f: 10)

(OECD 2007d: 52-53)

szem elott tartd
(OECD 2007h: 52-53)

% Az évszam a vizsgalt OECD DAC jelentés kiadasa, zarojelben pedig az el6z6 jelentés datuma.
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Franciao. 2004 (2000) | Németo. 2005 (2001) g‘&;‘g‘“mg ML frorszag 2003 (1999) 8‘6‘;3;“"“ 2L Japén 2003 (1999)
Modosult-e a donor | 2002-ben a koztarsasagi 2001’-ben'ota . , A PPASBE 02_,06, . Nincs vilagos, o
. . . .. L szegénységcsokkentés, | dokumentum célla teszi a o , X b 2003 6ta négy 6 cél,
f6 deklaralt stratégiai | elnok a szegénység- e . . R j Szegénységesokkentés | egyértelmil .
Lt . s T béke, igazsagos és szegénységesokkentést, . ; ., ezek koziil egy a
l.a. | célkitiizése a csokkentést és Afrikat ) . egy 2002-es nyilatkozat | célrendszer/vizid o ,
szegénységcsokkentés | nyiltan prioritassa teszi fenntarthatd dsszhangban az MDG- ota (OECD 2003a: 11) | meghatarozva. (OECD szegénységestkkentés
SZCECNYSCE yittan priorita globalizacié (OECD | kkel (OECD 2006e: 10; ' ghatarozva. (OECD 2003b: 10)
iranyaba? (OECD 2004a: 10). 2005f: 11 59) 2004b: 12)
Megkezdddott a
14 orszagra késziilt kialakitasuk, de nem
Alkalmaz-e formalis | stratégia, a jelentés Mée csak kisérletezik minden esetben, néhany | Részben, eddig 15
1.b. | orszagstratégiakat a | idején tovabbi 19 vart | Igen veli%k (OECD 2006e: 60) Igen (OECD 2003a: 64) | orszag kapcsan csak orszagra késziilt (OECD
donor? jovahagyasra (OECD ’ programnyilatkozatok | 2003b: 64)
2004a: 73) léteznek (OECD 2004b:
12).
NINCS
Az orszAestratéeidk INFORMACIO a teljes Nem hangsulyos ennek
. Zags £ fejlesztéspolitika Minimalis, ennek biztositasa, a program-
kialakitasaba . . S PRSP-ken alapul, a . . .
. Nincsenek bevonva a szintjén, az novelését ajanlasként ;, nyilatkozatok csak Inkabb csak szoban van
valtozott-e a partnerekben j6 a donor
l.c. partnerek (OECD esettanulmanyok meg is fogalmazza a ‘1z korlatozottan ra torekvés (OECD
partnerek . megitélése (OECD
bevondsanak 2004a: 73) Nicaragua és Etidpia jelentés (OECD 2006e: 2003a: 17) kapcsolodnak PRSP- 2003b: 14)
mérteke? kapcsan azt jelzik, 15) B khez (OECD 2004b:
' hogy nem (OECD 53).
2005f: 65-66)
2004-ig nem sikeriilt a
2001-es nyilatkozatot A szegénység- Nincs vilagos irott
. ) . . .y operacionalizalni. Az altalanos stratégia csokkentési fokusz stratégia. Orszagok A gyakorlatban nem
1d ;if;?é)z?;lt( ;:éi;;o;t ﬁ;;ggizglaéeglzﬁelmﬁ Foldrajzi és szektor- operacionalizalasa még | megjelenik, mivel a esetében gyakoriak az | jelenik meg a
- ak ogr latra? (OECD 200 4§¥73) eloszlas nem tiikr6zi a | varat magara (OECD segélyek jelentds része | ad hoc dontések, nincs | szegénységcsokkentés
&y : 12 szegénység- 2006¢: 59) LDC-kbe megy (OECD | elére tervezés (OECD | (OECD 2003b: 10)

csokkentési célt
(OECD 2005f: 11)

2003a:11)

2004b: 53).
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Luxemburg 2003 . o L . Portugalia 2006 Spanyolorszag 2007
(1998) Hollandia 2006 (2001) | Uj Zéland 2005 (2000) | Norvégia 2004 (1999) (2001) 2002)
2002-ben és 2004-ben .
Moddosult-e a donor £6 . , . kiadott stratégiai A 20’O§-ben }<1ad0tt A 2005-6s MAEC/SECI
. I A . 2003 ota fenntarthatd | 2002 6ta stratégia 5 célt . o .
deklaralt stratégiai Szegénységesokkentés g . o . dokumentumok a « tovabb finomitja a mar
1 an . | szegénységcsokkentés | szegénységesokkentés o fogalmaz meg, ebbdl 12
l.a. | célkitlizése a 2000 o6ta (OECD 2003c: |, K teliesitése | & K teliesite szegénység- . 1998-ben célla tett
szegénységcsokkentés 9) ¢ az MDG-k teljesitese | s az MDK-k teljesitése csokkentést az egyik a szegénységcsokkentést
o (OECD 2006d: 11) (OECD 2005b: 73). , . szegénységcsokkentés )
iranyaba? hangsulyozzak (OECD 2006b: 83) (OECD 2007g: 65).
(OECD 2004d: 10) e
Alkalmaz-e formalis Igen, az el6z6 jelentés i’)%z?éeiiziliizo jelentés
1.b. | orszagstratégiakat a ota vezette be (OECD Igen, mar korabban is. |Igen Igen, mar korabban is. . Igen
donor? 2003c: 12) bevezetésre. (OECD
' ' 2006b: 83)
Az orszdg a Nincsenek nagyon
Az orszagstratégiak Igen PRSP-ken programalapu Megfeleld, bar nem Csak hat stratégia van £y
. o ; 7 , e, . C Igen, PRSP-ken - bevonva a partnerek
kialakitasdba valtozott-e | alapulnak, tudatosan segélyezésben élenjaro, | terjednek ki minden Osszhangban a . .
l.c. . S , ey . L. , alapulnak (OECD .. (OECD 2007g: 66), bar
a partnerek bevonasanak | er6siti a dialogust orszagstratégiak PRSP- | tamogatasi formara 2004d: 15) partnerek PRSP-jeivel vannak 6 vélddk is
mértéke? OECD 2003c: 12, 51) ken alapulnak (OECD | (OECD 2005b:19) ’ (OECD 2006b: 83) P )
(OECD 2007g: 52)
2006d: 16)
A A MAEC/SECI
A torekvések . (. A stratégiat és a konkrét | szegénységcsokkentési | A 2005-0s stratégiaban .
, , L. Az 1j stratégiai terv i . . gyakorlati
Valtozott-e az irott eredményei a S ; programokat ugyanazok | fokusz megjelenik. A | foglaltak ; L,
L, . . alapjan varhat6 ennek . b , . . s implementacioja
1.d. | stratégiak hatasa a gyakorlatban is N ) alkotjak meg, igy kormény csak a helyi | operacionalizalasa Py ,,
: _ | névekedése (OECD . =), . ) . problémas, a szereplok
gyakorlatra? latszanak (OECD 2003c: 2006d: 16) szervezetileg biztositott | PRSP-hez igazodo nehézkesen halad nem érzik saiatiukénak
12) : (OECD 2005b: 19) szereplSket timogat | (OECD 2006b: 11) Jal

(OECD 2004d: 10)

(OECD 2007g: 11)
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Svédorszag 2005 (2000)

Svajc 2005 (2000)

Egyesiilt Kiralysag 2006 (2001)

Egyesiilt Allamok 2006 (2002)

Modosult-e a donor 6
deklaralt stratégiai

A 2003-as Policy for Global
Development térvény megerdsiti a

Szegénységesokkentés, MDG-k

Globalis szegénységcsokkentés

A szegénységcsokkentés nem
cél, inkabb biztonsagpolitikai

La. gikggzzsée c?sékken tés szegénységcsokkentést, mint atfogd tzeéjoessét,ei 12)004 ota cél (OECD ?g;%lyletf; Egll; CZI())(;ZO_SZC' 10) célkitlizések 2001 6ta (OECD
SZegenysee stratégiai célt (OECD 2005¢: 69) : y : 2006f: 10).
iranyaba?
b, 1.b. {\lkaln?a;:e formalis Tgen, mér kordbban is. Tgen Tgen, mér kordbban is. Igen, bar a kf)n.gresszus ezeket
orszagstratégiakat a donor? gyakran felrtigja
A.Z O152ags trateglak Magas’ szintd, tudatos cél " Jelentbsen javult, novekedett a | Az orszagstratégiak PRSP Igen? MCC peildaul k 1zar01?1 g
kialakitasdba valtozott-e a | bevonasuk, PRSP-khez valo P . helyi kezdeményezésekre épiil,
l.c. e . . , konzultaciok mennyisége programokon alapulnak (OECD . B
partnerek bevondsanak alkalmazkodas, rendszereik hasznalata (OECD 2005d: 76) 2006¢: 69) a USAID pedig PRSP-kbél
mértéke? (OECD 2005c: 67) ' ’ indul ki (OECD 2006f: 64)
A PDG implementacidja nehézkesen Nem cevértelmii. nehézkes a
Valtozott-e az irott halad, ugyanakkor a gyakorlat nemze?iys traté ia’ opera- A szegénységesokkentési A kongresszus gyakran felragja
1.d. | stratégiak hatasa a Osszhangban van a g1a op célokat tiikrozi a gyakorlat az eredeti célokat (OECD

gyakorlatra?

szegénységcsokkentési céllal (OECD
2005¢: 11-12)

cionalizalasa (OECD 2005d:
76)

(OECD 2006¢: 13)

2006f: 14)
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2. Szervezeti felépitésben bekovetkezett valtozasok

Ausztralia 2004 (1999) | Ausztria 2004 (1999) | Belgium 2005 (2001) | Kanada 2007 (2002) | Dania 2007 (2002) | Finnorszag 2007 (2003)
2004-ben létrejott az EI‘F])S yo mals. a.lk
Uj végrehajto ¢jlesztespolitika
Csokkent-e a ﬁJ Skséo. az ADA ,defederalizacidjara”, | A szervezet korabban
segélyezésben Koncentralt szervezet EYNOXSCE, aZ AL, | ami jelentds is hatékony volt. Egy | A rendszer korabban . .
. y e 1n . ami fontos eldrelépés, , o o | s . . . A rendszer korabban is
résztvevo jott létre 2001 utan, az . . hatékonysagcsokkentd | kozponti szervezet is hatékony volt, .
. N még ha csak kis . - o1 hatékony volt, nem volt
2.a. | szervezetek AusAid a kizaro6lagos . . .. veszélyekkel jarhat. A | (CIDA) és két nem volt L
L . e oo hanyadat kezeli is s L - s fragmentacié (OECD
(minisztériumok, végrehajtd ligynokség kezeli az ODA-nak & fragmentéciot azonban | minisztérium (KUM | fragmentécio 2007h: 20)
iigynokségek stb.) (OECD 2004e: 17). . .~ | némileg csokkentette, |és PM) (OECD (OECD 2007d: 14) ’
; a rendszer tovabbra is b .
szama? . hogy létrehoztak a 2007f: 11; 20)
fragmentalt.(OECD Hovnoksé
2004c: 14) BTC iigynokséget.
’ (OECD 2005¢: 15)
Részben, indultak Igen, 2003 6ta. A 16
bizonyos programorszagban
Tortént-e devolicio a Bar elvben cél, decentralizacios 1év6 képviseletek Nem, a dontéshozatal
b partnerorszagokban | Igen, 2001 ota zajlik. Nem (OECD 2004c: | gyakorlati 1épések kisérletek, de a hataskore a tovabbra is erésen
" | miikddo képviseletek | (OECD 2004e: 17). 14) nem torténtek. (OECD | dontéshozatal bilateralis centralizalt (OECD
javara? 2005e: 15) tovabbra is egyiittmikodés 2007h: 15)
centralizalt (OECD egészére kiterjed.

2007f: 11; 14; 72).

(OECD 2007d: 14)
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Gorogorszag 2006

Olaszorszag 2004

Franciao. 2004 (2000) | Németo. 2005 (2001) 2002) irorszag 2003 (1999) 2000) Japan 2003 (1999)

. . Négy fontos szervezet

Csokkent-e a A rendszer tovabbra is o | 2002-ben jelentds, (MOFA, MIFL, JICA,
. . erdsen fragmentalt, de | Rendkiviil fragmentalt e .
segélyezésben ; pozitiv irdnyokba JBIC). A DAC szerint
. N 2000 6ta a CICID szervezetrendszer, az . . DCI az egyetlen S ,, s w1
résztvevo ) . . | mutato atszervezés, P Nincs jelentds tortént elorelépés a
létrehozatala sokat OECD szerint a belso . szerepld, nincs . .,
2.a. | szervezetek . o . de a rendszer még . i , ., | fragmentacidé (OECD | fragmentacio
L javitott az koordinaci6 lefoglaljaa | .~ . ; jelentds fragmentaciod . L
(minisztériumok, S . mindig fragmentalt 2004b: 13-14) csokkentésében, a
D intézménykdzi kapacitasokat (OECD (OECD 2003a: 16) .
iigynokségek stb.) S0 . (OECD 2006¢: 14; MOFA koordinald
o koordinacioban (OECD | 2005f: 16) 1
szama? 2004a: 14) 59) szerepe er6sodott
' (OECD 2003b: 64; 10)
Nincs erre stratégia,
bar minimalis
Tértént-e devolicio Igen, lassu és Igazan kulfo!dl irodak Tgen, bér a dontésck elorelrep.es’tortent I\Ien,l, de klse?rlet’ek
a partnerorszisokban folyamatos, nincs sincsenek még, az méo mindi Tanzania és torténtek. A japan
2b. |2P & NINCS INFORMACIO | kimondott stratégia els6t 2006-ban hoztak & & Mozambik esetében | adminisztracios kultura

miikodo képviseletek

Dublinban sziiletnek

. mogotte (OECD 2005f: | 1étre (OECD 2006e: (az 1987-es tv. a akadalyozza (OECD
; .
Javara’? 16). 45). (OECD 2003a:17) | o iralizaciét irja | 2003b: 14)
¢l8) (OECD 2004b:
14)
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Hollandia 2006 Uj Zéland 2005 Norvégia 2004 Portugalia 2006 Spanyolorszag 2007
Luxemburg 2003 (1998) | (2001) (2000) (1999) (2001) (2002)
Csérkkent’-e a Nincs jel@n't("is A rendszer ’
segélyezésben Az NZAID 2002-es fragmentacio, a fragment4lt, de A rendszer fragmentalt,
résztvevo Nincs jelentds Nincs jelent6s létrehozatala nagyban | 2004-es atszervezés iy elméz Julds az mivel a tartomanyoknak
2.a. | szervezetek fragmentacié (OECD fragmentacioé (OECD | javitotta s szervezeti | jelentOsen erdsitette lIQI(’)ED mecalakitasa is folyositanak
(minisztériumok, 2003c: 9) 2006d: 13) hatékonysagot (OECD | a NORAD 2003-bang (OECD segélyeket. Nem tortént
ligynokségek stb.) 2005b: 73) kapacitasait (OECD 2006b: 83') elérelépés (2007g: 58).
szama? 2004d: 10; 74) '
Most keriilnek
Tortént-e devolucid a | kialakitasra a kiilfoldi
b partnerorszagokban | képviseletek, de Igen (OECD 2006d: | Nem (OECD 2005b: | Igen (OECD 2004d: | Nem (OECD 2006b: Nem (2007g: 14)
" | mikodo képviseletek | gondolkodnak a 16) 19) 10; 14) 83) &
javara? decentralizacion (OECD
2003c¢: 9; 12)
Svédorszag 2005 (2000) Svajc 2005 (2000) Egyesiilt Kiralysag 2006 (2001) | Egyesiilt Allamok 2006 (2002)

Csokkent-e a segélyezésben

résztvevo szervezetek

" | (minisztériumok,
iigynokségek stb.) szama?

Korabban sem volt jelent6s
fragmentacié (OECD 2005c¢:
14)

Az elmult évek reformjai révén
jelentds elérelépések (OECD
2005d: 14-15)

A rendszer korabban sem volt
fragmetalt (1997 6ta 6nalld
minisztérium) (OECD 2006¢:
10)

A rendszer rendkiviil fragmentalt
(26 szervezet), de létrehoztak egy
magas szinti koordinacios hivatalt
2006-ban (OECD 2006f: 13)

2.b.

Tortént-e devolacid a

partnerorszagokban miik6do

képviseletek javara?

Aktiv decentralizacios stratégia
mentén igen (OECD 2005c: 69)

Igen, fokozatosan (OECD 2005d:
73)

Igen, a decentralizacio magas
szintet elért (OECD 2006¢: 10)

Nem (OECD 2006f: 70)
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3. Szakpolitikak kozti koherenciaban bekovetkezett valtozasok

Ausztrilia 2004 (1999) | Ausztria 2004 (1999) | Belgium 2005 (2001) | Kanada 2007 (2002) | Dénia 2007 (2002) (Fz‘(‘)‘(‘)‘?‘,’)rszag 200
ilitér;r}rll(;taé(l;; A korményzat egészére lgen, A korményzat Igen, minisztériumkdzi
Y kiterjedd stratégia, Tortént bizonyos minisztériumokon egészére kiterjedd sen, "

(példaul egyeztetd
bizottsagokat) a
koherencia
elomozditasa
érdekében?

szerz6dések az AusAid
és az egyes
minisztériumok k6zott
(OECD 2004e¢: 16)

intézményi elorelépés,
de nincs formalizalva
(OECD 2004c: 13)

beliil és k6zott is
sziilettek formalis
mechanizmusok
(OECD 2005¢: 14)

stratégia, 1étrehoztak
a sziikséges egyeztetd
mechanizmusokat
(OECD 2007f: 12)

Nincsenek ilyen
mechanizmusok
(OECD 2007d: 12)

munkacsoportok, a
kormanyzat
elkotelezettsége erds
(OECD 2007h: 11)

Létrehoztak-e

torvényben
meghatarozott Nem. csak A 2002-es nemzetkozi
kotelezettséget a e . fejlesztési torvény Nincs, és egyértelmii .| Csak kormany- 2004-ben kormany-
3.b. | kormany szamara a Eug;gﬂ}:;?giggéD ennek céljat explicite | stratégia sincs (OECD 11\13e)m (OECD 2007f: nyilatkozat (OECD | hatarozat (OECD
nemzetkozi 2%/0 de: 15) kimondja (OECD 2005¢: 14) 2007d: 12) 2007h: 26)
fejlesztési célu ’ 2004c: 13)
koherencia
biztositasara?
A szervezeti és jogi
hattér hianya
. i . . . Torténtek fontos ellenére a KUM
Alapvetden pozitiv Egyértelmil stratégia elorelépések, példaul | jelentds erd- Alapvetden igen, na
Valoban iranyitjak- | fejlemények, példaul A gyakorlatban nem | és célok hidnydban | > ° é’_k e Hlj_ erszi o (s elb,rlé P %6 o egg
e ezen intézmények | LDC-k termékei 2003 ota | igazan kap szerepet a | nem allapithaté meg. . . . o opesck tor o
3c. | . . . - f e 1 kvétamentes piacra amit megkonnyit, |de még mindig jelentds
és jogszabalyok a | vammentesen jutnak be | téma (OECD 2004c: | A konzultaciok inkabb |. .~ . . - .
1i2 . N Jjutasanak hogy hozza tartozik | hidnyossagok (OECD
gyakorlatot? Ausztraliaba (OECD 13) ad hoc jellegtiek. . . ; , o AP
2004e: 16) (OECD 2005¢: 14) engedélyezése a biztonsagpolitika |2007h: 12; 26; 28).

(OECD 2007f: 11)

és a kereskelem-
politika. (OECD
2007d: 12)
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Gorogorszag 2006

Olaszorszag 2004

Franciao. 2004 (2000) | Németo. 2005 (2001) 2002) Irorszag 2003 (1999) (2000) Japan 2003 (1999)
Let’rehorztak-e Nincs kifejezetten ilyen, | Uj fejlemény, hogy a a1z
intézményeket o . . Csak nagyon altalanos
Az i a meglévo BMZ-nek valamennyi | Igen, 1étrehoztak s o o .
(példaul egyeztetd Lo . N Lo o . Inkabb informalis minisztérium-kozi .
. . minisztériumkdozi szovetségi torvényt minisztérium-kozi . 1% Nincsenek (OECD
3.a. | bizottsagokat) a . o . . forumok vannak csak | szerzédések vannak, i
) strukturakat nem meg kell vizsgalnia e bizottsagokat (OECD . . . 2003b: 65)
koherencia o . i (OECD 2003a: 52) ami kevés (OECD
« i hasznaljak erre (OECD | szempontbol (OECD | 2006e: 60) i
elémozditasa 2004b: 13).
. . 2004a: 14) 2005f: 15)
érdekében?
Létrehoztak-e
torvényben .
meghatarozott Nincs, noha az OECD 2001-ben I\;mrfrs;t azZ tOECD Nincs, és
kotelezettséget a aktiv szereplonek , . szerint © Nincs ilyen (OECD | stratégia/nyilatkozat | Nincs (OECD 2003b:
3.b. . c . | kormanynyilatkozat mihamarabb le kell ) . .
kormény szamaéra a mondja (OECD 2004a: ; . 2003a: 52) sincs rola (OECD 65)
s s o (OECD 2005f: 15) fektetni (OECD
nemzetkdzi fejlesztési | 13) ] 2004b: 13)
1 . 2006e: 13)
célu koherencia
biztositasara?
Az OECD szerint
Franciaorszag sokat tett | A BMZ valoban Elkdtelezettsée van a A gyakorlatban
Valodban iranyitjadk-e | az EU szintjén annak beleszol a gyakorlatba, | Az OECD szerint P 5 A téma nem jelenik szamtalan, a
S . . . s . ,, legfelsdbb szinteken . .
ezen intézmények és | érdekében, hogy de tovabbi észrevehetd az . . . meg a gyakorlatban koherencia ellen hato
3¢ |. , . . . L . . s S is, de kevés konkrét |. =, . , .
jogszabalyok a novekedjen a fejlesztési | operacionalizalas elérelépés (OECD eredmény (OECD igazan (OECD 2004b: | intézkedés van régota
gyakorlatot? céla koherencia (OECD | sziikséges (OECD 2006e: 13) 2003a: 5}3,) 13) érvényben (OECD
2004a: 14), de konkrét | 2005f: 15) ’ 2003b: 12)

eredmények nincsenek.
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Luxemburg 2003 Hollandia 2006 R R Portugalia 2006 Spanyolorszag 2007
(1998) 2001) Uj Zéland 2005 (2000) | Norvégia 2004 (1999) (2001) 2002)
Létrehoztak-e A KUM-6n beliil
1ntf: zr’nenyeket ,, Igen, kiilon ezzel A.Z NZAID esa letrehozta}( ezze’l . L Igen, a KUM-6n beliil
(példaul egyeztetd . ; . miniszter erds foglalkozo osztalyt, és | Nincs ilyen :
. . Nincsenek (OECD foglalkozo osztaly a . . . ey A létrehoztak ezzel
3.a. | bizottsdgokat) a ; = mandéatuma miatt az megindult egy dialogus | intézmény (OECD A .
) 2003c: 11) KUM-ben (OECD o . . foglalkozo f6osztaly
koherencia 2006d: 80) OECD sziikségtelennek | mechanizmus a 2006b: 83) (OECD 2007g: 65)
elémozditasa ' itéli (OECD 2005b: 17) | minisztériumok kozott &
érdekében? (OECD 2004d: 46)
Létrehoztak-e
torvényben
kméiiilei[:‘ftz%éogt a A nemzetkozi Nincs, csak Fehér Nincs jogszabalyi Igen, és a KUM évente
. get Nincs (OECD 2003c: | fejlesztési stratégia Nincs (OECD 2005b: . s Jogszabay jelent is teljestiilésérdl
3.b. | kormany szamara a . . Konyv (OECD 2004d: | kotelezettség (OECD 1 |
nemzetkdzi 11) része (OECD 2006d: | 17) 13) 2006b: 83) rola a Parlamentnek
. s s 44) ' (OECD 2007g: 11)
fejlesztési célu
koherencia
biztositasara?
Igen, az OECD sok Osszességében
Valol')an’ 1rar}y1tj ak—,e Bizonyos teriiletek Igen, az OECD sok példat is emlit arra, pozitivan .ertek’eh a Nincs gyakorlati Nem nagyon, a’terepen
ezen intézmények és T 1 AAs , hogy az NZAID képes | DAC a fejleményeket, P kiilonosen kevés
3c. |. . van eldrelépés példat is emlit (OECD . . i S . elérelépés (OECD
jogszabalyok a (OECD 2003¢: 11) 2006d: 15) volt befolyasolni tagabb | tobb pozitiv példat is 2006b: 83) figyelmet szentelnek
gyakorlatot? ) ' politikakat (OECD emlit (OECD 2004d: ' neki (OECD 2007g: 65)
2005b: 12) 13).

234




Svédorszag 2005 (2000)

Svijc 2005 (2000)

Egyesiilt Kiralysag 2006 (2001)

Egyesiilt Allamok 2006 (2002)

Létrehoztak-e
intézményeket
(példaul egyeztetd

Igen, PGD titkarsag (OECD

Igen, minisztérium-kozi

Igen, DFID-miniszter tagja a
kabinetnek, de minisztérium-kozi

Szamtalan formalis bizottsag és

3. |bizottsdgokat)a |55 . 44 bizottshg (OECD 2005d: 14) | bizottsagok is alakultak (OECD ad hoc kezdeményezés (OECD

koherencia i 2006f: 69)

" o 2006¢:47)

elémozditasa

érdekében?

Létrehoztak-e

torvenypen Alkotmany szerint a

meghatdrozott Igen, a fejlesztéspolitikai szegénységesokkentés a

kotelezettséget a g ; J.. P ., . - ECNYSCECSOX i1: ,, Igen, elészor 1997-es Fehér Konyv, . . , L

i C torvény kotelezettséggé teszia | kiilpolitika egyik célja az 5-bol. . . Nincs, és atfogo stratégia sincs
3.b. kormény szamara Korma L majd 2002-ben a nemzetkozi
. ormanyzat szamara (OECD 1994-ben meghozott . L ) (OECD 2006f: 69)
a nemzetkdzi ) . , s fejlesztési tv. (OECD 2006c¢: 47)
feilesztési céli 2005c¢: 69) iranymutatasok ma is érvényben
J ) (OECD 2005d: 14)

koherencia

biztositasara?

Valoban Nehézkes a t5rveén A DFID eszkozei erdsek erre, és

iranyitjak-e ezen implementacioia gtébbi Teen. az OECD sok példat is Tony Blair/Gordon Brown is Az OECD szerint a felallitott
3.c. intézmények €s P )2 sen, P elkotelezett a téma irant. Az OECD | bizottsagok valoban erdsitették

jogszabalyok a
gyakorlatot?

minisztérium nehezen veszi at
(OECD 2005¢: 14)

emlit (OECD 2005d: 14)

tobb konkrét sikerrdl is beszamol
(OECD 2006¢: 49-52)

a gyakorlatot (OECD 2006f: 69)
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4. Segélyek minoségében bekovetkezett valtozasok

4.a. A programalapu 4.b. Az exporthoz nem kotott | 4.c. A kiszamithaté segélyek
segélyek aranya segélyek ardnya aranya”
2005 2007 2005 2007 2005 2007

Ausztralia 30,3% 19,7% 54,3% 100,0% 33,3% 39,1%
Ausztria 46,5% 29,2% 51,3% 96,3% 22,8% 35,9%
Belgium 34,2% 17,3% 97,2% 85,7% 32,0% 38,5%
Kanada 51,7% 55,8% 79,4% 74,1% 44,7% 50,5%
Dénia 59,5% 64,0% 84,2% 96,4% 46,1% 51,3%
Finnorszag 37,8% 61,9% 98,2% 92,8% 30,4% 37,9%
Franciaorszag 30,1% 31,9% 89,6% 82,0% 30,4% 43,1%
Németorszag 19,3% 34,4% 94,3% 99,5% 46,5% 54,5%
Gorogorszag - - - - - -

irorszag 67,1% 84,1% 100,0% 100,0% 61,9% 63,9%
Olaszorszag 39,3% 26,1% 41,4% - 8,5% 27,4%
Japan 33,1% 51,9% 89,3% 31,8% 47,8%
Luxemburg 41,2% 25,4% 100,0% 100,0% 51,2% 30,5%
Hollandia 71,4% 71,2% 90,0% 99,9% 54,5% 57,3%
Uj Zéland 0,0% 48,4% 44,0% 100,0% 58,4% 28,2%
Norvégia 37,2% 49,3% 99,1% 100,0% 54,6% -

Portugilia 3,6% 2,7% 24,9% 55,4% 15,0% 46,9%
Spanyolorszag 13,7% 12,7% 30,3% 2,9% 25,0% 32,9%
Svédorszag 49,2% 46,5% 100,0% 100,0% 46,8% 53,8%
Svije 27,1% 37,3% 95,9% 89,9% 41,7% 45,5%
Egyesiilt Kiralysag 60,8% 71,9% 100,0% 100,0% 46,3% 59,8%
Egyesiilt Allamok 29,5% 36,7% 7,1% 74,0% 27,1% 32,4%

Forras: OECD 2008b: 96

% A donorok 4ltal folyésitott segélyek mekkora szazaléka jelenik meg a recipiens koltségvetésében.
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5. A segélyek koncentracidjanak valtozasa

Ausztrilia 2004 (1999) | Ausztria 2004 Belgium 2005 (2001) | Kanada 2007 (2002) | DAnia 2007 (2002) | Linnorszig 2007
(1999) (2003)
A koncentracio .
Igen, segelyek 47% Igen, 25-r6l 18-ra jelentésen novekedett I;Ilcilrlgleé\_/ge: csoldkent
N Oceania, 43% Azsia. Tl nagy a partnerek | csokkent a partnerek | 2003 el6tthoz képest, | Korabban is ., ,
Novekedett-¢ a . o . . . , prioritasos orszagok
. .11 . . | Top 5 recipiens 58%-ot |szama, a forrasok széma, a Top 5 a CIDA 77 partnere koncentralt volt, 16 , .
5.a. | segélyek foldrajzi K K s74 laprd K . , , Kéiil Kas , szama, a segélyek
Koncentrécioja? ap, a partnerek szama | elaprozottak.(OECD | recipiens részesedése 0ziil a top 20 kapja a | program-orszag koncentréci6ja
' folyamatosa csokken 2004c: 12) 64% (OECD 2005e: segélyek 75 (OECD 2007d: 13) romlott (OECD
(OECD 2004e: 30) 13). szazalékat. (OECD 2007h: 13)
2007f: 72) ’
Igen, 6t szektor: Igen, hat szektor: Minden partnerben gig;lé ng;r;den
OECD DAC szerint Nincs véltozas: nem | alapvetd egészségiigy, | demokratikus megfigyelhetd a me hi taroztak
Novekedett-¢ a pozitiv trendek, a csokkent a szektorok | oktatas, kormanyzas, koncentracio, a °gh ,
. AR . . s ,, . . . ] prioritasos
segélyek szektor- | kormanyzas timogatdsa |szama. A tovabbi mezGgazdasag, maganszféra, tdmogatott
5.b. o 11 PR , o o . szektorokat, ennek
szintl példaul 2004-2005-re koncentracio novelné | alapszinth egészségligy, oktatas, |szektorokat a X .
g . . , . , - ) S értelmében
koncentracioja? eléri a 25%-ot (OECD a hatékonysagot infrastruktura, kornyezet, nemi recipiens igényei névekedett a
2004e: 31) (OECD 2004c: 12) | konfliktus-megel6zés | egyenléség. (OECD | alapjan valasztjak ki. Koncentracié (OECD
(OECD 2005e: 13). 2007f: 39) (OECD 2007d: 13) 2007h: 14)
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Franciao. 2004 (2000)

Németo. 2005 (2001)

Gorogorszag 2006
(2002)

Irorszag 2003 (1999)

Olaszorszag 2004
(2000)

Jap4n 2003 (1999)

Novekedett-e a

A ZSP 54 orszagra
sziikitette a
partnereket, de az

Igen, 1998 és 2006
kozott 120-r6l 70-re
csokkent a partnerek
szama. A top 5

Igen, 21 prioritasos
orszag, a segélyek

Igen, jelent6s

Nem, az el6z6 jelentés
Ota még nbtt is a
partnerek szama 113-

Egyértelmii
koncentracid volt
mindig is Azsiai

S.a. | segélyek foldrajzi OECD szerint ez recipiens részesedése, | nagy része a koncentracié (OECD | r6l 118-ra. Afrika orszAcokra. a

koncentracioja? elégtelen. Afrika noha emelkedik, nem | Balkannak megy 2003a: 13) ugyan prioritas, de tal bilate%éls O’D A 74%.
deklaraltan prioritas éri el a 20%-ot. N6 az | (OECD 2006e: 12) sok a partner. (OECD a (OECD 2003b: 110)
(OECD 2004a: 73). LDC-k aranya 2004b: 12) B

(OECD 2005f: 13-14)
. . Tendencia

Egyértelmiien megfigyelhetd, a Igen, jelentsen

Novekedett-¢ a novekszik a tarsadalmi | oo 8YEINCL0, 8. J N .. | Igen, egészségiigy és | Nem, a szektorok . , B

. e , tarsadalmi javult, 63%-ot fordit , : v . Nincs egyértelmii

segélyek szektor- szolgaltatasok sulya, . L, . . oktatasok, illetve kozott is elaprozza .

5.b. o q s infrastruktara és tarsadalmi ) . prioritas (OECD
szintli azon beliil is az 1 . ez AIDS (OECD 2003a: | forrasait (OECD )
Koncentrcisja? oktatasé (OECD szolgaltqtasok aranya |szolgaltatasokra ) 2004b: 12) 2003b: 11)

' 2004a: 35) novekszik (OECD (OECD 2006¢: 26) ’

2005f: 13-14)
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Novekedett-e a

Hollandia 2006 ['Ij Zéland 2005 Norvégia 2004 Portugalia 2006 Spanyolorszag 2007
Luxemburg 2003 (1998) | 54y, (2000) (1999) 2001) (2002)
— . 2005-rea Osszesen 120 orszag
A prioritasos orszagok partnerorszagok

szama ugyan csokkent, de

szama 50 folottirdl

Nem, tovabbra is til

kap norvég

Igen, foleg az egykori

Nincs szamottevo

S.a. ;gﬁfgzli{ nekik juttatott ODA is, ami | 36-ra csokkent, €s sok a partner (19) Zitgiﬁﬁgkazhidatzk gyarmataira (OECD Zizrilgﬁ) ii;; (f(o)rgggk
JZL | esokkend koncentraciét jelez | ndvekedett a (OECD 2005b: 15) Ja%, NO8Y 4 1 5006b: 11) proz
koncentracioja? ] L koncentracié csokken 2007g: 65)
(OECD 2003c: 51) koncentracio (OECD :
2006d: 13) (OECD 2004d: 12)
Teen. fontos eltolédas Tarsadalmi Nincs koncentracio,
Novekedett-e a Igen: egyértelmii prioritdsa | 2003-as stratégia ai ol;tatés s a szolgaltatasok és Igen, bar az Gsszetétel | til sok a szektor,
seodlvek szektor- lett az ezredfordulo ota az szerint minden Korménvzati infrastruktara a f6 kedvezdtlen noha a tarsadalmi
5.b. sz;gnti?ll infrastruktaranak és a orszagban legfeljebb Kapaci tgsé fés prioritas, de itt is (technikai tdmogatas, |infrastruktira €s
Koncentrécioia? tarsadalmi szolgaltatasoknak | két szektort tamogat irélr)l aba ( (r))E CD csokkend adossag-elengedés) szolgaltatasok aranya
J3° | OECD 2003c: 9) (OECD 2006d: 13). 200%119_ 11: 15) koncentracié (OECD | (OECD 2006b:83) 40% folotti (OECD
v 2004d: 12) 2007g: 36)
Svédorszag 2005 (2000) Svajc 2005 (2000) Egyesiilt Kiralysig 2006 (2001) | Egyesiilt Allamok 2006 (2002)
Novekvé k trécio. d . _ | Egyértelmi fokusz LIC-kre és Ellentétes folyamatok. A bilateralis
.. . . N A s OVEXVO XONCENTracio, o¢ az orszag Afrikara, 2005-2008-ra a partnerek szama novekedett (137
Novekedett-¢ a Nincs szamottevo elorelépés, a méreteihez képest tovabbra is thl seodlvek 90%-a. Az OECD orszég), de a forrisok nagy részét
5.a. |segélyek foldrajzi | forrasok elaprozottak (111 sok partner (45). LDC-kbe megy a azingan a a;tnérek szémanak Irak kga i . Novekszik azg/Z frikanak
koncentracioja? partnerorszag) (OECD 2005c: 69) | legtdbb segély, ebben nincs valtozas P pja. Wov

(40%).(OECD 2005d: 31)

tovabbi csokkentését javasolja
(OECD 2006¢: 29)

juttatott rész is, de még igy is DAC
atlag alatt van (OECD 2006f: 26-27)

5.b.

Novekedett-e a
segélyek szektor-
szintl
koncentracioja?

Nincs elérelépés a koncentracid
javitasaban (OECD 2005¢: 11)

Bevezették, hogy egy orszagban
legfeljebb 3 prioritasos szektor
lehetséges, a gyakorlatban az
OECD szerint ezt rugalmasan
értelmezik (OECD 2005d: 33)

Nincs jelentds valtozas, nincs
egyértelmi prioritas, de a
forrasok 41%-as tarsadalmi
infrastrukturat és szolgaltatasokat
tamogat. (OECD 2006¢: 32)

Igen, tarsadalmi infrastruktara és
szolgaltatasok, illetve kormanyzas
tamogatasanak novekvo aranya
(OECD 2006f: 27)
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6. A segélyezési tevékenység hatasértékelésében bekovetkezett valtozasok

Ausztrilia 2004 (1999) | Ausztria 2004 (1999) | Belgium 2005 (2001) | Kanada 2007 (2002) | Dsnia 2007 (2002) (le(‘)‘(')‘;)rszag ALY

Torténtek-e er6feszitések

a projektek/programok . B Y .. | Igen, a2007-es

hatasértékeléseinek Ig?n, J’elientos Ne’rn’, az ertekelﬂe S N?rn 4z OECD’szermt reform soran Igen (OECD 2007d: |Igen (OECD 2007h:
6.a. lefolytatését meghatérozo elérelépések (OECD szuroprobaszeri sziikség lenne ra alakitottak ki (OECD | 48) 43)

stratégia kialakitdsa 2004e: 64-66). (OECD 2004c: 54) (OECD 2005e: 60) 2007f: 49)

érdekében?

Teljesiil-e a o . T

hatdsériékelést végz6, | Pozitiv irnytak a o 2004 6ta 6 strukttra, | ‘*L2Pvetoen igen, dma | Igen, az érickelést

. " Ta e . Nem biztositott a . reform még nagyobb | végzd szervezet -

vagy azt kiszerz6dd valtozas, de még nem . . az OECD szerint ez . - . Nem teljesiil (OECD
6.b. t i | t5kéletes (OECD 2004e: fiiggetlenség (OECD | . lentds elérelénés fiiggetlenséget nemzetkdozileg is 2007h: 15)

szervezet vagy szervezeti | tokéletes ( 1 2004c: 54) Jee P iranyozott el (OECD | elismert (OECD '

egység fliggetlenségének | 66). (OECD 2005¢: 60) 2007f: 49; 50) 2007d: 48)

kovetelménye? LT '

Van-e visszacsatolas a e , Csak ad hoc jellegii,

Al 12 Igen, intézményesitett . . "

hatasértékelések . . L. S , . nincs bizonyiték arra,

¢ talataibsl | Nincs visszacsatoldsi | Nincs intézményesitett | a tanulas (results Igen, ho
6.c. apzi(sz ? ? F 11 ol a NINCS INFORMACIO | mechanizmus (OECD | visszacsatolas (OECD | based management intézményesitett szi%itema tikusan

gyakorat lelc, azaz 2004¢: 54) 2005¢: 60) hasznilata) (OECD | (OECD 2007d: 48) aux

mikddik-e a szervezeti 2007f: 72) felhasznalnak.

tanulas?

(OECD 2007h: 48)
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. . Gorogorszag 2006 Irorszag 2003 Olaszorszag 2004 Japan 2003
Franciao. 2004 (2000) | Németo. 2005 (2001) 2002) (1999) (2000) (1999)
Jelentés Szervezetenként
Torténtek-e eréfeszitések a hignvossaeok. az valtozd, nem
projektek/programok Igen, megerdésitették az | Az el6z0 jelentés Ota Eddig egyaltalan nem is elézc}; ’eler%tés’é ta egységes, de az
6. hatasértékeléseinek értékelések modszertani | sokat javult. Megfelel a | voltak értékelések, most | Igen (OECD 2003a: csak rfl inimalis OECD t6bb
| lefolytatasat meghatarozo | oldalat (OECD 2004a: | DAC iranyelveknek allitottak fel a rendszert | 64) clérelénés pozitiv
stratégia kialakitasa 74) (OECD 2005f: 60-62) | (OECD 2006¢: 60) pes. fejleményrol is
. ; Alapvet6en ad hoc ;
érdekében? (OECD 2004b: 49) beszamol (OECD
) 2003b: 53)
Teljesiil-e a hatasértékelést Flggetlenségiikrol ls\;I:rld:fgtlrll(ek saiat
végz0, vagy azt kiszerz6dd | Igen, csak a fels6 o NINCS nincs informacio, de ¢ rtél:/elé bizo ttsgi a
6.b. | szervezet vagy szervezeti | vezetésnek felelnek NINCS INFORMACIO | NINCS INFORMACIO Py valdsziniileg nem . &
L g . INFORMACIO . fliggetlen
egység fliggetlenségének | (OECD 2004a: 62) teljesiil (OECD szakemberekkel
> P ]
kovetelménye? 2004b: 49) (OECD 2003b: 53)
Var}_? V1’ssz3}csatolas a Torténtek kisebb A fragmentalt rendszer ],Ed(,hg nem V9ltak . Nem igazéan, de van
hatasértékelések s . . .| értékelések, és nem is . . B . . .
6.c. | tapasztalataibél a gyakorlat 1epesek a visszacsatolas | ezt csak nehezen teszi alkottak visszacsatolasi | egyértelmi Nincs (OECD 2004b: | Nincs (OECD
e felé. azaz mitkdike a javitasara (OECD lehetévé (OECD 2005f: mechanizmusokat torekvés (OECD 49) 2003b: 53)
’ 2004a: 16). 60-62) 2003a: 64)

szervezeti tanulas?

(OECD 2006¢: 15)
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Luxemburg 2003 Hollandia 2006 Uj Zéland 2005 o Portugalia 2006 Spanyolorszag 2007
(1998) (2001) (2000) Norvégia 2004 (1999) | 599y, (2002)
Torténtek-e erdfeszitések a Rendkiviil jelentds
projektek/programok TP Iépések torténtek egy Igen, 1étrehoztak az
6.q | hatdsérickeléseinek ggif:;?:ke(rgfgsczgesek atfogd értékelési keret |NINCS NINCS ezzel foglalkozo NINCS
" | lefolytatasat meghatarozo 2003c: 51) megteremtése INFORMACIO INFORMACIO foosztalyt és stratégiat | INFORMACIO
stratégia kialakitasa ’ érdekében (OECD (OECD 2006b: 16)
érdekében? 2006d: 81)
Mar korabban is
Teljesiil-e a hatasértékelést nagyfoka A sajdtos integralt
V7B, vaoy azt kiszerz6dé fiiggetlenség megkdzelités miatt Nem biztositott az
b | e A e e | Igen (OECD 2003¢: | jellemezte, ez a nem, mivel a NINCS értékel§ foosztdly  |NINCS
e ©C Vagy Szerve 42-43) holland rendszer programmenedzserek | INFORMACIO fiiggetlensége (OECD | INFORMACIO
egység fliggetlenségének
ktg')ze tflm égng 2 & egyik hagyomanyos | is részt vesznek 2006b: 16)
ye: eréssége (OECD (OECD 2005b: 20).
2006d: 18)
Negativ fejlemények
, , R torténtek, az ered-
Van-e visszacsatolas a Eddig til kevés ?O;eln?;fsezr;‘l}él ¢ ]fBﬁar i%[]z;teﬁleéleissiezm mények nyomon-
hatasértékelések értékelés sziiletett, ahho‘; o teSgZ% 1ehe§6véi kovetését athelyezték a | Nem latszanak a Nem fiovelnek 4
6.c. |tapasztalataibol a gyakorlat | hogy meg lehessen 1107, NOgY . . NORAD-b6l a KUM- | hatasok (OECD &y )
. 1w s e szinten segitse a tanulast, ami a . ) (OECD 2007g: 66)
felé, azaz mitkodik-e a allapitani (OECD . . be, ami az OECD 2006b: 16)
szervezeti tanulas? 2003c: 44) tanulast (OECD rendszer ergssége szerint gyengiti a
' ’ 2006d: 17) (OECD 2005b: 19).

tanulasi lehetéségeket
(OECD 2004d: 14)
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Svédorszig 2005 (2000)

Svaje 2005 (2000)

Egyesiilt Kiralysag 2006 (2001)

Egyesiilt Allamok 2006 (2002)

Torténtek-e erofeszitések a

projektek/programok . . ... | Igen, és részletes
hatjisénékeléiinek PGD. ’lefektetl az © lvekertt,'ezek .. Van, az OECD iranyelveknek Igen, a nagy proj e’:kt’ek (! milli6 irgénymutatésok is. Nagyon nagy
6.a. lefolvtatasat hatérozs alapjan megfeleld stratégia keriilt felel. (OECD 2005d: 64-67 font felett) mind értékelésre h 1 dménvek
crolytatasat MEghatarozo | :ajakitasra (OECD 2005¢: 15) megfelel. ( : ) | keriilnek (OECD 2006¢: 74) angsuty az eredimenyeken
stratégia kialakitasa (OECD 2006f: 67)
érdekében?
Teljesiil-e a hatasértékelést
végz0, vagy azt kiszerz6do | Igen, fiiggetlen szervezet Mindkét szervezetnél tortént
6.b. | szervezet vagy szervezeti | foglalkozik ezzel (OECD 2005c: elérelépés ennek biztositasa NINCS INFORMACIO NINCS INFORMACIO
egység fliggetlenségének | 69) érdekében (OECD 2005d: 64)
kovetelménye?
Van-e visszacsatolas a Korabban is voltak visszacsatolasi
hatasértékelések mechanizmusok, de ezek nem A visszacsatolds és tanulds nem Igen, a DFID mikodése Jelent6s kampany indult az
6.c. | tapasztalataibol a gyakorlat | voltak hatékonyak. Az 0j kisérletek intézményesiti a visszacsatolast | eredmények visszacsatolasa

felé, azaz mikodik-e a
szervezeti tanulas?

eredményei még nem latszanak
(OECD 2005c: 16)

rendszerszintli (OECD 2005d: 64)

(OECD 2006¢: 74)

érdekében (OECD 2006f: 70)
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7. Mas donorokkal valo egyiittmiikodésben bekovetkezett valtozasok

Ausztralia 2004 (1999) | Ausztria 2004 (1999) |Belgium 2005 (2001) | Kanada 2007 (2002) | Dsnia 2007 (2002) (FZ‘(‘)‘(‘)‘;)rszag ALY
A terepen aktiv a tobbi R?,n dlgvul
. . donor erotelj.esen
Részt vesz-e az adott Igen, multilateralis Kkoordinaciéiaban. & Nem, bar a (Nordic+ csoport). | Igen, rendkiviil
5, | donor delegilt fejlesztési bankokkal és [ e et & | szabdlyzatok Cél a bilaterélis erdteljesen (Nordic+
" | partnerségekben, kdzos Uj Zélanddal (OECD ¢ 1%2)']265 eszLves megengednék (OECD | képviseletek csoport) (OECD
projektimplementacioban? | 2004e: 70 ) . . ., 2007f: 58) szamanak 2007h: 15)
implementacioban N .
(OECD 2005¢: 67) csokkentése (OECD
) 2007d: 55)
. - Nem, bar a Igen, 3 orszag
. | Keszillt-e ms donorral Izgéeizilzdca‘l"(’glf%%etek . NINCS szabilyzatok esetében (Tanzdnia, | NINCS
" | kdzos orszagstratégia? 2004e: 70 ) INFORMACIO megengednék (OECD | Uganda, Zambia - | INFORMACIO
) 2007f: 58) OECD 2007d: 55)
. . Gorogorszag 2006 . . Olaszorszag 2004 | Japan 2003
Franciao. 2004 (2000) | Németo. 2005 (2001) (2002) Irorszag 2003 (1999) (2000) (1999)
Alapvet6en nem,
Részt vesz-¢ az adott A gyakorlatban Jelentd elérelépés, Teen. példaul A gyakorlatban ad hoc
7a donor delegalt elémozditja a lehetéve valt a delegalt | Nem (OECD 2006e: Zgam:bli)éban (OECD keveset tesz a kezdeményezések
" | partnerségekben, kozos harmonizaciot (OECD | partnerség (OECD 58) 2003a: 64) harmonizacioért vannak (példaul
projektimplementacioban? | 2004a: 71) 2005f: 72) ) (OECD 2004b: 60) | Vietnamban)
(OECD 2003b: 62)
Késziilt-e mas donorral P « ~r4 | Nem (OECD 2006e: | NINCS NINCS Nem (OECD
70| kozos orszagstratégia? | VINCS INFORMACIO | NINCS INFORMACIO | 50 INFORMACIO INFORMACIO | 2003b: 62)
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Luxemburg 2003 Hollandia 2006 Uj Zéland 2005 . Portugalia 2006 Spanyolorszag
(1998) (2001) (2000) Norvégia 2004 (1999) | )99y 2007 (2002)
Részt vesz-e az adott Igen, részt vesz i‘iz?ébienldglLMglaWI Nem, a kovetségek | Vannak ra példak,
7a donor delegalt NINCS »csendes Igen, AUSAID-el Nordic f;lus cfo ort jelenleg még kiilondsen Latin-
| partnerségekben, k6zos INFORMACIO partnerségekben” (OECD 2005b: 18) tagjaival (OF CI;) gyengék ehhez Amerika kapcsan
projektimplementacioban? (OECD 2006d: 71) 2(% 4d: 15) (OECD 2006b: 17). | (OECD 2007g: 66)
Igen, részt vesz Célkitlizésre kertilt, de Toen. 3 orszd
71 Késziilt-e mas donorral NINCS o ,,csendes Igen, AUSAID-el konkrétumokrol nincs | Nem (OECD e%e ¢ é’n (OE C[g)
" | kdzos orszagstratégia? INFORMACIO partnerségekben” (OECD 2005b: 18) informacié (OECD 2006b: 17) 2007g: 55)
(OECD 2006d: 71) 2004d: 69) &
Svédorszag 2005 (2000) Svajc 2005 (2000) Egyesiilt Kiralysig 2006 (2001) | Egyesiilt Allamok 2006 (2002)
Noha aktiv a koordinacioban,
Részt vesz-e az adott donor T . A terepen igen aktiv a sok esetben inkabb sajat Korabban egyaltalan nem volt
. . Igen, hasonlo beallitottsag e, e sl gy . « :
delegalt partnerségekben, L koordinaci6 biztositasaban, de | megkdzelitését probalja jellemzd, most sem gyakori, de
Ta. | . . . donorokkal (Norvégia, L ., L S . - 1z
koz6s projek- Hollandia) (OECD 2005¢: 15) konkrét informacid raer6ltetni mas donorokra az elkezdtek vele kisérletezni, példaul
timplementacidoban? ‘ nincs.(OECD 2005d: 81) érdemi koordinacid helyett Indonéziaban (OECD 2006f: 64)
(OECD 2006¢: 11).
7, | Keszilt-e mas donorral k6z8s | \jj\iog INFORMACIO Egyelbre még nem (OECD | \1¢-g INFORMACIO NINCS INFORMACIO
orszagstratégia? 2005d: 81)
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3. Melléklet: Az OECD DAC szabalyai szerint ODA-ra jogosult orszagok

listaja 2007-ben

Mas alacsony

Also-kozepes
jovedelmii orszagok

Magas-kozepes
jovedelmii orszagok

Legk:;;(;sélg)il;ejlett J(()z’;el\(lile ll?ilsl:l())ltsﬁiglftk és ttiriiletek (GN,I és teriiletek (GN,I
825 doll zi,r) 826 és 3 225 dollar | 3226-10065 dollar
kozott) kozott)
Afganisztan Elefantcsontpart Albania Anguilla
Angola Eszak-Korea Algéria Antigua és Barbuda
Banglades Ghéna Azerbajdzsan Argentina
Benin India Belarusz Barbados
Bhutan Kamerun Bolivia Belize
Bissau-Guinea Kenya Bosznia-Hercegovina | Botswana
Burkina Faso Kirgizisztan Brazilia Chile
Burundi Kongoi Koztarsasag D?ml,mkal, Cook-szigetek
Koztarsasag
Comore-szigetek Moldova Ecuador Costa Rica
, 1 . Dél-afrikai
Csad Mongolia Egyiptom Koztarsasig
Dzsibuti Nicaragua El Salvador Dominika
Egyenlitéi Guinea Nigéria Fidzsi Gabon
Eritrea Pakisztan Fiilop-szigetek Grenada
Etiopia Papua-Uj Guinea Gruzia Horvatorszag
Gambia Tadzsikisztan Guatemala Libanon
Guinea Uzbegisztan Guyana Libia
Haiti Vietndm Honduras Malajzia
Kambodzsa Zimbabwe Indonézia Mauritius
Kiribati Irdn Mayotte
K?ng,m D?m. Irak Mexiko
Koztarsasag
K?zep-afr}kal Jamaica Montserrat
Koztarsasag
Laosz Jordania Nauru
Lesotho Kazahsztan Oman
Libéria Kina Palau
Madagaszkar Kolumbia Panama
Malawi Kuba Saint Kitts és Nevis
Maldiv-szigetek Maceddnia Saint Lucia
Mali Marokké Saint V‘incent és
Grenadines
Mauritania Marshall-szigetek Seychelles-szigetek
Mozambik Mikronézia Szanad-Arébia *
Mianmar Montenegro Szent Ilona
Nepal Namibia Torokorszag
Niger Niue Trinidad és Tobago
Ao, , Turks- és Caicos-
Ruanda Orményorszag szigetek
Salamon-szigetek Palesztin Hatosag Uruguay
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Sao Tome & Principe
Sierra Leona
Szamoa
Szenegal
Szomalia
Szudan
Tanzania
Kelet-Timor
Togo
Tuvalu
Uganda
Vanuatu
Jemen
Zambia

Paraguay

Peru

Sri Lanka
Suriname
Szerbia

Sziria
Szvazifold
Thaifold
Tokelau

Tonga

Tunézia
Tirkmenisztan
Ukrajna
7061d-foki Koztarsasag
Wallis és Futuna

Venezuela
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