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|. Bevezetés

A disszertacié az Uj regionalizmus elméletét, nainegionalis elméletek egy Uj hullamat
prébalja bemutatni, és annak kelet-k6zép-eurdpailmazhatdésagat igazolni. Ennek soran
jelents figyelmet szentel a svéd regionalis kisérletekmedlyek eésen épitkeznek az (j
regionalizmus elméletére, és tébb mint 10 évesstapkttal rendelkeznek e tertleten.

A vizsgalat elédleges célja egy elméleti igazgatasi modell vizatgalmelynek 5 pillérét
Gren (1999) alapgondolatai jelentik, aki szintéat@sulmanyokra épitve vezette le az (j

regionalizmus elméletét, @en alapozva Michael Keating korabbi munkaira.

Maodszertanilag a vonatkoz6 szakirodalom feldolganasiimeen személyes interjukkal,
helyszini tanulmanyutakon szerzett kdzvetlen tapéstpk beépitésével, kéides
felméréssel torekedtem a tobboldali megalapozdsieelet-kbzép-eurdpai régioksthb
tipusainak elkulonitése, azok dnallosaganak illewadott orszag kdzponti kormanyzatatol
valé fliggésének értékelése céljabol az egyes régtitisztikai adataira épitve
klaszterelemzéssel vizsgaltam 10 kelet-kdzép-eumpaag mutatoit.

A téma, bar idszefi, mégis nehezen befolyasolhato politikai dontésydetektl fliggéen
tudja betdlteni szerepét a gyakorlatban. Enneknétke az elméleti tapasztalatok és
igazgatasi modell gyakorlatba toréebeépiilése kiemelt feladat, és cél, hogy minél tébb
tapasztalat jelenjen meg a svéd regionalis kisdrléhpasztalataibdl, mely egy tudatos
kisérleti folyamatnak ma mar koétetnyi tapasztakatidszerezése.

Ezen modell valasztasa é®rban az unitarius allamberendezkedésre vedethss$za,

mely Svédorszaghoz hasonléan a kelet-k6zép-euabpaagokat is jellemzi.
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II. EIméleti hattér attekintése
II.1. Aregionalizmus elméleti hatterének attekirgé

I1.1.1. Az eurdpai szinti regionalis politika kialakuldsa és regionalizmusragyakorolt

hatasa

A "Régiok Eurdpaja" gondolatkdrének alapjait az 3-®eén létrehozott Eurépai Regiondlis
Fejlesztési Alap (European Regional Developmendl-tette le. A kialakitasra ketiiblap
ugyanis a mar a Romai Szédésben is elismert tertleti kohézio célja melldikkitett
pénzigyi forrast is tarsitott. A hetvenes évek négéltalanos gazdasagi recesszidja ugyan
a redisztribucios folyamatok szamara nem biztasitetyfeleb gazdasagi kornyezetet, de a
szénhidrogén alapu gazdasag térnyerése Ujabb &abhgiorgyenitlenségeket hozott
felszinre (pl. a szénalapl nehézipari térségeksszaa a Ruhr-vidéken és Nagy-
Britanniaban). A nyolcvanas években jetentvaltozasok nem kdvetkeztek be a regionalis
tamogatasok eurdpai rendszerében, azonban abapy&tdasagpolitikai atalakuldsok
jellemezték a Margaret Thatcher vezette brit korypafitikat. A liberélis kormanyzat az
allami beavatkozas minden formajat leépé piaci mechanizmusok bevezetését tAmogato
politikdja ketts, ellentétes hatassal jart a régiok eurépai htdpedk alakulaséara.
Egyrészél az allami kdzpontositott tervezés leépitésétalimmi tamogatasok lefaragasat
kivantak elérni, ami a regionalis politika leértilsghez vezetett a szigetorszagban.
Azonban ezzel ellentétes folyamatként kedvezervezeti valtozasok kovetkeztek be a
kozigazgatasban, ami a korstemenedzsmentmodszerek alkalmazaséat vezette be a

kozszféraba. A nyolcvanas évek igy sorsfordittnggedinek tekintheiek.

I1.1.2. A nyolcvanas évek ditti regionalis folyamatok

A nyolcvanas éveket medeben etsen meghataroztak a regionalis folyamatokat is a

masodik vilaghaboru utani ddzakot jellemé& kdzponti tervezeési rendszerek. A kdzponti
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tervezés dominanciaja miatt a regionalis tervezés aé kapcsolddd finanszirozasi
mechanizmusok az allam redisztribucios politikagpaltek ra. A terlleti irdnyitas kozéps
szintjei (a regiok) igy ténylegesen nem 6nallo jaggisaggal rendelkéztestiletekként
jelentek meg, hanem mint a kdzponti iranyitas &grilivatalai. EbBl adédoan a régiok
kialakitasanak folyamata az elméletben hagyomamybaaznalt regionalizmus fogalméaval
jellemezhet. A regionalizmus ugyanis azt a felillepitke® folyamatot jelenti, melynek
soran a kozponti irdnyitas egyes feladatait alss#bti tertleti szintek bevonasaval latja
el. Ehhez kapcsolddik a dekoncentracié fogalma,ynedd soran a kozponti feladatok
terlleti szinti ellatdsa valosul meg, de a kapcsolodo dontésHozatabbra is kdzponti
szinten torténik meg. igy a regionalizmus-dekoncemd fogalmi paros altal jellemezidet
nyolcvanas éveket medeb terileti politika a kdzponti tervezésre épul, a&j lemarado
térségek felzarkoztatasa allami redisztribacié nitjgbben a megkozelitésben a helyi
érdekek alig-alig jatszottak szerepet, melyet gflemez a brit terlleti iranyitas rendszere,
melyben a terileti iranyitast minisztériumi hivataitok lattak el, vagy a svéd példa, ahol a

regionalis fejlesztés teriletén a kdzigazgatasthiok toltottek be vezétszerepet.

11.1.3. A Thatcherizmus és a New Public Managememhegjelenése Nagy-Britanniaban

A nyolcvanas évelkit jelentos valtozasok alltak be. A brit fejlesztéspolitikalaii alapu
atalakulasa az allami hivatalok rendszerének va#tétzvonta maga utan (Horvath 1998). A
Nagy-Britannia élharcossaga, illetve az ausztraljelandi koveik példaja nyoman tért
nyei New Public Management (0j k6zmenedzsment) mozgalagy hatast gyakorolt
nemcsak a regiondlis folyamatokra, hanem a koézegjasdgeljes rendszerére. A New Public
Management legbb jellem#jének azt tartjak, hogy az allami takarékoskod&ygben
jelentbsen csokkenteni kivanta a klasszikus allami hie&talnagysagat, mind
koltségvetését, mind személyzetének szamat tekirfvmek érdekében létrehozta az
ugynokségi format, mely rugalmas szervezése meatesebb biztonsagot adott a korabban
jelents védelmet élvey allami kdzhivatalnokoknak. Tovabba a teljesitmééyés és a

programfinanszirozas bevezetésével a hatékonystajes javulaséat kivantak elérni.
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A New Public Management mozgalma - bar napjainklsmadményei mar ésen
megkérdjelezettek - jelerdis valtozast hozott az allami szférdikiidésében. A regionalis
folyamatokra vonatkoztatva, és itt &srban az uttér Nagy-Britanniat kell kiemelni,
atalakultak az allami hivatalkéntikddo regionalis intézmények. A legjelésebb valtozas
az volt, hogy €itérbe kerultek a helyi éforrasok felhasznalaséara épidikepzelések, igy a
regionalizmus helyét is a regionalizaci6 valtotth A regionalizaciét azt kilonbozteti meg
a regionalizmustoél, hogy az egy alulrél épitkdalyamat, melynek lényege, hogy a helyi
szerepbk dsszefogasdnak eredményeként valosul meg a Bdigiamézmeények kialakulasa
illetve a régid fejlesztése. E folyamat alapgontivla szubszidiaritas elve, mely a
nyolcvanas évek végén a Delors-csomagok eredmémyekg eurdpai regionalis
politikdban is helyet kapott. A szubszidiaritas eelaz Eurépai Uniot 0sszefogd egyik
legfontosabb alapelv, amelyet a Maastricht-i Sadéz 3.b cikke kodifikalt, miszerint a
szubszidiaritds elve szerint minden dontést azdehat) legalacsonyabb szinten kell
meghozni, ahol az optimalis informaltsag, a donfémlosség és a dontések hatasainak
kovetkezményei a legjobban lathatok és érvényaékhe

A szubszidiaritas elve azt is magaban foglalja, ynagdontéshozatal és a kapcsol6do
feladatok finanszirozéasi szikségletét is az adutiten kell biztositani. Ez megkdveteli a
decentralizaci6 megvalésulasat, azaz a teruletirszleadott dontéshozatalhoz &dden a
feladatokat és finanszirozast is le kell osztard.fem egyszéen a feladatok terileti
szinten tortéé megvaldsulasat jelenti, mint a dekoncentracié,ehara dontéshozatal-
feladatellatas-finanszirozds harmasanak teruletiisegységességét.

A New Public Management mozgalma révén olyan regisnfejlesztési tgynokségek
jottek létre, melyek az Eurdpai Unid regiondlis ifkdjanak egy masik jelenlegi
alapelvének, a partnerségnek az alapjan nyugodtalegiondlis szerepk és forrasok
O0sszefogasa réven a regionalis fejlesztés igytkatidbol a tobb évtizedes redisztriblcios
rendszerbl, melyben a regionalis egyétlenségek lekiizdésének egyeduli forrasaként az

allami forrasokat tekintették.
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I1.1.4. A regionalis menedzsment kialakuladsara hatéényezk

Az Aallami mellett megjeleh banki és maganforrdsok azonban U] kovetelményeket
tamasztottak az immaron nem hivatali szervezetinfdran nikods Ugynokségeki. A
tervezési és finanszirozasi folyamatok hatékonységa attekinthéisége érdekében
hasonléan az Uzleti szervezetekhez a kofisme@nedzsment-modszerek alkalmazasa valt
szilkségessé a burokratikus jelleggékdus allami kozigazgatas megoldasaival szemben.
A kdzmenedzsment felfogasoknak tobb sédkzorvath 2005, Jenei 2005) altal részletesen
bemutatdsra kertlt iranyzatai kezdetben arra tdteke hogy piaci elemekkel
helyettesitsék a kdzjogi alapon nyugvo kdzszoltidiakat, azonban az egysiku attérésben
megmutatkozd hibak miatt a 90-es évtlezdve a New Public Management irdnyzatot
felvaltotta egy visszafogottabb, nem csak a piacecmanizmusokat di6&6
k6zmenedzsment felfogas. Ennek lényege, hogy baorkpzszolgaltatasok esetében a
piacositas kerilerigd a kozigazgatasi szervezetek lgynokségekké vagyameagekké
tortérd atalakitdsa nem a leghatékonyabb médszer.

A menedzsment-modszerek implementacidja révén &vamas évelkll a regionalizacio
mellett a regiondlis menedzsment fogalma is megjeld regiondlis menedzsment a
kézmenedzsment felfogasok részeként szintén nenacgitast, hanem a kozigazgatas
piaci rend szerinti fikodését tartotta eldlegesnek. Ennek eredményeként olyan komplex,
programalapu, projektfinanszirozasu rendszer adkubh regionalis fejlesztés teriletén,
mely a sokrét forrasok hatékony felhasznélasat biztosithatjamekrel$sorban garancialis
kovetelményei vannak, ugyanis a szupranacionaksvezetek (Europai Unid, Eurdpai
Beruhazasi Bank) vagy az uzleti alapotikads helyi szervek (vallalkozasok, bankok) sem
nydjtananak kiegés#itforrasokat a helyi forrasok mellé. igy a regiosatenedzsment
kialakuldsa tulajdonképpen nem a piackdzpontu kkzggtasi mozgalom mintdjara jott
létre, hanem annak mddszereit felhasznalva eggdbevonas-orientalt, a legtdbb szetepl

szamara megfelélmenedzsmentszervezet alakult ki.
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I1.2. Az (] regionalizmus elméleti hatterének benatasa

11.2.1. Az (j regionalizmus megjelenése a kilencvers években

A kilencvenes években az Uj regionalizmus elmékkékeretében tovabbi elemmel
egészilt ki az eddigi regionalis menedzsment siraktFelismerték, hogy a kilencvenes
évek kozepére a globalis piacok hataroztak meg Iy ppéacok miikodését is. igy a
szupranacionalis politikdk elismerésén tul az gjaealizmus eszméje értelmében a régiok
nem egyszéien orszagos vagy tagallami szinten téltenek beepetrhanem gazdasagilag
a régionak globalisan kell megfelelni. Ehhez taesyyl para-diplomaciai szerepkor is annak
érdekében, hogy a régidk globdlis gazdasagbanttttékerepiiket politikai szinten is el
tudjak ismertetni. Ez napjainkra letieé teszi egy sikeresenikdds regié szamara, hogy a
tagallami rendszere#dt szinte teljesen flggetlen entitasként létezzemelp érdekeit

globalisan tudja érvényre juttatni.

Az Europai Unid és kdzvetve a regionalis politika@t harom évtizedének torténete soha
nem szembesult olyan komplex kihivasokkal, mintjaagban. Az altalanos gazdasagi
recesszid, az uUjonnan csatlakozé orszagok és alggletagorszagok kozott hazodo
gazdasagi fejlettségbeli kilonbség és mindezekérazlegyre inkabb étérbe kerid
igazsagugyi, beltgyi és kulugyi egyuttkddés mind elemei annak a folyamatnak, melynek
megoldaséat szolgélja a jelenleg zajl6 alkotmanyiofdlyamat, illetve a 2007-2013-as

id6szakot érint k6z0s pénzugyi perspektiva kialakitasa.

Az (] eurOpai jovrol szolo vitakban — csaklgy, mint az Eurépai Unispblo szergdés
eddigi cikkelyeiben —, illetve a kés#ulj eurdpai alkotmanyban sem keril nevesitésre a
regionalizacio, mint a tobbszinteurdpai unidés kormanyzés kdzépszintje. Azonban
kozvetetten a pénzlgyi perspektivakban meghatdtokézids politikan, az EU-rol szo6l6

szerddeés 2. cikkelyének kiegyenlitést szolgal6 megfogai@asan és az EU meghatéarozo e
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tertlettel foglalkozé intézményein (Director GeneRegio illetve Committee of the
Regions — COR) keresztil kimondva-kimondatlanulégigk és a regionalis politika
meghatarozé szerepet jatszik az Eurdpai Uni&ddesében.

A fent megfogalmazott altalanosan vett europaiMébok kilénésen az djonnan csatlakozé
kelet-kbzép-eurdpai orszagokat érintik. Az egyéeh Eurdpai Unid egyes csatlakozasi
forduldiban még soha nem volt olyan nagy gazdasagkadék a régi €s Uj tagallamok
kozott, mint a 2004. majus 1-jei csatlakozas alkalah A népességben és teriletben
egyarant mintegy 40%-kabbilé EU GDP névekménye azonban alig néhany szazalék. Ez
a gazdasagi szakadék, hasonléan az EU mas pdidikéa regionalis politikat is kihivasok

elé allitja, illetve a koncepcio gyokeres atgondata készteti.

A kialakulé Uj eurdpai tér nemcsak méretében, derkezetében is atalakulasswlall
(Gorzelak 1996, Sokol 2001). Uj perifériaval ,gagddik” az EU, mely periféria az eddigi
periféridlis mediterran vagy skandinav terlledékd mar emlitett gazdasagi szakadék
mértékében teljesen eliéiSzamos gazdasagi elemzés mutatott r4 arra, lrogyazdasagi
kilébnbség a tagéllamok szintjén is jelentkezik kd&nosen igaz, ha mindezt regionalis
szinten vizsgaljuk (Martin 2004, Sapir et al. 2Q03)

A gazdasagi fejlettség novekuerileti kiulonbségei a neoklasszikus elmélet arzemi
fejlodd térségek gyorsabb ndvekedési Uteme ellenére hosdzin az egyensuly
kialakuldsaval kiegyenlith&t. Azonban mig ez a felzarkézasi folyamat a jovisekb
lemaradassal bir6 Gérdgorszag, irorszag, Portygiianyolorszag esetén is csak részben,
és tobb, mint két évtizedes folyamat eredmények@hisult meg, addig Kelet-Kézép-
Eurdpa csatlakozéaskori (jelenlegi) lemaradasahte&imindez még a legfejlettebb régidkat
tekintve is csak hosszabb intervallumban képzélakt

Janossy Ferenc (1966) elmélete a gazdasagi nosrkefidhivja arra is a figyelmet, hogy

atalakuldo gazdasagok esetén (amidanunkjaban a habord utani recessziobol kilabald,
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atstrukturalédé gazdasagu orszagokat jelenti) yamek a kelet-k6zép-eurdpai orszagok
is — a felzarkdzas igen latvanyos lehet kozéptawamnig a recessziobdl kilabalva Ujra

visszatérnek az eredeti ndvekedési palyajukra.daz minden orszagban tapasztalhato, bar
a jelenlegi tagallamoknal a poszt-szocialista (goka 1-2%-kal magasabb novekedési

Utemet mutatnak. Am ez, ha Janossy elméletét ebtisik, akkor is meglehésen lassu

konvergenciat mutat.

Ha mindezen regiondlis gazdasagi alapokat dsszgukKaglalni, akkor azt mondhatjuk,

hogy tartésan, hosszu tavon szamolnunk kell az gair@niéban a térbeli gazdasagi
perifériak jelenlétével. Ha ezt elfogadjuk, akkavesnek kell tekintenink az olyan
regiondlis politikai elképzeléseket, melyek a tetillkiegyenlitést szolgaljak. A fenti

folyamatok és periféridlis tagorszagokban végzegianalis konvergenciavizsgalatok azt
mutatjak, hogy an. ,twin-peaks” jelenség figyelheheg (Villaverde - Sanchez-Robles
2002). Ez az elmélet azt mondja ki, hogy a konwerge mutatdszamokat vizsgalva a
fejlett és periféridlis terlletek nem egymashoz ekibenek, hanem sajat csoportjuknak

megfeleben konvergalédnak egyik vagy masik ,csucspont”.felé

Ha a regionalis gazdasadgban, mint az EurOpai Uniorégiot egy tdbbsulypontu
szerkezetben képzeljuk el, akkor a regionalis iélitis csak tobbsulypontu szerkezetben
lehet elképzelnink. Alapv&n a jelenlegi (és varhatéan 20@V-s lazuld) szerkezét
regionalis politika azaltal, hogy a célcsoportokimaegkllonbdzteti a 75%-o0s atlagos GDP
erték alatti illetve feletti régiokat, elfogadjapdy Iéteznek a periféridk, de mint az EU-rol
sz0l6 szer@désben is olvashaté azzal mar nem ért egyet, hogly @& kilonbségek nem
dolgozhatoak le. Az egyefdégre helyezi a hangsulyt, de ez tobb okbol nenmtteks
megvaldsithatonak:
1. Lisbon Agenda — a versenyképes$égss gazdasagi ndvekedésthogy 2010-re a
vildg vezeb gazdaséagi hatalma lesz az EU (gazdaséagi evideragy: novekedink,
vagy kiegyenlitink)

2. A jelenlegi és jogbeni EU koltségvetés nem tesz |éivet olyan mérték eurdpai
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inter-regionalis forras redisztriblciot, ami a kenyencia gsddését biztositana.
A kutatdsom célja, igy nem mas, mint olyan 0] raeglzacios koncepcidé keresése illetve
alkotdsa, mely a kelet-kbzép-eurdpai orszagok smmiéilonds tekintettel Magyar-

orszagra, valos regionalis fé&jlési perspektivat és viziot képvisel.

[1.2.2. Az (j regionalizmus elmélete

A fenti célok megvaldsitasat szolgalhatja az Ujaealizmus koncepcidja, amely alulrol
épitked folyamatként, a nemzeti, illetve szupranacionakgionalis politikakat csak
keretnek tekinti. Mindemellett elfogadja a globatiit és & céljanak tartja, hogy a régiot
globalisan versenyképessé tegye. Mindezek egyutieseig leheivé teszik azt (szemben
a Régiok Eurdpéja politikai iranyultsagu koncepaudl), hogy e régio egy olyansst sajat
természeti és tarsadalmicéorrasait hasznositdé gazdasagi entitdssa valjoty Répessé
valhat akar para-diploméciai szinlobby ebt felvonultatni nemzeti, szupranacionalis és

globalis szintéren egyarant.

Jorgen Gren (1999) a regiondlis politikdk, a redlen kdzigazgatas, a regionalis

gazdasagtan egyuttes elemzésére torekedett. medgimus e teriletei mara annak fontos
részterileteivé valtak. Az egyes részterileteki@sgagait 6tvozve maguknak a régioknak
az identitaséat kivanja az (j regionalizmus meglatéregy globalis kérnyezetben. Azt az

identitast, ami életet ad egy olyan fogalomnak,ymek definiciojat 6vex vitakban mindig

is az absztrakci6 kerlul@krbe. Ez az életre keltés teszi Iéwét hogy az addig statikusan

szemlélt regionalis dogmatikas@ludomannya valjék, és annak légh szere@i a maguk

dinamikajdban mutatkozzanak meg.
Alapvety feladatanak az Uj regionalizmus elméletének megakasat tekinti a

regionalizmusra hato6 tény@zelemzéseével, igy igazolva a regionalizmus eltedge iranti

igényt az integracidos elméletekben. Mindennek ata@ régi regionalizmus béls
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paradoxonai képezik. Az allam meghosszabbitott Rérte kialakitott adminisztrativ
irAnyitasi egységek, mint a klasszikus régi régiékn felelnek masért, mint a kdzponti
hatalmi dontések végrehajtasaért és azok regioalddisirzéséeért, igy ésitve az amugy is
kozpontositott hatalmat. A kozigazgatasi regiomalig iranyabol nézve, az eurdpai
regiondlis politikak eredeti iranyvonala a 60-as #kses években is ugyanezt a célt
szolgalta. A deklaracié szintjen elismert régidkyamgs a strukturalis alapok kdzponti,
allami redisztribucioja révén még inkdbb fidgdelyzetbe kerlltek a meghirdetett
decentralizacioval, a megfeekzinten hozott dontéshozatali jogosultsagokkahmdes.
Osszefoglaléan a régi regionalizmus Keating széakitkozvetve Regions in the European
Community, London, 1985 kiadottiimében el§ként nevezte meg az (j regionalizmust), a
kovetked tényesdkkel irhatd le: a modern allamigazgatas technikékségletei; altalanos
segélycsomagok; kulturalis kovetelések; torténelmeémzetiségek autondmia iranti

kovetelései.

A Keating altal megfogalmazott centralizalt allaégmyitasi funkcidkat megvaldsito terileti
intézményrendszer tobbé nem volt életképes. Omalid@gjelenni az eurdpai régiok
szinpadan a centralizaltsagbol adédéan nem vadttdélges. A deklardlt regionalizmus az
Eurdpai Unidn belil puszta szélam volt, és kozvetgak a kdzponti hatalomtdl valo
flggoseget afsitette. Nem adott hangot az 6nalld regionalis mélgyeknek, melynek a
legfobb akadalya a pénzugyi fuggeg volt. Hataskoreik mit sem értek, ha az EU medie
politikai tamogatasai kdzpontilag kerlltek elosmiasem teljesedett ki a regionalizmus

eurdpai alma, & inkabb az ellentétes folyamatolésddtek meg.

E paradoxonon és multon alapulva Gren szerint azgipnalizmust, nem egy allammal
szembeni etnikai forradalomként vagy tarsadalontigalimozgalomkeént kell tekinteni. Ez
sokkal inkabb a regiondlis szinten jobban kivitektg dontéshozatali elemek logikus
atadasanak a kérdése, ami egy sokkal kdvetkezetdsgmmat, semmint egy radikalis
reform. igy az Gj regionalizmus a kornyezeti vaftsokra adott valasz, mely eltavolodva a

nemzetgazdasagi szintdrtaz emberek érdekeit jobban kifejezésre juttegionalis
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szintet ruhazza fel egy magasabb foku onalléséggéallammal szemben.

Az Uj regionalizmus kialakulasat eredményekomplex folyamat ot & tényedje Gren
szerint: a globalizacié; a régidk menedzsment dxyloszerepkorének kialakulasa; a
nemzetek feletti strukturalis alapok szerepe; aioregis identitds kialakuldsa; az
interregiondlis és hatarontuli halézatok kialakaldslindezeket egy sajatos szemszihgb
az Eurépai Unié szupranaciondlis hatasakent illatu@ fuggetlendl is elemzi. Végul ezen
5 tényedbdl vezeti le a régiok lobby szerepének ndvekedéagt,autondémia iranti
fokozodo igényét,& az allami keretekdd kileépve, tallépve a decentralizacié kérdéskorén a

régiok para-diploméciai kulligyi szerepét feszegeti.

Gren szerint az Uj regionalizmus koncepcidja hdzmdthat az integracidos elméletek
fejlodéséhez. Azt azonban hozzateszi, hogy az Uj rdgiomsst ebszor emlié Keating
altalanosité megjegyzésével szemben ezt nem lgkategyértelrien kijelenteni. Keating
szerint ugyanis a regionalizmus egyre agresszivabltaaz Egységes Eurépai Okmany és
az egységes piac eredményeként, igy a régiok #kpoldialogus és cselekvés kulcs-
szerepbivé valtak, ahol a nemzeti, kontinentalis és glabéiék a helyi szikségletekkel
taldlkoznak, és ahol a tarsadalmi rendszerek edaptaciojat megkovetelik.

Hogy akkor mi is a mondanivaloja az (j regionalizmak az integracios elméletek
tekintetében? A Régiok Eurdpajanak eszméjét koaertinban nem kristalyosodott ki benne
a dontéshozatal és a jogalkotas folyamatanak ektdisa. Mig az Uj regionalizmus a
régioknak kivanja biztositani a dontéshozatal jogétlig a szupranaciondlis és nemzeti
szerveknek a jogalkotas folyamata jutna, igy judtagérvényre a régiok érdekeinek
elssbbségét. Gren persze tudja azt, hogy a jelen k@émiyek kdzott nem valosithatd meg
az az idealis verzio, melyben az allam lefelé #sléeadva jogait elveszti szerepkoreét. Arra
a végkovetkeztetésre jut, ha nem is valosulnak aieggidok Europajanak radikalis verzioi,

az euroOpai integracio tovabbi folyamatai nem jadémdnak le a régiok figyelmen kivil

hagyasaval, igy biztositva joleli szerepliket egy még szorosabb Uni6 épitésében.
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[1.3. Hipotézisek megfogalmazéasa

A fenti elméleti alapok és a szakirodalombol Osgidghets, valamint személyes
tapasztalatok tikrében a hipotéziseim a kovétkez

1. Az Eurdpai Unio U] terében olyan tdbbsulyporzarkezet alakul ki, melyben a kézponti
magteriletek, illetve az egyes perifériak régiagnnegyméashoz, hanem dnmagukhoz, sajat
fejlodési palyaikhoz fognak konvergalni.

A homogénnak tekintett Kelet-K6zép-Eurdpa régidibakorolaséara sor kertljon, és
ennek révén igazolasra, hogy jetentcentrum-periféria viszonyok jelentkeznek e
terileten is. Ez a centrum-periféria viszony, melige6 fejlédési palyakat
eredményez, azt igényli, hogy olyan regionalis ggadsi elméleti modell kertljon
megfogalmazasra, mely alkalmassa teszi Kelet-K&édpa régioit

fejlettséguikhdz igazodod 6nall6 stratégiak megfogaihsara.

2. Létezik olyan regionalis igazgatasi koncepcitelynnem a régiok fejlettségének
kiegyenlitését tartja eldleges céljanak, hanem minden egyes régi6 ©nmagahoz
viszonyitott sikeres fejdéset.

A hipotézis alapgondolata az, hogy a diverzifikalhg- és kilonbdg periferialis
terliletekre tagolt eurdpai térben nem képzélletia regionalizaciéo a hagyoméanyos
regiondlis vagy kohézids politika részeként, melfelaarkozast tekinti mindenek
felett elérend céljanak. A regionalizacionak éRllegesen a bels regionalis
integraciot kell szem étt tartania. A regiondlis politikhnak — legyen agmeeti
vagy szupranaciondlis — pedig erre kell raépulégemint apré6 mozaikdarabokat,
ugy kell a régiok érdekeit is 0Osszerakni egy alulépitke® folyamat

eredményeként az dsszeurdpai integracio érdekében.
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A fentiek alapjan megfogalmazhaté egy olyasretes elméleti igazgatasi modell, ami egy
olyan regiondlis szervezetet jelent, mely alkalmas, hogy felvallaljon olyan szerepeket,
melyek tulmutatnak a hagyomanyos terileti igazgdtidkciokon. Ebben kilondsen fontos

szerepe van annak, hogy alljon rendelkezésre egwnolregionalis menedzsment

mobdszereket alkalmaz6 szervezet, mely az allaniiggdtlentl képes feladatokat ellatni

regiondlis, orszagos, europai és globalis szikerelméleti igazgatasi modell alapjan egy
olyan regionalis igazgatasi szervezet jon létrelyratkalmas 0nallé regiondlis stratégia és
Ontudat kialakitaséara.
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lll. Elméleti igazgatasi modell gyakorlati megvalésilasa - Regionalizmus

Svédorszagban

Az unitérius allamberendezkedéSveédorszag kozigazgatasat a joléti allam-modellinek
megfeleben a helyi 6nkormanyzatok, a komminok magasfokll@s&a és a kdzponti
igazgatas altal az orszag minden egyes lakéja saaelérhet azonos, magas szint

szolgaltatasok jellemzik.

A XX. szazad végén torténfokozott eurdpai integraciés kényszer és a munkéahgég
radikalis ndévekedésében megmutatkoz6 gazdasagraeisés azonban mind az allam-
modell, mind a kdzigazgatas atgondolasara késadttezponti és helyi szint szeréjpl

A regionalizacionak, mint egy Uj, a helyi és kozfiagazgatas k6zé beékelk Uj terlleti
szintnek a bevezetése egy ellentmondasos, tobpbibhtamogatott és ellenzett folyamat

eredményeként valdsult meg.

l11.1. A regiondlis folyamatok torténeti attekintésSvédorszagban

I11.1.1. Kbzigazgatasi hagyomanyok Svédorszagban

I1.1.1.1. A k6zépkor léht dicsisége — a tartomanyi hatalom virdgzasa és bukasa

Svédorszag unitarius allamként kétsiziktzigazgatasi strukturaval rendelkezik. Napjaink

regionalizacios folyamatainak vizsgalatahoz nélkhietlen regionalis hagyomanyainak

attekintése, mely alapot biztosithat napjaink folgéainak megértéséhez.
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A késs kozépkorban a svéd kiralysag lassatsedott meg. Ebben azdden a tartomanyi
(svédul landskap, melynek eredeti elnevezése lait) atalom volt a legfontosabb. Az
allam fejletlen volt, a kiralyi hatalmat még pordos nem definialtdk, & meég az
allamigazgatas igényeinek megféldiovaros sem létezett. A 14. szdzad elején a svéd
jogrendszer is a tartomanyi jogon alapult (Hamnrat|2004 p.147.).

Torténetileg a tartomanyi rendszer a Balti-tengeletfi uralom biztositasat szolgalta.
Mindezek ellenére a kiilshatasok nyomast gyakoroltak Svédorszagra, hogydiiiz
igazgatast valésitson meg. Ezéltal lehetett ugyasak biztositani e kisméfetrszag
szamara, hogy az d&orrasok konnyen mozgathatéak és a valtozasok l&mny
implementélhatoak legyenek. Ennek eredményekénigtie egy gyenge és szétszabdalt
tartomanyi struktdra, melyet a kbzponti hatalonmyigott (Jerneck-Gidlund 2003 p.2.).

A 16. szazadtol kezdléen a kdzpontositott, unitarius svéd allam irdntétetz orszagot. A
25 torténelmi tartomany elvesztette adminisztradtalmat, melynek egyedili emlékeként
a kirdlyi csaldd hercegei és hercégnaz egyes tartomanyok tiszteletbeli
hercegévé/hercejevé valhattak. Azonban kulturdlisan a tartomanyolegrizték
multjukat, hiszen a lakosok tartoméanyi dntudata megis él, ami a tartoméanyi hatarok
Ujrarajzolasakor fontos szempont kell, hogy leggigammarlund 2004 p.147.). Mindezek
ellenére, ahogy Jerneck és Gidlund a tdrténelmyafoltot dsszegzi: “a torténelmi
nagyhatalmi idszak talan egyetlen maradvanyanak a napjainkréikzolag és hatalmilag

egyarant meggyengult megyéket tekinthetjuk.”(Jetr@ilund 2003 p.3.)

I11.1.1.2. Az 6nkormanyzatisag kezdetei és refarmja

A vidéki és varosi térségek 6nkormanyzatisagaral and4. szazadtdl torvény rendelkezett
személyi és pénzigyi tekintetben, de a nemesidrmatahegefsdodése miatt mindez csak

XI. Karoly terlleti reformja soran valosult megnamesi foldek felosztasaval (Kayfetz et
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al. 1993).

Teljeskdfi onkormanyzati szabalyozasra a XIX. szazadi tatsadss politikai valtozasokat
koveten kerllt sor. A nemesi parlamentet ekkor valtétlaa kétkamaras parlament, az
ipari forradalom gazdasagi féflést eredmeényezett, és a népességszam is megnétieked
A bekovetked 1862-es helyi onkormanyzati reform elkilonitette egyhazi és a
szekularizalt tertleteket. Méar ekkor létrehoztdkszeleskdi hatalommal bir6 megyei
onkormanyzatokat (landsting), melyek kozvetett kegiit valaszthattak a parlament &ls
kamargjaba. A pénzugyi hatteret a sajat adokhoz \jag biztositotta, melynek
megallapitdsara sajat hataskorben a koéltségvefidgadhsakor kerilt sor. Ez a rendszer

1970-ig, az egykamaras parlament felallitasaigriearadt.

Annak ellenére, hogy a foldrajzi és éghajlati asfybk miatt sohasem volt jelletna
szétszabdalt telepulési struktura, a fennallé reed®400 vidéki onkorméanyzatot, 90 varost
és tiz vidék és varos kozti atmeneti terlletetdtighagaban (kdping). Terlleti szinten az

igazgatas a 25 ezgf feletti varosok kivételével mindenkire vonatkozott

A modern Sveédorszdg kialakuldsanak folyamatdban &osiasodas a videki
onkormanyzatok gazdasagi sulyat lecsokkentetteggsezek megoldhatatlan szocialis
problémakkal néztek szembe. 1952-re valosult magly 6nkormanyzatok (kommuner)
reformja, melynek keretében 300@bén hataroztdk meg a helyi dnkormanyzatok
lakossaganak minimumat. Ez szamuk 2282816-ra valo csokkentését eredményezte,
atlagos népességuk 1500-rol 4500-ra novekedettddmellett megdmtek az egyhazi
kdzigazgatasi hatarok.

A masodik vilaghaborat kovéen felebsods népességvandorlas tovabb folytatodott a
vidéki térsegektl a varosokba, melynek eredményeként a kismiédetkormanyzatok
gazdasagi szukségsisége kérdjelezsdott meg, mikdzben a feladatok és az azzal jaro

koltségek folyamatosan novekedtek (Hammarlund 200dyabbi 350 telepulés kerilt a
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lakossag-minimum értéke ala, melynek 20@€efvalé csokkentése sem volt hatékony
megoldas. Egy gyenge parlamenti tobliisé@ntés eredményeként 1974. januar 1-jéig
kozigazgatasi reformot kellett végrehajtani, mekyseran a lakossag-minimum 8008 f
lett, Osszevonasra kerilltek a vidéki, atmeneti ésosi ©Onkormanyzatok. Ennek

eredményeként 278 6nkormanyzat alakult ki (szam2&2tben maximaltak).

Hammarlund (2004) értelmezése szerint az Onkornadokz egyesulése — kilonos
tekintettel az utolso reformra, mely egységesittt@rosi €s vidéki térségeket — egy alulrdl

megvaldsuld regionalizaciés folyamatnak tekinthet

A kovetked tablazatban osszefoglalva lathatjuk az dnkormaoyz&oncentracidjanak

folyamatat a szamok tukrében:

1. tAblazat
Svéd dnkormanyzatok 1862-2001
Ev Vidéki Atmeneti Varosi Osszesen

1862 2400 10 90 2500
1901 2384 20 92 2496
1941 2353 53 117 2523
1951 2281 84 133 2498
1952 816 88 133 1037
1964 7 96 133 1006
1969 625 91 132 848
1971 - - - 464
1974 - - - 278
1992 - - - 286
2001* - - - 289

Forras: Haggroth-Kronvall-Riberdahl-Rudebeck: SwaldlLocal Government p.14.

* Commitee of the Regions: Regional and Local Gawemt in the European Union p.219.
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Az Eurdpai Uniéhoz tortéhcsatlakozasig eltelt idalatt egy allandé hatarok, de valtozé
szinteken érvényesiihatalom altal jellemezh&istruktarat figyelhetiink meg az éllam és a
tartomanyi szint viszonydban. Ezzel parhuzamosiatepilések koncentralodasara, alulrél
tortérd regionalizalodasara, és dnkormanyzatisag utjdartdfolyamatos megésodésere

kertl sor. Az elmult évtizedekben ez a telepllésgymmanyokkal szakitd, pusztan a
feladatellatasi képesséegre koncentralé dnkormangggségesulési folyamat biztositotta a

magasfoku joléti szolgaltatasokat.

A nyolcvanas években a helyi 6nkormanyzatok egyéeeesebben nyitottak a lakossag
felé, kulonosen a ritkan lakott teleplléseken, als@ljatos probléméakkal kellett
szembenézni. Ez a fokozott tarsadalmi részvetebzagrvezeti formak kialakulasahoz
vezetett (allampolgéri bizottsagok, helyi fejlesttécsoportok, kertleti tanacsok,
egyuttnikodések), azonban ezeket meglékeh nehéz volt elhelyezni a torvény altal

szigoruan korilhatarolt szervezeti megoldasra \kmzat jogi keretekben.

A legmegfelebbb szervezeti forma megtaldlasa érdekében a nywsvaévekben indult
meg az Un. Szabad Telepllések Kisérlete. A szamis északi orszagban is atvett
gyakorlat azt foglalta magaba, hogy az abban résiteleplléseknek a kormany
felhatalmazast adott a kozponti kormanyzattal Bslgi lakosokkal tortéh kapcsolattartas
Uj szervezeti formainak kialakitdsara. Mindenneleedménye a kilencvenes évek elején
elfogadott Helyi 6nkormanyzatokrél szolé Uj torvémglt, mely az dnkormanyzatoknak
lehetvé tette a sajatos szervezet kialakitdsat, és djygegsziintette a részletekbe hen
kozponti szabalyozéast. Ez a kisérleten alapuld ihélgkormanyzati szabéalyozasi
reformfolyamat a kégobi, e tanulmany sikebb targyat jeledtregionalis reform szamara

is hasznos mintaként szolgalt (Strém 2000).

Végul a kilencvenes években a bemutatdsra &egakdasagi valsagfolyamat - mely a

kozpénzigyi folyamatokat is negativan érintettes-Seédorszag Eurdpai Unidhoz tégéen
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csatlakozasa hozta felszinre az Gjabb, immaron zsamten is jelentkézkdzigazgatasi

reform iranti igényt.

I11.1.1.3. A terUleti kbzigazgatés jelenlegi szgs szabalyozoi

Napjainkban az 1992. januar 1-jén életbe lépetlyiH@hkormanyzatokrdol szol6 térveny
egységes szerkezetben szabalyozza a helyi és mégkermanyzatok fikodesét. A
torvény az onkormanyzati hatdrok meghatarozasatdkoagyilések és bizottsagok
mikddéséig mindent szabdalyoz. A helyi és a megyeofinknyzatok szaméara egyarant
meghatarozza az ellatandé feladatok korét. Altalé&mabalyként érvényesiil, hogy a helyi
onkormanyzatok altaldban barmilyen feladatot elzbginek, ami nem tartozik az allam

vagy mas helyi illetve megyei 6nkormanyzat hataskér

A terlleti kdzigazgatéast tekintve Svedorszag azsegyi modellt kdveti (E.B. 2001). A
megyek (lan) 24 kdzigazgatasi hivatalanak és 2Kményzati egységének kialakulasa az
1862-es reformokra nyulik vissza (az eltérés a d&baobsziget specialis
onkormanyzatisagabol adodik, ahol a megyei Onkoyzdtn feladatokat az azonos
hatarokon belll ritk6dé helyi 6nkormanyzat latja el). A Svédorszag 1995HigOpai
Uniohoz val6 csatlakozasa utan megindult regiorfalimmatok miatt a megyék szama az
elmult években 17-re csOkkent és mellettik megjekerkdzigazgatasi régido (Skane,
Nyugat-Svédorszag, Kalmar, Gotland). A teriletiziggtast mintegy 70 allami szakhivatal
teszi teljesse.

a. A megyei (és regionalis) onkormanyzatok (landstireg) egészsegugyben eés
oktatasban jatszanak kiemelkesizerepet, de emellett mas feladatokat is ellatnak.
Meghatarozé bevételi forrdsaik az adok, illetve ekls részben az allami
tamogatasok.

b. Megyei koézigazgatasi hivatalok (lansstyrelsen) data a terileti tervezeés,

koordinacio, a helyi dnkormanyzatok felligyeletdetie a kulonbdg allami
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hatdosagok koordinacidja. Fontos feladatuk a tefdjlesztéshez, az
agrartamogatasokhoz, a természeti és kulturalisséghez kdtdé Eurdpai Unios
és allami tamogatasi forrasok kezelése. A svédonadjizaciés folyamatok
elsssorban arra iranyulnak, hogy az allam meghosszabliiezeként funkcionald
kozigazgatési hivatalok az ell&aé és végrehajtd szerefitanacsadd és tamogatd
szervezetté alakuljanak &t, igy fokozva a regienéiiggetlenséget. Ennek
szellemében a regionalis fejlesztéshezoddt kérdések kezelése is valasztott
testiletek felligyelete ala kerul at a regionali@asiedményeként (Baldersheim-
Stahlberg 2002).

c. A terlleti allami hatésagok az épitéstigyi, dgazdasagi, iskolatigyi, munkalgyi

igazgatasban vesznek részt a teriileti egységekaendelve.

1. 4bra:
Svédorszag teruleti szintjei napjainkban
Allam

Parlament (Riksdag)
Nemzeti Kormany, kormanyszervek

Kozponti igazgatas Megyei 6nkormanyzatok

Megyei kozigazgatad Kozgyilés
Regiondlis | hivatalok Bizottsagok

Hivatal Helyi 6nkorményzatok

Helyi

Forras: Local Government in Sweden — organisati@gtivities and finance. Regeringskansliet| —
Finansdepartementet. Interneten megtalalhditp://www.sweden.gov.se/sb/d/2008/a/19727

Ahogy az a Helyi dnkormanyzatokrdl sz6l6 torvénysssges szerkezet@bis kitiinik, a
szabalyozas nem rangsorolja a helyi és megyeifétito 5nkormanyzatokat, azok csak
miikodési tertletiik nagysaga és az@lanodo feladatmegosztas miatt kiilonboztéiblet

meg. A megyei dnkormanyzatoknak soha nem volt itdsijoga a helyi 6nkormanyzatok
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felett. Feladatukat tekintve a megyei dnkormanykaa egészségugyi ellatasért, mig a
helyi dnkormanyzatok az Aaltalanos joléti szolgakakért felglsek (Jerneck-Gidlund
2003).

Az oOnkormanyzati formak egyenranglusagat tovabBsigr a helyi és a megyei
onkormanyzatok kozti fokozott egyutiikbdés. A hagyomanyos egyutikbdési forma a
helyi 6nkormanyzatok dnkéntes alapon létréj@zovetseége (kommunforbund), melynek
tagjai az egyuttitkodésre vonatkoz6 dontési jogaikat egy specidliveiségi giilésnek
adjak at. Mintegy 80 szovetség létezik, melyek enagvizkezelés, a tomegkdzlekedés, a
katasztréfavédelem és az oktatas tertiletén fejtievékenységiket (Hammarlund 2004).
Egy masik elterjedt forma a kdz6s bizottsagok hedsa, illetve a helyi 6nkormanyzatok
hal6zatokba tomoriulése, melyek keretében egyikifisinek az tzleti élettel, egyetemekkel

és mas feldoktatasi intézményekkel.

Az egyittnikodés legfejlettebb forméja a regionalis egyiittidési testilet, mely a
tertleti kozigazgatas atalakulasat nagymeértékbeghatarozza. A Kalmar megyében 1998
és 2002 kozott kisérleti jelleggel megalakuld tetté helyi és megyei dnkormanyzatok
egyuttnikodésén alapul, feladatokat vehet at az allamtal iegjionalis fejlesztési tigyekeért
is feleldsséggel tartozik tkodési tertletén. 2003. januér 1é&etminden megyének

lehetisége van az egyittikddeés Uj formajakeént e testiilet Iétrehozatalara.

[11.1.2. Redisztribacid helyett névekedés — Regioni& politika Uj alapokon

I11.1.2.1. A regionalis politika hagyomanyai ésnsdvaltasa

Az 1960-as évekig Svédorszagban regionalis potilikés fejlesztéét nem beszélhetlink.

Az ekkor elindulé folyamatok a meginduld piaci vamg eredményének tekintibek. A
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befektetésekért folyd versenyben bizonyos terlledkydsebb, masok héatranyosabb
helyzetbe keriltek, éppen e negativ versenyhatbeddlkzdését és a mindenhol egyforma
életlehetségek biztositasat (munkahely, kdzszolgaltatasokvemalanak egyebtsége)

kivanta megvaldsitani a kibontakozé regionalis tp@li A hatvanas évek politikaja igy
elsssorban az elmaradott teriiletek felzarkoztatasdgaita Eszak-Svédorszagban allami

hitelek és intervenci6 révén (Osthol-Svensson 2002)

Az 1970-es évekit a nbvekedési politikat egy redisztribacié-oridnfzolitika valtotta fel.

A kozéppontba a névekedési polusként szolgalo kidekepllések tamogatasa kertilt, a
eredményeként a munkéepolitika meghatarozo elemévé valt a regiondlistigdinak is,
1976-t6l a munkaér és regionalis politika egyiitiikodése figyelhét meg (Osthol-
Svensson 2002). A strukturdlis atalakulas jelek&amos iparagban (hajoépités, banyaszat,
aceélipar) kerilt sor gyarbezarasokra, elbocsatasdk ezaltal sujtott ipari régidkban az
allam koncentrélt munkahelyterefntcsomagokat eszk6zolt a probléma megoldasara
(Jensen-Leijon 2001).

A nyolcvanas években a kozszolgalati kiadasok éegtalkoztatas rohamos mertek

novekedése ellensulyozni tudta a kdzponti regisnpblitika altal kezelni nem képes
regiondlis gazdasagi visszaesést (Osthol-Svens86@).2Ekkor valt a svéd regionalis
politika f6 céljava a ritkan lakott tertiletek tamogatasa.mAdgatassal a nagy tavolsagokbal
és az alacsony lakossagszambdl adédd hatranyokattéik kompenzalni (Jensen-Leijon
2001).

Azonban az 1990-es évek elején jelentkegjabb recesszié, mely élorban a

munkanélkiliség névekedésében mutatkozott meglagatott a tamogatasalapu kézponti
regiondlis politika hibaira. Kulonésen az EU-hoZddvasatlakozas kozeledtével a helyi
eréforrasokra épid 6nallé regionalis fefldési megoldasok kerlltekéeérbe, ami épitett a

nyolcvanas években megedd human efforras és oktatas alapu kodzponti regionalis
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politika alapjaira. Ennek eredményekéntéstsban a kozigazgatasi hivatalok jutottak
kulcsszerephez a stratégidk és prioritdsok kid@lgalzan a megye fejlesztése, regionalis

politikjanak kialakitasa soran (Osthol-Svenssdd220

A regionalis egyetemekgiskolak tAmogatasanak fontossaga mellett a kilamev&vekben
a regionalis politika alapelvei és finanszirozasidellje is megvaltozott. A korabban
redisztribdcién alapuld regionalis politika ndveksebrientalt lett. A regiondlis politika e
két folyamata serkeéiieg hatott Svédorszag regiondlis atalakulasara -ghméannak
form4ja nem is kdveti az 1998-ban megindult, &kbgekben bemutatasra kefibkane és

Nyugat-Svédorszag kisérleti modelljeit.

Az allamnak régiokat kell kialakitania, hogy a @wilis szerepk halézatokba témortlve
hasznositsék a regionaligrrasokat a ndvekedés érdekében. Az (j regionédidelinek
val6 megfelelés, és a tulélés reményében a régadly reket mozgattak meg annak
érdekében, hogy kedwez képet mutassanak ©Onmagukrol. Mindez a regiondlis
versenyainyokre vetitette ra a figyelmet, melynek eredméémtlaz allam elvesztette a

gazdasagpolitika felett gyakorolt hatalmat (Jenseifon 2001).

Mindezek figyelembevételével a svéd regionalistpalia kovetked szakaszokra tagolhato
a hatvanas évaltnapjainkig (Foss et al. 2000):
o 1965-1972: Lokalizaciés politika (a periferialis rilketek iparositasa és
modernizacioja) - Regionalis egyensuly
e 1972-1976: Kozponti helyek elméletén alapulé pcditi regionalis tervezeés -
Regiondlis egyensuly
* 1976-1985: Foglalkoztatas-politika (munkahelyek ioaglis athelyezése, helyi
munkaeépiacok integracioja), a regionalis és munkaéci politika integracidja -
Regiondlis egyensuly
e 1985-1994: Humanéforras fejlesztése, regionalis hataskorok kitetfgsz -

Regiondlis egyensuly
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o 1994 utan: Eurdpai Unibhoz tortercsatlakozés, regionalis ndvekedés-politika —

Regiondlis kohézio

A fenti folyamat elem& (Foss et al. 2000) ramutatnak arra, hogy a peket
ellensulyozni kivano regiondlis politika méara egywekedés-orientalt, a piachnak megfelelni
akard regionalis politikdva alakult at. A projeltpll tamogatasok helyét atvették a teljes
régiok fejlesztését szolgaldé program-alapu allasneéropai tAmogatasok. Az alulrél v
egyuttmikodésen alapuld kezdeményezések mind a szervezieti, a programalkotasi,
mind a finanszirozasi kérdéseket meghatarozzakindfio regiondlis testiletek, regionalis
novekedési programok, a régionként megallapitofikaés befektetési kedvezmények a
koézponti kormanyzat altal iranyitott regionalis ikét folyamatosan atadjak a regionalis
szerepbknek. Ennek hatasait ma még kiszamithatatlannatfdkarKérdés, hogy egy
ennyire ellentétes szemléletmdd milyen iranybaiff@diz évtizedekig azonos alapelveken

és finanszirozasi médszeren nyugvo regionalisikalit

Westholm a szocialis fenntarthatosag kérdését dgetze szintén kétesnek tartja a
regiondlis politika iranyvaltasat. A regiondlis pé&krol szélo 2000/2001. 4.
kormanytervezet a gazdasagi novekedésnek rendela adzocidlis ligyeket. igy annak
megvaldsitasa akkor lehet sikeres, ha a régié riekés a munkaépiaci folyamatai is
pozitiv trendet mutatnak. Ez az elképzeléessaghan a déli, fejlett kbzpontokban realis
lehet, de a folyamatosan elnépteleheeléreged népesség problémajaval kidzdszaki
terileteken kiszamithatatlan kovetkezményekkel afarhSzamos térségben ezen
demografiai problémak nem kedveznek a novekedégétieegionalis politikanak, és igy

valoszirti, hogy bizonyos megyék/régiok a folyamat veszteseainak (Westholm 2003).

l11.1.2.2. A nbvekedési megallapodasok rendszere

A regionalis politika szemléletvaltasanak jegyélen allam a regionalis szerégét
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erételjesebben be kivanta vonni a regiondlis fejlesé® a hosszutavu tervezés feladataba,
beleértve a turizmust, az EU forrdsok allokaciégia regiondlis kozlekedési fejlesztést is.
Ennek érdekében az allami tAmogatasokhoz valo feézsfeltételeként szabta meg, hogy
a regidknak/megyéknek a regionalis szefkplbevonasaval elkészitett fejlesztési
programokat kell benyudjtaniuk a regionalis novelsedimegallapodasok keretében. A
megoldas nagyban hasonlit a francia tervezési &ések j6l ismert gyakorlatdhoz

(Baldersheim-Stahlberg 2002).

A regionalis novekedési megallapodasokat a szamdddkrata kormany 1997-ben
kezdeményezte, és a kovetkezvben mar be is vezették ennek rendszerét. A tRédis
novekedés - a foglalkoztatasért és a jolétért” tivieels 1997/98-as 62. kormanyhatarozat

tervezetét a Riksdag 1998. majusdban fogadta el.

A folyamat egy Kkétlépés mechanizmus. B$zO6r is a kiloénbdz szektorok
regionalis/megyei képviséihek el kellett készitenilk a regionalis/megyei gyeomot,
melynek elnevezése “Novekedési sddes - a fenntarthaté gazdasagi degsért”. A
kisérleti régiokban ezt a folyamatot a regionabstiiletek, mig a tobbi megyében a
kozigazgatasi hivatalok koordinaltak.

Masodik |épésben ezen novekedési sm¥g az allam és régio/megye kozti, fejlesztési
tamogatasokrél szolé targyalasi folyamat alapjall, khogy szolgaljon az egész orszag
teriletén. 1998 és 1999 soran a regionalis/imegyerepbk (helyi 6nkormanyzatok,
Uzletemberek, egyetemek égsskolak stb.) Svédorszag mind a 21 megyeéjében/jd@upd
részt vettek a program elkészitésében, melynekritheid 2000. februar 15. volt. A
szerddések teremtette Uj gondolkodasmod megvaltoztattadaig uralkodé kdzponti
elosztasi rendszert. Az Uj politikat a regionalgldsztés vezérelte a regionalis/megyei
szerepbk részvételével, amit allami és EU forrasok findreszzak. A  motivacio az volt,
hogy a regionalis és helyi feltételekhez kell iggzii az iparpolitikat. A regionalis/megyei

egyuttnikodés gondolatabdl kiindulva az Gzleti élet réseheevolt a siker zaloga. Emellett
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az EU Strukturalis Alapjai szolgaltak a rendszedeiljeként, igy az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozas alapuign meghatarozé volt a folyamatban (Jerneck-GidROGR).

Osthol és Svensson tanulmanya (2002) egy skandisgzehasonlité tanulmany részeként
e regiondlis egyuttiikbdesi szerkezetet elemzi harom esettanulmanyoaskgd. Az
északi Norrbotten és a déli Jonkoping megyék a dragyyos megyei struktiraba
helyezett, mig Skane a megreformalt, immaron regdisnintézmenyi keretbe helyezett
ndvekedési megallapodasokat példazzak. Tanulmaayekdszer ellentmondasaira vilagit
ra a résztvesk kore, az tzleti élettel vald kapcsolat és a erg€zmeny tekintetében.

» Résztvevk kore A legfontosabb partnerek korét a kovetkéablazat mutatja be:

2. tablazat: A novekedési megallapodasok résztvév

Az egyittmiikbdés B résztve\bi

1. Koordinal6 szervezetek:
» Megyei Kozigazgatéasi Hivatal - Norrbotten, Jonkdpin
«  Skane regiondlis 6nkormanyzata - Skane

2. Minden egyittrikddés résztveir:
* Megyei Munkaligyi Testulet (LAN)
+  Svéd Helyi Onkormanyzatok Szovetsége (SALA)
 Egyetem
» Svéd Munkavallal6k Szévetsége (TCO)

Forras:Osthol, Anders-Svensson, Bo: Swedsih CaRagnerships by State-Led Design p.43.

Lathaté, hogy az egyltiikodésben meghatarozé szerepe van a Megyei
Munkalgyi Testluleteknek, azonban ezen legfontosabpiondlis forrassal
rendelke# szervek forrdselosztasi rendszere gyokeresentétisna novekedési
megallapodasok alapelvével, mivel ezek a tamogltas&bzponti munkadgyi
irdnyelveknek megfeléen keriilnek felhasznalasra, a regionalis stratégia
figyelembevétele nélkiul. A helyi 6nkormanyzatok sodr forrdsok nélkdl

nydjtanak be projektet, ami szintén a forrasoldaloblémakat mutatja. Az
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egyetemek szerepe valtozd, a skane-beli Lund Eqydtevételeit javarészt a
maganszféra biztositia, am ezzel szemben a madgikiekéleten eiteljes a
regiondlis forrasoktdl valdé fudggeguk, igy mozgéasterik a regionalis
egyuttmikodésben korlatozott.

Uzleti élettel val6 kapcsolatA tanulmany eseteiben a kapcsolat valtozd. A

Jonkopingben és kis és kdzép-vallalkozoi klaszter gazdasagilaghatirozo, és
az egyuttnikodésben is szerepet kap. Azonban a ndvekedésillapg#asokban
meghataroz6 szerépregiondlis és orszagos intézmények miatt sok esetb
érdekeik hattérbe szorulnak.

Vezet intézmény A kisérleti projektekben is részes Skane régiétess joval

nagyobb dinamizmus figyelhietmeg, a ndvekedési megallapodasok altal kreélt
egyuttmikbdés a parhuzamosan kialakult regiondlis onkormg@inymikodeési
mechanizmusaira is nagy hatassal volt. Ezzel szendbeklasszikus megyei
intézmények szerepe, igy a megyei kbzigazgatasitddiszerepe Jonkdpingben és
Norrbottenben sok esetben az allami top-down téstezésitette a joval
udvozitbb bottom-up regionalis féjtiési modellel szemben. A helyi aktorok (helyi

onkormanyzatok, vallalkozdk) szerepe hattérbe $tzoru

A regionalis novekedési megallapodasokat értékelaenmarlund megallapitja, hogy az

eredmények megleliten korlatozottak, melyre roviden és liraian utady 2001-ben

megjelent értékelési riportnak ugyanis a kovetkenlt a cime: “Sok thé semmiért”
(Hammarlund 2004 p.147.)

Tovabba hangsulyozza, hogy a novekedési megallapkd® célja az allampolgari

részvétel kiszélesedése, de eredménylk az is lebgy, a dontéshozatalra nem valasztott

kozgyiléseken, hanem zart ajtok mogott zajlo targyalasdiaiil sor. igy ha a reform arra

is irAnyul, hogy a dontéshozatal Uj formaja nydbtia és egyedibbé valjon minden

érintett szamara, a gyakorlatban lehet, hogy éepla® hatast eredményez (Hammarlund
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Foss és szefrarsai (2000) pedig arra mutatnak ra, hogy a ndlésiemegallapodasok
diszkriminaciomentessé teszik a kordbban a gazéigigk altal finanszirozott regionalis
politikat. A regiondalis politikarol szolé6 1992-berelfogadott 2001/2002-es 4.
korméanytervezeten alapulé toérvény is a regiondlidombodséget hangsulyozza a
regionalis fejlesztés tekintetében, mely az egésuzet fejpdésére pozitiv hatassal lehet.
Ezen reformok megvalosuldsaban nagy szerepet dwighak az eurdpai regionalis
politika alapelveinek, annak ellenére, hogy a nédési megallapodasok rendszerének
kialakitasa hivatalosan az iparpolitika regionaigganak jegyében zajlott le. A szocialis
problémakkal kizél régiok azonban a novekedési megallapodasokba otk a
szocidlis fenntarthatésagra vonatkoz6 programokgy, ellensulyozva a fejlesztési

programok novekedésorientaltsagat (Westholm 2003).

I11.1.3. Kozigazgatasi reform és regionalizalodas &ilencvenes években — Okok és

valaszok

I11.1.3.1. A terUleti kbzigazgatés finanszirozadémalsaga és atalakulasa

Az 1960-65 kozti idszakot leszamitva a habord utanibsdakot az oOnkormanyzati
fogyasztas folyamatos és dallanddé novekedése |jetiemed hetvenes évek soran a
novekedés tobb mint 20 szazalékos volt. Azonbara e®vekedés mara véget ért. A
ndvekedési folyamat 1992-ben zarult le, mivel &rkivenes évek elején a svéd gazdasag
komoly gondokkal kuzdott, visszaesett a termel@&sekedett a munkanélkiliség, és a
kozszektor komoly hidnnyal kuzdott. Az é&llam és &lyh dnkormanyzatok is
rakényszertultek, hogy hatékonyabban gazdéalkodjafAzakdnkormanyzati fogyasztas 0,8
szazalékkal csokkent 1992-ben, mig alkalmazottagzakna 1992-95 kozo6tt 8 szazalékkal
(50000 tvel) csokkent. Az 6nkormanyzati deficit |égb okat a ndvekvy munkanélkiliség

€s a csOkkeh adoalap jelentette. Mivel az ©Onkormanyzatok feladahogy a
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munkanélkiliek szamara megféleEletszinvonalat biztositsanak (ederban segélyek
formajaban), igy a koltségeik megnovekedtek, migpeetelek stagnaltak. A kilencvenes
evek vegen Svedorszag kildbalt a gazdasagi valkagh@ kozszektor 10 szézalékos
deficitie 3 szazalékos szuficitté alakult. Ennelerdre szamos probléma megoldatlan
maradt: a magas munkanélkiliség, a szocialis pmud¢é a kdzszolgéaltatasok nisegi
problémai és az allampolgarok bizalmatlansdga aoleatikus intézmeények felé (Montin
2000).

A gazdasagi valsag a helyi dnkormanyzatok finangasi rendszerének atalakulasat is
magaval hozta. A szocidlis ellatasok kodzvetlenndilldinanszirozasa helyett 1991-ben
bevezették az un. “block grant” rendszert, melykeketében a kdzponti kormanyzattol
kapott tAmogatas felhasznalasat szabadda tettéhekEkeretében az 6nkormanyzatok
szabadon donthettek az ad6é nagysagarol és a kgaktathsok arardl. A helyi koltségvetést
€s a gazdasagi terveket nem kellett kotekdlensrzésnek alavetni. Azonban a kilencvenes
évek alatt az 6nkorméanyzatok helyi ad6zasara voratn egy moratérium allt fenn, mely
a gyakorlatban egy ko6zos megegyezéssel megéllamthizasi hatarértéket jelentett
(Baldersheim-Stahlberg 2002).

A helyi onkormanyzatok egységes tamogatasat ésasid a kozponti é€s helyi
onkormanyzatok kozti konzultaciok soran hatarozaédg. Az elosztas soran az allam az

adokapacitast és az ellatando feladatok fajlagtisdgeit veszi alapul.

Tovabbi reformokra 1996-ban kerilt sor. Egyrésztibam bevezetett egy lakossagszam-
alapu altalanos tamogatasi formét, melyet a hedyinégyei 6nkormanyzatok kaptak meg.
Ehhez kapcsolodott az an “kiegyenlitési rendszexdly egy bevételi illetve egy koltség-
kiegyenlitési rendszebb tevodott 6ssze. A helyi és megyei 6nkormanyzatok kiagjtése
kiloén rendszerben valosult meg. A rendszereket aendllam finanszirozza, hanem az
atlagnal magasabb bevétellel (amit az adokapaditdstiaroznak meg) illetve az atlagnal

alacsonyabb koltséggelikdds, és igy jobb helyzetben I&helyi illetve megyei 6nkor-
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manyzatok.

A helyi és a terileti 6nkormanyzatok szovetségerleknzésében is szerémdatok is azt
sugalljak, hogy komoly ellatasi problémak merllfek a hagyomanyosan magas szin-
vonall kdzszolgéltatasok terlletén. A kilencveneskévalsaganak jelei (termelés vissza-
esése, munkanélkiliség nbvekedése) egyes régidkakorabban is jelentkeztek, a teru-
leti egyenbtlenségek mar a hatvanas évek soran felismerésditieie Azonban ekkor még
a gazdaségi fejtlés dinamikaja biztositani tudta redisztribUciG@uate kérdések kezelését.
A svéd allam csak az elmult évtizedben szembeguimanaron a finanszirozast is éfint
problémakkal, melynek kezelése érdekében indultegy enkbzigazgatas hatékonysagat fo-
koz6 szakmai egyeztetések, és a kisérleti projektek
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[11.1.3.2. Az Eurdpai Unids csatlakozas kihivasaé&tatisztikai regionalizacio

Svédorszag 1995-0s Eurdpai Uniés csatlakozésa éazimévetitette a figyelmet a
regionalizaciora. Korabban a regionalis politikéreAra rendelkezésre allé keretésszegek
meglehaisen korlatozottak voltak (mintegy évi 230 millidrewa csatlakozast megeben,
1994-ben). Ezzel szemben a csatlakozast kéwmeta 2000-2006-0s koltségvetési
periodusban Svédorszag mintegy 5,5 milliard eux@la jogosultta a Struktarélis Alapok
keretében (Hammarlund 2004). Ez nem csak a regsopdlitika pénziugyi lehéségeinek

kibovuléseét, hanem az annak elleréséeért folyd harcot is kiszélesitette.

A Strukturalis Alapokhoz valé hozzéaférés kovetelyeként statisztikai regionalizacio
valésult meg az unitarius kézigazgatasi hagyomakgokendelked& Svédorszagban. A
Nomenclature Unites Territoriales Statistique (NYT&uleti statisztikai rendszerhez valo
alkalmazkodas soran nyolc statisztikai régi6é (Riksaden) alakult meg, melyek az EU
NUTS 2 szintjének megfelglstatisztikai szambavételhez és a tAmogatasi dheokald

hozzéaféréshez teremtették meg az alapot (CoR 2001).

Fontos e ponton megemliteni, hogy a regionalisrkiémodell elinditdsa kapcsan a
kivaltd okok kozott még véletlendl - akarcsak aifi@i retorika szintjén — sem szerepelt a
NUTS 2 szint hataraihoz val6 igazodas, dlleg valamiféle vélt eurépai uniés elvarasnak
valé megfelelés. Bleutalva a k&bb megvaldsult regionalis kisérletekre: egyik regics
kisérleti modell esetében sem - tehat még a meggdkevonasan alapuld (regionalis
testileti vagy szupermegyés) régiok esetében gétrek létre NUTS 2 szintnek megfeel
tipust terileti dnkormanyzati egységek. igy Svérfmban a kisérletek elinditasat
koveten is csak terlleti statisztikai egységként létexihlUTS 2 szint, mig a kisérleti
régio, csakugy, mint a hagyomanyos megyék, a NUTidthez tartoznak (az egyetlen

kivételt a Bvaros és agglomeracios kornyékének foldrajzi kerat® Stockholm megye
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jelenti, amely egyszerre ekvivalens a NUTS 2,dlly§ NUTS 3 szintekkel — Bende-Szabd
2001).

Azonban az Eurépai Unidhoz tortércsatlakozads felszinre hozott olyan igényeket is,
melyek nem elsorban az (), Eurdpai Unidtdl szarmazo tamogataspklés azok

megszerzéséhez Kiitek, hanem az 6nallé regionalis képviseletheziabiai Unidban.

Strom (2000) kutatasa arra iranyult, hogy az Eurdpad svéd helyi dnkormanyzatokra
gyakorolt hatasat vizsgéalja, de kozvetetten, aziketségeinek elemzésével a nagyobb
tertleti egységekre vonatkozoan is érdekes meg@#tagkat tett. Eredményéibkitiinik,
hogy Svédorszagban #érébben lakott, elésorban déli terlleteken jéval nagyobb volt az
EU-hoz kobds tevekenységeknek a szintje, mint az északi régidkliczt arra vezeti
vissza, hogy az EU-tagsdgot az északi terUletekaitikpilag is ellenezték, illetve
gazdasagilag sokkal tobb kapcsolat alakult ki azveUa giriibben lakott, fejlettebb
térségekben mar a csatlakozast méggein is. igy ezen térségekben a nemzetkoziesedés
egy Ujabb lépaffoka volt az EU tagsadg. A megyék o6nallé lobbi-éelakk brisszeli
képviselete mellett az EU-ban keggyuttniikodési lehgiségek kihasznalasa érdekében e
deéli terlleteken harom jeldigt regionalis egyuttitkodés kialakitasara kerdlt sor (Malar-
volgy, Nyugat-Svédorszag és a déli megyék és tidepk szovetsége, a SYDSAM). A
funkcionalis, nem kozigazgatasi egyuilkidések fontos alapjat jelentették a dt#s
kisérleti regionalizaciés folyamatnak, és mint midjithi fogjuk, ezen déli tertiletek megyéi

voltak a legnagyobb hivei é8 fésztvewi a folyamatnak.

I11.1.3.3. A kdzigazgatasi regionalizacio kezdetei

A fentiekben jellemzett kézigazgatési struktiraeandkratikus elismertség és fliggetlenség
tekintetében egy homokdra-modellt alkot. A kozégeszesikils rész jelenti a megyei
szintet, ami mindig keskenyebb, mint a homokorasf¢kdzponti hatalom) és also része
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(helyi dnkorméanyzat), melyet 6sszekot. Roviden:vadsunitarius allamberendezkedés
sohasem hagyott helyet egy valddi kozépsizgttuktaranak. A kbézigazgatasi hivatal, ami
meghatarozo6 volt a regionalis fejlesztés kérdésdbans-arcuvags skizofrénné valt, mert

egyrészél e terlleten a megyei érdekek szdszolojanak kdieinie, masrészt az allam

megyei képvisdlje volt (Jerneck-Gidlund 2003).

Az 1991-es valasztasokat kofen hatalomrakerdl jobboldali kormany rendszervaltast
kovetelt, mely magéban foglalta a kozszektor madéaoidjat (verseny fokozasa,
fogyasztéi valasztas kiterjesztése, maganszféraciamo szolgaltatasokba tori&n
bevonésa). Ezen piaci alapu, New Public Manageripasu reformoknak az alapjait a
kordbbi szocidldemokrata kormany teremtette meg, dgkovetke# valasztason Ujra
hatalomra lépve tovabb folytattak a reformokat, ywdodp hangsulyt fektetve a kdzosségi

dontéshozatalra és az allampolgari részvételre (iM@000).

A kozszféra reformjanak részeként a kilencvene& élgjén tortént meg az él$epés egy
terllleti igazgatasi reform felé is a helyi és megyekormanyzati orszagos szoévetségek
kezdeményezésére. 1991-ben a kormany egy bizotiddmott Iétre a kodzigazgatas
vizsgalatara. Kulonbdzalternativakat vazoltak fel jelentésiikben: allaxerep disitesét
megyei szinten; helyi 6nkormanyzati egyuikiidés fejlesztésével a megye szerepének

csokkentéseét; illetve a valasztott regionalis dnkamyzatok modelljét.

A regionalizmus legnagyobb kils kihivasat jelert Europai Unids csatlakozassal
egyidben azonban csak statisztikai regionalizacié védtdsag, kdzigazgatasi atalakulasra
nem kerilt sor. Regionalizaloédasra teriletfejlesizté kézigazgatasi értelemben kilorthoz
kisérletek keretében kerult sor, melyben, mintékéslatni fogjuk, az EU mintdknak a
statisztikai szabvanyokon tul is fontos szerepe (tubszidiaritas alapelve, Strukturalis
Alapok fogadasanak intézményi kovetelményei). Ezmaky része allami iranyitasu,
melyeknél az &llam a regiondlis szinten a korabfhkmagasabb foka autondémiat

biztositott a regiondlis 6nkormanyzatoknak. Masiétek véletlenszéen indultak meg,
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alulrél szervezett formaban, allami beavatkozaskinélEzek a regionalis kisérletek a
stabilitas és valtozas kérdésében nem csak kishieén@ltozast jelentenek a svéd
politikdban, hanem fontos lépések egy radikaligozals felé, mely az egész politikai

rendszerre kihatassal lesz (Jerneck-Gidlund 2002).

Az EU-csatlakozassal egyiden egy U] bizottsag feldllitasara kertilt sor 1888, annak

erdekében, hogy a terlleti igazgatas szamara Ujele&dt alakitson ki. Ennek soran
szintén harom javaslat kerllt megfogalmazasra: aysiekdzigazgatési hivatalokon
keresztul gyakorolt allami regiondlis politika, dsnea korabbi rendszer fenntartdsara
irAnyult; Uj regionadlis testlletek bizonyos s#irdutonémiaval; és helyi dnkormanyzati

szovetségek létrehozdsa (Hammarlund 2004).

A cél az unitarius allam megyei szinten megléemokratikus deficitiének felszamolasa
volt, mely oda vezetett, hogy 1996-ban a Riksdagyéal parlament, elfogadta az 1996/97-
es 36. Kormanytervezetet, és az ezen alapulé ¥39@.414-es torvény alapjan regionalis
kisérletek megvalésulasara kerllt sor 1997. juliugs 2002. december 31. kozott négy
kijelolt kisérleti régioban (Kalmar, Gotland, Skarés 19994l Nyugat-Svédorszag
régioban).
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[11.2. Regionalis kisérletek a regionalis strukturtudatos atalakitasa érdekében

Az 1996/97-es 36. kormanytervezet szerint a redjmniésérletek megvaldsitasara a
kovetked okokbol kertlt sor (Hammarlund 2004):

1. A gazdasagi novekedést nagymértékben meghatarozzeelya és regionalis
szerepbk viselkedése. Ennek egyik oka a globalizacio: lalgok tobbé nem csak
a nemzeti piacon tevékenykednek. Ennek eredményekévallalatok és a
kozszerepk kozti kapcsolatok nem a nemzeti, hanem a helyeg®nalis szinten
valésulnak meg. Ezt a tendenciat fokozta a rec@ségi a csokkén gazdasagi
novekedés. Ez kiélesitette régiok kozti versenytelg még inkdbb megneheziti a
hagyomanyos redisztribacion alapuld strukturaliktiga megvaldsitasat.

2. Sveéd EU tagsag és az EU régioi: az EU struktupdligikdja a régidkra iranyul, igy
szilkséges, hogy a helyi és regionalis székepl bevonjak a folyamatba. A
jogszabaly kiemeli, hogy a Régiok Bizottsdganak atedgilasa egy fontos lépés
ahhoz, hogy a régioknak és a helyi 6nkormanyzatolegyre nagyobb befolyasa
legyen az EU politikjara. Szintén utal a jogszgbak eurdpai régiok kozti
egyuttnikodési lehdiségre, mely folyamat a régi nemzeti hatarokon palla
korméany azonban tudataban volt annak, hogy az aufapkcionalis régiok nem
teljes mértékben feleltethigtk meg a szabalyozandd kdzigazgatasi régioknak.

3. Demokratikus feppdés: az elmult években szamos feladat (pl. alsd«oeépfoka
oktatas) esetén a febslség és a hataskor is atkerult a nem#edirhelyi szintre. A
jogszabaly szerint ez a decentralizacios folyamabraatikusan megnovelte az
allampolgari részvétel lehieéget a koziugyekben. A kisérleti programok (és azok
folyamatos értékelése és elemzése, ami varhataekio reformokhoz vezethet)
megvaldsitasa a tendencia folytatasaként ertékekaetallampolgarok regionalis

kérdésekbe torténfokozott beleszélasa tekintetében.

A tervezet a kovetkézkisérleti programoknak adott szabad utat, @hetéve kilonbdz
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regionalis megoldasok parhuzamos megfigyelését égkedését (Lansstylreselna
Forbundet):

a. A Malmé Onkormanyzatot, a Malmohus és Kristiandtadt magaba foglalé Skane
régidban, illetve a Goteborg és Bohus, Alvsborg Skaraborg lanbol alakult
Nyugat-Svédorszag régiéban kozvetlendl valasztottakregionalis
onkormanyzatokat. Ez az un. regionalis dnkormamyzetdell — Bende Szabo
Gabor tanulméanyanak (2001) talalé elnevezése szarsrupermegye. Lényege,
hogy megsint a harom-harom jog&d megyei ©Onkormanyzat és a megyei
kozigazgatéasi hivatalok, helylket egy-egy regiand@inkormanyzat és regionalis
kdzigazgatési hivatal vette at. A megyemodellhgzeké megvaltozott az iranyitott
terllet és lakossag nagysaga, &m az alapastrvezetek, ha Uj hatarok kozott is, de
ugyanazon feladatokat lattak el. igy a regionaliskadmanyzat tovabbra is
elsssorban szolgéltaté jellégnaradt a joléti allam meghatarozé terlletein (@iga
egészseégugy, szocidlis ellatas), de Uj elemkénegyewregiondlis kbzigazgatasi
hivatalok terlletfejlesztési feladatavaMilt ki feladatkore.

b. Egy masik iranyu kisérlet Kalmar régidoban valosog. Itt a megye terlletén kgv
helyi ©6nkormanyzatokb6l és a megyei Onkormanyzatladhkult régidban
kozvetetten, az 6nkormanyzatok regionalis dnkormatokat valasztottak, melyek
a terlletfejlesztési feladatokért félsék. Ez az Un. regiondlis egyutikddési
(megyerégio) modell (Bende-Szabd 2001).

c. Gotland Balti-tengeri sziget mindig is sajatos pozicidbaoltva svéd terlleti
igazgatasban, itt ugyanis a helyi és megyei Onkoyzeti szint 6tvo&dott, a
regionalizalédas soran pedig specialis régiokélenjemeg. Erre sajatos foldrajzi

helyzetélbl adodo egyedisége miatt a tovabbiakban nem térek k

Lathatd, hogy valodi valasztott régiok keriltekl&idtasra, a direkt és indirekt regionalis
kdzigazgatas-szervezés iranyaba egyarant, a \v@éttakepvisebkkel adva identitast az
egységeknek. Megjelenésiik egy olyan orszagban, getglasagilag a legfejlettebbek

kozul valo, és mint fentebb lattuk, ha csak telépiikzinten is, de képes nagy horderej
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onkormanyzati reformok megvalGsitasara, tobb mimgyelemreméltdé. A terileti
igazgatasban nem mertltek fel olyan ellatasi fésegek, mint annak idején a telepuilési
onkormanyzatok koncentracioja soran. igy atalakkényszerél nincs sz6, kdzigazgatasi
reformokat csak tapasztalatszerzést késetkivannak megvalésitani akkor, ha a jelenlegi
megyei rendszeft eredmeényesebbeniikddtethed a feladatellatasi rendszer a regionalis

kisérletek valamelyik tipusaban.

111.2.1. Skane

111.2.1.1. Skane torténelme

A Skane régi6é Svédorszag legdélibb részén terill, #lmilli6 lakosa van 11000 Kaen. 33
telepulést foglal magaban, amelyek kdzil a legnegydalmo 262 ezer lakossal. 1658-ig
Skane torténelmi tartomanya Dania része volt. 1yd®-két megyére osztottak fel, mely
megosztottsag az 1999-es kisérleti régid-prograsnlésaig fennmaradt. Azota Gjra sor
keril a hagyomanyos regionalis valasztdsokra, rketyea megyei valasztasokkal
egyidben, négyévente keril sor. A megvalasztott testiilebkszor hibasan regionalis
parlamentnek nevezik, amely félrevézetmivel a tanacs semmilyen torvényhozoi
hatalommal nem rendelkezik. (Hammarlund 2004)

Ami Skane esetében egy fontos, és torténelmi mzikiithed sajatossdg az az egységésil
megyek kozos kulturadlis identitdsa. A torténelmitdmany onkényes modon, megyekre
tortérd felosztasa @&t mondott. A torténelmi tartomanyokban gyokéremas régiokra is
jellemz kulturdlis identitds a regionalis folyamatok mefyithsa soran regionalis politikai
partok kialakulasat eredményezte. Az altaluk &sieett, bar sokszor székeges regionalis
orientaltsdg az egységesilést nagybafsegjitette. Négy jobboldali populista part
koalicidja, a Skane JOléte a 149 regionalis kélkpy helyldl 6-ot szerzett meg az 1998-as

valasztasokon. Bar a 2002-es valasztasokon a letlgblesztették, de poziciojukat Skane-
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szerte afsitették a helyi kozdgyésekben. Gotlanddal egyutt Skanet gyakran emlegeti
azon sajatos svéd régiok kozt, amelyekben olydis eegionalis ontudat |étezik, ahol
regiondlis vagy akar szeparatista ideologiak eltEgétl is tartani lehet. (Vall 2001)

111.2.1.2. Kulfoldi mintak és kihivasok

A nyolcvanas és a kilencvenes évek soran bekouetk@zénelmi valtozasok elértek
minden tarsadalmat. A szovjet hatalom bukasavajdtigned balti allamok nagy hatassal
voltak a szomszédos Skanera is. Uj uzleti kdwgek nyiltak meg a Hansa
hagyomanyokbol taplalkoz6 Balti-kereskedelemben,lyete eldisorban a kozépkori
gazdasagi kapcsolatoknak megfédel a tengermenti régiok akartak kihasznalni. A
torténelmi mult és a nacionalizmus Skane kornydmgtétorté Ujjaéledése a sajat

kultdrara vetitette ra a figyelmet. Sajat identitéet a mualtban kezdték el keresni.

Az EU csatlakozas és a Régidk Eurdpaja gondolahe€kia elérte, és valds veszélyként
jelentkezett a kornyézrégiok kozti fokozodo verseny. Ez magasabb folgahmassagot és
nagyobb 6nallésagot kovetelt meg Skanetdl, és nes regioktodl is. A dan és észak-német
régiokkal folytatott verseny novelte a sajat regimképviselet iranti igényt.

I11.2.1.3. A régio kialakuldsanak folyamata

Skane két megye és Malmd 6nallé varosanak egyesi@dégtt |étre. A folyamat sikere a
kilencvenes évek elegdtegyre eébteljesebben jelentkéz kozos regionalis elképzeléseken
alapuld ebs bel$ egységben rejlett. Az egységes Skane régiorob stképzelések végll a
kovetkez folyamat eredményeként valtak valgFernandez 1998):
a. Egy 0t partbol allé koalicio egyezségre jutva aiaedlis elképzelésell 1992.
majusdban beadvanyt juttatott el a kormanyhoz.

b. 1993. novemberében kerllt sor azéekmrmanyjelentés elkészitésére, melyben a
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bizottsag a két megye egy régidban tdftégyesitését, nagyobb hataskort és egy
kozvetetten valasztott regionalis testulet feladiét javasolta.

c. A vegs javaslat 1995. februarjdban kerilt elfogadasra. nem kilonbozott
nagymeértékben az @b jelentésil, kivéve a dontéshozo testilet forméjat. Az Uj
jelentés kozvetlenul valasztott testiletet javasathit azonban mar az eredeti
regionalis elképzeléseket tAmogatd koalicié koratérntagjai elleneztek.

d. 1996. nyaran a koalici6 értesilt rola, hogy a kawyn&ovetve a szakmai
javaslatokat egy torvényjavaslatot terjeszt be apent elé. A Skane regionalis
szervezetél szol6 torvényt végul ugyannak az évnek a végéglepéen gyors

folyamat eredményeként sikerult is elfogadtatni.

Az (j dontéshozo forum 2 1épisen alakult meg. Edslépésben egy kozvetetten valasztott
regionalis egyuttrilkddési testllet Regionforbund@t jott 1étre a megyék és a helyi
onkormanyzatok képvis&@ibél (a kalmari regiondlis egyuttiktdési modellnek
megfeleben). E 99 tagu testiletet az 1999. elején taregfionalis valasztdsok utan a 149

tagu kdzvetlenil valasztott regionalis ko#ps Regionfullméaktiggvaltotta fel.

A regionalis reformot szamos ok indokolta. A ledgfusabb a regionédlisan tapasztalhato
hivatali kaosz volt, ami elsorban az egészségugyi ellatasban éreztette haddsatom

egészsegugyi agazat harom kulortb&algyeleti szervvel rendelkezett. A mintegy 10000
km*es terileten iikods 10 sirgsségi kérhdz gazdasagi szempontbdl nem volt

fenntarthato, bar a kordbbi megyei struktira megtezését nem tette leléet.
A masik fontos terllet az infrastruktira és a komikécio volt. Skane régiéban egyre
nagyobb igény jelentkezett a hal6zatok 6sszekoisd#, amelyet azonban a megyei

adminisztraciok kozti egyuttiikddés hianya folyamatosan megakadalyozott.

Fernandez (1998) szerint azonban ezek a funkcopétiblémak a régidalakitasrol szold

targyalasok soradn hattérbeszorultak és csak aznd@yépités szakaszaban jutottak
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szerephez. A torténelmi multon alapuld kdzos idésta tobbféle érdeket és intézményt
képviseb regiondlis szerepk targyalasi erejét egyesitette a torténelmi hataro
visszaallitasa érdekében. A masodlagossa valo ifumkics problémak, mely kérdésekben
mar komoly érdekellentét feszilt a szebpkozt, igazabol nem befolyasoltdk a folyamat
sikerét. Az egyes szeréjl altal befektetett éforrasok és il nagymértékben
hozzésegitette Skanet a sikerhez. A régio igy nméaios ebnybe kerilt a targyalasok
soran az allammal szemben, amely igazabdl nemttadbkezdeni az egységesen fetiep
és felkésziilt regionalis szerépl regiondlis intézményrendszer iranti igényeivedy |

megéallapithatd, hogy a szeréplelkotelezettsége fontos eleme volt a folyamatnak.

A torténelmi kozos identitds a regionalis testigddllitasat koveien is a siker zaloga lett.
Az Oresund régiéban megszerzett regiondlis tapasata felhasznalva a régié
megteremtése lehistéget adott arra, hogy immaron ne csak a hatarregmgtittntikodés
résztvevjeként, de onallé svéd régidként is meg tudjonnjeie verseny eurdpai régiok
szinpadan. Ebben fontos szerepe volt annak, hogyllam nem csak a megyék
egyesitésének adott szabad utat, hanem mint minden kisérleti régié esetében is a
regionalis fejlesztés Ugyét és a hozza kapcsolédazimyi forrasokat is a régio
rendelkezésére bocsatotta. A megyei kézigazgaiéaiaiok sulyanak cstkkenéesével, és a
regionalis dontéshozoi hatalom kiterjesztésével n8kalyan kulcsterilleten valhatott
onallova az allamtol, ami 6énmagéaban Iénét tette a régio sajat elképzelésein alapulo

fejlesztését.

[11.2.1.4. A régi6 pénzigyi helyzete

Ami a hatékonysag kérdéseét illeti, az egészségiggyiinfrastrukturalis szolgéaltatasok
teriletén megvaldsulé hatékonyabb ellatd rendszdrekaltottdk a hozzajukfott
reményeket, és a régio szamara megtakaritasokhoettele A kozlekedési reformok

megoldottak a régido egészének az dsszekapcsoMsgativum, hogy az egészségugyi
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racionalizacio az intézmények szamanak csokkergésg\szolgaltatdsok szinvonaldnak

esését is eredményezte.

Ha a teljes pénzugyi helyzetet elemezzik, megatilpitani, hogy a régié finanszirozasa
jelenleg megoldatlan, és nem teljesiti a minden ya&ggié szamara 2000} elsirt

egyensulyi kbvetelményt.

Mar a 2002. évi pénzugyi beszamolé (Skane 2003a)rily kritikdkat fogalmazott meg a
régid gazdalkodasaval kapcsolatban. A regionélsgét nagyban meghaladd regionalis
kiadasnovekedés és a folyamatosan no¥ekiany a menedzsment és az allés

problémaira utal, hiszen bevételi oldalon az adéé&ké folyamatosan ndvekedett. A 2004.

évi pénzigyi beszamolbbdl kitik, hogy a régio folyamatos pénzigyi deficittebkkodik.

3. dbra: Skane régio koltségvetési egyenlege 200W62 (millié svéd korona)

oo /\\_
4& / 425
500

y -200 -?88\ /
-1 600 \V/
1748

-2 000

2000 2001 2002 2003 2004

Forras: Skane régio (2004): Eves pénziigyi beszanads.

A deficit nagysaga (425 millid svéd korona) anrdlinkabb meglefas mivel a 2004-es

idészakra a megyék/régiok oOsszesitett koltségvetégsinyhi majdnem nullszaldoét

50



eredményezett (45 millié svéd korona). A kiadadiabhdvekedésének megfékezésével 2,2
milliard koronardl sikerllt a hianyt lecsokkentemizonban Skane régidban ugyanezen
idészakban a hiany mértéke tobb mint kétszeresérekade#t. A 2000-ben bevezetett
koltségvetési egyensulyi kdvetelmény ota eltelbBdégvetési ciklus alatt 3,6 milliard sveéd
korona hianyt felhnalmozo régidnak elvileg két éemrle a hiany felszamolasara, de a
regionalis 6nkorméanyzatok altal 1998-ban megkdatiggallapodas a hiany felszamoléaséat a
2000-2002-es itkzakra nem kovetelte meg. A megallapodas, mely dik delyi és
regionalis dnkormanyzat kozti elosztasat is megbata, igazabdl nem tette lefieé a
regiondlis dnkormanyzat szamara, hogy egyensulyddsa koltségvetését, és a 2003-as
koltségvetési tervezési dokumentum azt is megddiipj hogy az egyensuly elérésére a
2000-2002-es atmenetidszak utan sem lesz lefiség 2005-ig. 2005-re az egyensuly,
majd 2007-re 2%-0s tobblet elérését tervezték, megg 10 éves peridodus alatt a

felhalmozott hiany felszamolasat is elétimak tartjak. (Skane 2004)

Ez a pénzigyi helyzet nagyban megkgetbzi, hogy a régié mennyire all stabil labakon.
Mikdzben 20 megyéal/régiobol 9 sikeresen, hidny nélkidl, pozitiv kélgsetési
egyenleggel rendelkezik, addig a hatékonysag négglés a gazdasagosablikidést
zaszlajaraiizé regiondlis reformok egyik kisérleti Uttjje, Skane az atlagot meghaladd
mértéki hianyt halmoz fel. A régié helyzetelemzését tovabhtja az a tény, hogy a

kiadasok novekedési Uteme folyamatosan meghaladjd@bevételekét.

Erdekes szempont, hogy a regiondlis kozlekedés ermytése, mely a régio
megalakulasanak egyiks fcélja volt, a pénzigyi helyzetet milyen jelé&ntmeértékben

megneheziti. A lizing keretében beszerzett vaatijvek Skane lizingallomanyanak 80%-
t teszik ki, a teljes hitelallomanybdl (3,4 millthsved korona) a lizinglgyletek 442 millié
korona értékkek. Mindez szintén a finanszirozas megoldatlansagéatja, bar tény, hogy a
regiondlisan és a Déniaval valo viszonylatban masforgalmi adatok folyamatosan

novekw trendet, tehat a regionalis kozlekedési elképe&légerét mutatjak.
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Harald Lindstrom pénzigyi igazgatd kulon kiemelist@molojaban, hogy a kiadasok
nagymeértékben csdkkentek ugyan, de még mindig éetskkora a ndovekedési ltemik,
mint az orszagos atlag. Az egyes tevekenységekenhezlve kiemeli, hogy mindegyik
hatékonyan kerilt megvalositasra, a hianysggdan nem a régio altal befolyasolhato
ténye®kbol, hanem az allami tamogatasok évkdzbeni visszafdygd, a tervezettnél
alacsonyabban novekvadoalapnévekedésh és a kiegyenlitési rendszétbszarmazo

bevételek alacsony szintj@madodtak.

Két kérdést is felvet a pénzigyi beszamold. Egyrésindezen tételek csak 350 millio
koronat magyaraznak a 425 milliés hianybdl, igydéses, hogy az altala 2007-re vart 500
milliés tobblet megvaldsithato-e. Masrészt felmeatkérdés, hogy a hatékonysagjavulas
pénzlgyi értelemben is megtakaritasokat eredméayduszen az atalakulas koltségei
hosszabb iéh keresztul terhet jelentenek az Uj regionalis szaatnek (I. lizing
kotelezettségek). Igy kérdés, hogy hogyan var rddish belill bevételt a pénzigyi

igazgato.

I11.2.1.5. A régi6 szervezeti felépitése

A Regionalis Tanacs 149 tagu valasztott testiletelymmatos kormanyzas, irdnyitas és
koordinacio feladatat az altala kijeldlt, 15 tagladio Regiondlis Végrehajtdo Testiletnek
adja at. A Regionalis Végrehajto Testllet altakegkett dontésékészitési és vegrehajtasi
tevékenység veégs soron a régionak és a dontéshozatali folyamatnakawartalan

muikodését biztositja.

A Regionalis Végrehajtd Testilet szamara delegédidfitok k6zé a kovetkélz tartoznak:
B a bizottsagi munka felligyelete, szabalyzatok, fxéltelkészitése,
B felelésség és felligyelet Skane régi6 vallalkozasaiért,

B a koltségvetési javaslatok és beszamolok elkészités
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B teljeskofi regionalis egészségilgyi menedzsment,

B felelésség a regionalis katasztrofaelharitasért. (Skaoat

Munkajat nagymértékben segitik a szakterlleti IéAgok. A 2002-es valasztasokat
koveten kialakitott rendszer biztositja, hogy az egyesttsagok kdzvetlen felésseggel

tartozzanak a Regionalis Tanacsnak. (Skane 2002ek Eendszerét a kdvetkezbra

mutatja be:
4. abra: Skane regioé szervezeti diagramja
Regionalis ?anécs
( Ellenérz6 testilet llt{ Betegjogi Testilet |
I Regionalis Végrehaijto Testlet I
Regiondlis Fejlesztés b | Kozbsségi Elldto rendszerek | Egyéb b
Regionalis Fejlesztési Bizotisag | [ Egészségiigyi Szolgaltatasok ] I-[ Ingatlaniigyi Bizottsag B
Mivészeti és Kulturalis Ugyek s Kerilleti Bizottsagok
Regionélis Kozlekedési Bizottsag | W
Komyezet- és Természetvédelmi s Eszak Kelet
Kozep
Del Kelet
Ystad- Osterlen
- Fogorvosi Blzottsag

| Rehabilitaciés Bizottsag ]

Forras: Skane régié (2002b): How Region Skane igdBuwed? p.3.

A rendszer kiegészul mas férumokkal, ahol az éallag@oknak lehéiségik van a

dontéseket befolyasolni. A "Talalkozas a varosdkkaogram keretében a regionalis
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testlletek vezét 2000 és 2001 illetve 2003 és 2004 soran mind tel@pulést felkeresték,
hogy megvitassak az adott telepuléseket @rilegfontosabb problémakat, fejlesztési
terlleteket. Ezen tul szdmos konferenciat szerkezneegiondlis szerefit munkaba
tortér bevonasara, és minden év decemberében megrerel&eésk a Skane Fejlesztési
Napok rendezvény, melyen minden erdekl regionalis szereplelmondhatja vélemeényét,

tapasztalatot cserélhet, egylittiidéseket alakithat ki (Skane régioé honlapja).

I11.2.1.6. A régio hataskore és feladatai

Skane régido megalakulasaval edgjidn atvette a#t alkotd megyék feladatkorét, ezentul
pedig feladatokat kapott a regiondlis fejlesztédilééén, melyet kordbban a megyei
kozigazgatasi hivatalok lattak el.

Skane el&dleges feladata a regionalis fejlesztés terilgigart koordinacios tevékenyseég.
Ebbe beletartozik a kereskedelem és iparfejleszégjrnyezeti kérdések, a beruhazas-
0sztonzés, a varos- es infrastruktira-tervezéspraedkozlekedés, a kultira és az

egészseégulgyi és fogorvosi ellatas.

A helyi és megyei szergfl kdzul sokan kételkedtek abban, hogy a regionciliza
folyamat valds decentralizaciot fog-e eredménye3uédorszag egyik legnagyobb varosa,
Malmd ugyanis magaban hordozta annak a veszélyéthagy a nemzeti szinten
decentralizaciohoz vezet folyamat regionadlisan az intézmények és szolgatkt

Malmdben tortéé koncentraciojat eredményezi.

Azonban a fent felsorolt regionalis feladatokattéll intézmeényeket Skaneban sikerllt
dekoncentraltan elhelyezni. igy keriilt a régi6 ausgtrativ kozpontja, illetve a
kornyezetért és tervezésert fékelregiondlis intézmény Kristianstadba, a regiondlis

kozlekedési tarsasag Hassleholmba, a kornyezetmédés természetvédelmi hivatal
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Helsingborgba, a kulturdlis regiondlis szervezetulfi@e Skane) Landskronaba, a
vidékfejlesztési szervezet Ystadba. Malmobe furjkbiél addéddéan az uzleti és
iparfejlesztési regionalis szervezet kerllt. Ez epgglehaisen egyerdlen elosztott

kozszolgaltatasi rendszert eredményezett, mely @iomé bellli koncentraciot

megakadalyozta.
5. dbra: Skane régio fejlesztési hivatalai
Hassleholm
W Skanetrafiken Public Transport
Helsingborg
B Environment and Nature Preservatior
‘\\_\\ .
- |
I._ar‘lcllskrr[ma Kristianstad
. M Political and administrative managemer
\ M Planning and Environment
\ M Regional offices
Malmé _n
B Business and Industrial Development e :(Stad o
. LOUNTrysSI0e JEVEIOpMeNt

Forras: Skane régio: The Regional Development rasiiility.

Interneten megtalalhatdittp://www.skane.se/templates/Page.aspx?id=59758

A Skane régi6 terlleti funkcibmegosztasa lébéiet ad a régid egészének
kiegyensulyozott fefldésére, nem hoz létre esélyegytrhséget a térség kilonkioz
teleptlésein lakd allampolgarok kézott az intéznednglérheisége miatt. Fontos eleme és
egyben feltétele a funkcibmegosztason alapulé rédi® rendszernek, hogy kiemelt
szerepet kapnak az ICT eszkdzO0k annak zavartaldkdd@sében. Az egyes intézmények
kozt kialakul6 virtualis kapcsolatok révéen a hetyint fizikai tér jelenbségét veszti. Az
egyes feladatok terlleti funkcibmegosztasa igy szgdkzdivé tette a regionalis
tudashalozatok kialakulasat, ami egyrészt a regipon@ézmenyrendszert tkodokepesse
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tette, masrészt a régio jéhweli stratégia-alkotasanak is alapjat jelenti.

111.2.1.7. Osszegzés

Mint a svéd Skane régido példaja mutatja, a régigséges fefldése nem csak egy
centralizalt régiokdzpontban képzelheel, az egyes funkciok fizikailag kulonhéz
egymastol tavol 1&v telepulések kozt megoszthatok. Ennek feltételeangynogy jojjon
létre a megfelél kommunikacié az egyes intézmények kozott, illelakuljon ki egy
olyan egységes regiondlis tudashalézat, mely alkksliehet az egyes fizikailag elkiloail
intézmények tevékenységének 0Osszekapcsolasara.CAz alkalmazasok elterjedtsége
napjaink magyar régioit is alkalmassa teszi arogyha régié egyes intézmeényeit nem kell
a térben koncentréltan elhelyezni, azok a regisrédiylttnikddesben résztvévmegyék
illetve a megfeldl elérhetséggel rendelkézvarosok kdzt megoszthatoak. A példa szerint
Skane régidban az identitas, az egységes felléEss sikertényedként jelentkezett, de
a funkci6k megosztasa a gyakorlati megvalositéts gordilékenyebbé. Ez Magyarorszag
esetében is élemozditana a régidalkotas vitajat, az egymasnakite megyék és
megyekdzpontok kdzt a funkciomegosztas és a dektrdtefeladatellatas réven elérbet

lenne az egyensuly, mely a k6z6s régid épitézéetki zaszlajara.

Ennek természeteserbtltétele, hogy alakuljanak ki azok a kommunikaaidatornak és
azok a regionalis tudashalozatok, melyek a jelenmbegyek mentén megosztott régidkat
egyesitenék. Ennek a technikai feltételei és @élénjeegiondlis példai adottak, a

megvaldésitas politikai dontéseken mulik.

Fontos kiemelni, hogy a pénziigyi kérdésekre aalat#dsi folyamat soran kilon figyelmet
kell szentelni. Nem képzellietel atalakulas anélkil, hogy az atalakulds koltséde
fedezésére ne keruljon sor, melynek fedezetét asalzponti kormanyzat tudja biztositani.

Nehéz megakadalyozni azt, hogy a®edgekben az atalakulas hasznai mellett pétldlagos
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koltségek ne merilljenek fel. Ezt felismerve Skaégid vezeii is a néhany éven belll

jelentke® hasznokat, nem az azonnali sikert jelzikel

[11.2.2. Nyugat-Svédorszag

l11.2.2.1. Tarsadalmi-gazdasagi helyzetkép

A Nyugat-Svédorszag (Vastra Gotaland) regié a @edlis Skandinavia része ugyan, de
eurdpaibbnak tekinthéta tobbi svéd régional foldrajzi és ipari/gazdagagfilja miatt. A
régio6 49 helyi énkormanyzatot foglal magaban 24006%-en, mintegy 1,5 millids
lakossaggal. Kozulik a legnagyobb Goéteborg 474 lakessal.

Magas ipari foglalkoztatottsagi arannyal rendelkgkb. 40%). A régio fontos egyetemi
kozpont és kozlekedési csomopont, hiszen az Ospip&ohaga Scandic Link és a
Stockholm-Goteborg Gotaland vasuti Utvonalak keez§désében helyezkedik el. A svéd
ipari kapacitds egyharmada itt 6sszpontosul (VoBamgb, SKF, Stora, Astra, Hassle — Gren
1999).

[11.2.2.2. A régio kialakuldsanak folyamata

A kilencvenes évekig e régio kulonbzallami segélyakcidk keretében jutott
terlletfejlesztési tdmogatasokhoz, hogy az ipaerkezetatalakitast megvalOsitsa eés
tudasalapu régiova alakuljon at. Azonban kulonésereurdpai unios csatlakozassal és a
globalizaciés trendek érvényesulésével, illetve @égid gazdasagat meghatarozo
vallalkozasok multinacionalis jellege miatt a kisér régid bevezetéséig csak

funkcionalisan elismert régio politikai és kozigatisi elismertséget is kdvetelt maganak.
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Az ennek hatdsara is meginduld regionalizaciés rmgbvaslatok egyik véds
dokumentuma 3 pontban foglalta 6ssze a tervezBsirfatot (Gren 1999 p.160.):
= meg kell ndvelni a helyi és kormanyzati szint kdzbtegionalis szint sulyat;
* a megyei kozigazgatasi hivatalok szerepét az &allképviselet szintjére kell
lecsokkenteni;
» Nyugat-Svédorszag és Skane régiok kialakitasa, Ga &@&s megyék helyett a
kozbsségi ontudat kialakitasa és az EU régiok kémsenyének jobb képviselete
érdekében.

Leijon és Jensen tanulmanya (1996) a Nyugat-svedgrsRégio kiulonbdz gazdasagi
kbzigazgatasi aktorainak viselkedését vizsgalta raeddzigazgatasi regionalizalédas
tervezése soran. A véleményeket Osszegezve elmiuidh&ogy az allam célja az
adminisztrativ terileti szint medaitése volt. A helyi és megyei szervek ezzel szenatze
internacionalizciot, a kereskedelmet és az irmn&girafejlesztést, mint az EU-n beldli
versenyképesség zalogat, illetve a hatékonysagakastkossagot jeldlték meg, mint a két

legfontosabb tényér, mely a regionalizacio szilkségességét igazolja.

A kulonboz szerepbk egyontel véleménye az volt, hogy a megujulas szikséges a
felmerib ) problémak kezelésére. Ennek egyik eszkdzekélili§ meg a regionalis
parlament |étrehozasat, mely azonban tobb iranybdotamadasokat kapott. A helyi
testlletek jeleris hatalmukat féltik a megesod terlleti szervekil, mig a megyék
tagadjak azt, hogy a megyék kooperacioja lenne goldas a felmerdl problémakra. De
emellett a legnagyobb probléma a megyei identggsonalis identitdssa alakitasa, amit a

Regiondlis Kozigazgatéasi Bizottsag fent idezetagata is magaban foglalt.

A regionalis identitas fontossadgat hangsulyozé rajatkan Palné Kovacs llona (2001) is
hasonlé eredményre jutott. A regionalis identitAsamar nem egyszexn a naiv helyhez
kotodést, az egyeni térhasznalatot, hanem a nemzeti ®smzetkozi terek kitdgulasa

kozepette a térbeli kétés eltinéséhez kédoé tudatos reflexet és az ezzel egyitt jard
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modernizacios folyamatot kell érteni. Ez pedig rileond az EU regionalis politikajanak,
mely meg kivanja akadalyozni az elvandorlast €4tag nice to live!” szlogent hirdeti. Az
Uj identitds épitése pedig hagyomanyok neélkil ntegdgisen nehéz feladat a PR és a

marketing szakemberek szamara.

[11.2.2.3. A régi6 szervezeti felépitése

Tobb mint egy évszazad elkotelezettsége és tanylkasora utan a régio végil az eurdpai
integracio folyamata, az egységes piac és a gldlmadi eredményeként valosult meg.
Annak ellenére, hogy ez a nézet regionalisan néogadott, de a kisszemléb szamara
az egyeduli Uj tényézSvédorszag EU-tagsaga, mely az évszazadnyi \itaden a régio
megalakulasahoz vezetett (Gren 2002).

A Goteborg varosabol és Bohus, Alvsborg és Skagalambdl alakult Nyugat-Svédorszag
régidban kozvetlenll valasztottak regiondlis Onkamgratot. Ez az 0an. regionalis
onkormanyzati vagy szupermegyeodell. Lényege, hogy a medgse harom jogeid

megye teriletén egy regionalis 6nkorméanyzat éonédjis kozigazgatasi hivatal jott 1étre.

Az 1999-ben kialakitott régio és az azt alkotd n#gyhatarai sem tekinthisk

hagyomanyosnak. igy egy telies mértékben onkénykissakitott kdzigazgatasi régiorol

beszélink, melynek a hatarait a 17. szdzad megyarek soran alakitottak ki.
A szomszédos Halland régiohoz tartozd6 Kungsbackaredeti javaslatok szerint
szintén az Uj régid részéveé tartozott volna. Anedlenére, hogy Kungsbacka
helyi valasztasok nem tdmogatték a régiohoz vadflaleozast. A folyamat elletie
volt Halland megye, mely azzal szembeslilt, hogyesiti egyik leggazdagabb
telepllését, amely a telles megye lakossaganak 8%28 teszi ki, mig
addbevételeinek 27,9%-at biztositja (Hammarlundi20a51.).
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A 49 telepulés feletti regionalis szint 16gb dontéshozo testillete a Regionalis Tanacs lett.
A 149 tagu testuletet négyévente kozvetlenll vflaszmeg. A Tanacs felés a régio
egészseéqglgyi ellatérendszerénelikidéséért, amely koltségvetésének 90%-at teszi Ki.
Emellett fontos feladata, hogy a legjobb feltétetekeremtse meg az Uzleti élet, az

infrastruktura, a kultara, a turizmus és a kornyezdelem teruletén.

Az elékészib munka soran meghatarozé szerepe van egy 17 tagu,Régionalis
végrehajtd Testlletnek, mely falsl a Tanacs altal elfogadott dontések végrehajtasert
Fontos szerepe van még a bizottsagi munkanak egiandlis dontések meghozatalaban.
Az Egészségugyi és Orvosi Bizottsag a helyi egésapg bizottsagokkal egyutt a kérhazi,
az alapfoku és a fogorvosi ellatasért fgdek. A Regionalis Fejlesztési Bizottsag feladatat a
Kulturalis Ugyekért Felgls és a Kornyezetvédelmi Bizottsaggal szoros egyikiioésben
latja el.

[11.2.2.4. A régi6 hataskore és feladatai

A regié legfontosabb feladata, hasonléan a meggkoiimanyzatokhoz, az egészségugyi
ellatds megszervezése. Ez magaban foglalja a kakthaz alapfoku és a fogorvosi ellatas
mikodtetéset.

Masik fontos feladata a regionalis fejlesztés, mielykdzigazgatasi hivataloktdl vett at. Ide
tartozik az Uzleti, kozlekedési és kommunikaciodrastruktira megszervezése, a
nemzetkdzi kapcsolatok, a kultra, a turizmus, enkézetvédelem, a félektatds és a
kutatas kérdéskare.
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A feladatok egymashoziiZ6dé viszonyat és a prioritasokat egy 10 pontos redi®na
stratégia foglalja 6ssze, mely a régiot egy nendztkkdrnyezettudatos, IT-orientalt,
kulturalis és turisztikai régiokent képzeli el.

I11.2.2.5. A régi6 pénzigyi helyzete

A Tanéacs feladatai ellatasanak érdekében ado kéetéis jogosult. Ez egy fontos
kilénbség az 1997-ben elfogadott regiondlis kitgkleformai megvaldsitdsaban. A
regionalis 0Onkormanyzati modell ugyanis egyulttal raegyei ©nkormanyzatok
felszamolasat, és adokivetési joganak a regioridliormanyzat részére torte@tadasat
eredményezte. Azonban ehhez kotelezettségek issyltak, hiszen az adobevételek
javarésze a megyei/regiondlis egészseglgyi ellddéeer finanszirozaséat szolgéalja. A nagy
elény azonban, hogy a fennmaradé részt immaron a bhgkierjedés, gazdasagilag,
funkcionalisan nagyobb vonZetel rendelke# régio tudja felhasznélni regionalis
fejlesztésre. Ezen tal pedig olyan regionalis tgtési forrasok és kulturalis pénzeszkdzok
is a regionalis dnkorméanyzathoz keriltek, amelydi@tibban a megyei kdzigazgatasi
hivatalok kezeltek. A regiondlis kdzigazgatasi tavazen pénzeszkdzok felhasznélasat a
tovabbiakban nem iranyithatja, csupan azok felh@azgat elledrizheti, €s mint az allam
képvisebje, ezen forrdsok évenkeénti Ujratargyaldsa sordmofo kdzvetid szerepet, de
immaron nem dontéshozo vagy végrehajtd szerepebddlA regionalis egyuttikodeési
modellnek az adokivetési jog hianya (hiszen ott egyei dnkormanyzat, mely ado
kivetésére jogosult nemigzt meg, hanem az egyutikbdés részese lett) az egyik l&gh
hianyossaga, mely miatt a regionalis egyiikiodési testilet fikddési koltségét a tagok
altal atadott pénzeszkdzokkel kell finanszirozni.

A Nyugat-Svédorszag régié altal meghatarozott %258 ado (2003) a nemzeti atlag

alatti. Mindennek ellenére a 2003. évi regionakdentés tanusaga szerint a régio
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koltségvetése egyensulyban van (2003: 115 millédskorona tobblet), amit akkor mar

harmadik éve sikertlt fenntartani.
6. abra: Nyugat-Svédorszag régid koltségvetési egyege (1999-2003)
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Forras: Nyugat-Svédorszag régio 2003. évi jelentpsES.

A régi6 folyamatosan fejlesztett kdltség-etiezrési rendszere révén a megalakulasat kovet
elsh két évet leszamitva egyensulyban tudja tartanis&flvetését, és mara eljutott oda,
hogy beruhdzasait sajaikgjélsl, ne mas forrasbdl szarmazd hitelekkel finansziaoz

Ennek ellenére néhany koéltségcsoport esetében arétak hatékonysagi problémak, amit
a gazdasagi menedzsment folyamatosan prébal kifavihz auditdlas soran pedig az is
megéallapitasra keriilt, hogy a 2000. évben felhattioziany kiegyenlitésére még nem
kerlilt sor teljes egészében, amit az egyensulyidyazas miatt két éven belll, azaz 2002
végére el kellett volna érni. Ennek ellenére azeegulyi kdvetelmények teljesitésében
Skane regionalis 6nkorméanyzati modelljével szemioagyon jol teljesit a Nyugat-

Svédorszag regioé. Az altalanos nemzetgazdasagiéondli ellenére is a kisérlet bevaltja a

terlleti koltségvetés hatékonysagjavulasatiastt reményeket.
A fejlédés jeleként értekellgt hogy harom év alatt a 3,7 milliard svéd koronas

hitelallomanyt 921 millié koronéara sikerult leszanii. A tovabbi fejpdés érdekében a régid

pénziugyi vezéle, Mats Friberg az egészseégugyi ellatd rendszeébtn atalakitaséat
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surgeti, kiléndésen a nagyobb foldrajzi kiterjedésbeejlé fokozott tevékenység-
koncentraciot, illetve a gyogyszerkiadasok csokésétt A logisztikai rendszer fejlesztése
mellett az egészségugyi ellatérendszer hivatali kaigi-cstkkentésében lat tovabbi

racionalizalasi lehéségeket.

[11.2.2.6. A Nyugat-Svédorszag régio kiserleterretkélése

A Nyugat-Svédorszag régido ndvekedési programjaagassaga, hogy a fenntarthatdésag
harom dimenzidja (gazdasagi, szocialis, kdrnye#@iiXi egyensuly megteremtését fontos
feladatdnak tekinti. A szocidlis fenntarthatosayg mgm lesz a gazdasagi névekedésnek
alarendelve, mely leh&té teszi, hogy ugyanolyan szinten kezeljék e kékkis szemben a
svéd regiondlis politikarol szélo torvénnyel, medy gazdasdgi novekedést helyezi a
kozéppontba (Id. 2.1. A regionalis politika hagyowyd és iranyvaltdsa). Az egyes
tényedk régioban tortéh megvalosulasat 5-5 indikator utjan mérik, melyeket
O0sszességben értékelnek. Ezek érteke a régid rkatfatol vizsgalva pozitiv trendet
mutat, leszamitva harom, a szociélis fenntarthgrdsa/onatkozo értéket. Mig mas
régiokban a legtdbb problémat a demogréfiai folymkakozzak, Nyugat-Svédorszagban
a lakossag folyamatosan novekszik. OsszességébethdMa megallapitdsa szerint a
fejlodés Nyugat-Svédorszagban alkalmazott mérési mastkalmas arra, hogy minden
egyes aspektust figyelembe vegyen, ne csak a nemegtonalis politika altal
hangsulyozott gazdasagi ndvekedést (Westholm 2003).

Jorgen Gren korabban idézettivében (1999 p.164-165.) Kataldnia és Rhone-Alpes
régidja mellett a Nyugat-Svédorszag régiot elemzint az Uj regionalizmus példajat.
Osszefoglalasképpen sajatos és érdekes esetneki mewggio példajat, ahol az eurdpai
csatlakozas, a globalizacio, a kdzosségi tudatszapranacionalis hatasok olyan helyzetet
teremtettek, melyben egy tagallam késztetést éamet, hogy a helyi szint mellett a

regionalis szint felé is hatalmat adjon at. A Nyug§aédorszag régio - pl. brisszeli
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képviseleti irodajan keresztil - az eddig alkalmzdhagyomanyos megyei
lobbitevékenységet az allamirdnyitdson tul a sngmi@nalis szintre is kiterjesztette, igy
erve el pl. a négy helyi 6nkormanyzatat magabaatdégFyrstad térség 2. célikiéses
tamogatasra valo jogosultsdgat. A régié halozapickalatok kialakitdsara torekszik mas

eurdpai térsegekkel.

Mindezek azt mutatjak, hogy a Nyugat-Svédorszaérlds régio elérte céljat, és egy olyan
reform valdsult meg, mely az 0 regionalizmusgbe mutaté elemeit is magaban foglalja,
és a finanszirozads tekintetében is lathatébak a kbaysag-javulas eredmeényei.
Mindazonaltal, a lakosok regionalis identitas-tdaak hidnya a kisérlet gyenge pontjanak

tanik.

111.2.3. Kalmar

[11.2.3.1. Tarsadalmi-gazdasagi helyzetkép

Kalmar megye Svédorszag dél-keleti részén, a Balgier partjan hazodik. A déli tertletek
egyik legelmaradottabb megyéje, melynek okabselban nehézkes vasuti €s kozlti
megkozelitheisége. Uveg- és faipara nemzetgazdasagilag is néaghét Stockholm

mellett Kelet-Svédorszag turisztikai kozpontja, eknkedvez eéghajlata és népsizer

tengerparti 6vezete.

A multban meghatarozé katonai feladatokat latattSttatégiai jelerdiségét jelzi, hogy a
kozépkorban a Svédorszag feletti hatalom kulcsamakezték (“Kalmar Nyckel”), az
erddje feletti hatalom egyben a Svéd Kiralysag beterileteinek megszerzését is
biztositotta. Fontos momentum volt a Kalmari Uniégkdtése édjeben, mely a svéd és

dan hatalmat egyesitette.
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Mara kikotjét és gazdasagi jeldistegéet is elvesztette. Stratégiai programjaik eid@timi
nagysag revitalizaldsat célozzak meg, de immaraészgn (j iranyokban. Az () gazdasag
hivoszavat figyelembevéve Kalmar {fet, mint a design, a turizmus, az informatika s a
oktatas-kutatds kozpontjaként képzeli el, tudatospitve a meglév eforrasokra (pl.
Uvegipar - design, tengerpart - turizmus, oktatfistids - Kalmar Egyetem) és a megye

lakéinak lokalpatriotizmuséra.

I11.2.3.2. A régio kialakuldsanak folyamata

A fenti stratégiai célok megvaldsitasanak egyik tdsn eszkdze volt egy megfalel
intézmeényi struktlra kialakitdsa a programok kidakiséra és folyamatosikodtetésére.
Ennek végé formajat egy efs megyei lobbi eredményeként a svéd parlamentksdRg is
elfogadta és az 1997-es kisérleti program keretdfemar regionalis kisérletének is
szabad utat engedett. Mindez annak ellenére toiégly a masik két kisérlet Malmo és
Goteborg iranyitasaval Svédorszag két meghatarezdagagi régidjat hozta létre, mig
Kalmar megye alapvéen egy atlagos svéd megyének tekirthet

A Kalmar régio az un. regiondlis egyuttkddeési testilet kovéfe. Ez annyit jelent, hogy
hatarvaltozas nélkil, a megt&wmegyei hatarokon belll, egy alulrdl épitkezgionalis
intézményt hoztak létre. Ennek elnevezése KalmagidR&rbundet, azaz Kalmari

Regionélis Tanéacs.

A hivatalos megfogalmazas szerint (Kalmar 199&)Regiondlis Tanacs egy koordinaciés
testilet a helyi és megyei 6nkormanyzatok koztiteggkodésben, amely nagyon hasonlo
a helyi 6nkorményzatok hagyoméanyos szévetségebga, Bogy nagyobb hatékonysagot
biztositson, fokozza a forrasok felhasznélasafvill, hogy nagyobb és szélesebb helyi

beleszolast biztositson a megye fejlesztésebe.”
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“A joléti rendszer gyors atalakuladsa, Eurdpa Uké@e, Svédorszag Eurdpai Unids tagsaga,
a munkanélkiliség magas aranya és az informac@soddgia robbanassiefejlédése
azok a 6bb ténye#k, amelyek szikségessé teszik Uj modellek keresgsatodern

tarsadalommal szembekeafiiroblémak megoldasa érdekében.” (Kalmar 1997)

A Kalmari Regiondlis Tanacs ismekiginek eme ke#iimondata 6sszefoglalja mindazon
mozgatoatket, amelyek a kalmari kisérlethez vezettek. Mindegészitik ki azok az
alapelvek, melyek szerint a dontéseket a valosaghiehed legkdzelebb kell meghozni,
felhasznélva a helyi és regionalis (megyei) tudié@gt,érvényre juttatva az EU regionalis

politikajanak decentraliziciés és szubszidiariddespelveit.

Kalmar megye 1997. julius 1-f@ttért at az 0j modellre a fenti elvek figyelembwiével

az 1996/97. évi 36. Kormanyhatarozat alapjan. Migsonlo idszakban megvaldsulé6 mas

projektek (1997: Skane, 1999: Nyugat-Sveédorszaglegyék 6sszevonasan alapultak, és
regiondlis dnkormanyzati testlletek, valodi régikialakitasat céloztak meg, addig a

kalmari lobbi egy teljesen mas szempontt modeiitkaresztil a torvényhozason.

Létrehozéasanak alapvein két indoka volt:
® Kiemelje és igy sulyt adjon a korabban a terlletiatal hataskorébe tartozé
terlletfejlesztési feladatoknak a tertileti kozigetagi strukturaban.
® A terlletfejlesztés stratégiaalkotasi funkcidja kiageteli egy olyan szervezet
létrehozatalat, mely nem a mar medlézolgaltatasorientalt szervek hierarchizalt
szervezeti felépitését koveteli meg, hanem egy tmamkara épé rugalmas

szervezetet.

Mindennek eredményeként Uj terlleti szerv jottdérmegyei 6nkorméanyzat és a tertleti
hivatal mellett. Felmeril, hogy ez a struktira neradményez-e hatékonysagvesztést. A
valasz erre a fenti definiciobél adodik, mely a Redlis Tanacsot a telepulési

szovetséghez hasonlitjia. Ez mutatja, hogy a gyathah nem egy Ujabb kozjogi testllet
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jon létre, sokkal inkabb egy koordinativ szerv #ihés megyei dnkormanyzatok kozott,
mely a decentralizacié szellemében legtdbb feladmtdegyei kdzigazgatasi hivataloktol
veszi at (Id. késbb részletesen). Ezt a funkcidt csak legitimaljgoamanyrendelet, igy

elméletileg harmadik kozjogi megyei testiilet jotrdé de e jogszabaly identitast biztosit
azaltal, hogy ha csak kodzvetetten aton is, de @itdgari felhatalmazast ad a Regionalis

Tanacsnak.

I11.2.3.3. A régio szervezeti felépitése

A koordin&ciot zaszlajardiz6 regionalis tanacs a hatékony egyiitkidés megvaldsitasara
a kovetke#d abran bemutatasra kefibzervezeti kapcsolatot alakitotta ki a régi édljaz
szervek kozt.

7. abra: A Kalmar-modell résztvewinek egyméashoz valo viszonya

Gnlmﬂna'n}rzal,c-k

Regionalis

Tanics

Forras: sajat szerkesztés

Az eredeti, 1997-es modell haromsifintestiletet hozott létre: a 45 tagu I&ub

dontéshozo testiletet, a KOst (30 helyi és 15 megyei 6nkormanyzati tag) 3adgu
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Végrehajtd Bizottsagot (a folyamatosikddoképességet 7 helyettes képuiskiztositotta);

€s egy 7ds Munkabizottsagot, ami a folyamatos operativ tengkég ellatasédért fedsl.

Elsdsorban az 6t év tapasztalata eredményezte a setrvaltozast, melynek soran 2002-
tol kétszintivé valt a Regionalis Tanacs, a Kodls megsint, ennek kovetkeztében a
Végrehajtdé Tanacs funkcioi és létszamaokildt - 33 taguva a kozgyesi 2/3 - 1/3
szellemében (22 helyi és 11 megyei 6nkormanyzaivikéb). E valtozas ledghbb oka az
Ulésezés hatékonysagi problémaja volt a 45 taglgyides esetében, ami évenkénti 6-8
Ulésezése miatt formalissa valt. Masrészt a VégreBazottsag néveky szerepkdre miatt

annak Ulésszama is az évi 6-rél 9-re emelkedsttéige hatékonyabbaitkodését.

E szerkezetben a Végrehajtd Tanacs lett az indiliekt valasztott Kozgyési testilet,
melynek hataskore a Végrehajtd Bizottsag altal saitétt javaslatok elfogadaséra terjedt
ki, és a Regionalis Tanacs dontéshozatali testiletalt. A Végrehajtd Bizottsag pedig az
operativ nikodést latja el, a Tanacs elé kérijjavaslatok élkészitéséért, illetve annak
dontéseinek végrehajtasaért féelMegsint az egyes szintek kdzti tavolsag, igy egy még

hatékonyabb szerkezet alakult ki.

A Regionalis Végrehajtd Tanacs tagjainak kozvetathsztasa soran figyelemre mélté a
kisebbségvédelmi szabalyozas. Ez biztositja, homggtiiletekben a minden dnkormanyzat
altal delegalt legaladbb egy tag elvén tal, mindelitigai erének legaldbb egy képvisg
legyen. Erre példa a 2002-es valasztas, melynednsar 1-2 képvisét delegalo helyi
onkormanyzatokbdl nem kerilt volna be egyenes &ualasztasi eredmények alapjan a
Miljopartietet (Zoldpart) képvisél politikus, de a minél szélesebbktrregionalis
egyuttnikodés érdekében a @gtes partok a Sozialdemokratarna (Szocialdemolgaty

és a Moderata (Konzervativ Part) képwiseképviseleti lehdiséget biztositottak a
harmadik part szamara is. Ez ugyan toérvényilegl&itevolt, de ezt a felek automatikusan

ajanlottak fel a Miljopartiet szamara.
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Ez a kormanyrendeletben lefektetett politikai stituk kiegészil egy un. regionalis
egyuttnmikodési struktiraval. Ennek feladata a tradiciontdisileti szervezetekkel, helyi
onkormanyzatokkal valé kapcsolattartas, workshopanferenciak szervezése. Emellett
magaban foglalja a Kereskedelmi és Ipari Tanaeaety a Regiondlis Tanacs Végrehajtd
Bizottsaganak igazgatdja és a regionalis jéetdi gazdasagi tarsasagok veézetozotti
informalis forum az “lzleti élet felé nyitott ajtélvének szellemében. A kerekasztal-
beszélgetések célja a regionalis szektorélis egyutidés efsitése, Kalmar esetében

kilonosen a stratégiai jeléisédi Uveg- és faipar esetén.

[11.2.3.4. A régi6 hataskore és feladatai

Az 1997-es kisérleti régiokrél szolo torvény alagvieladatként a megye (lan) hosszutava
fejlesztési programjanak az elkészitését irtaaeRegiondlis Tanacs szamara. A program
idejére azonban mas feladatatadasokra is sor kerkifivetked dnkormanyzati és allami
testuletekdl:

* Megyei kozigazgatési hivataloktol: fejlesztési t@yatasokrol vald dontés és
kifizetés, vidékfejlesztési tamogatasrol valé déntés kifizetés, projektek
kidolgozasa és megvalositasa, kisvallalkozOk tamdsga EU tamogatasok
kezelése, megyei tomegkozlekedési tAamogatasokztesge

+ Kulturdlis Ugyek Nemzeti Tanacsatdl: kormanyzatne@atasok elosztasa helyi
kulturalis intézmeényeknek.

* Megyei 6nkormanyzattél: megyei kereskedelem és apgagi tamogatasa, megyei
kulturalis tevékenységek finanszirozasa, kozépaskalttatas rikddtetése, megyei
kornyezetvédelmi tevékenység koordindlasa, nemzetkdjektek kidolgozésa és
megvaldsitasa.

» Helyi 6nkorményzatoktol és azok Szovetsébétregiondlis érdaktevékenységek
koordinacioja, és biztositAsa a nemzetkozi kaptsglaa megyei turizmus, a

képességek és tudas fejlesztése, a kommunikaniérleting és kutsellersrzés, a
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kornyezetvédelem, a kultira, a munkailgy, a keredked és az ipar és a

tomegkdzlekedési rendszerek terlletén.

[11.2.3.5. A régi6 pénzigyi helyzete

Az 1997-es kisérletek soran a pénzigyi hattér eettafeladatokkal egyutt érkezett az
ujonnan feldllitott regiondlis intézményekhez. Katresetében ez azt jelentette, hogy a fent
felsorolt feladatok ellatasdhoz szikséges minderoné megkaptak, tehat a megyei
kozigazgatasi hivatalok, a lansstyrrelsenék akakek tertletfejlesztési, illetve a természeti
és kulturalis 6rokséghez Ko Europai Unios és allami tAmogatasi forrasokatékesaz

agrartdmogatasokat).

Skane és Nyugat-Svédorszag szupermegyés kisésketitnea megyék egyesitésére kerult
sor az Uj regiondlis testllet létrehozasaval. Eestllet pedig a jogéll megyei testiletek
adbdbevételeivel is rendelkezett, bar aranya azmaéll@ertleti hivataloktol atvett

terlletfejlesztési feladatok forrasai miatt némiegsokkent.

A nehézséget az jelentette, hogy Kalmar régidbak s terlletfejlesztéshez Kdb
feladatok és azok pénzlgyi forrdsai - tAmogatamdgban - keriltek at a Regiondlis
Tanacshoz, az addbevételek megmaradtak a parhuaamésnnmaradd megyei
onkormanyzatoknal az egészségugyi és oktatasi dellkdellatasara. igy a Regionalis
Tanacs rkodeési koltségeinek nem volt meg a fedezete. Ahtmmy valédi munka
folyjon, a Regionalis Tanacs dnkormanyzati tagjriadobevételeitl részesedésre szorult.
Ezt a helyi demokratikus megoldas araként értelthettdbbletkdltségnek tekinthetjik
(Bende-Szabo 2001).
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[11.2.4. A kisérleti régiok jov oje

2002 6szén Svédorszagban parlamenti és ©6nkormanyzatsatatokat rendeztek, igy
lezarult a kisérleti iészak el§ szakasza, mely azonban a valasztasokat &&wetbvabb
folytatodott, de az etslényeges intézmeényi értekelésekre |ébéget adott az élsnegy év

tapasztalata.

A regiondlis dnkormanyzati modell (szupermegye)tdésen a régid vezetése és az
allampolgarok kozti tavolsdg novekedett meg, ésakeatikus deficitet eredményezett. A
regiondlis valasztasok identitasteremtése kevébizekyult, melynek legibb oka, hogy a

megyehez hasonléan kozszolgaltatds-orientalt réfiforonkormanyzatokban is ellatasi
problémak merultek fel az egészségulgyi szolgab&téertletén. Ezt az se tudta enyhiteni,
hogy a regionalis igazgatast nem egy varosra osszpitottdk, hanem megosztottdk a

régio telepulései kdzott.

A regionalis egyuttritkédési modell (megyerégid) esetében viszont ikduési koltség
fedezetlensége mellett csak a rendszényait figyelhetjik meg. A regionalis szerépl
kezébe kerid tertletfejlesztés, a meginduld regionalis stratalifiotas, az egyittkodesi
formak soksziti alkalmazasa, a sokféle fejlesztési forrds eggményben valo egyesitése
mind olyan elemek, melyek a kalmarihoz hasonléargiis egyuttrikddési szervezetet

kulcsfontossaguva teszik a megvaltozott eurdpalaseagi kornyezetben.

Az eredetileg 1997. jalius 1-f@t2002. december 31-ig tervezett, 5 és fél évesrleiek a
gyakorlatban lerévidultek, mivel Skane és Nyuga¢dwszag 0j regionalis tanacsai 1999.
januarjaig nem tudtdk munkdjukat elkezdeni. Az kaliEssel megbizott parlamenti

bizottsag jelentéseiben meg is allapitotta, hoggnalelkezésre allo két év 2000 végéig nem
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volt elegend. Ezért értékelésik a kisérletek négy évvel tértéreghosszabbitasat, és
Ujabb megyék kisérleti folyamatba torédmevonasat javasolta.

A 2001/2002. évi 7. kormanytervezet szeptembeftegkesztésekor az értékelések azt
mutattdk, hogy a vélemények megoszlottak, és h& wkdegesen is, de a regionalis
egyuttmikodési modell tAmogatdi szereztek tobbséget. Aitegbsztett, és az Ujabb
kisérleti régiok szaméara is javasolt modell a Kahlmadell, azaz a regionalis
egyuttmikodési modell lett. Ennek ellenére a Skaneban ésigatySvédorszagban
bevezetett regionalis tanacsok nertinrgek meg, a kisérletek tovabb folytatodtak. Ez&tal

Svédorszag véggegionalis kbzigazgatasardl szolé dontést Gjralafiztottak.

Hammarlund (2004) szerint ez a hezitdlas nem mégleiszen az értékelés eredményei
bizonytalanok voltak és a vélemények nagyon kilatédd Minden hivatal és szervezet,
amely a véleményét kifejtette, a sajat teruletérjakvédeni, igy alapvétn a két regionalis
modell tAmogatoi mellett a jelenlegi helyzet femi@#sat szorgalmazo vélemények keriltek
még tébbségbe.

* A megyei kozigazgatasi hivatalok a jelenlegi hetyfenntartasaért kizdenek.
Szerintik ugyanis a regionalis és strukturdlis tp@lnak nemzeti szemléletet kell
tikroznie. A gazdasagi nbvekedeés is nemzeti kénués, regiondlis. Véleményik
szerint a regiondlis fejlesztés jobban iranyitharakemberek, mint politikusok
altal.

* A megyei 6nkormanyzatok a regionalis tanacsi mod@inogatjak. Ugyanis a
megyei Onkormanyzatok mindig is névtelennek bizdtay) a valasztadsokon a
nemzeti é€s helyi szinttel szemben mindig a megyenten tapasztalhatdo a
legalacsonyabb részvétel. Réadasul a megyei hivdiak felebsek az
egészsegugyi ellatas halatlan feladatédért, melgbkaresleti és kinalati viszonyok
egyensulyat nehéz megteremteni. Ezzel szembenianédig tanacsok a gazdasagi
novekedés és a regiondlis fejlesztés (sajat briidsqeriselettel) feladataval joval

vonzobb megoldasnakirinek a megyei 6nkormanyzatok szamara.
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* A helyi 6nkormanyzatoknak nagy a félelme, hogy agiaedlis tanacsok
szuperbnkorményzatokka féjnek, amelyek veszélyeztethetik Onkormanyzati
autonémiajukat. igy a regionalis egyiittkddési modellt tamogatjak, mellyel a
helyi hivatalok is nagyobb beleszolast szerezhetaekégiot érink dontések
meghozatalaba.

Amennyiben nem a regionalis egyduitikddési modell éiterjesztésére kerllt volna sor,
akkor a kozigazgatasi hivatalok és a helyi Onkowymatok kozos fellépésikkel

megakadalyoztak volna barmilyen Uj regionalis dtiitk |étrehozasat.

A kormany dontése értelmében tovabb folytatodhattkbne és Nyugat-Svédorszag
regiondlis onkormanyzati kisérlete, de mas megyd&etében csak a regionalis
egyuttmikodési modell bevezetésére kerilhetett sor. Enrtekréében 2003. januar 1-§ét
minden megyének lehitége van az egydttikddés 0 formajaként e testilet
létrehozatalara, melynek étlegesen a kalmari modellnek megfé kell felépiinie.

Erre sor is kerilt mara 15 megye alkalmazza a lkiséegionalizacio valamely formajat.

A legfébb gatld tényet nem a modell sikerességében vald kételkedés, nhaae
korméanyzattal folytatott, az () bel&p Regionalis Tanacsanak pénzugyi helyzdtérolo
vita, illetve az idfaktor jelentette.

1. A legfébb vitapont a Kalmar kapcsan emlitett tertletfejlési pénzeszkdzok
Regionalis Tanacs altal vald szabad felhasznalhgéis kivanta gatolni. A
hagyoményos szerkezetben wugyanis a megyei Kkozigeigehivatalok, a
lansstyrrelsenék kezelik a teruletfejlesztésheagrartamogatasokhoz, a természeti
és kulturdlis drokséghez Kato Eurépai Unids és allami tamogatasi forrasokat. Az
eredeti tervek szerint azonban a terlletfejleszfgmizeszkdozok a Regionalis
Tanacsok megalakuldsa esetén is teljesen, vagylabbpab0 szazalékban a
lansstyrrelsenéknal maradtak volna. Ezzel m@gszolna a modell sikerességét
biztositd egyik tényey a Regiondlis Tanacs pénzigyi fliggetlensége, quemih

szereplk a stratégiaalkotasrdilgiit volna a lansstyrrelsenéval szemben. Végll
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minden maradt a kalmari modell szerint a pénziigggétlenség tekintetében.

2. Egy mésik tényey az idbfaktor. Svédorszag EU-n bellli relativ fejlettségeatt
2007-6l elvesztette jogosultsagat a déli tertletein acélcsoporthoz kédos
tamogatasokra. EBb adddbéan a jelenlegi teruletfejlesztési forrasakniknek
kezelése a Regiondlis Tanacs egybkféladata, diteliesen lecsokkennek. igy a
modell bevezetésére legfelkésziltebb megyékbenlégfébb bel$ probléma az
volt, hogy 2006 végéig allt rendelkezésre Eurdpaiiobdl érked forras a
Regionalis Tanacs ikddtetésére. Ezalatt azdiaglatt - a szakemberek véleménye
szerint - nem lehetséges egy olyan rugalmas szsrvdalakitasa, ami a 2.
celkitizés megdmmését koveéten képes lenne mas jellegEU forrasok
programjainak kidolgozasara és elnyerésére a tovahbkodes pénzugyi
fedezetének biztositdsa érdekében. Ezen (] forragthil pedig indokolatlan e
szerv létezése az egészségugy €s oktatdas pénzédgretével bir0 megyei
onkormanyzattal és az agrartdmogatasokkal bird eidgzigazgatasi hivatalokkal
szemben. Ezt Kalmarban az 6t évvel régebbi mulgukkobaljak ellensalyozni, és
tapasztalataikban biznak a forrasszerkezet atatsink nehézségei soran. Az (j
belée@k esetén viszont kétséges, hogy sikeresek tudrieks@ a forrasteremtés

soran.

A jogi lehetiség birtokdban és a pénzlgyi feltételek ismeretéggil tovabbi 7 megye
kapcsolodott be a regionalizacié kisérleti szaMaszg§Uppsala, Sormland, Ostsam,
Blekinge, Halland, Varmland, Dalarna — www.skl.se).

Hasonl6an Kalmar megyehez a terlletfejlesztésegiomalis kozlekedési hataskor kertilt at
az U egyduttmikodeési testiletekhez. Feladatuk lett a stratégia$ko bizonyos
terlletfejlesztési forrasok elosztasa, a region@likuralis intézmények iranyitdsa, és a
turizmus fejlesztése. Ezef feladatok az egyes régiokban kulonbdmngsulyhoz jutottak
attol fugghen, hogy a stratégiai dokumentumok mit tartalmaznak novekedési

megallapodasok é&készitese, a tervezési és koordinacios feladatok szervezethez
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keriiltek. A regiondlis egyuttiikodési modellt alkalmazé megyékben igy nem keléds
regionalis politika altal megkovetelt ndvekedési gdltapodasok miatt sajatos

egyuttnikodeési szervezetet kialakitani.

Szervezeti megoldasat tekintve az () kisérletigiédiozvetett uton, a megyei valasztasi
eredményekhez igazodva, valasztott kddgseket hoztak létre. A dontéshozatali munka
elokészitése és végrehajtasa a kapcsolodd munkaseerfetadata. A valtozo stratégiai
célokhoz igazodik a tovabbi bizottsdgok, munkacsimyoszervezeti megoldasa, melyben
ugyanaz a soksziség tukro#dik, mint a helyi dnkormanyzatok korabban ismettete

egyuttmikodési formaiban.

A kormanyzat 2003-ban jeldlt ki egy parlamenti bigdgot a kdzszektor feladataira
vonatkozoanAnsvarskommittéfAK)). A Bizottsag feladat az volt, hogy bemutaszakat
a tarsadalmi valtozasokat, melyek az éallami, héljiregionalis szint kozti kapcsolatokat

megvaltoztattta.

Egyik altaluk iranyitott tevékenység volt a SvédlyHenkormanyzati és Regionalis
Szévetség kezdemeényezése (SKL), melyet a NyugateBsZag régio egyik korabbi
igazgatdja, Jan-Ake Bjorklund vezetett, aki nagjaiegionalis elemzési munkaiban is részt
vesz (Stegmann McCallion 2008).

Egy 2005-ben megjelent tanulmanyban arra mutatégkhogy a regionalis fejlesztés
kérdése megkeééelezhetetlentl a regiondlis szinthez ddik, melyre vonatkozéan a

régioknak teljeskdr felhatalmazéssal kellene rendelkeznitk (de Souzetrom 2008).
Természetesen nem csak orszagosan, de helyi sinteegjelentek egyedi vélemények a

regiondlis folyamatokkal kapcsolatban, melyek kéazilegyik legfontosabb Halland régio

kialonallasarol szo6l6 vélemény volt.
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Arra vilagitottak ra, hogy a regionalis méret ésn@ekedés mértéke kozott nincs
statisztikai 6sszefliggés, igy egy kisebb niérégié, mint Halland is sikeres tud lenni
anélkil, hogy egy nagyobb régiéhoz kapcsolodnéas(ieze-Holmstrom 2008).

Az AK Parlamenti Bizottsag 2007. februar 28-an homnyilvanossagra zarojelentését
“Fenntarthat6 tarsadalmi szervezet fejlesztésradl cimmel. A jelentés azt emeli ki, hogy
szilkség van egy regionalis szintre, melyre szekt&iz6tti mikodeést tesz lehété. Ez a
szint jelends tarsadalmi éwel bir, ez a szervezeti valtozas eléri az embéreés

meghatarozé szerepet tolt be az egészségugyilésztési kérdésekben.

Az AK Parlamenti Bizottsag 6-9 régio l|étrehozasavasolta, melyek teljeskibr
felelosséggel rendelkeznek az egészségugyi és fejles@dtdsekért. & szempont volt,
hogy minden régié elég nagy ésé®rlegyen, hogy sajat maga ftejését és jolétét
biztositani tudja. Emellett javasolta, hogy a téalami szerv és hivatal is igazodjon ehhez
a terlleti szinthez, igy biztositva azok egyiitgdését. Ennek érdekében szikségesnek
tartja a helyi és kozponti szint szerepének megbzédat is, és hangsulyozza, hogy a
kdozponti kormanyzatnak sokkal inkabb altalanos yiedwek alapjan kell vezetnie az
orszagot.

A 21 megye szamara a Bizottsag afirte ki célul, hogy 2010-ig le kell zarni a

targyalasokat a regionalis szerkeéketés legkédbb 2014-ben valasztasokat kell tartani.

Ezt a jelentést minden érdekelt felé elkuldték m@ayezésre, mely folyamat 2007.
szeptemberében zéarult le (I. tablazat visszaérkazdivekkel). A 220 visszaérkéz
vélemeény régiokra vonatkozo kérdéseil6-99% tamogatta a folyamatot, de részletes
hivatalos elemzés még nem készillt el ezen adatedématkozéah A parhuzamosan

megindulé dnkorméanyzati egyeztetések fidel Jan-Ake Bjorklund lett. Feladat, hogy

! Az eredmények a kdvetké&honlapon érhéek el:
http://www.regeringen.se/content/1/c6/09/24/93/@5H9.xls
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egyeztessen a helyi 6nkormanyzatokkal és régiokltak a regionalis valtozasban részt

akarnak vallalni.

A 2008. majusara elkés#llBjorklund-jelentés (Regerinskansliet 2008) alapa a
korméanyzati vélemény volt, hogy alulrél épitkeZolyamatként kivanja az allam a
regionalis reformot végrehajtani, nem kivan belégzannak szerkezetébe. A jelentés
0sszegezve ezen helyi véleményeket fogalmazta m2Q08. majusaban elképzelbet
regionalis atalakulasi iranyokat.

Ennek a targyalasi folyamatnak az eredménye a kéxetolt (Regerinskansliet 2008):
1. 2011-re hatarvaltozassal egyuttjaro régio kidkda varhatd (sotétzolddel jeldlve és
szadmozva az 1. szamu mellékletben széregpképen)
1.1. Eszak-Svédorszag (Norra Sverige) - Norrbottésisterbotten és
Vasternorrland megyék Sundsvall és Ange 6nkorméanainglkiil.
1.2. K6zép-Svédorszag (Mittsverige) - Jamtland ree§undsvall és Ange helyi
onkormanyzatéaval.
1.3. Svealand - Dalarna, Gavleborg, Uppsala, Orebenyék (esetlegesen
Varmland és Vastmanland egyes terlletei)
1.4. Nyugat-Svédorszag (Vastra Gotaland) — ma igkooik, Varmland
esetlegesen csatlakozik.
1.5. Halland — megyéi 6nallo régid
1.6. Skane/Dél-Svédorzag (Skane/Sydsverige) — miik$dik Skane, varhatéan
2015-ben csatlakozik Kronoberg és Blekinge.
1.7. Gotland
2. Hatarvaltozas nélkili régio kialakitasa
2.1. Varmland
2.2. Vastmanland
2.3. Sbdermanland
2.4. Ostergotland
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2.5. J6nkbping
2.6. Kalmar

3. Status quo fenntartasara torekszik
3.1. Stockholm

Ma még nem lehet latni, hogy az 6néllésagra tdFekegiok a sokszor hangoztatott alulrél
épitked regionalizacio és reform ellenére beolvasztasraliek-e a regiondlis struktaraba

allami kényszerbe, vagy valdéban fenntartjadk onatyoskat.

Lathato, és a targyalasok egyik legfontosabb mawmekija, hogyha valaki most nem
targyalt lehetséges regionalis szerépéakkor elképzelhét hogy szaméara mar nem
kedved regionalis egységnek részéveé valhat, igy sajdi@EN elképzeléseiket nem biztos,

hogy érvényre tudjak juttatni.
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[11.3. Az (] regionalizmus elméletének gyakorlatikalmazasa Svédorszagban

Svédorszag nemzeti adozasi rendszere, és a langéjemdszer olyan pénzigyi hatteret
biztositott a regiondlis intézményrendszer kialakahoz, mely egyedulallonak tekinihet
az unitarius allamberendezkedésszagokban.

Ez nagy mértékben d@&degitette anemzeti hatalom csdkkenésg mely a globalis
gazdasagban kedvihelyzetbe hozta a regionalis szintet. Az 6néll§irés terileti adbzas
kialakult intézményrendszere, melyben helyet kapoflyan a terileti kiegyenlités
mechanizmusa is (mely a kdzponti redisztriblcidneleént fennmaradt), az egyes megyék
szamara kedvézpénzigyi helyzetet teremtett.

A regiondlis kisérleteknél medfigyelldethogy a megyei adorendszer regionalis szintre
tortérd helyezését kellett térvényileg biztositani, igytezatlan pénzigyi feltételek kozott
tudtak tevekenységuket folytatni.

Bar a megyerégio modell Kalmar esetében bemutiisérieténél az egyik legnagyobb
gondot az jelentette, hogy a pénzigyi forrasok r@miltek at a kialakuld regionalis
intézményhez, szerepilk csak a stratégiai iranyolghatérozasara szoritkozik. igy
folyamatosan rakényszerilnek arra, hogy konzuttdlfga megyei 6nkorméanyzattal, hogy a
szilkséges forrasokat biztositsa a regionalis #gehkez.

A kisérletek elindulasa szupranacionalis strukturalis politikak hatdsanak tudhat6 be.

Az EurOpai Unio strukturalis alapjainak forrasailkzegesseé tették az addigi megyei
intézményrendszer koncentraciojat, bar ezt elegyggidtartottak a fejlesztési intézmeények
szintjén megvalositani. igy sokaig a statisztikagionalizacion tal egyéb |épésekre nem
keriilt sor ezen a szinten. De ez volt az e &db#és, mely a kilencvenes évek végére
megérlelte a regionalis kisérleteket, és azt amyigéhogy mas feladatok is valosuljanak

meg ezen a szinten.

Az egyes svéd régiok jeleéist energiakat forditottak arra, hogy hatékony szdrep
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vallaljanak az eurépai dontéshozatalban. Enneknegéagieként az egyes régiok kilonos
figyelmet szenteltek gara-diplomaciai tevékenységekek, és ennek keretében 6néllo
képviseleteket hoztak létre Brisszelben, de a dérgaézdasagi szerefl lobbistai is
megjelentek Brusszelben.

Kulondsen fontos itt kiemelni azt, hogy az egyeédskegiok k6zos képviseleti modellt is
alkalmazva egy svéd hézat hoztak létre Brusszelbevabba megjelentek azok a tdbb
megyeét-régiot atfogo képviseletek is, amelyek anBkazélesebb értelemben értelthez
Dél-Svédorszagot telepiléseit képviselik (SYDSAM).

E képviseleti rendszerben kilonds és paradox m&ened régiok kozil nem azok a
teriiletek valtak élenjarokka, melyek a strukturalispok & haszonélves voltak. Eszak-
Svédorszaghan a nodvekedési megallapodasok rendsaka@maztak, és ez az (j
intézmeényi elem biztositani tudta a forrasok megszt a meglévintézményi keretek
valtozatlansaga mellett.

A déli terlleteken sokkal fontosabb szerepet jdtszgazdasagi kapcsolatok eurdpai szint
fejlesztése, az eurGpai piacokbanddghetiségek kihasznalasa. Skaneban a kozlekedési
kapcsolatok fejlesztése, Nyugat-Svédorszagban eékdnay regiondlis image és megfélel
gazdasagi méret (lakossagszam, terilet) kialakitédaa © cél, melyben a hatékony
eurdpai jelenlét kulcsat lattak. Ez vezetett regisntorekvéseikhez, és 6nallé regionalis

szerepuk fefidéséhez.

Ami Skane esetében egy fontos, és torténelmi mzikidthed sajatossdg az az egységésil
megyek kdzos kulturdligdentitasa. A torténelmi tartomany dnkényes modon, megyekre
tortérd felosztasa ¢&lott mondott. A torténelmi tartomanyokban gyokéranas régiokra

is jellemz kulturdlis identitds a regionalis folyamatok mefjithsa soran regionalis
politikai partok kialakulasat eredményezte. Az lakas esitett, bar sokszor széseges
regiondlis orientaltsag az egységesulést nagylémeglette. A torténelmi kozos identitas a
regiondlis testllet felallitasat kowen is a siker zaloga lett (Fernandez 2001).

Ez azonban nem A&llt rendelkezésre Nyugat-Svédongzgigja esetében, igy itt jelést

nehézségekbe Utkozott az intézmeényracionalizalddéndsen az egészseégigy teriletén -,
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mely a valédi gazdaséagidelyét jelentette a regionalizacionak.

A pozitiv tipusu, promocidés marketing a fesztivalakkulturalis értékek megtalalasa, ha
egy lassu épitkezés eredményeként is de kozossedeteremteni kozos torténelmi
identitassal nem bird teriileteken is (Ekman 199§). némileg megkérsjelezhet A.
Gergely (2001) véleménye, mely az identitasregidkdaos kultarara vezeti vissza, de
mindenféleképpen igaza van abban, hogy nem fogjai thetdlteni ez a promécio-alapu
identitas azt a szerepet, mint a torténelmi-idéstitle ez is egy sziikséges Iépés a regionalis
identitas megteremtésére, még ha lassabb is.

Skane régié esetében kiulonosen kézzel foghdid@tamenti egylttmiikbdés hatasaAz
Oresund régié, mint a dan és dél-svéd teriletekrblabn ativel regidja jelents szerepet
toltott be az 6nallé Skane régio kialakitasaban.

Ebben jelerits szerepe volt annak a fizikai infrastruktira-fegieésnek, mely Koppenhaga
és Malmo kozott az Oresund-hid felépitésével méguit. Ez egy olyan beruhazas, mely a
gerjesztett gazdasagi féjlés, kialakuld kdzos kdzlekedési haldzat és muibkéas révén

0j utakat nyitott meg a két orszag hatartérségében.

Az Oresund régiéban megszerzett regionalis tapasata felhasznalva a régié
megteremtése lehitéget adott arra, hogy immaron ne csak a hatarmegmtittntikddées
résztvevjeként, de onallé svéd régidként is meg tudjonnjeie verseny eurdpai régiok
szinpadan. Ebben fontos szerepe volt annak, hogyéllazm nem csak a megyék
egyesitésének adott szabad utat, hanem mint minden kisérleti régié esetében is a
regiondlis fejlesztés Ugyét és a hozza kapcsolodozimyi forrasokat is a régio
rendelkezésére bocsatotta.
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[11.4. EIméleti igazgatasi modellre vonatkozo tapdalatok

A svéd modell és annak tapasztalatai sok kerdésekdel. Akarmennyire is bizonyosodott
be az, hogy a partnerség elvére 8piiegyerégio az a modell, mely az érdekeltek szamara
a leginkabb elfogadhato kisérleti valtozat (Id.092 utdn megalakult 0j régidkat, melyek
kivétel nélkil a kalmari megyerégio modelljét kde&), napjaink folyamatai meégis azt
mutatjak, hogy az egészséglgyi régiok rendszer@pazodva varhatdoan a megyék
egységesulésén alapulo regionalizacio fog megvhiiosu

Ennek az egyik legfontosabb gazdasagi alapja agy bikertlt jelenfs megtakaritasokat
elérni a kozépszifit megyei igazgatds altal iranyitott és tulajdonoiészségugyi
ellatérendszerben a regionalizalodassal SkanebByégat-Svedorszagban is.

Egy tovabbi elem a versenyképességtéebe helyezése, mely szintén ezt a modellt
igazolja.

Az elmeleti igazgatasi modell ennek alapjanmelynek definialasara sor kerll a svéd
modell alapjan a kévetkéz,olyan régio, mely valasztott 6nkormanyzattal rendékezik,
nagyobb terlleti egységre kiterjed, térségi infrastrukturalis ellatdé rendszerek
szadmara optimalis méreti tertletileg és lakossagszam tekintetében, pénzugyi
autonomiaval rendelkezik a regionalis addk feletti rendelkezési jogosultsagon

keresztul és alkalmas Eurdpai Unidbdl érkei forrasok fogadasara.”
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IV. A regionalizmus elméletének attekintése Kelet-Kzép-Europaban — kulonds

tekintettel Magyarorszagra

IV.1. Regionalizmus Kelet-Kdzép-Eurdpa orszagaiban

A szocialista idszakban a regionalis politika kdzponti iranyitdkg, aagy egyaltalan nem
tette lehatvé a tertleti érdekek érvényesitését és igy nekulédk ki eurdpai értelemben
vett régiok sem; azok a terileti egységek, melydikddtek, a kdzponti akarat helyi
végrehajtojaként funkcionaltak. A hatalom megtartéem engedhette meg a mezoszint
kialakulasat.

A rendszervaltast kovéen azonban valtoz6ban van a helyzet: a fejlett fEaurd
szomszédsagaban tewolt kommunista orszagokban elindult egyfajta oegiizacios
folyamat, ami a hasonlésagok mellett természetesegréseket is magaban hordoz;
kétségtelen ugyanakkor, hogy &ként kontinensiink nyugati részében kibontakozott
tajegységi szervezkedések hatékonyan 0sztonoztékelet-kozép-eurdpai regionalis,
interregionalis kezdeményezéseket (Kovacs 2003).

Fontos eltérés, hogy Kelet-Kézép-Europaban nindseneg, vagy csak csokevényesen
léteznek a regionalizmus béJs endogén katalizatorai. Altalaban elmondhat6, hogy
hianyzott a szerves féflésldl adodo, a regionalizmusnakéeriztositd, alulrol tortéhm
epitkezés. A XX. szazad vége régidalkotasi folyamak kelet-kozép-eurdpai sajatossagai
kozé soroland6 tehat az a tény, hogy a rendszésvatan a régiok kialakitasa egy feblilr

kezdeményezett folyamat volt, amit sok vita és itlézés kiseért.

Suli-Zakar (2003b) megallapitasa szerint Kelet-KBE#&iropa Uj O6nkormanyzati

struktdraiban a kozépszinterileti egységek csak alarendelt szerepet kaptak Nyugat-
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Europaban a szubszidiaritds elve volt és maraégimtosabb, addig ebben a térségben
aranytalanul nagy a helyi szint szerepe és naggkideh korlatozott a mezoszint

jelenbsége.

Ezek az orszagok azonban felismerték, hogy EU-kamita kell tenni a helyi szint és a
mezoszint kapcsolatat, és az Eurdpai Unié elvanrdkamegfelaglen ki kell alakitani a
NUTS-rendszerhez igazodo terlleti struktirat nekegaEU pénzek reményében, hanem

sajat regionalis politikai célkizések megvaldsitasa érdekében is.

Ennek eredményeként megindulé folyamat tobb kil@débdranyt vett. Egyrészt
megkulonboztetést kell tenni annak tekintetébegyhegionalis fejlesztési célra létrefov
régiok kialakitasara keril-e sor, vagy kdzigazgaggségek létrehozasara. Tovabba fontos
kérdés, hogy a létrejévrendszer egy atalakulds eredménye a korabbi gtabdl vagy
Gjonnan hoztak létre. Ezek alapjan a kovetképpen lehet csoportositani Kelet-Kdzeép-

Eurdpa orszagait:

8. bra: Regionalizacios utak Kelet-Kdzép-Europaban

Fejlesztési régid Kbzigazgatasi régio

Atalakulas Magyarorszag (19 megyék Lengyelorszag: vajdasg
7 régid — amegyerendsz¢rendszer  (49-rol 16a
kozigazgatasi  feladataing csokkent le a szamuk)

fenntartdsaval), Romania

Uj Szlovakia (5 régi6 - 8|Csehorszag
kozigazgatéasi kraj — megye —

parhuzamos kialakitasaval

Forras: Horvéath (2000), Kovéacs (2003, p.147), saatrkesztés

Egy kiloén orszagcsoportot is meg kell kilonboztetBok olyan méretélh adodoan
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regionalizaciét nem megvalositdo orszag taldlhatéei€ozép-Eurépaban. Szlovéniaban
ugyan a terlleti szint létezik, mint a kdzponti ifdzgatas része, de alapiet a helyi
onkormanyzatok dominéljdk a rendszert és NUTS i&azinem kerilt sor regionalizaciora.
Béar foldrajzi értelemben nem a térséghez tartozdakhasonld fefldési utat jartak be a
Balti-allamok, melyek mindegyike (Esztorszag, Leség, Litvania) egységes koncepcio
mentén, NUTS 2 szinten regiondlis struktirdk kiaéda nélkul végzik feladatukat.
Véarhatéan ezen orszagokban nem is fog sor keriniarterileti szint megmarad az
allamigazgatas kozszolgéltatasi szintjének. A tgri@drdekérvényesités csatornaja igy ezen
orszagokban a helyi szerék] vagy azok csoportosulasai lesznek (. példabfisszeli
regionalis képviseletek munkajaban Litvania ré8lzéiitvan Telepilések Szovetsége vesz

reszt).

Ahogy azt Horvath (1998) is levonja kovetkeztetderi Kelet-Kozép-Eurdpara
vonatkozéan a regionalizicidés folyamatok soran ampomisszumos megoldas
megtaldladsa azonban nagyon nehéz, hiszen ehhegsegyolitikai, masrészt szakmai

egyetértésre lenne szikség.

Ez a folyamat néhany orszagban mar lezarult (Igietorszag, Csehorszag), azonban sok
orszagban kiléndsen azokban, ahol fejlesztési kégitakultak ki (Magyarorszag,
Szlovakia), vagy ezeknek még jelémtfunkciokkal tortét felruhdzasa nem tortént meg

(Romania) ott Ujabb feladatok varnak a politikasgakmai dontéshozatal szefé.

IV.2. Kelet-Kdzép-Eurdpa régidinak csoportjai gazdai fejlettséguk alapjan

Az elemzeés célja a regiokdb csoportjainak elkilonitése gazdasagi fejlettedgémelt
mutatoi alapjan. A vizsgalat célja, hogy ramutassea, nem azonos palyan mozgo, azonos
problémakkal bird, és igy azonos iranyitasi rendsgényls régiokrol beszélink, hanem

kalonbd® csoportokba sorolhato, eléértulajdonsagokkal jellemeztietrégiokrél (1. a
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térség gazdasagi fejlettségi mutatdé szamai alagjészitett térképet a 2. szamu
mellékletben eurdpai O0sszehasonlitasban). Ez azisikege Kelet-Kozép-Eurdpanak

kuléndsen Nyugat-Eurépaban nem ismert, az elenzgw@oalja megvilagitani.

IV.2.1. Az elemzési adatok forrdsa

Az elemzésben szerépladatok (I. a részletes adattablat a 3. szamu khetlen) az
Eurdpai Unio 3. Gazdasagi és Szocialis Kohéziordls 2004. februarjaban megjelent
jelentésébl szarmaznak. A jelentés elemzi az Eurostat redjonadatai alapjan a
legfontosabb regiondlis tendencidkat. Az EurdpaioUminden régidja e€s annakdbb
gazdasagi adatai (GDP, foglalkoztatds, munkan&&gli és oktatas) szerepelnek a

dokumentumban.

A rendelkezésre all6 adatok jelentették az alagfaBPSS statisztikai-matematikai elémz
programcsomagjaval torténregiondlis adatelemzésnek. Tiz kelet- és kdzéppar

orszagot valasztottam ki (Szlovénia, Csehorszagyv8&kia, Lengyelorszag, Magyarorszag,
Lettorszag, Litvania, Esztorszag, Bulgaria, Romamiemzési célokra. Az elemzést az
Eurostat terileti statisztikai rendszere (NUTS —migaclature Unites Territoriales de
Statistique) szerinti 2., azaz regiondlis szint@ygeztem el, mely az EU tamogatasi

politikdjanak az elfogadott terileti szintje.

IV.2.2. Az adatok bemutatasa

Harom © indikator elemzésére fokuszéaltam: (1) a égezdaséagi foglalkoztatottak szama a
teljes foglalkoztatottakon belll (EMPAGRIC), (2aunkanélkiliségi rata (UNEM) és (3)
az alacsony képzettsgek aranya (EDUCLOW).
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Ezek az indikatorok lényegesek a tovabbi elemzézeknpontjabdl, mert a vizsgalatok
soran nemcsak a regionalis GDP adatokra prébaltancdntralni a lemaradd vagy
periféridlis régidkra vonatkozéan, hanem az aztgdsei6 gazdasagi és szocialis

mutatészamokra is.

Az SPSS leird6 és eleizmoduljait alkalmazva a kozépértékeket vizsgaltaha.
EMPAGRIC esetében 15,432%, az UNEM 13,807%, migEBXJCLOW 21,653%. A
variancia értéke minden adatra magas. Ha a minisimmaximum adatok kozti eltérést
nézzik, az is igazolja a jeléstregiondlis kulonbségeket (pl. az EMPAGRIC esetébe
minimum 0,5%, a maximum 51,3%). Ez a sokféleségégaknak igazolni tudja, hogy

vannak fejbdo és perifériélis régiok Kelet-Kézép-Eurépaban.

A szél$ertékek tablazata azt mutatja, hogy az EMPAGRICxBém értékkel bir 44%

feletti ardnnyal. Ez arra utal, hogy az adatkésmben tekinthét homogénnek.

IV.2.3. Klaszter-elemzés

Annak ellenére, hogy az daletes adatvizsgélatok soran kétKiaszter jelenlétére utalo
ertékeket kaptunk (féjlo és periféralis régiok), a klaszter-elemzés sorém m K
modszert alkalmaztam 2 régiéra vonatkozOan, hanetegarchikus klaszter-elemzes
modszereét valasztottam. Ennek révén lésag nyilik ugyanis arra is, hogy egyértéiré
valjanak azok az alcsoportok is, melyek a Kétefgionalis csoportot alkotjak (Fustds et al.
2004).

Mivel az egyes valtozok (GDPEU25, EMPAGRIC, UNEMDECLOW) ugyanolyan

skalan lettek mérve (szazalékos skala), nem vdlkss®y az adatok standardizalasara. A

vizsgalat eredménye tobb szempontbdl nagyon hasakdszonyult.
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A dendogram elemzése megfélat aldtdmasztja azt a feltevésiinket, hogy toblopdoga
van a régioknak. A klaszterek é&lsszintjén tobb alcsoportot figyelhetiink meg. Ha
megvizsgaljuk az esetek szamat, akkor megérthetjiDall’'erba elméletének
mondanivalodjat. Majd minden alcsoport egy-egy ogs&yioit foglalja magaba. Ez nagyon
homogénen jelentkezik néhany alcsoport esetébed1A47 esetek (Romania régioi)
kiegészilve néhany masik régioval alkotnak egytsa@soportot (csak Bukarest régioja
hidnyzik).

Az 1, 2, 3, 5, 6 esetek Bulgéaria régiéi és elkultak mas régioktdl a 38-as esetet
leszamitva). Csehorszag régidi (8-13 esetek) ré&gpemasik alcsoportnak, csakugy mint a
19-22 esetek, melyek Magyarorszag kevésbeé feggtbimak alcsoportjat alkotjak.

Ezek a példak j6l mutatjdk, hogyoéer kapcsolat van egy régio fejlettsége és a sajat
orszaganak fejlettsége kozott. Ezt a kapcsolatdeZie fel Dall'erba is regiondlis
termelékenységi adatok felhasznélasaval, és g &atikus gazdasagi és szocialis adatokon
alapuld elemzés is ugyanezen hatas eérvényesll§agblip Kelet-Kdzép-Eurépaban.
(Késtbb elemzem Crosstab alkalmazaséaval a szarmazasigoés a klaszter-tagsag kozti
kapcsolatot, hogy ezen allitast igazoljam.)

Ha tovabb elemezzik az adatokat, akkor megallapittmgy a klaszterek szama nagyon
kilonbd® lehet attdl fuggen, hogy a 25 szifitdendogram mely skala-szintjét valasztjuk.
Az el szinten 8, a kdvetkém 4, a tovabbi aggregélt szinteken 3 illetve 2 Xas

jelenlétét figyelhetjik meg.

Kovetkez lépésben a feladat, hogy meghatarozzuk, melyiktleh megfelé klaszter-
felosztas a perifériak meghatarozésa soran.
Mielétt ezt megtenném, egy dolgot fontos megjegyezniy Bgtlier csoport
jelenlétét mutatja a dendogramban: Praga és PozEwmdyosi régioi sajatosak,

melyek egy fontos modszertani kérdésre hivjak fidgelmet. Teruleti statisztikali
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adatok elemzése soran a terlleti lehatarolas miadig meghatarozé kérdés. A
NUTS 2 szinii, vizsgalt régiok kialakitasa sok szubjektiv elerfugflal magaba.
Vannak olyan orszagok, ahol@&&rosok 6nmagukban alkotnak egy régiot, melyet a
magas néfigiség €s népességnagysag, az alacsony terileti gagsalacsony
munkanélkiliség és mégazdasagi foglalkoztatottsag és a magas szolgiltata
foglalkoztatottsag jellemez. A masik lebeég, hogy advaros a részévé valik egy
nagyobb foldrajzi kiterjeddésregiondlis egységnek, melyet az atlagos stataztik
adatok, és kevésbé extrém értékek alkotnak.

Emiatt Praga és Pozsony régioit nem valodi extreetként, hanem sokkal inkabb

extrém lehatéarolasi esetként kell kezelni.

A periférikussdg kezelése érdekében a két klaszteregoldasiinik megfelebnek, de
néhany extrém eset miatt ez nem lenne mas, minéxaZm és nem extrém esetek

elkulonitése. Emiatt a K klaszter elemzés elvégze&éaszterre tartom sziikségesnek.

A K klaszter-elemzés 4 klaszterre vonatkozbéan olgaedményt adott, mely némileg
kilonbozik az eredetileg elvarttol. Az egyik klaszegytagu lett (Praga régid), és a tdbbi
klaszterben is az esetek (régiok) szama nem letllgem egyetil Az ANOVA tabla azt
mutatta, hogy a szignifikancia szint alacsony, &gyegyes klaszterek valéban kilondoz
tulajdonséagokkal rendelkeznek.

Klaszter 1 (1 esetPraga — extrém értékek jellemzik, killéndsen a Gikihtetében —

,Globalis jelentgségi fovarosi régio”

Klaszter 2 (5 eset)Szlovénia, egy cseh régio ésd¥drosi régio tartozik ide (Varso,

Pozsony, Budapest) — alapien magas GDP értékek, alacsony munkanélkiliségi és
mezgazdasagi alkalmazotti és alacsony iskolazottségiyajellemzi —,Europai

jelentoségi févarosi regiok”

Klaszter 3 (11 esetRomania és Kelet-Lengyelorszag régioi magas muglkéaliségi
rataval, alacsony GDP arannyal, alacsony iskolgzgités magas mégazdasagi

foglalkoztatottsaggal rendelkeznek ;A halott Kelet” (Gorzelak klasszikus
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megfogalmazasa — Dead East — utan, magaba fogialkiaszter minden negativ
tendenciajat)

Klaszter 4 (36 esetEzek azon régiok, melyek nem tekinthek fejlodé régioknak,

de megvan a potencialjuk arra, hogyddgsi palyara Iépjenek. Az indikatorok kozel
vannak az atlagértékekhez, orszaghoz val6 tartkaésekintve szinte minden kelet-
eurépai orszaghdl taladlunk esetetklasszikus kelet-kbzép-eurdpai régidk* Ezen
klaszter magas esetszama miatt felmerul a kéraxg; érdemes-e tovabb bontani e
csoportot, és annak részcsoportjait elemezni. téthalt korabban,m hogy a
dendogram elemzése 8 csoport elhatarolaséat isolehdgenné az 1. szinten. Ez
azonban olyan felosztast eredményez, mely a vizsgd@iok csoportjai kdzott
egyertelnti elhatarolasokat a 4 klaszteres csoportositassahtétben nem tesz
lehetvé. A strukturdlis problémakbdl adéddan a fggzdasag, az ipar é€s szolgaltatd
szektor komplex problémai miatt a gazdasag egésliémz mutatészamok fejezik
ki a régio problémajat, és nem alkalmas arra eglasitas, hogy tovabbi, Iényeges
megkllonboztetéseket tegyink. Kitdrési pontok jelannak, de ezek mentén nem

hatarolhatoak el az egyes régiok.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a klasateleknegvan a sajat egyedisége, és
részletesebb besorolast eredményez, mint egy Zté&tas vonatkozé elemzés. A 4
klaszterldl harom extrém értéket foglal magaba, és sziksegddaszter 4 tovabbi

alcsoportjainak részletes elemzése.

IV.2.4. Crosstab vizsgalat

Az analizis arra iranyul, hogy megvizsgaljuk, vansszefliggés a szarmazasi orszag és a
klaszter-tagsag kozott. Az elemzési hipotézisennagy a valtozok fluggetlenek egymastol.
Mivel a khi-négyzet eredménye kevesebb, mint 5%¥s2dutasithatjuk a hipotézist, és igy
megallapithatjuk, hogy a valtozok egyttt mozognak.
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A Cramer mutat6 is meghatarozasra kertlt, melymgké 0,542. Ez azt mutatja, hogy®r
kapcsolat van a valtozok kozott (maximum értéketd)ez a kapcsolat szignifikans (0,01).
Ezen elemzés révén igazolni tudtuk azt, hogy azidmdagsag és a szarmazasi orszag
flggo valtozok, és a szarmazasi orszag meghatarozzszdd-tagsagot.

IV.2.5. A statisztikai elemzésdbb megallapitasai

Az elemzésnek kiemelkédn fontos eleme volt a klaszter-vizsgalat. Ennekarso
meghatarozott 4 klaszter és azok sokfélesége a-Kéep-Eurdpara mint homogén keleti
blokkra utalok szaméra egy olyan valasz, mely megtjay hogy ebben a térségben is jelen

vannak fejbdo és periférialis térségek.

Ez a vizsgalat igazolja azon feltevésinket, hogyeKiKdzeép-Europaban is léteznek
periférikus és fefldo térségek, és ezek jdheli fejlesztése soran szikséges egyedi
megoldasok alkalmazasa. Az 0] regionalizmus elmkéstte erre vonatkozéan leiséget
ad, és (] fefldési palyakra éllithatja a jelenleg Kelet-Kozép-dp#m belll is lemarado

térsegeket.

Fontos megemliteni, hogy az elvégzett crosstalgalas a klaszter-tagsag és a szarmazasi
orszag kozott és fuggséget mutatott. Ez a fUgseg utal arra az éen kdzpontositott
allamhaztartasi rendszerre, mely a redisztriblpidgikajanak készénhéen orszagokon

belll parhuzamos regionalis &jlési palyakat eredményez.
Onallébb regionalis intézményrendszer és kapcsolfidanszirozas lehé&té tenné e

fejlodési palyak egyediesedését, ugyanakkor felvetada@rdést, hogy ez a struktira nem

eredményezné-e a terileti kilénbségek tovabbi tadkazat.
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IV.3. Az U] regionalizmus elméletének gyakorlatkalmazhatésaga Magyarorszagon

IV.3.1. Magyarorszag kdzigazgatasi hagyomanyai

Magyarorszag 1000 éves allamisaganak nagyon kdeésl@ elemésl beszélhetliinkT6th
képed kiralyi varmegyerendszert Szent Istvan kiralyukéhez fizhetjik. Az azéta eltelt
idok terileti, gazdaséagi, politikai valtozasai ellené@sak a trianoni békét koven, az
1929. évi XXX. torvénycikk végzett jeletg kozigazgatasi reformot, addig csupan
erdszakos reformkisérletekre, illetve az dnkormanykaagiyomanyok atvételére kerult sor

Magyarorszagon.

A trianoni Valtas is csupan kényszervaltoztatas, emegeizé 65 varmegye lesikiilt 25-

re, a 25 térvényhatosagi jogu varosbol 8 maradjarAsi rendszer a terileti igazgatas
masodik szintjét jelentette egészen az 1983. évi®éenyerdj rendelet hatalybalépéséig.

Ekkortol keriiltek at a kozségek az ekkor mar tané&wsm terlleti reform) szocialista

reformokon atesett 19 varosi jogu kdzség és a BPQsviranyitdsa ala, majd az 1987. évi
21. tvr. felhatalmazta a megyei tanacsokat, hogyadsrendelettel kdzvetlen megyei

irdnyitas ala vonjak a kdzségi, nagykozségi tarexmivek tevékenyseéget.

A jelenlegi rendszer térvényi hatterét az 1990.usatus 2-i Alkotmanymaodositas és az
1990. évi LXV. tbrvény biztositotta. Bevezette kepéilési 6nkormanyzatokat (mai szamuk:
3127), a 19 megyei Onkormanyzatot ésdmafost illetve a 7 regionalis kdztarsasagi
megbizott intézményét, melyet az 1994. évi modss$@ran a 19 megyébeniikddo
kozigazgatasi hivatal valtott fel. A modositas gilietfejlesztésil sz0l6 1996. évi XXI.
torvénnyel parhuzamban a Megyei TerlletfejlesziEmiacsokat hozta létre a Megyei

Onkormanyzatok mellett a kozponti allami feladatteéecentralizalt megvalosito szervéveé.
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A szervezeti rendszer atalakulasa soran a RegioRéjlesztési Tanacsok létrehozasa, és a
kdzponti szakigazgatasi szervek folyamatos regipaldldasa a megyei szint folyamatos
leértékeléséhez vezetett. Ezésdtette az a folyamat, melynek eredményeként &rkisgi

szint ebteljes atalakuldsara is sor kertilt.

IV.3.2. Regionalizdl6das és csatlakozas Magyarorggan

Az 1990-94 kozti idszakban az emlitett kdztarsasagi megbizott intéyendmorzolta a
kedélyeket, létrehozva az éldltalanos hataskdr kozigazgatasi funkciéju regionalis
szervezetet. A regiondlis szintdekoncentrélt szervek hagyomanyosan jelen voltak a
szakigazgatasban, de csak a kdztarsasagi meghieéginény megszuiletésével meriilt fel

az igény a regionalis szinbnkormanyzati igazgatasra (Hajda 2001).

Magyarorszag hagyoméanyosan unitarius allam. Selletiképzelések a terlleti igazgatas
atszervezésél, melyek el§sorban az egyszifitigazgatas fenntartdsaban gondolkoztak,
amit a gazdasagossagi szempontok is alatdmasztAngienlegi struktira lehetséges
atalakitasi modjait hdrom csoportba sorolhatjuklenlegi megyehatarokat alapul véve. Ez
azert fontos, mert tudni kell, hogy milyen nagysderiileti igazgatasban gondolkodunk,
nem csak azt, hogy milyen szinteken (Hajda 2001):
= Kkisregionalis: kétmegyés vagy nagymegyes felositasitiségek, mely egy
10 egységtl allo terileti igazgatast jelent
= mezoregiondlis: a jelenlegi statisztikai régiok etének megfelél 5-7
egységes felosztas, a valosiziagionalizalédasi irany
» makroregionalis: 3-4 egységet meghatarozo, igazaddltartomanyi szifit
elképzelés, melyek kozul a dunantdli, kézpontiz&rguli felosztas lenne
életképes, de tarsadalmi elfogadottsagra esélytedenkelet-nyugati

fejlettségbeli kilonbségek miatt
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Az EU NUTS kovetelményei is jelefg vitdkat bontakoztattak kiAz Eurdpai Unid

statisztikai rendszerének sarokkdve a terlletistidita, amely hossz( évek 6ta az Eurdpai
Koz0sség Statisztikai Hivatala (EUROSTAT) altdlkédtetett k6zds osztalyozasi rendszer,
a ,Statisztikai terlleti egységek nomenklaturajilofnenclature Unites des Territoriales
Statistiques - NUTS), amelynek alapjantjgk, 6sszedllitiak és hasznositjdk a terdleti

statisztikai adatokat.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003. majus 2®gadta el az 1059/2003 (EK)
rendeletét a statisztikai terileti egységek koz@ztabyozasi rendszerének (NUTS)
kialakitdsarol (tovabbiakban: rendelet). A rendedleNUTS beosztast elfogadija, illetve
rogziti, azonban a rendelet életbe lépését koweddositasokkal kapcsolatban szigoru

szabalyokat és eljarasrendet allitott fel.

A tagallamoknak minden év éldelében kozolnitk kell a bizottsaggal a tertlaefysegek
valamennyi ez6 évi valtozasat, amennyiben azok hatassal lehetddTS osztalyozasra.
A NUTS rendszer médositasanak elfogadasara haraerként (vagy ennél hosszabbjid
elteltével), a naptari év masodik felében kerifiwat Valamely tagéllam nem kozigazgatasi
egységei akkor modosithatok, ha a kérdéses NUTBteszia modositas csokkenti
valamennyi EU terlleti egysége népesség tekintetaébetlagtol vald szorasat. A tagallam
megfeleb kozigazgatasi struktarajanak atszervezése esetémMNUTS osztalyozas

modositasanak elfogadasara harom éven belll lsesidihet (Szegvari 2005).

Annak elddntése érdekében, hogy az egyes teriggsiegeket melyik NUTS szintbe kell
besorolni, az egységek atlagos méretének a meghaséval az Eurépai Unid megkdtotte
a tagallamok kezét a regiondlis lehatarolas tetabtn. A NUTS 3 szintet 150.000-
800.000 & kozott, a NUTS 2 szintet 800.000—3 000.000 kozattNUTS 1 szintet
3 000.000-7.000.006 kozott kell lehatarolni regiondlis tervezeési-satikai egysegként.
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NUTS 1 szint

Kezdetben a NUTS 1 szint Magyarorszagon az egé&zAgneriletét magaba foglalta, de
az 1059/2003 EK rendelettel ezt meg kellett va#todta 7.000.00066 lakossaghatar miatt.
A 2003. junius 5-i hatéritbel az EUROSTAT szaméara megkuldott vélaszlevél mmaro
NUTS 1 teruleti egyseég kialakitasat kezdemeényezgydrorszagon beltl (Szegvari 2005).
A 3 véqiil elfogadott egység: Dunantul, Kozép-Magyszag, illetve Eszak-Magyarorszag
és Alfold.

NUTS 2 szint

A teriletfejlesztésl sz616 1996. évi XXI. torvénnyel létrejottek a Magj TerUletfejlesztési
Tanacsok és keét régidtipus meghatarozaséara kemi(tesvezesi-statisztikai régiok illetve
funkcionalis fejlesztési régiok — |. Balaton és Bpdst — Toth 2001). Az Orszagos
TerUletfejlesztési koncepciot elfogadé 35/1998. Grszaggyilési Hatdrozat végul hét
tertleti-statisztikai régiot hatarozott meg ideige jelleggel, melyet térvényi szintre a
TerUletfejlesztési torvény modositasa emelt (19¥98.XCII. térvény). Ez volt az utolso
hianyzé eleme a magyadtfokozatd NUTS rendszernek, ami biztositia a f@irm
kovetelményeket az EU szamarA. tervezeési-—statisztikai régiok az EU regionalis
politikajanak teriletfejlesztési térségi egységanelyekre nézve az élgillérbe tartozé

k6z06s és kdzossegi politikak szabalyozasi rendseké&vetelményei érvényesek.

NUTS 3 szint
A kozigazgatasi terileti egységekhez igazitva ezegyerendszer szintje, ahol 20 egység

kerilt megkulonboztetésre: 19 megye é8varos.

A helyi szint (korabban NUTS 4 és NUTS 5 szintek)

A korébbi, 1059/2003 EK rendeletti dtfokozatd NUTS rendszerben szetetdlepilési
és a kistérsegi szint (jelenleg Local Administratlynit — LAU — 1. és 2. szintje) adott, bar
a kistérségek szama a rajuk vonatkoz6 2004. évi.G¥ilvény modositasai miatt ébr

évre valtozik, a 2007. junius 18-i modositas eretymként 174 statisztikai kistérség
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miikodik a NUTS 4 szinten. NUTS 5 szinten a telepliészadma alkotmanyos
szabdlyozasnak megfeben valtozhat.

Azonban a kozigazgatas egészét tekintve elmondhaljogy koordinalatlan az egyes
intézmények hataskore (Walter 2001), bar terlle&ngezése egyre inkabb igazodik a
regionalis teruleti struktirakhoz. Az elt@mé funkciot ellatd kézigazgatasi hivatalok azzal,
hogy regionalis szintre keriltek vissza, hasonl@anegionalis kdztarsasagi megbizotti
intézményekhez, terlletileg egyértéem lehataroltak. Folyamatos az atalakulas a
dekoncentralt szervek szintjén, igy egyerieberileti elhatarolassal latjak el feladatukat a
regiondlis szervezetekkel szemben (I. regiondligedetési tanacsok és regionalis

dekoncentralt szervek).

IV.3.3. A magyar teruleti kbzigazgatas funkcibomegadasa

Aterlleti igazgatas szintjén a korabbiak alapjapjainkban
* amegyei 6nkormanyzat,
* a megyei kdzigazgatasi hivatal,
* amegyei és a regionalis terlletfejlesztési taB&cs
» az egyeb szakhatésagi feladatokat ellatd decerdhaliallamigazgatasi
szervek

latnak el igazgatasi feladatokat.

A megyei dnkormanyzatok feladatkorét megleh&ten nehéz 6sszefoglalni, ugyanis az

onkormanyzatok atfogo torvényi szabalyozasa (189DLXV. torvény) soran nem tortént
kulonbségtéetel helyi és terileti 6nkormanyzatok dtthzA telepllési dnkormanyzatok
feladatellatasi kore lett meghatarozva a szabatlélallalas alapelve mellett, a megyei
onkormanyzatokeé csak szubszidiarius jelleggel. veséett helyi feladatok:

1. telepulésfejlesztés
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telepllésrendezés

az épitett és természeti kornyezet védelme
lakdsgazdalkodas

vizrendezés és csapadékviz elvezetése
csatornazas

egészséges ivovizellatas

alapfoku oktatas

© ©® N o g kDN

egészseéglgyi és szocialis ellatas
10.kozvilagitas

11. helyi kbzutak és koztemik fenntartdsa
12. helyi tizvédelem és kodzbiztonsag

13.nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak érvénysesité

A VIII. fejezet szerint a megyei 6nkormanyzat alaplthsa azoknak a térvényberdid
feladatoknak az ellatasa, melyek megoldasara pitéle onkormanyzat nem kotelezhet
(elsssorban a korzeti, megye egész teruletére vagy amaglyobb részére kiterjéd
kdzszolgaltatasok vagy az igénybetlettbbsége nem egy telepuléshez tartozik — Hajdu
2001). Lathaté, hogy az onkormanyzati feladatokbs@ige jellemi&en helyi jelled,

egyeértelnti elhatarolasra nem kerilt sor a feladatok helyetr megoszlasaban.

Az onkormanyzati struktara politikai alkuk eredmékgnt jott létre. Agh Attila (1999)
politologiai elemzése ravilagit arra, hogy a rerdgaltas utan 1990. aprilis 29-én létrgjov
MDF-SZDSZ paktum felosztotta a terileti igazgatagtSZDSZ liberalis irdnyd eszméihez
megkapta a magasfoku telepulési 6nkormanyzatisdujgal,3200 kis kdztarsasagot és a
fantomma gyengitett megyét, az MDF viszont biztigitmaganak a politikai kontrollt és a
permanens beavatkozast a szupermegyéket iranyitarkéasagi megbizottakon keresztl”
(Agh 1999).

Mindezek megakadalyoztak, hogy a telepulések megy@sna kényszertarsulasokkal
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lecsokkenjen és képes legyen széleskkbzfeladatainak ellatasara illetve hatékony

miikddésének megvalésitaséara.

A megye pedig lllés Ivan (2001) érzékletes képéddret elvesztette a karjat, amikor az
MDF &gazati és szakmai kompetenciéit a dekoncergz@drvekhez csoportositotta. Az
SZDSZ levagta a labat a telepulések feletti hidnmarmegsziintetésével. A FIDESZ pedig a
fejét, amikor a megyei jogu varossa nyilvanitddesktte a nagyvarosokat a megyei
hataskorbl, de lehet hogy mindez mar csak egy boncolas ré&sie mert a Németh
korméany 1989-ben minden sajat és atengedett adjtbyedott a megyéit

A megyei dnkorméanyzatok telepulési 6énkormanyzatbkzambeni elhatarolatlansadgdhoz

hasonlot sikerllt megvaldsitani a teljesen Uj szeetnél, deriletfejlesztési tanacsokal

is az 1996-os torvényi rendezéskor. A torvény Aaliwadlokolatlanul megvalositott
kétszintiseg mar nem tartalmi, hanem formai szempontbodl lkeaa EU kritikak
kereszttiizébe a 2004-es csatlakozésti eldrgyalasok soran, ugyanis a teriletfejlesztési
tanacsok funkcidit a térvény pontosan meghataréstezek érvényesilinek is (Ficzere-
Forgacs 1999):
= a terségi eés helyi kozosségek terlletfejlesztési tégiletrendezési
kezdeményezéseinelbskgitése, dsszehangolds az orszagos célokkal,
» fejlesztési koncepciok, programok és tervek kidn&ga, meghatarozasa és
megvalositasa,
» nemzetkdzi egyuttidkodés (EU regiondlis politikdhoz csatlakozas, hatar

menti térségek 6sszehangolt fejlesztéeséngdegitése).

Mielétt tovabblépnénk, ki kell térniink a politikai eleésze is, ugyanis mindkét mai vezet
part tobb hatraarcot mutatott be a regionalizétast megyei dnkormanyzatokat és a
terlletfejlesztési tanacsokat - ibehézeteiben, amik a vitdk alaphangulatat folyanzatos
befolyasoltak (lllés 2001):

= MSZP: Bér az éldnek tekinthet utols6 MSZMP-kormany tagadta meg a
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megye adlbevételeit, de a sikeres megyei onkornadinyalasztasok miatt
1990-98 kozott megyeparti  politikat folytattak. Aoziciok 1998-as
elvesztése utan valtottak, és nincs mit veszitdapom a regionalis
onkormanyzatok sziikségességét hangsulyoztak.

FIDESZ-MPP: Kezdetekben politikamentes teriletiéplkeléseik voltak, a
megyéket elutasitottak, és olyan terilleti egységeldondolkoztak, melyek
kozéppontjaban a nagyvarosok és azok terlletszerngzerepe allna
(hasonl6 a svéd helyi kommun reformokhoz, ami adealorientaltsagra
épitett). De amikor ennek megvaldsitasara sor ketétt volna (1998),
akkor mar sajat megszerzett megyei vézegiozicidjat védte, és

kozigazgatasatszervezesi elképzeléseit elvetette.

A koztarsasagi megbizotti intézmény esetén egynol§aosztatl regionalis struktirat

alakitottak ki 1990-ben, mely ,szinte minden szakelamzésben alapuign vitatott, &t

konfiguréaciojaban elutasitott” volt (Hajda 2001 xdket akézigazgatasi hivatalok(Walter

2001) valtottak fel az 1994-es tdorvénymodositdsarsorEz a kovetkér feladat- és

hataskoroket biztositotta:

1.
2.

el6zetesen véleményezhette az allamigazgatasi sktekidssegi tertiletét
kezdeményezhette a szerv Ugyfélfogadasi rendjénék szervekkel vald
dsszehangolasat

koordinacio az é&llamigazgatasi szervek informaciGgendszerének

dsszehangolasaban

4. koordin&cié a terileti allamigazgatasi szervekitele

5. ellendrzési és felugyeleti jogositvanyok az 6nkorméanyzata terileti

Kérdéses azonban a kozigazgatasba Belégiondlis szervek felligyelete. Ennek soran a

allamigazgatasi szervek és a terliletfejlesztésicdsok felett

regiondlis kozigazgatasi hivatalok iranti igénynfierll, de a kodztarsasadgi megbizottol

elhatarolva a kialakitott statisztikai régiokhoaigva, nem dnkényes régiokat kialakitva.
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Magyarorszagon aekoncentralt allami szervek terlletileg nem egységesen felosztott

miikodését az 1996-os kozigazgatasi reformprogramntdavéiosszi tavlu egységesitési
programjaval megoldani. Emellett két alternativatgaimazott meg egységessegik
megvalésuldsa érdekében: ,A kormany a jelenlegittagélt terlleti allamigazgatasi
szerveket egy teruleti hivatalba integralja, vady\atalvezei ellersrzése és koordinalasa
ala helyezi.” EbBlI ez utdbbi valosult meg a kozigazgatasi hivatakdordinacios

jogkérének afsitésével.

A magyar demokrata multat a politika okozta ad legymassal 6sszeltkbmtézkedések

jellemzik, illetve a torekvés az EU-nak valé megfésre, mely csak formai szinten sikerdl.

IV.3.4. A nemzeti hatalom cstkkenése a globalizacitatasara

Napjainkban a regiondlis evolucio folyamatdnak ekgrai szakaszaban leledzik
Magyarorszag. Szikség lenne annak a modern Ugygiokstezmeényrendszernek a
tartalommal valo feltltésére, mely még rengetdwagznalatlan lehéséggel rendelkezik.
Szikség van a dontési szint (regionalis fejlesztisiacs) kozponti kormanyzati
szerepbinek a visszalépésére. Ha nem is feltétlenll kdemewalasztasra, de valds

regionalis delegalasra és dontéshozatalra lenreségl

A dontéshozatalon tal a regiondlis fejlesztési tap& ©Onalld forrasait is meg kell
teremteni. Fuggve kozponti kormanyzati dontédlekés altaluk kozvetitett regionalias
fejlesztési forrasoktdl (legyen az eurdpai uniogyhazai forrds) a régio nem tud valéban

Onallo szerefdive valni.
Sziikség van, hasonldéan az 6énkormanyzatokhoz ogjahfsrrasokra, mint a ma még nem

létezs regionalis adOkra — a helyi adok mintgjara. Ezész@thetné ki egy olyan sajat

vagyontdmeg, mely lehétéget adna a helyi szinthez hasonld, fejlesztéddtiehitel- és
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kotvényfinanszirozasra.

Amig nem allnak rendelkezésre a fenti pénzigyi esékok és dontési szervezetek,
addig a régio tovabbra is az allami teriletpolitikaeszkdze lesz, nem 6nallé szeréjs.
A stratégiat mar 6k alkotjak, de a menedzsment-feladatokat névlegesnélldésag
mellett tudjak csak ellatni. Az 0 regionalizmus egmeéjének kiteljesitéséhez pedig

nemcsak tervekre, hanem valos cselekveési térre Bl&kség van.

IV.3.4.1. A helyi adék gazdasagi szerepe

Szamos szefizemeli ki a helyi addk jeletiségét a helyi finanszirozasban. Vigvari (2003)
arra hivja fel a figyelmet, hogy nemzetkozi tapaktok tikrében magasabb helyi ado
bevétellel kellene rendelkezni az 6nkormanyzatokéakez hozza tudna jarulni az ad6zasi
moral novekedéséhez is. Napjainkban a teljes Ordwoymati bevételek 25-30%-a

szarmazik helyi addkbdl az Eurépai Unidéban. Ugyamezam Magyarorszagon 9%, mely a

helyi Gnkormanyzati szint kdzponti kormanyzattoloviggiségét eredmeényezi.

1991-ben kerlltek bevezetésre a helyi adék Maggaégon az 1990. évi C. torveny
alapjarf. Tobb adétipus keriilt bevezetésre, melyek koziéigaagyobb részaranyt szinte

kivétel nélkdl minden d6nkormanyzatnal a helyi ijpagsi ado teszi ki (9. abra).

2 A témardl lasd részletesebben: Balogh Zoltdn (20@7)helyi énkormanyzati finanszirozasi

rendszer Ujragondolasanak kényszere Magyarorszadmtyi ipatizési add tiikrében. In: La&czay Magdolna
(2007 — szerk.): Inventarium 2006. NYF-GTFK.
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9. bra: Helyi addk részesedése a teljes helyi addkgtellsl (1991-2005)
e ARORRNARNNRN
90% - O Egyéb adé*
eiiE N nnEnng 1 I I
70% -
60% ] Igggerforgalrri ad6 épitmény
50% 1 B Idegerforgalri add
20% - tartézkodas uan
30% - O Vallalkozok konmurdlis addja
20% 0 Maganszemélyek kommunglis
10% addja
0% B Telekadd
= | @ Epitményado
Forras: sajat szerkesztés a Pénziigyminisztériunap@m kdzzétett statisztikai adatok

Fontos kiemelni, hogy a helyi adobevétel mértékél &igg, hogy az adott 6nkormanyzat

alapjan fvww.pm.gov.hu

terliletén milyen gazdasagi potenciallal bir6 v&tiahsok nikddnek. Ez jeleris terlleti

kilonbségeket eredményez. A helyi és terileti eniliisszesitett adobevételek azt mutatjak,

hogy a helyi adébevételek Budapestre és Pest megpécentralodnak.

IV.3.4.2. A helyi adézas reformja

Napjainkban a helyi addzasi rendszernek meghat&@oz@pe van a helyi fejlesztésekben.
A helyi adok jelentik az alapjat annak, hogy az @mkanyzatok sajat forrasokat tudjanak

biztositani az Eurépai Uni6tdl érkeeés kozponti palyazati forrasokhoz.

Azon helyi 6nkormanyzatok, amelyek nem rendelkezeldgend helyi adobevétellel,

rakényszertlnek arra, hogy hitelt vegyenek fel, w&gtvényt bocsassanak ki a helyi
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fejlesztési projektek megvaldsulasa érdekében.

Amennyiben a jelenlegi helyi addzasi rendszer tbvabs ilyen formaban tkodik, ugy
varhato, hogy a legtdbb eurdpai unios forrast ayolaly gazdasagi potencidllal és igy
adobevétellel rendelkézelepulések fogjak felhasznalni.

A kovetked megoldasok allnak rendelkezésre a kisebb oOnkormadoly helyi adoval
kapcsolatos problémainak kezelésére:

1. Akdzponti kormanyzat biztositsa a sajditex kisebb 6nkorméanyzatok szamara.

2. Ahelyi ad6zés kistérségi szintre tordéemelésével egy kevésbé dekoncentralt helyi
adozasi rendszer kialakitasa, hogy a helyi adobmiéegyenletesebben kertljenek
elosztasra. igy nemcsak a kistérségek jékamiib telepiilései tudjak a helyi
adbdbevételek 8hyeit élvezni, de minden tarstelepilés is a kisges belll. Ennek

eléréséhez szilkséges egy politikai megegyezés.

IV.3.4.3. Tovabbi reformlehgtégek a helyi ad6zasban — Uton a regionalis adfelés

A helyi ad6zas legnagyobb problémaja, hogy jélerdgyenitlenség van az egyes helyi
onkormanyzatok kdzott, és sokszor az hatarozzaegggelepilés adobevételeit, hogy egy
adott betelepdl vallalkozas az adott telepllésen jelent-e megméseetesen egy aktiv

helyi gazdasagosztohipolitika befolyasolni tudja ezt a folyamatot.

Egy megoldasi lehéség lehet a bemutatott kistérségi addzasi rendfxer.szamos
fejlesztési kérdés nemcsak a helyi 6nkormanyzatékati, hanem egy nagyobb térséget is.
Annak érdekében, hogy féfljenek ezek a regiondlis infrastruktarak (pl. utalisutak,
szennyviz- és vizhalozatok), sziikséges, hogy ratigoszinten is rendelkezésre alljanak

pénzigyi efforrasok.

103



A jelenlegi magyar addzasi rendszerben a regionstiet nem rendelkezik addzasi
jogosultsaggal se megyei, se regionalis szintemegyei és regionalis NUTS2 és NUTS3
szint teljes mértékben a kozponti kormanyzat kghséési dontéseit fligg, hogy milyen

forrasok allnak rendelkezésre a regionalis infradtira-fejlesztések soran.

Két megoldasi lehéség van e probléma feloldaséra:

1. Egyuttmikddési haldzat létrehozasa regionalis szinten: ANRIés NUTS3 szifit
régio illetve megye megprobal olyan egylikadést kialakitani az érdekelt
onkormanyzatokkal, hogy megvalosuljanak a tébb ih@kormanyzatra kiterjed
fejlesztések (hasonléan a svédorszagi megyerégidelthez). Ennek mentén
valésul meg példaul Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a Bodrogkdz
telepllésein az a Kohézios Alap altal finanszirozgilard-hulladék kezelési
program, mely 222 telepllés szamara kinal megoldégirojekt elindult, de a
partnerség létrehozasa majd 3 évet vett igénybevelmiaz egyes
onkormanyzatoknak sajat maguknak kellett biztosadimanszirozashoz szikséges
onet, mivel a projekt gesztoranak, a megyei Onkormameak, nem Aallt
rendelkezésre sajatédorrasa a sziikséges pénzigyi hozzajarulasra.

2. Regionalis addzas bevezetése megyei vagy regiosaligen: Sajat péenzugyi
er6forrasok (adbébevétel) révén a régido/megye a retipntejlesztés aktiv
szerepbjevé tudna drelépni kezdeményéz szerepkoréll. Ennek réveén
alkalmassa véalna regiondlis jelésédi fejlesztési projektek elinditasara, és

megs#nne a fliggsege a kdzponti és helyi kormanyzati sziniekt

IV.3.4.4. Osszedamegallapitasok a terilleti ad6zasra vonatkozdan

A magyar helyi addzéasi rendszer egy tobb adéneikalnzaz6 rendszer. Ennek a sokirét
eszkoztarnak az ellenére a helyi addzas rendszejélemtis egyensulytalansagok allnak

fenn.
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Szikség van a reformokra, hogy egy igazsagosabh aebzasi rendszer alakuljon ki,

melyet a leginkabb a helyi ad6zas kistérségi szititrtérd helyezésével lehet elérni.

Egy Uj terlleti szint bevezetése is szikséges (deteraddzasi rendszerben: a regionalis
adozas. Annak érdekében, hogy sajat penzugyoredsok alljanak rendelkezésre a nagy
volumeni infrastrukturdlis beruhazasok szamara a régio/mespjat adérendszerrel kell,
hogy rendelkezzék.

A megvalositas egyik legnehezebb kérdése, hogyegyenh egy esetlegesen bevezetend
regiondlis ado targya. A kdzponti és helyi adék mér is jelenis adoterhet jelentenek az
onkormanyzatok szamara. Emiatt a helyi vagy a kitpadok egy részét szikséges
athelyezni a regiondlis addzas szintjére, hogy oxattan addteher jelentkezzen a

véllalkozasoknal és maganszemélyeknél.

Ennek elérését neheziti, hogy ehhez politikai kampsszum sziikséges, mely a jelenleqgi

alkotmanyos és ad6zasi szabalyrendszer atalakolAsath vezetni.

IV.3.5. Arégid, mint eurépai szerepb es lobbista

Napjainkban Magyarorszagon jelést valtozasok kovetkeztek be a terlleti
intézményrendszerben, melynek egyik &df oka, hogy alkalmazkodéasi kényszer allt
fenn. Az eurdpai uniés forrasok altal teremtettyhetben jelerfis mérték valtozasok

kovetkeztek be, a megye NUTS 3 szirdjéa regionalis fejlesztés kérdése a NUTS 2
szintre kerllt & a megfelelés érdekében. Parhugammegindult az egyes kozigazgatasi
szervek regionalizadlodasa annak érdekében, hoggzkedjenek a kialakulod regionalis

szinthez.

Az egyes régiok a svéd régidkhoz hasonléan akgévepet kivannak betdlteni az eurdpai
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szintéren, nemzetkozi egyutikddési halézatokban, lobbiszervezetekben veszrek, rés
sajat brusszeli képviseletik megteremtésén is darak. A disszertacio ezen részében e
képviseletei tevékenységet kivAnom bemutatni, neelydparhuzamosan #&jo mas kelet-

ko6zép-eurdpai orszagok tapasztalataira is kitérek.

IV.3.5.1. A regionalis képviseletek kezdetei, aetdabzép-europai régiok megjelenése

Briisszelben

A kdzponti szint alatti brisszeli képviseletek nedgnése a nyolcvanas évek kbzepére
vezethed vissza. 1984-ben nyilt meg Birmingham varos iraddpz el$k kozott
elsssorban német és brit regiondlis és helyi szervkeetmlalunk. A brit szervezetek a
pénzigyi forrasok megszerzésére koncentraltak. Abidorientalt brit politika
hagyomanyait apol6 helyi és regiondlis szervezetdls érdekképviseletei csoportokkal
egyutt jelentek meg Brisszelben, hogy fejlesszélEadpai Unid intézmeényeivel vald
kapcsolatukat (Jeffery, 1996).

A német tartomanyoknak mas céljuk volt. A pénzlggszkozokkel szemben
megjelenésiket a helyi hatalmukat egyre inkabb Iyp&$ol6 eurdpai szabalyozasok
0sztonodztek. 195Bt ugyan mar egy informalis szervezet, a Beobadterl ander bei der
EU képviselte érdekeiket Brisszelben, de ez cs&8-b@n valt hivatalos képviseletté
(Borzel, 2002, p. 61). Az egyes tartomanyok ongdigionalis képviseleteiket a nyolcvanas
evek masodik feleben kezdték el Iétrehozni, melyaklémet Szbdvetseégi kormany 1992-
ben fogadott el.

A nyolcvanas évek végének egyik fontos eseménye amlEgységes Eurépai Okmany
elfogadasa (1987). Ennek révén kertlt sor a retjppélitika célként tortéth elfogadasara.
Masrészt ez az okmany Kkiszélesitette a dontésHiozaigkorét az Eurdpai Unid

intézményeinek, olyan tertleteken is, melyek aardjis €s helyi szint kompetencidjaba
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tartoznak tobb allam esetében (pl. kornyezetvédelszocialis politika, K+F és
iparpolitika). Tovabba a strukturalis politika refga és tAmogatasi keretének ndvekedése
(Delors 11 csomag 1988) szamos Ujabb régiot vongkttalonia, Baszkfold, Wales)

Briisszelbe.

Az 1992-ben elfogadott maastricht-i sz@tés Ujrafogalmazta az eurdpai integracio
regiondalis dimenzigjat. Bevezette a szubszidiafdgslmat, Iétrehozta a Kohézids Alapot a
leghatranyosabb helyzetrégiok tamogatasara és a Régiok Bizottsdgat (198:)abba
megnyilt annak a leh&ége is, hogy a tagallamokat régiok képviseljék inigrterek
tanacsaban, igy kulondsen 1992 és 1994 kozott szddpviseleti iroda nyilt meg
Brusszelben (Huysseune & Jans, 2005).

Csak néhany orszagban nem terjedtek el a regidkehgiseletek (Luxemburg, Portugalia,
irorszag, Gorogorszag). A helyi szervezetek ritkéannak kozvetleniil jelen, bar ez
napjainkban jeleds meértékben valtozik, és a regionalis képviselktaktasai soran a helyi
szerepbk képviseleteinek kutatasdnak szikségességérekhigjba figyelmet. A helyi
onkormanyzatok kozil néhangviaros és fontosabb varos jelent meg. Az Eurochtes-
hasonlé szervezetek azonban kdz0s képviseletepsiiahak Brisszelben, illetve egyes

regionalis képviseletek a helyi szergt is képviselik.

A bévités hatasara az 0] tagallamok terileti szinenegjelentek onallé képviseleteikkel.
Kilonodsen a 2004-es EU csatlakozastte2002-2003-ban jott Iétre nagyszamu regionalis
és helyi képviselet. Megjelenésik azért is egyeait a szocialista atalakulast kosen a
regiondlis szint atalakuldsa még folyamatban vamek ellenére megjelenésiket fontosnak
tartottdk. Az el8k kozoétt Lengyelorszag, Szlovakia, Csehorszag, émgyerorszag
képviseletei jelentek meg. Néhany orszag esetébemgmk kozdsen jelentek meg
(Lettorszag, Esztorszag, Ciprus, Romania, Magyaém)s Néhany esetben a szervezetek
létrehozasa csak egy kisérlet, mélykitiinik, hogy a regionalis intézményrendszer hazai

kialakulatlansdga miatt a brisszeli képviselet eqgzerse meghatarozott (Huysseune-Jans,

107



2008).

Az (j tagallamok el képviseletei a régi tagallamokhoz hasonloan &itsaerepet toltottek
be, mely Gjabb régiok és helyi 6nkormanyzatok meggséhez vezetett. Néhany kisérlet
azonban el is bukott, és tobb 2004-ben jelegnléggid ma mar nem kodik (ez
megfigyelheb volt Magyarorszag régidi esetében is). Napjainakzanban elmondhato,
hogy az Uj tagallamok, az EFTA tagallamok (Norvég&vajc) és a szomszédsagi
politikdban érintett allamok (Horvatorszag, Ukrgjnképviseletei megteremtették és
folyamatossa tették briisszeli jelenlétiket.

A miikddést tekintve fontos megjegyezni, hogy a képeisél a kozszféra részét képezik,

csak 13,8%-uk alapult a koz- és maganszféra eggkittdésén (Huysseune & Jans, 2005).

A Brusszeli Bvarosi Régié 1991-ben létrehozta sajat képviselatidjat (Brussels-Europe
Liaison Office - BELO). A hagyomanyos képviselesilddatokon tul (Brussels-Europe
Liaison Office, 2007a) célja a brusszeli intézméngs itt dolgozé kilféldiek mindennapi
életének segitése. A regionalis képviseleteket #@yymértékben segitik a helyi
szolgaltatokkal, munkavallalasi engedélyekkel kajatesan, de emellett édlegitették a
képviseleti irodak jogi statuszanak rendezéséEmiek érdekében 1994-ben létrehoztak
egy Regionalis Tanusitvanyt (Brussels-Europe Liai€dfice, 2007b). Bar ez nem ad az
irodaknak semmilyen jogi statuszt, de egy a BriUsdzé&varosi Régio éaltal elfogadott
képviseletnek kell tekinteni mindazokat, akik regiélnak. Ez a gyakorlatban szamos
adminisztrativ kérdés megoldasat isselgiti.

Ezen rész dsszefoglalasaként alljon itt néhany, awkalty igazolja a folyamatosan noveékv
szerepét a regiondlis képviseleteknek:
= 1984 — el§ fecskék (Németorszag, Nagy-Britannia)
= 1988 — 15 képviselet
= 1993 - 54 képviselet (élsudomanyos felmérésdgontja)
= 1999 — 165 képviselet
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10. abra: A regionalis képviseletek szama Brisszedh
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Forras: sajat szerkesztés

Az abra is j6l mutatja a folyamatosan noévékiendenciat. A legutolsé adatok némi
visszaesést tanuskodnak. 2007-ben 226 iroda volt bejegyezveBBLO-nal. A
képviseletek megoszlasa a kovetkez

= 165 régio

= 17 helyi/kistérségi/megyei szervezet

= 26 helyi vagy regionalis hal6zat

= 18 egyéb szervezet(ég regionalis maganszervezetek)

IV.3.5.2. A regionalis képviseletekftinkcioi

A regiondlis képviseletek létrehozaséara tobb ogétas rendelkezeésre all, az egyes régiok
elsssorban sajat kdzigazgatasi hagyomanyaik és felagdtatarozasuk alapjan indokoljak
brusszeli jelenlétiket (Huysseune & Jans, 2008):
1. pénzugyi forrasok (brit régiok): az eredetileg nyegllal érkeé régiok munkajaban
ez a tevékenység hattérbe szorult, ezt a feladategionalis adminisztracio vette at
kilénosen a strukturdlis alapoknal — kivéve azrietgondlis és/vagy haldzatos

palyazatokat, amelyek az EU intézmeényekkel valdaimatos kapcsolattartast
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igénylik

2. partnerkeresés és haldzatok létrehozasarisegitése napjainkban is meghatarozé
feladat

3. regionalis intézményrendszer novékwzerepe az EU intézményrendszerében
(szubszidiaritas, Régidk Bizottsaga, MinisztereRalsa)

4. teruleti szintekre hat6é EU politikdk

5. spill-over hatas: egyes sikeres regionalis képets&l 6sztondeg hatott mas régiok
megjelenésére is (kulondsen az Uj tagallamok esejéb

6. novekszik a regionalis imidzsik, a régié arculakanmarketing és branding

tevékenységnek része a nemzetkozi szervezetei@&&zelségének kihasznélasa

A képviseleti tevékenységek korét tobb s#egyekezett 6sszefoglalni. Kézulik Marks és
szerdtarsai (2002) nemcsak a tevékenységekre, de azpkamgal és mas tényidkel
(személyi, pénzigyi) valé kapcsolatéara is kitért&lérdsivik eredményére alapozva 4
tevékenységi teriletet kilonitettek el:

» informéacié-menedzsment,

» Kkapcsolattartds a helyi és regionalis széieplletve az EU intézményei

kozott,
» halézatépités,

» EU politikak befolyasolasa.

Fontos negativ 0sszefliggésre mutattak ra. Gyengatimedsszefiiggés figyelltetneg a
politikai befolyasszerzés és az egyéb tevékenys&geditt. Azon képviseletek, amelyek
erdekeltek a politikai befolydsuk ndveléseben, kbe&artjak fontosnak a forrasszerzést és

kapcsolatépitést mas régiokkal.

A kapcsolatvizsgalat soran 2 hipotézist fogalmamtaly (ezeket a vizsgalatok igazoltak is),

melyeket most figyelemreméltd eredményei miatt lékrk (Marks et al. 2002):
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1. varakozas: A nagyobb, jobban finanszirozott isgpetek jobb helyzetben vannak az EU
politikak befolyasolasaban.
Jelenbds kilonbségek vannak a finanszirozasban, iroda tesidptében és
alkalmazottak szamaban. Az alsé negyedbe tartoztakr kisebbek, mint 80 Tés
koltségvetésik is mint, 150.000 eurd, adalegyedbe tartozo irodak legalabb 273

m? alapteriileiek és a koltségvetésiik 337.000 eurénél nagyobb.

11. abra: Képviseleti kiadasok a régidk hataskor szinti csoportositasa alapjan
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Forras: Marks et al. 2002

2. varakozas: Azok a régiok, amelyek a hazai palitéletnek is aktiv szerépl nemcsak
reagalni, hanem befolyasolni is akarjak az eurgpalitikakat.
Az 1. abra azt igazolja, hogy minél nagyobb egyidégatalma a nemzeti
politikajaban, annal jobban finanszirozott a bréideépviselete. Az 1-12-es skala
alapjan jellemzett régiok kozil a legalacsonyablntéznemzeti hataskorrel
rendelked régiok atlagos koltségvetése 200.000 eur6 évamig, a 7 vagy
nagyobb érték régiok (azaz Németorszag, Belgium, Ausztria épaayol régiok)

447.000 eurodt koltenek évente.
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IV.3.5.3. Regiondlis képviseletet bet@uropai intézmeények

Az EU intézményrendszerén belll 2 szervezet képvisgionalis érdekeket: a Régiok

Bizottsaga és a Tanacs munkéjaban rés#ttayallami Allando Képviseletek.

A Régidk Bizottsdga (RB)a regionalis szint intézményét jelenti, de a redis képviseleti
irodak szkeptikusak abban a tekintetben, hogy milgatassal végzi az RB a munkajat,
mint az EU politikdk véleményéztestilete. Bar az RB a regionalis €s heélyi érkleke
szocsovenek tekintett az Union belll, de sokan cegl korlatozott fontossagu
kozvetitnek tekintik, amelyre tekintenek nagy figyelemmediloor az befolyasolni akarja
az EU politikdk alakulaséat. Az RB-t sokszor egyamlygépnek tartjak, melyen keresztul a
képviselt régiok jobban meg tudjak a Bizottsag vagyElndkség figyelmét ragadni, de
vajmi kevés eseéllyel tudjak az EU politikainak alilsat befolyasolni.

A tagéllami Allandé Képviseletek (AK) EU politikai dontéshozatalaban meghatéaroz6
szerepe miatt tdbb regionalis képviseletet a sato&apcsolatok kialakitasara 6sztonzott.
Annak ellenére, hogy kezdetben az AK-k versenybdakatartottak a képviseleteket,
manapsag ez kevesbé igaz, és tobbé-kevésbé resmigrzekapcsolat alakult ki az
informaciécsere, a koordinacié és a politikakkékzitése terén. Mivel az egyeztetésekre
kozosen kertl sor, igy kiemelten fontos hogy kialga a regionalis képviseletek nemzeti
hél6zata (eb#l a szempontbdl a magyar struktira az MRBK alapjaggfeleb). Az AK és

a regionalis keépviseletek kozt kialakuld kapcsolednti igény jol jelzi a régiok
elkbtelezettségét a tanacsi dontéshozatal befdfssaant.

Magyarorszag esetében az Eurdpai Koordinacios KércaBizottsag (EKTB) jelenleqgi
jogi szabalyozasa, Az Eurdpai Unio dontéshozataktkkenységében valo részvéikls az
ehhez kapcsolédé kormanyzati koordinaciordl szol@0712004. (1. 12.) Kormany

hatédrozat azonban nem teszi Iéhét hogy a regionalis intézmények, igy a brisszeli
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képviseletek bekapcsoldodjanak a szaké@soportok munkéajaba.

Azonban a fenti elméleti cél elérése, és a koonitintnegteremtése érdekében szikséges
lenne, hogy szorosabb kapcsolat alakuljon ki az BK&vekenység szerint relevans
szakérdi csoportjai és a regiondlis intézmények kozottlymiailonésen a 4. szamd,
Regiondlis politikaért, strukturalis eszk6zok kaoetiojaért felabs szakedi csoport
munkéja esetén relevans. igy biztosithat6 lennalyarhatos informaciéaramlas és kozos,

valodi regiondlis érdekeket is tukdnemzeti allaspont kialakitasa.

IV.3.5.4. Magyar regiondlis képviseletek BriisszelbeMagyarorszagi Régiok Brisszeli

Képviselete

1999-ben az akkori regionalis politikaval foglalkominisztérium (Foldrivelésigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium) és a 7 régid kozadegallapodas sziletett a Magyarorszagi
Régidk Brusszeli Képviseletének (MRBK) IétrehozakarVezetését a korabban
Magyarorszagon tevékenykedEU nagykovet, Hans Beck latta el. A kezdeményezés
egyedulallo volt, Kelet-Kozép-Eurdpa orszagai koldgyarorszag volt az €lsaki aktiv
kormanyzati kozrerikddés eredményeként letette az alapjait a briusgegfionalis

képviseleteknek.

A kezdeményezés abbdl a szempontbdl is egyediddlitohogy a kilencvenes évek végén
nem volt jellem# az egységes tagallami regionalis képviseleti |éterés osztott
infrastruktira. Kédbb a minta jelentette az alapjat a cseh és szlbéakkialakitasanak,
melyek aktiv nikddésiuk eredmeényeként mara — mintdkds latni fogjuk — talléptek az
attors szerepet bet@tMRBK-n.

2004. aprilisaban a felligyeleti jog a Magyar Teriés Regiondalis Fejlesztési Hivatalhoz

(MTRFH) kerllt 4. Az MTRFH a magyarorszagi régid#ok ajanlasaval megujult

formaban hozta létre az MRBK-t. A képviselet az MFFRszervezeti egységekéntikddd
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iroda, mely mind a hét magyarorszagi régié érdekétviseli Brisszelben (VATI 2004).
2005-ben az MTRFH névvéltoztatdsa utan Orszagddéitgjlesztési Hivatal (OTH) lett a

jogutod, és egyben az MRBK febel kormanyzati szervezete.

Az 6nallé brusszeli regiondlis képviseletek kialakéhoz kapcsolddott a hazai regionalis
fejlesztési Ugynokségek Ugyvedeigazgatdinak Brisszelben, 2005. december 9-én
megrendezett egyezéetmegbeszélése is. A tanacskozastdmaja az MRBK 2006. év
elejétl esedékes atalakitdsa volt. A javasolt modositasuointettek az MRBK
strukturgjanak atalakitasat, e mellett pedig arkibévitésével lehéiséget biztositottak a
hazai regiondlis fejlesztési lgynokségek (ezaltdhaaai régiok) szdmara a kozvetlen

brusszeli jelenlét biztositasara is §lkikuldott tgyndkségi munkatars segitségével).

A tervezett atalakitasra végul 2006. majusédbanltkeai. Az OTH és a régiok kozotti Uj
egyuttnikodési megallapodas horizontalis viszonyt alakitatia régiéo képviséi és a
minisztérium kikuldottje kozott. Eit az iddponttdl kezddéen nem csak kdzponti indirekt
képviseletet latott el az MRBK, hanem a régiok tsajdisszeli képvisékon keresztil,

0nall6 stratégia mentén nyitotték Gjra brisszepivikeeletiiket.

LA Terlletfejlesztési Régiok Egyeztdianacsa (TERET) 3/2006. (11.14.) allasfoglalasanak
megfelefen az OTH és az RFT megallapodnak arrél, hogy a ydegszagi Régiok
Brisszeli Képviseletén megujitott struktirdban éggs regionalis képviseletet hoznak
létre, ahova az RFT egy személyt delegal, és dbkémeszletezett mdédon gyakornokot
kald.”

Az atalakitast kovéen 2006. augusztus 1l-vel megvaltozott a feligsderv, az OTH
jogutddja, az Onkormanyzati és Teriletfejlesztésinisstérium (OTM) vette at a

felligyeleti jogokat.

A 2008. tavaszi kormanyzati atszervezés eérintete MRBK-t is, annak iranyitasat
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immaron az 6todik szervezet vette at majd 10 éeesdllasa sordn. 2008. juliusatél a
tevékenység feliigyelete atkeriilt az OTdl-4z Gjonnan létrejott Nemzeti Fejlesztési és

Gazdasagi Minisztériumhoz.

IV.3.5.6. Magyar regionalis képviseletek Brisszelbé\ régiok onallé képviseletei

A 2006. majusdban megsziletett (] egyiitidési megallapodas eredményekeént u;,
0nallé regiondlis képviseletek kezdték megkiadésiket az MRBK-val egyitithodésben.
Ennek jeleniségét Vissi Andras (2007) egybatiasaban a kovetkékzppen fogalmazta
meg, kiegészitve ezt az eurorégiok (ezen tanuln@mytem részletezett) nemzetkozi
szerepvallalasban betoltott szerepéykEz autondm régidépités két egyedi, onjaré eszkoze,
formaja az euregio illetve a régiok onallé brusszetpviselete. A teljesen regionalis,
onkormanyzati kézben eszkdzok jelenleg politikailag és pénziugyileg ggdabakon
allnak, mégis a kozponti hatalomtél egyre tobb Msdlgot vard, a valasztott
onkormanyzatok felé \v Gtnak, kulonleges, a kormanyzattél, teljesen ftigge
alternativajat kinaljak.”Ez az a Magyarorszagon alkalmazott gyakorlati @andszer,
mely a Gren (1999) Uj regionalizmus elméletében fogaimazott regionalis para-

diploméciai szerep elérését szolgalhatja.

Kialakulasuk, torténeti hattéer

Az OTH-val kotott szeradés eredményeként az MRBK-n 2006. jdliusaban azakesz

alféldi régio, augusztusban a Dél-alfdldi Regié szeptemberben pedig a Dél-dunantuli
Régid nyitotta meg brusszeli képviseleti irodajat.

Ezen kivil Brusszelben kulon épiletben a Nyugatdtdli Régio képviselete is jelen van.

Az OTH-val folytatott sikertelen egyeztetéseket &ben 2005. julius 6-an nyilt meg

képviseleti irodajuk az ausztriai stajer régio képletén.
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A tanulméany nem foglalkozik a helyi szinképviselettel, de Marks és sz&@rsai (2002)
is kiemelik, hogy a brusszeli politikakra gyakorblatasuk tekintetében a terileti
érdekérvényesitésben a helyi szintnek is sikedl#nps érdemeket is elérni. Azonban
fontos felhivni a figyelmet arra, hogy jelenlegk®udapest &varos ntikddtet képviseleti
irodat Brisszelben. A jeletg teleplilési szovetségeknek nincs képviseletiil, E©0SZ,
se az MJVSZ nem rendelkezik képviselettel, bar &hinak néhany tagja, mint a
regionalis fejlesztési Ugynokségek tulajdonosa vagyegionalis brusszeli képviselet

finanszirozoja (I. Nyugat-dunantul Regid) kézvetatidon rendelkeznek képviselettel.

Jelenleg 4 régio rendelkezik képviselettel Bridszel a folyamatos atalakulasok
eredményeként ezen régiokon tul a Dél-alféldi Régindelkezett iBkdzben meggmt

képviselettel.

3. tAblazat: Magyar régiok brusszeli képviseleti iodainak torténeti attekintése

Régid neve Képviselet megalakulasanak ideje
Dél-Alfold 2006. augusztus (medsg: 2007. jalius 31.)
Dél-Dunantul 2006. szeptember (2006. juliustékékzités)
Eszak-Alfold 2006. julius

Eszak-Magyarorszag 2008. méajus

Nyugat-Dunantul 2005. jdlius 6.

Forras: sajat szerkesztés

Kbzép-Dunantal és Kozép-Magyarorszag régioi eddgmninditottak el brisszeli
képviseletiiket, igy 2006. elefgt ameddig kdzvetett képviseletet biztositott az BAR

Brisszelben, nem folytatnak brusszeli érdekérvéttyessékenységet.
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Szervezeti forma

A Nyugat-dunantuli Régi0 sajatos formajat valagatota brisszeli képviselet
megteremtésének. Kujawsko-Pomorskie régioval egyleépen, Steiermark tartomany
szomszédsagaban, horvat régios és bolgar helyiidadpitel egy épuletben kezdte meg
munkéjat. A képviselet azért is utdmert elgként valasztotta az 6nalldé képviselet utjat,
és szakadt el a Magyarorszagi Régiok Brusszeli Iséfmtéedl, bar azzal
egyuttmikodésben végzi tevékenységét.

Az Eszak-alféldi Regionalis Fejlesztési Tanacs 2006us 1-vel hozta létre az Eszak-
alféldi Régi6 Brusszeli Képviseletét. A Brisszekpiselet szakmai munkéjanak hatteréet
az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokséddsitja.

A Dél-alfoldi Régio képvisélie, mint a Dél-alféldi Regionalis Fejlesztési Ugység Kht.
munkatarsa 2006. augusztus6l-kapott felhatalmazast, hogy az egységes reg®nali

képviselet keretein belll ellassa a Dél-alfoldiiddgriisszeli képviseletét.

A Dél-dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs 6@&2@V. 31.) DDRFT hatarozataval
létrehozta a Dél-dunantuli régié Brisszeli Képwsel (Képviselet). A Képviselet
a Brisszelben mar 2000 majusa 0ta tevekertykddagyarorszagi Régio Brisszel
Képviseletén (MRBK) belll kerllt felallithsa, nemnéilo, Belgiumban be nem
jegyzett regionalis képviseletként.

A Képviselet 2006. julius 1-ével kerllt letrehozgsa tevleges képviseleti munka 2006.
szeptember 1-jével vette kezdetét. Az allandd ksdlsgelenlét 2007. december végével
befejedott, 2008. januér 16t a Képviselet idszaki jelleggel rikodik. (A kikaldoétt

munkatars havonta atlagosan egy hetet tolt Brissaél

Az Eszak-magyarorszagi Régi6 Képviselete 2008, sddfi niikodik. A brisszeli
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képviseb kinevezésére a mar az MRBK-rik®d6 regiondlis képviseletek tapasztalatainak

felnasznélasaval, annak megfélskervezeti keretek k6zo6tt kerdlt sor.

Feladatok

A brisszeli képviseletek szertedgazé feladatvéialda magyarorszagi régiokat is
jellemzik. Ennek érdekében egy 0sszehasonlitozatidan keril bemutatasra, hogy milyen
eltérések tapasztalhatoak a feladatmeghatarozasgb& szak-magyarorszagi Régionak a

tanulmany megirasakor meg nem allt rendelkezésmetés feladatmeghatarozasa).

4. tablazat: Magyar régiok brusszeli képviseleti iodai feladatainak 6sszehasonlitasa

Dél-Alféld Dél- Eszak-Alfold| Eszak- Nyugat-
Dunantul Magyarorszag Dunantul

Regionalis politika X X X n.a.
Elelmiszer-biztonsag X n.a.
Energetika,  megujulg X X n.a. X
energiak
Kornyezetvédelem X n.a.
Turizmus X n.a.
Kutatas és innovacio X X X n.a. X
Logisztika és X X X n.a. X
kdzlekedés
Informé&ciés tarsadalom X n.a.

— audiovizudlis szektor

és média
Bovités X X n.a.
Gazdaséagfejlesztés, X X n.a. X

vallalkozasélénkités

Kultdra és oktatas X n.a.

Pécs 2010 Eur6pp X n.a.

Kulturalis FSvarosa

Forras: sajat szerkesztés
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Az egyes régiok igyekeznek sajat regiondlis feflesizstratégidjukhoz, projektjeikhez, és a
regionalis operativ programok prioritasaihoz igaziitfeladataikat. Az eggs képviseletek
esetében a feladatok tovabbi fokuszalaséara, vasgemeélyi allomany fejlesztésére lenne
szikség ahhoz, hogy a szerteagazd feladatok éllatéetékonyan tudjdk biztositani.
Lathatd, hogy kulondsen a Dél-alfoldi Régio fogahwmih meg széleskdrelvarasokat a
brisszeli képviseleti irodaval szemben. Ennek élera legrovidebbélietképviselet nem
ennek kdszonheti medgzesét, hanem sokkal inkabb a kéltségvetési forragokyanak.

Koltségvetes

A Nyugat-Dunantuli Regionalis képviselet koltségvetését a harom me@ybr-Moson-
Sopron, Vas és Zala, a régi6 megyei jogu varosapr@, Gyr, Szombathely,
Zalaegerszeg és Nagykanizsa, valamint a NyugataddihdRegiondlis Fejlesztési

Ugynokség alljak; a tagok a kéltségeket eg§emtinyban viselik.

Az Eszak-alfldi Régio a Tanacs, az RFU és az Innovéacios Ugynokség &inals
bevonaséaval latja el a feladatot — kulon figyelreeéntelve a becsatornazott projekteken

keresztili finanszirozasnak.

Az egyedili tAvozoé régio koltségvetési forrasoknlgga miatt hagyta el Brisszelt. Bél-
alfoldi Régié mikodését a kezdetben rendelkezésre all6 kormanyaatiogatasbol
biztositotta, ennek meg&zésével a képviselet is befejezte feladatat.

A Dél-dunantuli Régi6 2008. januar 18l idészakos brisszeli jelenléttel latja el képviseleti
feladatait. Ennek révén kivan megtakaritasokanekrbrisszeli képviselet itkbdésével
kapcsolatban.

Az Eszak-magyarorszagi Régip mint a legfiatalabb régio jelenleg sajat forrasi

terhére finanszirozza a briisszeli képviselgkddésevel kapcsolatos koltségeket.
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IV.3.5.7. A képviseletek jeléstge a regionalizacié folyamataban

A brisszeli regiondlis képviseletek kulonleges datakat latnak el, melyek részben
elhataroljak e szervezeteket a klasszikus érdek-loébicsoportoktdl. A regiondlis
képviseletek feladatai széleskbbek és nem csak az érdekképviseletre fokuszaBakni

is volt az eredeti célja a brisszeli jelenlétnel&ranhasonld célokat és tevékenységeket
folytatnak a képviseletek. Hasonlobbak lettek ablaan értelemben, hogy mindegyik
képviselet informaciot dijt, haldézatot épit, lobbizik és marketing tevéke¥get folytat, és

ezek kozott nem tesz megkulénboztetést.

A sokréti feladatkoér miatt biztosan allithaté az, hogy &j@en is allando szerégpllesznek
a brisszeli folyamatoknak. A jelenlétik nem a feoldol, vagy a CoR politikai
befolyasatol fliigg. A sokrétfeladataik sziikségessé és hasznossa téketkaz anyarégio

szamara még ha a valtozo kdrnyezet a célokliénti Ojrafogalmazésat igénylik is.

A helyi 6nkormanyzatok és szovetségeik is résztredavenni e folyamatban. A tanulmany
nem emelte ki a helyi szintet, de tovabbi kutaldsetiségek allnak rendelkezésre ezen a
terlleten.

A magyar képviseleti irodak majd 10 éves tapastttdleendelkeznek. Bar egy kis f&jlés
figyelheh meg Eszak-Magyarorszag Régié megjelenésével, yiging, hogy a regionalis
szervezetek nem ismerték fel egy képviselénydit, és azt mint egy koltséges EU
divatiranyzatot kezelnek. Azonban a képviseleti@olehebséget adnak arra, hogy:

» szemeélyes kapcsolatok alakuljanak ki az EU intézrkrielé;

» kozelebb kertljén a régio és annak szervezeteikhdz;

» befektessiink a j@be (palyazati projektek, kapcsolatok, politikakdigdsolasa);

» aregionalis 6nkorméanyzati decentralizaciéselitsék.
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IV.3.6. A szupranaciondlis strukturalis politikdk hatasa

Hasonl6an Kelet-K6zép-Europa mas orszagaihoz akégalakitasanak egyik legfhb
célja az volt, hogy megfelelve az Eurdpai Uni6 tgatdsi politikadjanak kialakuljon egy

olyan regionalis szint, mely alkalmas az Europaiddriorrasok fogadasara.

Az intézmeényrendszer kialakitdsaban fontos szer@éttek be a megyei szinten létez
fejlesztési iigynokségek, melyek modelljen épulledlafregionalis fejlesztési igynokségek.
Ezen fejlesztési szervezetek kiegészilve az  éllampénzigyi  elletrzés

intézményrendszerével alkalmassa valtak a pénZagyisok fogadasara.

Ami gondként jelentkezett, hogy egyfajta korlattemtett a regiondlis intézményrendszer
tovabbi fejbdéséeben az, hogy a jelenlegi struktira mar alkabfasrasok fogadasara, igy
a jelenlegi helyzetben politikai igény figgvénye abgy tovabbi, valasztott struktirak

kialakulasara sor keril-e.

Napjaink Magyarorszagan, de Szlovakidban és Csedgivan is tapasztalhatd, hogy a
regionalis operativ programok kezelése révén koikédd szervezeti (KSZ) feladatokat
ellatd NUTS 2 szirt intézmények a forraskezelésben ,megragadhatnakizids, hosszu
tava bevételeket biztositd forrdsok a regionaligézmeényrendszer kiszamithato
miikodésének az alapjat jelentik, igy az intézmémygtégiaban hattérbe szorultak azok a
kiegészid feladatok (tervezés, nemzetkozi tevékenység), medlyforrasoldala nem
biztositott hosszutavon, annak finanszirozasa egymojektek fliggvénye. Ennek
hianydban azonban a régiok elveszithetik OnallGatégia-alkotasi képességuket,
nemzetkodzi kapcsolatrendszeriiket. Ennek a vesz&lyénosen a foglalkoztatottak
szaméaban figyelhétmeg, amely szervezetek fontosnak tartjdk ezt @d&bt valtozatlan
letszammal vegzik e tevékenysegeket, tobb szereenetban a ROP forrasokra fokuszalva

hattérbe helyezte ezeket a feladatokat.
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A disszertaci6 nem kivanja részletesen elemeznégiok forrdselosztasban betoltott
szerepét, annak pénzlgyi vonatkozasait. A ROP dokrakiemelkedek a régiok
finanszirozasi rendszere tekintetében, de a ferdlagjan annak veszélyét is magaban

hordozza, hogy zartabba valnak e szervezetek.

A finanszirozadsnak kiemelkédn fontos témaja, hogy az egyes régiok finanszéaza
hogyan alakul, sor Kkerll-e pénzugyi feladatok édorkisen az addzas terileti

decentralizacitjara a ROP forrdsok regiondlis ¢éésszendszerét kiegészitve

Ennek hianyaban a tertleti struktira valtozatlarsalk a kdzponti allam ala rendelt, annak
terlileti végrehajtd szervezete lesz immaron ROFR&$ok kezelésének feladatat is ellatva
(. Keating definialta régi regionalizmus elmélgtdférdés, hogyan lehet a régio alkalmas
arra, hogy valéban 6nall6 regiondlis entitassaudjak at, é€s teljesitse az Uj regionalizmus
feltételrendszerét.

IV.3.7. A regionalis 6ntudat névekedése

Az egyes terlleti szintek regionalis dntudatanakismerése mindenféleképpen sziikséges
ahhoz, hogy a regiondlis reformokra sor keruljonrefyiondlis 6ntudatttal kapcsolatos
attitidok felmérése érdekében inkabboek®zelitésként sor kerllt egy kéides vizsgalat
elvégzésére az Eszak-Magyarorszag régio tekintetZd@s. februarjaban. A vizsgéalat célja
az volt, hogy valaszt adjon arra a kérdésre, hagy lesvaros lakéi ontudatukat mely
tertleti szinthez kotik.

A vizsgalat alapja nem etnoregionalista volt, neerik sor a t4jfoldrajzi terileti
egységekhez kétlé identitas vizsgalatara (bar ennek sok nyoma flgg@l meg). A cél
sokkal inkabb az volt, hogy az Eurépai Uni6 NUTS8iketi beosztasat, és az azon alapulo

magyarorszagi teruleti szinteket megvizsgélva téjaa terileti szinthez vald kédést.
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Ennek érdekében a kovetkezérdésre vartuk a valaszokat:

,Mit szokott mondani elsorban, amikor megkérdezik, hogy honnan szarmazik?
Rangsorolja kornyezetéhez valdé &dese szempontjabodl, hogy a varosrészhez (régi
torténelmi teleplléshez), a varoshoz, a megyehagy \a régiohoz kétlik-e jobban.

Kérem, hogy 1-essel jeldlie a maga szaméara legfabtoat, 4-essel a legkevésbé

jellemzst!”

Torténelmi telepulésrész — Régi-Edelény, Borsonké,i Csaszta

Véaros — Edelény

Megye — Borsod-Abauj-Zemplén

Régio — Eszak-Magyarorszag

A lekérdezésre Edelény varosrészeiben kerilt s08.2@bruar 25-26-an. A jelenleg 10771
fés telepilés, mely jelefd ipari hagyomanyokkal rendelkezik, de mara Eszak-
Magyarorszag egyik depresszios térsége, magas mélkkigséggel és atalakulasi

kényszerrel.

A telepllés lakoi kozul 2006f lekérdezésére kerllt sor, ami csaknem 2%-0s naktan

tekinthe® a kdvetke# mintamegoszlas szerint:

5. tablazat: Az edelényi regionalis identitdskutaté mintamegoszlasa
Férfiak Nok Osszesen
19-34 évesek 32 28 60
35-49 évesek 25 24 49
50 év felettiek 40 51 91
Osszesen 97 103 200
Forras: sajat szerkesztés
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A kérdbivek lekérdezése soran fontos szempont volt, hotibl teleplilés egyesilésével
létrejov6 teleplilés minden varosrészében kerlljon sor ardekésre, igy vizsgalva az

egykori telepulések identitast meghatarozo szerepét

6. tablazat: Az edelényi regionalis identitaskutata kérdéiveinek terileti megoszlasa
Varosrész Kérdivek szama
Régi-Edelény 100
Borsod 49
Finke 49
Cséaszta 2
Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalat eredményeit értékelve a kovetketlagos rangértéket kaptuk, melyek jol
mutatjak, hogy a telepulési szint (Edelény) biregnhagasabb értékkel, melyet a megye
kovet 2,192-es atlagos rangértekkel.

7. tblazat: Az edelényi regionalis identitaskutaté rangértékeinek atlaga

Torténelmi telepulésrész — Régi-Edelény, Borsonké,i Csaszta 3,143
Varos — Edelény 1,308
Megye — Borsod-Abauj-Zemplén 2,192
Régi6 — Eszak-Magyarorszag 3,242

Forras: sajat szerkesztés

Ha megvizsgaljuk, hogy hanyan jel6lték megdielyen az egyes teriileti szinteken, akkor
még dominansabb a telepuléshez kdthaentitas megjelenése (200 vélaszadobol 147 els

helyen a telepilést jeldlte meg, mint szarmazdg) he
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8. tAblazat: Elss helyen megjeldlt identitasi tertleti szint Edelénipen

Torténelmi telepulésrész — Régi-Edelény, Borsonkéi Csaszta 9
Varos — Edelény 147
Megye — Borsod-Abauj-Zemplén 38
Régio — Eszak-Magyarorszag 6

Forras: sajat szerkesztés

A legkevésbé jeleris identitds-szint a régioé. Kérdésként természettdmeril, hogyan
lehet az Uj regionalizmust a gyakorlatba atiltetai,nem all rendelkezésre ez a kulturalis
alap. Eppen ezért az identitas teremtése soranugathpvédorszag esetében alkalmazott
pozitiv, promécié alapu identitas-teremtést kellztéadzni, mely noéveli a lakosok
regionalis tudatat. Nem kulturdlis gyokerekhez nyidnem a régio altal megfogalmazott

stratégiat kozvetiti a régio lakosai fele, igy epitel egy kozosséget.

IV.3.8. A hatarmenti egyuttmiikodések hatadsa

Jelenés eredmeényeket értek el a terlleti ddgsben a hatdrmenti és interregionalis
egyuttnikodések. Ezek egyik kiemelk&égéldaja, hogy a roman teriletfejlesztési régiok
létrehozatala efsorban annak volt kdszonbiethogy a keleti magyar régiok hatarmenti
egylttnmikodési programok soran adtdk at megszerzett intégépitési tapasztalataikat,
igy alakitva ki egy, a kelet-romaniai régiokénakgb hatékonyabb nyugat-roméniai
regionalis intézményrendszert. A fejezet célja, yhogemutassa a transznacionalis
egyuttnikodések egy hagyomanyos (eurorégid) és egyodiejl (Eurdpai Terlleti
Egyilttmikddési Csoportosulas — EGTC) intézményi eszkdzészervezetek jeleds
mértékben Ujrairhatjdk a multi-level governance @/L— tObbszirnt kormanyzas)
elméletéhez igazodva az eurdpai terlleti strukairdly ebsitve az Uj regiondlis elméletet
koveb fejlesztési modellt.

125



IV.3.8.1. Eurorégiok kelet-k6zép-eurdpai megjelereésértekelése

Nyugat-EurOpaban altalaban a hataron atnyulo indéxmsitett egyultttikodeseket
.eurégionak” nevezik. A kifejezést magatéstor a holland-német hataron hasznaltak
(EUREGIO, 1965). Az ,eurorégio” elnevezés inkabkalkcsa lengyel (és a magyar)
erdekeltség teruleteken divatos. Eredete sem tisztazott, dénkgen az Eurdpai Unio
pénzigyi reformjat kévéen ez az elnevezés mar zavaro is (Suli-Zakar 20@@&)ek
ellenére példaul a Karpatok Eurorégio kdzép-eurdpadbb bemutatasra kefillhataron

atnyulo egyuttrikodés elnevezése bar helytelen, mégis ez a higatalo

Jelenleg az eurorégiok szama 60 folé t&leet egyéb hataron atnyuld struktarak mellett,
Eurdpa szinte teljes hatartertletét lefedik (Czi2083).

Az eurorégiok pragmatikus megfogalmazasban a nagdti egyittnikddés hagyomanyos
és legeredményesebb forméi, amelyek foldrajzilagvkgy tobb orszag tertletét foglaljak
magukban, és megallapodast kdtnek abbdl a célbgly bisszehangoljak tevékenységiket
hatar menti térségek eredmeényesebb fejlesztéséébrele (Baranyi 2004). Az eurorégio
elnevezeés olyan foldrajzilag jol korulhatarolhagiiilet, térség (régid) jelolésére szolgél
ahol kolcsonds interregiondlis, hatarokat athidadagles kdr gazdasagi, szocidlis,
kulturalis stb. egyiittiikddések jonnek létre egy vagy két allam, illetvéyhés/vagy

regionalis kormanyzatai, nkormanyzatai kozott (E200).

Perkmann (1998) a hataron atnyulé egyukdadési formakat a résztvévegiok szama és

az egymashoz viszonyitott foldrajzi helyzete alagjsoportositja:
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9. tAblazat: Az interregiondlis és hataron atnyuld&kapcsolatok tipusai

Foldrajzi jellem#k  Kis alapteriilet Nagy alapteriilet
Osszefuig§ teriilet Hataron atnyalé régiok (pMunkakozosségek (pl.
EUREGIO) Alpok-Adria
Munkak6z6sség)
Nem 0sszefudy Interregionalis Csucsszervezetek (pl. AEBR)
terllet egyuttmikodések (pl. Eurdp
Négy Motorja)

Forras: Perkmann (1998) alapjan

Ennek alapjan Baranyi (2004) kék fipusat kilonbdzteti meg az eurorégios modelleknek
nagyrégios illetve kisrégios modell. Az5bbi a kdzépszitit terileti egységek (NUTS 2 és
3 szintek) hatar menti egyuttikodése jelerits mérel terlleti kiterjedéssel. Ezzel
ellentétben a kisrégiés modell (vonzaskorzeti mpdebteljesebben épit a kistérségi vagy
varoskozi kapcsolatokra. A terlleti kérdéest a siilpved kulcsanak tekinti. A kezdeti
prébalkozasok a rendszervaltast kévkelet-Kozép-Eurdpajdban ésorban a nagyrégios
euroregiés modellt favorizaltdk (Karpatok Eurorédduna-Koros-Maros-Tisza Regionalis
Egyittmikddés). A politikai és szimbolikus motivumoknak lezél azonban ésebb volt a
szerepe, igy fenntarthatésaguk is nehezebben wtitsithatd szemben a nyugati hatarszél
1978-ben életre hivott Alpok-Adria Munkakdzossédesikerével (Suli-Zakar 2003c).
Ebben valGszifleg nagy jeleriisége van annak is, hogy a keleti hatarok mentdakkikd
nagyregiok tisztan periférikus térségeket foglategukba (Suli-Zakar 2003a).

Vélemeényukkel ellentétben a célok szerint kilonetizheg a két tipust lllés lvan (2002),
aki talan helyesebben nem hatarmentinek, hanemszinagiondlisnak nevezi az
egyuttnmikoédést (hasonléan gondolkozva az Eurdpai Parlareerdla EGTC vitdi soran,
ahol az eredetileg Bizottsag altal javasolt ,crbesder” kifejezés helyett a ,territorial”

kertlt be). A transznaciondlis egyutikbdés nagyobb kiterjedis valtozatanal a
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megfogalmazott célok eurdpai jelésédiek, mig a kisebb kiterjedésknél jellemsden egy
harmas hatar specidlis, egyedi problémainak megatdizolgélja az egyuttikodés. Azzal

6 is egyetert, hogy nehezebb a nagyobb kiterjedgyittmikodések mkddtetése, de azok
mas célok mentén formalédnak, és eurdpai szintéienyebben a dontéshozok latéterébe
kerilhetnek. Annak ellenére is, hogy a Kelet-KoEepépaban nagy torténelmi
gyokerekkel rendelkézDunarégié elemzése soran is jeteneltérésekre mutat rd a német
és moldav régiok negyvenszeres fejlettségi kulogdsderesztil, vagy a hidak szamaval,
mely dsszesen 149, de ébh19(!) Németorszag és Ausztria terliletén taldiifdies 2002,
p.303-307.)

A tapasztalatok eredményeként a d#s létrejow eurorégiok a keleti hatarok mentén
kisebb teriileti egységeket fogtak at, amelyek as/edrkapcsolatokat is figyelembe vették.
Ezek a kdvetkeik:
e Kassa-Miskolc Eurorégié
e Interregio (Magyarorszag - Szabolcs-Szatmar-BdRegnania - Szatmar; Ukrajna —
Kéarpatalja)
e Hajdu-Bihar — Bihor Eurorégié (a magyar és romandabl megyéinek
egyuttnmikodeése)

e Bihar-Bihor Eurorégi6 (csak ailzen vett hatar menti telepuléseket fogja at)

A sikeresség egyik mércéje, hogy jelenleg e kdbatiar mentén, kelet-kdzép-eurdpai
szomszédorszagokkal kialakitott euroregiok elldr@@ta magyar-szlovak Ister-Granum
Eurorégidval, nem tervezik EGTC kialakitdsat, matyEuropai Unioban aktivan fell&p

regiondlis egyuttitkodések altalanosan elfogadott kormanyzati sziatj@lhat.

A kovetkedkben a jeleris tapasztalatokat felhalmozé és Uitfalentsédi két keleti hatar
menti eurorégio, a Karpatok Eurorégidé és a Dubadk-Tisza-Maros Eurorégio
jellemzdinke az Uj regionalizmus tikrében toégrtékelését foglalom dssze. Sikerességuk

mara eételjesen megkérgelezhed, de példajuk mindenféleképpen fontos, hogy lassuk,
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hogy napjainkban miért a joval kisebb kiterjeliész emberekhez kdzelebb elhelyezked
az 6 problémaikat figyelembe véyinkabb 2, esetleg 3 hatar mentén kialakulo egioke
lesznek életképesek a tobbs#ikbrmanyzas (multi-level governance - MLG) jegyében

Kéarpatok Eurorégio

A Karpatok Eurorégio 1993. februar 14-i létrehotasdbéves — tbbbnyire kétoldali —
hatar menti kapcsolatokdéték meg. A kilencvenes évek elején bekdvetkezditikai és
gazdasagi atalakulas lebieé tette a nyugat-europai tapasztalatok e leszakaetderialis

térségben torténgyakorlati alkalmazasat.

Az alapité onkorméanyzatok Magyarorszagrél Borsoddjizemplén, Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Heves, Hajdu-Bihar megyék, valamint MiskdWyiregyhdza, Eger és Debrecen
megyei jogu varosok, Lengyelorszaghdl a Krosna &szemysli vajdasagok, Szlovakiabdl
a ,Karpatok Szovetség tagjai (Bartfa, Homonna, Maigyly, Me®laborc, Toketerebes és
Varannd varosok illetve jarasok), Ukrajnabdl pedigrpatalja oblaszty. Kébb fontos
partnerként egy Ujabb orszdg, Romania Szatmar @&aridios megyéi is csatlakoztak az
eurégiohoz, igy téve a Karpatok eurégiét Eurépsh ébljesen kelet-kbzép-europai
eurégiojava (Suli-Zakar — Turnock 1999), mely egybe legtobb bets hatarral és
legnagyobb teriileti kiterjedéssel (16 millié lakd€§6000 krf) is rendelkezik (Baranyi
2004).

A Karpatok Eurorégié épitésében jelent szerepe volt a hatékony nemzetkozi
kapcsolatfejlesztésnek (Suli-Zakar 2003a). Székéttdelegalt az Eurdpai Hatarrégiok
Szévetségének munkgjaba (Association of EuropenddBorRegions — AEBR),
finanszirozasat kezdetekben az IEWS new york-i lel§k intézet biztositotta, szakmai
tapasztalatcserét folytatott a Maas-Rajna Eurégiduregio Maas-Rij — EMR),
napjainkban pedig az EGTC szakédsoportjanak magyar delegalt szervezete.
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Mindezek ellenére, a sikeres turisztikai, kultigdliés oktatasi egyutiiRodési
kezdeményezések ellenére a kilencvenes évek maseldill vegetadl a szervezet, sajat
koltségvetés hianyaban a kiiferrasok fliggvényében tudja vallalt feladataitll, mely a
stratégia mentén tortén fejlédést nem teszi leh#té. Mikdzben az Alpok-Adria
Munkak6zdsség mellett nyugati mintaként szolgal§ikeresen iitk6dé EMR (1. részletes
elemzését Novotny 1998) 6nallé alapitvanyt hozéttel mely a folyamatos ikodés
szervezeti biztositéka, kiegészilve a tagrégiokr@térszag — Aachen, Belgium — Liege,

Limburg, Hollandia — Dél-Limburg) anyagi hozzaj&sdéval (2003a).

A Karpatok Eurorégio helyzetét nehezitették a folgtos politikai ellentétek a tagok
orszagai szintjén (. belépéskor roman megyék Ikaadsa, kilencvenes évek masodik
felében Meciar kormanyozta Szlovakia), a hataraeél &zéttagolt tertilet, mely Schengen
révén ugyan részben mefez részben viszont medsHdott, és a hatar menti

egyuttnikodés Ujabb gatjava lépettel

Ennek ellenére ugy kell értékelni, hogy uUtttszerepet tolt be a Karpatok Eurorégié a
térségben, mely szimbolizalja a kelet-k6zép-eur@pazdgok soksziiségét és egyseéget,
szamos nyugati tapasztalatot hozott be és terfesdt&uropa e periférikus teriletén, ées
szikebb tertleteken ugyan dessebb hatar menti egyuttikddési programokat alapozott
meg (. Ung-Tisza-Tur EGTC kezdeményezése, tes@wésv kapcsolatok, hatar menti
vammentes gazdasagi Ovezetek és ipari parkok —Zghony). Ez a hatarmenti

egyuttnikodések aktivizalasat, a szolgaltatdsok magasabtii stérését teszi lehiteé.
Duna-Kérds-Maros-Tisza

1997. november 21-én alakult meg Szegeden a DundsKMaros-Tisza Regiondlis
Egyuttmikédés. A magyar-roman-jugoszlav harmashatar teridgysegeit kiterjedten

magaba foglalé térség kezdetekben a bizonytalarszi@ helyzettel kellett, hogy

megklzdjon. Azonban ezen egyértélatapitoi szandékokkal igyekezett feltilemelkedsi, é
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alapito okiratdban a politikai célokat hattérberiza a helyi egyuttitkodések tamogatasat
tiizte zaszlajara (Eger 2000). Ennek révén a Karp&otorégiohoz hasonld politikai

konfliktusokat megéizte, és terileti kiterjedtsége (77243 %rB millié lakos) ellenére

igyekezett integransan fellépni, bar dontéshozataichanizmusai soran a felek kozti
egyetértés hianya sokszor felszinre jutott (Bar20(4).

Velkey (2008) egy Ujabb probléemakoérre is felhiviigyelmet. Az eurorégiok fejldésével
parhuzamosan jelefd regionalis reformfolyamatok zajlanak le a részt6vkelet-kozép-
eurdpai teruletei szervezeteknél. Ez egysaerazt eredményezheti, hogy a korabbdis er
szerepd hataskorei atkertlnek egy masik tertleti szintnedyei szintél regionalisra) igy
vesztve el az egyltitRodés |étjogosultsagat, vagy a térszervezés ergdrként mas
térségek irAnyaba mozdul el egylikiidési akarata. Erre példa volt a DKMTikddése
soran is, és ezen bellil is a regionalis reformoklzartnerek kozul élenjard
Magyarorszagon, ahol 2 megye is kilépett és maalt Gsongrad és Bacs-Kiskun megye
vesz részt az egyuttikddésben.

Jasz-Nagykun-Szolnok megye kivalaséara a térstrakitszervezése miatt, és Eszak-alfoldi
Régidba tortéh besorolasa miatt kerilt sor, mely az észak-kekthr menti kapcsolatokat
helyezte altérbe. Ezzel szemben Békés megye kivalasa, meBl-alfdldi Régié része lett

a masik két bentmaradd megyével egyutt, csupéard riéwiu politikai okokra vezethiet
vissza, és Békés megye Hajdu-Bihar megyéhez, éakaromaniai partneréhez, Bihor
megyehez tortéh kozeledés érdekében valosult meg. A rovid tavditike célok az
euroregioés egyuttitkddésnek nem kedveznek, kifejezetten alaashatjakasikerét, mely
politikai elemek kudarctényékent tortéd megjelenését a Karpatok Eurorégio esetében is
megfigyelheb volt.

A DKTM Eurorégié megtorpanasanak okai minden kktetép-europai eurorégiotién

jellemeznek (Velkey 2008):

e egyuttnikodeés tarsadalmasitasanak hianya
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e kevésbheé éri el a civileket, lakosokat, KKV-kat, tréz szikséges lenne

e tUl nagy szervezet, tul nagy terulet (I. Karpatakdtégio)

e egyuttnikods terlleti szervezetek mas hataskorei, funkcidijaktdasa, melyet
azok ebs kdzponti kormanyoktodl valéd fuggége tovabb sulyosbit

e varosok versenye a fejlesztési forrasokért, a eéridzerepekért a kialakulatlan
kelet-kdzép-eurdpai varosi hierarchia hidnya mi@gtta DKTM-ben 4 reptér
parhuzamosa fejlesztése)

Amiben a szervezet azéetlépést latja, az a nyugaton lathaté eurorégiGerteinyeskkel

vag egybe: varoskornyékek integralt fejlesztésearbat tuli tertletek bevonasaval,
munkaebvonzas és beszallitoi halézatok hataron tali teeltkel egyutt;
ingatlanbefektetések- és beruhdzasok. Mindezekzdagagi ténydk, melyek a 60-as
évekbl a nyugat-eurdpai hatar menti térségek kialakhldzavezettek, nevezzilk azokat
bilaterélis kapcsolatnak, eurorégionak vagy EGTK-n& lIényeg, hogy a hatar menti
térségek egyuitttikodése az elérhgétéget kell hogy fokozza ezen térségekben, igy

sziintetve meg egyes hatar menti telepulések, megd@gibk periférikus jellegét.

Annak érdekében, hogy a kelet-kdzép-eurdpai V4agsk eurorégidinak véleménye még
szélesebb korben megjelenjen 2004. majus 6-anhéiték a Visegradi Orszagok
Eurorégidinak Konzultativ Tanacsat (Kaiser 2006y &apitd okirat értelmében a 16
eurorégié & feladat, hogy egy kozds hdalozati, de egyben inémresitett platformot
alakitsanak ki, igy eredményezve a V4 régiok ésptdések csucsszervezetét. A Vag-
Danube-lpoly Eurorégio mint kezdemeén§eaz elndki és titkarsagi feladatokat is ellatja.
Azonban a 16 tag kozil csak 5 vesz részt az AEBRkajaban. Ezen hiany athidalasara a
Tanacs egy regionalis érdekcsoportként léphetneniely az Eurorégiok gondolatkéret
széles korben elfogadotta tehetné.
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IV.3.8.2. Az Europai Terlleti Egytttkbdési Csoportosulas megjelenése

Jelenbs ebrelépésként kerllt értékelésre az eurdpai teri@gyiittniikddeés intézmenyi
kereteinek megteremtését szolgalé Eurépai TerlEgyuttmikdodési Csoportosulas
(European Grouping of Territorial Cooperation — EJTaz erél szélo, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 1082/2006/EK Rendelet (All0& 5.) elfogadasat kowen.

A folyamat eredményeként egy olyan jogi keret kemiggteremtésre, mely leldgé teszi a
terlleti egyuttnikdédés soran olyan 6nallo jogi személy Iétrehozgtafely nem csupan
szervezeti kereteket biztosit projektek végrehaijtag, de lehéséget biztosit arra is, hogy
a forraselosztas folyamatdban is szerepet vallaah az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1080/2006/EK Rendelete (2006. julius 5.) az Eurdpagionalis Fejlesztési Alaprél és az
1783/1999/EK rendelet hatalyon kivil helyez8k&r megeésitette:
»18. cikk - Az eurdpai terlleti egylittikodési csoportosulas: Az ,eurdpai terlleti
egyuttmikodés” célkitizés keretében valamely operativ programban részi ve
tagallamok felhasznalhatnak egy, az eurOpai terllegyuttmikodesi
csoportosulasrol szold, 2006. julius 5-i 1082/2@B6Eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelettel (1) létrehozott eurdpai tertleti egyilftddési csoportosulast abbol a
célbdl, hogy az iranyité hatésag és a kozos teehnikkarsag felglsségének
atruhdzasaval a csoportosulast tegyek az openatiyrgm iranyitdsanak fetedeve.

Ezzel dsszefliggésben minden tagallam tovabbrandipggi felebsséggel tartozik.”

A Rendelet elfogadasa azonban nem volt magatétédétemivel a Szergdés nem ad
egyertelnti alapot egy ilyen jogszabaly elfogadasahoz. VégiEaropai Kozosségehr
sz0l6 Szerédés (EKSZ) 159. cikkének harmadik bekezdése alapjéeriileti kohézié mint
az EKSZ 158. cikkében foglalt ktzosségi cél elérémiekében az Eurdpai Kozbsség
egyedi intézkedést foganatositott, létrehozva amrQmai terlleti egyuttmikodeési
csoportosulast”.
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Az EGTC szabdalyozast természetesen mas kezdeméeyezés jogszabalyok is
befolyasoltak. Az 1950-es években helyi kezdeméésadzre kertlt sor, majd az 1970-es
evekben Europara kiterjedt igény jelentkezett @mhatenti egyuttriikddés irant. 1971-ben
példaul megalakult az Eurdpai Hatarrégiok Szovetgdgsociation of European Border
Regions — AEBR), melynek délskonferenciajanak 1972-ben az EurOpa Tanacs adott
otthont, mely szervezet kisb, és napjainkban is a jogi hattér megteremtésdéivan
kozrenikddott. A jogi ebzmeényeknek 4 alapueforrasa kiulonbozteth@imeg:

1) Allamkozi szerddések egyedi szomszédsagi kérdések megoldasardbb példa van
ezekre vonatkozoan, melyek jelést tapasztalatokkal igazoltdk az eurdpai sizint
szabdalyozas sziikségességét a terlleti egiitités tovabbfejlesztése érdekében. A
német-holland egyezmény a hatar menti egyiktidéssl (az 1991-es Isselburg-Anholt
Egyezmény, elfogadva 1993-ban) vagy az 1989-es RENEmMegallapodas ebbe a kdrbe
tartozik. Ez utébbi lehéséget adott a helyi kdztestileteknek Belgiumbariladdiaban és
Luxemburgban, hogy Uj jogi eszktzokkel valésitségna hatar menti egyuttibdést.
Két jogi konstrukcio allt rendelkezésre: kozjoges®ly létrehozasa a holland telepiléskozi
koordinacios elvek szerint, vagy jogi személyiségkiali kdzigazgatasi megegyezés.
(INTERACT 2008a)

2) Az Eurdpa Tanacs joga— Madridi Keretegyezmeény (1980) és kiegdspitotokolljai
(1995, 1998) — 1980. majus 21-én nyilt meg a MadketetegyezményHuropean Outline
Convention on Transfrontier Cooperation betweenrifteral Communities or Authoritiespz
Eurépa Tanacs tagallamaioel Ez biztositotta az elskeretjogszabalyt az eurdpai s#int
terlleti egyuttnikddésre, bar ezt a szomszédos térségek edikidtiasére korlatozta. 2
modositasra kertlt sor a Kébiek folyaman (1995. november és 1998. majus) a&adik,
1998-as protokoll kibvitette a hatokort az un teriletkdzi egytitkddésre, igy oldva fel a
szomszédsagi kovetelményt. A 3. - jelenlegkészilet alatt 4llé - protokoll tobb szérz
szerint versenytarsa lehet a hasonl6 kérdéseketlypad, idkozben elfogadott EGTC

jogszaballyal, kiulénésen a nemzeti jogalkotds gxin{l. Hegeds részletes elemzését -
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2008a es 2008b)

3) Két- vagy tobboldali nem tagéallami keretmegallapdasok —Az 1996-0s mainz-i
egyezmény egy kiemelk8d példaja a z A&ltalanos hatar menti egyiikauési
megéallapodasoknak. Tagallamok nélkll, szovetsdigimak egymas kdzti megéllapodasa,
melynek  résztvedi Eszak-Rajna  Vesztfalia  (Németorszag), RhinelafadzP

(Németorszag), a Német NyélBelga K6zosség és Vallonia Régio (Belgium)

4) KoOzosségi jog hatar menti egyuttrikodést 0Osztond elemei és forrasai
(INTERREG) — az INTERREG program, mint kozosségi kezdeméryetdsorban a
finanszirozasi feltételeket kivanta biztositani.udn a 2007-13-as ddzakra 0Onalld
célkitizéssé valtozott, igy jelefgége is meditt, és szikségszaré valt egy kormanyzati
eszkoz biztositasa — igy az INTERREG sikere tekiittaz EGTC egyik legfontosabb
gyakorlati életrehivéjanak. Az EGTC szabalyozasahigarozdik az INTERREG program
3 pillére, teruleti orientacioja, igy létrehozataldakar kozos hatarral nem rendetkez

interregiondlis egyuttifkodés esetén is letdstg nyilik.

Az EGTC egy sajatos Uzleti célu szervezeti@meénye az European Economic Interest
Grouping (EEIG)

A Bizottsdg még 1973-ben tett javaslatot arra, htegyen lehdiség a Kozosségi Jog
szerint Europai Gazdasagi Erdekcsoportokat létmh@European Economic Interest
Grouping — EEIG — a Bizottsag eredeti javaslat Rard&Egyuttniikodési Csoportosulas
létrehozasara iranydjt Ez a javaslat azon a megfigyelésen alapult, h@g§sitse az
egységes piacot es fokozza az egységet egy jokbasz keresztil, igy segitve a felek —
természetes személyek, tarsasagok, cégek és maszpmélyek — alkalmazkodasat a
KbzO0sség gazdasagi feltételeihez;... és ennek épdekszikséges, hogy a természetes

személyek, tarsasagok, cégek és mas jogi szemibtékonyan tudjanak egyutlikodni

4 COM(1973) 2046 final of 21 December 1973

135



hatarokon tal.?
Annak ellenére, hogy az EEIG pusztdn gazdasagi ésrete nem a hatar menti
egyuttnikodés legmegfelébb eszkbze, szamos sikeres kisérletre kerllt soreken
keretében.
e La Thuile - La Rosiére "Sud Mont-Blanc" EEIG — siletek kz6s menedzsmentje,
e Bayonne-San Sebastian Eurocity EEIG — hatar meytdkség,
e FEuroregion EEIG — Brisszel, Flandria, Kent, Valkbgs Nord-Pas de Calais régiok
egyuttmikodésének tamogataséara
e TRIURBIR EEIG - Castelo Branco (Portugélia), Caserés Plasencia

(Spanyolorszag) varosainak dsszefogasa

Az EGTC fébb jellemzéi

Az EGTC ©Bbb meghataroz6 elemei a tagjai, tevékenységei, égpai jogi
szabalyozasabdl fakaddan fokozottan az alkalmazgrgdzabalyok kore. Ezek egylttese

adja az EGTC értelmezését.

A) Definicios tényesk (CoR 2007 alapjan)

» Szikség van a szervezet hatarmenti jellegére éfaldy 2 tagallam részvételére —
itt azert pontositani kell Hegésl (2007) tanulmanyanak megallapitasai mentén,
hogy a jogszabdly elfogadasanak parlamenti vitdjaba egyik legfontosabb
valtoztatas volt, hogy az eredeti tanacsi javdslabpean Grouping of Cross-border
Cooperation elnevezés ,cross-border” kifejezéseyedtela ,territorial” kerdlt
megjelenitésre, igy fejezve ki, hogy az INTERREGrr&®s A, B és C
komponenseihez igazodva a hatarmenti, transzndigords interregionalis
egyuttnikodések soran is hasznéalhato jogi konstrukcio kari@lfogadasra.

» Az EGTC a kozOsségi jog hatalya alad tartozé jognszly, melyet az egyes

° Council Regulation (EEC) No 2137/85 of 25 July 1985 the European Economic Interest
Grouping (EEIG), OJ L 199, 31.7.1985, p. 1.)
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tagallamok nemzeti magan vagy kdzjogukban jeletritlemeg

» Nemzeti jog szerinti legszélesebb jogositvanyokedzé

= Az EGTC-t egyezménynek vagy alapito okiratnak &edbalyoznia

» Az EGTC-nek egy regisztralt székhelye van

» Hogy megfeladen kifejezésre tudja juttatni akaratat az EGTC-nkkt
meghatarozott szervvel kell rendelkeznie — kdirggsel és igazgatoval kell
rendelkeznie, de emellett barmilyen egyeb szere¢k&trehozhat

= Eves koltségvetéssel kell rendelkeznie

B) Tagséag
Harom © kategoériéba sorolhatdéak az EGTC lehetséges ré&itve
1) EU tagéllamok;
2) Helyi és regiondlis szervezetek — melyek részvételietségét a nemzeti
jogszabalyok hatarozzék meg;
3) Egyeéb szerepk, testiletek akik dként kozpénztl gazdalkodnak és a korabban
felsorolt érintettek szévetségei.

C) Feladatok

Az EGTC alapvdien a kovetkei feladatokat latja el:
o Strukturalis alapok menedzsmentje;
» Stratégiai egyuttitkbdés megvalositasa;

* Amennyiben lehetséges egydtikidési projekt megvaldsitasa.

A fenti, EGTC altal elldtandé feladatok az Euréparileti Egyuttnikddés, mint a
strukturalis politika 3. célkiizésének megvaldsitasahozdditek. Azonban mas k6zdsségi
politikdk végrehajtasara és EU forrasok nélkil nadgsuld terlleti egyuttikodeési
feladatokra is alkalmas lehet.

Tovabbéa alkalmas eszkoz lehet az () eurépai kora@nyelé vezét iton, a tobb-szift

kormanyzéas elvéhez igazodva egy tobb orszagrajddtekormanyzati eszktzzé valhat,
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illeszkedve az Eurdpai kormanyzasrdl szélé6 Fehényo(White Paper on European
Governance, COM (2001) 428 final of 25 July 2001,287) célkiizéseihez.

(D) Alkalmazanddé jog

A nemzeti jognak a kozosségi rendelkezés ellenéagy nszerepe van az EGTC
létrehozataldban. Az egyes nemzeti jogszabalyoktetd@ie kilonbéz eredményeket
hozott/hozhat az egyes tagallamokban, ami a jogéyzajellegéldl fakaddéan egyfajta
jogszabalyi versenyt is eredményezhet az egyikifisésben érintett orszagok kozott. A
jogi nehézségekre, annak rendeleti és tagallanniviogatkozésaira vonatkozéan Heged
(2007) tanulméanya részletes irAnymutatast biztddétgyarorszagon egy talan tul gyors
jogszabalyi elfogadas eredményeként kerllt elfogidaa nemzeti jogszabal(2007.

augusztus 1ét hatalyos 2007. évi XCIX. torvény az eurdpai tetiiegyuttniikodessl).

Azonban a folyamat az EU egészét tekintve korantsinthet ennyire példaértékek.
Jelenleg (2008. oktdber) ugyanis a rendeletben atagbrott 2007. augusztus 1-i hatérid
ellenére mindbdssze 13 tagorszag fogadta el a jbgbza(Elfogadva: Bulgéaria, Dania,
Esztorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Magyamrdzévania, Portugalia, Romania,
Szlovénia, Szlovakia, Spanyolorszdg, Nagy-Britta(i8 orszag — CoR 2008, Interact
2008b). A Régidk Bizottsagaban (Committe of RegierSoR) felallitott szakéft testilet
tlésein igy egyre ételjesebben kéri, hogy ha kell, akkor a Bizottsaditson eljarast a
jogszabalyi kotelezettségnek eleget nend teagallamok ellen, ez aldl csak a foderalis
berendezkeddésallamok (Ausztria, Belgium, Németorszag) esetébagednek kivételt,
ahol természetes a folyamat elhizodasa. Ezaltahjdk elérni azt, hogy az EU barmely
teriiletén legyen leh&tég EGTC alapitasara, ugyanis sok eljarast (maalaegt EGTC

bejegyzését) a jogszabaly valamely érintett tagéddkn tértédl el nem fogadasa akadalyoz.
igy ma még bejegyzett EGTC nem talalhaté az EU-4namak ellenére, hogy erre 2007.

augusztus 16t elvi lehetisége fennall. A nemzeti jogszabalyok hidnya sajdicsséget is

adhat Magyarorszag és Szlovakia hatar menti ténségéhol az Ister-Granum EGTC
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bejegyzése zajlik. Bar csak a masodik kérelemkértjak nyilvan ezt az EGTC-t a
Kortrijk-Lille térség mogott, de a hianyzé belgaygzabaly valészideg az Ister-Granum

EGTC hamarabbi bejegyzését fogja eredmeényezni.

139



V. Osszegzés

A disszertécio arra véllalkozott, hogy az Uj regilimmus elméletére épitve, egy elméleti
igazgatasi modellt felallitva, a svéd példat fem@dva attekintse, hogy milyen leliségek
vannak az (j regionalizmus elméletének gyakorl&ibért atiltetésének Magyarorszagon.
Ennek soran kiemelkédszempont volt, hogy bemutatasra kertljon: Kelerd®Eurdpa
egy olyan sokrdt tertleti egység, mely igényli az 6nall6 regionaleglodési palyak
kialakitasanak lehéségét. Ennek fontos feltétele a kozponti kormangkatortérd
flggéség megsziintetése, és a feladatok illetve a kamisofinanszirozasi forrasok
biztositasa.

Tovabba nélkulozhetetlen, hogy rendelkezésre alggy olyan egyedi identitds, mely

alkalmassa teszi arra, hogy megjelenjen az eurégaik szinpadan.

Ez a vizsgélat, épitve arra a tudasanyagra, miiglfeozédott Svédorszagban a regionalis
kisérletek soran egy igazgatasi modellvalasztasiszertant is bemutat, ha ez nem is
jelenti a dolgozat vezérfonalat. A helyi érdekegnmgasabb szitittiszteletben tartasa a
kisérleti regionalizacio alapja. Bar a végsegoldas, melynek kdzelébe értliink tébb mint
10 év kisérletei utan, nem fogja nélkilozni az réllakaratot és ét, de ez a politikai
dontés mar egy olyan védhidgbpasztalati alapra épil, mely sikeressé tehetigész svéd

regionalizaciot.

A politikai dontéshozatal elemzésével az is torekeét jelent meg, hogy bar regionalis
menedzsmenil és gazdasagi hatékonysagrol, versenyképedissagil az 0 regionalizmus,
abban mégis valtozatlan, hogy politikai dontésekk@btt barmely részének atalakitasa.
Amig ez a politikai kompromisszum nem eléthdegyen akarmilyen étemutato is egy

elméleti igazgatasi modell, ez mégsem lesz alkabmas hogy a gyakorlatban bizonyitson.

A hipotéziseink igazolasra talaltak. Az 1. hiposeArtelmében: ,Az Eurdpai Unid Uj
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terében olyan tobbsulypontlu szerkezet alakul kiybes a kdzponti magteruletek, illetve
az egyes perifériak régioi nem egymashoz, hanemaguokinoz, sajat fejési palyaikhoz
fognak konvergalni”. Az elvégzett statisztikai aglatnzés sordn bemutatott vizsgalatnak
két 6 eredményét kell kiemelni. A klaszterelemzés ra@jttétt arra, hogy vannak olyan jol
elkulonithed klaszterek Kelet-Kozép-Europa 10, vizsgalatba bewwszagaban, melyek
mas-mas fefldési palyat jarnak be. A Globalis jelésédi févarosi régio, az Eurdpai
jelentbsédi fovarosi régio, a Halott Kelet és a Klasszikus k&ttep-eurdpai régiok
csoportja j6l meghatarozott statisztikai jellgikizel leirhatd csoportok Kelet-Kdzép-
Eurépaban. Ez jol igazolja hipotézisink feltevés#tt, hogy a gyakran homogénnek
tekintett Kelet-Kozép-Europaban tobb fejlettségnsiétezik.

A Crosstab vizsgélat jol szemlélteti azonban aagyhjelenleg a kézponti kormanyzatnak
meghatarozd szerepe van egy régio gazdasagi $épgethen. Fontos lenne tovabbséteni

a regiondlis intézményrendszer fluggetlenedését zpdkii kormanyzattdl, a kdzponti

redisztriblcié helyett mozgdsitani a regionalisbesforrasokat.

A disszertacio 2. hipotézise szerint: ,Létezik oly@gionalis igazgatasi koncepcio, mely
nem a régiok fejlettségének kiegyenlitését tat§ddbeges céljanak, hanem minden egyes
régi6 onmagahoz viszonyitott sikeres ddgsét”. A sved unitarius allam regionalis
folyamatait alapulvéve, az (j regionalizmus elnétehcepcidjanak szellemében kerult sor
egy elméleti igazgatasi modell felallitAsara. Engetan olyan tényék vizsgalatara kertilt
sor Svédorszagban és az alkalmazhatosag célorsragilagyarorszagan, mely az (j
regionalizmus elméletét meghatarozzak. A globalss szupranacionalis hatasok, a
lobbiképesség, a regionalis identitas, a hatarmegyittmikodések mind olyan elemek,

melyek a bels ersforrasok hatékony kihasznalasat meghatéarozzak.

Svédorszaghan a kisérleti regionalizacio részlegdsmzése kitért ezen elemek
beépilésének folyamatara, adséllami redisztribucios politika bélersforrasokra épit
terllleti atalakulasara. JO példa arra Kelet-Kézapdga minden orszagaban, hogy hogyan

lehet atlépni a regionalizaciobol a regionalizmusbeerileti folyamatok soran. Bar mas
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okbol, de a mintaadd orszagban és Kelet-Kozép-Elap is a terileti kiegyenlitést szem
elétt tartd kilencvenes éveket megm politikdja a kil$ hatasok eredményeként egy
nyitottabb szemléletmddot probal atvenni, melybeaghatarozé szerepet kap a para-
diplomécia és a hatarmenti egyiitidés. A kinyilé hatarok régidinak igy Uj kihivagak
kell szembenéznilk és Uj tipusu intézményi kapsakat kell kiépitenitik. A tamogatasi
forrasok elosztasanak intézményi struktlrgjat kkiégésziteni olyan diplomaciai,
befektetési, menedzsment ismeretekkel dolgozé ppakatussal, akik alkalmassa valnak

0nallé dontési lehéséggel rendelkézregionalis intézmények irdnyitasara.

A svéd modell tapasztalatainak és az Uj regionaigzmlaptételei alapjan meghatarozasra
kerilt a disszertacioban elemzésre kiérglméleti igazgatasi modell. Ennek értelmében az
elméleti igazgatasi modell egy;olyan régio, mely valasztott 6nkormanyzattal
rendelkezik, nagyobb terlleti egységre kiterjed, térségi infrastrukturdlis ellatd
rendszerek szamara optimalis mérat teruletiieg és lakossagszam tekintetében,
pénzugyi autonémiaval rendelkezik a regiondlis adok feletti rendelkezési

jogosultsagon keresztll és alkalmas Eurdpai Uniob@rkez forrasok fogadasara.”

Magyarorszag jol példazza Kelet-Kozép-Eurépa ledsait és eredmeényeit, melyek a

modell gyakorlati alkalmazhat6sagat meghatarozzak.

A kovetelményeknek valé megfelelés vizsgalata saapénzigyi forrdsok onallésaga
alapved hianyat jelenti a struktiranak. Az adozasi alapwgteremtése nélkil nehezen
elképzelheat az (] regionalizmus elméletének megféletgidalkotas. A pénzugyi fuggeg

a kozponti korméanyzat altal meghatarozott teriilrgézményrendszer sajatja, ez nem teszi
lehethvé az identitds-épitést, a para-diplomatikus tewgkéget, az oOnalldglobalis
szerepvallalas.

A szupranaciondlis politikdk altal igényelt intézményi kapacitasok mara medbele
szinten kialakitasra kerultek. A fejlett struktt@aonban napjainkban inkabb veszélyezteti

azokat a tovabbi lépéseket, melyek az () regiomalizszerves részét kepezik. Nem szabad
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megelégedni a strukturdlis alapok regiondlis $zifdbrraselosztasanak intézményi
kornyezetének megteremtésével, tovabb kell haladégioépités atjan.

Egyre fokozédik az eurdpai lobbiképesség megteremtése. Ennek intézményi
kapacitasainak tovabbfejlesztése és Magyarorszademirégiojara torténkiterjesztése a
regiondlis érdekérvényesités fontos eszkoze leivet emhazai kdzponti kormanyzat, mind
a brisszeli intézményrendszer irAnyaba. Ez utébbisszeli képviseleteken keresztil
tortérd megvalositdsa nem képzelhetl nyugat-europai mintak atvétele nélkil. Tovabba
szilkséges, hogy a régiok, a kdzponti kormanyzat Régiok Bizottsaga tagok érdekeinek
koordinacioja megvaldsuljon, igy teremtve szindrgiérisszeli regionalis érdekképviseleti
szerepbk kozott.

Az identitasteremtés soran nehéz torténeti alapokra épiteni. dEkdmldddan szikséges
olyan identitast dsits, tarsadalmi szerefk bevonasaval sorra keéiilesemények és
marketingkampanyok megvalésitasa, mely a regiondhitudat kialakitdsat ésithetik.
Ennek soran olyan menedzsment eszkdzok bevondaarsziikség, melyek a modern PR,
marketing és brand-image eszkoztaran keresztll lag t&z éves regiondlis szint
elfogadtatasat segithetik.

A hatarmenti egyuttmiikodés soran fontos annak az elfogadasa, hogy az EW leeds
kilss hatarai atjarhatdéak legyenek, a szolgéltatasaketiek a hatarmenti téerségberbiél
szdmara. Ebben sziikség van megszilardult intézrkemy@z egyes hatarmenti szervezetek
projektkezdeményezéseinekésitése érdekében szikség van a tobhszkormanyzas
hatarmenti intézményeinek kialakitdsara. Enneknserdz eurorégiok tapasztalataira épitve
— ki kell alakitani azokat az o6nallo jogi szemébggel rendelkeéz Eurdpai Terlleti
Egyuttmikédési Csoportosulasokat, melyek valoban a helyzokségek érdekeit
szolgaljak. Ebben nagy szerepet kell felvallalniakoknak a hatarmenti regionalis
szervezeteknek, melyek menedzsment-tapasztalatk&oesztlil hozz4a tudnak jarulni a

hatékony, és az egyes orszagok teruleti strukttngjigazodo szervezetek kialakulasahoz.

Az az elméleti igazgatasi modell, mely a svéd mlodipasztalatai alapjan

megfogalmazéasra kerilt napjainkban még nem kekiéllrabzasra teljes egészében Kelet-
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K6zép-Eurdépaban és Magyarorszagon. Tovabbi lépésekn sziikség annak érdekében,
hogy az endogén regiondlis fejeés alapjai biztositottak legyenek. Hasznos tapksak
halmozddtak fel, és kulondsen a szupranacionaliskddhoz térteré alkalmazkodas soran
jelentss eredményeket ért el a regionalis struktira. De seabad, hogy ennek arnyékaban
ne helye#djon hangsuly a tovabbi tényikre.

Anélkil, hogy a regionalis struktdra finanszirozkérdései, nemzetkdzi szerepvallalasa,
identitasa ne tisztdzoédjon nem beszélhetlink vakgomalis szintil. A tervezési-
statisztikai régiok kovetelményeinek valdo megfedeléaz Ugyndkségi rendsger
forraselosztd szerepkér még nem teszi a tarsaddivah széleskorben elfogadottd a
regiondlis szintet. Ennek tovabbi feltételei vanmaklynek legfontosabb alapja, hasonléan
a svéd kisérleti regionalizaciohoz, hogy barmelydetiosl is beszéljink valasztott

regionalis szervezetre van ahhoz sziikség, hogyoadag elfogadja az (] terileti szintet.
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1. szamu melléklet: Svédorszag terileti feloszt&ja@klund jelentés alapjan

Vasterbotten

2

Jamtland

Forras: Regerinskansliet (2008 p.15)
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2. szamu melléklet: Kelet-Ko6zép-Eurdpa fejlettségiéinelye Eurépaban

Map 12 GDP/head (Euro), 2005

Index, EU-27 = 100
Sources: Eurostat, World Bank, UNSD, NSIs,
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Forras: EC (2008): Green Paper on Territorial Col@s Turning territorial diversity into

strength. Working document, Annex, p.22.
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3. szamu melléklet: Adatelemzés alapadatai

Lakossag (2001) GDP Foglalkoztatas (2002)
No. | Arégi6 neve Orszag Lakos- | Népessé| GDP GDP EU25 Agrarfogla | Ipari foglal- | Szolgaltaté- | Foglalkoz- | Néi foglal- Férfi
sagsza | g- névekedés | atlagahoz Ikoztatotta | koztatottak | szektorban tatottak koztatottak | foglalkoztat
m siiriiség | iteme (1995- | viszonyitott kardnya |aranya (%) | foglalkozta- aranya (%) |aranya (%) | ottak
(ezer %) | (fé/km2 | 2001) értéke (2001) | (%) tottak aréa- aranya (%)
) nya (%)
Regionev orszag lakossagraksur | gdpnov gdpeu25 empagric| empindusg empservi pto¢ah empfem empmale
1 Severozapadjen Bulgaria 535 50,5 -0,2 26 12,5 34,6 52,9 43,7 42,2 45,1
2 Severen Tsentralen Bulgéria 1201 67 0,2 24,6 10 37,2 52,9 49,3 46,5 52,1
3 Severoiztochen Bulgéria 1309 65,5 0 24,9 15,1 27,6 57,3 47,7 43,3 52,2
4 Yugozapaden Bulgaria 2097 103,4 1 39,9 3.3 314 65,2 56,4 53,9 58,9
5 Yuzhen Tsentralen Bulgéria 1975 71,8 -1,7 23,8 12,3 35 52,7 49,9 47,5 52,4
6 Yugoiztochen Bulgéria 796 54,4 0 24,3 11,4 31,6 57 47 .4 42 52,9
7 Praha Cseh koztarsasag 1164| 2348,1 4.4 148,7 0,5 21,3 78,2 72 65,8 78,5
8 Stgedni Eechy Cseh kdztarsasag 1124 102 3 54,9 51 38,9 56 68,6 58,1 79
9 Jihozéapad Cseh koztarsasag 1175 66,7 0,9 60,5 8,1 41,6 50,3 68 59,5 76,5
10 Severozapad Cseh koztarsasa 1124 129,9 -1,2 52,6 3,6 41,4 55 62,4 53,8 70,9
11 Severovychod Cseh koztarsasag 1486 119,5 1 55,7 5 46,3 48,8 67 57,9 76,1
12 Jihovychod Cseh koztarsasag 1645 117,6 1,3 58,6 7,5 40,2 52,3 64,7 56,2 73,1
13 Stgedni Morava Cseh koztarsasa 1233 135,5 0,4 52,8 5 46,3 48,6 63,2 54,8 71,7
14 Moravskoslezsko Cseh koztarsasag 1268 228,4 -0,7 55,5 2,8 43,9 53,3 59,2 51,2 67,1
15 | Eesti Esztorszag 1367 30,2 52 42,3 7 31,3 61,7 62 57,9 66,5
16 | kgzép-Magyarorszag Magyarorszag 2830  409,1 52 89,2 1,8 26,3 71,9 61,3 54,6 68,8
17 K&zép-Dunantul Magyarorszag 1121 99,5 4,6 52,7 5,7 44,6 49,6 60,6 54 67,3
18 Nyugat-Dunantul Magyarorszag 1003 89,7 4,3 58,8 55 42 52,5 64,1 56,5 71,5
19 | pal-punantal Magyarorszag 996| 70,3 2,6 425 9,8 33,8 56,3 51,9 46,1 58
20 Eszak-Magyarorszag Magyarorszag 1300 96,8 2,3 37 4,3 39,9 55,8 50,1 443 56,1
21 Eszak-Alfold Magyarorszag 1561 87,9 3 37,5 7,5 33,8 58,8 49,5 42,8 56,2
22| pgl-Alfsld Magyarorszag 1377 75,2 1,6 40,5 14,2 33 52,8 54,7 47,5 62,1
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23

Lietuva Litvania 3481 533 5,1 40,8 17,9 275 54,6 59,9 57,2 62,7
24| Latvija Lettorszag 2355| 365 5,7 36,6 15,3 25,8 58,9 60,4 56,8 64,3
25 Dolnoslaskie Lengyelorszag 2971 148,9 5,8 45,6 9,5 32,4 58,2 47,6 43,9 51,4
26 Kujawsko-Pomorskie Lengyelorszag 2100 116,9 4,7 40,6 19,1 29,4 51,4 50,6 45 56,3
27| Lubelskie Lengyelorszag 2230| 888 45 31,4 39,4 18,1 425 56,1 51,6 60,7
28 || ubuskie Lengyelorszag 1024| 732 47 39,9 10,2 31,3 58,5 459 41,4 50,5
29 | Lodzkie Lengyelorszag 2638] 14438 5,38 40,5 19,8 30,6 49,7 52,8 478 58,1
30 Malopolskie Lengyelorszag 3238 213,8 6,2 38,8 23,7 27 49,3 54,6 50,2 59,3
31 | Mazowieckie Lengyelorszag 5075| 1426 10,4 69,9 20,4 21,6 58 57,1 52,9 61,4
32 | opolskie Lengyelorszag 1083| 1151 2,7 36,4 18,5 32,9 487 50,3 443 56,5
33 Podkarpackie Lengyelorszag 2130 118,8 51 32 30,8 28,2 41,1 53,2 47,9 58,3
34 Podlaskie Lengyelorszag 1221 60,5 6,3 34 36,5 18,6 45 54,8 50 59,6
35 | pomorskie Lengyelorszag 2202 1204 6,5 446 9,5 31,1 59,4 50,2 429 57,9
36 | slaskie Lengyelorszag 4840| 3937 39 49 41 39,5 56,4 46,9 40,1 54
37 Swiétokrzyskie Lengyelorszag 1321 113,2 55 34,3 31 24,9 442 50,3 45,6 55
38 | warminsko-Mazurskie Lengyelorszag 1469 60,7 48 32,5 17,9 28,1 54 46 40,9 51
39 | wielkopolskie Lengyelorszag 3363 1128 7.8 47,6 20,3 32,7 47 52,9 46 59,9
40 Zachodniopomorskie Lengyelorszag 1735 75,8 5,8 44,5 8,3 29,6 62,2 45,8 41,2 50,7
41| Nord-Est Romania 3836| 1041 18 18,9 51,3 23,6 25,1 59,1 55,3 62,9
42 | sud-Est Roménia 2935|821 2 23,4 38,1 26,1 35,9 54,7 46,3 63,4
43 | sud Roménia 3463| 1005 23 22,6 443 28 27,7 57,9 51 65
44 | sud-vest Roménia 2397 82 16 23,7 51,3 23,2 25,5 61,3 56,4 66,2
45 | vest Romania 2032| 634 04 29 27,9 34,7 374 57,5 50,5 64,8
46 | Nord-Vest Roménia 2839| 831 12 237 34,2 32,3 335 57,8 53,2 62,4
47 | centru Roménia 2640| 774 2 25,8 26,1 411 32,8 55,8 50,5 61,2
48 | Bucuresti Roménia 2269| 12457 7.4 57,3 2,7 35 62,4 56,9 51 63,4
49 | slovenija Szlovénia 1992| 983 5,1 74,4 9,2 38,7 52,1 63,4 58,6 68,2
50 | ratislavsky Szlovakia 602 293 5,7 1117 2,3 23,1 74,7 67,2 62,7 72,1
51 | zapadné Slovensko Szlovakia 1878] 1253 34 44,9 7.3 424 50,3 57,2 51,6 62,9
52 Stredné Slovensko Szlovakia 1360 83,7 3,2 40,5 6,5 40,7 52,8 55,4 50 60,8
53 | vychodné Slovensko Szlovakia 1564| 99,3 3,5 37,3 6,5 39,4 54,1 53,2 47,4 59,2
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Munkanélkiiliségi rata (2002)

Képzettség (2002)

No. A régioé neve Orszag Munkanélkilis& Hosszutavu Nék Fiatalok Alapfoku | Kozépfoku | Felssfoku
girata munkanélkiliségi | munkanélkiiliségi | munkanélkiliségi
rata ratdja rataja

Regionev Orszag unem Unemlong unemfem Unemyoun lowduceducmed educhigh
1 Severozapadjen Bulgéria 26,9 77,8 25,3 53,6 29,3 54,2 16,5
2 Severen Tsentralen Bulgéria 18,1 62,1 16,9 36,5 25,7 53,4 20,8
3 Severoiztochen Bulgéria 22,3 63,2 22,6 40 37,6 45,1 17,3
4 Yugozapaden Bulgéria 13,3 65,2 12,4 28,3 18 52,5 29,5
5 Yuzhen Tsentralen Bulgéria 17,2 67,1 15,7 38,5 32,7 49,5 17,8
6 Yugoiztochen Bulgéria 22,3 65,8 23 44,8 33,3 49,5 17,2
7 Praha Cseh koztarsasag 3,6 28,1 4,5 9,4 4,4 68,4 27,1
8 Stgedni Eechy Cseh koztarsasag 5 45,1 7,4 8,5 13,7 77,8 8,5
9 Jihozapad Cseh koztarsasag 4,9 44,1 59 8,9 12,1 77,1 10,7
10 Severozapad Cseh koztarsasag 114 58,5 13,3 26,2 17,5 75,3 7,2
1 Severovychod Cseh koztarsasag 54 433 71 13 11,9 78,7 93
12 Jihovychod Cseh koztarsasag 68 47,1 7.9 17 11,1 76 12,9
13 Stgedni Morava Cseh koztarsasag 8,8 51,1 10,8 214 13,1 77,4 9,5
14 Moravskoslezsko Cseh koztarsasag 13,4 58,8 16,3 29,1 13,5 76,8 9,7
15 Eesti Esztorszag 10,3 52,4 9,7 17,6 12,4 57,1 30,5
16 Kozép-Magyarorszag Magyarorszag 4 51,1 3,9 8,8 20,7 57,8 215
17 K&zép-Dunantdil Magyarorszag 5 39,6 4.7 10,3 28,9 59,2 12
18 Nyugat-Dunantl Magyarorszag 4,1 38,6 4,2 8,8 26,9 60,8 12,2
19 Dél-Dunantul Magyarorszag 7.9 44,9 7,1 15,9 32,7 56,5 10,8
20 Eszak-Magyarorszdg | Magyarorszag 8,9 45,9 7,6 19,4 32,4 56,3 11,3
21 Eszak-Alfsld Magyarorszag 7,9 422 7 14,9 343 542 115
22 Dél-Alfold Magyarorszag 63 355 65 139 324 57 105
23 Lietuva Litvania 13,7 53,5 12,9 23 15,1 40,1 44,8
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24 Latvija Lettorszag 121 453 11 208 178 63 193
25 Dolnoslaskie Lengyelorszag 26,1 52,7 25,6 50,2 17,8 69,6 12,6
26 Kujawsko-Pomorskie | Lengyelorszag 21,5 53,3 22 43,2 19,8 69,8 10,4
27 Lubelskie Lengyelorszag 16,6 46,7 16,5 37,8 22,4 63,9 13,8
28 Lubuskie Lengyelorszag 26,3 47,7 26,7 50,1 16,7 72,7 10,5
29 Lodzkie Lengyelorszag 20,3 62,5 214 42,1 23 64 13
30 Malopolskie Lengyelorszag 16,2 58,6 16,5 37,5 16,8 69,2 14
31 Mazowieckie Lengyelorszag 17 56 17,5 36,9 18,2 65,2 16,6
32 Opolskie Lengyelorszag 19,7 53 21 453 19 69,3 11,7
33 Podkarpackie Lengyelorszag 18,2 67,5 19,2 45,7 20 68,8 11,1
34 Podlaskie Lengyelorszag 16,8 58 17,1 37,9 23,9 62,4 13,6
35 Pomorskie Lengyelorszag 21,5 39,5 23,7 45,1 194 67,5 13,1
36 Slaskie Lengyelorszag 20,1 62,3 23,2 42 15 74,4 10,6
37 Swiétokrzyskie Lengyelorszag 18,8 53,9 19,4 48,7 20,2 67,1 12,6
38 Warminsko-Mazurskie | Lengyelorszag 25,9 59,2 27,7 52,2 25,9 63,2 10,9
39 Wielkopolskie Lengyelorszag 18,2 45,3 20,2 38 17,9 71,5 10,6
40 Zachodniopomorskie Lengyelorszag 26 52,7 26,3 54,6 20,7 68 11,3
4 Nord-Est Romania 7.8 50,8 7.1 19,6 32,8 60,2 7
42 Sud-Est Roménia 10,6 52,8 11,2 26,7 32,2 58,5 9,3
43 Sud Romania 9.8 53,4 9,1 298 31,1 61,8 7.1
44 Sud-Vest Romania 6,7 55,6 6,2 22,4 27,5 64 8,5
45 Vest Romania 7,2 51,5 6,8 18,6 28,7 60,8 10,5
46 Nord-Vest Romania 7,6 55,2 6,6 19,4 31,7 58,9 9,4
47 Centru Roménia 8,4 53,7 7 228 26,5 65,6 7,9
48 Bucuresti Romania 8,8 61,3 7,3 26,1 16,9 60,9 22,1
49 Slovenija Szlovénia 6,3 55,6 6,8 16,5 23 61,8 15,3
50 Bratislavsky Szlovékia 8,7 53,3 9,2 18,4 9,1 66,6 24,3
51 Zépadné Slovensko | Szlovakia 17,5 69,8 18,1 35,5 15,5 76 8,5
52 Stredné Slovensko Szlovakia 214 61,9 21,3 40,6 15,2 75,2 9,7
53 Vychodné Slovensko Szlovékia 22,2 65,7 21,7 44.4 13,2 77,6 9,2

Forras: Eurdpai Unié 3.

Gazdaséagi és Szocialis Kbl sz0l6 jelentése (2004. februar)
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4. szamu melléklet: Hatar menti régidk és azok étsegi killonbségei
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Map 11 Border disparities in GDPhead (PPS), 2004
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Forras: EC (2008): Green Paper on Territorial Col@s Turning territorial diversity into
strength. Working document, Annex, p.21.
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