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I. Bevezetés: a téma megjelölése és indoklása 
 

A doktori értekezés, melynek rövid összefoglalása következik az alábbiakban, az államépítés 

folyamatát vizsgálja kritikus szemmel, különös tekintettel a jelenleg a szakirodalomban, a 

médiában, illetve a nemzetközi politikában általában jelentős figyelemben részesülő 

afganisztáni esetre. 

 

II. A kutatási kérdések, a módszerek és az eredmények áttekintése 
 

Szemügyre veszi legelőször is az annak hátterében meghúzódó elméleti előfeltevéseket, 

értékszemléletet, attitűdöket: mindazokat a motívumokat, melyek az államépítéssel 

kapcsolatos diskurzust formálják. Ennek kapcsán kiemelt szerepet kap az intervenciókkal, 

illetve az azok komplikációit nagymértékben fokozó államépítési kísérletekkel kapcsolatban a 

motivációk vizsgálata. 

 Miért készek egyes államok arra, hogy ilyen költséges vállalkozásokban vegyenek 

részt? Milyen értékek és milyen érdekek követése érhető tetten egyértelműen ezzel 

összefüggésben? Ezt az alapvető kérdést járja körül az első fejezet, mely főként a Nyugat által 

dominált – de azért nem kizárólag a Nyugat berkein belülre korlátozódó – 

társadalomtudományi és döntéshozói–politikacsinálói diskurzusra összpontosít releváns 

beszédaktusok megragadása érdekében. 

 A legelső alapvető tézis, mellyel ez a bevezető fejezet szolgál, az, hogy a világ 

gyengébb vagy szegényebb államainak viszonylagosan rossz teljesítménye a kormányzás 

különféle dimenzióiban mára „biztonságiasult”. Míg a gyenge, diszfunkcionális 

kormányzáshoz kapcsolódó negatív jelenségekkel korábban jellemzően egy, a 

humanitarianizmustól áthatott, annak szótárát használó diskurzus foglalkozott, 2001. 

szeptember 11. eseményeit követően fontos változás állt be, és reflektorfénybe kerültek a 

gyenge államiság lehetséges külső következményei. A diskurzus korábban is számolt ilyenek 

lehetőségével, azonban főként a gyenge államok közvetlen földrajzi szomszédsága esetében. 

Miután szeptember 11. eseményei a biztonságpolitikai döntéshozói–politikacsinálói, illetve a 

társadalomtudományi diskurzust globálisan meghatározó befolyással formáló Amerikai 

Egyesült Államokban széles körben tudatosították, hogy a potenciális negatív külső 
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következmények távoli országokat is elérhetnek – hiszen az afganisztáni helyzet ténylegesen 

már szeptember 11. előtt is számos negatív hatással volt az amerikai érdekek szempontjából, 

mint azt az értekezés külön, a szövegtörzsbe illesztett mellékletben dokumentálja –, az is 

elfogadottá vált, hogy szélsőséges esetben akár katonai eszközök is bevethetők az ilyen külső 

hatások megelőzése vagy felszámolása érdekében. Vagyis az intervenciókról szóló, korábban 

humanitárius érvkészlettel alátámasztott narratívák kiegészültek, illetve jelentős mértékben 

átformálódtak a biztonságpolitikai érvkészlet térnyerését követően. 

 Az értekezés erre tekintettel vezeti be az „államkudarc” fogalmának 

operacionalizálására lehetőséget kínáló „negatív kicsordulási hatás” (NKH) koncepciót 

(kifejtését lásd az összefoglalóhoz mellékelt glosszáriumban). Ugyanakkor a választott 

megközelítés, miközben (re)konstruktívan kíván ilyenformán hozzájárulni a sokszor 

manipulatívan ködösítő, a „bukott államokról” szóló nyugati diskurzushoz, és megkísérel 

használhatóbb útmutatót kínálni annak talaján állva a politikacsinálás számára, kritikus 

perspektívát is kínál az olvasónak. Felhívja a figyelmet az államkudarc koncepció, és az 

intervenciókat NKH-kkal magyarázó elmélet manipulatíven ahistorikus jellegére: az ilyen 

elméleti megközelítés az államokat elszigetelt elemzési egységként láttatja, és a jelentkező 

NKH-k okait ezekbe az elemzési egységekbe – szándékos itt a csúnya kifejezés használta – 

„beleinternalizálja”. Afganisztán esetében egy NKH-centrikus beszédmódhoz ragaszkodva 

például könnyen elfeledkezhetünk arról, hogy a múltban magának az Egyesült Államoknak is 

milyen jelentős szerepe volt abban, hogy utóbb a terrorizmus bázisává válhatott Afganisztán. 

Pedig erre más, nem történelmietlen narratívák egyszerű, rövid, frappáns kifejezést kínálnak: 

ami történt, részben „visszacsapás” (blowback) volt. 

 Az NKH koncepció ezzel együtt igen hasznos. Mérhetővé tesz valamit, amiről 

máskülönben sokszor parttalan, megalapozatlan diskurzus zajlik, az összehasonlító 

perspektíva felelős használata nélkül, még társadalomtudományi berkekben is. Továbbá 

rávilágít arra, amiről – 2001. szeptember 11-étől távolodván – sokan hajlamosak elfeledkezni: 

hogy a Nyugat nem az afgánok iránt tett „szívességből” van jelen Afganisztánban, 

humanitárius megfontolásokból, hanem elsősorban a saját érdekeit követve keveredett oda. 

 Ezeknek az alapvető jelentőséggel bíró, és a diskurzus számára máris jelentős 

hozzáadott értéket kínáló téziseknek a megfogalmazását követően az értekezés megkísérli 

sematikus képét kínálni a diskurzust formáló mélyebb vitáknak. Ábrázolja az intervenciók 

elfogadhatóságát illetően, a határok megváltoztatásának lehetőségét illetően és egyéb 

kérdésekkel összefüggésben a strukturális jelentőséggel bíró álláspontkülönbségeket. 

Áttekintve öt nagyobb, az értekezés által azonosított gondolati iskolát (posztmodern 
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imperialisták, emberi jogi univerzalisták, etatisták, korrigálni törekvő modernisták és anti-

eurocentrikusak), az első fejezet mindjárt egyfajta elméletet is kínál arról, hogy az 

afganisztánihoz hasonló államépítési kísérletek jellemzően milyen dinamikákat pörgetnek 

végig a diskurzus irányzatai között. Eszerint a beavatkozást kezdetben pártoló posztmodern 

imperialisták idővel, ha nehézségek jelentkeznek, és egy államépítési vállalkozás túl 

költségesnek látszik, elpártolhatnak a továbbra is kitartó (vagy éppenséggel ugyancsak 

elbizonytalanodó) emberi jogi univerzalistáktól, és „furcsa hálótársakat” találhatnak maguk 

számára az anti-eurocentrikusak körében – legalábbis átvehetnek elemeket azok 

érvrendszeréből, hogy így találjanak viszonylag dicsőséges kiutat, elkerülve az államépítési 

erőfeszítések fenntartásának vagy szükséges mértékű fokozásának a további költségeit. 

 Ennek megtárgyalását követően az első fejezet az értekezés ez után következő, főként 

az afganisztáni esetre fókuszáló fejezetei számára afféle anti-hipotéziseket állít fel, kritikus 

szellemben. A diskurzus által sokszor kézenfekvőként kezelt állításokról, a nyugati 

gondolkodásban meghatározó premisszákról van szó, melyek kiragadása, reflektorfénybe 

állítása és felülvizsgálata fontos tanulságokkal szolgál az afganisztáni államépítési kísérlet 

szempontjából konkrétan, illetve bármilyen többszereplős államépítési kísérlettel 

kapcsolatban általában is. A hipotézisek mögött rejlő nyitott kérdések a következőképpen 

hangzanak: 

 Beszélhetünk-e korlátlan, és egyenletesen eloszló globális biztonsági 

interdependenciáról? 

 Ha elutasítjuk a fentebb említett, teljes kölcsönös függőség képzetét, milyen alternatív 

fogalmakkal írhatjuk le a valamennyire csakugyan fokozott egymásra utaltságban 

létező államok mai biztonsági környezetét? 

 Az Afganisztán felől jelentkező fenyegetések egyenlő mértékben érintenek-e 

mindenkit, illetve ha nem, hogyan oszlik meg a fenyegetettség a világ országai között? 

Hogyan oszlanak el annak következményei? 

 Afganisztán valóban csakis „forrása” különféle fenyegetéseknek? Mennyire 

kiegyensúlyozott, objektív, elfogulatlan az Afganisztánt így beállító beszédmód a 

tények tükrében? 

 Minden részt vevő államnak azonos érdekek diktálják-e a részvételét az afganisztáni 

államépítésben?  Hogyan határozhatók meg egyes országok „saját” érdekei ezzel 

összefüggésben? Mennyire legitim és mennyire indokolt egyáltalán megkísérelni 

ilyen, „saját”, „különös” érdekek azonosítását? 
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 Az afganisztáni államépítés sikere, avagy kudarca azonos – pozitív, avagy negatív – 

hozadékot kínál-e valamennyi résztvevő számára? 

 Ha az esetleges sikert közös erőfeszítések közös gyümölcseként látjuk/láttatjuk, 

megalapozott-e azt feltételezni, hogy ezekből az erőfeszítésekből mindenki arányosan, 

avagy méltányosan veszi ki a részét? 

 Ezeket a kérdéseket vizsgálja az értekezés a második, a harmadik és a negyedik 

fejezetben, az utóbbi kettő esetében azonban már jóval több figyelmet fordítva az afganisztáni 

eset konkrétumaira. Az utóbbi két fejezet ugyanis már egyben az államépítés gyakorlatára 

fókuszál inkább, nem csupán annak elméletére, illetve az elmélet hátterében meghúzódó 

előfeltevésekre. 

 

A második fejezet elutasítja a szakirodalomban homályos formában sokhelyütt felbukkanó 

tézist, miszerint a biztonsági interdependencia valamiféle globálisan eloszló, mindenkire 

homogén módon – és jelentős mértékben – ható tényező lenne. Az ennél összetettebb valóság 

kezelésére a kérdésspecifikus biztonsági komplexum fogalmát vezeti be. 

 A fogalom (és e fogalom újdonságának) részletesebb kifejtése megtalálható az ehhez 

az összefoglalóhoz mellékelt glosszáriumban. Dióhéjban a hozzá kapcsolódó megközelítés 

lényege az, hogy különféle kérdésekkel összefüggésben felírhatjuk a biztonsági jelentőségű 

összefüggések rendszereit, és többé-kevésbé kijelölhetjük ezek érvényesülésének területi 

határait. Az adott kérdésekkel összefüggésben NKH-k és egyéb – például az adott NKH-kat 

előidéző – hatások vektorainak azonosításáról van szó, mely azonban túlmegy az ilyen 

hatások katalogizálásán, illetve puszta regisztrálásán. Egy-egy kérdésspecifikus biztonsági 

komplexumon belül ugyanis különféle, jellegzetes mechanizmusok írhatók le, melyek az adott 

komplexumok alapvető viselkedését jellemzik, és amelyek az egyes NKH-kat és egyéb 

hatásokat a komplexumon belül strukturálják és terelik. Éppen ez az a pont, ahol a 

kérdésspecifikus biztonsági komplexumok szem előtt tartása hozzáadott értéket kínál: 

ahelyett, hogy csupán „államkudarcokat” azonosítana bilaterális keretek között leírt NKH-k 

kimutatásával és mérésével, ráirányítja a figyelmet az érintett állampárokat meghaladó, a 

tágabb komplexum egészét befolyásoló hatásokra. Hogy példát is kínáljak, annak érdekében, 

hogy ennek az absztrakt gondolatmenetnek a relevanciájára fény derüljön: ilyen strukturáló 

hatás az, amikor például a heroinkereskedelem útvonalaiban állnak be nagyobb volumenű, 

sok államot – államok egész láncolatát – érintő változások. Képletesen: „A” országból 

hirtelen jelentős mennyiségű kábítószer exportját regisztrálhatjuk „B” ország irányában, 

aminek az oka nem egy bilaterális keretek között negatív hatást kifejtő államkudarc, hanem 
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az, hogy „C” ország nem sokkal ezt megelőzően a fő kereskedelmi utat elterelő 

intézkedésekkel lépett fel a „D” országból a területére érkező kábítószerexport ellen (és emiatt 

újabban „B” országból jut el „C” területére a kábítószer egy része). 

Az értekezés második fejezete szempontjából a kérdésspecifikus biztonsági 

komplexum fogalmának az ad fokozott jelentőséget, hogy Afganisztánnal összefüggésben – 

abból kiindulva, hogy az ott zajló államépítés alapvetően a részt vevő országok 

biztonságpolitikájának része, vagy ahhoz szervesen kapcsolódik – három jelentős kérdés is 

említhető, melyek a jelenlegi államépítés motivációira elvileg jelentős hatással bírhatnak, és 

ezért itt három kérdésspecifikus biztonsági komplexum elemzésére adódik lehetőség/szükség. 

Ezeknek a komplexumoknak a fontos elemeként egyben három különböző NKH-ról van szó, 

melyek forrásaként Afganisztánt szokták azonosítani. Ezek részben múltban, részben a 

jelenben értek/érnek el kritikus mértéket: az afganisztáni bázisú terrorizmussal, az 

afganisztáni kábítószer-termeléssel, illetve az országból tömegesen kiáramlott menekültekkel 

összefüggésben. 

Az értekezés megkísérli ezekre a tényezőkre visszavezetni az afganisztáni 

államépítésben résztvevő országok politikáját, ám olyan következtetésekre jut, melyek 

látszólag éppen hogy kikezdik, ésszerűtlennek (és potenciálisan kontraproduktívnak) 

tüntethetik fel az Afganisztánban zajló erőfeszítéseket. 

 Az említett NKH-k nem kizárólag Afganisztánból jelentkeznek – Afganisztán is ki van 

téve ilyeneknek (például az országba irányuló fegyverkereskedelmen keresztül). 

 A kábítószer-termelés a közelmúltig növekedett Afganisztánban – a 2001-es 

intervenció óta jelentős mértékben. A közelmúltban is részben csak különféle, nem 

kifejezetten az államépítési erőfeszítésekkel összefüggésben álló tényezők (pl. a 

gabona világpiaci árának változása) hatására csökkent. Ugyanakkor pedig alapvető 

jelentőséggel bír, hogy az ópiátok termeléséhez kapcsolódó kérdésspecifikus 

biztonsági komplexum egy lehorgonyzott komplexum. A kábítószerek kereslete 

ösztönzi végső soron a termelést, és a jelentkező szükségleteket Afganisztán helyett 

egyéb források is kielégítenék, ha Afganisztán valamilyen okból kiesne a piac ellátói 

közül. 

 A transznacionális, szaláfista-dzsihádista orientációjú terrorizmus esetében 

megállapítható, hogy az jelenleg nem afganisztáni bázisról fenyegeti célpontjait. 

Bázisa ma elsősorban Pakisztánban található, és Afganisztán inkább elszenvedője 

jelenleg ennek a terrorizmusnak. Még az is megkockáztatható kijelentés – 

tapasztalván, hogy nyugati dzsihádisták (európai országok állampolgárai) is nagy 
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számban mennek Afganisztánba harcolni –, hogy a Nyugatra összpontosító 

terrorizmus eltérül Afganisztán irányában, az ottani, jelenlegi állapotok hatására, és 

így az afganisztáni államépítés látszólag kímélő hatást gyakorol az európai „fronton”. 

 Az afgán menekültek nem kínálnak kifejezetten jelentős motivációt az afganisztáni 

államépítésben való részvételhez a nyugati államok számára. Mint a világon 

sokhelyütt másutt is, a hozzájuk kapcsolódó komplexum a „feltartóztatott” jelzővel 

jellemezhető. A menekültek két szomszédos országban összpontosulnak, ezek Irán és 

Pakisztán. Továbbjutásuk távolabbi országokba sokukat visszatartó nehézségekbe 

ütközik számukra, illetve Pakisztán esetében a nemzetközi közösség is jelentős 

támogatást nyújt azért, hogy a menekültek védelme, ellátása helyben megfelelő 

szinten biztosítva legyen. 

Összességében nehéz lehetne tehát például azt megvilágítani ilyen módon, hogy 

Magyarországnak miért lenne érdeke a közvetlen biztonsági szükségleteiből adódóan az 

afganisztáni államépítésben való részvétel. Bármilyen kézenfekvőnek is tűnhet az említett 

kérdésspecifikus biztonsági komplexumokat szemügyre venni, gondosan leírni, és az egyes 

komplexumokon belül az intervenciók hatását értékelni, ez ténylegesen nem mutat jelentős 

magyarázó erőt az ISAF-koalícióban részt vevő országok politikáját illetően általában sem. 

Magyarország például nem tűnik a terrorizmus által közvetlenül veszélyeztetett országnak, az 

afganisztáni forrású heroinhoz köthető kábítószer-túladagolástól összesen néhány tucat 

polgárát veszíti el évente, afgán menekülteket pedig elvétve fogad be. Mindebből az is 

következik, hogy az ISAF-koalíció nem írható le egy kérdésspecifikus biztonsági 

közösségként. Az ISAF-országok érdekei egymástól nagyon eltérőek, akárcsak 

fenyegetettségük is. 

 Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy a NATO-vezetésű afganisztáni ISAF-misszió 

úgymond értelmetlen, ésszerűtlen lenne. Az ott zajló államépítés nem az említett biztonsági 

komplexumokon belüli beavatkozások – mint sebészileg gondosan elkülöníthető részek –

összege. Sikert Afganisztánban átfogó értelemben kellene elérni. Továbbá nem csak az a 

kérdés, hogy a jelenben Afganisztán bázisa-e a terrorizmusnak, vagy hogy a jelenlegi 

állapotok közepette mennyi kábítószert termelnek az országban. A kérdés az, hogy az 

államépítési kísérlet a belátható jövőben gyümölcsözőnek bizonyulhat-e: lehet-e majd 

Afganisztán újra a terrorizmus bázisa (ez kudarc volna), illetve találnak-e ott utóbb alternatív 

megélhetést a jelenlegi ópiummák-termesztők (ez a siker fontos része lenne). 

 Az államépítés mint biztonságpolitika értelmezéséhez tehát holisztikus és jövőbe 

tekintő megközelítés szükséges. Ezzel együtt fontos viszont megjegyezni, hogy az 
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államépítésben részt vevő, Magyarországhoz hasonló országok számára nincs feltétlenül 

közvetlen fenyegetettség, és ebből következően úgymond „saját”, avagy „különös” érdek 

sincsen, mely az ottani szerepvállalást diktálhatná, és annak igazolására (például a 

közvélemény szemében) könnyen alkalmas lehetne. Magyarország legelőször is azért vállal 

aránylag jelentős szerepet Afganisztánban, mert része egy nem-kérdésspecifikus biztonsági 

közösségnek, a NATO-nak, amely érdekei és a külpolitikájában képviselt értékek 

szempontjából általában bír jelentőséggel. A NATO-val való együttműködést nem lehet 

egyszerű, a jelenre fókuszáló költség/haszon kalkulációkkal alátámasztani. 

 

A fentebb ismertetett harmadik és negyedik fejezet ezt követően az államépítés gyakorlatának 

kritikájára összpontosít. Az értekezésnek ezek a szerkezeti egységei sok empirikus adalékkal 

szolgálnak, és ezért itt részletes kifejtésük az összefoglaló kívánta rövidebb terjedelemben 

nem volna kifejezetten szerencsés. Itt inkább a tárgyukat jelölöm meg dióhéjban, utalva egy-

egy fontosabb következtetésre a két fejezet téziseiből szemezgetve. 

 A harmadik fejezet annak a hipotézisnek a kritikus felülvizsgálata, miszerint az 

afganisztánihoz hasonló, biztonságpolitikai indíttatású államépítési kísérletekben a részt 

vevők alapvetően fenyegetettségük mértékétől függően vállalnak szerepet 

(„fenyegetésellensúlyozó” politikát folytatva, ahogyan erre a szakirodalom utal olykor), és 

hogy a helyzet és az érdekek egyértelműsége következtében nem kerül sor közöttük jelentős 

vitákra a teherviselés méltányos megosztását illetően. A „helyzet és az érdekek 

egyértelműségét” illetően a második fejezet már megmutatta, hogy az afganisztáni esetben ez 

nem adott, és a harmadik fejezet által bemutatott lengyel és holland esettanulmányok világos 

komparatív perspektívát kínálnak a fenyegetettség mértékén túl az afganisztáni szerepvállalást 

befolyásoló egyéb tényezők sokaságára, illetve ezeknek a tényezőknek a sokszor ténylegesen 

relatíve (jóval) jelentősebb voltára. 

 A negyedik fejezet az államépítéssel kapcsolatban szükségesnek látott feladatok 

diktálta lépések sokszor inkompatibilis voltára hívja fel a figyelmet – ezzel kapcsolatban 

szolgál számos konkrét példával az afganisztáni kontextusból. Legalapvetőbb tézise, hogy 

Afganisztánban legelőször is a biztonság megteremtésére lenne szükséges elegendő 

mértékben áldozni. Ez eddig nem történt meg, és ilyen körülmények között egyfelől nem 

reális egyhamar átfogó sikert várni, másfelől pedig szükséges lenne átgondolni, hogy egy sor 

területen, ahol nyugati döntéshozók vagy egyéb szereplők – a saját elképzeléseiknek 

megfelelő – előrelépést várnak, az „előrelépések” sürgetése ténylegesen kontraproduktív 

vagyis éppenséggel „visszalépés” is lehet. Különös figyelmet érdemel ezzel kapcsolatban a 
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kábítószerkérdés kezelése, melynek komplexitásaira vonatkozóan az értekezés itt számos, 

intőnek szánt példával szolgál. A konstruktív kritika érdekében a fejezet végül a jól koordinált 

és megfelelő mértékben támogatott–finanszírozott államépítés egyfajta ideális sémájával is 

szolgál, az afganisztáni tapasztalatok alapján. 

 

Az értekezés záró része összegzi az első fejezet végén vázolt anti-hipotéziseket elvető 

megállapításokat. Egy olyan államépítési kísérlet képét tárja elénk Afganisztánban, melyet a 

részt vevő államok nem kizárólag közös érdekek alapján, esetenként a kizárólagosan saját 

érdekek teljes hiányában, nagyon eltérő fenyegetettség mellett, a tehermegosztással 

kapcsolatos vitákban egymást gyakorta támadva, nem kielégítő finanszírozással, nem 

kielégítő mértékben koordináltan, és nem kellően átgondolt sorrendiséggel próbálnak előre 

vinni, miközben erre a folyamatra egyes szereplők (például Pakisztánból vagy az Öböl-térség 

államai felől) ráadásul destruktív hatást fejtenek ki. 

 Ilyen körülmények között az értekezés nem tehet mást, mint hogy óva int minden 

megfigyelőt attól, hogy Afganisztánban valamiféle alapvető kulturális másság számlájára írja 

az esetleges kudarc bekövetkeztét. Afganisztánban ma azért vannak olyan állapotok, amelyek 

az országban általában jellemzőek, mert a múltban az államépítés helyett éppenséggel az 

államleépítés volt a külvilág szereplői közül sokak számára az érdek, és a múltbéli 

destabilizáló törekvések tartósan romboló hatást gyakoroltak; illetve mert az extrém kihívást 

jelentő kezdeti körülményekhez képest kielégíthetőnek egyáltalán nem nevezhető 

áldozatkészséggel vágtak bele az Afganisztánban államépítéssel kísérletező államok az ország 

általában vett helyreállításába, a lehető legszélesebb értelemben vett – és ugyanakkor, éppen 

ezért, jelentős áldozatkészséget kívánó – békeépítésbe. 
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III. Glosszárium egyes, a szerző által bevezetett, vagy eredeti/konszenzusos 

jelentésükhöz képest az értekezésben eltérő értelemben használt fogalmak 

értelmezéséhez1

 

 

Államépítés: jellemzően sok, különféle szereplő (külső állami szervek, kormányközi 

szervezetek, nem-kormányzati szervezetek stb.) által, esetről esetre változó mértékben és 

módon koordinált tevékenység, melynek célja egy adott területen olyan politikai 

intézményrendszer kialakítása – és ezen intézményrendszer fenntarthatóságához a megfelelő 

körülmények kialakítása –, mely képes az adott területen élők számára kiszámítható 

életviszonyok biztosítására, a külvilág számára pedig a kooperatív szuverenitás gyakorlására 

való készség révén nyújt fontos biztonsági garanciát; vagy annak hiányában legalább teljesíti 

az elrettenthetőség és a hiteles elköteleződés képességének követelményeit (ezek a kooperatív 

szuverenitás gyakorlásának kikényszerítésére adnak lehetőséget a spontán együttműködés 

hiánya esetén). 

 

Államkudarc: az értekezésben kétféleképpen definiált fogalom. 

Külső, biztonságpolitikai nézőpontból: államkudarcról, vagy akár államkudarcokról (többes 

számban) beszélhetünk, ha egy állam nemzetközileg elismert kormánya (NEK) valamilyen 

értelemben nem gyakorol pozitív szuverenitást, vagyis teljes ellenőrzést a területe felett, és 

emiatt a külvilágot (akár egyetlen, szomszédos államot, akár több, nem is feltétlenül 

szomszédos államot, akár a világon minden államot) valamilyen negatív biztonsági hatás 

(negatív kicsordulási hatás, NKH) ér. Az NEK valamiért nem képes megakadályozni, hogy 

egy NKH bekövetkezzen. Ez nem feltétlenül jelenti az államiság hiányát, ahogyan azt az 

általában meglehetősen naivnak mondható (és ugyanakkor éppen ezért manipulatív), bukott 

államokról szóló diskurzus sugallja. A világ egyetlen állama sem gyakorol olyan tökéletes 

ellenőrzést a területe felett, hogy mindenkor, mindenfajta NKH bekövetkeztét képes legyen 

megelőzni. Az NKH-k bekövetkezte azonban mindenképpen kritikus jelentőséggel bír, hiszen 

biztonságában érint egy vagy több másik államot. Hogy egy NKH „biztonságában” érint-e 

egy másik államot, az természetesen alapvetően interszubjektív kérdés. Észleletek, hiedelmek, 

                                                 
1 A glosszárium a szerző doktori értekezéstervezetének a megvédése kapcsán megbeszéltek alapján került be a 
tézisgyűjteménye, hogy a disszertáció által használt számos új vagy újszerű fogalmat katalogizálja, és azok 
készletét könnyebben áttekinthetővé tegye – egyben azért is, hogy az angol nyelvű fogalomkészlet elemei 
számára magyar megfelelőt kínáljon, a hazai szakirodalom számára. 
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vélekedések és beszédaktusok függvénye (az adott államban a diskurzust meghatározó 

szereplők részéről), hogy egy adott külső hatás biztonságiasul-e. 

Belső, humanitárius nézőpontból: államkudarcról beszélhetünk, ha egy állam valamilyen 

értelemben nem képes kiszámítható életviszonyokat biztosítani a népessége számára. Ez 

elképzelhető háromféle esetben: (1) ha az állami önkény teremt alapvető 

kiszámíthatatlanságot, és ez idézi elő a létbiztonság hiányát; (2) ha egy fegyveres konfliktus 

dúl az állam területén, mely következésképpen nem bír az erőszak alkalmazásának tényleges 

monopóliumával, pontosabban kritikus mértékű deficitet mutat ezzel kapcsolatban; (3) ha egy 

állam fegyveres/erőszakos kihívás hiányában is kritikusan gyenge ahhoz, hogy a népességét 

megóvja a nyomortól, a betegségektől, illetve például a bűnözés szervezett és szervezetlenebb 

formáitól. 

 

Biztonsági interdependencia: ha absztrakt nézőpontból építkezve közelítünk a fogalom 

meghatározásához, és a teljes és kölcsönös biztonsági függőségből, mint kész tényből 

indulunk ki, a biztonsági interdependencia jelentősége abban áll, hogy a teljes, globális 

államrendszer nagymértékű sebezhetőségét feltételezi a rendszer építőköveit adó államok 

kritikus gyengesége esetén. A feltételezett körülmények között egyetlen állam sem lehet 

képes önállóan szavatolni a saját biztonságát, bármennyit is költ erre a célra. Nem lesz képes 

megóvni magát destruktív, az egész rendszert érintő NKH-któl. A rendszer érdekessége, hogy 

a nemzetközi kapcsolatok hagyományos megközelítései által hangsúlyozott fogalmak 

(hatalmi egyensúly, biztonsági dilemma) szem előtt tartása helyett itt a biztonság igénye más 

államok – általában a többi állam – megerősítését diktálja.  

 

Biztonsági komplexum: a hagyományos (Barry Buzantól és szerzőtársaitól származó) 

definícióhoz képest itt egy restriktív értelmezés kínálható, mely megfelelő alapot kínál az 

értekezés által használt „kérdésspecifikus biztonsági komplexum” fogalom bevezetéséhez. 

Eszerint az értelmezés szerint biztonsági komplexumon több elemzési egység biztonsági 

értelemben vett, fokozott kölcsönös függőségét értjük. Az interdependencia viszonylagosan 

magasabb foka állapítható meg a komplexumon belül – az interdependencia sajátos, 

globálisan ténylegesen nem homogén mintázatai rajzolják ki (többé vagy kevésbé világosan 

lehatárolhatóan) az egyes biztonsági komplexumokat világszerte. 

 

Elrettenthetetlenség: az az eset, amikor egy NEK valamilyen okból nem képes kooperatív 

szuverenitást gyakorolni a hozzá rendelt állam területe felett. Lehet egyszerűen gyenge vagy 
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inkompetens, illetve lehet, hogy valamilyen fegyveres kihívással kell szembenéznie, melynek 

következtében csak névlegesen bír fennhatósággal a területének valamely része felett. Ebben 

az esetben azért elrettenthetetlen, mert a külvilág szereplői hiába próbálnak hatást kifejteni rá 

NKH-k megelőzése vagy felszámolása érdekében – akár ösztönzők révén, akár az elrettentés 

megkísérlésével. Az „elrettenthetetlenség” fogalma tehát csak egy aspektusból ragadja meg az 

együttműködés hiányát: abból kiindulva, hogy az kikényszeríthetetlen; ugyanakkor az 

együttműködés ezekben az esetekben kicsalhatatlan is. „Ösztönözhetetlenségről” is 

beszélhetünk, ez azonban valamivel sutábban hangzik. Ezért preferálom az értekezésben az 

„elrettenthetetlenség” kifejezés használatát. 

 

Eltérülés: olyan, államhatárokon átnyúló hatás, mely a terrorizmushoz, vagy akár bármilyen 

más, NKH-khoz kapcsolódó tevékenységek transznacionális áramlását idézi elő. A 

terrorizmus esetében például az eltérülés bekövetkezhet olyan, határozott intézkedések 

megtétele nyomán, mely terroristacsoportok tevékenységét egy adott országban ellehetetleníti, 

vagy legalábbis a korábbiakhoz képest megnehezíti, és ezzel az adott terroristacsoportok 

tevékenységének folytatását más államok területe felé tereli, ott ösztönzi. 

 

Féreglyuk: erre a fogalomra azért van szükség, mert a kérdésspecifikus biztonsági 

komplexumok fogalmának használata eltér a „regionálisként” leírt biztonsági komplexumok 

hagyományos értelmezésétől. Az általános, szakirodalmi rutint a kérdésspecifikus biztonsági 

komplexum fogalom azzal töri meg, hogy elszakad a katonai fenyegetések értelmezésekor 

továbbra is inkább relevánsnak tűnő, hagyományos politikai földrajztól, ahol a távolságok 

általában véve nagyobb jelentőséggel bírnak. Olyan kérdések esetében ugyanis, amilyen 

például a kábítószer-kereskedelem, vagy a transznacionális terrorizmus, a biztonsági 

jelentőségű összefüggések érvényesülésének sok esetben nincsen kifejezetten fizikai tere, és 

ezek az összefüggések nem feltétlenül földrajzi értelemben közvetlenül összefüggő területeket 

kapcsolnak össze. 

 Egyfajta fokozott kifejező erővel bírhat, ha a hagyományos politikai földrajz 

szempontjából ragadjuk meg azt, ami annak perspektívájából képtelenség. A fizika által a 

több mint háromdimenziós terek jellemzésében használatos fogalomnak megfelelő 

„féreglyukakkal” van dolgunk, melyek látszólag nem szomszédos pontokat rendelnek egymás 

mellé a térben. Ilyen, egymás mellé rendelt pont lehet a pénzmosás folyamatában például egy 

svájci bank, és egy, a kábítószer-kereskedelemből profitáló kirgiz állami tisztviselő és hivatala 

Biskekben, Kirgizisztán fővárosában (hogy fiktív példát kínáljak a jelenségre). 
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Kérdésspecifikus biztonsági komplexum: visszautalva a biztonsági komplexum fogalmának 

kifejtésére, a biztonsági interdependenciának egyes konkrét kérdésekkel kapcsolatban 

leírható, sajátos mintázataira/komplexumaira utaló fogalom. Használata fontos, mert 

elszakadást jelent a biztonsági komplexum fogalmának értelmezésében hagyományosan 

szinte kizárólagosan szem előtt tartott katonai–politikai elemzési mezőtől, és megengedi a 

kölcsönös biztonsági függőség rendszereinek vizsgálatát olyan kérdésekkel összefüggésben, 

melyek vizsgálata biztonsági szempontból nagyon is kézenfekvőnek tűnhet, és amelyek 

vizsgálata a biztonsági tanulmányok területén – legalábbis igazán megfelelő, az ezen kérdések 

kezeléséhez adaptált konceptuális eszközökkel – eddig ennek ellenére elhanyagoltnak volt 

mondható. Ilyen, az értekezésben terítékre kerülő kérdések az ópiátok (pl. ópium, heroin) 

illicit termelése és kereskedelme, a tömeges menekültáradatok jelentette komplex kihívás, 

vagy például a transznacionális dzsihádista terrorizmus. 

 

Kooperatív fenyegetéscsökkentés: fenyegetések több állam általi közös, együttműködő 

kezelése. Konvencionális értelemben nem szükségeltetik hozzá az ebben részt vevők 

szuverenitásának korlátozása. Ilyen módon működhetnek együtt államok például az államok 

társadalmának meghatározó normái ellen lázadó államokkal szembeni katonai jellegű fellépés 

esetén. Egy nem konvencionális formában a kooperatív fenyegetéscsökkentés már együtt 

járhat egy vagy több résztvevő esetében a szuverenitásuk olyan korlátozásával, melyhez azok 

a beleegyezésüket adják. Erre példa lehet egyebek mellett az Oroszország stratégiai nukleáris 

arzenáljának biztosításáról (is) gondoskodó Nunn–Lugar-program. Végezetül a kooperatív 

fenyegetéscsökkentésnek egy irreguláris formájáról beszélhetünk azokban az esetekben, 

amikor a szuverenitás korlátozásához a beleegyezés azért hiányzik, mert nincsen, aki ebben a 

tekintetben együttműködő fél lehetne. Inkább absztrakt lehetőségről van szó: például olyan 

államépítési kísérletekre gondolhatunk itt, amelyekre olyan országokban kerül sor, ahol az 

állami intézményeket az alapoktól kezdve szükséges kiépíteni/helyreállítani; és itt is csak 

addig marad irreguláris az együttműködés, míg valamiféle, legalább ideiglenes politikai 

intézmények létre nem jönnek.  

 

Kooperatív szuverenitás: a szuverenitás gyakorlása a biztonsági interdepencia fogalmának 

bemutatásakor ismertetett világképnek megfelelően. Ez elvben megkövetelné azt, hogy egy 

NEK jóhiszeműen mindent megtegyen annak érdekében, hogy NKH-k más államokat a 

területéről ne érjenek. Ezen túlmenően pedig a globális államrendszerben fellépő NKH-kkal 
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kapcsolatban a közös, ugyancsak maximálisan jóhiszemű, együttműködő fellépés szükségét is 

diktálja. 

 

Lehorgonyzott biztonsági komplexum: a heroinkereskedelemmel kapcsolatban felvázolt 

kérdésspecifikus biztonsági komplexum esetében fontos premisszája az értekezésnek, hogy a 

demokratikus államokban elfogadott eszközökkel kiolthatatlan a kereslet a kábítószerek iránt, 

és ez, úgymond, állandósítja ezt a biztonsági komplexumot. Mi több, e komplexumnak a 

sajátos viselkedését – földrajzi szempontból – jellemezhetjük a „lehorgonyzott” jelzővel. Míg 

ugyanis a kábítószerek forrása vándorolhat, ha egy-egy forrásnál sikerül felszámolni a 

termelést (a történelem kínál erre példákat), a kábítószerek kereskedelmi útvonalai pedig 

átrendeződhetnek a kereskedelem irányát terelő különféle hatások következtében, magának a 

keresletnek a földrajzi elhelyezkedése – értve ezen elsősorban a leginkább fizetőképes 

fogyasztókat adó országokat – jellemzően kevéssé vagy kevésbé módosul. 

 

Negatív kicsordulási hatás: előfordulása az értekezés által használt értelmezés szerint azonos 

az „államkudarc” bekövetkeztével annak biztonságpolitikai nézőpontból adott meghatározása 

szerint. Bármilyen, a hatás által elért államban biztonságiasuló, vagyis negatív, biztonsági 

jelentőséggel felruházott külső hatás, mely egy NEK szándékaival ellentétesen keletkezik, és 

emiatt éri el a kérdéses államot, minősülhet NKH-nak. Ebbe a kategóriába tartozhat 

(tekintettel az interszubjektív vélekedés jelentőségére általában véve fontos a feltételes mód 

használata) egy külföldön előkészített terrortámadás, a külföldről az ország területére irányuló 

kábítószer-csempészet, a határon átnyúló szervezett bűnözésnek az adott országot érő hatásai, 

vagy például egy nagyobb menekülthullám, mely túlterhelheti egyes országokban az 

intézmények kapacitásait stb. A fogalom kritikus értelmezésével kapcsolatban az értekezés 

első fejezete számos fontos észrevétellel szolgál. 
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