CORVINUS

Politikatudomanyi
Doktori Iskola

TEZISGY UJTEMENY

Schneider Gabor

A kdzép-eurdpai Hvarosi régiok versenyképességenek vizsgalata —

Hogyan ndvelheb a Kozép-magyarorszagi régio versenyképessége

cimiit Ph.D. értekezéséhez

Témavezeb:

Agh Attila, DSc
egyetemi tanar

Budapest, 2009. augusztus



Politikatudomanyi Doktori Iskola

TEZISGY UJTEMENY

Schneider Gabor

A kbzép-eurdpai varosi régiok versenyképességének vizsgalata —
Hogyan ndvelheb a Kozép-magyarorszagi régio versenyképessége

cimii Ph.D. értekezéséhez

Témavezeb:

Agh Attila, DSc
egyetemi tanar

© Schneider Gabor



Tartalomjegyzék

1. Kutatasi élzmények és a téma indokI&sa.............ccceeeeeeeriiiiciciiii e, 4
O I 4 =T 07 4
1.2 AtEMAa INAOKIASA.......cceeiiie et e e e e e 4

2. Felnhasznalt MOASZEreK .........oovvveiiiieemmmmmee e e 9

3. AZ ErteKezZES EreUMEBNYEI.....uuuuereeees o s e e e e e e e eeeeeeeeaeeeeeeeeeeeereneennsnnnnns 14
3.1 A terlleti adottsagok és a régidkiidésének kapcsolata... .14
3.2 Transzregionalis egylittikodések és a nemzetkozi halozatokban van reszvetel
BIEIMZESE ... .ot ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e re—————rttataaaaaaaaaaaaaaaaaaaaas 17
3.3 A regionalis kormanyzas eredményei az egyesrdsi régiok esetében ...................... 19

4. Kovetkeztetések €s ajanlasok ...........cceeeeeeiviiiiiiiiiiiiiii e 24

5. FObb hivatkoZASOK..........uuuiiiiiiiiiiiiii e 26

6. A témakorhoz kapcsolddd publikacios liSta . vveereeeiiiiiiiieeieeeeecieeeeee, 29



1. Kutatasi elbzmeények és a téma indoklasa

1.1 Ebzmények
Kutatasaim megalapozasat az IDEA tudomanyos tésédeaz ,MTA — MEH Projekt -

Stratégiai kutatasok Magyarorszag 2015” keretébamzstt tapasztalatok jelentettek. Ezt
koveten szamos ithelyvita, konferencia és tovabbi kutatasok szédusi latokoromet. igy
2006-2007 kozoétt a Bosch Alapitvany dsztdndijasakémémetorszagi metropoliszrégiok
formaldédasat tanulmanyoztam, tapasztalataimat t@bbzag régidjaban szereztem, a
Muncheni Eurépai Metropoliszrégio projektben pesitgmélyesen részt vettem. Jelenleg ,A
magyar régiok versenyképessége az Eurépai Unidébaifimel inditott OTKA
kutatécsoportnak vagyok a tagja, amely a magyafgis2giok versenyképességét vizsgalja
elsssorban a tobbszititkormanyzas oldalarol. Alapitd tagja vagyok a Heé¥pszervatorium
kutatéintézetnek is, amely széleskdnelyi- és tertleti folyamatokat vizsgal. Az elntéle
kutatasok mellett napi munkamban is megjelennekgadk és a fejlesztéspolitika gyakorlati
kérdései. 2007. jaliusatol a terlletfejlesztés gazgatasi kommunikaciojat veégzem, jelenleg
a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztériumtisitzisebje vagyok. Munkam soran
rendszeres egyutiikodést épitettem ki a hazai terlletfejlesztési swakeles képvisélvel,

amely a modszertani kérdések és vizsgalatok esejélemtis gyakorlati segitséget jelentett.

1.2 Atéma indoklasa
Mar joval a globdlis gazdasagi vilagvalsag megjéden edtt tobb hazai kutatd felhivta

figyelmiinket, hogy a K6zép-magyarorszagi rédiizarkozasa az eurdpai és a nemzetkozi
.elen allokhoz” megtorpant, nem tud Kozép-Eurépaghaaroz6 regiondlis szerépmve
valni (Agh [2005]; Barta [2005] és Forman [2005).5t A régi6 komoly fefidési lehaiségek
kapujaban éll, amelyekkel egyéré nem tud €lni. Az elmult évtizedek reménykd#rvei és
elképzelései — a KMR profiljat és specializacidijgtéoen — sorra elhalvanyultak, illetve
megmaradtak a tervek és a koncepciok szintjén. tdsuak eredményeit a Kozép-
magyarorszagi régié hosszu tavu regionalis versgmsgségének javitasara kivantuk
felnasznalni, a megléweredmények és leltstegek vizsgalataval.

Ot kozép-eurdpaisfrarosi régio osszehasonlitasaval komplex médorgélusk a regiondlis
versenyképesseg fogalmat. Ez a Bécsi régio, a Komgyarorszagi régié, a Mazoviai

vajdasag, a Pozsonyi régid és a Pragai régio atvmggalatat jelentette. Elemzésink - az

1 A K6zép-magyarorszagi régiot Kozponti régiokéngwaMR-ként is jeldltik, mindegyik elnevezés jelése
azonos.



0sszehasonlithatosag okan - alap@eta NUTS2-es terlleti-statisztikai lehatarolastteve
alapul mind az 6t régidban.

A disszertaciéban a régi6 és a regiondlis versgedség fogalmabdl indultunk ki. igy
bemutattuk, hogy a régio fogalméat a szakirodalonyeni sokréiien kezeli attdl fligéen,
hogy fdldrajzi szempontok alapjan (Hrbek és WeyH®94]; Nemes-Nagy [2003] stb.) vagy
funkcidk alapjan (Szegvari [2003]), esetleg igaagags feladatellatasi szempontok szerint
vizsgalja a kérdést (Beluszky — &l [2004] és Enyedi [2003] stb.). Vizsgalatunkban
relevans szempontként Palné Kovacs llona megkészétitalkalmaztuk, amely a régionak a
kbzigazgatasi rendszerben bettltott szerepére utafiBalné Kovacs [2000]). A regionalis
versenyképesség kapcsan kiemeltik, hogy az alsmvet kbzgazdasagtudomanybdl éred
de ,puha fogalom” (Vigvari [2006]), amelyet a gagdg, a tarsdalom és a politika
rendszerében vizsgalhatunk eredményesen (Krugmd@®94[1l Varga [2004]). Ezért
interdiszciplinaris megkozelitést alkalmaztunk, afimkus és isoros elemzésekkel.
Bemutattuk Paul Krugman és Michael Porter megktizsdit kiegészitve tovabbi ismert
kutatokkal, mint példaul Térok Adam vagy LengyelrémA régiok rendszerezésével pedig
eljutottunk vizsgalatunk kozponti témajadhoz a nagggi régiok versenyképességének
elemzéséhez. Ehhez felhasznaltuk Rechnitzer Jana@smarosfefpdés és varoshaldzatokkal
foglalkoz6 anyagait (Rechnitzer [2006] és [2007]Annak érdekében, hogy
megkulonboztessik e régidkat, bevezettik a metisgrébid és a funkciondlis varosi térség
fogalmat. A funkcionalis nagyvarosi térséget a nagyvaros @glomeracios térségének
kapcsolataként jellemeztik, amig a metropolisztéggy ennél lényegesen nagyobb
lakossagszamu és terileti egységként. Ily moédonetopoliszrégid mar olyan gazdasagi
polusokat és vonzaskorzeteket foglal magaban, akebyakran meghaladjdk a régio
természetes kiterjedéseét.

A nagyvarosi regiok versenyképessege egyre komphexgalt, a gazdasagi kérdések mellett
szocidlis, tarsadalmi, korményzasi és fejlesztémnmgpontok is megjelentek a terlleti
sajatossagok mentén (Begg [1999]; Camagni [2009)zep-Eurdpa legfejlettebb régidinak
elemzésekor ezért atfogo, interdiszciplinaris megktest alkalmaztunk. Olyan modellt
dolgoztunk ki, amely elméleti sikon megvalaszolmgy a terlleti sajatossagok alapjan
létrehozott regionalis kormanyzasi modell milyeapalkon nfikddik, tovabba milyen médon
kapcsolodik be a nemzetkdzi regiondlis haldzatokba.

A régidk versenyképességéttertleti ke vagyis a foldrajzi, gazdasagi és tarsadalmi
adottsagok és #arsadalmi tke - a kormanyzasi strukturdk és a partnerség — didlial

elemeztik, keretbe foglalva olyamdogén és exogén folyamatokkaint az egyes réegiok



gazdasagi és tarsadalmi atalakulasa, vagy a gtdloadi és az eurdpaizacidé hatasai.
Disszertacionk Ujszésége, hogy a regionalis versenyképesség vizsgdatdifesztettik a
transzregionalis kérdésekre is. A szubnacionallgafoatok (Keating [1998] és [2003])
mellett a régiok transzregionalis egyutitidéeseivel is foglalkozunk (Tavares [2004] és Telo
[2002]). igy Uj gazdasagi térségek formalodasayeiigettik meg, az elmult években
latvanyos fejpdésnek indultak a transzregiondlis folyamatok. Bémc EurOpa egészére
érvényes egységes fajlési tendencia, helyette egyedi adottsagokon alamakro- vagy
megarégiokrol, ovezetelr vagy térségeki beszélhetiink Formalédé Uj jelenségnek
tartottuk az an. funkcionalis makrorégiot, amely wdés fejlesztéspolitika keretében nyit
tavlatokat a transzregionalis egydutitkddésekben. A Balti Stratégia mellett az Eurépan®u
Stratégia tolthet be ilyen szerepet.

Az eurdpai terileti politikdban olyan altalanosyjeket is tapasztalhattunk, mint a regionalis
egyenbtlenségek csokkentése, a policentrikus jelleg nisjese, a fenntarthatdésagra vald
torekvés és a tdbbszinkormanyzas. A kdzép-eurdpai régiok sajatossagakrgyn ezzel
ellentétes tendenciakat mutattak (OECD [2009]; E3RAT [2009]; Eurdpai Bizottsag
[2007a] és [2009] stb.).

A kutatds megkerilhetetlen pontjanak tartottuk ams térségi folyamatok bemutatasat.
Napjainkban egy paradigmavaltas kiszobén éallunkeharalapjaiban valtoztathatja meg a
fejlesztéspolitikat és annak — taldn legismerteblkészét az uniés kohézids és regionalis
politikat. A NUTS2-es terlleti lehatarolas egyrevésbé képes a terlleti szinteté ér
kihivasoknak megfelelni. Agh Attila kutatasaira #8nkodva a teriileti folyamatok elemzését
a Lisszaboni Stratégia tilkrében végeztik (Agh [2Q02009b] és [2009c¢]). lly mddon
érzékeltettik, hogy a tertleti kohézids folyamadtdkuldsat a Lisszaboni Stratégia hatarozza
meg. Ezzel parhuzamosan () kormanyzasi formak éebhszintt kormanyzas tovabbi
megebsodéesét tapasztaltuk. Ebbenésan tamaszkodtunk Kaiser Tamas munkaira, aki
Ujszefi megkdzelitésben a tdbbsZintkkormanyzast a regionalis- és kohézids politika
viszonyrendszerében vizsgalta (Kaiser [2007]; [2Q08 [2009b]). A Lisszaboni Stratégia
kapcsan mutattuk be tovabba, hogy az Unidban kikmah versenyképességi stratégiak
jellemzéen a legfejlettebb régiok szamara kedwedz Ezért a kozép-europdiviarosi régiok

fejlédésében is meghatarozé a Lisszaboni Stratégia.

2 Foldrajzi és gazdasagi alapon is kimutathatok ezelkgyiittrikddések. Agh Attila mega- vagy makrorégié
fogalmaval jellemzi ezeket. Aranszregionalis dvezdbgalommal azt kivanjuk jelezni, hogy intenziviteti
egyuttmikédések alakultak ki a régiok kozott. #anszregiondlis térségsetében nincsenek ilyen intenziv
kapcsolatok. Itt ad hoc funkciondlis kapcsolatokathatunk, amelyek egy lényegesen lazabb regionalis
specializaciét eredményeztek az egyiittiidésben résztvék kozott.



Az unios folyamatok vizsgalatanak keretében megettilk a globalis gazdasagi valsag
hatdsait. Ez az egyes régiokat kulortbdnértékben, de érzékenyen érintette (Eurdpai
Bizottsdg [2008b]). Kulondsen sebezlet a dél-eurdpai térség-, valamint az Gjonnan
csatlakozott tagallamok régiéi. Komoly visszaesésekkezett be az ipari termelést végz
régioknal, de a szolgaltatas-orientalt régiok dsatéis, mint példaul a pénzigyi szektorban
(Eurépai Bizottsag [2009]). Az OECD és az Eurdpaolisag elemzései alapjan ramutattunk,
hogy azok a régidk labalnak ki a valsagbdl a legrgigkebben, amelyek helyi sajatossagokon
alapuld, magas technologia-orientélt fejlesztésaketimaznak (OECD [2009]).

A régiok komoly versenyben vannak azért, hogy dniegek, illetve tovabb javitsak
helyzetiiket az allampolgarok, az Uzleti szféra, emnzetkdzi befekték vagy a régidba
latogatd turistak korében. Ezen célokhoz kapcskl@dirégid attraktivitdsa és vonzereje,
valamint a nbévekedési képességek es a modernizécalsések. Ennek érdekében egyszerre
kell magas gazdasagi ndvekedeést és foglalkoztatptszintet biztositaniuk, mikozben élhet
kornyezetet, tartds egyensulyt és fenntarthatosdgdkséges nydjtaniuk. A nodvekedés
parosul a fenntarthatésaggal, és jelerdazdasagi, tarsadalmi és intézményi szerkezasvalt
igényel. Itt olyan szempontokat emelhetiink ki, mp@ildaul a tudas- és az informacios
tarsadalom kihivasai, vagy a halézati egyiittidések Osszetettsége. Napjainkban ehhez
parosulé tovabbi szempont a hatékony regionalisagklezelés, a munkahelyek riexgse. A
fent emlitett példak is szemléltetik a regionalersenyképesség Osszetettségét, valamint a
régiok szamara megjelémtfogd problémakat és kihivasokat.

A fejlesztéspolitikai intézményrendszer vizsgalatala regionalis kormanyzas hatékonysagat
elemeztik. A kormanyzasi modellek bemutatdsanaltapasztalhattuk a megvaltozott
korilményekhez vald igazodast (Hooghe — Marks [ZOBZETREX [2005] és [2007])..
Tanui voltunk a horizontalis strukturakéedrbe kerilésének, a szubnacionalis kormanyzasi
szintek folyamatos meg&soddésének. Olyan egyedi vonasok jellemzik a régarknanyzasi
strukturgjat, amelyben a horizontélis és vertik&irerepbk egyszerre megtalalhaték. A
tobbszintt kormanyzas keretében a hagyomanyos terlleti d&repellett megjelentek a
magan es a civil szféra érdekcsoportjai is.

A ,Régiok Eurdpajanak” kissé romantikus és idediisis eszméjét felvaltottak a
funkcionalis és a terlleti adottsagokra épégyuttnmikdodések. A jelenséget Palné Kovacs
llona ugy fogalmazta meg, hogy amig a 90-es évekbesyionalizmus jelentette a kihivast
mind a gazdaséagfejlesztés, mind az uniés kohézbska szadmara, addig az ezredfordulot
kovetben egyre gyakrabban hangzott el szakpolitikai f@kom a varosi haldzatokra,

polusokra épid regionalis fejpdés igénye, sziikségessége (Tér és Tarsadalom [ROQJ)



Kutatasunkban ez tobb modon is megjelent: egyrasmagyvaros és agglomeracidjanak
egyuttmikddésében, azaz a funkcionalis varosi térben; reéiseerégio és tagabb gazdasagi

vonzaskorzete, a metropoliszrégio formajaban.

Harmadrészt az eurdpai terlletfejlesztési tendenmaatkozasaban a régidokon atnyulo inter-
és transzregiondlis egyutikbdésekben. Az egész kozép-eurbpai térségre jellemz
hianyossag, hogkevés az atfogd és stratégiai egyiittidés. Aérség dvarosi régidi kozotti
egyuttnmikddés alacsony intenzitasu, hianyoztak azok a néx@zieprogramok, amelyek a
kooperaciot disegitenék. Ugyan az unios terileti egyiiftddést szolgald projektek
segitségével megindultak a hatar menti, a transzntérregiondlis kooperaciok, a ktzép-
eurdpai varosok kozotti infrastrukturdlis halézatok is nagyrtékben fefldtek az elmult
idészakban, de — a tbbbi eurdpai térséghez viszonyitwveég mindig kevés a (funkcionalis)

egyuttmikddési programok szama.



2. Felhasznalt modszerek
A kozép-eurdpai dvarosi regiok versenyképessegenek jellemzéseéreebygleti modellt
alakitottunk ki (1-es 4bra), amely vizsgélja:
* anemzetkozi jelleg és a regionalis sajatossagpkdaatat,
» a fejlesztéspolitikara fokuszalva a regionalis zntényrendszer tkodését és a
partnerség viszonyat,
* a transzregionalis egyuttikddések mentén az eurdpai varoshaldzati struktarakb

vald részvételt.

Modelliink egyedisége, hogy a regiondalis versenysspget meghatarozé legfontosabb
dimenzidkat — a gazdasagi, a politikai-intézményiaé kulturalis-tarsadalmi aspektust — a
terlleti ke és a tarsadalmbke, valamint a kiks és bel§ tényesk oldalarél kozeliti meg,
ezdltal egységes fogalmi keretbe helyezzik vizgydkat.

1. dbra A disszertacioé koncepciondlis matrixa
Terdleti toke

A

A tarsadalmi-kulturalis tényék
pSZerepe az egyedviarosi regiok
nemzetk6zi adaptacios képességében.

A terlleti sajatossagok bazisan adott
(regionalis) valaszok az unios és egyé
nemzetkdzi kihivasokra.

< Kulso Belsh >
kihivvAcnl kihivvAcnl
A févarosi regiok partnersegi A regionélis kormanyzas vertikalis és
egydttniikodéseinek szerepe az horizontélis szerkezetének kapcsolata,

europai varoshalézati struktdraban. | \ajamint bsszefliggései.

v

Al

Tarsadalmi téke

Olyan fogalompéarokat hasznaltunk, amelyek ellestéfelenté8ek, azonban egymas
mikodését kolcsondsen befolyasoljak. A terileti sagdgok vagy 0Osszefoglalo
megnevezéssel a teriletike (territorial capital) elésorban a foldrajzi elhelyezkedést, az
infrastrukturalis adottsagokat, a régibban megléwleti kornyezetet, a kutatas-fejlesztési

potencialt vagy képességet és a kulodboregionalis feladatellatasi szempontok



hatéekonysagat foglalja magaban. Ezzel szembersad@mi ke (social capital) etsorban

a tobbszini kormanyzas vertikalis és horizontélis dsszefluggésenbolizélja.

Hasonloan ellentétes fogalmi par a regionaliskdaést befolydsolé endogén és exogén
folyamatok, amelyeket ,kits és ,bels” kihivasokként aposztrofaltunk. Matrixunkkal négy
olyan dimenziot alakitottunk ki, amelyek mindegyi&&gy-egy hipotézist fogalmaztunk meg.
A disszertacio hipotézisei igy a terlleti sajatgska a tarsadalmike és a ki, valamint a

belss kihivasok szempontjai alapjan vizsgéltak a redisnéersenyképességet az 6t kozép-

eurodpai évarosi régio tekinteteben.

(I.) Tertleti adottsagok és a régio#kodéséenek kapcsolata
1. Hipotézis: A globalizacios- és az EurOpai Unio delérkes eurdpaizacios kihivasok
fokozzak a regionalis specializaciot a kozép-euréfaarosi régidkban.

2. Hipotézis: A magasabb multikulturalitasi kozép-eurOpdvérosi regionak, amelyet
nyitottabb tarsadalmi tradiciok, nyelvi és kultusakokszifiség, a kulfoldi munkavallalok
noveky aranya jellemez, magasabb regiondlis vonzereje nEgyyobb nemzetkozi
attraktivitdsa van, tovdbba meghatarozé a nemzesiazirvezetek és intézmények sulya.

(I.) A regiondlis kormanyzas és a halozati struktlk hatdsa a regionalis
versenyképesseégre

3. Hipotézis: Az a kozép-europaidarosi regid, amely intenzivebb inter- és transianeglis
halézati struktaraval rendelkezik, eredményeseblied bekapcsoldédni az eurdpai

metropolisztérségek rendszerébe.

4. Hipotézis Intenzivebb hal6zati egyltfkbdésekkel és a partnerségi kapcsolatokkal
eldsegithet a regionalis kormanyzasi struktura fejlesztése@gségesebb regiondlis érdek

megformalasa.

A terileti sajatossagokkal, a teruletikevelaz egyes régidokat meghatarozo tulajdonsagokat
foglaltuk dssze. llyen jellentk a geogréfiai elhelyezkedés, a térszerkezet, feastnukturalis
fejlettség vagy a humaridorras jellege, valamint az egyes régiok innovaa@s&skutatas-
fejlesztési adottsagai (Baldersheim — Swianiewi@D0B]). Az ESPON és METREX
empirikus kutatasokat, valamint Roberto Camagnilais Begg elméleteit felhasznalva
ramutattunk, hogy a régiok sajatos karaktere jémmt meghatarozta a regionalisddgst és

a fejlesztési lehéségeket, befolyasolva ezzel a régiok versenyképésqd&ESPON 2013
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[2007]; Camagni [2009] stb.). Michael Kratke, Jdfmedmann anyagait felhasznalva a helyi
adottsagok és a régiok specializalédasanak kapasgkllemeztik. Bemutattuk, hogy a
nagyvarosi régiokat specialis funkcidk jellemzik. metropoliszrégiok csoportositasaval
ramutattunk, hogy minél tébb ilyen funkciéval reli@zik egy régid, annal meghatarozébb
gazdasagi és politikai kdzpontkéntikadik. Lengyel Imre és Rechnitzer Janos altal fiedrt

tipolégiat felhasznalva érvényesilt, hogy a leeltgbb gazdasagi és tarsadalmi
tulajdonsagokkal rendelkéZ6varosi régiokban mutathat6 ki az an. tudastesemnovacio-

vezérelt regionalis struktura (Lengyel — Rechnif2€00] és Lengyel [2003]).

A tarsadalmi tke aspektusabodla regiondlis korményzas vertikalis és horizontalis
strukturgjanak hatékonysagét és intenzitasat elgez egyesdvarosi régiok tekintetében.
Elemzéstink homlokterébe a regionalis intézménymardgbbszinisége, a szubszidiaritas
elve, valamint a horizontalis partnerség szerepéviekgalata kertlt. Rod Rhodes altal
hasznalt kormanyzasi rendszer elemzésével ramuokattoogy a vertikalis kormanyzati
struktlirdk (government) tulsagosan bonyolulttd ésémkessé valtak, @eljes informacios
aszimmetriat okoztak (Rhodes [1997]). Ezzel szembédbbszint kormanyzasi strukturak
(governance) nagyobb érdekérvényeképességet, a horizontalis partnerség novelésék te
lehetivé (Scharpf [2000]). Ebbekiinduldsi alapot jelentettek az elmult két évtired
megjele® an. urban regime elméletek, Liesbet Hooghe és Qdarks tobbszint
kormanyzasi modelljei. Felhasznéltuk tovabba a MEXRUN. nagyvarosi kormanyzasi
elméletét. Megvizsgaltuk tovabba, hogy a kozép4eairdsvarosi régiok fejlesztéspolitikai
rendszerében mi moédon érvényesilnek Jon Pierre-ésk Guy Peters-nek a
szamonkérhéségre, a demokratikus legitiméaciora, illetve a kat§sagra vonatkozo
megallapitasai. Annak érdekében, hogy\afosi regiokat ikodésik alapjan csoportositani
tudjuk, Torbjorn Larsson elméleti rendszerezésdiiiag at (Larsson et al [1999] és Palné
Kovacs [2008a]). Ezt alkalmaztuk a fejlesztéspdditi intézményrendszerek
dsszehasonlitaséra.

A magyar, a szlovak és a cseh tertleti kormanymdigiodés esetében talalkoztunk azzal a
problémaval, hogy a valasztott terileti szint (agye9 és a fejlesztéspolitikai szint (a régio)
kulonbozott egymastol. E specidlis kérdésben PEIméacs llona kutatasait hasznaltuk fel,
aki a magyar kozigazgatési rendszetikidését a megye — régid viszonyrendszerében
kozelitette meg (Palné Kovéacs [2005] és [2008b]).
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Modelliinkben természetesen felhasznaltuk az Gnddeggfejlesztési elméletekeamelyek

az egyes dvéarosi régiok tarsadalmi berendezkedését, a ciapckolatok intenzitasat és
kiterjedtségét jellemezték. EIméleti alapul olyannkakat tekintettink at, mint a tarsadalmi
toke fogalmat megalapoz6 Robert Putnam és Roberhag kutatasai, amelyek a regionalis
fejlédés és a civil szféra integraltsaga kozotti 6sgrpddeket mutattdk be (Putnam [1993];
Inglehart [1997]). Esetlinkben a cross-szektordgigigmikddés intenzitasa is fontos kérdés
volt, amely azt mutatta, hogy az egyésdrosi régiokban a gazdasagi és tarsadalmi szérepl

milyen médon vesznek részt a régioddgsét meghatarozo feladatokban (van Berg [2006]).

Vizsgaltuk tovabba, hogy aévarosi régiok milyen nemzetkézi jelleggel birnakhhigz
elméleti alapnak Richard Florida kutatasait tekigite (Florida [2002] és [2005]), amelyekben
a kreativ régid6 és a megvaltozott tarsadalmi - ukalis adaptacios képesség kozotti
0sszefuggéseket kerestik. Felhasznaltuk ManuelelBashunkait a nemzetkdzi haldzati
aramlasok természete kapcsan (Castells [1996]).edileti adottsagok €s a regionalis
specializacid sajatos vonasait a haldzati egyiktrdések oldalardl is kiemeltiik, amelyben
Peter Hall, John Friedmann, Paul Taylor, Saskias&ass Doreen Massey anyagait is
attekintettuk.

Elméleti matrixunk fuggleges tengelyén a régiokikbdéseét érirtt hatasokat vizsgaltuk,
megkulonboztetve &ilss és abelss kihivasokat. Akllss kihivasokata nemzetkozi és
orszagos szitit gazdasagi folyamatok, illetve a nemzetkdzi szestadz altal tAmasztott
igények jelentették. Elib dolgozatunkban az eurdpai uniés tagsaggal megjelaropaizacio
fogalmaval foglalkoztunk a Lisszaboni Stratégiaaéerileti folyamatok, a tertleti kohézid
viszonyaban. Az eurdpaizacié komoly hatassal vdkbadsségi politikak, igy a regionalis
politika alakuldsara, amely a tobbs#irkormanyzasi rendszerekben fejtette ki hataséat. A
belss kihivasok pediga fovarosi régiok sajatos tarsadalmi, gazdasagi eéstikaoli
szerkezetéll adddo impulzusokat és valtozasokat jelentettéksdalatunk homlokterében a
régiok intézményrendszerénekikidése, valamint regiondlis és nemzetkdzi adapacio
képességuk alltak.

A kutatas soran a lelielegszélesebb kéirempiria felhasznalasara torekedtiink. A tertleti
adottsagok vizsgalatahoz az EUROSTAT, az ESPON &4EAaREX kutatasok adatait

hasznaltuk fel. Emellett az Eurdpai Bizottsag kabezs elrehaladasi jelentéseit, illetve az

3 A kozosségfejlesztési elméletek az intenziv gadmiaslitika masik oldalat jelentik. A civil szféra,helyi és a
terlleti szint megéisitésére torekszenek, amolyan ,bazis” jelleget adfgjlesztéseknek. A multikulturalitas, a
kreativ tArsadalom és tovabbi fogalmak értdnaiz elnevezés alatt.
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OECD és az EUROSTAT elemzéseit feldolgozva értake#t terileti folyamatokat. Ezen
adatok alapjan dinamikusdsgoros elemzéseket készitettlink a tertbée talakulasarol.

A tarsadalmi dke elemzéséhez az emlitett elméleti megalapozdstiaiind az 6t dvarosi
régioban szerteagaz6 empirikus vizsgalatot folytkit Elemzésinkh6éz kiterjedt
kapcsolatfelvételt kezdeményeztink az egyéwarbsi régiokban. Ennek keretében
valamennyi §varosi régid esetében a fejlesztéspolitikat irdngiinisztérium képvisé|ével,

a fovarosi régidban dolgozé munkatarssal, @afos korlli agglomeracios intézmeény

képvisebjével, valamint egy-egy nemzetkdzileg elismert kinal vettilk fel a kapcsolatot.
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3. Az értekezés eredmeényei

3.1 A terlleti adottsagok és a régidkidésének kapcsolata

Jacques Boudeville péluskoncepcidjatdl elindulva d&&SPON ndvekedési
polusfogalman at mutattuk be a nagyvéarosi régigkodési folyamatéat. Enyedi
Gyorgy munkait felhasznalva kiemeltiik, hogy a nagggi régiokban funkcionalis
munkamegosztas érvényesil specializacidval, amelymértekét Kézép-Eurdépaban
legink&bb a lakossagszam és a régié nagysaga hedareeg.

Megallapitottuk, hogy a globalis folyamatok nyom&mna terileti adottsagok alapjan
alakult ki a regiondlis specializacié. Ezt olyano@isdgok alapozzak meg, mint az
info-kommunikéacios iparagak és a magas hozzaadtékietechnolégidk kiemelt
aranya, amelyek magas gazdasagi- és tékladtoncentracion alapulnak. Jelénta
kreativ- és innovativ iparagak sulya, tovabba atladeltli az informacios és a
kozlekedési elérhéség. Olyan tovabbi specidlis funkciok alakultak kiint a
nemzetkozi szervezetek és vallalatok regionéligekkdzpontjai.

Kbzép-Eurdpa ugy zarkozik fel az uniés atlaghozgyha legfejlettebb régioi — a
févarosi régidk - folyamatosan féflnek, ezaltal motorfunkciot toltenek be. Ekdzben
az orszagokon belil viszont fokozatosan mélyudjlettségbeli kilonbség. Az OECD
felmérése alapjan a legnagyobb killénbséget Szlawegetében taldltfikamelyet az
EUROSTAT 2009-es Regiondlis Evkonyve is alatamaiszto

A févarosi régiok monocentrikus helyzetben vannak Kézémpaban. Altalanos
megallapitasunk volt, hogy a térstruktarat aszimimgellemzi, a telepulési szint
erdteljesen fragmentalt. RAmutattunk, hogy a lakossagsés a gazdasagi kapacitas
tekintetében aranytalan koncentraci6 ment végbévardsi régiokban. A kdzép-
eurdpai évarosi régiok terileti és lakossagi ardnyuknal égesen nagyobb sullyal
birnak orszaguk gazdasagaban. Kratke és Friedmagéllapitasai érvényesiltek:
specialis funkciok, a kreativ iparagak és a magaszdmdott értédk termelés

ersteljesen koncentralodtak éviarosi régiokban. Erzékeltettik azt a tendenciagyh

* Az 6t fovarosi régiot vizsgalva az adotivirosi régié és orszaganak legfejletienebb rédidibtti fejlettségi
kilonbség:

a Bécsi régi6 esetében 1,57%;

a KMR esetében 2,57%;

a Pragai régi6é esetében 2,68%;

a Mazdviai vajdasag esetében 2,32%;

a Pozsonyi régio esetében 3,43% (OECD [2009]).
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a szolgaltatasi szektor aranya folyamatosan nowkaayyanakkor az ipari termelés
szerepe fokozatosan kiszorult a vizsgalt régiokbol.

Az egyes regiok specializaciojanak 6sszehasontitdsa lakossagszam és a gazdasagi
képességek jelentették @b kilonbségeket. Normativ példaként a Bécsi régftuk
kiemelni, amely meghataroz6 gazdasagi, politikdadauralis iranyitd szerepe mellett
az elmult évtizedekben hathatos torekvéseket wggtonalis egyuttitkodéseinek
elmélyitésére. Legbb versenytarsa a Pragai régio, amely az oszéékrdsi régiot
méar tébb mutatbban megdgete. Szemben a Bécsi régioval itt a térségi
egyuttmikodések nem strukturalva, hanem ad hoc jelleggatusiak ki, nincsen
tudatos és hosszU tavu egytikddési stratégia a cselévros és vonzaskorzete
k6zott, ami hosszabb tavon a régio versenyképesskgsokkenését jelentheti.

A Kozép-magyarorszagi régio esetében is kimutattukregionalis specializacio
meglétét. Megoldasra vard probléma, hogy a régidtriéktardja és gazdasagi
fejlettsége még mindig aszimmetrikus,6adros ebfolenye 6ridsi. Kiemeltik, hogy a
tudas-intenziv funkciék tovabbra is a régid0 kozpmra koncentralédnak. Itt
ellentmondast is tapasztaltunk; bar az elmidszdkban |0l lathatéan megindult az
agglomeracioés ovezet&eljes felzarkézasa, az integralt fejlesztési- ésritinacios
szerep hianya még tovabbra is érzékélhet

A région beluli kilénbségek ledeebb kontrasztjat a Mazéviai vajdasag mutatta. A
tobb mint 6tmilliés régidt, amely igazgatasi szemjpdl ugyan egységes, a teruleti
adottsagok alapjan jeldigt kulonbségek jellemezték. Itt tapasztaltuk a lggobb
meértékben az urbanizalt térség és a rurdlis tekdéiptti eltéréseket.

A Pozsonyi régié gazdasagi fejlettsége az elmdkzdkban latvanyosan fégliétt, és

a statisztikai adatok azt mutattak, hogy ebben gidban volt a legmagasabb a
felzark6zas Uteme. Mégis a politikai- és a gazdasagyitdé funkciék alapjan a
regiondlis specializaci6 meértékét itt talaltuk agKisebbnek. Ezt az ESPON és
METREX csoportositasok is megsitettek.

A gazdasagi fejlettségi adatoksgbros elemzése alapjan a Bécsi régio, a Pragdi, régi
a Pozsonyi régi6, a Kozép-magyarorszagi régio ddaadviai vajdasag sorrendet
kaptuk. Beigazolodott az a feltevésink, hogy aaldék NUTS2-es szinten mért
adatok kozott komoly kulonbségek vannak, amelyek redegendek a regionalis
versenyképesseg vizsgalatara. Az eltérésekdisaisan az eltér lakossagszam

jelentette, amely hatszazezer és 5,1 millié kozdtt. Bemutattuk, ha a Bécsi,
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Pozsonyi és Pragai régio esetében természetesskamzaétiiket hozzaadva végezzik
vizsgalatunkat, akkor mar kisebb méiiékeltéréseket tapasztalhatunk az egyes
fovéarosi térségek kozott.

A regionalis specializaciohoz sziikséges cross-epfie@ kapcsolatok terén
valamennyi k6zép-eurépabfaros komoly elmaradasban van. A normativ példaként
bemutatott Bécsi régido esetében sem teljesiilt kiedhmértékben a gazdasagi és
tudomanyos partnerek bevonasa a fejlesztésekbe Eatrefilknek a dontéshozatali
folyamatbdl valé tavolmaradasa, illetve nem &elnértéki bevondsa esetében
tapasztalhattuk. Empirikus vizsgalatunk azt mutatteogy a cross-szektoralis
kapcsolatok tekintettben a KMR és a Mazoéviai vadass ebrehaladottabb
allapotban van, mint a Pragai- vagy a Pozsonyiréggit jelezték az intézményesitett
partnerségi kapcsolatok, a dontéshozatali folyaknaltkészitési szakaszaban a civil
oldal bevonasa.

Az elérhetséqg terlleti adottsagait tekintve a K6zép-magyaémisrégio rendelkezik a
legtbbb transzeuropai kozlekedési haldzati csomibglom kdzép-eurdpaidvarosi
régiok esetében. Ez versenyképességet tidebketiség, amelyet a régidban kiépdlt
logisztikai klaszter igyekszik is kiaknazni. Tovalkedves adottsag a kozlekedési
infrastruktara-halézat fejlettsége, amely a Béégiagt koveben a KMR esetében a
legkedvedbb. A Bécsi régiot leszamitva ugyanakkor a régiéhilb kdzlekedés - az
elévarosi kozlekedési egyuttikodések — a masik négyviarosi régido esetében

tovabbra is fejleszteddszempont.

A kozép-eurdpaidvarosi régiok multikulturalitasa, nyitottsaga ésmetkozi jellege

kapcsan megéallapitottuk, hogy Kézép-Europaban dikaitlralitas foka tovabbra is

alacsonyabb, mint Nyugat-Europaban. Regiondlis t&zimegjelenése csekély, a
multikulturalitds és nemzetkdziség évérosokba korlatozodott. Terlleti szinten
értékelhed adatokat egyedil a Bécset korul§ewmetropoliszrégid - a Keleti régio -
esetében kaptunk. A kozép-eurdpai térségben kiesaeliepben a Bécsi regid van,
amelynek lakossagszamaban mara mintegy husz skazake kilfoldiek aranya,

tizenharom a Keleti régiéban. Az Eurdpai Bizottddatodik ebrehaladasi jelentése
alapjan pedig a régiéban foglalkoztatottak koziKioldiek aranya meghaladta az
egyharmadot, amellyel a londoni- és a brissZeiarosi régiot kovetve a harmadik
helyen allt Eurépaban (Europai Bizottsag [2009]. ukids jelentés alapjan a kalféldi
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foglalkoztatottak aranya a KMR-ben és Pragai régmokozel azonos: 5,28-7,45%
kozotti, mig a Pozsonyi régidban és a Mazdviai ¥sfjban 2% alatti.

* A régiok attraktivitasa tekintetében a Bécsi réggda Pragai régio esetében kaptuk a
legmagasabb értéket. A két régiot a KMR, majd adved vajdasag kovette.

e Megvizsgaltuk, hogy mely nemzetkdzi intézményekkbedyei, illetve nemzetkozi
vallalatok regiondlis dontéshozd koézpontjai talédit az adott régidban.
Attraktivitasabol kovetkeden, illetve mas éhyos tulajdonsagai miatt a Bécsi
régioban talaltuk a legtébb nemzetkdzi intézménykbelyet. Itt talalhatd példaul az
ENSZ 3 alapszervezete, az UNIDO (ENSZ Ipari éseBejesi Szervezete), az IAEA
(Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség), az UNODC (ENGibitoszer-elleérzési és
Biinmegebzési Hivatala), valamint az OPEC (Olajexportalé Zagok Nemzetkozi
Szervezete), valamint az EBESZ (Eurdpai Biztong&gEgyuttnikodési Szervezet).
Tobb meghatarozd6 NGO-t és Think Tank-et taldltunkoaztrak &varosi régidban,
tovabba itt a legmagasabb a nemzetkozi vallalasgjonalis kdzpontjainak aranya
Kdzép-Europaban. A Pragai régidoban is magas voltvallalatok regionalis
koézpontjainak szama, ugyanakkor a nemzetkozi szetgk aranyat tekintve mar nem
allt olyan jol a régi6. A Kozép-magyarorszagi réegedvesdbb helyzetben van a cseh
févarosi régional a nemzetkdzi szervezeteket tekintivetaldlhatok: a Nemzetkozi
Duna Bizottsag, az ENSZ Elelmezési és Mgzdasagi Szervezetének (FAO) eurdpai
eés kozép-azsiai regionalis irodaja, valamint az IE(EurOpai Innovacios e€s
Technologiai Intézet) szeékhelye; a nemzetkozi \tAkaesetében pedig éksorban a
kontrolling, szolgaltatasi és tanacsadasi kozpantdk Mazdviai vajdasagban
alacsonyabb a nagyvallalati kbzpontok szama, és egg meghatarozd nemzetkozi
szervezet, a FRONTEX, (az Eurdpai Uni6é Hatarvédélgynoksége) talalhatd itt. A
Pozsonyi régido a nemzetkdzi szervezetek szempahtjaarginalis helyzetben van,
elsssorban autdipari klaszterére éplemzetkozi vallalatok talalhatok a régidban.
Megallapitottuk, hogy a nemzetkdzi intézmények &talatok kézpontjai esetében is

az érvényesilt, hogy azok a régiok kézpontjaibaz@esntosultak.

3.2 Transzregiondlis egyuttikodések és a nemzetkozi haldézatokban valé réselenetése
Az unios terlleti fepdési tendenciakat vizsgalva bemutattuk, hogy kibahb

transzregionalis egyuttkodési formakban U] tipusd kormanyzasi modellédénjek
meg. Igy tobbek kozott az EGTC és az eurorégiésddmenyezéseket és a
funkcionalis makrorégiot emeletik ki. A klasszikN&)TS2 lehatérolastol eltérq;
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kormanyzasi modellek megjelenését tapasztaltuk)yakme Liesbet Hooghe és Gary
Marks 2. tipusu (Typ2) tobbszintkkorményzasi modellje alkalmazhaté (Hooghe —
Marks [2002]). A Bécsi régié és a Pozsonyi régiiggmikodéseben kialakitott
CENTROPE kezdeményeZégazolta, hogy a klasszikus regionalis lehataroiétiett
olyan kormanyzasi szervezetek alakultak ki, amelfj@kdat-orientaltan, rugalmas
mikodési keretekkel, sok szerépkl és egymast atfédhataskorokkel rkodnek.
Mindez hél6zati formaban és oOnkéntes jelleggel, @&rségi szerefk
kezdeményezésére tortent.

* Elemzésinkkel arra is ravilagitottunk, hogy a kéeappai évarosi régiok esetében
nincs tobb hasonl6é — a régidkat magaba foglaléanstzregionalis egyutikodés.
Ugyanakkor a példaértékek tartott CENTROPE kezdeményezésben a Bécsi régio
sem tudta a tobbszintkkormanyzas horizontélis elemeit megféési megvaldsitani.
Ugy hozott létre transzregionalis gazdasagi régiétigy torekedett a policentrikus
jelleg megteremtésére, hogy a projekteknek a dbopsgalat és a finanszirozasat
telies egészében kontrollalta. A cross-szektrordtspcsolatok intenzitasa, a
vallalkoz6i szféra és a kutatdintézetek, egyetenimvondsa a CENTROPE
projektekbe a mai napig nem tortént meg (GiffingerHamedinger [2008]). A
kezdeményezeést jelenlegi allapotaban egy nagazdasagfejlesztési koncepcidonak
tekinthetjuk, ugyanakkor homogén, jol ikddd gazdasagi régiorol még nem
beszélhetlnk.

* A tobbi févarosi régio esetében nem talaltunk ilyen kidoldgtszmgu és sulyu hatar
menti transzregionalis egyuttikddést. Ebben nagy szerepet tulajdonitottunk annak,
hogy a tébbi kbzép-eurdpaiviarosi régio kdzelében nincsenek ilyen tipusu redjie
polusok.

» Az egyes dvarosi régiok nemzetkdzi szerepvallalasa kapcsaa@asztaltuk, hogy a
Bécsi-, a Pragai régio és a Mazoviai vajdasag lgesen aktivabb szerepet jatszott,
mint a KMR vagy a Pozsonyi régio. A brisszeli képletek a régido vonzerejének
novelését, haldzati egyuttikodések kiépitését, a régié szamara informacioéserz
valamint transzregionalis programokledszitését végezték. A cseh, lengyel és osztrak
fovarosi regiok onalld regiondlis képviselettel rekdetek. A Pozsonyi régio

esetében ennél egy alacsonyabb #zimtisszeli jelenlétet talaltunk, ahol a tdbbi

® Olyan transzregionalis hatar menti egyiitkidés, amelyben Bécs, Als6-Ausztria és Burgenlartdmanyok,

moraviai régié — vesznek részt.
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szlovak régioval k6zos irodatikodtetett. A Kbzép-magyarorszagi régido pedig nem
tartott fent brisszeli regionalis képviseleti irodA régiét érin ligyeket Budapest
brusszeli képviselete, illetve a Magyarorszagi Beddrisszeli Képviselete végezte.
Emellett mintegy husz nemzetk6zi egylittdést, haldzatot vizsgaltunk meg az
egyes dvarosi régiok részvételével. Elemzésink nem mut&ioblyan értékelhét
eredményeket, amelyek igazoltdk volna, hogy dvéarfosi régiok ily maodon
eredményesebben kapcsoldédhattak volna be a nemkzetki®tropoliszrégiok
hal6zataba. Nagyon csekély a regiondlis szint nemgise a nemzetkozi
egyuttmikdodésekben. Az tapasztaltuk, hogy a halézat jellegyuttnmikodések a
leggyakoribbak, amelyben nem @&vérosi régiék, hanem csak azok kodzpontjai a
févarosok, esetleg egyéb mikrotérségek (agglomer&midrosi keriletek stb.) vettek
részt. Megallapitottuk, hogy a Bécsi régid a nekizat kooperacioban is vedet
szerepet tolt be a kdzép-europévdrosi régiok kozott, addig a Pozsonyi régio
hatranyos helyzetben van nemzetkozi téren a tddirési régioval 6sszehasonlitva.
Lemaradasat a CENTROPE egytiknidéssel tudja mérsékelni.

A cseh, lengyel és magyaéviarosi régiok esetén jelleden csak advarosokhoz
kapcsolédd nemzetkdzi szerepvallalast talaltunkjoréilis szini kezdeményezést

csak elvétve. A harondvaros nemzetkozi aktivitdsa kdzel azonos $izint

3.3 A regionalis kormanyzas eredményei az eg@sdsi régiok esetében

Az egyes orszagok kozigazgatasi és fejlesztéskailistruktirajanak vizsgalataban
Torbjorn Larsson elméleti rendszerezését alkalnkaztdz altalunk vizsgalt
fejlesztéspolitikai rendszerek harom csoportbaltdo

» Foderalis: az osztrdk modell.

» Regionalis unitarius: a lengyel modell.

» Decentralizalt unitarius: a cseh, szlovak és a magyodell.
A legegységesebb kormanyzasi rendszerek Ausztridledgyyelorszdg esetében
talalhaték. Az osztrak modell alapjat a foderalimrdberendezkedés és az ehhez
kapcsolddo széles pénzigyi autondmia biztositjgarfomanyok nagy mozgastérrel
rendelkeztek a halozati egyutikbdésekben, a tobbszinkormanyzas vertikalis és
horizontalis jellegét itt talaltuk a legteljesebkne
A lengyel modellben a tobbszintkkorményzas vertikalis rendszerének kialakuldséat
talaltuk etsnek, amely a fejlesztéspolitikai rendszerben i figlkormanyzat — jaras

— vajdaséag relacioban hatékonyaikddott. A szubszidiaritas a feladatellatasban és

19



dontéshozatalban is jol érvényesilt. Ez mindenképaehorizontalis partnerseégi
kapcsolatok joGbeli esddését segitheti gl amelyhez a Mazdviai vajdasagban
mikodo erés civil oldal hathatds bazis lehet.

A cseh és a szlovdak modellben a kezdétekkbgva egy korlatozott politikai
erdekérvényesit képességgel rendelkiez(megyei) tertleti dnkormanyzati szint
kialakitasa volt a cél. A megyei dnkormanyzatokadieitait modszeresen noévelték,
amelyek azonban nagysaguk alapjan nem igazan dkkivalodi szubnacionalis
hatalmi szintnek. A fejlesztéspolitikai intézmérsgruktarat pedig et elkulondlten,
kézponti kormanyzati iranyitds mentén hoztak I@86TS2-es szinten nem alakult ki
tényleges intézményi ihodés. A partnerségi kapcsolatok ndvekedése apaizatio
nyoman a fejlesztési struktaraban jelent meg foptsan, amely a véleményez
szerepil az egyutinikodésig terjedt ki. A Pragai régio ugyanakkor smgat
helyzetébl adodoan (a dvaros egyben NUTS2-es régid és a regionalis palitik
masodik célkiizésébe tartozik) tdbblet jogositvanyokkal rendedkiea cseh régiok
kozott. A fejlesztési forrasok teljes lebonyolitasa régidé végezte, mint iranyitod
hatosag a fejlesztési és a pénzugyi tarcaval eg@ktidéesben. Ez mindenképp
tébbletjogositvanyokat jelentett a csebvdrosi régionak, de a fejlesztéspolitika

intézmeényi nikddése itt is a kézponti kormanyzat kezében 6sdppah.

A magyar fejbdés a cseh és szlovak esketltérs képet mutatott, amely 2002 utan
elindult a regionalis decentralizacio utjan. Az égkelésekben valasztott
onkorményzati régiok szerepeltek, amelyek kozigimgaés fejlesztéspolitikai

szerepet toltdttek volna be. Ez a reformfolyamakadit, mikdzben a vélasztott terileti
onkormanyzatok hataskorét és jogositvanyait —déselban terlletfejlesztési

kérdésekben — folyamatosan csokkentették. A meggddnleg intézményellatod

funkciot toltenek be, és a cseh vagy szlovdk mbdall bemutatott terleti

korméanyzashoz hasonl6 jogositvannyal rendelkeddgianakkor regionalis szinten a
magyar modellben fejlesztéspolitikai célokat ellf@gfeled intézményi struktira

alakult ki, amely a kdzponti kormanyzathoz kéthely modon az unios forrasok

lehivasa tekintetében a legeredményesebb intézrméifkddést a KMR mutatta. A

magyar regionalizacid gyengeségét a politikai emsdtathatésag hianya és ezzel
parhuzamosan a kdzponti allam talsulya jelentette.

A magyar, a szlovak és a cseh fejlesztéspolitikadeliek, amelyek kdzpontilag

irdnyitottak, az unids forrasok allokaciojanak léggsen magasabb mértékét mutattak,
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mint a valasztott regiondlis 6nkormanyzattal rekel® Mazoviai vajdasag. Ez
elsssorban intézményi tikodési okokra vezethgvissza.
A h&drom modell ko6zotti kilonbséget szemlélteti tddazatunk, amelynek jellerdiz

a regionalis politika folyamataban bet6ltott furddcalapjan allitottuk dssze.

1-es tablazat Az egyesifarosi régiok szerepe a regionalis politika menedesentjében — a regionalis

operativ program tekintetében

Bécsirégio| Mazoviai | Kozép- Pozsonyi Pragai régio
vajdasag | magyarorszagi| régio
régio
Tervezés/ Tartomany | Vajdasadg | Régié maga Minisztérium | Févaros a
elokészités | maga (Marsall késziti el késziti el a minisztériummal
késziti el hivatal) fejlesztési fejlesztési kozbsen késziti el
fejlesztési | maga programjat programot, fejlesztési programjat
programjat | késziti el megyei
fejlesztési onkormanyzat
programjéat véleményezi
Lebonyolitas | Tartomany | Vajdasag | Kozremikods | Zommel Iranyité hatésagként a
teljes (Marsall szervezeti kdzpontilag, | fejlesztési- és
korien hivatal) feladatokat lat | KSZ 1 pénzugyminisztériummal
teljes el prioritasnal kbzbsen
korien
Kifizetés Tartomany | Vajda Kbzpontilag Kdzpontilag Kdzpontilag
hivatala
kdzpontilag
Ellenérzés Tartomanyi| Vajda Kbzpontilag a | Kozpontilag Kdzpontilag
monitoring | és hivatala régio
szovetségi | kbzpontilag| részvételével
feladat
Valamennyi #&varosi régié bekapcsolédott regiondlis fejlesztggogramjanak

elokészitésébe. Ez a Pozsonyi régié esetében véleamtésyerepet jelentett. A Pragai
régio és a KMR pedig maga készitetté #jlesztési anyagat, amelyet a kézponti
korméanyzattal kozésen véglegesitett. A Bécsi ra@ggda Mazdviai vajdasadg pedig
teljes mértékben onalléan készitette azt el.

A lebonyolitas és a kifizetések kapcsan mar lémjegiilonbségeket lattunk. A Bécsi
régio és a Mazoviai vajdasag teljes mertekben éadlifelel a regionalis fejlesztési
programok végrehajtasaért. A toblbivérosi régido esetében a lebonyolitas kdzponti
irdnyitas mellett torténik. Itt a Pragai régié lmdie specialis, amely iranyit
hatosagként a kdzponti igazgatassal kozosen fédddamyolitasért. Ez azonban csak a
strukturdlis alapok csak egy nagyonilszkorére (két egyszeésitett programozasi

dokumentum) terjed ki, ami miatt a Pragai régidwyi& hatdésagi szerepét nem latjuk
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erdeminek. A Pozsonyi régio pedig a regionalis afpeprogram csupan egyik pillére,
az infrastrukturafejlesztés mentén tolt be koAtemold szerepet.

A kifizetések és az ellénzések kapcsan azt lattuk, hogy egyedil a Bécgmagvan

a kifizetés a valasztott regiondlis szinten. Ebaeresetben a kdzponti kormanyzat az
ellensrzésben vesz részt.

A horizontalis egyuttriikodés eltéf tipusait tapasztaltuk asvarosi régidkban. A
szlovék és a cselévarosi régiok csupan néhany tematikus program lesetélakitott

ki partnerségi kapcsolatokat. Ezek az egytikiaések még kezdeti fazisokban
voltak, interregiondlis kapcsolatokat nem talaltuaki neheziti a két régio gazdasagi
kapcsolatainak dwvilését. A masik harom régié esetéberbsebb partnerségi
egyuttmikdodéseket talaltunk. Bécs és AlsO-Ausztria egyiikidésében régiok
kozotti intézményeket is létrehoztak. A KMR-ben an@ics mellett fikodd Civil
Egyezted Forum kezde@l fogva aktivan részt vett néhany terilileten a szakm
elokészitésben. A Mazoviai vajdasag esetében pedignkdivil kapcsolati iroda
mikodik, amelynek feladata a tarsadalmi parbeszéehérasa, a civilek és a szakmai
érdekszovetségek bevonésa a dontéshozatali folpabmatA fejlesztési szempontok
kialakitasa intézményesitett csatorndkon keregdtignik, ndveli annak tarsadalmi
elfogadottsagat is.

A Kklasszikus tertleti kormanyzasi intézményi stémigtk mellett a Bécsi régié esetében
taladltunk halézatos, ©6nkéntes szabalyozO eszkozdMéapuld egyuttrikddéeseket,
amelyek egymast atféd rugalmas és valtozé hataskorokkelikids egyszei
horizontalis struktlirdk voltak. Ebben a formabalikdds szervezetek formalisan
dontés-alkészit, koordinacios intézmények voltak, amelyek ter{ikgtiségi szinten a
helyi szereglk érdekei mentén alakitottak ki kozos allaspontelvaslatot. A
regionalis érdekek megfogalmazasat hosszu tavu tegikbdéssel, kolcsonds
kooperécios készséggel erték el.

Interregiondlis oldalrdl a funkcionalis nagyvart&iségek, illetve a metropoliszrégiok
altal kialakitott gazdasagi- és terlletfejlesztésimanyzasi modellek megjelenését
tapasztaltuk. Egységes(ebb) regionalis érdekek etegjsét e€s intézmeényesulését
egyediul a Bécsi régid esetében talaltuk megalapwdot A tobbi &varosi régio
esetében a haldzati egyitikddések intenziv kialakulasat a terlleti- és a ihely
szerepbk kozo6tti megléd érdekellentétek, valamint a kooperacios kultGecsdny
szintje hatraltatta. igy példaul a Bécsi régiotzéemitva valamennyisf/arosi régio

esetében a mai napig vitatott volt a regionalisiétolas kérdése, a kilénvalas, illetve
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az egyesulés problémaja. Avarosi régiok motorfunkciéjanak kedvezhatasai
minden szerepl szamara egyértelivk, ugyanakkor komoly gazdasagi, tarsadalmi és
politikai dilemmat jelentett, hogy avaros korul milyen régiot hozzanak létre. Az
unios forrasok felhasznalasanak kérdése,6earbs és korulottik |év terileti
kbzigazgatasi szint egyuttikodése mindenhol komoly érdekkonfliktusokat general
Ezt a kérdést egyikoéfarosi régio esetében sem sikeriilt megnyugtatéademni,

amely a helyi és a terlleti szer@pkdzotti egyuttnikodést nagyban megnehezitette.
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4. Kovetkeztetések és ajanlasok
A Kbzép-magyarorszagi régio vonatkozasaban medtotayk:

* A magyar bvarosi régié noveky lemaradasban van az osztrak és a céeérdsi
régiohoz viszonyitva.

» A Kozép-magyarorszagi régio vett részt a magyaiokegozott a legintenzivebb
meértékben a nemzetkdzi specializacidban. A régi@libi fejbdését hatraltatta,
hogy a teruleti szinergiak nincsenek 6sszehangolem j6tt létre integralt tervezeés.
Megallapitottuk tovabba, hogy a térségi kezdeméiselz egyik 6 gatja a $varos
gazdasagi és politikai tulsulyaéslénye, amely megnehezitette az egyiikauések
0sszehangolasat.

* A jelenleg mik6dé — kozpontilag irdnyitott — intézményi szerkezethisnaktiv
részvétel mutatkozik a civil szféra oldalarél, aynat érdemi déntéshozatalnak nem
részese. Efsorban véleményéz szakeéri jelleggel vesznek részt a tanécsok
munkajabah A cross-szektordlis egyiittikodés, a gazdasagi és tudomanyos
szerepbk bevonasa a horizontalis egyutikidésekbe tovabbra sem megoldott.

* A magyar 6varosi régié attraktivitasa és multikulturalitAsaalacsonyabb, mint az
osztrak és a cseh régioe. Budapest és a Kozép-noagpgagi régio mint turisztikai és
befektetési székhely egyarant stagnalo ertékekéatott)y mikozben a tébbibvarosi
régié folyamatosan javitott helyzetén.

A KoOzép-magyarorszagi régio a nemzetkozi kapcsokatitésben és a haldzati
egyuttmikddésben is kedvélenebb helyzetben van, mint a Pragai és a Bég#,ré

ezért masfajta egyuttikodések létrehozasara sziikséges dsszpontositania.

Az ajanlasokat az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv és a Kozépyaragszagi régiora
vonatkoz6 fejlesztési tervek és programok figyelewdbelével harom perspektivaban
hataroztuk meg:

1. Intézmeényi reformot kezdeményezink. A région bekitedményes kormanyzas
megvalositasa érdekében ajanljuk a tobbgZaotmanyzas megésitését. A szerefk
kozotti érdekegyeztetést (KMRFT és a BAFT viszoyghés a civilek bevonasat a
dontéshozatalba kulcskérdésnek tekintjik. Ez a érégitézményrendszerének
horizontalis megésitését, a kooperaciés kultura elmélyitését jetenta terileti

szerepbk kozott.

® A K6zép-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tarica Budapesti Agglomeréaciés Fejlesztési Tanacs
munkéjat vizsgaltuk.
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2. A KMR-nek térekednie kell arra, hogy jobban kiha&ifm azokat a transznacionalis
lehetiségeket, amelyeket a régidbariikidd nemzetkdzi szervezetek nyujtanak. Itt
elsssorban az Eurdpai Technolbgiai és Innovacios Imtézevalamint a Délkelet-
Eurépai Transznacionalis Egydtikbdési Program Magyarorszaghoz kothet
iranyitasi tevékenységére gondolunk, amely Uj fidkat és szerepeket adhat a
magyar 6varosi régiénak. Specialis egyitthvdések formalédnak — tudomanyos,
kutatasi hal6zatok -, amelyekésiteni fogjdk a KMR multikulturdlis jellegét. Ennek
gyakorlati megvaldsulasakéntoeddhet a régio tudas- és konferenciakézpont szerepe
ami pozitivan hatna a multinacionalis cégeknek gtad-fejlesztési és innovacios-,
logisztikai-, szolgéaltatasi kozpontok) a régiobaéis koncentralaséra.

3. A Kdzép-magyarorszagi régio szamara az Eurdpai DBtratégidban valé aktiv
részvétel.

Formaldédd unids stratégia egy Uj funkciondlis madgmt alakit ki — hasonldéan a
Balti-tengeri Stratégiahoz -, amely 20B4-tiniés forrasok felhasznalasara szamithat.
A folyamatot az Eurdpai Bizottsag felkarolta, Magyazag pedig a kezdetékfogva
aktiv szerepet jatszik annak okészitésében. Olyan funkcionalis makrorégio
létrejbttével szamolunk, amelyben Uj tipust haliomsgtyittmikodések talalhatok.
Tovabba integralja az agazati politikdkat és aefzjléspolitikai szerepeket. Mindez
egy tobbszint kormanyzasi rendszer keretében valdsul meg.

Fontos célnak tartjuk a KMR aktiv részvételét eblzen egyuttnikodésben. Ez
megoldast jelentene a K6zép-magyarorszagi rédielggs monocentrikus jellegének
mérséklésére, a regionalis specializacid fokozasdravabbetsodne a régio
nemzetkozi szerepkore, példaul a kozlekedés és gisztika terlletén, az
éghajlatvaltozas és vizgazdalkodas témakorébeamval a teriletfejlesztésben és a

turizmusban.
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