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»Egy sokszinii régiokbdl allo, versenyképesebb és fenntarthatobb Eurdpa felé

(Tertilett Agenda - Az Europai Unio teriileti menetrendje)

"' A disszertacio jeligéjének a 2007. majus 24-25-én Lipcsében elfogadott, az Eurépai Unid 0] teriileti
politikajanak és menetrendjének mottdjat valasztottuk. A soksziniiség, az egyedi képességek és tulajdon-
sagok, a régiok novekvd gazdasagi és érdekérvényesitési szerepe a fejlesztéspolitikaban, valamint a fenn-
tarthatosag olyan kulcsfogalmak, amelyek a regionalis versenyképesség alakulasat donté mértékben for-
malo tényezok. Szamomra ez két iranyado gondolatot jelent:

1. A regiondlis versenyképességet az hatdrozza meg, hogy a teriileti adottsagokat és elényoket hogyan
tudjak a régidban é16 emberek és vallalkozasok optimalisan kihasznalni.

2. Az egyes kozpolitikak elésegitik ezen elénydk minél teljesebb korli kihasznalasat, a teriileti szinergia
erdsitését.



Eloszo

Kiilon koszonetem szeretném kifejezni Agh Attila professzor Grnak, aki szilard korma-
nyosként kitartéan irdnyitotta kutatdsom hajojat. Konzulensemként rendszeres szakmai
konzultaciokkal segitette munkdmat. Disszertaciom alapjat a Professzor Ur altal vezetett
IDEA Tudomanyos Testiilet ¢és az ,,MTA-MEH Projekt — Stratégiai Kutatdsok Magyar-
orszag 2015 keretében folytatott kutatdsaim jelentették. Az itt szerzett tapasztalatok,
mihelyvitdk és publikélt esettanulmanyok szélesitették latokoromet. A kozigazgatasi
modernizéci6 atfogod vizsgalatdban lehetdségem nyilt arra, hogy a regiondlis versenyké-
pesség specifikus, amde meghatarozo részével, a fovarosi régiokkal foglalkozzak. Va-
lasztasom oka egyrészt Budapesthez, sziildvarosomhoz vald személyes kotddésem.
Masrészt a nagyvarosi régiok €és azon beliil is a metropoliszrégiok térnyerését emelik ki
a nemzetkozi tendencidk és fejlédési modellek is, igy 1ényeges kérdésnek tartottam en-

nek kozép-europai vizsgalatat.

Szamos hazai és kiilfoldi kutatd és szakember gondolatai vitték elére munkamat. Ko-
szonettel tartozom mindazon kutatotarsaimnak és a kozigazgatasban dolgozo6 kollégak-
nak, akik 1d6t és faradtsagot nem kimélve konzultacidjukkal, hattéranyagokkal lehetdvé
tették disszertaciom elkészitését. Halas vagyok Palné Kovacs Ilona professzor asszony-
nak ¢s dr. Kaiser Tamas docens urnak, hogy eléopponensekként €pité kritikajukkal,
utmutatasukkal disszertaciom végleges formdjahoz hozzajarultak. Koszonettel tartozom
Csalddomnak, Siile Adriennek, Enyedi Gyorgy professzor urnak, dr. Szegvari Péternek,
dr. Kovacs Robertnek, dr. Kadar Krisztiannak és Nasz Adriennek, akik tobb alkalommal

1s segitették munkamat.

2007 juliusatdl a teriiletfejlesztés kozigazgatdsi kommunikacidjaval foglalkoztam az
Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztériumban, munkamat 2008 méjusatol a
Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztériumban folytattam tovabb. Tevékenységem
kapcsan rendszeres egyiittmikodést épitettem ki a hazai teriiletfejlesztési szakma jeles
képviseldivel, amely a mddszertani kérdések és vizsgalatok esetében jelentds gyakorlati

segitséget jelentett.
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A regionalis versenyképesség vizsgalatdhoz kortiltekintd és nyitott nemzetkdzi szemlé-
letmodot ¢€s alkalmazott tuddst kaptam mintegy 10 hoénapos németorszagi tartozkoda-
som alkalméval. A Robert Bosch Alapitvany kozigazgatasi 6sztondijaval — Carl Fried-
rich Goerdeler Kolleg program részeseként — lehetdségem nyilt a német teriiletfejlesztés
kihivasait, a német metropoliszrégidkat tanulmanyozni, illetve a Miincheni és a Niirn-
bergi Eurdpai metropoliszrégio konkrét projektjeiben kozremitkddni. Mindezekért ko-
szonettel tartozom a Bosch Alapitvanynak. Hathatos tdmogatasukkal hozzdjarultak ah-
hoz, hogy atfogd elméleti és gyakorlati tapasztalatokat szerezhessek tobb német metro-
poliszrégioban, a Stockholmi régidban, Briisszelben az Europai Parlamentnél és az Eu-
ropai Bizottsagnal, a Bajor Tartomany képviseleténél az Europai Unidban. Szintén az
Osztondijprogram keretében latogattam meg a nagyvarosi térségek vizsgalataval foglal-

koz6 holland kutatointézetet, a Rotterdamban miik6do EURICUR-t.
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1. BEVEZETES

1.1 A téma valasztasa és aktualitasa

A disszertacioban a regionalis versenyképesség fogalmat komplex modon vizsgaljuk a
kozép-eurdpai fovarosi régiok dsszehasonlitasaban. Arra vallalkozunk, hogy a regioné-
lis versenyképességet az 6t kozép-eurdpai fovarosi régio esetében a teriileti téke, vagyis
a foldrajzi, gazdasagi és tarsadalmi adottsagok és a tdrsadalmi téke, mint példaul a ha-
l16zati egyiittmiikodések jellege és a kormanyzasi strukturdk oldalarol elemezziik, keret-
be foglalva olyan endogén €s exogén folyamatokkal, mint az egyes régiok gazdasagi és
tarsadalmi atalakuldsa, vagy a globalizacid és az eurdpaizacid hatdsai. Ezzel atfogo,
interdiszciplinaris képet adunk Kozép-Eurdpa legfejlettebb régioirdl, és reményeink
szerint hozzajarulunk ahhoz, hogy egy Ujfajta regiondlis versenyképességi szemléletet
mutassunk be. A teriileti sajatossagok alapjan 1étrehozott regiondlis kormanyzasi modell
mikodését vizsgaljuk, tovabba hogy az milyen modon kapcsolodik be a nemzetkozi
regionalis héaldzatokba. Disszertacionk Ujszeriiségének tartjuk, hogy a regiondlis ver-
senyképesseég vizsgalatdhoz toreksziink a fejlodési iranyok €s tendencidk lehetd legtelje-
sebb figyelembevételére, amellyel a kdozép-eurdpai térség fejlodését €s annak irdnyat is

igyeksziink felvazolni.

Az eurdpai regionalis fejlddés ugyanis a teriileti sajatossagokon alapuld, egyedi értékei-
bdl meritd, sokszinli régidk Eurdpdja felé halad (Eurdpai Bizottsag [2008a]), ahol a ré-
gidkban a partnerségi halézatokon alapuld regionalis korményzas miikodik, valamint a
szervezett civil tarsadalom bazisai figyelhetok meg. Ezzel parhuzamosan a régiok ér-
dekérvényesitd képessége nem csak az egyes orszagokon beliil ndvekedett meg, hanem
mint ahogy német, spanyol, olasz, dan, vagy francia, portugal példakkal igazolhatd,
aktiv formaloi is lettek az unids dontéshozatalnak. A régiok ma mar tallépnek azon,
hogy csupan ,,attraktiv befektetdi teriiletként” jelenjenek meg Eurdpédban, hanem aktiv
szereplOként — gyakran az 4llami szintet is megkeriilve — kozvetlen befolyast kivannak

szerezni az europai érdekérvényesitésben.

Ezzel parhuzamosan napjainkban egy paradigmavaltas kiiszobén allunk, amely alapjai-

ban valtoztathatja meg a fejlesztéspolitikat és annak — talan legismertebb — részét az
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unids kohézios és regionalis politikat. Ezt tAmasztja ala az Eurdpai Unioban zajl6 vita a
tertileti kohéziorol, amely tobb lehetséges iranyvonalat is felvazol, de a legjelentdsebb-
nek a NUTS2-es tertileti-statisztikai szintrdl valo elmozdulast érezziik. Ezt a folyamatot
minden valdszinliséggel felgyorsitja a globalis vildggazdasagi valsag is. Ez az egyes
régidkat kiilonb6zé mértékben érinti. Komoly visszaesés kovetkezett be a jellemzden
ipari termelést végzo régioknal, de a szolgaltatas-orientalt 4gazatokban is, mint példaul
a pénziigyi szektorban is jol lathatd a csokkenés (Eurdpai Bizottsag [2009a]). 2008 év
végén jelent meg ,,Régiok 2020-ban” cimmel egy uniods jelentés, amely felhivta a fi-
gyelmet az eurépai régiok kiilonbozé mértékii sebezhetéségére” (Eurdpai Bizottsig
[2008b]). Eszerint a globalis gazdasagi valsag a dél-eurdpai térség régioit, valamint az
Gjonnan csatlakozott tagallamokat kiilonosen érzékenyen érinti’. Ugy latjuk, hogy a
regionalis politika jelenlegi bazisdnak szamitd6 NUTS2-es teriileti lehatarolds egyre ke-
vésbé képes a teriileti szintet érd 0 kihivasoknak megfelelni. Fontosnak tartjuk e kér-
déskor részletesebb kibontasat, amelyet a Lisszaboni Stratégia és a teriileti kohézio 6sz-
szefiiggésében vizsgalunk. Az Eurdpai Uni6 politikai agenddja is alatdmasztja, hogy a

tobbszintli kormanyzas és a teriileti kohézid kérdéskore kiemelt prioritasok.

A regionalizmus, a ,,Régiok Europdjanak™ kissé romantikus és idealisztikus eszméjét
valtottak fel a funkcionalis és a teriileti adottsdgokra €piil6é egylittmiikodések. A jelen-
séget Palné Kovécs Ilona ugy fogalmazta meg, hogy amig a 90-es években a regiona-
lizmus jelentette a kihivast mind a gazdasagfejlesztés, mind az unids kohézioés politika
szamadra, addig az ezredforduldt kdvetden gyakrabban hangzik el szakpolitikai forumo-
kon a vérosi halozatokra, polusokra épiild regionalis fejlédés igénye, sziikségessége
(Tér és Tarsadalom [2008] p.1). Esetiinkben ez két modon is megjelenik: egyrészt a
masrészt a régio és tdgabb gazdasagi vonzaskorzetében, azaz a metropoliszrégio forma-
jaéban. Harmadrészt az Europai Unid kohézids politikajaban bekdvetkezd iranyvaltas
egyre erdteljesebben hangstlyozza a régidkon atnyulo inter- €s transzregionalis egylitt-

mikodések fontossagat.

* A Régiok 2020-ban riportot gyakran Hiibner-jelentésként emlitik.

3 A regionalis politikiban ennek kovetkeztében atcsoportositasok kezdédtek meg. Magyarorszag az els6-
ként kezdeményezte az Eurdpai Bizottsagnal az egyes operativ programokon beliili, illetve kozotti forras-
atcsoportositast.



Vizsgalatunk alapjat ot kozép-europai fOvarosi régio: a Bécsi régio, a Kozép-
magyarorszagi régié’, a Mazéviai vajdasag, a Pozsonyi régi6 és a Pragai régié atfogd
Osszehasonlitdsa jelenti. Elemzésiink - az Osszehasonlithatosdg okan - alapvetden a
NUTS2-es teriileti-statisztikai lehatarolast veszi alapul mind az 6t régidban.

A fovarosi régiok kiilonleges jellegét a nagyvarosi régiok vizsgélata feldl kozelitetjiik
meg, az altalanos fogalmaktol haladunk az egyre specidlisabb fogalmak iranyaba. Ily
modon érzékeltetjiik, hogy a gazdasagi szerkezetvaltds — a szallitasi és info-
kommunikécios technoldgia ugrasszeri elterjedése stb. - mi modon alakitotta at a legfe;-
lettebb nagyvarosi régiokat. A fOvarosi régiok esetében ehhez tovabbi igazgatasi-
iranyitasi funkciok parosultak, amelyek szupranacionalis, nemzeti, regionalis €s telepii-
1¢ési feladataik ellatdsahoz kapcsolddtak, amelyhez Szente Zoltan kiterjedt kutatasat az
europai fovarosokrol és térségiikrdl hasznaljuk fel (Szente [2007]). A fOvérosi régiok
tekintetében olyan multifunkcios régiok alakultak ki, amelyek erdteljes és tartos gazda-
sagi fejlodést mutatnak kiemelt gazdasagi, politikai és humanerdforrds koncentracidval,
mikozben a kordbban megismert Un. ,,hagyomanyos” Christaller-féle telepiiléshalozatot
teljes mértékben atalakitottdk (Enyedi [2003] p. 5). Enyedi Gyorgy kutatdsai arra is ra-
mutatnak, hogy az ilyen régiok tulajdonsaga az erdteljes horizontalis egylittmiikodés, a

jelentds funkcionalis munkamegosztas €s a specializacio.

Meghatéarozo atalakulasi folyamatnak lehetiink tanti, amelyben a horizontalis struktirak
elétérbe kertilését, a megvaltozott koriilményekhez igazodd nagyvarosi kormanyzasi
modellek megjelenését tapasztalhatjuk. Olyan egyedi vonasok jellemzik a régidk kor-
manyzasi strukturajat, amelyben a horizontalis és vertikalis szereplok egyszerre megta-
lalhatok. A nagyvarosi régiok Kkiterjedt transznaciondlis kapcsolatokkal is birnak,
amelyben a hagyoményos kozigazgatasi szereplok mellett a civil és a magan szféra sze-
repldi is képviseltetik magukat. Az aktorok kapcsolatat pedig mind horizontélis, mind
vertikalis aspektusban a szupranacionalis — nemzeti és szubnacionalis vonatkozasban

értelmezzik.

Ezért a tarsadalmi tékét befolyasold kormanyzasi szempontokat minél atfogébb modon
kozelitjik meg. Ebben kiindulasi alap az elmult két évtizedben megjelend un. urban

regime elméletek, Liesbet Hooghe és Gary Marks tobbszintli kormanyzasi modelljei,

* Az MTA Nyelvi Intézetével folytatott konzultacié utdn a magyar helyesiras hamarosan megjelend sza-
balyai szerint ,,K6zép-magyarorszagi régiod”-ként irjuk helyesen Budapest és Pest megye altal alkotott
régiot. A Kozép-magyarorszagi régiot a disszertacioban Kozponti régioként vagy KMR-ként is jeloljiik,
mindegyik elnevezés jelentése azonos.
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valamint az uniés korményzasi kutatdsok, mint példaul a METREX 1un. nagyvarosi

kormanyzasi elmélete.

A tobbszintli kormanyzas mddszerének alkalmazasaval tudjuk leginkabb dbrazolni a fo-
varosi régiok specialis kormanyzasi mitkodését, vertikalis és horizontalis jellegiik bemu-

tatasat.

A vertikalis struktira esetében az egyes kormanyzasi és dontéshozatali szintek kapcso-
latat és annak fejlettségét tekintjiik at. Vizsgaljuk a kormanyzasi eljarasok és kompeten-
ciak Osszehangoltsaganak mértékét, valamint a szubszidiaritas elvének érvényesiilését.
Ezt jol érzékeltetik Liesbet Hooghe és Gary Marks ,,1. tipusti” modellje és a METREX
nagyvarosi kormanyzasi modelljei (Hooghe — Marks [2002]; METREX [2005] stb.).

A horizontalis kapcsolatok a partnerségi és halozati miikkodés sajatos, kotetlenebb for-
mait jelentik. Sajatossaga az informalis jelleg, amelynek mentén a térségi szereplok kii-
16nb6z6 projektek soran mitkodnek egyiitt, ala-folé szervezettség helyett egy tobbiranyu
kolesonos folyamat részesei. Jellemzdje az innovativitas, a kreativ kormanyzasi szem-
pontok érvényesitése, a térinformatika alkalmazésa, a civil- és gazdasagi szerepldk be-
vonasa, valamint az atlathaté és lapos intézményi struktirdk (Kunzmann [2002];

Hooghe — Marks [2002]; Tosics [2008] stb.).

Kitériink tovabba az EU jelenleg kurrens téméjara, a tobbszintli kormanyzast dsszefog-
lalo Fehér Konyvre, valamint az eurdpaizacid e aspektusaval foglalkozo tovabbi elméle-
tekre, mint példaul Bob Jessop ¢€s Frizt Scharpf metakormdnyzas elméletére, vagy Jon
Pierre-nek Guy Peters-nek a szdmonkérhetdségre, a demokratikus legitimaciora, illetve
a hatékonysagra vonatkozd megallapitasaira. Ily modon arnyalni tudjuk a nagyvarosi
régiok meglehetdsen Osszetett €s sokrétii vizsgalatat, amelynek gyakorlati megvaldsula-

sat, meglétét, fejlettségét az empirikus részben mutatjuk be.

A tObbszintli kormanyzas definialasat a Régiok Bizottsagdnak meghatarozéasa alapjan
tessziik. A ,,Fehér Konyv a tobbszintli kormanyzasrol” cimli dokumentum alapjan a
tobbszintli kormanyzas kiilonbdz6 teriileti szintek koordinalt cselekvését jeleni, amely-
ben az Europai Unid, a tagallam, a regionalis és a helyi szint vesz részt. Ez az egyiitt-
mitkodés széleskorii partnerségen alapul azzal a céllal, hogy az uniés kdzpolitikak minél
hatékonyabb megvaldsitasat elérje. A tobbszintli kormanyzas egy olyan dinamikusan
valtozo folyamatot jelol, amely az egyiittes fellépést és végrehajtas elvét tartalmazza
mind vertikalis, mind horizontalis strukturaban. Kaiser Tamas kutatasait atvéve négy

markans aspektust emelhetiink ki (Kaiser [2009a] és [2009b]):
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1. Az unios, tagallami, regionalis szintli dontéshozatali folyamatokba a nem-allami, te-
riileti szerepldk intenzivebb bevonasat intézményesitett formaban.

2. A dontéshozatali szintek vertikdlis és horizontdlis szintii kiterjedését.

3. Uj hdlézati struktiirdkon alapulé korményzasi modellek megjelenését.

4. A részvételi demokracia alapértékeinek (Gjfajta) érvényestilését.

A tobbszintli kormanyzas egyik kozponti kérdése a felelosség €s az elszdmoltathatosag
érvényesiilése, amely a kiilonbozo szintek kdzott megoszlik oly modon, hogy a demok-
ratikus legitimacio és a képviseleti kérdés természetes jellege biztositott. Azonban a
kormanyzasi folyamatokat modellezd kutatok pontosan ezzel ellentétes folyamatokat
tapasztaltak a gyakorlati miikodésben. Egyfeldl a versenyképesség novelése olyan in-
tézményi formak iranydba mutat, ahol a demokratikus kontroll és az elszdmoltathatosag
gyakran hianyzik (Peters — Pierre [2004]). Ez a hatékony intézményi miikodés és a poli-
tikai elszamoltathatosag dilemmaja. Masfel6l a szubnacionalis, nemzeti ¢és
szupranacionalis szintek egyre szerteagazobb egylittmiikodésével olyan komplex kor-
manyzasi strukturak alakulnak ki, amelyekre a metakormanyzas fogalmat hasznaljuk
(Jessop [2004]; Scharpf [2000]). Az unids mitkddés alkalmaval valojaban pedig mar egy
tobbszintli metakormanyzas folyik (Bache — Flinders [2004]), ami esetiinkben azt jelen-
ti, hogy amikor a teriileti folyamatokrol beszéliink, akkor ennek részese a Lisszaboni
Stratégia atalakitasa, az (ijjonnan csatlakozott orszagok konvergencia programja és a ko-
hézios politika is. Indirekt modon csatlakozik ehhez az infrastrukturalis politika, az
energiapolitika, a klimavaltozas és a migracio politikdja. Ezek a politikdk aszimmetria-
ban vannak egymassal, tehat kiilonbdz06 szintli fejlettségiiek.

A teriileti kormanyzéast pedig a tobbszinti kormanyzas egy eszkozének tekintjiik,
amelyben az allamigazgatas és a kozpolitikak végrehajtdsdban kiillonbozo teriileti sze-

replok vesznek részt, és amely tobb szinten ¢€s eltérd feleldsségi korben valosulhat meg.

A novekvoé nemzetkdzi szerep €s az egyre boviilé vonzéaskorzet — orszagos €s nemzet-
kozi vonatkozasban egyarant — sziikségessé teszi a metropoliszrégio fogalméanak beve-
zetését és elemzését. Ertelmezésiinkben a metropoliszrégio egy rendkiviil erds téke-,
gazdasagi-, human- és infrastrukturalis koncentracioval rendelkezd funkcionélis nagy-
varosi térség, amely tobb millids lakossagi. A lakossagszdm ¢és nemzetkdzi funkcidk
szama alapjan ennek a csoportnak tagjai a nemzetkdzi térstruktira csucsan 1évo globalis
varosok® vagy vilagvarosok is. Az egyes metropoliszrégiok kozott nagyon komoly elté-

rések mutatkoznak, amelyek félreértésre is okot adhatnak. Ezért hangsulyozni szeret-

> A fogalommal a metropoliszrégiok meghatarozasanal foglalkozunk bévebben.
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nénk, hogy az altalunk vizsgalt metropoliszrégiok jellegiikben — elsdsorban lakossag-
szamban, nemzetkozi funkciokban ¢és specialitdsokban — nem 6sszehasonlithatok a glo-
balis varosokkal. A metropoliszrégié elnevezéssel egyfeldl a kozép-eurdpai fovarosi
régiokat a szakirodalom altal legfejlettebb régiokként meghatarozott csoportba helyez-
ziik, masrészrdl érzékeltetjilk a fogalomhasznalattal nemzetkozi jellegiik fontossagat,
tovabba ,.elhelyezziik” az 6t fovarosi régiot az eurdpai térstrukturaban, bemutatva annak
vertikalis tagozodasat.
A metropoliszrégio kifejezéssel kiemeljiik tovabba, hogy a nagyvarosi régiok azon ko-
rérél van szo, amely sok esetben mar tullépi, meghaladja az eurdpai teriileti-statisztikai
rendszer® altalunk vizsgalt NUTS2-es szintjét. Az erbteljes térségi koncentracio ered-
ményeként ugyanis egyre altalanosabb jelenséggé valik a harommillids lakossagot meg-
halad6 regionalis strukturdk kialakulasa, amelyek mar a NUTS1-es besorolasba tartoz-
nak. A metropoliszrégiot tartjuk a legszemléletesebb fogalomnak, amellyel:

e a politikai, gazdasagi és tarsadalmi szempontok alapjan legerdteljesebb régiokat

abrazoljuk,
e a halozati egyiittmiikodésekkel gazdasagfejlesztésre és regiondlis marketing 6sz-

szehangolasara 1étrejott struktirakat jellemezziik.

Felfogasunkban a funkcionalis nagyvarosi térség €s a metropoliszrégié elméleti vizsga-
lataval nyomatékositani szeretnénk azt a megallapitasunkat, hogy egy régid tényleges
lehatarolasa gyakran kiilonbozik a NUTS2-es teriileti-statisztikai egyseégtol. A funkcio-
nalis nagyvarosi térség lényegében a nagyvaros kapcsolatat jelenti agglomeracios térsé-
gével, addig a metropoliszrégioé mar olyan gazdasagi polusokat és vonzaskorzeteket fog-

lal magaban, amely meghaladja a régio természetes kiterjedését.

Enyedi Gyorgy professzor urral folytatott konzultdcionk nyoman a nagyvarosi régiokat
lakossagszamuk, funkcioik illetve specialitasuk Osszetettsége alapjan rendszerezziik. A
fovarosi régiok eltérd kiterjedését vizsgaljuk akkor, amikor funkcionalis nagyvarosi
térségként a fovaros és agglomeracios Ovezetének egyiittmiikodését nézziik, valamint
amikor a metropoliszrégi6 stilusjegyeit hasonlitjuk 6ssze.

Nemzetkozi szinten meghatarozo szerepet a metropoliszrégiok toltenek be. 1. abrank

szemlélteti, hogy ennek kore milyen valtozatos. A térstrukturaban a metropoliszrégiokat

% Az Eur6pai Tandcs és az Eurépai Parlament 1059/2003-as rendelete lakossagi nagysag alapjan alakitotta
ki a térszervezddés strukturajat kotelezd jelleggel a NUTS1-3 szinteken. Agh Attila kiemelte, hogy a
Statisztikai Célu Teriileti Egységek Nomenklaturajanak (Nomenclature des Unités Territoriales
Statistiques) a teriiletfejlesztési szempontokon tilmutatdban nagy szerepe van a regionalis kormanyzasi
struktiira és a helyi demokracia megerésitésében is (Agh [2004] és [2007]).
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kovetik azok a regiondlis kozpontok, amelyek gazdasagi €s tarsadalmi térformal6 ereje
tovabbra is meghatarozd, de a nemzetkozi szerep helyett elsdsorban az orszag egy-egy
teriiletének iranyitasat végzik. Végezetiil a térszerkezet bazisai azok a helyi polusok,
amelyek telepiilési és kistérségi szinten tdltenek be irdnyitd és kdzponti funkcidkat.
Modelliink a gyakorlatban akkor miikddik hatékonyan, ha az egyes szintek integraltan
egymasba épiilnek, ily modon az egyes metropoliszrégiokban tobb meghatarozo helyi

polus, esetleg térségi kozpont is mitkodik.

1. abra A nagyvarosi térségek rendszerének bemutatisa — a térstruktira halézati felépiilése

— <

¢/ Metropliszrégiok (tébb milliés nagyvirosirégiok) N\
Vilagvarosok/ globalis varosok (global nodes)

Europa motorjai (European engines) Nemzetkozi
Erés metropoliszrégiok (Strong MEGASs) >S
Lehetséges térséai kozpontok (Potential MEGAS) no régiok

Leszakado, gyenge nagy varosikozpontok (Weak MEGAs)

\ (ESPON csoportositas alapjan) _/
Regionaliskozpontok ™

Az egyes orszagok, orszagrészek fejlodését meghatarozo polusok Orszé

Kozép-Europaban dontden 150-200 ezres funkcionalis varosi térségek. amely ek on
regionalis gazdasagl, wanyitasi polus szerepét latjak el (Urban Audit) g .
eliili
polu-

Helyi térségi polusok sok

région belili gazdasagi és iranyito funkciot ellato kozpontok

Forras: sajat szerkesztés

A metropoliszrégié fogalmanak hasznalatat egyben alkalmasnak érezziik arra is, hogy
atmenetet képezzen a disszertacid egy tovabbi vizsgalati dimenzidjara, a transz-

regionalis egyiittmiikddések és térségi fejlodések vizsgalatara.

Dolgozatunkban ujszerti megkozelitést alkalmazunk azaltal, hogy kiterjesztjiik a regio-
nalis versenyképesség fogalmat. A versenyképességet nem pusztan régiok kozotti
(szubnacionalis) kérdésként értelmezziik, hanem transz- és interregionalis dimenzioként
is. Meggy6zddésiink ugyanis, hogy az ilyenfajta regionalis egylittmiikodések szerepe és
jelentdsége az elkovetkezendd iddszakban tovabb novekszik. Nemzetkozi kitekinté-
siinkben ezért vallalkozunk az Eurdpai Unié gazdasagi térségeinek bemutatdsara, €s
ezzel parhuzamosan K6zép-Eurdpa ,.elhelyezésére” az eurdpai varoshalozati struktara-

ban. A fvarosi régiokra érvényes tulajdonsag, hogy nemzetkdzi szinten is meghatarozo

zinten megjele-
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kozpontok, amelyek az elmult idészakban megerdsddd térbeli koncentraltsagban mii-
kodnek. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a felértékelddik a régidk halozati egyiittmiikdésé-
nek intenzitasa a transz- és interregiondlis feladatokon keresztiil. Ily mdodon a regionalis
versenyképességet két relevans iranybol vizsgaljuk: transznacionalis oldalrdl Rodrigo
Tavares és Mario Telo elméleti munkai alapjan (Tavares [2004]; Telo [2002] stb.), illet-
ve a ,klasszikus” szubnacionélis irdnybol Michael Keating munkaja (Keating [1998])
alapjan. Ezzel a kozép-eurdpai fOvarosi régiok versenyét nemzetkozi ¢és
szupranacionalis, nemzeti ¢€s regiondlis keretekben elemezhetjiik. Az egyes foldrajzi és
gazdasagi térségek bemutatdsaval kivanjuk nyilvanvalova tenni, hogy a legversenyké-
pesebb régiok egymassal szoros egyiittmiikddésben vannak, Un. ,,csomédpontokként”
miitkédnek. A csomoponti jelleg haldzati egyiittmiikddést és nagyfoku specializaciot
jelent, amely a lehetd leghomogénebb, leginkabb integralt foldrajzi térségekben miiko-
dik a legeredményesebben. Ilyen térség Nyugat-Eurépdban a Pentagon dvezetet, de fo-
kozatos integraciot figyelhetiink meg az €szaki allamok régidinal is. Ennek szemlélteté-
sére fontosnak tartjuk olyan fogalmi parok bevezetését, amelyek megkiilonboztetve jel-
lemzik a transznacionalis regionalizacid integraltsagat. Ennek érzékeltetésére alkalmaz-
zuk az Gvezet, zona (area, Zone) és a térség (space, Gebiet) fogalmakat’. Az dvezet fo-
galommal azt kivanjuk jelezni, hogy intenziv teriileti egyiittmiikodések alakultak ki a
régiok kozott. A transzregiondlis térség esetében nincsenek ilyen intenziv kapcsolatok.
Itt ad hoc funkcionalis kapcsolatokat lathatunk, amelyek egy lényegesen lazabb regiona-

lis specializaciot eredményeztek az egyiittmiikodésben résztvevok kozott.

Kicsi és kdzepes méretii fejlett orszagokra altalanossagban igaz, hogy az orszag fejlodé-
sét egyetlen polus, dontden a févarosi régiok befolyasoljak (Szirmai [2004] p. 7). Ez a
megallapitds K6zép-Eurdpaban is helytallo. A févarosi régiok vonzaskorzete sokszoro-
san meghaladja kozigazgatasi lehataroldsukat, Iényegesen nagyobb vonzaskorzettel ala-
kitottak ki teriileti egylittmiikodést, amely a metropoliszrégid ismételt fogalmi hasznala-
tat timasztja ala.

Elemzésiinkben kitériink a regionalis specialistasok vizsgélatara, az egyes fOvarosi régi-
ok egyedi képességeire, mert ugy gondoljuk, hogy ezen specialitasok mentén fogalmaz-
hatoak meg a komparativ elényok a nemzetkozi versenyképességben, €s ezaltal tudjuk a

fovarosi régiok profiljat meghatarozni. Az egész kdzép-eurdpai térségre jellemzd hia-

7 Erre a fogalmi kérre hasznalja Agh Attila a makrorégio, illetve a megarégié elnevezéseket.
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nyossag, hogy kevés az dtfogo és stratégiai egyiittmiikodeés. A térség févarosi régioi ko-
zOtt1 egylttmiikodés alacsony intenzitast, hidnyoznak azok a nemzetk6zi programok,
amelyek a kooperaciot eldsegitenék. Ugyan az unids teriileti egytittmiikddést szolgald
projektek segitségével megindultak a hatar menti, a transz- €s interregionalis projektek,
a kozép-europai fovarosok kozotti infrastrukturalis halozatok is nagymértékben fejlod-
tek az elmult idészakban, de — a tobbi eurdpai térséghez viszonyitva — még mindig ke-
vés (funkciondlis) egylittmiikddési program van. JelentOsebb transznaciondlis egyiitt-
miikddéseknek, amelyek Ko6zép-Europat, mint egy homogénebb gazdasagi térség fel-

zarkdzasat elosegitenék, egyeldre nem lehetiink tanui.

A regionalis versenyképesség interdiszciplinaris vizsgalatanak része olyan kérdések
elemzése is, hogy mitdl sikeres, attraktiv az adott fovarosi régid. A régiok komoly ver-
senyben vannak azért, hogy megorizz¢ek, illetve tovabb javitsdk helyzetiiket az allam-
polgarok, az iizleti szféra, a nemzetkozi befektetok vagy a régioba latogatd turistak ko-
rében. Ezen célokhoz kapcsolddik a régid attraktivitdsa és vonzereje, a ndvekedési keé-
pességek és a modernizacids torekvések. Ennek érdekében egyszerre kell magas gazda-
sagi novekedést és foglalkoztatottsagi szintet biztositani, mikdzben élhetd kornyezetet,
tartds egyensulyt és fenntarthatosagot teremteni. A novekedés parosul a fenntarthato-
saggal, és jelentds gazdasagi, tarsadalmi €s intézményi szerkezetvaltast igényel. Itt
olyan szempontokat emelhetiink ki, mint péld4ul a tudas- és az informacids tarsadalom
kihivasai, vagy a halozati egyiittmiikodések Osszetettsége. Napjainkban ehhez parosuld
tovabbi szempontok a hatékony regionalis valsagkezelés, a munkahelyek tartés megor-
zése. A fent emlitett példak is szemléltetik a regionalis versenyképesség Osszetettségét,
valamint a régiok szdmara megjelend atfogd problémakat és kihivasokat.

Kutatdsunk eredményeit a Kozép-magyarorszagi régid hossza tavl regiondlis verseny-
képességének javitasara kivanjuk felhasznalni, a meglévd eredmények és lehetdségek
vizsgalataval. A KMR komoly nehézségének tartjuk, hogy nem rendelkezik kiforrott
jov6képpel és ehhez kapcsolodé stratégiaval®. Kutatasunk eredményének ezért azt te-
kintjiik, ha a kdzép-eurdpai févarosi régiok atfogod elemzését kovetden olyan ajanlasokat

vazolunk fel a Kozponti régié szamara, amely kitorési pontokat és valos fejlodési ira-

¥ A regionalis jov6kép a régid belsé miikddésébdl és sajatossagabol tudomanyos szempontok alapjan
kialakitott szempontrendszer. Az itt meghatarozott alapelvek mentén sziikséges megfogalmazni a régi6
[2000]; Thierstein [2006]; Budapesti Agglomeracids Fejlesztési Tanacs [2006] stb.). Tobb német régio-
ban folytatott empirikus kutatasunk is azt igazolta, hogy az adott régi6 gazdasagi, tarsadalmi sajatossagain
alapuld, és tudomanyos szempontok alapjan kidolgozott jovokép a fenntarthatd regionalis egyiittmiikodés
elengedhetetlen feltétele, amely a regionalis szerepldk szinergiajan alapul.
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nyokat tartalmaz. Ez egyben azt is jelenti, hogy valaszt kivanunk adni olyan mindmaig
megoldatlan kérdésekre is, hogy milyen egyiittes feltételek mentén és mely teriileteken
lehet a KMR sikeres nemzetkozi regionalis kozpontja Kézép-Eurdpanak.

Mar joval a globalis gazdasagi vilagvalsag megjelenése eldtt tobb hazai kutatod felhivta
figyelmiinket, hogy a KMR felzark6zéasa az eurdpai €s a nemzetkozi ,élen allokhoz”
megtorpant, nem tud Kozép-Eurépa meghatarozé szerepléjévé valni (Agh [2005]; Barta
[2005] és Forman [2005] stb.). A régio komoly fejlédési lehetdségek kapujaban all, de
lehetéségeivel egyeldre nem tud €lni. Az elmult évtizedek reménykeltd tervei és elkép-
zelésel — a régio profiljat és specializacidjat illetden — sorra elhalvanyultak, illetve
megmaradtak a tervek és a koncepciok szintjén. fgy példaul a KMR-nek nem sikeriilt
regionalis szintli pénziigyi kozponttd valnia — ahogy a Budapesti Agglomeracios Fej-
lesztési Tanacs 1999-es fejlesztési anyaga tartalmazta —, a kdzép-eurdpai kulturalis ve-
zetd szerep is illuzi6 maradt (Barta [2005] és Forman [2005]). Napjaink meghatarozo
kérdése, hogy milyen mértékben képes a KMR nemzetkozi logisztikai centrumma valni,
Kelet-Europa és a balkani térség ,.kapu-régidjaként”, illetve meghatdrozé kutatas-
fejlesztési €s innovacios kozpontként miikddni.” Ez utdbbi vonatkozasban némi opti-
mizmusra adhat okot, hogy a dolgozat irasaval parhuzamosan tanti lehettiink annak a
nemzetkozi versenynek, amelyben hazank kivalo elokészitést kovetden sikeresen palya-
gazdasag [2008]). 2008. junius 18-an az EU tagorszagok gazdasdgi minisztereinek
briisszeli talalkozojan megsziiletett Magyarorszag szdmara a kedvezd eredmény, amely
komoly fejlédési — specializacids — lehetdség a févaros, a Kdzponti régid €s egész Ma-
gyarorszag szdmara. Nemzetkozileg elismert és hazai kozgazdaszok, szakpolitikusok is
a kutatas-fejlesztést, 0j innovaciok alkalmazasat tekintik a globalis valsagkezelés egyik
kitorési iranyanak, a munkahelymegtartas egyik alapjanak. Itt utalni szeretnénk példaul
Paul Krugmanra, Michael Porterre vagy Lengyel Imrére, Molnar Karoly volt innovécio-
ért felelds tarca nélkiili miniszterre.

E dolgozat keretei kozott nem vallalkozunk a globalis gazdasagi valsdg hatdsainak
elemzésére. A kdzép-eurdpai térségben a gazdasagi valsdg hatdsai azonban komolyan
érezhetok. A gazdasagi ndvekedés erdsen visszaesett, €s a munkanélkiiliség szamotte-

voen emelkedett. A legsulyosabb gondot véleményiink szerint a gazdasagi szerepldk

? Magyarorszag Kozép-Eurépaban az els6 helyen all logisztikai kapacitasat tekintve, Belgium és Hollan-
dia mogott pedig harmadik Eurdpaban a Cushman & Wakefield altal rendszeresen végzett felmérésben. A
hazai logisztikai raktarteriilet haromnegyede, mintegy masfél millié négyzetméter, sszpontosul a K6zép-
magyarorszagi régidban (NFGM [2008]).
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kozotti bizalom megingasa jelentette, ami az egész gazdasagi ¢és tarsadalmi rendsze-
riinkben kiszamithatatlansagot eredményezett. Ennek ellenstilyozésara hathatds intézke-
dések kellenek. A kormanyok valsdgmenedzseld programjai mellett teriileti szinten is
atfogd valtoztatasok sziikségesek. Nagy kérdés, hogy ebbe a régidk milyen modon
vesznek részt, a nemzeti kormanyok ¢és az Eurdpai Uni6 mekkora mozgésteret biztosit
szamukra.'” Unios szinten a Lisszaboni Stratégia atalakitasa, a teriileti kohézio uj kere-
teinek megteremtése lehetnek a megfelelé valaszok. Ebben a régiok érdemi feladatot
lathatnak el a teriileti szereplok kozotti egyiittmiikddés és kapcsolatfelvétel koordinala-
saval. A valsagbodl valo sikeres kilabalas utja lehet a feliilrdl vezérelt fejlesztési célok
meghatarozasa ¢és a civil szféra szervezettsége ¢és egyiittmiikodési képessége. Ezzel azt
mondjuk, hogy aktiv fejlesztéspolitika mellett a tdrsadalmi kapacitdsok hatékony kiak-

nazésa sziikséges. Mindezekben a metropoliszrégiok szerepe kulcskérdéssé valik.

Kutatasunk iddszertiségének tovabbi megalapozottsagat tdmasztja ala a kozigazgatas
atfogd reformjanak sziiksége Magyarorszagon. Amolyan masodik reformhullamként, a
rendszervaltozas lezarasaként és hazank unids tagsigaval jaré europaizacié'' fontos
feladataként jellemezhetjiik az el6ttiink 4ll6 iddszakot. Ugy gondoljuk, hogy Magyaror-
szag hosszu tavli versenyképességének megteremtése érdekében atfogd €s mélyrehatd
valtoztatasok sziikségesek, amelyeknek megkeriilhetetlen pontja a teriileti kozigazgatas
reformja. A teriileti decentralizaci6 fokozatos ndvelésével fontos kérdéssé valik a teriile-
ti-statisztikai, vagy fejlesztési régiok, valamint a tobbcélu kistérségi tarsulasok kompe-
tencidjanak tovabbi novelése, a regionalis €s kistérségi kormanyzasi szint tovabbfejlesz-
tése. Mindezt integralt modon sziikséges kialakitani, biztositva az egyes szintek egy-
masba kapcsolddhatosagat. Ezért abbdl a felfogasbol indulunk ki, hogy 1ényeges az 6n-
korményzati valasztott regionalizmus kialakitasa, tovabba szerves kapcsolat sziikséges a

régiok és a kistérségek kozott.

1% A régiok erételjesebb szerepvallalasara tett elvi 1épéseket szorgalmazta a Pragai cstcson, Luc Van den
Brande, a Régiok Bizottsaganak elndke. Kezdeményezésre nagyszabasu konzultacids sorozat indult el a
régiok erdteljesebb bevonasara. A térségi valsagmenedzselés érvényesitését koveti tobb fejlett nyugati
metropoliszrégio is, ahol regionalis szinten is megprobaljak a globalis valsag hatasait csdkkenteni.

""" A fogalom egy olyan folyamatot jeldl, amely keretében tagallamok gazdasagi, jogi, kozigazgatasi és
kozjogi rendszere kozeledik egymashoz az unids szabalyozasok, iranyelvek €s javaslatok hatasara (Palné
Kovécs [2008a]).
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A disszertacioban kovetkezetesen azt a szemléletet érvényesitjiik, hogy teriileti szintnek
a NUTS1-2-3-as kategoriakat tekintjiik. Ezekben a csoportokban vizsgaljuk a teriileti al-
lamigazgatds rendszerének — a kormanyzat vertikalis struktirajanak (government) — a
meglétét, és kapcsolodasat a horizontalis struktirakhoz. Ez utobbi folyamatot tekintjiik
kormanyzasnak (governance). Fontos annak kiemelése, hogy a kormanyzati mitkodésbe
bevont barmilyen partnerségi struktura mar kormanyzasi szerkezetet alakit ki. Teriileti
szinten erdteljes kormanyzas elsdsorban az Onkorményzati igazgatds létrehozasaval
hozhato 1étre, amelyet megyei (NUTS3) és régio (NUTS2) szinteken vizsgalunk. Szin-
tén ehhez a kategdridhoz tartoznak az agglomeracios térségekben — nagyvarosi funkcio-
nalis térben — kialakulo egylittmtikddések is, amelyekkel elméleti és empirikus vizsgala-
tunkban is foglalkozunk. Ugyanakkor a telepiilési 6nkormanyzatokat, a kistérségeket
vagy jarasokat helyi szintnek nevezziik, amely kérdéskorével terjedelmi okokbol adodo-
an nem foglalkozunk, egyediil a fovarosok kiemelt gazdasagi, politikai, iranyitasi és

kulturalis szerepére utalunk.

1.2 A disszertacio felépitése

Az elsé fejezetben meghatarozzuk a dolgozat keretfeltételét, lefektetjiik azokat az alap-
elveket, amelyek mentén a regionalis versenyképességet az 6t fovarosi régid Osszeha-
sonlitdsakor vizsgalni szeretnénk. Ennek érdekében kidolgozunk egy elméleti (koncep-
tualis) matrixot, amely a kutatas logikai felépitését, és az ehhez kapcsolddd hipotézise-

inket tartalmazza. A disszertacio szerkezetét a 2. 4bra mutatja be.

A modszertani részt kovetden a masodik fejezetben definidljuk a régi6 fogalmat, amely-
bdl kiindulva a regionalis versenyképességet interdiszciplinaris jellegében — a gazdasagi
szempontokbol kiindulva a regiondlis kormanyzasig mutatjuk be. A fOvarosi régiok
specialis sajatossagainak elméleti vizsgalatat a nagyvarosi régiok iranyabdl kozelitetjiik
meg. Olyan relevans fogalmakra bontjuk tovabb vizsgalatunkat, mint a funkcionalis
varosi térségek és a metropoliszrégiok kérdéskore. Ezzel egy fejlédési folyamatot,
iranyt kivanunk bemutatni, amely Eurdpa legfejlettebb részein az elmult években indult
meg, és megitélésiink szerint hosszabb tavon Kozép-Eurdpa févarosi régidinak fejlédési
alakulasat is nagymértékben meghatérozza.

Kategorizaljuk az eurdpai nagyvarosi régidkat, ily moédon a régiok halozati rendszerét

modellezziik, és az unids terminoldgia alapjan csoportositjuk a kdzép-eurdpai fovarosi
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régidkat is. Bemutatjuk a fOvarosi régioknak az eurdpai regionalis térstruktiraban betdl-

tott domindns szerepét.

Az Eurdpai Unidban megmutatkozo teriileti folyamatok felvazolasaval a harmadik feje-
zetben foglalkozunk. Ennek attekintésével kivanjuk teljessé tenni a regiondlis verseny-
képesség elméleti megalapozasat. Egyfeldl igazolni kivanjuk, hogy a regionalis ver-
senyképesség a gazdasagi, kormanyzasi, intézményi kereteken tilmenden nemzetkozi
(térségi) szinten is megmutatkozik, jelentdsége egyre jobban novekszik. Ez azt is jelenti,
hogy a kozép-eurdpai fovarosi régiok versenyképességének vizsgalatakor nem csak
egymassal szemben sziikséges a régidkat értékelni, hanem azt is vizsgalnunk kell, hogy
Ko6zép-Eurdpaban milyen szinti egyiittmiikddések alakultak ki, a térség milyen mérték-
ben homogén'?. Mésrészrél a Lisszaboni Stratégia megalapozasaban értékeljiik a teriileti
folyamatokat. Kitériink arra, hogy megitélésiink szerint az unios kohézios és regionalis
politikdban paradigmavaltas varhato, tovabba igazoljuk, hogy az Eurdopai Unid verseny-
politikaja a legfejlettebb régiok szamara jelent igazi fejlddési lehetdségeket.

A kozép-eurdpai térség sajatossagait a negyedik fejezetben mutatjuk be, egyfajta tiikor-
ként az EU15-6k fejlédési tendenciajara. Igy a tobbi kozott megvizsgaljuk a kozép-
eurdpai koncentracio sajatossagait, a fOvarosi régiokban kialakul6 ,,specidlis motor-
funkcid” és ,,forditokorong szerep” tulajdonsagait. Kitériink a térség problematikaira is,
mint példaul a fragmentalt térszerkezetre, a teriileti kozigazgatas kihivasaira, és az ezzel
jard modernizacios késztetések eredményeire. Mind az 6t fovarosi régioban szerteagazo
empirikus vizsgalatot folytatunk a disszertacio elején megfogalmazott kérdésekre ala-
pozva. Elemzésiinkhoz kiterjedt kapcsolatfelvételt folytattunk az egyes fovarosi régiok-
ban. Ennek keretében a fejlesztéspolitikat irdnyitd minisztérium képviseldjével, a fova-
rosi régioban dolgoz6 munkatarssal, a fovaros kortili agglomeracios intézmény képvise-

16jével, valamint nemzetkozileg elismert kutatdval vettiik fel a kapcsolatot.

Elengedhetetlen szempontnak tartjuk, hogy az egyes kozép-eurdpai fovarosi régiok ese-
tében kitérjlink az adott orszag kozigazgatasi, fejlesztéspolitikai és feladatellatasi kérdé-
seinek vizsgalatara. Ezt kdvetden a fovarosi régiok elemzését a teriileti sajatossagok,
Osszefoglaldan a teriileti tOke szempontjai alapjan folytatjuk. Fontosnak annak alata-

masztasa, hogy a kozép-eurdpai fovarosi régiok valdban orszaguk kiemelt, gazdasagi,

"2 Az EU15-ben végbemend teriiletfejlddési tendenciak ugyanis azt igazoljak, hogy a nvekedési kozpon-
tok (growth pole) halozati egylittmiikodésben vannak egymassal, amelyeket térségi specializacio és kon-
centracio jellemez.
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politikai és kulturalis iranyitd kézpontjai. Vizsgalatunkhoz kiterjedt statisztikai adatso-
rokat hasznalunk, amelyek a régiok tertiletét, népességét, gazdasagi fejlettségét és fog-
lalkoztatottsagat abrazoljak idésorosan, lehetévé téve azok Osszehasonlithatosagat, akar
dinamikus szemléletben is. A tarsadalmi t6ke vizsgélatakor els6sorban a regionalis
kormanyzas jellegére fokuszalunk, fontos szerepet szanva a fovarosi régidkban a hori-
zontalis kapcsolatok alakuldsanak elemzésére. A nemzetkozi egyiittmiikodések dsszeha-
sonlitdsdhoz a fOvarosi régiok transzregionalis egylittmiikddéseit, partnerségi megalla-

podasait és egyéb nemzetkozi halozati kapcsolatait vizsgaljuk.

Az otodik fejezet a dolgozat elején megfogalmazott hipotézisek megvalaszoléasa az el6z6
fejezetek Osszegzése alapjan. Az elméleti alapokbol kiindulva bemutatjuk, hogy az
egyes kozép-eurdpai fovarosi régiokban mi valosult meg, és 0sszehasonlitjuk a régiokat
egymassal. Itt fejtjiik ki részletesebben az egyes fovarosi régiok multikulturalitasat, il-

letve attekintést adunk a transzregionalis egyiittmiikodésekrol.

Az igy kapott eredmények alapjan a hatodik fejezetben foglaljuk 6ssze kovetkeztetése-
inket és ajanlasainkat a Kozép-magyarorszagi régid versenyképességének javitasara, a
kitorési pontok megfogalmazasaval. Valaszt kapunk arra is, hogy a jelenleg miikodd
kozigazgatasi €s fejlesztéspolitikai rendszerek mennyiben alkalmasak arra, hogy a regi-

onalis versenyképesség szempontjainak megfeleljenek.
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2. abra A disszertacio szerkezete folyamatabraban

A kutatas elméleti megala-
pozasa
Elsé fejezet

Versenyképesség és a régio fogalmak
meghatarozasa
Masodik fejezet

Teriileti folyamatok és teriileti politika

A kozép-europai térség sajatossagai

az EU-ban Novekvé regiondlis kiilonbségek
Polusokba témoriild teriileti koncentracio Févarosi régiok, monocentrikus novekedési
Valtas a regionalis versenyképesség iranyaba kdzpontok
Harmadik fejezet Negyedik fejezet
v v v

A kozép-europai fovarosi régiok versenyképességének osszehasonlitasa
Negyedik és 6todik fejezet

Teriileti toke Tarsadalmi toke
\ 4

Térségi adottsa- Nemzetkozi jelleg | Bekapcsolodas az Regionalis

gok és a kiilsé ¢s a tarsadalmi eurdpai varosha- korményzas

kihivasok kapcso- | kulturalis adottsa- 16zati struktiraba vertikalis és

lata gok horizontalis

kapcsolata

\ 4 v v v
TR g Nemzetkdzi kap- Szimmetrikus
Reglona,hs saja- Nemze‘fko’m kisu- | ooolatok intenzits- | tobbszintd kor-
tossagok garzas L
sa manyzas

v

Ajanlasok a Koézép-magyarorszagi régioé ver-
senyképességének javitasara

Hatodik fejezet
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1.3 A regionalis versenyképesség elméleti modellje

A kozép-europai fovarosi régiok versenyképességének jellemzésére olyan elméleti mo-
dellt alakitottunk ki, amely a nemzetkdzi jelleg és a regiondlis sajatossdgok kapcsolatat,
a regionalis intézményrendszert, a kormanyozhatdsag és a partnerség viszonyat, vala-
mint az eurdpai varoshalozati struktarakban vald részvételt vizsgalja. Modelliink egye-
disége, hogy a regionalis versenyképességet meghatarozo6 legfontosabb dimenzidkat — a
gazdasagi, a politikai-intézményi és a kulturdlis-tarsadalmi aspektust — a tertileti toke és
a tarsadalmi téke, valamint a kiilsé és belsd tényezdk oldalarol kozeliti meg, ezéltal

egyseéges fogalmi keretbe helyezziik vizsgéalatunkat.

3. abra A disszertacio konceptualis matrixa

Teriileti toke

(adottsagok)
A
A teriileti sajatossagok bazisan adott (regiona- A tarsadalmi-kulturalis tényezdk szerepe az
lis) valaszok az unids és egyéb nemzetkozi egyes fovarosi régiok nemzetkdzi adaptacios
kihivasokra. képességében.
. Kiilsé kihivasok . Belsé kihivasok
A févarosi régiok partnerségi egyiittmiikodé- A regionalis kormanyzas vertikalis és horizon-
seinek szerepe az europai varoshalozati struk- talis szerkezetének kapcsolata, valamint dssze-
taraban. fliggéseli.
‘ y
\
(halézatok)

Tarsadalmi toke

A regionalis versenyképesség vizsgalatara a 3. sz. dbra alapjan kidolgozott matrixot
hasznaljuk. Modelliink olyan fogalmi parokbol all, amelyek ellentétes jelentésiiek,
azonban egymas miikddését kdlcsondsen befolyasoljdk. Hiszen a teriileti adottsagok és

a halozati egylittmikodések a térbeliség eltérd aspektusat adjak. A teriileti sajatossagok
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vagy 0sszefoglald megnevezéssel a teriileti toke (territorial capital) elsdsorban a foldraj-
zi elhelyezkedést, az infrastrukturalis adottsagokat, a régioban meglévo iizleti kornyeze-
tet, a kutatds-fejlesztési potencidlt vagy képességet és a kiillonbozdé regionalis
feladatellatasi szempontok hatékonysagat foglalja magaban. Ezzel szemben a tarsadalmi
toke (social capital) els6sorban a haldzati struktiradk kozotti egytittmikodés jellegét, az
ujfajta regionalis kormanyzasi strukturakat szimbolizélja. Ebben a megkdzelitésben a
foldrajzi tavolsagok ,,athidalhatok”. Hasonldan ellentétes fogalmi par a regionalis mi-
kodést befolydsold endogén és exogén folyamatok, amelyeket , kiils6” és ,,belsd” kihi-

vasokként aposztrofaltunk.

A teriileti sajatossagok, a teriileti toke az egyes régiokat meghatarozo tulajdonsagokat
foglalja 0ssze. Ilyen jellemzdk a geografiai elhelyezkedés, a térszerkezet, az infrastruk-
turdlis fejlettség vagy a humanerdforras jellege és a tarsadalom szerkezete."> A teriileti
téke tovabbi fontos tulajdonsaga, hogy megmutatja az egyes régiok innovacios és kuta-
tas-fejlesztési adottsagait (Baldersheim — Swianiewicz [2003]), ezaltal atfogd mddon
meghatdrozza a régiok fejlesztési képességeit. Empirikus kutatdsok, mint példaul az
ESPON vizsgalatok vagy Roberto Camagni anyagai aldtdmasztottak, hogy a régiok sa-
jatos karaktere jelentdsen meghatarozta a regionalis fejlodést €s a fejlesztési lehetdsége-
ket, befolyasolva ezzel a régi6 versenyképességét (Begg [1999]; ESPON 2013-as prog-
ram [2007] és Camagni [2009] stb.). Igazolhat6 tovabba, hogy a teriileti adottsdgokon
alapul a regionalis specializacid is. Michael Krétke, John Friedmann elemzik részletesen
azt a folyamatot, amelynek folytan a kiilonb6z6 helyi adottsdgoknak megfeleléen speci-
alizdldédnak a régiok, és formalddnak a haldzati kapcsolatok. A specialis funkciok meg-

jelenése egyre fontosabb szemponttd valt, ami a metropoliszrégiokat jellemzi.

A foldrajzi koncentracid is tovabbi sajatos jellemzdje az ilyen régioknak, amely erdtel-
jes klaszterek kialakuldsat eredményezi. A teriileti adottsagok tehat alapfeltételek, ame-
lyekhez mérten szilikséges az egyes versenyképességi tényezoket és eszkdozoket hozza-
rendelni. Lengyel Imre 4ltal feléllitott tipologiat felhasznalva esetiinkben is megjelenik,

hogy a legfejlettebb gazdasagi és tarsadalmi tulajdonsagokkal rendelkezd févarosi régi-

"> Gyakran azonositjak a teriileti téke fogalmaval a teriileti kohézio fogalmat, valamint az ott é16 lakossag
tudasallomanyat. Ez az értelmezés elsdsorban a teriiletfejlesztési szempontokbodl indul ki. Ilyen meghata-
rozast olvashatunk a magyar fejlesztési dokumentumokban (Magyarorszag Nemzeti Stratégiai Referencia
Kerete [2006]). A fogalom unios hasznalata tovabbi szimbolikus jelentéssel egésziilt ki: a teriileti és a
kulturalis soksziniiséggel, a fenntarthatd és kiegyensulyozott fejlodéssel (Teriiletfejlesztési miniszterek
informalis miniszteri talalkozo6ja [2007]; ESPON 2013 Program [2007] stb.).
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okban mutathat6 ki az un. tudasteremtd, innovacio-vezérelt regionalis struktara (Len-
gyel [2003]). A teriileti toke mélyrehatd vizsgalata eldzetes tdjékoztatast nyujt a regio-
nalis versenyképesség alakulasarol. Az igazén versenyképes régiokat a teriileti t0kéhez
illeszkedd, pontosabban azzal harmonizald tarsadalmi téke egyiittes megléte jellemzi.
Azt az allaspontot képviseljiik, hogy a tertileti toke fogalmi parjaként hasznalt tarsadal-
mi toke egymast meghatarozé feltételek, amelyek egylittesen alakitjak a regionalis ver-
senyképességet.

A tarsadalmi téke aspektusabol a kapcsolati halok és egylittmiikodések, valamint a re-
giondlis kormanyzasi struktarak hatékonysagat és intenzitasat elemezziik az egyes fova-
rosi régiok tekintetében, amellyel a multifunkciondlis régiok nemzetkdzi, orszagos és
térségi funkciodit, valamint feladatait is 6sszehasonlithatjuk.

Modelliinkben tamaszkodunk az in. kdzosségfejlesztési elméletekre', amelyek jellem-
zik az egyes fovarosi régiok tarsadalmi berendezkedését, a civil kapcsolatok intenzitasat
¢s kiterjedtségét. Olyan empirikus kutatdsokra alapozunk, mint a tarsadalmi toke fogal-
mat megalapozd Robert Putnam és Robert Inglehart munkai, amelyek a regionalis fejlo-
dés és a civil szféra integraltsdga kozotti dsszefliggéseket mutattdk be (Putnam [1993];
Inglehart [1997]). Robert Putnam szerint a tdrsadalmi szereplok kozotti kdlcsonds biza-
lom és a politikai intézményrendszerekbe vetett hit elengedhetetlen feltételek, amelyek
a halozati egylittmiikddések alapjai (Putnam [1993] p. 167). Putnam modelljében a civil
tarsadalom minél integraltabb rendszert képez, annal 4tfogdbb egylittmiikdodés alakul ki.
A tarsadalmi t6ke modellje a tarsadalmi normak meglétére, a fejlett civil tarsadalmisag-
ra (civicness) €s a helyi iigyekben valo aktiv részvétel jelentdségére hivja fel a figyel-
met.”” Esetiinkben a gazdasagi egyiittmiikodés intenzitasa kiilondsen fontos kérdés,
amely azt mutatja, hogy az egyes févarosi régiokban a gazdasagi és tarsadalmi szerep-
16k milyen mddon és mekkora hatékonysaggal dolgoznak egytitt a régi6 fejlodését meg-
hataroz6 feladatokban, amelyhez elméleti hattérként Leo van Berg Gn. harmas spiral

modelljét tekintjiik (van Berg [2006]).

A kozosségfejlesztési elméletek az intenziv gazdasagpolitika masik oldalat jelentik, amelyek a civil
szféra, a helyi és a teriileti szint megerdsitésére térekszenek, amolyan bazis jelleget adva a fejlesztések-
nek. A tarsadalmi téke, a multikulturalitas, a kreativ tarsadalom és tovabbi fogalmakat értiink az elneve-
z¢s alatt.

> A tarsadalmi bizalom, a kozosség fejlettsége és a halozatisag olyan komplex mutatok, melyek mérése
csak Osszetett indikatorok segitségével lehetséges. Putnam kutatasdban els6sorban a tarsadalmi részvétel
mértékét vizsgalta a kiilonb6zo helyi és orszagos valasztasok alkalmaval. Ilyen indikatorok: a helyi lapok
szama ¢és olvasottsaga, a kozintézmények bizalmi indexe; a tarsadalmi szervezédésekben valo részvétel.
Inglehart a tarsadalmi bizalmat érint6 kérdések alapjan altalanos modernizacios és fejlodési tendenciakat
fogalmazott meg.
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Tarsadalmi tOke elemzésiink homlokterébe a regionalis intézményrendszer tobbszintii-
sége, a regionalis kormanyzasi struktiradk kérdése, valamint az ehhez kapcsolodo hori-
zontalis partnerség elvének vizsgalata keriil. Egyetértiink Stanley Wasserman és Joseph
Galaskiewicz megallapitasaval, hogy a tarsadalmi tdke vizsgalatara egyre komolyabb
elméleti hattér 4ll rendelkezésre (Wasserman — Galaskiewicz [1994])'°. Ezért model-
liinkben a klasszikus tarsadalmi toke fogalmat két tovabbi aspektussal is kibdvitettiik: a
halozati egyiittmiikodéssel és a nemzetkdzi dimenzidval. A klasszikus kozigazgatasi
vertikélis tagozddas mellett ugyanis felértékelddtek a horizontédlis partnerségi struktu-
rak. Rod Rhodes a kiilonb6zé kormanyzasi rendszerek elemzésekor ramutatott, hogy a
vertikalis korményzati struktirdk (government) talsagosan bonyolultta ¢s nehézkessé
valtak, erdteljes informacids aszimmetridt okoztak (Rhodes [1997]). Ezzel szemben a
tobbszintli kormanyzasi struktardk (multi-level governance) nagyobb érdekérvényesitd
képességet, a partnerség novelését tették lehetdvé (Scharpf [2000]). Ezek konzultativ
vagy tanacsadoi, illetve a regionalis dontéshozatalban résztvevoként megjelend 1j in-
tézményi struktirak kialakuldsat eredményezték. Jenifer Frances — Grahame Thomson —
Rosalind Lavacic ¢és Jeremy Mitchell munkdjukban felhivtdk a figyelmet a regionalis
kormanyzasi formak Osszetettségére, amely a partnerségi egyiittmiikddés jegyében mar
egy specialis dontéshozatali folyamatot eredményez, amelyben a piac, a vertikalis kor-
manyzati struktirak és a horizontalis szerepldk egyszerre vesznek részt (Thompson et al
[1991]). Liesbet Hooghe és Gary Marks elemzési szempontjait atvéve olyan kormany-
zasi modellek kialakulasat lathatjuk, amelyek a tobbiranyu, kdlcsonds folyamatok meg-

1étét mutatjak be a fovarosok és dvezetiik miikodésében (Hooghe — Marks [2002]).

Vizsgalatunk fokusza olyan nagyvarosi — fovarosi régiokra — terjed ki, amelyek kozép-
eurdpai viszonylatban erds nemzetkozi jelleggel birnak. Ehhez kapcsoljuk Richard Flo-
rida kutatasait (Florida [2002] és [2005]), amelyekben a kreativ régio €s a megvaltozott
tarsadalmi - kulturalis adaptacios képességet emeli ki, valamint Manuel Castells a nem-
zetkozi halozati dramlasok jellegét bemutatd koncepcigjat (Castells [1996]). A févarosi
régiok meghataroz6 csomodponti jellegét, specializalt termelési szerkezetét, valamint
nemzetkozi egylittmiikodéseit egészitettiik ki az Un. ,,vildgvaros” vagy ,,globélis varos”
koncepciojaval €s sajatossadgaival Peter Hall, John Friedmann, Paul Taylor, Saskia

Sassen €s Doreen Massey munkai alapjan (Hall [1966]; Friedmann [1986]; Sassen

16" A tobbi kézott kiemelnénk Csizmadia Zoltan és Grosz Andras kutatasat, amelyben a tarsadalmi téke
vizsgalata a halozatelemzés helyi és regionalis szintli elemzésére iranyul (Csizmadia — Grosz [2002]).
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[1991]; Taylor [1995] ¢s Massey [2005]). Ezen feliil az eurdpai metropoliszrégidkat
bemutatd kutatdsokkal foglaltuk rendszerbe a nagyvérosi régiokat (ESPON Atlas
[2006]; ESPON 1.1.1 [2004]; METREX [2005]; Rechnitzer [2007]; Schneider [2007]
stb.).

Elméleti matrixunk fiiggdleges tengelyén a régiok miikodését érintd hatdsokat vizsgal-
juk, megkiilonboztetve a kiilso és a belso kihivasokat. A kiilsé kihivasokat a nemzetkozi
¢és orszagos szintli gazdasagi folyamatok, illetve a nemzetkdzi szervezetek altal tamasz-
tott igények jelentik. Ez az eurdpaizacids és a globalizacids folyamatokat foglalja ma-
gaban. E két atfog6 elem tartalmazza az olyan meghatarozé kiilsé kihivasokat, mint a
nemzeti- €s a regionalis versenyképesség, valamint a fenntarthat6 fejlodés folyamatos
javitasara kidolgozott unios stratégidk — az Eurdpai Unid Lisszaboni és Goteborgi stra-
tégiaja — vagy olyan tarsadalmi folyamatokat, mint példul a nemzetkdzi migracio,'’
amelyek a globalizacidé és a demografiai valtozasok eredményei. Dolgozatunkban az
eurdpaizacio hatdsaira tériink ki a Lisszaboni Stratégia és a teriileti kohézid kapcsan,
amelyet a regionalis politika és a tobbszintli kormanyzési struktirdk formalddasaval
mutatunk be. Szintén kiilsé kihivasnak tekinthetjiik az un. ,,j6 kormanyzas™ és ,,new
public management” keretében megindult kézigazgatasi modernizéaciot, amely a teriileti

1gazgatasi szint megerdsodeését eredményezte.

A belsé kihivasok alatt pedig a févarosi régiok sajatos tarsadalmi, gazdasagi és politikai
szerkezetébdl adodo impulzusokat és valtozasokat értjiik. Vizsgalatunk homlokterében a
régiok intézményrendszerének mitkddése, valamint regionalis €s nemzetkdzi adaptacios
képességiik allnak. Ebben a régidban megjelend vertikalis és horizontélis strukturdknak,
a kormanyzasi rendszerek hatékonysdganak ¢és a tarsadalomban bekdvetkezett valtoza-
soknak van meghataroz¢ szerepiik. De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a technikai és
technologiai fejlédési folyamatokat sem, amelyek a belsé gazdasagi és tarsadalmi fejlo-

désre szintén hatassal vannak.

Modelliink tehat ellentétes tartalmu fogalmi parok mentén elemzi a regionalis verseny-
képességet, minél atfogobb megkdzelitési modra torekedve. A koordinata tengely kiala-
kitasadval négy olyan dimenzi6t alakitottunk ki, amelyek mindegyikére egy-egy hipoté-

zist fogalmaztunk meg. A disszertacid hipotézisei igy a teriileti sajatossagok, a tarsa-

"7 A négy szabadsagelvbél kiindulva az Unién beliili lakossag mozgasokat a mobilitas részeként kezeljiik,
és nem tekintjiik tényleges migracionak.
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dalmi téke és a kiilso, valamint a belsd kihivasok szempontjai alapjan vizsgaljak a regi-

onalis versenyképességet az 6t kozép-eurdpai fovarosi régio tekintetében.
(1.) Teriileti adottsagok és a régio miikodésének kapcsolata

1. hipotézis:
A globalizacios- és az Europai Unio felol érkezé eurdpaizacios kihivasok fokozzdk a

regionalis specializaciot a kozép-eurdpai fovarosi régiokban.

A dolgozat nemzetkozi kitekintésében bemutatjuk, hogy a kiilsé kihivasokra adott
eredményes regiondlis valaszok a ,,legsikeresebb” eurdpai nagyvarosi régidkban a terii-
leti, regionalis sajatossagok figyelembevételével torténnek. A teriileti adottsdgok és a
gazdasagi fejlettség kozott ok-okozati 0sszefiiggés van. Elemzésiinkben az elérhetdség,
a technologiai szerkezetvaltas és a legfejlettebb régiok sajatos térségi adottsagait emel-
juk ki, amelyek meghatarozzak a regionalis versenyképesség alakulasat. Hangsulyozni
szeretnénk, hogy nagymértékben a kiilsé folyamatokkal — eurdpaizacio és globalizacio —
magyardzhato, hogy a legfejlettebb régiok termelési szerkezetiiket atalakitottak. A ko-
alkalmazva a tudasintenziv, innovacid-vezérelt régiokra jellemzd tulajdonsag - hogy a
szolgaltatds- €s tudas intenziv iparagak szerepe novekedett, aranyuk a régid termelési
struktardjdban a legmagasabb. Ezzel parhuzamosan altaldnossa valt a kiilonleges, un.

innovativ klaszterek elterjedése, valamint a regiondlis specializacié megjelenése.

2. hipotézis:

A magasabb multikulturalitasu kozép-europai fovarosi régionak, amelyet nyitottabb
tarsadalmi tradiciok, nyelvi és kulturalis soksziniiség, a kiilfoldi munkavallalok novekvo
aranya jellemez, magasabb regiondlis vonzereje és nagyobb nemzetkozi attraktivitasa

van, tovabba meghatarozo a nemzetkozi szervezetek és intézmeények sulya.

Vizsgéalatunk a belsé miikodés oldalarol a teriileti sajatossagok tdarsadalmi-kulturalis
tényezoit domboritja ki. Az adott fOvarosi régié nemzetkozi jellege — annak mértéke —
pozitivan befolyasolhatja a regionalis versenyképesség alakuldsat. Az egyes fovarosi
régiok nemzetkozi kisugarzasat a tarsadalmi és kulturalis adottsagok alakuldasa, a régio
multikulturalitisa szabja meg. Elemzésiinkkel kivanunk rdmutatni, hogy a nemzetkdzi
jelleg mértéke és a régid multikulturalitdsa kozott pozitiv irdnyu kapcesolat van. Ez ked-

vezOen befolyasolja a Kozép-magyarorszagi régiok versenyképességét a regionalis
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vonzerd €s a nemzetkozi attraktivitas tiikrében. Vizsgalatunkkal varhatdan arra is fény
deriil, hogy e téren a kozép-eurdpai fovarosi régiok kiaknazatlan lehetdségekkel rendel-

keznek.
(11.) A tarsadalmi toke és a halozati strukturdak hatdasa a regiondlis versenyképességre

3. hipotézis:
Az a kozép-eurdpai fovarosi régio, amely intenzivebb inter- és transzregiondalis halozati
strukturaval rendelkezik, eredményesebben tud bekapcsolodni az eurdpai metropolisz-

terségek rendszerébe.

A kiils6 kihivasok oldalarol az eurdpai varoshalozatba torténd bekapcsolddas €s a halo-
zati egyiittmiikddések kozotti kapesolatot vizsgaljuk. A nemzetkozi kitekintésben bemu-
tatjuk azt az egyiittmiikdési folyamatot, amelyben az egyes foldrajzi térségek és nagy-
varosi régiok jol modellezhetd mddon részesei az eurdpai véaroshéaldzati struktiranak.
Bizonyitani szeretnénk, hogy a kdzép-eurdpai fovarosi régiok nemzetkozi helyzetét je-
lentésen befolyasolja, hogy mely régiokkal milyen jellegli partneri szerzddéseket kot-
nek. Ezen feliil szintén lényeges szempontnak tartjuk, hogy az egyes fovarosi régiok
miként ,,pozicionajadk magukat” az eurdpai regionalis halozati struktiraban. Elemzésiink

ezért a metropoliszrégiok egylittmiikodésének modellezésére is iranyul.

4. hipotézis:
Intenzivebb halozati egyiittmiikédésekkel és partnerségi kapcsolatokkal elosegitheté a
regiondlis kormanyzdsi struktura fejlesztése és egységesebb regiondlis érdek megforma-

lasa.

Negyedik hipotézisiink az intézményi hatékonysag és a partnerségi kapcsolatokat vizs-
galja a belsd kihivasok szempontjabol. Azt kivanjuk megvizsgalni, hogy a regionalis
szinten kialakitott kormanyzasi struktira valoban a versenyképességet fokozo tényezo-
e, valamint, hogy az ehhez kapcsolodo tobbszintli kormanyzas egységesebb térségi ér-
dek megformalésat teszi-e lehetdveé.

Vizsgalatunk alkalmaval egyben arra is valaszt keresiink, hogy a kozép-eurdpai fovarosi
régiok esetében kibontakozod térségi polusok hathatdsabb regiondlis halozati egyiittmii-

kodeést és partnersegi kapcsolatot jelentenek-e.
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1.4 Alkalmazott modszerek

Kutatdsunkban a legnagyobb kihivast az jelenti, hogy a kozép-eurdpai fovarosi régiok
eltérd teriileti lehatarolasuak. Teriileti — statisztikai értelemben NUTS2-es régiokat ha-
sonlitunk egymassal 0ssze, a valosdgban a Bécsi régid és a Pragai régioé csak magat a
fovarost tartalmazza. Ebbdl kovetkezik, hogy a cseh és az osztrak fovarosi régio termé-
szetes vonzaskorzete meghaladja a NUTS2-es lehatarolasukat, esetiikben varosrégiokrol
¢s agglomeraciojuktol levalasztott nagyvarosokrdl beszélhetiink. A KMR lehatarolasat
sem tekinthetjiik optimalisnak, mert nem veszi figyelembe Budapest természetes von-
zaskorzetét. A Mazdviai vajdasag pedig kiterjedtsége és lakossagi szamat tekintve mar
nem tekintheté NUTS2-es szintiinek, sokkal inkabb NUTS1-es struktara'®. A Pozsonyi
régi6 pedig elsdsorban ,,alacsony” lakossagszamaval kiilonbozik a masik négy kozép-
eurdpai fovarosi régiotdl. Lakossagszam alapjan NUTS3-as besoroldsba tartozik, amire
elemzésiinkkor mindenképpen tekintettel kell lenniink. Utalnank tovabba Szente Zoltan
kutatasara, amelyben az eurdpai fovarosok elemzésekor Pozsony kapcsdn Szente meg-
jegyzi, hogy a szlovak févaros ugyan gazdag torténelmi tradiciokkal rendelkezik, mégis
az 1991-ig terjedd iddszakban térségi polusként miikkddott csupan. A szlovak allamisag
megteremtésével jelentek meg a tényleges iranyitasi funkciok (Szente [2007]). Ez ter-
mészetesen csak egy kozvetett magyarazat, de jol érzékelteti, hogy a szlovak fovarosi
régid miért kiilonbozik a tobbi kozép-eurdpai fovarosi régiotol.

A lehatarolas és vonzaskorzet fogalmat a fovarosok Un. hatésteriileteként (sphere of
influence) (METREX [2007]) tudjuk a legtalalobban Gsszefoglalni, amelynek pontos

meghatarozasa mar korantsem oly konnyt feladat.
A hérom leggyakrabban hasznalt lehatarolas:

o A kozigazgatasi lehatarolas a leggyakoribb, de nem veszi figyelembe a régio
tényleges kiterjedtségét. Az igazgatasi hatarok rendszerint merevek. Eldnye,
hogy nemzetkdzi szinten is sszehasonlithato —a NUTS2-es és/vagy a NUTS3-

as szintként jelennek meg, - az EUROSTAT adatai is erre a szintre késziilnek.

'8 Foderalis allamok, illetve a regionalis decentralizacidval (valasztott onkormanyzati régiokkal) rendel-
kezd orszagok esetében altalanos gyakorlat, hogy egy-egy tartomanyt vagy régiot jelolnek NUTS2-es
szintinek, jol lehet, hogy mind lakossagszamban, mind kiterjedtségben mar meghaladja a NUTS rendszer
statisztikai kereteit. Megjegyzés: NUTS1-es szint 3 millio és 7 millid kozott, NUTS2-es szint 800 ezer és
3 millié kozotti lakossagi kategoriakat jelol (Lengyel [2003]).
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e A telepiilés morfologiai megkozelitése a fovarosi régiok természetes kiterjedt-
ségét veszi figyelembe, amely mélyrehato kapcsolati halot rajzol az egyes fova-
rosok ¢és agglomeraciojuk kozott. Ezzel a megkdzelitési moddal sem tudjuk a
régiokon beliili folyamatokat teljes korlien szemléltetni, példdul a fovarosok
vonzaskorzetébe tartozo rurdlis térségek kozotti egyiittmitkddés szorossagat
mérni. Ennek a megkozelitésmodnak hatranya, hogy a természetes vonzaskor-

zetek vizsgalatara nem all rendelkezéstlinkre 6sszehasonlito statisztikai adat.

e A funkcionalis megkdzelités a fovaros és vonzaskorzetének kapcsolatat vizs-
galja gazdasagi szempontok, az infrastrukturalis, a regiondlis (természetes)
munkaerdpiac és az ¢életkoriilmények oldalarol. Leggyakoribb elemzési mod-
szere az ingazas tavolsdga a munkahely és az otthon kozott. Ugy véljiik, hogy
ez az elemzési mod tudja a legdsszetettebb modon figyelembe venni a fovarosi
régiok sajatossagait.

Elemzésiink a standard indikatorok Osszehasonlithatésaga okdn a NUTS2-es szintet
koveti, de a vizsgalat modszerét kibdvitettiik a funkcionalis megkozelitésben is hasznalt

szempontokkal.

Adatgytjtésiink alkalmaval az ESPON Lisszabon Indikator mint4jara, az EUROSTAT
régiokat bemutato adataibol €s a regiondlis statisztikai évkonyvekbdl osszegyljtott indi-
katorokkal hasonlitjuk 0ssze az 6t kozép-eurdpai fovarosi régiot. A NUTS besorolas
ugyan vildgos lehatarolast jelol, de korantsem tiikrozi vissza a valds regionalis erdvi-
szonyokat, vagyis a NUTS rendszer nem képes a fovarosi régiok természetes vonzas-
korzetét megjeleniteni, amelyet a morfologiai, a funkciondlis és a teriileti-statisztikai
meghatarozas kapcsan bemutattunk. Ezek az ellentmondasok a cseh, a szlovék és az

osztrak fovarosi régid esetében is megjelennek.

Intézményesitett interregionalis kooperaciot egyediil a Bécsi régidban taladlhatunk, az itt
kibontakozé regiondlis feladatellatas hasonlithatd a leginkabb a metropoliszrégiok 1j
koncepcidjahoz. Ezért — a formai keretekbdl némileg kilépve - az osztrak févarosi régio
esetében kitériink a harom tartomanybol kialakitott un. Keleti vagy Nagy-Bécsi régio
miikodésére. A cseh és a szlovak fovarosi régid esetében nincsen intézmeényesitett
egylittmiikodés a fovaros €s az azt korbevevd megyei 6nkorméanyzat kozott. Az dssze-
vont statisztikai mutatokkal az kivantuk szimbolizlni, hogy milyen gazdasagi és tarsa-

dalmi adottsagokkal rendelkezne egy magasabb lakossdgszdmu és nagyobb teriileti
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nagysaggal rendelkezd régio. A Fiiggelék 3. pontja jol szemlélteti az igy kapott eredmé-
nyeket. Ebbdl lathatjuk, hogy a Bécsi régioval szoros gazdasagi egyiittmitkodésben mii-
kodo tartomanyok altal lefedett metropoliszrégido milyen gazdasagi adottsagokkal bir.
Elemzésiinkben modellezziik azt is, ha a Pozsonyi régiot kiegészitjik a Nyugat-
szlovakiai régidval, a cseh fovarosi régiot pedig a fovarost koriilvevo gytrirégioval - a
Ko6zép-csehorszagi régioval —, milyen fejlettségi eredményeket kapunk. Ezek ugyanis
gazdasagilag egymasra utalt térségek. Nem valtoztattunk ugyanakkor a Kozép-
magyarorszagi régié és a Mazoviai vajdasag lehatarolasan, jol lehet e két régional a koz-
igazgatasi vagy tervezési-statisztikai régiok alkotta lehatdrolas is allando tamadasok
kereszttiizében van'’. fgy a funkcionalis vérosi térségek megjeldlésével, azaz a budapes-
ti vagy a varsoi agglomeracios Ovezet vizsgalataval, a magyar és a lengyel fovarosi tér-

ségek esetében is 1ényegesen kedvezdbb teriileti adottsdgokat kaphatunk.

A fejlesztéspolitikai rendszerek osztadlyozasdhoz Torbjorn Larsson elméleti rendszerezé-
sét vettiik at (Larsson et al [1999]). Az elmélet a kozigazgatasi struktirdk €s az allambe-
rendezkedés kozotti Osszefliggéseket vizsgalja, amellyel az egyes régiok nagysaga, a
regionalizacid hierarchizaltsaga, illetve a modernizacids folyamatok kozotti elméleti
kapcsolatokat értelmezhetjiik. Eszerint alapvetden az egyes allamok unitarius, vagy
foderalizalt allamstruktarajtak lehetnek, illetve e két végpont kozott helyezkednek el. A
hierarchizalt kozigazgatasi szint, azaz a dontési szintek vilagos elkiiloniilése, a kozponti
allam meghatarozo sulya a centralizalt allamokra jellemzd. Itt a regionalizacid folyama-
ta foliilrél vezérelt, azaz top-down folyamat. Az unitarius tipus tovabb bonthato decent-
ralizalt unitarius és regionalis unitarius tipusokra is. A két tipus kozotti kiilonbség, hogy
a decentralizalt tipus esetén a kozponti kormanyzati feladatok egy alacsonyabb —
szubnacionalis szintre — helyezddnek at, de az iranyitds tovabbra is a kozponti kor-
manyzat kezében marad. Igy a horizontalis struktirdk elsésorban konzultacios forumok
¢s a nyilvanossag utjan érvényesiilnek. Ebbe a kategoriaba sorolhaté a magyar, a szlo-
vak ¢és a cseh regionalizacid. A regionalizalt unitarius modellben a teriileti szinten va-
lasztott onkorményzati igazgatast alakitottak ki. Ebben a modellben a tertileti szint iden-
titdsa és politikai érdekérvényesitése is meghatarozobb. Ide az olasz, a spanyol és a len-
gyel régidk sorolhatok. A foderalis modellben viszont sokkal erdsebb — telepiilési €s

tertiileti szinten is — az alulr6l jovo tarsulasi hajlandosag. Gazdasagi érdekeket szem eldtt

" 1tt utalni kivanunk Budapest és Pest megye esetleges szétvalasara, a Nagy-Varsé koncepcio megjelené-
sére, ¢és az ezekbdl eredeztethetd kozpolitikai vitakra.
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tartva, funkcionalis feladatok mentén alakulnak ki ilyen egyiittmiikodések a térségi szi-
nergidk hatékonyabb kihasznalasara, €s a teriileti feladatok megoldasara. Ilyen egyiitt-
mikodések példaul a német nagyvarosok tarsulasaban kialakul6 0j regionélis szervezo-
dések, a német metropoliszrégiok (IKM [2005]).

Elengedhetetlen tovabba, hogy a nagyvarosi régidok kérdéskorében ne térjiink ki a helyi
¢s a teriileti onkormanyzati igazgatas rendszerére. Ehhez Palné Kovacs Ilona kutatasaira
tdmaszkodunk, amelyben a szerzd kiemeli, hogy a nagyvérosi igazgatas eurdpai tapasz-
talatai rendkiviil valtozatosak (Palné Kovacs [2008a]). Ebben két markans iranyt kiilon-
boztetiink meg. Az egyik, amelyik helyi szinthez kothetd és tobbszintli nkorméanyzati
igazgatast mutat be, a masik pedig a teriileti szinten kialakitott kormanyzasi modellek.
A telepiilési szinthez tartozik, hogy az altalunk vizsgalt fédvarosok mind kétszintli 6n-
kormanyzati rendszerrel rendelkeznek (Szente [2007]), vagyis a févaros mellett a kerii-
letek is 6nalld igazgatasi egységek. Ez az unids terminoldgiaban az un. helyi igazgatasi
egység (Local Administrative Unit) két szintje. Ezzel a 1ényeges kérdéskorrel ugyanak-
kor nem foglalkozunk disszertdcionkban. A teriileti szinten orszdgonként szintén meg-
lehetdsen valtozatos strukturdk alakultak ki, példdul az angol, a német vagy a francia
funkciondlis egyiittmiikodését emelhetjiik ki, vagy a NUTS2-es és NUTS3-as struktara-
kat. A disszertacioban mezo szintnek, vagy szubnaciondlis szintnek elsésorban a
NUTS2-es teriileti egységet tekintjiik. Ugy gondoljuk, hogy ez az a teriileti és igazgatasi

szint, ahol teriileti igazgatési funkciok kialakithatok.

Kutatasunk szempontjabol felhasznalt empiriak:

e az ESPON 1.1.1-es program, amely az Eurdpai Unidban a policentrikussagot és
a funkcionalis varosi térségek besoroldsat és vizsgalatat végezte;

e az ESPON 1.1.3-as program, amely a keleti bévitések nyoman megvaltozott Eu-
ropai Uniodban vizsgalja a tertileti kiillonbségek csokkentésének modjat, a szim-
metrikusabb térségi haldzatok 1étrehozasat;

e az ESPON 1.2.1 program, amely az infrastrukturalis hal6zatok és az elérhetdsé-
get vizsgalja az egyes metropoliszrégiok tekintetében. Az elemzés a TEN-T és a
TINA halozatokon alapul, ebbdl kiindulva fogalmaz meg ajanlasokat az egyes
gazdasagi térségek, zonak kozotti elérhetdség javitasara, illetve az egyes térsé-

geken beliili halozati 6sszekoteés fejlesztésére;
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e az ESPON 2.3.1 kutatas, amely az Eurdpai Térségfejlesztési Koncepcid hatasait
vizsgélja. Itt a nagyvarosi régiok szerepe, az egyes gazdasagi zonak, térségek
kozotti kolesonhatdsok, valamint a Lisszaboni €s a Goteborgi prioritdsok végre-
hajtasa a relevans szamunkra.

e az ESPON 1.4.3 kutatas, amely a funkcionalis varosi térségeket vizsgalja az Eu-
roépai Unid tagallamaiban. A vizsgalat elsdsorban a policentrikussadg mértékét
nézi az egyes tagorszagokban, ugyanakkor a kdzép-eurdpai orszagok tekinteté-
ben kiemeli a tulzott centralizaltsagot, de elismeri a fovarosi régiok motorfunk-
ciojat;

e ESPON Atlas, amely a meglévo tematikus kutatdsok alapjan atfogo attekintést
nyujt az eurdpai térségi fejlédési tendencidkrol, 6sszetett indikatorok alapjan;

e az InterMETREX kutatas, amely a regionalis intézményrendszerek hatékonysa-
gat és onértékelésének modszerét dolgozta ki;

e ¢s a POlyMETREX® és az ESPON 2.4.2 Zoom In kutatasok, amelyek az Gn.
globalis integracids zona, a tovabbiakban GIZ (global integration zone) mellett
kialakulo tovabbi (lehetséges) Ovezeteket és térségeket vizsgaljak.

e Az Eurdpai Bizottsag altal készitett kohézios jelentések (III-IV),”' amelyek a
regionalizacio tarsadalmi és gazdasagi folyamatait elemzik, valamint az ezeket
kiegészitd elorehaladasi jelentések (IV-V-VI). A kohézios jelentések adataival

kivanjuk az elméleti részekben megfogalmazott szempontokat alatdmasztani.

% A METREX-nek két kutatasi teriilete van az InterMETREX és a PolyMETREX. Az InterMETREX
keretében a regionalis intézményrendszerek dsszehasonlithatosagat vizsgaljak. A PolyMETREX az Euro-
pai Unid policentrikus fejlodési irdnyvonalat vizsgalja. Dolgozatunkban az n. metropoliszrégié kor-
manyzasi modell (metropolitan governance model) kapcsan érintjiik a kutatast.

Eszerint a metropoliszrégiok harom fajta kormanyzasi tipusba sorolhatok (METREX [2005]; Tosics,
[2008]):

1. Az n. atfogd (comprehensive) modell. A meglévo kozigazgatasi szintek Ujraszervezésével uj valasz-
tott szint 1étrehozasaval komplex térségi feladatok ellatasara és koordinacidjara. Ilyen a Hannoveri Met-
ropoliszrégio.

2. Az Gn. sziikitett (core) modell. Itt valasztott vagy delegalt helyi képviseldk alkotjak a teriileti kormany-
z4s szintjét. A szervezet szitkkebb, konkrétan meghatarozott teriileti feladat iranyitasat végzi. Ilyen a Stutt-
garti Régio (Region Verband Stuttgart) és a Stockholmi régio.

3. Ugynokségi (agency) modell. Delegalt tagokbol allo, konzultativ, dontés-el6készité teriileti szervezet.
Az iigynokségi jelz6t onnan kapta, hogy specialisan e célbol hoznak 1étre egy tigyndkséget, esetleg mar
meglévo szervezet alakitanak at. Ilyen: az Eurdpai Metropoliszrégié Miinchen vagy az Eurdpai Metropo-
liszrégid Niirnberg.

*1 A kohézids jelentéseket az Europai Bizottsag haromévenként adja ki, atfogd értékelést nyujtva a
regionalizacio alakulasar6l. Az elérehaladasi jelentések az egyes kohézids jelentések kozotti idészakok
aktualis kérdéseit taglaljak.

38



e OECD altal az innovativ régiok kialakitasahoz készitett 2009-es jelentés, amely
a terlileti folyamatokat értékelte eurdpai szinten, tovabba a kreativ régio fogal-
manak gyakorlati megjelenését mutatta be.

e A KPMGQG eldrehaladasi jelentése, amely az unids forrasok felhasznalasat hason-
litotta Gssze a 2007-2008-as iddszakban a kelet-kozép-eurdpai orszagok vonat-
kozasaban.

e A Gazdasagi és Szocialis Tanédcs elemzése a magyar fejlesztéspolitika 2007-
2008-as idészakarol.

A kutatds minél teljesebb vizsgalata érdekében kérddives interjukat készitettiink valam-
ennyi fOvarosi régioban. Angol nyelvii kérddives lekérdezést alkalmaztunk, amelyet
elektronikusan kiildtiink el a kozép-eurdpai févarosi régiokhoz; a fejlesztéspolitikat ira-
nyitd minisztériumokhoz; az egyes févarosokhoz, illetve agglomeracios intézmények-
hez; valamint a regionalis politika nemzetkozileg elismert szakértdihez. Ezt kovetden —
az eldzetesen megkiildott kérddivek mentén — telefonos interju keretében egészitettiik ki
a kutatasi empiridt. Az interjukban a kormanyzasi jellegre, a horizontalis stilusjegyekre
¢s a halozati miikodésre fokuszaltunk, annak eltérd aspektusait jartuk koriil. Alapvetden
a fejlesztéspolitika bazisara épiil a vizsgalatunk, mert megitélésiink szerint ez az a szii-
kebb keresztmetszet, ahol az eltérd kozigazgatasi, tarsadalmi és gazdasagi rendszerek
kozott osszefliggések talalhatok. Ugyanakkor a disszertacid tervezet mithelyi vitajaban
felmeriilt szakmai igény azt igazolta, hogy a nagyvarosi térségekben tapasztalhat6 funk-
cionalis egyiittmiikodések olyan Ujfajta halozati egylittmiikddéseket jelentenek, amelyek
nem hagyhatok figyelmen kiviil.

A megkeérdezett személyek névsorat €s az alkalmazott kérddiveket az 1. sz. és a 2. sz.
fiiggelék tartalmazza. Ebben tlintettem fel a korabbi kutatdsaim és a Robert Bosch 6sz-

tondijprogram keretében szerzett nemzetkdzi empiriat is.

Kutatasi anyagomat 2009 augusztusdban zartam le.
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2. A MULTIFUNKCIONALIS FOVAROSI REGIOK ELMELETI
HATTERE — A REGIONALIS VERSENYKEPESSEG
INTERDISZCIPLINARIS MEGKOZELITESBEN

2.1 A régio fogalmanak meghatarozasa

A disszertacido moédszertani részében meghataroztuk, hogy kutatdsunkban alapvetden a
NUTS2-es teriileti-statisztikai besorolast vessziik alapul a kdzép-eurdpai fovarosi régiok
elemzésekor. A régid szerepe és jellege ugyanakkor ennél sokkal komplexebb kérdés-
kor,” a fogalom hasznalatat nagyban meghatérozza, hogy melyik tudomanyag kereté-
ben folytatjuk vizsgalatunkat.

Valamennyi megkozelitésben kozos rendezd elv a teriiletiség és a lehatarolas kérdése.
Leggyakrabban olyan teriiletnek tekintjiik a régiot, amely a nemzeti és a telepiilési szint
kozott helyezkedik el. A régiok olyan teriileti egységek, amelyek kozigazgatasi, funkci-
onalis, foldrajzi, morfolodgiai, esetleg etnikai lehatdrolastiak. De kiilonb6z6 régiod fogal-
makrdl beszéliink, amikor gazdasagi, kdzigazgatasi, kulturalis esetleg torténelmi aspek-
tusban vizsgalunk egy-egy térséget.23 A definicio korét akar a végtelenségig is bovithet-
nénk, esetiinkben néhany specifikus régio tipus, illetve regionalizacios folyamat rele-
vans. Ez utdbbi tekintetében 1ényeges, hogy a regionalizacid6 menete feliilrdl vezérelt
(top-down) vagy alulrél jovo (bottom-up) folyamat, illetve hogy a regionalizacid targya
a teriileti (mezo) szint politikai és kdzigazgatdsi megerdsitése, vagy ) adminisztrativ
struktirak — példaul az unids pénzek fogadasahoz sziikséges intézményrendszer — kiépi-
tése (Keating [1998]). Ez utobbi szempont érvényesiil elsésorban a kdzép-europai alla-

mok esetében, amelyet Michael Keating funkciondlis regionalizmusként jellemzett

7 Kutatok egy része a régio fogalmat foldrajzi térségekre alkalmazza (Hrbek és Weyand [1994] p. 24;
Pintaris [1995]; Nemes-Nagy [2003] stb.). Szegvari Péter funkciojuk alapjan — teriileti-statisztikai, koz-
igazgatasi és Onkormanyzati régidokat — kiilonboztetett meg (Szegvari [2003]). Enyedi Gyorgy és
Beluszky Pal és Gyori Robert pedig gazdasagi, kdzszolgaltatasi és térségi feladatellatasi szempontok
alapjan hataroztak meg a régiokat (Beluszky — Gy6ri [2004] és Enyedi [2000]). Palné Kovacs Ilona a
régio fogalmat egy tovabbi aspektussal bovitette: a régionak a kozigazgatasi strukturaban betoltott helyze-
tével (Palné Kovacs [2000]). Ily modon az orszagos és a telepiilési szintek kdzott kialakitott egyiittmiiko-
dés jellegét vizsgalhatjuk meg, amely atvezet a kiilonb6z6 kormanyzasi elméletekhez. Ehhez a gondolat-
hoz illeszkedik a Regionalis Onkormanyzatok Eurépai Chartajanak koncepcidja is, amely a régiot a leg-
nagyobb szubnaciondlis egységként definidlja (Palné Kovacs [2008a]). Egy tovabbi megkdzelitési mod-
szer lehet a teriiletpolitikai aspektus, amellyel teriiletfejlesztési, telepiilésrendezési vagy igazgatasi funk-
ciokat elemezhetiink (Perger [2008]).

» Az EUROSTAT Aaltal alkalmazott régié fogalom hasznélja harom alapvet6 rendezéelvként a természe-
tes, a kozigazgatasi és a torténelmi jellegb6l ered6 lehatarolas fogalmat. Ezekbe a kategdriakba helyezi el
a népesség, a klima - éghajlat, a nyelvi-vallasi kiilonbségeket (EUROSTAT [2008]).
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(Keating [2003]). Ebben a regionalis strukturaban a kézponti kormany a modernizacids
¢és versenyképességi szempontokon keresztiil irdnyitja a regionalizmus alakulasat (Palné
Kovacs [2008b]).

Tovabbi rendezd elv lehet, hogy a régiokat fejlettségiik alapjan csoportositjuk. Ehhez az
unids terminologiat vettiik alapul. E szerint konvergencia régiokat, atmeneti régiokat
(phasing in vagy phasing out régidkat) és regionalis versenyképesség és foglalkoztatas
régidkat (a tovabbiakban regiondlis versenyképesség régio) kiilonboztethetiink meg®*
(Eurdpai Bizottsag [2008c]). Esetiinkben a regiondlis versenyképességi régiod kategoria
a relevans, amelybe az 01 programozasi iddszakban — a Mazoviai vajdasagot leszamitva

1. s , s oo s PR 1, 2
- valamennyi kozép-eurdpai févarosi régié tartozik.”

Osszedllitottuk azokat a régiotipusokat, amelyekkel dolgozatunkban foglalkozunk:

e Teriileti-kozigazgatasi egységek — az intézményi struktira vonatkozasa-
ban. Ezeket NUTS2-es szinten vizsgaljuk. Szegvari Péter csoportositasat
felhasznalva a kozép-eurdpai fOvérosi régiok esetében tervezési-
statisztikai régiokat és valasztott onkormanyzati régiokat vizsgalunk.
Amig a KMR-t és a Pozsonyi régiot teriileti-statisztikai, vagy legujabban
a fejlesztéspolitikaval foglalkozé szakemberek fejlesztési régiokként™
nevesitik, addig a Bécsi régid onallo szovetségi tartoméany, a Mazoviai

vajdasag pedig valasztott onkormanyzati régid. Az utdbbi két régid egy-

* Az egyes kategoriak kozotti kiilonbséget a regionalis fejlettség mértéke adja. Az atlagos unios fejlettsé-
gi szint hetvenot szazalék alatti régidk a konvergencia régiok, az e folotti fejlettségiick pedig a regionalis
versenyképesség régiok. Az atmeneti régidk csoportjaba olyan régiok keriiltek, amelyek természetes
fejlettsége nem novekedett oly mértékben, hogy a hetvenot szazalékos hatart atlépte volna, de az uj tagal-
lamok csatlakozasaval statisztikai értelemben megndvekedett a fejlettségiik. Ez a ,,phasing in” fogalma.
Az atmeneti régiok masik csoportjaba azok a régiok keriiltek, amelyek természetes fejlettsége mar meg-
haladta a hetvendt szazalékos kiiszobot, és az unids tamogatas mértékét négy-ot év alatt fokozatos mér-
tékben csokkentik (NFU [2007c]). A régiok fejlettség alapjan torténé besorolasa képezi a differencialt
tamogatasi strukturat. Legmagasabb tdimogatasra a konvergencia régiok jogosultak, legkisebb aranyura
pedig a regionalis versenyképesség és foglalkoztatas régiok.

* A 2000-2006-0s programozasi idészakban az jonnan csatlakozott tagallamok esetében a KMR ¢és a
Mazoviai vajdasag a konvergencia kategéridba tartozott. A Pragai- és a Pozsonyi régié mar rogton a ver-
senyképességi kategoridba keriilt, ahol a Bécsi régio is talalhaté. A 2007-es programozasi idészakban
valamennyi k6zép-europai fovarosi régié — a Mazodviai vajdasagot leszamitva - a regionalis versenyképes-
ség régid kategoriaban talalhaté (Eurdpai Bizottsag [2007a]). A KMR ugyanakkor atmeneti régioként,
fokozatosan keriil at a regionalis versenyképesség régiok csoportjaba.

% Az elnevezés a régiok feladatkorének fokozatos boviilését szimbolizalna. A statisztikai régioé fogalma
ugyanis a regionalizacio ,kezdeti” fazisat jeloli, ezzel szemben ezek a régiok mar kiépitett intézményi
struktaraval, tervezési ¢s tanacsadasi jogokkal, valamint egyes esetekben korlatozott dontéshozatallal is
rendelkeznek. A regionalizacio ezen eredményeinek kiemelésére hasznaljak a fejlesztési régid fogalmat.
A szakirodalom azonban kiilonbséget tesz a két fogalom kozétt (VATI — Térport [2007]). Amig a teriileti-
statisztikai régio egy pontos lehatarolast jelol, addig a fejlesztési régid az alulrdl szervezddd regionalis
kezdeményezések nyoman kialakuld struktarakat foglalja magaba. Ez utobbi dinamikus, rendszeresen
valtozé lehatarolast és egytittmikodési formakat tartalmaz.
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ben kozigazgatasi egység is. A Pragai régio esete azért sajatos, mert a
cseh fovaros egyediil alkotja a NUTS3-as ¢s a NUTS2-es szintet. A cseh
regionalis struktira is a tervezési-statisztikai régiok csoportjaba tartozik.
Gazdasagi térségek szubnacionalis, illetve inter- vagy transzregionalis
szinten. A szubnaciondlis régiok esetében valamennyi k6zép-europai f6-
varosi régid ide tartozik. A kérdéskor elméleti hatterének minél teljesebb
korti elemzéséhez hasznaljuk a nagyvarosi régiok, a funkcionalis varosi
térségek és a metropoliszrégiok fogalmat. A két fogalom alapvetden
meghatdrozza egymast, a kiilonbséget abban latjuk, hogy a metropolisz-
régio6 lakossagszamban, teriiletileg is kiterjedtebb.

Az interregiondlis kapcsolatok alatt a hataron atnytlé regionalis egyiitt-
miikédéseket értjiik. Kozép-Eurdpa vonatkozasdban a CENTROPE kez-
deményezést tudjunk kiemelni. Transzregiondlis egyiittmiikodés alatt —
nyugat-europai példak alapjan példdaul a Randstadti régio, az Ile de
France régi6 és a Miincheni Eurdpai metropoliszrégié kozotti kapcsolatot
emelhetjiik ki. De transzregionalis egyiittmiikodésre olyan egész gazda-
sagi ovezeteket vagy térségeket is fel tudunk sorolni, mint példaul a Bal-
ti-tenger part menti régioi (funkcionalis makrorégid), a Magtérség dveze-
te stb.

Osszefiiggd foldrajzi teriileti egységek — példaul telepiilés morfologiai
szempontok alapjan. Ilyen példaul a budapesti agglomeracios térség,
vagy nagyobb kiterjedésben a Ruhr-vidék. Ez a lehatarolasi modszer a
természetes vonzaskorzet meghatarozasaban nyujthat segitséget. Példaul
Svédorszagban a regionalizacid 0j irdnya, hogy a regionalis munkaerd
piaci kdzpontok mentén alakitjak ki a régiokat, amelyek a természetes te-
lepiilési egységek mentén Osztondzhetik a funkcionalis egytittmiikodések
megerdsddését. Az 6t kozép-europai févarosi régiod esetében mindenhol
megjelenik és felvetddik a morfologiai lehatarolas kérdése. Leggyakrab-
ban ,,Nagy-Budapest” ¢és ,,Nagy-Varsd” vonatkozasdban meriilt fel a té-
ma, ami a jelenlegi NUTS2-es lehatarolasok problémdjat igazolja. De
Bécs is aktivan egyiittmiikodik agglomeracids vonzaskorzetével, amely
mar masik teriileti kozigazgatasi egység.

Hataron atnytlé regionadlis egylittmiikodések az un. ,eurodistrict”-ek

vagy az eurorégiok. Az altalunk vizsgalt kozép-eurdpai fovarosi régiok
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esetében a legjelentdsebb eurorégio az tn. CENTROPE kezdeményezés,
amely Bécs, Also-Ausztria és Burgenland tartomédnyok, a Pozsonyi ré-
210, Gyér-Moson-Sopron és Vas megye, valamint két csehorszagi régio —

Dél-bohémiai €s a Dél-moraviai régio — hatar menti egyiittmiikodése.

A régid fogalménak meghatarozasakor lényeges viszonyitdsi alap, hogy a kiilonb6z6
rendezdelvek alapjan hova sorolhaté az adott régio a telepiiléshalozati struktaraban,
mind nemzetkdzi, mind nemzeti aspektusban. Ez a fajta csoportositas hasznos egyfeldl a
transznacionadlis halézati egyiittmiikodések modellezésére, masfeldl az adott régio fel-
adatellatasanak és funkcioinak vizsgdlatdra. Nemzeti szinten az orszagos, a regionalis
vagy teriileti és a telepiilési igazgatas, feladatszervezés kapcsolatara utal. Perger Eva a
nagyvarosi térségek elemzésekor arra mutatott rd, hogy az adott régié miikodését meg-
hatérozza, hogy mi modon illeszkedik az adott orszag kozigazgatasi strukturdjaba (Per-
ger [2008]). Hatékonysag szempontjabol az a régi6 a legversenyképesebb, amelyik leg-
inkabb illeszkedik orszaga kozigazgatasi rendszeréhez, a régio egész teriiletére kiterjedd
teriileti allamigazgatasi feladatokat 14t el, és hatékony kormanyzasi szintet képez a
szupranacionalis, a nemzeti és a telepiilési szint kozott. A nem megfeleld (biirokratikus)
igazgatasi struktira gatolja a térségi egylittmiikodések kialakulasat, amelyek valds prob-
1émak a kozép-eurdpai fovarosi régioknal.

2.2 A regionalis versenyképesség

A regionalis versenyképesség vizsgalata napjaink talan legnépszeriibb kutatasi témaja.
Szamos mérési modszertant®’ és kutatasi elméletet ismerhetiink meg, amelyekkel orsza-

gokat, régidkat vagy teriileti egységeket meghatarozott gazdasagi, tarsadalmi és kultura-

lis mutatok alapjan jellemeznek. Ezek a vizsgalatok dontden listak és rangsorok készité-

*’ Néhany ismertebb versenyképességi mutatd a lausanne-i székhelyli Nemzetkozi Marketingkutatasi
Intézet (International Institute for Management Development) altal kiadott ,,Vilag versenyképességi év-
konyv” (World Competitiveness Yearbook) vagy a Vilaggazdasagi Forum (World Economic Forum) tn.
,Globalis Versenyképességi Indexe” (Global Competitiveness Index), valamint erre specializalddott
nemzetkozi szervezetek, mint példaul a Standard & Poor’s és a Moody’s indexei. Az Eurdpai Unio altal
alkalmazott versenyképességi index az ESPON un. ,,Lisszabon Indikatora”. Valamennyi versenyképessé-
gi index kozos tulajdonsaga, hogy a statisztikai adatok mellett olyan fogalmakat is mérni kivannak, mint
példaul az attraktivitas, a székhelyvonzo képesség vagy az elérhetdség.

Magyarorszagon a leginkabb elterjedtebb versenyképességi elemzéseket a GKI Gazdasagkutatd késziti,
amelyek a ,,gazdasag fenntarthatd novekedését”, a versenyképesség ,,alapveto feltételeit”, illetve a gazda-
sagpolitika hatasait vizsgaljak. Megitélésiink szerint ezek a mutatok elsdsorban a versenyképesség keret-
feltételeinek meglétét vizsgaljak nemzeti és helyi szinten, ugyanakkor térségi (regionalis) adatokkal nem
rendelkeznek, illetve a szubjektiv tényezoket (egyiittmiikddési hajlanddsag, intézményi hatékonysag stb.)
nem tartalmazzak. A regionalis versenyképességi mutatok talan legnagyobb problematikaja, hogy nem
képesek az egyes régiok tényleges gazdasagi és tarsadalmi teljesitményeit mérni, illetve nemzetkdzi szin-
ten megfeleléen Gsszehasonlitani.
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sére, 0sszehasonlithatosagra (in. benchmarking-mdédszer) térekszenek — mint példaul az
OECD, Vilagbank, IMD, Moody’s, GKI stb. — rendszeresen megjelend versenyképes-
ségi jelentései.

A versenyképesség fogalma kozgazdasagi eredetii, amely mara tovabbi tudomanyagak
vizsgalataval egésziilt ki, igy jelentése meglehetdsen Gsszetetté valt. Ezért kivanjuk in-
terdiszciplinaris jellegét kiemelni. Vigvari Andrés a globalizalt vilaggazdasag képlé-
keny allapotanak tiikorképeként jellemzi a versenyképességet, amelynek meghatarozasa
szertedgazo, un. ,,puha fogalom” (Vigvari [2006]). Nincs tehat kikristalyosodott megha-
tarozas, pontosabban egyik (kozgazdasagi) paradigmabol sem vezethetd le a fogalom,
hogy mit tekintiink versenyképességnek. Ugyanakkor abban egységes allaspont alakult
ki, hogy a fogalom eredendden kozgazdasag-tudomanyon alapszik, valamint hogy a
versenyképesség harom szinten: nemzetgazdasagi, regionalis és vallalati szinteken vizs-
galhatd. A harom versenyképességi szint alapvetden kiilonboz6 idétavot €s érdekeltsé-

get jelol, de ezek tobb ponton is kapcsolddnak egyméshoz.
2.2.1 A regiondalis versenyképesség mérése

A kérdéskor empirikus vizsgalata alapjan azt tapasztaltuk, hogy a versenyképességi
vizsgalatokban gyakori, hogy a gazdasagi adatok mellett egyre gyakoribbak a tarsadal-
mi ¢és a politikai keretfeltételek egészét modellezni probalo elemzések. A versenyképes-
ségi indikatorokat minél szélesebb szempontrendszer alapjan valasztjak ki.*® Borsi Ba-
lazs, Vértes Andras €s Viszt Erzsébet a nemzetgazdasagi versenyképesség vizsgalatakor
kiemelik annak komplex keretét, amelybe a belbiztonsag, az ¢lhetd kornyezet, a fenn-
tarthatosag, az egylittmiikodési szandek, a kulturalis kapcsolatok és a szellemi nyitott-
sdg is ugyanugy beletartoznak, mint a gazdasagi és statisztikai indikatorok (Borsi — Vér-
tes — Viszt [2006]). A fenti példak sora kimerithetetlen, de jol tiikrozi a vizsgalt tertilet
Osszetettségét, mind a mérés targyara, mind modszertanara vonatkozoan. Az igy késziilt
elemzések betekintést adhatnak az egyes régiok fejlettségét és versenyképességét illetd-
en, komoly nemzetk6zi 6sszehasonlitast lehetdve téve. Tobb kutatas is a regionalis ver-
senyképesség vizsgalatat telephely vizsgalatként értelmezi, ahol a sikeresség és a vonz-
erd mérése alapjan rangsort készitenek, igy példaul az egyik legismertebb a Hoover-

index (Hegediis [2008]).

¥ példaul az OECD a regionalis versenyképesség vizsgalatakor kiemelten a gazdasigi novekedést és a
termelékenységet vizsgalja, amelyhez indikatorként a klaszteresedést, az innovacié és a human téke fej-
16désének mértékét hasznaljak (OECD [2006]).
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A regionalis versenyképesség mérésekor a leggyakoribb problémat a vizsgalat 6sszetett-
sége ¢s 1dotartama jelenti. Michael Porter és Robert Huggins 4ltal el0szeretettel hasznalt
nemzetkozi 6sszehasonlitasok (az un. benchmarking-mddszer) az egyes versenyképes-
ségi tényezok és kompetencidk nemzetkdzi Osszehasonlitdsat teszik lehetévé — akar
meghatarozott idéperiddusban is — (Porter [1996] és Huggins [2003]). Ezaltal gazdasa-
gi, politikai és kulturalis tényezok elemezhetdk az egyes régiokban nemzetkdzi dsszeve-
tésben. Hans Westlund ugyanakkor felhivja a figyelmiinket, hogy az ilyen 6sszehasonli-
tasok sem tudjak kelld arnyaltsaggal visszaadni az egyes orszagokban, esetleg régiok-
ban megkezdett reformokat, és az azok nyoman elindult valtozasokat. Ezek ugyanis
jellegiikbl és dsszetettségiikb6él adododan is eltérd intenzitasuak™ lehetnek (Westlund
[1999]). Az Osszehasonlitd modszerek elsdsorban arra lehetnek alkalmasak, hogy a re-
gionalis fejlddés egy-egy aspektusat — példaul a tudas alapua tarsadalom és az Un. ,,high
tech” iparagak kapcsolatat — érzékeltessék, de a térszerkezet valtozédsait nem tudjak

megjeleniteni (Rechnitzer [2006]).

Ez a probléma véleményiink szerint kikiiszobolhetd a statikus (stock) és a dinamikus
(flow) valtozok egyiittes alkalmazasaval.™® A stock indikatorokkal a gazdasagfejlodést
mérhetjiik példaul az egyes régiokban, amellyel a regionalis adottsagok €s sajatossagok
pillanatnyi helyzetét tudjuk 6sszehasonlitani. Azzal, hogy id6periddust és ezaltal liteme-
zést is vizsgalunk, olyan dinamikus valtozokat kapunk, amelyekkel az egyes régiok fej-
18dési litemét tudjuk érzékeltetni. Szemléltetd példaként emlithetnénk, hogy a Bécsi és a
Préagai régidk a stock indikatorok alapjan vitathatatlanul K6zép-Eurdpa legversenyképe-
sebb két régioja — a kiilonbdzé indikatorok alapjan®’ —, ugyanakkor a dinamikus szemlé-
let alapjan novekedési iitemiik mar kordntsem olyan kedvezé. A dinamikus mutatok
alapjan az egy fore juto regionalis fejlettség tekintetében példaul a Pozsonyi régié nove-
kedési liteme kedvezObb a Bécsi régioénal. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
Pozsonyi régio versenyképesebb lenne a Bécsi régiondl, de egy-egy dimenzidban erdtel-
jes felzarkozast és ndvekedést mutat, amely a nemzetkozi telephely versenyek esetében

lényeges szempont lehet.

* Hans Westlund az egyes strukturak valtozasi képességét vizsgalva egy skalat allitott fel a gyors és lasst
valtozasi folyamatok kozott. Ezek szerint a technikai jellegii valtoztatasokat lehet a leggyorsabb modon
keresztil vinni, a kdzigazgatasi valtoztatasok véghezvitele mar sokkal hosszabb folyamatot igényel (Fle-
ischer [2003]).

A magyar varosi térségek vizsgalatahoz alkalmazta Lengyel Imre és Rechnitzer Janos azt a megkdzeli-
tést, amely az egyes varosi térségeket fejlodési iitemiik, dinamikajuk alapjan csoportositotta (Lengyel —
Rechnitzer [2000]). A versenyképességi vizsgalat alapjan nyertes, felzark6zo, lemarado €s vesztes térségi
kategoriakat alakitottak ki.

3! Szamitasaink a NUTS2-es lehatarolasokat kovetik.
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Lengyel Imre az egyes varosok fejlodési ilitemébdl kiindulva, a gazdasagi adottsagok
mentén készitette el regiondlis versenyképességi besorolasat, amelyben az adott régio-
nak a tudésalapu gazdasagban betdltott szerepe a mérvado (Lengyel [2003] p. 111). E
szerint tényezdvezérelt (neofordista) — tudésalkalmazd — innovacid-vezérelt régio tipu-
sokat kiilonboztethetiink meg. A Lengyel-féle modellt kiemelnénk dolgozatunk szem-
pontjabdl, mert bemutatja, hogy az egyes régiok teriileti tokéjiik mentén kiillonb6zo ver-
senyképességi csoportokba oszthatok. Ezzel ravilagit a regiondlis specializéci6 fontos-
sdgara, tovabba arra is, hogy érdemi Osszehasonlitasra az egyes csoportokon beliil van
mod. A kdézép-europai fovarosi régidk esetében ez nagyfokl specializaciot, tudasalkal-
mazo vagy innovacio-vezérelt tudasalapt tarsadalmat jelent, amely atlagon feliili kép-

crer

zdadott értékii technologidval rendelkezd intenziv 4gazatok szerepe a meghatarozo.
2.2.2 A regionalis versenyképesség bemutatasa néhany interdiszciplinaris modell tiikrében

A regionalis versenyképesség felfogasunkban egy Osszetett fogalom, amely mar nem
kozgazdasagi modszertani kérdés, hanem sokkal inkabb interdiszciplinéris jelentés. Paul
Krugman ,,elhiresiilt” munkdjabol kiindulva a versenyképesség egy nem 1étez6 kozgaz-
dasagi kategoria (Krugman [1994] pp. 31-32), helyette a gazdasag, a tarsadalom ¢és a
politika egytittes rendszerében hasznalhatjuk a fogalmat. Krugman gondolatat folytatja
felhivta arra a figyelmiinket, hogy a versenyképesség mar politologiai fogalomként is
meghatarozhat6 (Varga [2004] p. 184). Ennek alapjan vizsgalhatjuk a regionalis kutata-
sok €s a politikatudomany olyan kiemelt kutatasi teriiletét is, mint példaul a tobbszintli
korményzas szerkezetét (multi-level governance) az egyes teriileti szintek kozott, vagy a
regionalis intézményrendszer eredményességét, a haldzati kapcsolatok és egyiittmiiko-

dések jellemzobit vagy az egyes régiok sikerességét stb.

Elméleti megkozelitésiinkben a regionalis versenyképesség gazdasagi értelmezéseibol
¢s a globalizacios folyamatokbol indulunk ki. Ennek kapcsan beszélhetiink vallalati,
agazati, regionalis, nemzeti és nemzetkdzi dimenzidkrol, amelyek k6zds eredménye a
tér fogalmanak felfedezése (Lengyel [2000] p. 964 és Lengyel [2003] pp. 23-27; Porter
[1998]; Krugman [1994] stb.). Akar a globalizacios folyamatok mikrogazdasagi szintjé-
r6l, akéar annak makrogazdasagi szintjérdl indulunk ki, a f6ldrajzi koncentracid, a térbeli

stirlisodés fogalma mindkét esetben megjelenik. Ez a fogalom a régio, amelynek megha-
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tarozasai a kiilonbozé tudomanyok esetében’ jelentds mértékben eltérnek egymastél

(Nemes Nagy [2003]; Varga [2002]).

Porter modelljében a regiondlis versenyképességet a vallalatok nemzetkdzi versenye
alakitja, amely alapvetdéen a mikro szintrél indul ki (Porter [1998]; Lengyel [2003]).
Legismertebb modelljében, az un. gyémantmodellben® (Porter [1990]), a versenyképes-
séget négy régio-specifikus tényezével abrazolja.** Porter modelljének belsd tényez6it
két tovabbi teriilettel egészitették ki, a kormanyzat és a véletlen szerepével (Lloyd-
Reason — Wall [2000]). Lloyd-Reason megallapitdsdval a kormanyzati hatékonysag
szerepét is beemelve a keretfeltételekbe, kiemelte a kozigazgatas €s azon beliil is a terii-
leti korményzas jelentdségét. Porter modelljében az egyes térségek versenyképességi
tényezOit kivanja ezzel bemutatni, amelyek abszolutak, vagy komparativak lehetnek
(Bakécs [2004]). A Porter-modell elsésorban a kereslet oldalardl foglalja 0ssze a ver-
senyképességet megalapozé tényezoket, amelyre Torok Adam az egyes versenyképes-
ségi modellek besorolasakor mutatott ra (Torok [2003]). Ehhez kapcsolodnak még a
kiilonbozd iparagi stratégiak és kormanyzati dontések. Az egyes régiokat a nagyvarosi
régiok klaszteresedése kapcsan vizsgalja kozvetett modon, — un. ,,agglomeracios eldny-
ként” megnevezve — amelyet ebben a fejezetben a nagyvarosi régiok alpontban mar be-

mutattunk.

Paul Krugman a nemzeti versenyképesség kapcsan a fogalom sziikségtelenségét emelte
ki, helyette az lizleti sikerességgel, a gazdasagi novekedéssel és a produktivitassal he-
lyettesitette a versenyképességet, ahol a helyi vagy regionalis gazdasagi és tarsadalmi
adottsagok versenyképességiik meghatarozo alapjaiva valtak (Krugman [2000]). Egyet-
értiink a porteri és a krugmani két klasszikus gazdasagi modellel, és ugy véljiik, hogy a
versenyképesség keretfeltételét csakis komplex rendszerben adhatjuk meg. Olyanban,
ahol a gazdasagi feltételek, az infrastrukturalis ellatottsag és a humaneréforras koncent-

racidja, a regiondlis klaszterek kialakuldsa, a halozati egyiittmiikodés és a regionalis

32 Hiszen eltér szempontok alapjan vizsgalunk kozgazdasagi, szocioldgiai vagy kozigazgatasi aspektus-
bol, mas megkozelitést alkalmaz a gazdasagfoldrajz, a varosépitészet és a tervezés stb.

3 Lengyel Imre Porter-rombuszként, illetve rombuszmodellként hasznalja a fogalmat (Lengyel [2003] pp.
53-59).

* Tényezbellatottsag, amely a megfeleld termelési tényezék meglétét és a hozza kapesolodd human erd-
forrast és az infrastrukturalis feltételeket vizsgalja — nézetiinkben ez megegyezik a tarsadalmi és teriileti
toke tobb tényezdjével; keresleti viszonyok, amelyek fokozottabb differencialodast és mindségi javulast
indokolnak; a kapcsolodo és beszallitd iparagak kialakult halézata, amely a Porternél és Krugmannal is
egy regionalis klaszteresedést jelent; vallalati stratégiai iranyitas és verseny, amely tovabbi specializaciot
jelent els6sorban az innovacio és a kutatas-fejlesztés terén. (Porter [1990]).
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kormanyzas, a partnerség korének kiterjesztése érvényesiil. Sikeres és hatékony nove-
kedést €s produktivitast a regionalis tényezdk — a teriileti sajatossag és a halozati
egylittmiikddések — szinergikus kihasznélasaval érhetiink el, amelyben a regionalis sze-

repldk egyiittmiikodésének elengedhetetlen szerepe van.

Lengyel Imre szerint az unios terminologidban a versenyképesség haromféle hasznélata
figyelhetd meg (Farkas — Lengyel [2003]). Az elsd a piaci versenyben valo helytallas
sikeressége, ami vallalat, orszag vagy régio esetében egyarant alkalmazhat6. A masodik
megkozelités egy-egy dgazat versenypolitikdjat (industrial policy) jelenti, mig a harma-
dik a globalis verseny keretei kozotti fenntarthato fejlédés és belsd gazdasagi ndvekedés
tényezoit tartalmazza. Lengyel Imre megallapitja, hogy napjainkra a harmadik nézet valt
Eurdpa-szerte elfogadottd. Ezért az altalunk kialakitott elméleti modell is figyelembe

vette Lengyel szempontjait.

A régidk versenyképességét szamos tényezd egylittes hatdsa hatarozza meg. A fent be-
mutatott elméleti modellek is aldtdmasztjak nézetiinket, hogy a kérdést atfogé6 modon,
interdiszciplinaris megkozelitésben érdemes vizsgalni. Magyarorszagon az egyik legis-
mertebb Lengyel Imre piramismodellje, amelyben a regiondlis jovedelem a munkater-
melékenység €s foglalkoztatottsdg tényezdinek kapcsolataval méri az egyes régiok ver-
senyképességét oly modon, hogy ezeket a tényezdoket tizenhdrom alapkategoriara bontja
(Lengyel [2000] p. 980). Az alaptényezOk kapcsolatdnak eredménye a regiondlis jove-
delem novekedése, amely meghatarozza az egyes régiok sikerességét és €életmindségét.
Modelljében meghatarozo tényezok a kutatas-fejlesztés, az infrastruktira fejlettsége €s a
humantoke koncentracioja, a kiilfoldi tokebefektetések, a vallalati struktura szerkezete
¢és a kis- és kozépvallalkozéasok jelenléte, valamint az intézményi és tarsadalmi toke
mértéke. A modell tovabbi elénye, hogy a regiondlis versenyképességet hosszabb id6-
tavban képes vizsgalni, lehetdséget adva ezzel az atalakitadsok és atalakulasok, illetve a

reformok hatasainak mérésére.

A regionalis versenyképesség gazdasagi dimenzidja alapvetden két klasszikus megkdze-
litést kiilonboztetett meg, a Krugman-féle térgazdasagot és a Porter-féle vallalati iranyi-
tast. Az els6 makrogazdasagi szintrdl indul ki, a masik pedig mikro szintrdl, de kozos
mindkét elméletben, hogy a nemzetkdzi térségi integraciok kapcsolatat vizsgaljak. A
térségi, regiondlis kutatasokban is megtaldlhatd ez a kettdsség. Az egyiket

szubnacionalis regionalizmusként (Keating [1998]), a masikat pedig a transznacionalis
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térségi strukturdk (Tavares [2004] és Telo [2002]) fejlodéseként jellemezhetjiik. Vagyis
az elsé az egyes orszagokon beliili térségi fejlodést vizsgalja, a masik pedig arra keresi a
valaszt, hogy milyen tényez0k a mozgatdrugdi a hatarokon atnyulo egyiittmitkodések-
nek, illetve azok milyen formaban alakulnak ki. Ez utobbi kutatési teriilet meglehetdsen
tag teret fed le — a hatar menti eurorégidokbol kiindulva az egyes feladatok mentén kiala-
kult transznacionalis egyiittmiikodésekig. Kozgazdasagi értelemben regiondlis egylitt-
miikddésnek tekinthetjiik az olyan nemzetkozi szervezeteket is, mint az Eurdpai Unio
vagy az ASEAN (Palankai [2004]; Szentes [2005] stb.), amelyek vildggazdasagi dimen-

zioban egy-egy regionalis gazdasagi térséget jelenitenek meg.

Bemutattuk, hogy a regiondlis versenyképességet vizsgalo kutatasok ¢s modellek tobb-
sége interdiszciplinaris megkozelitést hasznal. Altalanossa valt felismerés, hogy a kér-
déskor Osszetettsége miatt atfogd megkozelitést igényel. Az altalunk felvazolt modellek
alkalmasak arra, hogy a gazdasagi, tarsadalmi €s politikai kérdéseket egyszerre vizsgal-
jék. A regionalis gazdasagtannal foglalkozo6 kutatok modelljeikben elsdsorban gazdasa-
gi Osszefliggésekre alapozva kivanjak a versenyképesség tényez6it meghatarozni, addig
a tarsadalomtudosok az egyes szereplok egyiittmiikdodésével, a regiondlis szinergidk
kialakulasaval foglalkoznak. Fontos szempont az id6beliség kérdése is, mivel a regiona-
lis versenyképesség jellegét csak hosszabb iddtavon lehet szemléletesen vizsgalni. A
teriileti toke eszkozrendszerét alkalmazo versenyképességi modellek alapjan a régiok
fejlettségiik szerint besorolhatok. A févarosi régiok a tudasalkalmazo vagy innovacio-
vezérelt régiok csoportjdba tartoznak, ahol a legmagasabb a fejlett csticstechnoldgiai €s
a szolgaltatasi szektorok ardnya. A kovetkezOkben arra keressiik a valaszt, hogy miért a

nagyvarosi régiok szamitanak jellemzden a legfejlettebbeknek.

2.3 A nagyvarosi régiok, mint névekedési kozpontok™”

A nagyvarosi régiok fogalmi meghatarozasa kdzponti kérdése kutatasunknak, amelybdl
»tovabblépve” foglalkoztunk a funkcionalis varosi térségekkel és a metropoliszrégiok-
kal. Az unids térségfejlesztési tendenciakat elemezve a METREX ¢és az ESPON ramuta-
tott, hogy az eurdpai regionalis versenyképesség elsdszamu szerepldi a nagyvarosi régi-

ok, a funkcionédlis varosi térségek (METREX [2005]; ESPON 1.1.1 [2004]; ESPON

3 Az tn. growth pole fogalmat teriiletfejlesztési szempontok alapjan novekedési kozpontként vagy cent-
rumként alkalmazzuk. A ,;ndvekedési polus” kifejezés pedig a novekedésorientalt gazdasagfejlesztés
eszkozrendszerébe tartozik. A két kifejezést ennek megfeleléen hasznaljuk.
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1.4.3 [2004] stb.). A nagyvdrosi régiok — tovabba az urbanizacidé — megerdsodését jelzi
az a felmérés is, amely szerint az Eurdpai Unidban 2020-ig a lakossag nyolcvan szdza-
1éka varoslako lesz. Mindez jelentds sulyponti eltolodéast eredményez a rurdlis és a va-
rosi térségek viszonyaban, amelyet mar a Harmadik kohézios jelentés is tartalmaz (Eu-
ropai Bizottsag [2004] p. 13). Enyedi Gyorgy mar 2003-ban a Pécsi Tudomanyegyete-
men tartott diszdoktori eléadasdban bemutatta, hogy ezzel parhuzamosan a nagyvarosi
régiokba koncentralodnak a modern gazdasidg erdforrdsai (Enyedi [2003]). Hiszen a
nagyvarosi régiok a kreativ iparagak és a magasan képzett szolgaltatasi és kutatdsi aga-
zatok kozpontjaiva valnak, mikdzben térbeli koncentraciot alakitanak ki. Nagy jelento-
séglick a globalis gazdasagi folyamatok eredményeként kialakult regiondlis gazdasagi
kdzpontok, csomoponti struktiraban a hozza hasonlé kézpontokkal miikddnek egyfitt.
Az egyiittmiikodés stlypontja eltolodik a regionalis csomdpontok iranyaba. A nagyva-
rosi régidk stratégiai jelentdsége fokozatosan megerdsodott (Szirmai [2004] pp. 5-7 €s

[2009] pp 13 -19).

Ugyanakkor az ESPON kutatasok azt is megallapitjak, hogy a régiok belsd térstruktira-
jaban a helyi polusoknak kiemelt szerepiik van. Az aranyos teriileti megoszlassal csok-
kenthet6 a teriileti aszimmetria. A kohézids jelentésekben ez ugy jelenik meg, hogy a
teriiletfejlesztésnek a megfeleld szamu regiondlis fejlesztési kdzpont kialakitasara, to-
vabba ezek — lehetdség szerint — egyenletes elosztasara kell torekednie (Eurdpai Bizott-
sag [2007a]). A novekedési kozpontok vizsgalatdnak tovabbi gyakorlati tanulsaga
ugyanis, hogy ezek leggyakrabban a mellettiik 1év0 hasonlo fejlesztési csomopontokkal
alakitanak ki kiilonb6z6 halézati egyiittmiikdési formakat. A globalizalt gazdasagi fo-
lyamatok sajatossadganak is tekinthetjiik az egyes gazdasagi kdzpontok Osszekapcsolo-
ligyl t0kének, a humanerdforrasnak és a kutatas-fejlesztésnek. Ennek transznacionalis
megnyilvanulasa olyan f6ldrajzilag 6sszefiiggd térségi vagy ovezeti koncentracio kiala-
kitasa, amely Osszekapcsolja a regionalis fejlesztési polusokat egymassal. Az eurdpai
terségi fejlodest meghatarozo zondk és térségek sajatossagaival a kovetkezo fejezetben

foglalkozunk részletesebben.

Az eurdpai teriileti fejlodést egyre jelentdsebb mértékben befolyéasoljak az tin. noveke-
dési kozpontok (ESPON Atlas [2006]; ESPON 1.1.1 [2004] és METREX [2005] stb.).
A novekedési kozpontok olyan regiondlis centrumok, amelyek dinamizalni képesek a

vonzaskorzetiikbe tartozo térséget. Jacques Boudeville elméleti munkédjadban mar az
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1960-as években modellezte az agazati szektorok alapjan kialakul6 regionélis polariza-
ciot (BBR [2004]). Erdekesség, hogy a francia polus koncepciordl — amely az egyes
nagyvarosi térségek fejlesztésétdl varta az adott gazdasagi térség fejlddését — viszonylag
hamar, mar az évtized végére kidertiilt, hogy nem jarhat6 ut. Ugyanakkor az 1970-es 80-
as évektdl meginduld, majd az 1990-es évektdl feler6sodd globalizacids folyamatok
ismételten a nagyvarosi régiokra épiild novekedési kozpontokat hoztak 1étre. Ezek saja-

tossdga a komplex dgazatok koncentracidja, valamint specializacio és klaszteresedés.

Michael Porter hasonlé eredményre jutott a globalis versenyben résztvevd nemzetkozi
vallalatok gyakorlati vizsgalatakor (Porter [1996]). Porter kutatdsai is azt igazoltak,
hogy a legsikeresebb vallalatok és iparagak foldrajzilag koncentralédnak, technoldgiai
¢s innovacids szerkezetvaltast kényszeritenek ki (Hegediis [2008]). Hegediis Veronika
szerint Porternél ezt a regiondlis klaszterek biztositjdk. Ezek olyan foldrajzi térségek,
ahol a globalis vallalatok ¢€s a helyi vallalatok egymadssal egyiittmiikodve egyfajta térsé-
gi koncentraciot alakitanak ki. Porter elméletében megjelenik még a dinamikus és a
statikus agglomeracio fogalma, amellyel az egyes nagyvarosi régiokat osztalyozta. Vé-
leménye szerint minden nagyvarosi régid méreténél és lakossagszamabol adodoan ren-
delkezik olyan sajatossagokkal, amelyek a térbeli koncentraciot lehetdvé teszik, ugyan-
akkor csak azokat tartja versenyképesnek, amelyek magas innovacidval rendelkeznek
(Porter [1998]). Ez utébbi térségi egységet nevezi Porter un. ,,dinamikus agglomeracio-
nak”. Gazdasagi kozpontokként fokozatosan dinamizaljak vonzaskdorzetiiket, novekedé-

si polus €és motorfunkcid szerepét betodltve ezzel.

Tobb kutatas is indult annak érdekében, hogy bemutassdk milyen tényezdk és folyama-
tok hatarozzak meg az ilyen ndvekedési kozpontokat. Az ESPON az ipari termelés ara-
nyat, a kozlekedés fejlettségét, az egyetemek €s oktatdsi intézmények szamat, az adott
régid szerepét a nemzeti vagy a nemzetkdzi dontéshozatali folyamatokban, a kdzponti
igazgatas szerepét (elsdsorban a transznacionalis véallalatok tekintetében), a turizmus
aranyat tekinti 6sszehasonlitasi alapnak. Kutatdsi empiridk szerint a gazdasagilag legfej-
lettebb régiokban az ipari termelés szerkezetében hangsulyeltolodas ment végbe az el-
mult évtizedekben (ESPON 1.4.3 [2007] és Enyedi [2003]). Ezekben a régidkban nem-
zetkozi Osszehasonlitasban is kiemelkedd aranyl a magas fejlettségii, a tudéds-intenziv
szektorok stulya. Michael Kritke a nagyvarosi régiok fejlodését (Kratke [1995] p. 140)
elemezve vizsgéalataiban rdmutatott azokra a termelés-szerkezeti tendencidkra, amelyek

a technoldgiai szerkezetvaltds nyoman jelentek meg. A nagyvarosi régiok legjellemzébb
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ilyen sajatossaga a szolgaltatasi szektor dontd sulya az Un. termelési szektor strukturaja-

ban.**

Jol lathat6 altalanos jelenség a nagyvarosi régiokban a ,klasszikus ipari funkciok™ foko-
zatos kitelepiilése. ElsO iitemben a regionalis vonzéaskorzetbe (agglomeracios térségbe)
telepiilnek at a régidkozpontokbol a hagyomanyos termelési egységek, majd kovetkezo
1épésben a région tali (periférikus) térségekbe. A fejlett nagyvarosi régioban alkalma-
zott (ipari) termelés korszerii technologidkon alapul és magas szakképzettséget igényel.
Ennek empirikus szemléltetésére talan az egyik legmegfelelébb az Eurdpai Bizottsag
gazdasagi és tarsadalmi kohéziot vizsgald Otodik elérehaladasi jelentése, amely a kon-
vergencia, az atmeneti ¢s a regiondlis versenyképesség, mint régidokategoriak legfonto-
sabb jellemzdit hasonlitotta 6ssze (Eurdpai Bizottsag [2008c]). A jelentés kiemeli, hogy
a konvergencia régiokban a pénziigyi szolgaltatadsokhoz, a kereskedelemhez, a tavkoz-
1éshez és az info-kommunikécidhoz, a szallitashoz, valamint a csucstechnolégidju ter-
mékek gyartasdhoz sziikséges foglalkoztatottak aranya nem haladja meg a negyven sza-
zalékot. Ezzel szemben a hagyomanyos ipari dgazatokban — példaul feldolgozoipar,
textil ipar stb. — a foglalkoztatottsagi rata valtozatlanul a legmagasabb, negyvenot széza-
1€k folotti. Szintén magas a mezdgazdasaggal foglalkozok aranya, amely a tizenot sza-
zalékot 1s meghaladhatja. Az un. regionalis versenyképesség régiokban a pénziigyi és
tizleti szektorhoz kacsolodo szolgaltatasok esetében a legmagasabb a foglalkoztatottsagi
rata, amely meghaladja az 6tven-hatvan szézalékot is. Fontos, hogy a magas hozzaadott
értékii csticstechnologiakat eléallitd termelési agazatok® is dontden a versenyképességi
régiokban koncentraldédnak. Tovabbi sajatossaga a regionalis versenyképesség régiok-
nak, hogy az ipar termelése a brutto regionalis termelésben megegyezik a konvergencia
régiok termelési ardnyaval, de ezt 1ényegesen kevesebb foglalkoztatottal és fejlettebb
technikai eszk6zokkel allitjak eld. A regiondlis versenyképességi régiok emellett atlago-
san haromszor tobbet koltenek kutatas-fejlesztésre, mint a konvergencia régiok, ugyan-
akkor igy is jelentds lemaradasban vannak Japan vagy az Egyesiilt Allamok legfejlet-
tebb régioival szemben. Az Otodik elérehaladasi jelentés kitér az in. ,,atmeneti régiok”

(phasing out) csoportjara is, amelyek foglalkoztatottsagi és bruttd hozzaadott érték ada-

3% A primer szektor a mez8gazdasagi termeléshez kapcsolodik, a szekunder az ipari termeléshez, a tercier
a szolgaltatasi szektorhoz, az un. kvaterner szektor pedig a tudasalapu technolégian és a kutatés-
fejlesztésen alapul. Krétke vizsgalatai alapjan a nagyvarosi térségekben a szolgaltatasi és az un. negyedik
szektor — az info-kommunikacids agazat — aranya a legmagasabb.

37 Elektronikus és optikai felszerelések, orvosi miiszerek, repiilégép és tirkutatas, gyogyszerkészitmények
gyartasa stb. (Europai Bizottsag [2008c]).
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tai mar hasonloak a legfejlettebb regionalis versenyképességii régiokéhoz. Itt a regiona-
lis specializaci6 gyengébb meglétét, illetve az €pitdipar viszonylag magasabb ardnyat
emeli ki a jelentés. Az unids jelentés is alatamasztja, hogy a legfejlettebb régiokban a
legmagasabb a cstcstechnologiat és tudas-intenziv folyamatokat alkalmazo agazatok
aranya. Ezzel szemben a kevésbé fejlett régidkban a hagyomanyos termelési szektor
aranya tovabbra is a legmeghatarozobb, a magas hozzaadott értéket termeld €s nagy

szaktudast igényld dgazatok aranya lényegesen alacsonyabb.

A nagyvarosi régioknak a globalizalt gazdasagban betoltott szerepére kapunk magyara-
zatot, ha a haldzati mikodés természetes jellemzoit vizsgaljuk. Ehhez nyujtanak segit-
séget Manuel Castells irasai, amelyben a szerz6 az 1) technoldgia meghataroz¢ alapjai-
nak a tudésalapu tarsadalmat és az info-kommunikécios szektort tekinti, amelyek nagy-
mértékben eldsegitik az egyes régiok sikeres bekapcsolodasat a globalizalt gazdasagba
(Castells [1996] és [2001]). Lippényi Tivadar, Imre Jozsef és Kleinheincz Ferenc a ma-
gyar régiok innovacios képessége kapcsdn ramutattak arra, hogy a magasabb szellemi
hozzaadott értéken alapuld innovacids eredmények fontosak, de onmagukban nem no-
velik a regiondlis versenyképességet (Lippényi — Imre — Kleinheincz [2005]). 4 maga-
san fejlett technologidk alkalmazasa olyan hdlozati egyiittmiikodések esetében sikeres,
amelyek képesek a térségi szereploket tematikus és szektordlis programok mentén 6sz-
szekapcsolni. Ehhez kapcsolodik a régioban kialakult intézményrendszer, amely az
egyiittmiitkddésben résztvevok szamara biztosit megfeleld stratégiat, intézményi kerete-
ket, médszertani lehetdségeket®. A legsiirlibb kapcsolati halok Kozép-Eurdpaban a 6-
varosi régiokban talalhatok, ahol a kutatds-fejlesztés sulya a legmagasabb. A Kozép-
magyarorszagi régiora példaul 2002-ben a teljes hazai kutatas-fejlesztés 69,6 szazaléka
s0désének (Lippényi — Imre — Kleinheincz [2005]). Lippényi Tivadar, Imre Jozsef és
Kleinheincz Ferenc tanulmanyukban felhivtdk a figyelmet arra is, hogy az erds kutatas-
fejlesztési €s innovacids képességet a beruhazasi hajlandosag mértéke is nagyban meg-
hatérozza. Ezt leginkabb a kiilfoldi miikodd téke (foreign direct investment, a tovabbi-
akban FDI) bedramlésaval jellemezhetjiik. E gondolatmenetet tovabbfolytatva a Negye-
dik kohézios jelentés alapjan azt lathatjuk, hogy amig az 1990-es évek elején GDP ara-
nyosan a legnagyobb FDI arannyal Magyarorszag rendelkezett, addig a 2000 és 2005

3% Ehhez olyan kapcsolati haldzati modell sziikséges, amelyet a szereplok kozotti erés kapcsolati intenzi-
tas és slirliség jellemez. Nem véletlen, hogy a legtobb régioban specialis regionalis innovacids iigyndksé-
geket hoztak 1étre, amelyek elsdszamu feladata a kapcsolati hald intézményesitése.
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kozott atlagosan Csehorszag 7,5%-o0s, Szlovékia 6,9%-0s, Magyarorszag 5,4%-0s €s
Lengyelorszag 3,5%-o0s FDI részesedéssel birt (Europai Bizottsag [2007a]). A Negyedik
kohézios jelentés a kutatis-fejlesztés vonatkozasaban a cseh régidkat — nem csak a Pra-
gai régiot — az unids atlag feletti kategdriaba sorolta, addig magyarorszagi viszonylatban
csak a KMR érte el ezt az osztalyba sorolast. A Pozsonyi régio, a Mazdviai vajdasag
pedig nem keriilt bele a K+F alapjan meghatarozott legfejlettebb régidk csoportjaba. Az
unios riportok is alatdmasztjak, hogy a nagyvarosi régiokba dsszpontosultak a legfejlet-
tebb info-kommunikacids technologidk és a kutatas-fejlesztési kapacitas. A jelentések-
bdl azt is lathatjuk, hogy K6zép-Eurdpa vonatkozasaban ezek a févarosi régiok (Eurdpai

Bizottsag [2007a] és [2008c]).

A nagyvarosi régiok elemzését kiilonleges feladat- és szerepkoriik oldalardl is érinte-
niink kell. A legspecialisabb helyzetben a févarosi régiok vannak, amelyek kiterjedt
nemzeti, nemzetkozi funkciokkal rendelkeznek. Ehhez tarsulnak még a regionalis és
telepiilési igazgatasi szerepek. Az ilyen tipusu fovarosi régiokat nevezi Agh Attila
multifunkcios régioknak, amelyek nemzetkdzi és szupranacionalis, nemzeti, regionalis,
és telepiilési funkciokat és feladatokat latnak el (Agh [2005]). Ezek a feladatok egyfeldl
konkrét igazgatési jellegliek, de a fOvarosi régiok jol lathatd6 mdodon megjelennek a
nemzetkozi érdekérvényesitd folyamatokban is. Szente Zoltan kiterjedt kutatdsa az eu-
ropai fovarosokrdl is alatdmasztotta, hogy a multifunkcionalitdssal a tobbszintli kor-
manyzasi funkciok jol érzékeltethetdk, amelyekhez jellemzden kimagaslo gazdasagi,
igazgatasi és kulturalis szerepkdr is parosul. Igy a fovaros az orszag els6szamu telepiilé-
se (first municipality of the country) (Szente [2007]). Ez a specialis jelleg mindenkép-
pen hatéssal van a teriileti korméanyzasra, amelyre az egyes févarosi régiok kormanyzasi

struktarajanak elemzésekor még kitériink.

Szirmai Viktoria kutatdsai a nagyvarosi régiok specidlis tarsadalmi vonatkozasaira is
rdmutatnak: a nagyvarosi tér modern, de ellentmondésos jellegére (Szirmai [2004] ¢és
[2009]), igy a nagyvarosi térségeken beliili meglévd tarsadalmi egyenldtlenségekre, a
szuburbanizaci6 karos hatasaira vagy az jszerli halozati egylittmiikodések boviild for-
maira.

Gyakori, hogy a fovarosi régiok orszaguk, de sok esetben egy ennél is nagyobb teriile-
ten latnak el ,,motorfunkciot”. A fOvarosi régiok dominancidjanak mértéke az egyes
orszagok térstruktirdjabol adodik. A leggyakoribb rendezdelvként a régid lakossagi

nagysagat és funkcioit tekinthetjiik. Tovabbi hasznos elemzési szempont lehet a torté-
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nelmi tradicié kérdése, amellyel a kialakult intézményrendszer szilardsagat vizsgalhat-
juk. Mindenképpen eldny, ha az adott régié intézményi formdja mar hossz évek ota
kialakult, eldsegitve ezzel a regiondlis identitas kialakuldsat. Kozvetett kovetkeztetést
ad szdmunkra az is, ha egy févarost — Pozsonyt — csak a rendszervaltast kdvetden az

0nallé Szlovakia létrehozasaval alakitanak ki (Bryson [2008]).

A kis ¢és kozepes lakossdgszdmu orszdgokban a tobbmillios févarosi régidk
monocentrikus helyzetben vannak. A magyar és a cseh példahoz hasonl6 struktarat lat-
hatunk példaul Dénia, Portugalia vagy Gordgorszag esetében is. A tobb tiz millids or-
szagok esetében ugyanakkor ez a monocentrikus helyzet mar arnyaltabb képet mutat. A
policentrikus jellegli orszagok esetében szerepiik hagyoméanyosan gyengébb, mert tobb
meghataroz6 suly polussal rendelkeznek. Ide sorolhatdé Németorszag, Hollandia,
Olaszorszag ¢és Spanyolorszag is. Ugyanakkor Franciaorszag vagy Anglia esetében to-
vabbra is kiemelt szerepkorben vannak a fovarosi régiok. Ugy gondoljuk, hogy a tér-
szerkezet mellett az allamberendezkedés formaja is erds befolyéassal van arra, hogy az
egyes orszagokban a régiok fejlettsége kozott milyen mértékli az eltérés. A foderalis
vagy regionalis decentralizalt orszagokban a policentrikus térstruktira a jellemz6, mig a
centralis, unitarius allamok esetében dontden a fovarosi régiok azok, amelyek domi-
nans, monocentrikus régiokként miitkodnek, erds térségi €s gazdasdgi aszimmetriat ki-

alakitva.

A teriileti kiilonbségeken kiviil gyakori a fdvaros-vidék szembenallas is. Kozép-
Eurodpara jellemzd, hogy a fovarosi régiok orszaguk legfejlettebb régidi, és hogy a fej-
lettségbeli kiilonbség a legfejletlenebb régioval szemben az elmult évtizedben folyama-
tosan tovabb novekedett (ESPON Atlas [2006]; Agh [2007]; EUROSTAT [2009] stb.).
Ezt erdsiti, hogy az eurdpaizacid és a strukturdlis politika forrésai elsédlegesen a legfe;j-
lettebb régiok felzarkozasat segitették eld, a fovarosi régiok tudtak az EU1S5 fejlettségi
szintj¢hez leginkabb felzarkdzni. Ebben magas és képzett lakossagszamuk, iranyitasi €s

szolgaltatasi kozpont funkcidjuk nagy szerepet jatszott.
A dolgozatban két markdns nagyvarosi régio tipust emeliink ki:

e A funkciondlis varosi térség fogalmat, amely esetiinkben a nagyvaros ¢€s az

crer

gazdasagi kozpontokat.

55



Az unids terminologia funkciondlis varosi térségeknek a legalabb 150-200 ez-
res nagyvarosi térségek csoportjat tekinti, amelyek regionalis sajatossagaik
mentén, specifikus klasztereket 1étrehozva helyi gazdasagi kozpontokként mii-

kddnek (ESPON 1.1.1 [2004] és ESPON 1.4.3 [2007] stb.).

e A metropoliszrégiokat. A fogalomnak nincsen nemzetkozileg elfogadott meg-
hatarozésa. A dolgozat modszertani részében gy hataroztuk meg, hogy a ha-
gyomanyos (kozigazgatasi) régid lehatarolast meghalado, jellemzden a gazda-

sagi adottsagok mentén 1étrejovo teriileti egylittmikodes.

A szakirodalom abban egységes, hogy a nagy népességszamu régiokra hasznal-
ja a metropoliszrégio elnevezést. Igy példdul a METREX a legalabb otszézez-
res lakossagot meghaladd nagyvarosi régiokra (METREX [2005] és [2007]).
Az ESPON fogalmi meghatarozasdban az un. Europai Metropolisz Novekedési
Kiizpont39 szerepel, amelyet a tovabbiakban , MEGA” (Metropolitan European
Growth Area) roviditéssel hasznalunk. A metropoliszrégioval olyan teriileteket
jellemezhetiink, amelyek természetes nagysaguk révén meghaladjak a NUTS2-
es teriileti-statisztikai lehatarolas felsé korlatjat™. Tovabba a megnevezés arra
is alkalmas, hogy olyan — elsdsorban gazdasagi alapon szervezddo - egyiittmii-
kodéseket is magaba foglaljon, amelyek a régio rendes lehatarolasan tilmutat-
nak, a legfejlettebb nagyvarosi teriileteket a ruralis teriiletekkel 6sszekapcsol-

jék, esetleg eurorégioként ujfajta gazdasagi kozpont szerepét latjak el.
2.3.1 A nagyvarosi régiok kategorizalasa a funkcionalis varosi térségek osztalyozdasa alapjan

Az el6zdekben bemutattuk, hogy az Eurdpai Unid gazdasagi fejlédésének mozgatorugodi
a nagyvarosi régiok. Hianyzik azonban a tovabbi csoportositds a nagyvarosi régiokon
beliil. Nincsenek elkiilonitve a nemzetkozi jelleggel bird — példaul az Ile de France régio
vagy a kozép-europai fOvarosi régiok — és a regionalis jelleggel rendelkezd régiok ko-
zotti kiilonbségek, jol lehet funkcidjuk alapjan eltérd szerepet toltenek be a telepiilésha-

l6zati struktirdban. A funkciondlis varosi térségek meghatarozasaval a nagyvarososok

* A VATI hivatalos ESPON tajékoztatéiban ,,nagyvarosi novekedési térségként” szerepel a fogalom, de
tobb kutato is — példaul Perger Eva vagy Rechnitzer Janos — is a fenti meghatarozast alkalmazza.

* T6bb eurdpai févarosi régio lakossaganak nagysiga meghaladja a NUTS2-es szint felsé hatarat jelent6
harom milliét. Példaul a Greater London, az Ile de France, a Madridi vagy a Lazioi régi6 és a Mazoviai
vajdasag lakossaga is meghaladja az 6t milliot. De hasonlo a helyzet a német vagy a holland metropolisz-
régiok esetében is, amelyek teriileti-statisztikai lehatarolas alapjan mar inkabb NUTS1-es szintiinek te-
kinthet6k, mint NUTS2-esnek.
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¢s agglomeracidjuknak differencialt feladatellatasat és szerepét mutatjuk be, amely az
europai térstruktura alakuldsdnak modellezésére is alkalmas. Nem véletlen, hogy az

Unid véroshalozati csoportositasa is a funkciondlis varosi térségek rendszerezésébdl

indul ki.

Az EU27-ben nagysagrendileg mintegy ezerhatszaz funkcionalis varosi térséget

tartanak szamon (ESPON 1.1.1 [2004] és ESPON Atlas [2006]; Rechnitzer [2007] és

Perger [2008] stb.). Ezek koziil mintegy szaznyolcvan a kétszazezret meghaladod

nagyvarosi térségek szama (BBR [2004]). Ezzel szinte megegyez6 az URBAN

AUDIT un. ,Nagyvarosi zéona” - a tovabbiakban LUZ (Large Urban Zone) —

meghatarozasa.

A funkcionalis véarosi régiokat a térszerkezeti struktiraban betdltott szerepiik alapjan

rendszerezhetjilk. Az ESPON kutatés a lakossagszam mellett tovabbi rendezdelveket

is bevezetett' (ESPON 1.1.1 [2004]; ESPON 1.4.3 [2007] stb.). Ily modon az
pai régiokat a térstruktaraban betoltott szerepiik alapjan harom részre bontottuk:

1. A nemzetk6zi vonzerdvel rendelkezd nagyvérosi régiokra. Ezekre a régidkra
hasznaljuk a metropoliszrégié fogalmat. A kdzép-eurdpai fovarosi régiok is ebbe
a korbe tartoznak.

2. Egy-egy orszagrész fejlodését meghatarozo régidkra. Ezek a régiok meghatarozo
gazdasagi vonzaskorzettel rendelkeznek, ugyanakkor nemzetkdzi kisugarzasuk
mar kevés ahhoz, hogy az eurdpai térstruktiraban befolyasos szerepet toltsenek
be.

3. Helyi polusokra. Ezek a funkcionalis varosi régiok jelentik az eurdpai

varoshaldzati struktura alapjat, szerepiik a helyi kdozpontok fejlesztése és Gsszefo-

A funkciondlis varosi térség megnevezésben tovabbra is a legmeghatarozobb szempont
a vérosi térség lakossagi nagysaga és az orszagos népesség aranya®’. A lakossagi nagy-
sag fliggvényében hatdroztdk meg a tobbi mutatdt is, mint példaul az elérhetdséget vagy
a tudasbazist, a gazdasagi fejlettséget, az igazgatasi funkciok ellatasat és a képzettség
szintjét vagy az egyes térségek turisztikai vonzerejét és kulturalis adottsagait 6sszeha-

sonlitd indikatorokat (ESPON 1.1.1 [2004]; ESPON 1.4.3 [2007] stb.).

*I Az ESPON és METREX csoportositasok a gazdasagi indikatorokat, az infrastrukturalis fejlettséget, a
tudasalapu termelési folyamatokat és az innovacio orientaltsagot is alapul vették. Kizarolag lakossagszam
alapjan nem érdemes a nagyvarosi régiokat kategorizalnunk, azonban altalanossagban elmondhat6, hogy
a népességszamot tekintjiik az elsdszam rendezdelvnek.

2 A legkisebb funkcionalis varosi térségnek mar a 15 ezres varosokat, és a hozzajuk kapcsolodo 50 ezres
vonzaskorzetet tekinthetjilk az ESPON 1.1.1 kutatasa alapjan. Altalanosan elfogadott rendezéelv, hogy
vonzaskorzetnek azokat a varosokat, illetve azokat varosi térségeket tekinthetjiik, ahol az orszag 6sszné-
pességének legalabb a 0,5 szazaléka él.
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Mas elméleti megkozelitések a régio felépitése alapjan mutattdk be annak funkcionalita-
sat. Marga Prohl és Bernd Adamaschek a régié meghatidrozasakor ramutatott annak te-
riileti (funkciondlis) tagozodéasara. Munkajukban kiemelték, hogy a régié egy kdzponti
részbdl, és azt korbevevd gylirlikbdl, vonzasi 6vezetekbdl all Gssze. A régid magja eset-
leg tobb kozpontt, az ehhez kapcsolodd képzeletbeli gytirik pedig kiilonb6zo
integraltsdgi vonzaskorzeteket jelolnek (Adamaschek €és Prohl [2006]). Ez azt jelenti,
hogy minél kozelebb talalhatd az adott vonzaskorzet a régié magjadhoz, annal erdsebb az
egyiittmiikddés kozottiik. A magyar févaros példajaval jol szemléltethetd, hogy Buda-
pest miikddésével szorosan Osszefiiggnek a belsé agglomeracids gytiriiben 1€vo telepii-
1ések: Budadrs, Budakeszi, Szentendre stb. Ezzel szemben 1ényegesen lazabb a kapcso-
lat a fovaros és az agglomeracios gyiiriin kiviili Cegléd kozott. Perger Eva kutatasaiban
is hasonl6 modon jeleniti meg a kérdést. Magot, belsd és kiilsé gytiriit, valamint a régi-
on kiviili korzeteket kiilonboztet meg (Perger [2008]). Igy a nagyvarost korbevevé belsd
gyliri az agglomeracios térséget jelenti, amely mara mar 0sszendtt a régiokdzponttal, €s
amelyben horizontalis egylittmiikodési struktirdk kialakulasanak lehetlink tanti. A
»koncentrikus gylirlin” a régidé magjatol kifelé haladva a funkcionalis kapcsolatok foko-
zatos gyengiilését tapasztaljuk.®

A régidk funkcionalis tagozodasanak elemzése természetesen komplex vizsgalatot igé-

nyel. Az ESPON négy alapvet térségtipust*® kiilonboztetett meg a funkcionalis térsé-

# A Kozép-magyarorszagi régio esetében belsé gytiriinek a fovérost és belsé agglomeraciot tekintjiik. Ez
a gylrd koherens gazdasagi, kulturalis egységgé alakult az elmult évtizedekben, és jelentds befolyassal
van a régid tobbi térségére. A gylirlis szerkezet a természetes fejlédési folyamatokat koveti, amelyet a
kozigazgatasi lehatarolas nem képes kovetni. A vonzaskdrzet un. kiilsé koréhez azon gazdasagi polusok
tartoznak, amelyek miikodését a fovaros jelentésen meghatarozza, de azokra kdzvetlen befolyasa alacso-
nyabb. A harmadik kategéridba a Kozép-magyarorszagi régio statisztikai lehatarolasan kiviil es6 térségek
tartoznak — mint példaul Esztergom, Székesfehérvar — amelyek gazdasagi tekintetben még a fGvarosi
régiodhoz tartoznak, de mar 6nallé gazdasagi és regionalis polust alkotnak.

* A funkcionalis véarosi térségek térstrukturaja alapjan négy alaptipust kiilonboztettek meg:

e Amikor azonos sulyu telepiilések alkotjak a régiot, de kozottiik nincs tényleges egyiittmiikodés
¢s hianyzik a régiokozpont.

e Egy monocentrikus régiokdzpont hatarozza meg a régié mitkodését, €s nincs a régidban tovabbi
térségi polus. Ilyenek a kozép-europai fovarosi régiok.

e Amikor a régiokézpont mellett tovabbi térségi kozpontok alakultak ki. Az ESPON kutatas a
Briisszeli régiot sorolja ide, de a Miincheni Eurdpai metropoliszrégio is ide sorolhatd. Az ilyen
helyi pdlusok tovabbi funkcionalis egyiittmiikodéseket alakitanak ki, a régiokézponttol vald
dependencia mértéke csokken, és végeredményében tobb horizontalis kapcsolat alakul ki.

o A régiokozpont mellett szamos helyi fejlesztési polus mitkodik. Erds a horizontalis egyiittmiiko-
dés és a kapcsolati hald, a kisebb fejlesztési kozpontok egymassal is haldzati miikddésben van-
nak. Az ESPON kutatas az egy kdzpontl nagyvarosi régiok koziil a Greater London térstruktira-
jat tekinti ilyennek, de tovabbi példaként emlithetd az Amsterdam — Haga — Rotterdam alkotta
Randstadti régio6, vagy a Niirnbergi Eurdpai metropoliszrégio. Ez utobbiak esetében a régiokoz-
pont szerepét mar tobb nagyvaros tolti be. A modell sajatossaga, hogy a régié magja mellett to-
vabbi meghatarozd fejlesztési polusok alakultak ki, amelyek horizontalis egyiittmiikodésben
vannak egymassal.
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gek elrendezddése kapcsan (ESPON 1.1.1 [2004] és ESPON 1.4.3 [2007] pp. 21-26).
Tekintettel arra, hogy a kutatdsunkban vizsgalt fovarosi régiok jellegiikbdl adoddan
monocentrikus régiok, ezért relevans kérdés a régiokozpontokat korbevevd gytiriik
helyzete, és az ott kialakul6 egytittmiikodések. Fontos kérdés tovabba, hogy mekkora az
egyes régiok vonzaskorzete. A szakirodalom itt is eltérd mérési modszereket hasznal,
amelynek alapjat az egy bizonyos ido alatt elérheto telepiilések kore, vagy az otthon-
munkahely kozotti ingdzds idétartama adja.” Osszetettebbé valt a vizsgalati modszer is,
amely részletesebb rendezdelveket kovet, mint példaul a régid lakossaga vagy a vonzés-

korzet.

Osszegzésként a funkciondlis varosi térségek kapcsan elmondhatjuk, hogy az eurdpai és
az orszagos telepiiléshalozati struktura az elmult két-hdrom évtizedben jelentdsen atala-
kult, a hagyomanyos fogalmi meghatarozasok egyre kevésbé érvényesiilnek. Megero-
sodtek a horizontalis kapcsolatok, az ujfajta regionalis egyiittmiikddések. Perger Eva a
nagyvarosi térségek nemzetkozi vizsgalatakor kiemelte, hogy a varosi régiok fogalma,
nagysaga orszagonként jelentdsen eltér (Perger [2008]). Ezért megitélésiink szerint elso-
sorban fejlédési tendenciakat sziikséges figyelemmel kisérniink. Altalanos érvényii Eu-
ropa-szerte, hogy a vertikalis struktura a telepiilési haldzati rendszerben fellazult, ezzel
parhuzamosan az egyirdnyu fliggds€g a nagyvaros €s agglomeracioja kozott csokkent.
Mar nem beszélhetiink kdzponti varosrol, amely hierarchizalt agglomeracios struktarat
alakitott ki, hanem funkcionalis elven szervez8dd, horizontalis nagyvarosi régiok kiala-
kulasat lathatjuk (Enyedi [2003]). A helyi, térségi kezdeményezések (bottom up) mellett
a kozigazgatas reformja — decentralizacio, esetleg a devolicidé nyoman a helyi €s a terii-
leti szint egyre erdsebb jogositvanyokat kapott. A teriileti korméanyzas térnyerésével a
régiok mozgéstere fokozatosan kibdviilt (Read [2003]), a horizontalis haldzati egyiitt-

miikddések révén pedig inter- és transzregionalis kapcsolati rendszeriik erésodott. A

* Az ESPON haromnegyed 6ras intervallumot vizsgal, a magyar gyakorlat a funkcionalis varosi térségek
esetében pedig a harminc perc alatt megtett tavolsagot elemzi. Az EU tagallamok kozott jelentds a szoras
ebben a tekintetben, amelyben a kozlekedési infrastruktira eltérd fejlettsége meghatirozé szempont.
Altaldnossagban kiemelhetjiik a Pentagon térség és a német metropoliszrégiok kedvezé helyzetét. Hans
Heinrich Blotevogel példaul az egy ora alatt kozuton megtehet6 tavolsagot vizsgalta a német metropolisz-
régiok esetében, amellyel egy 65-80 kilométeres sugarti kort hatdrozott meg vonzaskorzetként
(Blotevogel [2006]). Ez 1ényegesen kedvezdbb, mint a kdzép-eurdpai régiok esetében megtehetd tavol-
sag. Az ESPON kutatas unios szinten egységes mérési szempontok kialakitasara torekedett. Ez a funkcio-
nalis varoskozponttdl kozuton haromnegyed ora alatt elérhetd telepiilések kore. Az ilyen korzetek az n.
»lehetséges varosi stratégiai horizontok” (Potential Urban Strategic Horizon) a tovabbiakban PUSH terii-
letek (ESPON 1.4.3 [2007]), amelyek nemzetkozi dsszehasonlitast is lehetdvé tesznek. A kutatas a regio-
nalis vonzaskorzetek nagysaga mellett a regionalis integracio és egylittmiikodési formak kiillonb6zo tipu-
sait is elemezte.
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térségi fejlodés talan legnagyobb atalakuldsanak tartjuk a funkciondlis nagyvarosi térsé-
gek politikai és gazdasagi sulyanak erdsodeését, amellyel részeseivé valtak az unios, a
nemzeti és a regionalis dontéshozatalnak. Az EU-ra kiterjedd térstruktura vizsgalataval
pedig bemutattuk, hogy a nagyvarosi régiok harom kiilonféle csoportba sorolhatok,
amelyben a kozép-eurdpai fovarosi régiok az egykdzponti (monocentrikus) nemzetkdzi

vonzerdvel rendelkez6 régiok kozé tartoznak.

Michael Kritke az egyes régiok foldrajzi elhelyezkedése és a nemzetkozi halozati mi-
kodésben betoltott szerepe alapjan jutott hasonld megallapitasokra (Kriatke [1995]).
Vizsgalataban kiemelte, hogy a halozati egyiittmikodésekben élenjard régidkat fejlett
infrastrukturalis adottsdgok €s termelési technoldgidk, valamint a humaneréforras kon-
centracidja jellemzik. Ezen tényezdk egyiittes elemzésével regiondlis, nemzeti, eurdpai
¢s globalis vonzerdvel rendelkezd régidkat nevezett meg, amelyek mar teljes kori halo-
zati rendszert alkotnak. Az eurdpai varoshalozati rendszer hierarchizalt, funkcionalisan
akkor miikodik hatékonyan, ha piramis szerkezetli. Az egyes varosi térségeknek specia-
lis szerepiik van a halozati struktirdban, amelyet a teriileti adottsagok és az abbol kiala-

kult regionalis szerkezet hatdroz meg.
2.3.2 A nagyvarosi régiok legfejlettebb csoportja: a metropoliszrégiok

Vilagszerte altalanos tendencia a nagyvarosi régiok térnyerése, a transznacionalis halo-
zati egylittmiikodések megerdsodése. A metropoliszrégiok a legfejlettebb és magas la-
kossagszammal rendelkezé gazdasagi terek. A témaban atfogd kutatdsok folynak mind
eurépai (ESPON és a METREX, franciaorszagi DATAR**¢s a német BBR és IKM ku-
tatasok), mind vilagviszonylatban (GaWC). Ugyanakkor nincsen a kutatok kozott egy-
séges megallapodas, hogy mely nagyvarosi régiokat jelolik metropoliszrégioknak. Meg-
jelenik példaul az un. globalis varosok vagy vilagvaros®’ (global city, world city) fo-
galma is (Brenner [1998]). Erdekesség ugyanakkor napjainkban ez egyre inkabb a fejl-
d6 orszagokban megjelend urbanisztikai jelenség. A dolgozatban ezzel a kérdéssel nem

foglalkozunk, vizsgalatunk az eurdpai metropoliszrégiokra koncentralodik.

* DATAR Les Villes Européennes kutatdsa, a Szovetségi Epitésiigyi és Teriiletfejlesztési Hivatal
(Budesamt fiir Bauwesen und Raumordnung) metropoliszrégios kutatasai, valamint a METREX-hez is
kapcsolodd Eurdpai Metropoliszrégiok Németorszagi Kezdeményezési Kore (Initiativkreise Européische
Metropolregionen in Deutschland) eurdpai szinten vizsgaljak a metropoliszrégiok sajatos fejlodéseit. A
Globalizaci6 ¢és Vilagvarosokat Kutatd Halozat (Globalization and World Cities Research Network) pedig
atfogd modon, nemzetkdzi szinten kozeliti meg a problematikat.

7 Globalis varos (Sassen [1991] és [1993]), a globalizalt varos (Marcuse és van Kempen [2000]) és vi-
lagvaros (Friedmann [1986]) fogalmak dolgozatunk szempontjabol azonos tartalmuak.
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Tobb kutato is szimbolikus értelemben és nem a nemzetkozi térstruktiraban betoltott
szerepe alapjan hasznalja a fogalmat. Igy példaul a Frankfurti, az Amsterdami, a Miin-
cheni vagy a Ziirichi régiot (Brenner [1998]; Kritke [1995]; Scott [1988] stb.) is vilag-
varosokként jellemzik, mi azonban ezeket a régidkat az eurdpai térstruktira masodik
szintjére helyezziik. Ezek a régiok ugyan komoly nemzetkozi kisugarzassal rendelkez-
nek, igazi transznacionalis régiokként meghatdroz¢ aktorai kornyezetiik gazdasagi fej-
16désének, de nem rendelkeznek azzal a lakossdgszammal és vonzerdvel, amelyek a

vilagvarosokat jellemzik.

A metropoliszrégiok és a vilagvarosok kozotti igazi kiillonbséget a lakossagszam és a
nemzetkdzi térstruktirdban betdltott pozicid jelenti. Minden vilagvarost egyben metro-
poliszrégioként tartunk nyilvan, azonban sok metropoliszrégid nem éri el a vilagvarosok
szintjét. Europaban London ¢és Parizs tekinthetd vildgvéarosnak, amely fogalom egy
sokmillids nagyvarosi régiot jelol, kiemelt gazdasagi iranyito szerepkorrel és nemzetko-
zi kisugarzassal. E két fovarosi régiot koveti a Berlini és a Briisszeli régio.”® A kiilonb-
ség a nagy lakossagszamu ¢és erés nemzetkozi kisugarzassal rendelkezd tobbi fovarosi
régioval szemben (példaul a Madridi régid, vagy a Romai (Lazio) régid) az, hogy az
elébbiek nemzetkdzi szinten meghatdrozé iranyité és dontéshozatali kézpontok, ki-
emelkedd elérhetdségekkel. Ezért ugy gondoljuk, hogy a régi6 vonzereje €s nemzetkozi
attraktivitasa mellett a nemzetkozi gazdasagi életben betdltott szerepe a meghatarozo.
Elméletiinkben erdsit meg minket Peter Taylor, aki — Castells alapjan — a globélis fo-

’ 7 ) r r SO SR r 4
lyamatokat reprezentativ modon meghatarozo négy ,,térségi aramlast”*

vizsgalva abra-
zolta a nagyvarosi régidk haldzati egyiittmikodeését (Taylor [2005]). Taylor négy Un.
»vilagaramlassal” mutatta be az egyes vildgvarosok szerepét a globalizalt vilaggazda-
sagban. Abrazolasabol kitiinik, hogy a globalis varosok kiemelt csomoéponti szerepet
toltenek be. A taylori abrazolds masik lényeges kovetkeztetése, hogy azok a metropo-

liszrégiok, amelyek egy-egy ,,aramldsban” kiemelkedd szerepet jatszanak, meghatarozo

* A német fovéarosi régié esetében a gondot a fovaros magas eladosodottsaga és relativ alacsony ipari
potencialja, illetve Brandenburg tartomannyal, mint természetes vonzaskorzetével meglévo konfliktusok
jelentik. Jol latszodnak azok a torekvések, amelyekkel a Berlini régio elérhetGségét javitani kivanjak
(Eurodpa legfejlettebb atmend forgalmu palyaudvarat 2006-ban adtik at, valamint az elkdvetkezendd
években meginduld hatalmas reptérfejlesztési koncepcio stb.), ugyanakkor e téren erds lemaradasban van
a tobbi metropoliszrégidoval szemben. A Briisszeli régié a nemzetkozi €letben betdltott szerepe alapjan
meghatarozo, de sem lakossagi nagysaga, sem gazdasagi teljesitménye nem elegendd ahhoz, hogy egy
globalis varos, régiod szerepét betdltse.

¥ Az egyes aramlasok: a magas szintii termelési szolgaltatisok aranya (advanced producer service), a
banki és a pénziigyi szektor erdés stlya (banking, finance sector), a globalis jogi szolgaltatasok (global
legal service) és a média térségek (media agglomerations).
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regionalis térségi polusokként kapcsolodnak be a nemzetkdzi halozati strukturaba.”® A
regiondlis sajatossdgok optimalis kihasznaldsa tehat komoly versenyelényt eredmé-

nyezhet.

A policentrikus térstruktaraju orszadgokra jellemzd, hogy tobb gazdasagi polussal ren-
delkeznek, ¢s rendszerint a gazdasagi kiilonbségek az egyes régiok kozott alacsonyab-
bak. Gyakori az is, hogy a metropoliszrégio tobb kézpontbol all dssze, ezaltal a régid
belsé struktiraja is policentrikus. Ilyen példaul Németorszagban a Ruhr-vidék, vagy a
Hannover — Géttingen — Braunschweig altal kialakitott régid, vagy Hollandidban a ko-
rabban mar emlitett Randstadi régid. Ezzel szemben a globalis véarosok sajatossaga,

hogy-egy egy nagyvaros koré szervezddd tobb millids vonzaskorzet jon létre.

Kutatasunk szempontjabol a vilagvaros tedridk elméleti megalapozasa hasznos kovet-
keztetésekkel jar, amelyek felhasznalhatok a térségi koncentracio és a regionalis specia-
lizacié elemzésekor. Az Gn. globalis varos fogalma eldszor a huszadik szazad kozepén
jelent meg Peter Hall mara mar klasszikussa valt munkajaban (Hall [1966]). Hall a glo-
mélete a csomoponti jelleg €s a régid foldrajzi elhelyezkedésének sajatossagaibol, va-
lamint a kiilonb6zo toketényezok akkumuléacidjabol indult ki. A globalizalt vilaggazda-
sag jellemz0d vonasa, hogy nem elsésorban allamokban, hanem gazdasagi kézpontokban
Oltenek format (Friedmann - Wolff [1982] p. 310). John Friedmann elhiresiilt un. vilag-
varos elméletében (The World City Hypothesis) (Friedmann [1986]) 1ényegében meg-
alapozta a vilagvaros, és a nemzetkozi vonzerdvel rendelkezé metropoliszrégié mai

napig is hasznalt feltételeit.”’ Ezek a kovetkezok:

e Meghataroz6 pénziigyi kozpont szerepének betoltése.

e Transznacionalis vallalatok székhelyei, regionalis kozpontjai.
e Nemzetkdzi szervezetek ¢€s intézmények kdzpontjai.

e A szolgaltatasi szektor dominanciaja.

e Termelési kozpont szerepe, dontéshozatali €s iranyitoé funkcioval.

> Modelljében a londoni és périzsi vilagvaros régio kulcsszerepe a nemzetkdzi és a globalizalt halozati
egyiittmikodésekben jol lathatd, azonban tobb eurdpai metropoliszrégioval is talalkozhatunk, amelyek
regionalis specifikaciojukat tekintve meghatarozo csomépontjai a globalizalt vilaggazdasagnak. fgy pél-
daul pénziigyi szolgaltatasok kapcsan a Frankfurti régid, a jogi és igazgatasi kérdések tekintetében a
Briisszeli régio stb.

! A Friedmann altal kidolgozott hét ismérv a mai napig a kutatasok alapjait képezik, az altalunk hivatko-
zott empirikus kutatasok is ezen alapelveket kovetik.
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o Kozlekedési csomdpont.

e Jelentds népességszam €s népsliriiség.

A szolgaltatasi szektor dominancidjat és a globalis varosok elsddleges csomoponti jelle-
gét emeli ki Saskia Sassen (Sassen [1991] és [1993]). Paul Knox ¢és Peter Taylor pedig a
vilagvarosok szerepét vizsgalja a nemzetkozi térstruktirdban (Knox - Taylor [1995]).
Kutatésaikban alatdmasztjadk Friedmann megallapitdsait, és bemutatjdk a globalizalt
varosokat, hogy miként, milyen folyamatok utjan valtak a vilagkereskedelem és a nem-
zetkozi tOkearamlasok kozpontjaiva. A globalizacionak, mint kiilsé hatdsnak, nagy sze-
repet tulajdonit mind Sassen, Knox €s Taylor, kiemelve, hogy azok a nagyvarosi térsé-
gek valtak meghatarozé nemzetkozi csomopontokkd, amelyek multinacionélis cégek
kozpontjai, tovabba ahol a stratégai dontéshozatal és az iranyitasi funkciok vannak’?,
Ezzel parhuzamosan altalanos jelenségként fogalmazhatd meg, hogy a klasszikus terme-
1ési strukturak helyett (primer €és a szekunder szektor) a szolgaltatasi szektor sulya a
dontd. A szolgaltatasi szektoron beliil kimagasld a magas tokeigényll pénziigyi szolgal-
tatdsok aranya, és az ehhez kapcsolodo pénziigyi kozpontok szama, valamint az info- és
kommunikécios technologidkon alapuld termelés. Saskia Sassen ugyanakkor kitér az
urbanizécio és a globalizacios fejlodés negativ jelenségeire is. Ilyenek a fokozodo regi-
onalis kiilonbségek (Sassen [1991]), amelyek fokozatos ellentéteket jelentenek az or-

crer

konfliktusforrasok, amelyek példaul polarizaciot és szegregaciot okoznak.

A vilagvarosok és a metropoliszrégiok masik megkdzelitésmodjat adja Manuel Castells,
amikor a globalizalt vilag meghataroz6 mozgatérugojanak az informécios tarsadalmat
és a halozati aramlasokat nevezi>'. Castells a vilagvarosok csomoponti megkozelitése
mellett, amelyre az Gn. helyek tere (space of places) elnevezést haszndlja, bevezette a
(halozati) aramlasok terének (space of flows) fogalmat (Castells [1996]). Castells az

»aramlasok tere” szimbolum alatt elsdsorban az informacio, a tudas, a képzett munkaerd

32 Nemzetkozi bankok, biztositok, pénziigyi tanacsadé cégek, konyvvizsgaléd irodak kozpontjai a vilagva-
rosok, ahol a regionalis iranyit6i funkcidkat ellatjak, illetve koordinaljak (Knox - Taylor [1995]).

>3 Saskia Sassen az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Japan metropolisz térségeit vizsgalva arra a
megallapitasra jutott, hogy az egyes orszagokban meglévé teriileti kiilonbségek tovabb ndvekedtek. A
legfejlettebb térségeknek szamitd globalis varosok novekedése felgyorsult, addig a globalizacié folyama-
taiban kevésbé résztvevo régiok novekedése lelassult. Ez egy aszimmetrikus térségi fejlodést eredménye-
zett.

> Kutatasaiban az informéacios tarsadalom fejlédését és a nagyvarosi régiok valtozasait mutatta be, ame-
lyek koziil véleménylink szerint a legnagyobb érdeklddést ,,Az informacids varos” (The Informational
City) [1989] és ,,A halozati tarsadalom felemelkedése” (The rise of network society) [1996] cimii munkai
valtottak ki.
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¢s a technologia aramlasat érti, dontéen annak f6ldrajzi vonatkozasaban (Jakobi [2007]).
A fogalmat a globalizalt vilaggazdasagi folyamatokat figyelembe véve Doreen Massey
vilagméretli aramlasokra (world of flows) egészitette ki, amelyet Peter Taylor is atvett

modelljének alkalmazasakor.

Castells, Massey ¢s Allen kutatasaikban a regionalis versenyképességet meghatarozo
tényezok kozott jelenik meg az informécids tarsadalom fejlettsége és technologiai felté-
tele, és ezzel parhuzamosan kiemelik a metropoliszrégiok szerepének térnyerését (van
der Wusten [2004]). Castells vizsgalata szerint a teriileti kiilonbségek tovabb ndttek a
centrumtérség €s a periférian 1€vo orszagok, illetve régidk kozott, amelyben az informa-
cios tarsdalom meglétének és fejlettségének is nagy szerepe volt (Castells [2001]).
Castells ugyanakkor azt is emliti, hogy az informacids tarsadalom altal kialakitott 0j
aramlasok a tarsadalom részérdl un. ,.ellendramldsokat” is 1étrehoznak, amelyek a regi-
onalis identitas, a lokalitas jellemz6 vonasait hordozzdk magukban. Peter Taylor dssze-
kapcsolja a halézati és a csomoOponti megkdzelitéseket oly modon, hogy a haldzati
aramlasokat és a transznacionalis folyamatokat a globalis varosok, valamint a metropo-

liszrégiok mint csomopontok (,,hub’-ok vagy ,,nodes”-ok) integraljak (Taylor [2002]).

Amig Castells és Massey az informécids aramlést a halozati tarsadalmunk morfologiai
alapjaként hataroztak meg, addig Saskia Sassen a globalis varos fogalmaban ezen 1Uj
térségi formak dontéshozatali és kontrollfunkciojanak szerepére hivta fel a figyelmet
(Sassen [1991]). A nemzetallamok helyett és mellett ezek a gazdasagi dvezetek kiemelt
dontéshozatali szerepkorrel rendelkeznek, €és er6s nemzetkozi kisugarzastak, valamint
az orszagos, a regionalis és a transznacionalis dontéshozatali folyamatoknak is aktiv
szereploi.
Valamennyi elméletben az info-kommunikécios technoldgiak és a halozati jelleg meg-
novekedett szerepe lathatod. K6zos elem, hogy a valtozast, az alland6 mozgést, dinami-
kus szemléletet (flow) kovetnek. Nemes Nagy Jozsef a regiondlis foldrajz oldalarol
szemléltette a kiilonbozd térkapcsolati mozgasokat (Nemes-Nagy [2003]). Ezek tarsa-
dalmi hatasait vizsgalva Nemes-Nagy a vilagvarosok elméletétdl némileg eltéréen ha-
rom kategoriat allitott fel:

o Aramlas (flow)

e Terjedés (diffusion, spread)

e Novekedés (growth).
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Csoportositasaban az aramlds dontden az adott térségben vagy région beliili tarsadalmi
folyamatok 0sszessége, amelyben a mobilités, a tOke és az informacios folyamatok ki-
emelt szerepet kapnak. Rendszerezésében a terjedés ¢és a novekedés azok a mozgésok,

amelyek 0j elemként, kiilsé tényezdkként (at)alakitjak a térkapcsolatokat.

Az altalunk kiemelt modellek konkluzioja, hogy a metropoliszrégiok vizsgalatat dina-
mikus tényezSk mentén érdemes a leginkabb végezni. Igy a regionalis teriileti adottsa-
gokat, mint példaul az infrastruktura fejlettségét, a lakossag nagysagat és képzettségét, a
gazdasagi fejlettséget, a régiok halozati egyiittmiikddését és a horizontalis kapcsolatok
jellegét, valamint a regionalis korményzasi formék muikodésének hatékonysagat sziik-
séges szem el6tt tartani. Ezek alapjan vizsgalhatjuk a régidoknak a nemzetkdzi térstrukti-

raban betoltott szerepét és eredményes miikodését.
2.4 A metropoliszrégiok kategorizalasa az eurdpai térstrukturaban

A nagyvarosi régiok fogalmi meghatarozasakor a térstruktiraban betoltott funkcid tobb
kutatonal is megjelent. Disszertdcionkban az ESPON altal definialt hetvenhat MEGA
csoportositasara helyezziik az elsddleges hangsulyt. Az unids kutatds nagyban tdmasz-
kodik John Friedmann elméleti munkéjara, amelyet kordbban bemutattunk. Az ESPON
hét rendezdelvet alakitott ki a metropoliszrégiok csoportositasara (ESPON 1.1.1
[2004]):
e Magas népességszam. Azokat a magas népsuriiségi rataju régiokat tekintik met-
ropoliszrégioknak, amelyek ,,joval” meghaladjak az unids teriileti atlagot, a 107

£6/km?-t.>°
o Kozlekedési infrastruktira fejlettsége, és a nemzetko6zi elérhetdség.
o (azdasagi fejlettség.
e Dontéshozo kozpontok aranya a magéanszféraban.
e Nemzetk6zi szervezetek sulya.

e Turizmus és idegenforgalmi vonzerd.

> Az ESPON ezzel kikeriili a kérdést, hogy konkrét lakossagi szamot kozoljon. Perger Eva a hazai nagy-
varosi térségek rendszerezésekor az unids ,,urbanus” szint mértékének kiiszobértének a 120 6/ km?2-t
tekinti (Perger [2008]).
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e Regionalis tudasbazis, a felséfoku intézmények szdma, tovabba a humanerdfor-

ras koncentracioja és a kutatas-fejlesztésben dolgozok aranya.

Az ESPON mutatok tehat illeszkednek a metropoliszrégiok elméleti megalapozasaban

bemutatott f0bb ismérvekre. Uj elemek a turizmus €s a regionalis vonzero.

Az unids varoshalozati piramis tetején az un. globdlis csomopontok (global nodes)
(ESPON 1.1.1 [2004]; ESPON Atlas [2006] ¢s METREX [2005] meghatdrozas) allnak.
Ezeket a metropoliszrégiokat nevezhetjiik vilagvarosoknak is. Eurdpaban a Greater
London régid, illetve a Parizst magaba foglald Ile-de France régid tartozik ebbe a cso-

portba.

Az unids varoshaldzati strukturdban a globélis csomopontokat az ,, Europa motorjai-
ként” (European Engines) nevezett metropoliszrégiok kovetik, amelyek kiemelkedo
gazdasagi és elérhetoségi mutatokkal rendelkeznek, magasan képzett humanerdforras
koncentraci6 jellemzi Oket regionalis sajatossagokkal. Ugyanakkor lakossagszdmuk
¢és/vagy nemzetkdzi vonzoképesség tekintetében elmaradnak a vilagvarosoktol. Ilyen
tipusu metropoliszrégiobol az ESPON tizenhetet tart nyilvan (ESPON 1.1.3 [2005]). A
,»globalis csomdpontok™ és az ,,Eurdpa motorjaiként” jellemzett régiok Eurdpa legfejlet-
tebb és legversenyképesebb metropoliszrégioi. Kozép-Europabol egyediil a Bécsi régid
tartozik ebbe a kiemelt korbe. Ezek a metropoliszrégiok alkotjék az eurdpai térstruktira
csucsat, amelyet legelsd csoportként tart nyilvan az unids terminoldgia. Fontos, hogy
ezek a metropoliszrégiok mar nem csak Eurdpa legfejlettebb térségében, a Pentagon
térségben Osszpontosulnak, hanem példaul ilyenek északon a Koppenhagai vagy a
Stockholmi régio; a mediterran térségben a Madridi-, a Barcelonai- és a Romai (Lazioi)
régid. Lakossagszamukban is jelentds kiillonbségek vannak, amelyek masfél- és 6t mil-

116 k6zott oszlanak meg.

Un. ,,Er6s MEGA-knak” (Strong MEGAs) tekinthetjiik azokat a nagyvarosi régiokat,
amelyek egy-két sajatossag tekintetében versenyképesek. Rechnitzer Janos példaul a
huméaner6forras magas aranyat emeli ki (Rechnitzer [2007]), de tovabbi ilyen jellemzok
az elérhetéség vagy népességszam, vagy a dontéshozatali funkciok, ugyanakkor az
Osszhatds tekintetében mar gyengébbek az Eurdpa motorjaiként megnevezett metropo-
liszrégioknal. Er6s MEGA-ként az ESPON nyolc nagyvarosi régiot kategorizalt, ame-
lyek a masodik csoportot alkotjak.
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A harmadik csoportba az unios terminologia un. ,,Potencidlis MEGA kozpontokként”
(Potentional MEGASs) hatarozza meg azokat a metropoliszrégiokat, amelyek t0bb ver-
senyképességi tényezoben is elmaradnak az elsd két csoporttdl. Alacsonyabb gazdasagi
fejlettség, rosszabb elérhetdség, kevesebb nemzetkozi vallalat és intézmény regiondlis
dontéshozatali kozpontja a jellemzd. Ebbe a korbe tartozik a kozép-eurdpai fovarosi
régiok koziil a Kozép-magyarorszagi régio, a Mazdviai vajdasag és a Pragai régid. Az
EU27 térségébdl 0sszesen huszonhat metropoliszrégiot sorol az ESPON a varoshalozati

struktira harmadik szintjére.

Végezetiil azon nagyvarosi metropoliszrégiokat, amelyek az unids atlag alatti gazdasa-
gi fejlettséggel rendelkeznek, tovabba strukturadlis gondok jellemzik, valamint nemzetko-
zi elérhetdségiik sem megfelelé — in. gyenge metropoliszokként (weak MEGAs) jeldli a
szakirodalom. Ide tartozik példdul a roman vagy a bolgar févaros régidja, vagy azok a
kordbban meghatarozé ipari nagyvarosi régiok, amelyekben acél- és vaskohaszat, vagy
banyaszat dominalt. Az ESPON csoportositas a Pozsonyi régiot ide sorolta. A negyedik

csoportba huszonhdrom metropoliszrégio kertilt.

1. tablazat Az eurépai metropoliszrégiok besorolasarol

Metropoliszrégio tipusa és | Metropoliszrégiok | Példak a Globalis Integracios Zonan
besorolasa az europai tér- . (GIZ) beliili illetve az azon Kiviili
., szama .. AN SRy
strukturaban foldrajzi térségek metropoliszrégioi-
rol
Globalis csomopont — Elsé cso- 2 Greater London, Ile-de France régio
port
Eurdpa motorjai — Elsd csoport 17 GIZ-en beliil: Hamburgi, Miincheni Milanéi
€s Amszterdami régi6 stb.
GIZ-en kiviil: Koppenhégai-, Stockholmi-,
Madridi-, Romai- és Bécsi régio
Erés MEGA-k — Mdsodik csoport 8 GIZ-en beliil: Torinoi régio6
GIZ-en kiviil: Dublini-, Athéni-, Osloi-,
Genfi régio
Potencialis MEGA-k — Harmadik 26 GIZ-en beliil: Rotterdami, Lyoni, Brémai
csoport régiod
GIZ-en kiviil: Pragai régio, Mazdvia vajda-
sag, KMR, Lisszaboni-, Glasgowi- és a
Valenciai régio
Gyenge MEGA-k — Negyedik 23 GIZ-en beliil: nincs
csoport P . L
GIZ-en kiviil: Pozsonyi-, Sz6fiai-, Bukares-
ti-, Portdi-, Sevillai-, Vilniusi- és Ljubljanai
régio

Forras: ESPON 1.1.3
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Az eurdpai regionalis és varoshalozati szerkezetben erdteljes aszimmetria mutatkozik. A
globalis integracids zonakeént is jellemzett kozponti térség rendelkezik a legtobb, un.
egyes csoportba tartoz6 metropoliszrégioval. Ezek a régiok igazi novekedési polusok-
ként miikodnek, ahol foldrajzilag koncentraltan — egy adott sdvban — helyezkednek el,
két igazi globalis régio iranyitasaban. Ugyan a Castells-i elvek a tér és a tavolsag helyett
a halozati egyiittmiikodések szerepét emelik ki, az erdteljes foldrajzi koncentracidt min-
denképpen meghatarozd versenyképességi elonynek tartjuk. Erre legjobb gyakorlati
példa a Magtérség metropoliszrégiodi, amelyek egymassal kooperacioban atfogd halozati

struktiraban mitkodnek, 4llandé impulzust adva térségiiknek.
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3. TERULETI FOLYAMATOK ES A TERULETI POLITIKA AZ
EUROPAI UNIOBAN

Az ¢el6z6 részben bemutattuk a régid fogalmanak Osszetetts€égét, a nagyvarosi régidkat
funkcionalis szempontok alapjan vizsgaltuk, majd a nemzetkozi térstruktiraban betol-
tott szerepiik alapjan kategorizaltuk. Ennek a fejezetnek a célja az EU-ban kibontakozo
tertileti politikak és fejlodési tendencidk alakuldsanak elemzése. Ezt a Lisszaboni Stra-
tégia valtozasanak keretében mutatjuk be, amelynek eredményeként — a 2007-ben, Lip-
csében elfogadott teriileti menetrend értelmében — varhatdéan 2011-ben a magyar unids
elndkség alatt egységesitik a teriileti, a gazdasagi és a szocidlis kohéziot meghatarozé

politikai folyamatokat.

Az Unioban 0j gazdasagi térségek formalodasat figyelhetjiik meg, az elmult években
latvanyos fejlédésnek indultak a transzregionadlis folyamatok. Bar nagyon markans regi-
onalis sajatossagok jellemzik az eurdpai teriileti folyamatokat, néhany altalanos ismér-
vet 1is megfigyelhetiink. Ilyenek a regionalis egyenldtlenségek csokkentése a
policentrikus jelleg megerdsitésével, vagy a fenntarthatosadg biztositasa, tovabba a
nagyvarosi régiok csomoponti jellegének fejlesztése.

A fejezetben rendszerezziik az Eurdpai Unid térségeit €s ovezeteit. Emellett bemutatjuk
egy funkcionalis makrorégiod sajatossagait. Ezeket a késobbiekben felhasznaljuk a ko-
zép-europai térség széleskorli elemzésére. El0szor attekintést adunk az EU-ban megin-
dulo6 0j gazdasagi térségek és ovezetek kialakulasrdl a 3.1. alfejezetben. Ezt kovetden a
tobbszintli kormanyzasi elméletek bevonasaval a teriileti politika bemutatasara vallalko-

zunk 3.2 alpontban.

A fejlesztéspolitikai rendszer alakulasat a kohézios politika, a lisszaboni stratégia és az
Ujonnan csatlakozott tagorszagok esetében a konvergencia program egyiittesen hataroz-
zak meg. Ertelmezésiinkben ez egy Osszetett rendszer, amely kiegésziil tovabbi megha-
taroz6 kozosségi politikai mezdkkel (community policy fields), mint példaul az unids
energiapolitika, a fenntarthato fejlodés vagy a kornyezetvédelem. Ezek egylittesen for-
maljak a fejlesztéspolitika cél- és eszkozrendszerét. Az egyes kdzpolitikai ciklusokban

bekdvetkezett valtozasokat a tobbszintli kormanyzas vizsgalatan keresztiil mutatjuk be.
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Az unids kohézios politika forduldpontjdhoz érkezett. Ez érinti a regiondlis politika
NUTS2-es rendszerhez igazodé struktardjanak atalakitasat, amely jelenleg az unios fej-
lesztéspolitika forrasainak legf6bb bazisa. A kohézios politikdban komoly érdekkonflik-
tusok huzdédnak meg az 0j és a régi tagallamok kozott. Ezek a tdmogatési rendszer Uj
prioritasai koré 0sszpontosulnak, amelyek a kiilonleges foldrajzi adottsagokkal rendel-
kezo régiok elérhetdségét kivanjak javitani, tovabba a regiondlis versenyképesség foko-
zasara innovacio-orientalt fejlesztéseket valositanak meg (NFGM [2009a]). Ez utobbi
esetében mar magas fejlettségi regionalis adottsagok ¢€s jol miikodd kormanyzasi struk-
tarak sziikségesek, amelynek Ko6zép-Eurdpaban csak néhany, jellemzéen fovarosi régiod

képes megfelelni.

A Lisszaboni Stratégia megalapozasaban felerds6dott a tobbszintli korméanyzas unids
szintli vitaja. Ez egyben novekvd nyomadst jelent a kiillonbozd kozpolitikai folyamatok
Osszehangoldsara. Ennek része a teriileti kohézio feliilvizsgalata két tekintetben is: a
gazdasagi és szocialis kohézidval valo integracié megteremtése kapcsan®®, valamint a
2014-t8l indul6 programozasi idészak megalapozésa révén (Eurdpai Bizottsag [2007b]
¢s [2008a]). A két folyamat természetesen szervesen meghatarozza egymast. Ezek ala-
kulasdban dont6 szerepe van az Unidban jelenleg is zajlo fejlesztési- és versenyképes-

ségi stratégiak végrehajtasanak, illetve azok egymashoz valo viszonyanak.

Az EU kozpolitikai gyakran ellentmondasosak, ezaltal a teriileti politika is meglehetds
aszimmetrikus fejlodést mutat. Ezt érzékelteti a gazdasagi-, a tarsadalmi- €s a teriileti
kohézio eltérd fejlettsége, a kozpolitikai rendszerek integralatlansaga, valamint az unids
fejlesztési stratégiak Osszehangolatlansdga. Nincsen megfeleld illeszkedés, atfedés
(congruity) a fejlesztési szempontokat meghatarozo kozpolitikak kozott. Mig a Lissza-
boni Stratégia a versenyképességet helyezi elétérbe, addig a kohézios politika pedig a
felzarkozasi folyamatokat. Rdmutatunk, hogy ezek gyakran ellentétben vannak egymas-
sal.

A tertileti politikat a Lisszaboni Stratégiahoz kapcsolddd unids szintli vitaval a tobbszin-

ti kormanyzasrol tudjuk szemléletesen bemutatni. Ehhez az Gn. metakorményzas fo-

*6 Fontos kiemelniink, hogy a gazdasagi és a tarsadalmi kohézi6 1ényegesen elérehaladottabb allapotban
van, mint a teriileti kohézid.
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galmat alkalmazzuk®’. Bob Jessop tSbbszintli metakormanyzas fogalmat hasznaljuk,
amely egyfajta keretként biztositja a kompatibilitast €s a kohéziot az eltéré kormanyzasi
rendszerek kozott (Jessop [2004]). Ezen feliil rairanyitjuk a figyelmet a kdzép-eurdpai
térségben kiillondsen gyakori problémara, ami a feliilrdl irdnyitott kormanyzasi model-
lek alapvetd hibdja: a megfeleld politikai kontroll és az elszdmoltathatosag hidnya

(Peters — Pierre [2004] és [2006]).

3.1 Az Eurépai Unidoban végbemend transzregionalis fejlodési folyamatok bemuta-

tasa — gazdasagi térségek és ovezetek, funkcionalis makrorégiok

Az orszagok és régiok versenyét egyre meghatarozobb modon a gazdasagi térségek ve-
szik at. Meghataroz¢ fejlodési iranynak tartjuk a transzregionalis térségi fejlodés meg-
erds0dését, amely gazdasagi, foldrajzi szempontok mellett a halozati egyiittmiikodések
alapjan formalodik. Mario Telo és Rodrigo Tavares kutatasaikban hangsulyozték, hogy
a régiok versenyképességének Osszehasonlitdsakor ma mar nem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy melyik transzregionalis térségben taldlhatok (Telo [2002] és Tavares
[2004]). Ez azt is jelenti, hogy minél homogénebb egy transzregionalis térség, annal
kedvezdbb versenyfeltételei vannak. Masrészrdl az egyiittmiikodés foka is meghataro-
26,”%az atfogdbb egyiittmiikodések lényegesen javitjak a versenyfeltételeket. Az Eurdpai
Térsegfejlesztési Koncepcid (European Spatial Development Perspective, a tovabbiak-
ban ESDP)*’, az EPSON és METREX PolyMETREX Plus programijai alapjan rendsze-
reztiilk Eurdpa kiilonbozd térségeit és dvezeteit, tovabba dsszefoglaltuk a sikeres gazda-

sagi térségek sajatos jegyeit, amelyet a 2. tablazat tartalmaz.

A régidk teriileti adottsagdnak vizsgalatakor olyan elméletekre, modellekre hivatkoz-
tunk, amelyek a centrum-periféria megkozelitést alkalmaztak, illetve a térségi koncent-
racio mentén kialakul6 egytittmiikodések fontossagat, azok szinergiit emelték ki. Ezzel
leegyszerisitették az eurdpai transzregionalis fejlddés soksziniiségét. Centrum Gvezet-

ként a ,,Globalis Integraciés Zonaba”® (Global Integration Zone, a tovabbiakban: GIZ)

*7 Az elnevezés Fritz Scharpf-tl és Bob Jessop-tol szarmazik, igaz a két szerzé némileg eltérd értelemben
hasznalja a fogalmat (Scharpf [2000]; Jessop [2004]).

*¥ Mario Telo a regionalis fejlédés és integracié folyamataban hat szakaszt kiilonboztetett meg, érzékel-
tetve ezzel a transzregionalis egylittmiikddések fejlodését.

** Az angol roviditést hasznaljuk a tovabbiakban, de az eredeti német forrasbol dolgoztunk. Ez az
Européisches Raumentwicklungskonzept vagy EUREK.

5 Nyugat-Eurépanak az az évezete, amelyre a szakirodalom még a Magtérség vagy centrum térség fo-
galmat is hasznalja. Tobb alkalommal — enyhe képzavarként — a Pentagon vagy Kék-banan 6vezet fogal-
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tartozo régidkat tekintették, periférianak pedig az osszes tobbi térséget. Igy a tobbi ko-
zOtt az északi térség, a dél-eurdpai vagy a kozeép-eurdpai térség is a teriileti adottsdgok
alapjan a perifériara keriilt.

A GIZ 6sszefiiggd gazdasagi ovezetként valoban a legmeghatarozobb stlyl az eurdpai
gazdasagban. Kiilonleges jellemzdje, hogy ilyen koncentralt formdban gazdasagi
egylittmiikodés az Eurdpai Unidban mas transznacionalis térségben nem tudott kiala-
kulni. Ezért kiindulopontként erre a térre hasznaltuk az Ovezet vagy zoéna fogalmat,
amely egy sokkal integraltabb, gazdasagi és kulturalis szempontbol egységesebb térsé-

get jelol.

Az ilyen tipust Ovezetek vagy zondk fogalma nem ujszerii a regionalis tudoményokban.
Az Eurdpai Unio egyik legkomolyabb gazdasagi versenytarsaként szamon tartott Egye-
sillt Allamokat négy ilyen gazdasagi ovezet is jellemzi (Mehlbye [2000]). Peter
Mehlbye ramutatott, hogy az ilyen dvezetek teriileti sajatossaga a rendkiviil erds toke-
¢s humanerdéforras koncentracid. Az egész dvezet kimagaslo szinten képes globalis gaz-
dasagi szolgaltatasokat nyujtani, mikozben kozlekedési és info-kommunikaciods oldalrol
is aktivan bekapcsolodik a vilagkereskedelembe. Ez utobbi vonatkozasaban jelenik meg
az un. ,,csillagpont” vagy , kerékagy” (hub) fogalma, amely a legfejlettebb metropolisz-
régiok jellemzd adottsaga (METREX [2007]). A kerékagy tipust régiok kiindulopontjai
a legfontosabb kozlekedési halozatok kozpontjai, amelyek behalozzak az egész dveze-
tet. Igy a bels6 kozlekedési csomodponti szerep mellett kimagaslé kapesolati dsszekotte-
téssel rendelkeznek a tobbi metropoliszrégioval. A legjelentdsebb ker¢kagyak — mint
példaul a Londoni régi6 vagy az Ile de France — Iényegében a vildg minden jelentdsebb
rékagy régiok kozotti kiilonbséget a legszemléletesebben az infrastrukturalis halozat
stirisége mutatja. A csomoponti régiok fontos kapcsolati pontokként mitkodnek ebben a
halézati struktaraban, de nem rendelkeznek olyan atfogo elérhetdséggel, mint a kerék-
agy régiok.

Az egyes gazdasagi térségek eltérd fejlodési iranyt jarnak be, amelyek gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturalis okokkal is magyarazhatok. A transzregionalis kapcsolatokkal foglal-
koz6 unids dokumentumok kozott jelentds eltérés mutatkozik a foldrajzi térségi katego-

ridk meghatarozasédban. Alapvetden harom irdny jelenik meg: ESDP, az ESPON ¢és a

mat is azonositjak a Globalis Integraciés Zonaval. Peter Mehlbye, az ESPON kutatasok egyik iranyitoja
szerint, a GIZ lehatarolasa lényegében megegyezik a Pentagon térséggel (Mehlbye [2000]).
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METREX PolyMETREX Plus koncepcidi. Az ESDP még nem foglalkozik a kozép-
eurodpai térséggel, csupan négy foldrajzi térséget hataroz meg:

e azun. Eszak-nyugati (North-Western),
e az Un. Brit (British),
e azun. Eszaki (Nordic),

e ¢s az Un. Mediterran (Mediterranean) (Rivolin és Faludi [2005]; EUREK [1999]
stb.).

Ebben természetesen nagy szerepe volt annak, hogy a koncepcid 1999-es elfogadasakor

még az unid keleti bovitése ,,nem szerepelt kézzel foghatd kozelségben”.

A METREX az Uin. PolyMETREX Plus kutatasaiban mar ,,deklaraltan™ sokkal cizellal-
tabb felosztast kovet, amely egy kiegyenstlyozottabb térstruktarat dbrazol (METREX,
2007). Ezen feliil tartalmazza az Europai Unio6 kelet-kozép-eurdpai térségeit is. Hason-
l6an széleskort térségi vizsgalatot folytatott az ESPON az un. ,,Zoom In” programja-
ban. Igy példaul a PolyMETREX kutatis mér nyolc transznacionalis gazdasagi térségre
¢és tizennyolc interregionalis egységre bontotta az Eurdpai Unidt, jobban figyelembe
véve a csatlakozassal megjelend kozép-eurdpai, kelet-eurdpai, balti, valamint a két me-
diterran szigetorszag gazdasagi kapcsolati rendszerét. Az ESPON Zoom In kutatdsa
pedig kilenc transznacionalis gazdasagi térséget alakitott ki (ESPON 2.4.2 [2006];
METREX [2007]).

E térségek elsdsorban gazdasagi szempontok alapjan képeznek egy egységet, ugyanak-
kor tovabbi alrégidkra (interregiondlis egységekre) és fejlesztési kozpontokra bonthatok.
Természetesen minél tobb aldimenzidra tagolunk egy gazdasagi térséget, annal homo-

génebb gazdasagi és tarsadalmi kornyezet alakithato ki (Schneider [2007]).

A kovetkezd oldalon téblazatba rendeztiik az unids dokumentumok alapjan nyilvantar-
tott térségeket és Ovezeteket. Ot meghatarozé foldrajzi teriiletre (Magtérség, Eszak-
nyugati térség, az Eszaki térség, Dél-Eurdpa és Kozép-Europa) késziiltek a térségi és
Ovezeti besorolasok, amelyek kozott komoly aszimmetridk mutatkoznak. Az ESDP,
METREX és ESPON projektek nincsenek dsszehangolva egymassal. Igy a tobbi kozott
a METREX PolyMetrexPlus kutatas altal Kozép-eurdpai dvezetként meghatarozott tér-
ség eltér az ESPON Zoom In besorolastol. Az dsszehasonlito tablazat azt is mutatja,

hogy az Eurdpai Unid keleti boviilésével egyre tobb transzregionalis gazdasagi térség
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formalodik Kozép-Eurdpaban, amelyek nincsenek egységes rendszerbe foglalva, parhu-

zamosan ,,futnak” egymas mellett.

2. tablazat Az Eurépai Unié gazdasagi és foldrajzi térségeinek, dvezeteinek besorolisa

Besorolas

ESDP alapjan

ESPON Zoom In
alapjan

PolyMETREX alapjan

Eurépa kozponti
része az EU15-ben,
amely a klasszikus
centrum (GIZ) térség
fogalmat jelenti

1. Eszak-nyugati

1. K6zép-eurdpai
Ovezet

1. Globalis Integracios
Zbna
a. Magtérség
b. Rajna — Eszak-
Alpok
c. Niedersachsen

London és térségét
leszamitva az
Egyesiilt Kiralysag
és Irorszag, amely az
ESPON ¢és
METREX
lehatarolasnal
kib8viil az Eszaki-
tenger orszagaival

2. Brit Ovezet

2. Eszak-nyugati
zona

2. Eszaki szigetek

Az északi allamok
térsége. Kezdetben a
skandinav orszagok
és Finnorszag, majd
a Baltikum

3. Eszaki térség

3. Dél-skandinav —
balti 6vezet

3. Baltikum térsége
a. Nyugat-Baltikum

b. Kelet-Baltikum

Dél-Europa térsége

4. Mediterran térség

4. Ibériai térség
5. Déli térség

(Biscay 6bollel)

6. Potencialis keleti
ovezet

4. Ibériai-félsziget
a. mediterran

b. atlanti

c. déli része

5. Biscay 6bol

6. Alpok —Mediterran
Oovezet

a. Rhone — Alpok

b. Déli Alpok térsége
c. K6zép —Mediterran
térség

7. Egei térség

Az altalunk Ko6zép-
eurdpai térségként
definialt f6ldrajzi
teriilet az unids kuta-
tasokban

7. Kelet-kozép-
eurdpai térség

8. Lengyel zona

8. Kozép-europai térség
a. Berlin és térsége

b. Sz4sz haromszog

c. Dunai térség

d. Lengyelorszag

Forras: ESDP, ESPON 2.4.2 és PolyMETREX

Az 1999-es német elndkség alatt vazoltak fel az Unio teriiletfejlesztési kereteit. Az Eu-

ropai Teriiletfejlesztési Perspektiva (ESDP) osszefoglalta az eurdpai teriileti fejlodés

iranyait, a meglévd kihivasokat, amelyekre iranyelveket és javaslatokat fogalmazott
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meg. [gy a tobbi kozott a kiegyenlitettebb térségi struktirdk timogatasat, a szubszidiari-
tas elvének minél atfogdbb alkalmazasat, és az Union beliili regiondlis egyenldtlenségek
csokkentését. Az ESDP a varosfejlodésnek €s a varosi térségeknek is nagyobb szerepet
adott (Rechnitzer [2007]). A dokumentum kiemelte, hogy a regionalis fejlédések Euro-
pa-szerte sokszintiek és valtozatosak. Ezzel kimondta, hogy az Eurdpai Unionak nincsen
egyseges fejlesztéspolitikai stratégiaja, eltérd fejlodési és fejlettségi centrumok jellem-
zik.

Az un. Eszak-nyugati térség egybeesik a GIZ, vagy Magtérséggel, amelynek kiilonleges
adottsagait mar bemutattuk. Ez a térség 2004-ig — az EU keleti kibdviiléséig — foldrajzi
szempontbol is Eurdpa ,,szivének” szamitott. Az dvezet a globalizacios folyamatokkal
fokozatosan tovabb erdsodott. A 80-as években a regionalis kiilonbségek kialakulasa
felgyorsult, jelentds eldnybe keriilt a tobbi foldrajzi térséghez képest. Az dvezetben hol-
land, német és francia fejlesztéspolitikai koncepciok érvényesiiltek. A holland és a né-
met felfogasban a policentrikus fejlédésnek kiemelt szerepe van a regionalis versenyké-
pesség hosszu tava alakuldsaban. A francia felfogés tobb ponton megegyezve az északi
allamok un. fejlesztési allam koncepcidjaval, a kozponti allam meghatarozo szerepét
emeli ki a regiondlis fejlédésben (EPC [2005]; Faludi [2006]). Ugyanakkor a francia
modell is prioritasként fogalmazta meg az Gin. monocentrikus régiok sulyanak csékken-
tését és a regionalis polusok 1étrehozasat (Mehlbye [2000]). Mindhdrom orszag esetében
markansan megjelent a policentrikus fejlesztés és a regionalis polusok kialakitasa, a

térségi fejlodeési alapelvek pedig a teriileti kohézio fogalmaban teljesednek ki.

A brit térségek vizsgalata ugyanakkor ramutatott arra, hogy a regiondlis fejlddésben a
régiok és onkormanyzatok egylittmiikodésébdl szarmazod kolcsonds tapasztalatok és
kooperaciok kiemelt szerepet kaptak. Felértékelddtek az egyes régiok kozotti hatar men-
ti egyiittmiikodések, a transznacionalis kapcsolatok, amelyekben az Eurdpai Unid regi-
onalis fejlesztési programjai®' markéns szerepet toltdttek be. Mindez @j intézményi for-
mak ¢€s regionalis szervezetek kialakulasdhoz vezetett. Empirikus kutatdsokkal igazoltak
az uj dontéshozatali szintek jelentdségét, amellyel szimmetrikus tobbszintli korméanyzasi

rendszerek jottek 1étre (Tewdwr-Jones és Williams [2001]).

Az északi vagy skandindv térség régioi foldrajzi elhelyezkedésiikbol adoddan sokaig
periférikus térségnek szamitottak. Ennek kompenzalasira atfogd transznacionalis

egyiittmiikddéseket alakitottak ki a Balti-tenger part menti régidiban. Ilyen stratégiai

6! p¢ldaul INTERREG, URBAN programok, EUKN vagy a Transz-Eurépai Halozatok fejlesztése.
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terv az un. Balti tengert 0vezd térség jovOképei €s stratégiai 2010-re, a tovabbiakban

VASAB (Vision and Strategies Around the Baltic Sea for 2010 [2005]).

1992-ben hataroztak el a Balti tenger menti orszagok, hogy transzregionalis egyiittmi-
kodéseket inditanak informacio és tapasztalatcsere céljabol. A kezdeményezés azota fo-
lyamatosan boviilt, mind a funkcidkat, mind a résztvevd orszagok szamat tekintve. Az
egyiittmiikodésben Svédorszag, Norvégia, Dania, Finnorszag, Esztorszag, Lettorszag,
Litvania, Németorszag, Lengyelorszag, Oroszorszag ¢€s Belorusszia vesznek részt. A
VASAB négy f6 pillér mentén miikodik (Sardi [2009]). Igy nemzetkdzi szinten is meg-
hatarozo:

* varoshaldzati struktara kialakitasa;

» az ehhez sziikséges kozlekedési utvonalak fejlesztése;

* a teriiletfelhasznalas, a fenntarthatdsag és a gyéren lakott teriileteken €16k életmindsé-
gének védelme;

* integralt teriilet-alapu tervezés.

E négy pillér mentén alakitottak ki transzregionalis projekteket, amelyek jol lathaté mo-
don az északi térség hatranyos teriileti adottsdgainak (periférikus jelleg, gyéren lakott te-
riiletek, rossz elérhetdség, alacsonyabb haldzati egylittmikddés) mérséklésére iranyul-
nak. A 90-es évek elejétol a stratégiai egyiittmiikodés fokozatosan fejlodott. A VASAB-
ot mara az Eur6pai Unid példaértékii makrorégioként mutatja be, amely 2014-t0l sajat
pénziigyi forrdsokkal szdmolhat. Jelenleg az Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodés keretében
elérhetd forrasokat hasznaljak fel, kiegészitve az Oroszorszag ¢és Belorusszia szamara
elérhetd tdmogatasokkal.

A négy pilléren nyugvé stratégian alapulva komplex fejlesztéspolitikai rendszert dol-
goztak ki. Az intézményrendszer egyszer(l, lapos szerkezetii. A stratégiai dontéshozatal
a Miniszterek Konferenciaja kezében van, amelyben a résztvevo orszagok teriiletfejlesz-
tésért felelds miniszterei vesznek részt. Ennek munkaszervezeteként miikodik a Balti
Térség Tertiletfejlesztési Bizottsaga. Emellett Gdanszkban és Stockholmban talalhat6 a

szervezet titkarsaga (Sardi [2009]).

Az északi regionalis fejlédésben - fragmentaltsagabol kiindulva — fontos prioritds a ha-
taron atnyulo egyiittmiikodések fejlesztése, tovabba a fejlesztd allam szerepe a regiond-
lis versenyképesség fokozasaban (EPC [2005]). Ez hathatos allami beavatkozast a kuta-
tasfejlesztésben, valamint magas hozzdadott értékli innovaciora €piild szolgaltatasok
kialakitasat jelentette. Az északi modell tovabbi sajatossdga, hogy nem az allami kiada-
sok csokkentésére torekszik elsd 1épésben, hanem annak mindségi fejlesztésére. A koz-

szektor hatékonysagat fejlesztik, mikdzben egy széles korli tarsadalmi szolidaritdson és
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szocialis haldzaton alapuld rendszert tartanak fenn (Buhigas Schubert — Martens
[2005]). A regionalis fejlédés tovabbi fontos — eredendden északi — pillére a fenntartha-
tosag alapelve. Ahogy kordbban mar kifejtettiik, a fogalom tilmutat a fenntarthat6 fej-
18désen, komplex gazdasagi és tarsadalmi tartalommal bir. Az ESDP-ben azonban don-
téen a kornyezetvédelmi szempontok jelentek meg a skandinav orszagok hatasara

(Rusca [1998] és Bengs [2000]).

Az Uni6 dél-eurdpai (mediterran) térsége a térségi struktirak szempontjabol meglehetd-
sen heterogén. Nem igazéan tekinthetd egységes térségnek, sokkal inkabb regionalis al-
kozpontok jellemzik (METREX [2005]). Ilyenek példaul az Ibériai-félsziget, az Egei-
jon térség vagy D¢l-Olaszorszag régioi. E régiodk periférikus jellege jol lathato, rosszabb
elérhetdséggel rendelkeznek, lényegesen alacsonyabb ardny a human és a pénziigyi
tékekoncentracid, alacsony sulyl a fejlett technologia alkalmazasa. Ezzel szemben je-
lentds a rurdlis és a mezdgazdasagi jelleg, a turizmus ardnya, és a tobbi eurdpai térség-
gel szemben némileg alacsonyabb az urbanizacidé foka. A mediterran térség
fragmentaltsagat az is mutatja, hogy nem jelenik meg markansan az eurdpai teriileti
fejlodés koncepciojaban. Elsdsorban az infrastrukturafejlesztésre, valamint a strukturalis
alapok felhasznaldsanak alakitdsara 0sszpontosul tevékenysége, amely az egyes orsza-
gok ¢€s régiok onods érdekeit szolgaljak. Politikai cél maradt a mediterran régiok periféri-

kus helyzetének csokkentése. Ez utobbi vonatkozasaban a valasztott onkormanyzati

crer

A transzregionalis kapcsolatok intenzitasat €s kialakulasat a teriileti toke és a tarsadalmi
toke oldalarol is szemléltetni tudjuk. Ezen keretfeltételek egyiittesen segithetik az egyes
térségekben a minél atfogdbb integraciot, amelyek a kdlcsonds gazdasagi érdekek ki-

hasznalasaban, a pozitiv szinergidkban rejlenek.

A teriileti t6ke oldalarol a regiondlis adottsagok alapfeltételek, amelyek meghatarozzak,
hogy az adott régi6 a transzregionalis halézatban milyen szerepet tolt be. Ez alatt a fold-
rajzi elhelyezkedést, a lakossagszamot értjiik elsdsorban, de az infrastrukturalis halozat
fejlettsége, a régid gazdasagi adottsagai is komoly befolydsold tényezdk. Ezen adottsé-
gok hatarozzak meg az adott régid specializacidjanak irdnyat, ami a teriileti tékén alapu-
16 tudatos fejlesztési koncepcion alapul. Ebben a haldzati egyiittmikodésekkel, a kiilon-
b6z6 partnerek bevondsaval mar a tarsadalmi toke is nagy sullyal megjelenik. A tarsa-

dalmi t6ke oldalar6l azokat a szempontokat tartjuk Iényegesnek, amelyek eldsegitik a

crer
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vertikalis egyiittmiikodéseket és halozati kapcsolatokat alakitanak ki. Ilyen tényezdk
példaul a k6zos torténelmi mult és a kulturdlis tradiciok kérdése. Nem véletlen, hogy a
tarsadalmi toke elméletek fontos része a kozos tradicid, az egyes tarsadalmi és gazdasa-
gi szereplok kozotti bizalom, amelyek kiindulasi alapot jelenthetnek az egytittmiikodé-

sekben.

A legfejlettebb régidkban specializacio alakult ki magas hozzaadott értéka technologiak
alkalmazaséval. Az EUROSTAT éltal készitett statisztikdk és az ESPON regionalis mu-
tatoi kozvetlen ok-okozati Osszefiiggést jeleztek a gazdasagi novekedés, a foglalkozta-
tottsag, az innovaciora €s kutatas-fejlesztésre épiildé gazdasag, valamint az egyes régiok
fejlettsége kozott. Tovabbi feltételként jelent meg a termelékenység Osszehangolésa, a
regionalis munkaerdpiacok egymashoz vald igazitdsa. Nagy kérdés, hogy gazdasagi
vilagvalsdg milyen irdnyba viszi a transzregiondlis folyamatokat. Megerésodhetnek
azok a gazdasagi torekvések, amelyek esetében a nagyvallalatok a termelékenység mér-
téke alapjan koltoztetik tizemeiket, ami regionalis, orszagos ¢és transzregionalis szinten

is kiélezett versenyt indukal.

A gazdasagi ovezetekre jellemzd a térségi specializalodas, a magas fokon képzett hu-
manerdforrds koncentracio €s az infrastrukturalis haldzat, amely strisége gyors kozle-
kedési lehetdoségeket ¢és info-kommunikacids Osszekottetést biztosit. Ezaltal
transzregionalis szinten — fizikai értelemben is — infrastruktirahalozatok épiilnek ki.
Ennek vizsgalatara alkalmas az un. transzeuropai halozatnak® (Transeuropean Network,
a tovabbiakban TEN) elemzése. Tobbek kozott az EUROSTAT és az ESPON Atlas és
az OECD Territorial review empirikus kutatdsai igazoltdk, hogy a korszerli info-
kommunikécios és infrastrukturalis hdlozatok mentén jelentds kutatds-fejlesztési poten-
cidl, magas foku, korszerii technologidk széleskorii alkalmazasa terjedt el, amely jelen-
tds regionalis versenyelényhdz juttatta az érintett régiokat (EUROSTAT [2009];
ESPON Atlas [2006]; OECD [2009]).

Az ESPON az informaciés tarsadalom meglétét is 6sszehasonlitotta az informacios tar-
sadalom fejlettségét mérd indexszel (information society index). Az elemzés eredmé-
nyeként a nagyvarosi, gazdasagi kozpontként miikodd régiokban voltak a legmagasab-
bak ezek a mutatok. Ezekben a térségekben 6sszefliggd tudas koncentracid mutathatd ki

(ESPON Atlas [2006] p. 24), amely a fejlett info-kommunikacios technologian alapulo

62 A transzeurdpai halézatok a kozlekedési, kommunikacids és energia halézatokat foglaljak magukban,
amelyek az egyes régiok teriileti adottsagait jelentés mértékben meghatarozzak.
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agazatok megerdsodését mutatja. Az elemzés kitér arra is, hogy példaul a Balti-tenger
partjan elhelyezkedd régiok kozott az ilyen irdnya egyiittmiikddések a transzregionalis

miikodés mozgatorugoi.

A régiok kozotti transzregionalis egylittmiikodésekben a kdlesonds bizalom megterem-
tése, a vilagos ¢€s jol meghatarozhatd gazdasagi szempontok érvényesitése alapvetd fel-
tételek. Példaul az északi modell sikerességét a civil tarsadalom hasonl6 berendezkedé-
se pozitivan befolyésolta. Carlos Buhigas Schubert, Hans Martens és Helge Godo rdmu-
tattak olyan kozos sajatossagokra az északi allamok esetében, mint a hasonld tarsadalmi
normdk, a magas tarsadalmi szolidaritds megléte (Buhigas Schubert - Martens — Godo
[2005]). Mindezen tényezdk a partnerségi kapcsolatok horizontalis egylittmiikodését
tudjak tovabb bdviteni, amely a transznaciondlis térségek versenyképességét jelentds

mértékben javithatja.

Tovabbi fontos kérdés, hogy az egyes kormanyzasi strukturak mennyire illeszkednek
egymashoz. A transzregiondlis folyamatokban a tobbszintli kormanyzasi formak ered-
ményes miikodése elsé helyen jelenik meg. Ennek alapjat jelenti az orszagok, régiok
jogszabalyi keretének harmonizalhatosaga. Utalndnk OECD j6 kormanyzas elméletére
is, mely az intézményi struktardk €s a kozigazgatds harmonizacidjat emeli ki (OECD
[2006]). A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az orszagok allam berendezkedésében jelen-
t6s kiilonbségek vannak. Igy példaul a GIZ 6vezet régidi foderalis, decentralizalt unita-
rius és valasztott dnkormdnyzati regiondlis struktiraval egyarant rendelkeznek. Ezért
mezo €s a mikro szintek egylittmikodési képessége valik 1ényegess€, amelyben az unios
adaptacids képesség, a sikeres eurdpaizacid, tovabba a jol miikddo kozigazgatasi kultura

¢és tradici6 az el6feltételek.

Az europai teriileti fejlédést kutatd elemzések és a jelenlegi ismereteink alapjan prog-
nosztizalhato, hogy hosszl tdvon az északi térség régioi azok, amelyek a Globalis Integ-
racios Zona régidival térségi szinten versenyre kelhetnek. Eurdpa tobbi részében is jol
lathato torekvés olyan gazdasagi polusok kialakitdsa, amelyek regionalis sajatossagaik
révén versenyképes tudas €s technologia eldallitasara képesek. Koncz Janos az eurdpai
térségek vizsgalataindl ugyanakkor felhivta a figyelmet, hogy az északi térséget, a medi-
terran térség fejlesztési kozpontjait — a lathato fejlodések ellenére is - Un. izolalt gazda-
sagi centrumokként hatarozhatjuk meg (Koncz [2005]), amelyek fokozatos integral6da-

sat az unios teriileti egylittmlikdodési programok nagyban eldsegitették. Széleskorti halo-
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zati egyiittmiikodésekre, amelyek behdldozndk az adott transznaciondlis térséget, még
nem kertiilt sor. Az északi vagy a mediterran térség elmult években elért eredményei azt
igazoltak, hogy azok a nagyvarosi régiok, amelyek az egész térség szdmara a csomo-
ponti jelleget toltotték be, — igy példaul a Koppenhagai régid vagy a Barcelonai régio —

dinamizalni tudtak egész gazdasagi térségiik felzarkozasat.

A nemzetkozi egylittmiikddésekbe bekapcesolt regionalis kozpontok kialakitdsaval meg-
kezdddott az uniods teriileti egyenlStlenségek enyhitése, a Globalis Integracios Zona
eredménye, hogy amig az 1990-es évek elején a legfejlettebb €s a legfejletlenebb térsé-
gek esetében novekvo kiilonbségek voltak tapasztalhatok, addig az ESDP 1999-ben — az
EU15-6k esetében - mar a killsnbségek lasst csokkenésérél beszélt.”® E tekintetben az-
oOta is folyamatos felzarkozas latszik az EU15-nél (ESPON Atlas [2006]). Az ESPON
1.1.3-as kutatasa ugyanakkor bemutatta, hogy az Eurdpai Uni6 2004-es els6 keleti bovi-
tésével a legfejlettebb €s a legszegényebb régidok kozotti gazdasagi fejlettségi arany az
egy fore jut6 GDP tekintetében a korabbi 1:10-hez 1:30-ra romlott (ESPON 1.1.3
[2006] p. 23). Ez az ardny Romania és Bulgaria belépésével tovabb csokkent. Nem vé-
letlen, hogy a transzregionalis, interregionalis €s hatar menti halozati kapcsolatok meg-
erOsitését az EU hathatos tdmogatéssal is 6sztonzi. Az unids strukturalis politika a 2007-
2013-as idészakban mintegy 12 milliard eurd pénziigyi 6sztonzéssel tamogatja az Euro-
pai Teriileti Egyiittmiikodés és Szomszédsagpolitika keretében a transz- ¢és

interregionalis kapcsolatok megerdsitését.

Mindezen torekvések a periféria szerep csokkenését mutatjak a GIZ régidival szemben,
ugyanakkor foldrajzi koncentracio az északi térségben korvonalazodik. Az eurdpai fej-
18dési tendenciak és fejlesztési stratégidk alapjan varhato a foldrajzi térségek fokozot-
tabb kooperacidja, ¢s mindezek eredményeképpen egy kiegyenlitettebb eurdpai térhalo-

zat kialakulésa.

% Az Eurdpai Unidban a teriileti egyenlétlenségek és a fejlettségbeli kiilonbségek nem 1j keletii problé-
mak, mar a keleti bovités elétt is jelen voltak. Az 1970-es 80-as és 90-es évek ndvekvo teriileti kiilonbsé-
gek vj teriiletfejlesztési koncepciok térnyerését eredményezték. Ezek a kiegyenlitettebb térstruktara kiala-
kitasaval a regionalis polusok megerdsitését, valamint a metropoliszrégiok és a vidéki ruralis térségek
egylittmikodését kivantak eldsegiteni. Ennek jol lathato jele, hogy az 1990-es évek masodik felétdl csok-
ken az EU15 orszagaiban a legfejlettebb és a legfejletlenebb régiok kozotti fejlettségi kiilonbség (EUREK
[1999] p. 11).
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3.2 A teriileti kohézié alakuldsa az Eurdpai Unioban a Lisszaboni Stratégia alap-
jan

A Lisszaboni Stratégia (a tovabbiakban LS) az unids versenyképességet megtestesitd
atfogo stratégiai dokumentum, egyfajta europai jovokép. Ebbe a folyamatba tagozodik
be a teriileti kohézi6, amelynek alakuldsa nem valaszhato el a Lisszaboni Stratégia fo-
lyamatatol. Mind a Lisszaboni Stratégia, mind a teriileti kohézié esetében egy atfogod
folyamatrol beszéliink, amelyek eltérd szakaszokra bonthatok, és egymast kdlcsondsen
meghatarozzak. E két fogalom az eurdpaizacids folyamatok keretében alakitja a tagél-

lamok fejlesztéspolitikajat.

A Lisszaboni Stratégia 2000-ben 0j gazdasagpolitikai iranyt hirdetett az Eurdpai Unio-
ban atfogo stratégiai célokkal, amely a foglalkoztatasi szint és a gazdasagi novekedés
megemelésére iranyult Gsszeurdpai szinten. Agh Attila a LS-t bator vizionak és hossza
tavi reformfolyamatnak irja le, amelynek célja, hogy az Unid versenytarsa legyen az
Amerikai Egyesiilt Allamoknak és olyan 0j azsiai gazdasagi centrumoknak, mint példa-
ul Kina vagy India. A LS-nak meghatarozé szerepe van a tarsadalmi téke formalasaban,
(Agh [2009a]). A LS az Eurdpai Unié dontéshozatali folyamataba helyezte a teriileti
kohézio kérdését, amellyel egy nagyratord kisérletet tesznek a fejlddés gazdasagi tarsa-
dalmi és teriileti 6sszekapcsolasara oly modon, hogy az Uniot érd kiilsé és belsé kihiva-

sokra adott valaszokat egységes stratégiaban jelenitik meg (Agh [2009¢]).

Ezzel szemben a teriileti kohézionak nincsen egységes fogalmi meghatarozasa. Dolgo-
zatunkban a Z6ld Konyv a teriileti kohéziordl cimii uniés munkaanyag alapjan készitett

magyar allaspontot vessziik alapul.

,»A terlileti kohézid hozzéjarul a gazdasag, a tarsadalom és a kornyezet kozotti harmoni-
kus, konfliktusmentes kapcsolatok kialakitdsahoz a térségeken beliil, masrészt az egyes
térségek kozotti harmonikus és prosperald gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti kapcsola-
tok létrejottéhez, valamint az anyag, energia és tudasaramlas optimalis rendszerének
kialakitasaval az eréforrasok hatékonyabb felhasznaldsdhoz. A tertileti kohézid 6sztonzi

a térségek belsod erdforrasainak feltarasat, fenntarthatosaguk megteremtését, helyrealli-
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tasat, valamint versenyképességiik feltételeinek megteremtését, fenntartasat®” (NFGM
[2009a] p. 4).

Ez a meghatarozas segit annak alatdmasztasaban, hogy a kohézios politika ma mar tény-
legesen tilmutat azon, hogy csupan az elmaradottabb régiok felzarkoztatasat jelentse
kiilonboz6 gazdasagi és szocialis eszkozokkel. A ,,magyar pozicidpapir” is kiemeli,
hogy a regiondlis politika alapvetden eszkoze a teriileti kohézidonak, amely kiillonb6zo
fejlesztési forrasokkal pénziigyi kereteket biztosit hozza. Stratégiai célként tartalmazza
példaul a teriileti alapu (,,place-based”) szemléletet és nagyfokli decentralizacid biztosi-
tasat a fejlesztéspolitikdban, amely figyelembe veszi a régiok kozotti, valamint a région
beliili kiilonbségeket. A teriileti kohézio eszkozeként pedig a tobbszintli korméanyzasi

struktirak horizontalis és vertikalis kiterjesztését jeloli meg (NFGM [2009a]).

A teriileti politika rendszere és miikodése Europa-szerte nagyon valtozatos képet mutat.
Andreas Faludi kutatdsaira utalva azt lathatjuk, hogy a tertileti kohézid kérdéskorével
szamos szervezet ¢és intézmény foglalkozik. Igy példaul tobb uniés intézmény, szamos
érdekcsoport, illetve az Eurdpa Tanacs e célra szakositott szervezete (Faludi [2009])%°.
Nem alakult ki egységes unios fejlesztéspolitika, ezzel szemben beszélhetlink példaul
német-holland, francia vagy angol modellrdl, tovabba a mediterrdn vagy az északi tér-
séget meghatarozo fejlesztési stilusjegyekrél“. Ezért az Unid iranyelvek és tendenciak
megfogalmazasaval kivanja az egyes tagallamok teriiletfejlesztési politikdjat befolya-

solni. A teriileti kohézi6 fogalma a mai napig nem része az unios kdzdsségi joganyag-

64 A térségi fenntarthato fejlédés elemei az energia és anyagaramlas sziikségleteinek mérséklése, a régio-
kon/térségeken beliili kapcsolatok fejlesztése, a helyi piacok, a teriileti identitds meger6sodése, a helyi-
65 példaul az Eurépa Tanacs 1983 6ta miikddé szervezete a CEMAT, amelynek keretében a Regionalis
Politikaért Felelés Miniszterek Eurdpai Konferenciajara (European Conference of Ministers responsible
for Regional/Spatial Planning) keriil sor. Ezzel szemben az Eurdpai Unio teriiletfejlesztési miniszterei
rendszeresen informalis {iléseken folytatnak vitat a teriileti folyamatok alakulasarol, tovabba a Régiok
Bizottsaga is kiemelten kezeli a kérdést.

% Tj1és Ivan kutataséra utalva tudjuk talan a legszemléletesebben jellemezni az unids fejlesztéspolitikaban
meglévo zlirzavart. Mas-mas fogalmi jelentése van a regionalis (regional), a térbeli (spatial) és a tertileti
(territorial) fogalmaknak (Illés [2008]). A ,regionalis tervezés” (regional planning) a fejlesztéspolitika
NUTS rendszer szerinti intézményi felépitésén alapul, amelyben a legtobb hasonlosag van a tagorszagok
kozott. Ennek eszkoze a regionalis politika, amely meghatarozott intézményi struktarat, alapelvek betar-
tasat tette altalanos érvénytivé az Eurdpai Unioban.

A ,térbeli tervezés” (spatial planning) specialis vonzaskorzeteken alapul, amelyek nem azonosak a koz-
igazgatasi lehatarolasokkal. A teriiletfejlesztés és teriiletrendezés stratégiai céljait testesiti meg a fogalom,
amely tagallamonként nagyon eltéré gyakorlatot jelent a teriilethasznalatban és -felhasznalasban. Komp-
lex térségi szempontok érvényesitése jelenik meg: mint a fenntarthatdsag, az integralt tervezés sziikséges-
sége. A ,teriileti tervezés” (territorial planning) is egy kiterjedtebb jelentésii fogalom, amely egy specialis
vonzaskorzetet hataroz meg, amely gyakran nem esik egybe a kozigazgatasi lehatarolassal. A teriileti
tervezés a regionalis és a térbeli tervezés kozott elhelyezkedd szemlélet.

82



nak. Ajanlasokat ¢s Utmutatasokat a tagallamok teriiletfejlesztési minisztereinek infor-

malis talalkozoin elfogadott dokumentumok tartalmaznak.

Altalanossagban kiemelhetjiik, hogy orszdgonként eltéré modszerek alakultak ki, ame-
lyek a tertileti kiilonbségek csokkentésére, illetve egy standard szinvonal elérésére ira-
nyulnak (Faludi [2009]). Altaldnos dichotomia, hogy a fejlett polusok fejlesztésére tore-
kednek vagy a ruralis, elmaradott teriiletek felzarkoztatdsara. Ez egy megvalaszolando
kérdés, amelyben az orszagok mas-mas sullyal az egyik vagy a masik mellett dontenek.
E fogalmak és eszkozok eltérd jellege a fejlesztéspolitika egész rendszerét meghataroz-
za. Ennek bemutatdsara dolgozatunk keretében nincs modunk, viszont azt mindenkép-
pen hangsulyozni szerettiik volna, hogy eltérd, meglehetdsen szerteagazéd szemléletek és
iranyvonalak taldlhatok az Unidban. A Lisszaboni Szerzddés elfogadasakor valik a terii-

leti kohézid az unids joganyag hivatalos részévé.

A LS végrehajtasa jo lehetdség a tobbszintli kormanyzasi rendszerek bemutatasara, a te-
rileti szereplok megerdsitésének aldtdmasztasara. Erdteljes fordulatot lathatunk a kor-
méanyzas felé (governance turn) (Agh [2009b]). Itt Agh Beate Kohler-Koch és Berthold
Rittenberger fogalomhasznalatara utal, amelyben a szerzOparos érezhetd elmozdulast
fogalmaz meg a kormanyzati szerepkorbdl a kormanyzas iranyaba. A Lisszaboni Straté-
gia Osszeurdpai szintli megvalositasaval példaul olyan 1j kormanyzasi eszkdzrendszerek
jelentek meg, mint az tn. nyilt koordinaciés médszer®” (open method of coordination, a

tovabbiakban OMC).

Megerdsodott a halozati és a tdbbszintli kormanyzas az unios politikacsinalas folyama-
taban. A mikro, mezo, makro és szupranacionalis szinten mindennapossa valt a civil, a
gazdasagi és a nem kormanyzati szereplok részvétele a dontéshozatal kiilonbozo fazisa-
iban, megjelenitve ezzel a tobbszintli kormanyzas vertikalis és horizontalis dimenzidjat.
Ezt a folyamatot mar tartalmazta a 2001-es, majd a 2006-ban feliilvizsgalt Fehér Konyv
a kormanyzasrol (Europai Bizottsag [2001] és [2006b]).

Ezzel parhuzamosan az unioés kozpolitikak egyre komplexebb és Gsszetettebb alakulasa-
nak lehetiink tanui. Ezt a folyamatot jellemzi a 2009 nyarara elkésziilt Fehér Konyv a

tobbszintii kormanyzasrol (Régiok Bizottsaga [2009a]). Komplexebb és jellemzben fel-

7 A modszer a Lisszaboni Stratégia végrehajtasakor alkalmazott eszkdz, ahol az 6sszehasonlithatosag, a
legjobb moddszerek atvétele jelenti a modell sikeres alkalmazasat, amely a kozpolitikai folyamat teljes
ciklusat fogja at. A miikddés elve, elészor az Eurdpai Tanacs keretében atfogd dontés sziiletik, amelyet
tagallami, esetleg regionalis szinten hajtanak végre. Ezt kovetik a nemzetkdzi 6sszehasonlitasok és leg-
jobb példak atvétele. A folyamat lezarasa a monitoring és a visszajelzés elkészitése. Az OMC miikodését
a Fehér Konyv a kormanyzasrol részletezi (Eurdpai Bizottsag [2001]).
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adat-specifikus korméanyzasi egyiittmiikddések alakulnak ki®®. A Beate Kohler-Koch 4l-
tal hasznalt fordulat a kormanyzas felé kifejezés helyett ezért szemléletesebb a ,,fordulat
a tobbszintli kormanyzas felé” kifejezést hasznalnunk, ahol a kozpolitikai dontések tobb

szinten €s szamos szerepld bevondsaval formalddnak.

A teriileti kohézio alakuldsaban jellemzben a feladatorientalt haldzati egylittmikodések
jelennek meg (Conzelmann [2008]; Kaiser [2009a]). Ezzel a kormanyzasi tipussal tud-
juk a ndvekvo jelentdségli transzregiondlis folyamatokat leginkabb bemutatni, amely a
nagyvarosi térségek integralt fejlesztési stratégiait ¢és egyiittmiikodéseit is abrazolja.
Ugy latjuk, hogy a teriileti folyamatok alakulasaval jelentésen valtozott a korményzas
természete is. lan Bache és Rachel Chapman kutatisait alkalmazva igazolhaté a
szubnacionalis szintek er6s6do szerepe a tobbszintli kormanyzasban, a versenyképesség
¢és a kooperaci6 révén (Bache — Chapman [2008]). Ebben a folyamatban Bache szerint
az egyes teriileteken ativeld halézatok keriilnek fokozatosan el6térbe (Bache [2004]),
amelyre kivalo példak lehetnek a transzregionalis egytittmiikodések alapjan kialakult 0j-
fajta korméanyzasi intézményrendszerek.

Masrészrél a vertikalis szintek béviilésével €s a partnerségi szereplok horizontalis kiter-
jesztésével az intergovernmentalis kapcsolatok Osszefogasaként alkalmazhatjuk az Un.
metakormanyzas kifejezést. Fritz Scharpf és Bob Jessop kormanyzas elméleteit felhasz-
nalva ez alatt egy olyan Osszetett kormanyzasi format értiink, amelyben a
szubnacionalis, a nemzeti és a szupranacionalis szint szerepldi vesznek részt az unios
kozpolitikak megvalositasakor (Scharpf [2000]; Jessop [2004]). A metakormanyzas
csucsan az unids dontéshozatal helyezkedik el, amely ajanlasaival, Gtmutatoival, legjobb
példak alkalmazasaval, 6sszehasonlitasokkal €s tovabbi eszkdzokkel egy keretet, irany-
vonalat ad a szubnacionalis és az allami szereploknek. Ugyanakkor a dontések eldkészi-
tésében széles korben vesznek részt az érdekcsoportok. Igy példéul a LS céljainak meg-
hatarozésa egy alapos el6készitést kovetden — szubnacionalis, nemzeti, unids és nem-
korméanyzati, civil szerepldk bevonasaval — sziiletett meg egy kozpolitikai dontéshozata-
li folyamatban. Ezt kdvetden indult meg a stratégia végrehajtasa — a szubszidiaritas el-

vének alkalmazasa mellett — nemzeti vagy regionalis szinten. A szereplk kozott rend-

%% Kiindulasi alapnak tekintjiik Liesbet Hooghe és Gary Marks altal kidolgozott un. két tipusu kormany-
zasi modellt (Typel és Type2), amely megprobal egyfajta rendszerszemléletet adni a kiilonb6z6 kor-
manyzasi iskolakbol és felfogasokbol kiindulva (Hooghe - Marks [2002] pp. 4-5). Modelljiikkben két mar-
kans tipust kiilonboztetnek meg egymastol. Az elsé jellemzden a foderativ allamberendezkedésii orsza-
gokra jellemz6, amely pontosan lehatarolt kozigazgatasi struktirak mentén, kevés, de stabil szerepld
egylittmikodésében folyd kormanyzas. A kormanyzasban részt vevo teriileti szereplok széles jogosit-
vannyal rendelkeznek. A masodik tipus viszont jellemzden feladatorientalt. A kormanyzas adminisztrativ
lehatarolasa nem elsddleges szempont, amelyet az egyiittmiikodésben résztvevok magas szamaval, illetve
rendszeres valtozasaval magyarazhatunk. A masodik tipusu kormanyzasi modellben jellemzéen néhany
egyedi feladatra tarsulnak, amelyben a résztvevok ugyan nagy szamban, de kevésbé stabil koalicioként
vannak jelen (Hooghe - Marks [2002] pp. 9-12).
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szeres a visszacsatolas, amelynek eredményeként a metakormanyzas csticsan 1€vo unios
intézmények kiilonb6z6 eszkozokkel kivanjak a végrehajtas hatékonysagat javitani. A
folyamat ennél természetesen sokkal bonyolultabb. Utalni kivanunk Bob Jessopra, aki a
metakormanyzas elméletében mar a tobbszintii metakormanyzas kifejezést hasznalja,
azt szimbolizalva ezzel, hogy az unids dontéshozatali folyamatok egymast meghataroz-
zak. Az Unio stratégiaiban megfogalmazott szempontok megjelennek a fejlesztéspoliti-
kaban és a regiondlis politika célrendszerében is. igy példaul a 2014-t61 kezdédé id6-
szak kohézios politikdjanak céljait az LS-ban megmutatkozd irdnyvaltas jellege min-
denképp meghatarozza. Ehhez tarsulnak a kozép-eurdpai orszdgok esetében a konver-
gencia programok alakulasa, illetve az eur6-6vezetbe torténd belépés tarsadalmi és gaz-
dasagi kérdései, vagy az 01j kozosségi politikdk hatdsai. Mindenképpen lényeges szem-
pontnak tartjuk Bob Jessop és Agh Attila megallapitasait, hogy az egyes unios politikak
a mai napig nincsenek kelld mértékben sszhangban egymassal, mindig van elérehala-
dottabb, illetve elmaradasban 1évo teriilet, ami a rendszert aszimmetrikussa teszi (Agh

[2009b]).

A fejlesztéspolitikai rendszerek valtozasat az Unidban a Lisszaboni Stratégia és a teriile-
ti kohézid kapcsolatabol vilagitjuk meg. A két folyamat szervesen illeszkedik egymas-
hoz, de hierarchikus viszonyban. A teriileti kohézio kérdése, a kohézids és regionalis
politika alakuldsa a Lisszaboni Stratégia fliggvénye. Ezért a Lisszaboni Stratégia alaku-
lasan keresztiil vizsgaljuk a teriileti kohézio alakulasat is. Ehhez Agh Attila Lisszaboni
Stratégia szakaszolasat vessziik 4t, amely harom periddust tartalmaz (Agh [2009b]): a
2000-2004 kozotti idészakot, majd a stratégia elsd atalakitdsa utan a 2005-2008-as sza-
kaszt, valamint a jelenleg is formalodo 2008-2010-es iddszakot. Ezt kdvetheti vélemé-
nyiink szerint egy markans iranyvaltas, egyfajta paradigmavaltids. 2011-t6l indulhat a
Lisszaboni Stratégia masodik tiz éves szakasza, varhatéan ismételten tobb éves progra-
mozasi ciklusokra, akciotervekre bontva. Ennek az id6szaknak kiemelt feladata lesz a
2010-2013-as iddszaknak a teriileti, a gazdasagi és a szocidlis kohézio dsszekapcsolasa-
nak befejezése, valamint a kohézids politika 1) programozasi id6szakanak koltségvetési

céljainak ¢€s prioritdsainak kidolgozasa.

(1) 2000-2004-es id6szak a LS elfogadasa, amelyet mar megeldz 1999-ben az Eurdpai
Tertiletfejlesztési Perspektiva, az ESDP elfogadasa. Szintén az elsé szakasz fontos unids
politikdja a Goteborgi Stratégia a kornyezetvédelemrdl és fenntarthatd fejlédésrdl. Az

els6 szakaszban az LS megvalositasa a régiok szintjén tortént.
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(2) 2005-2008 kozotti iddszakban a LS-ban markans fordulat kovetkezett be. A 2005
tavaszi Eurdpai Tandcsi {ilésen az Unid legmagasabb politikai dontéshozatali szintjén
hatéroztak arrdl, hogy a Lisszaboni Stratégia megvalositdsaban kohézids forrasokat is
felhasznalnak. Ez a kohézids politika €s a LS dsszekapcsoléasat jelentette a gyakorlatban.
2005-t6l az EU a versenyképesség fokozasat a tudasalapu tarsadalom nagyobb méretii
Osztonzésével, kutatas-fejlesztéssel €s az innovacid javitasaval kivanta elérni, ami a fej-
lett régiok és a felzark6zo régiok kozott fesziilo érdekkonfliktust eredményezett. Ezt
tartalmazza a Ko6zosségi Stratégia Iranyelv (Community Strategic Guideline) és az eb-
b6l a 2005-2008-as iddszakra vonatkozé Integralt Utmutatasok (Integrated Guidelines)
(Europai Bizottsag [2007b]). Ezen feliil 2007-ben Lipcsében a teriileti folyamatot meg-
hatarozo két alapvetd kérdésben fogadtak el stratégiat. Az egyik a varosfejlesztés atfogod
kérdéseivel foglalkozik, a masik pedig a teriileti kiegyenlitddéssel, egy teriileti menet-

rend kidolgozasaval.

(3) Elkésziiltek a 2008-2010-es id3szakra vonatkozo 6j Integralt Utmutatasok az Euré-
pai Bizottsag részérdl, és az ehhez kapcsolodo G Nemzeti Reform Programok. A 2008-
as akciotervekben nyomatékosan megjelenik, hogy az innovacid-orientalt versenyképes-
ség legfobb megvalositdl a nagyvarosok, illetve a nagyvarosi régiok. A kormanyzasi
szempontok tovabbi erdsitését, valamint a kohézios politikanak a LS-hoz torténd ,,mar-
kansabb hozzarendelését” figyelhetjiik meg. A 2008-2010-es idészakban megkezdddott
a tarsadalmi, gazdasagi és teriileti kohézid Gsszehangoldsa a fejlesztési szempontok fi-
gyelembe vételével. Ehhez kapcsolodik a kialakult gazdasagi vilagvélsag okan az Unio
valsagkezelési stratégigjanak érvényesitése regionalis megkozelitésben®.

(4) 2011-t61 elindul a masodik Lisszaboni Stratégia. Ez megalapozza a formal6dé 1j
teriileti- és kohézids politikat, és hozzdjarul a 2014-es 0j programozasi iddszak célkitii-
zéseinek meghatdrozasahoz. Véleményiink szerint ez a teriileti és kohézids politikdban
jelentds ujdonsagokat hoz, paradigmavaltast jelent.

Az elso szakasz

Kiindulasi pontunk 1999 és 2000, amikor az Europai Tertiletfejlesztési Perspektivat és a

Lisszaboni Stratégiat elfogadtak’®. Az Eurépai Unié jovOképeként az info-

% Ezzel kapcsolatban az Eurdpai Bizottsig Régidk 2020-ban cimii munkaanyagara, illetve gyakran
,Hiibner-jelentésnek” aposztrofalt anyagra utalunk. A szakértéi anyag négy atfogd szempont - globaliza-
ci6s hatasok, demografiai kihivasok, klimavaltozas hatasai, valamint energiapolitika és fliggés - alapjan
elemzi a NUTS2-es régiok sebezhetdségét (Eurdpai Bizottsag [2008b]).

70 Természetesen e két anyag hosszas el6készités utan sziiletett meg, amelynek fazisait nem részletezziik.
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kommunikécids technoldgian alapulo, kutatds-fejlesztés €s innovacié orientalt, munka-
helyteremtd ¢s magas gazdasagi novekedést produkald gazdasdgokat hatarozott meg. A

stratégiaban a tartds gazdasagi ndvekedést és a magas foglalkoztatottsagi szintet helyez-

crer

o A gazdasagi teljesitmény fokozasa a teriileti versenyképesség és produktivitas
emelésével;

o A foglalkoztatottsagi szint emelésével;

e Az un. tuddsharomszog megteremtésével, amely az oktatas, a kutatds, az innova-
cids és a tudas alapu tarsadalom bazisan alapul;
a kornyezetvédelem tudatosabb megjelenitésével, amely megteremtette a fenn-
tarthato versenyképesség fogalmat;
nacs [2000]).

Ennek az iddszaknak tovéabbi fontos jellemzdje, hogy az Eurdpai Unid a Lisszaboni

Stratégia végrehajtasanak bazisaként a régiokat jelolte meg (Agh [2009a]).

A Lisszaboni Stratégia eszkdzeként a nyilt koordinacios modszert jeldlte meg, amely ;-
fajta egyiittmikodések kialakitasat osztonozte. Ezzel a végrehajtasban sziikséges part-
nerségi szempontokat kivantak megerdsiteni, a régiokat és a nem kormanyzati szerepld-
ket (non-state actors) a dontéshozatali folyamat megkeriilhetetlen részeseivé tenni’'. A
LS keretében lefektették a teriileti versenyképességet meghatarozo atfogo kozpolitikak,
a gazdasagi, a szocidlis €s a teriileti kohézid Osszekapcsoldsdnak sziikségességét. Ez a
2003 majusdban a Chalkidiki-félszigeten megrendezésre keriild Informalis Miniszteri
Talalkozon megerdsitést nyert. Itt dontés sziiletett arrol is, hogy a teriileti folyamatokba
a partnerség vertikalis és horizontalis stilusjegyeit jobban be kell vonni, a civil szféra, a
gazdasagi szereplok ¢és a nem-kormanyzati aktorok szerepének megerdsitésével. A tobb-
szintli korményzas vertikalis rendszere is tovabb boviilt a szupranacionalis, a nemzeti €s
a regionalis szint integraltabb egyiittmiikodésével. A LS végrehajtdsa a kormanyzasi
struktardkban a problémamegoldéas ¢és a hatékonysag szempontjait probalta a kezdeti
idészaktol fogva érvényesiteni a partnerség és a szubszidiaritas alkalmazasaval (Agh

[2009a]).

™ frdemes megjegyezniink, hogy az OMC végrehajtasat a mai napig nem sikeriilt eredményesen kivite-
lezni, amelyet a Régiok Bizottsaga altal készitett Fehér konyv a tobbszintii kormanyzasrol tervezete is
elismert (Régiok Bizottsaga [2009a]).



A tertileti politika alakulasa a kezdetekt6l a LS mentén folytatodott. Ebbe a keretbe il-
leszkedett bele az 1999-ben Potsdamban elfogadott Eurdpai Tertiiletfejlesztési Perspek-

tiva.

A teriileti politika alakuldsdnak meghataroz6 allomasa volt 2004-ben a teriiletfejlesztési
miniszterek informalis rotterdami taldlkozdja, ahol régzitésre keriilt az Europai Unid
teriileti menetrendjének véglegesitése 2007-ig (Informalis Miniszteri Taldlkoz6 [2004]).
A Rotterdamban elfogadott irdnyelvekben jelent meg deklaraltan az is, hogy a lisszabo-
ni célok eredményes megvaldsitdsdhoz az egyes régiok sajatos teriileti adottsagait sziik-
séges kihasznalni. Kimondtak, hogy a teriileti folyamatokban a versenyképességet az
egyediség ¢s a teriileti adottsdgokbdl keletkezd specialitasok kiaknazasaval lehet elérni,
ami mar egy konkrétabb, megvaldsithatobb alkalmazast jelentett. Itt utalunk Kaiser Ta-
mas munkdjara, amely a regionalis politika hagyoméanyos eszkoztaran tulmutato uj ele-
mekre hivta fel a figyelmet. Ez az integralt fejlesztési szempontok alkalmazasat tartal-
mazza, amelyet az un. harom ,,C” konvergencia (convergence), versenyképesség
(competitiveness) €s egyiittmiikodés (co-ordination) szimbolizal (Kaiser [2009a]). A

Rotterdami Megéllapodas célkitiizéseit 6t fontos pontban foglalhatjuk dssze:

e A kiegyenlitett és policentrikus varoshaldzatok megteremtése;
e Az (j partnerségi viszony kialakitasa varosi €s vidéki térségek kozott;
e Az infrastruktara fejlesztése €s a tudasalapu tarsdalom kiépitése egymassal pari-
tasban;
e Fenntarthat6 fejlesztések;
e Kulturalis javak megdrzése, és az un. tobbletértékek felhasznalasa (Informalis
Miniszteri talalkozé [2004]).
Mindenképp kiemelnénk, hogy 2004-ben még az infrastruktira-fejlesztés és konvergen-
cia, valamint a tudasalapt fejlesztések Osszhangjat fogadtdk el a tagorszagok. Ez a
Gosta Esping-Andersen altal kidolgozott Un. produktivista-elméleten alapul, amely a
fejlesztés legeredményesebb formajanak az emberi tOkébe torténd beruhazast nevezi
(Esping-Andersen [2002] és Agh [2009¢c]). Az Esping-Andersen féle modell sikerét
igazolta az északi allamok latvanyos felzarkdzasa, amely a tudasalapti d4gazatokon ala-
pult, ami a LS egyik meghatarozo politikai célkitlizése lett.
A LS késObbi szakaszaiban a versenyképesség ndvelése érdekében a kiilonbozd politi-
kai mez6k Osszekapcsolasanak fokozottabb igényét latjuk, amelyek a gazdasagpolitika,

a szocialpolitika, a fenntarthato fejlédés és a fejlesztéspolitika kdzosségi szintli koordi-
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nalasaban mutatkoznak meg. Altalanossagban is érdemes kiemelniink, hogy mar az elsé
szakasz végén megkezdddott az Gjabb kozpolitikai mezdk bevondsa, illetve dsszekap-
csolasa a fejlesztési célokkal, igy a tobbi kozott a transzeurdpai kozlekedési haldzat
megujitasa, az energiapolitika 6sszehangolasa €és a fenntarthatosag érvényesitése. A LS
eszkozeként jelent meg a magas hozzaadott értékii technologiak és gazdasagi rendszerek
kiépitésének igénye. Az innovaciod €s a tudasbazis fejlesztése mindenképp hozzajarult az

Uj és a régi tagallamok kozotti fejlettségi kiilonbségek ndvekedéséhez.

2004-ben mar jol érezhetd volt a LS atalakitasanak igénye. Az 0j irdnyvaltast a politikai
dontéshozatal szintjén pedig a Kok-jelentés alapozta meg. A Prodi- és a Sapir-jelentések
pedig az eurdpai versenyképesség céljai ujboli kialakitasanak sziikségességét emelték
ki, amelyben az unids forrasokat dontden a gazdasagi ndvekedésre és uj munkahelyek

teremtésére forditjak, a novekedés és munka (growth and jobs) célkitlizésekkel.
A masodik szakasz

A masodik szakaszban, 2005 masodik félévében rekord gyorsasaggal ujrainditottak a
LS-t. Sokkal konkrétabb célokat és intenzivebb egyiittmiikddéseket fogalmaztak meg.
Ennek az iddszaknak a sajatossaga, hogy az EU 2004-es bdvitését kovetden a kelet-
kozép-eurdpai orszagok is részesei lettek a LS megvaldsitasanak, tovabba 2005 decem-
berében kertiilt sor a kohézids politika 2007-2013-as iddszakra vonatkozo pénziigyi ke-
reteinek elfogadasara is. A masodik id6szak 1ényegi ujdonsaga volt a tagallamok inten-
zivebb bevonasa az Un. nemzeti részvétellel és feladattal (national ownership) a LS
megvaldsitasaba. Ennek eredménye a kozosségi és nemzeti keretek kozott kidolgozott
harom éves akcidprogramok elfogadasa lett, amelyekben lathat6 modon megjelentek a
versenyképességnek a regiondlis politika hagyoméanyos eszkdzrendszerein tulmutato
,,puhabb” tamogatasi formai is’>. Az akcioprogramokkal viszont a megvaldsitas a régiok
szintjérdl atkertilt a nemzeti szintre, — a tobbszintli kormanyzas vertikalis és horizontalis
eszkozeinek erdsitésével — ami véleménylink szerint az Eurdpai Bizottsag beismerése
volt, hogy a régidk nem képesek atfogo fejlesztési programok megvaldsitasara a legtobb

tagallamban.

2 Koz6sségi szinten a Kzosségi Lisszaboni Program (Community Lisbon Programme), tagallami szinten
pedig a Nemzeti Reform Programok (National Reform Programs) (Europai Bizottsag [2007b]).



Ko6zosségi szinten meghatarozott akcioprogram sajatos, nemzeti lebontasaként jelent
meg a nemzeti akcid program. A Lisszaboni Stratégia elsd szakaszaban nem voltak be-
szamoloi ¢és jelentési kotelezettségei a tagallamoknak, ami a stratégiai attekinthetdségét
is korlatozta. A masodik szakasztdl kezdve a kozdsségi elvek mentén a tagallamoknak
harom éves akcidprogramot kellett kidolgozniuk, amelynek végrehajtasarol éves értéke-
1¢ést készitenek az Europai Bizottsagnak. Emellett dontés sziiletett az akcidoprogramok
éves monitoringjardl is, amelyet uniods szinten az Eurdpai Bizottsag és néhany kutatdin-

tézet végez.

2006-ban az Eurdpai Tanacs 702/2006-os hatarozata ,,A kohézidra vonatkozo Kozossé-
gi Stratégiai Iranymutatasokrol” (Community Strategic Guidelines on cohesion) fel-
gyorsitotta az egyes kozosségi politikdk Osszekapcsolasat (Eurdpai Tanacs [2006]). A
klasszikus versenyképességi szempontok mellett hangsulyos szerepet kapott a kohézids
politika teriileti dimenzidja is. Az Europai Bizottsag altal a Lisszaboni Stratégidhoz ké-
szitett Integralt Utmutatasokban pedig harom beavatkozasi teriiletet kiilonitettek el: a
makro- és a mikro gazdasagi szinteket, valamint a foglalkoztataspolitikat. Az eurdpai
versenyképességet e harom teriilet alapjan 24 mutatéra bontottak tovabb (Eurdpai Bi-

zottsag [2005]).

Az atfogalmazott stratégidban az innovacid-orientaltsagot, a kutatas-fejlesztést helyez-
ték a kozéppontba, megjelent az Gn. innovativ régié fogalma (innovative region). Az 1j
iranyvonal lényege, hogy az eurdpai gazdasag, a régiok attraktivitasat javitjak, novelik
is alatamasztja, hogy az 0j szemlélet nem csupan a K+F €s az innovacio fejlesztését
0sztonzi, hanem az innovacidhoz, a tudésalapu tarsadalomhoz sziikséges egész tarsa-
dalmi és gazdasagi rendszer atalakitasara torekszik (OECD [2009]). Agh Attila kutaté-
saibol kideriil, hogy az Eurdpai Tanacs 2006-0s, 2007-es tavaszi iilésein ezeket a célo-
kat négy {6 prioritasban hataroztak meg: kutatas-fejlesztés €s innovacio, az iizleti kor-
nyezet fejlesztése, foglalkoztatottsagi lehetdségek javitasa, valamint az integralt energia
és infrastruktara politika (Agh [2009b] és [2009¢]). Ez stilusaban leginkabb egy neoli-
beralis gazdasagi fordulatot sugall, ami a kohézids politikaban a konvergencia és a ver-

senyképesség koziil egyértelmiien az utobbira helyezi a hangsulyt.

A stratégiai szemléletvaltas a pénziigyi forrdsok elosztasanal is megjelent. A 1083/2006
EK rendelet alapjan a kohézids politika forrasainak hatvan szazalékat a konvergencia

régioknal, hetvenot szazalékat a versenyképesség régioknal a LS céljainak megvalosita-
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sara kell forditaniuk (Europai Bizottsag [2005] és Eurdpai Tanéacs [2006]). Ez 2005-
2008 kozott jellemzéen még csak elhatarozas szintjén maradt, ugyanakkor megitélésiink

szerint e stratégiai irdnyvaltas hozzajarult a regionalis kiilonbségek novekedéséhez.

Ugyanakkor a regionalis kiilonbségek a kozép-eurdpai orszagok régioi kozott hatvanyo-
zottan megjelentek, amelyet j6l mutat, hogy jellemzden csak a legfejlettebb régiok tud-
tak felzarkozni az unios atlaghoz, mikdzben a fejletlenebb régiok egyre nagyobb mér-
tékben leszakadtak. Amig a Negyedik kohézios jelentés az EU15-0k esetében a fejlett-
ségi kiilonbségek csokkenésére mutatott ra a 2000-2006-0s idészakra vonatkozodan, ad-
dig az Eurdpai Bizottsag Otddik el6rehaladasi jelentése mar az Eurdpai Unid régi és 1j
tagorszagai kozotti mélyiild szakadékrol szamolt be (Eurdopai Bizottsag [2008c]). Az
elérehaladési jelentés tartalmazta, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszagok konvergencia
régioinak felzarkdzasi liteme tovabbra is alacsony. A térségben jellemzden az dtmeneti-
¢és regionalis versenyképesség csoportjaba tartozo régiok tudtak fejlettségi kiillonbségei-

ket csokkenteni.

Megitélésiink szerint a LS-val az EU is hozzéjarult egy élesed6 hatarvonal kialakulasa-
hoz a fejlett régidk, valamint a felzark6zo régiok kozott. Ugyanis az innovacio fejlesz-
tésre ¢s K+F-re meghirdetett palyazatokat els6sorban a fejlettebb régiok tudtak felhasz-
nalni, ami kozvetve jelzi, hogy az Unid versenyképességi politikaja polarizalja a régio-
kat a fejlettségi szint (konvergencia- vagy regiondlis versenyképesség régio) alapjan a

régi és az 01j tagallamok vonatkozasaban.

Az Europai Tandcs altal elfogadott 1083/2006-0s EK rendelet alapjan a 2007-2013-as
1d6szakban a kohézios politikara mintegy 308 milliard eur6 all rendelkezésre. Ebbdl a
regionalis versenyképesség és foglalkoztatas fejlesztésére mintegy 49 milliard eurd, az
eurdpai teriileti egyiittmiikodésekre mintegy 7,5 milliard eurd jut. A rendelet hivatalo-
san is tartalmazza, hogy a lisszaboni iranyelvekre a konvergencia régidokban az unios
forrasok legalabb hatvan szazalékat sziikséges forditani, a tobbi régidban pedig hetvenot
széazalékat (Eurdpai Tanacs [2006]). Az igazan jelentds plusz forrasok azonban a ver-
senyképességi politikdk tdmogatasara meglévd 72 milliard eur6t meghalad6 tdmogata-
sok”, amelyekbél jelentds sszegek fordithatok a tudasalapl tarsadalom és a magas
hozzaadott értékli kutatas-fejlesztési programokra. 2007-t6l tobb milliard euro jelent

meg ,,pantlikézott forrasként”, amely a lisszaboni beruhazasok felgyorsitasat szolgalta

7 A pantlikazott forrasok nagysaga folyamatosan emelkedik. A Hatodik elérehaladasi jelentésben mar 85
milliard eurorol szamolnak be (Eurdpai Bizottsag [2009b]).
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(Eurépai Bizottsag [2007a] p. XV.). Ezek az unids regionalis politikdban jellemzden a

masodik célkitlizéshez tartozo regionalis versenyképesség, valamint az eurdpai teriileti

egyiittmiikddés programok keretében jelentek meg. Ezért éllithatjuk, hogy a LS atalaki-

tasa a fejlett régiok tovabbi kibontakozéasanak kedvezett.

Mar 2004-t61 az EU els6 keleti bévitésétél megindult a vita a 2007-2013-as programo-
zasi 1dOszak koltségvetési forrasairol. 2005-ben a mostani programozasi idészak kolt-
ségvetési kereteinek elfogadasakor erés érdekkiilonbségek mutatkoztak a régi és az 1j
tagallamok kozott, amelyek azota tovabb mélytiltek. Az érdekek szertedgazodak, amely-
ben egyre erdsebb torésvonal mutatkozik az elmult évtizedek sikeres regiondlis politika-
jat megvalositd — mara innovacio-orientalt — spanyol, ir és portugal régiok, valamint az
ujonnan csatlakozott kozép-eurdpai orszdgok kozott (Bachter — Mendez — Wishlade
[2009]). Ezt tdmasztja ala az OECD Territorial Review altal készitett 2009-es kutatas is
(OECD [2009]).

3. tablazat A teriileti felzarkozas és leszakadas néhany unios tagorszag esetében

Konvergencia Divergencia
Orszag Id6szak Felzarkozas Orszag Id6szak Leszakadas
mérteke (%) mérteke (%)
Spanyolorszag | 1980-2007 5,1 Csehorszag 1990-2007 4,4
Portugalia 1980-2007 4,9 Magyarorszag | 1990-2007 5,1
Olaszorszag 1980-2007 2,1 frorszag 1980-2007 11,3
Ausztria 1980-2007 4,4 Lengyelorszag | 1990-2007 5,5
Szlovakia 1990-2007 8,6

Forrds: OECD [2009]

A 3. tablazat két markans dologra hivja fel a figyelmet. Egyfel6l az 1980-as években az
Unidhoz csatlakozott Spanyolorszag ¢és Portugdlia is sikeres kohézids politikat tudott
folytatni, amely a teriileti kiilonbségek jelentés csokkenéséhez vezetett. Erdekesség,
hogy frorszagban tovabb novekedtek a teriileti kiilonbségek, amelyek a fejlett nagyva-
rosi térségek ¢és a ruralis térségek kozotti erds gazdasagi kiilonbségekkel magyarazha-
tok. Masfeldl az ujonnan csatlakozott orszagoknal is a tertileti kiillonbségek ndvekedése
volt tapasztalhatd. Az altalunk vizsgalt kozép-eurdpai térségben csak a fovarosi régiok
tudtak érezhetd felzarkozast és fejlodést elérni. Motorfunkcidjuk nem érvényesiilt, mert

a tobbi régio felzarkozasa lassubb litemdl.
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Az OECD adatai alapjan készitett 4. tablazatunk azt mutatja, hogy a legfejlettebb régid
— esetiinkben mindenhol a févarosi régiok- és a legfejletlenebb régid kozotti kiilonbsé-
gek jelentdsek a kdzép-eurdpai térségben. A tdblazat masodik oszlopa pedig a méasodik
legfejlettebb régio és a legfejletlenebb régid kozotti kiilonbséget abrazolja. A két adat-
bol lathatjuk, hogy az egyes kozép-eurdpai orszagokban mekkora a teriileti kiilonbségek
mértéke, valamint azt is, hogy a masodik legfejlettebb régié milyen mértéki lemaradas-
ban van a févarosi régiotol. Az adatok alapjan az latszik, hogy legkiegyenlitettebb tér-
struktira Ausztridban taldlhatd, ami a tobbi szOvetségi tartomany magas fejlettségi
szintjét is jeloli. Masodik megéllapitasunk, hogy a tdblazat masodik oszlopadban mar
lényegesen kisebbek az eltérések, ami a fovarosi régiok motorfunkciojat és erdteljes
tulstilyat jelenti. Harmadrészt az ESPON kutatdsok altal Magyarorszagot leginkabb
centralizalt orszagként jellemzett térstruktira képet a gazdasagi fejlettségi adatok nem
igazoltak. Amig Magyarorszag, Lengyelorszag ¢s Csehorszag esetében a teriileti kii-
lonbségek a fovarosi régiod és legfejletlenebb régido kozott nagyjabdl azonosak (2,32 -
2,68 szeres), addig ez az arany Szlovdakia esetében sokkal nagyobb, majdnem 3,5-sz6r6s
(OECD [2009]). Az EUROSTAT 2009-es Regionalis évkonyve is aldtdmasztja ezt a
tendenciat, ugyanakkor — az eltérd modszertani vizsgalat nyoman - kisebb eltéréseket
érzekeltiink (EUROSTAT [2009]). 2006-0s 1 fore es6 vasarloerdparitason alapuld regi-
onalis GDP adatok is igazoltak, hogy a legerdteljesebb kiilonbségek Szlovakidban van-
nak. Némileg magasabb kiilonbségek mutatkoztak Ausztria és Magyarorszag esetében.
Az EUROSTAT adatok alapjan a fovarosi régio ¢€s legfejletlenebb régid szintje kozti
kiilonbség Ausztria esetében mintegy 2-szeres, Csehorszagban 2,67-szeres, Lengyelor-
szagban 2.67-szeres, Magyarorszdgon 2,75-szeres, Szlovakidban 3,75-szeres

(EUROSTAT [2009] p.54).

4. tablazat Az 1 fére juto GDP, a kutatas-fejlesztési arany és az FDI bearamlas alapjan mért teriile-
ti kiilonbségek NUTS2-es szinten
(2005-6s adatok)

Orszag Legfejlettebb régio és a Maisodik legfejlettebb régio és a
legfejletlenebb régio kozti legfejletlenebb régio kozti fejlett-
fejlettségi kiillonbség aranya ségi kiilonbség aranya
Ausztria 1,57 1,52
Csehorszag 2,68 1,18
Lengyelorszag 2,32 1,52
Magyarorszag 2,57 1,56
Szlovakia 3,43 1,32

Forrds: OECD [2009]
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Két tablazatunkkal explicit modon arra is ramutattunk, hogy a kdzép-eurdpai orszagok
esetében a fejlettségbeli kiilonbségek olyan mértékiiek, hogy a regiondlis versenyképes-
ség 1j irdnyainak csak a legfejlettebb régiok tudnak megfelelni, a tobb régid esetében az
ehhez sziikséges alapvet6 feltételek hidnyoznak. Masrészrdl a kohézids politika eszkdz-
rendszerén beliil is jelentds elmozdulasokat tapasztalhattunk. Megjelentek a nagyvarosi
régiok versenyképességének fokozasat szolgalo kiilonbozd innovacid-orientalt és kuta-
tas-fejlesztés vezérelt palyazati programok, valamint 2006-t6l az Eurdpai Szomszédsagi
Politika részeként a transzregionalis egyiittmiikodéseket eldsegitd 1j jogi formuldk. Az
egyik legsikeresebb ilyen kezdeményezés az Europai Teriileti Egytittmitkodési Csopor-
tosulds volt (European Grouping of Territorial Cooperation, a tovabbiakban EGTC),
amely 0j perspektivakat — ezzel egylitt Gjfajta kormanyzasi struktirakat — alakitottak ki
a teriileti folyamatokban (Régiok Bizottsdga [2009b]). Ezek a torekvések a regiondlis
politika NUTS2-es alapjatdl vald eltérés iranydba mutatnak, amelybdl a nagyvérosi
gazdasagi térségek innovacio Osztonzése, illetve a transzregiondlis egylittmilkdések

tdmogatasa mutathato ki a legkonnyebben a pénziigyi keretek vizsgéalataval is.

A fent részletezett folyamatok a teriileti politika alakuldsdban is megjelentek. Ezek
eredmeénye tobbek kozott a 2005-0s bristoli €s luxemburgi informalis miniszteri talalko-
zok, valamint a 2007-es lipcsei megallapodéas. 2005-ben keriilt sor a teriiletfejlesztési
miniszterek informalis talalkozdjara Bristolban, amelynek eredményeként megsziiletett
a Bristoli Megéllapodés74 (Informalis Miniszteri Taldlkozo6 [2005a]). A megallapodas a
fenntarthat6 varosfejlesztést, az integralt szempontokat emelte ki a nagyvarosi térségek
fejlesztésére koncentralva. A dokumentum célul tiizte ki a varosi térségek kormanyzasi
feltételeinek javitasat is. 2005 masik jelentds eseménye a teriileti politikdban a luxem-
burgi informalis talalkozé volt, amely a tertileti folyamatoknak az ESDP-ben elfogadott
alapelveit, majd Rotterdamban kidolgozott tovabbi menetrendjét részletezték (Informa-
lis Miniszteri Talalkozé [2005b]). A rotterdami, bristoli és luxemburgi taldlkozok ered-
ményeként mar kdrvonalazodott a teriileti politika két stratégidja. Az egyik a varosi tér-
ségek fejlesztésével foglalkozik, a masik pedig a kiegyensulyozottabb tertileti folyama-
tok biztositasaval, egy ehhez illeszkedd teriileti menetrend kidolgozasaval. Ez utébbihoz
illeszkedett 2005 decemberében az Eurdpai Tandcs altal feliilvizsgalt fenntarthato fejlo-
dést, éghajlati stratégiat és fenntarthaté energiapolitikat szorgalmaz6é megallapodas,

amely a goteborgi célkitlizések feliilvizsgalatat jelentette. Ezaltal két kisebb és jobban

™ A Bristoli Megallapodast az 1998-ban elfogadott Fenntarthato Varosfejlesztés (Sustainable Urban
Development) politika folytatasanak tekinthetjiik (Német Szovetségi Gazdasagi Minisztérium [2007]).
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lehatarolhato fogalmi kor koriil csoportositottak a teriileti folyamatokat, amelyek 2007-

ben a Lipcsei Charta és a Tertileti Agenda elfogadasaval végzddtek.

A 2007-ben Lipcsében két alapvetd kérdésben fogadtak el stratégiat: a Lipcsei Charta-
val a varosi térségek versenyképes és fenntarthat6 fejlesztése, az EU Tertileti Agendaval
pedig az eurodpai teriileti folyamatok értékelése jelent meg. A két unios dokumentum ily
modon két irdnybol fogta Ossze a teriileti politika folyamatat, amelyet a korabbi infor-
malis miniszteri taldlkozok mar megalapoztak. Lipcsét kdvetden hat prioritas jelent meg

a tertileti politikaban:

e A policentrikussag fejlesztése az innovacio erdsitésével, amellyel a nagyvaros-

ok és a régiok haldzatépitését probaltak dsszekapcesolni.

Uj partnerségi kapcsolatok kialakitdsa a véarosi és vidéki térségek kozott.

Versenyképes €s innovacid-orientalt klaszterek.

Transzeurdpai halozatok tovabbi bdvitése.

Transzeurdpai kockazatmenedzsment — példaul a klimavaltozasra.

Tobbletértékek, mint példaul az 6koldgiai struktirdk megerdsitése (Német Szo-
vetségi Gazdasagi Minisztérium [2007]).

A fenti célkitlizésekbdl mar lathato a fejlesztéspolitikai rendszer atalakitasara vald to-
rekvés. A korabbiaknal sokkal nagyobb hangsuly helyezddott a nagyvarosi térségek és a
rurdlis térségek Osszekapcsoldsdra, valamint a halozati rendszerek kibdvitésére és
transzeuropai szintll kezelésére. Az innovativ régiok 6sztdnzése — mint irdnyvonal — jol
lathatoan felerdsodott a teriileti politikaban példaul a klaszterek 6sztonzésével, amelyek
egyértelmilen a fejlett nagyvarosi térségekben, polusokban jelentek meg. Ugyanakkor
Lipcsében még nem sikeriilt egységes eurdpai meghatarozast adni a teriileti kohéziora.
A 2007-es portugal elndkség alatt elfogadtak a teriileti menetrendhez kapcsolodo elsd
akcioprogramot (Informalis Miniszteri Talalkozo6 [2007]). Az akcidprogramban megfo-
galmazték a kohézios politikat érint6 legjelentdsebb kihivasokat, mint a klimavaltozast,
a demografiai helyzet alakulasat, a migracid kérdését, az energiahatékonysag novelését
¢€s az optimalisabb energiaforrdsok igénybevételét. Emellett konkrét javaslatokban fo-
galmaztak meg a tagallamok részére, hogy a Lipcsében elfogadott hat célkitiizést a
nemzeti stratégiai referenciakeretekbe ¢€s a hozzd kapcsolddd operativ programokba
¢épitsék be. Felhivtak a tagorszadgok figyelmét, hogy az dgazati politikdkban a térségek
¢s a varosok szempontjait jobban vegy¢k figyelembe. Az akcidoprogramban ajanlast tet-

tek a fejlesztési programok hatékonyabb koordinéacidjara olyan stratégiai teriileteken,
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mint példaul a Nemzeti Eghajlati Stratégia vagy az agrarpolitika bizonyos részei (In-
formalis Miniszteri Talalkozo [2007]). Az unids fejlesztéspolitikdban megindult az a
torekvés, hogy 0sszehangoljak az agazati fejlesztési politikakat integralt célok meghata-
rozasaval, tovabba a lisszaboni célokat jobban megjelenitsék az egyes orszagok regiona-
lis (kohézids) politikajaban.

E célokat a portugal elndkség alatt elfogadott akcioprogram is tartalmazta, ugyanakkor
markénsan a tertileti kohéziorol elkésziilt Z6ld Konyv fogalmazta meg (Eurdpai Bizott-

sdg [2008a]). Ez utobbi azonban mér a harmadik szakasz része.
A harmadik szakasz

A masodik ¢és a harmadik szakasz kozotti atmenetet a német, a portugal és a szlovén
elndkségi harmas dolgozta ki. Ennek az id6szaknak a leglényegesebb feladata a Lissza-
boni Szerzddés elékészitése és elfogadtatasa volt, amelyet jelenleg még ratifikacios ne-
hézségek hatraltatnak. A Lisszaboni Szerzddés 158-as €s 159. pontja a teriileti kohéziot
a gazdasagi és szocialis kohézidval egyenrangu, uniés politikaként hatdrozta meg. Ez
azt is jelenti, hogy amennyiben a szerz0dés a tagallamok részérdl ratifikalasra kertil, a
teriileti kohézi6 is az unios kozdsségi joganyag részévé valik.

Altalanossagban kijelenthetjiik, hogy a LS-a harmadik szakasza a teriileti kohézié integ-
ga [2008]). Altalanos igény a tobbszintli kormanyzés fejlesztése a hatékonysag elStérbe
helyezésével. Ez az intézmények kozotti egylittmiikodés megerdsitésére, a kdzigazgatasi
eljarasok egyszertsitésére €s racionalizalasara terjed ki (Régiok Bizottsaga [2009b]). A
Régiok Bizottsaganak az Eurdpai Tanacs 2008-as tavaszi iilésszakara készitett allasfog-
lalasa ugyanakkor kiemeli, hogy a Lisszaboni Stratégia megvalositasaval érdemben to-
vabbra sem sikeriilt novelni a helyi és a regiondlis dnkormdnyzatok jogositvanyait,
megoldando feladatként mertilt fel a hatékonysag és a politikai elszamoltathatosag kér-

dése (Régiok Bizottsaga [2008]).

A Lisszaboni Stratégia 2008-2010-as akcioprogramjaban ismételten a régiok felé fordu-
lasnak lehetiink tanti. A helyi és a regiondlis dnkormanyzatok feladatai jellemzden az
egész Unidban novekedtek, ugyanakkor elmaradtak az ehhez parosuld politikai jogosit-
vanyok. Az ezzel parhuzamosan boviilé korméanyzasi szerepkor jellemzden hatékonysa-

gi és teljesitményi kérdésként jelentkezik a végrehajtasban, ami az egyes szintek de-

crer
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tére tamaszkodva, megjelent a részvétel és a szamonkérhetdség fontossaga az egyes
kormdanyzasi szintek esetében, valamint az atlathatdsag és a nyitottsag kérdése (Peters —
Pierre [2004] és [2006]). Peters ¢s Pierre kutatdsai azt mutattak, hogy az EU versenyké-
pességi torekvései nem a demokratikus struktirakat erdsitették, hanem a hatékonysag
elvét kovették. Bob Jessop az Un. metakormanyzas fogalma pedig a szub- ¢és
szupranacionalis szereplok kozotti megosztott felelosséget emelte ki (Jessop [2004]).
Az elszamoltathatosag, mint kdzponti kérdés tovabbi arnyalasdhoz Kaiser Tamas kuta-
tasat vessziik alapul, amelyben ramutatott, hogy a korményzashoz fordulés (governance
turn) mellett a demokratikus jelleg (normative turn) biztositasa a tobbszintii korményzas

kialakult 4j forméinak legnagyobb kihivasa (Kaiser [2009b]).

2007-ben keriilt elfogadasra a 2008-2010-es iddszakra vonatkozo Integralt Utmutatasok
a ndvekedésre és munkahelyteremtésre vonatkozd eurdpai bizottsagi anyag (Eurdpai
Bizottsag [2007b]). Az Utmutaté megdrizte a makro-, mikro gazdasagi és foglalkozta-
taspolitikai csapasiranyokat, azok tovabbi 0sszekapcsoldsat inditotta meg. Makroszinten
a pénziigyi rendszerek stabilitdsa és biztonsaga, valamint a gazdasagpolitika és az aga-
zati politikak harmonizacidja kapott nagyobb hangsulyt. Mikroszinten a kutatasfejlesz-
tés és az innovacio-orientaltsag tovabbra is megmaradt {6 prioritasként, mig a foglalkoz-
tatas kapcsan az Esping-Andersen féle produktivitas ndvelése volt tapasztalhato példaul
a munkaképességben vagy a tarsadalmi szocialis kohézioban (Eurdpai Bizottsag
[2007b]). A 2008-2010-es iddszakban a nyilt koordinacidés mechanizmus helyett, illetve
amellett — részben kritikajaként is — megjelent az un. k6zos szabalyozasi tér (common
regulatory space) fogalma, amely az egyes kozosségi politikak osszekapcsolasat kivanta

kialakitani.

Hangstlyosabba valt az 0j kozosségi politikak Osszekapcsolasanak igénye a fejlesztési
kérdésekkel. A Lisszaboni Stratégia harmadik szakaszaban bizottsagi részrél mar jol
lathatéan megjelent a lisszaboni célokra forditando hatvan illetve hetvenot szazalékos

kvota betarttatdsanak igénye (Eurdpai Bizottsag [2007b]).

A harmadik iddszakban a LS-ban nem tdrtént olyan markéans iranyvaltas, mint a maso-
dikban. Azt is mondhatjuk, hogy a masodik szakasz céljainak finomitasara keriil most
sor. Lényeges elemek a kormanyzas horizontalis és vertikalis elemeinek fejlesztése a
transzregionalis programok kiterjesztésével, a régiok és a helyi 6nkormanyzatok hataro-
zottabb bevonasa a dontéshozatali folyamatokba. Ehhez forras oldalon megjelentek az

un. ,,pantlikazott pluszforrasok™ a versenyképesség, az innovacio €s tudasbazis fejlesz-
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tésére. E forrasok a tobbi kozott a versenyképességi €s innovacids keretprogramban
(CIP), a 7. kutatasi keretprogramban (FP7) és az egész €leten at tartd tanulds programja-

iban (LLL) jelennek meg (Régiok Bizottsaga [2008]).
Uj korszak és paradigmavaltds?

Ugyan a ,,masodik™ Lisszaboni Stratégia csak 2011-t6l veszi kezdetét, az elmult 1d6-
szakban elindult valtozasok alapjan azt latjuk, hogy mind a LS, mind a teriileti kohézi6
folyamata atalakuloban van. Ennek az idészaknak fontos befolydsolo tényezdje a gazda-
sagi vilagvalsag is, amely unids, nemzeti és regionalis szinten is atfogd valaszok és uj
iranyok meghatarozéasat kényszeriti ki. A 2008-ban berobban6 gazdasagi vilagvalsag
felgyorsitotta a politikai folyamatokat az Unidban. A Barroso-bizottsag 2008. november
26-an jelentette meg az Eurdpai Gazdasagi Fellendiilési Tervet (European Economic
Recovery Plan), amelyet a globalis gazdasagi valsagra adott unidos megkiizdési stratégi-
anak tekinthetiink (Europai Bizottsdg [2008d]). A régidk szintjére vonatkoz6 értékelés-
nek és ajanlasnak pedig a Hiibner-jelentés ,,Régiok 2020-ban” cimmel az egyik irany-
ado stratégia. A régiok versenyképességét értékeli a 2008 decemberében megjelent
anyag a teriileti folyamatok alakulasa és a globalis véalsag kapcsan (Eurdpai Bizottsag,
[2008b]). A jelentés elsdsorban a sebezhetdségi pontokat veszi szamba, ugyanakkor
megoldast mond arra vonatkozdan is, hogy a hatékonysag javitdsa mellett — példaul a
kormanyzasban, a kohézios politikdban — milyen 0j [épések megtétele sziikséges regio-

nalis szinten.

Paradigmavaltas kapujaban vagyunk, amelyet a Z6ld Konyv a tertileti kohéziordl és az
abbol jelenleg is forméalédo Fehér Konyv, valamint a tobbszintii korméanyzasrol szolo
Fehér Konyv is tartalmaznak. Az 0j szakaszban a kiils6 kihivasok, mint péld4ul a globa-
lis vilaggazdasagi valsag €s a belsd kihivasok, mint példaul a kohézids politika uj célki-
tlizéseinek elfogadasa, kiemelt kérdések lesznek. Ebben novekvd konfliktusforrast mu-
tat a teriileti kiilonbségek és a versenyképesség kérdéskore. A teriileti kohéziorol késziilt
761ld Konyvben a felzarkoztatdsnak példaul egy olyan aspektusa jelenik meg, ami a
foldrajzilag elmaradott térségek — mint példaul sziget, hegyvidék, specialis iddjarasi
adottsagokkal rendelkezd térség stb. — fejlesztését szolgalnd, példaul az elérhetdségiik
javitasaval (NFGM [2009a]). Ezt az allaspontot néhany, jellemzdéen volt kohézids or-
szag, mint példaul Spanyolorszag vagy [rorszag hangoztatja el3szeretettel, ami a fejlesz-
téspolitika rendszerének atalakitasat jelentené. Illés Ivan ugyanakkor ramutatott, hogy

ezek a térségek fejlettségben gyakran az unids atlagnal is Iényegesen kedvezdbb hely-
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zetben vannak, tobbek kozott turisztikai adottsagaikbol adoddan (1llés [2008]). Novekvo
ellentétek mutatkoznak kis €s nagy orszdgok kozott, régi és 0j tagallamok kozott. A
kutatas-fejlesztésben pedig az észak-eurdpai és a dél-eurdpai orszagok kozott. Jol latha-
to, hogy sokféle érdek mentén helyezhetdk el az Uni6 tagallamai. Ha egy képzeletbeli
skalat készitlink, akkor az egyik végpontjan a nettdé befizeté allamok allnak, amelyek
egyre nagyobb forrasokat szeretnének a versenyképességi célokra forditani. E végpont
felé mennek a korabban emlitett volt kohézios orszagok is, amelyek mar a meglévd uni-
0s forrasok Ujraelosztasat szorgalmazzak az abszorpcids képességek mentén. A masik
végpont az Ujonnan csatlakozott orszagok kore, amelyek ugyan megprobalnak a ver-
senyképességi céloknak megfelelni, de fejlesztéspolitikajukban az infrastruktirak kiépi-

tése, valamint az unids forrasok maximalizaldsa az elsddleges.

Az Eurdpai Bizottsag 2009 méjusaban kozzétett Hatodik eldrehaladasi jelentése megol-
dasi lehetdségként a nyitott innovacids modell alkalmazasat és a magasabb abszorpcios
képesség elérését ajanlja a régidknak (Europai Bizottsag [2009a]). Ez azt jelenti, hogy
nemcsak technikai, hanem kulturalis, szocidlis, igazgatasi és feladatellatasi innovaciora
kertilne sor egy atfogod rendszerben. A régiok helyi értékei alapjan sziikséges kialakitani
az Uj innovaciot, a megfeleld tudasbazissal a hattérben. Megitélésiink szerint a kreativi-
tas €s az innovacid-orientalt fejlesztések valdban eléremutato 1€pések, de ezzel a fejlett-
ségi kiilonbségek a régiok kozott nem mérséklddnek, hanem minden bizonnyal tovabb

mélytilnek.

Az OECD riport és a Hatodik elérehaladasi jelentés is mindenesetre azt sugallja, hogy a
korabbiaknal nagyobb hangstly keriil majd az integralt fejlesztési programokra, amely-
ben a magas tarsadalmi tékével rendelkezd régiok lesznek a nyertesek. A kreativ és in-
novativ régiok ugyanis magas multikulturalitast, toleranciat és nyitottsagot feltételez-
nek.

Az 1j iddészakban mindenképpen szamolunk a teriilet alapt tervezés (place-based
specifikus alkalmazasaval, amelyet a Fabrizio Barca nevével fémjelzett fliggetlen szak-
értdi jelentés is alatdmaszt (Eurdpai Bizottsag [2009b]). A Barca-jelentés megallapitja,
hogy a jelenlegi rendszerben miikodd regionalis politika sem intézményrendszerében,
sem tervezésében mar nem eléggé hatékony. Uj teriileti egységek, metropoliszrégiok és

funkcionalis régiok kialakitasa lehet a megoldas.
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Erre jelzés, hogy a teriileti kormanyzéasban felértékelddnek a nagyvarosi gazdasagi tér-
ségek, azaz az agglomeracids térségekre vonatkozo egyiittmitkodések, amelyeket a ko-
hézios politika egyre tobb forrassal — példaul JESSICA, URBAN, URBACT stb., integ-
ralt varosfejlesztési programokkal — tdmogat. Nem ilyen egyértelmiien kimutathatd, de a
policentrikussag érdekében hatarozott torekvések indultak a varoshalozatok jobb Ossze-
hangolasara, a varosi ¢€s ruralis térségek integralt fejlesztésére. Ez utdbbi folyamatok
pedig tilmutatnak a jelenlegi NUTS2-es lehataroldson, ami egy analitikus — gazdasagi
vonzaskorzet alapjan kialakulo - 0 régiot jelent, és a felgyorsult mobilitds természetes
tulajdonsagait veszi figyelembe. Ezt a torekvést latjuk a német €s a holland metropolisz-

régiok esetében.

Ugy latjuk, hogy ezen kihivasokra lehetséges vélasz a helyi és térségi informéciok fel-
hasznalasa és az intézményi atalakitas, az integralt fejlesztési programok készitése. Ez
iranyu torekvéseket tapasztalunk az OECD 2009-es jelentésében ¢s az Eurdpai Bizott-

sag Zold Konyvében (OECD [2009] és Europai Bizottsag [2008a]).

Egy tovabbi — egyre meghatarozobba valo szempont - a transzregionalis egytittmiikddé-
si formdk, valamint a nagyvarosi régiokra fokuszalod klaszter és egyéb innovaciod-
orientalt fejlesztési programok megerdsddése. Ezek is talmutatnak a regionalis politika
hagyomanyos NUTS2-es rendszerén. Ezek a halozati kormédnyzas 0j fajtait jelentik,
amelyek aldtdmasztjadk a Hooghe és Marks masodik tipusii kormanyzasi modelljének
1étjogosultsagat, kiegészitve ugyanakkor a tobbszintli metakormanyzas kérdéskorével,
valamint a helyi demokracia, illetve a hatékonysag paradoxondval. A felmeriild kérdé-
sekre a Barca-jelentés a teriileti tervezésbe a helyi szereplok intenzivebb bevondsat
ajanlja, az un. korlatozott demokratikus legitiméacio érvényesitésével (Europai Bizottsag

[2009b]).

Azt lattuk, hogy az Uniodn beliil a regionalis operativ programok sulya a fejlesztéspoliti-
kaban meghaladja a 60 szazalékot. Ez jelenleg a kdzép-europai orszagokban — Ausztriat
leszamitva — lényegesen alacsonyabb (Dieringer — Schneider [2009]). Ez azt mutatja,
hogy a nyugat-eurdpai orszagok egy magasabb fejlettségi szinten allnak, és a fejlesztési

forrasok elosztasaban a régiok meghataroz6 szerepet jatszanak.

Ezzel szemben Kozép-Eurdpa nagy része kohézios orszagokbdl all, vagyis az egész
orszag terlilete tamogatott. A fejlesztéspolitikat az agazati operativ programok hataroz-

zak meg. A tendencidk alapjan hosszabb tavon itt is az agazati fejlesztési programok
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csokkend ¢és a regiondlis operativ programok névekvd stlyaval szdmolhatunk. Ez a re-

gionalis intézményrendszer tovabbi megerdsddését eredményezheti.

Az 5. tablazatban Osszefoglaltuk a jelenlegi fejlesztéspolitikat és véleménylink szerinti

valtozasokat.

5. tablazat A jelenlegi fejlesztéspolitika és a varhat6 Gjdonsagok bemutatasa

Osszehasonlitas A tagallamok jelenlegi fej- A tagallamok varhato
lesztéspolitikaja és az unios fejlesztéspolitikaja és az
kohézids politika unids kohézids politika var-
haté valtozasai
Elmaradott térségek Kihasznalatlan lehet6ségek,
, hatranyainak és régio specifikus adottsagok és
Célok . ; S .
elmaradottsdgainak szinergidk érvényesitése a
csokkentése fejlesztéspolitikaban
Dontéen NUTS2-es, Funkcionalis gazdasagi
Lehatarolas transzregionalis projekteknél | térségek, esetleg

NUTS3-as, esetleg eurorégiok

metropoliszrégiok, eurorégiok

Fejlesztéspolitika stratégiaja

Agazati

Integralt — agazatok kozotti

Allami forrasok, unids forra-
sok

Az allami és unids pénziigyi
forrasokon feliil uj

Eszkozok keretfeltételek és forrasok:
példaul a fenntarthatoésag vagy
az energiahatékonysag
javitasa

Szerepldk EU, tagallamok, régiok EU, tagallamok, régiok,

eurorégiok

Forras:

OECD [2009] és sajat kiegészités
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4. A KOZEP-EUROPAI FOVAROSI REGIOK VIZSGALATA

Az eldz0 fejezetekben bemutattuk a régidé fogalmanak Osszetettségét, kiemelve, hogy a
fovarosi régiok specialis nagyvarosi régiok, orszdguk gazdasagi, tarsadalmi, igazgatasi
¢s kulturalis kdzpontjai. A nagyvarosi régiok csoportjanak tovabbi cizellalasara két fo-
galmat hasznaltunk — a funkciondlis nagyvarosi térségeket és a metropoliszrégiokat —,
amelyekkel a févaros koriil kialakult vonzaskorzetet nagysag alapjan jellemeztiik. Unios
dokumentumok alapjan elkészitettiink egy elméleti kategorizalast, amelyben elhelyeztiik
az egyes régiokat nagysaguk, gazdasagi kapacitasuk ¢és kiterjedésiik alapjan. Egy masik
aspektusbdl 0sszegylijtottilk azokat a sajatossagokat, amelyek szolgéltatasi, termelési
adottsadgok alapjan jellemezték a metropoliszrégiokat Friedmann, Krétke és Castells stb.
elméleti munkai alapjan. Végezetiil bemutattuk, hogy az Eurdpai Unidban a fejlesztés-
politika rendszerében milyen atalakuldsok torténtek, tovabba hogy ujfajta korméanyzasi
szereplok ¢€s struktirdk jelentek meg. A transzregionalis folyamatok ¢és egyiittmiikddé-
sek megerdsodtek, amelyek egyre komolyabb hatdssal vannak a régiok miikodésére is.

Ebben a fejezetben, az el6z6 részekben ismertetett elméleti alapokbol kiindulva elemez-
ziik a kozép-europai fOvarosi régiokat. Az empiria alapja egy kérddives kutatas telefo-
nos ¢s személyes interjukkal bdvitve. Elemzésiinkben arra toreksziink, hogy egyfajta
tiikkrot tartsunk a nyugat-eurdpai térségek fejlodésének, ¢s bemutassuk Kozép-Eurdpat
meghatdroz6 egyedi vonasokat. Ehhez olyan elemzési szempontokat dolgoztunk ki,
amelyek kovetik a konceptudlis matrixunkban lefektetett elveket. Igy a teriileti tokéhez
kapcsolddo sajatossagokat €s a tarsadalmi toke helyzetét jellemzd adottsagokat elkiilo-
nitettiik, és a megfeleld Osszehasonlithatésag érdekében valamennyi kdzép-europai -
varosi régio vizsgalatakor alkalmaztuk. Ugyanakkor nem bontottuk tovabb elemzésiin-
ket a belsd és a kiilsd kihivasokra, mert ugy gondoljuk, hogy ezek elvélasztasa az empi-

ridban mar nem lehetséges.
4.1 A kozép-europai térség sajatossagai

Tekintettel arra, hogy Kozép-Eurdpéaban a regionalizacids folyamatok jellemzden feliil-
16l vezéreltek, elemzésiinket az orszagos folyamatok alakuldsanak bemutatasaval kezd-
Jiik. A tarsadalmi t6kéhez kapcsolddoan atfogdan vizsgaljuk a teriileti allamigazgatas és
a terlileti onkormanyzati igazgatas viszonyrendszerét. Ennek keretében érzékeltetjiik,

hogy a kormanyzat 4talakulasa és a kormanyzéas fokozatos er6sddése egy hosszl €s
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tobblépcsds folyamat. Ezt harom idédimenzioban tudjuk a legszemlé¢letesebben vizsgal-
ni”:

e A transzformdcios idoszakban, amely a tertileti szinten kialakuld intézményeket
mutatja be a rendszervaltast kovetd iddszakban. Ez jellemzi az allamberendez-
kedés alapvetd helyzetét az unios csatlakozas el6tti idészakban, az eurdpaizacios
hatasok nélkiil.”®

Az europaizacio két idoszakaban. 1tt megkiilonboztetjiik:

e a2000-2006 kozotti idoszakot, amely az unids felkésziilés, majd ezen beliil egy
harom éves programozasi 1ddszak (2004-2006) eredményeit jelentik a KMR, a
Mazdviai vajdasag, a Pozsonyi régid és a Pragai régio esetében.

e a2007-2013-as ) programozasi idészakot egészen 2009 augusztusaig, a fejlesz-

téspolitikaban végbement valtozasok kapcsan’”.

Ezt kovetoen a teriileti tokét meghatarozo szempontokkal folytatjuk vizsgalatunkat, az

egyes fovarosi régiok teriileti adottsagait hat szempont alapjan elemezziik.
(1) A térszerkezet elemzése

A teriileti kohézidt bemutatd unids tanulmanyokra alapozva a kdzép-eurdpai térséget
aszimmetrikus térstruktira jellemzi. Szemben a nyugat-eurdpai térszerkezettel Kozép-
Eurdopaban a fovarosi régiok aranytalanul magas lakossag szammal és gazdasagi fejlett-
séggel rendelkeznek. Nemzetkozi kisugarzassal jellemzden csak a fovarosi régiok bir-
nak. Ugyanakkor a regionalis polusok szama kevés, amelyek nem képesek a févarosi
régiok er6folényet kiegyenliteni. A térszerkezet tilsagosan fragmentalt €s ardnytalan,
kozép-eurdpai sajatossag a kis lakossagu telepiilési onkormanyzatok magas szdma. Ezek
Osszehasonlitasara dsszegyljtjiikk az egyes orszagokon beliili fejlesztési polusok szdmat,

és bemutatjuk a telepiilési szerkezet alakulasat’®.

™ Ausztria allamberendezkedésének alakuldsa esetén ettd] eltériink, mert a masik négy kozép-eurdpai
orszagtol kiillonbozo fejlédési utat jart be.

76 Ehhez tamaszkodunk Joachim Jens Hesse elméleti munkajara, amely az alkotmanyos berendezkedés, a
helyi és az orszagos szint viszonya és a tarsadalmi berendezkedés alapjan csoportositotta a kdzigazgatasi
modelleket. Eszerint a kdzép-eurdpai térség az un. kontinentalis modellbe sorolhatd, ahol az 6nkormany-
zati igazgatasi szint alkotmanyosan szabalyozott, a kdzigazgatasi szintek jol elkiiloniilnek egymastol. A
modell jellemzéje, hogy az dnkormanyzati igazgatas elsésorban a telepiilési dnkormanyzatok szintjén
jelentkezik, amelyek széles igazgatasi és pénziigyi autonomiaval rendelkeznek (Hesse [1991]).

T A disszertacié kutatasi idészaka ekkor zarult le, amellyel megvartuk a Hatodik el8rehaladasi jelentés
megjelenését és a ,,Fehér Konyv a tobbszintli kormanyzasrol” elfogadasat.

78 A regionalis pélusok szamat az ESPON 1.4.3 kutatas alapjan hatirozzuk meg. Az egyes fovarosi régio-
kon beliil talalhaté helyi polusokat az egyes fovarosi régiok regionalis operativ programjaibol gytjtjik ki.
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(2) A kozép-eurdpai fovarosi régiok talstlyos gazdasagi kozpontok

Ennek igazolasara megnézziik, hogy az egyes fOvarosi régiok altal eldallitott regionalis
GDP nagysaga hogyan viszonyul az orszdgos GDP-hez. A kdzép-eurdpai térségben a
fejlettségbeli kiillonbségek fokozatos novekedése tapasztalhatd a legfejlettebb ¢€s a leg-
fejletlenebb régiok kozott, amelyet a harmas fejezetben mar bemutattunk az unids do-
kumentumok segitségével. A térség ugy zarkozik fel az unids atlaghoz, hogy mikézben
a legfejlettebb régioi folyamatosan fejlddnek, addig a legfejletlenebb régiok hanyatla-
nak. Az orszadgokon beliil fokozatosan mélyiilnek a fejlettségi kiillonbségek.

Tovabbi érdekes kovetkeztetéseket kapunk, ha dsszehasonlitjuk a régidk termelési szer-
kezetét. Ez megmutatja, hogy a mezdgazdasagi szektor, az ipari dgazat és a szolgaltatasi
szektor milyen aranyt képvisel a régidokon beliil. Szintén lényeges annak vizsgalata,
hogy mely dgazatok jellemzik leginkdbb az adott régiot. Mindezekbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a régié a nemzetkdzi munkamegosztasban milyen szerepet lat el jelenleg,

¢s milyen fejlddési lehetdségei vannak.
3) A kozép-europai févarosi régiokban erdteljes tudaskoncentracié ment végbe

A gazdasagi fejlédéshez elengedhetetlen human téke K6zép-Eurdpaban a fovarosi régi-
okban a legmagasabb. Megvizsgaljuk a kutatas-fejlesztési adatokat és a fels6foku okta-
tasi intézmények szamat és aranyat. Ez utobbi lehetdséget teremt a nemzetkdzi sszeha-
sonlitasra. Szintén fontos kérdésnek tartjuk az innovacid-orientalt fejlesztések mértékeét,

az egyes régiok objektiv és potencialis kutatas-fejlesztési képességét’”.
4) Demografiai adottsagok és a foglalkoztatottsagi szint elemzése

Ko6zép-Eurdpa fokozatosan eloregedd tarsadalma komoly veszélyforras az egész térség
versenyképességére, amelyet az Eurdpai Bizottsag ,,Régiok 2020 cimi jelentése is ki-
emel (Régiok Bizottsaga [2008b]). Elemezziik a fovarosi régiok foglalkoztatottsagi
szintjét, kitériink az egyes régiok problémaira, igy mint a munkanélkiiliségi rata magas

aranyara, vagy a magas munkanélkiiliségre a fiatalok korében, esetleg az 1ddsebb kor-

" Elemzésiinkben az Eurdpai Bizottsag és Maastrichti Kozgazdasagi Kutatointézet altal NUTS-2-es
régiokra kidolgozott un. Eurdpai Innovacios Ponttablazatot (European Innovation Scoreboard) hasznal-
juk, kiegészitve az egyes fovarosi régiok regionalis operativ programjaival, illetve innovacios fejlesztési
dokumentumaival.
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osztaly alacsony foglalkoztatottsagi ratajara stb.. A demografiai adottsdgokhoz szorosan
kothetd téma a szuburbanizacid, a migracids folyamatok és az immigracio alakulasa is,
amelyre regiondlis szintli valaszokat is bemutatunk a Bécsi és a Pozsonyi régié vonat-

kozasaban.

(5) A multikulturalitas index, a nemzetkozi intézmények ¢€s szervezetek aranyanak

Osszehasonlitasa

Az indexiinket elismert szakemberek, kutatok kdzremiikddésével alakitottuk ki egy 6tér-
tékl skalan. A multikulturalitas index értékelésében meghatarozo faktorok voltak: az
egyes régiok turisztikai attraktivitdsa; a kiilfoldiek aranya az egyes régidkban; a toleran-
cia index; az egyes fovarosi régidkban miikodé nemzetkozi intézmények nagysaga®,
valamint a transznacionalis vallalatok regionalis dontéshoz6 kdzpontjainak aranya - ez
szakértdi értékelés alapjan; az lzleti és befektetdi attraktivitds. Ezek alapjan: nagyon

alacsony — alacsony — kdzepes — jo — kivalo kategoridkat allitottunk fel.
(6) Elérhetdség vizsgalata

Ebben a pontban az egyes régiok infrastrukturalis és info-kommunikacios fejlettségét
vizsgaljuk. A transzeuropai kozlekedési korridorok szamat néztiikk meg, amely megmu-
tatja, hogy az adott févarosi régi6 hany nemzetk6zi utvonal csomdpontja, és egyben az
adott régido nemzetkdzi kapcsolati lehetdségének irdnyait is jelzi. Ezzel szeretnénk ra-
mutatni, hogy a kozép-eurdpai fovarosi régiok esetében kiilondsen helytalld az a megal-
lapités, hogy a gazdasagi fejlettség és a kedvezd elérhetéség egymast befolyasolo ténye-
z0k. Az ESPON 2009 juliusdban megjelend kutatatasa a gazdasagi fejlettség és a régio

elérhetdsége kapcsan a kovetkezd osszefliggésekre mutatott ra:

o Az Eurdpai Uni6 régidinak kétharmada esetében egyértelmi dsszefliggés mu-
tathato ki a gazdasagi fejlettség és az elérhetéség kozott. A vizsgalt régiok®

egyharmada atlagon feliili gazdasagi fejlettséggel és ehhez parosuld kedvezd

% Ebben nem szerepelnek az olyan nemzetkdzi intézmények, amelyek regiondlis irodaval rendelkeznek
az egyes orszagokban. Igy nem része vizsgalatunknak az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) regionalis
képviselete, az ENSZ fejlesztési programjainak (HABITAT) orszagos irod4ja, az ENSZ Munkaiigyi Fo-
biztossaganak képviselete, az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaganak képviselete, a EUROCONTROL, az
ENSZ Nemzetkozi Munkatigyi Szervezetének (ILO) képviselete, az Europai Adoigazgatasok Szervezete
(IOTA), az Eurépa Tanécs és az Europai Unio képviselete, az Europai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank
képviselete, a Nemzetkdzi Valutaalap és a Vilagbank képviselete stb.. Ezek a képviseletek ugyanis va-
lamennyi févarosi régioban megtalalhatok.

8! Az ESPON kutatis NUTS3-as szintet vett alapul.
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tertileti adottsagokon alapuld elérhetdséggel rendelkezik. A vizsgalt régiok
masik harmada esetében a kedvezobtlen elhelyezkedés €és az atlagnal alacso-

nyabb gazdasagi fejlettség kozott kapcsolat mutathat6 ki.

e Minddsszesen a régiok egy nyolcadandl — az északi térség régidinal — mutatott
ellentétes eredményeket a vizsgalat. Az északi térség régioi ugyan kedvezdt-
len foldrajzi elhelyezkedésiik okan rosszabb elérhetdséggel rendelkeznek mint
az unios atlag, de gazdasagi fejlettségilik ennek ellenére az atlagnal tobbnyire
magasabb.

A vizsgalat kiilon kiemelte a Pentagon Ovezetet, amelyik kivalé elérhetdséggel ¢és fej-
lettségi mutatokkal rendelkezik. Szintén relevans megallapitas kutatdsunkhoz, hogy a
fovarosi régiok dontéen magas fejlettséggel és elérhetdséggel rendelkeznek (ESPON

[2009]).

A tarsadalmi toke elemezését a fovarosi régiokban a kormanyzasi struktura vizsgalatdra
vonatkoztatjuk. Két szempontot kovetiink: a vertikalis €s a horizontalis tagozodast. Ily
modon lehetdségiink nyilik a tobbszintli korméanyzasi rendszerek bemutatdsara, vala-
mint a regionalis kormanyzasi struktirak horizontalis mitkodésének vizsgalatara.
Megkozelitésiink alkalmas arra, hogy az egyes régiok teriileti kormanyzasi rendszerét,
tovabba a transz- €s interregionalis kapcsolatok tobbszintiiségét jellemezze. Ezt szolgal-
ja a vertikalis aspektus, amelyben a szupranacionalis-, transz- és interregionalis-, nem-
zeti- és szubnaciondlis szintek kapcsolatrendszerét vazoljuk fel. A vizsgalat targyat az
képezi, hogy a dontéshozatali szintek mi mddon illeszkednek, a szubszidiaritds elve
hogyan érvényesiil.

A regionalis kormanyzas horizontéalis megnyilvanulasat, vagyis a partnerség miikodését
a fovarosi régiokban a kormanyzat, a civil szféra és a gazdasagi szerepldk egyiittmiiko-
désében mutatjuk be. A kormanyzas vertikalis és a horizontalis megkozelitését elemzé-
stinkben egyszerre alkalmazzuk. A nagyobb attekinthetdség érdekében a tarsadalmi toke

vizsgalatat a kozép-eurdpai fovarosi régiok esetében harom pontban foglaljuk 6ssze.
(1) A regionalis korményzas miikodése az egyes fOvarosi régiokban

A kozép-europai fovarosi régiok egyedi sajatossagaik okan eltérnek orszaguk tobbi ré-

crcr

ra egy sziikebb keresztmetszetben — a fejlesztéspolitika intézményi rendszerében — mu-
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tatjuk be a teriileti kormanyzas mikodését.*” Elemzésiinkkel egyben valaszt is adunk
arra, hogy az egyes fovarosi régiok korméanyzasi struktirdja alapvetéen kompatibilis-e
az unios szabalyokhoz, vagy azt meghaladva konform.* Esetiinkben az els6 feltétel a
fejlesztéspolitikai intézményrendszer tekintetében az unids forrasok fogadasdhoz sziik-
séges intézményi rendszer kiépiilését jelenti. A kérdést leegyszerisithetjiik, hogy miik-
dik-e a palyazati rendszer, megtalalhatdak-e azok az alapvetd szempontok, amelyeket az
EU kovetelményként tamaszt. Ezzel szemben a konformitds mar egy olyan intézményi
halot jelent, amelyben a térségi szereplOk aktivan vesznek részt — jobban érvényesiil az
atlathatosag ¢és az elszamoltathatosdg. Ez utobbi a formai szempontokon tul az eredmé-
nyes miikodést is jeldli.

A févarosi régiok kormanyzasi miikodésének fontos kérdései a dontéshozatal és a szub-
szidiaritas elve. A régiok szintjén milyen kérdésekben sziiletnek dontések, a szubszidia-
ritds mi modon érvényesiil, a helyi- a teriileti- és az orszagos szint kozott a kompetenci-
ak hogyan oszlanak meg. E kérdések elemzésében attekintjlik, hogy a politikai jogosit-
vanyok mekkora pénziigyi autondémiéval parosulnak. Ez utobbi pont kapcsan utalni ki-
vanunk Sivak Jozsef kutatdsira, amelyben a kdzép-eurdpai orszagok Onkormdnyzati
rendszereinek Osszehasonlitasakor megallapitotta, hogy minél nagyobb (teriileti) on-
kormanyzati igazgatési szint felé haladunk, — telepiilési szintr6l megyei szint felé, me-
gyei szintrdl a régid szintje felé — anndl kisebb pénziigyi forrds jut feladatellatasra,

csokkentve ezzel a teriileti igazgatési szint jogositvanyat (Sivak [2007]).
(2)  Partnerségi strukturak az egyes fOvarosi régiok esetében

Amig az (1) pontban jellemzden a fOvérosi régiok vertikalis kormanyzasat vizsgaljuk,
addig e pontban elsésorban a horizontalis strukturdkat tekintjiik at. A févarosok kapcso-
latat vizsgéljuk a vonzaskorzetiikkel, a halozati kapcsolatokat, a funkcionalis — projekt

alapon — létrejott egylittmiikodéseket. Ez a partnerségi haromszog elemzését jelenti,

%2 Ebben segitségiinkre volt Ddbrente Katalin és Vida Szabolcs csoportositisa. A szerzék szerint a kozép-
eurdpai orszagok allamberendezkedésiik és fejlesztéspolitikai intézményrendszeriik alapjan két csoportba
sorolhatok (Dobrente — Vida [2004]). Az elsé csoportba azok az orszagok tartoznak, amelyek nemcsak
teriiletfejlesztési struktarajukat, hanem egész kozigazgatasi szerkezetiiket regionalizaltdk. igy NUTS2-es
szinten valasztott regionalis kdzigazgatasi strukturaval rendelkeznek, és a teriileti allamigazgatas is ehhez
illeszkedik. Ebbe a csoportba tartozik Lengyelorszag ¢s Ausztria. A masodik csoportba tartozé allamok a
regionalizaciot dontéen a fejlesztési szempontokkal kapcsoltak Ossze. A megerdsddé decentralizacios
torekvések a fejlesztéspolitika nyoman jelentek meg. A régiok egyre tobb feladatot kapnak, de a kdzponti
kormanyzat ttlsulya érvényes. Ebbe a csoportba tartozik Csehorszag, Magyarorszag és Szlovakia.

¥ A fogalomhasznalatot Agh Attilatol vettiik at. Agh Attila az eurdpaizacié alkalméaval végrehajtott in-
tézményi modernizaciot EU-kompatibilisnek vagy EU-konformnak értékelte (Agh — Kadar [2004]). El-
méletében az EU kompatibilitas a sziikséges feltétel, ugyanakkor az elérend6 cél a minél teljesebb integ-
racio, amely a konformitéssal biztosithato.
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amellyel valaszt kapunk arra, hogy az egyes fovarosi régiokban a kormanyzat — a civil
szféra (érdekszovetségek, kutatointézetek, egyetemek stb.) és a gazdasagi érdekcsopor-
tok (kamardk, vallalkozasok) kozotti egyiittmiikodés milyen formédban alakult ki. To-
vabba azt lathatjuk, hogy a regionalis dontéshozatalba az un. nem-allami szerepléknek

(non-state actors) milyen formaban sikeriilt bekapcsolodniuk.
3) Az egyes fovarosi régiok nemzetkozi kapcsolatai és egytittmitkodései

Itt azt vizsgaljuk, hogy a fOvarosi régiok milyen nemzetkozi szervezetekben vesznek
részt. Ehhez tdmaszkodunk a multikulturalitas indexiink esetében megallapitott eredmé-
nyekre, amely megmutatja, hogy az egyes fovarosi régiok hogyan kapcsolédnak az eu-

ropai €s a nemzetkozi térstruktiraba.

Valamennyi févarosi régid esetében vizsgalatunkat négy iranybdl kozelitjiik meg:

e Az egyes orszagok regiondlis politikajanak tiikrében a fovarosi régioban mitkodo
fejlesztéspolitikai intézményrendszert elemezziik. Milyen szerepet tolt be a fova-
rosi régio a fejlesztéspolitikaban? Rendelkezik-e valamilyen tobblet kompeten-
ciaval, van-e ezekre a célokra elkiilonitett pénziigyi forrasa? Rakérdeziink a
kormany ¢és a régio kapcsolatdra, valamint arra is, hogy a fejlesztéspolitikdban a
tarsadalmasitds mi modon ment végbe. A kérdésekkel a fejlesztési minisztérium,
vagy az unids regionalis politikat lebonyolito fejlesztési ligynokség munkatarsait

keresslik meg. Az interjukhoz hasznalt kérdoiv a 2. szamu fiiggelékben talalhato.

e Az el6z0 pontban feltett kérdéseink atdolgozott €s kibdvitett valtozatat vizsgal-
juk a fovarosi régidk szemszogébdl is. Kutatasunkban itt is a fejlesztéspolitika
intézményi mitkddésére ¢és a kompetencidkra fokuszalunk. Ezért rakérdeziink a
fovarosi régiok szerepére a fejlesztéspolitika hazai €s unios lebonyolitdsdban,
tovabba a rendelkezésre all6 pénziigyi forrasokra, valamint a régiot irdnyito tes-
tillet mitkodésére és személyi Osszetételére. Elemezziik emellett a partnerségi
kapcsolatokat a régioban, tovabba a régid kapcsolddasat a politikai dontéshoza-
tal folyamataba. Az interjukhoz hasznalt kérddiv a 2. szdmu fiiggelékben talalha-

to.

o A régiok részére készitett kérddivet hasznaljuk a kutatokkal kozos értékelésben.

A minisztériumi ¢és a régiok altal adott valaszok targyilagosabb és tudomanyos
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értékelését varjuk az egyes orszagokban megkeresett kutatoktol. Olyan elméleti
szakemberekkel vessziik fel a kapcsolatot, akik a regionélis politika és a févarosi
régid specidlis helyzetének orszagos és nemzetkozileg is elismert szakértéi. A
Kollégak egyiittmiikodése és értékelése alapjan hatarozzuk meg a fovarosi régi-
ok multikulturalitasi fokat, tovabba rakérdeztiink az egyes régidokban a cross-
szektoralis kapcsolatok alakuldsdra is. Az interjukhoz hasznélt kérd6iv meg-
egyezik a régidknak megkiildott sémaval, amelyet a 2. szamu fliggelék tartal-

maz.

e Elemzésiink arra is kiterjed, hogy milyen egyéb egylittmiikodési forméak alakul-
tak ki a fovarosi régiokban. Ez dontden a funkciondlis nagyvarosi térségen beliili
kapcsolatokat jelenti, de interregionalis kooperaciokat is vizsgalunk. Tekintettel,
hogy monocentrikus régiokrol van szo, ezért kérdéseinkkel a régio kozpontjait, a
fovarosokat, illetve - ha 1étezik — akkor az agglomeracios tanacsot kerestiik meg.

Az interjukhoz hasznalt kérd6iv a 2. szamu fliggelékben talalhato.

4.2 A Bécsi régio elemzése

4.2.1 Az osztrak kozigazgatas jellemzése,; a foderalis allamberendezkedés, az eltéro fej-
lodési ut

Ausztria foderativ dllamberendezkedése és eltérd fejlddési utja kapesan is elkiiloniil a
tobbi kozép-eurdpai orszagtol. Igy amikor a Bécsi régiot hasonlitjuk dssze a tobbi ko-
zép-europai fovarosi régioval, ezt kiindulasi alapnak kell tekinteniink. Tobbek kozott a
piacgazdasagra és demokratikus intézmények kialakitdsara gondolunk, amely mar 1955-
t0l — az orszag teljes szuverenitdsanak elnyerése 0ta — zavartalanul folyik. Mindez eltérd
gazdasagi fejlettséget, és tarsadalmi berendezkedést jelent a tobbi kozép-eurdpai fova-
rosi régioval vald osszehasonlitasban. Igy példaul 1ényeges kiilonbség, hogy Ausztria
mar egy ,letisztult” kozigazgatasi struktaraval és fejlett gazdasaggal lett az Eurdpai
Unio tagja. Ily modon a korméanyzasi folyamatok alakuldsara alkalmazott harmas szaka-

szolas ebben az esetben nem jarhaté modszer.

Ausztria foderalis allamberendezkedési orszag, amelyet kilenc tartomany alkot. Tertileti
szinten nyolcvannégy allamigazgatasi korzet, jards miikodik. A telepiilési szintet 2357
helyi 6nkormanyzat alkotja, amelynek tobb mint kilencven szézaléka otezer lakos alatti

(Puntscher-Rieckmann [2001] p. 8). A telepiilési struktarat nagy részben a kis 1éleksza-
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ma 1000 és 5000 £6 kozotti telepiilések jellemzik®™ (Osztrak Telepiilési Onkormanyzat-
ok Szovetsége [2008]). Ez egyben a telepiilési szint fragmentaltsagat €s sebezhetdségét

is mutatja, amely hasonl6 a cseh, szlovak és magyar telepiilésszerkezethez.

A tartomanyok a teriileti és az orszdgos politikai dontéshozatalnak egyarant szerepl6i.
Ezt timogatja a kétkamaras parlamenti rendszer. A tartomanyok a fels6hazként miik6do
Szovetségi Tandcsban (Bundesrat) vannak, amelyek az als6hdzzal egyiittmiikodésben
részesei az orszagos jogalkotasi folyamatnak. Ugyanakkor a két kamara nincs egyen-
stlyban egymassal, alsohazi tulstly van. A foderalis jellegbdl adododan a tartomanyok
nagy Onallosaggal kezelhetik {ligyeiket. Ez teriileti szinten 6nallo jogalkotast, kozvetle-
niil valasztott regiondlis parlamentet €s széleskorii feladatellatasi jogositvanyokat jelent
az egészségiigy, a kornyezetvédelem, az épitésiigy €s a teriiletfejlesztés terén (BuBljager
[2005] p. 411). A tartoményok maguk hatarozhatjak meg kozigazgatasi, oktatasi vagy
kulturalis rendszeriiket, amelyeknek illeszkedniiik kell a szovetségi jogszabalyok altal
kialakitott keretfeltételekhez. A tényleges teriileti ondllosagot az biztositja, hogy a poli-
tikai jogositvanyok mellé erds pénziigyi 6nallosag is parosul. Az Osztrak Alkotmany a
szovetségi allam és a tartomanyok kozotti feladat- és hatdskormegosztason tul azok
funkcionalis egyiittmiikodését is pontosan meghatarozza (Palné Kovacs [2008c] p. 4).
fgy az alkotmany azt is szabalyozza, hogy mely teriileteken rendelkeznek a tartomanyok
valddi jogalkotasi funkcioval, tovabba hogy milyen forméju egyiittmiikodéseket és tar-

sulasokat hozhatnak létre®’.

Az osztrak modellben a telepiilési, a tartomanyi és az orszagos szint széles autondmia-
val rendelkezik, az egyes szintek ko6zotti hataskoroket jogszabalyokban rogzitették, a
tobbszintli kormanyzas vertikalis jellege és a szubszidiaritas elve jol érvényesiil. Peter
BuBjédger kutatdsait alapul véve elmondhato, hogy az osztrak foderalis rendszer hosszi
évtizedek fejlédésén alapul. A fejlédés 1920-as évek erdteljesen centralizalt allambe-
rendezkedeésébdl elindulva az 1950-es, az 1960-as és 1970-es évek nagyszabast koz-

igazgatasi reformjain at, és az eurodpaizacion alapul (BuBljager [2006]).

$ Az osztrak modellben erds befolyéssal és érdekérvényesité képességgel rendelkezik a tartoméanyi és
szOvetségi szintet egyarant behalozo két érdekszovetség a Stadtetag és a Gemeindetag, amelyek horizon-
talis szereploként résztvevoi a kozigazgatasi mitkodést meghatarozo tobbszintli kormanyzasi folyamat-
nak.

% Az empirikus kutatasunk alkalmaval azt tapasztaltuk, hogy a Szovetségi Alkotmany 15§/A bekezdése
ebben a mérvado. Ez lehetové teszi a tartomanyok kozotti interregionalis egyiittmikodéseket, illetve azt
is, ha a tartomanynak csak bizonyos része alakit ki egyiittmiikddést. Ez utdbbi szempontnak a Bécs kortil
kialakult funkcionalis nagyvarosi (agglomeracids) térség esetében van jelentOsége, amelyben példaul
Als6-Ausztria tartomanynak csak egy része vesz részt.
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Az unios csatlakozas az europaizacio intézményi szinten uj strukturakat és intézményesi-
tettebb miikodést alakitott ki. Az eurdpaizacioval kibéviilt a tartomanyok mozgastere™.
fgy példaul a Maastrichti Szerzédés nyoman hozték létre a Régiok Bizottsagat, amely
dontden a foderalis allamok kezdeményezésébdl nétt ki (Bulljager [2007]). Az orszag
1995-6s uniods csatlakozéasa egy fontos adaptacids idészakot és tanulasi folyamatot je-
lentett. Az osztrak eurdpaizacids folyamat mintegy tiz éves elOnyt, tapasztalati tOkét
jelent a tobbi kozép-eurdpai orszaggal szemben. Az altalunk vizsgélt regionalis- és fej-
lesztéspolitikai kérdésekben Ausztria a kezdetektdl aktiv szerepet véllalt, igy példaul a
tertileti folyamatok unids szintli vitajaban, az ESDP koncepcio kidolgozasaban, és an-
nak tartoményi végrehajtasaban. A Szovetségi Kancellarian végzett interjunk®’ azt erd-
siti meg, hogy ebben nagy szerepe volt a fejlesztéspolitikai intézményrendszer decentra-
lizacigjanak, amelyet tartoményi szinten hoztak létre. Ezzel a 1épéssel a mezo szinten
valasztott politikai €s teriileti igazgatasi szint tovabbi jogositvanyokat és kompetencia-
kat kapott. Ausztria unids csatlakozéasaval a mar jol miikddo, tobb évtizedes kozigazga-
tasi hagyomanyokkal rendelkezd regiondlis szintjét erdsitette, illetve a tartomanyok
olyan erds politikai legitimitassal, intézményi alappal és humanerdforrassal rendelkez-
tek, amely lehetOvé tette az unios kozosségi politikak regiondlis szintli tervezését €s

végrehajtasat.

Empirikus vizsgalatunk megerdsitette, hogy az osztrak fejlesztéspolitika az unids regio-
nalis politika intézményrendszerének kialakitasaval és bevezetésével intézményesitette
a korabban ,,informalis csatornakkal” mikodo struktarat. Ezzel nemcsak az ellendrizhe-
téséget €s a kozvetlen teriileti képviselet jogositvanyait erdsitették, hanem az egész fej-
lesztéspolitikai intézményi haldzatot formalizaltak. Bevezetésre keriilt példaul az integ-
ralt programszemlélet és tervezés, a formalizaltdk a horizontalis egyiittmiikddéseket.
Ebben eurdpaizécios folyamatoknak nagy szerepe volt, amelyek a fejlesztéspolitika cél-

kitlizéseit atlathatobba, programszemléletiivé tették.

Valamennyi tartomany o©nalld fejlesztési programmal rendlelkezik. Nincsenek

szektoralis programok, szovetségi szinten a két strukturalis alap — az ERFA és az ESZA

« s ey

tartozo ellendrzést jelent, az érdemi dontéshozatal — a programmenedzsmenttel, az érté-

% Nem véletlen, hogy ebben az iddszakban er8s6détt meg tn. ,,régiok Europajanak” koncepcidja is, ame-
lyet a német, spanyol, olasz régiok vagy tartomanyok mellett az osztrak tartomanyok is tamogattak.

¥ Huber Wolf trral, Szovetségi Kancellaria Koordinaciés — Teriiletfejlesztési - és Regionalis Politika
Osztaly vezet6jével.
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keléssel €s tervezéssel - tartomanyi szinten valdsul meg. A struktardban a helyi szint — a
teleptilési Onkormanyzatok, a vallalkozasok — is integralt modon szerepel. A tobbszintii
korményzas modellje mintaértékii a fejlesztéspolitikaban; a kompetencidk a szovetségi
allam és a tartomanyok kozott jol lathatd mdodon lehataroltak, amelyet 4. dbrank jelenit

meg.

4. abra A tobbszintili kormanyzas az osztrak fejlesztéspolitikaban, a regionalis politika modellezése

Jogalkotas és végrehaijtas

Terileti szint Programtervezés Allami (szovetségi) eszkdzok a megvaldsitasban
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K+F egyttm(ikddések létrehozasa.

Forras: Szovetségi Kancellaria [2009] és sajat kiegészités

Abrank szemlélteti, hogy az unids kohézios- és regionalis politika adaptaciéjaval a hori-
zontalis strukturdk szerepét is tovabb erdsitették, a korabban informalisan mikodé in-
tézmények 0j feladatot kaptak. Elsdsorban az 1971. 6ta mitkodd Osztrak Tertiletfejlesz-
tési Konferencia 0j szerepét érdemes kiemelni (Osterreichische Raumordungkonferenz),
a tovabbiakban OROK. A szervezet tobb évtizeden keresztiil meghatdrozé informalis
dontéshozatali foruma volt a tarsadalmi €s regionalis parbeszédnek. Amolyan legfelsd
forumként koordinalta a fejlesztés- €s teriileti politika alakuldsat a szovetségi allam, a
tartomdnyok, valamint a civil szervezetek kozott. Az unios csatlakozést kdvetden az
OROK szerepe kiterjedt az unios teriileti és regionalis politikara is. Példaul az osztrak
tertiletfejlesztési koncepcid pozicidpapirjanak 1996-os kidolgozéasat koordinalta, majd
2001-ben annak modositdsat. A fenti abra azt is mutatja, hogy az OROK az a forum,

ahol az osztrak regionalis politika legfébb céljait érvényesitik a Nemzeti Stratégiai Re-
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ferenciakeret keretében. Ez képezi alapjat a tartomanyok regionalis operativ programja-

nak.

Az unids regiondlis politika a tartomanyok teriiletpolitikdjanak egy meghatarozo, de
semmiképpen sem legjelentdsebb része, szemben a tobbi kozép-eurdpai orszaggal, ahol
a fejlesztések legfobb mozgatdja. Ennek oka, hogy az osztrak fejlesztéspolitikdban a
regiondlis politika forrdsai - a tobbi kozép-eurdpai orszaggal dsszehasonlitva — nagysag-
rendekkel kisebbek. Burgenland tartomanyt leszamitva — amely phasing out régioé — va-
lamennyi tartomény a regionalis versenyképesség prioritasban talalhato™. A Szovetségi
Kancellériatol kapott adatok alapjan lényeges szempont, hogy a 2007-2013-as 1ddszak-
ban a teriileti egyiittmiikddésre szant forrasok novekedtek egyediil — 200 milli6é eur6rol
256,7 milli6 eurdra (Szovetségi Kancellaria [2009]). Ez tovabb fokozza a hatdr menti,

interregionalis és transzregionalis egylittmiikodések intenzitasat.

4.2.2 A Bécsi régio vizsgalata a teriileti toke oldalarol

(1) Teriileti aszimmetria

Ausztria foderalis jellegébdl adoddan is tobb polusu orszag. A kilenc tartomany 6nalld
kozigazgatasi egységet jelent, amely mar dnmagéaban is biztositék a tobb polustsagra.
Ha a lakossagi ¢s gazdasagi szempontok alapjan kialakult funkcionalis varosi térségeket

vizsgaljuk, a policentrikus jelleg kimutathat6, de a Bécsi régid erdteljes tulsulyaval.

Az orszag egyetlen meghatarozo, nemzetkozi stllyal rendelkezd régiodja Bécs. Emellett
tovabbi harom erds regionalis nagyvarosi p6olus talalhaté Ausztridban: a linz-welsi, a
grazi ¢és a salzburgi térségek (ESPON 1.4.3 [2007] p. 28). Az ESPON csoportositas
alapjan un. kozepes nagysagu regiondlis kozpontokként hatarozhatjuk meg a Klagen-
furti és az Innsbrucki funkciondlis varosi térségeket, amelyek kétszaz és haromszazezer
kozotti lakossagszamuak. Az osztrak térstruktara kiegyenlitettebb jellegét az adja, hogy
a Bécsi régido mellett meghataroz6 tobbszazezres nagyvarosi térségek talalhatok, ezek
regionalis gazdasagi kozpontok, valddi adminisztrativ funkciokkal. Ugyanakkor lakos-
sagszamuk és gazdasagi adottsagaik alapjan csak regionalis kdzpontok szerepét tudjak

betdlteni, nemzetkozi szereplik és kisugarzasuk csekély.

88 Az Also-Ausztriai tartomany is a legfejlettebb unids célkitlizésnek szamito regionalis versenyképesség
csoportban talalhato, egyediil Burgenland un. természetes fejlddése alapjan kifelé mend (phasing out)
kohézios régid (Burgenland ROP-ja, 2007-2013 [2007] p. 7).
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A Bécsi régio NUTS2-es lehatarolasban magat az osztrdk fovarost jelenti, amely fova-
ros ¢s tartomany is egyben. A NUTS2-es lehatarolast alapul véve egy olyan nagyvaros-
ol beszéliink, amely egyszerre tartomény (véarosallam Stadtstaat) és telepiilési dnkor-

manyzat. A région beliil ily médon nem talalunk tovabbi helyi polusokat.

A Bécsi régio atfedésében mikodik a Bécsi metropoliszrégio (Vienna Region), vagy
ahogy Ausztriaban hivjak az tn. Keleti régio® (Ostregion). A kozép-eurdpai fovarosi
régiok vizsgalatakor ez az egyetlen példa interregionalis egyiittm{ikodésre, gazdasagi és
terlileti tervezési szempontok alapjan létrehozott metropoliszrégiora. A Keleti régiot
Bécs, Also-Ausztria és Burgenland tartomanyok hoztak 1étre a térség atfogd gazdasag-
fejlesztése céljabol.” Az egyiittmiikodés a fovaros gazdasagi vonzaskorzetében a teriile-
ti szinergidk jobb kihasznalaséara iranyul, amelyben Ausztria teljes népességének mint-
egy negyvenkét szazaléka, tobb mint 3,5 milli6 lakos ¢l (Keleti régio [2008a] p. 6). A
metropoliszrégio ugyanakkor az orszag teriiletének mintegy huszonnyolc szazalékat te-

szi ki.

(2) Bécsi régido Ausztria talsulyos gazdasagi kozpontja, a kozép-eurdpai térség

vezetd régioja

A Bécsi régio a kozép-europai térség vezetd gazdasagi kdozpontja. Valamennyi gazdasa-
gi indikator és a kiilonb6zd orszadgos €s regionalis versenyképességi adatok is alata-
masztjak az osztrék févaros kiemelt szerepét’ (EUROSTAT [2007a] és Eurdpai Bizott-
sag [2007¢] és [2009a] stb.). gy példaul az egy fére jutd gazdasagi fejlettség tekinteté-
ben a 2000-es évek elején az osztrak fovaros az unids atlag mintegy 157 szazaléka volt,
amely 2006-ban mar meghaladta az unios atlag 171 szdzalékat. Az osztrak févarosba
koncentralodik az 6sszes munkahely mintegy huszonharom szazaléka, ahol az Ausztria-

ban megtermelt 6sszes termék mintegy huszonnyolc szdzalékat allitjak elo.

¥ A tovabbiakban a jobb megkiilonbdztethetdség érdekében a harom tartomany egyiittmiikodésére a
Keleti régio kifejezést hasznaljuk.

% Az tn. Keleti régio egy gazdasagfejlesztési térség, amely a harom tartomény kozos gazdasagi szem-
pontjait kdveti: vagyis a termelés hatékonysaganak novelését, a regionalis klaszterek tervezett kialakita-
sat, tovabba a tudas €s az innovacio-orientalt fejlesztés regionalis 6sszehangolasat szolgélja. A regionalis
egylittmikodés céljai és projektjei tobb tekintetben megegyeznek a német metropoliszrégiok célkitiizése-
ivel, halozati mitkodésen alapulnak, alulrdl torténd kezdeményezések.

*! Ez akkor is igaz, ha Ausztria unids csatlakozasat kovetéen tobb tartomany gazdasagi novekedése meg-
haladta a Bécsi tartomanyét, amely 1995 és 2000 kozott a legalacsonyabb gazdasagi novekedést produ-
kalta. Ettol fliggetleniil a fovaros regionalis vonzereje tovabb emelkedett, a magas szaktudast és a specia-
lis technologiat igényld agazatok és szolgaltatasok egyre nagyobb mértékben a févarosba koncentraldd-
tak. Talan ez a példa is mutatja, hogy a versenyképességet indokolt iddszakosan vizsgalni. Egy-egy ki-
emelt gazdasagi indikator az adott régid gazdasagi helyzetét és fejlodési tendencidjat mutathatja, de a
versenyképesség egészére vonatkozo kovetkeztetésekre mar nem alkalmas.
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A termelési szerkezetben a szolgaltatasi szektor tulsulya a jellemzd, amely a fovaros
altal megtermelt GDP kozel haromnegyedét adja. Ugyanez az ardny orszagos atlagban
,csak” hatvanhat szazalék (Bécs ROP-ja 2007-2013 [2007] pp. 18-19)"%. A régiora jel-
lemzd a magas fejlettséget és képzettséget igényld szektorok jelenléte. Ezzel parhuza-
mosan a klasszikus ipari termelés visszaszorulasanak lehetiink tanti.”> Bécs gazdasagi
fejlodését a magas technologia-bazisu klaszterhalozatok dinamizaljak, amelybe az auto-
gyartas, az egészség-tudomany, a kreativ iparagak® és az info-kommunikacios techno-

l6gian alapuld agazatok tartoznak.

Ha a Keleti régio gazdasagi fejlettségét vizsgaljuk, a metropoliszrégié hegemonidja még
szembetlinébb. A Keleti régié 2005-ben Ausztria brutté nemzeti termékének negyvenot
szazalékat allitotta el6 (Keleti régio [2008a] p. 11). A termelési szerkezet a harom tar-
tomany Osszesitése alapjan is a szolgaltatasi szektor dominanciajat mutatja. Az agrar és
az ipari termeléshez kothetd tevékenységek szerepe a fovarost 6vezd integralt gazdasagi

ovezetben jelenik meg.”

3) Tudaskoncentracié a Bécsi régidban

Ausztriaban a Bécsi régid rendelkezik a legmagasabb kutatds-fejlesztési arannyal, a
K+F ¢és innovacio orientalt vallalatok és kutatdintézetek szama itt a legmagasabb. Ez
koriilbeliil negyven szazalékat teszi ki az orszagos kapacitdsoknak. Bécs a kutatds-
fejlesztésre forditott kiadasok aranyat folyamatosan ndvelte az elmult években. A hoz-
z4jarulas mértéke mintegy két milliard eurd éves szinten, amely dontéen a halozati kap-
csolatok fejlesztésére iranyul (Bécs ROP-ja 2007-2013 [2007]). A kutatasfejlesztéseket
a piac iranyitja, amely mintegy 0tvenhét szazalékban a véllalkozasok tdmogatasan ala-
pul. A kutatoéhalozatok és az egyetemek harmincot szazalékban jarulnak hozzd a K+F-
hez, a tartomanyi tdmogatas pedig mintegy nyolc szazalékos részt jelent (EUROSTAT
[2004a] ¢s [2007b]). A kutatds-fejlesztésre forditott tdmogatasok Osszege a kozép-

%2 A tovabbiakban Bécs ROP-ja 2007-2013, 2007 elnevezést hasznaljuk a Bécsi régié Regionalis Operativ
Programjara a 2007-2013-as idészakra vonatkozdan.

% A Regiondlis Operativ Program a gazdasagi kornyezet helyzetelemzésében ramutatott, hogy amig
1990-ben az ipar a régi6 GDP-jének harminc szazalékat allitotta eld, addig ugyanez a mutatd 2003-ban
mar csak 16,7% (Bécs ROP-ja 2007-2013 [2007] p. 21)

* A kbzép-eurdpai fovarosi régiok koziil itt a legerdsebb a média és a kiilonboz6 miivészeti agak szerepe,
amelyeket 0sszefoglaloan kreativ d4gazatnak hivunk.

% Mintegy két szazalékos a primer szektor aranya — elsdsorban Burgenland fejlett mez6gazdasagi strukti-
rajanak koszonhetéen, mintegy huszonnyolc szézalékos az ipari termelés- és hetven szazalékos a tercier
szektor aranya (Keleti régio [2007]).
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eurdpai térségben Bécsben a legmagasabb, 2008-ban az eldrejelzések szerint a GDP 2,6

széazalékat 1s meghaladja (Keleti régio [2008a] p. 21).

A kutatas-fejlesztésben foglalkoztatottak tobb mint negyvenhdrom szédzaléka dolgozik
az osztrak fovarosban, mintegy 370 hazai és nemzetkozi vallalat folytat intenziv kuta-
tas-fejlesztést Bécsben, ami a legmagasabb K6zép-Europaban (Bécs ROP-ja 2007-2013
[2007] pp. 24-28).

A fOvarosi régiod eldszeretettel reklamozza kiterjedt felséfoku oktatasi halozatat, amely
gatét jelent, amely hatvan szdzalékat adja az osztrak felsdoktatasban tanuloknak. Auszt-
ridban a Bécsi régidban a legmagasabb a tudomanyos fokozattal rendelkezdk aranya,

amely mintegy 4,6 f6/1000 lakosra vetitve.

A tudédskoncentracid az osztrak fovarosi régio esetében jol kimutathat6. A févaros és
gazdasagi térsége gyakorlatilag monopolhelyzetben van gazdasagi, kutatas-fejlesztési,
oktatasi és demografiai szempontokbol. Mindezek alapjan talan meglepd, hogy a Maast-
richti Egyetem és az Eurdpai Bizottsig Eurépai Innovécios Ertékel-tablajan az osztrak
fovarosi régio 2006-ban a huszonnegyedik helyen allt, lemaradva ezzel a Pragai régiotol

(MERIT [2006] p. 31).

A Keleti régiot vizsgalva a kutatas-fejlesztés aranya meghaladja az 6tven szazalékot is
(Keleti régio [2007] p. 10). A Keleti régio és a hdrom tartomany altal mikodtetett terti-
letfejlesztési intézmény, a Planungsgemeinschaft Ost (a tovabbiakban PGO), integralt
fejlesztési szempontok érvényesitésével serkenti a tartomanyok kozott kialakitott halo-
zati egyiittmiikodések tovabbi formalodasat. Az egységes gazdasagi régio és fejlesztés-
politikai szempontok koordindlasa tudatos tervezési szempontok érvényesitését mutatja.
Példakeént emlithetjiik a kiilonbozo ipari €s tudascentrumok térbeli tervezését, amelynek
koordinacigjat a PGO végzi. Az ipari parkok és az ipari termelés jellemzden Also-
Ausztridban talalhatok, kisebb részben Burgenlandban. A technologiai kdzpontok, a leg-
fejlettebb kutatas-fejlesztést igényld agazatok tovabbra is Bécsben 6sszpontosulnak. Ez
a jelenség a tobbi fovarosi régid esetében is hasonld, ugyanakkor nincsenek olyan klasz-
terdsztonzo programok, amelyek a kozigazgatasi hatarokon ativeld egyiittmiikodéseken

alapulnanak, és alulrol — a teriileti igazgatasi szintrél — indulnanak.

A Keleti régio egészére nézve is az orszagos atlag folotti a tudomanyos fokozattal ren-

delkez6k aranya, amely 3,6 f6 / 1000 lakosra vetitve (Keleti régio [2008] p. 16).
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(4)  Demografia, foglalkoztatottsag

Bécs népességi szamat tekintve az elmult évtizedekben erds hullamzason ment keresz-
till. Az 1950-es évektdl erds kitelepiilés €s elvandorlés volt a jellemz6, majd az 1990-es
évektdl feler6s6dott az immigracio. A szuburbanizacidés mozgasok meglehetdsen atala-
kitottak a févaros €s agglomeracios térségének a kapcsolatat, amelyre adott valaszokat a
kormanyzasi struktira elemzésekor bovebben is bemutatunk. A régi6 lakossdga megha-
ladja az 1,6 millidt. A kdzép-eurdpai févarosi régiok koziil itt a legmagasabb a kiilfoldi
allampolgarok szama. 2005-ben a kiilfoldi allampolgarok szdma meghaladta a 291 ezret,
ami a fovaros lakossaganak mintegy tizennyolc szazaléka.”® A népesség elregedése az
osztrak fovaros esetén is komoly kihivas lesz az elkovetkezendd iddszakban. A 65 évnél
1ddsebb lakossag a fovaros népességének mintegy huszonkét szazalékat jelenti, ami az

elkovetkezendd 1d6szakban tovabb emelkedik.

A Bécsi régio foglalkoztatottsagi szintjét az elmult masfél évtizedben ingadozasok jel-
lemezték, de Osszességében elmondhatd, hogy a Pragai régidé mellett a kozép-eurdpai
térségben itt a legmagasabb a foglalkoztatottsag szintje.”” A Bécsi régi6 foglalkoztatott-
sagi rataja eléri a hetven szazalékot, amelyben magas a férfiak foglalkoztatottsagi ara-
nya, — tobb mint nyolcvan szdzalék — ugyanakkor az eurdpai atlag tekintetében a ndi

foglalkoztatottsagi rata is kedvezd (Bécs ROP-ja 2007-2013 [2007] p. 117).

A Keleti régio térsége Ausztria teljes lakossaganak negyvenkét szazalékat jelenti. Az
osztrak fovarosi ¢és a Keleti régio is aktiv migraciods rataval rendelkezik. A fOvaros és a
Keleti régio 2000-t0] hét szazalékot is meghaladd novekedési rataval rendelkezett,
amely dontden a kiilfoldrol érkezé migransoknak kdszonhetd (Bécs ROP-ja 2007-2013
[2007] p. 15; Keleti régio [2008a] p. 6). A szuburbanizacios mozgasok eredményeként a

févarosi régioban és agglomeracios térségében novekedett a lakossag szama®®.

Ha a Keleti régiora vetitjiik ki a kiilfoldiek aranyat, akkor ez a szam a tizenharom szaza-

1ékot meghaladja.

% Az aranyokat tekintve a szerb nemzetiségiick aranya 25%, a horvat és bosnyak etnikum 15%, a torok
nemzetiségliek aranya szintén 15% koriili. Az EU 0jonnan csatlakozott orszagainak allampolgarai mint-
egy 10 szazalékot tesznek ki.

7 Az 1990-es években a foglalkoztatottsg szintje magasabb volt, ugyanakkor a képzettségi szint alacso-
nyabb. Bécs és agglomeracios teriiletének munkaerdpiacan jol lathatod szerkezetvaltas ment végbe, amely
a szolgaltatasi szektorhoz kothet agazatok megerdsddését, valamint a képzési szinvonal erésddését mu-
tatta (Bécs ROP-ja 2007-2013 [2007]). A szerkezetvaltds eredménye, hogy a magas foglalkoztatottsagi
szint mellett a munkanélkiiliségi rata is magasabb, mint a korabbi id6szakban. Tovabbi érdekesség, hogy
2007-ben Bécsben a munkanélkiiliségi rata meghaladta a nyolc szdzalékot, addig a masik két tartomany
esetében ez az arany négy szazalék alatti (Keleti régio [2008a] p. 7).

% Egész Ausztrian beliil is egy 2-3 szazalékos ndvekedés figyelheté meg atlagosan.
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1995 és 2007 kozott az osztrak fovarosi régid foglalkoztatottsagi ratajat mar csak kis
mértékében tudta novelni, addig az egyiittmiikodésben résztvevé masik két tartomany
esetén tiz és tizendt szdzalékot is meghaladd ndvekedés tapasztalhatd (Keleti régio

[2008a] p. 6).”

(5) A régi6 multikulturalitas indexe

A Bécsi régioé multikulturalitds indexe a kdzép-eurdpai térségben a legerdsebb, amelyet
négyes szintre értékeltiink. A magas osztalyzatot térségi vezetd szerepe miatt kapta a
régio, amely a legkiterjedtebb inter- és transzregionalis haldzattal bir K6zép-Eurdpaban.
Ugyanakkor a globalis varosok, vilagvarosok specidlis tulajdonsadgaival mar nem ren-

delkezik, elsdsorban alacsonyabb lakossagszama okan.

Empirikus kutatasunk alkalméval készitett interjikban kiemelték, hogy ebben nagy sze-
repe van a torténelmi hagyoméanyoknak. Szinte mindegyik kzép-eurdpai févarosi régio
esetében érvényes, hogy a torténelmi hagyoméanyok a mai napig éreztetik hatasukat. A
Bécsi régio esetében talan a leginkabb. A mélyebb torténelmi dsszefiiggések részleteze-
se nélkiil emlitenénk, hogy Bécs, mint a Habsburg birodalom fdvéarosa, a tizenkilence-
dik-huszadik szazad fordul6jan mar tobb mint kétmillios vilagvaros volt. Ezzel a kora-
beli Kozép-Eurdpa meghatarozo politikai és kulturalis kozpontja volt, birodalmi féva-
rosi jellegébdl adoddan is, erés nemzetkozi stilusjegyekkel. Mintegy tizennyolc szdza-
1ékos a varosban €10 kiilfoldiek aranya, mintegy 350 nemzetk6zi cég mitkddtet kutatas-
fejlesztési kdzpontot a régioban. A nemzetkdzi multinaciondlis vallalatok székhelyei,
illetve regionalis kozpontjai a térségben szintén a Bécsi régioban talalhatok a legmaga-
sabb szamban. A régi6 szamos nemzetkdzi szervezetnek és intézménynek székhelye,'™
ebbdl 6t kiemelt nemzetkozi intézmény. A régid nemzetkdzi vésarai €s kongresszusai
szintén meghatarozéak. Mindehhez parosul a régionak erds nemzetkdzi vonzereje,
amely jelentds szdmu turistat csabit az osztrak févarosi régidba, tovabba a rangos nem-

zetkdzi kulturélis események sorozata.

% Mindez azt is mutatja, hogy Bécs lassan eléri a természetes foglalkoztatottsagi szintjének hatarat, (jabb
munkahelyek elsdsorban vonzaskorzetében alakithatok ki. Mindez a horizontalis struktirak és a helyi
polusok megerdsodését jelzi.

1% A kiemeltek az ENSZ harom alapszervezete (UNIDO, IAEA, UNODC), az OPEC és az EBESZ. A
Bécsi Kongresszusi Koézpont adatai alapjan tobb mint tizennyolc nemzetkozi szervezet székhelye a fova-
ros, mintegy szazhusz nemzetkdzi vasarnak ad otthont évente, tobb mint 640 ezer latogatoval és tobb mint
Otezer kiallitoval. 2005-6s adatok alapjan tobb mint haromszazétven nemzetkdzi és mintegy szazdtven
orszagos kongresszus megrendezésére keriilt sor (Bécsi Vasar Kézpont — Messe Wien Congress Center
[2006]).
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A Keleti régiot vizsgalva jol lathatd, hogy a nemzetkdzi jelleg tovabbra is a Bécsi régi-
6ba Osszpontosul. Ez mindenképp érvényes a nemzetkozi intézményekre. Ugyanakkor
néhany multinaciondlis vallalat regionalis kozpontja mar a Bécsi régido melletti szom-
szédos tartomanyokban talalhatd. Ez véleményiink szerint mar egy formalodd kozos

gazdasagi dvezetet szimbolizal.

(6) Elérhetdség

Az osztrak fovarosi régio kedvezd elérhetdségi mutatokkal rendelkezik, amely alkalmas
nemzetkozi logisztikai szerep ellatasara. A fejlesztési dokumentumokban a kozép-
eurdpai térség kapuvarosaként hataroztdk meg a régiot, amely kivald hatdr menti és
nemzetkozi Osszekottetéssel bir, ahonnan mintegy Otven kozép-eurdpai célallomasra
lehet repiilni (Keleti régio [2008a] p. 29). A bécsi reptér Kozép-Eurdpa legnagyobb for-
galmu reptere, amellyel egyik kozép-eurdpai fovarosi régido sem tudja felvenni a ver-
senyt.101 A hatar menti egylittmiikddésekben komoly versenyelény, hogy mind a Pozso-
nyi régioval, mind Gydr-Moson-Sopron megyével autopalyas osszekottetés van. A ko-
zép-europai fovarosi régiok Osszehasonlitdsdban Bécs és vonzaskorzetében a legjobban
Osszehangolt az elovarosi kozlekedés. Ez a kiterjedt eldvarosi vonalakkal, a tomegkoz-
lekedés folyamatos fejlesztésével, valamint a horizontalis strukturdk bdvitésével ta-
maszthato ala. Erre a kormanyzasi struktirak elemzésekor részletesebben kitériink. Ra-
mutatunk arra, hogy Bécs €s agglomeracios térsége, valamint a tartoméanyok kozotti
kapcsolati rendszerben is megjelenik az eldvéarosi kozlekedési rendszer tervezése és
Osszehangolasa.

102
Ez azt

A transz-eurdpai korridorok tekintetében a régido harom folyosé csomdpontja.
jelenti, hogy a Kozép-magyarorszagi régio adottsagait tekintve kedvezébb helyzetben

van, mint a Bécsi régio.

1% A Pragai régiobol huszonnyolc, a Kozép-magyarorszagi régiobol huszonnégy kozép- és kelet-eurdpai
varosba lehetett 2008-ban repiilni. A Pozsonyi régioé és a Mazdviai vajdasagban ez a szam hiisz alatti
(Keleti régio [2008a] p. 29).

192 A 4-¢s folyoso (Berlin — Isztambul), az SA folyoso (Bécs — Ungvar) és a 7-es (Duna) folyoso.
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A fenntarthat6 fejlédés, az élhetd régio kérdése, az osztrak fovarosban és az egész Kele-
ti régidoban kiemelt kérdésként jelenik meg. A Bécsi régid regionalis operativ programja
a tudaslapu gazdasag feltételrendszerének fejlesztése mellett az integralt varosfejlesztést
tekinti a masik legfontosabb célkitlizésének (Bécs ROP-ja 2007-2013 [2007] p. 3). A
fejlesztési szempontok kozott olyan nagyvarosi térség képét fogalmaztdk meg, amely

crcr

nya végig egyensulyban van.'”

Az osztrak fovaros régid adottsagai a teriileti toke szempontjabol meglehetdsen kedve-
z0ek. A kozép-eurdpai térségben itt talalhatok a legnagyobb szamban a nemzetkozi val-
lalatok kozpontjai és nemzetkdzi intézetek székhelyei. Az iranyitd és dontéshozatali
funkcidk szamat tekintve a régié rendelkezik a legjobb mutatokkal, amelyben szerepe
van a Bécsi régi6 erds multikulturalitasdnak. A gazdasagi fejlettség, a tudaskoncentracid
alapjan szintén kiemelt helyzetben van az osztrak fovarosi régid, amely a térségben a
legmagasabb fejlettségi szinttel és az egyik legkedvezébb foglalkoztatottsagi rataval
rendelkezik. Az elérhetdségi mutatok alapjan az is jol tiikr6zédik, hogy mind orszagon
beliil, mind nemzetkdzi szinten a régid kivald megkdzelithetdséggel rendelkezik. A
nyugat-europai térséghez — foldrajzi elhelyezkedésébdl és infrastrukturalis Osszekotteté-
se alapjan — az osztrak fovarosi régionak vannak a legjobb adottsagai. A Bécsi régio
kialakitasa a gazdasagi szempontok mellett szdmos térségi elénnyel bir, a lakokornye-
zet, a természetvédelem, a biztonsag €és a szabadidds tevékenységek teriiletén. Olyan
integralt térség kialakitasa volt a cél, ahol magas életszinvonal biztosithato. Ennek sike-
rességét tamasztja ald a Mercer Human Consulting felmérése, amelyben a vilag 250
nagyvarosi térsége koziil a Bécs Ziirich utan a mésodik helyen allt a munkalehetdségek,
az ¢lhetd kornyezet, a szabadidds tevékenységek és az egészségligyi ellatdsok terén

(Mercer [2008])'*.

1% A Keleti régi6 a ,,varoshatiron” tilmutato térségi fejlesztést tartalmazza. A févarosban pontosan meg-
hataroztak, hogy a zdldteriilet nagysaga (kozpark, pihendhely stb.) nem lehet kevesebb, mint a varos
teriiletének negyvennyolc szazaléka. Fontos tovabba a NATURA 2000 ovezetek meghatarozasa, amelyek
dontden a févaros kornyéki nemzeti parkokat ¢s tajvédelmi korzeteket tartalmazzak.

1% Ugyanebben a rangsorban a volt szocialista orszagok koziil Praga all a legkedvezobb helyen, a cseh
fovaros a hetvenegyedik. Pragat szorosan koveti Budapest, amely a hetvennegyedik, Varsé pedig a
nyolcvanotodik. A szlovak févaros nincs benne az elsé szazban (www.mercer.com/qualityofliving).
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4.2.3 A Bécsi régio elemzése a tarsadalmi toke oldaldrol

A tarsadalmi tOke vizsgalatakor az osztrak fOvaros esetében elsOsorban a teriileti
egyiittmiikddésekre, a horizontalis partnerségi struktardkra helyeztiik a hangsulyt. Az
osztrak kozigazgatasi rendszer vizsgalataval bemutattuk, hogy a foderalis struktara - a
jogszabalyok ¢€s a finanszirozas oldalardl is - a szubnacionalis szinten erds €rdekérveé-
nyesito képességet biztosit. Az osztrak fovarosi régio esetében alulrdl szervezddo regio-
nalizmust talaltunk. A helyi szint, a tartoméany és a szovetségi allam kapcsolataban a
vertikdlis kormanyzas miikodése, egymasra épiilése jol kimutathatd, a dontéshozatalban

érvényesiil a szubszidiaritas elve.

A Bécsi régid varosrégiokeént is kiterjedt horizontalis kormanyzasi struktiraval rendel-
kezik. Ez a fejlesztési célok mentén mitkddik, amely kedvezd az integralt tertileti fej-

lesztési szempontok megvaldsitdsdhoz.
(1) A kormanyzasi strukttra alakuldsa a Bécsi régioban

A foderalis allamberendezkedés szubnaciondlis szinten széleskorli autonomiat biztosit a
tartomanyoknak. A fovéros erds politikai jogositvanyokkal rendelkezik végrehajtoi és
jogszabaly-alkotasi kérdésekben egyarant, a tobbi tartomannyal kozdsen intézményesi-
tett szereploként részt vesz az orszagos politikai dontéshozatalban. A Bécsi régid esete
azért kiilonleges, mert itt maga a fOvaros rendelkezik tartomanyi ranggal, és ezzel par-
huzamosan a fvarosi szerepkorhdz kapcsolddo telepiilési feladatokkal és funkciokkal.
A Bécsi régio helyzetét ezért a német varosallamokkal lehetne a legjobban 6sszehason-
litani. Vizsgalatunkkor hasonlé strukturaval - nagyvaros, mint 6nall6d régio — egyediil a
cseh fovaros bemutatasakor talalkoztunk. Lényeges kiilonbségnek azt latjuk, hogy a
foderalis allamberendezkedés révén Ausztridban a tartomanyok teriileti szinten autondm
politikai szereplok. Egyarant erds jogositvanyokkal rendelkezik a telepiilési — a regiona-
lis és az orszadgos kormanyzasi szint is. A tobbszintli kormanyzas vertikalis szerkezeté-

ben a dontéshozatali szintek szimmetridban vannak egymassal.

Az osztrak fovarosi régid erds politikai €s pénziigyi jogositvannyal rendelkezik. Ez a
foderativ allamberendezkedési formaval magyarazhatd. Emellett a régi6 kiemelt politi-
kai és gazdasagi helyzetli. A Bécsi régio fejlettsége alapjan a regionalis versenyképes-
ség — 2. celkitlizés — ala esik. Az unids fejlesztési forrdsok a régional komplementer

funkcidt toltenek be.
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Mar emlitettiik, hogy nincsenek agazati fejlesztési programok az osztrak regionalis poli-
tikdban. A tartomanyok sajat hataskorben dontenek a regiondlis operativ programok
kialakitasarol és végrehajtasarol. A dontéshozatal a Bécsi régioban dsszpontosul, ahogy
a forrasallokacio is. A fejlesztéspolitikai intézményrendszer minden tekintetben EU-

konformnak min0sithet6.

A Bécsi régid Regiondlis Fejlesztési Operativ Programja két f6 szempontot jelenit meg:
a tudasalapu gazdasag keretfeltételének erdsitését, masrészrél egy komplett varosfej-

o 105
lesztési programot.

Ez utobbiban a regionalis vonzerd, az élhetd kdrnyezet megerdsi-
tésén tal olyan lényeges célok fogalmazodtak meg, mint a(z) (im)migracid, az integra-
ci0, a sokszinliség fokozéasa és a kisebbségek védelme. A fejlesztéspolitikai rendszer
vizsgélatakor a horizontalis partnerségi szempontok intézményesitett érvényesitését
tapasztaltuk, amelyekben munkacsoportok keretében vesznek részt a civil szféra képvi-
seld1 és a szakértdk. Empiriank alapjan a cross-szektoralis egyiittmiikodések a Bécsi
régid esetében sem alakultak ki megfeleld6 modon. Rudolf Giffinger szerint kevés a civil

szervezetekkel, kutatointézetekkel és a vallalatokkal kialakitott egyiittmiikodés, amely

tovabbi fejlesztést igényel.
(2)  Partnerségi strukturak a Bécsi régional

A Bécsi régid teriileti kormanyzasanak elemzése széleskorti egyiittmiitkodést mutat,
amelyet kérdbéives felmérés és telefonos interjuk alkalmaval, illetve tovabbi empirikus
kutatdsokkal gyljtottiink Ossze. Az osztrak févarosi régid esetében oOtféle teriileti
egytlittmikodest talaltunk:
e A fdvaroson beliili egylittmiikodések, amelyek a kétszintli telepiilési onkor-
manyzati struktira kovetkezményében kialakulé mechanizmusokat tartalmaz-

zak.

e Bécs és agglomeracidja funkciondlis egylittmiikodése az altalunk un. nagyvaros
¢és kornyéke menedzsmentjeként (Stadt — Umland Management) definiélt szer-

vezetben.

e Bécs — Also-Ausztria és Burgenland gazdasagfejlesztési és teriiletfejlesztési és
terliletrendezési egylittmiikddésére 1étrehozott Keleti régio, valamint a Keleti

Tervezési Tarsulas (Planungsgemeinschaft Ost).

105 Mindez a lisszaboni €s a goteborgi feltételeket foglalja magaba.
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e Az n. CENTROPE kezdeményezés.

e A Pozsonnyal és Gyorrel kialakitott Regiondlis Stratégia un. Joint Regional
Development Strategy for Vienna — Bratislava — Gydr) a tovabbiakban

JORDES+, amely pilot projektként 2005. juniusaig mitkddott unios forrasbol'*.

Az els6 egyiittmikodeési format telepiilési kérdésnek tartjuk, ezért nem vizsgaltuk. A
masodik és harmadik forma mar valddi interregionalis egyiittmiikodést jelentett tarto-
manyok kozott, onkéntes jelleggel és alulrdl szervezddve. Ezt a két teriileti egyiittmii-
kodést valodi regionalizmusnak tekinthetjiik, szemben a Ko6zép-Eurdpaban jellemzd,
nak specidlis egyiittmiikddésére kivan, egy a Svéjcban és Dél-Németorszagban sikere-
sen alkalmazott onkéntes, tarsuldson alapuld igazgatasi modszert megvalositani. Ez az

un. nagyvaros és kornyéke menedzsment (Stadt-Umland Management).

A Keleti régi6 kivalo és Kozép-Europaban egyedi péld4ja a metropoliszrégionak, amely
egy nagyvaros gazdasagi vonzaskorzetével bdvitett térségét jelenti. Ez a modell legin-
kabb a holland és német régidok esetében létrehozott metropoliszrégiokhoz hasonlit,
amely tényleges gazdasdgi centrumokat alakit ki, ahol a varosi és a rurdlis teriileteket
integralt szempontok alapjan kozeliti meg. Ez utdbbi szempontot figyelembe véve a
gazdasagfejlesztési célokkal hatarozza meg feladatat az un. Keleti Tervezési Tarsulas
(Planungsgemeinschaft Ost). A kiterjedt interregionalis kapcsolatok mellett tovabbi két
emlitésre mélto transzregionalis egyiittmiitkddésben vesz részt a PGO, a CENTROPE ¢és

JORDES+ kezdeményezések el0készitésében.

A fenti példak egy atfogo haldzati rendszert képeznek, amely az altalunk vizsgalt fova-
rosi régiok Osszehasonlitasdban a Bécsi régio esetében a legkiterjedtebb, amely legin-
kabb reprezentdlja a Hooghe — Marks altal alkalmazott 2. tipusti modellt. Kutatasunk
alkalmaval igyekeztiink az egyiittmiitkodések strukturajat atfogé moédon bemutatni, az
illeszkedési pontokra ravilagitani. Megcseréltiilk a sorrendet, és a metropoliszrégio in-

tézményi milkodésével kezdjiik elemzésiinket, mert ebbe a keretbe illeszkedik bele Bécs

crer

Hosszabb tdvon eredményes interregionalis teriileti egylittmiikodéssé valhat az in. Ke-

leti régi6 kezdeményezés. A teriileti sajatossagok minél szélesebb mértékii kiaknazasa, a

1% A kezdeményezés tematikus projektek mentén a térségben a bioszféra védelmére, a biodiverzitis meg-
Orzésére iranyult.
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teriileti szinergidk kihasznélasa inditotta utjara az osztrdk févaros vonzaskorzetében
formalodo gazdasagi régiot (Keleti régio [2008a] p. 1), amely a német és holland met-
ropoliszrégiok felépitéséhez hasonlithatd. Ez dontden a fejlesztési célokat és a gazdasa-
gi szempontokat veszi figyelembe, de regionalis megkdzelitésben kezeli az élhetd kor-
nyezet és régid kialakitasdnak €s fenntartdsanak szempontjait, valamint a humanerdfor-
ras allando fejlesztési lehetdségeit. A Keleti régio 1ényegében megegyezik a fovaros
természetes vonzaskorzetével, amely a tartomanyok egyiittmiikodésével alakult ki. Egy-
szerll, gazdasagi alapon miikddo intézményi struktirat alakitottak ki - két korlatolt fele-
16sségli gazdasagi tarsasag formajaban'®’ — ami a befektetési- és regionalis fejlesztési
tigynokseégi feladatok ellatasat végzi. Ezt tdmasztja ala a két cég tulajdonosi kore, amely
a harom tartomany fejlesztési szervezete. A cégek tulajdonosai Bécs varos Gazdasagfe;j-
lesztd Alapja (Wiener Wirtschaftsforderungsfonds) és Also-Ausztria gazdasagfejlesztd
tigynoksége az ECOPLUS. Burgenland gazdaséagi tigyndksége korabban tarsult tag volt,
teljes korti tagga 2008-ban valt. A horizontalis struktira meglétét jelzi, hogy a kamarak

¢és tobb gazdasagi szervezet is tagja még a tulajdonosi kdrnek — az egyes tartomanyok

képviseletében.
5. abra A Keleti régié intézményi felépitése és tulajdonosi kore
Keleti régio felépitése

1. (Vienna Region Wirtschaft Raum GmbH)
2. (Vienna Region Marketing GmbH)
Célok: a régi6 nemzetkdzi vonzerejének nove-
1ése, kompetencia centrumok fejlesztése, az élhe-
to régio kialakitasa.

Bécsi Gazdasagfejlesztési Alap ECOPLUS Burgenlandi Gazdasag

(WWFEFF) Tulajdonosok: Tulajdonos: Als6 — elouzlh 16 (LA
Bécs varosa, kamarak Ausztria tartomany Tulajdonos: Burgenland

Tulajdonosi kor

Forras: Keleti régio [2008b]

Ez az iranyitasi forma a piaci szemléletet koveti, a politikai elszamoltathatosag nem,

illetve alig érezhetd mddon érvényesiil. A metropoliszrégio strukturdban nem talaltunk

07 Az egyik cég regionalis marketing feladatokat 14t el, amely az egész Keleti régié vonzerejének Osz-
tonzését végzi. A masik gazdasagi tarsasag regionalis gazdasagfejlesztést végez.
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intézmények kozotti valodi 6sszhangot, a Keleti régidé fogalmat parhuzamosan mitkodo

halozatok jelentették.

A fejlesztési célok és a gazdasdgi szempontok regiondlis dsszehangolasat szolgélja a
Keleti Tervezési Tarsulas, a PGO. Ez a szervezet az egész térségre vonatkozo stratégia-
kat dolgoz ki, atfogd regionalis célokat kdvetve. A szervezet keretei kozott tematikus

programok mentén négy munkacsoport szervezddott az alabbi feladatokra:

e A kozlekedési utvonalak kozos tervezése, valamint eldvarosi vasutvonal meg-
tervezése;

e Teleptiléspolitikai koncepcidk, sz€khely ¢€s telephely kérdések kidolgozésa;

e A mesterséges- ¢s zold 6vezet kozos tervezése;

e Interdiszciplinaris projektek el6készitése (CENTROPE, JORDES+, Schwechati

Nemzetkozi reptér fejlesztése stb.).

Empirikus vizsgalatunk alkalméval kapott valaszok azt mutatjak, hogy a szervezet elfo-
gadottsaga a tervezési feladatokban magas. Elsdsorban a bejaratott intézményi miiko-
dést jelolték meg ennek okaként. A PGO-t 1978-ban hozta 1étre a harom tartomany,
1981-t8l éves beszamolokat jelentet meg, a tervezési folyamatok mindenki szamara
nyiltan kovethetdk. Informalis koordindcids szerepkorét 1994-ben jelentdsen megerdsi-
tették azaltal, hogy tartomanyi politikusokat delegaltak az iranyit6 grémiumba. Az in-
tézményi miikodés — akarcsak a Keleti régid esetében - egy nem-hierarchizalt, egyszerli
lapos struktura, amely munkacsoportokbdl és egy irdnyité grémiumbol all. Ez utdbbi a
f6 dontéshozatali szerv, amely magas rangl tisztségvisel6kbdl és a tartoméanyok altal
delegalt képviselokbdl all. Az elszamoltathatosag tovabbra sem jelent meg kozvetlen
modon, ugyanakkor a PGO-ba delegalt képviselok személye €s szdma a politikai ero-
suly aktualis helyzetén alapul. Az osztrdk neokorporativ modell ,,paritasos jellege” a
grémium Osszetételében igy is megmutatkozik. Mindez stabilitast, kiszamithatosagot
eredményezett. A PGO 4ltal kidolgozott szakmai javaslatokat a tartoméanyok jellemzbéen
elfogadtak. Itt mindenképpen utalni szeretnénk arra, hogy a teriileti szereplok, jellemzo-
en a két tartomany - Bécsi régio €s Also-Ausztria kozott — erdsek a politikai és intézme-
nyi ellentétek. Rudolf Giffinger ezt az eltérd intézményi kulturaval, a kiilonb6zd regio-

nalis identitassal indokolta (Giffinger — Stallbohm [2009]).
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A PGO a szovetségi kérdések ¢és a helyi onkorményzati tigyek kapcsan is aktiv szerepet
tolt be, amolyan egyeztetd forumként. Ily modon kezelni képes a kozigazgatasban gyak-
ran a lehataroldsokbol keletkezd problémdkat. Itt els6sorban a székhely- és telephely
kérdések, tovabba a mesterséges és zold dvezet egyensiulyanak kérdése, illetve a telepii-
léspolitikai koncepciok regionalis szintli kidolgozasa jelennek meg. E feladatokban a
térségi decentralizacio elvét és a policentrikussagot 1atjuk, amelyek a tartomanyok helyi
polusainak megerdsitésére iranyulnak. Bécs és agglomeracios térségének specialis kér-

déseire pedig egy 0nallod szervezetet alakitottak ki.

A PGO semmilyen dontéshozatali jogkorrel, jogalkotasi kompetenciaval nem rendelke-
zik. Mégis a harom tartomdny tobb évtizedes egylittmiikddése, az dnkéntes egyiittmii-
kodésben rejld szinergidk egy térségi fejlesztési szervezetet alakitott ki. E szervezet te-
matikus jelleggel, széles kor bevonasaval készit dontéselokészitd anyagokat, amelyeket
a tartomanyok is tobbnyire elfogadnak.

A PGO sulyat noveli, hogy transzregionalis kérdésekkel is foglalkozik, amelyet az in-
terdiszciplinaris munkacsoport készit el6. Ez lényegében integralt fejlesztéspolitikai
valaszok kidolgozasat jelenti a CENTROPE kezdeményezésen beliil, amely a Keleti
régid hosszu tavu versenyképességét biztosithatja. Ez példaul olyan stratégiai tervekben
mutatkozik meg, mint az in. KOBRA koncepcio'®, amely a Pozsonyi funkcionalis tér-
séget vizsgalta a szlovak fOvaros és agglomeracids térségének egylittmiikodése szem-
pontjabdl (PGO [2009]). A tanulmany megéllapitotta, hogy a Bécsi €s a Pozsonyi tér-
ségbe érkezd lakosok szama két évtized alatt varhatéoan mintegy négyszazezerrel novek-
szik, ami integralt és koz0s térségi valaszokat igényel. Az altalunk kiemelt anyagban a
PGO mar megkezdte egy olyan telepiiléshaldzati és kozlekedés politikai koncepcid eld-
készitését, amely mar transzregionalis szinten foglalkozik a szuburbanizaciés folyama-

tokkal.

A PGO keretein beliil hoztak 1étre az Gin. nagyvaros és kornyéke menedzsmentet (Stadt-
Umland Management), a tovabbiakban SUM egyesiiletet. Az egyesiilet Bécs és Also-
Ausztria tartomanyok tamogatadsaval mikodik 35 telepiilési onkormanyzat részvételé-
vel, alulrdl jové kezdeményezés formajaban. Kutatasunk alkalmaval megbizonyosod-
tunk, hogy az egyesiilet a Bécs kortili teljes agglomeracios térséget magaban foglalja. A

SUM-ot funkcionalis célokkal alapitottak tiz éve, amelynek alapja a ziirichi nagyvarosi

1% pozsony és térsége fejlesztésére kidolgozott koncepcid (Stadt — Umland Konzeption Bratislava)
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térség menedzsment modellje volt. A tarsulasban részt vevé Oonkormanyzatok onként
Iéptek be az egyesiiletbe, amely egyfel6l a PGO altal kidolgozott fejlesztési tervek to-
Masrészrdl a nagyvarosi térségek specialis sajatossagaira probaltak 1étrehozni itt is egy
a kozigazgatasi hatarokon atnyuld szervezetet. Ennek alapja a kordbban mar emlitett

1
109

svajci modell ™ volt.

A kozigazgatasi, politikai és szolgaltatasi hatarok ,,athidalasa” a SUM legfdbb feladata,
amely a PGO éltal meghatarozott prioritdsokhoz illeszkedik, igy:

e Telephelyfejlesztés, varos- €s telepiilésfejlesztés és tervezés,

o Kozlekedésfejlesztés, elovarosi kozlekedés 6sszehangolasa,

e Természetvédelmi teriiletek, erdogazdalkodas, tajvédelem (légszennyezés csok-

kentése, z6ld teriiletek megdrzése, kerékparutak és parkok.

A nagyvaros kornyéki egyiittmiikodés onkéntes jelleggel, funkcionalis alapon a felme-
rild gyakorlati problémak térségi szintii megoldasara szolgal. A SUM is egy egyszert,
nem-hierarchizalt intézmény, amely koordinacids szerepet tolt be, nincsen semmilyen
jogalkotasi funkcidja. Kormanyzasi funkcioi alapjan dontés el6készitd, informalis sze-
repkort tolt be, mégis az egyik leghatékonyabb intézményként jellemezte az altalunk
megkérdezett kutatd €s a Bécsi régido munkatarsa. Olyan koordinacios egység, amely a
nagyvarosi térség specialis feladatait és iranyitasi kérdéseit, a felgyorsult szuburbaniza-
ciés folyamatokat probalja gyakorlati szempontokon keresztiil kezelni. A telepiilések
sajat maguk fogtak Ossze, ugyanis a szolgaltatdsokat mar Snmagukban nem tudtak meg-
oldani, csak térségi szinten. Erdekesség, hogy teriiletfejlesztési kategoriaként nincsen
Bécs koriili agglomeracios térség kialakitva; a SUM valojaban a Duna vonala mentén az
agglomeracids Ovezetet és a fovarost egy északi és egy déli részre osztotta fel. A két
részben probaljak a fejlesztési kérdéseket egymashoz hangolni, jellemzden a telepiilési
onkormanyzatokat érintd kérdések mentén, mint példaul bevasarlokozpont beruhdzas
épitése, telephelyfejlesztések, természetvédelmi kérdések stb.. Az egyesiilet komoly
tudasbazissal rendelkezik, amely alapjan informéciokozvetitést vallal a tagok kozds
tervezése ¢és egyiittmiitkddése érdekében. Az informalis jelleg kapcsan ugyan nincsen

kotelezd érvénye a telepiilési onkormanyzatokra nézve a SUM anyagoknak, mégis egy-

1 A ziirichi és a miincheni funkcionalis varosmenedzsment modell olyan feladatok koré csoportosult,
amely a nagyvaros €s agglomeracios térségének fejlodésbdl adéddan tobbé mar nem lehetett az egyes
telepiilések igazgatasi kompetenciajan beliil megoldani. Ezek a kozlekedési kérdések megoldasa, a befek-
tetés és telepiiléshaldzati politika koordinacidja, valamint a fenntarthato fejlédés és a kornyezetvédelem.
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re tobb dnkormanyzat fogadja el hivatalosan az egyesiilet altal kidolgozott allaspontot.
Itt is érezhetd az a tendencia, ami a PGO esetében is lathato, hogy a konzultativ szerv
altal kidolgozott allaspontot veszik at, biztositva ezzel a térségi célok megjelenitését a
tervezési folyamatokban. A SUM erdételjes horizontalis jellegét mutatja példaul, hogy

tobb mint 14 szervezettel all szoros egyiittmikodésben.

Az egyesiilet vezetdségét a két tartomany, illetve a keriiletek €és az agglomeracios tele-
piilések altal delegalt szakemberek adjak. Az egyesiilet elndkségében vélasztott politi-
kusok, illetve fotisztviselok vesznek részt. Kiegyenlitett erdsulyra a fovaros és Also-
Ausztria tartomany vonatkozasaban, illetve a fovarosi keriiletek €s az agglomeracios
térség Onkormanyzatainak viszonyéaban is torekedtek. Miutan nem egy kozvetlen médon
valasztott intézményrdl van szo, igy elsdsorban a kiegyenlitett eréviszonyok biztositasa
volt az elsddleges szempont, amely a SUM szakért6i jellegét erdsiti. Az egyesiilet szin-

tén munkacsoporti jellegben, illetve kdzgytilési formaban mukodik.

A Bécsi régio esetében széleskorli egyiittmiikodési formak kialakuldsat tudtuk kimutat-
ni. Ezek kozos jellemzdje, hogy informalis jelleggel, konzultativ szereppel mitkddnek.
Ko6z06s szempont benniik, hogy a szakértdi jelleg jol kidomborithato, valamint, hogy az
egylittmiikodésekben a teriileti €és helyi szerepldk kiegyenlitett sullyal vesznek részt. Az
intézmények kevésbé hierarchizalt struktirajiak, mikozben széles korli az altaluk lefe-
dett érdekcsoporti kor. Ez a METREX nagyvarosi kormanyzasi modelljét alapul véve
leginkabb az ,,ligyndki tipusnak™ felel meg.

Mindenképpen eléremutato jelenség, hogy az itt elfogadott dontések erds szakmai €s
tarsadalmi bazissal rendelkeznek, amelyeket a politikai dontéshozatali szint - az érintett
tartomanyok, telepiilési dnkormanyzatok — egyre nagyobb szamban vesz at. Ugyanak-
kor az egyiittmiikodésekben jellemzden a teriileti kormanyzati oldal vesz részt, a civil
oldal és a gazdasagi szereplOk konzultativ, véleményezd szerepet latnak el. A partnerség
elve formalizalt, a dontési jogositvanyok a valasztott teriileti szereplok kezében Gssz-
pontosulnak. Ez azt jelenti, hogy a partnerségi haromszdg modellben a teriileti kor-
manyzat domindl, a civil és a gazdasagi oldal integracioja pedig itt is tovabbi erdsitést
igényel.

A Bécsi régio fejlesztési stratégidja sikeresen 0tvozi a kiilonbozé egylittmiikodési lehe-

tdségeket. Az unids forrdsokat a Bécsi régid hasznalja fel, a tobbi egyiittmiikodést pedig
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a tartomanyok finanszirozzak. Igy a PGO, a Keleti régio és a SUM miikodésének kolt-

ségeit az egylittmikodésekben résztvevd tartomanyok kdzosen biztositjak.

(3) A Bécsi régio nemzetkozi kapcsolatai és egylittmikodései

A legszélesebb korre kiterjedd nemzetkdzi haldzati egyiittmiikodést a Bécsi régio eseté-
ben talaltuk. Vizsgalatunkkor szembesiiltiink azzal a problémaval, hogy az osztrak fova-
rosi régid régioként is és fovarosként is tobb meghataroz6 egyiittmiikodés tagja. Ezért a
régi6 nemzetkdzi egylittmiikodésére fokuszaltunk, de ennek elvélasztasa a févarosi sze-

repben kotott egylittmiikodésektdl gyakran nem volt lehetséges.

Az osztrék tartomédnyok aktiv szerepléi az unids politikaformalasnak, akar a tartoma-
nyok unids képviseleteit, akdr a Régiok Bizottsagéaban, illetve az ,,informalis” hélozati
egylittmiikodésekben vald részvételt vessziik alapul''®. Ezek kozil is kiemelkedik a

Bécsi régid érdekérvényesitd képessége az unids dontéshozatali folyamatokban.

A Bécsi régio tagja: EUROCITIES, INTERNATIONAL METROPOLIS, UNION OF
CAPITALS OF EU (Europai Uni6 Fdvarosainak Szovetsége), OWHC (Vilagorokségi
Varosok Szervezete), CEMR (Eurdpai Helyi Onkorméanyzatok és Régiok Tanacsa), a
COFACE teljes jogkorrel biro, UNITED CITIES AND LOCAL GOVERNMENTS
(Egyesiilt Varosok és Helyi Kormanyzatok), AEBR (Eurdpai Hatarrégiok Egyesiilete),
valamint a NEREUS (Urtechnologiat Hasznalé Eurdpai Régiok Haldzata) nemzetkozi
egylittmikodeéseknek. A felsorolasbol jol lathatd, hogy a févarosi €s a regionalis szere-

pek egymastol nehezen szétvalaszthatok.

Empirikus kutatasunk alatdmasztotta, hogy a Bécsi régio intenziv hatar menti és
transzregiondlis egyiittmiikodéseket folytat. A legmeghatarozobbnak a CENTROPE

kezdeményezést talaltuk, amelyet részleteiben is megvizsgaltunk. Ezért Rudolf

1% peter BuBjéger az osztrak tartomanyok unios halézati egyiittmiikddése kapesan intézményesitett vagy
formalizalt és informalis halozati egyiittmitkddéseket kiilonboztetett meg. fgy példaul a Régiok Bizottsa-
ga mellett az Eurdpa Tanacs konzultacids testiileteként szamon tartott Eurdpai Telepiilések ¢s Régiok
Alland6 Konferenciajat (Stindige Konferenz der Gemeinden und Regionen) sorolta a formalizalt struktu-
rahoz, mig az informalis struktirakhoz az Alpok-Adria regionalis egyiittmikodéseket és a kiilonbozo
hatar menti tarsulasokat (BuBljager [2007] pp. 574-575). Az elsé tipus esetén a tartomanyok és a szovetsé-
gi szint pontosan meghatarozta a kompetenciakat, amelyeket ezen a szinten szabalyoztak. Az informalis
struktira sokkal rugalmasabb dontéshozatali modellt jelent, gyakran kisebb sulyt nemzetkdzi érdekérvé-
nyesito képességgel. Az osztrak tartomanyok aktiv résztvevéi az unids dontéshozatali mechanizmusnak, a
szdvetségi kormany jelents szamil szupranacionalis kérdés kezelését telepitette tartomanyi szintre.
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Giffinger professzor urral konzultaltunk, akinek kutatasait felhasznalva értékeltiik a
CENTROPE kezdeményezést.

A CENTROPE kezdeményezést 2003-ban INTERREG unids program részeként hoztak
1étre, amelynek célja volt, hogy a meglévd politikai és kdzigazgatasi hatarokon tulmuta-
td transzregionalis egyiittmiikodést valdsitson meg. Az alapitdk olyan gazdasagi, szocia-
lis és politikai Ovezet megteremtését tiiztek ki, amely Kozép-Eurdpaban a legjelentd-
sebb gazdasagi kdzpont, egyben a Magtérség vagy a Pentagon Ovezet megfeleld ver-
senytarsa lehet hosszabb tavon (Giffinger — Hamedinger [2008]). A teriileti adottsagok
alapjan egy 6,5 millids lakossagu €s mintegy 44.000 km? nagysagu teriiletrdl van szd,
ahol a fejlettségi kiilonbségek eltérdek. Az egyiittmiikodésben osztrak részrél harom
tartomany (Bécs, Also-Ausztria, Burgenland), két szlovak megye (Pozsonyi és a Tren-
cséni megye), két magyar megye (Gyoér-Moson-Sopron €s Vas megye) és egy cseh me-
gye (Dél-csehorszagi megye, Brno kozponttal) vesznek részt. A legfejlettebb a Bécsi
régi6 ¢és a Pozsonyi régid, amelyek lényegesen meghaladjdk az unios atlagot. Az
egyiittmiitkddésben résztvevd masik két osztrak tartomany az unios fejlettségi atlagnak
felel meg. Lemaradéasban a két magyar, a cseh és a masik szlovak megye van. A statisz-
tikai mutatok alapjdn ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy a lemaradédsban 1évd teriiletek
felzarkozasa is folyamatos az unios atlaghoz. Rudolf Giffinger a teriileti adottsagok ese-
tében tovabbi szempontokat is kiemelt. Igy a tobbi kozott a varoshalozati struktira ked-
vezd jellegét, amely hosszl tdvon policentrikus mitkddést tehet lehetdvé; a jo elérhetd-
ségi feltételeket (két nemzetkozi és tobb regiondlis reptér, transzeurdpai kozlekedési
korridorok); meglévéd kulturalis alapokat a regiondlis egyiittmiikodésre. Osszefoglaldan
a tertileti adottsagok optimalis feltételek a transzregionalis egylittmiikodésekhez, a halo-
zati korméanyzasra.

Intézményi oldalrol 6t féle egyiittmiikodést talaltunk:

e Regionalis Konferencia, amely a legfébb politikai dontéshozoi szervként
a stratégiai célokat és iranyokat hatdrozza meg. Ebben tizenhat helyi-
vagy regionalis valasztott onkormanyzat két-két képviseldje vesz részt.

e Tanécsado Testiilet, amely szintén tizenhat tagi. Az dnkormanyzatok al-
tal delegalt szakértd vagy képviseld vesz részt a testiiletben, amelynek
feladata a stratégiai célok eldkészitése.

e Iranyité Bizottsag, amelyben a harom osztrdk tartomdny vesz részt. A

CENTROPE kezdeményezés teljes finanszirozasat e bizottsag feliigyeli.
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e Konzorcium, amelyben a harom tartomany regionalis- vagy gazdasagfej-
lesztési ligynokségei vesznek részt. A konzorciumnak tagja az
Eurépaforum Bécs''! is, amelynek feladata a civil partnerségi egyiittmii-
kodések intézményesitett megjelenitése. A Konzorcium latja el a
CENTROPE 0sszes feladatat, menedzseli a projekteket, valamint mun-
kaszervezete a Regiondlis Konferencianak és az Iranyit6d Bizottsagnak.

e Munkacsoportok, amelyek projektek mentén szervezddnek és a Konzor-

cium szamara készitenek anyagokat.

A CENTROPE kezdeményezés alulrdl szervezddo egylittmiikodés, amelyben valasztott
teriileti onkormanyzatok vesznek részt. A partnerségi oldal megjelenése a dontéshoza-
talban ugyanakkor korlatozott. A civil oldal és a vallalkozasok nem részesei a dontésho-
zatali folyamatoknak, szerepiik egyediill a munkacsoportokban van. A dontéshozatal
formalizalt, rugalmatlan a kiilonb6z6 halozati egyiittmikodésekre. Mindez elsdsorban a
Bécsi régio iranyito szerepének fenntartasat szolgalja. Igy példaul az Iranyito Bizottsa-
got, amely az operativ miitkddéshez sziikséges forrdsokat biztositja, teljes mértékben a
harom tartomany ellendrzi. A Konzorciumot is harom tartomény iigynokségei mikodte-
tik, a sajat regionalis ¢€s gazdasagi céljaik érdekében. A kezdeményezés profiljat teljes
egészében a Bécsi régio alakitja, abba a magéan szféra nem tud bekapcsolodni. Példaként
emlitenénk erre az Uin. Ikervéaros (Twin City) projektet, amely kozlekedés- és gazdasag-
fejlesztési programokat készit Bécs és Pozsony Osszekapcsoldsara, gazdasagi érdekek
mentén. A programot a bécsi €s also-ausztriai Iparosok Egyesiilete koordinalja, szamot-

tevé regionalis marketing eszkozt felhasznalva''?

. Az Un. Ikervaros projekt tobbszori
kérelem ellenére sem keriilt be a CENTROPE kezdeményezésbe — elsdsorban tulajdo-
nosi szerkezete miatt.

A CENTROPE mikodésének alacsony hatasfokat mutatja a korlatozott szamu cross-
szektordalis egyiittmiikodés. Nem sikeriilt kutatohalézatokat 1étrehozni, amelyekben val-
lalatok — kutatointézetek egyiittmiikodnének. Az egyes munkacsoportokban elkiiloniil-
ten vesznek részt a gazdasagi oldal és a kutatdi halozatok. E szervezetek 0sszekapcsola-

sdra nem kertlt sor. A munkavallal6i oldal sincs benne az egyiittmiikodésekben, ami a

formalizalt dontéshozatal jellegével is magyarazhato.

" Ennek a szervezetnek a feladata a tarsadalmi parbeszéd kezdeményezése a Bécsi régiot érinté fejlesz-
tési kérdésekben.

"2 joy példaul német, szlovak és magyar nyelven kiadott ujsag, kulturalis tajékoztatok, rendszeres hajoja-
rat Bécs és Pozsony kozott.
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A CENTROPE miikodése mellett tovabbi transzregionalis egyiittmiikodések: az AEBR
(Eurépai Hatarrégiok Egyesiilete)' ", illetve a korabban emlitett JORDES+ projekt.

A halozati egyiittmiikodések a Bécsi régid nemzetkozi szerepeit tamogatjak. A fejlesz-
tési anyagokban szerepld kapuvaros €s hid-szerepkort a Bécsi régio hathatos nemzetkdzi
szerepvallalassal éri el. Ezt szimbolizalta az aktiv részvétel és egylittmiikodési hajlando-
sag a nemzetkdzi projektekben és halozatokban. Ugyanakkor empirikus vizsgalatunk azt
mutatta, hogy a Bécsi régio tulzott irdnyitasi szerepe és formalizalt intézményi miikodé-
se a transzregionalis egytlittmiikodéseket hatraltattdk. Nem alakultak ki olyan stratégiai
érdekszovetségek a kutatas-fejlesztésben, amelyek a transzregionalis egyiittmikodések
tovabbi elmélyiiléséhez vezetnének. A partnerség, a horizontalis szerepldk megjelenése
a dontéshozatalban tovabbra is korlatozott. A CENTROPE ¢s a tobbi nemzetkdzi kez-
deményezés ily modon csak hosszabb tavon erdsitheti a Bécsi régidé nemzetkdzi vezetd
szerepét a térségben. Tényleges eredményt az jelentene, ha a gazdasagi és tarsadalmi
folyamatok szervezett keretek kdzott lennének, ami az osztrak fovaros elsdszamu érde-
ke akar a demografiai folyamatok, akar a gazdasagi kérdések tekintetében. Elemzésiink
alatdmasztotta, hogy egy gazdasagi, politikai és kulturalis értelemben vett valodi regio-

nalis dvezet kialakuldsahoz még tovabbi egyiittmiikodések sziikségesek.

4.3 A Mazoviai vajdasag elemzése

4.3.1 A lengyel kozigazgatas jellemzése 1990-tol napjainkig

A lengyel kozigazgatasi rendszer fejlodésében eltér a tobbi kdzép-eurdpai orszagétol.
Pawel Swianiewicz ,,ugras az ismeretlen mélységbe” (jump into a deep end) aposztro-
falta a helyzetet (Swianiewicz [2002] p. 4), amelynek a vége a rendszervaltast koveto
transzformacios idészakban még nem volt lathato, ugyanakkor annak bator és merész
jellegét tobb politologus is kiemelte. A lengyel kozigazgatasi reformot tekinthetjiik
ugyanis a térségben a leghatarozottabb probalkozasnak a decentralizalt regionalizmus
kialakitasara, valasztott szubnaciondlis szinttel. A lengyel modellben sejlik fel az Un.
jogalkotoi régid (legislative region) kialakitdsanak lehetdsége is azéltal, hogy bizonyos
kérdésekben és teriileteteken 6nallo jogkorrel rendelkeznek a vajdasagok. Elemzésiink-

ben ennek megalapozottsagara is kitériink. Fontosnak tartjuk annak kiemelését, hogy a

" Harom orszag hatarain ativeld tervezett régio, mely Bécs, Pozsony, Gyér és Sopron varosok egyiitt-
miikddésében johet 1étre.
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lengyel allamberendezkedést is két szakaszban — el0szor 1992-ben, majd 1997-ben el-
fogadott alkotmanymoddositassal — alakitottak at. Az elsé szakasz itt is a korméanyzati
igazgatas és a helyi szint kiépitésének iddszaka, és csak a masodik iddszakban keriilt sor
a teriileti 6nkormanyzati igazgatds megyei €s regionalis (vajdasagi) kialakitasara (Palné

Kovacs [2008¢] p. 22).

A kozép-europai rendszervaltod orszdgok koziil Lengyelorszagban alakitottak ki a legat-
fogobb modon a kozigazgatasi struktirat, amelynek szintjei integraltan épiilnek egy-
masba, mikozben széles horizontalitas jellemzi az egyes szinteket. A mikro-, mezo- és
makro szintek kormanyzasi intézményei egymasra épiilnek. A tobbszintli kormanyzas
vertikalis tagozddasa nemcsak a fejlesztéspolitikaban, hanem az 6nkorményzatok szol-

galtatas- és feladatellatasaban is megmutatkozik.

A lengyel kozigazgatasi reform harom jelentds részre bonthato: a rendszervaltds iddsza-
kaban a makro és a mikro szint kialakitasara, majd 1997-ben €s 1998-ban a megindul6
decentralizacios torekvések keretében a teriileti onkormanyzatisag és teriileti allamigaz-
gatds létrehozasara, végiil az eurdpaizédcid iddszakaban a rendszer finomhangoldsara
(Swieniewicz [2005]). Ez utobbi keretében novelték az dnkorményzati jogositvanyokat
tovabb erésitve a kozvetlen végrehajtas''* szerepét. A kozigazgatisi modernizacid a
kozigazgatas egészét érintette. Kereteit feliilrdl vezérelten alakitottdk ki, amelyeket az

1'5 &s Miroslaw

alulrél indulé kezdeményezésekkel erdsitették meg. A Piotr Zuberre
Grochowskival''® készitett interjik arra hivtak fel figyelmiinket, hogy a megkezdett
decentralizacids folyamatok jellemzen az eurdpaizicios folyamatok nyoman jelentek

meg, elsésorban a fejlesztéspolitika keretében.

A lengyel kozigazgatdsi strukturdban haromféle Onkormanyzatisag is megtalalhato.
Mikro szinten mintegy 2500 telepiilési Onkormanyzat van, amelyet teriileti szinten 315
jaras kovet, ami NUTS4-es szintnek felel meg.''’A jarasok a teriileti onkormanyzati

igazgatas bazisat jelentik, amelyeket az allampolgarok kozvetleniil valasztanak. Ezek

% {gy a tobbi kozott a 2002. junius 20-4n elfogadott dnkorményzati térvényben a polgarmesterek és a

marsallok kdzvetlen valasztasat mondtak ki (Jozsa [2005]). Ehhez jelentds forrasokat is decentralizaltak.
Az egészségligy reformjaval regionalis biztositasi alapok keriiltek kialakitasra, az oktatasi reform alapjai
szintén a vajdasagok lettek.

'3 Piotr Zuber foosztalyvezeté — Strukturalis Alapok féosztaly, Lengyel Regionalis Fejlesztési Miniszté-
rium

" Dr. Miroslaw Grochowski — Varsoi Egyetem, Gazdasag Foldrajz és Regionalis Tanulményok Tanszék
tudomanyos munkatarsa, kutatasi teriilete a Mazoviai vajdasag.

"7 Ezt hatvanot nagyvaros egésziti ki, amely magyar vonatkozasban a ,,megyei jogli varos” fogalmaval
azonos. A magyar struktiraval szemben Iényeges kiilonbség, hogy ez nem NUTS3-as, hanem NUTS4-es
teriileti szint.
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tarsulasaként 45 Un. tertileti jarast alakitottak ki, ami a NUTS3-as kategoriat reprezen-
talja, elsdsorban teriileti-statisztikai egységként (Lengyel Nemzeti Fejlesztési Terv
[2003]). A teriileti kdzigazgatasi struktura csiicsan a tizenhat vajdasag all, ezek dudlis

regionalis kormanyzasi szerkezet alapjan miikodnek.

Ko6zép-Eurdpaban egyediilalldo modon a lengyel allamberendezkedésben a vajdasag és
jarasi (kistérségi, korzeti) szintek azok, amelyek vélasztott onkorményzatisaggal rendel-
keznek. A kistérségek bazisan mitkddnek a vajdasagok, a teriileti tervezés integralt mo-
don a kistérségektdl egészen a vajdasagig egységben zajlik. A vajdasagot egy kozvetle-
nil valasztott képviselOtestiilet iranyitja, amelynek élén a teriileti onkorményzati intéz-
ményrendszer vélasztott vezetdje a marsall all. fgy amikor a vajdasagrol beszéliink, ak-

kor ez a valasztott onkormanyzati igazgatast jelenti.

A teriileti allamigazgatas is koveti a vajdasagi lehatarolast. A kdzponti igazgatas regio-
nalis szinten a tizenhat vajdasagban 6sszpontosul. A teriileti allamigazgatas vezetdjét a

miniszterelnok nevezi ki.

Vajdasagi szinten a teriileti allamigazgatas ¢s a teriileti onkormanyzati igazgatas elkiilo-
niil egymastol, a jogszabalyok alapjan nincsenek ald-folérendeltségi viszonyban.
Miroslaw Grochowski értékelése alapjan a rendszer mar ,kielégité hatékonysaggal”
miikédik Lengyelorszag-szerte, a Mazdviai vajdasag esetében pedig ennél is kedvezdb-

bek a tapasztalatok.

A rendszervaltds és a transzformacios idészakban az orszagos szint mellett a telepiilési
onkormanyzati szintet alakitottak ki. 1997-t6l a teriileti 6nkormanyzatisag tovabbi meg-
erositése kezdddott meg. Ahogy a bevezetOben utaltunk ra, mindez két fazisban, 6t éves

18 A valasztott teriileti szint 1étrehozasat az atalakulasi idészakban

eltolodassal tortént.
kidolgozott koncepciok és széleskorii tarsadalmi vitak elézték meg, az igy kialakitott
kozigazgatasi struktra semmi esetre sem tekinthetd eldzmény nélkiilinek, hosszi
egyeztetési folyamat eredménye. A kozigazgatasi modernizaciot 1997-ben alkotmany-
modositassal erdsitették meg, amely lehetdvé tette, hogy regionalis szinten valasztott
onkormanyzati igazgatast épitsenek ki. A lengyel kozigazgatasi reform masik egyedi
sajatossaga a kozép-europai térségben, hogy a rendszervaltast kovetden teljesen 1j ala-

pokra kivantak helyezni a kozigazgatast, amelynek keretében a korabbi kozigazgatasi

elit teljes cseréjére sor keriilt. Mindez a kozigazgatasi kultura és tradiciok megsziinését

"8 Bzt a kérdéskort Jozsa Zoltan a lengyel regionélis reform fejlédéstorténetének vizsgalatakor az 1992-
es és 1997-es alkotmanymoédositasok elemzésével részletesen mutatja be (Jozsa [2005]).
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eredményezte — egy Uj alap és indulas reményében.'"” A kialakulo rendszernek hosszii

adaptacios folyamaton kellett keresztliilmennie, annak 6sszes problémajaval.

A 2000-2006-0s idészakban és az Gn. atmeneti 2004-2006-0s programozasi ciklusban a
vajdasagok szerepe az uniés forrasok felhasznaldsdban masodlagos volt. A Lengyel
Regionalis Fejlesztési Minisztérium hat 4gazati és egy regionalis operativ programot
készitett, ez utobbit mind a tizenhat vajdasag részére Integralt Regionalis Operativ Prog-
ram (a tovabbiakban IROP) néven. Valamennyi vajdasag kohézios régio volt, melyek
jelentds fejlettségi elmaradasban voltak az unios atlaghoz képest. Ez centralizalt feliilrél
vezérelt irdnyitast, zart intézmeényi struktirakat €s biirokratikus jelleget jelentett. Hiany-
zott az atlathato intézményi miikodés €s az elszdmoltathatosag, ugyanakkor a partnerség

elvének érvényesitésére mar a kezdetektdl nagy hangsuly helyezddott.

A fejlesztéspolitika vajdasagi szintre torténd decentralizacidjat — a jogszabalyi alapokat
— a 2000-ben, majd 2003-ban moddositott un. regiondlis fejlesztési torvény biztositotta.
Ezt azért érdemes kiemelniink, mert a tobbi kdzép-eurdpai orszagban is van ugyan elfo-
gadott teriiletfejlesztési torvény, azonban a fejlesztéspolitikai — azon beliil is a regionalis
politikat lebonyolité — intézményrendszer szabalyozasa rendeleti Giton tortént. A lengyel
modellben a torvény kimondta, hogy a regionalis fejlesztési stratégiakat vajdasagi szin-
ten alakitjak ki, amelyhez hazai decentralizalt és unids forrasokat rendelnek — ami a

hosszl tavi tervezés és az atlathatobb intézményi miikodés egyik fontos feltétele.

A lengyel fejlesztéspolitika keretei kozott széles partnerségi haldzatot alakitottak ki,
amelynek résztvevoi a marsall hivatal, a kistérségi €s telepiilési szint, kutatok, vallalko-
z0k ¢és a gazdédk. Ez a kor els6sorban a tervezésben vett részt. Az unids forrasok végre-
hajtasa a regiondlis allamigazgatas feladata maradt, ahogy az ellenérzés és a monitoring

is, amelyet nemzeti és regionalis szinten a kozponti kormanyzat végzett.

Az IROP a nemzeti fejlesztési terv alapjan, de a regiondlis fejlesztési stratégidk figye-
lembevételével késziilt. A vajdasagok a fejlesztési dokumentumban véleményezd szere-
pet kaptak (IROP [2004] p. 6). Ez egy kompromisszum volt a vajdasagok €s a kdzponti
kormany kozott. A megallapodas 1ényege volt, hogy a 2004-2006-0s atmeneti iddszak-

ban a regionalis forrasokat a kozponti kormanyzat a dekoncentralt regionalis intézmény-

' Mindez komoly konfliktusokkal, jelentés teljesitménycsokkenéssel jart egyiitt a kozigazgatas teljes
rendszerében.
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rendszerén keresztiil bonyolitotta le, a marsall hivatal csupan kézremiikodétt a folyama-

tokban'2’ (IROP [2004] p. 4).

Az IROP forrasa mintegy négy millidrd eurd volt, ebbdl harom milliard unioés forras.

Az Integralt Regionalis Operativ Program négy {0 prioritast hatarozott meg:
o Infrastruktura és regionalis versenyképesség fejlesztése (60%)
e Helyi munkaerd fejlesztése (15%)
e Helyi fejlesztések (25%)
e Technikai segitségnyujtas (a fennmaradoé rész).

Az elsd két prioritast horizontélisan kiterjesztették, amelyekben egyiittmikodési szere-

pet kaptak a vajdasagok.

A kormanyzat 2003-t6] in. megéllapodasi szerzddéseket kotott a vajdasagokkal a prog-
ramok végrehajtasardl (Lengyel Regionalis Fejlesztési Minisztérium, 2007 és IROP,
2004). Ennek értelmében a vajdasagokban miikodd regionalis allamigazgatasi szervek,
¢és a vajdasagi hivatalok kozremiikodd szervezetekként koordinaltak a regionalis opera-
tiv programok végrehajtasat. A vajdasag valasztott onkormanyzati intézménye, a mar-
sall hivatal, megfigyeloként vett részt a folyamatokban. Ennek elénye volt, hogy az al-
lamigazgatasi ¢és a valasztott terlileti Onkorméanyzati szint tobb éves egyiittmikodést
alakitott ki, amely megkonnyitette a teriileti onkormanyzati igazgatds adaptéacios folya-

matat.

A 2007-2013-as idészakra vonatkozoan a fejlesztéspolitika intézményrendszerét tovabb
decentralizaltak. A kozvetleniil valasztott regiondlis dnkormanyzat intézménye, a mar-
sall hivatal bonyolitja le a regionalis operativ programok végrehajtasat. Ez a hivatal
végzi az irdnyitd hatosag feladatait a tervezéstl a végrehajtasig (Lengyel Regiondlis
Fejlesztési Minisztérium [2007]). Rdadasul a vajdasagok az agazati operativ programok
végrehajtasaban is részt vesznek, mint kdzremiikodo szereplk, ahogyan empirikus
vizsgalatunkbdl kideriilt. Ugyanakkor a fejlesztési prioritdsokat tovabbra is kdzponti

szinten hataroztdk meg. Az 01j programozasi idészakban 6t dgazati operativ és tizenhat

120 A vajdasagok részérél is komoly aggalyként fogalmazodott meg, hogy intézményrendszeriik még nem
alkalmas az unios forrasok teljes korli lebonyolitasara. Masrészrdl az elsé programozasi idészakban az
Eurodpai Bizottsag csak a lengyel kormanyt, mint egyediili partnert ismerte el az unids forrasok felhaszna-
lasaban, a vajdasagok felé nem volt bizalommal.
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regionalis operativ program alkotja a lengyel Nemzeti Fejlesztési Tervet a kovetkezd

sulyokkal (Lengyel Regionalis Fejlesztési Minisztérium [2007]):

o Infrastrukturafejlesztés €s kornyezetvédelem (41%),

e Human toke fejlesztése (12,6%),

e Innovativ gazdasdg tdmogatasa (12,1%),

o Kelet-Lengyelorszag fejlesztése (7,4%),

e Technikai segitségnyujtas (3%),

e atizenhat vajdasag 6nallo regionalis operativ programja (23,9%).
Ezzel Ausztriat kdvetden Lengyelorszagban a legnagyobb a regiondlis operativ progra-
mok sutlya az unios forrasok felhasznéalasdban K6zép-Eurdpaban (Dieringer — Schneider
[2009]). A fejlesztési prioritasok eltéroek az egyes vajdasagokban, amelyet a jelentds
fejlettségbeli killonbségekkel magyarazhatunk. Altalanossagban elmondhato, hogy va-
lamennyi vajdasagban alacsony a foglalkoztatottsag szintje és a gazdasagi novekedés
iteme, ¢és jelentds elmaradasban vannak az infrastrukturalis beruhdzasok terén. A vajda-

sagok sajat maguk hatdrozhattak meg fejlesztési prioritasaikat az 1j programozasi id6-

szakban.

6. tablazat Az orszagos és a regionalis teriiletfejlesztési programok vertikalis strukturaja

Nemzeti szinten kidolgozott A Mazoviai vajdasagban Telepiilési szinten ki-
fejlesztési programok struktu- | kidolgozott fejlesztési progra- dolgozott fejlesztési
raja mok szerkezete programok

NSRK/NFT Regionalis Fejlesztési Stratégia | Telepiilési fejlesztési
Stratégia

Szektoralis és regionalis operativ | IROP majd ROP 2007-2013 Telepiilési fejlesztési

programok program

Egyéb nemzeti teriiletfejlesztési | Regionalis programok €s akcid- | Telepiilési akciotervek

programok tervek

Forras: Slawinski és sajat szerkesztés

A lengyel modellben az integralt stratégiai céloktdl a konkrét akcid programokig bont-
jék le a fejlesztéspolitikat oly mddon, hogy a kereteket kézpontilag, az ehhez kapcsolo-
do6 regionalis programokat pedig vajdasagi szinten készitik el. A tervhierarchia nemzeti
— regionalis és telepiilési szint kozott vilagos szerkezetben miikodik. A vajdasag fejlesz-

tési programjai illeszkednek a nemzeti szinten elfogadott anyagokhoz, a telepiilési prog-
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ramok pedig a regionalis fejlesztésekhez. A programok lebonyolitdsdban a szubszidiari-
tas elve jol érvényesiil. A fejlesztési prioritasok térségi €s helyi szinten is a valasztott
terlileti dontéshozok kezében vannak, igy az elszamoltathatdsag és a politikai feleldsség
is jobban megjelenithetd. Fontos tovabba, hogy ehhez megfeleld forrasok is parosulnak
hazai decentralizalt és unids forrasokbol. A mintegy hatvanhét milliard euros fejlesztési
forrasbol tizenhat millidrd eurot teljes egészében a vajdasagok hasznalhatnak fel. Ez az
Osszes forrds mintegy huszonnégy szazalékat jelenti (Lengyel Regionalis Fejlesztési
Minisztérium [2007]). Mindez a Mazoviai vajdasag esetében 2,15 milliard eurd unios

forrast jelent, ennek lebonyolitasat a vajdasag végzi.

A forrasabszorpcid az Uj programozasi idészak elsd két éve alapjan gyengének értékel-
hetd. A lengyel fejlesztéspolitikai rendszer komoly miikodési problémakat mutatott. A
KPMGQG jelentését felhasznalva azt lathattuk, hogy bar mar 2007. év végétdl megnyiltak
a palyazati forrasok, a forrasallokacidban Lengyelorszdg komoly lemaradasban van a
tobbi kozép-eurdpai orszdghoz képest. Minddsszesen 3-9 szazalék kozotti az egyes ope-
rativ programokban a forrdsok lekotésének aranya. A legstlyosabb problémék pedig a
vajdasagok kezelésében 1év0 regionalis operativ programoknal talalhatok, ahol a forras-
allokacio a legkisebb (KPMG [2009]). A jelentés ugyanakkor azt is megfogalmazza,
hogy a lengyel modell kitorési lehetdsége lehet, hogy a civil és a gazdasagi oldal is egy-
re komolyabb figyelmet fordit az unids palyazatokra. Ez az integralt fejlesztések és
cross-szektoralis kapcsolatok bdviilését jelentheti. Ugyan még korai messzemend ko-
vetkezetéseket az elso két év adataibdl levonni, de eredményességi szempontbdl nehéz
lesz azt az iddszakot tilszarnyalni, amikor a lengyel fejlesztéspolitika iranyitasa és le-
bonyolitasa teljes mértékben kdzpontilag tortént. A 2004-2006-0s programozasi idészak
strukturalis alapjainak felhasznalasa 75,85 szézalék volt 2007 év végi adatok alapjan

(GSZT [2009] pp. 16-17).

A feladatellatas elsodleges szinterei a telepiilési onkormdnyzatok. A telepiilési onkor-
manyzatok kiterjedt altalanos kozszolgaltatasokat nyujtanak, a kdzponti forrasok dontd
részét is a helyi Onkormanyzatok kapjak. A jarasi szint kiemelt szerepe a kozépfoku
szolgéltatasok és a kozbiztonsag terén jelentkezik (Swianiewicz [2002] p. 5). Ehhez jon
még hozza a regionalis egészségalapok- €s az egészségiigyi szolgaltatas ellatisa. A jara-
si szint az erds terlileti kormanyzas szempontjait testesiti meg. Fejlesztési, kozszolgalta-

tasi (oktatasi, munkatigyi-, foglalkoztatasi és egészségiigyi) és infrastrukturalis felada-
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tok ellatasat egyarant elvégzi. A jarasi szint jogositvanyat tovabb bdviti, hogy a kozbiz-

tonsagi €s a rendészeti feladatok is itt 6sszpontosulnak.

A vajdasagok teriileti kormanyzasi szerepe a fejlesztési kérdések regionalis koordinala-
sa kapcsan, valamint azok allamigazgatasi egyeztetésekor jelenik meg. Ez a kompeten-
ciakor azonban 1997-t6l kezdve fokozatosan boviilt, amelyhez az unios strukturalis po-
litika lebonyolitasaban jatszott kiemelt vajdasagi szerep dontéen hozzajarult. A
Mazéviai vajdasagnal végzett empirikus kutatasunk'>' alkalmaval rakérdeztiink a Mar-
sall Hivatal feladataira'**. E szerint a valasztott 5nkorményzati régio feladata: a regiona-
lis fejlesztési stratégia €s terv végrehajtasa; a vajdasagon beliili és vajdasdgok kozotti
kapcsolatok kialakitasa €s folyamatos O0sztonzése; a varos- €s vidékfejlesztési kérdések
koordinacidja; az infrastrukturalis halozatok tervezése és miikodtetése — a regionalis
vasuthaldzat lizemeltetése; a regiondlis kultira- és turizmusfejlesztés. Pénziigyi forrasait
tekintve a legkomolyabb feladata a regionalis politika keretében a vajdasag regiondlis

operativ programjanak tervezése ¢s lebonyolitasa.

A teriileti allamigazgatas és teriileti onkormanyzati igazgatas koordinacioja érdekében a
marsall rendszeresen egylittmiikddik, és napi kapcsolatban van a teriileti allamigazgatasi

hivatalt vezet$ vajdaval'®.

A teriileti allamigazgatéas feladatdhoz tartozik példaul a fels6foku oktatas és kutatas re-
giondlis szinti miikddtetése, valamint a regionalis kornyezetvédelem koordinacidja is
(Swianiewicz [2002] p. 5). A lengyel kozigazgatasi modell teljesiti az elvarasokat, hogy

teriileti szinten megfeleld jogositvanya szubnacionalis struktara alakuljon ki.

Az egyes Oonkormanyzati igazgatasi szintek jogositvanyai €s pénziigyi forrasai is pira-
mis-szerlien éplilnek fel, vagyis a legtobb forrassal és kompetenciaval a telepiilési on-
kormanyzatok rendelkeznek. Ha a feladatellatast a finanszirozas oldalarol vizsgéljuk

meg, akkor a telepiilési d6nkormanyzatok kiadasai ugyanis mintegy nyolcvan szazalékat

12l Agnes Rypinska — nemzetkozi kapcsolatok igazgato és Arkadiusz Piotrowski referens, valamint
Mariusz Frankowski stratégiai és regionalis fejlesztési igazgatd. Mindharom kontaktszemély a Mazdviai
vajdasag Marsall Hivatalanak munkatarsa.

122 Amikor a Mazéviai Vajdasag Marsall Hivatalat, mint intézményt emlitjiik a tovabbiakban a Marsall

Hivatal megnevezést hasznaljuk.

123 A kdzponti allamigazgatas €s a valasztott régido kompetenciai tobb térvényben is szabalyozva vannak.

A dudlis intézményrendszer kozotti miikodés hatékonysaga az orszagban eltérd jellegli. Miroslaw
Grochowksi ezt tobb tényezdvel is indokolta, igy a marsall és a vajda kozotti személyes egyiittmiikodés
jellegével, a vajdasagi politikai elit €s a kormanyzat kozotti viszonnyal. Mindezek alapjan Mazdvia eseté-
ben kimondottan kedvezd egylittmiikodés alakult ki, amely orszadgos viszonylatban a legkedvezébbek
koz¢é tartozik.
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teszik ki a harom 6nkormanyzati szint teljes kiadasainak, elérve a 8,5 szazalékot a len-
gyel GDP tekintetében (Sivak [2007] p. 30).'** Ez egyben azt is jelenti, hogy a mésik
két szint kiadasai a lengyel GDP alig tobb mint két szazalékat teszik ki egyiittesen.

7. tablazat Az egyes 6nkormanyzati szintek kiadasai

Onkormanyzat tipusa Az osszkiadasok megoszliasa | Az onkormanyzati kiadas a
(szazalékban) lengyel GDP-hez
viszonyitott nagysaga
Telepiilési onkormanyzat 79,3 8,5
Jarasi dnkormanyzat 13,4 1,4
Vajdasag 7,3 0,8
Osszesen 100 10,7'*

Forras: (Sivak [2007] p. 30)

Ha a bevételi oldal forrasait is megvizsgaljuk, akkor ez az aszimmetria meglehetdsen
nagy. Ugyanis a telepiilési szint sokkal tobb sajat bevételi forrassal rendelkezik, mint a
teriileti onkormanyzatok (Swianiewicz [2002]). Igy a telepiilési szint 1ényegesen tobb
kérdésben donthet 6nalldoan, nagyobb mozgastérrel rendelkezik, mint a teriileti dnkor-
manyzatok. A Mazoviai vajdasagtol kapott irdsos tajékoztatd szerint a megosztott adok-
bol a vajdasag bevételének tobb mint a fele szarmazik (58%), amelyet az unios forra-
sokbol szarmaz6 technikai, miikodési koltségek kovetnek (28%). A kdzponti koltségve-
tésbdl szdrmazo6 kiilonbozo tamogatasok mértéke minddsszesen tizenegy szazalékot tesz

ki (Mazdéviai vajdasag [2009]).

4.3.2 A Mazoviai vajdasag vizsgalata a teriileti toke oldalarol

(1) A térstruktira aszimmetridja

Lengyelorszag kiegyensulyozott térstruktirdjii orszag, a teriileti aszimmetria kevésbé
jellemzd, mint a tobbi kozép-eurdpai orszag esetében. Ebben véleménylink szerint a
lengyel kozigazgatasi modernizacid talan legszembetlin6bb eredménye - a kdzigazgatasi
szintek integralt kialakitdsa - is szerepet jatszott. Az egyes teriileti szintek jol illeszked-
nek egymashoz, megfeleld szamu szereplovel. Igy példaul helyi szinten az atlagos né-

pességszam a telepiilési onkormadnyzatok esetében mintegy 16 ezer {0, a jarasi szinten

2% Ez 3.5-4 szazalékkal kisebb a magyar telepiilési onkorméanyzatok feladatellatisra kapott forrasanal,
ugyanakkor Iényegesen kevesebb dnkormanyzat kdzott oszlik meg.

' Ez a nagysdg megkozeliti Ausztria, Csehorszdg vagy Norvégia esetében az dnkorméanyzati kiadasokat
(Sivak [2007]). Magyarorszag esetében a helyi és a teriileti dnkormanyzatok kiadasai a GDP tizenkettd-
tizenharom szazalékat teszik ki. Ebbdl a megyei Onkormanyzatok tizenhdrom-tizennégy szazalékban
részesiilnek. Igy hozzavetélegesen a magyar telepiilési szint forrasai a GDP 10,5%-a, a megyei szint ese-
tében a GDP 1,5%-a.
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meghaladja a 100 ezret, vajdasagi szinten pedig a 2,4 milliot (Lengyel Nemzeti Fejlesz-

tési Terv [2003]).

A Mazodviai vajdasdg az orszag legnagyobb régidja, mind teriiletileg, mind a lakossag-
szamot tekintve. A 35.728 km? teriiletli régi6 nagysagaval unids tekintetben is kimagas-
lonak szamit. Lakossagaval, amely meghaladja az 6t milliot, pedig mar talmutat a
NUTS2-es struktira keretein. A tertileti €s lakossagi adatok alapjan a régi6 olyan fova-

.o, ., , . . e, ., U )
rosi régiokkal ,,all egy szinten”, mint a Madridi régio, a Lazioi régio.
b b

Mar az els6 Lengyel Nemzeti Fejlesztési Terv is kiemelte, hogy a vajdasagok kozott
erds fejlettségbeli aszimmetria alakult ki. Markéns kiilonbség érezhetd tovabba a varos
— rurdlis teriiletek vonatkozéasaban is. Ennek tiikrében a teriileti kérdések pedig mar ar-

nyaltabb megvilagitas ala kertilnek.

8. tablazat A telepiilési 6nkormanyzatok szama és népességi aranya

Népességszam Telepiilési 6nkormanyzat Telepiilési 6nkormanyzatok
szama megoszlasa az egyes
népességi kategoriak kozott
(szazalékban)

2500 £6 alatt 28 1,12

2501-5000 550 22,1

5001-10000 1071 43,01

10001-20000 503 20,21

20001-40000 198 7,95

40001-100000 93 3,73

100001-200000 26 1,04

200000 folott 20 0,8

Osszesen 2489 100

Forras: (Swianiewicz [2005] p. 9)

8. tablazatunk jol mutatja, hogy az atlagos telepiilésszerkezet a kis- €s kozepes varosok-
ra épiil, sokkal kevesebb az apro telepiilések szama. Ugyanakkor jelentds szdmban ta-
lalhatok nagy lakossagszamu varosok Lengyelorszagban, amelyek nagymértékben el6-
segitik a regionalis polusok képzddését. Mintegy husz véros lakossagi szama meghalad-
ja a kétszazezret, amely optimalis feltétel, hogy az adott térség fejlesztési kdzpontjai-

ként mukodhessenek.

126 Erdekesség, hogy mind az olasz, mind a spanyol allamberendezkedés un. decentralizalt
regionalizacion alapul, valasztott Gnkormanyzati régiokbol allnak.
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A Mazdviai vajdasag mellett tobb regiondlis polus talalhato az orszagban, elsésorban az
orszag nyugati felében. Lengyelorszag méreténél fogva is tobb polust, azonban nem-
zetk0zi szinten is jegyzett nagyvarosi régidja egyediil a fodvarosi régid. A tobbi kozpont
(Krakko, Poznan, Gdansk, Sopot stb.) elsdsorban regionalis koézpontok, nemzetkdzi
egytttmikodesiik €s kapcsolati halojuk limitalt. A Mazdviai vajdasagon beliil is tobb
helyi polus talalhato, amelyek dsszehangolt fejlesztése mar megindult a 2007-2013-as

programozasi idészakban (Slawinksi [2006]).

A Mazoviai vajdasag kiterjedt teriileti nagysaga ellenére is mintegy hatvannégy széza-
1ékos urbanizacios rataval rendelkezik, amely orszdgos viszonylatban meglehetésen
magas (Mazoviai vajdasag [2007b]). A févaroson kiviil a vajdasagnak 6t nagyobb va-
rosa van, amelyek helyi poélusokként miikédnek: Radom, Siedlice, Ostralenka,
Ciechanow ¢és Plock (Mazoviai vajdasag [2007a]). A vajdasdgban nyolcvanharom tele-
piilési onkorményzat és negyvenkettd jaras taldlhatdo. Ugyanakkor éles kiilonbségek
vannak a vajdasdgon beliil. Varso €s agglomeracios vonzaskorzetében dsszesen 2,9 mil-
lidan laknak. Ezen kiviil ruralis teriiletek talalhatok 1ényegesen kisebb lakossagszdmmal

¢s alacsony fejlettségi szinttel.
(2) A Mazoviai vajdasag gazdasagi adatai

A vajdasag fejlettségét tekintve joval az unios atlag alatt talalhatd, amellyel elsé latasra
lényegesen kiilonbozik a tobbi kdzép-eurdpai févarosi régiotol. Tomasz Slawinski, a
Marsall Hivatal munkatarsa ramutatott, hogy a Varsé és agglomerécios térsége mar
2003-ban elérte majdnem az unios atlagot (Slawinski [2006]). 9. tablazatunk azt mutat-
ja, hogyha csak a lengyel fOvaros és agglomeracids térsége gazdasagi fejlettségét néz-
ziik, akkor a tobbi kdzép-eurdpai fovarosi régioéhoz hasonld adatokat lathatunk. Lénye-
ges kiemelni, hogy a vajdasag l1ényegében két részre bonthatd: Varso és agglomeracios

térségére, valamint az azt koriilvevo rurdlis teriiletre.

9. tablazat A Mazoviai vajdasag, Nagy-Varso (agglomeracios térséggel egyiitt) és Varso teriileti,
lakossagi és gazdasag fejlettségi adatai

Teriileti szint Lakossag Teriilet Egy fore juté A GDP %-os
nagysaga (km?) GDP eur6ban aranya az unios
(milli6 £6) (2003-as adat) atlaghoz
Mazodvia 5,1 35567 8390 73,3
Nagy-Vars6 2,9 6203 11425 98,5
Varso 1,7 517 16127 139

Forras: (Slawinski [2006])
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A Mazdviai vajdasag Lengyelorszadgon beliil gazdasagi és politikai tekintetben verseny-
tars nélkiili. A legfejlettebb Mazoviai vajdasag és a legfejletlenebb vajdasag, a
Podlaskie-i vajdasadg kozott tobb mint 2,2 szeres a fejlettségbeli kiilonbség, amely az
OECD 2005-6s vizsgalata alapjan tovabb emelkedett (IROP [2004] p. 14; OECD
[2009]).

A gazdasagi adatok a vajdasag erds iranyito és kozponti jellegét mutattdk. A GDP t6bb
mint hlsz szazalékat, az egy fore juto6 GDP mintegy huszonhat szazalékat ez a vajdasag
allitja eld. Ehhez parosul, hogy orszagos vonatkozasban tobb mint harminc szazalék a
kiilfoldi mikodotdke aranya, valamint a szaz legjelentdsebb lengyelorszagi vallalatbol

negyvenhdrom a vajdasagban taladlhato (Mazdviai vajdasag [2007a]).

A Mazoviai vajdasagban a telekommunikacid, a pénziigyi szolgéltatasok, a biztositasi
agazat, az informatika és a vegyipar a meghatdrozo agazatok. A fejlett technoldgian
alapul6 szektorok adjak a legmagasabb hozzaadott értéket a termelésben, €s a legjelen-
tésebb sulyt a vajdasag regionalis GDP-jében. Ugyanakkor az agrar, az ipari, az épités-
ligyi 4gazathoz és a szolgaltatdshoz kapcsolodo termelésben is a lengyel atlagot megha-

lado szintet ér el a vajdasag (Mazdviai vajdasag [2007b]).

A teriileti sajatossagok kapcsan a Mazdviai vajdasag a tobbi fovarosi régioval 0sszeha-
sonlitva jelentds lemaradasban van a kornyezetvédelmi és az infrastrukturalis beruhaza-
sok terén. Komoly gondot jelent a vezetékes ivovizhdlozat hidnya és a csatornazatlansag
magas aranya, és az thalozat fejletlensége'®’, amely korszeriisitése a 2007-2013-as
1d6szakban is tovabbi fontos célkitlizés maradt (IROP [2004] p. 19 és Mazdviai vajda-
sag, [2007] pp. 97-104).

3) Tudaskoncentraci6 a régioban

A kutatds-fejlesztés a Mazdviai vajdasagban a legmagasabb az orszdgban, mintegy
harminc szdzalék (Mazoviai vajdasadg [2007a]). Ennek mértéke azonban igy is 1ényege-
sen alacsonyabb, mint a Pragai vagy a Bécsi régioban. Az empirikus vizsgalatunk al-
kalmaval a vajdasagban kialakul6é gazdasagi egyiittmiikodések intenzitasara vonatkozo-
an kozvetett adatokat és szubjektiv értékelést kaptunk. A Mazdviai vajdasagtol kapott

adatok azt mutatjak, hogy az orszagos atlaghoz képest kiemelten magas a non-profit

127 2002-ben a vajdasagban a csatornazottsig aranya mindosszesen negyvenegy szazalékos volt. Ezzel
szemben a tobbi févarosi régidoban ennél sokkal kedvez6bb a helyzet. A KMR esetében ez mintegy
nyolcvan szazalékos (Orszagos Tertiileti Helyzetkép, [2008a] p. 18).
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szervezetek aranya a régidban, amely meghaladja a harmincot szazalékot (Mazdvai vaj-
dasag [2009]). A vajdasag intézményesitett kapcsolatot apol a térségi szereplokkel, te-
matikus munkacsoportok keretében. Ezek tobb témdban, valds funkcionalis egyiittmii-
kodéseken alapultak, ahol a civil oldal véleményezOként vett részt a dontés-
elOkészitésben. A gazdasagi kapcsolatok szervezését egy regionalis gazdasagfejlesztési
ligynokség'*® végezte. Cross-szektoralis kapcsolatok azonban nem alakultak ki, jellem-
z6en tematikus egylittmiikodések 1étesiilnek vallalatok és a felséfoku intézmények, il-
letve kutatointézetek kozott ad hoc jelleggel, helyi szinten. Ezek teriileti 6sszekapcsola-
sat nem tapasztaltuk, és dontden Varsoba koncentralddnak. A klaszter-politika és cross-
szektoralis egylittmiikodés viszonylag 0j keletliségét mutatja, hogy az ilyen jellegti pa-
lyazatok csak az 0j regiondlis operativ programban jelentek meg el6szor (Europa infor-

macids portal [2008]).

A vajdasag teriileti sajatossagaibol adédoan orszagos Gsszehasonlitdsban igy is a leg-
kedvezdbb iskolazottsagi rataval rendelkezik: a felndtt lakossag minddsszesen tizennégy
szazaléka fels6fokul végzettségii, amellyel jelentds elmaraddsban van a tobbi kdzép-
eurdpai fovarosi régiotdl, illetve a 20,3 szazalékos unids atlagtél (Mazdviai vajdasadg
[2007b]). A vajdasagban tobb mint nyolcvan fels6foku intézmény taldlhato, az allami
egyetemek szama tizenhét, a magan egyetemek szama meghaladja a negyvenet, ezek
tobb mint haromnegyede Varsdban 6sszpontosul (Mazdviai vajdasag [2007a]). Ezt mu-
tatja 10. tablazatunk is. A magas hozzaadott értékli beruhdzasok a Mazoviai vajdasag-
ban koncentralédnak, ahol a legmagasabb a hozzaadott érték aranya, tovabba a kutatas-

fejlesztésre forditott kiadas is (EUROSTAT [2004b] és Jozsa [2005]).

10. tablazat A beruhazas, a kutatas-fejlesztés és a hozzaadott érték dsszehasonlitisa a Mazdviai
vajdasag és az orszagos atlag tiikrében

Egy lakosra K+F agazatban Egy lakosra Az 1000 lakosra
juté beruhazas alkalmazottak juté kutatas- juté hozzaadott
(zlotyiban) szama 1000 fejlesztési ki- érték aranya
aktiv lakosra adas (ZL) (sz4zalékban)
vetitve
Mazoéviai vajda- 7406 11,1 442 51,8
sag
Orszagos atlag 3141 4,5 126 40,1

(Forras: Jozsa [2005] p. 220)

' Egy ilyen szervezetet talaltunk, Ugynokség Mazévia Fejlesztésére névvel. Befektetési szervezetként
feladata minél tobb kiilfoldi beruhazé megnyerése a vajdasag szamara. A szervezet alapitoja a Mazdviai
vajdasag Marsall Hivatala.
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4) Demografiai adatok és a foglalkoztatottsag szintje

A vajdasag mintegy 5,2 millids lakossagszamaval a legnépesebb a kozép-eurdpai fova-
rosi régiok kozott. A térstruktira elemzésekor a spanyol fovarosi régiot, illetve az olasz
fovarosi régiot allitottuk parhuzamba népességi adatok alapjan a lengyel fovarosi régio-
val.'”” A vajdasag atlagéletkora harminchat év, amely t5bb févarosi régional — példaul a
KMR-nél és a Pozsonyi régional — is kedvezdbb.

A vajdasag foglalkoztatottsagi szerkezete is magyarazat a lengyel lemaradas okaira. A

mezégazdasagban dolgozok aranya 19,1 %'

, az iparban dolgozok aranya 24,6% ¢és a
szolgaltatasi szektorban foglalkoztatottak ardnya 56,3% volt 2002-ben'*' (IROP
[2004]). Ez a klasszikus termelési agak jelentds sulyat mutatja a tobbi kdzép-eurdpai
fovarosi régioval 0sszehasonlitva. A helyzetet tovabb rontja, hogy a vajdasag rendelke-
zik a legalacsonyabb foglalkoztatottsagi ratdval, — 6tven szazalék alatti — valamint a

legmagasabb munkanélkiiliségi rataval — tizenhat-tizenhét szdzalékos — a kozép-eurdpai

fovarosi régiok dsszehasonlitdsaban (IROP [2004] és Mazdviai vajdasag [2007b])).
(5) Multikulturalitas index

Miroslaw Grochowskival folytatott értékelésiink, tovabbéa a vajdasag altal rendelkezé-
stinkre bocsatott adatok alapjan a Mazoviai vajdasag multikulturalitds indexe kozepes-
nek (3) mondhat6. Ezt tAmasztja ala, hogy a Mazoviai vajdasagban kevesebb a regiona-
lis székhellyel rendelkezd nemzetkozi vallalatok szdma, mint a Bécsi, a Pragai vagy a
Ko6zép-magyarorszagi régioban. A Bécsi régidval és a KMR-rel dsszehasonlitva keve-
sebb a nemzetkozi intézmények ardnya. Kutatdsunk alkalmaval egy ilyen meghatarozo
nemzetkdzi szervezetet, a FRONTEX-et (az Eurdpai Unié Hatarvédelmi Ugynoksége)
talaltunk. Ezzel 6sszhangban a Hatodik elérehaladasi jelentés is egy alacsony (2 széza-
1€k alatti) szintet mutatott ki a kiilfoldiek aranyat tekintve a vajdasadgban (Europai Bi-
zottsag [2009a]). A vajdasagnak kisebb a turisztikai attraktivitasa, mint a Pragai, a Bécsi

¢s a Kozép-magyarorszagi régionak. Ugyanakkor orszagos viszonylatban a legjelentd-

129 A NUTS klasszifikacié ugyanakkor az ilyen lakossagszamot mar nem a NUTS2-es hanem a NUTS1-
es csoportba sorolja.

1% Minden 6todik ember a mez8gazdasagbol él. Ez mintegy 1,8 millié embert jelent (Mazdviai vajdasag
[2007]).

Bl A 2007-2013-as idészakra vonatkozo Regionalis Fejlesztési Programja a Mazoviai vajdasagnak ennél
is kedvezdtlenebb adatait tartalmazza. 2006-o0s vizsgalatok szerint a piaci szolgaltatasokhoz kotheto fog-
lalkoztatottak aranya 47,7 szazalék, ami jelentOsen elmarad az unios 63,3%-os atlagtol (Mazoviai vajda-
sag [2007b])).
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sebb befolyassal bir6 vajdasag, amely teriileti nagysaga €s lakossdgszama alapjan is
meghataroz6 szerepld. Nem véletlen, hogy a metropoliszrégiokat vizsgalo ESPON ¢és
METREX kutatasok is a potencidlis metropoliszrégiok csoportjaba soroltdk a vajdasa-

got.
(6) Elérhetdség

Az infrastrukturélis elmaradottsag a tobbi févarosi régid 0sszehasonlitasaban kedvezot-
lenebb belsd és kiilsd elérhetdséget jelent. A vajdasdg az orszag kozepén helyezkedik el,
meglehetdsen tdvol a tobbi unids orszagtol, ez versenyképességet korlatozo tényezo.
Mindosszesen két transzeurdpai korridor csomopontja a vajdasag, az Un. 1-es és az un.
2-es folyosoknak, amelyek a Baltikumot, illetve Finnorszadgot Lengyelorszaggal, vala-
mint Németorszagot Oroszorszaggal kotik Ossze. Ez is behatarolja a régié mozgasterét
és kereskedelmi kapcsolatait. A fejletlen infrastruktira, a kevés gyorshalézati Gitvonal'>
¢és vasutvonal miatt hianyos a région beliili elérhetdség is. Az eurdpai nagyvarosi régi-
okkal gyors Osszekottetés jellemzden csak 1€gi tton lehetséges. Az infrastrukturalis fej-
lettségben a lengyel fOvarosi régié lemaraddsban van a tobbi kdzép-eurdpai fovarosi
régiotol.

A lengyel fovarosi régiot a kettdsség jellemzi: Varso és vonzaskorzete a gazdasagi ada-
tok alapjan erdteljesen fejlodik, itt a szolgaltatasi szektor dominancidja érvényesiilt.
Ezzel szemben a vajdasag rurdlis részein a mai napig is erds a mezdgazdasagi tevékeny-
séghez kapcsolhato 4gazatok szerepe. A vajdasagon beliili teriileti kiillonbségek tovabbra
1s markéansak, ebben az infrastrukturalis halézatok hidnya is meghataroz6 szempont
(Mazdviai vajdasag [2007b]). Mindez kettdsséget mutat a vajdasag fejlesztéspolitikdja-
ban. A Marsall Hivatal els6sorban a rurdlis térségek felzarkozatasat végzi, mikdzben
Vars6 és agglomeracios térségének egyedi szerepe tovabbra is megoldatlan kérdés. A
vajdasag regionalis operativ programjanak célkitlizései a gazdasagi ndovekedés fokozasa,
a munkahelyteremtés, a kozlekedési infrastruktira fejlesztése és a kornyezetvédelmi
beruhazasok gyorsitasa. A 2007-2013-as programozasi idészakban a forrdsok mintegy
negyven szazalékét forditjak a régio versenyképességének javitasara, igy a tobbi kozott
a gazdasagi fejlesztés novelésére, hétezer 1j munkahely teremtésére, a kis- és kdzepes
vallalkozasok megerdsitésére, négyszazhetven kilométer uthalozat elkészitésére vagy

felyjitasara (Eurdpa informacios portal [2008]). A fejlesztési program alapjan ezt a for-

132 2002-ben egész Lengyelorszagban 399 km gyorsforgalmi uthaldzat volt (Mazdviai vajdasag [2007b]).
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rast forditjak a lisszaboni célok megvalositasara, ami elmarad a harmas fejezetben be-

mutatott ,,elérendo céloktol”.

4.3.3 A Mazoviai vajdasag elemzése a tarsadalmi toke oldalarol

A kozép-eurdpai orszagok koziil — Ausztriat leszamitva — a lengyel modellben jelenik
meg leginkabb a szubszidiaritds elve. Ahogy a lengyel kozigazgatas miikodésénél mar
bemutattuk, a kozvetlen ellatasi feladatok telepiilési szinten valdsulnak meg, a jarasi és
vajdasagi szinten agazati és koordinacids feladatokat latnak el. Az elsé programozasi
1doszak végeig (2006-ig) érvényes volt, hogy a teriileti kormanyzast a kézponti kor-
manyzat a finanszirozassal teljes mértékben kontrollalta. Emellett az unios strukturélis
politika pénziigyi ellendrzése is a kozponti kormanyzat kezében volt, igy feliilrdl vezér-
elve hatdroztdk meg a miikodési kereteket (Jozsa [2005] p. 226). Az 0 programozasi
1d6szakban a vajdasdgok mar jelentosebb uniods forrasok folott rendelkezhetnek 6nallo-
an. A feladatellatasban a pénziigyi fliggdség tovabbra is megmaradt a kézponti kor-
manyzattal szemben, de a fejlesztési forrasok felhasznaldsdban a vajdasdgoknak 6nalld
dontési jogkortik van. A lengyel regionalizaci6 egy feliilrdl irdnyitott folyamat eredmé-
nye, amelynek keretében szubnacionalis szinten a vajdasdgokban fokozatosan er6s6dd
regiondlis kormanyzatot alakitottak ki. A folyamat végig feliilrdl vezérelt volt, melyben
a partnerségi eszkozok kiterjesztésével, valamint az ehhez sziikséges jogszabalyi és
pénziigyi feltételek biztositasaval novelték a teriileti onkormanyzati szint jogositvanyait.
Ezt a gyakorlati struktarat éreztiik a leginkdbb hasonlithatonak a Hooghe — Marks-féle
1. tipust tobbszintli kormanyzasi modellhez. Jol illeszkednek egymasba az egyes tertile-
ti szintek, igy a telepiilési dnkorméanyzatok tarsuldsaban létrejott jarasokbol épiil fel a
vajdasag. E teriileti szereplok kezében Osszpontosul a dontéshozatal, a feladatellatas

jogszabalyok mentén torténik.

Az 0j programozasi idOszak gyakorlati tapasztalata azt mutatja, hogy a vajdasagok elfo-
gadtak, hogy a fejlesztési célokat ¢s a kereteket kozpontilag hatarozzdk meg, cserébe a
lebonyolitasban nagyfoku 6nallosdgot kapnak. Az unitérius adllamberendezkedés decent-
ralizaciojat mindenképpen egy pozitiv elrugaszkodasként értékeljiik a regionalis struktu-
rak megerdsodésének irdnyaba. Az intézményrendszer hatékonysaga ugyanakkor ko-
moly miikddési problémakat jelez, amelyre mar utaltunk 4.3.1. alfejezetben. A kozép-
eurdpai orszdgok kozott az egyik leggyengébb teljesitményt nyudjtotta Lengyelorszag,

ami a dualis struktura kiforratlansagéra is utal.
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(1) A regionalis korményzas miikodése a Mazdviai vajdasagban

A Mazoviai vajdasag — valamint a foderalis dllamberendezkedésébdl adodoan a Bécsi
régid6 — rendelkezik a legerdsebb regiondlis kormanyzasi paraméterekkel a kozép-
eurdpai térség fovarosi région koziil. A vajdasagi dnkormanyzat jol kiépitett intézményi
struktiraval rendelkezd teriileti szint. A teriileti onkorményzat feladatellato, jogszabaly-
alkotd funkcioval is bir. A Mazdviai vajdasag kozvetlen mdédon valasztott regionalis
onkormanyzattal rendelkezik, amelynek kereteit feliilr6l irdnyitottan ,,top-down” médon
fokozatosan alakitottdk ki. Az unids forrasok lebonyolitdsdban fokozatosan megndvelt
szerepe lett a vajdasagnak, amely bdvitette, és megerdsitette politikai jogositvanyait.
Mindezek hatdsara a vajdasag egyre nagyobb mértékben vesz részt a dontéshozatali

folyamatokban.

A tobbszintli kormanyzés hatékonysagat intézményi oldalrdl nagyban segitette, hogy a
vajdasag integraltan, alulrol épitkezve - a jarasi igazgatasokbol (42 db) - épiilt fel. Koz-
tes szintként a Mazdvai vajdasagban is megjelentek a tarsult jarasok. A lengyel koz-
igazgatasi struktira kapcsan utaltunk mar rd, hogy vajdasagi szinten dudlis rendszert
alakitottak ki. Ez az a teriileti szint, ahol az 6nkormanyzati és az 4llamigazgatasi igazga-
tas egymassal egylittmikodik. A Mazoviai vajdasagtol és Miroslaw Grochowski-tol
kapott informacionk alapjan a két igazgatasi egység miitkodése viszonylag konfliktus-
mentes. A Marsall Hivatal bizonyos allamigazgatasi feladatok végrehajtasaért is felelds,
a tertileti allamigazgatas els6dleges feladata a regionalis politika ellenérzése a vajdasag-
ban. A két hivatal kozotti egylittmiikodés jellegét a fejlesztési minisztérium €s a Marsall
Hivatal részérdl 1s problémamentesnek mindsitették. Miroslaw Grochowski szerint ez
kedvezdbb az orszagos helyzetnél, amiben kétségteleniil nagy szerepe van annak, hogy

a vajdasag elsé emberének szamitd marsall masodik ciklusat tolti.

A helyi és a teriileti 6nkormanyzati kompetenciak elkiiloniilnek, a szubszidiaritas elve —
a szolgaltatast- és feladatellatast a helyi dnkormanyzatok végzik - a struktardban érzé-
kelhetd. Vajdasagi szinten elsOsorban a stratégiai kérdések — fejlesztési és tervezési fel-
adatok — koordinélasa torténik. Erdemi feladata ugyanakkor a Mazéviai vajdasagnak a
regionalis vasuthaldzat irdnyitasa, a kultura- és turizmusfejlesztés. Pawel Swianiewicz a
boviild vajdasagi kompetenciak kapcsan az infrastruktarafejlesztésben, az egészségligy-
ben ¢és a vidékfejlesztésben megjelend koordindld funkciot emeli ki (Swianiewicz,

[2005] p. 28). A vajdasdgi onkormanyzat illetékességéhez tartozik tovabba a teriiletfej-
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lesztési és teriiletrendezési anyagok elkészitése, a regiondlis koltségvetés elfogadasa,
valamint a vajdasag nemzetkdzi kapcsolatainak szervezése. A dontéshozatal a valasztott
regionalis tanacs jogkore, amelynek végrehajtasat a Marsall Hivatal végzi. A vajdasag-
nak jogszabalyalkoto hataskore is van. Igy a fejlesztési és koordinaciés feladatok mellett
a vajdasag bizonyos kérdésekben jogalkotdi funkcidval is bir, els6sorban regionalis

egészseégligyl kérdésekben ¢és a kornyezetvédelem teriiletén.

6. abra A dualis kozigazgatasi struktira a Mazodviai vajdasagban

Regionalis (vajdasagi) tanacs Kormanyzati struktira
65 taga
lakossag altal kozvetlen médon Kozponti kormany
valasztva
Végrehajto testiilet (4 tagu) Regionalis allamigazgatas
Elndke a marsall «—— » Miniszterelndk altal kineve-
1 elndkhelyettes, 2 testiileti tag zett eloljaro
Marsall Hivatal A kozponti allamigazgatas
Regionalis 6nkormanyzati igaz- regionalis hivatalai
gatas

Forras: Mazoviai vajdasag [2007b] és sajat szerkesztés

A feladatellatas és finanszirozas oldalaro6l tovabbra is a helyi 6nkormanyzatok rendel-
keznek a legtobb pénziigyi szabadsaggal. A feladatok szama a tertileti dnkorméanyzati
szinteken felfelé haladva csokken, ezzel parhuzamosan nd a pénziigyi centralizacio. A
Mazdviai vajdasagtol szdrmaz6 adatok alapjan a teriileti 6nkorméanyzat bevételének 58
szazalékat a személyi jovedelemado és az iparlizési ado helyben maradd része teszi ki.
Meghatarozo részt képviselnek az unids fejlesztési forrasok is, amelynek aranya tobb
mint 27,5 szazalék. A kiilonb6z0 hazai tdmogatasi forrasok nagysaga pedig tizenegy
szazalék koriili. Mindez éves szinten — az unids forrasokkal egyiitt — 2008-ban megha-
ladta a 3,5 milliard zlotyit, ami 817 milli6 eur6t jelent (Mazovai vajdasag [2009]). Ez az

0sszeg nagysagat tekintve mindenképp kiemelkedd Osszehasonlitva a tobbi kozép-
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eurdpai fovarosi régioval. Azt azonban lényeges figyelembe venniink, hogy ez az §sz-
szeg tobb mint 6t millio lakosra vonatkozik, és a fejlesztési- és miikodési forrasokat
egyarant tartalmazza. Empirikus kutatdsunk is alatdmasztja, hogy a lengyel teriileti 6n-
korményzatisagban az uniods regionalis politika vajdasagi szintre telepitése érdemi val-

tozast hozott, amely megnovelte a vajdasdgok mozgasterét.

A fejlesztéspolitikai intézményrendszer er0sodésével a regionalis dnkormanyzati szint
kompetencidja nétt. Jol érzékelhetd a folyamat, ahogy a vajdasagi onkormanyzat dontési
jogositvanyai a véleményezéstdl, a megfigyeldi szerepen at egészen a regionalis opera-
tiv program teljes lebonyolitasaig, folyamatosan boviiltek. A jogszabalyi alapokat a re-
giondlis fejlesztési torvény, valamint a kdzponti korményzat €és a Mazoviai vajdasag

kozott 2003-ban kotott egylittmitkdési megallapodas jelentették.

A regionalis operativ programok kidolgozasaban a Mazdviai vajdasag mindkét idészak-
ban aktivan részt vett. A tervezésbe is bekapcsolodott, amelynek alapjat a sajat hatas-
korben készitett regionalis fejlesztési stratégia adta. A 2004-2006-o0s iddszakban a regi-
onalis allamigazgatas kozremiikodd szervként végezte az unids forrasok lebonyolitasat.
A Marsall Hivatal pedig mint megfigyeld vett részt. A vajdasadg kdzvetlen modon va-
lasztott intézménye konzultativ, megfigyeldi szerepet kapott, a forrdsok elosztasa és a
dontéshozatal kozpontilag tortént. A végrehajtas centralizalt, foliilrdl iranyitott intézmé-
nyi keretekben miikodott. A vajdasdg a monitoring és az értékelési feladatokban vett

részt.

Jelentés elmozdulas tapasztalhato a 2007-2013-as iddszakban. A Mazodviai vajdasag
Marsall Hivatala végzi teljes egészében a regionalis operativ program lebonyolitasat. Ez
azt jelenti, hogy a Mazoviai vajdasag kozvetleniil valasztott regionalis dnkorményzata
2,15 milliard eur6 fejlesztési forras folott diszpondl. A vajdasag felel a programok ki-
dolgozasanak szinvonalaért, és a teljes fejlesztéspolitikai intézményrendszer miikodteté-
séért. Ezt a vajdasag regionadlis fejlesztési programja is tartalmazza, amely pontosan
mutatja, hogy a célokat a Nemzeti Stratégiai Referenciakeret ¢s a vajdasag hosszu tava
(2020-ig) stratégidja alapjan dolgoztak ki (Mazodviai vajdasag [2007b]). A kozponti
korményzat a monitoringban és az értékelésben vesz részt nagyobb sullyal. Emellett a
Marsall Hivatal kdzremiikodé szerepet végez a humdén infrastruktura dgazati operativ

programban is.
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A vajdasagnal végzett interjunk soran kiemelték, hogy a Mazdviai vajdasag regionalis
kormanyzasi modelljében intézményesitettek a civil szféra mezo szintli jelenlétét is. Ezt
szolgalja a vajdasdgban miikodo tarsadalmi kapcsolatokért felelds iroda, amelyet Civil
Péarbeszédi Irodanak (Bureau of the Civil Dialogue) neveznek. Az iroda feladata a rend-
szeres tarsadalmi egyeztetés €s parbeszéd biztositasa vajdasagi szinten. A vajdasagban
kialakitott struktira fontos tarsadalmi egyeztetési feladatokat lat el a fejlesztési és ren-
dezési tervek terén. Hianyzik ugyanakkor az iroda koordinald, egyeztetdé funkcioja,
amely a térségi kapcsolatok kialakitasat eldsegitené, a cross-szektoralis egyiittmiikodés

elomozditasaval.

A Mazoviai vajdasagban a legerdsebb konfliktusok nem a fejlesztéspolitika intézményi
miikddésében, hanem a fejlesztéspolitika céljaiban jelentkeztek. A Marsall Hivatalnal
végzett interjunk alkalméval megerdsitették, hogy a vajdasag a teriiletfejlesztési forra-
sokat els@sorban a teriileti kiilonbségek mérséklésére hasznalja fel. Ez erds érdekellenté-
tet jelent a forrasok felhasznéalasaban a legfejlettebb térség, - Varsd ¢s agglomeracios
térsége — valamint a vajdasag tobbi része kozott. Ezért itt is napirenden szerepel a vaj-
dasag szétvalasztisa két teriileti-statisztikai régioba. Ez azt jelentené, hogy Varsé és
agglomeracios térsége a maga specialis igényeivel alkotna a versenyképesség régiot, a

vajdasag tobbi része pedig egy konvergencia régiot.

Empirikus kutatdsunkkor ennek tényleges lehetdségét a fejlesztési minisztérium és a
vajdasag képviseldi is valdsziniitlennek tartottdk - ezt elsdsorban elvi és politikai kér-

désnek mindsitették. Miroslaw Grochowski sem latja kivitelezhetonek, hogy a kérdés-

ben 2009. év végéig dontés sziilessen' ™.

A METREX nagyvarosi kormanyzasi modellje alapjan a Mazoviai vajdasag leginkabb a
szlikitett (core) tipusnak felel meg. A vajdasdgnak valasztott regionalis képviseldi van-
nak, a régid iranyitéi, koordinalo szerepet lat el. Erdemi jogositvanyokat az
eurdpaizacio keretében a fejlesztéspolitikai intézményrendszer vajdasagi szintli decent-
ralizacidjaval kapott. Azért tekintjilk sziikitett tipust korméanyzasi modellnek, mert a
térségi Onkormanyzati feladatellatas korlatozott korre terjed ki. A vajdasdg érdemi tevé-
kenysége a fejlesztéspolitika regionalis operativ programjanak lebonyolitdsa. Az dgazati

operativ programokban ¢€s a teriileti feladatellatasban szerepe mar kevésbé meghatarozo.

1332009 év végig lehet az Eurdpai Bizottsagnal a NUTS lehatarolas valtoztatisat kezdeményezni. Egy 1
NUTS2-es régid létrehozasat csak nagyon komoly szakmai indokok alatamasztisaval lehet kezdemé-
nyezni az Eurdpai Bizottsagnal.
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(2)  Partnerségi strukturak a Mazodviai vajdasagban

A fOvaros és a ruralis térségek érdekkonfliktusa nagyban hozzajarult, hogy nem alakul-
tak ki funkciondlis kapcsolatok a fovéaros és agglomeracios térsége kozott. Empirikus
kutatdsunk alkalmaval kidertilt, hogy a kérdés nincs szabéalyozva, amelyet a vajdasag és
fejlesztési minisztérium részErdl is elismertek. Sem tertiletfejlesztési sem 6nkormanyza-
ti feladatellatas kapcsan nem jott 1étre intézményesitett kapcsolat Varso €s agglomeraci-
0ja kozott. Mindosszesen eldzetes szakmai koncepciok kidolgozasa kezdddott meg,
amelyek az agglomeracids ovezet specidlis kérdéseit dolgozzak fel. A Marsall Hivatal-
ban valoszintisitik, hogy a kérdés kezelésére a késdbbiekben egy 6nallé6 munkacsoportot
alakitanak ki, de elképzelhetd az is, hogy egy 6nallo intézményt hoznak létre. Nincsen
tehat a nagyvaros ¢és kornyékének igazgatasa kezelve, nem létezik egy olyan koordinalo

szervezet, amely a térségi feladatokat egységes rendszerbe fogna dssze.

Ennek legfébb akadalya az erds teriileti kiilonbségek megléte, amely a vajdasagot két
részre bontja: Varsora €és agglomeracios ovezetére, valamint a vajdasag ezen kiviil es6
tobbi teriiletére. Illy modon az integralt tervezés a gyakorlatba nehezen atvihetd. Komoly
kihivast jelent a teriileti kiegyenlitddések mérséklése, a regionalis polusok megerdsitése

—amely a Mazoviai vajdasag céljai kozott az egyik legfontosabb.

A 2004-2006, illetve a 2007-2013-as regionalis operativ programok prioritasaibol azt
latjuk, hogy az 0j programozasi iddszakban jelentds hangsulyeltolodasok torténtek a
specialis szaktudast és intenziv kutatasokat igényld fejlesztések iranyaba'**. Ez a vajda-
sag fejlettebb részeinek versenyképességét javithatja, amelyet 11. tdbldzatunkban szem-

éltetiink.

134 Az IROP a regionalis infrastruktira fejlesztését, a vidékfejlesztést és az integralt kornyezetvédelemi
programokat tartalmazta (Slawinski [2006] és IROP [2004]).
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11. tablazat Fejlesztési prioritasok a 2004-2006-os, illetve a 2007-2013 kozotti regionalis operativ
programokban a Mazdviai vajdasagban

2004-2006 kozotti idészak 2007-2013 kozotti fejlesztési idészak
Regionalis infrastruktira és kozlekedésfejlesz- Innovécio fejlesztés (21,6%)
tés (28,3%)
Vidékfejlesztés (26,5%) Regionalis kozlekedési halozat korszertsitése
(20,5%)
Humaéneroforras fejlesztés (16%) Vallalkozasfejlesztés (18%)
Kornyezetvédelem infrastrukturalis feltételei- Természetes kornyezet megorzése (12,8%)

nek javitasa (10,7%)

Oktatasi és az egészségiigyi rendszer Varosok és regionalis polusok erdsitése (7,5%)
korszertisitése (8,3%)
Regionalis turizmusfejlesztés (7,3%) Humaéneroéforras fejlesztés (7%)
Info- és tudasalapu tarsadalom keretfeltételei- Regionalis turizmus és rekreacio (4,6%)

nek elésegitése (2,7%)

Technikai segitségnyujtas ¢és tartalékok

Osszesen mintegy 300 milli6 eurd Osszesen mintegy 2.15 millird eurd

Forras: Slawinksi [2006] és sajat adatok

Mind a hazai forrdsoknal, mind az unids tamogatasoknal is megmutatkozott a vajdasag
két teriilete kozotti erds érdekellentét. 2005-ben Varso a vajdasagba aramlé forrasok é€s
normativak mintegy 44,7 szazalékat kapta meg (Slawinkski [2006]). A kozponti kor-
manyzat altal szolgaltatas-ellatasra és mitkodésre biztositott forrasok tobb mint negyede

a Mazodviai vajdasdgba dramlik, amelynek majdnem 6tven szazalékat a fovaros kapta.

12. tablazat Fejlesztési forrasok a 2004-2006-o0s idészakban a Mazodviai vajdasagban, illetve a féva-

rosban
Fejlesztési forrasok: Mazéviai Varso A fovaros aranya
vajdasag (milli6 euré) | 2 tamogatisban
G104 . (szazalékban)
(millié euro)

1. EU forrasok 6+1 OP alapjan'”

e ERFA 2530 33 1,3

e ESZA 438 12 2,7
2. Kozponti forrasok 346 4 1,2
3. Onkormanyzati fejlesztések 769 8 1
4. Privat szféra fejlesztése 146 2 1,4
Osszesen 4229 58 1,4

Forras: Slawinski [2006]

135 Az ERFA és ESZA alapokbol lehivott sszegek a hat 4gazati operativ programot és a regionalis opera-
tiv programot egyarant magukba foglaljak.
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baltak mérsékelni. JellemzOen az uniods fejlesztési forrasok iranyultak e kiilonbségek
csokkentésére. Tény ugyanakkor, hogy a mostani programozasi idészak regionalis ope-
rativ programjaban a magasabb szaktudast és innovaciot, technikai hatteret igényld cé-
lok 1s meghataroz6 sullyal szerepelnek, — a fejlesztési anyagokban Gsszekapcsoltak a

Lisszaboni Stratégidval — ami a fejlettebb térségek szamara eldnyos.
(3) A Mazoviai vajdasag nemzetkozi kapcsolatai és egyiittmiikdodései

A Mazoviai vajdasag esetében nem talaltunk a vajdasag egészét érintd hatar menti, il-
letve transzregionalis egyiittmiikodést. Ebben a vajdasag eldnytelen foldrajzi elhelyez-
kedését meghatarozo szempontnak érezziik, amelyet az elérhetdség kapcsan mar bemu-
tattunk. A vajdasag nemzetkozi kapcsolatait a Regiondlis Tanacs jovahagyasa alapjan a
Marsall Hivatal végzi.

Elemzésiink azt igazolta, hogy Varsé nemzetkozi aktivitasa jelentdsebb, mint a vajdasa-
g¢. A vajdasag onalldan kevés nemzetkdzi szervezetnek, halozatnak a tagja. Ezen feliil a
Mazdbviai vajdasdg kapcsolatrendszerébe nem tartozott bele a kdzép-eurdpai régiokkal
torténd egylittmiikodés. A vajdasagnal végzett telefonos interjunk azt mutatta, hogy a
lengyel févarosi régid elsdsorban a Pentagon-0vezet orszagaival torekszik egyiittmiiko-
desek kialakitasara. Ezek a transzregionalis kapcsolatok nagysagukat tekintve kis volu-
meni projektek, specidlis teriileteken.

A vajdasadg nemzetkozi szerepvallaldsat erdsitette az 6nalld képviseleti iroda miikodte-
tése Briisszelben. A képviselet 2002 6ta miikddik: informacidszerzés, a régio attraktivi-
tasanak novelése ¢és transzregionalis projektek — egylittmiikodések felkutatasa a f6 fel-
adata.

Osszefoglalva vizsgilatunk ezen részét a Mazdviai vajdasdg, illetve maga Varso a
EUROCITIES, UNION OF CAPITALS OF EU (Europai Uni6é Févarosainak Szdvetsé-
ge), OWHC (Vilagdrokségi Varosok Szervezete), CEMR (Eurépai Helyi Onkormany-
zatok ¢és Régiok Tanécsa), a COFACE tarsult jogkorrel bird, AEBR (Eurdpai Hatarrégi-
6k Egyesiilete), NEEBOR, valamint a NEREUS (Urtechnologiat Hasznalé Eurépai Ré-
giok Halozata) és az URBACT nemzetkdzi egyiittmiikodéseknek tagja. Az Eurdpai Bi-
zottsag Varosi Akciok (Urban Actions) egyiittmikodésében ugyan kiemelt partner a

lengyel févaros, de nem tagja a kezdeményezésben létrehozott egyik halozatnak sem.
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Mindezek alapjan a vajdasdg nemzetkdzi kapcsolatrendszerét kozepesnek, egyiittmiiko-
dési intenzitasat alacsonynak talaltuk.

A Mazoviai vajdasag nagy teriileten miikodo teriileti onkormanyzat, amely nem képes
motorfunkciojat ellatni. A vajdasag és a fovaros kozotti szembenallas és érdekellentét
regionalis kormanyzas vertikalis €s horizontalis miikddés hatékonysagat is nagymeérték-
ben gatolja. A vajdasag hatraltatja a fovaros €s vonzaskorzete intézményi rendszerének
létrehozasat. A nemzetkozi haldzatokban jellemzden a févaros vesz részt, ennek spill

over hatdsa a vajdasag tobbi teriiletén mar nem jelentkezik.

4.4 A Kozép-magyarorszagi régio elemzése

4.4.1 A magyar kozigazgatas jellemzése 1990-tol napjainkig

A rendszervaltast koveto transzformacios idoszakban a kozép-eurdpai térségben Ma-
gyarorszagon alakitottak ki leggyorsabban a tobbszintli kdzigazgatas intézményrendsze-

rét.

Az allamigazgatas intézményrendszere orszagos, teriileti és helyi szinten kiépiilt. A
makro €s a mikro szint viszonylag egységes struktarat kovetett. JelentOsebb eltérést az
allamigazgatas terilileti rendszere mutatott, amely eredendéen a megyei lehatarolason

alapult, itt azonban mar nem beszélhetiink egy egységes teriileti szerkezetrol.

Az dnkormdanyzati igazgatast helyi és teriileti (megyei) szinten is létrehoztdk. A telepii-
1ési onkormanyzatok erds politikai jogositvanyokat kaptak, amelyhez a megfelel6 pénz-
ligyl autondmia mar nem parosult. A hazai dnkormanyzatisag alapvetd értékei az auto-
némia és a helyi demokracia (Baldzs — Kokényesi [1993] és Verebélyi [1996] stb.). Az
Oonkormanyzatisag jellege a helyi és a teriileti szint kozott differencidlodott, a helyi szint
szempontjait kovette. A rendszervaltast kovetden Onkormdnyzati igazgatdsi funkciot
kaptak a megyék is, azonban a megyei onkormanyzatok a helyi dnkormanyzatoknal
lényegesen korlatozottabb korli jogositvanyokkal rendelkeztek. A szabalyozas kidolgo-
zasakor a rendszervalto politikai partok ugyanis arra torekedtek, hogy a partallami id6-
szak utdn mezo szinten ne alakuljon ki erés dnkormanyzati igazgatas, ezért az dnkor-
manyzatisadg alappillérévé a telepiilési onkormanyzatokat tették. A megyék nem rendel-
keztek kiilon forrasallokacios jogkdorrel, 1ényegében a térségi feladatokat ellatd intéz-

ményrendszer miikddtetésére hoztak létre Sket.'*® Jogszabalyi vonatkozasban a teriileti

13 A kérdéskorrel bévebben foglalkozik ,,A nagyvaros és kornyéke a kistérségi rendszer szempontjabol”
cimi kutatas (Gazso — Kovacs — Perger — Schneider — Szegvari — Vigvari — Zsugyel [2008]).
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onkorményzati igazgatas, a megyerendszerrel bekeriilt a Magyar Alkotmanyba ¢s az

onkormanyzati torvénybe is. gy mindsitett jogszabalyok rogzitették teriileti szinten az

Oonkormanyzati mitkodés jogositvanyait és feladatait.

Tertileti szinten az allamigazgatés és az onkormanyzati igazgatas aszimmetriadt mutatott,
a valasztott onkorményzatok 1ényegesen kisebb illetékességi korrel birtak a teriileti al-
lamigazgatas intézményrendszeréhez viszonyitva. A megyei 6nkorményzati igazgatas a
rendszervaltastol kezdédden, mind pénziigyi, mind illetékességi kérdésekben kevesebb
jogositvannyal rendelkezett, mint a teriileti dllamigazgatas (Palné Kovacs [2008a]). A
horizontalis kormanyzasi szintek ugyan kialakultak, de az allamigazgatas stlya Iényege-
sen meghaladta az dnkormanyzati igazgatas szerepét. Ezt mutatja, hogy a kozpolitikai
dontéshozatalhoz sziikséges igazgatasi, szabalyozasi, stratégiai feladatok jellemzden a
dekoncentralt allamigazgatasi szerveknél dsszpontosultak, az dnkormanyzati igazgatas
marginalisan ¢és féleg a teriileti allamigazgatassal kozosen kapott feladatot.’*” Ez az

aszimmetria a késobbi idoszakban sem valtozott.

A magyar kozigazgatds intézményrendszere — kozép-eurdpai dsszehasonlitasban - ha-
mar megszilardult. A rendszervaltd orszdgok koziil a transzformacids idészak elején
egyediil Magyarorszag rendelkezett haromszintli kozigazgatasi rendszerrel. Vélemé-
nylink szerint a kdzigazgatasban meglévo tudastoke, valamint az dllamberendezkedés €s
ezzel parhuzamosan az intézményrendszer rovid idon beliili kialakitdsa komoly szerepet
jatszott abban, hogy Magyarorszag az 1990-es évek els6 felében gyorsan fejlodo és fel-

r S . o ’ S 1
zark6z6 orszag volt a kozép-eurdpai térségben ™.

Pozitiv dolognak tartjuk a kozigazgatdsi rendszer harmas tagozddasanak kialakuldsat,
amelyben az allamigazgatas és az Onkormdnyzati igazgatas a kezdetektdl fogva jelen
volt. Ugyanakkor mar a transzformacios iddszak elején megjelend aszimmetridk meg-
szilardultak, és a mai napig a magyar kozigazgatas ,,nehéz 6rokségeként” jelentkeznek.
Itt a tobbi kozott a teriileti kozigazgatas parhuzamossagaira gondolunk, vagy a

feladatellatasi szintek és a kozigazgatasi struktura gyakori eltérésére, a finanszirozasi

7 A kérdéssel bdvebben Kiss Istvan foglalkozott, amelyet Palné Kovécs Ilona kényvében részletesebben
is bemutatott (Palné Kovacs [2008a] pp. 172-175).

% Ttt utalni kivanunk a lengyelorszagi példara, ahol a kozigazgatasi apparatus atfogd cseréje kapcsan
atmenti mindségi csdokkenés kovetkezett be. Magyarorszagon az 1980-as évek végére technokrata jellegii
kozigazgatas alakult ki, amelyben meghatarozé volt, hogy a térségben hazankban volt a legmagasabb
szinvonall a kozigazgatasi kar szakképzése. Els6k kozott, 1978-ban alakult az Allamigazgatasi Féiskola,
a jogi szakképzésben pedig a kozigazgatas kiemelt hangsulyt kapott.
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gondokra'”’

. A hatékonysagi kérdések az onkormanyzatoknal is komoly problémaként
jelentkeztek. Ilyenek példaul a telepiilési onkormanyzatok fragmentaltsaga és jelenlegi
form4jaban finanszirozhatatlansaga (Vigvari [2007]), tovabba a mezo szinten miik6dd

Oonkormanyzati igazgatas erétlensége és stlytalansaga (Palné Kovacs [2008a]).

A vertikalis kormanyzati struktiradk mellett — a hazai teriiletfejlesztésnek koszonhetden
— mar az 1990-es évek elején a teriileti partnerségi struktirak megjelenésének lehetiink
tanti.'"* Ehhez Szegvari Péter kutatdsdra utalunk (Szegvari [2006]). Szegvari Péter ra-
mutatott, hogy a megyei teriiletfejlesztési tanacsokat 1994 és 1999 kozott olyan atfogd
partnerségi kapcsolatok jellemezték, amelyben a helyi szerepldk (telepiilési 6nkormany-
zatok ¢és kistérségi tarsuldsok), valamint tertileti szereplOk (megyei dnkormanyzat és a
megyei jogu varosok képvisel6i) mellett részt vettek a gazdasagi kamardk delegéltjai, a
megyei munkatigyi tandcsok munkavallaloi és munkaadoi oldalanak képviseldi. Szegva-

11 Péter jellemzését haszndlva ,,a helyi dnkormanyzati és koztestiileti dominancia érveé-

nyesiilt”. A teriileti 4llamigazgatés pedig dontden a koordinaciot végezte.

A transzformacios iddszak lezarasdhoz kapcsolodik még a teriiletfejlesztési torvény
1996-0s elfogadasa (1996. évi XXI. tv.), amely tartalmaban is ujdonsag volt a kozép-
eurdpai térségben. Szald Péter szerint a torvény megsziiletésében az eurdpaizacionak
mar kitlintetett szerepe volt elsdsorban a PHARE programok elinduldsaval (Szalo
[2006]). Ebben a torvényben jelentek meg kiemelten a kormanyzasi struktirdk megerd-
sitésére szolgdld partnerségi és szubszidiaritasi alapelvek, tovabba elsé alkalommal a
régid fogalma. Ez teljes egészében fejlesztéspolitikai szempontokon alapult, semmilyen
modon nem illeszkedett a meglévo tertlileti allamigazgatas ¢€s a tertileti onkormanyzati
igazgatas rendszerébe. A torvény a régid fogalmat két szempont: a teriileti-statisztikai
lehatarolas igényei, valamint a fejlesztési igények alapjan nevesitette (Szegvari [2006]).
Mindez 1998-ban Orszagos Telepiilésfejlesztési Koncepcio (35/1998. OGY hatéarozat)

elfogadasaval kapott konkrét tartalmat. Az orszaggytilési hatarozat véglegesitette a je-

139 A Helyi Obszervatorium Kutatdintézetnek az dnkormanyzati rendszert értékeld anyaga, amely a finan-
szirozas oldalardl vizsgalta meg a telepiilési szintet, bemutatta, hogy a magyar 6nkormanyzatok nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban a magasabb bevétellel rendelkez6 orszagokhoz tartoztak. A problémat elsésorban
az dnkormanyzatok nagy szama jelentette (Helyi Obszervatorium [2008]). Gyakran az is gondot jelentett,
hogy helyi szinten az dnkormanyzatok tilsagosan nagy szabadsaggal birtak — példaul tokekoltségvetés
vagy hitelfelvétel esetén — mindennemii megkotés és kontroll nélkiil tehettek ilyen vallalasokat.

10A teriiletfejlesztés ¢és a fejlesztéspolitika a rendszervaltozas el6tt is kimutathato volt Magyarorszagon.
Ez tobbiitemi és feliilr6l vezérelt volt, amelynek keretében az orszagot tervezési gazdasagi korzetekre,
vagyis régiokra bontottak. Ezt jol mutatja az 1963-ban elkésziilt Orszagos Telepiilés-halozati Tanulmany-
terv, amely 1971-ben az Orszagos Terliletfejlesztési Koncepcid elfogadasaval jelent meg hivatalos for-
maban, amely mar tartalmazta a teriiletfejlesztési régid fogalmat (Kovacs T. [2003] p.151).
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lenlegi hét NUTS2-es teriileti-statisztikai régiot, illetve olyan fejlesztési régidkat nevesi-
tett, mint a Budapesti agglomeracids térség vagy a Balatoni agglomeracids térség. A
partnerségi strukturdk kiterjesztését a torvény szabalyozta, igy a regionalis egylittmiik 6-
désekben a kozponti kormanyzat mellett kezdetben a helyi és a teriileti szerepldk széles
kore is — dnkormanyzatok, kistérségi tarsulasok, kamardk, megyei teriiletfejlesztési ta-

nacsok stb. — is részt vettek.

A teriiletfejlesztési torvény a meglévd kozigazgatasi struktaratdl eltérd, 0j intézmény-
rendszert hozott 1étre egy Uj teriileti szinten, vagyis a NUTS2-es régioban (MTA RKK
[2004]). Nem rendezték az intézmények kozjogi statuszat, az egyes szinteken beliil
(példaul régio vagy kistérség) eltérd hataskorok alakultak ki, hidnyzott a munkamegosz-
tas és a megfeleld forrasok hozzarendelése.

Mar a transzformacios iddszak végén jol latszodtak a kozigazgatas intézményi miikodé-

4

sében 1évO problémak:

e A teriileti allamigazgatasi szintet nem sikeriilt egységesen a megyei szinthez il-
leszteni, ami szdmos parhuzamossagot eredményezett a miikodésben. A megyék
€s a megyei szinten ,,atnyald” teriileti allamigazgatasi hivatalok 6sszehangolat-
lanul miikodtek, gyakran azonos feladatkorrel. Atvéve Palné Kovécs Ilona hely-
zetértékelését elsdsorban nem a teriileti szempontok, hanem az agazati és biirok-

ratikus szempontok érvényesiiltek (Palné Kovacs [2008a] p. 175).

e Nem sikeriilt olyan egységes teriileti allamigazgatasi szintet kialakitani, ami a
hatékony feladatellatast lehetové tette volna. Mindez az integralt térségi strukti-

rék kiépitését akadalyozta.'*!

e Parhuzamos feladatellatasi struktirak alakultak ki azaltal, hogy a megyék mellett
megyei jogu statusszal rendelkezd varosokat hoztak 1étre. A térségi feladatellatés
meghatarozo6 része a megyei jogl varosok illetékességébe keriilt, mikdzben az

ehhez sziikséges finanszirozasi rész megoldatlan maradt.

A teriiletfejlesztési torvény 1999-es mddositasa megerdsitette a regiondlis intézmény-

rendszert azzal, hogy a regionalis fejlesztési tanacsok (a tovabbiakban RFT) feladatait

"1 tt elsGsorban arra gondolunk, hogy mar az 1990-es évek kozepén megjelent a kistérségi szint, mint
statisztikai egység, azonban a teriileti allamigazgatas kistérségi szintre telepitése dontden 2002. utan ke-
riilt elétérbe. Helyi bazis szint hidnyaban - az allamigazgatasi szint lehatarolasaban ¢s kompetencidjaban
is - jelentGs kiilonbségek keletkeztek. Ezeket jol mutatjak az okmanyirodak, a szocialis igazgatas, a
gyamiigyi vagy az épitésiigyi igazgatas kapcsan mutatkozo eltérések.
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meghatarozta, tovabba lehetdvé tette munkaszervezeteik — a regionalis fejlesztési ligy-
nokségek (a tovabbiakban RFU) — kialakitasat.'** Az 1999-es térvénymodositas legin-
kabb megjelend eredménye — amely a mai napig érezteti hatdsat — a kozponti igazgatas
tulstilyanak megalapozasa lett a regionalis intézményekben. Korabban a megyei teriilet-
fejlesztési tanacsoknal elinduléd horizontalitast — amely az 1996-os teriiletfejlesztési tor-
vényt is jellemezte — csokkentették, olyan lényeges teriileti szereplok, mint a kamarak
vagy a regionalis turisztikai hivatalok kotelezd tagsagat torolték a RFT-kben. Az RFT-
kben a kozponti kormanyzat keriilt tulstilyba, amelynek eredményeként a teriiletfejlesz-
tés regiondlis intézményrendszere a kézponti kormanyzat teriileti bazisava valt. Ezt a
folyamatot recentralizacioként jellemezhetjiik, amelyben az RFT-k ,atpolitizalédasa”
elkezdddott. A teriiletfejlesztési torvény modositasaval regionalis szinten olyan fejlesz-
téspolitikai intézményrendszert hoztak 1étre, amelyben az érdemi dontéshozatal a koz-
ponti kormanyzat kezében 6sszpontosult. Ezzel parhuzamosan megindult a jellemzden
megyei szinten mikodo teriileti allamigazgatasi szervek regionalis szintre torténd athe-
lyezése is. Az Orban-kormany erdteljes centralizaciot hajtott végre, amely eredménye-
ként a teriiletfejlesztési intézményrendszerben a kordbban meglévd horizontalis jegyek

csOkkentek, és visszaszorultak.

A 2002-ben kormanyra 1épd szocialistak atfogod kozigazgatasi reformprogramot hirdet-
tek, amely egybeesett az unios tagsag elétti kozvetlen felkésziilési idészakkal.'** A re-
formfolyamatokban erdteljes sullyal jelent meg a strukturalis alapoknak torténé megfe-
lelés — a sikeres hazai intézményrendszer kialakitdsanak sziikségessége (RKK [2004]).
A reformprogram az 4tfog6d decentralizaciods torekvések mentén harom 6 iranyt hataro-
zott meg:

e A kozszolgaltatasok és a kozigazgatas teriileti rendszerének korszerlsitését,

azon beliil:
= a kistérség intézményesitését és a kistérségi modellprogramok elinditasat

" arégid megerdsitését — valasztott onkormanyzati régiok kialakitasat
* az Onkormanyzati finanszirozasi rendszer atalakitasat.

o A teriiletfejlesztés atfogd modernizaciojat.

e A szolgaltato allam kiépiilését, azon beliil:

= az elektronikus kormanyzés kialakitasat.

142 Az 1999-es modositas a RFT-k részére tervezési, dontési, végrehatési és ellenérzési funkciokat allapi-
tott meg.

'3 Az eurdpaizacios felkésziilés és a kozigazgatasra vonatkozo kihivasok kérdéskorét részletesen vizsgél-
ta Agh Attila (Agh [2004a]).
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Végezetiil az ezekhez kapcsolddo kozigazgatasi hatdsagi eljaras kidolgozasat.

A tervek az erds jogositvanyokkal rendelkezd, kozvetlen modon vélasztott regionalis
onkormanyzatok létrehozasara iranyultak, amelyek szubnaciondlis szinten megfeleld
teriileti ellensulyt képeztek volna a kdzponti kormanyzattal szemben. A kozigazgatasi
modernizacios program tudomanyos megalapozasat az IDEA szakmai testiilet végez-

144
te.

Ezen a ponton a magyar reform torekvések egy atfogd kozigazgatasi szerkezetval-
tas iranyaba mutattak, amelyek a valasztott régiok mellett a kistérségi tarsuldsokra, mint
bazis allamigazgatasi egységekre tdmaszkodtak. A modell az integralt fejlesztési szem-
pontok figyelembevételével erds horizontalis kormanyzéason alapult, amely a regionalis
decentralizmus megteremtését, a kozigazgatasi rendszer gyokeres atalakitasat jelentette
volna. A kormany torekvéseit el6szor 2004-ben, majd 2006-ban is elutasitottak az ellen-

zéki partok, igy a sziikséges kétharmados tobbség helyett'*’

—amely az atfogd moderni-
z4ci0s atalakitasokhoz kellett volna — csak feles torvények mentén és felemas modon
folytatodtak a reformok. Ennek legnagyobb eredménye a tobbcélu kistérségi tarsulasok
létrehozasa volt, amelyek azonban 6nmagukban nem tudtdk a kozigazgatasban meglévd

gondokat orvosolni.

A terliletfejlesztési torvény a kistérségi tarsulasokrol szolo (2004, évi CVIL) torvénnyel
kozosen létrehozta a telepiilési dnkormanyzatok tobbceélu, feliilrdl iranyitott tarsulasi
rendszerét. A kistérségi tarsulasok allami szabalyozokkal és 6sztonzokkel kibovitett he-
lyi szolgaltatas ellatast és teriiletfejlesztési feladatokat végeznek. Ezen feliil megindul-
tak olyan torekvések is, hogy a kistérségi szint a teriileti allamigazgatas bazis egységévé
véljon (OTM [2006]). Ezzel elsésorban épitésiigyi, gydmiigyi, okmanyirodai és szocia-
lis tigyek kapcsan taldlkozunk.

A teriiletfejlesztési torvény 2004-es modositdsanak masik vetiilete, hogy a korabban
teriileti-statisztikai régioknak nevezett tertileteket Un. ,,fejlesztési régioknak™ nevezte at.
A térvény nem bdvitette a teriileti szereplok dontési jogkorét, €s nem valtoztatta meg a
kozponti korményzati talsulyt az RFT-kben. Elsdsorban az RFT-k mikodési feltételeit

javitotta, valamint a k6zosségi programokban val6 kozremiikodés szabalyait pontositot-

144 , . , . 11 2 . ,
Integracid, Decentralizacio, Europai Unio és Autondmia szavakbol sszealld mozaikszo olyan tudo-

manyos konzultacios testiiletet foglalt magaba, amely négy f6 teriileten végzett kutatasokat. Az els6 mun-
kacsoport a hazai regionalizacio lehetdségeit vizsgalta, a masodik a kistérségi szint kialakitasat ¢s mod-
szertanat dolgozta ki, a harmadik munkacsoport a teriileti allamigazgatas kérdéseit kutatta, végezetiil a
negyedik pedig az Onkormanyzati finanszirozas és gazdalkodas kérdéskorével foglalkozott (IDEA
[2008]).

145 Mindkét esetben alkotmanymodositas és az dnkormanyzati torvény modositisanak tervezetét targyalta
az Orszaggyllés, sikerteleniil. A valasztott dnkormanyzati régiok l1étrehozasa ugyanis széles, tobb mint
kétharmados politikai tamogatast igényelt volna az Orszaggytlésben.
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ta ¢és bovitette ki. Az RFT-k az operativ programokban kdzremiik6do, dontés eldkészitd
¢s konzultacios feladatokat kaptak (RKK [2004]). A 2004-es torvénymodositas diffe-
rencialta a partnerek korét a dontés elokészitési és konzultacids szerepek szerint, de nem
valtotta be az eldzetes varakozasokat, jol lehet 2002-t6] a decentralizacio és ezzel par-
huzamosan a régidk politikai jogositvanyainak megerdsitése napirenden szerepelt. El-
mozdulést a partnerségi kapcsolatokban a Civil Egyeztetdé Férumok megalapitasaval

talaltunk, amelyet a 258/2004-es (IX.16) kormanyrendeletben szabalyoztak.

Nem valtoztatott a kdzponti korményzat talsulyan a teriiletfejlesztési torvény 2006-os
modositasa sem. gy az RFT-k dsszetétele sem véltozott, — jol lehet erre szamos szakér-
té1 anyag és kormanyzati torekvés iranyult. Tovabbra is megmaradt a korményoldal
tulstilya. Ebben nagy szerepet jatszott a 2006-os Onkormanyzati valasztdsokon a kor-
manyoldal stlyos veresége €s ezzel parhuzamosan az ellenzéki partok megerésodése a
telepiilési és a megyei Onkorméanyzatokban. A kormanyoldal ,kiszoruldsa” az onkor-
manyzati képviseld testiiletekbdl azt is jelentette, hogy a teriiletfejlesztési intézményi
halozat szerepe felértékelddott. Uj elemként elfogadasra keriilt, hogy a régidelnokok
féallasban végezzEék munkdjukat, akik személyes politikai stilyuknal fogva hatékonyab-
ban képviselhetik a régio érdekeit. A Kozép-magyarorszagi régio példdja azt mutatta,
hogy a Regionalis Fejlesztési Tanacsba olyan orszagosan ismert kormanyzati politiku-

sok keriiltek, akik meghatarozo érdekérvényesitd képességgel rendelkeznek.

Végeredményben a reformtorekvések céljaival pontosan ellentétes folyamatok valdsul-
tak meg. A regionalis decentralizaci6 elmaradt, helyette az iranyitoi szerepet a régiok-
ban a korményoldal politikusai t6ltik be tovabbra is. 1999 o6ta a régidk jogositvanyai
fokozatosan bdviiltek, mikdzben a megyei fejlesztési tandcsok feladatait és forrasait
folyamatosan csokkentették. 2003-t6l a megyei teriiletfejlesztési tanacsok forrasai és
dontési jogkore atkeriilt az RFT-khoz. Mindez a miikodési koltségek esetében is kovet-
hetd: az RFT-k novekvd forrasbol, a megyei tandcsok pedig csekély forrasbol gazdal-
kodhattak. A kozigazgatasi reformfolyamatban a politikai tAmogatas hianya miatt egy
felemas rendszer alakult ki, amelyben a teriileti allamigazgatas kistérségi és regionalis
szintje er6sodott meg. Ezt szolgalta a kistérségi normativa bevezetése, illetve a decent-
ralizalt forrasoknak az atcsoportositdsa a regionalis fejlesztési tanacsokhoz, illetve a

regionalis politika végrehajtasa kapcsan az RFU-k felduzzasztéasa.

Ily modon kozigazgatasi struktirdban erdteljes aszimmetria keletkezett. Amig egyik

oldalon a teriileti allamigazgatds megerdsodott, addig a masik oldalon a teriileti 6n-
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kormanyzati igazgatas nem fejlodott ki. Magyarorszagon valdjdban nem decentraliza-
cios folyamatrol beszélhetiink, hanem dekoncentracios folyamatoknak lehettiink tanti.

A kérdés bévebb kifejtése nem része dolgozatunknak'*.

A fejlesztéspolitikai folyamatok alakulasat a regionalis politikat lebonyolito intézmény-
rendszer miitkodésének valtozasai alapjan mutatjuk be a programozasi idészakokban. Az
elsé programozdsi idészakban (2004-2006 kézétt) négy dgazati operativ programban'®’
¢és a hét régiora készitett egységes regionalis fejlesztés operativ programban foglaltdk
Ossze a fejlesztési prioritdsokat (NFT [2002]; ROP [2003] és GSZT [2009]). Az opera-
tiv programok kidolgozasa mindvégig feliilr6l vezérelt folyamat volt. Ez azonban va-
lamennyi kdzép-eurdpai orszag esetében ugyanigy alakult. A Regiondlis Fejlesztés Ope-
rativ Program kiemeli, hogy az Eurdpai Bizottsdggal 2001-ben lefolytatott targyalasok
eredményeként megallapodas sziiletett, hogy a csatlakoz6 tagallamok koziil — a felké-
sziilési 1d6 szlikossége okan — egyetlen NUTS2-es régid sem készithet 6nallé regionalis
operativ programot, azokat tagallami szinten egységes keretek kozott dolgozzak ki
(ROP [2003] p. 4). A hét régio egységes ROP-ja a sajatforrassal kiegésziilve 466 millid
eurot tett ki, amely a Nemzeti Fejlesztési Terv forrasainak mintegy hiisz szazalékat je-
lentette.'*® Ez az arany — Ausztriat leszamitva - a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszag ese-

tében is hasonld nagysagu volt.

A fejlesztéspolitika intézményi miitkodését a feliilrdl vezéreltség jellemezte. A partner-
ség érvényesitésére vald torekvés mar az els6 Nemzeti Fejlesztési Tervben is megfi-
gyelhetd (NFT [2002] pp. 243-248). Ennek jellemzdi a jol felépitett intézményi struktu-
ra (orszagos ¢és regiondlis szinten) és a szakmai szervezetekkel lefolytatott egyezteté-
sek'*’. El8szor regionalis szinten folytattak konzultaciokat, amelyet orszagos szinten az

Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs végiil a Nemzeti Fejlesztési Tanacs'™” keretei kozott

146 A kérdéskor részletesebb vizsgalatdhoz Bércesi Ferenc, Baldzs Istvan és Szegvari Péter megjelent
irasait ajanljuk.

47 Az els6 Nemzeti Fejlesztési Tervbe az Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Program is beletartozott.
Ezen kiviil az NFT része volt a Gazdasagi és Versenyképességi Operativ Program, a Kérnyezetvédelmi és
Infrastruktirafejlesztési Operativ Program és a Humaner&forras Fejlesztési Operativ Program.

¥ Magyarorszag a 2004-2006-o0s id6szakéara dsszesen 2294,88 millio eurd forrast (unids és hazai tarsfi-
nanszirozast) kapott (NFU [2007b]).

149 A program elkészitését a MEH Nemzeti Teriiletfejlesztési Hivatala végezte, a szakmai tervezést a
VATI Teriiletfejlesztési Igazgatosaga. A koordinaciéra un. NFT regionalis munkacsoportot hoztak 1étre.
Regionalis szinten az RFU-k miihelyvitikat folytattak le 2002 és 2003-ban (ROP [2003] és GSZT
[2009]). A résztvevoi korbe az RFT-k, kamarak, megyei teriiletfejlesztési tanacsok, megyei dnkormany-
zatok, kistérségi tarsulasok tartoztak.

139 A Nemzeti Fejlesztési Tanacsot 2006-ban a valasztisokat koveten hoztik létre, a kormany kiilsé
stratégiai, tarsadalmi szervezeteként.
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targyaltak meg. A mar emlitett 258/2004-es kormanyrendelet alapjan lehetéség nyilt
Civil Egyeztetdé Forumok létrehozasara a kistérségi tanadcsokban, a megyei teriiletfej-
lesztési tanacsokban, a fejlesztési tanacsokban (példaul a BAFT-ban) és a régiokban. A
Civil Egyeztetd Forum részletes miikodésére a Kozép-magyarorszagi régié elemzésekor
tériink ki.

Az RFT-k és munkaszervezeteik, az RFU-k, a strukturalis politika lebonyolitdsaban a
regionalis fejlesztési operativ programok iranyitd hatosaganak kozremiikodd szerveként
vettek részt. Minden régi¢ kozremiikodo feladatokat latott el a ROP-ban, a ROP képzési
programjainak lebonyolitasat pedig kozpontilag a VATI végezte (NFU [2007a]). Az
RFU-k aktiv szerepldi lettek az unids regionalis politikinak, a ROP Iranyitd6 Hatdsag
megbizasat végezték az egyes régiok szintjén. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy ereden-

dden azzal a céllal hoztak dket létre, hogy munkaszervezetként timogassak az RFT-t.

A magyar regionalis intézményrendszer miikodését mutatja a 2004-2006-0s idoszakban
felhasznalt forrdsok nagysaga. A kdzép-eurdpai orszagok kozott a forrasok lekotésében
és lehivasaban Magyarorszag érte el a legjobb eredményt (NFU [2007b]). A Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség adatai alapjan az elsd Nemzeti Fejlesztési Terv 670 milliardos
forrasainak mintegy kilencvennyolc szazalékat sikertilt felhasznalni, ami térséglinkben a
legmagasabb. A Gazdasagi ¢s Szocialis Tanacs (GSZT) altal készitett atfogo elemzés a
magyar fejlesztéspolitikarol kimutatta, hogy az j EU tagallamok koziil Esztorszagot és
Szlovéniat kdvetve — amelyek 0sszegében lényegesen kisebb fejlesztéspolitikai progra-
mokkal rendelkeznek -, Magyarorszag tudta a legtobb unios forrast felhasznalni (GSZT
[2009] p. 15). Formai szempontok alapjan a magyar fejlesztéspolitikai intézményrend-

szer teljesitette az unios elvarasokat, igy azzal kompatibilisnek mondhatjuk.

A 2007-t61 kezdodo vj programozasi idoszakban nyolc dgazati és hét regionalis operativ
fejlesztési programot alakitottak ki az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv részeként. A
korabbi idészakhoz képest tovabbi eldrelépésnek tekinthetjiik, hogy valamennyi régiod
0nallo regiondlis operativ programmal rendelkezik, ami a teriileti sajatossagok mentén
kialakitott fejlesztéseket tesz lehetové. Erdemi valtozas, hogy a strukturalis forrasok

kezelése egységes szabalyozas ala keriilt a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség keretében'',

3! Kivétel az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program. Ennek iranyitasa és végrehajtasa a Foldmiive-

1ési és Vidékfejlesztési Minisztériumnal van.
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ami a fejlesztési programok kozott nagyobb Gsszhangot teremtett.'”> Csokkentették a
kozremiikodo szervezetek szamat is. Amig az NFT-ben huszonkettd ilyen szervezet
miikodott, addig, az UMFT-ben mar csak tizenot (GSZT [2009]). Némileg er6sodott a
partnerségi struktura szerepe is mind a tervezésben és az el6készitésben, mind a dontés-
el6készitésben és az ellenbrzésben'”. A fejlesztéspolitikaban a legfébb szempont to-
vabbra is a palyazati rendszer felgyorsitdsa volt, az unios forrasok minél nagyobb ara-

nyu lehivasa érdekében.

A palyazati rendszer komplexebbé valt, ami megitélésiink szerint a régiok kompetencia-
jénak er6sodését is eredményezte. Azzal ugyanis, hogy a palyazatokrol — jellemzden -
nagysaguk alapjan tobbféleképpen dontenek (példaul nagyprojekt, kiemelt projekt, két-
fordulds palyazat, egyfordulds palyazat) meghatarozza azt is, hogy az RFU-k és az
RFT-k milyen mértékben vesznek részt a dontéshozatali folyamatban. A régidk szerepe
az alacsonyabb értékhatart projekteknél és az egyszeriisitett eljarasoknal a legmeghata-
rozobb. Az 0j programozasi iddszak fejlesztéspolitikai rendszerét egy politikai- €és egy
szakmai iranyitdi és dontéshozatali szint is jellemzi. A politikai dontéshozatalt 2008
tavaszaig a Fejlesztéspolitikai Iranyitod Testiilet, majd ezt kovetden a Fejlesztéspolitikai

Kabinet végezte. A szakmai irdnyitas az Iranyitd Hatosagok és Kozremiikodd Szerveze-

tek kompetencigja.

A Nemzeti Fejlesztési Tervhez képest az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben kis mér-
tékben ndtt a regionalis operativ programok ardnya, amelyek az unids forrasok tobb
mint huszonhirom szazalékat teszik ki (NFU [2007¢c] p. 3). Ugyanakkor a regionalis
politikdban az 4gazati operativ programok dominanciaja a meghatarozo, amely szamita-
saink szerint meghaladja a hetvenot szazalékot (Dieringer — Schneider [2009]). A ma-
gyar fejlesztéspolitika egyik legvitatottabb kérdése a palyazati forrasok koncentracioja.
Amig az NFT-ben a KMR-re és ezen beliil is elsdsorban Budapestre a tdmogatasok 0sz-
szegének 6tode jutott, addig ez az arany az UMFT eddigi adatai alapjan méar meghaladja
a negyven szazalékot is (GSZT [2009]).

132 A hazai strukturalis politika atlathatosagat nehezitette, hogy a 2004-2006-0s id3szakban az operativ
programok iranyitohatoésagai az agazati minisztériumoknal voltak.

33 A civil részvétel rendszerére a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség 6t szempontot hatarozott meg: az in-
formaciokhoz vald hozzaférés, aktiv tajékoztatas, széleskorli tarsadalmi konzultacio, kdzvetlen civil rész-
vétel a tervezési folyamatokban, a civil egyeztetés partnereinek kivalasztdsi modja (NFU [2007d]). Mind
a nemzeti fejlesztési terv, mind az operativ tervek, mind az akciotervek tarsadalmi vitaja kiépitett kere-
tekben zajlott. A régiokban is lezajlottak a hasonl6 egyeztetések a ROP-ok és az akcidtervek kapesan.
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A rendelkezésre allo eddigi adatok alapjan az unids forrasok felhasznaldsaban a magyar
intézményrendszer vizsgazott a legeredményesebben a kozép-eurdpai orszagok kozott.
Ezt mutatja az els6 id6szak forrdsainak szinte teljes mértékii elkdltése, tovabba a 2007-
2008-as iddszak eldzetes eredményei. A KPMG 6sszehasonlitd tanulménya alapjan el-
mondhat6, hogy Magyarorszag inditotta meg leghamarabb az 0j programozasi idészak-
ban a palyazatokat - 2007 elsé félévében -, tovabba az unids forrasok felhasznalasdban
is az ¢len all, amelyet a GSZT atfogd elemzése is alatdmasztott (KPMG [2009] és
GSZT [2009]). igy Magyarorszag eredményei a kozlekedési, az egészségiigyi, a gazda-
sagfejlesztési, a vidékfejlesztési témaji palyazatok esetében kiilondsen kedvezdk voltak.
A KPMG elemzés a magyar rendszer erdsségekeént emelte ki a centralizalt és tobb éves
miikodési tapasztalattal rendelkezé intézményrendszert. Igy példaul a rendszer hatéko-
nyabb miikddését eredményezte 2006-ban az iranyitdé hatdosagok Osszevonasa egy koz-
ponti intézményrendszerbe, a kiemelt programok bevezetése, valamint a kdzremitkodo

szervek egységesitése (KPMG [2009)]).

4.4.2 A Kozep-magyarorszagi régio vizsgalata a teriileti toke oldalarol

(1) A teriileti aszimmetria vizsgalata

A térstruktira elemzésekor Magyarorszag esetében is jelentds aranytalansagokat taldl-
tunk. Az ESPON 1.4.3 kutatisara tamaszkodva azt tapasztaltuk, hogy Budapest és agg-
lomerécios dvezetén kiviil Magyarorszagon teljes mértékben hidnyoznak a nagyvarosi
térségek, amelyek megfeleld lakossdgszammal €s regiondlis térségi vonzerdvel rendel-

keznének (ESPON 1.4.3 [2007] p. 65).

Ezt tdmasztja ald az a kutatds is, amelyik a nagyvarosi térségek sajatossagait elemzi
Magyarorszdgon nemzetkdzi Osszehasonlitdsban. A magyar térstruktira egyik komoly
problémadja, hogy hianyoznak a mintegy fél millios lakossagu nagyvarosi térségek, ame-
lyek a kozepes vagy nagyméretli eurdpai orszagok esetében meghatarozd regionalis
polusokként mitkodnek (Gazsé — Kovacs — Perger — Schneider — Szegvari — Vigvari —

Zsugyel [2008]).

Az aszimmetriat jol érzékelteti, ha a fOvaros és természetes vonzaskorzetének, illetve az
orszag masodik legnagyobb varosanak és vonzaskorzetének kiillonbségét nézziik a la-
kossagszam tekintetében. A budapesti agglomeracids dvezetet, amely mintegy 2,4 mil-
116 lakost jelent (BAFT [2006a]), a Debreceni kistérség koveti, melynek lakossagszama

a haromszazezret sem éri el.
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Kidolgozésra keriilt az un. Polus program, amely Gyor, Pécs, Székesfehérvar és Vesz-
prém (mint tarskdzpontok), Miskolc, Debrecen és Szeged nagyvarosi térségi funkcioit
kivanja megerdsiteni. Szamottevé vonzerdvel rendelkezd regionalis polusok azonban a

mai napig nem alakultak ki Magyarorszagon'*.

13. tablazat A magyar telepiilési struktira

Telepiilé- |Lakonépes- | Természetes Belfoldi Koziizemi |Koziizemi
sek szama | ség aranya | szaporodas vandorlasi | vizhalé- szenny-
kiilonbozet zatba vizhalé-
zatba
1000 lakosra kapcsolt lakas (%)
0-199 311 0,4 -10,6 -5,2 87,3 5,1
200-499 701 2,3 -6,1 1,1 88,5 6,4
500-999 690 4,9 -4,9 3.3 88,0 12,6
1000-1999 648 9,1 -3,8 4,9 87,3 17,8
2000-4999 504 14,8 -2,9 6,2 87,5 25,2
5000-9999 139 9,5 -3,0 5,5 91,4 30,8
10000-19999 79 10,9 2,1 2,0 92,2 47,6
20000-49999 42 11,9 -2,5 0,0 93,1 57,8
50000-99999 12 7,5 -2,9 -0,8 96,8 78,4
100000- 7 9,5 -2,2 -6,9 96,0 77,6
199999
200000- 2 19,1 -5,4 -7,6 98,3 90,7
Osszesen: 3135™ 100,0 -3,5 - 92,9 53,5

Forrds: ROP [2003] p. 19

A Kozép-magyarorszagi régiod belso térszerkezetéhez Gordos Tamas ¢s Kovacs Robert
kutatasait hasznaltuk fel. A KMR sajatossaga, hogy az orszag legkisebb teriiletli, amde
legnagyobb népességii régidja (Gordos [2007]). A KMR belsd telepiilésszerkezetét
vizsgalva pedig a région beliil is komoly teriileti egyenldtlenségek mutatkoznak (Ko-
vacs R. [2007]). A KMR ugyanis harom kiilonb6z0 részre tagolhato: a fovarosra, a f6-
varosi agglomeracids ovezetre és Pest megyének az agglomeracios térségen kiviili ré-
szére. A régid tobb zondara is oszthatd, mint példaul a hegyvidéki zona, a dombvidéki
zOna, az alfoldi zona, a Duna-menti zona, valamint a fdvaros és az agglomeracids zona

(KMOP [2007]).

154 . . . P > . .
A nagyvarosok lakossagszama nemzetkdzi viszonylatban alacsony. Osszesen kilenc nagyvaros lakos-

sagszama haladja meg a szazezret, ebbdl csupan kettd a kétszazezret. A regionalis gazdasagi kdzpontok
hianyat mutatja be a magyar telepiilési strukturardl sz616 tablazatunk.

135 Az Onkorméanyzati Minisztériumtol kért friss adatok alapjan a helyi dnkorméanyzatok aktualis szama
3194. A tendenciak és a stlyok a telepiilési szerkezetben nem valtoztak.
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Pest megye 1,4 millios lakossagszamaval pedig az orszag legnépesebb megyéje, ahol
186 telepiilés talalhatd, ebbdl harminckettd varos. Ugyanakkor a megye nem egységes
telepiilési szerkezetli, hidnyoznak a meghatarozo gazdasagi és politikai kozpontok, a
teleptilések fiiggdsége a fovarostdl jol érzékelhetd. A megye egyetlen dtvenezret meg-
haladé telepiilése Erd, amely ugyan megyei jogli varosi rangot kapott, de a megyei jogu
varosok irdnyitd szerepét nem képes betolteni, helyette els6sorban Szentendre, ¢s Go-
dolld rendelkezik ilyen tulajdonsadgokkal. Kozottiik még mindig alacsony az egylittmii-

kodés, a régidé meghataroz6 varosai a fovarossal vannak szoros kapcsolatban.
(2) A Ko6zép-magyarorszagi régio gazdasagi adatai

A KMR az orszag legfejlettebb régidja, amely az orszag gazdasagi teljesitményének

1% foy a magyar févarosi régié vonatkozasaban is

mintegy negyvenot szazalékat adja.
érvényes: gazdasdgilag tilstlyos a régio, erdteljes motorfunkciot 1at el. Ha a fejlettségi
kiilonbségeket vizsgaljuk, jol latszik Budapest és Pest megye kozotti jelentds kiilonb-
ség. Példaul 2004-ben az orszagos atlaghoz viszonyitva a fOvaros gazdasagi fejlettsége
az orszagos szint 205%-a volt, addig Pest megye az orszagos atlag 89%-an allt. Az er6-
teljes teriileti kiilonbségeket a megtermelt GDP is jol mutatja: a régi6 GDP-jének nem
egészen nyolcvan szazalékat a fOvaros, €s csak husz szazalékat adta Pest megye
(EUROSTAT [2004c]). Ugyanakkor fontos kiemelniink, hogy az elmult évtizedben Pest
megye mutatoi javultak a legnagyobb mértékben — 2000 és 2006 kozott 155 szazalékos

javulas mutathato ki (Kovacs R. [2007]).

Dontden az agglomeracios ovezet erdteljes fejlodését tamasztja ald a kistérségi tarsula-
sok komplex mutatokkal végzett elemzése, amely Pest megye erdteljes tertileti fejlettsé-

gi kiilonbségeit is mutatja.

1% A 2004-ben a GDP 45,5 szazalékat adta a KMR (KMOP [2007] p. 9).
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Ha a kistérségi tarsulasokat vessziik alapul, a KMR-ben, pontosabban az agglomeracios
ovezetben talaljuk a gazdasagilag legfejlettebb kistérségeket . A Kozponti régioban
tizenhat kistérség és Budapest talalhatd. Az orszagos fejlettségi rangsort a Budaorsi kis-
térség vezeti megelézve a Dunakeszi kistérséget. A harmadik helyen pedig az Erdi kis-
térség talalhato, amelyet ,,csak” a negyedik helyen kdvet Budapest. Az adatok az agg-
lomeracids dvezet fokozodo erésddését mutatjak, ahol hosszabb tdvon meghatarozo he-

lyi gazdasagi kdzpontok alakulhatnak ki.

2003-ban a budapesti agglomeracids dvezet a KMR regionalis GDP-jének mintegy ki-
lencvenoét szazalékat allitotta elé (BAFT [2006a] p. 14). Az agglomeracios dvezet gyors
felzarkozasaban meghatarozo volt, hogy az innovécio- és technoldgiaorientalt fejleszté-
sek novekvd aranyt képviseltek. A KMR GDP-jének tobb mint haromnegyedét a szol-
galtatasi szektor, 18,5 szazalékat az ipari termelések adjak. A mezdgazdasagi teriiletek
viszonylagos kiterjedtsége ellenére (az orszag teriiletének 6,5 szdzal¢ka) a mezdgazda-
sag sulya elenyészd, egy szdzalék koriili (KMOP [2007] pp. 9-10). Minden lényeges
gazdasagi mutat6 a régio erételjes tilsulyat mutatja. fgy a kiilfoldi miikodétoke hatvan-
négy szazaléka, a beruhazasok tobb mint 6tven szdzaléka koncentralddik a régidoban az
orszagos atlaghoz viszonyitva. A KMR fejlesztési dokumentumainak dsszehasonlitasa-
val pedig jol nyomon kovethetd, hogy az ipari termelés sulya miként csokkent a régiod
GDP-jének az alakuldsaban, tovabba a szolgaltatasi szektor stlya hogyan erdsodott

(KROP [2004] és KMOP [2007] stb.).

A régioba koncentralodik a pénziigyi szektor, a tdvkozlés €s az info-kommunikacios
technologia, a logisztikai szektor, a gydgyszeripar, tovabbd a média agazat t6bb mint
Otven szazaléka. A hizo kereskedelmi szolgaltatasok mellett jelentés még a gépipar, a
feldolgozoipar, a vegyipar €és az élelmiszeripar aranya is. A magas hozzaadott értéki
termelés is jellemzdéen a KMR-be 6sszpontosul. A KMR esetében is érvényesiilt az a
tendencia, hogy a kevésbé innovacid-orientalt 4gazatok kiszorultak a févarosbol, és jel-

lemzden a megyébe koncentralodtak. A gépipar és a vegyipar szerepe a fovarosban to-

T°A 67/2007-es Ogy. hatarozat (V1. 28) komplex mutatoszamok alapjan rangsorolta a 174 kistérségi
tarsulast. A kistérségi rendszer 2007-es atalakitasaig a régioban korabban tizendt kistérség plusz a fovaros
miikodstt. Ebben a szerkezetben jelentés kiilonbségek mutatkoztak, igy példaul az Erdi kistérség lakos-
sagszama meghaladta a 150 ezret, mig a Szobi kistérségé mindosszesen 13 ezret. A 2007-es kistérségi
tarsulasi rendszer atalakitasakor olyan lényeges valtozas kovetkezett be a KMR vonatkozasaban, mint az
Erdi és a Budadrsi kistérségek kiilonvalasa. Ezzel tizenhat kistérség plusz a févéarosra valtozott a KMR-
ben a kistérségek szama. A komplex mutatod alapjan a régid kistérségei az orszagos atlagnal magasabb
gazdasagi fejlettséget mutatnak. Hatranyos helyzetli egyediil a Szobi kistérség. Bovebb informaciot a
67/2006 Ogy. hatarozat és melléklete tartalmaz.
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vabbra is meghataroz6 maradt (BAFT [2006a] pp. 15-16). Az agglomeracids Ovezet
gyors felzarkdzasban van a fovaroshoz, mikdzben Pest megye tobbi része stagnal, vagy

a fejlédésben leszakad.

A kozép-eurdpai térségben erds versenyképességi elonyt jelent, hogy a KMR-ben a leg-
nagyobb a logisztikai agazat teljesitménye (NFGM [2008]). A tobb mint harminc ipari
parkkal és mintegy tiz inkubatorhézzal a régio helyzete szintén kimagaslé a térségben
(KMOP [2007] p. 17). EbbAl huszonnégy a fovarosba és az agglomeracios dvezetbe
koncentralodik (BAFT [2006a] pp. 22-23).

3) Tudéskoncentrécio a régidoban

A régid fejlesztési programja a KMR egyik legfontosabb versenyelOnyének nevezi
Béccsel, Pragaval vagy Pozsonnyal szemben, hogy a régidban a legmagasabb a népes-
ség aranya ¢és annak képzettségi szintje. A KMR-ben fél milli6 a felséfoka és 1,2 millid
a kozépfoku végzettséggel rendelkezOk szama, amely a legkedvezdébb a fenti régidkkal
Osszehasonlitva (KMOP [2007] p. 10). A hazai fels6oktatas e régidoba, dontden a fova-
rosba koncentralodik. Ez tobb mint harmincot egyetemet és hetven kart jelent, valamint
a felsGoktatasban tanulok mintegy 6tven szdzalékat (KMOP [2007] p. 26). Mindezt
mégsem sikertilt a tudas €s az innovacio-orientalt fejlesztések szempontjabol kihasznal-
ni, amelyet a KMR Regionalis Operativ Programja és a Regionalis Informacios Térsa-
dalom Stratégidja (RITS) is kiemelt. A RITS az els6 olyan stratégiai anyag volt Ma-
gyarorszagon, amelyben egy régido megvizsgalta az info-kommunikaciods képességeit, és
ennek tudataban probalta fejlesztési szakpolitikajat kialakitani (RITS [2005] pp. 8-9). Itt
érdemes megemliteni a Kdzép-magyarorszagi Regiondlis Innovaciés Ugynokség Koz-
haszni Egyesiiletet, az un. INNOREG-et, amelynek feladata a régio altal elfogadott
innovacids stratégia gyakorlati megvalositdsa (INNOREG [2008]). Az egyesiiletet kon-
zorciumban miikodo vallalkozéasok és szervezetek hoztak létre. Feladata a régioban mi-
kodd vallalkozasok egytittmikodésének ¢€s versenyképességének novelése, a cross-

szektoralis kapcsolatok Osztonzése.

A KMOP az unios atlaggal osszehasonlitdsban megallapitja, hogy a régio esetében a
legnagyobb gondot az alacsony innovacids raforditasok, a kis aranyu felndttképzés, va-
lamint a régioban bejelentett szabadalmak alacsony szama jelenti (KMOP [2007] p. 14).
A 2008-as Orszagos Teriileti Helyzetképhez készitett hattérelemzés megallapitja, hogy

mind a vallalati-, mind a felsdoktatasi hozzajaruldsban lényegesen alacsonyabb a ma-
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gyar raforditasi arany az europai atlaghoz viszonyitva (NFGM [2008b]). A MERIT
2006-o0s innovacios felmérésében a régi6 a harmincnegyedik helyre keriilt (MERIT
[2006] p. 31). Ez a korabbi két évhez képest erdteljes javulast mutatott. A nemzetkdzi
Osszehasonlitdsban atlagos mindsitéssel rendelkezd régid orszagos viszonylatban ki-
emelt koncentracidval rendelkezik: a kutatbhelyek mintegy 6tven szdzaléka, a K+F ra-
forditas hatvanot szazaléka, a tudomanyos fokozattal rendelkezdk 6tvennyolc szazaléka
¢s az innovacid orientalt vallalkozdsok tobb mint hetvenkét szdzaléka talalhato itt
(KMROP [2007] p. 14). Az Orszagos Teriileti Helyzetkép a 2000-2006-o0s idészak ada-
tait alapul véve a KMR tovabbi erdsodését mutatta ki (NFGM [2008b] p. 44).

4) Demografia, foglalkoztatottsag

A 1égid népességszama alapjan a kdzép-eurdpai térségben meghatarozo sulytnak sza-
mit. A KMR lakossagszama meghaladja a 2,8 milliot, amelybdl mintegy 2,4 milli6 az
agglomeracios Ovezetbe koncentralodik. Ennek jellemzdire a régio belsod teriileti
aszimmetridjanak jellemzésekor kitértiink. Sziikséges megemliteniink a szuburbanizaci-

6s folyamatok fontossagat, amelyre e dolgozat keretei kozott nem tériink ki'™®

. Budapest
¢és Pest megye viszonydban szamunkra relevans, hogy a févaros lakossdgszama az 1980-
as évek oOta folyamatosan csokken'’, addig Pest megyének n6 — féként az agglomeraci-
0s térségben (Kozép-magyarorszagi régid Stratégiai Terve [2007] p. 153). A régid egé-
szének lakossagszama ugyanakkor csokken, nagyjabol megegyezd iitemben, mint az
orszagos természetes fogyas. A Stratégiai Terv adatai emellett azt is mutatjak, hogy a
régid kordsszetételében az iddsek egyre nagyobb aranyt képviselnek, tovabba hogy a
fiatalok ardnya ebben a régioban a legalacsonyabb az orszagban. A Kozép-
magyarorszagi régié nemzetkozi jellegére vonatkozdan kevés relevans adat talalhato.
fgy a KSH-nak a téméban elérhet6 legfrissebb adatait vessziik mérvadonak, amely Bu-
dapest esetében a kiilfoldiek ardnyat 2001-ben 2,3 sz4zalékban hatarozta meg (KSH,
[2005] p. 33). A tertiileti adottsagok kapcsan tovabbi kedvezdtlen folyamat, hogy a KSH
a kelet-kozép-eurdpai fovarosokat osszehasonlitd felmérésében szerepld Gn. oregedési
indexben Budapest helyzete volt a legkedvezdtlenebb (KSH [2005] p. 33). Mindez fo-

kozatosan novekvd atlagéletkort, eloregedd tarsadalmat mutat, amelyen csak aktiv mig-

racios politikaval lehet valtoztatni.

138 A kérdéskorrel részletesen Kovacs Robert foglalkozott (Kovécs R. [2003]).
1% A Budapesti Fépolgarmesteri Hivatal szerint a szuburbanizéacios folyamatok az altalunk emlitettekkel
ellentétesek.
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A KMR aktiv foglalkoztatottsagi rataja meghaladja az orszagos atlagot (57 szazalék),
nemzetkdzi Osszehasonlitasban mar atlagosnak tekinthetd 64 szazalékos szintjével

(KMOP [2007] p. 16).
(5) A KMR multikulturalitds indexe

A KMR nemzetkozi multikulturalitas indexének meghatarozasdhoz a nemzetkozi in-
tézmények ¢€s vallalatok székhelyeinek szdmat, és a régid nemzetkodzi kisugarzasat vet-
tiik alapul. T6bb meghatarozé nemzetkozi intézmény székhelye Budapest. gy a Duna
Bizottsag mellett az elmult idészak magyar diplomdcia sikereit mutatja, hogy megalla-
podas sziiletett az ENSZ Elelmezési és MezOgazdasagi Szervezetének, a FAO-nak Eu-
ropai és Kozép-azsiai Regionalis Hivataldnak, valamint szolgaltaté kézpontjanak Buda-
pestre koltoztetésérdl (Kiiligyminisztérium [2007]). Nagy jelentdségli, hogy az Unio
Europai Innovacids és Technologiai Intézetért folytatott versenyt Magyarorszag és Bu-
dapest nyerte. Ezek hatdsai a régio szerepére, nemzetkozi jellegének valtozasara ma

még pontosan nem ismertek.

A régi6 kisugarzasat mutatja, hogy a KMR az orszag els6szamu turisztikai teriilete. A
fejlesztési stratégidban hangsulyos feladat, hogy az elkdvetkezendd iddszakban a régiod
turisztikai potencialjat tovabb tudja ndvelni oly modon, hogy Budapest mellett a régio
tovabbi teriileteit erdsitse. Ezt célozza a Kozép-magyarorszagi Operativ Programban is

fontos fejlesztési célként szerepld Kozép-Duna-volgy program.

A régio szdmos nemzetkdzi jelentdségli eseménynek ad otthont évente, legyen szo6 kul-
turalis, szérakoztatd programokrol vagy nemzetkodzi szinti vasarokrol és kiallitasokrol.
A konferencia turizmus tekintetében a févarosok szoros versenyben vannak egymassal.
Bécs, Praga és Budapest eredményei kozott [ényeges kiilonbségek nincsenek. Mindezek
alapjan a Kozép-magyarorszagi régié multikulturalitds indexét az otfokozata skalan

kozepesnek értékeltiik.
(6) Elérhetdség

A régio6 infrastrukturalis halézata 2002 ota oriasi fejlodésen ment keresztiil. Az, hogy
Magyarorszag szinte valamennyi orszaghatdra autdpalyan vagy gyorsforgalmi titon ma
mar elérhetd, a KMR szempontjabol az egyik legjelentésebb versenyelény. A régid
helyzete egyediilallo abban a tekintetben is, hogy négy transz-eurdpai folyosé csomo-

pontja.
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A région beliili kozlekedést vizsgéalva a mai napig gyermekcipdben jar az elévarosi koz-
lekedés integralt jellegének a kialakitasa, tovabba még mindig jelentés gondnak tartjuk,
hogy a kozlekedési halozat fejlddése nem veszi kelld mértékben figyelembe a szubur-
banizacids mozgasokat, és a horizontélis struktirdkat. Tulsagosan sugaras iranyu a vo-
nalas kozlekedés, a koriranyu hal6zatok nyomvonala tovabbra is csekély. A régié koz-
lekedési helyzete igy is sokkal kedvezObb, mint a cseh, szlovak és lengyel fovarosi ré-

giok esetében.

Az info-kommunikécios technoldgia alkalmazasa a régidoban a legmagasabb aranyu. Ezt
tamogatja 2005 6ta a KMR Innovacios Stratégiai Terve, amely az internet elterjesztését,

az innovativ technologidk alkalmazasat segiti elé (RITS [2005]).

A teriileti téke vizsgalatakor a KMR vonatkozasaban az egyik legfontosabb feltétel az
¢lhetd régid megteremtése. A Stidid Metropolitana altal 2005-ben végzett kutatas alap-
jan az allampolgarok szerint a legnagyobb problémat a régi6 élhetdségének biztositasa
jelenti (BAFT [2006a] p. 19). Ebben a kozlekedési kérdések megoldatlansédga tovabbra
is fontos pont, ahogy a regiondlis kornyezetvédelmi szempontok megjelenitése is. Ezek
a régidban talalhatd egyiittmiikodéseket mindsitik, amely kérdéskor targyaldsa mar at-

vezet a tarsadalmi toke vizsgalatara.

4.4.3 A Kozep-magyarorszagi régio elemzése a tarsadalmi toke oldalarol

A Kozép-magyarorszagi régio NUTS2-es statisztikai-tervezési teriileti egység, a teriilet-
fejlesztési torvény 2004-es modositasa Ota fejlesztési régioként hatarozhatjuk meg. A
KMR-nek kozigazgatasi €s igazgatasi funkcioi nincsenek, a fejlesztéspolitika uniods for-
rasainak, illetve a hazai decentralizalt timogatasi rendszer lebonyolitasat végzi. A régid
Pest megyébdl és Budapestbdl all. A teriileti toke elemzése kapcsan ramutattunk azokra

a gazdasagi sajatossagokra, amelyek a régié makropolitikai jelentdségét alatamasztjak.

A KMR-ben a teriileti korményzas miikodését a fejlesztési intézményrendszeren keresz-
til mutatjuk be. Ez két teriileti intézmény vizsgalatat jelenti: a K6zép-magyarorszagi
Regiondlis Fejlesztési Tanacsét (a tovabbiakban KMRFT) és munkaszervezetéét, a
Prorégioét (1. pont), valamint a Budapest Agglomeracids Fejlesztési Tanacsét (a tovab-

biakban BAFT) (2. pont). A 3. pontban a régié nemzetkdzi kapcsolatait elemezziik.

Az egyes fovarosi régiok vizsgalataban nem tértiink ki a févarosi dnkormanyzatok mii-

kodésére, hanem azok teriileti kapcsolatat elemeztiik. A nagyvaros specialis kormanyza-
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si sajatossagait Budapest eseté¢ben sem részletezziik. Lényeges azonban kiemelniink,
hogy a févaros kétszintii 5nkorményzati rendszerti'®. Az Onkormanyzati torvény (Otv.)
lényegében egyenldséget tesz a keriileti onkorményzatok és a févarosi dnkorményzat
kozott. A févaros - keriiletek egyiittmiikddésének szabalyozasa szamos konfliktusforras
alapja volt, a kérdés rendezése a mai napig varat magara.'®' Azaltal, hogy az Otv. a ke-
rileteknek széles jogositvanyokat adott, egyben a teriileti megosztottsdgot is intézme-
nyesitette. A feladatok és a forrasok atlathatatlansaga, és az ezekbdl kialakult komoly
konfliktusok megitélésiink szerint hatassal voltak a fovéros és az agglomeracids telepii-
1ések, valamint a févéaros és Pest megye kozott kialakult rendezetlen kapcsolatokra'®.
Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy Pest megye és a fovaros kozotti egytittmikodéseket
megnehezitette az erds szembenallés, az érdekek kiillonbozdsége. Itt kiilon kiemelnénk
Pest megye tobbszori levalasi kisérletét a Kozép-magyarorszagi régiobol, valamint a
févaros passziv magatartasat a régio tigyeiben'® (Tosics [2005] és Agh [2005]). Az
érdekek kiillonbozdsége, a partnerek kozotti bizalom erds hidnya negativan befolyésolta
a teriileti egytittmiikodéseket, amelyek a mai napig sincsenek rendezve. Korabban ki-
emeltiik, hogy az UMFT forrasainak tobb mint negyven szazaléka a régioba koncentra-
l6dik, azonban aszimmetrikus modon. A forrds abszorpcid Budapesten jelentdsen néve-

kedett, Pest megyében viszont romlott (GSZT [2009]).
(1) A regionalis kormanyzas miitkodése a K6zép-magyarorszagi régidban

Komoly véltozast hozott az 1999-es teriiletfejlesztési torvény modositasa, amelynek

eredményeként a BAFT bazisan hoztdk létre a Kozép-magyarorszagi Regionalis Fej-

10 A févaros nehézkes kétszintli SGnkormanyzati rendszere a fejlesztéspolitikai szempontok végrehajtasat
megnehezitette. Erre Ongjerth Richard egyfajta rossz példaként emlitette az integralt varosfejlesztési
programokat, ugyanis a keriiletek és a fovaros nem tudtak atfogd integralt fejlesztési programokat kidol-
gozni. Igy a keriiletek egy-egy kérdésre dsszpontositottak, a févaros pedig a keriileti programokbol kima-
rado teriileteket probalta keretbe foglalni.

11 A kérdésben az IDEA kiilsn munkacsoportot hozott 1étre 2005-ben, amely a févaros, a fovaros és a
megye, valamint a régié kapcsolatat vizsgalta. A munkacsoport a kutatas lezarasakor 0j szabalyozast
stirgetett a fovarosi dnkormanyzati szintek hatékonyabba tételére (IDEA [2005]).

192 A témakorben Perger Eva anyagaira tamaszkodunk, aki a fovéros és agglomeracios térségének fejlédé-
sében a telepiilési dnkormanyzatok szeparaltsagat emelte ki. Az egylittmiikodés helyett a telepiilések
gyakran rivalisai egymasnak, akar a szolgaltatas ellatas, a beruhazas vagy infrastruktarafejlesztés példait
tekintjiik (Perger [1999] és [2004]).

' A témaval az IDEA Budapest Munkacsoport kiadvanya részleteiben is foglalkozott (IDEA [2005]).
1999-ben, 2002 és 2004 kozott, majd 2006-ban is rendszeresen napirenden volt a Pest megye levalasi
szandéka. A levalas szandékaban a megye sem volt egységes. Pest megye tobb alkalommal is kinyilvani-
totta, hogy fejlesztési érdekei alapjan a konvergencia régié besorolasra torekszik. Ugyanakkor az agglo-
meracios térség is jelezte tobb alkalommal, hogy nem kivan a fovarostdl elszakadni. Kutatasunk alkalma-
val a kérdésben nem alakult ki dontés, a téma azonban napirenden szerepelt.

173



lesztési Tanacsot és munkaszervezetét a Prorégié Ugyndkséget.'® Az 4j, immar az
egész régiodra kiterjesztett intézményrendszerben kezdettdl fogva a kozponti kormanyzat
tulstilya érvényesiilt. A torvénymodositds nyoman bevezették a kotelezd tagsagot, és a
kamarak kikeriiltek a dontéshozok korébol. Egyuttal ez a BAFT mitkddésének besziinte-
tését is jelentette, amely csak 2004-ben, a teriiletfejlesztési torvény ujabb modositasaval
kapott 1) lendiiletet. 1999 és 2004 kozott a KMRFT-n beliil egy munkacsoport latta el a

fovaros és az agglomeracios térségének sajatos feladatkorét.

A KMRFT 1999 — 2006 kozotti id6szak vizsgalatabol kidertilt, hogy a KMR-t az aktiv
tervezes és az unios strukturalis politika menedzsmentjében valo részvétel jellemezte. A
KMRFT mar a kezdetektdl nagy hangsulyt helyezett arra, hogy ,,megkiilonboztesse”
magat a tobbi régiotdl, jelezve, hogy gazdasagi fejlettsége okan is eltérd fejlesztési

szempontok érvényesitése indokolt a régidban.

A KMR volt az els6 régio, amely 6nallo regionalis stratégiai tervet készitett Kozép-
magyarorszagi régio Stratégiai Terve 2001-2006 cimen. Az igy elkészitett regionalis
operativ programok a Ko6zép-magyarorszagi Regionalis Operativ Program 2001-2003,
majd a K6zép-magyarorszagi Regionalis Operativ Program 2004-2006 a hazai decentra-
lizalt forrasok lehivasahoz nyujtott elsdsorban segitséget (Gordos [2007]). Empirikus
kutatasunk azt igazolta, hogy a KMRFT altal kidolgozott stratégiai anyagokkal elsdsor-
ban a kozponti kormanyzat aktualis fejlesztési célkitiizéseinek kivantak megfelelni, a
teriileti szereplék érdekei masodlagosak voltak. Igy példaul a 2001-ben elkészitett
Struktara Tervnek sulyponti kérdése a vidéki-rurdlis térségek felzarkoztatdsa volt,
amely az akkori kisgazda vezetésti Foldmiivelési €s Vidékfejlesztési Minisztérium el-
képzeléseit tartalmazta'®. A késGbbiekben mar Budapest nemzetkdzi kisugarzasa és
motorfunkcioja is jobban megjelent, a kiilonb6zd érdekek a fejlesztési kérdésekben ara-
nyosabba valtak. A KMRFT a kozponti kormanyzat éltal iranyitott fejlesztési forrasok
minél teljesebb korti megszerzésében érdekelt, ezért a fejlesztési anyagokat is e célok

mentén késziti.

' Mind a KMRFT, mind munkaszervezete a Prorégi6 Ugynokség felépitésében hasonlitott a BAFT
intézményrendszeréhez.

19 A Kozép-magyarorszagi Régio Struktura Terve matrixba rendezve osztilyozta a fejlesztési prioritaso-
kat, amelyben a vidéki p6lusok megteremtése,az alfoldi térségek fejlesztése kapta a legmagasabb priori-
tast (Kozép-magyarorszagi Régio Struktra Terve [2001] p. 25).
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A kozponti korményzati érdekek érvényesitését a KMRFT szervezeti miikddése is segi-
tette. A KMRFT Alapszabalyanak és Ugyrendjének alakulasat 1999'% és 2006 kozott
vizsgalva azt az eredményt kaptuk, hogy formailag az intézményi miikodés alig valto-
zott, ugyanakkor a Tandcs feladatai boviiltek. Ezeket négy f6 feladatban, valamint a
,partnerség és a nyilvanossag erdsitése” kategoriakban fogalmaztuk meg. fgy a KMRFT
feladatait az alabbi pontokban fogalmazhatjuk meg:

e a stratégiaalkotas,

® aprogramozas,

e avéleményezés,

e a monitoring €s ellendrzés.
A civil szervezetekkel torténd egyeztetés a KMRFT létrehozasatol kezdédden folyama-
tosan intézményesitett csatorndkon keresztiil tortént. Ezt mutatta a KMRFT 1999. dec-
ember 7-én elfogadott Alapszabalya is, amely kimondta, hogy a partnerség és a decent-
ralizacido minél erdteljesebb megjelenitése érdekében a lehetd legszélesebb tarsadalmi
kor bevonasa sziikséges (Schneider [2005] p. 95). A partnerségi egyeztetések, miihely-
vitédk, szakmai konzultaciok a régio elsd fejlesztési anyagaitdl kezdddden jol kovethe-
tok. A halozati egyiittmiikdések jelenlétét mutatta gy a KMR stratégiai terve, térstruk-
turdja, regionalis operativ programja, mint a szakspecifikus egészségiigyi, innovacios
programok.'®” Az ilyen horizontalis egyiittmitkodéseknek véleményezé, konzultativ
szerepiik volt a dontés-elokészitésben, a civil szféra és a gazdasagi szereplok nem kap-
tak érdemi jogositvanyokat.
A partnerség szempontjabol 1ényeges, hogy a 2004-t6] 1étrehozott tobbeélu kistérségi
tarsuldsok mi modon illeszkedtek a régid intézményrendszerébe, tovabba a civil oldal
milyen szerepet toltott be. A Kistérségi Egyeztetd Forum harom tagot delegalhat a
KMRFT-be, amely a kistérségek fokozottabb megjelenitését szolgalta. A Civil Egyezte-
td Forum képviseldje a KMRFT Alapszabalya értelmében konzulticids joggal vesz
részt a Tandacs tlésein. A civil oldal esetében és a KMRFT-nél végzett vizsgalatunk

alapjan a Civil Egyezteté Forum (a tovabbiakban CEF) miikodését meglehetdsen aktiv-

1% A KMRFT miikodésének kezdete, igy 2000 helyett 1999-t51 vizsgaltuk az Alapszabalyt és az Ugyren-
det.

7 Erintett fejlesztési anyagok: Kozép-magyarorszagi régid Stratégiai Terve 2001-2006; a Kozép-
magyarorszagi régio Egészségligyi Stratégidja és Operativ Programja, 2001; a Kdzép-magyarorszagi
régio Struktura Terve; a Kozép-magyarorszagi régié Operativ Programja 2001-2003 és 2004-2006; Regi-
onalis Informacids Tarsadalom Stratégiaja.
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nak talaltuk'®®. A CEF a 2004-es kormanyrendeletet kovetéen rogton megalakult, mii-
kodése azota is allando. Rendszeres résztvevdje a KMRFT iiléseinek, tovabba valam-
ennyi bizottsagban tevOlegesen részt vesz. A CEF tobb mint tizenét civil szervezetet
tomorit magaban. A civil szervezetek profiljukat tekintve oktatasi, kulturalis és kornye-
zetvédelmi kérdésekben jartasak, amelyekben komoly szakmai tapasztalatokkal rendel-
keznek, érdemi javaslatokat dolgoztak ki a KMRFT részére. A tobbi magyar régid ese-
tében nem vizsgaltuk meg a kérdést, igy dsszehasonlitasi alappal nem rendelkeziink. A
KMR esetében egy bejaratottan miikodd tarsadalmi parbeszédet taldltunk, ahol a civil

oldal és a Tandcs részérdl is a kooperacid emelhetd ki.

A régidoban miikodé partnerségi kapcsolatok elémozditisa a Prorégio Ugyndkség fel-
adata lenne, amely képzéseket, informacid-szolgaltatast a gazdasagi szereplok minél
sz¢lesebb korli bevonasat jelentené. A KMRFT Alapszabalya a Tandcs munkaszerveze-
teként hatdrozta meg 2000-ben a Prorégio Ugyndkséget, amely a Tandcs szamaéra eld-
irAnyzott munkafeladatokat és az adminisztraciot végzi. Az Ugyndkség tervezési, prog-
ramozasi, projektmenedzselési, és palyaztatasi feladatokat végez a hazai és unids forra-
sok lebonyolitasanal. A 2000-2006-os programozasi idészakban a Prorégié mar a Nem-
zeti Fejlesztési Ugynokség kozremiikddd szervezeteként vett részt a regionalis operativ
program végrehajtasaban. Ebben a vizsgalt id0szakban az egyes feladatok aranyat te-
kintve a palyazati iroda, a gazdasagi iroda és a program iroda nagyjabol azonos sulyt
képviseltek. Kovacs Robert munkajat felhasznalva az lathato, hogy a KMRFT és iigy-
noksége altal kezelt forrasok 2001-2006 k6z6tt mar majdnem elérték a harminchat mil-
liard forintot (Kovacs R. [2007] p. 212). Igy példaul telepiilési hulladék-
kozszolgaltatasra, alsobb rendli utak fejlesztésére, vis maior tdmogatasra, kornyezetvé-
delmi és viziigyi céleldiranyzatra, valamint kozmiivelddési feladatokra lehetett palyazni
(Kovacs R. [2007] p. 185). Az Ugynokség feladatellatasaban a 2007-t6] induld progra-
mozasi 1ddszak hozott jelentds valtozast, amikor az unids forrasok lebonyolitasa keriilt

tevékenységének fokuszaba.

A 2007-16l kezdédé programozasi idészakban tobb lényeges valtozasnak lehetiink tanti
a regionalis intézményrendszer miikodésében, amely az unids forrasok lebonyolitasaval

hozhat6 6sszefiiggésbe.

"% Horvath Tibort, a Kozép-magyarorszagi régioban mitkodé Civil Egyezteté Forum elndkét kerestiik
meg, valamint a KMRFT-nél Szab6é Matyassal a Tanacs titkarsagvezetdjével konzultaltunk a témaban.
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Az Eurépai Bizottsag 2006/VIII/4. szamu hatarozata alapjan a KMR természetes fejlett-
ségébdl adodoan a 2007-2013-as idészakban atkeriilt a regionalis versenyképesség ka-
tegoriaba, de Un. phasing in régioként mikodik. Ez azt jelenti, hogy a KMR tamogatasi
szintjét folyamatosan csdkkentve 2011-re éri el a regionalis versenyképesség kategoria-
ba tartozé régiok tamogatasat (KMOP [2007]). A KMR-nek specidlis helyzete miatt
2010 év végeig a tamogatasi forrasok tobbségét fel kell hasznalnia. A 2007-2013-as
programozasi idészakban 1,7 milliard eurds tdmogatast meghalado a KMOP, amelyen
feliil tovabbi ERFA és ESZA forrasokat hasznalhat fel a régi6.'” igy a KMR-ben fel-

hasznalhat6 keret az 6nrésszel szamolva meghaladja a 2,3 milliard eurot.

A forrasok elosztasa tovabbra is kozponti szinten torténik, ugyanakkor az el0készités-
ben, a tervezésben ¢€s a lebonyolitdsban a KMRFT-nek €s a Prorégidonak a szerepe nove-
kedett. Programszinten az Regiondlis Operativ Programok Iranyitd6 Hatosaga a dontés-
hozé, projektszinten pedig a Prorégié Ugynokség. A dontés-eldkészitést a régi6 operativ
programjaban a Prorégié Ugynokség végzi. Ennek kovetkeztében a 2000-2006-0s id6-
szak alatt harminc f6 foglalkoztatd szervezet 2007-t6l hetven fére duzzadt (Prorégio,

2007). Ez a szam 2008 novemberében mar elérte a szazat' '’

A 1égio specidlis helyzetébdl adoddan tébb a kdzremiikodd szervezetek szama, mint a
tobbi régional. Igy példaul kozremiikods feladatot 1at el a MAG Zrt. a gazdasagi palya-
zatoknal; a ROP-ban a Prorégidé Ugynokség mellett a VATI Kft.; a humanerdforras pa-
lyazatokndl az ESZA Kft.; a Strukturalis Alapok Programiroda; az Oktatas és Kulturalis

Minisztérium Téamogataskezeld Igazgatdsaga; a Kozlekedésfejlesztési Zrt..

199 Ezek agazati operativ programok forrasait tartalmazzak.
' Interjii Szabd Matyassal, a KMRFT elnéki titkarsagvezetéjével.
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7. abra A Prorégié non-profit Kft. szervezeti miikodése

———  Belséellendr

Ugyvezetii igazgatd

Szabdly- (K52 vezetd) ' Ugyvéd
talansagfelelds e oS o on et

. Infarmatkus
Titkarsag és
kommunikacio T
Igazgato-helyettes Koordinacids.
(KSz vezeti —helyettes) csopott
Gazdasagi irnda J
EU tamogatasok iroda Hazai tamagatasok Program NFT koordinacids
(KSz operativ vezetd) iroda iroda irnda

Diintés-elikészitd és Pénzilayicsoport
regyaldsits ceopart

Forras: Prorégio non-profit Kft.

Az ligyvezetd igazgatd egyben a kozremiikodési szervezet (KSZ) vezetdje is. Azzal,
hogy az uni6s forrasok lebonyolitasaban a Prorégio Ugyndkség kozvetlen részese az
uniods fejlesztési intézményrendszernek, tobb mint 300 millid forint éves miikddési kere-
tet kap a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségtél. Az EU Tamogatasok Iroda valt az Ugynok-
ség 6 pillérévé, mikozben a hazai teriiletfejlesztési szempontok €s a tervezési feladatok
héttérbe szorultak. Az Ugyndkségnek a KMRFT felé végzendé feladatai fokozatosan
csokkentek, mikdzben az EU Tamogatdsok Iroda a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség re-
gionalis palyazat lebonyolitd intézményévé valt. A Prorégié Ugynokség egyértelmii
profileltolodasat lathatjuk az uniés forrasok lebonyolitdsdval. Az Ugyndkség befektetés-
0sztonzd szerepe — amely a cross-szektoralis egytittmiikodést, a partnerségi kapcsolatok
elmélyitését szolgalna — hattérbe szorult. Ugyanakkor az innovacios, gazdasagi kapcso-
latok elmélyitésére hoztak létre a Kozép-magyarorszagi Regionalis Innovacios Ugynok-
séget, az un. INNOREG-t. Ez a szervezet fogja 0ssze az innovacios tevékenységet a

régioban. A KMRFT a Prorégié Ugynokségen keresztiil vesz részt az INNOREG-ben.

A kormany a decentralizalt forrasok révén tovabb folytatta a regionalis fejlesztési tana-
csok szerepének erdsitését. 2006-ban tobb mint 7,3 milliard, 2007-ben tobb mint 7,1
milliard és 2008-ban tobb mint 6,4 milliard forint hazai fejlesztési forras folott donthe-

tett teljes hataskorben a KMRFT. Ebbe az 6sszegbe bekertiltek az innovacids forrasok
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1s. A Nemzeti Fejlesztési ¢s Gazdasagi Minisztérium altal készitett attekintés a hazai
tertiletfejlesztési forrasok 1996 és 2008 kozotti alakulasarol azt mutatta, hogy a KMR-
ba ebben az idészakban tobb mint tvenhdrom millidrd forint értékii tAmogatas jutott,
amelybdl 3505 projekt valosult meg (NFGM [2009b]). A KMR palyazatok sajatossaga,
hogy volumentiket tekintve a kozlekedés-, a human, a lakossagi infrastruktarafejlesztés
voltak a legjelentdsebbek, amelyet a gazdasagfejlesztési palyazatok kovettek. A legna-
gyobb Osszegli palyazatok dontden a fovarosé voltak, amely a forrdsok tobb mint negy-

ven szazalékat kapta'”!

. A KMRFT dontési kompetencidit tovabb erdsitheti az 6nallo
regiondlis koltségvetési fejezet terve, amely a teriiletfejlesztési forrasok mellett minden
agazati forras felhasznalasat regionalis szintre helyezné.'”* A régi6 a Nemzeti Fejleszté-
si és Gazdasagi Minisztérium kérésére kidolgozta a 2009-2013-as iddszakra vonatkozo
teriiletfejlesztési operativ programjat. A KMR a fejlesztéspolitikai rendszer atfogéd ki-
alakitasara torekszik azzal, hogy Gsszekapcsolja a hazai teriiletfejlesztési programokat
az unios regionalis politikaval'”. Ezt a szandékot megtori, hogy a 2010-es koltségvetési
terv elkészitésekor a régioktdl megvontdk a decentralizalt fejlesztési forrasokat. A kolt-

ségvetési megszoritast a hazai fejlesztési forrdsokra vonatkozoan ugy tiinik, hogy a ré-

gi0k elfogadtak.

Megvizsgaltuk a KMRFT 0Osszetételét is a 2000-2006-o0s, majd a 2007-t61 induld prog-
ramozasi iddszakban is. A Tandcs 1étszama 2000-2006 kozott eldszor tizenkilenc, majd
hasz 6 volt. Jelenleg tizennyolc fés. A kormanyzati tulstily mindvégig megmaradt. A
kozvetlen modon valasztott helyi €s teriileti szereplok — megyei dnkormanyzat, fovarosi
onkormaényzat, valamint a kistérségi tarsulasok - 6sszesen hét tagot delegalhatnak a Ta-
nacsba. Pest megye 6t kiildottel, a fovaros két kiildottel vesz részt a tandcsi munkéban.
A regionalis idegenforgalmi bizottsag pedig tovabbi egy taggal erdsiti a horizontalis
szereplok sulyat. A gazdasagi érdekképviseletek nem rendelkeztek szavazati joggal,
allando meghivottakként vehettek részt a tandcsi liléseken. A Tandcs munkdjaban a bi-
zottsagi miikodés fokozatosan ndvekvo szerepet kapott. 2004-t61 hat allandé bizottsagot

és a regionalis innovacios bizottsaggal egy allando albizottsagot alakitottak ki'™. A fel-

"1 T6bb szazmillios kozlekedési projektek, zomében utfeljitasok. Ugyanakkor a legnagyobb timogatast
G06dolls kapta egy beruhdzas megvalositasahoz (NFGM [2009b]).

172 Jelenleg ennek még csak az elokésziiletei zajlanak.

' A Kozép-magyarorszagi régié Teriiletfejlesztési Operativ Programja 2009-2013 cimmel egy olyan
fejlesztési dokumentum, amely a teriileti tervezést érvényesiti. A program teriileti prioritasokat fogalmaz
meg, emellett a horizontalis szempontokat - mint példaul klimavaltozas - is érvényesit. A regionalis és
kistérségi tervezés Osszekapcsolasa és a partnerség épitése is megjelenik az anyagban.

17 2004-ig 6t allando bizottsag mitkodott.
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adatok jellege alapjan gazdasagi, ellenérzési, tervezési, nemzetkdzi — unids és térségi
kapcsolatok, agglomeracios, valamint palyazati dontés-elokészitd bizottsagokban folyt a
szakmai munka'”. 2007-t6] kezd6d6en a KMRFT bizottsagainak szama tovabb emel-
kedett, ami a szakértdi jelleg novekedését feltételezi. 2008. februdr 22-én elfogadott Uj
Szervezeti és Miikodési Szabalyzat tiz allandd bizottsadgot és 6t albizottsagot hatarozott

meg (KMRFT [2008]).

A KMR az intézményi miikodési kereten tilmenden sajat forrassal is rendelkezik. A
gyakorlat azonban nem igazolta, hogy ettdl nagyobb 6nallosaggal és dontési jogositva-
nyokkal rendelkezne a KMRFT — ezt a jelenlegi intézményi rendszer nem is teszi lehe-
tové. Kozponti forrasbol a 2008-as koltségvetési torvény alapjan a KMRFT intézményi
miikddésére 2008-ban hatvan millié forintot kapott. Ezzel, mint ahogy kordbban utal-
tunk 14, a Prorégio tobb mint haromszaz millié forintot kap arra, hogy az NFU regiona-
lis kozremiikodd szervezeteként miikodjon. Erdekes tovabba, hogy a Kozép-
magyarorszagi régid tagjai miikodési hozzajarulast fizetnek a KMRFT részére. A Keleti

régiot leszamitva egyediil a KMR esetében talalkoztunk tagdijjal'’.

A kezdetektdl korményzati tulstillyal miik6dé KMRFT-ben olyan intézményi halozatot
alakitottak ki, amely az unids forrasok és a hazai decentralizalt teriiletfejlesztési forra-
sok lebonyolitasaban vett részt. A KMRFT szerepe mindkét esetben fokozatosan baviilt.
Formai szempontok alapjan mindez a decentralizacio és a partnerségi kapcsolatok fo-
lyamatos bdvitésének keretében zajlott, de a kdzponti korméanyzat regiondlis szintl ira-
nyitasdban. A kozponti korményzat a Tanacs feladatait €és a forrasait folyamatosan no-
velte, ugyanakkor elmaradt a megfeleld politikai elszamoltathatosag és kontroll a rend-
szerben. Ez NUTS2-es szintli fejlesztéspolitikai intézményrendszer, amely semmilyen
tovabbi regionalis kormanyzasi kompetenciaval nem rendelkezik. F6 feladata a hazai és
az unids tdmogatasok lebonyolitasa, amelyben jogositvanyait folyamatosan megerdsitet-
ték. A hazai fejlesztési forrasok lebonyolitasdban a KMRFT szerepe 2001-t61 kezdve
folyamatosan nétt. Egyrészt ugy, hogy a KMRFT éatvette a valasztott teriileti szintet

'3 A 2004 és 2006 kozott érvényben 1évé KMR Alapszabaly szerint.
176 2004-t61 a KMR-t alkoto telepiilések, a fovaros, a megye és a kistérségek is befizetdk. A 2004-ben
hatalyos Alapszabaly alapjan:
- Pest Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs: 8 Ft/f6/év,
- Févérosi Onkormanyzat 8Ft/f6/év,
- Fovarosi kertiletek onkormanyzatai — keriiletenként: 8 Ft/f6/év,
- Tobbcélu kistérségi tarsulasok, illetve kistérségi fejlesztési tanacsok: 8 Ft/f6/év befizetéssel tamogat-
ja a KMRFT miikodését. Ehhez késbb Erd megyei jogi statuszanak elnyerésével csatlakozott.
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képviseld Pest megye teriiletfejlesztési feladatait, a Pest megyei Terliletfejlesztési Ta-
nacs forrasai atkeriiltek a régiohoz. Masrészt a fovarost érintd decentralizalt fejlesztési
palyazatok is a Tanacs kompetencidjaba tartozik. Az unids forrdsok lebonyolitasat a
régid6 kozremiikodd szervezetként latja el. Feladatkore megerdsodott, a

dontéselokészitésben és a végrehajtasban érdemben vesz részt.

Osszegezve a 2007-2013-as iddszakban a konzultaciok és az egyeztetések tobbszintiiek,
a civil partnerségi féorumok orszagos ¢€s regionalis szinten is kialakitasra keriiltek, a
munkaszervezetek fontos eldkészitd szerepet latnak el. Mindez a horizontalis struktira-
kat erdsiti.

A KMRFT specidlis fejlesztéspolitikai rendszerét vizsgalva azt lathatjuk, hogy a koz-
ponti kormanyzat felé jol kiépitett csatorndkkal rendelkezik, ugyanakkor a tertileti szint
szerepldivel (helyi és teriileti dnkormanyzatok, kistérségi tarsulasok) mar kevésbé in-
tézményesitett a kapcsolata. A szubszidiaritas elve nem mukodik megfelelé mértékben.
A feliilrél vezérelt modell ismérvei érzékelhetdk, az alulrdl épitkezd regionalizmus je-

gyei csak elvétve mutatkoznak meg.
(2)  Partnerségi strukturdk a K6zép-magyarorszagi régio esetében

A Budapesti Agglomeracios Térséget, mint kiemelt fejlesztési térséget a teriiletfejleszté-
st torvény hozta 1étre 1996-ban. 1997 és 1999 kozott intézményesitett formaban Buda-
pest Agglomeracio Fejlesztési Tanacsa néven miikodott, amelyet az 1999-ben 1étreho-
zott KMRFT jogelddjének tekinthetiink. A 2004-es teriiletfejlesztési torvény ismét kote-
lezové tette a BAFT létrehozasat, dontden a fovaros és a keriiletek, valamint a fovaros
és az agglomeracios térség fejlesztési feladatainak sszehangolasara.!”” Az 1997-1999
kozott miikodé BAFT-ra jellemzd volt a helyi szerepldk tilstlya, a huszonot tagu testii-
letben a telepiilések tizenhét, a korméanyzati oldal pedig nyolc képviseldvel rendelkezett.
A szervezeti miikodés alapjan a legfobb dontéshozatali szerv a Tanacs volt, harom
munkacsoporttal, valamint munkaszervezeteként egy tligynokséget hoztak létre. A
BAFT feladatait és teenddit jogszabalyban hatdroztak meg, amelyek dontden a tervezeés-
re, a palyaztatasra, valamint a halozati kapcsolatok fejlesztésére iranyultak. A BAFT
elsd iddszakaban elért eredményeket pozitivnak tartjuk, amely megalapozta a Kozép-

Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs mitkodését és teriiletfejlesztési célkitlizé-

7 Az 1997-1999 koz6tti BAFT mitkdését az IDEA Budapest munkacsoport részletesen vizsgalta.
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seit'’®. Igy a tobbi kozott olyan fejlesztési tervet dolgoztak ki, amely a mai napig aktua-
lis célként jelenik meg a KMR fejlesztési stratégidjaban (kapuvaros, a hid funkcio és a
metropolisztérség fejlesztési prioritasai). Figyelembe vették a régid térstrukturajanak
aranytalansagait, mind a févarosi agglomeracios térség és az orszag tobbi része viszo-
nyaban, mind az agglomeracios térségen beliil. Ezen feliil kiilon teriiletrendendezési
tervet készitettek az agglomeracios térségre, amely egy integralt teriileti tervezés alapja-
it készitette eld. Végezetiil a BAFT altal elkészitett anyagok véleményezése, a dontés-
elékészités folyamata a partnerség bevonasaval tortént. Az anyagokat mindvégig széles
korti szakmai tervezés és vita kisérte, a stratégiai irdnyokban nem sikertilt konszenzust
kialakitani'””. A BAFT miikodését tekinthetjiik az els6 olyan fejlesztési intézménynek,
amely a megyei hatarokat meghaladé — véleményiink szerint az eurdpai térstruktardban
1s nagyvarosi régionak szamito - teriiletre készitett fejlesztési programot és teriiletrende-
z¢si tervet a helyt dontéshozok iranyitasaval. A horizontalitas, a partnerség elve a szer-
vezet mikodésében mindvégig jelen volt, ugyanakkor a civil tarsadalom ¢€s a gazdasagi

szereplok részvételét a fejlesztési programokban a BAFT nem tudta allanddsitani.

A 2004-es teriiletfejlesztési torvény modositasaval a Budapesti Agglomeracios Fejlesz-
tési Tanacs ismételten megkezdte miikodését.'™ A Budapesti Agglomeracios Fejlesztési
Tanacs a Févarosi Onkormdanyzat és a Kozép-Magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési
Tanacs dontése alapjan a budapesti agglomeracio teriiletén 6sszehangolja a kormanyzat,
az dnkormanyzatok, a fejlesztési tanacsok, valamint a gazdasagi és tarsadalmi szerveze-
tek fejlesztési elképzeléseit (BAFT [2005] p. 2). A BAFT kilenctagt, amelyet megala-
kulasakor a fopolgarmester, a KMRFT elnoke, harom, az SZMSZ-ben nevesitett keriile-
ti polgarmester, valamint harom az SZMSZ-ben nevesitett kistérségi tanacselndk, vala-
mint a korméany delegéltja alkotott. Ez a késébbiekben uigy mddosult, hogy kettdre
csokkent a kistérségi tanacselnokok szama, és az dnkormanyzati miniszter is a BAFT

tagja lett.

'8 Konzultacié Patkai Zsuzsaval, a jelenleg mitkodé BAFT igazgatojaval.

179 p¢ldaként utalunk Miklossy Endre véleményére, valamint Perger Eva valaszlevelére (Perger [1999]).
A BAFT anyagok komoly szakértdi megalapozassal késziiltek, ugyanakkor a kérdéssel teriiletfejlesztési
szempontok alapjan foglalkozé Gordos Tamas szerint hiaba voltak szakmailag megalapozva a prioritasok,
hianyzott a térségi szereploknek azokkal val6é azonosuldsa. Gordos ezt elsésorban a nemzetkdzi kapuva-
ros funkcidval, vagy a régio logisztikai potencialjanak kérdésével magyarazza, amelyek erdteljesen meg-
osztottak a régio szerepldit (Gordos [2007]).

180 A BAFT miikodését a Budapesti Agglomeracié Teriiletrendezési Tervérél sz610 torvény 2005. LXIV
tv., illetve a BAFT Szervezeti és Miikddési Szabélyzata hatirozza meg (BAFT [2005]). Erdekesség, hogy
1999-ig Budapesti Agglomeracio Fejlesztési Tanacsa néven miikodott a szervezet, a 2005-6s megalakula-
sa 0ta Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacsként szerepel.
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Ellentmondasos eredményre jutottunk a BAFT miukodése €s tevékenysége kapcsan. A
BAFT Altal készitett anyagokat €s a szervezet altal végzett koordinacidt példaértékiinek
talaltuk. Itt kiilon utalni szeretnénk a Budapesti Agglomeracio Tertiletfejlesztési Kon-
cepcidja és Stratégiai Programja 2006-2007 cimii stratégiai anyagra, amely jol lathatéan
hasznalja az altalunk is bemutatott nagyvarosi térség igazgatasi modelljét - amelyet Bé-
csi régio esetében a nagyvaros €s kornyeke igazgatasi modelljében mutattunk be. A do-
kumentum a BAFT kiemelt céljaként hatarozza meg a koordinéciot, kooperaciot és a
komplementaritds fejlesztését a helyi szereplék kozott (Budapesti Agglomeracid Tertii-
letfejlesztési Koncepcidja €s Stratégiai Programja 2006-2007 [2007]). Ez a funkcio6 a
varostérség-iranyitassal €s menedzseléssel jellemezhetd. Ugyanakkor megkeresésiink
alkalmaval a gyakorlati tapasztalatok komoly miikddési nehézségeket mutattak, a szer-
vezet 1ényegében fennmaradasaért kiizd. Gyakorlatilag nincsen palyézati forrds, amelyre
tevékenységi kore alapjan palyazhatna, a kormanyzati tdmogatas mértéke mas térségi
fejlesztési tanaccsal — Balaton Fejlesztési Tanacs — Gsszehasonlitva 1ényegesen keve-
sebb. Patkai Zsuzsa a miikddési koltségek kapcsan emlitette, hogy a févaros, a kormany
¢s a KMRFT 10-10 milli6 forinttal kellene, hogy a BAFT-ot tAmogassa, ezt az dsszeget
azonban nem minden évben kaptak meg. Kozponti forrasbol a 2008-as koltségvetési
torvény alapjan a BAFT miikddésére 20 millio forint jutott. A BAFT esetében a torveé-

nyi szabalyozas miatt nem lehetséges, hogy tagdijjal ndvelje sajat bevételét.

A térségi fejlesztési tandcs miikodésében kisebb valtozasokat tapasztaltunk a 2007-t61
kezdddden. Egyfeldl valtozott a kilencfds Tanacs Osszetétele, masrészrdl nott az allando

. I r 181
bizottsagok szama'®

. Emellett két egyeztetd forum is miikodik a BAFT keretein beliil.
Az egyik a fovarosi keriiletek kozotti parbeszéd és konzultacio foruma, a masik az agg-
lomerécios Ovezet tizenegy teriiletfejlesztési vagy tobbceélu kistérség tarsulasanak elno-
keinek foruma. Patkai Zsuzsa szerint, mindkét forum rendszeresen iilésezik, amelyek a
keriiletek, illetve a kistérségi tanacsok tapasztalatcseréjének €s egyiittmitkodésének fon-
tos helyszinei. A BAFT emellett feladat-orientaltan munkacsoportokat is létrehozott,
jelenleg kett6 - a Ferihegyi Dontés-el6készitd ad hoc Szakmai Bizottsag és a Zoldovezet
program ad hoc Szakmai Bizottsag — miikddik. Ezen munkacsoportok jellemzdje, hogy

a térségi telepiilési onkormanyzati vezetok mellett szakmai szervezeteket, vallalkozaso-

kat is bevonnak az eldkésziiletekbe, a tagok hoznak és alkalmaznak szakértdket. Ily mo-

'8! Utaltunk korébba ra, hogy az 6nkormanyzati miniszter is bekeriilt a Tanacsba. A hatalyos Szervezeti
Miikodési Szabalyzat alapjan négy bizottsag mikodik: Stratégiai-, Operativ Fejlesztési, Koordinacios-,
Ellendrzési és Monitoring Bizottsag.
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don elkésziilt anyagok elfogadottsaga magasabb ¢s raadasul koltséghatékonyabb, ahol a
partnerség elve a gyakorlatban is érvényesiil. A BAFT mukodésével stratégiai koordi-

naciot 1at el, amely az 6t 6 teriiletre 6sszpontosul:

o cgészségfejlesztés,

o gazdasagfejlesztés,

e humanerdforras-fejlesztés,

o kornyezetgazdalkodas,

o kozlekedésfejlesztés.
Valamennyi teriileten a BAFT a térségi szereplok bevondsaval fejlesztési programokat
¢s hozza kapcsolodo cselekvési terveket dolgozott ki (BAFT [2008]). Mindezen 1épese-
ket a tertileti egytittmiikodés fejlesztésében, a partnerségi struktirdk novelésében lénye-
gesnek tartjuk, hiszen alulrdl szervezddé kezdeményezések. Ugyanakkor a hatékonysag,
a megvalosulés tekintetében az eredmények kedvezdtlenek. A BAFT fejlesztési anyaga-
ban mar megjelenik a funkcionalis varosi térséget 1ényegesen meghaladd metropolisz-
régio kialakitdsadnak a javaslata is, amely a fovarost 6vezd Un. csapagyvarosokkal kiala-
kitott funkcionalis egyiittmiikodést jeloli'™.
Gazdasagi szerepldk altal formalodo ilyen tipusu 1) kezdeményezésnek tekinthetd a
Budapest Business Region (BBR), amely jellemzdéen ingatlanfejlesztési szempontok
mentén lett kialakitva. A BBR létrehozdi a nagy ingatlanfejlesztd cégek. A program
kidolgozéasa folyamatban van, miikodésével kapcsolatban még nincsenek megfeleld
informécioink.
A tevékenységének érdemi megitélésében fontos szempont, hogy BAFT altal készitett
fejlesztési programok nagyon nehezen végrehajthatok, mert hidnyzik hozza a hazai és
uniods forras'®. A BAFT nagy szamu civil szervezetet, gazdasagi szerepl6t, oktatasi in-
tézményt tudott megszolitani, ugyanakkor a sikeres koordinacidhoz sziikséges mitkodés

is komoly probatétel a szervezet részére.

A BAFT-ban és a tobbcélu kistérségi tarsuldsokban talaltunk alulrdl szervezddd, hori-
zontalis struktirakat. Ezek a szervezetek koordinal6 és feladatellatd tevékenységet foly-

tatnak, szerepiik a tobbszintii kormanyzas vertikalis rendszerében nem jelenik meg. On-

' Esztergom, Tatabanya, Székesfehérvar, Dunatjvaros, Kecskemét, Szolnok, Gyongyos és Salgotarjan az
un. csapagyvarosok, amelyek kozlekedési halozat és gazdasagi szempontok alapjan a févarossal szoros
egyiittmikodésben vannak.

'8 Ezt mutatja a BAFT Egészségfejlesztési koncepcidja (BAFT [2006¢] p. 7) vagy a BAFT Kozlekedés-
fejlesztési programja is (BAFT [2006b]) stb..
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allo forrasokkal sem rendelkeznek, miikodésiikben a kdzponti kormanyzatra vannak

utalva.
(3) A Kozép-magyarorszagi régio nemzetkdzi kapcsolatai és egytittmiikodései

A Kozép-magyarorszagi régid és Budapest fejlesztési dokumentumai ambiciozus terve-
ket szdttek a kozép-eurdpai meghatarozo polusszereprdl, amelyet a régié nemzetkdzi
szerepvallalasai nem tdmasztottak ala. A régid nemzetkdzi aktivitdsat alacsonynak talal-
tuk. Igy példaul nem rendelkezett 6nallo briisszeli regionalis képviselettel — legtobbszor
a fOvaros briisszeli képviselete latta el ezeket a feladatokat. Meglehetdsen kevés nem-
zetkozi projekthez kapcsolddott a régio, részvétele a nemzetkdzi halézatokban alacsony
szintli. Ezért nem talaljuk kielégitonek a KMRFT keretében miikodé nemzetkdzi bizott-
sag szakmai miikodését.

Hidnyoznak tovabba a transzregionalis hatdr menti kezdeményezések is, amelyet a fold-
rajzi ¢és teriileti adottsagokkal magyarazhatunk, jol lehet a régid is részese a magyar —
szlovak eurdpai teriileti egylittmiikodési programoknak. Ennek oka, hogy a KMR k&z-
vetlen szomszédsagaban nincsenek meghatarozé nagyvarosi térségek, amelyek alkalma-
sak lennének az ilyen tipusu teriileti egylittmiikodésre. Nem lattuk tovabba azt a koordi-
nald szerepkort a Kézponti régional, mint amelyet a Bécsi régio esetében tapasztalhat-

tunk az inter- és transzregionalis egyiittmiikodések esetén.

Osszefoglalva a K6zép-magyarorszagi régio, illetve maga Budapest a EUROCITIES,
UNION OF CAPITALS OF EU (Eurdpai Uni6¢ Févarosainak Szovetsége), OWHC (Vi-
lagorokségi Varosok Szervezete), CEMR (Eurdpai Helyi Onkormanyzatok és Régiok
Tanacsa), AER (Europai Régiok Kozgyiilése) (Pest megye a tagja), a COFACE tarsult
jogkorrel biro, AEBR (Eurdpai Hatarrégiok Egyesiilete), NEEBOR, valamint a RIBN
(Kutatasi Innovéciés és Uzleti Halozat Kozép- és Délkelet-Europaban) nemzetkdzi

egytttmikodéseknek tagja.

Megallapitottuk, hogy a teriileti kormanyzas intézményrendszere a KMR esetében ke-
véssé Osszehangolt, erds érdekkonfliktusok mentén miikddik. A régid intézményi struk-
taraja alkalmatlan arra, hogy Pest megye ¢s a fovaros kozotti kiilonbozo egytittmikodeé-
st kérdésekre hatékony valaszt adjon. Hianyzik az 6sszhang a KMR ¢és a BAFT fejlesz-

tési programjai kozott is, és a két szervezet érdekellentétben all egymassal. A KMRFT
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¢s a BAFT hataskorében tobb a parhuzamossag ¢és az atfedés. A KMRFT fejlesztési
koncepciodja a régio egészére ¢s a teriileti kiegyenlitésre torekszik, a BAFT koncepcioja

pedig a fovaros és az agglomeracios dvezet dsszekapcesolasara.

A tertileti t6két elsdsorban fejlesztési szempontok alapjan tudtuk vizsgélni, teriileti fel-
adatellatasra régids szinten nem talaltunk példat. A teriiletfejlesztési torvény nyomén a
Ko6zép-magyarorszagi régioban kialakitott teriiletfejlesztési intézményrendszer horizon-
talis elemeket tartalmaz ugyan, de erdteljes kormanyzati talsuly jellemzi. A teriiletfe;-
lesztési intézményi halozatok atpolitizalddasa jol kimutathatd. A régid helyi szerepldi
1999 o6ta folyamatosan alulreprezentaltak. A févaros sulytalan szereploként vesz részt a
régid ligyeiben, ami ardnyban van a régioban jatszott alacsony politikai szerepvallalasa-
val.

A magyar modellben a teriileti allamigazgatds domindns szerepe a Kozép-
magyarorszagi régio esetében is igazolhat6 volt. Onkormanyzati igazgatas nem talalhat6
NUTS2-es szinten, valasztott onkorményzati képviselOket csak attételesen talaltunk a
régios intézményrendszerben. A régidban jelenleg miikodo teriileti korméanyzasi format
nem tudtuk az altalunk hasznalt Hooghe — Marks, illetve a METREX kormanyzési mo-
delljeinek megfeleltetni

4.5 A Pragai régio elemzése

4.5.1 A cseh kozigazgatas jellemzése 1990-tol napjainkig

A rendszervaltast koveto atalakuldsi idoszakban az allamigazgatas vertikalis rendszeré-
nek és a telepiilési 6nkorményzati szintnek a kiépitésére keriilt sor. gy a kozponti al-
lamigazgatas harom szinten szervezddott. Makroszinten erds kdzponti intézményrend-
szer jott 1étre az 4gazati minisztériumok €s hattérintézményeik formajaban. A kormany-
zati struktura vertikalis rendszerében mezo szinten ezt mar egy kevésbé jol meghataroz-
hato teriileti allamigazgatasi struktura kdvette, amelyre az erdteljes parhuzamossagok és
az eltérd nagysagu teriileti illetékességi kordok voltak jellemzdek. Végezetiil az allam-
1gazgatas bazis egységei mikro szinten a jarasok voltak. A teriileti allamigazgatas mikro
¢s mezo szinten ugyanakkor meglehetésen felemds modon miikédott. Ezt Tomas
Kostelecky és Jana Stachova kutatisa is megerdsiti, amely érzékelteti a teriileti allam-

igazgatési struktira problémait a transzformacids iddszakban (Kostelecky — Stachova
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[2006]). Nem volt meg a teriileti szint, ahol az 4llamigazgatas strukturalt rendszerben és

nagyjabol azonos tertileti illetékességi korrel dsszpontosulhatott volna.

Az dnkormanyzati igazgatast eldszor helyi szinten alakitottak ki, amelynek eredménye-
ként tobb mint hatezer, rendkiviil fragmentalt telepiilési onkormanyzat jott 1étre. Teriile-
ti szinten viszont tobb mint tiz éven keresztiil nem kertilt sor az 6nkormanyzati igazga-
tas kiépitésére. Ugyan az alkotmany 1992-es modositdsa nyomén mar megnevezték a
megyei onkormanyzat fogalmat, mint leend6 teriileti onkormanyzati igazgatasi szintet,
azonban az ezt szabalyozod térvényt csak joval kés6bb, 1997-ben fogadtak el (347/1997
tv.). A teriileti 0nkorményzati igazgatas kései kialakulasat — a szlovak példdhoz hason-

l6an — elsésorban politikai és tarsadalmi okokra vezethetjiik vissza.

Jiri Blazek, Michal Illner és Zdenka Vajdova szerint a politikai partoknak nem allt érde-
kiikben a valasztott megyei intézményrendszer gyors 1étrehozasa, jol lehet, ennek alap-
jait mar az 1992-es alkotmanyban rogzitették (Illner — Vajdova [2005] és Blazek
[2005a]). Zdenka Vajdova pedig ramutatott, hogy a késlekedés a tarsadalom elutasito,
legalabbis kozonyds magatartasaval is Osszefliggésbe hozhato. Vajdova szerint Csehor-
szagban ,,er0s szkepticizmus” €s ,,visszafogottsag” Ovezte a teriileti onkormanyzatisag
kiépitését, igy a politikai partok ,,lasstisaga” a tarsadalom tobbsége szdmara nem oko-
zott kiilondsebb gondot (Vajdova [2006]). Vajdova ugyanakkor azt is kiemeli, hogy az
1997-es szabalyozds mar a kozigazgatas atfogd reformjarol beszél, amig az 1992-es
elképzelések még csak az dnkorményzati igazgatas teriileti szintli kiépitésére vonatkoz-

tak.

Vajdova ezzel azt is mondja, hogy az 1997-ben elinditott reformfolyamatban a megyei
szint mar nem csak az dnkormanyzati igazgatas kiépitését jelentette, hanem megindult a
teriileti allamigazgatas rendszerének a megyei szinthez torténd illesztése is. Elkezdddott
az allamigazgatas dekoncentracioja. Kostelecky ennek sziikségét azzal is magyarazta,
hogy a megyei szintll intézményi struktirak kialakitasaval egyidoben a jarasi szintet

megsziintették — ami parhuzamba allithato a szlovak kozigazgatasi modernizacidval.

Az 1997-es szabalyozas 13+1 NUTS3-as szintii teriileti kdzigazgatasi egységet hataro-
zott meg az egész orszagra kiterjedden, amelyet a teriileti onkormanyzati igazgatas és az
allamigazgatas Gj egységeként kivantak felépiteni'®. Az allamigazgatas és az onkor-

manyzati igazgatds egységes terlileti keretbe foglalasaval azonban mar a kezdetektdl

"% Hasonléan a magyar szabalyozashoz a fovaros kiilon besorolast kapott. Tizenhdrom megyei Gnkor-

manyzatot és a kiilonallo Pragat takarja az elnevezés.
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komoly gondok voltak. Irene McMaster szerint a megyei Onkorméanyzatok kései 1étre-
hozasaval'® is magyarazhatd, hogy az dnkormanyzati teriileti igazgatas és a teriileti
allamigazgatas struktirdja kozott jelentds kiilonbségek keletkeztek (McMaster [2006]).
Ennek eredménye a feladatellatdsban keletkezd sok parhuzamossag és atfedés lett, a
teriileti allamigazgatasi szint harmonizaciojat a megyerendszerhez nem sikeriilt teljes

mértékben véghezvinni.

Phillip Bryson a finanszirozas oldalarol kozelitette meg a cseh kozigazgatési rendszer
elemzését. Ramutatott a kdzponti korményzat irdnyadd szerepére és az dnkormanyzati
igazgatas fliggd viszonyara. Kiemelte, hogy telepiilési szinten jelentdsek az 6nkormany-
zatok kozotti kiilonbségek, ami sulyos aranytalansagot okoz. A mezo szinten a megyei
onkormanyzatok pedig finanszirozasi oldalrdl teljes mértékben a kozponti korményzat-

tol fiiggnek (Bryson [2008]).

Az atalakulas id6szakaban érdemi decentralizacio a cseh kozigazgatasi rendszerben nem
volt. Ez érzékelhetd volt a feladatellatas és a finanszirozas oldalarodl is. A kormanyzési
struktarak vertikalis megerdsddése az atalakulasi idszak végén, az 1997-es jogszabaly
modositasok utdn indult meg. Ez dsszefliggésbe hozhatd azzal, hogy a telepiilési On-
korményzatok erdteljes fragmentaltsaga okan teriileti szinten is sziikségessé valt a ko-
zépfoku szolgaltatasok ellatasat biztositd Onkormanyzati szint 1étrehozasa, masodsorban
az allamigazgatas teriileti intézményrendszerének racionalizacidja. Ezek a reformok
jellemzden belsd igénybdl, a feladatellatas racionalizacidja érdekében sziilettek meg. A

szubszidiaritas elve a dontéshozatali szintek kozott korlatozott mértéki volt.

Az eurdpaizacid hatasai ekkor még nem érvényesiiltek. A fejlesztéspolitikai intézményi
haldzat a horizontélis korméanyzasi struktirak bovitésében a transzformécids idészakban
még masodlagos szerepet jatszott. A megyei Onkormdnyzatok hidnydban a teriiletfej-
lesztés horizontélis intézményrendszere csak helyi szinten — a telepiilési onkormanyzat-
ok tarsuldsi formdjaban létezett. Teriileti szinten hianyoztak az egylittmikodések, ame-
lyek példaul a magyar modellben mar az 1990-es évek elejétol partnerségi kapcsolatok
kialakitasat tették lehetové. Valtozést ebben a teriiletfejlesztési torvény elfogadasa ho-
zott (707/1998 tv.), amelynek eredményeként NUTS2-es szinten 1998-ban kialakitottak
a tertiileti-statisztikai régiokat (Illner —Vajdova [2005]). A jogszabalyban nyolc NUTS2-

es szintli un. kohézids régidt hataroztak meg. A statisztikai-régiok létrehozasat a kor-

"5 A megyei 6nkormanyzatok els6 kozvetlen valasztisara csak 2000 novemberében keriilt sor.
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many az eldcsatlakozasi alapok fogaddsahoz sziikséges intézményrendszer 1étrehozésa-

val indokolta.

A 2000-2006-os idoszakban a tobbszintli kormanyzasi struktirak kibontakozéasanak le-
hetiink tanui. A fejlesztéspolitikai intézményrendszer (NUTS2) fejlédése is mar érzé-
kelhetd. A kozigazgatdsi modernizacié azonban tovabbra is a megyei onkormanyzatok
(NUTS3) jogositvanyainak megerdsitésére iranyult. Ennek érdekében atfogd decentrali-
zacioba kezdtek. Két lépésben megerdsitették a megyei onkormdnyzatok igazgatési
kompetencidjat. Eldszor a 129/2000. torvényben a megyei Onkormanyzatokat széles
jogkorrel ruhdztak fel. igy a teriiletfejlesztés, a regionélis turizmus, a kérnyezetvédelem
¢s a kozlekedési infrastruktura kérdéseiben érdemi dontési jogkort kaptak. Az oktatas, a
szocidlis és joléti kérdésekben, valamint az egészségiigy terén pedig kdzépfokl szolgal-
tatas-ellatasi kotelezettséget. Hasonloan a magyar esethez — a megyei dnkormanyzatok
kompetencidja €s az un. kiterjesztett hataskorti onkorményzatok feladatai (megyei jogu
varosok) kozott — atfedések és parhuzamossagok voltak'®®. Masodik 1épésben a megyei

onkormanyzatok bazisan novelték a partnerséget és a horizontalitast.

A regionalizacié a tarsult megyékbdl létrehozott kohézids régidkat jelentette. Az Un.
,,K0hézios régiokrol” szolo torvény (248/2000 tv.) kimondta, hogy a NUTS2-es régio-
kat a megyei onkormanyzatok tarsulasaként hozzak létre. Michal Illner professzorral
készitett interjink azt igazolta, hogy a jogszabaly semmilyen kozigazgatasi és allam-
igazgatasi funkcidt nem rendelt a tarsuldsok miikodéséhez. A megyék tarsulasaként 1ét-

rejott szervezet nem rendelkezik tényleges intézményi alapokkal.

A ,.kohézios régidkrol” szolo torvény alapjan alapvetden két-harom megye tarsuldsaban
hoztak 1étre a régidkat, és azok intézményrendszerét a regionalis fejlesztési tanacsokat.
Hérom esetben azonban a megye dnmaga NUTS2-es régio, igy ott a megyei Onkor-
ményzatok egymagukban alakitanak ki regionalis fejlesztési tanacsot'™. A 248/2000.
torvény a regiondlis fejlesztési tandcsok intézményi muikodésében a megyei Onkor-
manyzatoknak erds jogositvanyokat adott. Alapesetben a megyei dnkormanyzatok me-

gyénként 10-10 {6t delegalhatnak a NUTS2-es régio un. Regiondlis Fejlesztési Tana-

1% A regionalis kormanyzas feladatait alapul véve a cseh megyei 6nkormanyzatok — hasonléan a szlovak
megyei onkormanyzatokhoz — széles jogositvanyokkal rendelkeznek. Pénziigyi fiiggdségiik a kdzponti
kormanyzattal szemben azonban tovabbra is erds. Ez azt jelenti, hogy a 2000-t61 fokozatosan megndvelt
jogositvanyok ellenére a kdzponti kormanyzat a finanszirozas oldalardl a teriileti szint fejlédését végig
»szabalyozott keretek” kozott tartotta (Bryson, 2008).

"7 Ilyen a Pragai régi6, a Kozép-csehorszagi- és Moraviai-sziléziai régid
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csaba (Regional Development Council) — a tovabbiakban Tanacs. A Tanacs feladata az
adott régio fejlesztéspolitikai koncepcidjanak elkészitése. Konzultacios €s véleményezd

szerepe van, munkaszervezete a Regiondlis Fejlesztési Ugynokség.

Az unids fejlesztéspolitika intézményrendszerének létrehozasa lendiiletet adott a hori-
zontalis ismérvek megjelenésének. A kohézios régidk szintjén (NUTS2) a Regionalis
Fejlesztési Tanacs delegal tagokat az un. Regionalis Iranyitd és Monitoring Bizottsagba
(Regional Steering and Monitoring Committee), amely a Nemzeti Programozési Bizott-
saggal és Monitoring Bizottsaggal all kapcsolatban (Vajdova [2006] p. 9). Pontosabban
a Tandacs altal megvalasztott iranyito testiilet rendszeresen részt vesz orszagos szinten a
programozasi €s a monitoring bizottsag iilésein. A 8. dbra a két megye tarsulasaban 1ét-

rejovo fejlesztéspolitikai rendszert mutatja be.

8. abra A cseh regionalis fejlesztéspolitika szerepléi az unios forrasok felhasznalasaban

Regionalis Fejlesztési Minisztérium %
Iranyité Hatosagok %

§ 1 Nemzeti Prog-
Megyei kozgyiilés 1 g\ Regionalis Fejlesztési Ta- ramozasi Bi-
nacs Zottsag
| (megyénként 10-10 £6)
g ‘ Monitoring
M k 1és 2
cayel Rozgyties l Bizottsag

Iranyito testiilet

Helyi és megyei partnerek
bevonasaval

l

Regionalis iigynokség / i

Kozremiikodo szervezet
:

Forras: Cseh Regionadlis Fejlesztési Minisztérium [2006] és sajat kiegészités

A NUTS2-es regionalis intézményrendszer kialakitdsdval nem jott 1étre ujabb tertileti
korményzasi szint, vagyis a vertikalis kormadnyzasi struktira érdemben nem valtozott.
Ellenben a horizontalitds ismérvei jobban lathatobba valtak, de a megyei szintre épiil-
nek. A cseh Nemzeti Fejlesztési Terv és a hozza kapcsolodo operativ €s dgazati progra-

mok dontéen a kézponti kormanyzat szempontjait érvényesitették. A fejlesztéspolitikai
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intézményrendszer megerdsitésével a megyei onkorményzati igazgatas szerepe boviilt.
Martin Ferry és Irene McMaster szerint a regionalizacioval fontos ,,hianypotlasként”
jelent meg a partnerség elve, amely Csehorszdgban a megyei 6nkorményzati bazison

miik6do intézményi halo keretében valosult meg (Ferry-McMaster [2005]).

A partnerségi struktira bovitése azonban feliilrdl irdnyitottan folyt mindvégig. A civil
szféra €s a térségi szereplok véleményezési €s konzultacios jogositvanyt kaptak. Ezzel
bévebben Michael Baun és Dan Marek foglalkoznak, akik a cseh regionalizacids folya-
matot vizsgalva a megyei onkormanyzatok partnerségi struktirajanak bdviilése és az
intézményesitett dontéshozatali mechanizmus alakuldsdnak viszonyat elemzik (Baun —

Marek [2006]).

Ugyanakkor a civil szféra miikodésében a mai napig jelentds elmaradasban van Csehor-
szag. A NEWGOV kutatasok alapjan a cseh, lengyel és magyar kdzigazgatasi rendsze-
reket vizsgalva a tertileti aktorok ¢€s a civil tarsadalom szerepe a dontéshozatalban, illet-
ve kezdeményezOképessége Csehorszagban volt a legalacsonyabb (Blazek et al [2005a];
Blazek [2005b] és Bruszt [2008]). Ennek egyik magyarazata, hogy megyei szinten az
onkormanyzati igazgatds intézményrendszere tulsdgosan késon alakult ki. Alacsony a
teriileti szinttel azonosuld lakossagi identitas, amely elsdsorban a kulturalis és a nyelvi
kiilonbséget markdnsabban képvisel6 megyékben — példaul a morva részeken — érzékel-

het6 (Bruszt [2008]).

A horizontalitas novelése feliilrdl iranyitva, jogi szabalyozés utjan folyt. A 417/1998-as
kormanyrendelet alapjan el6szor az egyes megyei dnkormanyzatok bazisan un. regiona-
lis koordinacios csoportokat (regional coordinate groups), a NUTS2-es régiok szintjén
pedig un. regionalis iranyitasi és monitoring bizottsagokat (regional steering and moni-
toring committee) alakitottak ki (Vajdova [2006]). Ezek a bizottsdgok véleményezd és
konzultativ funkciokat lattak el az els6 Cseh Fejlesztési Terv elkészitésében. Tagjai a te-
rlileti kozigazgatas, az allamigazgatas regionalis hivatalai, valamint a térségi iizleti sze-
replok, egyetemek és kutatointézetek, valamint a non-profit szektor szerepléi, akik a fej-
lesztési anyagok regionalis szintli véleményezését és vitajat végezték. A kdzponti igaz-
gatas valamennyi régioban kialakitott ilyen szervezetet, amelyek két csucsszervben az -
un. Gazdasagi és Szocidlis Kohézi6 Nemzeti Programozéasi Bizottsag (National
Programming Committee for Economic and Social Cohesion) és az un. Gazdasagi ¢és
Szocialis Kohézié Monitoring Bizottsdg (Monitoring Committee for Economic and

Social Cohesion) - dsszpontosultak (Vajdova [2006] p. 14). E két kdzponti intézmény

fogta Ossze a cseh els6 Nemzeti Fejlesztési Terv kidolgozéasat és annak partnerségi
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egyeztetését. A folyamat végig feliilrél vezérelt volt. Jiri Blazek szerint ennek ellenére
sem fejlodott ki integralt civil tarsadalmi haldzat, a dontéshozatal tovabbra is kdzponti
kormanyzatnal maradt (Blazek [2005b]). A valtozas az intézményesitett csatornak meg-
jelenése volt, illetve, hogy a feliilrdl iranyitva novelték a fejlesztéspolitikai dontéshoza-
talban résztvevok korét. Mindezt megerésitette egy masik kutatas is, amely a tarsadalmi
toke meglétét, illetve hianyanak okait vizsgalta Csehorszagban. Tomas Kostelecky és
Jana Stachova munkéjaban a tarsadalmi bizalom hidnyat, az 6nkéntes munka alacsony
szintjét és a tarsadalmi és politikai szokasok kiforratlansagat emelték ki ezek legfobb

okaiként (Kostelecky — Stachova [2006]).

A 2000-2006-0s id6szakban az unids forrasok lebonyolitasara létrehozott regionalis
intézményrendszerrel a partnerségi kapcsolatok kore némileg boviilt. A tarsult megyék-
bdl 1étrehozott régid sajatossaga, hogy intézményebe a tagokat a megyei dnkormanyzat-
ok delegaljak. Igy konnyen abba a hibaba is eshetiink, hogy az igy 1étrejové regionalis
intézményrendszert valasztott régionak tekintjiik. Ezt a némileg csaloka képet erdsiti
Praga és a Kozép-csehorszagi megye esete, ahol a fovarosi kozgytlés, illetve a megyei
onkorméanyzat adja egy az egyben a NUTS2-es régié intézményi struktarajat
(Kostelecky — Stachova [2006] és Vajdova [2006] stb.). Ettdl azonban nem beszélhe-
tiink NUTS2-es szinten valasztott régiokrol, rdadasul a megyei dnkormanyzatok semmi-
lyen dontéshozoi jogot nem ruhdznak 4t a régidkra. Az unids forrdsok kezelése, a regio-

nalis programok kidolgozasa mindvégig a kdozponti korméanyzat kezében dsszpontosult.

A 2007-es uj programozasi idoszakban a cseh unios fejlesztéspolitikdban az 0j progra-
mozasi iddszakban nyolc tematikus operativ programot és hét regionalis operativ prog-
ramot dolgoztak ki. Minden régiora 6nallo regionalis operativ program késziilt, amely
elkészitésében mar maguk a régiok is részt vettek. A tervezésben véleményezo és kon-
zultacios szereppel jelentek meg, a kontrolling és a monitoring tevékenységben szintén
aktivabb szerepet kaptak. A NUTS2-es régiok lehatarolasaban valtozas nem tortént.

Novelték a horizontalitast, de érdemi dontési jogkorrel tovabbra sem ruhdztak fel a ré-

gidkat.'®®

A forrasokat tovabbra is kozpontilag osztjak el. Csehorszadg szdmara rendel-
kezésre 4all6 unios keret a 2007-2013-as idészakra vonatkozdan mintegy 26,69 milliard
eurd. EbbdOl dontden a tematikus, agazati programok részesiilnek, a regionalis operativ

programok lényegesen kisebb dsszeget — 4,6 milliard eurdt — kaphatnak. Ehhez hozza-

' Tlyen kezdeményezésnek tekintjiik példaul, hogy a kozponti kormany a telepiilésekkel és a megyei

onkormanyzatokkal egyeztetve egy Gn. regionalis fejlesztési stratégiat dolgozott ki, amely a legfontosabb
célkitlizéseket foglalta 6ssze (Cseh Regionalis Fejlesztési Minisztérium [2006]).
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jOon a Préagai régi6 tdmogatasa, amely a regionalis versenyképesség célkitiizése okan két
0nalld operativ programban tobb mint 343 millio eur6 tdmogatési kerettel rendelke-
zik'. A lehetséges tamogatasi forrasok mintegy tizennyolc szizaléka ,decentralizalt”,
amelyeket a régiok a regiondlis operativ programok keretében hasznéalhatnak fel. Valo-
jéban a regionalis fejlesztési tandcsok nem donthetnek a pénz felhasznaldsarol, az mind-

végig a kdozponti kormanyzat kezében 6sszpontosul.

A kormanyzasi strukturdk megerdsddését az eurdpaizacid folyamata felgyorsitotta, a
kiilsé kihivasok szerepe a cseh regionalizacidban jol tetten érhetd. Ehhez a belsd adott-
sagok, mint példaul a jogszabalyi hattér és a partnerségi csatornak intézményesitése
biztositottak a keretfeltételeket. A cseh un. ,.tarsult megye modell” mindezek ellenére
sem tekinthetd NUTS2-es szinten miikodd regionélis 6nkormanyzatnak. A cseh modellt
latszat regionalizacioként értelmezhetjiik, érdemleges dontési jogositvanyok nélkiil. A
régiok a fejlesztéspolitika végrehajtasaban vesznek részt, 6nallo pénziigyi forrasokkal és
érdemi dontési pozicioval nem rendelkeznek. A fejlesztési célokra kialakitott tarsuldsok
feliilrél vezéreltek (top-down regionalizacid), és meghatarozott intézményi keretek ko-
zOtt zajlanak. A magyar regionalizacioval szemben talan legmarkénsabb kiilonbség,
hogy a cseh fejlesztéspolitika a kezdettdl fogva az in. modernizacios alapelvek mentén
épitkezett, azaz az unios forrasok felhasznalasahoz illeszkedd, EU-konform intézmény-
rendszer kialakitasara torekszik. Ez valdjdban az unids forrdsabszorpcié maximalizala-

sat jelenti.

Szubnacionalis szinten valasztott onkormanyzati régiok létrehozasa nem szerepelt a
napirenden. Igy az eurdpaizacios folyamat keretében a fejlesztéspolitikai intézmény-
rendszer modernizacidjat — a teriileti szereplok ,,beemelését”, €s a horizontalitas erdsité-

sét tapasztalhatjuk.

4.5.2 A Pragai régio vizsgalata a teriileti toke oldalarol
(1) A térstruktira aszimmetridja
A Pragai régi6 a maga 496 km?-es teriiletével az orszag legkisebb NUTS3-as teriileti

lehatarolasa. A cseh megyék Gsszehasonlitasaban a legnagyobb népességli és lakossagi

népstriiségl, valamint kiemelkedéen magas gazdasagi, kutatasi, kulturdlis és oktatéasi

'8 A Pragai régiotol kapott informaciok szerint.
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fejlettségi mutatokkal rendelkezik (Blazek [2005¢]). Hasonloan a szlovak €s az osztrak

példahoz a cseh févaros is NUTS2-es régio.

A cseh és a szlovak példa kozotti 1ényeges eltérés, hogy amig a Pozsonyi régid esetében
a szlovak fovaros és természetes agglomeracioja egyiitt alkotja a régiot, addig a cseh
esetben a fovaros élesen elkiiloniil természetes agglomeraciojatol. Ez utdbbi Kozép-
csehorszagi megye néven szintén 6nallo NUTS2-es régiot alkot. A ,,Pragai régio” elne-
vezés a gyakorlatban a cseh fovarost jeloli, igy esetében egy nagyvarosrol beszélhetiink,

¢s nem varosi régiordl, vagy funkciondlis varosi térségrol.

Az ESPON vizsgélat tobb nagyvarosi térséget is talalt, amelyek regionalis pdlus szere-
pét tolthetik be Csehorszagban (ESPON 1.4.3 [2007] p. 37). A vizsgalat eredménye
alapjan Praga mellett az ostravai térség ¢és a brnoi térség is meghataroz6 helyi gazdasagi
polusok, elsdsorban lakossagi sulyuknal fogva. A gazdasagi fejlettségi adatok alapjan az
ostravai térség hanyatld nehézipari 6vezetnek szamit (A Moraviai — Sziléziai régid Re-
giondlis Operativ Programja 2007-2013 [2007] pp. 16-17), gazdasagi fejlettsége elma-
rad az orszagos atlagtol. A Dél-moraviai régio, amelynek kdzpontja Brno, mar kedve-
z6bb gazdasagi adatokkal rendelkezik'”°. Fejlettsége alapjan a régi6 igy is konvergencia
régionak szamit, ugyanakkor Dél-Csehorszag meghatarozo regionalis gazdasagi koz-

pontja.

A cseh teleplilési struktarat az erds fragmentaltsag jellemzi. Csehorszagban a telepiilési
onkormanyzatok szama meghaladja a 6240-et. Mindez a népességszam megoszlasaban
¢s a feladatellatas hatékonysagéban is erdteljes kiilonbségeket eredményezett telepiilési
szinten. Szamos telepiilési onkormanyzati feladatot koncentraltak €s hozzarendeltek az
un. , kiterjedt hatdskorti é‘)nkorrnélnyzatokhoz”191 (Blazek [2005b]). Ez Sivak Imre becs-
1ése szerint az dnkormanyzati feladatok mintegy nyolcvan szazalékat érinti Csehorszag-
ban (Sivak [2007]). A lenti tdblazat adatai alapjan — Szlovakidhoz hasonléan — Csehor-
szagban is a kis 1élekszamu telepiilések vannak tilstilyban. A meghataroz6 nagyvarosi

térségek szdma Ot.

90 A 1régi6 két megyébél all ossze.
P A szlovak modellben az onkorményzati tarsuldsok Osztonzése mellett a kiemelt onkorméanyzatokat
megnovelt feladatellatasi jogositvannyal lattak el. A cseh modellben ez harom modon valosult meg:
e Bizonyos feladatokban a telepiilési dnkormanyzatok feladatellatasi kotelezettségét kiterjesztették
e A szlovak modellbdl is ismert kiterjedt hataskorli onkormanyzatokat (205 dnkormanyzat) hoztak
létre
e Un. telepiilési bizottsagok létrehozasaval, amelyben a tarsult onkormanyzatok vesznek részt
(Cseh Beliigyminisztérium [2004]).
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14. tablazat Csehorszag onkormanyzatainak megoszlisa az egyes népességkategoriak alapjan

Lakossagszam Szazalékban Szamban
(%) (db)

0-999 79,2 4931
1000-4999 16,2 1049
5000-9999 2,2 138
10000-49999 1,74 109
50000-99999 0,27 17
100000 felett 0,07 5

Az Onkormanyzatok 100,0 6244
szama

Forras: Cseh Regionalis Fejlesztési Minisztérium [2007] p.15

A région beliili helyi polusok vizsgalata a ,,Pragai régid” esetében nem lehetséges, mert
az egyediil a cseh fovarost foglalja magaban. Praga és gytirtirégioja — a tertileti €s lakos-
sagi szdmokat tekintve — alkothatna egy tényleges régiot. Ebben az esetben azonban a
fovarost koriilvevo agglomeracios térségen tali térségek is részesei lennének a régionak,
ami megegyezne a Kozép-magyarorszagi régio jelenlegi térszerkezeti struktirdjaval. A
fovaros és agglomeracios térsége kozotti gazdasagi kapcsolatokat a kdzigazgatasi hata-
rok merevsége, valamint a fejlesztéspolitika célkitlizéseiben 1évé kiilonbségek (a cseh
fovaros a regionalis versenyképesség célkitiizésbe, a K6zép-csehorszagi régio a konver-

gencia célkitlizésbe tartozik) is hatraltatjak.

15. tablazat Pragai régio és a Kozép-csehorszagi régio teriileti és népességi adatai

Megyei 6nkormanyzat Teriilet (km?) Lakossag szama 1 km?-re es6 népsii-
2001-ben (ezer £6) riiség

Praga varosa 496 1173 2414

Ko6zép-csehorszagi ré- 11014 1132 101

gio

Osszesen 11510 2305

Forras: lllner — Vajdova [2005] p. 8
(2) A Pragai régio gazdasagi adatai

A cseh fovaros orszaga legfejlettebb gazdasagi kdzpontja, amely az orszdgos GDP
mintegy negyedét allitja elé (Bohémiai Innovaciés Stratégia Praga szemszogébdl'™
[2004]). Az EUROSTAT ¢s a Cseh Statisztikai Hivatal gazdasagi adatai alapjan itt a

legmagasabb a szolgéaltatasi szektor aranya, a nemzetkozi vallalatok és az intézmények

%2 Bohemian Regional Innovation Strategy of Prague, a tovabbiakban BRIS.

195



csehorszagi kozpontjai is dontden ide koncentralédnak (EUROSTAT [2003] és Cseh
Statisztikai Hivatal [2008]). A 2007-2013-as programozasi iddszak tervezésekor hasz-
nalt gazdasagi adatok alapjan a Praga egy fOre juto GDP-je meghaladta az Unio atlaga-
nak szazhuszonot szdzalékat, a Cseh Statisztikai Hivatal adatai alapjan 2007-ben pedig

meghaladta a 137 szazalékot.

Ezen gazdasagi adatok egy erdteljes fejlddésben 1€vo varosi régiot mutatnak be, ugyan-
akkor nem tartalmazzék a fOvaros és agglomeracids Ovezetének, illetve a févaros és
vonzaskorzetének tulajdonsagait. A tertileti kapcsolatok jellegére vonatkozoéan nincse-
nek statisztikai adataink. Itt olyan l1ényeges kérdésekre gondolunk, mint hogy a gazda-
sagi ¢s technoldgiai szerkezetvaltds nyoman mennyire sikeres az egyiittmiikodés az agg-
lomerécioval, az ipari termelés egyes dgazatai hol talalhatok a régidban, hogyan alakult
at a szolgaltatasi szektor stb.. Az egyes termelési szektorok GDP aranya tulzé kovetkez-
tetésekhez vezethet. Vitathatatlan ugyanakkor, hogy Pragaban a szolgaltatasi szektor a

legfejlettebb termelési 4g.'”

A ,,Pragai régi6” valos gazdasagi teljesitményét a Kozép-csehorszdgi megye hasonld
adataival kiegészitve lehetne vizsgalni. Igy példaul integralt szolgaltatasok kiépiilésérél
sincs megfelelé adatunk, nem tudjuk, hogy példaul a logisztikai dgazatban valdjdban
milyen gazdaséagi teljesitményre képes Praga és gazdasagi Ovezete. Pragdban a legma-
gasabb a pénziigyi szolgaltatasok aranya Csehorszdgban, valamint a cstcstechnologiat

alkalmazo6 vallalatok szama (Cseh Statisztikai Hivatal [2008]).
3) A tudaskoncentraci6 a régidban

A cseh fOvarosban a legmagasabb a kozép-europai térségben a fiatal egyetemistak, illet-

ve a frissen végzettek aranya, kimagaslo a szolaltatasi szektor részesedése, azon beliil is

194

a fejlett technologiat alkalmazd agazatok szdma ~. Az éllamilag finanszirozott kutatd

intézetek mintegy kétharmada talalhat6 Pragaban. Ugyanez a szam a vallalati kutatd

193 A szolgaltatasi szektor aranya févaros GDP-jében 2006-ban nyolcvankét szizalékot is meghaladta,
ami 2007-ben nyolcvan szazalékos volt. Ezzel szemben az ipari termelés ardnya az orszagos szint alatt
van (10,8%), mezdgazdasagi termelés (0,2%) gyakorlatilag észrevehetetlen a févarosban (Cseh Statiszti-
kai Hivatal [2008]). A termelési szerkezet alakuldsdban itt is jol tetten érhetd, hogy a klasszikus ipari
termelési funkcidok folyamatosan kiszorulnak a fovarosbdl és annak vonzaskorzetébol. A szolgaltatasi
szektorban elsésorban a fogyasztasokhoz kapcsolddod agazatok aranya erdsodik, a klasszikus termeléshez
kothetd agazatoké pedig csokken. A telekommunikacios dgazat aranya 6,4 szazalék, a pénziigyi és bizto-
sitasi szektor aranya 8,7 szazalék.

4 2006. év végi adatok alapjan a févarosban tiz allami egyetem és negyven maganegyetem miikodott,
ahol nyolcvanhétezer-6tszaz hallgaté és tizenegyezer-6tszaz Ph.D hallgatd folytatott tanulmanyokat (Cseh
Statisztikai Hivatal [2008]).
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intézetek esetében egyharmad (BRIS [2004] p. 21). A felséfokt képzettséggel rendelke-
z0k aranya meghaladja a hiisz szadzalékot. Ezen adatokat erdsiti meg a Maastrichti Gaz-
dasagi Kutatdé Intézet és az Eurdpai Bizottsag altal hasznalt Eurdpai Innovécios
Ertékeltibla, amelynek rangsoraban Praga az elékelé tizenotodik helyen talalhato

(MERIT [2006] p. 31).

A kutatasfejlesztés és az innovacios kapacitasok kapcsan a lehetséges €s az elért ered-
mények kozott jelentds eltérések mutatkoznak. A cseh févarosban sem sikeriilt kihasz-
nalni kelld mértékben, hogy itt a legmagasabb a fiatal diplomasok, illetve az egyetemis-
tak ardnya. A vallalatok, az egyetemek, illetve kutatointézetek kozott kevés az integralt
halozati egylittmikodés. Ezek a problémak a vallalatok kozotti egyiittmitkodésben is
érezhetdk. Hidnyoznak azok a haldzati egyiittmiikddések, amelyek a helyi gazdasag
érdekszerepléi kozotti kooperaciét sszehangolnék. Igy példaul 2005-ig nem volt hiva-
talos klaszterpolitikdja a fovarosnak, a cross-szektoralis egylittmiikodések intézménye-
szlikségessége, valamint a nemzetkdzi gazdasagi és innovacids halézatokba torténd be-

kapcsoldodas igénye (BRIS [2004] p. 24).
4) Demografiai adatok és a foglalkoztatottsag szintje

A Pragai régid lakossdga megkozeliti a 1,2 millidt (Pragai Fépolgarmesteri Hivatal,
[2003] p. 5), amely elmarad a lengyel, a magyar és az osztrak fovarosi régid népességi
adataitol. Ennek ellenére — a kozép-eurdpai sajatossagok alapjan - a cseh févaros az

eurdpai nagyvarosok csoportjaba tartozik.

A Prégai régi6é nemzetkozi gazdasagi vonzerejének talan a legjelentdsebb ismérve, hogy
a foglalkoztatottsagi rata hetvenkét szdzalékos, ami paratlan az jonnan csatlakozott
kozép-eurdpai (fovarosi) régiok osszehasonlitdsdban. Mindehhez alacsony munkanélkii-

liségi szint parosul.
(5)  Multikulturalitas index

A varos erds nemzetkozi jellegét erdsiti, hogy a nemzetkdozi munkafolyamatok aktiv
szerepldje. Tobb kutatas is — igy a Cushman és Wakefield vagy az OECD ¢és az
EUROSTAT jelentései — kiemeli, hogy a varos a nemzetkozi versenyképességi listan a
kozép-eurdpai térségben elsé helyen talalhaté (Blazek [2005¢]; BRIS [2004] és
EUROSTAT [2007a] [2009]). Ezt mutatja a magas foglalkoztatottsagi arany, a GDP
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magas szintje, a fiatalkoru lakossdg magas koncentracidja vagy a vonzo munkahelyi
lehetdségek. A fovaros nemzetkozi attraktivitdsa igen kedvezd, Kozép-Eurdpa egyik
legkedveltebb befektetdi és turisztikai régioja. Mindezek alapjan harom-negyed értéke-
1és adtunk a Pragai régionak. A cseh fovaros 2007-2013-ra vonatkoz6 egyszerisitett
programozasi dokumentuma és Jiri Blazek altal készitett helyzetelemzd anyag is kieme-
li, hogy Pragéban - hasonloan a tobbi kozép-eurdpai fovaroshoz - a nemzetkdzi intéz-
mények és vallalatok regiondlis kozpontjai nagy szdmban megtalalhatok, hiszen az or-
szag f6 gazdasagi és politikai iranyitasa itt Osszpontosul (Praga Egyszeriisitett Progra-

mozasi Dokumentuma 2007-2013 [2007]; Blazek [2005c]).

Ugyanakkor az intézményi kapcsolatok, a fejlesztések, amelyek a gazdasagi szereploket
a kutatasfejlesztés elméleti szerepldivel dsszekotné, tovabbra is hidnyosak. Nem vélet-
len, hogy févaros 2007-2013 kozotti fejlesztési programja mar a cross-szektoralis kap-
csolatok kibdvitésére torekszik. Michal Illnerrel folytatott konzultdcionk azt tdmasztja
ala, hogy a févaros er6s multikulturalis jelleggel bir. A Hatodik eldrehaladasi jelentés
alapjan ez 5,28 — 7,4 szazalék koz¢é esik (Eurdpai Bizottsag [2009a]). Ugyanakkor a
Bécsi régidhoz és a Kozép-magyarorszagi régidhoz viszonyitva kevesebb a nemzetkozi

szervezetek szama a cseh fovarosi régioban.
(6) Elérhetdség

Az elérhetdség tekintetében a cseh fovaros fontos kozlekedési, kereskedelmi csomo-
pont. Kedvezd elhelyezkedése biztositja, hogy egy-masfél ora alatt Ausztria, Lengyelor-
szag ¢s Németorszag is elérhetd. Pragabdl az autdpalyak €s vasutvonalak sugarszeriien
indulnak ki — hasonloan a tobbi kdzép-eurdpai fovaroshoz -, tovabba egy transzeurdpai
kozlekedési halozat két alaganak csomopontja.'® Praga nemzetkozi elérhetéségében
komoly eldrelépés a Niirnberggel kialakitott autopalya, amely tovabbi gyors dsszekotte-
tést tesz lehetdvé — immar Németorszag déli részével is. A multimodalitds Praga koz-
ponti szerepébdl adddo vonas, de a tobbi kdzép-eurdpai févarosi régidval dsszehasonlit-
va itt megy keresztiil a legkevesebb nemzetkozi kozlekedési folyosd. Praga ugyanis
csak egy nemzetkozi kozlekedési folyosonak részese, ezzel szemben példaul a Kozép-

magyarorszagi régid négynek.

195 1997-ben épp Pragaban fogadték el a ITI. Paneurdpai Gthalézat — az Gn. Helsinki korridorok koncepcié-
jat. Praga az un. ,4.a” és ,,4.b” folyosok - Berlinbél Isztambulig - csomopontja.
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Megoldatlan a cseh fovaros és agglomeracioja kozotti Gn. eldvarosi kozlekedési halozat
kérdése, amelynek fejlesztéséhez csak az elmult idészakban kezdtek hozza. Az agglo-
meracids Ovezetben mintegy kétszdaznegyven onkormanyzattal k6zdsen kivannak egy
olyan kozlekedési halozatot 1étrehozni, amely Praga harmincot kilométeres vonzaskor-
zetére terjed ki. Ennek el6készitése azonban meglehetdsen nehezen halad a nagyszamu
¢érintett eltérd érdeke miatt. A telekommunikacios €s informatikai elérhetdség kapcsan a
régid adottsagait vizsgald stratégiai dokumentumok egybehangzdan magas fejlettséget
¢és kiépitett infrastrukturat allapitottak meg (BRIS [2004]; Blazek [2005¢c] és a Pragai
régio Egyszeriisitett Programozasi Dokumentuma 2007-2013 [2007]).

4.5.3 A Pragai régio elemzése a tarsadalmi toke oldalarol

A cseh fovarosi régio lehatdroldsa megegyezik a fovaros teriiletével. Agglomeracioja
mar a fovarost koriilvevd Kozép-csehorszagi megye része, amely kiterjedését tekintve a
legnagyobb megyei dnkormanyzat. Praga ¢és a Kozép-csehorszagi megye kapcsolatdban
szamos parhuzam fedezhet fel Budapest és Pest megye viszonyaval. Igy a tobbi kozott:
ahogy Pest megye intézményi székhelye is a févarosban van, gy a K6zép-csehorszagi
megyének pedig Pragaban (Cseh Belligyminisztérium [2004] p. 111). Az agglomeracios
térségben nincsen meghatarozo gazdasagi polus €s nagyvarosi térség, amely helyi ira-
nyitasi funkciokat lathatna el, a megyét a mai napig a févarosbol iranyitjak. Tovabbi
hasonldsag, hogy a megye €s a fovaros kapcsolatat erds ellentétek jellemzik, ezért meg-
lehetdsen sziik korli €s alacsony intenzitasu a teriileti egytittmikodések szama. K6zos
kozigazgatési- ¢s feladatszervezési kérdéseket a fovaros €s a megye viszonyaban nem

talaltunk.

Michal Illnerrel folytatott konzultacidnk megerdsitett benniinket abban, hogy hasonléan
a szlovak esethez, a két kiilonallo régio kialakitasdban az unids forrasok maximalizaldsa
volt a f6 szempont. Ezért Praga fOvaros €s a Kozép-csehorszagi megye is 6nallo

NUTS2-es régio lett.
(1) A regionalis kormanyzas miikodése a Pragai régioban

Praga sajatos statuszat a fovaros miitkddését szabalyozo torvényben az un. ,,Praga tor-
vényben” is rendezték (131/2000 tv.). A févaros kiemelt ¢s elkiilonitett szerepe — Cseh-
szlovakia 1960-ban kialakitott atfogd kozigazgatasi szerkezetvaltasa ota (36/1960-as
torvény) — elfogadott volt. Ehhez a rendszervaltast kovetden a teriileti kdzigazgatas de-

centralizacidja alkalmaval sem nyutltak hozz4 (Cseh Beliigyminisztérium [2004]). Ha-
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sonldan a tobbi kozép-eurdpai fovaroshoz, Praga igazgatasi strukturaja is kétszintl. A

fovarosnak a fejlesztéspolitika rendszerében betoltott szerepét elemeztiik.

Mar a 2004-2006-os idészakban a Pragai régio a regionalis politika ,,regionalis verseny-
képesség” célkitlizése ala tartozott. Empirikus kutatasunk igazolta, hogy ez a kezdetek-
tdl sajatos elbanast, tobblet jogokat jelentett a cseh fOvarosi régidé szamara. A 2007-
2013-as programozasi iddszakban is megmaradt a Pragai régio sajatos statusza, a régio
fejlesztési célkitlizéseit egyszerisitett programozasi dokumentumban készitették el. Ez
technikailag két programozasi dokumentumot jelent: az egyik a szocidlis alap (ESZA), a
masik a regiondlis fejlesztési alap (ERFA) forrasainak lehivasara iranyul (Cseh Eurdpai
Uniods Alapok [2007]). A palyéazatok lebonyolitdsa a Pragai régio, a Cseh Regionalis

Fejlesztési Minisztérium és a Pénziigyminisztérium kozott oszlik meg.

A fejlesztéspolitika intézményrendszere mindkét programozasi idészakban a forrasok
min¢l nagyobb lehivasdra irdnyult, az integralt fejlesztési szempontok masodlagosak
voltak. Jiri Blazek az Europai Bizottsag szamara készitett szakértdi anyagaban a 2004-
2006-0s iddszakra vonatkozd palyazati tapasztalatokrdl a Pragai régid abszorpcids ka-
pacitasanak tovabbi javitdsdnak fontossagat, a tilsdgosan bonyolult fejlesztéspolitikai
intézményrendszert, €s a projektek lassu eldkészitését allapitotta meg (Blazek [2005c]).
Blazek kritikai észrevételei elsdsorban a kdzponti korményzat fejlesztéspolitikai intéz-
ményrendszerének biirokratikus jellegét biraltak, érzékeltetve annak erdteljes, feliilrdl

vezéreltségét.

A 2007-t6]1 kezd6dd programozasi idészakban a févaros nagyobb szerepet kapott az
unids forradsok lebonyolitasaban, amelyet a 9. abra mutat. A Pragai régid, mint iranyitd
hatdsag vesz részt az unids forrasok lebonyolitasaban. A Varoshazatdl kapott informa-
cidink azt mutatjak, hogy az unios forrasok viszonylag csekély mértéke, valamint a f6-
varos jol kiépitett intézményrendszere (megfeleld kapacitas) is hozzajarult ahhoz, hogy
a Pragai régid az unids feladatok lebonyolitasaban kiemelt szerepet kapott. Ez a régio
gazdasagi €s politikai erejét, érdekképviseletét erdsiti a kozponti kormanyzattal szem-

ben.

200



9. dbra A fejlesztéspolitikai intézményrendszer a Pragai régié modelljében

Regionalis Fejlesztési

Minisztérium
Févarosi kozgytilés I Pénziigyminiszté-
rium
Legfébb dontéshozo Iranyité hatésag ellendrzés és moni-
szerv, amely az AW 2 db Objektiv 2 program f toring
Iranyito testiilet tagjait Tervezésben, lebonyolitasban
kinevezi aktiv részvétel |

l

Ugynokség és Kozremiikodo
szervezet

_> .
Unio6s palyazatok lebonyolitasa,

regionalis fejlesztési programok
elkészitése

Forras: sajat szerkesztés
A fOvarosi kozgyllés a legfobb politikai dontéshozatali intézmény. A cseh févarosi ré-
216 két — masodik célkitlizésbe tartozd — operativ program lebonyolitasat végzi iranyitd
hatdsagi szerepkorben. Az iranyitasi és végrehajtasi feladatokat a pénziigyi és a fejlesz-

tési tarcaval kozosen végzi a régio.

Az intézményrendszer miikodését jellemzo adatok korlatozottan allnak rendelkezésiink-
re. A Pragai régié a 2007-2013-as iddszakra vonatkozé keretének — amely mintegy 343
millié eur6 — huszonharom szazalékat hasznalta fel 2007-2008 kozott (KPMG [2009]).
Ez az ardny a kozép-eurodpai atlagot tekintve kedvezd, azonban a tobbi cseh régidhoz

képest némi elmaradast mutat.
2) Partnerségi struktirdk a Pragai régid esetében

Tekintettel arra, hogy a Pragai régi6 egy varosrégio, ezért a partnerségi egyiittmiitkodé-
sek esetében — hasonloan a Bécsi régidohoz — az interregionalis kapcsolatokat tekintettiik
at.

Jiri Blazek és Ludek Sykora a cseh regionalizacids folyamatban a fovaros esetében az

un. varosrégié koncepciodt emelték ki (Blazek [2005¢] és Sykora [2007]). Elméletiikben

Pragiat metropoliszrégioként kategorizaljak, amely erds gazdasagi koncentracioval,
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halozatisaggal rendelkezik, és a févarosi igazgatason alapul.'”® Ezek az elképzelések a
fejlesztéspolitikai anyagokban is megjelentek a Pragai régié vonatkozasaban (BRIS,
[2004] és Pragai régi6 Egyszertsitett Programozéasi Dokumentuma 2007-2013 [2007]).
A fejlesztési intézményrendszer és a prioritasok a gyakorlatban csak a fovéarosra vonat-
koznak, és ezideig semmilyen teriileti egyiittmiikodést nem érintettek. Varosrégioként
hataroztak meg a cseh fovarost, ugyanakkor teriileti egyiittmiikdést empirikus vizsgala-
tunkkor az agglomeracids térséggel nem talaltunk. A fOvaros és a megye kozotti
egylittmiikddések hianya jol tiikrozdédik a szolgaltatasszervezés és -ellatas terén mutat-
kozd gondokban, a térségi kozlekedési halozat fejletlenségében vagy a regionalis kor-
nyezetvédelem miikddésképtelenségében. Ezeket a gondokat a Pragai régio fejlesztési

dokumentumai is tartalmazzak.

16. tablazat A Pragai és a Kozép-csehorszagi régio kozigazgatasi szerkezete

Megyei o6nkor- Korzetek Telepiilési 6n- Varosi 6nkor- Urbanizacio
manyzat szama korméanyzat manyzat foka (szazalék-

ban)
Praga 1 1 22 100
Kozép- 12 1148 71 56
csehorszagi régio

Forras: (Illner —Vajdova [2005] p. 8)

A cseh fovarosi régio kormanyzasi struktirdjaban a partnerségi kapcsolatok intézmé-
nyesitett formajara nem kaptunk adatokat. Az interregiondlis egyiittmiikodésekre nem
alakult ki intézményesitett struktra, a fovarosi régid és a Kozép-csehorszagi megye
kozott. Tobbek kozott az unios projektek esetében problémat jelent, hogy a két régio
eltérd célkitlizésbe tartozik. A regionalis forrasok felhasznaldsanak semmilyen forméa;jat

nem talaltuk empirikus vizsgalatunkkor a megye és a fdvaros vonatkozasaban.

1% Ez az értelmezés nem egyezik meg az altalunk kordbban bemutatott metropoliszrégié koncepcidval,
mert az teriileti szintet testesit meg, ahol nagyvaros és agglomeracidja, esetleg ennél nagyobb — gazdasagi
vonzaskorzet — alkotja a régiot. Sykora és Blazek varosrégiot emlitenek, ugyanakkor olyan a horizontalis
partnerségi elemek, mint az agglomeracios térség bevonasa a dontéshozatalba, nem jelennek meg anyaga-
ikban.
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3) Nemzetkdzi kapcsolatok és egyiittmiikodések a Pragai régioban

A Pragai régié esetében nem taldltunk hatdr menti és jelent8sebb transzregionalis
egyiittmiikddést. Elemzésiinkben itt is szembesiiltiink azzal a problémaval, hogy a nem-
zetkdzi egyiittmiikddések nem régio szintliek, hanem a févaroshoz kothetdk.

Praga, mint fovaros nemzetkdzi kapcsolatai meglehetdsen kiterjedtek, globalis mérete-
ket oltenek. Orosz, kinai, japan és amerikai nagyvarosokkal kotott partnerségi megalla-
podasokat a fOvaros a gazdasagi és kulturalis egyiittmiikodések eldsegitésére (Pragai
Fopolgarmesteri Hivatal [2007]). A cseh fOvaros az elmult idészakban nagy hangsulyt
fektetett a szomszédos orszagok régidival vald intenzivebb kapcsolatapolasra. Uj kozat-
halézatok kiépitése - Niirnberg és Berlin irdnyaba — ebben nagy szerepet jatszhatnak.
Fontosabb tovabbi transzregiondlis egylittmiikodés részeként a Pragai régio tagja az
Eur6pai Metropoliszrégiok és az Eurdpai Innovativ Régiok Halozatanak.

Osszefoglalva vizsgilatunk ezen részét a Pragai régi6 a EUROCITIES, UNION OF
CAPITALS OF EU (Europai Unié Févarosainak Szovetsége), OWHC (Vilagorokségi
Varosok Szervezete), a COFACE tarsult jogkdrrel bird, valamint a RIBN (Kutatasi In-
novacios és Uzleti Halozat Kozép- és Délkelet-Eurdpaban) nemzetkdzi egyiittmikodé-

seknek tagja.

»Praga varos Delegécidja az Eurdpai Unidhoz” nevil szervezettdl kapott informacidink
alapjan egy négy-ot f6 allomannyal rendelkezd kis briisszeli képviselettel rendelkezik a
régio. A képviselet a régio attraktivitasdnak novelését, nemzetkdzi konferencidk és

egylittmikodeések szervezését végzi.

A regionalizacié nem ndvelte a teriileti szereplok kozotti egyiittmitkodést a Pragai régi-
6ban. Mindezek hidnya megmutatkozott a teriileti kapcsolatok alacsony szintjében. igy
korlatozott az innovacios haldzat kiépitése, a kozlekedési egylittmiikodések kialakitasa,
és a kiilonboz6 szolgaltatasok teriileti szintii ellatasa. Ugy gondoljuk, hogy mindezen
funkcidk hidnyaban a cseh févarosi régio fejlodése a késébbiekben megtorpanhat. Haté-
kony teriileti 6sszefogas nélkiil a févaros egymaga képtelen integralt megoldasokat adni
a kiilsé és a belsd kihivasokra.

A Pragai régid egy olyan varosrégioként hatarozhatdo meg, ahol a fovaros intézmény-
rendszere erds kapacitasa révén képes ellatni az unios fejlesztéspolitika feladatait. Ez
azonban nem valodi teriileti kormanyzasi intézmény, ezért félrevezetd lenne a Hooghe —

Marks, illetve a METREX modellekkel vald egybevetés.
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P , 197
4.6 A Pozsonyi régio elemzése

4.6.1 A szlovak kozigazgatas jellemzése 1990-tol napjainkig

A rendszervdaltast kovetden Szlovéakiaban az els6szamu torekveés a kdzponti allamigaz-
gatds ¢és a helyi onkorményzati struktura létrehozésa és megerdsitése volt. Az 1990-es
évek masodik feléig a kozigazgatasi rendszerben a teriileti allamigazgatds szerepe do-
minalt. Ez er6teljes aranytalansagot alakitott ki a szlovak kozigazgatasban, amelynek

hatdsa mindmaig érezheto.

A teriileti allamigazgatas ,,bazisegységeként” hetvenkilenc korzetet hoztak létre. Ennél
magasabb teriileti szinten hosszu ideig nem alakult ki egységes struktura. A teriileti al-

lamigazgatas meglehetdsen sok atfedéssel és parhuzamossaggal miikodott.

Az onkormanyzati igazgatds kezdetben kizarolag a helyi dnkormanyzati szintre kon-
centralodott. Valasztott teriileti onkormanyzati szint kialakitasa csak az atalakulési id6-
szak végén kezdddott meg. A megkésettség elsdsorban abbdl eredt, hogy a parlamenti
partok nem tudtak megegyezni a kdzigazgatasi reform iranyat illetéen. Ebben bizonyara
komoly szerepet jatszott, hogy a rendszervaltast kovetden Szlovakidban és Csehorszag-
ban erds politikai bizalmatlansag dvezte a teriileti kozigazgatasi funkciok megerdsitését
(Ferry — McMaster [2005] és Bryson [2008]). A nyolc NUTS3-as szintli valasztott me-
gyei onkormanyzat 1étrehozasanak torvényi alapjat 1996-ban fogadték el, ugyanakkor
ténylegesen csak 2001-t6] mitkddnek'”®. A teriileti nkormanyzati igazgatas létrehoza-

séra egy atfogo kozigazgatasi reform keretében keriilt sor'”.

A kozigazgatasi reform keretében dontés sziiletett, hogy megyei szinten egységesitik a
kozigazgatasi funkciokat.” A megye lett az a teriileti szint, ahol a teriileti 5nkormény-
zati 1gazgatast 1étrehoztdk, masrészrdl az allamigazgatas teriileti strukturajat és illeté-
kességi korét szintén ehhez a teriileti egységhez igazitottdk. Ficza Csaba ramutatott,

hogy a teriileti allamigazgatas a dekoncentrdcid6 nyoman sem tudott teljes mértékben

7 Nemzetkozi elnevezése és a NUTS2-es lehatarolas alapjan Pozsonyi régio elnevezést hasznaljuk. Fon-
tos kiemelniink, hogy a teriileti adottsagok és a lakossagszam alapjan valdjaban egy megyei 6nkormany-
zatro6l van szo.

%8 302/2001 torvény tartalmazza a megyei dnkormanyzatok feladatait.

199 Tobb kutatas is kiemelte, hogy az 1996-os mddositasok a kdzponti igazgatas befolyasat erdsitették
elsGsorban, nacionalista torekvéseket is tartalmazva, dontden a felvidéki magyarsag rovasara (Hardi —
Mezei [2002] és Ficza [2005]). Hasonlé vonasok a szlovak kozigazgatas 2004-es modositasakor is megje-
lentek.

2% Az ezzel kapcsolatos kutatasi eredményeket Ficza Csabatol vessziik at. Ficza ramutatott, hogy az al-
lamigazgatas teriileti szintje a dekoncentralizacié nyoman sem kovette megfeleléen a megyerendszert,
attol tobb esetben is eltért (Ficza [2005] p. 245).
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egységes terlileti strukturdkat kialakitani, attol tobb esetben is eltért (Ficza [2005]).
Ficza ugyanakkor megallapitotta, hogy az elmult iddszakban a szlovak kozigazgatési
modernizacié jol lathatd torekvése volt az Onkormanyzati- és az allamigazgatas-

igazgatas harmonizéacidja megyei szinten, erdsitve ezzel a kormanyzasi funkciokat.

A kozigazgatdsi reform a 2000-2006-os idbszakban gyorsult fel. Az 1990-es onkor-
manyzati torvény 2001. évi modositasaval a telepiilési onkormanyzatok szétvalasat és

tovabbi elaprozddasat kivantadk megakadalyozni.

2001-t8] megkezdték miikddésiiket a valasztott megyei dnkorményzatok, és folyamato-
san novelték a megyei dnkormanyzatok jogositvanyait.”®! A finanszirozas oldalarol
ugyanakkor erdteljesen fiiggnek a kozponti kormanyzattol. Bevételi forrasuk dontd
tobbségét a megosztott adok és az allami tdmogatdsok teszik ki, amelyek egylittes nagy-
sdga meghaladja a kilencvenoét szazalékot (Sivak [2007]). Ez az erételjes allami fiiggo-
ség korlatozza a megyei onkormanyzatok mozgasterét. Phillip Bryson elemzését fel-
hasznalva lathatd, hogy 2005-t6] megindult a fiskalis decentralizacio, amelynek kereté-
ben lehetdvé tették az onkorméanyzatok szamadra, hogy sajat bevételeiket noveljek, helyi

adok formajaban (Bryson [2008]).

Emellett tovabb folytatddott a teriileti allamigazgatasi rendszer egységesitése, €s Ossze-
hangoldsa a megyerendszerrel. 2004-ben a teriileti dllamigazgatas kiilonbozo illetékes-
ségli hatdsagainak tovabbi (jelentds) Osszevonasara keriilt sor, csokkentve ezzel a par-
huzamos intézményi strukturdkat és a teriileti allamigazgatds széttagoltsagat (Sivak
[2007]). Ezzel egyidében megsziintették a jarasi szintet, amely kordbban az allamigaz-
gatas helyi szintjét képezte. A jarasok feladatait nyolc keriileti hivatal, — megyei lehata-
rolasban, a beliigyminisztériumnak alarendelt szerv, kinevezett eloljaroval — 6tven kor-
zeti hivatal és 221 specidlis illetékességii allamigazgatasi hivatal vette at (Ficza [2005]

p. 239).

A fejlesztéspolitikai intézmény-rendszer empirikus vizsgalatat Milan Bucek €s Maros
Finka professzorokkal folytatott konzultaciokra alapoztuk. Az altalunk tobb alkalommal
is megkeresett Szlovak Epitésiigyi és Regionalis Fejlesztési Minisztérium és hattérin-

tézménye, az Urbion, ugyanis nem adott értékelhetd valaszt megkeresésiinkre.

2 Sivak Jozsef szerint a szlovék valasztott teriileti kozigazgatasi rendszer a magyar megyei onkormany-
zati rendszerrel 6sszehasonlitva szélesebb finanszirozasi jogositvanyokkal és feladatellatasi kompetenci-
akkal rendelkezik, de pénziigyi fliggdségiik a kdzponti kormanyzattal szemben a szlovak modellben is
magas.
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2001-ben sziiletett dontés a tervezési-statisztikai régiok létrehozasarol. A NUTS2-es
szint semmilyen kozigazgatasi funkcioval nem rendelkezik, szerepe az unids pénzek
felhasznalasara korlatozodik. NUTS2-es szinten a megyei onkormanyzatok jogszabaly-
ban el6irt egyiittmiikodése és egyeztetése folyik teriiletfejlesztési és gazdasagfejlesztési
kérdésekben. Ezek valojaban formalizalt dontés-elokészitd folyamatok, amelyekben a
régiokat alkotd megyei dnkormanyzatoknak €s a nagyobb telepiilési 6nkormanyzatok-
nak véleményezési joguk van, az érdemi dontést az illetékes dgazati-, illetve a fejlesztési

minisztériumban hozzak.

Milan Bucek-kel folytatott konzultacionk keretében a szlovak fejlesztéspolitika intéz-
ményrendszerének alakulasat is attekintettiik. A 2004-2006-0s idészakban a tarsult me-
gyékbdl kialakitott régiok onallo fejlesztéspolitikai intézményrendszerrel nem rendel-
keztek. A regionalis politika lebonyolitasat teljes egészében a kdzponti korményzat és
annak teriileti szervei, a fejlesztési tigynokségek végezték. Horizontalis elemek a fej-

lesztési tervek egyeztetése és tarsadalmi vitdja kapcsan jelentkeztek.

fgy a megyei 6nkormanyzatok — amelyek jogszabalybol eredd kotelezettsége a megyei
teriiletfejlesztési és -rendezési tervek elkészitése - és a megyei szinten mitkodd allam-
igazgatasi hivatalok kozosen véleményezték az anyagokat. Ezutan keriilt sor az orsza-
gos egyeztetésre. Ez utobbit az épitésiigyi és fejlesztési tarca fogta dssze, amelynek fel-

adata az egyeztetési folyamat mind dgazati, mind teriileti szintli megszervezése.

Nem helytall6 az a nézet, hogy a szlovak regionalizacid horizontalis jogkorok megerdsi-
tésével alulrol épitkezd térségi kezdeményezésként mikodik. A ,tarsult megye” tipust
regionalizacié érdemben nem novelte a régidk kompetenciait, mert a megyék sem fel-
adatot sem jogkort nem adtak at a régioknak. NUTS2-es szinten tervezési-statisztikai
régiok vannak, amelyeknek semmilyen intézményrendszere nem alakult ki. A NUTS2-
es régiokkal az unios forrasok felhasznalasara alkalmas teriileti egységeket probaltak
meghatarozni. A négy statisztikai régio 1étrehozasaval ezt részben tudta teljesiteni Szlo-
vakia, hiszen harom 1-1,2 millioés lakossagu teriileti-statisztikai régiot alakitott ki. A
Pozsonyi régid lényegesen alacsonyabb népességébdl eredéen nem teljesiti ezeket a
kritériumokat. A szlovak févarosi régio lakossagszama alig haladja meg a hatszazezer
fot, amely nem felel meg a NUTS2-es besorolasnak. A NUTS2-es teriileti statisztikai

rendszer legfontosabb ismérve a lakossdgszdm, amelyre az ajanlas, hogy nyolcszazezer
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92 Milan Bucek elmondta, hogy a Pozsonyi régié eb-

¢és harom milli6 {6 kozotti legyen
ben a formaban torténd kialakitdsa politikai szempontokkal magyardzhato, a Nyugat-
szlovakiai (Nagyszombati) megyével®” kozos régio lényegesen tobb fejlesztési forrast
jelentett volna. Egy olyan régiot hoztak létre, amely kis teriileten, alacsony lakossag-
szammal magas szint( teriileti tokével rendelkezik. A régio a legfejlettebb regiondlis
versenyképesség kategoriaba tartozik, amely az orszag egyetlen nemzetkozileg is ver-
senyképes térsége. A szlovak fovarosi régiora — specidlis fejlettségébdl adodoan — egye-

di programot dolgoztak ki***, a masik harom régié az tn. konvergencia célkitlizésben

talalhato.
17. tablazat A szlovak kozigazgatasi rendszer a NUTS klasszifikdcio alapjan
Teriileti szintek és szereplok Szama (db)
NUTS 1 — az egész orszag 1
NUTS 2 teriileti-statisztikai régio 4
NUTS 3 megye (kraj) — dnkormanyzati 8

igazgatas, valamint a teriileti allamigazgatas
(keriileti hivatalok) szintje

NUTS 4/LAU 1 kérzet, jaras — allamigazgatas 79°%
bazis egysége volt
NUTS 5/ LAU 2 telepiilési onkormanyzat 2891

Forras: EUROSTAT [2004d]és sajat adatgytijtés

A nyolc NUTS3-as megyei dnkorményzatbol négy NUTS2-es teriileti-statisztikai régiot

alakitottak ki az alabbi elvek szerint:

e A Pozsonyi megye egyben NUTS2-es statisztikai egység lett.

e A Dél-nyugati régiot Nagyszombat és Nyitra megyék alkotjak.

e Az Eszak-nyugati régi6 Trencsén és Zsolna megyékbdl all 6ssze.

o A Keleti régi6 része Besztercebanya, Kassa és Eperjes megy¢€k.
fgy teriiletileg és lakossagszamban ugyan nagyobb kiterjedésii lehatérolasokat kapunk,
amelyek azonban nem rendelkeznek valddi régidkozpontokkal, és a régidk létrehozasa-

val nem alakultak ki regionalis gazdasagi kézpontok.

202 Ennek a feltételnek a masik harom NUTS2-es teriileti-statisztikai régio megfelel. Erdemes megje-
gyezniink még, hogy mar a megyei 6nkormanyzati egységek tekintetében is csak egy megye rendelkezett
kisebb lakossagszammal, mint a Pozsonyi megye.

23 A Pozsonyi régiot korbevevo megye.

204 A Pozsonyi régio fejlettségébdl adodoan mar a 2004-2006-os iddszakban is a regionalis versenykeé-
pesség kategdridba esett.

25 A 2004-es kdzigazgatasi reformot kovetéen megsziintették a jarasi szintet.
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18. tablazat A szlovak megyei 6nkormanyzatok (NUTS3) nagysaga és az ott talalhato telepiilési
onkormanyzatok szama

Megyei 6nkormany- Teriilete (km®) Helyi 6nkormanyzat-

zat (kraj) ok szama (db)
Pozsonyi 2053 73
Nagyszombati 4148 249
Trencséni 4501 275
Nyitrai 6343 345
Zsolnai 6788 323
Besztercebanyai 9455 523
Eperjesi 8993 665
Kassai 6753 438
?ZlOVék KéztérsaSég 49034 2891
Osszesen

Forras: Sivik, 2007; Ficza, 2005 és Pozsonyi megyei Onkormdnyzat, 2007 adatai alapjdn

Maros Finka kiemelte, hogy a 2007-t6! kezdddo uj programozasi idoszakban a szlovak
fejlesztéspolitika a horizontalitas és az intézményesitett partnerségi strukturdk megerdsi-
tésére torekszik, ugyanakkor érdemi hataskort a dontéshozatalban a teriileti szereplok
tovabbra sem kapnak. Elsddleges cél az unios forrdsok maximalizalasa. Ennek kereté-
ben tizenegy operativ programot alakitottak ki a kovetkezd megosztasban: nyolc dgazati
OP, egy integralt regionalis operativ program, egy operativ program regionalis verseny-
képesség ¢és foglalkozatas célkitlizésre, valamint egy operativ program technikai segit-

ségnyujtasra.

A fejlesztéspolitikai intézményrendszerben elmozdulas tortént azaltal, hogy a regionalis
operativ programokban a megyei 6nkormanyzatok kozremiikodd szervezetekként vesz-
nek részt. A fejlesztési forrdsok lebonyolitdsdban korlatozottan — csak bizonyos priorita-

sok mentén — megjelentek a teriileti onkormanyzatok.

Megitélésiink szerint ezek valoban csak kezdeti decentralizacios probalkozasok. Hiszen
az agazati operativ programok stlya tobb mint nyolcvanot szazalék a fejlesztési forra-

sokban, a regionalis operativ programok aranya pedig alig haladja meg a tizenharom
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206

szazalékot™. Az 4gazati programok teljes lebonyolitasat valtozatlanul a kézponti kor-

manyzat és intézményrendszere iranyitja.

A strukturalis alapok és Kohézids Alap felhasznalasaban Szlovékia az Eurdpai Unidban
a tizedik helyen allt a 2004-2006-0s iddszak eredményeit vizsgalva. A kozponti fejlesz-
tési intézményrendszer haté¢konysagat és a magas forrasabszorpcids képességet mutatja,
hogy 2007-ig a strukturalis alapok 73.58 szazalé¢kat hasznalta fel (GSZT [2009]). Ezzel
a cseh ¢és a lengyel intézményrendszerrel kdzel azonos szinten allt, Magyarorszagtol

mintegy tiz szdzalékkal maradt el.

Az elso értekelések alapjan a szlovak regionalis politika intézményrendszere a 2007-
2008-as idoészak alapjan a kelet-kdzép-europai atlagnéal hatékonyabban miikodik, az j
programozasi id0szak forrasainak mintegy tizenhét szézalékat tudta lekotni (KPMG
[2009]). Az Osszehasonlitd tanulmany a szlovak struktiraban elsdsorban a kdzponti
koordinacid erdsségét emelte ki pozitiv példaként, ami a forrdsok felhasznalasat fel-

gyorsitotta.

Az 0j programozasi idészakban némileg megindult az egyeztetések fokozatos kiszélesi-
tése a térségi szereplOk és a civil szféra irdnyaba. A partnerségi szereplék bevonasaval
ugyan erds0dhet a kormanyzas horizontalis jellege, de ez tovabbra sem jelenti NUTS2-
es szinten valddi regiondlis intézményrendszer 1étrehozasat, hosszabb tdvon regionalis
onkormanyzatok bevezetését. Bucek professzor ugyan megemlitette, hogy kormanyzati
oldalrol és tudomanyos kordkben is vizsgaljak, hogy a szlovak régiok milyen novekvd
szerepet vallalhatnanak a jovoben a regiondlis politika lebonyolitdsaban. Ebben attorést
a regionalis operativ programok 6nallo tervezése €és lebonyolitasa jelenthetne. Megitélé-
stink szerint a jelenlegi intézményi struktira ugyanakkor erre alkalmatlan, talsagosan

kozpontilag irdnyitott.

4.6.2 A Pozsonyi régio vizsgalata a teriileti toke oldalarol

(1) A térstruktira aszimmetridja

Szlovékia lakossaga a 2002-es adatok alapjan 5,4 millid {6, az orszag teriilete 49 034
km?, amellyel Eurdpaban a kis allamok kozé sorolhato (EUROSTAT [2004d]). A ,,Po-

2% A harom konvergencia régi6 regionalis operativ programjanak kerete 1.445 millié eur6. A Pozsonyi
régio Operativ Programjanak pénziigyi kerete 87 millié eurd. Szlovakia unids fejlesztési forrasainak kere-
te 11.360 milli6 eur6 (Szlovak Koztarsasag Epitésiigyi és Regionalis Fejlesztési Minisztériuma [2007]).
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zsonyi régid” a vizsgalt kozép-eurdpai fovarosi régiok koziil a legkisebb lakossagat te-
kintve, teriileti kiterjedésében pedig Szlovakia legkisebb NUTS2-es tertileti-statisztikai
régidja. A szlovak févarosi régio teriilete mindosszesen 2053 négyzetkilométer, amely

az orszag Osszteriiletének 4,2 szazaléka. Ez is jol mutatja, hogy valojaban egy NUTS3-

crer

Szlovakiadban hidnyoznak a nagyvarosi térségek. Pozsonyi agglomeracios dvezet mellett
az ESPON csoportositas szerint egyediil a Kassai funkcionalis varosi térséget lehetne
regionalis polusként jellemezni (ESPON 1.4.3 [2007]). Ez utobbi lakossagszama mint-
egy 350 ezres, amely lakossagi ¢és gazdasag fejlettségi adatokban is jelentdsen elmarad a

szlovak fovarosi régiotol.

Ugyanezt az eredményt kapjuk, ha a telepiilési dnkormanyzatokat vizsgéljuk lakossagi
megoszlasuk alapjan. Az atalakulds idészakdban nagyszdmu és funkcionalisan eltérd
telepiilési onkormanyzati szintet hoztak 1étre, amelyre az erds fragmentaltsag jellemzo.

Ez mutatja 19. tablazatunk is.

19. tablazat A szlovak telepiilési onkormanyzatok megoszlasa az egyes lakossagi kategoriakban
(2001-es adatok alapjan)

Lakossagszam Szazalékban Szamban
499 alatt 41,5 1199
500-999 27,0 783
1000-1999 18,6 536
2000-4999 8,7 253
5000-9999 1,8 53
10000-49999 2,1 62
50000 folott 0,2 5
Az Onkormanyzatok 100 % 2891 db
szama

Forras: EUROSTAT [2007b]

Jelentds a fragmentaltsag, amit jol jelez, hogy a szlovak telepiilési dnkormanyzatok tobb
mint kilencvenhét szézaléka tizezer f0 alatti telepiilésbdl all. A tizezer {6 feletti telepii-
1ések szama pedig minddsszesen hatvanhét. A szlovak térstruktarat dontéen a kis 1€lek-
szamu telepiilések jellemzik. Meghatarozo funkcionalis nagyvarosi térségnek egyediil a

Pozsonyi régiot tekinthet;jiik.
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Miutéan a Pozsonyi régié a megyei szintnek felel meg, ezért a tobbi megyei onkormény-
zattal is Osszehasonlitottuk tertileti és lakossagi adatok alapjan. Teriileti lehatarolas alap-
jan a legkisebb, ugyanakkor a legnagyobb népességii. Ebben a megyében talalhatod a
legkevesebb telepiilési onkorményzat, a hetvenhdrom telepiilés azonban igy is magas
szam. Ha a megyei dnkormanyzat belsd szerkezetét nézziik, akkor lathatjuk, hogy nin-
csenek meghatarozo térségi polusok. A megye nyolc kozigazgatasi keriiletbdl all,
amelyben a fvaros 6t keriiletet ad, és a kdrnyezd agglomeracios térség tovabbi harmat.
A fOvaros regionalis operativ programja szerint Pozsony mellett hat masik varos talalha-
td még a régidban, azonban ezeket alacsony lakossagszadmuk ¢€s funkciojuk alapjan sem
nevezhetjiik helyi polusoknak (Pozsonyi régid Regionalis Operativ Programja 2007-
2013 [2007] p. 16). A funkcionalis nagyvarosi térségen beliil horizontalis halozatok a

térstruktura vonatkozasaban nincsenek.
(2) A Pozsonyi régid gazdasagi adatai

A régio kis kiterjedése ellenére Szlovékia leger6sebb gazdasagi kozpontja. A régio ki-
emelkedd gazdasagi teljesitményét a szolgaltatd szektor adja. A bruttdé hozzaadott ér-
tékben a tercier szektor a régio gazdasagi teljesitményének mintegy nyolcvan szazalékat
produkalja, orszagos viszonylatban meghaladja a hatvanot szazalékot (Pozsonyi megyei
Onkormanyzat [2007]). Az ipari termelés nagysiga a régioban a szlovak dsszipari telje-
sitmény mintegy negyven szazaléka. Ezek az adatok jol tiikrozik a régio talsadgosan ma-
gas er6folényét és dominanciajat.

20. tablazat Az egyes termelési szektorokban dolgozok aranya a Pozsonyi régiéban
(2000-ben és 2006-ban)

Termelési ag

Foglalkoztatottak aranya
2000-ben (szazalékban)

Foglalkoztatottak aranya
2006-ban (szazalékban)

Mezbgazdasag 1,1 0,9
Ipar 28,9 27,5
Szolgaltatasok 70 72,6

Forras: A Pozsonyi régio Regiondlis Operativ Programja 2007-2013 [2007]

A Pozsonyi régio termelési szerkezetét, foglalkoztatottsagi aranyat és termelékenységét
bemutatd statisztikai adatok is alatdmasztjak a szolgaltatasi szektor magas fejlettségét.
Ugyanakkor a gazdasagi versenyképességeket vizsgalo stratégiai anyagok — ,,Szlovakia

Lisszabon Stratégiaja 2010-ig programja” és a ,,Pozsonyi megyei Onkormanyzat Regio-
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nalis Innovécids Programja” — a legfejlettebb technoldgidk alacsonyabb aranyara hivjak

fel a figyelmet.

Az EUROSTAT adatai alapjan az ipari termelésben jelentds az autdégyartashoz kapcso-
16d6 termelés, az elektrotechnikai berendezések eldallitasa, a vegyipar és az élelmiszer-
ipar aranya. Meghatdrozo a nagy- ¢€s kiskereskedelemi szolgaltatasok, az ingatlanszektor
¢s az lzleti szolgaltatasok mértéke is. Ugyanakkor alacsonyabb a banki, a biztositasi és
egyeb pénziigyi szolgaltatdsok részardnya a tercier szektorban, mint a fejlett nagyvarosi

régiokban (EUROSTAT [2004d] és [2007Db]).
3) Tudéskoncentrécio a régidoban

A Pozsonyi régidban a legmagasabb a kutatas-fejlesztés aranya Szlovékidban. Mintegy
negyvenhdrom szazaléka a kutatointézeteknek, illetve 6tvenharom szazaléka a kutatés-
fejlesztésben dolgozoknak talalhatd ebben a régioban (EUROSTAT [2004d] és Pozso-
nyi megyei Onkormanyzat [2007]). Az OECD egy 2003-as vizsgalata, amely Bécset és
Pozsonyt, mint metropolisztérséget vizsgalta, a 2. pontban emlitett stratégiai dokumen-
tumokkal 6sszhangban megallapitotta, hogy a Pozsonyi régidban alacsony a magas in-
novaciot és technologiat alkalmazé vallalkozasok szama (OECD [2003]). Kevés inno-
vacios kozpont miikodik, kevés az inkubatorhazak szama, amelyek az innovacios tevé-
kenységet 6sszefognak. Ezt kés6bbi anyagok is megerfsitették. Igy a régio fejlesztési
anyagaibol hidnyzott az innovacids és klaszter stratégia, amelyet a regionalis operativ
program komoly hatranykeént tiintetett fel (A Pozsonyi régié Regiondlis Operativ Prog-
ramja 2007-2013 [2007] pp. 47-50). Ennek ellensulyozasara a Szlovak Tudomanyos
Akadémia koordinalaséval a fOvarosi régioban széles kort alap- és alkalmazott kutata-
sok indultak. Ehhez alapként hozzajarulhat a felsdoktatasnak a régioban vald koncent-
raltsaga: a szlovak didkoknak tobb mint negyven szazaléka tanul a régi6 6t egyetemén,
mintegy huszonnyolc karon. Mindezek a cross-szektoralis kapcsolatok lehetséges meg-
1étét mutatjak, ami a regionalis fejlédésben jelentds impulzusokat adhat. A kérdéskort a
régid fontos prioritdsként kezeli, amelyet jol mutat, hogy a regionalis program harom {6

célkitlizése koziil a masodik pillér az innovacio €és a technoldgiai modernizacio.
4) Demografiai adatok és a foglalkoztatottsag szintje

A régio lakossaga alig haladja meg a hatszazezret, amely az orszag lakossagéanak 11,6

széazaléka. JelentOs eltérések mutatkoznak ugyanakkor a stiriin lakott févaros €s agglo-
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meracios térsége népstirisége kozott (A Pozsonyi régid Regionalis Operativ Programja
2007-2013 [2007]). A régidban a foglalkoztatottsagi rdta mintegy hatvannégy szazalé-
kos, amely 3,6 szazalékponttal magasabb az orszagos atlagnal, de elmarad a Lisszaboni
célkitlizésben megfogalmazott hetven szazaléktol (A Pozsonyi régié Regionalis Opera-
tiv Programja 2007-2013 [2007]). A legsulyosabb probléma a fiatalok magas munka-
nélkiiliségi rataja. Ehhez hozzajarul, hogy a képzési struktura rugalmatlanul alkalmaz-
kodik a munkaerdpiachoz. A régiodban az atlag életkor 39,1 év, valamint kedvezd, mint-
egy 66,1 szazalék az aktiv (munkaképes) lakossag aranya a népesség kordsszetételében

(A Pozsonyi régio Regionalis Operativ Programja 2007-2013 [2007] p. 22).

A région beliili szuburbanizacids mozgasokat nem vizsgaltuk. A regionalis fejlesztési
program adatai alapjan mintegy 140-150 ezer fore tehetd az ,,ingaz6d” személyek szama,
akik Pozsonyba és kornyékére jarnak dolgozni vagy tanulni Szlovékia tobbi régidjabol,
¢s mintegy 15 ezer fore tehetd azon személyek szama, akik a Pozsonyi région kiviil

Ausztriaban, Magyarorszagon vagy Csehorszagban dolgoznak.
(5) Multikulturalis index

Empirikus kutatdsunk alkalmaval szerzett informécidink alapjan a régiéo nemzetkozi
multikulturalitas indexe a legalacsonyabb az altalunk vizsgalt kozép-europai fovarosi
régiok kozott. Ezért az otfokozath skalan kettesre értékeltiik. Ertékelésiinkben elsésor-
ban azt vettiik figyelembe, hogy a Pozsonyi régi6 teriileti és lakossagi nagysaga alapjan
lényegesen elmarad a tobbi fovarosi régiotol. Ezaltal kisebb a nemzetkozi kisugarzasa
1s, amelyet a nemzetkdzi intézmények és vallalatok alacsonyabb aranya is jol mutatott.
fgy a tobbi kozott egy meghatarozé nemzetkozi intézetet sem talaltunk, amely regionalis
sz€khelyéiil a Pozsonyi régidt valasztotta volna kivéve az Egyesiilt Nemzetek Kozigaz-
gatasi Halozatanak (UNPAN) részeként miikodé NIPSA CEE halozatot. A Kozigazga-
tasi Intézetek és Iskolak Kozép-Europai Haldzata (NISPA CEE) ugyan kutatasunk terén
fontos intézmény, nemzetkdzi jellegét a szlovak fOvarosi régionak azonban nem tudja
befolyasolni. A régid turisztikai attraktivitisa is alacsony, ahogy alacsony a kiilfoldiek
aranya is. Ugyanakkor azt gondoljuk, hogy a CENTROPE kezdeményezés keretében a

Pozsonyi régid nemzetkozi helyzete valamelyest javulni fog.
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(6) Elérhetdség

A 1égio a jol kiépitett csomopont sikeres iskolapéldaja, tudatos fejlesztéssel sikertilt
jelentdsen javitani nemzetkdzi és orszagos szintll elérhetdségét. A tovabbi fejlesztések-
hez a CENTROPE kezdeményezés aktivan hozzdjarulhat. Itt elsésorban a kozvetlen
vasttvonal otletére gondolunk Bécs és Pozsony kozott, vagy a két nemzetkdzi reptér
miikddésének 0sszehangolasara (Napi Gazdasag [2007]). A régio két jelentds autdpalya-
folyos6 csomoépontja, amely a cseh, a magyar és az osztrak hatarig biztositja a gyors
elérhetéséget. Ezen feliil a vastt és a vizi kozlekedésben is fontos térségi csomopont,
nemzetkozi reptere viszont jelentds kapacitds kihasznalatlansdggal bir (A Pozsonyi ré-
gi6 Regionalis Operativ Programja 2007-2013 [2007]). A Transz-eurdpai halozatok
(TEN —T, TERN ¢és TINA) vizsgalata kapcsan a szlovak févarosi région harom nemzet-
kozi korridor megy keresztiil*”’. A Pozsonyi régio jobb megkozelithetéségét szolgalja a
regionalis operativ program elso pillére. A régié kozati, vasuti, 1égi és vizi kozlekedési
halozatanak fejlesztése figyelhetd meg, amely eldsegiti a régid bekapacsolodasat az

eurdpai varoshalozatok struktirajaba.

A régid kis teriilete ellenére kozszolgaltatasait tekintve relative 6nallo, kozmii szolgalta-
tasait hatarain beliil tudja biztositani, az aramellatas kivételével. Versenyképességét
noveld tényezd, hogy Szlovakidban a févarosi régio rendelkezik a legvonzobb élet- €s
lakhatasi feltételekkel (EUROSTAT [2004d]). Ezt tdmasztja ala kozvetve, hogy itt a
legmagasabbak az ingatlanarak, ugyanakkor jelentds a zoldteriilet nagysaga, és magas a
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természetes kornyezet aranya, példaul a régid teriiletének negyede NATURA 2000
ovezetnek szamit (A Pozsonyi régié Regionalis Operativ Programja 2007-2013 [2007]).

4.6.3 A Pozsonyi régio elemzése a tarsadalmi toke oldalarol

A teriileti kormanyzas és az intézményi mitkddés vonatkozasaban vizsgéalatunk eredmé-
nyeit alapvetden befolydsolta, hogy a NUTS2-es szint egybeesett a NUTS3-as szinttel.
fgy az intézményi mitkodés vonatkozasaban — mind a fejlesztéspolitika, mind a teriileti
feladatellatas oldalarol - megyei kompetenciakkal talalkoztunk. Ami nem felel meg az

altalunk hasznalt régié fogalomkdrnek. Kordbban bemutattuk, hogy a szlovak modell-

27 A, 4-es szamu folyoso - Berlin — Praga — Pozsony — Bécs -; az ,,5a” folyoso — Kijev — Ungvar — Po-
zsony — Bécs - és a ,,7-es” folyosd — a Duna, mint nemzetkozi folyo.

2% A NATURA 2000 a természetes teriiletek és az él6helyek védelmére vonatkozo uniés irdnyelvek és az
azokbol eredeztetheté nemzeti jogszabalyok gyljteménye. A program az Okologiai halozat védelmére
szolgal (VATI - Térport [2007]).

214



ben a NUTS2-es régio teriileti-statisztikai szint, megyei alapon szervezddd intézmény-

rendszerrel.

A kozigazgatasi reformfolyamat ismertetésekor részleteztiik, hogy a megyei szint jogo-
sitvanyait mi modon erdsitették. fgy fokozatosan névelték a teriileti dnkormanyzati
igazgatast, az allamigazgatas tertileti dekoncentracidjaval pedig arra torekedtek, hogy az

a lehetd legjobban illeszkedjen a megyerendszerhez.

A megyei Onkormanyzat mellett a fovaros mitkddését is kiilon térvényben szabalyoz-
tak®”. A fovarosi Gnkormanyzat kétszintii, a keriiletek is 6nallé dnkorméanyzati jogkor-
rel rendelkeznek. A Pozsonyi régio esetében ez telepiilési szinten egy kétszintli onkor-
manyzati strukturat jelent, amely kiegésziil a teriileti szinten miikodé megyei onkor-
manyzati rendszerrel. A fovarosi onkormanyzatnal végzett kutatasunk azt igazolta, hogy
kissé nehézkes, biirokratikus koordinacios struktura alakult ki.*'® Gyakoriak a konfliktu-
sok a fOvarosi onkormanyzat €s a megyei onkormanyzat kozott. Ennek egyik oka, hogy
a fovarosi 6nkormanyzat Iényegesen tobb feladattal és forrassal rendelkezik, mint a me-
gyei. A fovaros és a megyei Onkormdnyzat feladatai és pénziigyi forrasai tekintetében

er0s aszimmetria mutatkozott.
(1) A regionalis korméanyzas miikodése a Pozsonyi régioban

A regiondlis kormanyzas vizsgalata 1ényegében a Pozsony megyei Onkorméanyzat mi-
kodését foglalja magaban. Az igy bemutatasra keriild teriileti igazgatdsi szint magyar
viszonylatban megyei struktiranak felel meg. Vizsgalatunkkor a markéns kiilonbséget a
magyar, a cseh €és az osztradk modellel szemben a szlovak esetben az adta, hogy a fova-
ros része a megyei onkormanyzatnak. A szlovak modell esetében ily modon funkcioné-
lis vérosi térségrol, nagyvarosi igazgatasrol beszélhetiink.

A Pozsonyi megyei Onkormaényzat kiterjedt igazgatasi jogkodrrel rendelkezik, amelynek
torvényi alapjat a 302/2001. jogszabaly adja. Ennek alapjan folytat térségi feladatella-
tast, €s a kozponti kormannyal egyiittmiikodve dolgozza ki tervezési és tertiletfejlesztési
feladatait. A teriiletrendezési szabalyozast megyei szinten, sajat hataskorben késziti el.
Az infrastrukturalis kérdések kapcsan a megyét érintd fejlesztésekben pedig véleménye-
z¢si joga van. Emellett az eldvarosi kozlekedés mitkodtetésében vallal a megyei onkor-

manyzat szerepet.

9% Szlovakia masodik legnagyobb varosa, Kassa, esetében is kiilon torvény szabalyozza a varosi onkor-
manyzat ¢s a kerlileti 6nkormanyzatok viszonyat.
19 Miroslav Mojzis, a Pozsonyi Varoshaza nemzetkézi kapesolatokért felelés munkatarsa.
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A megyei onkormanyzat hataskorébe tartozik a regionalis turizmus €s a hataron atnyuld
kapcsolatok fejlesztése is. A kozszolgaltatasok kapcsan az oktatasi, a szocialis és ifjusa-
gi, valamint az egészségligyi feladatok terén meghataroz6 a tertileti onkormanyzat sze-
repe (Pozsonyi megyei Onkorményzat [2007]). Mindez széles korre kiterjedd teriileti
kormanyzast mutat, egyediil a kdrnyezetvédelemben nem talaltunk kiterjedt funkcidkat
a megyei onkormanyzatnal, az tovabbra is jellemzéen agazati kompetencia maradt™'.

Ez azt mutatja, hogy a szlovak kozigazgatasi reform keretében a megyei 6nkormanyzat-

ok jogositvanyait valoban fokozatosan megerdsitették.

A fejlesztéspolitika intézményrendszerének vizsgalatakor a teriileti onkormanyzat rész-
vételét meglehetdsen korlatozottnak talaltuk®'?. Ugyan a fejlesztéspolitikai intézmény-
rendszer megegyezik a megyei lehatarolassal, de a kozponti kormanyzat dominancidja

érvényesiil.

A Pozsonyi régio regiondlis kormanyzasanak kialakuldsaban meghatarozo szerepe volt
annak, hogy a régié mar az elsd programozasi idészakban, 2004-2006 k6zott az un. re-
gionalis versenyképesség célkitlizésben szerepel. Az Epitési és Regionalis Fejlesztési
Minisztérium 6nallé fejlesztési dokumentumot készitett a régidra. Maros Finka és Milan
Bucek hangstlyoztdk, hogy a ,,tobblet jogositvanyok™ révén a Pozsonyi megyei 6nkor-
manyzatot €s a fovarost jobban bevontak az egyeztetésekbe, mint a mésik harom régio

esetében 1év0 helyi és teriileti (megyei) dnkormanyzatokat.

A 2007-2013-as programozasi idészak decentralizacids torekvései a szlovak fejlesztés-
politikaban érdemi jogositvanyokat tovabbra sem adtak a régioknak. Tobb kompetenciat
i1s a megyei Onkormanyzatok al4 rendeltek, &m érdemi beleszolast a dontéshozatalba
nem kaptak. Az unids forrasok tervezését, lebonyolitasat és kifizetését tovabbra is a
kozponti kormanyzat végzi. Az iranyitd hatdsagi feladatokat az dgazati minisztériumok
latjak el. A legfobb koordinaciot az Epitésiigyi és Regiondlis Fejlesztési Minisztérium
végzi. Az iranyitd hatdésagok kozremiikodd szervezetei is kdzponti kormanyzati hatas-
kor alé tartoznak, egyediil a regionalis operativ program keretében 14t el kozremiik6do

feladatokat a Pozsony megyei Onkormanyzat.

211 E7 alol kivételt a nemzeti parkok miikodtetése jelentett. A megye kozel 48 ezer hektér teriiletii nemzeti
parkkal rendelkezik. A feladatellatasban egyiittmiikodés alakult ki mas megyei 6nkormanyzatokkal is
(Pozsonyi megyei Onkormanyzat [2007]).

*12 Jelena Hudcovska-t, a Pozsonyi megyei Onkormanyzat, Teriiletfejlesztési Féosztaly munkatarsat ke-
restiik meg.
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A regiondlis operativ programok tervezésében, a palydzatok lebonyolitasdban a Pozso-
nyi megyei Onkorméanyzat véleményezéként, illetve projekt alapon vesz részt. Ez sziik
kort, korlatozott, — jellemzden egyeztetési feladatokat jelent — érdemi dontéshozatali
funkcidk és mozgastér nélkiil. A regiondlis operativ program tervezése egy tizennyolc
f6s munkacsoport keretében folyt, kozponti kormanyzati talsullyal. Tiz képviseldje volt
az agazati minisztériumoknak, két-két delegaltja a megyei- €s fOvarosi dnkormanyzat-
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nak. Négy tag képviselte az érdekszovetségeket
tiv Programja 2007-2013 [2007]).

(A Pozsonyi régio Regionalis Opera-

Empirikus kutatasunk azt mutatja, hogy a Pozsony megyei Onkormanyzat a Regiondlis
Operativ Program végrehajtasaban korlatozott mértékben vesz részt. Az operativ prog-
ram harom pillérre épiil (infrastruktirafejlesztés; innovaciods és informécios tarsadalom-
fejlesztés; technikai segitségnyujtas), és kerete mintegy nyolcvanhét milli6 eurd, ami a
sajat résszel kiegésziilve meghaladja 102,3 milli6é eurdt. A Pozsonyi régid azonban ér-
demi, aktiv szerepet csak az infrastruktarafejlesztésben lat el. Az agazati operativ prog-
ramokkal kiegésziilve a Pozsonyi régi6 teljes fejlesztési kerete a 2007-2013-as iddszak-
ban 449 milli6 eurd (Szlovak NSRK [2006]). Ez azt jelenti, hogy Szlovékia fejlesztési
keretébdl (11.361 milli6 eurd) csupan négy szazaléknyi forrdst kivannak a fovarosi ré-

2106 fejlesztésére forditani.

Négy tematikus teriileten, valamint az esélyegyenldségi kérdésekben biztositottak véle-
ményezési jogkort a Pozsonyi megyei Onkormdanyzat, és bizonyos esetekben a civil
szervezetek szamara. Mindosszesen ez mutatja a partnerséget a fejlesztéspolitikdban. A
legerésebb jogositvannyal a térségi kozlekedésfejlesztésben — példaul tarifak6zosség,
elévarosi vonalak Osszekapcsoldsa, villamos és vasttvonalak szinkronizdldsa — vesz

részt a megyei onkormanyzat.

Az 4gazati operativ programok esetében talalkoztunk azzal, hogy kézremiikddd szerve-
zetként tobb regionalis fejlesztési tigyndkséget hoztak 1étre a régiokban. igy példaul a
Miniszterelndki Hivatal ald tartoz6 Innovécids és Informacidés Téarsadalom Operativ
Program végrehajtasat orszdgosan negyvendt regionalis fejlesztési ligynokség végzi.
Ebb6] minddssze kett talalhato a Pozsonyi régioban (Szlovak Koztarsasag Epitésiigyi
¢s Regiondlis Fejlesztési Minisztériuma [2007]). Ezek twinning projektek szervezését,

partnerségi kapcsolatok 1étrehozasat végzik. Feladat, kompetencia ¢és 1étszam tekinteté-

13 Kereskedelmi és Iparkamara, Fenntarthato Fejlesztések Kozossége, Munkaadok Szovetsége, Szlovak
Varosok ¢és Telepiilések Szovetsége.
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ben azonban ez nem hasonlithatd 6ssze a magyar modellben megismert regionalis fej-
lesztési ligynokségekkel. Szlik tevékenyseégi kor és par fos apparatus jellemzi a szlovak

fejlesztéspolitikai intézményrendszert.

Altalanos megallapitasunk, hogy az uniés forrasok lebonyolitdsa rendkiviil centralizalt
rendszerben folyik, a fejlesztési tarcanal jovahagyott dontések teriileti végrehatasat is a
kozponti korméanyzat végzi. A tobbszintli kormanyzas vertikalis és horizontalis jellege
csak korlatozott modon érvényesiilt a Pozsonyi régioban. A dontéshozatali szintek jol
felépitett jellegét nem tudtuk kimutatni sem a megyei onkormanyzat feladatellatasaban,
sem a fejlesztéspolitikai intézményrendszer miikodésében. Az 0j programozasi idészak-
ban a meglévd intézményi struktira horizontalis ,kibévitésének” lehetiink tanui. igy a
regiondlis operativ program eldkészitése ¢és tervezése a tarsadalmi és civil szerepldk

bevonasaval tortént.>'*

Ezzel formailag maradéktalanul eleget tettek az unids szaba-
lyoknak, az egyeztetéseknek intézményesitett forumat alakitottak ki. Példaul tobb sza-
kaszos tarsadalmi vitat kovetden fogadtak el a régid operativ programjat, amelyet orsza-

gos és regiondlis szinten forumok eléztek meg.”'”

Korményhatarozatban szabalyoztak
az irdnyitd hatdsag és a régidban létrehozott kdzremiikddd szervezet feladatait.”'® Az
egyes programokhoz hozzéarendelt forrdsokat pedig egy korméanyrendeletben régzitet-
ték.*"” Itt azonban sziikséges kiemelniink, hogy ez a kozponti allamigazgatason beliili
szerepek egyszerisitését szolgalja, a horizontalis struktirdk megerdsitését nem. Az uni-
0s forrasok komplex folyamatat az el6készitéstdl, a palyazok befogadasatol, a kivalasz-
tastol, a pénziigyi finanszirozasig, valamint a kontroll és a monitoring funkciokig koz-

pontilag végzik.

A centralizalt fejlesztéspolitikai intézményi haloézat eredményességét mutatja, hogy
Szlovékia az 0j programozasi idészakban az unids forrasok felhasznalasat tekintve a
kozép-eurdpai orszagok versenyében az elsd harom orszag kozott talalhatd. Ezt a ked-
vezd eredményt annak ellenére is sikertiilt elérni, hogy a konkrét unids palyézati kiiraso-
kat csak 2008. els6 félévében inditottak (KPMG [2009]). Erdekesség ugyanakkor, hogy

a Pozsonyi régio esetében az unids forrasok felhasznalasa minddsszesen 6t szdzalék,

1% Hétfordulds egyeztetés, amelyen az dgazati szereplok, a megyei onkorméanyzat, a megye legnagyobb
Oonkormanyzatai (nyolc telepiilés) és a civil oldal képviseldi vettek részt.

1> Ennek jogszabalyi alapjat a 1013/2006 kormanyhatérozat jelenti (A Pozsonyi régié Regionalis Opera-
tiv Programja 2007-2013 [2007]).

216 832/2006-0s korméanyhatarozat a regionalis politika intézményrendszerének miikodésére (A Pozsonyi
régio Regionalis Operativ Programja 2007-2013 [2007]).

2171005/2006 korméanyrendelet (A Pozsonyi régié Regionalis Operativ Programja 2007-2013 [2007]).
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szemben a masik harom régiora kiirt integralt regionalis operativ program huszonharom
szazalékaval (KPMG [2009]). A szlovak fejlesztéspolitikai intézményrendszer is a for-
rasabszorpcié maximalizalasara torekszik (GSZT [2009]).

(2)  Partnerségi strukturak a Pozsonyi régid esetében

A Pozsonyi megyei 0nkormanyzat esetében az a sajatos helyzet allt eld, hogy egybeesik
a szlovak foévarossal, valamint agglomeracios térségével. Ez behatarolta az
interregionalis kapcsolatok szamat is, egyetlen funkcionalis nagyvarosi kormanyzasi
rendszerrel talalkoztunk. A Pozsonyi régié szamara meghatirozé partnerségi egylittmii-
kodések jellemzden a transzregionalis halozati kapcsolatok, amellyel a 3. pontban fog-

lalkozunk.

A megye legszélesebb jogositvannyal a térségi kozlekedésfejlesztéshez kapcsolddo cél-
kitizésben rendelkezik. 2007-ben integralt térségi varosfejlesztési rendeletet dolgozott
ki a megyei onkormanyzat a telepiilési onkorményzatokkal €s a civil szervezetekkel

kozosen.

Az elsd kisérletek 2007-t61 torténtek a Pozsonyi megyei dnkormanyzat és a térségi sze-
replok szerepének erdsitésére. A partnereket négy tematikus program mentén kivantak
jobban bevonni a dontés-elOkészitési, a tanacskozasi és véleményezési eljarasokba.
Ezek a térségi kozlekedés fejlesztésére, a kornyezetvédelemre a NATURA 2000 prog-
ram keretében, az integralt varosfejlesztési programokre és a régid info-kommunikécios
jellegének erdsitésére iranyultak (A Pozsonyi régid Regiondlis Operativ Programja
2007-2013 [2007]). Deklaralt célként jelent meg a tarsadalmi szervezetek stlyanak erd-
sitése a véleményezésben. Az alacsony szintli tdrsadalmi aktivitds miatt azonban nem

értek el a kivant eredményt.

Ezen feliil az esélyegyenldségi programok ¢és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem-
ben novelték a civil tarsadalom, a helyi és a térségi szerepldk sulyat elsésorban a pro-
jektek elokészitésében €s vélemeényezésében. Ezen kezdeményezések eredményességét
még nem ismerjilk. Az unios forrasallokaci6 tapasztalatai azt mutatjak, hogy a nem-

korményzati szereplOket, a maganszférat nem sikeriilt még kellé mértékben aktivizalni.
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(3) A Pozsonyi régi6 nemzetkozi kapesolatai €s egylittmiikddései

A Pozsonyi régiéo nemzetkozi kapcesolatait vizsgalva a legalacsonyabb kapcsolati halo-
zatot talaltuk. Ezt alatdmasztja a régi6 alacsony multikulturalitds indexe. Ugyanakkor
hatdr menti és transzregionalis egyiittmiikddései hosszitavon erdsithetik a régié nem-
zetkozi jellegét. Hatar menti egyiittmiitkodésként a CENTROPE, a JORDES+ és a Twin
City kezdeményezésekben vett részt a Pozsonyi régid. Ezek a régié nemzetkozi ismert-
ségét és regionalis marketingét noveld egylittmiikodések, amelyek funkcionalis projek-
tek révén folyamatosan bdviilnek. Ilyen tipust egyiittmiikddések jellemzden a kozleke-
dési-, varostervezési- €s a kulturalis projektek.
Osszefoglalva vizsgilatunk ezen részét a Pozsonyi régio a UNION OF CAPITALS OF
EU (Eurépai Uni6 Févarosainak Szdvetsége), CEMR (Eurépai Helyi Onkorméanyzatok
¢s Régiok Tandcsa), a COFACE tarsult jogkorrel biro, UNITED CITIES AND LOCAL
GOWERNMENTS ((Egyesiilt Varosok és Helyi Kormanyzatok), AEBR (Eurépai Ha-
tarrégiok Egyesiilete), valamint a NEEBOR nemzetkozi egyiittmitkddéseknek tagja.
A Pozsonyi régido 2001-es kialakulasa ota tizennégy egyiittmiikodési megallapodasra
keriilt sor nagyvarosi régiokkal, illetve megyékkel. A megallapodéasok jellegiik szerint a
kovetkezd fObb csoportokba sorolhatdk:

e Oktatasi, kulturalis egyiittmiikodések

e Turizmus fejlesztése

e Kis- és kozépvallalkozasok fejlesztése

e Un. legjobb moddszerek (best practice) atvétele és alkalmazasa

o Kozlekedés egylittmitkodeési megallapodasok

e Technoldgiai, ipari- és infoparkok fejlesztése és tapasztalatcsere.
A régid nemzetkdzi jellegének és érdekérvényesitd szerepének novelése érdekében a
szlovak megyei Onkorményzatok koziil els6ként létesitett irodat Briisszelben. Jelenleg

un. eserny6 szervezetként valamennyi régid kozos képviseletet miikodtet Briisszelben.

Osszefoglaloan megallapithat6, hogy a Pozsonyi régidban az eurdpaizacio felgyorsitotta
a kormdnyzasi strukturdkat és a partnerség kiterjesztését. Az Eurdpai Unio ,.elnézte”
Szlovakianak, hogy a Pozsonyi régid valojaban egy megye — mind teriiletileg, mind
lakossagszamat tekintve. Az unids fejlesztéspolitika intézményrendszerét a megyei on-
korményzat intézményi struktiraja mellett, azzal parhuzamosan hoztak 1étre. A fejlesz-

téspolitikai rendszer centralizalt, a partnerség elemeinek feliilr6l vezérelt és intézménye-

220



sitett eszkozeivel. A regiondlis operativ program egy pillére esetében talaltunk csak
konkrét egylittmiikodést a kdzponti kormanyzat €s a megyei 6nkorméanyzat kozott. Az
agazati operativ programokba a megyei 6nkormanyzatnak és a helyi szintnek minimalis

beleszolasa van.

A Pozsonyi régio egy olyan funkcionalis varosi térségként hatdrozhat6 meg, ahol a me-
gyei onkormanyzat a teriileti feladatellatasban részt vesz. Ugyanakkor intézményrend-
szere csak korlatozottan kapcsolddik be az unios fejlesztéspolitika feladatainak lebonyo-
litasaba. A nagyvarosi kormanyzas miikodése jelenleg még formalodik. Ezért a Pozso-
nyi régid esetében nem alkalmazhaté a Hooghe — Marks, illetve a METREX modellek-

kel val6 egybevetés.

221



5. OSSZEFOGLALAS: MEGALLAPITASOK, HASONLOSAGOK
ES KULONBSEGEK A KOZEP-EUROPAI TERSEG FOVAROSI
REGIOI ESETEBEN

Az empirikus részt kovetéen megallapitasokat teszilink, amellyel a dolgozat elején feltett

hipotéziseinkre is véalaszt kivanunk adni.

1. hipotézis: 4 globalizacios- és az Eurdpai Unio feldl érkezd eurdpaizacios kihivasok
fokozzadk a regiondlis specializaciot a kézép-europai fovarosi régiokban.

A disszertacio elméleti részében Jacques Boudeville poluselméletébdl elindulva az
ESPON novekedési poluskoncepcioig kitértiink a nagyvarosi régiok egyedi fejlodési
folyamatara. Enyedi Gyorgy munkait felhasznalva kiemeltiik, hogy a nagyvarosi régi-
okban funkcionalis munkamegosztas érvényesiil specializdcioval, amelynek mértékét
Ko6zép-Eurdpéaban leginkabb a lakossagszam ¢€s a régid nagysaga hatdrozza meg. Porter
¢és Krugman elméleteit felhasznalva bemutattuk, hogy mikro- és makro szinten milyen
kiilsé kihivasok jelentek meg a regionalis versenyképességben. Castells, Sassen, Kritke
¢s Taylor munkéi nyoman pedig részleteztiik ezeket a funkciokat. Megéllapitottuk, hogy
a globalis folyamatok nyoman, €s a teriileti adottsdgok alapjan alakul ki a regionalis
specializacid. Ebben meghatdrozé az info-kommunikécids iparagak és a magas hozza-
adott értekii technoldgiak kiemelt aranya, amelyek magas gazdasagi- és tudastéke kon-
centracion alapulnak. Jelentds a kreativ és innovativ ipardgak stlya a nagyvarosi régi-
okban, tovabba atlagon feliili az informacios és a kozlekedési elérhetdség. Camagni és
Begg kutatasait felhasznalva megéllapitottuk, hogy olyan tovabbi specialis funkciok
alakultak ki, mint a nemzetkozi szervezetek és vallalatok regiondlis dontéskozpontjai.
John Friedmann és az ESPON fogalomhasznalata alapjan pedig dsszefoglaltuk azokat a
tulajdonsagokat, amelyek a regiondlis specializacio mértékét jellemzik. Fontos megkii-
l6nboztetést tettiink azzal, hogy a funkciondlis varosi térség és a metropoliszrégiod fo-
galmat szétvalasztottuk. Ebben a magas lakossadgszam mint els6dleges szempont, to-
vabba a regionalis specializdcid mértéke (specialis funkciok szdma) voltak a rendezdel-
vek.

A globalizécids €s az eurdpaizacios folyamatok eredményeként kiemeltiik, hogy a met-
ropoliszrégiok kozotti funkciondlis egyiittmiikddések szama folyamatosan novekszik,

transzregionalis térségek vagy ovezetek (makrorégiok) alakultak ki. Igy a Pentagon
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vagy Mag-térség régidit hataroztuk meg az dvezet példdjaként, ahol a régiok kozotti
egylittmiikodés Europaban a legintenzivebb. Megallapitottuk, hogy Kozép-Eurdpaban
tobb transzregionalis térség kialakulasa indult meg, ugyanakkor az ezekben 1évd
egylittmiikdés mértéke még nem elégséges. Kitértiink tovabba arra is, hogy az Eurdpai
Unidban olyan komplex funkciondlis makrorégiok vannak kialakuldban - mint példaul a
VASAB -, amelyek a gazdasagi, kulturalis egyiittmiikodéseik kiszélesitéséhez az 1j
programozasi idészakban varhatéan 6nalld pénziigyi forrasokkal rendelkeznek. A nem
unios tagallamok régidinak bevonasaval a transzregionalis folyamatok tovabb bdviilnek.
A funkcionalis makrorégioban integralt fejlesztési szempontok mentén formalodnak a
egylittmikodeések.

Az uniods kohéziods €s elérehaladasi jelentések alapjan bemutattuk, hogy amig az EU15-
ok esetében a fejlettségi kiilonbségek csokkennek, addig a kdzép-eurdpai térség felzar-
koézéasa alkalmaval novekednek a fejlettségi kiillonbségek a régiok kozott (Eurdpai Bi-
zottsag [2007a] és [2009a]; OECD [2009]; EUROSTAT [2009] stb.). K6zép-Eurdpa
ugy zarkozik fel az uniods atlaghoz, hogy a legfejlettebb régioi fejlédnek folyamatosan.
Ugyanakkor motorfunkciojukat nem tudjak hatékonyan betdlteni, amelyet az orszago-
kon beliil fokozatosan mélyiild fejlettségi kiilonbségek is mutatnak. Az OECD felméré-
se 6s EUROSTAT 2009-es Regionalis Evkonyve alapjan a legnagyobb kiilonbséget
Szlovékia esetében talaltuk.

A févarosi régiok monocentrikus helyzetben vannak Kozép-Eurépaban. Altalanos meg-
allapitasunk volt, hogy a térstruktarat aszimmetria jellemzi, a telepiilési szint erdteljesen
fragmentalt. Ramutattunk, hogy lakossagszam ¢s gazdasagi kapacitds tekintetében
aranytalan koncentradcid6 ment végbe a fOvarosi régiokban. A kdzép-eurdpai févarosi
régiok teriileti és lakossagi aranyuknal lényegesen nagyobb sullyal birnak orszaguk
gazdasagaban. A specidlis funkcidk kapcsan kiemeltiik, hogy a kreativ iparagak és a
magas hozzaadott értékii termelés erételjesen koncentralodik ezekbe a régiokba. Erzé-
keltettiik azt a tendenciat, hogy a szolgaltatasi szektor folyamatosan novekszik, ugyan-
akkor a hagyomanyos ipari termelés kiszoruléban van a vizsgalt régiokbol.

A kozép-eurdpai fovarosi régiok specializaciojanak dsszehasonlitdsdban a lakossagszam
¢s a gazdasagi képességek jelentettek a fobb kiilonbségeket. Normativ példaként a Bécsi
régiot tudtuk kiemelni, amely meghatarozo gazdasagi, politikai €és kulturdlis iranyito
szerepe mellett az elmult évtizedekben hathatds torekvéseket tett regiondlis egyiittmii-

kodéseinek elmélyitésére. Legfobb versenytarsa a Pragai régid, amely az osztrak fova-
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rosi régidt mar tobb mutatoban megelézte. fgy példaul a foglalkoztatottsag szintje és a
nem pénziigyi iizleti szolgéltatasok aranya tdmasztja ezt ala (EUROSTAT [2009]).

A cseh fOvarosi régio esetében azonban fontosnak tartjuk kiemelni, hogy egy véarosrégi-
orol van sz6. Szemben a Bécsi régioval itt a térségi egylittmiikodések nem strukturdlva,
hanem ad hoc jelleggel alakultak ki, nincsen tudatos €és hossza tavu egyiittmiikodési
stratégia a cseh fovaros és vonzaskorzete kozott, jol lehet itt is erdteljesek a gazdasagi
¢s tarsadalmi kapcsolatok a févaros és agglomeracioja kozott.

A Ko6zép-magyarorszagi régid esetében is kimutattuk a regiondlis specializacié meglét-
¢ét. Megoldasra var6 probléma, hogy a régio térstruktirdja és gazdasagi fejlettsége még
mindig talsagosan aszimmetrikus, a fovaros eréfélénye oriasi. Kiemeltiik, hogy a tudas-
intenziv funkciok tovéabbra is a régio kdzpontjdba koncentralddnak. Itt ellentmondast is
tapasztaltunk. Az elmult idészakban jol lathatéan megindult az agglomeracids dvezet
erételjes felzarkdzéasa, azonban az integralt fejlesztési €s koordinacids szerep hianya
érzékelhetd. A régioban miikodod két teriileti intézmény — a KMRFT és a BAFT — nem
tudta a specializacié irdnyitott folyamatahoz sziikséges fejlesztéspolitikai iranyitd és
koordinal6 feladatokat ellatni. Minddsszesen a tervezés szintjén, a fejlesztéspolitikai
dokumentumokban tértek ki ennek sziikségére, a gyakorlati miikodés ezek érvényesiilé-
sét azonban nem igazolta.

A région beliili kiilonbségek legerdsebb kontrasztjat a Mazdviai vajdasagban talaltuk. A
tobb mint 6tmillids régiot - amely igazgatasi szempontbol ugyan egységes - a teriileti
adottsdgok alapjan jelentds kiilonbségek jellemzik. Itt tapasztaltuk a legnagyobb mér-
tékben az urbanizalt térség €s a ruralis térségek kozotti eltéréseket. Megitélésiink szerint
ez a régid versenyképességét is jelentdsen hatraltatja.

A Pozsonyi régio gazdasagi fejlettsége az elmult idészakban latvanyosan fejlédott. A
statisztikai adatok azt mutattdk, hogy ebben a régiodban volt a legmagasabb a felzarkozas
liteme, amelyet az unios jelentések is kiemeltek (Europai Bizottsag [2007a] és [2009a]).
A nagyvarosi régiokra jellemzd specializacio mértéke itt a legalacsonyabb. Ezt az
ESPON és METREX csoportositasok is megerésitették™'®,

A gazdasagi mutatok alapjan a Bécsi- és a Pragai régio a legfejlettebb, itt a legmagasabb
a gazdasagi specializacio. Ugyanakkor a gazdasagi fejlettség - az 1 fore jutéo GDP vasar-

loeré-paritason mérve 2000 - 2006 kozott - a Pozsonyi régidban emelkedett a legna-

1% A nemzetkozi intézmények és multinacionalis vallalatok regionalis székhelyei, regionalis pénziigyi
kozpont, nemzetkdzi elérhetéség. E mutatdk alapjan a szlovak févarosi régid nincs a masik négy kozép-
eurdpai févarosi régidval egy sulycsoportban.
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gyobb mértékben (Europai Bizottsag [2009a]). Az altalunk hasznalt EUROSTAT és az
Eurodpai Bizottsadg adatai alapjan a gazdasagi fejlettségi sorrend a régiok kozott: a Bécsi
régio, a Pragai régid, a Pozsonyi régio, a Kozép-magyarorszagi régio és a Mazoviai vaj-
dasag.

Fontos megjegyezniink, hogy az els6 harom régi6 esetében valdjaban két varosrégiorol
¢s egy funkcionalis varosi térségrol beszEliink, amelyeket ha a budapesti agglomeracios
dvezettel vagy Varso és agglomeracios térségével mériink ossze, mas adatot kapunk®"”.
Ezt az Eurdpai Bizottsdg szakmai elemzése ,,Metropoliszrégiok az EU-ban” is alata-
masztotta. gy az egy fore jut6 GDP alakulasat vizsgalva a lengyel févaros és agglome-
racios Ovezete €s a budapesti agglomeracios dvezet is kimagaslo ndvekedési értékeket
mutatott (Eurdpai Bizottsdg [2009c]). Ezért lakossagszam és teriileti aranyos elemzést is

végeztiink, amelyet a 10. abra szemléltet.

10. abra A févarosi régiok dsszehasonlitisa az 1 fore juto GDP vasarléeré-paritas alapjan

Osszehasonlitas az 1 fére jutdo GDP vasarloeré-paritas alapjan
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Forras: EUROSTAT adatok alapjan sajat szerkesztés
A kutatas-fejlesztés és tudastoke mértéke valamennyi fovarosi régid esetében kimagaslo
koncentraciot mutatott. A régids példak alapjan a kutatointézetek kozel fele €s a kutatodi

allasok tobb mint az Gtven szdzaléka a fOvarosi régiokban taldlhatok. A teriiletileg na-

1% Erdekes megemliteni, hogy az egyik legismertebb, a befektetSk részére készitett értékelést a Cushman
és Wakefield indexet. Ebben nagyvarosokat hasonlitanak dssze a székhely és tokevonzd képesség kiilon-
b6z6 tényezoi alapjan. A 2008-as ranglista alapjan Budapest és Varso is kedvezobb helyzetben van, mint
Bécs vagy Pozsony (Cushman — Wakefield [2008]).
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gyobb régioknal, mint példaul a KMR ¢és a Mazdviai vajdasdg, a tudastoke dontden a
két fovarosi régiokozpontban dsszpontosult. Ez a région beliili jelentds kiilonbségekre
utal. Az egyes régiok innovéacios teljesitményének méréséhez a MERIT éltal készitett
Osszehasonlitast alkalmaztuk. E szerint:

e aPragairégio a 15. helyen,

e a Bécsirégio a 24. helyen,

e aPozsonyi régi6 a 27. helyen,

e a Kozép-magyarorszagi régio a 34. helyen,

e a Mazoviai vajdasag a 65. helyen all (MERIT [2006]).
Ugyanakkor a specializacio elmélyitéséhez sziikséges cross-szektoralis kapcsolatok
terén a cseh és a szlovak févarosi régionak is komoly lemaradésai vannak, amelyekre a

két régio vizsgalatakor kitértiink.

Megvizsgaltuk az egyes régiok termelési szerkezetét is. Mindeniitt a szolgéltatasi szek-
tor dominalt, amely a regiondlis specializacid Iényeges feltétele Friedmann szerint. A
legmagasabb hozzaadott értékii, innovacio-orientalt szolgaltatadsokat a Bécsi és a Pragai
régioban mutattuk ki. E két régiot kovette a Kozép-magyarorszagi régio, amely tobb
meghatarozo6 szolgaltatasi klaszterben jatszott vezetd szerepet. A Pozsonyi régidban az
ipari termelés mértéke volt jelentésebb, amely az autdipari beszallitoi klaszterrel hozha-
to Osszefliggésbe. A Mazdviai vajdasag esetében pedig a nagyvarosi régioknal szokatla-
nul erés mezdgazdasagi szektorral talalkoztunk. Ez is azt mutatta, hogy a lengyel fova-
rosi régidban jelentds fejlettségi kiillonbségek talalhatok. A vajdasdg adminisztrativ le-

hatdrolasa €s a gazdasagi sajatossagok nincsenek 6sszhangban.

Az elérhetdség terlileti adottsagait tekintve a Kozép-magyarorszagi régio rendelkezik a
legtobb transzeuropai kozlekedési haldzati csomoponttal, amelyet a 11. abra mutat. Ez
versenyképességet noveld lehetdség, amelyet a régioban kiépiilt logisztikai klaszter
igyekszik is kiaknazni. Tovabbi kedvezd adottsag a kozlekedési infrastruktura-halozat
fejlettsége, amely a Bécsi régiot kovetden a KMR esetében a legkedvezdbb. A Bécsi
régiot leszamitva ugyanakkor a région beliili kozlekedés - az eldvarosi kozlekedési
egylittmikodések — a masik négy fovarosi régio esetében tovabbra is fejlesztendd szem-

pontként jelent meg.
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11. abra Kozlekedési folyosok a kozép-eurépai févarosi régiok esetében
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A térszerkezetben monocentrikus jellege, a gazdaségi talsulya, a kutatas-fejlesztés és az
innovacids képességek koncentracidja, a termelési szerkezetben a szolgaltatasi szektor
dominanciaja, valamint a csomoponti elérhetdségek is jol mutattak valamennyi kozép-
europai fovarosi régio kiemelt helyzetét. A régiok specializacioja folyamatosan noveke-

dett a kiilsé gazdasagi és eurdpaizdcidés hatasok eredményeként. Ugyanakkor a

transzregionalis egyiittmiitkddések intenzitasa tovabbra is alacsony.

2. hipotézis: A magasabb multikulturalitasu kézép-eurdpai fovarosi régionak, amelyet
nyitottabb tarsadalmi tradiciok, nyelvi és kulturalis soksziniiség, a kiilfoldi munkavalla-
10k novekvo aranya jellemez, magasabb regiondlis vonzereje és nagyobb nemzetkozi

attraktivitasa van, tovabba meghatarozo a nemzetkozi szervezetek és intézmények sulya.
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A kozép-europai fovarosi régiok elemzésekor azok nemzetkozi jellegét és adaptacios
képességét is vizsgaltuk. Ennek elméleti megalapozéasat Richard Florida kutatasai jelen-
tették, amelyek a kreativ tarsadalom és a multikulturalizmus kozotti 6sszefiiggéseket
tartak fel. Kiemeltiik tovabba, hogy az OECD 2009-es teriileti jelentésében, illetve az
Eurdpai Uni6 Hatodik eldrehaladasi jelentésében is f6 szempontként szerepelt a kreativ
¢és innovativ régiok létrehozédsa. E szakért6i anyagok egyben arra is felhivtak figyel-
miinket, hogy a gazdasagi valsagbol valo kilabalasban hathatos eszk6zok lehetnek a
helyi fejlesztéseken alapul6 ujfajta innovaciok. Mindezen folyamatok legfébb mozgato-
ja a kreativ osztaly, amely 0j otleteket, impulzusokat ad a gazdasagnak. A kreativ osz-
taly jellemzdje pedig a tudas €és a magas foku technoldgia-orientaltsag, valamint a tarsa-
dalmi tolerancia.

A globalizalt gazdasagban a tdke szabad dramldsa mellett a munkaerd is szabadon aram-
lik. A magasan kvalifikalt munkaerd olyan régiokat keres, amelyek nemzetkozi attrakti-
vitdsa magas, ahol széles kulturalis- és szabadido eltoltési lehetdségek allnak rendelke-
zésre, valamint ahol a tdrsdalom nyilt, tolerdns és befogadd. Bemutattuk tovabba, hogy
a regionalis specializacié alapjan a kreativ osztaly jellemzden a metropoliszrégiokban
alakult ki.

Az unids térségi folyamatok elemzésével pedig kozvetve ramutattunk arra is, hogy a
Lisszaboni Stratégia keretében megfogalmazott célok és irdnymutatasok jellemzden a
legfejlettebb régiok gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlodését segitették eld. Az Eu-
ropai Unid versenyképességi stratégiaja a tudds-alapu tarsadalom megerdsitésével és az
innovacio-vezérelt technologidk novelésével ugyanis a metropoliszrégidknak kedvezett,
amelyet a Barca-jelentés is kdzvetve tdmogat.

A multikulturalitds indexiinket a kdvetkezd tényezdkre alapozva alakitottuk ki: az egyes
régiok turisztikai attraktivitdsa; a kiilfoldiek ardnya; a tolerancia index; a nemzetkdzi
intézmények ardnya, valamint a transznacionalis vallalatok regionalis dontéshozo koz-
pontjainak aranya szakértoi értékelést alapul véve; az lizleti €s befektetdi attraktivitas.

A multikulturalitast a legtobb fovarosi régid esetében régids szinten nem tudtuk mérni,
csak az egyes fovarosok esetében, ahol erre vonatkozd statisztikai adat allt rendelkezé-
stinkre. Teriileti szintre vonatkozd adatokat egyediil a Bécsi régio esetében — a Keleti
régié vonatkozasdban - kaptunk. Ez komoly problémat jelentett szdmunkra az eltérd
fogalmak keveredése miatt: régio — fovaros vonatkozasban. Megéllapitottuk, hogy Ko-

z¢ép-Eurdpaban a multikulturalitds foka tovdbbra is alacsonyabb, mint Nyugat-
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Europaban. Tovabba, hogy a multikulturalitas regionalis szintli megjelenése csekély, és

a fovarosokba korlatozodik.

A régidk attraktivitasanak jellemzésében a turizmus aranya meghataroz6 indikator, ezért
a multikulturalitds indexiink részeként megvizsgaltuk a kiilfoldiek vendégéjszakdinak
szamat régionkeént €és orszagonként. A 12. abrankon is 14that6 az az aranytalansag, ami a
Bécsi régio kivételével a tobbi vizsgalt kdzép-eurdpai régid esetében jelen van - misze-
rint a vendégéjszakaknak majdnem a felét a fovarosi régiokban toltik a kiilfoldiek. A
Bécsi régionak és a Pragai régionak magas az attraktivitasa, itt a legtobb a kiilfoldiek
altal eltoltott vendégéjszakak szama. A Pragai régid nemzetkozi attraktivitasat jelzi,
hogy a régioban toltott vendégéjszakak szama megkozeliti az egész Magyarorszagra
vonatkozo adatokat. A Pozsonyi régi6 esetében az EUROSTAT elemzésében nem talal-

tunk adatokat.

12. abra A févarosi régiok attraktivitiasa a kiilfoldi turistak altal eltoltott vendégéjszakak szama
alapjan

Kilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szama NUTS-2 régios
bontas alapjan (fé/év)
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Forras: EUROSTAT adatok alapjan sajat szerkesztés

A multikulturalitds mérészamanak részévé tettiik az egyes régiokban ¢l6 kiilfoldiek
szamat. Ebben az esetben csak a Bécsi régioban volt regionalis szintli adatunk, a tobbi-
nél csak magara a févarosra vonatkozo adatokat talaltunk. Ez is — mint mar kordbban

tobbszor megallapitottuk — azt mutatja, hogy a funkcionalis miikddést teriileti szinten
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egyediil az osztrak modell mutatott. A t6bbi fovarosi régid esetében csak a régiokdzpon-
tokra (févarosokra) kaptunk ilyen adatokat. Igy tobbek kozott a KSH altal 2005-ben
készitett 2001-es adatokon alapul6 felmérés szerint Bécsben volt a legnagyobb a kiilfol-
diek aranya: 13,2%, Pragat nem vizsgaltak, Budapesten ugyanez 2,3%, Varsoban 0,3%
volt, mig Pozsonyban kdozelitett a nulldhoz (KSH [2005]).. Ezek a szdmok az6ta minden
fovarosban folyamatosan emelkedtek. K6zép-Europaban egyértelmiien kiemelt helyzet-
ben a Bécsi régid van, amely lakossaganak mintegy husz szazalékat a kiilfoldiek teszik
ki. Teriileti szinten egyediil a Bécsi régional nagyobb metropoliszrégio - a Keleti régio -
esetében talaltunk hasonldéan magas értékeket. Itt a kiilfoldiek aranya tizenharom széza-
1€k volt, ami a metropoliszrégi6 teriileti és lakossagi nagysagat figyelembe véve igazan
magas. Az Eurdpai Bizottsdg Hatodik elrehaladasi jelentése alapjan pedig a régioban
foglalkoztatottak koziil a kiilfoldiek aranya meghaladja az egyharmadot a Bécsi régio-
ban, amellyel a londoni- és a briisszeli fovarosi régidt kovetve a harmadik helyen all
Eurdpaban (Eurdpai Bizottsdg [2009a] pp. 11-12). Ugyanezen unids jelentés szerint a
kiilfoldiek aranya a KMR-ben és a Pragai régidoban kozel azonos: 5,28-7,45%, mig a

Pozsonyi régidban és a Mazoviai vajdasagban 2% alatti.

Fontos mutatdja a multikulturalitas elfogadottsaganak a lakossag korében mért toleran-
cia szint. Ennek érzékeltetéséhez a legfrissebb unids riportban, a Hatodik elérehaladasi
jelentésben az Eurobarometer altal készitett Tolerancia-indexet hasznaltuk fel (Eurdpai
Bizottsag [2009a] pp. 15 -16). A kérdéskor arra vonatkozott, hogy az adott orszagban
mennyire fogadjak el, ha a szomszéd vagy a vezetd politikus mas etnikumhoz vagy val-
lashoz tartozik, mas szexudlis orientaltsagu, illetve nd. Némiképp meglepd eredménye-
ket kaptunk azaltal, hogy a legmagasabb civilizacids fokl orszagnak tekintett Ausztria a
legalacsonyabb értékekkel rendelkezett. A tolerancia mutatdja Lengyelorszagnak lett a
legmagasabb (100-bol 83), 6t koveti Szlovakia (100-bol 78), Magyarorszag (100-bol
68-74), mig Ausztridban ¢és Csehorszagban viszonylag alacsony (100-bol 68 alatti). A
legnagyobb mértékii javulas (2006 - 2008 kozott) a felmérés alapjan Csehorszagban és

Lengyelorszagban ment végbe.

A multikulturalitas index tovabbi Iényeges ismérvei az egyes régiokban talalhaté nem-
zetk0zi gazdasagi ¢és politikai intézmények sulya. Kutatasunkban megvizsgaltuk, hogy
mely nemzetkozi intézmények székhelyei, illetve nemzetkozi vallalatok regionalis don-

téshozo kozpontjai taldlhatoak az adott régidban. Attraktivitasabol kdvetkezden, illetve
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mas elonyds tulajdonsdgai miatt a Bécsi régidban talaltuk a legtobb nemzetkdzi intéz-
ményi sz€khelyet. Itt székel példaul az ENSZ 3 alapszervezete, UNIDO (ENSZ Ipari és
Fejlesztési Szervezete), IAEA (Nemzetkozi Atomenergia Ugyndkség), UNODC (ENSZ
Kabitoszer-ellendrzési és Blinmegeldzési Hivatala); az OPEC (Olajexportald Orszagok
Nemzetkozi Szervezete), valamint az EBESZ (Eurdpai Biztonséagi és Egylittmiikodési
Szervezet). Tobb meghataroz6 NGO-t és Think Tank-et talaltunk az osztrak fovarosi
régioban, tovabbd itt a legmagasabb a nemzetkozi véllaltok ardnya K6zép-Eurdpaban. A
Pragai régidban is magas a nemzetkozi vallalatok regionalis kozpontjainak szdma,
ugyanakkor a nemzetkdzi szervezetek aranyat tekintve mar nem all olyan jol. A Kozép-
magyarorszagi régid kedvezOobb helyzetben van a cseh fovarosi régional a nemzetkozi
szervezeteket tekintve. Itt talalhatok a Nemzetkozi Duna Bizottsag, az ENSZ Elelmezési
¢s Mezdgazdasagi Szervezetének (FAO) Europai és Kozép-dzsiai Regiondlis Iroddja,
valamint az EITI (Eurdpai Innovacios és Technologiai Intézet) székhelye, a nemzetkozi
vallaltok esetében pedig elsdsorban a kontrolling, szolgaltatasi és tanacsadasi kdozpon-
tok. A Mazdviai vajdasdgban alacsonyabb a nagyvallalati kozpontok szama, és csak egy
meghatarozé nemzetkozi szervezet a FRONTEX (az Eurdpai Unié Hatarvédelmi Ugy-
noksége) talalhato itt. A Pozsonyi régidé a nemzetkozi szervezetek szempontjabol mar-
ginalis helyzetben van, elsOsorban autodipari klaszterére épiilé nemzetkozi vallalatok
talalhatok a régioban. A nemzetkozi intézmények és vallalatok kdzpontjai esetében is az

érvényesiil, hogy a régiokdzpontokba dsszpontosulnak.

A nemzetkozi tizleti korokben elterjedt, a Cushman €s Wakefield altal készitett befekte-
tési és lizleti kornyezetet vizsgald index felhasznalasaval, a fovarosi régiokdzpontokra
(févarosokra) nézve tovabbi fontos elemzési szempontokat kaptunk. Ebben 500 nagy-
vallalat véleménye alapjan a véarosok teljesitményének hatékonysagat, és az iizleti kor-
nyezet szdmos faktorat mérték fel, és ezek alapjan felallitottak egy sorrendet. A 2008-as
felmérés alapjan a févarosi régiokozpontok koziil Praga allt a legel6kelobb 19. helyen,
bar ez visszaesést jelent az el6z0 évi eldkeld 14. helyhez viszonyitva. Budapest a 2007.
¢évi adatokhoz képest egy helyezést javitva 2008-ban a 22. helyet kapta, mig Varso az
el6z6 évhez képest visszaesett a 24. helyre. A vizsgalt régiokdzpontok koziil meglepd
modon Bécs érte el a legkevésbé elonyds 26. pozicidt, mig Pozsonyt ebben a felmérés-
ben nem is vizsgaltdk (Cushman — Wakefield [2008] p. 9). Ez is azt mutatja, hogy Po-
zsony szerepe masodlagos nemzetkdzi szinten. A Cushman-index tovabbi olyan részté-

nyezoket is vizsgalt, amelyek ugyancsak relevansak kutatasunk szdmara. Ilyenek a
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munkaerd képzettség, az €lhetd régio és kozlekedeés, valamint a varosok jovObeni attrak-
tivitdsa a vallalatok szdmara. A képzett munkaerd terén: Budapest a legelokelobb 21.,
Praga 24., Vars6 25., Bécs 27. helyezést kapta, mig Pozsonyrdl nem késziilt felmérés
(Cushman — Wakefield [2008] p. 17). igy Budapest vonzo lehet a nemzetkozi vallalatok
és intézmények szdmara, mivel a hazai munkaerd jol képzett. Elhetd régio és kozlekedés
kategériaban Bécs produkalta a legjobb 19. pozicidt, Praga 29., Budapest 30., mig Var-
s0 32. helyen végzett. Pozsonyrol itt sincs adat (Cushman — Wakefield [2008] p. 29). A
Cushman-index a varosok jovébeni vonzerejét €s a nagyvallalatokra gyakorolt hatdsat is
vizsgalta. Ebben Praga nyert 34%-kal, Vars6 28%-ot, Budapest 27%-ot, mig Bécs csak
12%-otért el (Cushman — Wakefield [2008] p. 23).. A Cushman-index ugyan a févarosi
régiok kozpontjait hasonlitotta dssze, de az egyes régiok fejlodését is jellemezte kdzve-
tett modon. Mindezek alapjan a Bécsi régio vezetd szerepe a kozép-europai térségben
megvaltozhat a jovOben. A tobbi fovarosi régionak esélyt jelent, ha attraktivitasat job-
ban tudja kihasznalni, hiszen ezzel 6sztondzni tudja fejlodését.
A fent részletezett tényezOk alapjan allitottuk Ossze a multikulturalitas indexiinket. A
kifejtett résztényezdket minden fOvarosi régioban helyi szakértdkkel konzultalva vizs-
galtuk. A fiiggetlen kutatok itélete alapjan hoztuk létre a végsd Gsszesitett mérdszamo-
kat. Ez alapjan a multikulturalitas értéke a vizsgalt régidkban a kdvetkezdképpen ala-
kult:

e Bécsirégio 4

e Pragai régio 3/4

o KoOzép-magyarorszagi régio 3

e Mazodviai vajdasag 3

e Pozsonyi régio 2.

3. hipotézis: Az a kozép-europai fovarosi régio, amely intenzivebb inter- és transz-
regiondlis hdlozati strukturaval rendelkezik, eredményesebben tud bekapcsolodni az

europai metropolisztérségek rendszerébe.

Elméleti megalapozasunkban bemutattuk, hogy a nagyvarosi régiok specializacidjanak
Uj aspektusa a transzregionalis egylittmiikodések. Az ESPON és METREX anyagok
segitségével csoportositottuk a metropoliszrégiokat, ramutattunk azok térbeli szervezo-
désére. Kitértiink tovabba azokra az 0jfajta kihivasokra, amelyek a teriileti kormanyzas

¢és a tobbszintli kormanyzas 1) formai kapcsan jelentek meg. Camagni és Begg kutatasai
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nyoman kiemeltiik, hogy a metropolfunkcidk fejlédésével a nagyvarosi régiok esetében
tertileti szinten megndvekedett a funkciondlis egyiittmiikodések szama, amelyeket az 1)
piacok létrehozasa, a megvaltozott munkaerd szokasok és a mobilitas felgyorsulasa in-
dukaltak. Ez a klasszikus NUTS2-es lehatarolastol eltérd 1) korméanyzasi modellek meg-
jelenését eredményezte, amelyben Hooghe és Marks ,,1. tipusu” és ,,2. tipust” modelljét
kiinduld pontnak tekintettiik. E szerint a klasszikus regionalis lehatarolas mellett olyan
korményzasi szervezetek alakulnak ki, amelyek feladat-orientaltan, rugalmas miikodési
keretekkel, sok szerepldvel — a teriileti korméanyzat mellett civil- és a tudoményos szféra
képviseldinek bevonasaval — ¢és egymast atfedd hataskorokkel mitkodnek. Mindez halo-
zati forméban és onkéntes jelleggel, a térségi szereplOk kezdeményezésére. A tobbszinti
korményzasi rendszerek vertikalis struktirai pedig ramutattak az egyes dontéshozatali
szintek kapcsolodasara. Ily modon egy metropoliszrégid interregionalis, nemzeti,
transzregiondlis, unids €s akar globalis szinten is meghatarozo gazdasagi, politikai €s

kulturalis szereploként mitkodik.

Az unio6s teriileti fejlédési tendencidkat elemezve is lathattuk azokat az 0jfajta inter- és
transzregionalis egylittmiikddési formakban megjelend kormanyzasi formakat, amelyek
a jelenlegi NUTS2-es lehatarolas kereteit feszegetik. Ilyenek az EGTC és az eurorégios
kezdeményezések. Interregionalis oldalrdl a funkciondlis nagyvarosi térségek, illetve a
metropoliszrégiok kormanyzasi modelljeit vizsgaltuk. Ezeket negyedik hipotézisiinkben

részletezzik.

A kozép-eurdpai fovarosi régiok vizsgalatakor azt tapasztaltuk, hogy nem mértékado az
egész régiot magaba foglald transzregionalis egylittmiikodés. Normativ példaként itt is a
Bécsi régio jar élen, amely a Pozsonyi régioval kozosen hozta 1étre a CENTROPE
eurorégidt. Egyediil e kezdeményezés kapcsan lattuk azt, hogy hosszu tdvon makrorégio
alakulhat ki, amely Ko6zép-Eurdpa tényleges gazdasagi kozpontjaként mukodhet. A
CENTROPE kezdeményezés mellett tovabbi egyiittmiikodéseket is talaltunk a Bécsi
régid esetében, amelyek a halézati kormanyzas tovabbi formadit mutattak a JORDESH, a
KOBRA vagy a Twin City projektek esetében. Mindezekkel a cross-szektoralis kapcso-
latok er0sodésére szamitunk, ami a transzregionalis projekteknek hosszu tava fenntart-
hatdsagat szilardithatja meg. Ugyanakkor - ahogy korabban is kiemeltiik - a kormanyza-
si iranyitds tovabbra is tilsagosan az osztrak févaros kezében Osszpontosul, ahogy a

projektek finanszirozéasa is. Bécs gy €pit transzregionalis gazdasagi régiot, €s ugy to-
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rekszik a policentrikus jelleg megteremtésére, hogy a projektek dontéshozatalat és fi-
nanszirozasat teljes egészében kontrollalja. A cross-szektroralis kapcsolatok intenzitéasa,
a vallalkozoi szféra és a kutatdintézetek, egyetemek bevondsa tovabbra is felemas mo-
don miikodik. A CENTROPE a nemzetkozi térstrukturdba megitélésiink szerint tevole-
gesen még nem tudott bekapcsolodni. Jelenleg egy nagyszabast gazdasagfejlesztési
koncepcionak és térségi regionalis fejlesztési stratégidnak tekinthetjiik a kezdeménye-
z¢&st.

A tobbi fovarosi régio esetében nem talaltunk ilyen jellegii, kiterjedt transzregionalis

egylittmikodést, amelynek okait a 13. dbraval érzékeltetjiik.

13. abra A CENTROPE é6vezet vonzaskorzete a kozép-europai térstruktiraban

Manpurg =t - \' )
3 ) O Chemnitz i ﬂﬂmsden Ji};’ria Gma U Kielce U
L2 Decm ' trow
; Y Qstrowiec
)’\ O S era \J 4 .j repn:e Ustinad Labemof- B @SMG‘WW OCzes!ochowa Swistokrzys.,
ome(O)
Fulda P\‘auen Most @J ,‘_Zilwe!cne :I'arnabrzesL"'J
D C‘honw.av"\p ’ algng&\z“ Gomicza Mre'ecO
Praha L (Sosnowlec rakow
@ O Ba . Hadhe Hradm:: Kralove R!" ik
Wkickag Scm.-’e;??‘lﬁffr( O : r(ar-'cvy p dub O
Vary ardubice
O J Bayreuth Y Tamow
Erlangen PizenO A
Fiirth @ > { Frydek-Mistek MNowy
{ A Sacz
i Numberg B J.
Heilbronn v = Jihiga = 2 ilina or o
/~§tyﬂgan ORege.,sl,n,g opre as0
s Ceske Budejovi Martin
r; @OMJer: Otngolstadt : O ' O Prievidza
3 / i, Osan&ka Bystrica .
4 @ Otandshu' OF‘assau < Kosice
Reutlingen Ulm O o 1ava
Augsburg y \ O < Wels O A ON""a Kazindiortiia g -
X " Q 3 3 QMiskolc
s’ Miinchen a O
DQ OKem.Weﬂ " Rosenheim T a ~d, Eger
ok 2 . Salzburg ™ ~ |
i Innsbruck Tqtabanyal )
& - Budapest @)
O -’ Vesah émO / Q
Zal’aeger.szegO fak : O Q
Maribor "y félegyhaza oty

Villach Kiagenfurt ... O Kaposvar
Legend Krar Nagykauzsa

Population Y Capital cities Ljubljana@ g Cel < mso ’ b

@ Lakes and rivers

MNatonal borders

T T T
1200E 16°0TE 20°00E

iti H s f data: ESRI 2003, Werld G 2005, Statistik Austria 2001 M LI L Ikiomet
Cities in Central Europe oy e em s o sma it (@) LT oneuns

Forras: Giffinger - Hamedinger [2008]

Rudolf Giffinger abrdja a fovarosi régiok elhelyezkedése kapcsan szemléletesen mutat-
ja, hogy Ko6zép-Europaban a tobbi metropoliszrégio, illetve nagyvarosi régiod esetében
az ilyen jellegli egyiittmiikodés nagyon nehézkes, mert jelentds a fizikai tavolsag kozot-

tiik. fgy a Pragai régi6 esetében a Szasz haromszogként nevezett nagyvarosokkal vald
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egylittmiikodeés nehézségekbe iitkozik, a Niirnbergi Eurdpai Metropoliszrégio is tilsa-
gosan messze van. A Kozép-magyarorszagi régid esetében sem taldltunk ilyen jellegii
funkcionalis egyiittmiikddést, ahogy az abran nem szereplé Mazdviai vajdasag esetében
sem. Ezért a 6. fejezetben talalhato ajanldsunkban a Kozép-magyarorszagi régid szama-

ra aktiv részvételt fogalmazunk meg az Eur6pai Duna Stratégiaban.

Az egyes fovarosi régiok nemzetkozi szerepvallalasa kapcsan az tapasztaltuk, hogy a
Bécsi, a Pragai és a Mazoviai vajdasadg lényegesen aktivabb szerepet jatszott, mint a
KMR vagy a Pozsonyi régid. A briisszeli képviseletek az egyes régiok vonzerejének
novelését, halozati egyiittmiikodések kiépitését, a régiok szdmara informacioszerzést,
valamint transzregionalis programok el6készitését végezték. A cseh, lengyel és osztrak
fovarosi régioknak 6nallod regionalis képviseletiik van. A Pozsonyi régio esetében ennél
egy alacsonyabb szintii briisszeli jelenlétet talaltunk, ahol a tobbi szlovak régioval k6zos
irodat mikodtet. A Kozép-magyarorszagi régid pedig nem tart fent briisszeli regionalis
képviseleti irodat. A régiot érintd ligyeket Budapest briisszeli képviselete, illetve a Ma-

gyarorszagi Régiok Briisszeli Képviselete végzi.

Elemzésiinkben mddszeresen megvizsgaltuk, hogy a kiilonb6zé nemzetkdzi egyiittmii-
kodési szervezetekben €s kezdeményezésekben mely régiok vesznek részt. A nemzetko-
zi szervezetekben val6 részvétel kapcsan nem talaltunk 1ényegi 6sszefiiggéseket. Ennek
oka, hogy nagyon elenyé€sz6 a ténylegesen regionalis alapokon 4ll6 nemzetkozi haloza-
tok szama. A legnagyobb aktivitast a Bécsi régio esetében talaltuk, a legalacsonyabbat a
Pozsonyi régional. A cseh, lengyel és magyar fovarosi régiok esetében pedig azt tapasz-
taltuk, hogy a régiok kis mértékben, a févarosok pedig lényegesen aktivabban vesznek

részt a nemzetkozi igyekben.

Altaldnosan elmondhaté, hogy a transzregionalis kezdeményezések sokszereplések,
ahol kiilonboz6 szintek egyiittmiikodését figyelhettiik meg. Régiok helyett leggyakrab-
ban azok kdzpontjai, illetve nem-allami szerepldk (érdekképviseleti szervezetek) vettek
részt a nemzetkozi egyiittmiikodésekben. A halozati egyiittmiitkddések rendszerét tulsa-
gosan sokrétlinek talaltuk, ahol a régiokhoz kapcsolhaté kozvetlen eldnydket nem tud-

tuk kimutatni. Ezek miikodését a tobbszintli kormanyzas keretei kozott lehet vizsgalni.
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A regionalis szinten dolgozo6 szervezetek koziil el6szor az AER-t (Europai Régiok Koz-
gyllése) néztilk meg. Ennek 270 tagja van 33 orszagbol, a legnagyobb fiiggetlen régi-
0kbol 4llo szervezddés Eurdpaban. A szervezet célja a régiok befolyasanak novelése. A
kozép-eurdpai fovarosi régiok kozvetlen moéodon nem vettek részt benne, egyedil a
KMR volt érintett Pest megye révén.

A regionalis szinten miikodo tovabbi szervezddések koziil a hatarrégiokat tomorit6 ha-
l6zatokban talaltunk tovabbi kozép-eurdpai részvételt. A NEEBOR (Kiils6 Keleti Hatar-
régiok Halozata), amely az Eurdpai Uni6 kiils6 hatarain a régiok kooperacioja, 8 orszag
¢és 12 kiils6 partner részvételével. F6 céljuk a kis- és kozépvallalkozasok fejlesztése. Az
Ot kozép-eurdpai orszag koziil Magyarorszag, Szlovakia és Lengyelorszag egyes régioi
vesznek részt az egyiittmiikodésben, de nem a vizsgalt fovarosi régiok. Ausztria és
Csehorszag régioi semmilyen formaban nem vettek részt a kezdeményezésben. Az
AEBR (Europai Hatarrégiok Egyesiilete) nevii csoportosulast hasonld célokkal hoztak
létre, de ennek f6 profilja a hatdr menti, valamint hatarokon ativeld régiok tervezése.
Lengyelorszag és Csehorszag régioi nem vesznek részt benne, viszont osztrak-magyar-
szlovak egyiittmitkodésben terveznek egy nagyobb, 3 orszagon ativeld Pozsony — Bécs -
GyOr-Sopron régiot.

A CEMR (Eurdpai Helyi Onkormanyzatok és Régiok Tanacsa) ma a legnagyobb helyi
¢és regionalis szervek egyiittmiikodésére épiild szervez6dés Eurdpaban, 37 orszag rész-
vételével. Minden vizsgalt orszdgban képviseltetik magukat, Magyarorszagon a TOOSZ
(Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége) altal. Léteznek még kiilonbdzé aga-
zatokra specializalodott egytittmitkodések, mint a COFACE iizleti csoportosulés, mely-
nek mind az 5 orszag tagja, vagy a NEREUS (Urtechnolégiat Hasznalé Eurdpai Régiok
Haloézata), amelynek a Bécsi régio és a Mazoviai vajdasag a résztvevdje.

A vérosok vagy fOvarosok egyiittmiikodésén alapulod csoportosulasok legjelentdsebbje
az in. EUROCITIES halozat. Ezen szervezetnek teljes jogu tagjai az EU orszagaibdl a
250.000-et meghalad6 lakossagszamu varosok, ide tartozik Bécs, Budapest, Praga és
Varso is. Pozsony egyaltalan nem vesz részt ebben a nemzetkodzi szervezetben. Az
EUROCITIES mellett miikodik az INTERNATIONAL METROPOLIS nevii kezdemé-
nyezés, amely varosok kapcsolathalojanak fejlesztését, kiilonos tekintettel a migracio
kérdéskorét vizsgalja. Ennek tagjai varosok €s nem régiok. A szervezet altal folytatott
széleskorli kutatasokban Bécs, Praga, Budapest és Varso szerepelt, Pozsony viszont
egyaltalan nem.

Tovabbi kooperacios kezdeményezések (varosok szintjén): az UCEU (Eurdpai Unids
Fovarosok Szovetsége), a UNITED CITIES AND LOCAL GOVERNMENTS (Egye-
siilt Varosok és Helyi Kormanyzatok), amelynek tagja Bécs és Pozsony, de a tobbi f6-

varos régiokozpontja nem. Az ORGANIZATION OF WORLD HERITAGE CITIES
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(Vilagorokségi Varosok Szervezete), amelynek védett teriiletei kozé tartozik Bécs, Pra-
ga, Varsoé torténelmi varosrészei, valamint Budapesten a Duna-part és a Varnegyed, de
itt sem szerepelt Pozsony.

Tovabbi érdekességként emlitenénk, hogy a kozép-eurdpai térségbdl 2 delegalt - egy
magyar €és egy osztrak multinacionalis vallalatvezet6 - tagja az ERT (Eurépai Ipari Or-
szagok Kerekasztala) szervezetének. A magyar vallalat a MOL, mig az osztrak az

OMV.

4. hipotézis: Intenzivebb hdlozati egyiittmiikodésekkel és partnerségi kapcsolatokkal
elosegitheté a regionalis kormanyzasi struktura fejlesztése és egységesebb regionalis

érdek megfogalmazasa.

Elemzésiink azt igazolta, hogy a kdzép-eurdpai térségben a horizontalis kapcsolatok
mindenhol erdsodtek. Egységes(ebb) regionalis érdekek megjelenését és intézményesii-
1ését egyediil a Bécsi régid esetében talaltuk megalapozottnak. Az osztrak févarosi régio
esetén talaltunk teriileti alapon €s informalis jelleggel kialakul6 intézményi strukturakat,
amelyek teriilet-, gazdasag- €s regionalis marketingfejlesztést végeznek. Itt érzékelhetd
leginkabb a tobbszintli kormanyzas vertikalis €s horizontalis szerkezetének egyensulya.
A vertikalis tagozodast - az egyes dontéshozatali szintek egymasra épiilését, a szubszi-
diaritads elvének érvényesiilését - a foderalis allamberendezkedésli Ausztria, illetve a
valasztott onkormanyzati régiokkal rendelkezd Lengyelorszag esetében éreztiik a legtel-
jesebbnek.

A kozép-eurdpai fovarosi régiok esetében a horizontdlis egyiittmiikodések intenziv ki-
alakulasat a teriileti €s helyi szereplok kozotti érdekellentétek, valamint a kooperacios
kulttra alacsony szintje is hatraltatta. gy példaul — a Bécsi régiot leszamitva — valam-
ennyi fOvarosi régid esetében a mai napig vitatott a regiondlis lehatarolds kérdése, a
kiilonvalas, illetve az egyesiilés. Komoly gazdaséagi, tarsadalmi és politikai dilemmat
jelentett, hogy a fovaros koriil milyen régidt hozzanak 1étre: varosrégiot, funkcionalis
nagyvarosi térséget vagy metropoliszrégiot. Az altalunk vizsgalt kdzép-eurdpai orsza-
gokban ugyanis a févarosi régiok az egyetlen meghatarozo, nemzetkozi kisugarzassal
rendelkezd régidk. Ez erdteljes monocentrikus jelleget jelent, amelynek stlyat az adott
orszagon beliili gazdasagi kozpontok, polusok nem tudjak kiegyenliteni. Itt utalunk a
fovarosi régiok motorfunkciojadnak hatasaira, amelyeket orszagos szinten €s a régiokon

beliil is vizsgaltunk.
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A fovaros ¢€s koriilotte 1évo teriileti kdzigazgatasi szint egyiittmiitkodése mindenhol ko-
moly érdekkonfliktusok mentén miikodik, amelyet az unios forrasok felhasznalasanak
kérdése is mutat. Ezt a kérdést egy fovarosi régid esetében sem sikeriilt megnyugtatéan
rendezni, amely a helyi és a teriileti szereplok kozotti egylittmiikodést nagyban megne-
heziti. Ezt jol érzékelhetd Budapest és Pest megye viszonydban, Varso és a vajdasag
egyes részei kozott. A Pragai régio esetében pedig semmilyen egylittmiikodés nincs az

agglomeracios ovezettel.

Megvizsgaltuk, hogy az egyes orszagok és régidok vonatkozéasaban a tobbszintii kor-
manyzas vertikalis és horizontalis jellege miként fejlodott. Azt tapasztaltuk, hogy a
korményzati szintek mindenhol kialakultak, és megindultak a horizontélis kormanyzasi
folyamatok is, igaz eltérd intenzitassal. Az osztrdk és a lengyel példa fontos tanulsaga-
ként 1atjuk, hogy a tobbszintli kormanyzas vertikalis €s horizontalis jellegének ardnyos-
sadga szempontjabol kivanatos, hogy a kdzigazgatasi €s a fejlesztéspolitikai intézmények
Osszhangban legyenek egymassal. A partnerségi kapcsolatok fejlddését pedig érdemben
segiti, ha a régi6 maga kezeli a regionalis politika tervezését és lebonyolitasat, amely az
osztrak ¢és a lengyel modell eldnye.

A cseh, a szlovak és a magyar vertikalis kormanyzasi struktirdk eltéré okokbol adéddan
erbtlen labakon allnak. Ennek oka a valasztott teriileti intézményrendszer gyengesége. E
harom orszag esetében eltéréseket talaltunk teriileti szinten a valasztott onkormanyzat és
az uniods regionalis politikat lebonyolité intézményrendszer kozott. Ez teriileti szinten
gyenge dontéshozatali kompetenciat jelentett, a szubszidiaritas elve nem érvényesiilt. A
helyi onkormanyzatok talsdgosan fragmentaltak, alacsony pénziigyi autondmiaval ren-
delkeznek. A teriileti onkormanyzati igazgatas a megyei szint, amely nem rendelkezik

érdemi jogositvanyokkal a fejlesztéspolitikat meghatdrozo NUTS2-es regionalis szinten.

A 2004-ben EU tagga valt orszagok esetében egyediil a lengyel modellben, a Mazdviai
vajdasagnal érvényesiilt, hogy a régido maga felel a regionalis forrasok elosztasaért, de a
kozponti kormanyzat ellendrzésében. Itt a forrasok felhasznéldsa jelenti a legnagyobb
gondot, ami az intézményrendszer kevésbé hatékony miikodésébdl, lassusagabol és bii-
rokratikus jellegébdl fakad. A tapasztalatok ugyan a civil szervezddések aktivizalodasat
mutatjak, amellyel hosszabb tavon felgyorsulhatnak a regionalis egyiittmiikodések. Ez-
zel szemben a magyar, cseh és szlovak centralizalt regiondlis (fejlesztés) politikai in-

tézmények a leghatékonyabbak az unids forrasok felhasznalasdban K6zép-Europaban.
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Magyarorszag a strukturalis alapok és a Kohézids Alap felhasznaldsat tekintve is az élen
jar az altalunk vizsgalt kdzép-europai orszagok kozott. A kifizetett tamogatasok tekinte-
tében Magyarorszag 2007 évvégén mintegy hetven szdzalékos mutatdval rendelkezett —
a strukturalis alapok és a Kohézioés Alap atlaga alapjan (GSZT [2009] pp. 16-17).
Ugyanez a mutat6d Szlovéakia, Csehorszag €s Lengyelorszag esetében 62, 61 és 60 szaza-
1k volt™.

A kozép-eurdpai orszagok esetében tovabbra is a forrdsok lehetd legmagasabb foku
felhasznaldsa a legfébb prioritds — ,,semmit nem hagyunk Briisszelben” elvet kovetik.
Az unios forrasok lekotése és lehivasa indikatorként utal a fejlesztéspolitikai intézmény-
rendszerek miikodési gyorsasagara. Ugyanakkor nem mutatja meg azokat a fontos érté-
keket, mint a fejlesztési programok tényleges eredményei és azok gazdasagi- tarsadalmi

hatdsai. Olyan szempontok, mint az integralt tervezés érvényesitése, a program-

szemlélet vagy a demokratikus kontroll kérdése masodlagosak.

21. tablazat A kozép-europai orszagok kozigazgatasi és fejlesztéspolitikai struktiraja

regionalis poli- | kozigazgatasi alsobb koz- fejlesztési helyi
tika szintje teriileti egység igazgatasi korzet, jaras | onkor-
teriileti egység minyz
(forma, NUTS besorolas at
Ausztria 9 tartomany 9 tartomany nincs korzet 2357
valasztott teriile- | valasztott teriile- LAU 2,
ti szint, NUTS 2 | ti szint, NUTS 2 NUTS 4
Csehorszag 8 teriileti- 14 megye, va- nincs Megsziintet- | 6244
statisztikai régié | lasztott onkor- ték
manyzat, NUTS3
Szlovékia 4 tertileti- 8 megye, vélasz- | nincs Megsziintet- | 2891
statisztikai régio | tott onkormany- ték
zat, NUTS3
Magyarorszag | 7 fejlesztési 19 megye, va- nincs 174 kistérség | 3194
régido NUTS2 lasztott 6nkor- LAU 2,
manyzat, NUTS4
NUTS3
Lengyelorszag | 16 vajdasag 16 vajdasag 314 jaras + 65 | 314 jaras 2489
valasztott teriile- | valasztott teriile- | jarasi jogu
ti szint ti szint nagyvaros.
NUTS 2 NUTS 2 valasztott
teriileti szint™'
NUTS 4

220 Az adatok a 2004-2006-os strukturalis alapok és a Kohézios Alap felhasznaldsara vonatkoznak.

Forras: Palné Kovacs [2009] és sajat kiegészités

221 66 tarsult jaras alkotja a NUTS 3-as szintet. Kordbban 44 ilyen tarsulds mitkodott, amelyet 2007-ben
66-ra bovitettek. Els6sorban teriiletfejlesztési feladatot latnak el.
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A legegységesebb rendszert Ausztria €s Lengyelorszag esetében talaltuk. Az osztrak
modell alapjat a foderalis allamberendezkedés €s az ehhez kapcsolodo széles pénziigyi
autonomia biztositja. A tartomanyok nagy mozgéstérrel rendelkeznek a halozati
egyiittmiikddésekben. A kormanyzasi egyiittmiikodések vertikalis és horizontalis jelle-
gét itt talaltuk a legteljesebbnek.

A lengyel modellben a tobbszintli kormanyzas vertikalis rendszerének kialakulasat talal-
tuk erésnek, amely a fejlesztéspolitikai rendszerben a helyi 6nkormanyzat — jaras — vaj-
dasag relacioban hatékonyan miikodott. A szubszidiaritas a feladatellatasban és dontés-
hozatalban is jol érvényesiilt. Ez mindenképpen a horizontélis partnerségi kapcsolatok
jovobeli erdsodését segitheti eld, amelyhez a Mazoviai vajdasagban mikodo erds civil
oldal hathatos bazis lehet.

A cseh és a szlovak modellben a kezdetektdl fogva egy korlatozott politikai érdekérvé-
nyesitd képességgel rendelkezd (megyei) teriileti onkorményzati szint kialakitasa volt a
cél. A megyei onkormanyzatok feladatait modszeresen novelték. A megyei 6nkormany-
zatok nagysaguk alapjan nem tekint6k valddi szubnacionalis hatalmi szintnek. A fej-
lesztéspolitikai intézményi struktirat pedig ettdl elkiiloniilten, kdzponti korméanyzati
iranyitas mentén hoztdk létre. Az eurdpaizacid nyoman a partnerségi kapcsolatok bovii-
1ése a fejlesztéspolitikai strukturaban fokozatosan jelent meg, amely a véleményezd
szereptdl az egylittmiikddésig terjedt ki.

A magyar fejlodés ettd]l némileg eltérd képet mutat, mert 2002 utan elindult a regionalis
decentralizacio Utjan. Az elképzelésekben valasztott Gnkormanyzati régiok szerepeltek,
amelyek kozigazgatasi és fejlesztéspolitikai szerepet toltottek volna be. Ez a reformfo-
lyamat elakadt, mikozben a valasztott teriileti onkormanyzatok (megye) hataskorét és
jogositvanyait — elsdsorban teriiletfejlesztési kérdésekben — folyamatosan csékkentették.
A megyé€k jelenleg intézményellatd funkciot toltenek be, és a cseh vagy szlovdk mo-
dellben bemutatott teriileti kormanyzashoz hasonlé jogositvanyokkal rendelkeznek. Re-
gionalis szinten a magyar modellben jelentds intézményi szerkezet alakult ki, amely a
cseh és a szlovak NUTS2-es régioknal tobb feladattal és jogositvannyal rendelkezik.
Eltéréen a masik két orszagtol ugyanis a magyar régiok esetében kimutathat6 az intéz-
ményi fejlesztés. A magyar modell gyengeségét a politikai elszdmoltathatosag hidnya és
ezzel parhuzamosan a kdzponti allam talsulya jelenti.

A Pragai régio ugyanakkor sajatos helyzetébdl addodoan tobblet jogositvanyokkal ren-
delkezik a cseh régiok kozott. A masodik célkitlizésbe tartozo fejlesztési forrasok teljes

lebonyolitasat a régid végzi a fejlesztési- és a pénziigyi tarcaval egyiittmikodésben. Ez
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mindenképp tobbletjogositvanyokat jelent a cseh fovarosi régionak, de a fejlesztéspoli-
tika intézményi miikddése itt is a kozponti korméanyzat kezében dsszpontosul, a régié
nem rendelkezik érdemi dontéshozatali funkcidval.
Az egyes orszagok kozigazgatasi és fejlesztéspolitikai struktirdjanak vizsgalataban
Torbjorn Larsson elméleti rendszerezésével megegyez6d eredményekre jutottunk. Mind-
ezek alapjan az altalunk vizsgalt fejlesztéspolitikai rendszereket harom csoportba tudtuk
besorolni:

e Fdderalis: az osztrak modell.

e Regionalis unitarius: a lengyel modell.

e Decentralizalt unitarius: a cseh, szlovdk €és a magyar modell.
A Mazovai vajdasagot €s lengyel modellt azért is helyeztiik egy koztes csoportba, mert
a regionalis politika lebonyolitasa tovabbra is a kdzponti kormanyzat irdnyitasaban zaj-
lik. A vajdasag csak a regiondlis operativ program esetén rendelkezik 6nallé jogositva-
nyokkal, az adgazati operativ programok esetében kozremiikodd feladatot lat el. Korab-
ban pedig bemutattuk, hogy a regionalis operativ programok aranya Lengyelorszag ese-
tében sem haladjak meg a huszonét szazalékot, vagyis a fejlesztéspolitikaban itt is a
kozponti kormanyzat szerepe érvényesiil. A harom modell koz6tti kiilonbséget szemlél-

teti 22. tablazatunk.

22. tablazat Az egyes fovarosi régiok szerepe a regionalis politika menedzsmentjében — a regionalis
operativ program tekintetében

Bécsi régio | Mazdviai vaj- Kozép- Pozsonyi Pragai régio
dasag magyarorszagi régio
régio
Tervezés/ Tartomany | Vajdasag Régio maga Minisztérium | FOvaros a minisz-
elokészités maga ké- (Marsall Hiva- | késziti el fej- késziti el a tériummal k6z6-
sziti el tal) maga késziti | lesztési prog- fejlesztési sen késziti el
fejlesztési | el fejlesztési ramjat programot, fejlesztési prog-
programjat | programjat megyei on- ramjat
kormanyzat
véleményezi
Lebonyolitas | Tartomany | Vajdasdg (Mar- | Kozremikodd | Zommel koz- | Iranyitd hatosag-
teljes korti- | sall Hivatal) szervezeti fel- | pontilag, KSZ | ként a fejlesztési-
en teljes kortien adatokat 1at el | 1 prioritdsnal | és pénziigymi-
nisztériummal
kozdsen
Kifizetés Tartomany | Vajda Hivatala | Kozpontilag Kozpontilag | Kozpontilag
(allamigazgatas)
kozpontilag
Ellendrzés Tartomanyi | Vajda Hivatala | Kozpontilaga | Kozpontilag | Kozpontilag
monitoring | és szovet- | (allamigazgatas) | régio részvéte-
ségi feladat | kdzpontilag 1ével

Forras: sajat rendszerezés
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Valamennyi fovarosi régi6 bekapcsolodott regionalis fejlesztési programjanak eldkészi-
tésébe. Ez a Pozsonyi régio esetében véleményezo szerepet jelentett. A Pragai régio €s a
KMR pedig maga készitette el fejlesztési anyagat, amelyet a kdzponti kormanyzattal
kozosen véglegesitettek. A Bécsi régio és a Mazoviai vajdasag pedig teljes mértékben
onalloan készitette azt el.

A lebonyolitas ¢és a kifizetések kapcsan mar 1ényegibb kiillonbségeket lattunk. A Bécsi
régid és a Mazodviai vajdasag teljes mértékben onélldan felel a regionalis fejlesztési
programok végrehajtasaért. A tobbi fovarosi régié esetében a lebonyolitas kdzponti ira-
nyitas mellett torténik. Horizontalis strukturat itt abban talaltunk, hogy a régio kozre-
miik6do szervezetként vesz részt a fejlesztési programok végrehajtasaban. Itt a Pragai
régid helyzete specialis, amely iranyitd hatosagként a kdzponti igazgatissal kozdsen
felel a lebonyolitasért. Ez azonban csak a strukturélis alapok csak egy nagyon sziik ko-
rére (két egyszerusitett programozasi dokumentum) terjed ki, ami miatt a Pragai régio
iranyit6 hatosagi szerepét nem latjuk érdeminek. A Pozsonyi régié pedig a regionalis
operativ program csupan egyik pillére, az infrastrukturafejlesztés mentén tolt be kozre-
miikdd szerepet. A kifizetések és az ellendrzések kapcsan azt lattuk, hogy egyediil a
Bécsi régional van a kifizetés a valasztott regionalis szinten. Ebben az esetben a koz-
ponti kormanyzat az ellendrzésben vesz részt.

Hangstlyozni szeretnénk, hogy az egyes régiok szerepe a fejlesztéspolitikai struktira-
ban nem megitélhetd pusztdn a regionalis operativ programokban betoltott szerepiik
alapjan. Egyediil Ausztriaban érvényesiil az, hogy a tartoméanyok (régiok) teljes mérték-
ben részt vesznek a fejlesztéspolitikai folyamatban, dontési jogkorrel rendelkeznek, a
regiondlis operativ programok aranya 100 szazalék. A tobbi fOvarosi régid esetében
bemutattuk, hogy az 4gazati operativ programok lebonyolitasat szinte teljes koriien a
koézponti kormanyzat végzi, a régiok véleményezd és bizonyos esetekben kozremiikodo
feladatokat latnak el.

Lengyelorszag esetében a regionalis operativ programok aranya 24-25 szazalék, Ma-
gyarorszag esetében 23 szazalék, Csehorszag 19 szézalék és Szlovéakia esetében mind-
Osszesen 13 szazalék. Ezt mutatja be a 4. sz fiiggelékben a 17. és a 18. dbra.

A horizontalis egyiittmiikddés eltérd tipusait tapasztaltuk a fovarosi régidkban. A szlo-
vak €s a cseh esetben a megyei onkormdnyzat, illetve a fovaros tematikus programok
mentén alakitott ki partnerségi kapcsolatokat. Ezek az egyiittmiikodések még kezdeti
fazisokban vannak, interregionalis kapcsolatokat nem taldltunk, ami neheziti a két régiod

gazdasagi kapcsolatainak boviilését. A masik harom régio esetében erdsebb partnerségi
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egytittmikodéseket talaltunk. Bécs és Alsd-Ausztria egyiittmiikodésében régiok kozotti
intézmények 1is 1étrejottek. A KMR-ben a Tanics mellett miikodd Civil Egyeztetd Fo-
rum kezdettdl fogva aktivan részt vesz néhany teriileten a szakmai eldkészitésben. A
Mazoéviai vajdasag esetében pedig kiilon civil kapcsolati iroda miikodik, amelynek a
feladata a tarsadalmi parbeszéd létrehozésa, a civilek és a szakmai érdekszovetségek
bevonasa a dontéshozatali folyamatokba. A fejlesztési szempontok kialakitasa intézmé-
nyesitett csatorndkon keresztiil torténik, ami ndveli annak tarsadalmi elfogadottsagat is.
A partnerségi elvek kérdése ugyanakkor ravilagitott e rendszerek érzékenységére, amely
igazolta a fausti dilemmat: a demokratikus képviselet helyett a hat¢konysag érvényesité-
se valt hangsulyosabba. A cseh, szlovak €s a magyar fovarosi régio példaja mindenképp
ez utobbi irdny megvaldsuldsat mutatja. Az érdemi dontéshozatal korményzati szinten
sziiletik.

A klasszikus teriileti kormanyzasi intézményi struktirdk mellett a Bécsi régio esetében
talaltunk halozatos, onkéntes szabalyozo eszkozokon alapuld egylittmikodéseket. A
Keleti régid, a PGO és a SUM jol miikddd példai az egymast atfedd, rugalmasan és val-
tozd hataskorokkel miikodd egyszerli horizontalis strukturdknak. Az ilyen alulr6l szer-
vezO0dd intézmények példdja mutatta a legtobb hasonldsagot Marks — Hooghe féle ,,2.
tipusu" modellel. Fontos, hogy ezek a szervezetek formalisan dontés-eldkészitd, koordi-
nacios intézmények, amelyek teriileti, térségi szinten a helyi szereplok érdekei mentén
alakitanak ki kozos allaspontot, javaslatot. A regionalis érdekek megfogalmazasat hosz-
szu tavh egylittmikodéssel, kolcsonds kooperacids készséggel érhetik el, ami Bécs ¢€s
Also-Ausztria esetében sikeresnek bizonyult a PGO és a SUM eredményes miikodésé-
vel.

Dolgozatunkban azt hangstlyoztuk, hogy a térségi pdlusok erdsitik a regionalis egyiitt-
miikddést. Ugyanakkor az 6t fovarosi régio esetében nem talaltunk olyan helyi polust a
région beliil, amely hathatosabb regionalis egyiittmiikodést tudott volna kialakitani. Ezt
mindenképp a févarosok erdteljes monocentrikus jellegével magyardzzuk. A térstruktu-
ra alapjan egyediil a Mazdviai vajdasagban lenne erre lehetdség, azonban az itt 1évd
varosi vonzaskeriiletek fejlettségi szintjlik miatt nem tudjak e funkcidt betdlteni. A régi-
on kiviil formalodo regiondlis polusokra az osztrak Keleti régid példajat talaltuk. Ko-
zép-Eurdpaban 1) keletli a Bécs kornyeki metropoliszrégio kezdeményezés, amely tér-
ségi gazdasagi szempontok és regionalis marketing célok mentén fogalmazddott meg.
Hasonl6 probalkozassal Budapest esetében is taldlkoztunk, de ez inkdbb szakmai szem-

pontbol érdekes, gyakorlati megvalosulasa nincsen.
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6. KITORESI PONTOK — AVAGY AJANLASOK A KOZEP-
MAGYARORSZAGI REGIO REGIONALIS
VERSENYKEPESSEGENEK JAVITASARA

Az el6z0 fejezetek elméleti és gyakorlati megalapozasanak lezarasaként kitorési ponto-
kat és javaslatokat fogalmazunk meg, amellyel a Kozép-magyarorszagi régié verseny-
képességét a jovoben fokozni tudja.

A févarosi régiok Osszehasonlitdsaban bemutattuk, hogy a magyar févarosi régidé no-
vekvO lemaradasban van az osztrak €s a cseh fovarosi régiotol. Mindkét régio a fejlett-
ségi adottsagai alapjan kedvezobb kiindulasi helyzetben van. Az elmult évek fejlodési
folyamatai is azt mutattdk, hogy ezt a hatranyt a magyar févarosi régié nem tudta ledol-
gozni, lemaradasa tovabb mélyiilt.

A kiilsd kihivasok irdnyabol kiemeltiik, hogy a metropoliszrégiok kozott funkcionalis
munkamegosztas alakult ki, amelyben a helyi sajatossagok mentén specializalodnak a
régiok. A Kozép-magyarorszagi régio specializacidjat hatraltatja, hogy a teriileti sziner-
gidk nincsenek Osszehangolva, nem alakult ki integralt tervezés. Példaként emlithetjiik a
kiilonbozo fejlesztési programok kozotti parhuzamossagokat. Mikro térségekben kiala-
kult egyiittmiikodéseket lathatunk, de ezek egymastol elkiiloniilten funkcionalnak. Igy
példaul a Talentis Program, vagy a Kozép-Duna volgyének komplex fejlesztési prog-
ramja, vagy a févaros Podmaniczky programja, valamint a régioban miikodo klaszterek
(elkiiloniilt) miikodése stb. kozott nincsen 0sszhang. Ez a tertileti szereplok kozotti hia-
nyos egylittmikodést mutatja, a koordinacio és a kooperacid hidnyat. Megallapitottuk
tovabba, hogy a térségi kezdeményezések egyik {6 gatja a fdvaros gazdasagi és politikai
tulstilya, er6folénye, amely megneheziti a kooperacid dsszehangolasat. Ez a legtobbszor
az egyes szereplok érdekeinek kiilonb6zdsége kapcsan kialakulo politikai és gazdasagi
szembenallasban nyilvanul meg, mint példdul a févaros és a keriiletek allandé vitaja,
Pest megye tobbszori kivalasi szdndéka, az agglomeracios térség megoldatlan helyzete,
illetve Pest megye agglomeracios dvezeten tuli telepiiléseinek sajatos problémai. A ré-
gi6 nem tudja a monocentrikus jellegbdl adodo elénydket és hatranyokat megfelelé mo-
don kiaknazni, illetve ellenstulyozni. Itt a motorfunkcid szerepének érvényesitésére €s a
teriileti kiegyenlitések aranyara gondolunk, amelyek kozotti egyensily megteremtése
kivanatos szempont lenne. Ehhez mindenképpen a koordinacids funkciok ndvelésére

lenne sziikség regionalis szinten.
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Bemutattuk, hogy a jelenleg miikodo — kdzpontilag iranyitott — intézményi szerkezetben
is aktiv részvétel mutatkozik a civil szféra oldalarol. Mind a KMRFT, mind a BAFT
miitkddésében megtalalhatd a civil oldal, ugyanakkor az érdemi dontéshozatalnak nem
részese. ElsOsorban véleményez0, szakértoi jelleggel vesznek részt a tandcsok munkd;ja-
ban. A cross-szektoralis egylittmiikodés, a gazdasagi és tudomanyos szereplok bevonasa
a horizontalis egyiittmiikodésekbe tovabbra sem megoldott.

A magyar fovarosi régid attraktivitdsa és multikulturalitas indexe is alacsonyabb, mint
az osztrak és a cseh fovarosi régioé. A Kozép-magyarorszagi régio, mint turisztikai és
befektetési székhely egyarant stagnalo értékeket mutatott, mikozben a tobbi févarosi
régid folyamatosan javitott helyzetén. Minden bizonnyal ez nem csak a régié egyediili
problémédja, hanem Magyarorszag roml6 nemzetkdzi megitélésének is szerepe van ben-
ne. Ugyanakkor tobb teriileti adottsag is kedvezd képet mutatott, mint példaul a szak-
képzett munkaerd magas aranya, a fokozatosan javuld elérhetdségi mutatok, valamint a
folyamatosan boviild kozép-eurdpai csomdponti helyzete a régionak, amelyek kiakna-
zatlan versenyelényok.

A Kozép-magyarorszagi régio a nemzetkdzi kapcsolatteremtésben és haldzati egytitt-
miikodésben is elmarad az élen allo Bécsi régiotol. A régio intézményei a jelenlegi mii-
kodésiikben alkalmatlanok arra, hogy komolyabb nemzetkézi egyiittmikodésekben
részt vegyenek, mert kozremiikodo szervezetként az unids regiondlis politika lebonyoli-
tasara, valamint a hazai palyéazati forrdsok menedzsmentjére specializalodtak. A régio
transzregionalis egyiittmiikodéseit neheziti, hogy foldrajzi elhelyezkedése okan nincsen
potencialis nagyvarosi régid a kozelében. Ez azt jelenti, hogy olyan eurorégios kezde-
ményezést, mint a CENTROPE, nem tud kialakitani, nemzetkdzi szerepvallalasat mas-
fajta egytittmiikodésekre sziikséges kiterjesztenie.

Az ajanlasokat az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv és a Kozép-magyarorszagi régiora
vonatkoz6 fejlesztési tervek €s programok figyelembevételével harom perspektivaban
hataroztuk meg:

(1) Intézményi reformot kezdeményeziink.

(2) A KMR-nek torekednie kell arra, hogy jobban kihasznélja azokat a transznacio-
nalis lehetdségeket, amelyeket a régioban miikodé nemzetkdzi szervezetek nyuj-
tanak.

(3) A Kdzép-magyarorszagi régi6d szamara az Eurdpai Duna Stratégiaban valo aktiv

részvételt javasoljuk.
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(1) Intézményi reformkényszer

A fovaros és Pest megye rendezetlen kapcsolata jelenti a legnagyobb fesziiltséget a ré-
gioban. Ezért a teriileti kormanyzés horizontalis jellegének megerdsitése, a meglévd
intézmények kozotti kapesolatok rendezése az elsédleges feladat. Ez a KMR intézményi
keretei kozott Budapest és Pest megye viszonyanak konszolidalasat jelentheti. Ennek
érdekében elsd korben sziikséges a KMRFT-ben a teriileti szereplok jogositvanyainak
bovitése, a horizontalitas fokozdsa. Hosszabb tavon kétszintli decentralizacié ajanlott.
Egyrészt beliilrdl sziikséges a regionalis intézményrendszer erdsitése, masrészt rendezni
kell a KMR-nek a kézponti kormanyzathoz vald viszonyat.

A févaros €s Pest megye egyiittmikodését megallapodasban sziikséges rogziteni. A
teriileti szerepléknek szabalyozniuk kell, hogy a budapesti agglomeracids dvezet motor-
funkcid hatésa a régio egyes részeit hogyan fejlessze. Ugyanis a fovaros és az agglome-
racio ennek nyertese, a megye tobbi része ennek vesztese. Megoldasként a tertileti ki-
egyenlités régios szintli kezelését javasoljuk, integralt teriileti szempontok érvényesité-
sével. Hosszu tdvon mindenképp indokolt a régié monocentrikus szerepének a csokken-
tése, a policentrikus jelleg erdsitése.

A helyi polusok megerdsitésére két forgatokonyvet javasolunk:

e Az agglomeracios Ovezeten belill nyilik redlis lehetdség a horizontalis
kapcsolatok és funkciok erdsitésére. Ezzel egy homogénebb gazdasagi
Ovezet alakithatd ki, tobb helyi mikropdlussal. Az integralt tervezési és
fejlesztési szempontok koordinacidjat a BAFT latna el. Az agglomeraci-
0s intézmény a kooperacios kultarat erdsitené a helyi szereplok kozott.
Az osztrak modell egyik komoly tanulsdga, hogy az alulrdl j6v6 kezde-
ményezések akkor lesznek igazan sikeresek, ha a szereplok egyiittmiiko-
dési hajlandosaga mellé egyfajta kooperativ koordinacios kultara is paro-
sul. Az osztrak modell masik komoly tanulsdga, hogy ezt csak hosszl
éveken at tart6 egyiittmitkodésben lehet elérni.

e A KMR gazdasagi érdekei megkivanjak, hogy a csapagyvarosokkal ko-
zOsen alakitson ki tovabbi funkciondlis egyiittmikodéseket. Halozati
kormanyzas elvén miikddo szervezet 1étrehozasa indokolt, amely a regi-
onalis gazdasagfejlesztés és —marketing funkciokat lathatna el, ahogy a
német, holland metropoliszrégiok, illetve a dolgozatunkban bemutatott

Keleti régio.
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A région beliili eredményes korméanyzas megvaldsitasa érdekében ajanljuk a tobbszintii
kormanyzas megerdsitését. A szereplok kozotti érdekegyeztetést (KMRFT és a BAFT
viszonyaban) ¢és a civilek aktivabb bevonasat a dontéshozatalba kulcskérdésnek tekint-
juk. Az osztrdk modell alapjan kovetendd példaként javasoljuk a kooperacids kultira
elmélyitését a teriileti szereplOk kozott. Mindenképpen indokoltnak tartunk egy olyan
intézményt, amely a fovaros €és agglomeracios ovezete kozotti koordinacios feladatokat
végzi, egyfajta mediator szerepet tolt be a specialis nagyvarosi igazgatas ellatasahoz. A
BAFT altal inditott projektek és fejlesztések alkalmasak a fOvaros és agglomeracios
Ovezetének integralt egyiittmiikodésének fejlesztésére, valamint a cross-szektoralis kap-
csolatok elmélyitésére is. A szervezet esetében vilagos dontésre lenne sziikség, amely-
ben a BAFT kompetencidjat pontosan meghatirozzak, pénziigyileg megerdsitik. A
horizontalitds fokozéasara lényegesnek tartjuk a civil oldal hathatésabb megjelenését a
dontéshozatalban.

A BAFT ¢s a KMRFT kozott a viszony fesziilt, mert a két szervezet parhuzamos hatés-
korok mentén miikodik. A BAFT és a KMRFT mikodését 6ssze kellene hangolni. Pest
megye ¢s a fovaros kozott belsé megéllapodas sziikséges, amely térségi szintre hozza a
dontéshozatalt a fejlesztések tervezése céljabol, azok elfogaddsara, a lebonyolitasra,
valamint a forrasallokacioval kapcsolatosan. A két intézményt alkalmassa kell tenni a
fejlesztési stratégidk és a mar futd projektek dsszehangolasara.

A KMRFT feladatellatasi jogositvanyait érdemben sziikséges megerdsiteni és a Tanacs-
ban a teriileti szereplOk aranyos képviseletét kialakitani. A megye és a fovaros esetében
olyan képviseleti rendszert sziikséges kidolgozni, amely mindkét szerepld szamara kol-
csOnds motivaciot jelent az aktiv részvételre, mikozben a telepiilési és kistérségi érde-
kek is megjelennek a dontéshozatalban. A KMRFT-t teriileti szerepldk alulr6l iranyitott

intézményévée sziikséges atalakitani.

(2) A KMR-nek torekednie kell arra, hogy jobban kihasznélja azokat a transznacio-

nalis lehetdségeket, amelyeket a régioban miikodd nemzetkdzi szervezetek nyjtanak

A régi6 fejlesztési stratégidiban a hid-funkcid és a kapuvaros koncepciodja régota jelen
van. Elemzéseink ugyanakkor azt mutatjak, hogy e téren atfogd eredmények nem szii-
lettek. gy KMR észak-déli és a kelet-nyugati csomodpont szerepe, a Balkan, esetleg
Oroszorszag felé kozép-eurdpai kapu-funkcionk egyelére még csak egy romantikus

abrand. Fontosnak tartjuk, hogy a teriileti adottsagok alapjan késziiljon egy valds jovo-
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kép a régiorol, amely tartalmazna nemzetkozi szerepét, kiildetését. Mindez tovabb
emelheti a régid attraktivitasat, 0j iranyok ¢€s célok megfogalmazasaval, ami egy akti-
vabb szerepvallalast eredményezne.

Ajanljuk a transznacionalis lehetdségek feltérképezését és kihasznalasat. A régioban
miikodé nemzetkdzi szervezetek ehhez kiinduldsi pontok. Itt elsGsorban az Eurodpai
Technologiai és Innovacios Intézetre, valamint a Délkelet-Europai Transznaciondlis
Egyiittmiikodési Program Magyarorszdghoz kothetd irdnyitasi tevékenységére gondo-
lunk, amelyek 0j funkcidkat és szerepeket adhatnak a magyar févarosi régionak. Specia-
lis egyiittmiikodések formalodnak — tudomanyos, kutatasi halozatok -, amelyek erdsiteni
fogjak a KMR multikulturalis jellegét. Ennek gyakorlati megvaldsulasaként erdsodhet a
régio tudas- és konferenciakdzpont szerepe, ami pozitivan hatna a multinacionalis cégek
(kutatas-fejlesztési és innovacios-, logisztikai-, szolgaltatasi kozpontok) a régidba torté-

no koncentralasara.

3) A Kozép-magyarorszagi régid szamara az Eurdpai Duna Stratégidban valé aktiv

részvétel

Formalodo unids stratégia egy 0j funkcionalis makrorégiot alakit ki — hasonléan a Balti-
tengeri Stratégidhoz -, amely 2014-t8] uniés forrasok felhasznalasara szamithat*. A
folyamatot az Eurdpai Bizottsag felkarolta, Magyarorszag pedig a kezdetektdl fogva
aktiv szerepet jatszik annak el6készitésében. Igy egy olyan funkcionalis makrorégid
1étrejottével szamolunk, amely 0j tipusu halozati egylittmiikodéseket hozhat 1étre. To-
vabba integrdlja az agazati politikakat és a fejlesztéspolitikai szerepeket. Mindez egy
tobbszintli kormanyzasi rendszer keretében valosul meg. Ezt mutatja be Rechnitzer Ja-
nostol és Hardi Tamastol atvett 14. dbrank. Fontos célnak tartjuk a KMR aktiv részvé-
telét ebben az egylittmitkodésben. Ez megoldast jelentene a K6zép-magyarorszagi régio

erdteljes monocentrikus jellegének mérséklésére, a regiondlis specializaci6 fokozasara.

2 Danuta Hiibner biztos 2008. oktoberében vazolta fel uj funkcionalis makrorégioként az Eurdpai Duna

Stratégiat (Régidk Bizottsdga [2009¢]).

248



14. abra A Duna-menti funkcionalis makrorégio
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A funkcionalis szempontokon tul egy atfogo, integralt teriileti koncepcio is létrejon a
kezdeményezéssel. Ez az egyes funkcionalis egyiittmitkddéseket, mint példaul a kozle-
kedés, kornyezetvédelem és fenntarthatosdg, energiabiztonsag, gazdasagpolitika kérdé-
seit, kulturalis kapcsolatokat stb. egységes mddon jelenitené meg - a teriileti kormany-
zas 1) formajaként. A nem-allami €s teriileti szereplok bevonasa a dontéshozatalba egy-
re jelentdsebbé valhat. Ezt sziikséges kibdviteni civil- és gazdasagi szervezetekkel, hogy
a vertikalis kormanyzasi struktirak mellett a horizontalis kapcsolatok is tovabb boviil-
jenek.

Az 0j kozép-eurdpai funkcionalis makrorégios kezdeményezés mar miikodd, meglévd
alapokra épiilhet, a stratégidnak meghatarozd unios és nemzetkozi egylittmiikodések

jelentik az alapjat*>

. Tobb meghataroz6 haldzati egylittmiikodés van a Duna-menti ko-
operaciora. Kaiser Tamas példaul a Nemzetk6zi Duna Bizottsdgot (Danube
Commission), a Duna védelmére létrehozott Nemzetkézi Bizottsagot (International

Commission for the Protection of the Danube River), a Dunai Egylittmi{ikodési Folya-

2 A Dunat kozlekedéspolitikai szempontok alapjan szabalyozo nemzetkozi egyezmények és kornyezeti
problémak kezelésére kotott egyezmények a leggyakoribbak. Ugyanakkor folyamatosan ndvekszik a hatar
menti egyiittmiikodések szama is.

249



matot (Danube Cooperation Process) €s a regionalis- és helyi szereploket formalis halo-
zatba szervezO0 Dunai Varosokat ¢s Régidkat (Danube Cities and Regions) sorolta ebbe
a korbe.

Unids szinten konkrét intézkedési terv indult az Eurdpai Duna Stratégia kialakitasara.
fgy a tobbi kozott 2009 majusaban a Duna-menti orszagok egyiittmiikodési nyilatkoza-
tot fogadtak el Ulmban, juniusban dontés sziiletett egy el0készitd bizottsag létrehozasa-
r6l, amelynek feladata az Eurdpai Duna Stratégia kidolgozasa. A teriileti folyamatok
attekintésekor bemutattuk, hogy ez mindenképpen az egyes unids kdzpolitikdk Ossze-
kapcsolasat jelenti a tertileti kohézio €s a tobbszintli kormanyzas tiikkrében.
Magyarorszag a kezdetektdl kezdeményezd szerepet vallalt az Eurdpai Duna Stratégia
kialakitasaban. A Duna-stratégia el6készitése komoly szakmai hattérrel rendelkezik, igy
a 2005-0s Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepciod €s az Orszagos Fejlesztési Koncepcid
1s tartalmazta mar e szempontokat, ami az dgazati politikak 6sszekapcsolasanak szandé-
kat mutatja. A 2006-ban bemutatott fejlesztéspolitikai anyag, ,,Duna-komplex program”
néven, pedig mar tartalmazta a nemzetk6zi kapcsolatok bovitését és a cross-szektoralis
szereplOk intenzivebb bevonasanak lehetdségét (OTH [2006]). A dokumentum kitorési
pontként emelte ki a transzregionalis térségszervezdi szempontokat, a civil tarsadalom
aktivabb bevonasanak lehetdségét, valamint azokat a funkcionalis teriileteket, amelyek-
ben egylittmitkddések alakithatok ki. Ezt kdvetden tovabbi kiadvanyok elkészitésére,
konferenciak és workshop-ok megrendezésére kertilt sor. Az eldkésziiletek alapjan teljes
mértékben redlis célkitiizésnek tartjuk, hogy a 2011-es magyar EU elndkség egyik 1é-
hozza kapcsolddd pénziigyi forrasokkal. A KMR és tobb magyar régié is mar szamos
fejlesztési prioritast fogalmazott meg (ROP-ban, illetve dgazati programokban) a Duna
tervhez kapcsoldddan. Ezekben az integralt fejlesztési szempontok azonban még nem
érvényesiiltek.

A funkcionalis makrorégioban megerdsddne a KMR nemzetkdzi szerepkdre, példaul a
kozlekedés és logisztika teriiletén, az éghajlatvaltozas és vizgazdalkodas témakorében,
valamint a teriiletfejlesztésben €és a turizmusban. A funkciondlis egyiittmiikodések a
régio versenyképességét mindenképpen novelnek, példaul a kozlekedési haldzatok fej-
lesztésével (TEN17 és TEN18 projektek) vagy a kornyezetvédelmi, gazdasagfejlesztési
programok elinditdsaval. A fejlesztési programok Osszehangoldsa, valamint

transzregionalis szintre valo kiterjesztése megoldhato, realis feladat.
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kulasarol:

Dr. Ludwig, Jiirgen —Verband Region Stuttgart

Lutter, Horst — Szovetségi Epitésiigyi és Teriiletfejlesztési Hivatal (Bundesamt fiir
Bauwesen und Raumordnung)

Mandel, Klaus — Regional Verband Rhein-Neckar

Otgaar, Alexander — EURICUR (Rotterdam)

Reiter, Michael — Europai Metropoliszrégié Miinchen (Europaische Metropolregion
Miinchen)

Thierstein, Alen — Miiszaki Egyetem Miinchen

Viehhauser, Michael — Nordregio és Regional Planning and Urban Transportation
(Stockholm)
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2. sz. fiiggelék Az empiriaban felhasznalt kérdoivek

L tipus a fejlesztési minisztériumoknak vagy a fejlesztési tigynokségeknek elkiildott ker-
déssor

1. Regional governance (NUTS2 level) and competences in the Cohesion Policy

What kind of direct tasks, competences does the region have in the implementation
of the Cohesion Policy?
(Managing Authority, Intermediate Bodies etc.)

How is the Capital Region involved in the regional politics?
(Consultancy, cooperation, co-decision, own decision)

Does the region have own financial resources?
(Own decision on spending National decentralised resources, Structural Fund etc.)

Does the Capital Region take part in any Leader initiation?

How is the Regional Development Ministry or other ministries represented in the
Region?
(Delegated representatives to the Region etc.)

2. Partnership relations

Does the region have a platform or forum for social discussions?
What are these channels which ensure social discussions between Region and State?

How is social discussion institutionalised in the cohesion policy?

Can you mention other sectoral policy where Capital Region is involved in decision-
making?

3. Participation in the European Neighbourhood Program, and in the European
Networks

Do you have any information about the activity of capital City Region in European
Neighbourhood Programs?

Cross border-, trans- and interregional programs between 2004-2006

Such as INTERREG 3A, INTERREG 3B, INTERREG 3C, URBACT, ESPON
projects,

Equal, EUKN, SKILLS etc.
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1I. tipus a fovarosi régioknak megkiildott kérdések
I. Nature of regional governance (NUTS2 level)

1. Is the status of the Capital City Region determined by any rule?
(Constitution Act, regulation etc.)

2. What kind of direct tasks, competences does the region have?
(Managing Authority or Intermediate Body in the implementation of cohesion poli-
cy, regional planning, education, health and social care etc.)

3. Does the region haveany independent financial sources?
(The governing body of the region have autonomous right to decide on the regional
money such as national decentralised funds, EU funds etc..)

4. What is the share of state support and the share of regional own incomes in the
regional budget?

(Central state gives support by normative, some regions have own income from
annual payments of municipalities [fee] or some regions have right to get income
from taxes etc.)

5. Has the region any own income from its members?

6. What is the content of the regional decision-making body?
(The members of the regional decision-making body are elected, or delegated?)

7. Does the region have a charismatic leader?

(Who initiates the development of regional cooperation? Politician, high ranking
administrator (state servant, mayor), academic researcher, businessman etc.. If there
is any, how long has been there, and in what position?)

I1. Partnership relations

1. Does the region have a platform or forum for social discussions?

2. Do social partners have any rights in the regional decision-making process?
(Consultancy, cooperation, co-decision)

3. Do you have any statistical data about the number of non-profit organisations in
the Capital City Region, and their possible income?

4. How do you find the degree of internationality and multiculturalism in the Capi-
tal City Region?

(weak, moderate, average, high, excellent)

III.  Participation in the European Neighbourhood Program, and in the Eu-
ropean Networks

1. Does the region have a representaion to the EU? (Bureau in Brussels)
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2. How many cross border-, trans- and interregional programs took part the region

between 2004-2006?

Could you mark these programs, and its approximate value?

Name of Program

Participation

Value

INTERREG 3A

INTERREG 3B

INTERREG 3C

URBACT Urban Audit

ESPON projects

Equal

EUKN

Research programs such

as:
SKILLS

3. Has the region joined to international regional networks?

(EUROCITIES, Lisbon REGIONS Network, ERRIN, CoR special committees)
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1II. tipus a fovarosoknak, illetve agglomeracios intézményeknek megkiildott kérdések

I. Structure of regional governance in the Metropolitan area

1. Does it exist an own regional body, institution in the Metropolitan area?
2. What kind of legal form does it have?

3. What kind of direct tasks, competences does the Metropolitan area have?
(Involvement in Cohesion Policy, regional planning, education, health and
social care etc.)

4. Does the Metropolitan area have independent financial sources?
(The governing body has autonomous right to decide on regional spending.)

5. Has the Metropolitan area own income from its members?

6. What is the content of the regional decision-making body?
(Members of the Metropolitan area decision-making body are elected, or
delegated.)

7. Does the metropolitan area have a charismatic leader?

(Who initiates the development of regional cooperation? Politician, high ranking
administrator (state servant, mayor), academic researcher, businessman etc.. If
there is any, how long have been there, and in what position?)

I1. Partnership relations
1.Does the Metropolitan area have a platform or forum for social discussion?
2. Do social partners have any rights in the regional (metropolitan) decision-
making process?(Consultancy, cooperation, co-decision)
III.  Participation in the European Neighbourhood Program, and European
Networks

1.Does the Metropolitan area have a representation to the EU? (Bureau in
Brussels)

2. How many cross border, trans- and interregional programs took part the
region between 2004-2006?

3. Could you mark from programs below in which the metropolitan area has
been participated? Could you turn up its approximate value?

Name of Program Participation Value

INTERREG 3A

INTERREG 3B

INTERREG 3C

256



URBACT Urban Audit

ESPON projects

Equal

EUKN

Research programs such
as:
SKILLS

4. Has the Metropolitan area joined to any international regional networks?
(EUROCITIES, Lisbon REGIONS Network, ERRIN, CoR special committees)
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1V. Nemzetkozileg elismert kutatok részére megkiildott kérdések
Nature of regional governance (NUTS2 level)

1. Is the status of the Capital City Region determined by any rule?
(Constitution Act, regulation etc.)

2. What kind of direct tasks, competences does the region have?
(Managing Authority or Intermediate Body in the implementation of cohesion poli-
cy, regional planning, education, health and social care etc.)

3. Does the region have independent financial sources?
(The governing body of the region have autonomous right to decide on the regional
money such as national decentralised funds, EU funds etc..)

4. What is the share of state support and the share of regional own incomes in the
regional budget?

(Central state gives support by normative, some regions have own income from
annual payments of municipalities [fee] or some regions have right to get income
from taxes etc.)

5. Has the region own income from its members?

6. What is the content of the regional decision-making body?
(Members of the regional decision-making body are elected, or delegated?)

7. Does the region have a charismatic leader?

(Who initiates the development of regional cooperation? Politician, high-ranking
administrator (state servant, mayor), academic researcher, businessman etc.. If there
is any, how long have been there, and in what position?)

Partnership relations

1. Does the region have a platform or forum for social discussion?

2. Do social partners have any rights in the regional decision-making process?
(Consultancy, cooperation, co-decision)

3. Do you have any statistical data about the number of non-profit organisations in
the Capital City Region, and their possible income?

4. How do you find the degree of internationality and multiculturalism in the Capi-
tal City Region?

(weak, moderate, average, high, excellent)

Participation in the European Neighbourhood Program, andin the European
Networks

1. Does the region have a representaion to the EU? (Bureau in Brussels)

2. How many cross border-, trans- and interregional programs took part the region
between 2004-2006?
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Could you mark these programs, and its approximate value?

Name of Program

Participation

Value

INTERREG 3A

INTERREG 3B

INTERREG 3C

URBACT Urban Audit

ESPON projects

Equal

EUKN

Research programs such

as:
SKILLS

3. Has the region joined to international regional networks?

(EUROCITIES, Lisbon REGIONS Network, ERRIN, CoR special committees)
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3. sz. fiiggelék A kozép-europai fovarosi régiok tovabbi 6sszehasonlitasa iddsoros

elemzésekben

15. abra A kozép-eurdpai fovarosi régiok dsszehasonlitiasa a lakossagszam alakulasa alapjan

16.
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4. sz. fiiggelék A regionalis operativ programok forrasai és prioritasai az egyes f6-
varosi régiokban***

17. abra A regionalis operativ programok nagysaga az egyes fovarosi régiokban a 2007-2013-as
idészakban
Aregionalis operativ programok nagysaga az egyes févarosi régiokban
(millid eurd)

2500
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500

Forrds: Europai Bizottsag adatai alapjan sajat szerkesztés

18. 4bra A ROP-on beliili célkitiizések nagysdginak ardnya az egyes fovarosi régiékban
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2% Megjegyzés: a két 4bra csak a regionalis operativ programok éltal az adott févarosi régioban felhasz-
nalhato forrasok nagysagat mutatja, illetve a ROP-on beliili prioritasokat. Ausztriat kivéve — ahol csak
regionalis operativ programok vannak — a tdbbi fovarosi régio esetében ennél tobb unids forras hasznalha-

to fel — a kiilonboz6 agazati operativ programok keretében.
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