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I. A témavalasztas indoklasa, a kutatas el6zményei

A véllalatok kozotti kiilonféle egyiittmiikodések régota jelen vannak a gazdasagban,
hiszen a kozépkori céhek, vagy a XIX. szazad végén kialakult trosztok, a holdingok is
kozéjiik sorolhatdéak. A kutatas-fejlesztés €s innovacids haldzatok azonban csak a mult
szazad utols6 harmadaban kezdtek kialakulni, s az elmualt harom évtized a kutatas-
fejlesztési €s innovaciés (KFI) halézatok térnyerésérdl szolt (Hagedorn [2002]). E
folyamat mara globalis jelenséggé valt, amely fejlett és fejlodo orszagokat egyarant érint.

A gazdasag esetében az informaciotechnologiai fejlédés, a piacok deregulacioja, a
kereskedelem és a befektetések liberalizdcioja lehetévé tették és felgyorsitottdk az
innovacion alapuld verseny kibontakozasat, ndvekvd tudasintenzitashoz vezetett, amelyek
alapjan ma mar tudasalapu gazdasidgokrdl beszélhetiink. (OECD [1996]). Mindharom
jelenség kozvetleniil, ¢s egymast erdsitd hatasan keresztiil is abba az iranyba hatott, amely
meghatarozova tette a kutatds-fejlesztés, az innovacid, a tudds szerepét a gazdasagi
ndvekedésben.

A vilaggazdasagi folyamatokba az 1990-es években visszaintegralodo
Magyarorszagon fontos forrasként tekintettek a kilfoldi kozvetlen miikoddtoke-
befektetésekre, a multinaciondlis nagyvallalatok letelepedésére, mert ettdl remélték az
egyébként sulyos forrashidnnyal is kiizd0 gazdasdg technologiai modernizéaciojat, a
kutatas-fejlesztési képességek kiaknazasat, fejlesztését. (Inzelt [2000]) Ilyen helyzetben
mindig kritikus szempont, hogy a kiilfoldi tokebefektetéssel miikkodo vallalkozasok
mennyire valnak a magyar gazdasdg részévé. Hosszabb tavu integralodasuk egyik
fokmérdje lehet a helyi (gazdaséagi) szereplokkel vald halozatosodasuk. Jelenleg a teljes
hazai K+F raforditdson beliill donté szerepet jatszanak a kiilfoldi érdekeltségii
vallalkozasok. Ezért is valhatnak a vallalati K+F és innovacid fejlesztésének kiillondsen
fontos eszkdzeivé Magyarorszagon a kutatas-fejlesztési és innovacios halozatok.

A kutatas-fejlesztési és innovacids folyamatok hazai (empirikus) kutatisaibol
azonban az a tapasztalat szlirhetd le, hogy a nemzetkozi példakkal szemben visszafogott a
hazai gazdasagi szereplok aktivitdsa a K+F és innovaci6 terén, és ezzel 0sszefiiggésben az
ilyen jellegli halézatosoddsban. A PhD képzésre vald jelentkezésem el6tt az IKU
Innovaciés Kutaté Kozpontban a nemzeti innovacidés rendszerek milkodését, a

multinacionalis véllalkozasoknak a K+F ¢és innovaci6 nemzetkoziesedésében jatszott



szerepét, a kiildo és a befogado orszagok sajatos helyzetét vizsgalo kutatasban (MESIAS
(The Relationships between Technological Strategies of MNCs and National Systems of
Innovation. Consequences for National and European S&T Policies, HPV1-CT-1999-
00003, 2000-2002) vettem részt. Ennek soran képet kaptam a nemzetkozi folyamatokrol, s
osszehasonlithato ismeretekre tettem szert. Eppen az igy tapasztalt latszolagos ellentét — a
kiilfoldi gazdasdgokban dokumentalt intenziv KFI halozatosodas, és a hazai mérsékelt
aktivitds — keltette fel érdeklédésemet a kérdéskor irdnt. Mar a téméval foglalkozo PhD
hallgatoként kozremiikddtem az IKU ,,Versenyképes integralddas az Eurdpai Kutatési
Térségbe” c. kutatasdban (VERINEKT, NKTH-5/123/2004, 2004-2007.), ami lehet6éveé
tette, hogy az egyiittmiikdések egy specialis tipusanak, a gazdasagi ¢s a kdzfinanszirozast
kutatohelyek kozotti  kapcsolatok  nemzetkdzi tapasztalatait ¢és hazai  formait
tanulmanyozhassam. Ez a munka is hozzajarult sajat kutatdsom disszertaciova érleléséhez.
A magyarorszagi KFI halozatosodas alacsony intenzitdsanak okai Osszetettek
lehetnek, a rendszervaltds gazdasagi szereplok kapcsolataiban okozott torésétdl kezdve a
vallalati K+F ¢és innovacios tevékenység altalanosan alacsony szintjétdl az
egylittmiikddéshez elengedhetetlen képességek, készségek hidnydig. A hazai halézatok

vizsgalata eldsegiti a legfontosabb befolydsol6 tényezok megismerését.

I. 1. A Kkutatas célkitiizései

Kevés ismeret all rendelkezésiinkre a KFI haldézatok muiukodésérol, belso
jellemz6irdl, az oket miikddtetd mechanizmusokrdl. A4 hazai hdlozatok szerkezetének,
tartalmanak megismerése azért fontos, mert igy feltdrhatoak a halozatosodast eldsegitd /
hatraltatd tényezOk, az 4atalakuld gazdasagok halozatokba valdo bekapcsolodasi,
halozatképzeési sajatossagai. A kutatds a nemzetk6zi €s hazai szakirodalomra tamaszkodva
vizsgalja, hogyan alakultak ki a hazai KFI héalozatok, jellegzetességeik mennyire illenek a
szakirodalomban mar leirt tipusokrél, modellekrdl rendelkezésre all6 informdacidkhoz.
Fontos cél annak megismerése, hogy milyen mértékii és jellegii szerepet jatszanak a
halozatok a partner vallalkozasok helyzetének, és a hazai KFI kornyezet elomozditasaban.
A disszertacio igy eldsegiti a haldzatokrol alkotott elméletek empirikus alkalmazasanak
bovitését is.

A kutatas fo célkitizése, hogy feltarja a KFI halozatok egy adott tipusanak

szerkezetének és mitkédésének magyarorszagi jellemzoit, a halozatban részvevo



vallalkozasok tudomanyos- és technologiai teljesitményének alakuldsat. Mivel
Magyarorszagon a KFI teriiletén relative jelentds a kiilfoldi miikodétdke-beruhazasok
aranya, ezért az elemzés az egyiittmiikodés sajatossagain tul azt is vizsgalja, hogy a
kiilfoldi tulajdonosoknak, mint egyiittmiikddd feleknek milyen jellegii a hal6zatosodasban
jatszott szerepe. Az empirikus kutatas azt a célt is szolgalja, hogy a kutatas kiindulo
hipotéziseinek ellendrzéséhez sziikséges informdaciokat Osszegylijtse, s ez 4ltal is
hozzdjaruljon a hazai KFI halézatok egyik tipusdnak elemzéséhez, megismerés¢hez,
amelyre eddig kevés hasonld kisérlet tortént. Ezaltal nemcsak a halézatokrol valo
tudomanyos ismereteink gyarapodnak, hanem adalékokkal szolgdl a pozitiv hatasokat

erdsitd, €s a negativ hatasokat gyengitd (szak)politika megalapozasahoz is.

L. 2. Hipotézisek

Az elméletek ritkan térnek ki a KFI haldzatokat alkotd kapcsolatok jellemzdin (pl.
formalis vagy informalis, kapcsolatok szama) tul azok tartalméra (pl. kozds projekt
ujdonsagtartalma). Lehet egy szervezet szamos egyiittmiikodésnek részese, ha azok céljai
minimalisak (pl. informécidcsere), kevesebb haszna szarmazhat bel6le, mint egy-egy
jelentds, tobb éves stratégiai K+F programot megvalositd kezdeményezésbdl. Ebbol

kovetkezik a kutatas elsd hipotézise:

1. hipotézis: A kutatas-fejlesztési és innovdacios halozatok vizsgalataban a
kapcsolatok szama és kiterjedtsége gyakran alkalmazott mutato, de a kapcsolatok

tartalma hatdarozza meg azok jelentoséget.

A Magyarorszagon realizalt jelentds kiilfoldi miikodétoke-befektetések alapjan az
orszag megfeleld terepe lehet egy olyan kutatasnak, amely a kiilfoldi tulajdonosnak a
halozatosodasban, a gazdasagi fejlodés eldmozditasaban jatszott szerepét vizsgalja. A
kilfoldi tulajdonu vallalkozdsok jelentds gazdasdgi sulyabol kovetkezden szerepiik a

haldézatosodas terén is meghatarozo lehet. Ezt fogalmazza meg a kovetkezd hipotézis.

2. hipotezis: A kutatas-fejlesztési és innovacios halozatok kialakulasaban a kiilfoldi

tulajdonu vallalkozasok vezetd szerepet tolthetnek be.

Az innovéacios rendszerek sikeres miikodése, a rendszer elemei kozotti dsszhang

kell6 vonzerdt jelenthet a kiilsé szerepldk szamadra. Ilyen helyzetben megindulhat a tartos



kapcsolatok kialakulasa, amelyek idével mindségi fejlodést is mutathatnak. E téren elonyt
jelent, ha a szereplok mas teriileten mar tapasztalatokat szereztek egymas képességeirdl,
megbizhatdsadgarol. Azok a vaéllalkozasok, amelyek igy tettek, varhatéan konnyebben
elboldogulnak a KFT teriiletén is, mert vannak olyan altalanos mechanizmusok, amelyeket
mas teriiletekrél adaptalni lehet. Feltételezhetd, hogy azokon a teriileteken, ahol mar
eldérehaladottabb az integralodas (helyi és kiilsd szereplok kozt egyarant), ott tobb példajat

talalhatjuk a kutatas-fejlesztési egylittmitkodéseknek is. Erre épiil a 3. hipotézis.

3. hipotézis: A kutatas-fejlesztés és innovdcio halozatosodasa azokon a teriileteken

elorehaladottabb, ahol az egyiittmiikodések mas tevékenységben is gyakoribbak.

A KFI halézatok magyarorszagi szerepében meghatdrozd, hogy a résztvevd
vallalkozasok hogyan képesek kozremiikodni a tudds, a know-how eldallitdsdban,
elsajatitdsaban, tovabbadasaban. Az abszorpcids képesség teszi lehetévé a vallalkozasok
szamara, hogy kutatas-fejlesztési raforditasaikat kelld6 mértékben tudjak hasznositani,
illetve jabb keresletet tamasszanak. Vélhetden azok a vallalkozasok, amelyek kevesebbet
koltenek K+F ¢és innovacids tevékenységekre, gyengébb abszorpcids képességekkel
rendelkeznek. (Cohen ¢és Levinthal [1990].) Ez viszont megneheziti a K+F
egylttmiikodésekbdl, halozatokbol eredd elonyok realizalasat. A potencialis elonyok
realizdlasdnak hidnya esetén a vallalkozasok szamara kevésbé fontos, hasznos eszkoz a

halézatosodés. Ebbdl kovetkezik a 4. hipotézis.

4. hipotézis: Minél komolyabb sajat kutatds-fejlesztési és innovacios képességekkel
rendelkezik egy vallalkozas, annal aktivabb szerepet tud vdallalni a KFI

halozatokban.

A kutatds-fejlesztés ¢€s innovacids tevékenység alapvetden hatarozza meg a
versenyképességet, a fejlodési lehetOségeket, ezért kiils0 partner bevonasa a KFI
folyamatokba erdsen bizalmi kérdés (is). Egyrészt a partnerek tudast osztanak meg, amely
mas esetekben nem torténne meg, masrészt a feleknek pontosan, mélyebben kell ismerniiik
egymas miikodését a sikeresség érdekében. Ahol ez a bizalom hidnyzik, ott az

egylittmiikddés korlatozott lesz. Ezt fogalmazza meg a kdvetkezd hipotézis.

5. hipotézis: A kutatas-fejlesztés és innovacio mas vdallalati folyamatokhoz képest

nagyobb bizalmat kovetel a partner vallalkozasoktdl, s a bizalom szintje Osszefiigg

crer



A partnerek kivalasztasa sordn a véallalkozasok tobbnyire hosszu tavra terveznek,
igyekeznek olyan partnereket kivalasztani, akikkel nem csak egyszeri alkalom lesz / lehet
az egylittmiikddés. A halozati egyiittmiikodések jellemzdje, hogy a negativ tapasztalat
esetén a vallalkozasok elallnak a tovabbi egyiittmiikddéstdl, mig a pozitiv tapasztalat
megnoveli elkdtelezettségiliket a haldzat irant. A sikeres egyiittmiikodésekben részvevok
varhatoan igyekeznek tapasztalataikat mas teriileteken is kamatoztatni. A véllalkozasok
elemi érdeke, hogy a sikeres példakat minél el6bb rutinnd konvertaljak, ezzel is szolgalva a

hatékony mitkodést. Ebbdl kovetkezik a 6. hipotézis.

6. hipotézis: A halozatok fejlodeését kiilonféle kumulativ folyamatok befolydsoljik

(pl. tanulas), amelyek hatassal vannak a szereplok egyiittmiikodéseinek szamara, a

benniik elfoglalt poziciora.

A nemzetkozi elméleti és empirikus kutatdsok egyik tanulsaga, hogy a halozatok
kiilonféle Osszetétele, tulajdonsagai eltérdéen befolyasoljak céljaikat, a halézat mikddését,
hatdsat a résztvevokre ¢és kornyezetilkre. (pl. Lemmens [2004]) Egyesek az
informdcioaramlast segitik eld, masok hossza tavi, stratégiai kutatdsokat tdmogatnak,
esetleg valamilyen aktudlis probléma megoldasa a céljuk. Versenytarsak éppugy
egyluttmitkddhetnek — pl. 0 technologiai sztenderdek kidolgozasaban -, mint egy vertikalis
lanc kiilonféle tagjai (vevok-beszallitok), s a vallalkozasok mellet esetenként felséoktatasi,
akadémiai kutatdintézetek kozremiikddése is sziikséges. A haldzatok szamos jellemzdjének
vizsgélataban ugyanakkor ritkan keriil sor a halozati kapcsolatok tartalmanak értékelésére.
Nem ugyanaz a jelentdsége egy ’egyszert’, rovid tavii megbizasnak, mint egy ’dsszetett’,

akar tobb éves projektnek. Ebbdl kiindulva a kutatas azzal a feltételezéssel €1, hogy:

7. hipotézis: A kutatas-fejlesztési és innovacios halozatok teljesitményre gyakorolt

hatasa fiigg a megvalositott feladatok tartalmatol.

A kutatds e hét hipotézist (is) szem el6tt tartva tekinti at tobb elméleti iranyzat
relevans megallapitasait, majd elemzi a KFI halozatok hazai helyzetét és hatasait a két

kivalasztott eset tapasztalatai alapjan.



I. 3. Elméleti (és empirikus) elézmények

A halézatok és egylittmiikodések olyan gazdasagi-tarsadalmi jelenségek, amelyeket
szamos tudomanyag képviseldi kutatnak. A kutatis-fejlesztési €és innovacids halozatok
vizsgalata is legaldbb két tudomanyteriilet, a kozgazdasagtan ¢€és a szociologia
hatarmezsgyéjén helyezkedik el. A kutatasi témamnak megfelelden a kiilonb6zo
tudomanyteriiletek halozat-elméleti iranyzatai koziil elsdsorban az evolucionista
kozgazdasagi alapokra épitkezd (de szamos kapcsolodo elméleti irdnyzat, pl. az innovécio
kozgazdasagtana, a halozati kozgazdasagtan, az intézményi kozgazdasagtan) elméleti
megkozelitések jatszanak fontos szerepet, tovabba a (gazdasag)szociologia egyes teriiletei,
kiilonosképpen a tarsadalmi kapcesolathalo elemzés.

Az evolucionista kozgazdasdagtan vizsgalatanak kozéppontjaba helyezte a tudas és
az innovdcio szerepét a technologiai fejlodésben, az egyes innovacids rendszerek eltérd
jellegzetességeit és ezek hatdsait, s teszi mindezt dinamikus szemléletben, egy dllando
fejlédeés, “evoliicios’ folyamat részeként. Altalanossagban tekinthetjiik ugy ezt az elméleti
iranyzatot, mint a tarsadalom vagy a gazdasdg — adott id6pontban ’optimalis’
viselkedéshez vezeto - tanulasi folyamata vizsgéalatanak keretét. (Dosi és Nelson [2000], p.
335.)

A tudads, illetve a tanulds szdmos szemszOgbdl ¢és szamtalan modon kotddik a
kutatas-fejlesztés és innovacio teriiletéhez, s alapvetd mozgatérugdja a gazdasagban
tapasztalhaté haldzatosodas folyamatanak is. Ahogy Lundvall [1992] megfogalmazta, a
jelenkor gazdasagaban a tudas a legfontosabb erdforras, és a tanulas a legfontosabb
folyamat. A tudas egyarant jelenthet tényszer(i ismereteket és készségeket, kompetenciakat.
Tobbféleképpen jellemezhetd, s tobb jellegzetessége jatszik fontos szerepet a KFI
folyamatokban. A tudas egyik legtobbet elemzett dimenzidja a Polanyi [1967] munkajanak
nyoman elterjedt megkiilonboztetés a kodifikalt és hallgatolagos (tacit) tudas. A XXI.
szazad elején meghatarozdva vald tudésigényes iparagak esetében, a kutatas-fejlesztés és
innovacio folyamatdban minden korabbinal fontosabba valik hallgatélagos tudas szerepe.
Az ilyen tudas elsajatitasa szdmos nehézséggel jar, amely felértékeli a fizikai kozelség, az
interakcid, a héaldzatok szerepét. (Ancori €s tarsai [2000], Senker és Faulkner [1996])
Egyes elméletek szerint a K+F nemzetkdziesedését az 1 tudds megszerzésének igénye

magyarazza. (Granstrand és tarsai [1993], Archibugi és Michie [1997]) A tudas - és annak



kiilonbozd tipusai - nem csupan egyének, hanem a szervezetek, haldzatok szintjén is
értelmezhetd.

Egy szervezet abszorpcios képessége teszi lehetévé a mashol kifejlesztett tudas
megismerését, elsajatitasat, hasznalatat jelentds, tobbnyire szellemi befektetést igényld
folyamatokon keresztiil. (Cohen ¢és Levinthal [1990]) Ennek érdekében sziikség van a
részvételre az uj tudas elodllitdsaban, a kapcsolodo tevékenységekben, folyamatokban is.
A fejlédéshez tehat elengedhetetlen, hogy a vallalkozasok is megtanuljdk megkeresni,
alkalmazni és hasznositani az elérhetd tudést, megérteni és hasznalni az Uj technologiat.
Lundvall [1992] alapjan elmondhatd, hogy a tanulds interaktiv folyamat, amely
szervezetek kozott megy végbe, s az eredményeként 1étrejovo tudas a haldézatok kozos
vagyona’. (Lundvall [1996], p. 1.) A szervezeti tanulads elsdédleges célja, hogy a jovdébeli
sikert megalapoz6d hozzaértés, szakértelem, azaz a szakkifejezésként elterjedt idegen
szoval, a kompetencidk kiépiiljenek a szervezeten beliil.

Az evolucionista szemléletmodban a vallalkozasok korlatozott racionalitasa, az
egyensulytalan helyzet fontos jellemzdk, amelyek folyamatos alkalmazkodasra, tanuldsra
kényszeritik a gazdasagi szereplOket. A szervezeteken belill kdzponti szerep jut az altaluk
alkalmazott kiilonféle rutineljarasoknak, amelyek Osszességében meghatirozzak az adott
szervezet lehetdségeit, sikerességét. A vallalkozdsok multban felhalmozott tapasztalata
ugyanis jelentdsen kihat a jelen gyakorlatara, illetve a jovobeli fejlodési lehetdségekre,
fejlesztési iranyokra is. (Dosi [1988]) Ez specializalodashoz vezet, versenyelonyt
biztosit(hat), ugyanakkor az ily modon a vallalkozés stratégiai (kulcs-) fontossaguva valo
tevékenységein kiviil mindinkabb sziikséges a kiils6 partneri szakértelem.

Az evolucionista elméleteknek is koszonhetden ma mér jobban értjiik az innovacid
folyamatat, amelynek eredményeképpen lényegesen fejlédtek az innovécios folyamatot
leir6 modellek is. A legfrissebb, un. 6todik generacids innovaciés modellek (Rothwell
[1994]) egyeldre csak az agazatok egy bizonyos korére jellemzéek. Ez az innovacios
korabbiakhoz képest nagyobb figyelmet kapnak a tudés, a kreativitds, a tanulds vallalaton
beliili szerepe, mint az innovativitdst meghatarozd legfontosabb belsé tényezok. A
stratégiai integracid ¢s a haldzatosodds szerepének kiemelése abbol a felismerésbol
taplalkozik, hogy az értékteremtés jelenleg nem meghatarozott eszk6zok tulajdonlésatol
fiigg, sokkal inkdbb ezen eszk6zok halozatokban valo elérhetdségétdl, kiillonféle projekt-

alapu szervezetekben valo alkalmazasatol. (Dodgson és tarsai [2005]) A fejlédés ezen
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iranya vezethet a Chesbrough [2003] altal nyilt innovaciok (Copen innovation’)
rendszerének nevezett modell elterjedéséhez, altalanossé valasahoz.

Az evolucionista keretrendszernek a részei a rendszer- / halozati szemléletii
megkozelitések, igy az innovacios rendszerekkel foglalkozé munkdk is. Az innovacios
rendszerek felfoghatoak egyfajta *szuper-halozatoknak’, vagy makro-szintli hal6zatoknak,
amelyek miikddése a rendszer alkotd elemeinek egyiittmiikodésén alapul (mint egy szamos
halézatbol felépiilé magasabb szintli halozat). Az innovacios rendszerek elemzésének tobb
dimenzioja, szintere is lehetséges, igy a szakirodalomban is tobb fontos iranyzat talalhato
meg: példaul a nemzeti, a regionalis (Freeman [1987], Lundvall, [1992], Nelson, [1993],
Cooke [2001]), vagy az agazati innovacios rendszerek (Carlsson és Stankiewitz [1995],
Malerba és Orsenigo [1997]). (Attekintésiiket adja, pl. Edquist [1997], Fagerberg és tarsai
[2005])

Az innovaciés modellek és rendszerek segitenek megérteni a mikroszinten, a
vallalkozasok €és mas szereplok kozott kialakuld haldzatok jelentdségét, miikddését. Az 1,
komplex ismereteket igénylé technologidk terjedése, a gyorsuld technoldgiai fejlédés
sziikségessé tette, hogy a vallalkozasok tudasbazisukat erdsitsék. Mivel a sziikséges tudas
eloallitisa hazon belill egyre nehezebbé valik, piaci tranzakciok keretében valod
megszerzése pedig szamos nehézségbe iitkozik, ezért a vallalkozasok igyekeznek tartos
kapcsolatokat kialakitani nem csak a termelés, de mar a kutatas-fejlesztés terén is, akar
(foldrajzilag) tavoli tudasforrasokkal. (Cowan [2004]) A gyakorlatban egy-egy szervezet,
vallalkozas akar tobb halozatnak is a tagja lehet: pl. részt vehet tobb technologiai jellegii
egyiittmiikodésben, de emellett egyszerre tagja lehet iizleti halozatoknak, gyartasi
halézatoknak is, vagy mds szemszOogbdl kozelitve globalis, nemzeti ¢és lokalis
halézatoknak. (von Tunzelmann [2004]) Azok valhatnak sikeres szervezetekké, amelyek
képesek megfelelden dsszehangolni ezen halézatokat.

A halozatok olyan szervezetek kozotti egyiittmikodések, amelyek konkrét
megjelenési formdi igen nagy valtozatossagot mutatnak, az érintett technologidk, a
részvevld agazatok, vagy éppen a nemzeti kornyezet sajatossdgai révén. Ennek
kovetkeztében a szakirodalomban szamos eltéré — am gyakran egymast atfedd -
kategorizalasi, csoportositasi kisérlet talalhat6. Ez a kutatds a horizontalis,
tulajdonszerzéssel nem jard kutatads-fejlesztési halézatokra koncentrédl, tehat olyan, két
vagy tobb szervezet kozott 1étrejovo egylittmiikddésekre, ahol a partnerek megorzik
figgetlenségiiket, de kozosen végzik K+F tevékenységilk egy részét, vagy egészét.

(Hagedoorn [2002]) Kreis-Hoyer ¢és Griinberg [2002] definicidja ennél tagabb, s a
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tudomanyos intézmények (és azok egyiittmiikodése mellett) beleérti a K+F eredmények
hasznositasaban részvevd tizleti szereploket is: e halozatok ,,célja az 0j tudis interaktiv
el6allitasa és hasznositisa révén stratégiai elényok érvényesitése” (p. 2).

Ertekezésemben a szakirodalom felhasznalasaval a kutatas-fejlesztési és innovécios
halézatok munkadefinicioja a kovetkezd: olyan tartds, a fiiggetlenségiiket megorzo
tudomanyos és tizleti szereplok nyitott horizontalis egyiittmiikodése, melynek célja a
partnerek helyzetének és tudasbazisanak erositése a kézésen végzett kutatas-fejlesztési és

innovacios tevékenységiik altal.

A kutatas-fejlesztés halozatosoddsa nem kizarolagosan gazdasagi jelenség. Sokkal
kozelebb jutunk megértéséhez, ha tarsadalmi-gazdasagi folyamatként vizsgaljuk, hiszen
egyrészt a tarsadalmi kdrnyezet kihat a hal6zatok konkrét formaira, masrészt a halozatok is
atformaljak azt a tarsadalmi kozeget, amelyben 1étrejottek. E kolcsonhatas vizsgalatdban
érdemes a szociologia eredményeire is tamaszkodni, ahol a szocialis halok vizsgalatatol
kezdve nagy hagyomanyai vannak a kérdéskor vizsgéalatdnak. (Magyarul pl.: Kuczi és
Mako [1996], Gyukits és Szanto [1998], Farkas [2002])

A tarsadalmi kapcsolatok, a beagyazottsag kérdése szorosan Osszefonodik a
tarsadalmi toke, a bizalom vizsgalataval. A kdzgazdasagtan elsdsorban a koltségesokkentd
hatasukat vizsgélta, ugyanakkor hatassal vannak a tarsadalmi specializcio, a tranzakcios
¢s koordinacios koltségek alakulasara, valamint az innovacidk terjedésére is. (OECD
[2001]) A bizalom nem egyénekhez kotddd fogalom, nem egyének birtokoljdk, hanem a
kozosségben végzett tevékenység soran jelentkezik a hatdsa. A4 bizalom tehat az
egylittmitkodéseknek, a kapcsolatoknak nem elofeltétele, hanem a kozos tapasztalatok
reven létrejott tanuldsi folyamat eredménye. A bizalom gazdasagi folyamatokban ¢és a
vallalatok kozotti kapcsolatokban jatszott szerepét vizsgalta Sako [1992, 1998], és azt
talalta, hogy a bizalomnak, é mas pozitiv motivacioknak fontos szerepe van az
egylttmitkodések hatékonysaganak javitasaban. A bizalom alacsony szintje mellett az
egyiittmiikodések jellemzden egyszeriibb, jol ellendrizhetd, s konnyen felbonthato
tertileteken indulnak meg, s a bizalom kiépiilésével - révidebb-hosszabb id6 elteltével -
lehet a kapcsolatokat fejleszteni, pl. a kutatas-fejlesztés, innovacio irdnyaba.

A kapcsolatépités, és a halozatosodas vizsgalata soran megkeriilhetetlen a
tarsadalmi szereplok viszonyabol, kapcsolataibdl szarmazo tarsadalmi toke vizsgalata
(Bourdieu [1980], Coleman [1990], Burt [1992], Putnam [1993]), ami befolyasolja az adott

halézatok tagjainak (késObbi) sikerességét is. Bar konkrét tartalmukban a tarsadalmi téke
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értelmezései eltérnek, a megkozelitésekben kozos, hogy a tarsadalmi toke az egyének
(vagy mas szereplok) interakcidibol épitkezik, amelyek kdlesondsségen alapuld tarsadalmi
halézatokat, egyiittmikddéseket hoznak 1étre, ezaltal hozzajarulnak a bizalom, a normak,
erdsodéséhez. (Fukuyama [1995]) A tarsadalmi tokének e vizsgalat szempontjabdl is
relevans ’része’ a halozati toke, amelynek fontos jellemzdje, hogy annak létezése csak a
halozat tagjai szamdra létezik, s ez fontos motivdciot jelent a belépésre az adott
halozatokba. A haldzati toke mindig az adott kapcsolatok rendszerétdl fiigg, haszna anyagi
jellegli, vagy kevésbé megfoghato (pl. presztizs) is lehet. Emellett e tokefajta hozzéjarul a
piacok, valamint a hierarchikus kapcsolatok hatékonyabb miikddéséhez is, illetve
csokkent(het)i azok gyenge miikodésébdl eredd negativ hatasokat. A kiilonféle halozatok
Osszevetése kozelebb vihet annak megismeréséhez, hogyan hatnak tagjaik (elébbiekben
definialt) halozati- és tudastokéjére.

A tarsadalmi viszonyrendszer keretében az egyének tdarsadalmi/halozati tokéjiiket
kiilonbozo tipusu kapcsolatokbol épitik fel. Granovetter [1973, 1991] mara klasszikussa
valt munkaja ota kozismert, hogy valamennyi kapcsolatnak, ’kotésnek’ megvan a maga
szerepe. Eros kotésnek nevezziik a kozeli, szoros kapcsolatokat, amelyek gyakran tobb
tekintetben is hasonloak kozott alakulnak ki, mig gyenge kdtések azok, amelyek lazédk, s
tobbnyire eltérd, mas-mas kdzegben mozgod partnerek kozott jonnek létre. A kapcsolatok
erdssége az idd, az intenzitas, a bizalom és a kotést jellemzd kolcsonds ’szolgaltatasok’
fliggvényében alakul. A szakirodalomban azonban két szemben 4ll6 irdnyzatot taldlunk, ha
a kotések jellegének a halézatok kialakitdsaban jatszott szerepét akarjuk vizsgalni. Egyik
iranyzat képviselOi szerint a tarsadalmi tOke maximalizaldsara torekedve a halozatok erds
kotésekbdl épitkeznek, mig Burt [1992] elmélete alapjan azok a keresett partnerek, akik
megfelelden kiegészitik a jelenlegi tudasbazist, strukturalis hidakat képeznek, dsszekotve a
szerkezet ‘strukturalis lyukait’.

Az 1960-as ¢években kezdett elterjedni a tarsadalmi kapcsolathalo-elemzés
irdnyzata, amely mara Onall6, matematikai-statisztikai modszertannal rendelkezd
tudomanyagga nétte ki magat. (Letenyei [2000]) Kozvetlen elézményeit a szociometria
(foképp Moreno kutatdsai), a szocialpszichologia (Festinger, Heider) vagy a
kommunikécidkutatas egyes iranyzataiban fedezhetjiik fel. (Tardos [1995], Szant6 és Toth
[1993]) Az el6futarok kozott mindenképpen érdemes megjegyezni a S. Milgram [1967]
kutatdsai nyoman elterjedt 'kis vildg' fogalmat is, mint a kapcsolathdld elemzés egyik
fontos mérfoldkovét. 4 halozatelemzés a vizsgalando egyének, intézmények (tarsadalmi)

kapcsolatait tarja fel reldacios fogalmak, ismérvek segitségével. E megkozelitésmod
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kozéppontjaban nem a vizsgalati alanyok tulajdonségai, hanem kapcsolatai, az interakciok
jellegzetességei dallnak, amelyek meghatarozzdk a szereplok dontéseit, lehetdségeit.
(Csizmadia [2004]) Eppen ezért hozzajarulhat a tarsadalmi struktirék, a cselekvéselmélet,
a gazdasagszociologia egyes kutatasi kérdéseinek jobb megértéséhez is. A vizsgalat
ugyanis nem emeli ki az alanyait abbdl a tobbszintii (tdbbdimenzids) szerkezetbdl,
amelyben léteznek. Az egyes haldzatokban feltart kapcsolatok mérésére, a szerkezet
leirasara szamos mutatoszamot, fogalmat dolgoztak ki. (Wassermann ¢és Faust [1994])

A vallalatok kozotti haldzatok elemzése tehat az elmult két évtizedben kiterjedt a
sziikebben vett innovacios kapcsolatok elemzésére is mind a tarsadalmi kapcsolathalo-
elemzés, mind a kozgazdasagtan keretein beliil. Az eddigi magyar kutatdsok f6 iranya a
halézatok tarsadalmi, gazdasidgi-munkaerdpiaci, illetve teriileti vonzatait vizsgaltak.
(Csizmadia [2004]) Ahogy a hazai, Ggy a nemzetkdzi szakirodalomra is jellemzd, hogy az
esetek tobbségében empirikus tanulméanyokrol van sz, amelyek jellemzden egy-egy,
dinamikusan fejl6do iparagban (pl. biotechnolédgia), vagy régioban vizsgaljak a vallalatok
kozotti kapcsolatokat. Ezek a kutatdsok ramutattak, hogy a kiillonboz6é viszonyrendszerek
kialakulasaban nagy szerepe van a torténelmi fejlédésnek is (pl. Scott [1987]), ezért még a
szamos jellemzdjiikben azonos haldzatok is eltéréen ’viselkedhetnek’ a kiilonbozo

régiokban, orszagokban.

14



II. Az alkalmazott kutatasi modszer és indoklasa

A kutatas kérdéseinek jellegébol adodoan a vizsgélat talnyomorészt feltard, leird
jellegli, a magyarorszagi haldzatok szerkezetére, jellegzetességeire koncentral, s a beldliik
hasznositott tudasbol (technoldgiakbol) eredd — varhatoéan - pozitiv jelenségekre, amelyek

a magyar vallalkozoi szektor fejlodését segitik eld.

Az empirikus kutatdsok szakirodalma alapjan elmondhatd, hogy a halozatok
statisztikai adatok alapjan — még ha azok rendelkezésre is 4llnak — korlatozottan
elemezhetéek. A kutatds Osszefoglalja az elérhetd hazai statisztikai adatokbol a kutatas-
fejlesztés és innovacid, valamint a hal6zatosodas terén kirajzolddo képet. E teriilet azonban
viszonylag 0j aga a statisztikai adatgytjtéseknek, igy az adatok kore korlatozott. A kutatas
empirikus adatainak Osszegyiijtésére ezert az esettanulmany modszere kindlta a
legmegfelelobb modot. Az esettanulmany moddszerrel feltarhatoak olyan Osszefliggések,
amelyeket, még ha rendelkezésre allnanak statisztikai iddsorok, akkor sem lennének
képesek leirni. Az esettanulmanyhoz készitett interjukkal a halozati partnerek
kulespozicidban 1évé embereivel, a hélozatok partnereivel a mogottes Osszefiiggések
feltarhatoak. A vallalkozéasok kozotti informécidaramlas csatornéi mellett ezen csatorndkon
kozvetitett tudas jelentoségének felmérése részletes ismeretet igényel a haldzat
miikodésérdl. Eppen ezért az esettanulmanyok keretében késziilé strukturdlt interjitk
figyelembe veszik az adott interjialany helyzetét, a gazdasagi és az akadémiai szféra eltérd
KFI gyakorlatat. Az esettanulmanyok kell6 megvalasztasa hozzéjarul a kapott informaciok,
eredmények reprezentativitasidhoz. Az interjuk 4altal a halozatok jelentdségének,
muikodésének megitéléséhez, értékeléséhez Osszegyljtott kvalitativ informaciokat a
vallalkozasoktol, résztvevd partnerektdl begylijtott kvantitativ adatok egészitik ki (pl.

partnerek szama, id6tartam, beruhazas mértéke, kapcsolat intenzitdsa stb.).

A vizsgalat targyai olyan magyarorszagi kutatas-fejlesztési és innovdcios
halozatok, amelyekben gazdasagi és akadémiai (felsooktatasi) szereplok miikédnek egyiitt
a kozésen meghatadrozott célok elérése érdekében. A kutatashoz két autdipari haldzat kertilt
kivalasztasra. A két halozat kozos jellemzdje az is, hogy egyes tagjai palydztak és
tamogatast nyertek a kormanyzat Regionalis Egyetemi Tudaskozpontok Iétrehozasat
tamogatd programjaban. Esetiikben az allami pénzek felhasznaldsa miatt az adatok

nagyobb nyilvanossagara lehetett szamitani. A vizsgdlat azonban nem a regionalis
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egyetemi tudaskozpontokat (RET) tamogato program elemzését célozza, hanem olyan
halozatokét, amelyek részben magukban foglaljak ezt az egyiittmiikodési format is. A két
autoipari halozat két régidban talalhato, ezaltal a tudaskdzpontok vizsgélata informéciokkal
szolgalhat az esetleges regionalis kiilonbségekbdl eredd hatasokrol is. Az esetek
eléozéekben leirt kivalasztasaval lehetdéség adodik az Osszehasonlitasra, a kapott
eredmények Osszevetésére, s ezaltal szélesebb a megszerezhetd informaciok kore és
nagyobb a megbizhatdsdga. A kivalasztott hdlézatok vérhatéan jellemzd képet adnak a
magyarorszagi KFI hal6zatosodasrol, még ha ennek vannak agazati, regionalis sajatossagai
is.

A mintavétel soran a gazdasagi adgak koziil azért esett a valasztas az autdiparra,
mert ezen agazat fontos szerepet jatszik a magyar gazdasdgban, és hagyomanyosan
jellemzdje a halozatosodas. Az autdiparban az Osszeszereld / beszallitoé vallalatok szoros
kapcsolata vilagszerte elterjedt. A nyitott K+F ¢és innovacids folyamat jellemzé az
agazatra, szamos esetben a beszallitokra harul az alkatrészek kifejlesztése, bevezetése. Az
dgazat magyarorszagi jelentdségében szerepet jatszik a kiilfoldi mitk6détoke-bearamlas is,
amely jelentdsen hozzéjarult az dgazat gyors atalakuldsdhoz, a legmodernebb, nemzetkozi
gyakorlat megvalodsitasahoz, uj kapcsolatok kiépitéséhez. Az agazat tagjainak egy része
rdadasul erds nemzetkozi versenyhelyzetben miikddik, amely erds 0Osztonzést jelent a
folyamatos fejlesztésre.

A kutatdsi eredmények elemzésének fontos eszkdze a kapcsolathdlo-elemzés. Az
interjuik sordn nyert adatok vizualizdlasdhoz, a kvalitativ kutatds eredményeinek
alatamasztasdhoz alkalmaztam a kapcsolathalo-elemzést. Ez a modszer tovabbi adatokkal
erésitheti meg vagy éppen gyengitheti az interju-alanyoktol kapott informacidkat
szervezetiik helyzetérdl, a halozat felépitésérdl. Hozzdjarul a tipikus haldzati poziciok,
gyakorlatok, halozati jellemzOok azonositasahoz, leirdsahoz. Lehetdvé teszi, hogy a kapott
informaciok alapjan a haldzat szerkezetét irdnyitott és sulyozott kapcsolatok alapjan
elemezhessem, ahol az irdnyt a tudéas- és informécidaramlds, a stlyt pedig az elvégzett

munka komplexitdsa, jelentésége adja meg.
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I11. Az értekezés fobb tudomanyos megallapitasai, eredményei

A kutatas-fejlesztés ¢€s innovacid terén a nemzetkozileg megfigyelhetd
halézatosodés jelensége Magyarorszagon is terjedében van, am szdmos jellemzdjében
eltérdé képet mutat a fejlett orszagokban tapasztalt gyakorlattol. Ebben természetesen nagy
szerepe van az alacsony szintli hazai K+F és innovacios raforditasoknak, s a vallalkozasok
eltérd helyzetének, adottsagainak is. A kutatas két magyarorszagi autdipari halozatot
térképezett fel, amelyek — noha alapvetd motivéaciojukat és céljaikat tekintve nagyon
hasonlitanak egymasra, konkrét szerkezetiiket és miikddésiiket tekintve szamos eltérést
mutatnak. Mindkét halozat alapvetd célja — a tagok K+F és innovacios tevékenységének
eldmozditasa mellett — szakteriiletiik jovobeli fejlodését megalapozé uj tudas felhalmozasa,

hasznositasa.

Az egylittmiikodések kialakuldsa azonban esetleges, az esetek elenyészd kis
szamatol eltekintve nem hosszu tavu stratégiai célok szolgaltatjak a vezérldelvet, inkabb az
adodo lehetdségek kihasznalasa. Rdadasul a pozitiv tapasztalatok, a jo gyakorlatok is
nehezen vihetdk at U0j teriiletekre, 0j szervezetekbe. A haldzatoknak azonban igy is
eléviilhetetlen haszna a kereteik kozott elsajatithatdo 0j tudas, ) folyamatok, s az a
presztizs-hatas, amely hozzajarul a partner vallalkozasok jo hirnevének erdsitéséhez,
valamint az altaluk végzett munka elismeréséhez, ezéltal javitva a sajat helyzetiiket, s a
KFI tevékenységiik masok szamara vonzéva tételét. A hdlozatok ezen kivill elosegitik,
hogy a partnerek tapasztalatokat szerezzemek a kutatas-fejlesztési és innovdcios
egylittmiitkodések terén, konnyebben birkozzanak meg szamos technologiai kihivassal, s

megalapozzak a jovo sikeres, perspektivikus egyiittmiikodéseit.

A vizsgalt esetek a kutatas-fejlesztési és innovacios (KFI) héalozatok egy olyan
csoportjanak tagjai, ahol a kiilonbozd szektorok képviseldi kétiranyu kapcsolataikban
széles spektrumu kutatasi tevékenységet valositanak meg, azaz nem egy szerepld igényeit
szolgaljak ki, hanem valamennyi partner helyzetének eldmozditasat igyekeznek elérni.
Eppen ezért a halozat dinamikusan, az igényekhez (és lehetdségekhez) alakitja
tevékenységét. Az esetek igazoltdk az evoluciés megkozelités alkalmazédsat: a vizsgalt
szerkezetek ugyanis semmiképpen nem tekinthetéek egy stabil, ’egyensulyi helyzetre’
iranyul6 kezdeményezésnek, hanem éppen a jelenlegi erdviszonyok felboritasaval

igyekeznek elonyt kovacsolni tagjaiknak. A halézatok egy adott 4gazat bizonyos
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szegmensei innovacios értéklancanak szerepldit tomoritik, amelyek igy képesek egymassal
megosztani (€s csokkenteni) a fejlesztések kockézatait. Ha a nemzetk6zi szakirodalomban
fellelhetd esettanulmanyok kozott kivanjuk elhelyezni 6ket, akkor azt mondhatjuk, hogy
illeszkedik azon tanulmanyok sordba, amelyek a hdlozatok és a szereplok teljesitménye
kozotti  Osszefiiggéseket vizsgaljak. (pl. Gulati és tarsai [2000]) A halozatkutatas
interdiszciplinaris megkozelitésének erdsitésével e munka is eldsegitette a halozatok
jellemzdéinek komplex elemzését, s hozzdjarul a szakirodalomban taldlhat6 kiilonféle

csoportositasok tovabbgondolasahoz.

A két esettanulmany alapjan a hazai kutatas-fejlesztési és innovacios haldzatok
megalakuldsa joval késébbre tehetd, mint a nemzetkdzi szakirodalomban bemutatott,
elemzett tarsaiké, ezért feltehetden ezek a halozatok fejlédésiiknek (életciklusuknak) még a
korai szakaszéban jarnak, s ebbdl ereddéen funkcidjuk, hatdsuk is némiképp eltérd lehet.
Jelenlegi helyzetiikben sokkal nagyobb szerepet jatszik a kapcsolatok, a bizalom kiépitése,
megerositése, a tanulds, mint a radikalis, akar vilagujdonsdagot jelenté innovaciok
kidolgozasa. A hazai halozatoknak csakligy, mint a partner hazai vallalkozasoknak el kell
érnitik a fejlédésnek azon szakaszat, amikor képesek Iényegesen novelni KFI
raforditasaikat, s hossza tava stratégia mentén képesek fejleszteni, s azokat kozdsen

megvaldsitani.

Az interjuk megerdsitették az autdipar azon jellegzetességét, hogy nyitott, a kiilso
erdforrdasokra intenziven tamaszkodo dagazat. A nemzetkdzi autdiparra jellemzé az Uj
termelési / szervezési modszerek gyors bevezetése, s az agazatban koran elterjedt a K+F
(é¢s innovacids) feladatok ’attelepitése’ a partnerekhez, beszallitokhoz, mig a

markatulajdonosok sok esetben csupan a marketingre, €s a dizéjnra koncentralnak.

Esetlinkben az egész hélozatra jellemzd, hogy a kozponti szereplok azok, akik részt
vesznek adott alkatrészek kifejlesztésében, megvaldsitasaban, s ehhez a munkajukhoz
maguk is sokszor €s tobbféle kiilsé partnerre tdmaszkodnak, akik jol koriilhatarolhato
részmegoldasokat képesek szallitani a szamukra. Ez tehat jelzi, hogy az autoipari
vallalkozasok egy (szlik) kore torekszik — €s képes - tevékenységének fejlesztésére, hogy
minél magasabb szintli beszallitova valjon. Ugyanakkor a vallalkozasok nagy tobbsége
tovabbra is bérmunka-jellegli feladatokat lat el, alacsonyabb-szintli beszallitoi statuszban

van, s nem tud / nem akar a fejlesztésekbe bekapcsolddni.
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Az empirikus kutatasnak fontos célja volt a kiinduld hipotézisek ellendrzéséhez
sziikséges informaciok osszegyiijtése, hogy az autdipari haldzatok vizsgdlatdn keresztiil
hozzéjaruljon a hazai KFI halézatok elemzéséhez, megismeréséhez, amelyre eddig kevés
hasonl6 kisérlet tortént. A vizsgalat igazolta az [. hipotézist, miszerint a kapcsolatok
jellemzo6i koziil azok tartalma adja igazi jelentOségiiket. A halozati partnerek kozotti
kapcsolat léte (szama) Onmagaban kevés az egyiittmiikodés jelentoségének, hasznanak
megitéléséhez. Bér tény, hogy a héalézatok kozponti partnerei altalaban aktivabbak, tobb
kapcsolattal rendelkeznek a periféridn mozgd vallalkozasoknal, de e kapcsolatok
jelentdsége igen hullamzé. Egy-egy komplex, tobb éves, 0j tudast eldallitdo projektnek a
haszna, hatisa joval nagyobb, mint akar t6bb, de minimalis szellemi hozzaadott értéket
igényld szolgaltatdsé, ’bérmunkaé’. Ugyanakkor a kozgazdasagi alapokon késziilt
esettanulmanyok ritkan veszik figyelembe a kapcsolatok ezen jellegzetességét. A vizsgalt
halézatok tapasztalata, hogy komplex K+F és innovativ kezdeményezések a kozponti
szereplok kozott szililetnek, mig a haléozat peremén mozgd partnerek inkabb
szolgéltatasaikat felajanlva kapcsolédnak be a kdzos munkdba. Az is megfigyelhetd volt,
hogy ezek a jelentds projektek tobbnyire erds kotéseket feltételeznek a partnerektdl. (A
gyenge kotések ugyanakkor lehetévé teszik az eredmények hasznositasat, akar mas

tertileteken is.)

Bebizonyosodott a 2. hipotézis is, hogy a magyarorszagi viszonyok kozott, s
konkrétan a kutatds-fejlesztés €s innovacio teriiletén a kiilfoldi miikodotoke-beruhazas, a
kiilfoldi tulajdont vallalkozasok rendkiviil fontos szerepet téltenek be. Szerepik raadasul
kettds: egyrészt meghonositanak olyan vallalkozasi gyakorlatot, amely a hazai viszonyok
kozott nem elterjedt. Kutatds-fejlesztési intenzitdsuk, egytittmiikodési aktivitasuk
jellemzéen nagyobb, magyarorszagi tarsaiknal. Masrészt specidlis megbizasaikkal olyan
tudasigénnyel 1épnek fel, amely eldsegiti a hazai szereplok fejlodését is a folyamatos Uj
kihivasoknak valé megfelelés révén, megismerhetik és felkésziilhetnek a legujabb iparagi
fejlesztések iranyara, 6k maguk is elsajatithatjdk, adaptilhatjdk az 0j iizleti mintékat,

folyamatokat.

Ami a kutatds 3. hipotéziset illeti, az a feltételezés, miszerint a széleskoriien
értelmezett haldzatosodas (termelési, beszerzési stb. teriileteken) kedvezden hat a kutatas-
fejlesztés és innovacio hdlozatosodasdra is, szintén beigazolddni latszik. Ez egyrészt
adodik az autdipar szamos teriileten kiterjedt halozatosodasabol, amely sordn pl. a

termelési kooperacié képes megalapozni a KFI egylittmiikodéseket is. Masik érdekes
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tanulsag a jelent0s tudasforrasok (pl. egyetemek) kornyékén a vallalkozasok foldrajzi
koncentracidja (pl. Gydr, Bp. XI. kertiilet), amely szoros interakciok lehetdségét hordozza
magaban. Az iizleti talalkozokon, eldéadasokon kiépiilé kapcsolatok pedig konnyebben

fejlédnek valos egyiittmitkodésekke, mint egy ismeretlentil tett kapcsolatfelvétel.

A kutatas azt is igazolta, hogy a hdlozatok kézponti szereploi valamennyien jelentos
sajat K+F tevékenységet folytatnak (4. hipotézis). Ez teszi lehetévé szamukra, hogy aktiv
résztvevOi €s haszonélvezdi legyenek az egyiittmitkddéseknek, de ezen tilmenden értd
alakitoi is. (Ezt a jelenséget a szakirodalom az asszimilacié fogalmaval irja le, pl. Bell és

Pavitt [1997].)

Az 5. hipotézis kapcsan az interjukbdl nyert informaciok alapjan lesziirhetd
egyértelmil tanulsag, hogy a KF1I tevékenység erds bizalmat feltételez a partnerek részérdl,
amelyet legtobbszor a ko6z0s munka alapoz meg. (A bizalom pontos mérése,
szocialpszicholégiai elemzése tilmegy e disszertacio keretein.) A halézat kozponti
szereploi kozott 1étrejové erds bizalmi kapcsolatot sok esetben szoros személyi
Osszefonodasok is taplaljak. A periférian 1évd vallalkozdsokkal a kapcsolatnak ez a
vetlilete még sok esetben hidnyzik, hiszen ezek (tSbbnyire) ritkdbban aktivizalt
egylttmitkodésekhez kapcsolodnak, de a bizalom e relaciokban is elengedhetetlen.
Amennyiben a vdallalkozasok bizalmat tdmasztottak partnereikben, bizonyitottdak
ratermettségiiket, akkor az egyiittmiikodeések elott allo akadalyok egyik legfontosabbjat mar
kikiiszobolték.

Valamennyi interji megerdsitette a 6. hipotézist, miszerint a haldzatosodds soran
kumulativ  folyamatok jatszédnak le, amely pozitiv esetben noveli az aktivitast,
elkotelezOdést a partnerek, a haldzatok irdnydban. A partnerek egyenként sokat tanulnak
szakmai értelemben (=’know what’ és ’know why’), és a hdlozatok miikédtetése,
kapcsolataik menedzselése terén (=’know how’ és ’know who’, Lundvall és Johnson
[1994]) is. A hazai viszonyok kozott ez utobbiak legaldbb annyira, vagy talan még
fontosabbak is, mint az elsd kategoria. Rdadasul a héldézatok altal olyan hallgatélagos
tudashoz is hozza lehet jutni, amelyhez mas ton nem (vagy csak nagyon nehezen). E
tartds kapcsolatok olyan tarsadalmi (halozati) tokéhez juttatjdk a résztvevd szervezeteket,
amelyek fontos versenyelOnyt biztositanak szdmukra. A két eset az ’evolucié’ olyan
megnyilvanuldsdt nem tadmasztotta ald, hogy a pozitiv tapasztalatok ujabb

egytittmiikodeseket sziilnenek. Ennek egyik legfontosabb gatja a hazai KFI halozatosodas
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jelenlegi alacsony szintje. Hidba szerez valaki pozitiv tapasztalatokat, ha nem talal tovabbi

partnereket tevékenysége fejlesztéséhez, bovitéséhez.

A kutatds utolso, 7. hipotézise arra vonatkozott, hogy a komplex és intenziv
kapcsolatok, projektek novelik leginkdbb a halézati partnerek hasznat. Ezt a két halozat
tapasztalata alatdmasztotta: a tobb éves valos KFI projektekkel szemben a periféeria KFI
szolgaltatasokat nyujto vallalkozdsai sokkal kevesebbet profitalnak az egyiittmiikodésbol.
Ez annak a kovetkezménye, hogy a feladatok sok esetben olyan specidlis, jol
koriilhatarolhatd  részmegoldasok szallitdsdra vonatkoznak, amelyhez az adott
vallalkozdsnak megvannak a kell6 erdforrasai, de a konkrét eredmény a legtobb esetben
irrelevans szdmukra. Csak olyan esetben beszélhetiink — az anyagi ellenszolgaltatason tal —
jelentds haszonrdl, ha a megbizas miatt az adott vallalkozésnak sajat tevékenységét is
fejleszteni kell, pl. j modszerek, eljarasok, ismeretek elsajatitisa révén. Erre azonban

viszonylag kevés példat szolgaltattak a halozatok.

Osszességében a megvizsgalt haldzatok kettés képet mutatnak. Kevés 11j belépdt
vonzanak, s a megvaldsitott tevékenységek szinvonala is egyenetlen. A (szak)politika
formaldinak érdemes figyelmet forditaniuk arra, hogy a véllalkozasok, az agazat valos
igényeinek megfeleld tevékenységeket helyezzenek elétérbe, képesek legyenek novelni a
vallalkozasok elkotelezddését a KFI tevékenységek irdnyaban. Direkt, kozvetlen hatasukat
(pl. innovativ 1j termékek szama, 0j halozatok/egyiittmiikddések szama, K+F raforditasok
novelése) tekintve ugyan nem tlinnek nemzetkozileg ttérd vallalkozasnak e halozatok, de
a résztvevOk szamara, s kisebb mértékben a magyar gazdasigban szerepiik mégis
elvitathatatlan. Kozvetetten ugyanis hozzdjarulnak a relevans képességek kialakuldasdhoz,
megerosodeéséhez, amely a jovoben a KFI tevékenység intenzitasanak novelését teszi
lehetové. Az interjukbol egyértelmiivé valt, hogy a haldzatosodéds kibontakozasahoz 1d6
kell, a nemzeti innovacids rendszer valamennyi szerepldjének olyan 0j képességeket €s
gyakorlatokat kell elsajatitaniuk, amelyek korabban nem voltak jelen. Megfeleld

nyitottsag, human eréforras €s kelld kitartas mellett ez egyaltalan nem lehetetlen.
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A kutatas szamos irdnyban és mdodon tovabb is bovithetd: akar a teljes dgazat, akar
a régio, mint elemzési egység kinalhat tovabbi fontos tanulsagokat. Az elemzésbe bevont
halozatok korének szélesitésével a kutatas modszertana is bovithetd, s szamos adattal,
mérési modellel lehet kiegésziteni, aldtdmasztani az itt megfogalmazott tapasztalatokat.
Hasznos lehet mas halozattipusok feltérképezése, a kiilonféle tipusok Osszehasonlitasa, a
vallalati viselkedésre gyakorolt hatisuk elemzése. A vizsgalati id6tav kiszélesitésével
pedig tovabbi fontos informéciokat nyerhetiink a halozatépités dinamikajara, a

partnervalasztas folyamatara vonatkozoan.
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