CSONKA LASZLO

A KUTATAS-FEJLESZTESI ES INNOVACIOS HALOZATOK
HATASA A VALLALKOZASOK TUDOMANYOS ES

TECHNOLOGIAI KEPESSEGEINEK FEJLODESERE

AUTOIPARI TUDASKOZPONTOK MAGYARORSZAGON



SZOCIOLOGIA ES TARSADALOMPOLITIKAI INTEZET

TEMAVEZETO:

DR. INZELT ANNAMARIA

© CSONKA LASZLO



BUDAPESTI CORVINUS EGYETEM

SzOCIOLOGIA DOKTORI ISKOLA

A KUTATAS-FEJLESZTESI ES INNOVACIOS HALOZATOK
HATASA A VALLALKOZASOK TUDOMANYOS ES

TECHNOLOGIAI KEPESSEGEINEK FEJLODESERE

AUTOIPARI TUDASKOZPONTOK MAGYARORSZAGON

PH.D. ERTEKEZES

CSONKA LASzLO

BUDAPEST, 2009.






Tartalomjegyzék

ADTAK JEZYZEKE.......c.voeeeeeeeeeee e 7
TADIAZAOK JEZYZEKE.....ceeouvieeiiieeiiieee ettt ettt et e e e enaeeenenes 8
A disszertaciéban alkalmazott roviditések jegyzEKe........oovvvviiiriiieniiiieiiieeiee e 9
L BEVEZETES ...ttt sttt st 12
II. A KUTATAS TEMAJA ES HIPOTEZISEL ......c.coouiiiiiiiiniieieeiieieteste e sie et eeenenenaens 17

III. ELMELETI KITEKINTES A KUTATAS-FEJLESZTESI, ES INNOVACIOS HALOZATOKKAL

OSSZEFUGGESBEN ....c..eutiutiiieiietententente sttt ettt st sbe st set it et aesaesaesaesaeebeeaeeseensentens 21
IIL 1. A tudads KOMPIEXItASA .....eeeruvrieriieeniieeiee ettt st 23
IIL 1. 1. A tudds KateZOTIAL ....veeerueieeiiieiieeiee ettt s 24

III. 1. 2. A tudas eléallitdsdnak folyamatai.........ccceeeevveeniieenieeeniieeiee e 27

III. 1. 3. A tudds intézményi szintje, tanuld szervezeteK.........coovuveerveeerveennnnenn. 30

III. 2. Evolucionista kozgazdasagi megkOzelités ..........oooveerniiinniiiinieinieenieenae 32
III. 2. 1. A kutatas-fejlesztés és innovici6 evolucids szemlélete........................ 34

1. 2. 2. INNOVACIOS TENASZETEK .....eonvviiiiiiiiiiieiie et 37

III. 3. A kutatds-fejlesztési és innovacids hdlézatok az 4j tudas

elallitasaért €s felhasznAlASACTT ........cooveriiiiiiiiiiiicec e 40
III. 3. 1. A K+F és innovacios hdlézatok meghatarozasa ........cccceeevvuveevueeennnee. 47

III. 4. A KFI hal6zatok tdrsadalmi hatdsai ...........ceeceeeueenieniiienieeiiinieeeeeieeeee 49
III. 4. 1. Tarsadalmi t6ke, haldzati toke, bizalom .........coovevemmeeeeeeeeieiieeeeeeeeees 50

III. 4. 2. Tarsadalmi kapcsolathdld elemzés...........cooveviiiiiiiiiiniieeniiienieeee, 56

IV. KUTATAS-FEJLESZTES, INNOVACIO ES HALOZATOK MAGYARORSZAGON ............. 62
IV. 1. Altaldnos NELYZEtKEP ........vieeeeeeeeeeeeeeee e 62
IV. 2. A kutatas-fejlesztés és innovacid hal6zatosodasa.........ccccvveerveeerveeernveennnen. 65

IV. 3. A kutatas-fejlesztési €s innovacios hal6zatosodds korméanyzati

FAMOZALASA . ..eeeueteeenieee ettt ettt ettt et e e st e e st e e e it e e esabeeebbeesbbeeebbeesabbeesnbneenans 67
V. AZ EMPIRIKUS KUTATAS LEIRASA....cccutiiiiiiiieiienie ettt ettt ettt e s 69
V. 1. Az empirikus Kutatds CELJa ..........cevvirriiiiiiiieeiieeeiee e 69
V. 2. A KULALAS TIEPEC ..eeeuvveeeirieeieieeeiieeeriteeeiteesitteesseeeesseeeasseeessseeessseeensseeensseesnnnes 71
V. 2. 1. Autdipar MagyarorsZagon........cecueeerieeenieeeniieenieeerireeeieeesieeesieee s 73

V. 3. Kutatdsi MOASZETTAN ........cccccuviiieeeiiieeeeciiieeeeireeeeeeireeeeesereeeeearaeeeesssaeeeenanns 75
VI. A KUTATAS-FEJLESZTESI HALOZATOK SZEREPE A MAGYAR AUTOIPARBAN............ 78
VI. 1. Az elektronikus jarmii és jarmuiranyitasi hdlézat (Budapest)...................... 78



VI 1. 1. Az egyittm{kOdés KOTNYEZELE .......eeevuviieriiiiiiiiiiieeieeeieeeeee e 78

VI 1. 2. Az Elektronikus Jarmi és Jarmiiranyitasi Tudaskozpont................... 80

VI. 1. 3. Partnerek a Tudaskdzpontban .............ccecvveviiieniiiiiniiieeiieeiee e, 84

VI 1. 4. HAIGZati StIUKLUTA....ccveieiiieeiiie ettt e e ee e 95

VI 1. 4. 1. A K+F egyiittmiikodések jelent0s€ge ..........eevvveerriiennieennineennnne. 98

VI 1. 4. 2. A K+F egyiittmiikodések tartalma, jellegzetességei.................. 101

VL. 1. 4. 3. A K+F VISZONYIrendSZer ......cccccuveeiiieeiiiieniieeeiieeeiee e 104

VL 1. 5. A hQlOzZat RAtASA .....cocveeiiiiieiieieciieieee e 108

VI 2. A jarmtipari regiondlis hAldzat (GYOr) .....cccceeeviiiiiiiieiniiiiiieeieeeeeeeee, 109
VI 2. 1. Az egylittm{kOdés KOTNYEZELE .......eeevuveeiriiiiiieeiieeieeeeeeeeeeee 109

VI. 2. 2. A Jarmiipari Regiondlis Egyetemi Tuddskozpont............cccceeeeneeene. 112

VI. 2. 3. Partnerek a TudaskOzpontban .............cceccveeeeiiieniieeniiieciieeiee e 115

VI. 2. 4. HAl0Zati SIrUKEUIA.......eooveeiiiiiieniiceieeieeeteeee et 121

VI 2. 4. 1. A K+F egyiittmiikodések jelent0s€ge ..........coevveernieennieennineennns 124

VI. 2. 4. 2. A K+F egyiittmiikodések tartalma, jellegzetességei.................. 127

VL. 2. 4. 3. A K+F VISZONYTrendSZer ......cccovueeeiiiieiiieeiieeeiee e 131

VI 2. 5. A hAlOZat hatdsa .........coceeviiriiiniiiieeieeeeee e 134

VI. 3. A vizsgalt magyarorszagi autdipari halozatok tapasztalatai ...................... 137
VIL KOVETKEZTETESEK ......oeotirtirtiniiniteiteitetententestesteeteeieeatetetestestesaesbeeneeseesnesenens 145
FUGGELEK ...ttt ettt sttt ettt et sttt ettt aeaen 153
1. Az empirikus Kutatds interjuterVe ..........ceeevueeeriieeniieeieeeiee et 153

2. Az empirikus kutatds sordn alkalmazott adattdblazat ............ccccoevvvenieennneen. 157
HIVATKOZASOK JEGYZEKE......c..erutrtirtiriteuieitetententesiestteueeeteatetesestesaesaesseebeeseennesennens 159
A kutatasban kozremiikodott interjialanyok.........cceeeveeeiiieeniiieeniiieeniie e 174

A Szerzd e témaban kOzOlt publiIKACION.......eeevuvieeiiieeiiieeieecie e 175



Abrik jegyzéke

1. dbra A gazdasdg tuddsalapui szervezodésének dimenzioi...............ccocueevuveveennnnen 29
2. dbra A tuddsbdzisok innovativitasdanak kiilonbozosége a hdlozati kommunikdcio
INEENZITASA STTINE ...ttt ettt st 48
3. dbra: A PANAC tagsdg foldrajzi eloSZIASa...........ccccueeevveeviiiiniiiiniiiiniiiiieeen 74
4. dbra: A BMGE partnerei és kapcsolataik..................oooeeeueeeeeccieeeeeiciieeeeiiieeeeenne 85
5. dbra: A SZTAKI partnerei és kapcsolat@ik ..............cuoeeeuveeecueeecieenieeeniieeeieeennnns 86
6. dbra: A Knorr-Bremse Fékrendszerek Kft. hdlozati partnerei és kapcsolataik..... 88
7. abra: A ThyssenKrupp-Presta Kft. hdlozati partnerei és kapcsolataik ................. 90
8. dbra: Az Inventure Kft. partnerei és kapcsolatik .................oovceeveceivnieinnneennnnen. 91
9. dbra: Az Informin.hu Kft. autoipari partnerei és kapcsolataik.............................. 92
10. dbra: A Tiiv Nord-KTI Kft. autdipari partnerei és kapcsolataik ......................... 93
11. dbra: A KFI partnerek viszonyrendszere 2000 elétt (az ,,EJJT mag”) ............... 96
12. dbra: A KFI partnerek viszonyrendszere 2000-2004 kozott (az EJIT felé)......... 97
13. dbra: A KFI partnerek viszonyrendszere 2004 utdn (az EJJT-vel) ..................... 97
14. dbra Az EJJT partnerek kiilso és belsé KFI egyiittmitkodési hdlozata.............. 106
15. dbra: A Széchenyi Istvdn Egyetem partnerei és kapcsolataik............................ 116
16. dbra: A Rdba Futomii Kft. partnerei és kapcsolataik ..................coeeeuveveeannn... 118
17. dbra: A Borsodi Miihely Kft. partnerei és kapcsolataik .................ccueeeeeeene... 119
18. dbra: A VisioCorp Hungary Bt. partnerei és kapcsolataik....................cuuen..... 120
19. dbra: A KFI partnerek viszonyrendszere 2000 elott (JRET nélkiil)................... 122
20. abra: A KFI partnerek viszonyrendszere 2000-2004 kozott (a JRET felé)........ 123
21. dbra: A KFI partnerek viszonyrendszere 2004 utdn (JRET-tel)........................ 123
22. abra: A JRET partnerek kiilso és belso KFI egyiittmitkodési hdlozata.............. 133
23. dbra: Autdipari egyiittmitkodések MagyarorSZAgon..............ccueeecveeecveencueennnn. 138



Tablazatok jegyzéke

1. tabldzat: A tudds kategoridinak megjelenése kiilonbozo megkozelitésekben......... 25
2. tabldzat: Magyarorszdg helyezése az OECD tagdllamok néhdny KFI mutatojdanak

FANGSOTADAN «......c.veeeeieeeeeiee et e e et ee e e tae e e e saaee e e s svaeaeessssaeaeenns 63
3. tabldzat: Az innovdcios egyiittmiikodések ardnya az innovativ vdllalkozdsok

KOFEDOTL ...ttt 66
4. tdabldzat: A kozép-magyarorszdgi régio kiemelt gazdasdgi és K+F mutatoszamai79
5. tabldzat: Az EJJT finansziroZdsi StrUKIUTAJQ ..........cccuveeeeeeuveeeeeiieeeeeecieeeeesireeeenns 83
6. tabldzat: Az EJJT vdllalati partnereinek jellemzoi ...........c..eeeeeeveeeeeecrveeeencineeans 87
7. tdbldazat: A nyugat-dundntili régio kiemelt gazdasdgi és K+F mutatoszdmai.... 110
8. tabldzat: A JRET finanszir0Zdsi StrUKTUTAJQ .........eeeeeveeeeueeeecrieeeiiieesieeeeieeeneeeens 112
9. tabldzat: A JRET vdllalati partnereinek jellemzoOi..........c.ocecveeeereeevcreeeeieeeenneanns 115



A disszertacioban alkalmazott roviditések jegyzéke

AA ANTRO Alternativ Er6forrasokat és Jarmliveket Fejlesztd Kht.

AC/DC AC/DC Five Days Car projekt (MTA SZTAKI, FP7, 2007-
2010)

Audi AUDI Hungaria Motor Kft.

Bay Z Bay Zoltan Alkalmazott Kutatdsi Kozalapitvany

Bayati Bay Zoltdn Anyagtudomadnyi €s Technol6giai Intézet

Baylogi Bay Zoltan Logisztikai és Gyartastechnologiai Intézet

BME (BMGE) Budapesti Miiszaki és Gazddlkoddstudomanyi Egyetem

BMF Budapesti Miiszaki Fdiskola

Borsodi Borsodi Miihely Kft.

CADTerv CAD-Terv Mérnoki Kft.

Continental Continental Temic Hungary Kft.

Delta Delta Informatika Zrt.

DF Dunadjvarosi Foiskola

Drehsden Drehsden Kft.

EDAG EDAG Hungary Autéfejlesztd Mérnoki Kft.

EIS European Innovation Scoraboard (Eurdépai Innovacios
Eredménytabla)

EJIJT Elektronikus Jarmi és Jarmiiranyitasi Tudaskozpont

Epcos EPCOS Elektronikai Alkatrész Kft.

EU Eurépai Unid

GDP Brutt6 hazai 6ssztermék (Gross Domestic Product)

Gleason Gleason Corporation

GM Opel Hungary Powertrain (eredetileg General Motors Hungary
Jarmigyart6 Kft.)

HNS HNS Miszaki Fejlesztd Kft.

Hydro Hydro Aluminium Gyor Kft.

Informin Informin.hu Kft.

Inventure INVENTURE Autéelektronikai Kutat6 €s Fejleszto Kft.

Jankovits Jankovits Hidraulika Kft.

JRET Jarmiipari Regiondlis Egyetemi Tuddskozpont

K+F Kutatds és fejlesztés

KF Kecskeméti Fdiskola

KFI Kutatds-fejlesztés és innovicid

KFKI Magyar Tudomanyos Akadémia Kozponti Fizikai Kutatd
Intézet (Részecske és Magfizikai Kutat6intézet)

KKK Ko6z0s Kutatokozpont

KKV Kis- és kozépvallalkozas

KTIA Kutatdsi és Technoldgiai Innovacios Alap

KnorrB Knorr-Bremse Fékrendszerek Kft.

LuK LuK Savaria Kuplunggyért6 Kft.

ME Miskolci Egyetem

Meshining Meshining Engineering Kft.

MTA RKK Magyar Tudoméinyos Akadémiai Regiondlis Kutatdsok

Kozpontja




NKTH

Nemzeti Kutatdsi €s Technoldgiai Hivatal

Raba Réba Futomii Kft. (a Rdba Jarmiiipari Holding Nyrt. csoport
tagja)

RBosch Robert Bosch Kft.

RET Regiondlis Egyetemi Tuddskozpont

SDA SDA Studi6 Kft.

SZE Széchenyi Istvdn Egyetem

SZTAKI Magyar Tudomanyos Akadémia Szamitastechnikai és
Automatizaldsi Kutatéintézet

SZTE Szegedi Tudoméanyegyetem

Tarok Tarok Mérnokiroda Kft.

ThyssenKruppP ThyssenKrupp-Presta Kft.

Trigon Trigon Fejleszto €s Szolgaltaté Kft.

TUVNord TUVNord-KTI

Unitis S&T UNITIS Magyarorszag Kft.

Varinex Varinex Informatikai Zrt.

VisioCorpHu Visiocorp Hungary Bt. (és CAS Design Center)

VisioCorp VisioCorp Group

Visteon VISTEON Hungary Termel6 €s Ertékesito Kft.

West-Coast West-Coast Kft.

HUN#*, FRA**, | Anonim véllalkozdsok (féldrajzi szarmazésuk jelolésével)

GER**

10




“Ha a sikernek van titka,

akkor az abban a képességben rejlik,

hogy megértjiik a mdsik ember nézopontjdt
és az 0 szemsz0gébdl is ldatjuk a dolgokat,

nemcsak a sajdtunkébol.”

(Henry Ford)
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1. BEVEZETES

A véllalatok kozotti kiilonféle egylittmiikodések régdta jelen vannak a
gazdasagban, hiszen a kozépkori céhek, vagy a XIX. szdzad végén kialakult trosztok,
a holdingok is kozéjiikk sorolhatéak. A kutatds-fejlesztés és innovacids haldézatok
azonban csak a mult szdzad utolsé harmaddban kezdtek kialakulni. Az innovécids
folyamatok halézatosoddsa a gazdasagi és a kutatdsi folyamatokban bekovetkezett
valtozasoknak is koszonhetd. A hdlézati egyiittmiikodések mdra nem csupdn az
er6forrdsok felhaszndlasdnak egy alternativ lehetdségét jelentik, hanem adott
koriilmények kozott sokszor a leghatékonyabb megolddst nyudjtjdk a sikeres
milkodéshez. Olyan szervezddések, amelyek dnmagukban is képesek ) eréforrdsok,
képességek 1étrehozdsara. JelentOségiik felértékelddésének folyamata a kiilonféle
véllalati funkcidkat idében és térben eltérden érintette. Az elmilt hdrom évtized
egyértelmiien a kutatds-fejlesztési és az innovaciés hdlézatok térnyerésérdl szolt,
amely madra - a legfejlettebb gazdasiagokbdl kiindulva - globdlis jelenséggé valt.
Gazdag tudds gyllt 6ssze a jelenséghez vezetd okokrdl és feltételekrdl, valamint a
jelenség sziikebben és tdgabban vett hatdsairdl, am kevés ismeret all rendelkezésre a
hal6zatok mikodésérdl, belséd jellemzdirdl, az dket mitkkodtetd mechanizmusokrol.
(pl. Freeman [1991], Mytelka [1991], Howells és Michie [1997], Freeman és Soete
[1997], Colombo [1998]) Jelen kutatdsnak éppen az a 6 célja, hogy ez utdbbiakrdl
szolgdljon 4j tuddssal. Néhdny magyarorszdgi hdlozat szerkezetének, miikodésének,
valamint a hdlozatban résztvevo vdllalkozdsok tudomdnyos- és technologiai
teljesitménye alakuldsdnak leirdasdval és elemzésével boviti eddigi ismereteinket.
Emellett a disszertaci6 hozzdjarul a hdlézatokrdl alkotott elméletek empirikus

alkalmazasanak bovitéséhez.

A vildggazdasagi folyamatokba az 1990-es években visszaintegralodo
Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden kiemelten fontos forrasként tekintettek a
kiilfoldi kozvetlen miikodotoke-befektetésekre, a multinaciondlis nagyvallalatok
letelepedésére, mert ettdl remélték az egyébként silyos forrdshidnnyal is kiizdo

gazdasag technoldgiai modernizacidjat, a kutatds-fejlesztési képességek kiaknazasat,
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fejlesztését. (Inzelt [2000]) Ilyen esetben mindig fontos szempont, hogy ezek a
véallalkozdsok mennyire részei a magyar gazdasidgnak, jelenlétik mennyire fiigg
ideiglenes eldnyok kiaknazhatésagatdl. Hosszabb tavi integrdlédasuk egyik
fokmérdje lehet a helyi (gazdasagi) szereplokkel valé hdlézatosodasuk. Jelenleg a
teljes hazai K+F réaforditdson beliil dontd szerepet jitszanak a kiilfoldi érdekeltségli

vallalkozasok.

A megkésett bekapcsolddas és a kiilfoldi véllalkozasok szerepe miatt is fontos
megvizsgélni, hogy a kialakuld kutatds-fejlesztési és innovdcios (KFI) hdlozatok
milyen célokkal, vdrakozdsokkal jonnek létre Magyarorszdgon, s a magyar
vdllalkozdsok hogyan képesek hasznositani a hdlozatokban valo részvétel elonyeit, s
fejleszteni sajdt képességeiket, tevékenységiiket. Egy ilyen vizsgédlat hozzdjarul a
kiilonbozé halézatok szerkezeti tulajdonsdgainak, a halézatban elfoglalt poziciokbol

kovetkezd sajatos hatdsok feltardsahoz is.

A kutatds-fejlesztési €s innovacios folyamatok hazai (empirikus) kutatdsaibol
az a tapasztalat sziirhetd le, hogy a nemzetkozi példakkal szemben visszafogott a
hazai gazdasdgi szerepl6k aktivitdsa a hdlézatosoddsban. ' Az okok Osszetettek
lehetnek, a rendszervéltds gazdasagi szereplok kapcsolataiban okozott torésétdl
kezdve a véllalati K+F és innoviacios tevékenység édltalanosan alacsony szintjén at az
egylittmiikodéshez elengedhetetlen képességek, készségek hidnydig. A jelenség
fejletlensége hatdssal van a tarsadalomtudomdanyi kutatdsokra is. Magyarorszagon
joval kevesebb informacid (és informdcioforrds) all rendelkezésre e téren, mint a
fejlett orszdgokban, ahol kiterjedt szakirodalom tdrja fel a kutatds-fejlesztési és
innovdacids hélézatok gazdasagi fejlddésben jatszott szerepét (pl. Coombs és téarsai
[1996], Edquist [1997], Chesnais és tarsai [2000]).2 A hazai halozatok szerkezetének,
tartalmdnak megismerése azért fontos, mert igy feltirhatéak a hal6zatosodést
el0segitd / hatriltatd tényezok, az dtalakulé gazdasdgok hdalézatokba vald
bekapcsolddasi, hilozatképzési sajatossdgai. Ezek az ismeretek hozzdjarulhatnak a
pozitiv hatdsokat erdsitd, €és a negativ hatdsokat gyengitd (szak)politika

megalapozasihoz.

"Tlyen téren végzett kutatdsokat az IKU Innovéciés Kutaté Kozpont, amelyekben magam is részt
vettem: A "MESIAS’ (The Relationships between Technological Strategies of MNCs and National
Systems of Innovation, HPV1-CT-1999-00003, 2000-2002) projekt a kutatdsi téma kialakitdsaban, a
"VERINEKT’ (Versenyképes integrdlédds az Eurdpai Kutatdsi Térségbe, NKFP 5/123/2004, 2004-
2007) projekt pedig a kutatdsom disszertdcidva valo érlelésében jatszott fontos szerepet.

* Magyarul lasd, pl. Bara és Csaba [2000], Buzds és Lengyel [2002].
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A disszertacid szerkezete a kovetkezd felépitést koveti. A bevezetd utdn a
masodik fejezet attekinti a kutatds kiindulé hipotéziseit, a kutatds témdjdhoz
kapcsolodo elméletekkel, és a varhaté gyakorlattal kapcsolatos feltételezéseket. A
kutatdsom soran felhaszndlt elméleti irdnyzatok €s moddszerek Osszekapcsoldsdra
eddig kevés szisztematikus kisérlet tortént, pedig segiti az eredmények jobb
értelmezhetdségét. A szakirodalom alapjédn feltevéseket fogalmazhatunk meg a
hal6zatok vérhat6 jellegzetességeirdl €s hatdsairdl, valamint a hal6zatokban betoltott

szerepekkel kapcsolatban.

A kutatisom elméleti keretét egyrészt a kozgazdasdgtan evolucionista
irdnyzata - kiillonos tekintettel a kutatds-fejlesztési €s innovacids hdlézatok empirikus
kutatdsaira -, masrészt a szocioldgia tarsadalmi kapcsolathdlé-elemzése adja. A
disszertacié harmadik fejezete attekinti a tudas kozgazdasagi folyamatokban jatszott
szerepét, az evolucionista kozgazdasdgtannak a kutatds szempontjabdl alapvetd
téziseit, az erre is épitd innovéciés rendszerekkel kapcsolatos ismereteket, és a
hozzdjuk sok mindenben hasonlité (kutatds-fejlesztési €s innovdacids) haldzatok
definicidjdhoz és jellegzetességeinek megértéséhez sziikséges elméleteket, amelyek
segitenek leirni a vizsgalt jelenséget. Az evolucionista kdzgazdasdgtan vizsgalatdnak
kozéppontjaba helyezte a tudds és az innovdcio szerepét a technoldgiai fejlodésben,
az egyes innovdcids rendszerek eltéré jellegzetességeit és ezek hatdsait, s teszi
mindezt dinamikus szemléletben, egy dllando fejlodés, ’evoliicios’ folyamat
részeként. Noha az evolucionista kozgazdasdgtan képvisel6i is elismerik az
innovéciéban, a halézatosoddsban a tdgabb tarsadalmi-gazdasdgi kornyezeti
tényezok szerepét, viszonylag kevés konkrét kisérlet sziiletett az e teriiletet vizsgalo
szociologiai elméletek alkalmazdsara a kutatdsokban. A kozgazdasdgtani
megkozelitést igy kiegésziti a szocioldgiai elméleteknek a gazdasdgi szereplok
kapcsolatait elemzd eredményei, valamint a tdrsadalmi kapcsolathdlé elemzés. A
jelen vizsgdlat az esettanulmdnyok sordn a kozgazdasdgtan mellett tamaszkodik a
tarsadalmi kapcsolathdlo-elemzés modszerére is, ezaltal a hdlézatok komplex
viszonyrendszere vélik elemezhetdvé. Ezek révén hozzdjarul a KFI halézatok (és
azok szerkezetének) gazdasagi hatdsat vizsgalé elméleti €s empirikus szakirodalom

bovitéséhez.

A negyedik fejezet rovid attekintést ad a hazai K+F és innovacié altalanos

helyzetérdl, a hdl6zatosodds pillanatnyi dllapotardl. Roviden leirja azt a kornyezetet,
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amelyben a halézatok keletkeznek €s miikodnek az orszdgban. Ez a kornyezet
ugyanis nagyban befolydsolja a haldzatosodds fejlodését, amelyet a bemutatott
adatok is aldtdmasztanak. A fejezet utolsé része roviden Osszefoglalja azokat a
korményzati eréfeszitéseket, amelyek el6 kivantdk mozditani a szereplok aktivitasat
e téren, kiillonos tekintettel arra a programra, amely a két feldolgozott esetben is

jelentOs szerepet jatszik.

Ezutan az otodik fejezet véazolja az empirikus kutatds 6 célkitlizéseit,
részletesen bemutatja a kutatds modszertanat és a kutatds terepét ado, s a termelés
terén mér jelentds hédlézatos kapcsolati hagyomanyokkal rendelkezd hazai autdipart.
A kutatds moddszertananak és az autdiparnak a bemutatdsa hozzdjarul az itt kozolt
informdcidk 6sszegyiijtése modjanak és hatterének megismeréséhez, azok pontosabb
értékelhetdségéhez. Az evolucionista kdozgazdasagtan, illetve a kutatds-fejlesztési és
innovdacids hédlézatok elemzésében jellemz6 az esettanulmanyok alkalmazasa, s jelen
kutatds is erre az empirikus kutatdsi modszerre tdmaszkodik. Az ift alkalmazott
megkozelitéesmod tilmegy azon az dltaldnos gyakorlaton, amely pusztin a
kapcsolatok meglétére alapozza értékelését, s feltdrja az egyes kapcsolatok tényleges

tartalmadt, jelentoségét is.

A hatodik fejezet tartalmazza a kutatds tovabbi empirikus eredményeit, az
esetek bemutatdsat, elemzését, osszefoglalva azok kozos tapasztalatait. Az elemzés
kitér egyrészt a kutatis-fejlesztési és innovacios folyamatok tartalmara, masrészt a
partnerek altal 1étrehozott viszonyrendszerek belsO strukturdjara, hogy felmérhetdek
legyenek fobb eldnyeik, hatdsuk. A kutatds empirikus része két autdipari, tehdt
azonos dagazatba tartoz6 halozat vizsgédlatira koncentrdl. A két esettanulmany
tantsdga szerint a hazai kutatds-fejlesztési és innovacids hdlézatok megalakuldsa
joval késobbre tehetd, mint a nemzetkdzi szakirodalomban bemutatott, feltart
tarsaiké, ezért feltehetden ezek a haldzatok fejlodésiiknek (életciklusuknak) még a
korai szakaszaban jarnak, s ebbdl eredden funkcidjuk, hatdsuk is némiképp eltérd
lehet. A vizsgdlt hazai hdlézatok a partnerek tilnyomé tobbsége szamara egyelOre
nem szolgdlnak igazdn hosszu tdvd, stratégiai célokat, viszont megalapozhatjdk a
jovo sikeres, perspektivikus egyiittmiikodéseit. A hédldzatok eldsegitik, hogy a
partnerek tapasztalatokat szerezzenek a Kkutatds-fejlesztési és  innovacios
egylittmiikodések terén, megalapozzdk hirneviiket, s konnyebben birkdzzanak meg

szamos technoldgiai kihivassal. A hdlézatok kozponti szerepldi jol lathatéan
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aktivabbak tarsaikndl, s jellemzden Ok azok, akik részt vesznek a komplex K+F és
innovativ kezdeményezésekben is, mig a hdlézat peremén mozgd szereplok inkabb

szolgaltatasaikat felajanlva kapcsolédnak be a kozos munkéba.

A zdro fejezet Osszefoglalja a kutatds legfontosabb megéllapitdsait, a
hipotézisek bizonyitdsit. Megéllapitja a vizsgdlt hdl6zatok miikodésének alapvetd
jellemzoit, hatdsmechanizmusait, ahogyan befolyésoljdk a résztvevd véllalkozdsok

tudoményos és technoldgiai képességeit, és korlatozottan kornyezetiiket is.
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I1I. A KUTATAS TEMAJA ES HIPOTEZISEI

A hdlézatosodds vizsgdlata hazdnkban sem eldzmény nélkiili, &m ezek a
kutatasok jellemzbéen a klaszterekhez, esetleg iizleti hédlézatokhoz kotddnek. E
klasztereknek a gazdasigirdnyitds fontos szerepet szdnt a hazai gazdasig
szerkezetének modernizdldsidban, 4m ezek az egyiittmiikodések jellemzden alig
foglalkoznak a kutatds-fejlesztés €s az innovacié tdmogatisaval, eldmozditasaval. A
jelen kutatds a hdlézatoknak azon szlikebb csoportjdval foglalkozik, amelyek célja
kifejezetten a kutatds-fejlesztési és innovécids (KFI) egyiittmiikodés, s ez 4ltal
prébdlnak javitani tagjaik versenyképességén. Az, hogy e téren mennyire lesznek
sikeresek, szamos tényezd fiiggvénye. E befolydsold tényezdk egy része a haldzat
kiils6 kornyezetébdl adodik, mig a madasik része maganak a hélézatnak a

jellegzetességeibdl ered.

A kiilonféle szereplok kozotti kapcsolatok biztositjdk az innovacids
rendszerek hatékonysdagat, s e kapcsolatokon keresztiil nyerhetd tobblet-eréforrasok
jelentik a hélézatok kialakitdsdnak f6 motivécidit is. Az elméletek azonban ritkdn
térnek ki e kapcsolatok jellemzoin (pl. formadlis vagy informélis, kapcsolatok szdma)
tdl azok tartalméra (pl. kozos projekt Gjdonsdgtartalma). Kutatisom éppen azért
alkalmazza a tdrsadalmi kapcsolathdlé-elemzés moddszerét, hogy a kapcsolatok
jelentdsége megjelenithetd legyen az elemzésben. Ugyanis a KFI terén sem lehet
pusztin a mennyiség alapjdn (kapcsolatok szdma) itélni a mindség (kapcsolatok
tartalma) ismerete nélkiil. Lehet egy szervezet szamos egyiittmiikodésnek részese, ha
azok céljai minimalisak (pl. informécidcsere), kevesebb haszna szdrmazhat beldle,
mint egy-egy jelentds, tobb éves stratégiai K+F programot megvaldsitd

kezdeményezésbol. Ebbol kovetkezik a kutatés elso hipotézise:
1. hipotézis: A kutatds-fejlesztési és innovdcios hdlozatok vizsgdlatdiban a

kapcsolatok szama és kiterjedtsége gyakran alkalmazott mutato, de a

kapcsolatok tartalma hatdrozza meg azok jelentoségét.

3 El8bbire pl. Grosz [2000], ICEG [2006], Szanyi [2008], utébbira pl. Chikan [1997], Szabd [1998],
Szanyi [2001].
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A KFI hélézatosoddst befolydsold kiils6 gazdasagi tényezOk koziil
mindenképpen emlitést érdemelnek a megkésett bekapcsolodds a vildggazdasagi
folyamatokba, a korabbi elszigetelt gazdasagi fejlodés okozta karos hatdsok (pl.
technoldgiai elmaradottsdg, elszigetelddés), a bizalomhidny az 1j partneri kor
iranyabol. Ezek ugyanis azt eredményezhetik, hogy a kiilfoldi vallalkozasok a
magyar partnerek helyett a régi, jol bevalt kiilfoldi partnereikre hagyatkoznak
egylittmiikodéseikben. (Inzelt [2003], Dyker és tarsai [2003]) Amennyiben sikeriil
ezen a helyzeten tillépni, a kiilfoldi vallalkozasok fontos szerepet tolthetnek be tgy a
hal6zatosodds, mint a gazdasigi fejlodés eldmozditdsaban. A Magyarorszagon
realizélt jelentds kiilfoldi miikodotoke-befektetések alapjdn az orszdg jo vizsgdlati
terepe lehet egy ilyen kutatdsnak. A kiilfoldi tulajdond vallalkozdsok jelentds
gazdasagi sulyabdl kovetkezden szerepiik a hdldzatosodds terén is meghatidrozé

lehet. Ezt fogalmazza meg a kovetkezd hipotézis.

2. hipotézis: A kutatds-fejlesztési és innovdcios hdlozatok kialakuldsdban a

kiilfoldi tulajdonu vdllalkozdsok vezeto szerepet tolthetnek be.

Az innovacidés rendszerek sikeres mukodése, a rendszer elemei kozotti
Osszhang kelld vonzerOt jelenthet a kiilsd szereplok szdmadra. Ilyen helyzetben
megindulhat a tartés kapcsolatok kialakuldsa, amelyek idével mindségi fejlodést is
mutathatnak. E téren eldnyt jelent, ha a szereplok mads teriileten mar tapasztalatokat
szereztek egymds képességeirdl, megbizhatésdgarél. Az egyiittmikodések
kialakitdsa nem kovet azonos mintdkat a véllalati funkcidk valamennyi teriiletén.
Egyes tevékenységeket konnyebb kiszervezni, kiilsd partner kozremilkodését
igénybe venni, mashol ez tobb akaddlyba iitkozik. E teriiletek kozé tartozik a kutatds-
fejlesztés és innovacié is. Ugyanakkor azok a vallalkozdsok, amelyek mar
tapasztalatokat szereztek, kapcsolatokat épitettek ki mads teriileteken, varhatéan
konnyebben elboldogulnak a KFI teriiletén is, mert vannak olyan &ltaldnos
mechanizmusok, amelyeket més teriiletekrol adaptdlni lehet. Feltételezhetd, hogy
azokon a teriileteken, ahol méar eldrehaladottabb az integralédas (pl. helyi és kiilfoldi
szereplok kozt egyarant), ott tobb péld4jat taldlhatjuk a kutatds-fejlesztési

egylittmiikodéseknek is. Erre épiil a 3. hipotézis.

3. hipotézis: A kutatds-fejlesztés és innovdcié hdlozatosoddsa azokon a
teriileteken  eldrehaladottabb, ahol az  egyiittmiikodések  mds

tevékenységekben is gyakoribbak.
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A KFI hélézatok magyarorszagi szerepében meghatidroz6, hogy az érintett
magyar vallalkozdsok hogyan képesek részt venni a tudds, a know-how
elddllitdsaban, elsajatitdsidban, tovdbbaddsdban. Ebben kulcsfontossdgi a humadn
er6forras éallapota, amely megfeleld képzettség esetén képes az uj tudés, technoldgia
alkalmazasdnak elsajatitasdra. Az abszorpciés képesség teszi lehetové a
véllalkozasok szamdra, hogy kutatas-fejlesztési raforditdsaikat kelld6 mértékben
tudjak hasznositani, illetve djabb keresletet tdmasszanak. (Cohen és Levinthal
[1990].) Vélhetéen azok a vallalkozdsok, amelyek kevesebbet koltenek K+F és
innovdciods tevékenységekre, gyengébb abszorpcids képességekkel rendelkeznek. Ez
viszont megneheziti a K+F egyiittmiikodésekbdl, hélézatokbdl eredd eldnyok
realizdlasat. A potencidlis eldnyok realizdldsdnak hidnya esetén a véllalkozdsok

szamara kevésbé fontos, hasznos eszkoz a hal6zatosodés. Ez alapjan a 4. hipotézis:

4. hipotézis: Minél komolyabb sajdt kutatds-fejlesztési és innovdcios
képességekkel rendelkezik egy vdllalkozds, anndl aktivabb szerepet tud
vdllalni a KFI hadlozatokban.

A kutatas-fejlesztés és innovacids tevékenység alapvetéen hatdrozza meg a
versenyképességet, a fejlodési lehetOségeket, ezért kiilsd partner bevondsa a KFI
folyamatokba erdsen bizalmi kérdés (is). Egyrészt a partnerek tuddst osztanak meg,
amely mds esetekben nem torténne meg, madsrészt a feleknek pontosan és
mélyrehatéan kell ismerniiik egymds miikodését a sikeresség érdekében. Ebbdl
kovetkezOen az ilyen tipust haldzatok feltételezik a partnerek erds elkotelezodését,
egymads ismeretét €s ezzel egyiitt a bizalom egy (az atlagosnél er6sebb) szintjét. Ahol
ez hidnyzik, ott az egyiittmiikodés korlatozott lesz. Ezt fogalmazza meg a kovetkezd

hipotézis.

5. hipotézis: A kutatds-fejlesztés és innovdcio mds vallalati folyamatokhoz

képest nagyobb bizalmat kovetel a partner vdllalkozdsoktdl, s a bizalom

Yl

A kutatés-fejlesztés és innovacio a bizalmon tilmenden megértést feltételez a
partnerek kozott: egymds megértését, de még inkdbb az elvégzendd feladatok és az
elvardsok pontos megértését. Emiatt fontos, hogy bizonyos alapvetd képességeikben
(pl. miikodési teriilet, K+F képességek) hasonlitsanak egymdashoz a halézat tagjai.

Amennyiben ezek a képességek tilzottan eltéroek, az egyiittmiikodés hatékonységa,
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innovativitdsa csokkenni fog. Azonban a tidlzott hasonldsdg is hatranyos lehet, ez
esetben ugyanis tdl kevés dj otlet, lenditéerd keletkezne. A partnerek kivalasztisa
soran ezért a vallalkozdsok tobbnyire hosszi tdvra terveznek, igyekeznek olyan
partnereket kivdlasztani, akikkel nem csak egyszeri alkalom lesz / lehet az
egylittmiikodés. A hdldzati egyiittmiitkodések jellemzdje, hogy a negativ tapasztalat
esetén a véllalkozdsok eladllnak a tovdbbi egyiittmiikodéstol, mig a pozitiv tapasztalat
megnoveli elkotelezettségiiket a hélézat irdnt. A sikeres egyiittmikodésekben
résztvevok véarhatéan igyekeznek tapasztalataikat mas teriileteken is kamatoztatni. A
véallalkozdsok elemi érdeke, hogy a sikeres példdkat minél el6bb rutinna
konvertaljak, ezzel is szolgdlva a hatékony mukodést. Ebbdl kovetkezik a 6.

hipotézis.

6. hipotézis: A hdlozatok fejlodését kiilonféle kumulativ folyamatok
befolyasoljak, pl. tanulds, amelyek hatdssal vannak a szereplok
egyiittmiikodéseinek szdmdra, a benniik elfoglalt poziciora.

A nemzetkozi elméleti és empirikus kutatdsok egyik tanulsiga, hogy a
hal6zatok kiilonféle Osszetétele, tulajdonsiagai eltérOen befolyasoljak céljaikat, a
halézat miikodését, hatasit a résztvevokre €s kornyezetiikre. (pl. Lemmens [2004])
Egyesek az informacidaramlést segitik eld, mdsok hosszu tavu, stratégiai kutatdsokat
tamogatnak, esetleg valamilyen aktudlis probléma megoldédsa a céljuk. Versenytarsak
éppugy egylittmikodhetnek — pl. 4j technoldgiai sztenderdek kidolgozasdban -, mint
egy vertikdlis lanc kiilonféle tagjai (vevOk-beszdllitok), s a véllalkozdsok mellet
esetenként felsdoktatdsi, akadémiai kutatdintézetek kozremiikddése is sziikséges. A
hal6zatok elemzésében ugyanakkor ritkan keriil sor a kapcsolatok tartalmanak és a
hal6zat hatdsanak Osszevetésére. Nem ugyanaz a jelentosége €s hatdsa egy
egyszerll’, rovid tdvd megbizdsnak, mint egy ’Osszetett’, akar tobb éves projektnek.

Ebbdl kiindulva a kutatés azzal a feltételezéssel él, hogy:

7. hipotézis: A kutatds-fejlesztési és innovdcios hdlozatok teljesitményre

gyakorolt hatdsa fiigg a megvalositott feladatok tartalmadtol.

A disszertacié kovetkezo fejezetei ezeket a hipotéziseket is szem elott tartva
tekintik at a relevans elméleteket, elemzik a hazai helyzetet €s a két kivalasztott
esetet. Az utolsé fejezet pedig a hipotéziseknek az empirikus kutatds eredményei
altal alatamasztott igazoldsat, a pontos megitélésiikhoz sziikséges tovabbi kutatasokat

foglalja 0ssze.
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III. ELMELETI KITEKINTES A KUTATAS-FEJLESZTESI, ES INNOVACIOS

HALOZATOKKAL OSSZEFUGGESBEN

A halézatok és egyiittmiikodések olyan gazdasédgi-tarsadalmi jelenségek,
amelyeket szdmos tudomanyag képviseldi kutatnak. A hilézatok vizsgélata igy nem
csak a kozgazdasdgtan, a szocioldgia kutatéinak érdekl6dését vonzza, hanem a
bioldgia, a matematika, az informatika, a fizika és szdmos egyéb tudomanydagét is.
(Lasd pl. Barabasi [2002].) A kiilonféle tudomdnyigak moddszereikben sokat
kolesondznek egymdstdl. A kutatdsi témdmnak megfelelden a kiilonb6zo
tudoméanyteriiletek halézat-elméleti irdnyzatai koziil az evolucionista kozgazdasdgi
alapokra  épitkezo (de szamos kapcsolodé irdnyzat, pl. az innovécid
kozgazdasdgtana, a hidldzati kozgazdasagtan, az intézményi kozgazdasagtan) elméleti
megkozelitések jatszanak fontos szerepet, amelyet kiegészitenek a tudds
kozgazdasdgtandanak egyes megdllapitdsai, tovabbd a gazdasdgszociologia egyes
teriiletei, kiilonosképpen a tdrsadalmi kapcsolathdlo elemzés. A fejezet ezek
legfontosabb megallapitdsainak Osszefoglalasit és tovabb gondoldsat tartalmazza. A
kutatasi teriilet jelentdsége a tuddsalapi gazdasigok folyamatos kutatas-fejlesztésre
€s innovdaciora alapozott fejlddésében 4ltaldnosan elfogadott, de alapvetden
befolydsolja az a tarsadalmi kozeg, amelyben kialakulnak ezek a halézatok,
mikdzben maguk is alakitjdk ezt a kozeget. A fejlédési folyamat elsdsorban a
kozgazdasdgtudomany, mig a (tarsadalmi-gazdasédgi) kolcsonhatdsok a szocioldgia

szempontjabol érdekesek.

A gazdasdg esetében az informdcidtechnolégiai fejlodés, a piacok
deregulicidja, a kereskedelem és a befektetések liberalizacidja lehetové tették és
felgyorsitottdk az innovacion alapul6 verseny kibontakozdsat, novekvo
tudésintenzitdshoz vezetett, amelyek alapjan ma mdr tudédsalapi gazdasagokrol
beszélhetiink. (OECD [1996], Mytelka [2001]). Mindhdrom jelenség kozvetleniil, és
egymast er0sitd hatdsan keresztiil is abba az irdnyba hatott, amely meghatdrozéva
tette a kutatas-fejlesztés, az innovécid, a tudas szerepét a gazdasagi ndvekedésben.
Ennek kovetkeztében a vizsgdlatuk is teret nyert a kozgazdasiagi elméletekben.

Foként az innovacié kozgazdasigtana, a menedzsment- és az iizleti tanulmanyok,
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valamint a szervezetelméleti kutatdsok mutattak rd, hogy ezek a vdltozdsok
atformaltdk a gazdasdgi folyamatok hagyoményos kereteit, terepét. Olyan gazdasagi
kornyezet kialakuldsdhoz vezettek, amelyben a halézatok, egyiittmiikodések szerepe

a kutatds-fejlesztés és innovacioé terén is jelentdsen megnovekedhetett.

Az elmuilt bd harom évtizedben intenziven bdviild szakirodalom
dokumentélta, elemezte, hogy hol, hogyan €s miért indulhatott meg ez a folyamat,
am sokkal kevesebb foglalkozik a hdlozatok belso jellemzoivel, a gazdasdgi
hatdasukon tilmutaté kolcsonhatdasokkal. Ezeken a teriileteken jelentkezik a
szociologia szerepe, amely ugyan alapvetden az egyénnel, a tarsadalommal
foglalkoz6 tudomanyadg, azonban képviseloi egyre tobb kisérletet tettek az
elméleteknek a szervezetek kozotti viszonyokra vald alkalmazasara is (Granovetter
[1991], Gulati [1995]). Ezt a teriiletet érinti a gazdasdgszocioldgia, az innovacidk
terjedésének, valamint a tarsadalmi hélézat-elemzés egyes elméletei. Ezekben a
halézatok mint a szuverén aktorok kozotti viszonyokat befolydsold képzddmények
valnak fontossd, amelyeknek konkrét formdi egyszerre fiiggenek a tarsadalmi
kornyezetiiktdl, mikozben maguk is alakitjdk azt. Az elmult évtizedben sziilettek
meg az elsé olyan kezdeményezések, amelyek a kozgazdasdgtani és a szociologiai
megkozelitésmodok szisztematikus otvozését célozzdk (Lemmens [2004], Gilsing

[2005]) Jelen kutatds is ezt az irdnyzatot kivanja folytatni.

Szintén kevesebb hangsily esett eddig a szakirodalomban a fejlédo
orszagokra, ahol mind a mai napig elsddlegesen a Tridd orszdgok (Nyugat-Eurdpa,
USA, Japan) az empirikus kutatdsok f0 terepe. Ugyanakkor az elmult 2-3 évtized
jelentds globdlis valtozasai szamos fejlodo orszagot fontos vildggazdasagi szerepldvé
tettek. Magyarorszdg magan viseli a fejlodé gazdasdgok szdmos jellemzojét és a
fejlett gazdasagok egyes jellegzetességeit is. Ezért az elméleti 4ttekintés érinti a

fejlédo orszagok sajatossagait is.

A kutatas-fejlesztési halézatokkal kapcsolatos elméletek, a halozat-fejlodés
szempontjabol fontos evolucionista kozgazdasdgi nézetek és a tarsadalmi
kapcsolathdl6-elemzés bemutatdsa elott érdemes attekinteni a tudds gazdasagi
folyamatokban (és a sziikebben vett KFI folyamatokban és halozatokban) betoltott
szerepérdl rendelkezésre 4116 informécidkat. Az Gj ismeretek elddllitdsa, megszerzése
€s hasznositdsa ugyanis az egyik legfontosabb célja a KFI egyiittmikodéseknek is.

Ezek az ismeretek sok tekintetben megalapozzak a tobbi bemutatdsra keriilé elméleti

22



irdnyzatot €s kapcsolatukat is. A fejezet ezutdn a kiillonbozd tarsadalomtudoményi
megkozelitések eredményeit figyelembe véve - azokat tovdbbgondolva - a kutatés-
fejlesztési és innovacids hdldézatok mukodésének szempontjabol relevans elméleti
ismereteket foglalja 6ssze. Természetesen nem adhat teljes, atfogd képet a kérdéskor
robbandsszerlien novekvd szakirodalmérdl, igy néhany fontos, de a kutatds alapvetd

fokuszdhoz lazabban kotddo elméletet csak jelzésszerlien megemlit.

IIL. 1. A tudas komplexitasa

A minden eddiginél szélesebb korli (élesebb és kiterjedtebb) verseny a tudast,
az Uj ismeretek és képességek elddllitasat, elsajatitdsat és hasznositasat tették a
legfontosabb versenytényezOkké. (Archibugi és Lundvall [2001]) A tudas valt a XXI.
szazad egyik legfontosabb erdéforrasdva, amely egyre fejlettebb képességeket igényel
a gazdasagi élet szereplOitdl. A jelenkor a tuddsalapi gazdasdgok kora (OECD
[1996]), amely — noha a kordbbi rendszereken alapul6 szerves fejlodés eredménye —
szamos Uj jellegzetességgel bir. A jellegzetességek koziil az egyik legfontosabb,
hogy a fejlodéshez sziikséges tudds megszerzése tobbé mdr nem egyéni kihivds,
hanem tobb szereplo, szervezet egyiittmiikodését kivanja meg. Ahogy Faulkner
[1994] is megallapitotta a kordbbi kutatdsok, és a szakirodalomban fellelheté egyéb
forrasok alapjdn, a K+F és innovicié folyamatdban a tudds kiilsé forrdsai minden

kordbbindl fontosabb szerepet jatszanak.

Megviltozott a tudas eldallitdsaban kozremikodok kore is. A XIX. szdzad
kivalo, de ondlléan dolgozo feltaldldinak helyét a XX. szdzad elejére folyamatosan
atvették a véllalati laboratériumok, amellyel megkezdddott az innovacidkat
megalapoz6 K+F folyamatok intézményesiilése. Ezek a zdrt, bels6 forrasokra
tdmaszkodo vallalati K+F rendszerek a XX. szdzad kozepére ismét megnyiltak, s
megindult a kiilonféle intézmények — kutatdintézetek, felsOoktatdsi K+F helyek,
vallalati kutatéhelyek - (globdlis) Osszefondddsa a partnerek mind szélesebb és
nagyobb szamu korének egylittmiikodésével. (E folyamatot ragadja meg a nyitott

innovacidés modell és a *Triple Helix’ modell is.)
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A gazdasidgi novekedés motorjavd olyan tudds- és technoldgiaigényes
agazatok valtak, amelyek fejlddése, az ott bevezetett innovécidk sziikkebb
szakteriiletiikon is tdlmutatéan befolyédsoljak a gazdasig fejlodését. Ilyen, szamos
agazat fejlodésére kihato 1j, un. generikus technoldgia volt az elmult évszazad utolsé
harmaddban az informécids- és kommunikacios technoldgia, jelenleg pedig az
élettudoményok, a biotechnoldgia vagy a nanotechnolégia. Ezekben az dgazatokban
jol megfigyelhetd a tudomdny és a gazdasdg Osszefondddsa, a tudds szerepének

felértékelodése.

III. 1. 1. A tudds kategoridi

A tudds, amely egyarant jelenthet tényszeri ismereteket és készségeket,
kompetencidkat, tobbféleképpen jellemezhetd, s tobb jellegzetessége jatszik fontos
szerepet a KFI folyamatokban. A tudds egyik legtdbbet elemzett dimenzidja a
Poldnyi [1967] munkdjanak nyomdn elterjedt megkiilonboztetés a kodifikdlt és
hallgatolagos (tacit) tudds. (Ancori és tarsai [2000], Senker €s Faulkner [1996],
Johnson és Lundvall [2002]) Ez a tipizdlas Polanyi azon felismerésén alapszik, hogy
»tobbet tudunk annal, mint amit el tudunk mondani” (p. 4.). A tuddsnak csak egy
része, amely pl. konyvben, szabadalomban vagy egyéb irott formaban rogzitheto,
fiiggetlenithetd a tudast hordozo6 egyéntdl. A tuddsnak azonban van egy olyan oldala
is, amely erdsen kotodik a tudds birtokosdhoz — annak tapasztalati ismereteihez,
gyakorlatdhoz, a rutin sordn kialakult képességeihez -, s ezért dtaddsa leginkdbb
kozvetlen személyes tapasztalatok révén lehetséges. A tudds egyik eleme sem
teljesen kodifikalt, vagy teljesen hallgatélagos, inkabb egy skdla mentén helyezhetdk
el kodifikdlhatésdguk mértéke alapjan. (Lundvall [2000]) A XXI. szdzad elején
meghatdrozovd vdlo tuddsigényes ipardgak esetében, a kutatds-fejlesztés és
innovdcio folyamatdiban éppen a hallgatélagos tudds szerepe vdlik minden
kordbbindl fontosabbd. Ez abbdl is ered, hogy egyre gyorsabban kell az 1j tuddshoz
hozzaférni, amely egyben egyre Osszetettebb is, s mindinkdbb gyakoriva vélik, hogy
kodifikédldsa sordn bizonyos lényeges elemek vesznek el, maradnak ki. Az ilyen
hallgatolagos tudds elsajdtitdsa szamos nehézséggel jdr, amely felértékeli a fizikai

kozelség, az interakcio, a hdlozatok szerepét.
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A tudas kiilonféle tipusai az eltér6 megkozelitésmodok szerint
tobbféleképpen is csoportosithatéak, dm ezek kozott sok hasonldsdgot, dtfedést is
taldlhatunk. A szakirodalomban elterjedtebben haszndlt kétféle csoportositds
(Lundvall és Johnson [1994], illetve Quinn és tarsai [1997]) Osszehasonlitasakor
lathatjuk, hogy mindkét értelmezés a tudast négy kiilonbozd tipusra bontja. (1.
tdblazat) Ezek koziil harom, a know what’, a ’know why’ és a ’know who’ kategdriai
tobbé-kevésbé megfeleltethetok egymasnak. Nagyobb eltérés inkdbb csak a ’know
why’ értelmezésében taldlhatd, amely Lundvall és Johnson esetében sokkal tagabb, a
technoldgiai fejlodést megalapozé tudast takar, mig Quinn-ék megkozelitésében ez a

kategoria sziikebb jelentésti, egyfajta értelmezd tudas.

1. tablazat: A tudas kategoriainak megjelenése kiilonb6z6 megkozelitésekben

A tudas tipusai Lundvall és Johnson, Quinn, Anderson és
1994 Finkelstein, 1997

"know what’ Tényszer(i tudas Térgyi, kognitiv tudds

’know why’ Tudomanyos elméletek, | Szisztematikus,
elvek és szabalyszerliségek | rendszerez6 tudas
ismerete (technoldgiai
fejlodés alapja)

’know how’ Hattértudas, készségek, | Hasznalati tudds
amelyek valamilyen
feladat elvégzéséhez
sziikséges

’know who’ Tarsadalomban valé | -
jartassdg, annak ismerte,
hogy ki tud mit, ki tud
valamit megcsindlni

‘care why’ - Motivélt tudéds (a fejlodést
el0segitd, jovobe mutatd
tudas)

Forrés: Lundvall és Johnson [1994] és Klimké [2001] alapjén.

Ezzel szemben a negyedik tipusok ("know who’ és ’care why’) nagy eltérést
mutatnak a két megkozelitésmod kozott. Lundvall és Johnson szdmdara a tudds
negyedik tipusa, a ’know-who’ egyfajta éltaldnos jartassagot jelent, annak tuddsat,
hogy ki mivel foglalkozik, mely szereploket milyen feladatok elvégzésére lehet
felkérni. Ezek az ismeretek elOsegithetik az egyes szervezetekben a tudds "know

why’ és ’know who’ kategéridinak gazdagitdsat is. Quinn és tdrsai rendszerében a
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tudas negyedik tipusa, a ’care why’ jelenti azt az alkoté folyamatot, amely révén a
jelenlegi tudasunk fejleszthetd, boOvithetd. (Bizonyos szempontbdl akir ezt a
negyedik tipust is hasonlénak tekinthetjiik, csak mig Quinn és tarsai esetében ez a
tudas kozvetlen fejlesztését szolgdlja, addig Lundvall és tarsa esetében kozvetetten

jarul hozza, a megfeleld partnerek és mdodszerek megtalédldsa révén.)

A tudds e négy tipusanak elsajdtitdsa kiilonbozé modokon lehetséges. Amig
az elso két tipus tobbnyire megszerezhetd a kodifikalt tudds elsajatitdsa révén, addig
a tudés tovabbi formdinak megszerzése személyes kapcsolatokat, k6zos munkat, s
adott szocializdciot feltételez. Ez pedig a tudds egy kovetkezd jellegzetességére,
térbeliségére irdnyitja a figyelmet. A tudds lehetséges forrasai mindinkdbb globdlissa
bdviilnek (a folyamatot elindité Tridd orszdgain is tdlmutatdan), és e tudds bizonyos
részéhez - az informaciétechnolégia fejlodése révén - mdr a vildg bdarmely részérol
hozzd lehet férni. Ugyanakkor egyes szerzOk (pl. Saviotti, Krugman) arra hivjédk fel a
figyelmet, hogy a tudasnak, a tuddshoz valo hozzdférésnek ’lokdlis’ jellege is lehet.
Vizsgélataik szerint egyrészt a multban megszerzett tudds behatdrolja a jovében
megszerezhetd ismereteket, masrészt a tudds egy része — elsésorban a hallgatolagos
tudds — atadasdnak hatékonysdga a tavolsaggal egyiitt csokken. Ezekbdl ugyanis
kovetkezik, hogy a tudas foldrajzilag is, és kognitiv értelemben is ’lokalis’ lehet. (A
tudas lokdlis jellegérdl részletesen lasd, pl. Saviotti [2007]) A tuddsnak ez a
sajatossaga bujik meg azon elméletek mogott is, amelyek a K+F nemzetkoziesedését
éppen az uj tudds megszerzésének igényével magyardzzdk. (Granstrand és tarsai

[1993], Archibugi és Michie [1997])

Ez a ’lokalitds’ jelent meg Marshall [1923] ipari korzetekrdl (industrial
districts) irt, majd Nelson és Winter [1982] evolicids elméletrdl sz6ld, valamint
Cohen és Levinthal [1990] abszorpcios képességrol irt tanulmédnydban is. Egy
szervezet abszorpcids képessége teszi lehetdvé a mashol kifejlesztett tudas
megismerését, elsajatitdsat, haszndlatit jelentds, tobbnyire szellemi befektetést
igényld folyamatokon keresztiil. (Cohen és Levinthal [1990]) Az abszorpcids
képesség javitdsanak a sajat kutatds-fejlesztési tevékenység mellett szamos maddja
lehetséges. Az egyik ilyen Ut a mdas szervezetekkel, vallalkozasokkal val6
egylittmiikodés, a halézatépités. Az uj tudds megfelelé hasznosithatdosdga érdekében
sziikség van a részvételre az uj tudds elédllitasaban, a kapcsolodo

tevékenységekben, folyamatokban is. Ez a részvétel ugyanis nemcsak az uj
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termékek, folyamatok létrehozdsa szempontjabol fontos, de megerdsiti a szervezet
abszorpcids képességét, vagyis annak megértésének a képességét, hogy masok mivel

foglalkoznak.

A gazdasagi fejlettség kiilonb6z0 szintjén 4ll6 gazdasdgok szervezetei
szamdra eltérd jelentdséggel bir abszorpcids képességiik szinvonala. A fejlodo
orszdgok helyzetét vizsgdlé tanulmanyok (pl. Kim és Nelson [2000]; Bell és Pavitt
[1997]) megallapitottdk, hogy alapvetéen két Ilehetséges tanuldsi moddszert
kovethetnek: a) akkumuldcio, amely sordn az orszdgok fizikai €s humadn tokéjiik
fejlesztésébe fognak, és b) asszimildcio, amely révén lehetové valik szamukra az uj,
fejlett technoldogidk alkalmazdsa. A tartds versenyképességhez azonban nem elég
csupan modern technolégiat képviseld iizemeket 1étesiteni, abszorpcios képesség
révén el is kell sajatitani mikodésiiket. Ezért az asszimildcié kecsegtet hosszabb
tdvon 1is fenntarthaté fejlodési eséllyel, s feltételezi az adott orszdg K+F
befektetéseinek jelentds novekedését, egy mar induldskor is rendelkezésre &llo
tudomédnyos és technoldgiai bdazis, infrastruktira mellett. A fejlédéshez
elengedhetetlen, hogy a helyi véllalkozdsok is megtanuljdk megkeresni, alkalmazni
€s hasznositani az elérheto (kiilfoldi) tudast, megérteni és haszndlni az j
technolégiat. Abramovitz [1994] is kiemeli, hogy ez a folyamat nem automatikus, a
mintdul szolgdlé orszagok technoldgiai (és egyéb) hasonlésdga, valamint a

tarsadalmi képességek befolydsoljak egyes orszagok sikerességét.

III. I. 2. A tudds elddllitasdanak folyamatai

Az elmilt évszdzad utolsé évtizedeiben végbement, s részben az uj
technolégidk térnyerését is magaban foglal véltozdsokat Gibbons és tdrsai [1994]
egy olyan folyamatként irtdk le, ahol a tudds elddllitisdnak és terjesztésének
hagyomanyos rendszere ("Mode 1) lassan teret enged a modern gondolkoddsnak, az
Uj kihivdsoknak jobban megfelelo ("Mode 2’) rendszernek. El10bbit hagyomdnyosan a
tudoményos kivancsisdg, az akadémiai kozosség érdekei vezérelték, tudomanyagak
szerinti hierarchikus tagozddas jellemezte a munkat. A XX. szdzad végére egy olyan
rendszer alakult ki, amelyben a gyakorlati haszon, a problémamegoldds a f6
vezérelv, s ennek érdekében a kiillonbozd tudomanyédgak szerepldi egylittmiikddnek,

s egy heterogénebb, sokszinli kapcsolatokkal 0sszefizott tudomanyos kozosség jon
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létre. Megnétt a tudomdény tarsadalmi szerepe, felel0ssége is, pl. az életmindség
javitdsa, a kornyezetvédelem stb. terén. Ebben az Uj rendszerben a tudds
felhalmozdsdt az emberi erdforrdsok rugalmas, folyton valtozo szervezeti
Jormdkban torténd ujrarendezése szolgdlja. A technoldgiai innoviciok ugyanis
olyan specidlis ismeretekre kell, hogy épiiljenek, amelyek versenyelonyt
biztositanak, utdnzdsuk nehézkes. Az ilyen tudds megszerzése, elsajatitisa sajat
szervezeten beliil ugyanakkor egyre nehezebb, kockazatosabb, ezért a szervezetek
kozotti kapcsolatok egy komplex rendszere alakult ki mara. Ehhez persze arra is
sziikség volt, hogy a kordbbiakhoz képest sokkal tobb szervezet vdlt potencidlis
tuddsforrdssd — ez tikrozddik az egyetemek szerepének novekedésében is — az egyik
oldalon, és egyre tobb szervezet kivdanja felhaszndlni a legmodernebb tuddst a masik

oldalon. (Gibbons és tarsai [1994])

Az el6z0 bekezdésben megfogalmazott elméletet a publikdldsa 6ta szdmos
kritika érte (pl. Weingart [1999]), hogy valéban megtortént-e, s mely teriileteken,
mennyire kiterjedten az dtmenet 'Mode 1’ és 'Mode 2’ kozott. A "Mode 2’-féle
tudaseldallitas évszdzadok ota jelen van, csupan az elterjedtségében tortént valtozas
az elmult évtizedekben. Ugyanakkor nem valt olyan édltalanossd, mint azt Gibbons és

tarsai [1994] feltételezték.

A tudas eldallitasanak folyamatdban bekovetkezett véltozast az intézmények
kozotti egyiittmiikodések véltozdsanak oldalarél ragadja meg a ’Triple Helix’
modell. Ez a modell a kiilonféle szereplok egymadsra utaltsdgat, a koztik 1évo
kolcsonosséget kozeliti meg a szereplok kozotti kapcsolatok mindségének és
hatdsdnak fontossdgat kihangsilyozva (Etzkowitz és Leydesdorff, [1995], [2000],
Etzkowitz [2008]). A modell koézéppontjdban, a gazdasdg-akadémia (egyetem)-
korményzat egyiittmikodésének sajatossdgai, s a hdldzati kapcsolatuk révén
kialakulé pozitiv mechanizmusok allnak. (A modellben alapvetden az akadémiai
szféra felelds a tudés eldallitdsaért, a gazdasag a tudds hasznositdsaért, a kormanyzat
pedig a folyamat tdimogatdsaért.) A 'triple helix' egy olyan hdrmas csavar modell,
amely az innovdciohoz sziikséges uj tudds hasznositdsa sordn jelentkezo
tobbszorosen visszahato viszonyokat ragadja meg. A modell egy DNS spirdlhoz is
hasonlithat6, ahol az egyik spirdlvonal (dimenzid) a folyamatban érintett szférakon
beliili atalakulast, fejlodést (pl. véllalkozdsok kapcsolatai egymadssal), a masik a

szférdk egymadsra hatdsat (az egyiittmiikodés miatt valtoz6 szerepeket), a harmadik
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pedig a  gazdasidg-akadémia  (egyetem)-kormdnyzat Gj  egylittmikodési
viszonyrendszerét  jelképezi. E megkozelités segitségével a tudasalapu
gazdasagokban 1étrejové dinamikus folyamatokat harom dimenzié mentén lehet
elhelyezni, ahol a funkcidk a jelentdsek, nem pedig az azokat éppen ellatd
intézmények. (1. dbra.) A funkcidkat a kiilonféle hédlézatok kotik Ossze, amelyek
hatdssal vannak egymadsra, s kozos teljesitményiikre is. (Lengyel és Leydesdorff

[2008])

1. abra A gazdasag tudasalapi szervezédésének dimenzioi

Tudoményos/technolégiai

tudasteremiés \

Tudastranszfer,
INNOvVAacio

Tudasteremtés ;

az innovacios T

rendszerben Tudasalapi

s gazdasig
! Gazdasagi
cserekapesolatok
Foldrajzi Gazdasigpolitika,

elhelyezkedés szervezeti kontroll

Forras: Lengyel és Leydesdorff 2008, p. 526.

A funkcidkat ellat6 kiilonféle szervezetek, intézmények megfeleld
egylittmiikodése esetén olyan szinergidk keletkezhetnek, amelyek mar nem
tulajdonithaték kozvetleniil egyik szereplonek sem, hanem a rendszernek maganak.
(Leydesdorff és Meyer [2003], p. 7.) A ’triple helix’ modellben a valtozdsok
fokozatosan mennek végbe, mig Gibbons és tdrsai munkdjdhoz kothetd tjfajta
tuddstermelési rendszerek esetében sokkal élesebb viltdst érzékeltetnek a szerzok.
Egy harmadik, az III. 2. 2. fejezetben bemutatdsra keriil6 megkozelités, az
innovaciés rendszerek elmélete inkdbb a tradicionalis (nemzeti) keretek
rugalmassdgaban, adott helyzethez val6 alkalmazkoddsdban keresik a megoldést. A
“triple helix’ modellben a harom szektor, vagy dimenzié koziil kettd dinamikajat a

harmadik viszonylagos dllandésdga egy bizonyos irdnyvonal mentén stabilizdlja.
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(Az, hogy éppen melyik milyen szerepet tolt be, folytonosan véltozik.) (Leydesdorff
és Meyer [2003], p. 15.)

Il 1. 3. A tudds intézményi szintje, tanulo szervezetek

A tudds - és annak kiilonboz0 tipusai - nem csupdn egyének, hanem a
szervezetek, halozatok szintjén is értelmezhetd. A tuddsmenedzsment teriiletén
Nonaka [1994] dolgozta ki a szervezeti tudds létrehozdsdnak elméletét.
Ertelmezésében a szervezeti tudds az alkalmazottak kozos felfogdsa a szervezet
helyzetérol, célkitlizéseirdl, és arrdl, hogyan lehet ezeket a célokat elérni. (Nonaka
[1998], p. 177.) Nonaka hasonl6 kovetkeztetésre jutott, mint Lundvall [1988] Arrow
nyoman kidolgozott elméletében, amely szerint kozos értelmezési ’kdédok’
kialakuldsatdl fiigg a kiilonféle kommunikacios folyamatok hatékonysaga. (Jensen és
tarsai [2007], p. 682.) Ilyen kozos kodokkal taldlkozunk azokban az esetekben,
amikor két szakmabeli, vagy azonos cégnél dolgozé ember beszélget egymdssal
kiils szemlélok szdmadra teljesen idegen nyelvezeten. Ezek a k6zos kodok is részei a
szervezeti tuddsnak csakigy, mint Lundvall elébb emlitett tudéds-tipusai koziil a

*know-how’.

A tudds nemcsak adottsigként, de folyamatként, pontosabban tanuldsi
folyamatként is felfoghat6. A tanuldsnak is tobbféle modja lehetséges, amelyek koziil
a K+F és innovicié szemszogébdl a munkavégzés dltal (learning by doing), a
haszndlat révén torténd (learning by using), és az interaktiv (learning by interacting)
tanuldsnak van kiemelkedd fontossdga. Az elsO két kategdéria anndl intenzivebb,
minél elterjedtebb a szervezet gyakorlatdban a termék- és folyamat innovacié. Az igy
megszerzett 'lokalis’ és ’specifikus’ ismeretek dltalanositdsidhoz elengedhetetlen az
interakcid, a tanulds harmadik tipusa. (Lundvall [2005], p. 7) Ahogy Lundvall [1992]
kordbban is megfogalmazta, a jelenkor gazdasdgdban a tudds a legfontosabb
erdforrds, és a tanulds a legfontosabb folyamat. Nézete szerint a tanulds interaktiv
Jolyamat, amely szervezetek kozott megy végbe, s az eredményeként létrejovo tudds

a hdlozatok kozos ’vagyona’. (Lundvall [1996], p. 1.)

Hasonl6 véleményen voltak Fulmer és tarsai [1998], akik szerint ,a
kornyezetiink alland6 és gyorsulé valtozasai kézepette a szervezetek elsGsorban akkor

képesek megbirkdzni a sikerességitk hosszu tava fenntartasat veszélyezteté kilsé
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hatasokkal, ha elsajatitjak azt a folyamatos tanulasi képességet, amely barmely valtoztatas
ellenére is a sajatjuk marad. Ez a képesség azt jelenti, hogy egy szervezet versenytarsainal
konnyebben tanul, gyorsabban alkalmazkodik, melyhez felhasznalja mind a kivilrél,
mind a beltilrdl szairmazo informacidkat, tudast.” (Idézi Bencsik, Bognar [2003], p. 24)
(A tanuld szervezetekrdl attekintést ad Senge [1998], Kocsis és Szabd [1999],
Bencsik és Bognar [2003]) A szervezeti tanulds elsodleges célja, hogy a jovobeli
sikert megalapozé hozzéértés, szakértelem, azaz a szakkifejezésként elterjedt idegen
szoval, a kompetencidk kiépiiljenek a szervezeten beliil. Egy-egy szervezeten beliil
tobbféle szakértelem is létezhet, ezek koziil a szervezet erdsségeit addkat nevezik
kulcskompetencidknak. Ezek a kulcskompetencidk (core competences) kiillonboztetik
meg a szervezetet a piac tobbi szerepldjétol, s versenyelonyt biztositanak a

birtokosuknak.

Az egyiittmikodések lehetdvé teszik a véllalkozdsok szdmadra, hogy ezekre a
kulcskompetencidkra koncentrdljanak, a kiegészitd szakértelmet, készségeket kiils
partnerektdl vegyék igénybe, s a sajit és a kiegészitd kompetencidk hatékony
otvozése révén tovabbi eldnyoket érjenek el. A tudds, a tanulds kiilonboz6 szinten
torténd értelmezéséhez hasonldan a kompetencidkat is definidlhatjuk tobb szinten.
Az egyéni, és szervezeti kompetencidk mintdjara azonosithatunk, pl. hdlézati
kompetencidkat is, azaz az egyéni és kollektiv képességek, kapacitdsok, tudds
osszessége, amellyel a szervezet létrehozza, fejleszti és miikodteti a halozato(ka)t.

(Gemiinden és Ritter [1997], Vilméanyi [2004], p. 190.)

Mint lathat6, a tudds, illetve a tanulds szdmos szemszOgbdl és szamtalan
modon kotédik a kutatds-fejlesztés ¢€s innovécié teriiletéhez, s alapvetd
mozgatérugdja a gazdasigban tapasztalhaté hdal6zatosodds folyamatdnak is. A
kiilonféle kozgazdasiagi irdnyzatok képviseldéi ugyanakkor eltéré ok-okozati

Osszefiiggéseket, mechanizmusokat latnak e folyamatban.
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I11. 2. Evolucionista kozgazdasagi megkozelités

A kozgazdasidgtanban — noha a technoldgiai fejlédésnek a gazdasdgra
gyakorolt hatdsa régéta felismert tény volt — az innovacidk, innovaciés haldézatok
vizsgadlata sokdig nem keriilt eldtérbe. (Pyka [2002]) A neoklasszikus
kozgazdasdgtan irdnyzatai koziil, pl. a tranzakcios koltségek, az 1j novekedési
elméletek  képviseldi  foglalkoztak  részletesebben e  jelenségekkel. E
megkozelitéseknél sokkal részletesebb, és a valdsdgot jobban tiikrozo elméletek
sziilettek az evolucionista kozgazdasdgtan talajdn. Ezek részletes targyaldsa elott
érdemes roviden dattekinteni a neoklasszikus elméletek legfontosabb eredményeit

(részben az evolucionista eredmények fényében) e téren.

A hagyomdnyos (neoklasszikus) kozgazdasdgtani gondolkodds - amely
egyensilyi modellekkel, és jellemzden adott id6pontra vonatkozd, statikus
elemzésekkel dolgozik — nehezen tudja rendszerébe illeszteni a K+F és innovdcio
folyamatait, létezése kovetkezményeit. Ezek éppen a mindenkori egyensily ellen
"dolgoznak’ azaltal, hogy jellegzetességiiknél fogva pont a 'tokéletes informaltsag'
neoklasszikus alapvetése ellen hatnak. (Igaz ez az alapvetés mér sokat 'puhult’ a
kezdetekhez képest, elég csak a 'korlatozott (bounded) informaltsag' elméletének
terjedésére utalni.) A KFI hdlozatokat ezért dtmeneti jelenségnek tekinti a
neoklasszikus kozgazdasdgtani gondolkodds, esetleg a vdllalati dontési
mechanizmusok oldaléardl vizsgélja a jatékelmélet eszkozei segitségével (mint pl. az

Uj intézményi kozgazdasdgtan képviseldi). (Pyka [2002])

Az Un. mainstream kozgazdasagtan keretein belil a(z 1j) novekedési
elméletek (endogenous growth) foglalkoznak részletesebben a K+F és az innovacio
szerepével. Amig az evolucionista megkozelitések az egyes orszdgok
teljesitményében tapasztalhaté kiilonbségekre keresnek magyardzatot az egyéni
jellemzoikben, addig a neo-klasszikus novekedési elméletek a kiilonb6zd orszagok
tapasztalataib6l probdlnak meg altaldnositani. (Freeman és Soete [1997], p. 319.)
Solow eredeti modelljét Arrow, majd Romer [1986, 1990], Aghion és Howitt [1992]
modositotta, amely igy a technoldgiai fejlodést, az innovéaciot tekinti a ndvekedés
meghataroz6jdnak, 4m képtelen megmagyardzni az orszagok kozott fennmarado

tartds technoldgiai és novekedési kiillonbségeket. Az elmélet alapjan a technoldgiai
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Ujdonsigok intenzivebb termelése gyorsitja a modern felszerelés beszerzését, ami
javitja a termelési adottsdgokat, ezaltal hozzdjarul a piaci sikerhez, ami ismét
lehetéséget teremt technoldgiai djdonsdgok bevezetésére. Mindenesetre, ahogy
Grossman €s Helpman [1994] megéllapitotta (p. 42.), az elmélet kovetdi elindultak a
megfeleld irdnyba (tokéletlen verseny, nemzetkdzi Osszekapcsolddasok, novekvo
méretgazdasagossag), hogy pontosabban felmérhetd legyen egyes nemzetgazdasagok

tudasba, technoldgiai fejlodésbe fektetett beruhdzasai.

Masik, a hal6zatokkal érdemben foglalkoz6é megkozelitési mod a tranzakcios
koltségek elmélete, amelynek tovéabbfejlesztése arra irdnyult, hogy a halézatokat
bevonja elemzésébe a kordbban vizsgalt koordiniciés mechanizmusok kétpdlusu
(piac ill. hierarchia) vildgat kibOvitve. A tranzakcids koltségek elmélete (Coase
[1937], Williamson [1975, 1996]) fokuszdban hagyomdnyosan a piaci tranzakcidk
problémai (market failures) allnak, pontosabban az a dontés, hogy mikor éri meg
jobban a piac (market) hasznalata és mikor hierarchia kiépitése. A dontés az adott
tranzakcié koltségén muilik, amely magdban foglalja az informdcidkeresés, a
megegyezés, az ellendrzés koltségeit. Az elmélet harom fontos kulcseleme, hogy a
tranzakcidban résztvevd felek racionalitisa korlatozott (informdcidik nem teljes
kortiek), eszkoz-specifikussdg all fenn, €s, hogy a partnerek részérdl opportunista
magatartassal kell szdmolni. E feltételek pdrosulva a piaci bizonytalansiaggal,
tokéletlen informaltsaggal novelik a tranzakcids koltségeket, amely mérsékelhetd a
vertikdlis integricié erdsitésével, azaz, egy ponton a piacndl hatékonyabba vélik az
intézményi megoldas. Ezt az alapvetden kétpdlusi megkozelitésmodot — a gyakorlat
hatdsara — tagitotta a hal6zatnak az elméletbe torténd bevondsa. Noha Williamson
kordbban pusztdn dtmeneti allapotnak tekintett minden olyan helyzetet, amely a két
véglet, a piac és az intézmény kozott helyezkedik el, az elmult 2-3 évtizedben
nyilvdnvaldva vélt, és a szerz0 is belétta, hogy ezek a koordinaciés formdk hosszabb
ideig is fennallhatnak. A hélézatok ugyanis eldnyosebb format jelenthetnek a piaci
tranzakcidkndl olyan helyzetben, amikor a viszonylag magas tranzakciés koltségek a
gazdasagi rendszer alacsony Osszetettségével parosulnak. A hdlézatokat az is
megkiilonbozteti az elemek 0Osszehangoldsat célzé koordindcids, és az elemek
szabdlyozdsara épiil6 kormanyzdsi mechanizmustdl, hogy esetiikben a szolidarités,
lojalitds, onzetlenség, viszonossag, és bizalom a legfObb Osszetarté erd, és 1étezésiik

indoka. (Thompson [2003]) Ugyanakkor ebben az elméleti megkozelitésben a
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hdlozatok tovdabbra is megmaradtak egy harmadik alternativanak, a mdsik két fo

mechanizmus ’drnyékdaban’.

III. 2. 1. A kutatds-fejlesztés és innovdcio evoliicios szemlélete

Az evolucionista kozgazdasdgtan, amely e kutatds elméleti keretét adja, az
elmult évtizedekben jelent6s mértékben gazdagitotta az innovaci6 kozgazdasigtanat.
Az elmélet f6 vonzereje a dinamikus szemléletmodjaban, s az éltaldnos evolucids
folyamat mintdjanak alkalmazdsiban rejlik. E10szor a mult szdzad elsd felében, J. A.
Schumpeter [1934] foglalkozott az innovéicié és a véllalkozéi készségek
témakorével, mint a gazdasagi fejlodés elengedhetetlen elemeivel. O vezette be a
kreativ rombolés fogalmat, s 6 definidlta el6szor az invencid, innovacid és diffizio
fogalmakat, mint az innovaciés folyamat harom alapszakaszat. Schumpeter szdmara
a fejlodés az innovécid dltal elért mindségi gazdasagi véltozast jelentette. Elméleteit
azonban az akkor elterjedt neoklasszikus kozgazdasigtan nem fogadta el, a
technoldgiat kiilsé tényezonek tekintették, és nem vizsgaltdk a technoldgiai fejlodés,
innovéacié versenyt, egyensilyt torzité hatdsit. Az 1970-es évek Ota sziiletett
evolucionista tanulmédnyok tobbsége Schumpeterre hivatkozik szellemi elddként, &m
néhany kozponti jellemz6 mellett szadmos eltérés is felfedezhetd az alapos szemléld
szamdra a ’schumpeteri’ €és a ’neo-schumpeteri’ elméletek kozott. (Errdl

részletesebben lasd: Fagerberg [2003].)

Nelson és Winter [1982] 4ltal alkotott evolucionista elmélet célja, hogy
magyardzatot taldljon adott megfigyelési egységek idobeli valtozasara, véletlenszerii
és szisztematikus szelekcids mechanizmusok segitségével.* A fejlddést a véltozatokat
generdlo, a kivélasztodast segitd, valamint a *gy0dztes’ véltozatokat 4tado, elterjesztd
folyamatok tartjdk alland6 mozgéasban. (Dosi [2000], Eparvier [2005])
Altaldnossdgban tekinthetjiik tigy az elméletet, mint a tirsadalom vagy a gazdasdg —
adott idOpontban optimdlis viselkedéshez vezetd - tanuldsi folyamata vizsgélatdnak
keretét. (Dosi és Nelson [2000], p. 335) Az elméletben fontos szerepet jatszanak az
intézmények, amelyek ,,mindazokat a szokasokat, rutinokat, szabalyokat, normakat és

torvényeket jelentik, amelyek az egyéni és kollektiv tevékenységekhez sziikséges

* Az elmélet 6sszefoglalasat magyarul lasd, pl. Kiss [2005].
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informacié mennyiségét csokkentik, és ezaltal lehetévé teszik a tarsadalomban a

valtozast, az Gjratermel6dést”. (Johnson €s Lundvall [1992], p. 112.)

Az evolucionista szemléletmddban a vallalkozdsok korldtozott racionalitasa,
az egyensulytalan helyzet fontos jellemzok, amelyek folyamatos tanuldsra,
alkalmazkoddsra kényszeritik a gazdasdgi szereplOket. A szervezeteken beliil
kozponti szerep jut az altaluk alkalmazott kiilonféle rutineljardsoknak, amelyek
Osszességében meghatdrozzak az adott szervezet lehetdségeit, sikerességét. Ezek a
rutinok a szervezeti szinti megfeleldi az egyéni képességeknek, s a kiilonféle
technoldgiai képességekkel, a kiegészitd eszkozokkel egyiitt alkotjak a véllalkozasok
versenyképes kompetencidinak (kordbban targyalt) alapjat. Harom teriilet kiemelt
figyelmet kap: a szokdsos miikodési folyamatok, a befektetéseket megalapoz6
dontési folyamatok, és a vallalaton beliil a 'kivalasztoddsi' folyamatok, a probléma-
megoldasi képességek, vagyis ahogyan a vdéllalkozdsok a jobb megoldasi
lehetdségeket keresik. (Dosi [2000]) Amennyiben ezek a rutinok nem felelnek meg
kellden az adott kihivasoknak, akkor a szervezet (idovel) eltlinik, vagy rdkényszeriil
Uj rutinok elsajétitaséra, tanuldsra. A véllalkozdsok multban felhalmozott tapasztalata
jelentdsen kihat a jelen gyakorlatdra, illetve a jovobeli fejlodési lehetdségekre,
fejlesztési irdnyokra” is. (Dosi [1988]) A szervezetek dltal kialakitott rutinok
bizonyos mértékig megszabjak az adott véllalkozds lehetdségeit, képességeit a K+F
és innovdcio terén, amely igy korldtozott kapacitdsai miatt egy kijelolt technoldgiai
utat (technological trajectory) fog kovetni a megoldasok rengetegében. (Az 1t ebben
a specialis esetben az adott technoldgiai paradigmén beliil a technoldgiai fejlodés
irdnyvonalat jelenti.) Ez specializdlédashoz vezet, versenyelOnyt biztosit(hat),
ugyanakkor az ily moédon a véllalkozds stratégiai (kulcs-) fontossaguva valo
tevékenységein kiviil (core technologies) mindinkabb kiils0 partner szakértelme

sziikséges.

Az evolucionista elméleteknek is koszonhetéen ma madr jobban értjiik az
innovdcio folyamatdt, amelynek eredményeképpen lényegesen fejlodtek az
innovdcios folyamatot leiré modellek is. Az innoviciés folyamatot eleinte leird
linedris modellek esetében csak az meriilt fel kérdésként, hogy az 1j technoldgidk

megjelenésének (Schumpeter nyomadn), vagy a piaci keresletnek (Schmookler

% Ezt jellemzi a szakirodalom az ,tfiiggéség” fogalmaval, amelynek lényege, hogy olyan pozitiv
visszacsatoldsos, ongerjesztd folyamatok jonnek létre, amelyek csokkentik az adott Utrél vald letérés
esélyét.
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nyomdn) van kezdeményezd szerepe, ezutdn a fejlesztési folyamat meghatirozott
Iépések sorozatdn megy at a megvaldsitdsig. (Fagerberg és tarsai [2005]) Ezt a
modellt haladta meg Kline és Rosenberg [1986] ’visszacsatoldsos’, vagy lancszem-
(chain link) modellje. Ez mar visszatiikrozi azt a komplexitdst, ahogyan a tudds, a
kutatds-fejlesztés, az innovéacié egyes alrendszerei Osszekapcsolddnak, fliggnek
egymastol, és azt az interaktivitast (szervezetek kozott is), amely az innovéacios

folyamatot jellemzi az dtlet megsziiletésétdl a termék piaci bevezetéséig. ©

Rothwell [1994] részben az innoviciés folyamatok Osszetettségének
véltozasa, részben az errdl rendelkezésre 4ll6 egyre bovebb tudasunk alapjan tovéabbi
hiarom modellt azonositott, bar az un. 6tddik generdcids innovécidés modellek
egyeldre csak az dgazatok egy bizonyos korére jellemzdek. Az 6todik genericids
innovaciés modell a kiilonféle alrendszerek integracidjat, a halézatosodast emeli ki,
amelyben a kordbbiakhoz képest nagyobb figyelem harul a tudds, a kreativitds, a
tanulds vallalaton beliili szerepére, mint az innovativitdst meghataroz6 legfontosabb
belsd tényezOkre. A stratégiai integrdcio és a hdlozatosodds szerepének kiemelése
abbol a felismerésbol tdaplalkozik, hogy az értékteremtés jelenleg nem
meghatdrozott eszkozok tulajdonldsdtol fiigg, sokkal inkdbb ezen eszkozok
hdlozatokban valo elérhetoségétol, kiilonféle projekt-alapiu szervezetekben valo

alkalmazasadtol. (Dodgson és tarsai [2005])

Az innovacios modellek valtozasa tehat tikrozi azt a felismerést, miszerint az
innovacié ma mdr csak a legritkdbb esetben egyéni tevékenység (mint volt példaul az
ipari forradalom kordban), sokkal inkabb egy tdrsadalmi-gazdasagi folyamat, amely
szervezeti, €s szervezetek kozotti egylittmikodést egyarant feltételez. Ez elérevetiti a
Chesbrough [2003] 4ltal nyilt innovdciok (open innovation’) rendszerének
elnevezett modell elterjedését, altalanossa vélasat. A szerzé amellett érvel, hogy a
tuddsalapi gazdasagokban a kovetkezd innovaciét megalapozd Uj tudds szamos
forrasbol érkezhet, nem feltétleniil és egydltalin nem kizarélagosan az adott
szervezet alkalmazottaitél. Eppen ezért a bezdrkdzds, a sajat kutatds-fejlesztési
eredmények védelme, titkositdsa csak rovidtdvon jelenthet megoldast, ugyanakkor

hosszud tdvon szdmos, kiilsd forrdsbdl szarmazo lehetdségtdl eshet el a vallalkozds. A

® A kiilonféle modellek csoportositdsa, dttekintése szdmos szempont szerint lehetséges, amelyeket
Dodgson és tarsai [2005] foglaltak 6ssze. Ilyen csoportképzék az innovicié forrdsa, a folyamat
természete, az innovacio tipusa, az innovacids rendszer, vagy az innovédcids folyamat jellemzdi. Itt az
innovdcids folyamat jellemzdit kiemeld egyes modellek keriilnek emlitésre. A modellek 4ttekintését
magyarul 14sd Inzelt [1998], Csizmadia [2004].
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nyilt innovacié ezzel szemben lehetdvé teszi az informécié €s a tudds szabadabb
aramlasat (szervezetek és tudomdnyiagak kozott is), ezzel javitva a szervezetek
innovativitdsat. E modell gyakorlatban val6 kiteljesedését segitik eld a kiilonféle

szervezetek kozotti kutatds-fejlesztési és innovacios egyiittmiikodési formak.

III. 2. 2. Innovdcios rendszerek

Az evolucionista megkozelitésnek a részei a rendszer- / hdlézati szemlélett
megkozelitések, igy az innovaciés rendszerekkel foglalkoz6 munkdk is. Az
innovdcios rendszerek felfoghatéak egyfajta ’szuper-halézatoknak’, vagy makro-
szinti  hélézatoknak, amelyek mikodése a rendszer alkoté elemeinek
egylittmiikodésén alapul (mint egy szamos hélézatbol felépiildé magasabb szintii
hal6ézat). Az innovéacids rendszerek elemzésének tobb dimenzidja, szintere is
lehetséges, igy a szakirodalomban is tobb fontos irdnyzat taldlhaté6 meg: példaul a
nemzeti vagy regiondlis (Freeman [1987], Lundvall [1992], Nelson [1993]) és az
dgazati innovdacids rendszerek (Carlsson és Stankiewitz [1995], Malerba és Orsenigo
[1997]). (Attekintésﬁket adja, pl. Edquist [1997], Fagerberg és tarsai [2005]) Ezek
koziil a nemzeti innovacids rendszerek kutatdsa kapta eddig a legtobb figyelmet,
amely az innovécié interaktiv jellegének megismerése mellett annak is kdszonheto,
hogy a kutatok felismerték, a folyamatban résztvevd szereplok kozott fontos nem
piaci jellegli kapcsolatok is kialakulnak, amelyek a nemzeti kornyezettdl fiiggden
nagyon eltéroek lehetnek. A haldzatok elemzése is e megkozelitések analdgidjara

lehetséges, ezért érdemes legfontosabb jellemzdiket attekinteni.

Az egyes nemzeti innovdcios rendszerek eltérd jellegzetességeinek és ezek
hatdsainak fontos szerepe van a fejlédés alakuldsdban, hiszen az intézményi
szerkezet befolydsolja a vallalkozdsok termelési €s innovativ képességeit. (pl.
Freeman [1991], Lundvall [1992], Nelson [1993], Cooke [2001]) A tudasbazis egy
része ugyanis hallgatolagos, ami a szervezetek rutineljardsain alapuld tanulds
(munkavégzés, haszndlat és interakciok révén) segitségével sajatithatd el. Nézetiik
szerint az innovaciok mar nem elszigetelt jelenségként alakulnak ki, hanem a
nemzeti innovacids rendszer kiillonbozoé elemeinek egylittmiikodését feltételezd
folyamatok eredményeképpen. A nemzeti innovacids rendszer egy, viszonylag széles

korlien értelmezett definiciéjat kindlja Metcalfe [1995]:
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»azoknak az intézményeknek a kore, amelyek kilon-kilon és egytittesen
hozzajarulnak az 4j technolégiak fejlesztéséhez és elterjedéséhez. Ezek az
intézmények adjak annak a keretét, amelyen beltl a kormanyzatok kialakitjak és
megvalositjadk az innovacids folyamat elémozditasa érdekében folytatott
politikajukat. A kolcsénds kapcesolatban miikédé intézmények rendszere
elsegiti az Gj technolégiat meghatarozé Gj tudas, Uj képességek és 4j termékek

eléallitasat, megbrzését és atadasat.” (idézi Inzelt [1998] p. 64.)

A nemzeti innovdcids rendszereket leird szerzok kiillonbozé definicidja ot
alapvetd 'épitdelemben’ megegyezik, mégpedig a 'memzet', 'intézmények’, 'tudis’,
'tanulds' és 'innovacid' fogalmaiban. (Van der Steen [1999]) A nemzeti innovécids
rendszerek miikodését tehat a szliken vett kutatds-fejlesztési képességek és az (eltéro)
K+F erdsségek és gyengeségek mellett a gazdasagi szerkezet, az oktatdsi, képzési
rendszer, az innovicids rendszeren beliili kapcsolatok megléte/hidnya, valamint a
nemzetkdzi eredmények alkalmazdsa is jellemzi, befolyasolja. (Archibugi és Michie
[1997]) Ez az a keret, amely meghatdrozza, hogy az egyes gazdasdgok képesek-e, s

ha igen, akkor milyen gyorsan felzarkdzni a vilag legfejlettebb orszdgaihoz.

A nemzeti innovdcios rendszer szemléletmodjanak eldnye, hogy a
technologiai fejlodést, az innovativitdst, a gazdasdgi felzdrkozdst nem kiragadott,
ondllo jelenségként vizsgdlja, hanem a tdrsadalom egészének szovedékében, a
tarsadalmi képességek figyelembe vételével. A nemzeti rendszerek elemzését biraldi
ugyanakkor két szempontbdl is kritikdval illetik. A vallalkozdsok ugyanis, amelyek
kordbban egy-egy jol koriilhatdrolhaté nemzetgazdasag részei voltak, a mdasodik
vilaghdborut kovetden egyre inkdbb nemzetkoziesedtek, s a kereskedelem
bovitésénél is sokkal dinamikusabban novelték fizikai jelenlétiikket a vildg szdmos
orszagdban. Egyben megnott a specializalt ismeretek, képességek, tudds jelentosége
is, amely egyes régidkat felértékelhet, masokat marginalizdlhat azonos orszagon

beliil is. E jelenség pedig a regionalizaciot erdsiti.

Eppen ez, a globaliziciéval parhuzamosan jelen 1évd regionalizicid, a
gazdasagi folyamatok térbeli koncentrdléddsanak felismerése, s a tudds lokalis
jellegének elismerése teremt alapot az innovécids rendszerek regiondlis szinten

torténd elemzéséhez. Ebben segitséget nydjt a gazdasagfoldrajz is.” A regiondlis

"E kutatdsi irdnyzat termékei egyes kiilonosen sikeres régiok eseteit feldolgozé tanulmanyok is, pl.
Szilicium-volgy, Eszak-Olaszorszag stb. példai.
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innovdcios rendszerek modell megalkotéja (Cooke [2001]) szerint az elmélet 6t 6
alkotéelem koré épiil: a régid, mint elemzési egység, az innovacid, a haldzat-
kozpontisdg, a tanulds és az interakcié kulcsfontossdgi fogalma Kkoré.
Megfogalmazasa szerint a regiondlis megkozelités lehetové teszi annak vizsgélatat,

ahogyan

»egy adott régidban a kiilonféle szektorok egyuttmikodnek egymassal, a régio
kormanyzataval és az innovaciét tamogatd infrastruktdraval, valamint a

nemzeti és a globalis ’szintekkel’.” (Cooke és tarsai [1997], p. 476.)

A regiondlis €s a nemzeti megkozelités nem zdarja ki egymadst, a két szint
kozott kolcsonhatds allhat fenn, hiszen a régio erdsitheti, vagy épp moddosithatja a

nemzeti rendszerb6l ered6 hatasokat.

A harmadik elterjedt megkozelités a foldrajzi kolcsonhatdsok helyett az
ipardgak kozotti kiillonbségek, és az ipardgon beliili homogenizacié hatasaival
magyardzza az eltéré gazdasagi teljesitményt. A szektordlis innovdcios rendszerek
kutatéi (Malerba és Orsenigo [1997], Malerba [2002]) az 4gazati kutatidsok, az

innovéciods rendszerek hagyomdnyaira épitve dolgozték ki sajat definicidjukat:

»a szektoralis innovacids és termelési rendszer specialis céla 4j és 1étezd
termékek Osszessége, és azon szerepl6k Gsszessége, amelyek részt vesznek piaci
¢és nem piaci interakciokban ezen termékek létrehozasa, termelése ¢és

értékesitése érdekében”. (Malerba [2002], p. 250.)

Szamos jellemzodjében (pl. a szereplok korében) ez a megkozelitési mod is
nagyban hasonlit a nemzeti innovacids rendszernél megadotthoz. Az elmélet azon a
felismerésen alapszik, hogy szdmos esetben nem annyira a foldrajzi hatdrok, mint
inkdbb az dgazat jellemzdi befolydsoljdk a K+F és innovécids tevékenységet,
mikdzben szamos esetben a kettd fedheti egymast, amit az empirikus kutatds alapjan

is megfigyelhetiink.

Az innovacidés rendszerek bemutatott elemzési dimenzidi — nemzeti,
regiondlis, szektordlis — tehdt nem egymadst kizdr6 megkozelitésmodok, sokkal
inkdbb egymadssal kolcsonhatdsban 4ll6 vizsgélati teriiletek. Mindhdrom dimenziéban
a rendszer elemei a kiilonboz6 hélézatok, amelyek mikodése alapvetOen fligg az
Oket befogado rendszer jellemzditdl. Természetesen egy adott halozat egyszerre tobb

dimenzidé ’része’, hiszen ha csak az elobb bemutatott innovacids rendszereket
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vessziik, akkor a véllalkozds egy adott szektorhoz tartozik, miikodését egy adott
nemzet adott régidjdban végzi, igy az elemzést végzd dontése, melyik dimenziét

emeli ki.

IIL. 3. A kutatas-fejlesztési és innovacios halézatok az aj tudas eléallitasaért és

felhasznalasaért

A milt szdzad végére végbement véltozdsok hatdsdra, a kiilfoldi
tokebefektetések szerepének novekedésével, a globalizacié kiteljesedésével a
gazdasagi szervezetek olyan mértékii 0sszefondddsa indult meg, hogy egyes kutatok
(Dunning [1995]) mar ’szovetségi kapitalizmusrdl” (alliance capitalism), a
’vallalatok hatarainak eltiinésérol’ (Ohmae [1990], idézi Freeman és Soete [1997]),
vagy éppen ’hdlozati vallalkozasrol” (Castells [1996]) irtak. Bar vizidik csak részben

véltak be, mégis jol jellemzik az uralkod¢ trendet ezek a vélekedések.

A technikai fejlédés hatdsara meghaladottd valt a korporacid, a valamennyi
funkciét a véllalati kapukon beliil biztositd szemléletméd. Megvaltoztak a
véallalkozdsok optimdlis méretével kapcsolatos elképzelések is, szdmos esetben
hagyomdanyos vallalati funkcidk atkeriiltek kiilsé partnerekhez. Az ennek nyomén
kialakulé tartés partneri viszonyok, feladat- és munkamegosztasok, kozos
vallalkozdasok a kordbbindl bizonytalanabba tették, hol is hizodik az egyes
véllalkozasok ’hatdra’, milyen esetekben beszélhetiink teljesen 6nallo szervezetekrol.
A hélézatosodés elsd példai a halézati technolégidk térnyerésének koszonhetden
keriiltek el6térbe. Ennek legnyilvanvalébb példdja az informaciés és kommunikacids
technoldgidk fejlédése volt. (pl. Szalavetz [2003]) Amellett, hogy ezek az dgazatok
maguk is a hal6zatosodas iskolapéldai, egyben lehetdvé tették tovabbi dgazatokban is
a (més technoldgiai folyamatok 4ltal eldsegitett) gazdasagi tevékenység hasonld

atalakulasat.

A hdlozatok olyan szervezetek kozotti egyiittmiikodések, amelyek konkrét
megjelenési formdi igen nagy vdltozatossdgot mutatnak, az érintett technoldgidk, a
résztvevd &agazatok, vagy éppen a nemzeti kornyezet sajatossidgai mentén. A
tdgabban vett szakirodalom megkiilonboztet ipari hdlézatokat, gyartdsi hialdzatokat,

izleti hal6zatokat, de akér a stratégiai hal6zatokon beliil is tobbféle tipus létezik:
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befektetési, piaci, specializalt, vallalkoz6i vagy éppen technoldgiai héldézatok.
(Richter [2000]) E soksziniiség viszont megneheziti az elméletalkotds feladatit,
amelyet rdadasul az is befolydsolhat, hogy egy-egy szervezet, vallalkozas akar tobb
hal6zatnak is a tagja lehet: pl. részt vehet tobb technoldgiai jellegli
egylittmiikodésben, de emellett tagja lehet véllalaton beliili haldzatnak, iizleti
halézatoknak, gydrtdsi hal6zatoknak is, vagy mdas szemszogbdl kozelitve globilis,
nemzeti €s lokalis hal6zatoknak. (von Tunzelmann [2004]) Azok valhatnak sikeres

szervezetekké, amelyek képesek megfeleloen 6sszehangolni ezen hdlézatokat.

A halézatoknak, egyiittmiikodéseknek kiemelt szerepiik lett a kiilonb6zo
technoldgiai és gazdasagi képességek 6tvozésével az Uj technoldgiai lehetdségekbdl
eredd elonyok kihaszndldsdaban. Alapitdsuk mogott a szakirodalom szdmos
motivdciot azonositott (Soete [1991], p. 18.): a K+F-ben rejlé bizonytalansig
csokkentése, koltségek csokkentése és megosztdsa, hozzaférés mds villalkozdsok
tudasbazisdhoz, az ipardgi fejlesztések nyomon kovetése. Oliver ([1990], idézi
Ozman [2006], p. 9.) e motivacidk egy altalanos 6sszefoglaldsat adja, amelyik szinte

valamennyi helyzetben alkalmazhaté:

a.) sziikségesség (valamely jogi vagy szabdlyozdsi elvdrdsoknak kell

megfelelni);
b.) aszimmetria (befolydsszerzés mas szervezet felett);
c.) kolcsonosség (az egyiittmiikodés szerepét a befolyasszerzés elé emeli);
d.) hatékonysdg (amely a kiillonféle készségek 6tvoz€sébdl eredhet);
e.) stabilitdas (a valtozékony kornyezet ellenstlyozaséra) és
f.) legitimitds (a hirnév, presztizs novelése).

Egyik legnagyobb elénye a hdl6zatoknak azonban mégis a rugalmassaguk,
amely lehetOvé teszi, hogy barmely vallalkozds megtaldlja, kialakitsa a helynek,
1dOnek, szandékainak legmegfelelobb egyiittmiikddési format és partneri kort. Ehhez
jarul hozza a fejlodd orszagok esetében az esély, amelyet a halézatok a gazdasagi
felzark6zashoz jelenthetnek, valamint az a nehézség, amelyet a mar kialakult
kapcsolatrendszerekbe torténd megkésett bekapcsolddds okoz. Az egyes nemzetek
sikeressége a lehetOségek kiakndzasara, és a nehézségek legydzésében alapvetOen

befolyasolja novekedési, fejloddési esélyeiket a kovetkezo évtizedekben.
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A halézatokat tobbféleképpen is lehet jellemezni, kategorizdlni, ezért a
szakirodalomban szdmos eltérd, bar gyakran egymast atfedd csoportositdsuk
taldlhaté meg. A kutatds szempontjabdl a hdlézatokban résztvevok kore €s viszonya,
a kozottiik 1évé kapcsolat alapja és jellege a legfontosabb szempontok, amelyek
mentén érdemes megkiilonboztetni a kiilonbozo tipusokat. Ezek a jellemzOk ugyanis
alapvetden befolydsoljak a vizsgalni kivant hélézatok szerkezetébdl eredd kiilso és
belsé (kolcson)hatdsokat, a vallalkozdsok fejlodési esélyeit és lehetdségeit. A
vizsgdlatba olyan hdlézatok keriiltek kivalasztasra, amelyek sajatossdgaik révén
sokféle kapcsolat és hatds elemzését teszik lehetdvé. A kovetkezokben roviden
attekintem a szakirodalomban dltaldnosan elterjedt, és a kutatés targya szempontjabol
legfontosabb csoportositdsok alapvetd ismérveit, mig néhdny tovabbi kisérletre csak
utalok. A csoportositdsokkal kapcsolatban azt sem szabad elfelejteni, hogy egy adott

halézat egyszerre tobb kategdridba is besorolhat6 a kiilonféle szempontok szerint.

e Az egyik alapvetdé megkiilonboztetés a valos és virtudlis hdlozatok mentén
lehetséges.8 A valés halézatok jellemzden lehetnek csillag-, vagy sugaras
szerkezetliek, esetleg Osszetettebbek, ahol barmely partner kapcsolddhat
barmely madsik partnerhez. Eldbbire j6 példa a ’zdszléshajé véllalkozdsok’
(Rugman és D'Cruz [1996]) koncepcidja. Ez azt a jelenséget irja le, amikor
egy multinaciondlis véllalat a megfelel6 hatékonysaggal, erdforrasokkal,
képességekkel rendelkezd térségekben lednyvallalatokat létesit, amelyek a
kozponti anyavéllalattal annak sugdrszertien szétteriild csdpjaiként allnak
kapcsolatban. Az ilyen lednyvallalatok a helyi szereplokkel kialakitott
kapcsolataik révén képesek pl. gyors és olcsé hozzaférést biztositani az
anyavallalat szdmara kiegészitd kompetencidkhoz. (Ernst és Kim [2002]) A
multinaciondlis vallalkozdsok hdldzatait véllalaton beliili (intra-firm), mig a
tobbit vallalatok kozotti (inter-firm) halézatnak tekintjilk. Jelen kutatés
ondllo szereplOk kozotti egylittmiikodésekkel, hdlézatokkal (pontos definiciot

lasd II1. 3. 1. alfejezet) foglalkozik.

e Egy masik csoportositasi lehetdség a szervezeti forma szerint adédik, amelyik
kiilondsen torténelmi dttekintésben fed fel érdekes trendeket. Altaldnosan is

igaz, hogy a kiilonféle valtozatok legtobbszor nem egyértelmii csoportokba

% A virtudlis hdlézatok szervezOdése szamos, a célnak megfelelé format olthet, ezek tirgyaldsatol e
helyen eltekintek.
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sorolhatéak, sokkal inkdbb egy adott skdla mentén helyezhetéek el. Igy a
halézatok esetében is a kiilonféle valtozatok a 100%-os tulajdonban
létrehozott lednyvallalatoktdl a tisztdn piaci kapcsolatokig szinte barmilyen
format oOlthetnek. Ezen beliil a hdl6zatok két nagy csoportra bonthatdk: a
kereszttulajdonldst magaban foglalé egyiittmiikodések (equity agreements),
illetve a tulajdonszerzést nem jelento egyiittmitkodések (non-equity
agreements). EIObbi csoportba tartoznak a kozos vdllalkozdsok, a kutatdsi
vdllalatok, vagy akar a holdingok. Ut6bbi egyiittmiikodések jellemzd példéi a
kozos K+F, a vevo-beszdllito, vagy a technologia-dtaddsi megdllapoddsok.
(Narula és Hagedoorn [1999]) Ahogy Hagedoorn [2002] -elemzése
megmutatta, a *80-as évektdl kezdve ez utdbbi, tehat a tulajdonszerzéssel
nem jaré egyiittmiikodési formdk terjedtek el, és a kozos véllalkozasok,

holdingok alapitdsa visszaszorul.

e A halézatoknak egy tovdbbi fontos (csoportképzd) jellemzdje, hogy a
kapcsolatok egy-, vagy kétirdnyiak. Az elmult évtizedekben éppen az
utébbiak irdnydba tortént eltol6dds, amely jelzi a partnerek egyre inkdbb
egyenrangi felekké valasat. Kordbban a vdllalkozdsok egyszerl
rutinfeladatok elvégzésére szerzddtek kiilsd partnerekkel, de a kutatés-
fejlesztés és innovdacid terén olyan hélézatok kialakuldsa vérhat, amely
lehetdvé teszi kolcsonds elonyok realizalasit valamennyi egyiittmiikodo fél
szdmédra. ° A fejlédd orszdgok esetében is megfigyelheté ilyen irdnyd
eltolodas. Az egyiittmikodések fejlodése sordn az els6 korben a helyi
véllalkozasok egyirdnyu technoldgia transzferre (pl. licensz-vésarlds), s
tanuldsra tdmaszkodnak, amelyre tudasbazisukat alapozzdk. Ez végsd soron
lehetové teszi szamukra, hogy iddvel egyenrangu(bb) partnerként vegyék
figyelembe Oket. Ebben a folyamatban azonban kulcsfontossdgi az erds
eltokéltség, és j6 képességek, mert meg kell kiizdeni az djonnan jottekkel
szembeni bizalmatlansdggal, s be kell bizonyitani 'ratermettségiiket’ a mar

bizonyitott partnerekkel szemben.

e FEzen tilmenden fontos szempont a vertikdlis és  horizontdlis

egyiittmiikodések (Fischer [2002], p. 8.) szerinti megkiilonboztetés. A

® A hil6zatoknak szamos, kiilsé vagy harmadik fél szamara is elényos kovetkezményei lehetnek, s az
ilyen un. hélézati externdlidkkal a hdlézati kozgazdasdgtan (economics of networks) foglalkozik
részletesebben, a szakirodalom ezen dganak rovid attekintését lasd, pl. Economides, [1996].
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szakirodalom alapjan (Lundvall [1988]; Andersen és tarsai [2000]) a
vertikdlis  egyiittmiikodéseknek kiilondsen nagy jelentdsége van az
innovdciés folyamatban, a vevO-beszdllitéi kapcsolatok az egyik
legfontosabb forrdsai lehetnek az djitdsoknak, dm rugalmatlansdguk esetén
inkédbb visszafogjdk a fejlodést. A két kategorian beliil 6t kiillonbozo haldzat-

tipus kiilonithetd el:

- vevo0i halozatok,

— Dbeszallitéi halézatok,

- termelési halozatok,

- technoldgiai hdl6zatok és

- kutatds-fejlesztési halozatok.

Az els6 hiarom a vertikdlis, az utébbi kettdé pedig a horizontdlis hédlézatok

csoportjat alkotjdk.

Egy tovabbi csoportositasi lehetdség adddik a hdlézatban résztvevd partnerek
kore alapjan. Ezek szerint — a legdltaldnosabban fogalmazva — a partnerek

lehetnek (Hagedoorn és tarsai [2000], p. 568.):

- akozszféra képviseldi (pl. dllami felsdoktatdsi intézmények, korméanyzati

kutatoszervek),
- amaganszféra képviseloi (pl. véllalkozdsok), vagy éppen
- mindketto.

Ez utébbi, a koz- és maginszféra egylittmiikodése kiemelt figyelmet élvez,
hiszen az egyiittmikodések egy nagyon specidlis esete: hozzdjarul a
jellemzéen egyetemeken, kutatéintézetekben kidolgozott 4j tudds
hasznositdsdhoz; ezdaltal lehetové teszik annak hatékony alkalmazisat a
gazdasdgi novekedés érdekében. Az egyiittmiikodéseknek ez a kore két,
relative eltérd szféra Osszehangolddasat igényli, s ez az a teriilet, ahol a
kormanyzatok is megprobaljak az egyiittmikodéseket elomozditani, tehat

tudomény- €s technoldgiapolitikai szempontbdl is fontos a sikerességiik.

A szamos tovéabbi kategorizalasi kisérlet kozott talalunk olyat is, amelyik a

létrehozasuk mogott megbijé motivdciok alapjdn - a stratégiai céloktdl a



koltségesokkentési szempontokat szem el6tt tart6 halozatokig -, vagy éppen a
partnerek integrdltsdga szerint tesz kiillonbséget. S végiil, de egyéltalan nem
utolsé sorban lehetséges a hélézatok csoportositisa — az innovacids
rendszerekhez hasonldan - teriileti alapon (Coe és Bunnell [2003], p. 441):
vannak regiondlis, régiok kozotti (de egy orszagon beliili) és transznaciondlis

halézatok.

A halézatok megjelenési formdinak ez a valtozatossidga, megneheziti egy
altalanosan elfogadott meghatdrozds kialakitdsat is. A kiilonféle definiciokban
eléfordul a ’gazdasdgi klubként’ (Metcalfe [1995]), laza kapcsolodéasként (loose
coupling — Hamalainen és Schienstock [2001]), 6sszekapcsolt csomdpontok
Osszességeként (Castells [1996]) valé meghatdrozds. Ezek a definicidk kielégitdek
akkor, ha a hélézatokat akarjuk megkiilonboztetni mas gazdasdgi formacioktol,

azonban tul dltaldnosak akkor, ha annak egy-egy tipusat kivanjuk azonositani.

Nemcsak maganak a halozat fogalmanak a definidlésa iitkozik nehézségekbe,
de néha mas fogalmakkal keverve, atfedésben, vagy éppen szinonimaként keriil
alkalmazasra. Ez a helyzet a stratégiai szovetségek (strategic alliances) és a — kutatés
targyat is képezd - hdlozatok (networks) fogalma hasznélatdnak esetében is.
Nemcsak a haszndlatuk mutat eltéréseket, de a fogalmak konkrét tartalma sem
egyértelmii minden esetben. (Eppen ezért talin nem érdektelen a kiilonbségek

felvazolasa.)

A fogalmak kozotti megkiilonboztetés lehetséges alapja az egylittmiikodések
tényleges tartalma, célja. EbbOl a szempontbdl a stratégiai szovetségek létrejottének
oka, hogy legaldbb egy partner hosszu tavud piaci helyzetét eldmozditsa (Hagedoorn
[1993]), mig a hagyomanyos (pl. vevO-beszdllité) hédlézatok f6 motivacidja
altalanosabb, valamennyi partnert érintd, pl. a koltség-optimalizalds. (Narula és
Hagedoorn [1999]) A stratégiai szOvetségek a kiillonbozd vallalkozdsok kozotti
(tobbségi) tulajdonszerzés nélkiil 1étrejott egyiittmitkodések, valamilyen jol
koriilhatdrolt cél érdekében, mint példdul dj technolégiai sztenderdek létrehozdsa.'”
A hélézatok definicidja ennél tdgabb, magédban foglalja a véllalkozés horizontalis és

vertikdlis tartds, stratégiailag is jelentds kapcsolatainak 0sszességét, amely szabadon

" Tlyen stratégiai szovetségekrol, még inkdbb azok harcardl volt sz6 példaul a vided-korszak idején a
Beta és a VHS formatumot kidolgozé véllalkozédsok esetében, vagy manapsdg a HD-DVD és a Blue-
Ray DVD lejatszok kidolgoz6i kozott.
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bdvithetd e lehetdség minden eldnyével és hatrdnyaval egyiitt. E tekintetben tovabbi
kiilonbség a stratégiai szovetségek és a hdldzatok kozott, hogy mig az eldbbiek egy
zart ,klubnak™ tekinthetdk, addig az utébbiak jéval rugalmasabbak, Uj tagok
felvehetdek, régiek kiléphetnek beléliik."' Ebbél ered az is, hogy amig a halézatok
esetében a megszerezhetd tudds befolydsolja, motivélja a kapcsolatok kialakuldsat,
addig stratégiai szovetségek esetén jellemzden valamennyi fél rendelkezik a
megfeleld tuddssal. Hasonlo ’atfedés’ figyelhetd meg idonként a halézatok és a
klaszterek fogalmai kozott. A klaszterek esetében az elsddleges szervezd erd a
teriileti kozelség, egy kozos cél (vizid), amely mogé "barki’ felsorakozhat az adott
teriiletrdl, s ezéltal egy sokszereplOs, nyitott partnerség alakul ki. Ezzel szemben a
hal6zatok esetében a fé rendezdelv a vallalatok kozotti kapcsolatok, amelyek
egyfajta gazdasagi célt szolgdlnak, ezért a partnerek kore is zartabb, kisebb, s az
egész egyiittmiikddés valamivel formélisabb, mint a klaszter esetében. (Forsman és

Solitander [2003], p. 6)

Az éltalanosan elfogadott definici6 hidnyat a szakirodalom gyakran
koriilményesebb leirdsok altal hidalja 4t, s ad informdciét a hélézatok lényegét

illetden. Ilyen atfogo leirasra tesz kisérletet Tijssen ([1998], p. 792):

»olyan  er6forrasok  megosztasan  alapulé  folyamatosan  fejl6d6
egymasrautaltsagi rendszer, amelynek eredménye szisztematikus interakciok,
folyamatok ¢és intézményesilés. Egy ilyen halézatban a tevékenységek
magukban foglaljak az er6forrasok eléallitasat, kombinalasat, cseréjét,
atalakitasat, elsajatitasat és felhasznalasat egy sor formalis és informalis
kapcsolat keretében.”

A tovébbiakban ezt a leirast tekintem a hdlézatok legfontosabb, meghatarozé

jellemzoi lefrasanak, s ennek alapjan kisérlem meg a kutatds-fejlesztési és innovacios

halézatok sziikebb korének meghatirozasat.

""A fogalmak és definicick azonban nagyon plasztikusak, szamos esetben nem egyértelmiien
elkiilonithetdek a gyakorlatban megtaldlhaté formicidk. Az e munka sordn kialakitott definicié a
lehetdségekhez képest pontosan irja le a valdsagot.
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IIl. 3. 1. A K+F és innovdcios hdlozatok meghatdrozdsa

Az 1j, komplex ismereteket igényld technoldgidk terjedése, a gyorsuld
technoldgiai fejlodés sziikségessé tette, hogy a vallalkozasok tuddsbazisukat
erésitsék. A tudds- és technologiaigényesség novekedésével a vallalkozdsok
nemcsak sajit K+F rdforditdsaikat novelték, hanem megndétt a kiilsé forrdsok
szerepe is. Mivel a sziikséges tudds eldallitasa hazon beliil egyre nehezebbé vilik,
piaci tranzakciok keretében valé megszerzése pedig szdmos nehézségbe iitkozik,
ezért a vallalkozdsok igyekeznek tartés kapcsolatokat kialakitani nem csak a
termelés, de mar a kutatas-fejlesztés terén 1is, akar (foldrajzilag tavoli)
tudasforrasokkal. '* (Cowan [2004]) Az ilyen K+F egyiittmiikddések szamanak
novekedése kiilonosen intenzivvé valt a *80-as évektdl kezdve. (Hagedoorn [2002])
Versenyképességiik megdrzése, €s a kockazat csokkentése érdekében a vallalkozasok
a '80-as évektdl kezdve egyre nagyobb mértékben tdmaszkodnak a K+F
egylittmiikodések kiilonb6zd formdira. (Hagedoorn [1995], Narula és Hagedoorn
[1999], OECD [2001]) Annak érdekében ugyanis, hogy a tuddsbazis fejleszthetd, az
Uj tudas elérhetd legyen, valamiféle 'kozosséget’ kell kiépiteni, amelyhez a k6zos

. L1 2 z 2 2 z . o2 . .s z 13
nyelv, a kiegészito képességek és készségek kialakitasa is sziikséges.

A ’90-es évektol egyre boviilo szakirodalom szdmos szemszogbdl kozelit a
témahoz, és ennek megfelelden - akdrcsak a halézatok esetében - a kutatds-fejlesztési

€s innovdacios halézatoknak is tobbféle definicidja lehetséges.

Ez a kutatds horizontdlis, tulajdonszerzéssel nem jdré kutatds-fejlesztési
hdlozatokra koncentrdl, tehdt olyan, két vagy tobb szervezet kozott létrejovo
egyiittmiikodésekre, ahol a partnerek megorzik fiiggetlenségiiket, de kozosen végzik
K+F tevékenységiik egy részét, vagy egészét. (Hagedoorn [2002]) Kreis-Hoyer és
Griinberg [2002] definicidja ennél tdgabb, s a tudomdnyos intézmények (és azok
egylittmiikodése mellett) beleérti a K+F eredmények hasznositdsdban résztvevd
tizleti szereplOket is: e halézatok ,,célja az Uj tudas interaktiv elallitdsa és hasznositdsa

révén stratégiai elényok érvényesitése” (p. 2).

"2 Bz a motivécié megfigyelhetd a multinacionalis véllalkozasok tjabb keletii terjeszkedése soran.
(Lésd pl. Chesnais [1992], Cantwell és lammarino [2003].)

" E kérdéskorben a villalatok tudasalapii elméletének kidolgozéi és kovetdi szamos részlettel
gazdagitottdk ismereteinket. Ezekrdl 14sd pl.: Nahapiet és Goshal [1998], Kogut és Zander [1996,
1992], Nonaka és Takeuchi [1995].
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Ertekezésemben a szakirodalom felhaszndldsdval a kutatds-fejlesztési és
innovdcios hdlozatok munkadefinicidja a kovetkezd: olyan tartés, a
fiiggetlenségiiket megorzd tudomdnyos és iizleti szereplok nyitott horizontdlis
egyiittmiikodése, melynek célja a partnerek helyzetének és tuddsbdzisanak

erdsitése a kozosen végzett kutatds-fejlesztési és innovdcios tevékenységiik dltal.

A KFI héalézatok céljai az egyiittmiikodések eldmozditisa, az
informdcidcsere, a tuddsteremtés, a készségek fejlesztése annak érdekében, hogy a
partnerek innovativitdsa, s ezdltal végsd soron versenyképességiik javuljon. A
halézatok azaltal biztositanak megfeleld keretet a k6zos tudédsbézis kialakitdsahoz,
hogy megteremtik a hosszd tdvid €s intenziv kommunikdcié keretfeltételeit. A
partnerek tuddsbdzisa kozotti kiilonbség és kommunikdciéjuk intenzitdsa erdsen
befolydsolja a hédlézat innovativitdsit. (Nahapiet és Goshal [1998], idézi OECD
[2001], p. 21) Ezt a hatdst mutatja be a kovetkezo, 2. sz. dbra.

2. abra A tudasbazisok innovativitasanak kiilonbozoésége a halozati

kommunikacio intenzitasa szerint

Kommunikécié

intenzitdsa s .
Innovativitds maximuma

Magas
Alacsony o Tudasbazisok
" Kkiilonbsége
Alacsony Magas

Forras: Hollingworth [2000], kozli OECD [2001], p. 24.

Az 4brardl lathatd, hogy egy bizonyos szintig pozitivan hat az egyiittmikodés
teljesitményére (innovativitdsara) az eltérd tudasbazisok kombindldsa, és a
korabbinadl intenzivebb kommunikacié. Azonban, ha a tudasbazisok tdlzottan
kiilonboznek, akkor a partnerek nem fogjak megérteni egymast, illetve a til intenziv

kommunikécié miatt a partnerek mar semmi djat nem tudnak egymastol tanulni, ez
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pedig er0sen rontja a hal6zatok hatékonysdgat. Hasonlé kovetkeztetésre jutott
Nooteboom [1999] is, aki a hdl6zatokban létrejovo tanulds és a hallgatélagos tudds
kozotti kapcsolatot vizsgalta. Nézete szerint valamilyen szinti kozos megértés
sziikséges a felek kozott, ezt nevezte kognitiv tdvolsagnak, amely hatdssal van a
hdlozatok szerkezetére, irdnyitdsdra. Amennyiben tul nagy a kiilonbség a partnerek
kozott, akkor a tanulds hatékonysdga csokken, a tudasatadds koltségei tul nagyok

lesznek, s a szervezet kilép az egyiittmiikodésbol.

A résztvevok sokféle képességeiket a halozat szolgélataba allitjak, ’cserében’
hozzaférnek kiegészit6 kompetencidk széles koréhez csakiigy, mint olyan
hallgat6lagos tuddshoz, amely mis mdédon nehezen lenne elsajitithatd. Az ilyen,
viszonylag nehezen hozzaférhetd ismeretek megszerzése esetében fontos szempont
lehet a tagok kozott meglévd viszonossdg €s bizalom, amely egyben a hélézat altal
generdlt haldzati (tdrsadalmi) toke mértékére is utal, amellyel a kovetkezd fejezet

foglalkozik. (Errdl részletesebben lasd, pl. Orban és Szant6 [2005])

II1. 4. A KFI halozatok tarsadalmi hatasai

A kutatds-fejlesztés halézatosoddsa nem kizdrélagosan gazdasdgi jelenség.
Sokkal kozelebb jutunk megértéséhez, ha tdarsadalmi-gazdasdgi folyamatként
vizsgdljuk, hiszen egyrészt a tdrsadalmi kornyezet kihat a hdlozatok konkrét
Jormdira, mdsrészt a hadlozatok is dtformaljdak azt a tarsadalmi kiozeget, amelyben
létrejottek. E kolcsonhatds miatt érdemes a kozgazdasidgtan mellett a szocioldgia
egyes eredményeire is timaszkodni, ahol a szocidlis hdlok vizsgalatatdl kezdve nagy

hagyomanyai vannak a kérdéskor elemzésének.

Az egyik, a téma szempontjabdl relevans, s a szociolégusok altal sokat
kutatott teriilet a tdrsadalmi tOke allapota, amelyhez szorosan kapcsolédik a bizalom
kérdéskore, vagy éppen a gazdasagi (és a KFI) folyamatok bedgyazottsiaga.
(Magyarul, pl. Kuczi és Maké [1996], Gyukits és Szant6 [1998], Farkas [2002]) A
masik kozvetleniil kapcsol6d6é kutatdsi teriilet a gyorsan terjedd tarsadalmi
kapcsolathdlé elemzés. (Szant6 és Toth [1993]) A szocioldgia, mint a tarsadalom, s

az egyének szocidlis magatartdsat vizsgdlé tudomanydg hagyomdanyos érdeklodési
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korének megfelelden tulsilyban vannak az interperszondlis, személyek kozotti
kapcsolatokat (ego-network-6t) vizsgédld, pl. a vallalati vezetdi pozicidk
Osszefonddottsigat, vagy éppen a tarsszerzoi kapcsolatok alakuldsat vizsgald, tehét a
konkrét egyénekre visszavezethetd kutatdsok. A kifejlesztett médszertanok azonban

alkalmazhat6ak nemcsak személyek esetén, de makro-szintii vizsgalatokban is.

A halézatokkal foglalkoz6 madsik széba johetd megkozelités a Callon és
Latour nevéhez kothetdé , actor-network theory”. Kezdetben a tudomanyos
kisérletezés és technoldgiai tudds szocidlis természetének vizsgdlatira 1étrehozott
elmélet hamar Uj teriileteken is elterjedt, igy a hélézatok vizsgélatdban is, ahol
mindenféle kettds osztalyozast elkeriilendd ,kozvetitok”, ,,struktirdk™, ,,szereplok”,
,halozat” helyett ezek egy, ,,aktor-hdl6zat” kombindciéja 1étezik. (Callon és Latour
[1981], Callon [1998]) Ez a koncepcié megprobdlja feloldani a cselekvd és
cselekvése kozotti kettOsséget, egy rendezett egységbe olvasztva a kordbban
kiilonallé anyagi részelemek Osszességét. (Thompson [2003], p. 72-73.) A haldzatok
elemzése — legyen sz6 akdr személyes kozosségi halokrol, akar szervezetek kozotti
rendszerekrdl — mégis az elemek Kkozotti kotésekre, reldciokra, szerkezetekre

koncentral.

A hdalézatosodds jelenségének elterjedésével, a K+F tevékenység
folytatdsdnak megvaltozé koriilményei hatdsdra mind tobb kutatds vizsgdlja a
vallalkozasok  kozotti  kapcsolatokat, Osszefonddasokat, igaz, jellemzden
kozgazdasdgi szempontok alapjan. (pl. Caloghirou és tarsai [2004]) E teriileteken
szerezhetd ismeretek is jelentdsen bOvithetdek a halozatelemzés moddszereivel. A
kozgazdasagtani és a szocioldgiai megkozelitésmodok 6tvozésére egyeldre kevés
kisérlet tortént. (Ilyen pl. Farkas [1974], Farkas és Tamas [1981], tjabban Kocsis és
Szabd [1999], Tamaés [1995], Lemmens [2004], Gilsing [2005.]) Jelen munka is ezen

iranyzathoz kapcsolodik.

111 4. 1. Tdarsadalmi toke, hdlozati toke, bizalom

A gazdasigi, de a szlikebben értelmezett kutatds-fejlesztési és innovacids
folyamatok sem egy elszigetelt alrendszer részei, mikodésiiket alapvetden
meghatarozza tigabb kornyezetiikk. Ezt ismerte fel Granovetter [1985], aki a

gazdasagi folyamatok alakitdsdban a tdrsadalmi viszonyok és struktirdk fontos
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befolydsolé szerepét hangsulyozta. A vallalkozdsok halozatépitése nem mentes a
kordbban mar emlitett 'ut-fliiggdség’ jelenségétdl, és egydltalin nem fiiggetlen a
véallalkozasok kozvetlen tdrsadalmi kornyezetétdl, a bedgyazottsdg jelenségétol.
Kezdetben a kornyezet befolydsolja (lehetévé teszi / korldtozza) a véllalkozasok
dontését a partnervéilasztds sordn, késObb azonban épp ezek a haldzati kapcsolatok,
€s maga a hdélézat struktirdja fogja befolydsolni a vallalkozdsok helyzetét.
(Granovetter [1991]) Elemzésében Granovetter rdmutat, hogy a gazdasagi
kapcsolatokban a szereplok viselkedése nagyban fiigg az 6ket koriilvevd (tarsadalmi)
viszonyrendszert6l, s Williamson tranzakcids koltség elméletét hozva példaként
hangsilyozza, hogy a véllalatok kozotti kapcsolatok szerepe nagyobb, a hierarchidn
beliili kapcsolatoké kisebb, az ott lefrtak altal sugalltndl. (Granovetter [1985], p.
501.) Ugyanakkor azt is hangsilyozta, hogy a neoklasszikus elméletek ’atomizalt’,
az egyének dontéseire koncentrdlé nézeteivel szemben nem szabad a tarsadalmi
struktirdk mindent meghataroz6 befolyasat sem elfogadni, hiszen mindkét nézdpont

hasonldan szélsdséges a valds folyamatokhoz képest.

A tarsadalmi kapcsolatok, a bedgyazottsag kérdése szorosan osszefonddik a
tarsadalmi toke, a bizalom vizsgdlatival. A kozgazdasdgtan elsOsorban a
koltségesokkentd hatdsukat vizsgdlta, ugyanakkor hatdssal vannak a tarsadalmi
specializdcid, a tranzakciés és koordindcidos koltségek alakuldsdra, valamint az
innovaciok terjedésére is. (OECD [2001]) Ez utébbi irdnyzat arra keresi a valaszt,
hogy egyes tarsadalmi szereplOk, struktirdk hogyan befolydsoljak egy-egy ujdonsig
elfogadasét, elterjedését az adott kozosségben. Rogers [1995] szerint az innovécidk
terjedésének négy alapvetd eleme van: az innovacié maga, a kommunikaciés
csatorndk, az iddhorizont és végiil a tarsadalmi struktira. Mddszerének eldnye,
csakigy, mint a tarsadalmi kapcsolathdlé elemzésé, hogy mikré és makrd szinten,
illetve az egyéni, a vallalatok, és a nemzetek kozotti kapcsolatok vizsgalataban is

alkalmazhaté.

A kapcsolatépités, és a hdlozatosodds vizsgdlata sordn megkeriilhetetlen a
tarsadalmi szereplok viszonydbdl, kapcsolataibol szdrmazo tdrsadalmi téke
vizsgdlata (Bourdieu [1980], Coleman [1988], Burt [1992], Putnam [1993]), ami
befolydsolja az adott hdlozatok tagjainak sikerességét is. A halozatok kialakitdsa
sordn szamos kornyezeti tényezonek lehet befolydsa a végeredményre, s ezeket a

tényezoket a kutatok gyakran a tdrsadalmi toke fogalmahoz kapcsoljak. A fogalom
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taldn éppen ezért nagyon tag értelmezésnek enged teret, konkrét definicidja koriil

még vitdk vannak.

A tarsadalmi t6ke fogalmanak eltérd értelmezésére példa Bourdieu [1980],
aki szerint a tdrsadalmi toke a kozos kapcsolatokbdl eredd tényleges é€s virtudlis
eroforrdsok osszessége, mig Putnam [1993] a tarsadalmi szervezet jellegzetességének
tekinti, amely a tdrsadalom hatékonysdgat javitja koordindlt akcidk lehetové
tételével. Coleman [1988] adja a kozgazdasdgtan nézeteihez leginkdbb kozel allé
definiciét, amikor a tarsadalmi tokét az egyéb tdoketipusokhoz hasonldan
produktivnak tekinti. Meghatarozdsa szerint a tarsadalmi szerkezetnek olyan eleme,
amely a szerepldk szdmdra bizonyos cselekvéseket lehetové tesz, amelyek a
tarsadalmi toke jelenléte nélkiil nem lettek volna lehetségesek. (Burt, [2005]) Kérdés
azonban, hogy a tarsadalmi téke valéban ’produktiv’, vagy pedig az adott tarsadalmi
kozegben létrehozott és felhasznalt inputok 4ltal vélik azz4. (OECD [2001]) Coleman
tehat az egyén szemszogébdl a tarsadalmi toke 'koltségesokkentd’ hatdsat emeli ki,
mig Putnam [2000] a k6zosség hatékony miikodését eldsegitd 'kozjo’ jelleget. A
kiilonbozd értelmezési kisérletek mellett Nahapiet és Goshal [1998] a tarsadalmi toke
kiillonboz6 tipusokra bontdsidt kezdeményezte, s ennek sordn hdarom tipust
azonositottak a strukturalis, a reldcids €s a kognitiv dimenzi6 alapjan. A strukturalis
dimenzié a szereplok kozotti kapcsolatok jellemzoit takarja, a relacié a szereplok
kozotti viszonyok és viselkedési normdk tipusait, a kognitiv pedig a kozos nyelvet,

értelmezési kozeget. (OECD [2001], p. 32.)

A tarsadalmi toke nagysdga ardnyos az egyének kozotti kapcsolatok
stiriségével, s e kapcsolatokon beliil is kiemelt szerepet jatszanak a kiilonféle
szervezeti tagsdgok. A folyamat azonban egy optimdlis szintet tillépve negativ hatast
is elérhet, amennyiben az adott kor tdl zarttd valik, s ezdltal rontja az 1j kihivasokkal
szembeni rugalmassdgot. A teriilet kutatéi utalnak arra is, hogy a tdrsadalmi tOke
befolyédssal lehet a politikai rendszer miikodésére, mikdzben a jelenlegi politikai
rendszerek (a joléti dllamok) alddssdk a tarsadalmi toke szerepét. (Putnam [1993],

North [1990])

Béar konkrét tartalmukban a tdrsadalmi toke értelmezései eltérnek, a
megkozelitésekben kozos, hogy a tarsadalmi tOke az egyének (vagy mds szereplok)
interakcidibol épitkezik, amelyek kolcsonosségre alapuld tarsadalmi hélézatokat,

egylittmiikodéseket hoznak létre, ezdltal hozzdjarulnak a bizalom, a normdk,
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er0sodéséhez. (Fukuyama [1995]) A tdrsadalmi téke a kapcsolatok és a
kommunikédcié révén fejlodik, boviil. Ezen kapcsolatok soran alakulnak ki a
tarsadalmi hdlok, s a partnerekkel fenntartott tartés kapcsolatok hozzdjarulnak a
tarsadalmi toke reldcids és kognitiv vetiiletének erdsodéséhez. Ahogy Blau [1968] a
tarsadalmi kapcsolatokrdl irta, azok lassan fejlodnek, az eleinte kisebb jelentdségii,
ezért kevesebb bizalmat igényld tranzakcioktol a megbizhatésdg bizonyitdsa utdn
1étrejovo jelentdsebb kapcsolatokig. Ez a folyamat tehdt hozzdjarul a partnerek
kozotti bizalom erdsddéséhez, s ennek szintje szorosan kapcsolddik a tarsadalmi toke
erejéhez. Bizalom alatt olyan viszonyt érthetiink, ahol a ’szerzOdéses feltételek’
hidnyosak. (Burt [2005], p. 93.), vagy masképpen, ahol az egyik fél szamithat a
madsik elfogadhat6 viselkedésére (Sako [1998], p. 89.).

A bizalom nem egyénekhez kotddd fogalom, nem egyének birtokoljék,
hanem a kozosségben végzett tevékenység sordn jelentkezik a hatdsa. A bizalom
tehdt az egyiittmiikodéseknek, kapcsolatoknak nem elofeltétele, hanem a kozos
tapasztalatok révén létrejott tanuldsi folyamat eredménye. Kutatds-fejlesztési
egylittmiikodések természetszeriileg lassan, folyamatosan alakulnak ki, amiben a
partnerek kozotti bizalomnak kiilondsen fontos szerep jut. Iddvel azonban a
partnerek kapcsolata mindinkdbb elmélyiil: dsszefonddottsag, élénk kommunikécio,

reciprocitas €s nagyfoku bizalom fogja jellemezni. (Fischer [2002], Lundvall [2006])

A bizalom gazdaséagi folyamatokban €s a vallalatok kozotti kapcsolatokban
jatszott szerepét vizsgalta Sako [1992, 1998], aki azt taldlta, hogy a bizalomnak és
mads pozitiv motivicidknak fontos szerepe van az egyiittmiikodések hatékonysdginak
javitasdban.  Vizsgdlatai szerint a bizalom jelentésen hozzdjarul ,az
informacidéaramlashoz, az eréfeszitések noéveléséhez, valamint az opportunista
magatartas féken tartdsa miatt keletkez6 tranzakeids koltségek csokkentéséhez”. (Sako
[1992], p. 47. ) Ezt a hatast a fejlett nyugat-eurdpai gazdasdgok (Egyesiilt Kirdlysag)
€s Japan alapvetden eltér6 gazdasdgi berendezkedésének Osszehasonlitdsaval
szemléltette. Japan ugyanis — néhdny masik tdvol-keleti gazdasaghoz hasonldéan — az
egyik legjobb példdjat szolgéltatja a bizalmon, szoros Osszefondddson alapuld
gazdasagszerkezetre, mikdzben a hasonld fejlettségli nyugat-eurépai orszdgokban
izolédltabb a gazdasagi szereplOk helyzete. E kiilonbség alapja az eltér6d tarsadalmi

jellegzetességek, s ebbdl eredden az iizleti partnerekkel szemben tantsitott nagyobb
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bizalom, amelyet a kereszttulajdonldsok csak tovdbb erdsitenek. (Lasd még, pl.

Hohmann és Welter [2004].)

Radosevic [1999] és tarsai kutatdsuk sordn azt taldltdk, hogy a kozép-kelet-
eurépai  hélézatok tobbsége inkdbb gyartdsi, marketing egyiittmiikodés céljat
szolgélja, kevés koztiik a kutatds-fejlesztési és innovacios halézat. A hosszu tavi
fenntarthaté fejlodés szempontjabol viszont kulcsfontossdgi mozzanat, hogy a
termelési halézatokbdl a nagyobb hozzdadott értéket teremtd kutatds-fejlesztési és
innovdciés hdlézatok alakuljanak ki. Von Tunzelmann [2007] és tarsaik
kutatdsukban arra vildgitottak rd, hogy e valtasban a fejlodo orszagok nem annyira a
piacaik, vagy a kormdnyzat gyengeségeitdl szenvednek, hanem a bizalom hidnydbol
fakadéan a hdlézatok nem kielégitd miikodésétol. Bizalmat nem lehet egyik
pillanatr6l a madsikra kiépiteni, s ennek hidnydban nagyon megneheziil az
egylittmiikodés révén torténd tanulds, hiszen a partnerek kiillonésen dvatosan fogjak
kezelni sajat tuddsuk 4ataddsit. A bizalom alacsony szintje mellett az
egylittmiikodések jellemzdéen egyszerlibb, jol ellendrizhetd, s konnyen felbonthat6
teriileteken indulnak meg, s a bizalom kiépiilésével - rovidebb-hosszabb i1d6
elteltével - lehet a kapcsolatokat fejleszteni, pl. a kutatds-fejlesztés, innovacid
iranyaba.

A tarsadalmi téke koncepcidja nagyon tdg, tobbféle értelmezésnek,
megkozelitésnek enged teret, s konkrét alkalmazdsa, mérésének nehézségével
egyetemben  koriilményes.  Mégis  olyan  fontos  tdrsadalmi-gazdasagi
jellegzetességekre hivja fel a figyelmet, amely mds mdédon nehezen megfoghat6.
Erdemesnek tiinik ezért a vizsgdlatot egyes részteriileteire koncentrdlni, esetemben

ennek relevans célpontja lehet a hdlézati toke.

,,A hilézati téke a tirsadalmi tSke és a tudastke kozos része. A tarsadalmi
téke a személyek kozotti viszonyokbdl kévetkezs, azokbdl "levezethets"
eréforras, amelyet ki-ki tudastékéje szerint képes felhasznalni. (A tudastéke
mindazon képességek és készségek Osszessége, amelyek lehetévé teszik a
cselekvé szamara, hogy a helyzeteknek megtelel6en, kreativ moédon tudjon

viselkedni.)” (Czaké és Sik [1995], p. 4.)

A hdlozati toke fontos jellemzdje, hogy annak létezése csak a hdlozat tagjai
szdamdra létezik, s ez fontos motivdciot jelent a belépésre az adott hdlozatokba. A

halézati toke mindig az adott kapcsolatok rendszerétdl fiigg, haszna anyagi jellegt,
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vagy kevésbé megfoghatd (pl. presztizs) is lehet. Emellett e tokefajta hozzdjarul a
piacok, valamint a hierarchikus kapcsolatok hatékonyabb miikodéséhez is, illetve
csokkent(het)i azok gyenge mukodésébol eredd negativ hatdsokat. A kiilonféle
hal6zatok Osszevetése kozelebb vihet annak megismeréséhez, hogyan hatnak tagjaik

(elébbiekben definidlt) halozati- és tuddstokéjére.

A tarsadalmi viszonyrendszer keretében az egyének tdrsadalmi/hdlozati
tokéjiiket kiilonbozd tipusi kapcsolatokbol épitik fel. Granovetter [1973, 1991]
madra klasszikussd valt munkdja 6ta kozismert, hogy valamennyi kapcsolatnak,
"kotésnek” megvan a maga szerepe. Erds kotésnek nevezzilk a kozeli, szoros
kapcsolatokat, amelyek gyakran tobb tekintetben is hasonléak kozott alakulnak ki,
mig gyenge kotések azok, amelyek lazdk, s tobbnyire eltérd, mas-més kozegben
mozg6 partnerek kozott jonnek 1étre. A kapcsolatok erdssége az idd, az intenzités, a
bizalom és a kotést jellemzd kolcsonds ’szolgaltatasok’™ fiiggvényében alakul. A
szakirodalomban azonban két szemben &ll6 irdnyzatot taldlunk, ha a kotések

jellegének a hal6zatok kialakitdsdban jatszott szerepét akarjuk vizsgalni.

Egyik irdnyzat képviseldi szerint a tdrsadalmi tOke maximalizaldsara
torekedve, az egymdshoz kozeli, hasonlé helyzetli partnerek épithetnek sikeres
halézatokat erds kotésekbdl, hiszen ez esetben a tevékenységek Osszehangoldsa, az
esetleges  bizalmatlansdgbol, kommunikdciés félreértésekbdl eredd  karok
minimalizdlhatéak. A partnerek ismerik és biznak egymdsban, sziikség esetén a
masiktél tamogatdst kaphatnak, s hasonlé jellemzOik miatt szdmithatnak a
kompatibilitds elOnyeire is. A masik irdnyzat szerint - Burt ’strukturalis lyukak’
elméletébdl kiindulva — a hélézatépitésnél olyan partnereket fognak keresni, akik
megfelelden kiegészitik a jelenlegi partnerek tuddsat, strukturélis hidakat képeznek,
osszekotve a szerkezet “strukturdlis lyukait’.'* Az dj belépokkel létesitett ilyen tipusd
gyenge kotések &ltal a partnerek olyan teriiletekhez nyerhetnek ’csatlakozast’,
amellyel kordbban nem volt semmilyen kapcsolatuk. Burt [2005] azokat a
szereploket nevezi (vélemény)brokereknek, akik a halézat strukturdlis lyukait
athidalva 4j informdcidval, tuddssal latjak el a hélézat tagjait, s akik emiatt

rendszerint nagyobb megbecsiilést élveznek az adott viszonyrendszerben. Szerepiik

' Strukturalis lyuknak nevezziik azt a helyzetet, amikor két aktor, vagy csoport kozott nincs kozvetlen
kapcsolat. Ekkor egy harmadik szerepld léphet fel kozvetitOként, ezaltal ’dthidalva’ a lyukat a két
korabban elszigetelt fél kozott, amely egy nem nélkiilozhetd (non-redundant) kapcsot hoz 1étre. (Burt
[1992])
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kulcsfontossdgi a tudds dramoltatdsdban, a sziikséges partnerek Osszehozdsaban,
tevékenységiik koordindldsiban. A sikeres hal6zatok mindkét — erds és gyenge -
tipusi kapcsolatot képesek otvozni. (Hagedoorn és tarsai [2005]) Kérdés lehet
viszont, hogy mi a megfelelé ardny a két tipusi kotés , kombindldsakor”? Ehhez a

vizsgélando két halozat hasznos adalékokkal szolgalhat.

A kiilonboz6 kapcsolatok 0sszessége meghatiarozo lehet abbdl a szempontbdl,
hogy az Oket ’birtoklé’ szereplok milyen szerepet toltenek be az adott
viszonyrendszerben. Ennek elemzéséhez azonban til kell lépni azon a hagyomadnyos
szemléletmodon, amely az egyes szereplok adottsdgaibol indul ki, s helyette inkdbb
a szereplok kozotti reldciok vizsgdlatdra kell tenni a hangsiilyt. Pontosan ezt a célt

szolgdlja az altalam is alkalmazott tdrsadalmi kapcsolathdlo-elemzés.

III. 4. 2. Tdarsadalmi kapcsolathdlo elemzés

Az 1960-as években kezdett elterjedni ez az irdnyzat, amely mdéra 6nallo,
matematikai-statisztikai mdédszertannal rendelkezd tudomanyiaggd noétte ki magat.
(Letenyei [2000]) Kozvetlen elézményeit a szociometria (foképp Moreno [1934]
kutatdsai), a szocidlpszicholégia (Festinger [1949, 1954]; Heider [1958]) vagy a
kommunikécidkutatds egyes irdnyzataiban fedezhetjiik fel. (Tardos [1995], Szant6 és
Toth [1993]) Az eléfutarok kozott mindenképpen érdemes megjegyezni a S. Milgram
[1967] kutatdsai nyomdn elterjedt 'kis vildg' fogalmét is, mint a kapcsolathdlo

elemzés egyik fontos mérfoldkovét.

A hdlozatelemzés a vizsgdlando egyének, intézmények (tdrsadalmi)
kapcsolatait tdrja fel relacios fogalmak, ismérvek segitségével. E megkozelitésmod
kozéppontjdban nem a vizsgdlati alanyok tulajdonsidgai, hanem kapcsolatai, az
interakciok jellegzetességei édllnak, amelyek meghatdrozzdk a szereplok dontéseit,
lehetéségeit. (Csizmadia [2004]) Eppen ezért hozzajarulhat a tdrsadalmi struktirak, a
cselekvéselmélet, a gazdasdgszociologia egyes kutatdsi kérdéseinek jobb
megértéséhez is. (Letenyei [2002]Szant6 és Téth [1993]) A vizsgdlat ugyanis nem
emeli ki a vizsgdlat alanyait abbdl a tobbszintli (tobbdimenzids) szerkezetbdl,

amelyben 1éteznek.

Hasonl6an az evolucionista kozgazdasdgtanhoz, a halézatelemzés is a

gazdasagi jelenségek széles korének megértéséhez jarul hozz4, s ezaltal tobb kutatasi
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teriileten egyre népszerlibb. Mindkét elméleti irdnyzat jelentOsen gazdagitotta az
innovdcidés folyamatok, s azon beliil is a halozatok vizsgalatat. A halézatelemzés
alkalmas mddszert kindl a kiilonbozé ,egységek” kozotti  kapcsolatok
feltérképezésére. Ennek alapesete lehet a szereplok és cselekedeteik viszonya.
Emellett alkalmazhato a hdlézat struktiirdjdt alkoto viszonyok vizsgdlatdra, az
eroforrasok dramldsdnak csatorndi kutatdsaban, a lehetoségeket teremto és

korldtozo kapcsolatok, vagy éppen tartos viszonyok vizsgdlata terén.

A tdrsadalmi kapcsolathdlo elemzés abbdl a felismerésbol indul ki, hogy a
szereplok és cselekedeteik, kapcsolataik Osszefiiggenek, egyiittes vizsgdlatuk a
kordbbiakndl jéval tobb informdaciét nyujthat. Fontos felismerés, hogy az egyes
relacidk, viszonyok az eréforrasok dramldsdnak fontos csatorndi. Az erdéforrdsok
folotti rendelkezés pedig hatdssal van az egyes szereplok lehetdségeire,
tulajdonsagaira. A hal6zatok, amellett, hogy kitagitjdk a szereplOk lehetdségeit,
egyben korldtot is jelentenek. A hdalozatelemzés feltarja és rendszerezi a tartds
kapcsolatok halmazat, a mikro-szinten a diddoktdl és triddoktél kezdve a nagyobb
rendszerek strukturdlis pozicidiig. Ez a megkozelités lehetové teszi, hogy a nagyobb
rendszereken beliil vizsgdlni lehessen az egyes szereplok dontéseit és helyzetét is. A
halézatelemzés egyik nagy eldnye — amely alkalmazdsanak kozelmultbeli
elterjedésének is oka -, hogy mikro- és makro-szinten egyarant hasznos lehet.
Személyes kapcsolati viszonyoktdl (bardti, munkatérsi, maffia stb.) kezdve akar
nemzetgazdasdgi szintli (pl. export-import kapcsolatok) problémafelvetések egész
soran alkalmazhaté. Szamos kutatds a szervezeti, a szervezeten beliili viselkedés
jellemzoit kutatta (pl. munkavéllalok egymads kozotti viszonyai, hidnyzasok
alakuldsa, presztizs stb.), de a szervezetek kozotti halézatok kutatdsanak is tobb
irdnyzata alakult ki. (Mizruchi és Galaskiewitz [1994]) Az elsd irdnyzatba tartozé
munkdk az erbforrdsok feletti irdnyitds motivaci6jabdl indulnak ki, azaz abbdl a
feltételezésbol, hogy a vallalkozasok azért 1étesitenek kapcsolatokat, hogy bizonyos,
a szervezeten beliil nem elérhetd forrasok felett is rendelkezhessenek. Jelen kutatds is
ehhez a szemlélethez all legkdzelebb. Egy mésik megkozelités a kozos tarsadalmi és
gazdasagi gyokerek szerepét hangsilyozza, s a haldzatépitésben az adott osztily,
gazdasdgi rendszer feletti dominancia fenntartdsanak egyik eszkozét lagak. A
harmadik irdnyzat az intézményi keretek szerepét emelik ki, s a hal6zatokban ezen

kereteket miikodtetd kozosségeket 1at.
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A tarsadalmi kapcsolathalo elemzésben a szereplok oOndllé tdrsadalmi
‘egységek’, amelyek lehetnek személyek, (rész-) csoportok, szervezetek, kollektivak.
A kapcsolat két szereplot kot Ossze, s a meghatarozott szamu tagot magaba foglalo
csoport tagjait 0sszekotd relacido(k)bol épiil fel a tarsadalmi halézat. Az elemzések
iranyulhatnak egy kozpontu hdalozatokra (pl. egyének, szervezetek héldzata), két
kozpontd halézatokra (ebben az esetben két csoport tagjai kdzotti relacid a vizsgdlat
targya), illetve tigynevezett ego-hdlézatokra (egy kiemelt szerepld kapcsolataira). A
tarsadalmi kapcsolathdlé-elemzés négy alapelvre épiill (Wassermann és Faust

[1994]):
— Az aktorok és cselekedeteik Osszefiiggd egységek;
— Az aktorok kozotti kapcsolatok az eréforrasok aramldsanak csatornai;

— Az egyénekre koncentrdl6 hdlézati modellekben a hélézat szerkezeti
jellemzdire ugy tekintenek, mint az egyéni cselekvést korlatozo, illetve

kiszélesitd kornyezet;

— A halézati modellek a (tarsadalmi, gazdasagi, politikai stb.) szerkezetet

mint a cselekvok kozotti tartds viszonyok mintdjat fogjdk fel.

Az egyes hdlézatokban feltart kapcsolatok mérésére, a feltart szerkezet
lefrdsdra szamos mutatészamot, fogalmat vezettek be. Az egyik kozponti kérdés a
kapcsolathdlok elemzésében a kotések szama, azaz a stiriiség a haldzat tagjai kozott.
Meérdszama 0 és 1 kozott lehet, amit a tényleges és a lehetséges kapcsolatok hanyada
ad ki. Természetesen minél magasabb ez a szdm, anndl siir(ibb halézatrél
beszélhetiink, s ezaltal annak kohézi6ja, eréssége is nagyobb. (Azonban mint arra
madr kordbban is tortént utalds, nem mindig a nagyobb siiriség a cél, hiszen ilyenkor
a héalozat zarttd, tilsagosan is befelé orientalttd valhat, amely rontja alkalmazkodési
képességiiket.) Mikozben a slirliség a hdl6zat 6sszefonddottsdginak atlagos szintjét
adja meg, addig a centralizdcié azt méri, hogy a hédlézat mennyire stirisodik egy,
vagy tobb kiemelt csomoépont koriil. Extrém esetben el6fordulhat olyan csillag-
alakzat, amikor csupén egyetlen kozponti szereplonek van kapcsolata a halozat tobbi
résztvevdjével, mikdozben azoknak egymdssal nincs viszonya. (Ilyenkor a
centralizaci6 mérészamanak értéke 1.) A centralizacid, értelmezhetd helyi és globalis

szinten, illetve vizsgélhatjuk olyan szemszogbdl, hogy van(nak)-e konnyti, kozvetlen
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elérhetdségiilk miatt kiemelt csomoépontok. Ez utébbi esetben a vizsgdlat a

"kozottiség’ (betweenness) jelenségére reflektal.

Az egyes tagoknak a hdélézatban elfoglalt pozicidjat a kozpontisdg, a
kozottiség és a fokok fogalmai irjak le. A kozottiség fogalma szorosan kapcsolddik
Burt [1992] strukturdlis lyukakkal kapcsolatos felismeréséhez, s a kevés, de
kulcsfontossagu kapcsolatokkal rendelkez6 hélézati szereplok azonositasat szolgalja.
Ezt az a felismerés motivélja, hogy az er6forrasok dramldsa a hdlézatban az esetek
tobbségében a legrovidebb uton torténik a partnerek kozott (azaz kozvetleniil az
érintett felek kozott, vagy a leheto legkevesebb kozvetitd bevondsaval). Amennyiben
van olyan aktor, amelyik tobb ilyen ’tton’ érintett, akkor szerepe a haldzat
mukodésében kiemelt. A kozpontisdg egy adott szerepld tobbiektdl mért “tavolsagan’
alapul, s értelmezése tobb szinten is lehetséges (csakigy, mint a centralizacié
esetében). Helyi kdzpont az a csomdpont, amelynek tobb kdzvetlen kapcsolata van a
tobbihez képest. Globdlis kozpont pedig az, amelyik a legkonnyebben (kozvetleniil,
vagy a legkevesebb kozvetitovel) képes elérni a halézat valamennyi tagjat. A
kozpontisdg, illetve a centralizacié kothetd a presztizs fogalmdhoz is, hiszen a
halézatban tobb (legtobb) kapcsolattal rendelkezd(k) helyzete — éppen kapcsolataik
szama miatt — vonzO lehet mdsok szamdra. Fokokkal az egyes szerepldk
kapcsolatainak szdmat szamszertsithetjiik. Amennyiben a halézatot alkotd
kapcsolatok irdnyitottak, akkor megkiilonboztethetiink a szerepld felé mutatd, befelé
irdnyulé (’be-fokot’, angolul in-degree), illetve a szereplotdl kifelé iranyuld (‘ki-
fokot’, angolul out-degree) fokokat. Minél magasabb a fokszam, anndl tSbb
kapcsolattal rendelkezik az adott szerepld, s anndl nagyobb valdsziniiséggel valhat
kozponti szereplové. (A magas ’be-fokd’ szereplok esetében beszélhetiink magas
presztizsrol, hiszen mindenki igyekszik kapcsolatot teremteni ezzel a szerepldvel.)
Amennyiben egy hédldzat két tagja azonos szereplokkel azonos tipusu kapcsolatokkal
rendelkezik, akkor a két tag helyzete strukturdlisan ekvivalens. Az adott jellemzok
pontos mérését azonban nagyban befolyasolja az adatgyiijtés mddja, s még inkabb az
a tény, hogy egy-egy jellemzé mérésére akar tobb mutatészam, képlet is 1étezik.
(Wassermann, Faust [1994], Scott [2000]) A kutatasi mddszer jellege és az esetszam
azonban nem teszi lehetdvé (sziikségessé), hogy az eldbbiekben vazolt

mutatészamok a két esettanulméanyban teljes kortien alkalmazasra keriiljenek.
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A hdlozat vizsgdlt kapcsolatai lehetnek irdnyitottak, amennyiben relevdns,
hogy mely szerepl6tdl indul ki a kapcsolat. Az olyan kutatasokban, ahol a véllalatok
vezetOségének Osszefonddottsagat vizsgdljdk, nem feltétleniil fontos, hogy ‘A’
vallalat képviseldje tagja a B’ vdllalat vezetdségének vagy forditva, s ebben az
esetben nem Ilényeges a kapcsolatok irdnya. Viszont, ha a vallalatok kozotti
tulajdonlasi viszonyokat vessziik gorcsO ald, akkor jelentdséggel bir, hogy ’A’
vdllalat résztulajdonosa 'B’-nek, vagy forditva, esetleg mindkettd igaz. Ebben az
esetben mindenképpen irdnyitott kapcsolatokat kell vizsgdlni. Ez utébbi példanal
maradva, az egyes kapcsolatokhoz sulyokat is lehet rendelni, pl. aszerint, hogy adott
véallalat milyen mértékben tulajdonosa a mdsiknak. Ebben az esetben a vizsgélat
targyai sulyozott kapcsolatok. A két szempontot 0ssze is lehet vonni, s ez alapjan a

hal6zatok négy alaptipusa kiilonboztetheté meg:
a) iranyitott és sulyozott kapcsolatokbdl épitkezd halézatok,
b) b) irdnyitatlan és silyozatlan,
¢) c)iranyitott €s silyozatlan, és
d) d) irdnyitatlan és sulyozott kapcsolatokbdl felépiilé haldzatok.

A gyakorlatban mindegyik véltozat megfigyelhetd, irdnyitott €és irdnyitatlan
kapcsolatok esetében is lehet jelentdsége a sidlyozdsnak, de maradhatnak
sulyozatlanok, s a kutatdsi kérdésektdl is fiiggden vdlhatnak fontossd az egyes
verziok. A KFI hdlozatok kutatdsa terén az irdnyitott (és siilyozott) hdalozatoknak

van jelentosége. Az empirikus kutatds is ilyen esetekkel foglalkozik.

A vallalatok kozotti hélézatok elemzése tehdt az elmult két évtizedben
kiterjedt a sziikebben vett innovécids kapcsolatok elemzésére is mind a tarsadalmi
kapcsolathdl6-elemzés, mind a kozgazdasdgtan keretein beliill. Az eddigi magyar
kutatdsok f6 irdnya a hédlézatok tarsadalmi, gazdasagi-munkaerdpiaci, illetve teriileti
vonzatait vizsgéltdk. (Csizmadia [2004]) Ahogy a hazai, ugy a nemzetkozi
szakirodalomra is jellemzd, hogy az esetek tobbségében empirikus tanulméanyokrol
van sz06, amelyek jellemzden egy-egy, dinamikusan fejlédd ipardgban (pl.
biotechnoldgia), vagy régidban vizsgéljak a véallalatok kozotti kapcesolatokat. Ezek a
kutatdsok ramutattak, hogy a kiilonb6zd viszonyrendszerek kialakuldsdban nagy

szerepe van a torténelmi fejlodésnek is (pl. Scott [1987]), ezért még a szdmos
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jellemzojiikkben azonos hdélézatok is eltéréen ’viselkedhetnek’ a kiilonb6zo

régiokban, orszdgokban.
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IV. KUTATAS-FEJLESZTES, INNOVACIO ES HALOZATOK MAGYARORSZAGON

IV. 1. Altalanos helyzetkép

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden a kutatds-fejlesztés és innovacid
teriilete is nehéz helyzetbe keriilt. A nemzeti K+F raforditdsoknak az évtized
masodik felében megindult, s 2001-ig tart6 novekedése révén tért vissza a
tevékenység az 1990-es évtized eleji szintre. Az elmilt 8 évben pedig a kiilonféle
korményzati eréfeszitések ellenére a K+F raforditdsok nagysaga a GDP (kb. 1%-0s)
ardnydban stagnaltak. Idokozben nemcsak e szektornak, de az egész gazdasdgnak
alapveto dtalakuldson kellett dtmennie. Az 4j évezredben a hazai egy fore jutd6 GDP
novekedése az eurdpai orszdgok kozott az egyik legnagyobb mértékii volt, de a GDP
szintje ennek ellenére még jelenleg sem éri el az EU-15-0k atlagdnak 60%-at. A
hazankkal hasonlé torténelmi sorsu orszagok koziil Csehorszdg all a legjobban,
esetikben ez az ardny 70% felett van, Szlovdkidban eléri a 60%-ot,
Lengyelorszdgban viszont még az 50%-ot sem. (EIS [2008]) A magyar gazdasig
OECD tagorszagokhoz mért helyzetét mutatja be néhany mutatészam segitségével a
2. tdblazat. A legtobb 1ényeges adat rangsordban Magyarorszdg a sereghajtok kozott

szerepel.

A magyar gazdasdg nyitottsdgdt jelzi, hogy a kiilkereskedelem GDP-hez mért
ardnya — az 1993 és 2006 kozotti egyik leggyorsabb iitemi novekedésnek
koszonhetden - a legmagasabb az OECD orszdgok korében. Az exporttermékek
kozott rdaddsul a cstcs-, €s kozepesen csucstechnoldgidja termékek elérik a 70%-ot.
(A hangsuly inkdbb az utdobbi kategéridn van Magyarorszag esetében.) Ebben az
adatban az is nagy szerepet jdtszik, hogy a rendszervdltist kovetden, az 1j
lehetéségek €s a kormdnyzati 6sztonzok hatdsara szamos kiilfoldi és multinaciondlis
nagyvallalat fektetett be Magyarorszdgon, €s hozott 1étre elsdsorban a nemzetkozi
piacokra termeld lednyvallalatokat. Ezek a hazaindl ugyan fejlettebb, de azért
nemzetkdzi Osszehasonlitisban nem egyediildlldan fejlett gyartastechnoldgidkat

honositottak meg. Ebbdl kovetkezéen a kozvetlen kiilfoldi miikodotoke-
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beruhdzdsok szerepe Magyarorszdgon nagyobb, mint a legtobb EU vagy OECD
tagorszdgban. A kozvetlen kiilfoldi mitkodétOke-bedramlasnak az 1990-es évek
(kozepe) volt a csucsidoszaka, aminek eredményeképpen az évtized végén
Magyarorszagon volt a kozép-kelet-eurdpai régioban a legmagasabb az egy fére jutd
kozvetlen kiilfoldi miikodotOke-beruhdzasok értéke. (Sass [2003]) Noha az 1j
évezredben Magyarorszdg tOkevonzd képessége sokat csokkent régids
Osszevetésben, a hazdnkban befektetett kiilfoldi miikodotoke adllomédnya 2007-ben
elérte a GDP 66%-anak mértékét, szerepe a kiilkereskedelemben és a
feldolgozoiparban is meghatdroz6 csakidgy, mint a kutatds-fejlesztésben és

innovaciéban. (OECD [2008])

2. tablazat: Magyarorszag helyezése az OECD tagallamok rangsoraban

néhany kiemelt KFI mutat6szam alapjan

Mutatészam Evszam |Helyezés

Villalkozéasi K+F réforditas intenzitdsa 2005 24/30
K+F 1étszam (ezer foglalkoztatottra) 2006 24/29
Adotdmogatas aranya (1 USD K+F réforditasra) 2006-2007| 9/30
Innovativ egyiittmiikodések aranya - dsszes vallalkozds £002-2004 21/26

- KKV 23/26
Tridd-szabadalmak szdma 2005 22/27
Tudoményos cikkek szdma 2003 25/30
Internet é€s weblapok {iizleti alkalmazasa 2006 28/28
Szélessav elterjedtsége 2006 23/28
Szélessdv ara 2006 4/29

Forras: OECD [2008], p. 60 alapjan.

A K+F réforditdsok Magyarorszdgon a GDP 0,97%-at érik el 2007-ben,
amely 2001 o6ta 1%-os szint koriili stagnélast, enyhe visszaesést jelent. Ennek az
0sszegnek mintegy 43%-a szarmazik a gazdasagi szfératol, 44%-a a kormanyzattol, s
tobb mint 11%-a kiilfoldrol. (OECD [2008]) Ez az adat tobb szempontbdl is
figyelemre méltd. A K+F &s innovacio terén sikeres orszdgok esetében ugyanis a
forrasok kozott sokkal nagyobb szerep jut a gazdasdgnak, amit tiikroznek az EU

barcelonai célkitlizéseinek egyes kritériumai'” is. A madsik érdekes adat, a kiilfold

"> Ebbél a szempontbdl az a barcelona-i célkitiizés relevans, amely szerint az EU tagorszdgok GDP-
hez mért 4tlag 3%-os K+F raforditdsdn beliil a vallalkozasi szféra adja a forrdsok kétharmadat.
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10% feletti részesedése a finanszirozasbol, amely koszonhetd a kozvetlen kiilfoldi
miikodotoke-befektetéseknek, valamint a kiilonféle EU-tdmogatési forrdsoknak is.
El6bbi stlyat jelzi, hogy a vallalkozdsi K+F raforditdsokban a nagyvallalatok
részesedése 70% feletti, s pont ebben a vallalatméret-kategéridban a legnagyobb a

kiilfoldi toke sulya is. (OECD [2008])

2007-ben 0Osszesen 2840 kutatéhely foglalkozott kutatds-fejlesztéssel,
amelynek felét még mindig a felsOoktatdsi kutatohelyek teszik ki, bar a véllalkozasi
kutatéhelyek szdma dinamikusan emelkedett az elmilt 6-7 év sordn (25%-r6l
majdnem 40%-ig). (KSH, 2008a.) Ezen véllalkozasi kutatéhelyek tobb mint 13%-a
valamilyen mértékben kiilfoldi érdekeltségli, mikdzben a finanszirozasbol a
részesedésiik majdnem eléri a 70%-ot. A kutatéhelyeken foglalkoztatottak szdma
ebben az évezredben — csokkend mértékben ugyan, de — folyamatosan emelkedett,
am a legutébbi évben szamuk mar csokkent. A hazai szellemi kapacitdsok
erOsségébe vetett altaldnos hit ellenére a kutatds-fejlesztés humdn er6forrdsa tobb
gyengeségtdl szenved, amelynek csak egyik jele az elobb emlitett kutatéi 1étszam
csokkenése. A humdn erdforrds hidnyossdgainak mdsik mutatészdma, hogy a
kutatoknak a foglalkoztatottak szdmdahoz mért ardnydban eurdpai sereghajtéd

Magyarorszag. (EIS [2008])

A forrdasok kb. 45%-at koltik el a vallalkozdsi szférdban, amely adat
Eurépdban a legalacsonyabbak kozott van. (Rosszabb mutatéval csak Portugilia,
Lengyelorszag és Gorogorszag rendelkezik.) Ebbdl kovetkezOen a kozszféra
(felsdoktatds és akadémia) kutatohelyein haszndljak fel a forrdsok nagyobb részét.

(OECD [2008])

Ezek az adatok is aldtdmasztjdk, hogy — bar a gazdasdg szerkezete sok
tekintetben igazodott a tuddsalapi gazdasidgok kordhoz — a magyar vdllalkozdsok
tudomdnyos képességei korldtozottak maradtak, amely hosszii tdvon fejlodésiik
gdtja lehet. A magyar gazdasidg tovabbi gyengesége nagyfokd (Budapest-)
koncentraltsdga, amely a kutatds-fejlesztés és innovacié terén is megfigyelhetd. A
kutatéhelyek 42%-a taldlhat6 a fovarosban, s a raforditdsok csaknem 65%-a keriil itt

elkoltésre.

Hasonloképpen negativ képet festhetink a véllalkozdsok innovativ

teljesitményérol is. Az adatok alapjan a kordbban oly magasra értékelt magyar

64



tudomdnyos teljesitmény sem tud minden teriileten lépést tartani a nemzetkozi
élbollyal, vagy legaldbb az EU atlagdval. Az innovativ kis- és kozépvallalkozasok
(KKV-k) ardnya alig éri el a 18%-ot, s ez az adat alig fele az EU-27-ek atlaganak.
(EIS [2008]). Ennél egyes feldolgozdipari dgazatokban a kép valamivel kedvezdbb: a
kdolaj-feldolgozast, illetve a vegyi termékek gyartasit magdban foglalé dgazatokban
az innovativ véllalkozdsok ardnya az 50%-ot is meghaladja, a jarmiigyértds és a
villamos gépek gyartasa esetén pedig aranyuk 30% feletti. Az innovativ véllalkozas
vallalatméret szerinti megoszldsa sem mutat kedvezd képet. Mikozben a
kisvéllalkozasok (11-49 6 1étszam) alig 15%-a innovativ, a kozépvallalkozdsoknal
(50-249 {6s) ez az ardny 28%, a nagyvallalatokndal (tobb mint 250 f6) pedig 51%.
Valamennyi véllalatméret-kategoria esetében a termék-innovéacidk ardnya Kkissé
magasabb az eljards-innovaciokkal szemben. (KSH [2006]) A véllalkozdsok
legnagyobb szdmu csoportjat alkotd, mikro- és kisvéllalkozdsok a legkevésbé

innovativak, s gazdasagi szerepiik joval elmarad szamaranyukhoz képest.

IV. 2. A kutatas-fejlesztés és innovacio halézatosodasa

Az e téren egyediili hazai statisztikai informéciéforrds, a 2004-es - EU
kezdeményezésére egységesitett - innovacidés kérd6éiv (Community Innovation
Survey) adatai alapjan az innovaciokat az esetek tobb, mint 60%-4aban sajat
szervezeten beliil fejlesztik ki a magyar véllalkozasok, s mig 19%-ban més szervezet
a forrds, az esetek alig 18%-ban hozzdk létre egyiittmiikodés keretében (eljaras-
innovacid esetén a megfeleld aranyszamok: 44%, 31%, 25%) azokat. (KSH [2006])
Ez tehdt azt jelzi, hogy sajdt kompetencia hdnya esetén a vdllalkozdsok kozel
azonos ardnyban dontenek a vdsdrlds és a kozos fejlesztomunka (s egyben a

tanulds) mellett.

Az egyiittmiikodésekre koncentrdlva megallapithatd, hogy az innovativ
kisvallalkozasok legfontosabb partnerei a szallitdk, az ligyfelek és érdekes mdédon a
versenytdrsak, akiket a szakértok, és a felsdoktatdsi kutatéhelyek kovetnek. (3.
tablazat) Kozépvallalkozasok esetében az elsé két helyen ugyanezeket a partnereket
talaljuk, utdnuk viszont a felsdoktatdsi intézmények kovetkeznek, de szdmottevo a
szakértok és a vdllalatcsoporton beliilli mds véllalkozdsok szerepe is. A

nagyvéllalkozdsok korében sem taldlunk jelentosen kiilonbozd sorrendet, esetiikben a
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szallitok és a felsooktatdsi kutatohelyek mogott a harmadik legfontosabb partneri kor
a vallalatcsoport més véllalkozdsai, akiket a vasarlok és a szakértok kovetnek. (KSH
[2006]) A legfontosabb partnerek tipusit, €s a velikk egyiittmikodd innovativ
vallalkozasok ardnyat Osszefoglalé téblazatbol az is jol latszik, hogy a
vdllalatmérettel egyiitt né azon vdllalkozdsok ardnya, akik egyiittmiikodnek.
Mikozben a kisvéllalkozdsok legfontosabb partnerét jelentd széllitokkal a
kisvéallalkozasok alig tobb, mint 22%-a miikkodik egyiitt, addig a nagyvallalatok 5.
legfontosabb partnerével a nagyvallalatok még mindig tobb, mint 28%-a miikodik

egyiitt.

3. tablazat. Az innovacios egyiittmiikodések aranya az innovativ vallalkozasok
korében

a legfontosabb egyiittmiikodo partnerek tipusa €s 1étszam-kategéridk szerint (%)

Partnerek | Kisvallalkozasok Kozépvallalkozasok Nagyvallalatok
rangsora Partner Arany Partner Arany Partner Arany
megnevezése | (%) | megnevezése | (%) | megnevezése | (%)
1. Berendezések, 22,2 | Berendezések, 31,4 | Berendezések, 42,1
anyagok, anyagok, anyagok,
szoftverek szoftverek szoftverek
szallitoi szallitoi szallitoi
2. Ugyfelek, 18,1 | Ugyfelek, 21,4 | Fels6oktatasi 32.8
vasarlok vasarlok kutatéhelyek
3. Versenytarsak, 12,9 | Fels6oktatasi 194 A 30,9
mas kutatéhelyek vallalatcsoport
vallalkozasok masik
az agazaton vallalkozasa
beliil
4. Szakértok, 10,2 | Szakértok, 17,3 | Ugyfelek, 28,7
vallalkozasi vallalkozasi vasarlok
kutatéhelyek kutatéhelyek
5. Felsdoktatési 99 A 15,7 | Szakértok, 28,4
kutatéhelyek vallalatcsoport vallalkozasi
masik kutatéhelyek
vallalkozasa

Forras: KSH [2006], p. 25 alapjan.

Az innovicids felmérésbol nyerhetd, s az elobbiekben mar Osszefoglalt
adatokon tdlmenden nincs haszndlhaté statisztikai adatbdzis a K+F és/vagy
innovacids egyiittmiikodésekrol. Ez szdmos egyéb tényezd mellett annak is
koszonhetd, hogy e tevékenység elterjedtsége igen Kkorldtozott maradt
Magyarorszagon. A véllalkozdsok helyzete szdmos szempontbdl bizonytalan volt,

elsddleges céljuk a piacon valé megmaradés, tokeellatottsiguk gyenge. Ezek a
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feltételek nem kedveznek a K+F és innovacié gyakorlatdnak, amely jellemzden nagy
koltségigényli, viszont bizonytalan kimenetelli tevékenység. A teriilet tobbszoros
atalakuldsa utdn a nemzeti innovaciés rendszer kiilonboz6 elemei kozott csupan
gyenge kapcsolat maradt / alakult ki, amely tovdbb rontott a helyzeten. Az akadémiai
€s a gazdasdgi szféra sikeres egyiittmiikodése pedig kulcsfontossdgu lenne a KFI
tevékenység, valamint a gazdasiagi fejlodés szemszogébdl is. E hidnyossdg
felismerése utdn a korméanyzat tdmogatdsi programjaiban eldszor kdzvetetten, majd
az 1990-es évtized végétdl kozvetlen moédon is megprdbdlta eldmozditani a KFI

halézatosoddst. '

IV. 3. A kutatas-fejlesztési és innovaciés halézatosodas kormanyzati timogatasa

A kozvetleniil a kutatis-fejlesztési egyiittmiikddések tdmogatasat célzo
programok sordban az 1998-ban meghirdetett Kooperaciés Kutatokézpontok (KKK)
létrehozdsat tdmogatd program volt az elsé jelentds 1épés. Ennek keretében olyan,
hazai egyetemeken létrehozand6 kdzpontokat tdmogattak, amelyek elsddleges célja
az ott létrehozott tudomédnyos eredmények gazdasidgban torténd hasznositdsanak
el0segitése volt. Ehhez a programhoz nagyon hasonlé célokkal és feltételekkel
sziiletett meg 2004-ben a Nemzeti Kutatdsi és Technoldgia Hivatal (NKTH) altal
kezelt Regiondlis Egyetemi Tuddskozpontok (késdbbi nevén Pazmany Péter)
program, néhany fontos eltéréssel. A programhoz a kordbbiakndl jelentdsen nagyobb
finanszirozasi forrdst biztositottak a Kutatdsi €s Technoldgiai Innovaciés Alapbdl
(KTTIA), s nagyobb hangsulyt kaptak az ipar / innovicié igényei, valamint a
tevékenységiik 4dltal az egylittmiikodés régidjaban elérhetd pozitiv hatdsok
maximalizdldsa. A program sajitossdgai kozé tartozik, hogy kedvezdbb helyzetet

teremtett a mar kordbban is egylittmiikodo partnerek palyazatdnak.

A Pazmany Péter program f6 célja, hogy olyan regiondlis tudaskozpontokat
hozzon létre az egyetemek és a vadllalati, kormanyzati partnerek egyiittmiikodése
révén, amelyek magas szintll kutatis-fejlesztési (K+F) tevékenységiikkel régidjuk

fejlodését is elomozdithatjdk. A program olyan hédlézatokat tdmogat, amelyekben az

'® A kormédnyzati programoknak a KFI halézatosoddsban jétszott szerepérél bdvebben lasd, pl. Inzelt,
2003.
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innovacids értéklanc valamennyi szerepldje részt vesz, €s jelentds pénziigyi és
emberi eréforrdsokat tudnak mozgésitani.'” A korményzat célja, hogy olyan, hosszi
tavon is életképes egyiittmiikodések jojjenek 1étre, amelyek idovel dllami tdmogatés

nélkiil is képesek fennmaradni.

A program els kiirdsa sordn (2004-ben) 9 milliard forintot kapott hat
konzorcium, miikodésiik els6 négy évére. A nyertes konzorciumok véllalkozasai az
altaluk kapott allami tdmogatdssal megegyezd mértékii sajat forrast kotelesek
biztositani. (Inzelt [2008]) A késobbi kiirdsok valamivel kisebb tdmogatdsi Osszeget
(6, ill. 2,5 Mrd Ft) biztositottak 3-3 évre, mikdzben a tdmogatott kozpontok szdma
nem csokkent. A 2004 6ta meghirdetett harom felhivas sordn Osszesen 19 kdzpont
tdmogatasar6l dontott a pdlydzatkiir6 NKTH. A nyertes kozpontok a

természettudomany, biotechnoldgia, nanotechnolégia, informaciés és kommunikacos

technologidk teriilete mellett az autdipart foglaljak magukban.

A kutatds targydnak kivédlasztdsa a program keretében tdmogatdsban
részesitett tudaskozpontokat magukban foglalé hal6zatok korébdl tortént. Ebbol tobb
elOny is szarmazott: egyrészt az informaciéforrasok szélesebb kore allt rendelkezésre
(pl. éves beszamoldk), masrészt az érintett partnerek soksziniisége és az altaluk
végzett kutatds-fejlesztési és innovacios tevékenység szinvonala is biztosan elért egy
adott szintet (6sszhangban a kutatds-fejlesztési és innovacids hdlézatokrodl az I11. 3. 1.

alfejezetben adott definicidval.)

" Innoviciés (érték)lanc alatt a programkiirék mindazon szervezeteket értik, amelyek egy uj otlet
felmeriilésétdl annak piaci bevezetéséig képesek valamennyi komplex KFI feladatot elldtni, s nem
jelenti, hogy mindezt egy linedris folyamatként kezelnék.
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V. AZ EMPIRIKUS KUTATAS LEIRASA

A kutatas-fejlesztési, innovacids hdlézatok szamos pozitiv tulajdonsdguknak
koszonhetden az elmult 2-3 évtizedben fokozatosan elterjedtek, s fontos szereploivé
véaltak a gazdasagi folyamatoknak a fejlett és a fejlodd gazdasdgokban egyardnt. Az
el6z0 fejezetben bemutatott elméletek megéllapitdsaira tdmaszkodva a kutatds a
tovabbiakban két magyarorszagi hdlézat példdjan megvizsgélja, hogy a gyakorlatban
ezek az egylittmitkddések hogyan szervezOdnek, mennyire képesek eldmozditani a

partner vallalkozasok fejlodését.

V. 1. Az empirikus kutatas célja

A kutatas-fejlesztési és innovacios (KFI) hal6zatok Magyarorszdgon
kiilonosen fontos eszkozeivé valhatnak a vallalati K+F és innovacid fejlesztésének.
A III. fejezetben attekintett elméletek tandsidga alapjan elmondhatd, hogy ezek a
halézatok eldsegitik a hidnyz6 kompetencidk, er6forrdsok megszerzését, olyan
naprakész, a tudomdnyos és technoldgiai fejlodés élvonaldba tartozé ismeretek
elsajatitasat, amelyek mds moddon sokkal nehezebben, lassabban torténhetne. A
halézatok erOsitik a gazdasigi szereplok bedgyazdddsat kornyezetiikbe, segitheti
milkodésiiket azdltal, hogy hozzdjarulnak a bizalom kiépitéséhez, amely
elengedhetetlen az innovacids folyamatok nyitottabba tételéhez, az innovacios

egylittmiikodésekhez.

A kutatds a nemzetkozi és hazai szakirodalomra tdmaszkodva vizsgdlja,
hogyan alakultak ki a hazai KFI hél6zatok, jellegzetességeik mennyire illenek a
szakirodalomban mér lefrt tipusokrdl, modellekrél rendelkezésre 4116
informdciokhoz. Fontos cél annak megismerése, hogy milyen mértékii és jellegii
szerepet jdtszanak a hdlozatok a partner vdllalkozdsok helyzetének, és a hazai KFI
kornyezet elomozditasaban? A héalozatok nytjtotta elonyok kiakndzdsdra a hazai

gazdasagi szereploknek nagy sziiksége lenne, ugyanakkor a rendelkezésre 4llo
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szikos informdcidk alapjan e téren kevéssé aktivak, kezdeményezOk a magyar
vallalkozdsok. A kutatds kitér a hazai €s kiilfoldi tulajdonu véllalkozdsok szerepére a

halézatokban.

A hipotézisekben megfogalmazottaknak megfeleloen (Il. fejezet) az
empirikus kutatds fontos céljanak tekinti, hogy megvizsgdlja a magyarorszdgi
hdlozatok alapveté miikodési mechanizmusait, szerkezetét, az e téren jelentkezd
esetleges kiilonbségeket és hasonlésdgokat, a hdlozatoknak a partner villalkozdsok
tudomdnyos és technologiai képességeire gyakorolt hatdsdt. A fenntarthat6 fejlodés
szempontjdbol kritikus, hogy hosszu tdavu, tartds, stratégiai egylittmiikodések
alakuljanak ki, ne csak rovid tava eldnyok kiakndzdsédra torekedjenek. A hédlézatban
résztvevo vallalkozasok aktivitdsa (annak teriilete), hal6zati szerepvéllaldsa hatdssal
lehet az egyiittmiikodésbdl szdrmazd eldnyok realizdlasara is. A kiillonboz6 tipusu
halézatok eltérd vallalati stratégidkat, egyiittmiikodési célokat tiikroznek, amelyek a
véallalatok kozotti viszonyokra is befolydssal lehetnek. Hasznos informdcidval
szolgalhat annak megismerése, hogy a hdlézat magjaban, esetleg a 'periféridn' mozgé
vallalkozasok milyen tevékenységet folytatnak, s hédlézati tevékenységiik nyomén
hogyan képesek fejleszteni sajat szervezetiiket, halozati pozicidjukat. A disszertacid

igy eldsegiti a halozatokrdl alkotott elméletek empirikus alkalmazasanak bovitését.

Az empirikus kutatdsnak emellett feladata, hogy a kutatds elején
megfogalmazott hipotézisek ellendrzéséhez sziikséges informdciokat osszegytijtse, s
ezaltal is hozzdjaruljon a hazai KFI halozatok egyik tipusdanak elemzéséhez,
megismeréséhez, amelyre eddig kevés hasonl6 kisérlet tortént. Igy pontosabb képiink
lehet arrél, mennyire €s hogyan képesek a magyar véllalkozdsok részt venni a
kutatds-fejlesztési hdlézatokban, s milyen szerepet toltenek be ezekben a

tevékenységekben.
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V. 2. A kutatas terepe

A vizsgdlat tdargyait olyan magyarorszdgi kutatds-fejlesztési és innovdcios
hdlozatok képezik, amelyekben gazdasdgi és akadémiai (felsdéoktatdsi) szereplok
miikodnek egyiitt a kozosen meghatdrozott KFI célok elérése érdekében. Az ilyen
egylittmiikodések sokféle kapcsolat kialakitdsat igénylik és teszik lehetdévé. Az
elemzés elsésorban a hazai vdllalkozdsok szerepére koncentrdl. Emellett figyelmet
fordit a kutatas-fejlesztés halozatosoddsdnak nemzetkozi vonatkozdsara is,
amelynek— az empirikus kutatdsban is érintett - szerepléi a Magyarorszagon

jelenlévd kiilfoldi tokével miikodo vallalkozasok.

Szamos orszdgban a véllalatok kozotti kutatis-fejlesztési és innovacids
egylittmiikodésekrol — a megkotott szerzodések alapjan — adatbazis 4ll rendelkezésre,
amely megkonnyiti a hdlézatok elemzését. Magyarorszagon nincs ilyen adatbdzis.
Felhasznélhat6 adatbazis hidnyaban, és a véllalkozasok kutatéi megkeresésre torténd
adatszolgaltatasi hajland6sdganak hidnydban olyan informdci6forrast kellett keresni,

ahol az adatok hozzaférhetoek.

Igy esett a vilasztds a Regiondlis Egyetemi Tuddskozpontokban (Pizmany
Péter programban) is résztvevd vallalkozasok hélézatdra, mert esetiikben az allami
tdimogatds miatt az adatok egy részének nyilvanossdgra hozatala kotelezd. A
vizsgdlat azonban nem a regiondlis egyetemi tuddskozpontokat (RET) tamogato
program elemzését célozza, hanem olyan hdlozatokét, amelyek részben magukban
Joglaljak ezt az egyiittmiikodési formdt is. A IV. 3. fejezetben mar bemutatott RET-
ek komplex egyiittmiikodési formdk, ezért feltételezheté volt, hogy a programban
résztvevd vallalkozdsok az dtlagndl fejlettebb KFI tevékenységgel, és
egylittmiikodési hajlanddésdggal birnak, s ezdltal egy aktiv, mi{ikodé partneri
viszonyrendszer kulcsszerepl6i (amelyben a vallalkozdsok mellett a kutatoi szféra is

fontos partner).

Amint azt az elméletek targyaldsa demonstrdlta, a K+F és innovacids
tevékenység, hdlézatosodds elemzése kiilonféle megkozelitésmédok alapjén
lehetséges, s ezek koziil leggyakoribb a teriileti és a szektordlis alapon torténd

vizsgalat. (A Pazmany Péter program kiirdsdban a két szempont egyszerre jelenik

71



meg.) Mindkét "kornyezet’ sajatosan befolydsolja a tevékenységek alakuldsat. Ezért
logikusnak latszott, hogy a lehetséges haldzatok koziil olyanok keriiljenek be a
vizsgalatba, amelyek azonos szektorhoz tartoznak. Ezéltal az elemzés eredményeit

nem befolyésoljdk az eltérd dgazati tulajdonsdgokbdl eredd hatdsok.

A mintavétel soran a gazdasagi agak koziil az autoiparra, pontosabban az
autoalkatrész-gyartasra esett a valasztas. Ezen ipardg azon tdl, hogy fontos
szerepet jatszik a magyar gazdasagban, és hagyomanyosan jellemzdje a
halézatosodas. Ez nem véletlen, hiszen az autéiparra az Osszeszereld / beszallitd
véllalatok szoros kapcsolata viladgszerte jellemzd. Szdmos alkatrész esetében kiilsd
partnerekre hérul a kifejlesztés, a bevezetés. A nyitott K+F és innovécids folyamat

jellemzo6 az dgazatra.

Az 4gazat magyarorszagi jelentOségében szerepet jatszik a kiilfoldi
milkodotoke-bedramlds is, amely jelentdsen hozzdjarult az &dgazat gyors
atalakulasdhoz, a legmodernebb, nemzetkdzi gyakorlat megvaldsitasahoz, j
kapcsolatok  kiépitéséhez. Az dgazat tagjai rdaddsul erés nemzetkozi
versenyhelyzetben miikodnek, amely erds 0sztonzést jelent a folyamatos fejlesztésre.
A rendszervéltist kovetden tobb, eltérd filozofidt kovetd autdipari multinaciondlis
vallalat is megtelepedett Magyarorszdgon, részesedésiik a magyar exportbol
jelentdsnek mondhat6. Ez mindenféleképpen az itt elérhetd tudds, képességek pozitiv
megitélését mutatja. Emellett a Pazméany Péter program keretében két autdipari
egylittmiikodés kapott tdmogatdst kér régioban, ezdltal a kozpontok vizsgédlata
informdacidkkal szolgalhat az esetleges regiondlis kiilonbségekbdl eredd hatdsokkal
kapcsolatban is. Az ily médon kivdalasztott hal6zatok varhatéan jellemz6 képet adnak
a magyarorszagi KFI hélézatosodasrél, még ha ennek vannak dgazati, regiondlis
sajatossagai is.

A két autoipari regionalis egyetemi tuddskozpont kiegésziti egymds sziikebb
szakteriiletét. Az Elektronikus Jdarmii és Jdarmiiirdnyitdsi Tuddskozpont (Budapest)
partnerei a program els0 kifrdsaban (2005) részesiiltek 1,5 Mrd Ft tdimogatdsban négy
évre, mig a Jdrmiipari Regiondlis Egyetemi Tuddskozpont (GyOr) partnerei a
masodik kiirdsban (2006) kaptak 1,1 Mrd Ft dllami tdmogatist harom évre. A
tudaskozpontok miikodésérol minddssze 2-3 éves tapasztalat gylilt 0ssze eddig (a

tdmogatasi dontés és a valés miikkodés megkezdése kozott is idd telt el), am az
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altalanos, egyiittmiikodéssel kapcsolatos tapasztalataikbol néhany alapvetd, 1ényeges

. PR c - . 18
informacié mir mindenképpen 6sszegezheto.

V. 2. 1. Autoipar Magyarorszdgon

A jarmigyartasnak 1900-as évek kezdete 6ta gazdag hagyomadnyai alakultak
ki Magyarorszdgon. Csonka J4nos uttord tevékenysége nyomdn. A szdzad elején
autogyartassal is foglalkoz6 4gazat a szocializmus alatt teherauté- és
autébuszgyartasra specializdlédott (a KGST munkamegosztasnak megfeleléen), dm a
rendszervéltist kovetden e tevékenység is jelentdsen leépiilt, dtalakult. Ezzel egy
idében multinaciondlis nagyvallalatok telepedtek meg Magyarorszdgon, amely
kisebb mértékben az autd-, nagyobb részben pedig az autdalkatrész gyartd- és
Osszeszereld tevékenység felfutdsat hozta. (Ezt késobb, és sokkal kisebb mértékben a
K+F tevékenység bevezetése is kovette.) A multinaciondlis nagyvallalatok (Suzuki,
Audi, Opel) beszdllit6i igénnyel 1éptek fel, amely jelentds 10kést €s tdmogatast adott
a hazai alkatrészgyartok, autdipari beszdllitok piacvaltdsahoz is (Havas [2000]).
Ugyanakkor ezek a hazai véllalkozdsok jellemzden alacsony szellemi hozzdadott
értéket képviseld feladatokat latnak el, és kevés a K+F-ben is versenyképes

foegység-beszallitoi statuszt elnyert véllalkozas.

Az elmult évtizedekben az autéipar / autdalkatrész-gyartds is jelentOs
valtozasokon ment, megy keresztiil. Ebben az iparagban is rendkiviil fontossa valtak
az Uj fejlesztések, a minél korszeriibb, kornyezetet fokozottabban kimél6é termékek,
gyartdsi folyamatok. A fejlesztéseknek mind nagyobb ardnya keriill 4t a
beszéllitokhoz, amelyek méara — megforditva a kordbbi ardnyokat —, az autoban
taldlhaté fejlesztések legaldbb 60 szazalékat végzik el. Ez azt is jelenti, hogy a
beszdllitoknak maguknak is ki kell épiteniiik K+F kapacitdsaikat, vagy
egyiittmiikodéseket kell kialakitaniuk olyan szervezetekkel, amelyeknek e téren mdr
vannak tapasztalataik. A lehetséges partnerek koziil fontosak a hazai felsdoktatdsi
intézmények, amelyek a leendé mérnokok képzése mellett az ipardgi kutatdsokban

(alap- és alkalmazott kutatdsokban) is jelentds szerepet véllalnak.

'8 A tovabbiakban a két vizsgalt halézatot a praktikussdg okdn a tuddskozpontok nevével azonositom,
noha az csupan egyik - igaz markdns — részeleme a hilézatoknak.
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Az autdiparban jelentds szerepet tolt be a néhdny nagy autéipari véllalkozas
kezdeményezésére, €s a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium aktiv timogatasaval
2000-ben — a hasonl6 kezdeményezések koziil elsdként - 1étrejott Pannon Autdipari
Klaszter.” E szervezet 8 célja, hogy elbsegitse a magyar autéipari beszallit6
véllalkozasok képességeinek, pozicidinak javitasat, tevékenységiik
nemzetkdziesedését, egy nemzeti autdipari stratégia megfogalmazasat. Alapité tagjai
nagy multinaciondlis vallalkozdsok (Audi, Suzuki, GM-Opel, LuK), illetve a hazai
Réaba Holding voltak, kiegésziilve néhany szolgaltatd jellegli szervezettel. A tagok
tobbsége Eszak-Nyugat-Magyarorszdgon, az osztrdk és a szlovak hatdr, valamint a
Nyugat-Eurépa felé vive autdpidlya vonzaskorzetében taldlhaté, valamint a
fovarosban. (A tagok foldrajzi elhelyezkedését a 3. dbra mutatja, amelyen jol

kiemelkedik a két legfontosabb kézpont, Budapest és Gyor.)

3. abra: A PANAC tagsag foldrajzi eloszlasa

FARAL ragirvig
3 FANAL shpité nged (LT
®  FAMAD pariner bugd: (£)
O FANAC reg ciei el bl (1)

Forras: www.autocluster.hu

A PANAC az egyik elsd ilyen tipust egyiittmiikodés volt Magyarorszagon, s
azon viszonylag kevés klaszterhez tartozik, amelyek ’alulrél jové’ kezdeményezés
nyoman sziilettek. Az egyiittmiikodés 6 célja elsOsorban az egyre boviild partneri
kor gazdasagi lehetOségeinek bovitése. A  kutatds-fejlesztési €s innovacios
egylittmiikodés nem szerepelt a kiemelt célok kozott. A klaszter 1éte mutatja, hogy
ebben az ipardgban megindult a hélézatosodds, amely megfeleld alapja lehet a

késobbi KFI egyiittmiitkodéseknek is itthon, és nemzetkozi viszonylatban is.

" Az 4gazati szerepléket tidmogaté mdsik kezdeményezés az Autéipari Tandcsadé Klaszter.
(http://www.autoipari-klaszter.hu/). E szervezet késObbi induldsa okédn is egyelOre kisebb szerepet
jatszik az dgazat életében.
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V. 3. Kutatasi modszertan

A kutatds kérdéseinek jellegébdl adéddan a vizsgélat tilnyomorészt feltaro,
leir6 jellegli, a magyarorszagi hdlézatok szerkezetére, jellegzetességeire koncentrdl, s
a beldliik hasznositott tuddsbdl (technolégidkbdl) ereddé — varhatéan - pozitiv
jelenségekre, amelyek a magyar véllalkozodi szektor fejlodését segitik eld. A kutatds
elméleti keretét adé evolucionista kozgazdasdgtan és a gazdasdgszocioldgia, még
szllkebben a hélézati kozgazdasdgtan és a tdrsadalmi kapcsolathdlé elemzés is
szamos elméletet allitott fel, ugy a KFI hdl6zatok létrehozdsanak motivacioi,
eredményei tekintetében, mint a hal6zatok belso jellemzdinek kialakitdsdban szerepet

jatsz6 gazdasagi-tarsadalmi tényezOk tekintetében.

Az empirikus kutatdsok szakirodalma alapjdn elmondhatd, hogy a hél6zatok
statisztikai adatok alapjan — még ha azok rendelkezésre is dllnak — korldtozottan
elemezhetdek. A kutatds a IV. fejezetben Osszefoglalja az elérhetd hazai statisztikai
adatokbol a kutatds-fejlesztés €s innovécid, valamint a hélézatosodds terén
kirajzol6d6 képet. E teriilet azonban viszonylag Uj d4ga a statisztikai
adatgytlijtéseknek, igy az adatok kore korldtozott. A hivatalos statisztikai adatok
mellett egyes orszdgokban léteznek kutatéi adatbazisok is, amelyek a hdalézatok
katal6gusainak tekinthetok — adott orszdgokban, dgazatokban — dm ezek teljes
koriisége, az adatok megbizhatésdga nem egységes. Emellett ezek az adatbazisok
nem alkalmasak a kapcsolat meglétén tuil az egyiittmikodés tényleges tartalméanak, a
kapcsolatok  szerkezetének elemzésére. A  kutatds empirikus adatainak
osszegytijtésére ezért tobb okbol is az esettanulmdny modszere kindlta a
legmegfelelobb modot. Az esettanulmany modszerrel feltdrhatéak olyan
Osszefiiggések, amelyek, még ha rendelkezésre dllndnak statisztikai idosorok, akkor
sem lennének képesek leirni. Az esettanulmédnyhoz készitett interjukkal a haldzati
partnerek kulcspoziciéban 1évé embereivel, a haldézatok partnereivel a mogottes
Osszefiiggések feltdrhatdak. A kutatds fOként kvalitativ modszerek alkalmazdsdra
épill, mivel célja nem a kapcsolat tényének vizsgdlata, hanem a kapcsolatok

tartalmdnak a partnerek szdmadra vald jelentdségének a feltdrdsa, ami kvantitativ
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adatok alapjan nem lehetséges. Az esettanulmanyok alkalmazdsanak egyik
negativuma, hogy a kapott informaciok, eredmények nem feltétleniil reprezentativak.
Ezt mérsékli az esetek koriiltekinté megvalasztdsa. Ennek érdekében a vizsgélat az
autéiparon beliil két halozat elemzésével lehetdséget teremt az Gsszehasonlitdsra, s

ezaltal szélesiti a megszerezhet6 informaciok korét.

A vallalkozasok kozotti informéciédramlas csatorndi mellett ezen csatorndkon
kozvetitett tudds jelentdségének felmérése részletes ismeretet igényel a hadldzat
miikodésérdl. Eppen ezért az esettanulmanyok keretében késziild strukturdlt interjiik
figyelembe veszik az adott interjialany helyzetét, a gazdasédgi és az akadémiai szféra
eltér6 KFI gyakorlatat. (A részletes vazlatot 1asd: Fiiggelék.) Az interjik sordn

vizsgalt témakorok a kovetkezok:
a. az egylittmikodés kialakuldsanak 1épései,

b. a K+F egyiittmiikddés tipusa, fokozata, kapcsolat jellege, intenzitasa,

gyakorisaga;
c. az egylittmikodés motivumai és kényszerei,
d. az egyiittmikodést befolydsol6 koriilmények,
e. az egylittmiikodés szervezete, sajitossagai,
f. arésztvevl szervezetek, személyek kore, viszonyai
g. az egylittmikodés idoébeli fejlodése,
h. avadllalkozas helye, szerepe, feladatai az egyiittmitkodésben,
1. avallalkozas éltal az egyiittmitkodés érzékelt elonyei, hétranyai,
J. avallalkozés altal az egyiittmiikdodés révén elért extra eredmények.

Az interjuk 4ltal a hédlézatok jelentdségének, mikodésének megitéléséhez,
értékeléséhez Osszegylijtott kvalitativ informdcidkat a vallalkozdsoktdl, résztvevo
partnerektdl begytjtott kvantitativ adatok egészitik ki (pl. partnerek szdma,

iddtartam, beruhdzas mértéke, kapcsolat intenzitdsa stb.).

A kutatdsi eredmények elemzésének fontos eszkdze a kapcsolathdlo-elemzés.
Az interjuk sordn nyert adatok vizualizdlasahoz, a kvalitativ kutatds
eredményeinek aldtamasztdsdhoz alkalmaztam a kapcsolathdlo-elemzést. Ez a

modszer tovdbbi adatokkal erdsitheti meg vagy éppen gyengitheti az interju-
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alanyoktdl kapott informdcidkat szervezetiik helyzetérdl, a halozat felépitésérol.
Hozz4ajarul tipikus hdldzati pozicidk, gyakorlatok, hdldzati jellemzdok azonositasahoz,
leirdsdhoz. Lehetévé teszi, hogy a kapott informécidk alapjan a hdlézat szerkezetét
irdnyitott és stlyozott kapcsolatok alapjan elemezhessem, ahol az irdnyt a tudés- és
informaciéaramlds, a sdlyt pedig az elvégzett munka komplexitdsa, jelentdsége adja
meg. A halézatelemzés soran alkalmazott klasszikus mutatoszdmok alkalmazaséara
ezuttal nem keriil sor, mivel azok alkalmazasat a mintavétel, és a kutatds modszere

nem tamogatjak.

Az empirikus kutatds sordn nyert informdciok és adatok feldolgozasaval
pontosabb képet kaphatunk a Magyarorszdgon az autdipart meghatdroz6 kutatds-
fejlesztés héalézati egyiittmiikodéseinek formdirol, struktirajarél. Adatokkal szolgél
arr6l, hogy milyen jellegzetességeket mutat a magyar véllalkozdsok K+F
egylittmiikodése (aktivitisa, konkrét tartalma), és adalékkal szolgdl annak
megitéléséhez, hogy mi a jelentdsége a kiilonb6zd egyiittmiikodés formdknak a

kiilonféle partnerek szamara.
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VI. A KUTATAS-FEJLESZTESI HALOZATOK SZEREPE A MAGYAR AUTOIPARBAN

Ez a fejezet bemutatja a két vizsgélt hdlézat kornyezetét, a hdlézatot alkotd
kapcsolatok jellemzdit (kiemelten a regiondlis egyetemi tudaskozpontok szerepét), a
halézatok alapvetd szerkezeti jellemzdit, a tapasztalatok rovid Osszefoglaldsat. Az
elsd esetben (elektronikus jarml é€s jarmuiranyitdsi hdlézat) a vizsgdlat a Knorr-
Bremse, illetve a ThyssenKrupp-Presta hazai lednyvallalatainak, valamint az
Inventure Kft és legszorosabb partnereik hél6zatosoddsdra koncentrdl, részben az
altaluk kozosen létrehozott Elektronikus Jarmii és Jarmiirdnyitdsi Tudaskozpont
tapasztalatain keresztiil, illetve tovabbi egyiittmikodéseik példai segitségével. A
madsodik eset (jarmiipari regiondlis hal6zat) a Raba Futomu Kft, a Borsodi Miihely
Kft és a VisioCorp magyarorszdgi lednyvdllalatdnak hasonl6é gyakorlatat vizsgalja,
részben a Jarmiipari Regiondlis Egyetemi Tudaskdzponthoz kapcsolédva. A fejezet

zar6 része e két haldzat vizsgélatanak k6zos tanulsagait foglalja 6ssze.

VI. 1. Az elektronikus jarmii és jarmiiiranyitasi halézat (Budapest)

VI. 1. 1. Az egyiittmitkodés kornyezete

Magyarorszag szamos szempontbdl erdsen centralizélt jellegzetességeket
mutat, s ez alol nem kivétel a gazdasidgi fejlodés és a kutatds-fejlesztés teriilete sem.
A magyarorszagi GDP csaknem felét éllitjak elo Kozép-Magyarorszagon, s itt az egy
fore jutd6 GDP is jelentésen meghaladja az orszdgos étlagot (annak 165%-a),
valamint felette van az EU-27-ek ilyen atlaganak is (vdsarléerd-paritdson, 107%)
egyetlen magyarorszagi régidként. A havi brutté atlagkereset is itt a legmagasabb, az
orszdgos atlag 120%-a (Budapesten 128%-a). A régidban a brutté hozzaadott érték
megtermelésében a szolgdltatdsok szerepe a legnagyobb (majdnem 80%-ban), a
fennmaradé rész az ipar/épitdipar teljesitménye, mig a mezdgazdasig szerepe
elhanyagolhat6. A szolgéltaté dgak szerepe kiemelked6 a régidk kozotti
Osszevetésben, mdshol jellemzéen 60% alatti a részesedésiik a brutté hozzdadott
értékbdl. Azonban igy is Kozép-Magyarorszdg adja az orszdg ipari termelésének

22%-ét, s ezzel a masodik legnagyobb bdzisa az iparnak. Az iparon beliil ebben a
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régidban is meghatdrozé a feldolgozoéipar részesedése (91%), amelynek 1-1 harmada
szarmazik a vegyipari és a gépipari tevékenységbdl. A régiét jellemzd néhany

mutatészamot mutatja be a 4. tablazat.

4. tablazat: A kozép-magyarorszagi régio kiemelt gazdasagi és K+F

mutatészamai
v Régiok .
Mutatészam Kozep- 2 rangs%réban Magyarorszag
Magyarorszag (1-7) Osszesen
Egy fore juté GDP az orszagos 165,9 1. 100,0
atlag %-aban (2006)
Hozzéjarulas a GDP-hez (%, 47,2 1. 100,0
2006)
Egy lakosra jut6 ipari termelés 77,8 4. 100,0
értéke az orszagos atlag %-aban,
2007**
A feldolgozdéipar részesedése a 91,3 4-5. 92,9
termelési értékbdl, 2007 ***
- ezen beliil gépipar 35,7 6. 52,4
Ezer lakosra jut6 vallalkozas
szama, 2007: - 0sszes 171 1. 123
- Budapesten 209
- kiilfoldi érdekeltségii 6 1. 3
Kiilfoldi érdekeltségii 1367 1. 3441
vallalkozasok szdma az iparban,
2006
A kiilfoldi toke ardnya a sajat 72,1 7. 77 Ak
t0kébdl (%), 2006
Kutat6helyek szama, 2007 1374 (1199) 1. 2840
Kutatok, fejlesztok 1étszama 11092 1. 17391
(FTE), 2007 (10336)
K+F réforditasok (M Ft), 2007 158761,2 1. 245692,8
(148079,9)

Forras: www.ksh.hu, KSH 2008a, 2008b, 2008c.

Megjegyzések: * Zardjelben Budapestre vonatkoz6 adat, ahol elérhetd
** A legaldbb o6t f6t foglalkoztaté szervezetek telephely szerinti adatai alapjan
% A legalabb otven fot foglalkoztatd szervezetek telephely szerinti adatai alapjan
##%% Teriiletre nem bonthat6 adatok nélkiil

A régié gazdasdgilag a legaktivabb Magyarorszdgon, itt a legmagasabb az
egy fore juté véllalkozdsok szama (0,171). Ez a kornyezet vonzé a kiilfoldi
befektetok szdmara is, amit j6l mutat, hogy a Magyarorszdgon 1évo kiilfoldi

érdekeltségli  vallalkozasok 68%-a ebben a régioban taldlhaté, bar ezen
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véllalkozdsokban a kiilfoldi részesedés a sajat t0kébdl (72%) valamivel az orszagos
itlag (77%) alatt marad. Osszességében még igy is ebben a régiéban a legmagasabb
az egy fore jutd kiilfoldi toke mértéke, kétszerese a méasodik legmagasabb értékkel

rendelkezd nyugat-dunéantuli adatnak. (KSH [2007])

A kutatd-fejlesztod helyek tobb mint 48%-a taldlhaté Kozép-Magyarorszagon,
illetve 42%-a Budapesten, a teljes munkaidejii K+F 1étszdm 62,6%-ét illetve 57,9%-
at foglalkoztatjak e régidkban, és a K+F raforditisok 65%-at illetve 60%-at koltik el
e teriileteken. (KSH [2008a]) Ez utébbi adat azt jelenti, hogy tobb mint négyszer
annyi K+F raforditds jut egy lakosra, mint a mdsodik legmagasabb mutatéval
rendelkez6 DéI-Alfoldon, azaz Kozép-Magyarorszdg szerepe még joval

kiemelkeddbb, mint egyéb teriileteken.

Ezek az adatok is mutatjdk, hogy Budapesten és kornyékén aranyaban (és
abszolit mértékben is) sokkal tobb K+F intenziv és innovativ vadllalkozdst
taldlhatunk, mint az orszdg bdrmely mdsik régiojaban. Ez persze jelentds vonzerodt
jelent minden szerepld szdmdra, st néhany véllalkozds vidéki gyartébazisa ellenére
K+F kozpontjat Budapesten hozta 1étre (ilyen példaul az EJJT partner Knorr-Bremse
Fékrendszerek Kft is).

VI. 1. 2. Az Elektronikus Jdarmii és Jarmiiirdnyitdsi Tuddskozpont

A vizsgélt hdlézat kozponti szerepldi szdmadra az egyliittmikodések fontos,
tobb szempontbdl is jelentds — de természetesen nem egyetlen - eleme a kormédnyzati
program tamogatdsaval létrehozott regionalis tuddskozpont keretében végzett
kiilonféle koz6s munka. Erdemes ezért a hélézat vizsgdlata el6tt roviden kitérni

maganak a tudaskozpontnak a f6 jellemzdire is.

A Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoményi Egyetem (BMGE) ad otthont az
Elektronikus Jarmii és Jarmiiranyitdsi Tuddskozpontnak (EJJT), amelyben egy
akadémiai kutatéintézet (SZTAKI) mellett 2 multinaciondlis nagyvallalat hazai
lednyvallalata, két hazai kisvallalkozds €s egy muszaki tanusitd intézet vesz még

részt.”” Noha elsé halldsra igen kiilonbozé partnerekrdl van sz6, munkdjukat nagyban

* Az esettanulmany folyaman a kovetkezé személyekkel késziilt interji: Dr. Stukovszky Zsolt
(BMGE, EJJT), Dr. Bokor Jézsef (MTA SZTAKI), Kolonics Krisztidn (Informin.hu), Dr. Palkovics
Laszl6 (Knorr-Bremse), dr. Szalay Zsolt (Inventure) és dr. Wahl Istvdn (ThyssenKrupp-Presta). Az
interjikrol szoveges Osszefoglald késziilt, egyes esetekben hangfelvétel is.
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megkonnyiti, hogy a partnerek tobbségénél (mint a kovetkezd alfejezetben kidertil)
van valamilyen kétédés a BMGE-hez, mint a hazai miiszaki képzés, és azon beliil az
autéipar legjelentésebb alma mater-éhez. Az EJJT szlikebb szakteriilete — az
autéipari elektronikus rendszerek — dinamikusan fejlédik, szerepe meghatirozé a
kormény- és fékrendszerek fejlesztésében, a jarmiiforgalom szervezésében, a
kozlekedésbiztonsdgban. Az elektronika, a mechatronika vagy az irdnyitdselmélet

legtijabb eredményei sziikségesek a folyamatos fejlodéshez, ezért

»---az alapkutatasok szempontjabol is erés Osztonz6 hatassal birnak. A hazai
alapkutatasok ezen a terlleten kiemelkeddk, és tobb mint 20 éve a vilag

élvonalidban 1évének szamitanak.” (Bokor és tarsai [2006]).

Ennek a tudadsbazisnak egy jelent0s része €ppen a Budapesti Miiszaki és
Gazdasdgtudomanyi Egyetemen halmozddott fel a kordbbi kutatdsi projektek sordn,

ahol az oktatdsban is alkalmazzak ezeket az eredményeket.

Az EJJT 2005 elején alakult, miutdn az NKTH el0szor kiirt RET pélydzatan
elnyerte a timogatast. A palydzat megjelenésekor a mar kordbban is egyiittmiikodd
felek kozosen dontottek tvgy, hogy kapcsolatuk elmélyitéséhez ezt a format
valasztjadk. A hdlézat ilyen médon nem a palydzat megjelenésének kovetkezménye,
hiszen a partnerek és a kozottik 1évé kapcsolatok nagy része mar kordbban is
létezett. A palydzat azonban megfeleld eszkozt adott a partnerek kezébe kapcsolataik

tovabbi elmélyitésére, stabilizalaséra.

A tudaskozpont sikere érdekében a BMGE tudéasbéazisara alapozva olyan
interdiszciplindris jellegli szakteriiletet jeloltek ki, amely igazodik az egyiittmikodés
gazdasagi szerepldi altal megfogalmazott igényekhez, s egyben az autdipar adott

teriileten vérhat6 fejlodési iranyahoz.
A kozpont alapvetd kiildetése egyfajta

»jarmuipari integratori szerep, a ,.know-how” &sszegydjtése, tovabbi tudas
létrehozasa és a vallalati szféra szamara torténd szolgaltatasa, a jarmielektronika
¢és a mechatronika teriiletén.... Célunk a kozvetitéi szerep vallalasa az egyetemi
és akadémiai, illetve a piaci szféra k6zott, az tzleti elvarasok egyetemeken vald
ismertetése, valamint a modern tudomanyos ismeretek konkrét gazdasagi

hasznositasa érdekében.” (EJJT [2005], p. 3.)
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A tudaskozpont tudoményos programjit alapvetden az ipar igényei szerint
formaltdk, hiszen a végsd cél az, hogy hosszi tdvon Onfenntartova valjék az
egylittmiikodés, ez pedig csak ugy lehetséges, ha a piac éltal keresett, értékesithetd
otletekkel allnak eld, ilyen jogokat birtokolnak. A fudomdnyos program éppen azt
célozza, hogy a tuddskézpont Otvozze az ipar és a tobbi szerepld (akadémia,
egyetem) torekvéseit, elvardsait, az ipari igényeket leforditsa alap- és alkalmazott

kutatdsi, valamint kisérleti fejlesztési feladatokra. Sajat megfogalmazasuk szerint a:

»Tudaskézpont tudasbazisa az egylttmikodé projektek 6sszefiiggd K+F
tevékenységein keresztil targyiasul, amelyet az 5 tudomanyos alprogram altal
tartalmazott 19 szakmai projekt foglal keretbe. A kutatémunka minden egyes
projektben Gsszetett jellegl, az alapkutatastdl egészen a prototipus-fejlesztésig
végziink tevékenységeket. Néhany esetben a munka egészen a konkrét

termékfejlesztésig folytatédik majd.” (www.ejjt.bme.hu)

Az EJJT 5 6 tudomédnyos program-teriilete:

- Jarmucsoport irdnyitésa;

- Jarmu-kornyezet kapcsolaton alapul6 irdnyités;

- Jarmiszint{ irdnyitas;

- Intelligens aktuétorok és

- Platformrendszerek.

A célok elérése érdekében a BMGE, mint befogadé intézmény, egy ondllo
szervezeti egységként hozta létre az EJJT-t, amely igazgatdja elmonddsa szerint
tanszékekkel megegyezd jogokkal (és kotelezettségekkel) rendelkezik. Ez lehetové
teszi szamukra, hogy onélléan is életképes, feladat- €s probléma-orientalt szemléletii
egylittmiikodést hozzanak létre, és igy valdsdgos €s nem virtudlis kozpontként
funkciondljanak. Vagyis az 0sszes feladatkort a tudaskozpont el tudja latni, ezeket
nem kellett mas egyetemi karokhoz delegdlni. Ez wugyanis csokkentené az
egylittmiikodésbdl eredd szinergidk kihaszndlasat, gatolnd az erdforrdsok hatékony,

koncentralt felhasznalasat.

A rugalmassdg érdekében egy un. matrixstruktdrat alakitottak ki, amelyben
nem elozetesen dllitottak fel munkacsoportokat, hanem az elvégzendo feladatok és a
partnereknél rendelkezésre dllo humdn eroforrds egyeztetésével hatdroztdak meg az
egyes projekteken dolgozok korét. Ez a struktira lehetévé teszi, hogy az egyes

projektekhez, a megoldandé feladatokhoz keressék meg a megfeleld szakértelemmel
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rendelkezd kutatdkat, €s ne akadjanak el feladatok azért, mert az a szervezeti egység,
amelyhez delegaltak a feladat megolddsat, nem rendelkezik a kell6 szaktudassal,

kapacitdssal.

A tudaskozpont kialakitotta sajat pénziigyi rendszerét is. A tuddskozpont
vezetOjének dékani jogkorrel vald felruhdzédsa lehetdvé tette, hogy a sajat szervezet
centralizalt forraskezelést alakitson ki, amely szdmos elemében kiilonbozik az
egyetemi K+F finanszirozds hagyomdanyos gyakorlatatol, és lehetové teszi a
gazdasagi szempontok korldtozott érvényesitését is. Az egyik leglényegesebb vondsa
az, hogy barmilyen kifizetésre utdlag, a feladat elvégzését kovetden keriilhet sor

akkor, ha a projektvezetd, és a tudaskdzpont igazgatdja is igazolta a teljesitést.

A partnerek koziil a villalkozdsok sajdt forrdssal is hozzdjdrulnak a feladatok
elvégzéséhez, amely a résziikre folydsitott dllami tdmogatds mértékével egyenld
(vagy azt meghalad6). A tudaskozpont a kezdetektdl szem elOtt tartotta, hogy
gazdasagilag hasznosithato eredményeket érjenek el, s ennek kovetkeztében mar a
mikodés masodik évében sajat bevételilk keletkezett a kutatdsi eredmények
értékesitésébol, amelyet visszaforgattak a kutatdsi program finanszirozdsara. (A

finanszirozdsi adatok attekintését adja az 5. tdblazat.)

5. tablazat: Az EJJT finanszirozasi struktiraja

a 2005-2007 kutatasi években (e Ft)

Finanszirozasi cél Allami finanszirozas | Sajat eré | Bevétel
2005 312469 | 113892 n.a.
Ebbdl: - BME 171840 0

- Sztaki 64901 0

- Knorr-Bremse 28954 55933

- ThyssenKrupp-P. 23030 34466

- Inventure 4193 3718

- Informin 12674 12673

-TUV 6877 7102
2006 531381 125112 | 28100
2007 413282 86503 | 44900

Forrés: EJJT éves jelentések 2005, 2006, 2007.

A szakmai, kutatdsi feladatokon til a kozpont mar az elsé évtdl kezdve nagy

hangstlyt helyez a legfrissebb eredmények oktatdsban torténd hasznositasara, illetve
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minél tobb hallgat6 bevondsara a foly6 kutatdsokba. Ez nemcsak a hallgatok érdekeit
szolgdlja, hanem a résztvevd véllalkozdsoknak is lehetdsége nyilik, hogy
tapasztalatokat szerezzenek képességeikrol, és amikor az utdnpdétlas biztositasa keriil

szOba, akkor a legtehetségesebb hallgatok koziil tudjanak valasztani.

A tuddskozpont eltéréo kornyezetbe dgyazott, és fizikailag is elkiiloniilt
partnereket hoz ossze és integrdl egy uj szervezetbe. A viéllalkozasokon beliil is
tobbféle partnert taldlunk, kis- és kozépvallalkozdsokat éppugy, mint nagy
multinaciondlis lednyvéllalatokat. Ez a partneri kor megfelel a RET program azon
elvardsanak, hogy az egyiittmiikodés a teljes innovacids értéklancot lefedje. Amig az
akadémiai szféra leginkdbb tuddsdval jarul hozza az egyiittmiikodéshez, addig a
kisebb véllalkozdsok alkalmasak a prototipusok, tesztpéldinyok készitésére, a
nagyobb vdllalkozdsok pedig megfelel6 lehetdségekkel rendelkeznek kisszérias,
vagy elOfejlesztési feladatok ellatdsdhoz. Egy ilyen egyiittmiikodés vizsgélata
lehetdvé teszi nemcsak a kiilonféle partnerek (eltérd) gyakorlatanak feltérképezését,
de az elsé pillantdsra hasonl6 tulajdonsdgokkal rendelkezd partnerek esetlegesen
eltérd egylittmiikodési stratégidinak feltarasat is. Ezért a kovetkezd fejezet 1-1 dbra
segitségével is attekinti az EJJT partner vallalkozdsok egyiittmilkdodéseit, az egyes

node-ok kapcsolatait a tudaskozponton beliil s azon kiviil is.

VI. 1. 3. Partnerek a Tuddskozpontban

Az EJJT-t befogaddé BMGE Magyarorszdg legnagyobb, és az egyik
legrégebbi hagyoményokkal rendelkezé miiszaki egyeteme. Az évtizedek sordn
felhalmozott szakmai tudds és kulttira hasznos voltat a véllalkozasi szféra képvisel6i
is felismerték, ezért a BMGE az egyik legsikeresebb hazai felséoktatdsi intézmény a
vdllalati kapcsolatok kiépitésében. Bar nehéz kozvetleniil pontos informdacidkat
szerezni a BMGE ilyen irdnyu tevékenységének mértékérol, az egyetemi honlap

tdjékoztatdsa szerint a

,»nagy hazai, illetve multinacionalis cégek kozil egyre tobben koétnek tobbéves
kutatasi szerz6dést az egyetemmel és/vagy telepitenck az egyetemre olyan jol
felszerelt laboratériumot, ahol a szerzédéses kutatasokon kivil a legkivalobb
hallgatokbol  lett  doktoranduszok is  dolgozhatnak sajat  témaikon.”.

(www.bme.hu)
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A honlap mintegy 26 nagy magyarorszdgi véllalkozdst sorol fel fontos
partnerei kozott, akik koziil 5 az autéiparban tevékenykedik (Audi, R. Bosch,
Continental, Knorr-Bremse, Visteon). A kovetkezd dbra bemutatja a BMGE koriil
kialakult autéipari hélézatot, amelyet részben az elébb emlitett véllalkozédsok,
részben pedig az EJJT partnerek alkotnak. (Az 4bra nem tartalmazza a BMGE
szamos tovabbi partnerét, akikkel a kapcsolat ad hoc jellegli. Csak azok szerepelnek,
akiket jelentds, stratégiai partnerként feltiintetett.) Az dbra kozéppontjdban a BMGE
all. A sugaras kapcsolatok mellett tartalmazza a tagok egymads kozotti kapcsolatait is
az EJJT-n beliil és azon tilmenden is. (Az EJJT 4ltal 1étrehozott kapcsolatokat piros

vonal jelzi.)

4. abra: A BMGE partnerei és kapcsolataik®'

(autdipar)

‘Cantinental

InfDrmin SLTAKI TUYMNard

Jelmagyarazat: ¢ _ akadémiai szféra, kutatdintézet, O - magyar tulajdond véllalkozas,

A _ kiilfoldi tulajdond magyarorszagi véllalkozds, A _ iilfoldi véllalkozds, ® felsGoktatasi
intézmény. A jelek mérete és a nyilak vastagsidga az adott partner méretét, és a partnerek kozotti
viszony jelent8ségét mutatja. A piros nyilak az EJJT partnerek kapcsolatai, a fekete nyilak pedig ett6l

fiiggetlen, tovabbi kapcsolatokat jeleznek.

A kétoldali kapcsolatok mellett a BMGE nagy hangsilyt fektet olyan
egylittmiikodési formékra, amelybdl az egyetem, az egyetemi infrastruktdra hosszabb
tdvon is profitdl. Ennek érdekében igyekeznek kihaszndlni az ad6do lehetdségeket, s

igy tobb kutatdlaboratérium épiilt mar fel kiilonféle kormanyzati programok és

! A tanulmdny sordn bemutatott halézati 4brak egységesen ugyanazokat a jelzéseket alkalmazzak.
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véllalkozdsok éltal biztositott forrdsok kombindldsaval. Ilyennek tekinthetdé az EJJT
keretében  kialakitott = mechatronikai  laboratérium  is, valamint tobb
informdciétechnolégiai  kutatdsokat tdmogaté labor. Az egyetem  tobb
tudaskozpontnak és mds hasonld, az ipar €s az egyetemek egyiittmikodését eldsegitd

konstrukcionak tagja, amely tobb tudomanyteriiletet is érint.

Szintén a kutatéi szférat képviseli az MTA Szamitdstechnikai és
Automatizaldsi Kutatéintézet (SZTAKI), amelynek f6 szakteriilete az alap- és
alkalmazott kutatds az informatika- és kapcsolodé tudomanyok kivalasztott
teriiletein, kozremiikodik a tudds- és technoldgia transzfer eldmozditisidban és a
kutatasi eredményeik innoviacidjaban. Az intézet elddjét 1978-ban alapitottdk, de
sikeresen alkalmazkodott a rendszervaltds utdni valtozdsokhoz is, s az egyik
legkiterjedtebb vallalati kapcsolatokkal rendelkezd akadémiai kutatdintézetté valt. Ez
koszonhetd az évtizedek alatt felhalmozott tuddsnak olyan piacképes teriileteken,
mint az automatizdlt irdnyitdsi rendszerek, az iizleti informatika, az alkalmazott

informatika és matematika, a hardverfejlesztés. (www.sztaki.hu)

5. abra: A SZTAKI partnerei és kapcsolataik

(autdipar)

KnorrB

RBosch

ACIDC projekt

*HUNO3*

Jelmagyardzat: Lasd 4. dbra.
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Az intézet feladata az MTA szamitokozpontjdnak miikodtetése is, s ennek
kapacitasit szdmos tudomdnyos projektben tudja hasznositani. Az autdipar teriiletén
két tobb éves egyiittmikodésben is partner, egyik az EJJT, masik a nemzetkozi
gyarto és beszallité partnerekkel 1étrehozott, s az EU altal timogatott AC/DC projekt.
(5. abra)

A tuddskozpontban résztvevO két nagyvdllalat egyardnt egy-egy

multinaciondlis véllalkozds (a Knorr-Bremse csoport, és a ThyssenKrupp csoport)
hazai lednyvallalata, az elsddleges hasonlosdgok mellett néhany igen fontos
kiilonbséggel. (Az EJJT vallalati partnereinek néhdny jellemz6 adatat a 6. tdblazat

foglalja Ossze.)

6. tablazat: Az EJJT vallalati partnereinek jellemzoi

2 p Knorr-Bremse | ThyssenKrupp- ; =
Vallalkozas Fékrendszerek I)’,res ta Kftp P Inventure Informin TUV
Tulajdonosi | Kiilfoldi Kilfoldi Hazai, Hazai, Vegyes, kiilfoldi
kor multinaciondlis | multinaciondlis | magdnszemély magéinszemély multinaciondlis
véllalkozds véllalkozds véllalkozdssal
Alapitas éve | 199571999 1999 1997 2000 1990
Villalatméret | Nagyvallalat KKV KKV KKV KKV
Hazai Gyartas és K+F | K+F Gydrtds és K+F | Tandcsadds Tanécsadds,
tevékenység tanusitas
Fo Elektronikus  és | Elektromos Autéelektronikai IT és miiszaki Kozlekedés-
tevékenységi | pneumatikus korményrendszer | méromiiszerek és tandcsadas, biztonsagi
teriilet fékrendszerek fejlesztése vezérlbegységek | vallalatirdnyitdsi |tandcsadas,
tervezése, fejlesztése, rendszerek, jarmivizsgélat,
vizsgalata gydrtdsa informaciévédelem | rendszertanusitas
Hazai K+F | Sajat K+F | K+F  feladatok | Sajat K+F | IT szolgaltaté | Technol6giai
tevékenység | részleg, feladatok | ellatdsa, szoros | kapacitds a | tevékenység tandsitvanyok
jellemzdje konszern-szintli | egyiittmiikodés | termékek kiaddsa
koordinalasa, az akadémiai | kifejlesztésére,
egyiittmiitkodések | szféraval egyiittmiikodések
stratégiai szerepe fontos
tervezése

Forras: Sajit 6sszedllitds az interjuik és weblapok alapjan.

A Knorr-Bremse nemzetkézi csoport Knorr-Bremse Fékrendszerek Kft. (a

tovabbiakban KnorrB) néven hozta 1étre gyartobdzisit Kecskeméten, majd ezen
agazat hazai tevékenységét kiegészitette a Budapesten kialakitott kutatds-fejlesztési
kozponttal. Elébbit 1995-ben alapitottdk, és elsésorban pneumatikus, elektro-

pneumatikus berendezések gyartdsaval foglalkozik, mig a K+F koézpont 1999-ben
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jott 1étre. 2 Az itt folyd munka jelentéségét jol mutatja, hogy igazgatdja (dr.

22 2

Palkovics Ldszl6) nemcsak a hazai kdozpont munkdjdért, hanem az adott kutatdsi

z 22

teriilet konszern-szinti mukodtetéséért is felelos.

A folyamatos fejlodés eredményeképpen 2007-re a K+F kozpontban
foglalkoztatott mérnokok szdma elérte a 90-et, 1,5 millidrd forintos koltségvetéssel,
majd egy 2007-ben inditott tjabb 3 éves fejlesztési terv keretében 2009-ig ezt a
létszamot meg kivanjdk dupldzni, s mintegy 3 millidrd forintot elkolteni a K+F
teriileten. A kozpontban folyé munka magaban foglalja elektronikus és pneumatikus
rendszerek fejlesztését, rendszeranalizist, mérnoki szdmitdsokat, szimuléci6t,

szoftver-tervezést amelyet a hazai gyartébazis is felhasznal.

6. abra: A Knorr-Bremse Fékrendszerek Kft. halozati partnerei és kapcsolataik

(a K+F kozpont autdipari egyiittmiikodése terén)

Trigon

SDA

ME

KF

KFKI

Delta

W

ThyssenKruppP TUVNord

Jelmagyarazat: Lasd 4. dbra

A vallalkozas fejlesztése azonban nem korldtozddik sajat tevékenységére, az
elofejlesztési tevékenységben szamitanak kiilsd partnereikre, mint a tuddskozpont,

vagy mint néhdny K+F beszéllitojuk. (6. abra) E kutatds sordn felkeresett

2 A tovibbiakban az elemzés a K+F kozpontra koncentral, amely szervezetileg 6nallé egység, jogilag
a Knorr-Bremse Fékrendszerek Kft. része.
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véllalkozasok kozott a KnorrB volt az egyetlen, ahol tudatos, részletes, a konszern-
célokhoz igazodo kozéptdvi technologiai stratégidt, eloretekintést végeznek, amely
magadban foglalja a lehetséges (K+F) partnerek korét is. Ebben a technoldgiai /
innovdcids eldretekintésben megbecsiilik a kiilonb6z0 ujitdsok bevezetését
(roadmap) a kovetkez6 5-15 évben. Erre alapozva attekintik az adott technol6gidkhoz
sziikséges tudasteriileteket, azokat az ismereteket, kapcsol6dé technolégidkat,
amelyek sziikségesek a fejlesztéshez. Ezen tilmenden becslést végeznek az adott
termék, technoldgia piacdt érintden is, s ez nemcsak a lehetséges versenytarsakat, a
vevok korét foglalja magdban, hanem azokat a vallalkozdsokat is, amelyekkel egyiitt

lehet miikodni az adott termék, technoldgia kidolgozasa érdekében (scouting).

A madsik multinaciondlis vallalkozds, a ThyssenKrupp csoport hazai
lednyvdllalata, a ThyssenKrupp-Presta Kft. (a tovdabbiakban TKP) 1999-ben alakult
(akkor még ThyssenKrupp Nothelfer Kft. néven) elektronikus személygépjarmii
kormdnyzdssal foglalkoz6 K+F feladatok ellatdsdara. A hazai lednyvéllalat a
lichtensteini és német partnervéllalatok altal alkotott *Automotive Solutions’ {izletdg
tagja, fO kutatasi teriilete a vezérléegység-elektronika, az ehhez kapcsolédé szoftver,
elektromos motor és szenzorfejlesztés. A konszernnek egészen 2007-ig, a
profiltisztitds és dtstrukturdlds elinditdsdig hazai gyartébazisa is volt, amelyet
azonban eladtak, s ma mar csak a K+F tevékenységre koncentrdlnak. A budapesti
K+F kozpontban kb. 50 f6 dolgozik jelenleg. Az 1999-ben megkezdett munka mara
egy olyan szakaszba jutott, amikor megkototték az elsd olyan szerzddésiiket,
amelynek eredményeképpen 2010-t6] megjelenhetnek az elsé személygépjarmiivek
az altaluk Kkifejlesztett elektronikus kormanymiuvel. Fejlesztési kompetencidjuk
folyamatosan boviilt: az induldskor a korményoszlop, és a hidraulikus
korményréasegitd, jelenleg pedig komplett elektronikus kormanyrendszerek

fejlesztése tartozik hozzajuk.

Tevékenységiik jellegébdl fakadban legfontosabb hazai K+F partnereik az
akadémiai szféra képviseloi, s a megfeleld partnerek kivalasztisa érdekében
folyamatosan figyelik a szakirodalmat, valamint a sziikebb szakteriilet szerepldi feldl
érkez0 hireket. A ThyssenKrupp konszernjén beliil kozponti célmeghatirozds
biztositja a leanyvallalatok miikodésének kereteit, ezaltal viszonylag behatarolt azok
mozgastere (persze sajat javaslatokkal mindig lehet jelentkezni). A részvényes

tulajdonosok miatt ndluk is — mint minden vdllalkozdsndl - az osztalék- és
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profittermelés a 6 cél, ezek alapjan hozzdk meg a kézpontban az iizleti dontéseket.
A magyar lednyvallalat esetében a kiilfoldi beszallitok kivalasztdsa kdzponti / k6zos
feladat, a konszernben eldirt szempontok alapjan torténik. (Aktudlis partnereiket a 7.
abra mutatja be.) Ugyanakkor az EJJT-hez valdé csatlakozds dontését sajat
"jogkorben’ tudtdk meghozni. A fejlesztési feladatokat ugy tervezik meg, hogy azok

lehetdleg innovécidhoz, s djabb fejlesztésekhez vezethessenek.

7. abra: A ThyssenKrupp-Presta Kft. halézati partnerei és kapcsolataik

*GERDS*

*GERO2*
*GERO5*

*GERO1*

*GERO4*

\ *GER06*
* *
o FRAO1
Inventure
TUVNord

*GERO7"

Jelmagyarazat: Lasd 4. abra.

A kisvéllalatok koziil az Inventure Autoelektronikai Kutato és Fejleszto Kift.
(tovabbiakban Inventure) foglalkozik autdipari fejlesztésekkel. A vallalkozas 1997-
es alapitidsa Ota teljes egészében magyar tulajdonban van, és autdelektronikai
méromiiszerek fejlesztésére €s gyartasdra szakosodott. A vdllalkozds az alapitd-
igazgatd diplomatervébdl 'nétte ki magat’, s bdr csak néhdny mérnok dolgozik a
vdllalkozdsndl, fejlesztéseikkel megtaldltak azokat a piaci réseket, amelyeknek
koszonhetoen ma mdr 14 orszdgban haszndljak termékeiket. A véllalkozds 6
milkodési teriilete a flottamenedzsment rendszerek, a CAN-bus technoldgia, az

autéipari méréstechnika és a fékrendszerek mindsitése.

A kutatds-fejlesztés eredményeképpen kifejlesztett termékek mellett a

véllalkozds fontos eleme a termékhez kapcsoldddan nyujtott szolgaltatdsaik, valamint
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a munkatdrsak szakmai tuddsa. A vallalkozds nem csak sajdt termékeiben hasznositja
K+F kapacitésait, de fontos beszéllitdja hazai nagyvéllatoknak is (éppen az EJJT-ben
partner Knorr-Bremse Fékrendszerek Kft-nek és ThyssenKrupp-Presta Kft-nek), bar
jellemzden korlatozott a szakmai tuddsuk irdnti kereslet. (Autéipari kapcsolataikat a

8. dbra mutatja be.)

8. abra: Az Inventure Kft. partnerei és kapcsolataik

TUVNord

Jelmagyardzat: L4sd 4. dbra.

Az EIT partner Informin.hu Kft. (tovdbbiakban Informin) egy 2000-ben
megalakitott informaciovédelemmel és véllalatirdnyitdsi rendszerek kiépitésével,
informatikai  tandcsaddssal  foglalkozo  vdllalkozds. A magyar tulajdond
kisvéllalkozds jellemzden tandcsaddssal foglalkozik, nem végez O©néll6 K+F
tevékenységet, bar erre jelenleg is vannak torekvéseik. Ennek megfelelden autdipari
kapcsolataik is meglehetdsen korldtozottak, kizardlag az EJJT tevékenységéhez
kotédik. (9. abra) Az EJJT-ben a véllalkozds feladata volt a projektmenedzsment
rendszer kiépitése, bevezetése (€s betanitdsa) a partnerek, €s az autdipari igényekhez
igazitottan. Ez a rendszer a K+F folyamatokon tudl kiterjedt a vezetés, az erdforrds-
menedzsment, a marketing teriileteire is. A projektmenedzsment-feladatok ellatasara
kidolgozott szoftver az dltalanos funkcidkon tul fel van készitve a kutatds-fejlesztési

tevékenység sajatossdgaibol adédo specidlis feladatokra is, segitségével a projektek
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teljes ,,életciklusa” folyamatosan ellenOrizhetd; megfeleld jogosultsiaggal az

interneten keresztiil is elérheto.

9. abra: Az Informin.hu Kft. autéipari partnerei és kapcsolataik

Inventure

Jelmagyarazat: Lasd 4. dbra

Az EJJT projektmenedzsment rendszere egyben a tudaskozpont egyik olyan
terméke, amely ’piacosithatd’, s felkeltette mas szervezetek érdekl0dését is. (A
moddszert bemutattdk a tobbi tuddskozpontnak is, am végiil értékesitésére nem keriilt
sor.) Természetesen egy ilyen rendszer nem Ujdonsag a vallalkozdsok szaméra, dm az
akadémiai szereploknek, és a TUV-nek is tj, innovativ megolddsnak bizonyult e

projektszemlélet elfogadtatasa.

A TUV Nord-KTI Kft. (tovdbbiakban TUV) egy kicsit kilég a partnerek
sorabodl, hiszen egy fiiggetlen szakért6éi intézmény, amely német és magyar
egylittmiikodésben jott 1étre 1990-ben. Tevékenységiik fo teriilete a koziiti kozlekedés
biztonsdga, a szdllitds- és rakoddstechnika kutatdsa és fejlesztése, emellett a
rendszertanusitdsi feladatokkal kiilon részleg foglalkozik. Feladata éppen ezért
sajatsdgos az EJJT-n beliill: kompetencidinak megfelelden egyfajta jovahagyo
szerepkort tolt be, s biztositja, hogy a fejlesztések a mindenkori hazai és nemzetkozi
ipari sztenderdeknek megfelelden késziiljenek. (Kapcsoltrendszeriiket a 10. dbra

mutatja be.) Ez a munka eredményeinek késObbi hasznosithatdsagat pozitivan
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befolydsolhatja. Emellett fontos 0sszekotd kapocs a felelds torvényhozo testiiletek,

koztiik az Eurdpai Uni6 technikai szervezetei és bizottsagai és az EJJT kozott.

10. abra: A Tiiv Nord-KTI Kft. autéipari partnerei és kapcsolataik

KnorrB

ThyssenKruppP

&
Inventure

Jelmagyardzat: L4sd 4. dbra.

Az EJJT tudomdnyos programja keretében kialakitott projektekben a
résztvevok eltérd célokkal, feladatokkal és eltéré mértékii elkotelezettséggel vesznek
részt. Az ipari partnerek esetében a tuddskozpont keretében végzett munka
szempontjabol fontos, hogy az a ,holnaputdn fejlesztéseihez” is hozzdjaruljon, a
hosszu tava terveket alapozza meg tudasbazisuk gazdagitasdval. A nagyvdllalatok
részvételének a fo motivdcioja az adott részteriileten hidnyzo szakértelem, illetve az,
hogy egyes feladatok nem oldhatéak meg sajat szervezetiikben kelld hatékonysdggal,
ezért kihelyezik bizonyos problémdk megoldasat. A kisvallalatok érdekeinek
megfeleléen a tudaskozpont végsd programjiba is bekeriiltek jovobeli fejlesztéseik
fo irdnyét jelentd kutatdsi teriiletek. Kisvdllalatok esetében pedig az amiigy is
tervezett fejlesztésekhez kapott kiegészito eroforrdsok a tervek gyorsabb iitemii
megvalositdsdt teszik lehetové. Ez a lehet0ség a kisvéllalatoknak, amelyek mindig a
kindlkoz6 piaci réseket megtaldlva igyekeznek kielégiteni vasarldikat, olykor a
talélést jelentheti. Az egyiittmiikodésben vallalt feladatok a vallalatmérettdl fiiggden
jelentenek eltéré mértékii kotelezettséget. A részvétel a kisvéllalatok kapacitdsainak

akdr tobb mint felét is lekotheti, a nagyvéllalatok esetében ez az ardny azonban joval
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kisebb. Az egyetem oldalarél pedig az egyik legfontosabb feladat az oktatds és a

kutatas kozotti egyensuly megtalalésa.

Az eddigiekbdl érzékelhetd, hogy a partnerek igen eltéro aktivitdassal
vesznek részt KFI egyiittmiikiodésekben. A BMGE szakmai tuddsbazisa szdmos
véallalkozds szdmdra fontos tuddsforrds, igy az intézmény kapcsolati hdlézata is
kiterjedt, egyes partnerekkel tobbszorosen (tobb projekt révén) is kapcsolatban
4llhatnak. Igy az EJJT partnerség mellett tovdbbi 4 stratégiai partnerkapcsolatot
épitett ki, s emellett a kiillonféle tanszékek 4&ltal vallalkozdsoknak végzett eseti
megbizasok — itt nem vizsgalt — szama is nagy. A SZTAKI, mivel {0 szakteriilete csak
kozvetetten kapcsolddik az autdiparhoz, joval sziitkebb partneri korrel rendelkezik.
Az EJJT mellett egy masik nemzetkozi kutatdsi projektnek is tagja az intézet, s egy-
egy nagyvallalattal is egyiittmiikodést alakitottak ki, amelyek koziil az egyik a
halézat mas tagjaival is kooperdl. A legszélesebb partnerkorrel a Knorr-Bremse K+F
kozpontja rendelkezik, amely kiterjed az akadémiai szférdra csakigy, mint a
vallalkozasokra. Az EJJT partnerek mellett — akik kozil a BMGE-hez, a
ThyssenKrupp lednyvéllalatdhoz, az Inveture-h6z tobbszords szdlak flizik — 5
felsOoktatasi vagy kutatdsi intézettel all tartds kapcsolatban, s még tovdbbi négy
véllalkozdssal miikodik kozre a fejlesztési feladatokban. A ThyssenKrupp-Presta mér
kevésbé kiterjedt partneri korrel rendelkezik, a BMGE-n és az EJJT-n kiviil ezek
kiilfoldi beszallitok és megrendeldk (0sszesen 8). A hazai autdipari kisvdllalkozds —
korlatozott er6forrasai miatt — még szlikebb partneri korrel rendelkezik, amely az
EJJT-re és a hatdsara jelentkezett megrendelore korlatozédik. Ugyanakkor a
kisvéllalat ebben az alhdlézatban igen jol bedgyazddott. A tovabbi két partner koziil
az Informin — mivel nem szakteriilete az autdipar — csupdn az EJIT egyes
partnereivel 4ll kapcsolatban, gyenge szélak fiizik a hdlézathoz. A TUV Nord-KTI is

mas jellegll tevékenységet végez, igy gyengén kapcsolddik a hidldzathoz.
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VI. 1. 4. Hdlozati struktiira

Az Elektronikus Jarmii és Jarmuiranyitdsi Tuddskozpontban tehdt hiarom
olyan feldolgozdipari vallalkozds kooperdl, amelyeknél a K+F és innovacios
tevékenység meghatdrozé jelentéségli, hosszi tava fejlédésiik alapjat jelenti. Eppen
ezért az elemzés is leginkabb a KB, a TKP és az Inventure gyakorlatdra koncentral.
Valamennyiiik esetében fontos partner a BMGE, mint tuddsbazis. Tovabbi két
partner (az Informin és a TUV) szerepe inkdbb a tudaskoézpont sikeres mitkodésében,
és eredményeinek hasznosithatosdgdban jelentOsebb, ez meglatszik egyiittmiikodési

gyakorlatukon is.

A kapcsolatok iddbeli kialakuldsa a személyes interjuk keretében csak
Ovatosan rekonstrudlhat6. Rdadasul az egyiittmiikodésben kozponti szerepet jatszo
véallalkozdsok alapitisa, K+F tevékenységiik beinditdsa az ezredforduléra tehetd,
vagyis nagyon rovid az az 1id6tav, amelyet vizsgalni tudunk. Figyelembe véve ezeket
a korlatozé tényezoket is, ésszerlinek latszik az eltelt idészakot harom szakaszra
bontani: a) kozvetleniil az indulds iddszaka (2000 eldtt), b) a kapcsolatok
kibontakozdsdnak id0szaka (2004 el6tt) és c) a kapcsolati halozat kiteljesedése (2004
utdn). Ez alapjdn a regiondlis tuddskdzpont megalakitdsa nem ’korszakvaltd’ 1€pés,
de mindenesetre erdsen hozzdjarult a legutolsé idészakban a kapcsolatok egy fontos

részének stabilizalasahoz.

A vdllalkozasok alapitdsukkor er0sen tdmaszkodtak a BMGE-n felhalmozott
tudasra, egyéb képességekre. Multinaciondlis véllalkozdsok esetében az alapitdst
kovetden jellemzéen még fontos az anyavallalat befolydsa, példaul a feladatok
megallapitdsdban, amellyel meggy6zddnek a lednyvallalat képességeirdl. Ezeknek
megfeleléen az elsd szakaszban csupdn néhdny kapcsolat létezett a vizsgadlt
szervezetek kozott, jellemzoen a hazai egyetemi, akadémiai tuddsbdzishoz

kothetoek. (11. sz. dbra.)
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11. abra: A KFI partnerek viszonyrendszere 2000 elétt (az ,,EJJT mag”)

Visteon

SZTAKI

Continental

KnorrB

Inventure

KF

Bay Z

ThyssenKruppP

Jelmagyarazat: Lasd 4. dbra. A vonalak a kapcsolat 1étére utalnak.

Ebben az id6szakban még nem beszélhetiink a hdl6zat kialakuldsarol, hiszen
az dbran bemutatott viszonyrendszer csupan bilaterdlis kapcsolatok halmaza, s hidba
teremt kozottiikk némileg 6sszekotd kapcsot a BME vagy a Knorr-Bremse, kozvetett

informécio- és/vagy tuddsaramlasrol nemigen beszélhetiink.

A véllalkozdsok tevékenységének magyarorszagi megalapozdsa utdn igen
gyorsan megindult a partneri kor kialakitdsa, 1évén a kulcsvallalkozasok olyan tudés-
és technoldgiaigényes feladatokat végeznek, amelyben jelentds a kiilsd forrasok
szerepe. A partneri kor kialakuldsit a sziikségen tul az is meggyorsitotta, hogy a
szOba johetd partnerek szdma jellemzden igen korldtozott, azok viszont gyorsan
egymasra taldlnak. Ennek eredményeképpen 2004-re szinte a teljes viszonyrendszer
kiépiilt, bar még ekkor is inkdbb kapcsolatok halmazarél, semmint valés halézatrol
beszélhetiink. (12. sz. dbra) Itt mdr azonban a partneri kor egyfajta stabil szerkezetet
ad a viszonyrendszernek, az ismeretek rendelkezésre allnak az agazati szereplok

képességeirdl tagabb korben is.
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12. abra: A KFI partnerek viszonyrendszere 2000-2004 kozott (az EJJT felé)

Continental
Visteon Trigon
Bay 2
Audi
*GERO2*
L M
*GERD4*
*GEROS* 1
hyssenKruppP
*GERO5*
KFKI
*GERO7*

*FRADT* “GEROYs  CGERUE*

Jelmagyarazat: Lisd 4. dbra. A vonalak a kapcsolat 1étére utalnak, barndval jelolve az el6zd
idészakhoz képest tjakat.

A regiondlis egyetemi tuddskozpont tobb partnert is 0Osszefogd
egylittmiikodésének beinduldsa idejére a legtobb kapcsolat mar 1étezik, vagy éppen
maga a tudaskozpont hozza létre, emellett az egylittmiikodés néhany tovabbi partner

bevondsdra is lehetdséget teremtett. (13. sz. dbra)

13. abra: A KFI partnerek viszonyrendszere 2004 utan (az EJJT-vel)

Continental

Visteon

l:l*HUNOZ*‘

BME:
ACIDY -‘l o
*HUNDS* )
= & .
A\ B ME
*GERQ8* KnorrB:
. KFKI
*GERO1*
ThyssenKruppP SZTE

*GERDE TUVNord .

Delta

GEROS* T A0T *GERQ4*

*GERO2*
*GERO7*

Jelmagyardzat: Lisd 4. dbra. A vonalak a kapcsolat 1étére utalnak, barndval jeldlve az el6zd

idészakhoz képest tjakat.
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Az igy létrejott hdlozat ’gerincét’ egyértelmiien a RET partnerek
szolgdltatjak, akik nagyobb szdmi egyiittmiikodésben vesznek részt. A BMGE,
Knorr-Bremse, ThyssenKrupp-Presta, Inventure négyes tagjai kozott szinte minden
lehetséges kapcsolat €l, s noha csak a két multinaciondlis lednyvéllalat mutat tobb
tulajdonsagdban is hasonldsdgot egymadssal, a partnerek — az interjukbdl nyert
informdécidk alapjan - jol megértik, s mi tobb, kiegészitik egymas kompetencidit. A
hal6zat peremén ezzel szemben olyan partnereket taldlunk, akik id6rdl idére, ahogy a
sziikkség diktdlja, specidlis tuddsukkal segitik a kozponti szereplok KFI
tevékenységét, s jellemzden a halézatnak csupdn egy-egy masik tagjaval dllnak

kapcsolatban.

VI. 1. 4. 1. A K+F egyiittmitkodések jelentosége

Az EJJT partnerek valamennyien a vallalkozas megalapitdsa 6ta érintettek
K+F és innovécids tevékenységben, igy esetikben mér bizonyos alapvetd
(abszorpcidés)  képességek, tapasztalatok — meglétét  feltételezhetjik. Az
egylittmiikodésekben legaktivabb harom vadllalkozds azonban nagyon sok
jellemzdjében eltér egymadstol, ezért kiils6 kapcsolataik kialakitdsaban is eltérd utat

kovetnek.

A két multinaciondlis lednyvéllalat kiilon szervezeti egységként, Budapesten
hozta létre K+F kozpontjat, amelyek az adott konszern struktirdjaba illeszkedve
végzik tevékenységiiket. Feladataikat technoldgiai kompetencidjuknak megfeleléen
alakitottdk ki, de ez nem jelenti azt, hogy idOr6l idére ne szorulndnak kiilsd
segitségre. Ennek taldn egyik legérdekesebb példdja, hogy a ThyssenKrupp-Presta
kutatékozpontja fejlodésének elsdé iddszakdban a BMGE teriiletén bérelt irodékat,
ezaltal konnyitve meg az egyiittmikodést az egyetem kutatdival, tehetséges
hallgatéival. Természetesen az ilyen szoros egyiittmilkodések esetében a jo

személyes kapcsolatoknak meghatdrozo szerepe van.

A kulcsszereplok kozott a tuddskozpont inditdasdt megelozo 6-8 évben is
voltak egyiittmiikodések, amit nagyban megkonnyitett, hogy valamennyi félnél
voltak olyan vezetok, akik kelld ismeretekkel rendelkeztek az eltérd szektorokban
miitkodo partnerekrdl. A vallalatok vezetdi, munkatarsai koziil tobben mind a mai

napig aktivan részt vesznek az egyetem oktatdsi tevékenységében is. Ez feloleli a
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PhD és MA hallgatok diplomamunkdjanak vezetését, és — elsOsorban a
multinaciondlis vallalatok részér6l — kutatdsaik tdmogatdsit (finanszirozasat),
kurzusok tartdsat (a naprakész gyakorlati ismeretek dtaddsa érdekében), valamint
egyes tanszékek oktatdsi programjanak kialakitdsdban valé aktiv részvételt is. Ezek a
kapcsolatok alapvetd fontossdguiak voltak, és eldsegitették az egyiittmiikodésre képes
partnerek kivalasztasat, és ahhoz is hozzdjarultak, hogy a kiillonboz6 szektorokban
(akadémia, vallalkozds, felsGoktatds) miikodo szervezetek jobban ismerjék egymads
mukodését. Ez lehetdvé tette, hogy csak olyan partnereket vonjanak be az
egylittmiikodésbe, amelyekrol tudtdk, hogy kelld motivaltsdggal, nyitottsaggal
fognak bekapcsolddni az egylittmiitkodésbe.

A partnerek koziil a Knorr-Bremse hazai lednyvallalata (KnorrB) a konszern
altalanos stratégiai tervezési gyakorlatit koveti, amelybe beletartozik egyfajta
technologiai eldretekintés is, s a jovo technoldgidihoz sziikséges szakmai képességek
felmérése is. A vallalkozds szdmdira az akadémiai siféra fontos partner olyan
alapkutatas-kozeli, vagy eldfejlesztési feladatok elvégzésében, amelyre nem éri meg
/ nincs lehetoség sajdt kapacitdsok, képességek kiépitése. llyen esetekben a KnorrB
elsddleges partnere a BMGE, amelynek szdmos tanszékével allnak kapcsolatban.
Emellett egyiittmiikodnek még a szegedi és miskolci egyetemekkel is, a SZTAKI-

val, valamint ipari(bb) jellegii kutatisokban a Bay Zoltdn Alapitvany intézeteivel is.

A villalkozéas altal kovetett technoldgiai eldrejelzésbe beletartozik annak
megbecsiilése is, hogy az esetlegesen hidnyzo6 ismereteket honnan lehet megszerezni,
példaul az adott szakteriiletre specializdlédott mely vdllalkozdsokt6l. Ebbdl a
szempontb6l a KnorrB volt az egyetlen olyan meglatogatott vallalkozds, ahol
tudatosan, stratégiai szemléletet kovetve tortént a K+F halozat kialakitdsa és
miukodtetése. Talan ennek kovetkeztében is a KnorrB partneri kore viszonylag
véltozatos, érezhetd, hogy a partnereket konkrét részteriiletek szakismerete alapjan, s
a tolik nyerhetd specidlis tudds érdekében valasztottdk ki. A 1étrehozott
egyiittmiikodések célja is igen vdltozatos, Uij termék fejlesztésére, adaptdciora éppiigy
irdnyulhatnak, mint  termék/eljdrds racionalizdldsdra, vagy  csupdn
megvaldsithatosdgi kutatdsokra. A legfontosabb elvdrds veliikk szemben, hogy
hozzdjdruljanak a vdllalkozds — az elmiilt idoszakban egyre inkdbb technologia-

intenziv - fejlodéséhez. (P. L., 2008.05.02.)
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Kissé mas utat kovet a ThyssenKrupp-Presta hazai lednyvallalata (TKP),
amely a kozelmultban teljesen megvalt termeldbazisatol, s 2007 6ta kizardlag a K+F
fejlesztésekre koncentrdl. Ebbdl kovetkezik, hogy mig a KnorrB esetében az ott
végzett fejlesztések beépiil(het)nek a hazai gyartdsba, addig a TKP fejlesztései
kiilfoldi gyartast szolgdlnak. E teriileten a TKP sikerességét jelzi, hogy technoldgiai
kompetencidjuk a kézpont induldsa 6ta folyamatosan boviilt, s fejlesztéseik nyomén
2007-ben megsziiletett az elsd szériaszerzddés is a termékiikre. Ebben a munkaban
fontos tdmogatast jelentett a BMGE két tanszéke is, akikkel nemcsak tanszéki, hanem
egyéni/hallgatoi szinten is egyiittmitkodtek. (W. 1., 2008.08.07.) Ezeknek az
egyiittmiikodéseknek a  jelentdsége, hogy hozzdjarulnak 4  funkcidk
elofejlesztéséhez, megalapozdsdhoz, valamint jol szolgdlja a mérnok-utanpotlés
folyamatat. Részben a gyartébazis hidnya, részben a K+F kozpont sziikkebb
szakteriilete (elektronika, IT) miatt, a TKP gyakorlatdban a véllalkozdsokkal torténd
egylittmiikodés igen ritka. Partnereik kozott hazai véllalkozds egyéltalan nincs, e
téren elsddleges partnereik a kiilfoldi beszallitéik. Mivel Magyarorszagon csak a
fejlesztés folyik, az alkatrészek, prototipusok, a teszt-széridk gyartdsa kiilfoldon
(Franciaorszagban, Németorszdgban) torténik. Ezek a beszdllitok a TKP hazai
lednyvéllalata altal kidolgozott specifikdciok alapjan (beleértve a hataridoket,
fejlesztési koltségeket, koltségvetést is) épitik meg a termékeket, s az dltaluk végzett
fejlesztések folyamatos fejlesztési kényszert sziilnek a beszdllitok oldaldn is. (W. 1.,
2008.08.07.)

Az Inventure Kft. egy technoldgiaintenziv kisvéllalkozds, amely sajat
elektronikus méromiiszerével jelentds sikereket ért el a nemzetkdzi piacon is. A
véallalkozds maga a fejlesztéssel foglalkozik, a gyartast pedig "bérbe adjak’. A kis
méretbdl adéddéan a K+F egyiittmiikodések egészen mds szempontbdl fontosak
szamukra, mint egyes nagyvéllalkozdsok szdmadra. Esetiikben a kiilsd tuddsforrds a
szitkos kapacitdsaik kibovitésében, fejlesztési lehetoségeik kiszélesitésében jdtszik
szerepet. Az egyiittmikodésekben maguk is képesek tuddsukkal hozzdjarulni
szakteriiletiikhoz kapcsol6dé problémak megolddsahoz, am jelenleg Magyarorszagon
alig van kereslet erre. A vallalkozds kis mérete azt is behatdrolja, hogy mekkora
partneri kort képesek kiépiteni sajat maguk szdmadra, hiszen ez a folyamat erOsen
személy-fiiggd — akar a vallalkozds vezetdjének ismeretségi korét, akdr az

egylittmiikodésbe bevonhaté képzett munkaerdt tekintve. Nincs ez masképpen az
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Inventure esetében sem, valamennyi kiilsé partneriik egyben EJJT résztvevd vagy
kiils6 partner. A vallalkozds vezetdje azt is elmondta, hogy az egyiittmiikodések nem
annyira klasszikus értelemben vett kozos fejlesztések, hanem kisebb-nagyobb
részfeladatok, részmegolddsok szdllitasa, kisebb volumenii problémadk megolddsa

partnereik, a KB és a TKP szdmdra. (Sz. Zs., 2008.07.15.)

A miésik két vallalkozds esetében az egyiittmiikodések jelentdsége még
kisebb. Az Informin Kft inkdbb informatikai tandcsadési tevékenységben érintett, s
bar késziiltek tervek K+F egyiittmiikodésre, palydzatokban vald részvételre, ezeket
mindeddig nem sikeriilt megvaldsitaniuk. Ennek egyik oka a vallalkozas kis
méretébdl eredd forrashidny, de a menedzser elmonddsa szerint legaldbb ilyen fontos
a hazai pélydzati rendszer hidnyossdgai. (K. K. 2008.07.15.) A TUV-Nord KTI
szintén elég specidlis tevékenységet folytat, egylittmiikodései inkabb egyfajta

ellendrzo, jovahagyo szerepkorre korldtozodnak.

VI 1. 4. 2. A K+F egyiittmitkodések tartalma, jellegzetességei

Az interjuk igyekeztek minél tobb informdciét Osszegylijteni az egyes
egylittmiikodések valds tartalmardl — érdemi K+F munka vagy esetleg egyszeriibb
mérnoki szolgdltatdsok igénybe vételér0l van szé -, illetve néhdny alapvetd
jellegzetességérol, mint pl.: kapcsolat hossza, eredete, a koltségvetése, intenzitdsa, az
informdci6aramlds jellege. A kovetkezokben ezen informdaciokbol leszilirhetd

altalanos tapasztalatok Osszefoglalasara keriil sor.

A kapcsolatok kialakitdasaban kiilonosen fontos szerepet jdtszik a személyes
ismeretség. Ez leginkibb az EJJT partnerek egymds kozotti kapcsolataiban
nyilvanval6, ahol a BMGE egyfajta fokuszpontként szolgdl, valamilyen formdban a
legtobb partnercégnek van koze hozza. Ezen tdlmenden a nagyobb cégek
rendelkeznek kell eréforrdsokkal ahhoz, hogy szisztematikusabb monitorozast is
végezzenek a szoba johetd partnerek megtaldlasa érdekében. Ennek modszerei a
sajté- €s szakirodalom-figyeléstdl, a konferencidkon valé megjelenésig igen
széleskortiek lehetnek. Partnerkozvetitd intézmények igénybe vételét egy partner sem
emlitette. A lehetséges partnerek megbizhatosdgdan til a legfontosabb szempont
amit elvdrnak, az a megfelelo kiegészitd kompetencia. Amennyiben egy partner mar

bizonyitott, akkor igyekeznek a késdbbiekben is egyiittmiikddni vele, a kapcsolatok
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tartéssdga a meger0sodd bizalmon tdl igy szdmos tovabbi elOnnyel is szolgal
mindkét félnek. A vizsgilt véllalkozdsok mindegyike megerdsitette ezt a nézetet, s
ha nem is folyamatos mindenkivel az egyiittmiikodésiik, a partnerek kore viszonylag

stabil (az elmult éveket tekintve).

A kiils6 partnerrel végzett munka az esetek tilnyomé tobbségében
kapcsolddik a véllalkozdsok f6 kompetencidjahoz, annak kiegészitését, kibovitését
szolgdlja. (Nyilvanvaléan egy olyan teriileten, ahol a véllalkozdsnak kevés az
ismerete, nehezebb egyiittmiikodni, ott hasznosabb lehet komplett megoldésok,
technoldgidk véasarlasa a kozos kifejlesztés helyett.) A Knorr-Bremse K+F kozpontja
szoftver-, IT-fejlesztési és egyéb részfeladatok fejlesztését adja ki kisebb
vallalkozasoknak (pl. SDA, Inventure), de van technoldgia-atvételi egyiittmiikodésiik
is (R.Bosch). A felsOoktatasi intézetekkel, és mdas kutatdintézetekkel a jovo
termékeit, innovativ megolddsait megalapozé elofejlesztési feladatokban miikodnek
egyiitt. A TKP lednyvéllalatndl az egyiittmiikodések a kifejlesztett 4 muszaki
megolddsok gyakorlati megvaldsitdsa sordn jelentkezik, a K+F kozpont és a
prototipus, részegységek eldallitéi kozott. Emellett kapcsolatban dllnak potenciélis
megrendeldikkel is, s kozosen dolgozzak ki az j termék jellemzdit. Az Inventure
Kft. egyik oldalrél felhalmozott képességei révén képes a nagyvallalatokndl
hatékonyabban részfeladatokat ellatni, méasrészt sajat termékei fejlesztéséhez maga is

tdmaszkodik az egyetemi tuddsbazisra.

Az egyiittmikodésben megvaldsitott feladatokat tekintve elgondolkodtato,
hogy azoknak egy jelent0s része jOl koriilhatarolt, viszonylag kisebb problémdk,
feladatok megoldésara irdnyul, s az EJJT programjaba foglalt feladatokon tilmenden
nagyon kevés hosszabb tdvi, kiozos stratégiai programot taldlunk. Vélhetéen a
hosszabb tavi, és/vagy nagyobb kihivast jelentd egyiittmiikodés képes érdemben a
véallalkozdsok  fejlodését szolgdlni, nem az olyan feladatok, amelyek
rutinmegolddsokat kivannak az egyiittmiikodo féltol. A vizsgdlt hdlézatban azonban
a kisebb vallalkozasok egy része pontosan ilyen rovid hatarideji, szolgéltatas-jellegli
feladatban miikodik kozre, amely inkdbb a bevételt, mint a vallalkozds tuddsbazisat
noveli. Ezt tdmasztja ald az egyik menedzser késobb, az informécidéaramlas kapcsan
idézett véleménye a megbizdsok egyoldali relevancidjar6l. Rdaddsul a kisebb
véllalkozasok korldtozott er6forrdsaik miatt jellemzOen nem képesek jelentOsebb

programok finanszirozasara. Hosszabb tava egyiittmikodéseket leginkdbb a Knorr-
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Bremse alakitott ki akadémiai partnereivel, illetve a BMGE-hez kot6do
kapcsolatokat nevezhetjiik ilyennek. A feladatok jogi formdjukat tekintve két partner

kozotti megbizasi szerzddések keretében folynak (kivéve az EJJT-t).

Kicsit méds a helyzet, amennyiben az egyik partner az egyetemi szférabodl
érkezik, mert ilyen esetben tobbszor emlitették az interjialanyok, hogy kozvetlen,
egyéni szerzodéseket kotnek a kutatoval, vagy a hallgatoval. E téren az egyik
legaktivabb véllalkozds a TKP volt. Ezt a gyakorlatot kovetik az egyetemi
adminisztraci6 elkeriilése (s ezzel egyiitt az egyetemek altal jellemzden alkalmazott
elvondsok kikeriilése) miatt, de az is fontos szempont, hogy a feladatok sokszor nem
1s igényelnek jelentds egyetemi infrastruktdrat. Az ipar-egyetem Kkozotti
egylittmiikodés — bar részben éppen a regiondlis egyetemi tudaskdzpontok révén is
javuléban van — a megkérdezettek szerint még messze nem tokéletes. Tovabbra is
panaszkodnak a véllalati menedzserek arra, hogy az akadémiai szférdban dolgozdok
nehezen igazodnak a versenyszféraban mindennapos szoros hatdridokhoz, s jellemzd
azok be nem tartdsa. Magédban a tudaskozpontban is nehézség, hogy az akadémiai
szféranak ,nagyon gyenge az érdekeltségiik a tudds termékké konvertdldsdban,

talzottan elmélet-orientaltak.” (Sz. Zs., 2008. 07. 15.)

A szerzddések futamideje egyszerre tiikkrozi a feladatok limitédlt 6sszetettségét,
valamint a véllalkozdsok idéversenyének nyomdsat. A szerzédések jellemzo hossza
néhany hénap, maximum egy év. Tobbéves keretszerzédésekrdl szinte egyik fél sem
szamolt be, az egyetlen tobboldaly, tobbéves egyiittmitkodés maga az EJJT. Emellett
csupdn a Knorr-Bremse gyakorlataban taldlhat6 keretszerzddés egyik partnerével, ez
pedig a kapacitdsok haszndlatat, titkossagi kérdéseket stb. rogzit, s amennyiben
konkrét feladat adddik, az ennek a keretszerzddésnek kvazi a melléklete, kiegészitése
lesz. (P. L., 2008.05.22.) Bar kevés informdci6 gyult Ossze az egyes szerzodések
nagysagrendjét illeten, de annyi elmondhato, a legrovidebb futamidejti, szolgaltatas-
jellegli feladatok, vagy az egyetemi kutatokkal kotott személyes megéllapodasok a
néhany szdzezer forinttél max. 1-2 millié forint nagysdgrendig terjednek. A féléves
szerzOdések jellemzden néhdany millié forinttél néhany tizmillié forintig terjedhetnek,
s csak egy-két szerzddés ér el ennél nagyobb nagysagrendet. A szerzodések sordn az
egyiittmiikodés intenzitasa jellemzoen a projekt ’életciklusdaval’ egyiitt valtozik, nem
lehet igazdbol olyan partneri viszonyokat azonositani, amelyek eleve magasabb

intenzitdstiak mint mdsok.
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Az interjuk sordn a K+F  egyiittmiikodésekben = megvalosuld
informaciédramlasrdl kialakulé kép sem tdlzottan pozitiv. Eppen amiatt, hogy a
megbizdsban kiadott feladatok relative kisebb jelentdségiiek, adott problémak
megolddsara irdnyulnak, ezért intellektudlis hasznot az esetek nagy részében csak a
megbizé szamdra jelentenek. Noha a megbizok nem akaddlyozzdk a kétoldalu
tuddsdaramldst, a megbizott fél szamdra a projekt végeredménye sokszor egyszeriien
’érdektelen’ (P. L., 2008.05.22.). Bar igy sem haszontalan az egyiittmiikodés,
mégsem ér fel egy joval Osszetettebb k6zos K+F munkéval. Lehetdség van azonban
a kapcsolatok mindségének javitasdra. Esetiinkben a Knorr-Bremsénél emlitették,
hogy egyik partneriikkel szerzett pozitiv tapasztalatok nyoman dontottek egy udjabb
kozos munkérol, amely mar szakmai kihivasiaban is egy tjabb 1épcsofokot jelentett.

(P. L., 2008.05.22.) Ehhez azonban id6, bizalom és pozitiv tapasztalatok kellenek.

VI. 1. 4. 3. A K+F viszonyrendszer

Az eldz6 alfejezetek leirdsa megkisérelte érzékeltetni, hogy a vizsgélt hal6zat
kettds képet mutat. Egyrészt a *'magot’ alkotdé (EJJT) partnerek kozott intenziv és
szoros az egylittm{ikodés, ugyanakkor tovabbi kapcsolataik szdma és jelentdsége
korlitozott. Ez aldl esetleg csak a Knorr-Bremse kivétel. A helyzet megitélésében
lényeges szempont, hogy a régi6, amelyben a hal6zat mikodik taldn a leginkdbb
fejlett innovacids rendszerrel rendelkezik, abbdl a szempontbdl mindenképpen, hogy

a hazai K+F aktivitds kétharmada itt zajlik.

A hélézat kozéppontjaban tehat mindenféleképpen a BMGE, KnorrB, TKP
harmast taldljuk, de az igazi 6sszekotd kapocs a BMGE, a masik két szervezet inkabb
kapcsolatai nagyobb szdma miatt keriil a kozéppontba. A vallalkozdsok korében a
KnorrB rendelkezik a leginkdbb nyitott innovaciés kapcsolatokkal. A TKP — noha
kozremiikodoi szamban alig maradnak el a KnorrB partnereinél — joval kevésbé
nyitott, hiszen tobbségiikk egy vertikdlis szovetség részei, rdaddsul hazai
vallalkozdsok nincsenek kozottik. Bar méretéhez képest az Inventure
tevékenységének is egy jelentds része nyitott, ez csupan néhany alland6 partnert
jelent, amely igy némiképp korldtok kozé szorithatja a vdllalkozds hossza tavia
lehetdségeit. A kisvallalkozasoktol eltekintve — amelyek nem rendelkeznek jelentds

kiilsO partneri korrel — a tobbi partner koriil konnyen azonosithatd partnerhal6zat
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taldlhatd, amelyek kozott nincs 1ényegi atfedés. Az interjik sordn tortént rd utalds,
hogy a partnerek kivdlasztdsa sordn szerepet jdtszik annak felmérése, hogy dltaluk
milyen kozvetett kapcsolatokra lehet szert tenni. Erdekes tapasztalat, hogy mikdzben
szamitanak a ,kozvetett kapcsolatok” pozitiv hatdsdra, addig mindenki gondosan
tigyel a szellemi tulajdona biztositdsdra, elérhetetlenné tételére ’illetéktelenekkel’
szemben. (P. L., 2008.05.22.) Konkrét példdt egyik interjiialany sem emlitett azzal
kapcsolatban, hogy a kozvetett kapcsolatokbol bdrmilyen jol azonosithato elony
szdrmazott volna a szamukra. Ehhez azonban hosszabb tdvi kapcsolat kiépitése

sziikséges, amely esetiikben nincs meg teljes mértékben.

Ha részletesebben megnézziik az EJJT kiilso és belso hdlozatanak abrajat (14.
abra), akkor lathatd, hogy a Knorr-Bremse ,,sokszinti” partneri korével szemben
példaul a ThyssenKrupp-Presta partneri hdlézata joval homogénebb (kiilfoldi
beszéllitok és megrendeldk). Elobbi esetében hazai kutatdintézeteket, felsdoktatdsi
intézeteket, hazai és kiilfoldi tulajdont vallalkozdsokat is taldlunk. Ezek alapjdn a
KnorrB sokkal jobban integralédott a hazai KFI rendszerbe mint a TKP, amely
sokkal erdsebben tdmaszkodik a konszern nydjtotta nemzetkozi lehetdségekre
(kulfoldi beszallitokra és megrendelokre). A KnorrB-hez hasonld széles partneri
korrel rendelkezik még a SZTAKI is, amely sokat elmond a kutatdintézet
képességeirdl, az ott felhalmozott tudas értékérdl. Az EJJT kisvallalkozdsai viszont
"beleolvadnak’ az dbra kozponti részébe, s hidba foglalnak el elvileg elonyos
poziciot, kiilso kapcsolatokban nem tudjak kamatoztatni itt megszerzett tuddsukat,
tapasztalataikat. A hdlézati toke leginkdbb presztizsben jelentkezik, s csak kisebb
mértékben anyagi jellegli. A vallalkozdsok altalanos helyzete egyeldre nem teszi
lehetévé, hogy teljes mértékben kiaknazzak a haldzati tagsag elOnyeit, &m hosszu

tadvon tobbszorosen megtériilhetnek jelenlegi eréfeszitéseik.
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14. abra Az EJJT partnerek Kiilsé és belsé KFI egyiittmiikodési haléozata

Kiilfold
*GERO4 *GERGZ *GEROE ”
HUMO3*
*GERO?
*GERDE
FRADT
MGERDB® - ME
' / Informin
HOERDTH ‘ Delta
*HUNDZ*

BME KFKI
EMT, RBosch

KF
Bay Z Trigon

Visteon

Continental

Jelmagyarazat: Lasd: 4. abra [ | Kilfoldon miikodo szervezetek.

A hélozat szerkezetének egyszerii leirdsdn tilmenden a 14. dbra tovabbi
informdcidkat is tartalmaz ahhoz, hogy ezt a viszonyrendszert jobban tudjuk
értékelni. (Ezt az informdciét mar a partnerek kiilon kapcsolatrendszerét bemutat6
abrak is tartalmaztak a VI. 1. 3. fejezetben.) Ennek érdekében az interjik soran
azonositott K+F egyiittmiikodéseket - a réluk rendelkezésre allo jellemzdok alapjan
(idGtartam, gyakorisdg, koltségvetés stb.) - kiilonféle kategdridkba lehet sorolni

jelentdségiik alapjan. Ezek alapjan a kapcsolatok a kovetkezd 3 csoportra oszlanak:

e A leggyengébb kapocs: az egyiittmiikodések rendszertelenek és csak

szolgdltatas-jellegli feladatokra irdnyulnak,

e Kozepesen erés kapocs: jellemzden valamilyen prototipus, termék- /

eljaras-innovéciora irdnyulnak, vagy

e A legerésebb kapocs: gyakori, esetleg keretszerzodéssel is

alatamasztott, komplex K+F feladatokat megvalosito viszony.

106



Elmondhat6, hogy a legslriibb, s a legerdsebb kapcsolatok a hdlozat
kozéppontjaban, az EJIT partnerek kozott taldlhatéak. Ezen beliil is jellemzden a
vallalkozasok és a BMGE kozotti kapcsolatok az erdsebbek a vallalkozasok kozotti
kapcsolatokndl. Ez még akkor is igy van, ha szinte mindegyik menedzser
panaszkodott az ipar-egyetem kapcsolatok nehézségeire, a nagy felsdoktatdsi
intézmények rugalmatlansagdra, a két szféra gondolkoddsa kozotti kiilonbségekre. A
magyardzat erre a latszélagos ellentmonddasra valdsziniileg az egyetemi tuddsbazis
értékességében rejlik, az itt taldlhaté tudds nem nagyon poétolhaté mashonnan. A
véallalkozdsok ellenben helyettesithetok / lecserélhetok egy masik, dj, olcsébb
partnerrel, amennyiben megbizonyosodnak feldle, hogy az adott problémat azonos

szinten képes megoldani.

Az egyes partnereket tekintve ismét a KnorrB tiinik a legszélesebb kapcsolati
"portfolioval’ rendelkezo tagnak, a partnerek kozott az akadémiai szféra jelentdsége
érezhetéen nagyobb. A SZTAKI és a TKP egyiittmiikoddi kore joval gyengébb
kapcsolatokra épiil, s bar pl. a TKP esetében szdmos nagyobb méretli partner
vallalkozast talalunk, mivel ezek kiilfoldon mukodnek, a hazai KFI rendszernek
semmilyen pozitivumot nem jelentenek. A kisvallalkozdsok koziil az Inventure —
mivel autdipari vallalkozasrdl van sz6 — sokkal er6sebben bedgyazott az EJJT 4ltal
létrehozott belsd halézathoz, mint az Informin vagy TUV, amelyek f6 szakteriilete és
tevékenysége némileg eltérd, s igen gyengén kapcsoltak a hdldzat egészéhez. A
kisebb véllalkozdsok esetében a hdlézatépités sordn azzal a nehézséggel is meg kell
kiizdeni, hogy méretiilk miatt eleve korldtozott kapacitdsaik mellett, valamint az
Inventure igazgatdjanak véleménye szerint az amugy is szitk KFI kereslet miatt,
tevékenységiikben nem okozott til nagy véltozast a halézatban torténd részvétel.
Egyik partner sem igazolta azt a feltevést, hogy a sikeres hdlozati részvétel egyfajta
ongerjesztd rutinnd vdlna, mert egyik egyiittmiikodésbol sem keletkezik

automatikusan tijabb lehetoségek sorozata.

Az informéciédramlas jellegét kutaté kérdések alapjan kideriilt, hogy azok a
szereplok, akik a halézat ’stirli’ részén helyezkednek el, valéban tobb informéciéhoz
€s tuddshoz juthatnak. Nem arrdl van sz6, hogy a kozponti szereplok gatolnak a
kifelé irdnyul6 tuddsdramlést, inkabb arrél, hogy a gyenge kapcsolatok olyan kisebb
jelentdségli feladatokat takarnak, amelyek keretében viszonylag csekély a nyujtott

szolgaltatassal nyerhetd Uj tudds mennyisége. Az egyiittmiikodd partnerek ugyanis
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sokszor olyan specidlis részfeladatokat latnak el, amelyek kevés kétiranyu tudés- €s

informaciéaramlast igényelnek, s amelyeknek a végeredményében nem érdekeltek.

VI. 1. 5. A hdlozat hatdsa

A hdlozaton beliil a Tuddskozpont egyfajta , ernyd-szervezet” a kordbbi
tevékenységek oOsszefogdsdra, hatdrozott irdnyba terelésére. Egy ilyen Kkeret
megfeleld folytonossagot, stabilitast ad a tevékenységek intenzitdsdnak noveléséhez,
hiszen alland6 pénziigyi forrést is jelent, igy az egyébként forras-felkutatdsra szant
erofeszitések félretehetdek. Emellett az EJJT-ben folytatott kozos kutatémunka
kézzel foghatd pénziigyi bevételt is jelent a partnereknek, amelyet kozos
megdllapodds alapjan visszaforgatnak a tuddskozpontba, a kutatdsi koltségek
fedezetére. Hosszabb tdvon inkdbb a BMGE javat szolgédlja az EJJT keretében
kialakitott mechatronikai laboratérium, de természetesen a tudaskdzpont 1étezéséig a
partner vdllalkozasok 1is profitilhatnak mukodésébol akar sajat képességeik

fejlesztése révén, akar az itt végezhetd szolgaltatasok igénybevétele révén.

Téagabban értelmezve a partnerek K+F hdlézatat, egyiittmiikodéseinek
Osszességét a hatdsok igen sokrétiiek. Természetesen a véllalkozasok esetén mindig
van egy elsddleges szempont, amely a konkrét munka jellegébdl nyerhet6 kozvetlen
eldonyoket prébdlja meg szamszerlsiteni: a koltségcsokkentés mértéke, a kitlizott
paraméterek elérése, Uj vevok / piacok megnyitdsa, bevétel- és forgalomnovekedés.
A viéllalkozdsok azonban csak egy bizonyos méret felett rendelkeznek elég
kapacitassal ahhoz, hogy mindezt elére megtervezzék, szamszerlsitsék. Ahogy az
egyik kisvéllalkozds menedzsere elmondta, 6k nem képesek részletes gazdasdgi
elemzéseket végezni a projektek inditdsa elott, inkabb ’érzésre’ dolnek el az ilyen

lépések. (Sz. Zs., 2008. 07.15.)

A kozvetlen, (szamszerisithetd) hasznon tilmenden a vallalkozasok vezetoi
megemlitették, hogy tdgabb értelemben is vannak pozitiv hatdsai a KFI
egyiittmiikodéseknek. Ilyen pozitivum a véllalkozds sajat (emberi erdforrasdban
megtestesiild) tuddsbazisanak fejlesztése, hozzaférés a naprakész, dj ismeretekhez,
technolégidkhoz, az innovativitds folyamatos biztositdsa. J6 példa lehet a tudds
hasznositisara az Inventure, ahol az egyiittmiikddések sordn felhalmoz6do tudést

igyekeznek kiilonféle dokumenticiokban is rogziteni, hogy a munkatdrsak altal
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elsajatitott (hallgat6lagos) ismeretek materializdlédjanak a véllalkozds szdméra,
ezaltal kivédve a munkaer0 fluktudci6jabol eredd ’veszteségeket’. Ennek
eredményeképpen formalizdlédott példaul a cégen beliilli fejlesztési rendszer,
hatdrozottabban, pontosabban rogzitik a projektek specifikdcioit. (Sz. Zs.,
2008.07.15.) Mig a nagyvdllalkozdsok esetében a tényszerii tudds, a tudomdnyos
ismeretek elsajdtitdsa a relevans (=’know what’, ’know why’), addig a
kisvdllalkozdsokndl a készségek, jartassdg (="know how’, ’know who’) elsajdtitasa

legaldbb ennyire fontos, ha nem fontosabb cél.

Nagy projektek, vagy nagyvallalati partnerek esetében nem elhanyagolhat6 az
egylittmiikodés reklam-, hirértéke sem. A kisvéllalkozdsok szdmadra leginkdbb, de a
KnorrB-hez, vagy TKP-hez hasonlé nagyvallalatok szamara sem lényegtelen példaul
az EJJT presztizs-értéke, amely éltal nd a vallalkozdsok elismertsége a K+F
tevékenységben, s kozéptavon akar djabb megbizdsokat hozhat. A jelenlegi hal6zat

sy 2 2

ugyanis Ugy tlinik, hogy bdr hozzdjdrul a partneri kapcsolatok megszilarditdsdhoz,

egyes esetekben azok mindségi javitdsahoz, intenzivebbé tételéhez, rovidtdvon nem

Jjart a hdlozat boviilésével, jelentos szamii 1ij partner bevondsdval.

VL. 2. A jarmiiipari regionalis halozat (Gyor)

VI 2. 1. Az egyiittmiikodés kornyezete

A rendszervaltast kovetden Nyugat-Dunantdl — €s kiillonosen Gyor — kedvelt
célpontja lett a kiilfoldi befektetoknek, multinaciondlis vdllalatoknak, és az Oket
kovetd kiilfoldi kis- és kozépvallalkozasoknak (KKV) is. (Amint az a kovetkezd
adatokbdl is 14thaté lesz, a régié is mutat koncentraciot, a régidt alkoté harom megye
koziill GyoOr-Moson-Sopron gazdasdgi szerepe meghatiroz6.) Ezt a helyzetet
elOsegitette a régioban els6ként 1992-ben megnyitott ipari park, amelynek mara 10
orszagbol 82 bérldje van. (www.ipgyor.hu) Az elmult iddszak alatt az ipari parkok
szama 18-ra noétt Nyugat-Dunantilon, ebbdl 5 taldlhaté Gyor-Moson-Sopron
megyében. A Magyarorszagon bejegyzett kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok 10%-a

taldlhatdé a régidban (tobbségében Gyodr-Moson-Sopron megyében), és ezen
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véllalkozdsok sajat tokéjének megoszlasa szerint a 86%-uk teljes mértékben kiilfoldi
tulajdonban van, mig a hasonl6 orszdgos adat nem egészen 42%. A r1égi6d

gazdasaganak néhany alapvetd mutatdszamat a 7. tablazat tartalmazza.

7. tablazat: A nyugat-dunantili régié kiemelt gazdasagi és K+F mutatészamai

Nyugat- Regiok Magyarorsza
Mutatészam yugat- rangsoraban 8y g
Dunantul (1-7) 0sszesen
Egy fore juté GDP az orszagos atlag 100,3 2. 100,0
J%-aban (2006)
Hozz4jarulas a GDP-hez (%-ban, 10,0 2-3. 100,0
2006)
Egy lakosra juté ipari termelés értéke 163,9 2. 100,0
az orszagos atlag %-aban, 2007*
A feldolgozdipar részesedése a 95,2 2. 92,9
termelési értékbol, 2007 **
- ezen beliil gépipar 70,0 2. 52,4
Ezer lakosra juté véllalkozdsok szdma,
2007:
- Osszes 119 2. 123

- Kiilfoldi érdekeltségii 3 2. 3
Kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok 575 2. 3441
szama az iparban, 2006
A kiilfoldi tOke ardnya a sajat t0kébol 97,5 1. 7T 4x**
(%), 2006
Kutatéhelyek szama, 2007 216 S. 2840
Kutatok, fejlesztok 1étszama (FTE), 847 5. 25954
2007
K+F réforditasok (M Ft), 2007 14819,0 4. 245692,8

Forras: www.ksh.hu, KSH [2008a], [2008b], [2008c].

Megjegyzések: * A legalabb 6t f6t foglalkoztatd szervezetek telephely szerinti adatai alapjan
** A legaldbb otven fot foglalkoztatd szervezetek telephely szerinti adatai alapjan
#*% Terliletre nem bonthat6 adatok nélkiil

A véllalkozdsok be- ¢és megtelepedésének eredményeképpen a régio
Magyarorszag egyik leginkabb iparosodott teriiletévé vdlt, ahol az egy fore jutd
ipari termelés a masodik legmagasabb volt az e téren kiugré mutatéval rendelkezd
Ko6zép-Dunantul utdn (az orszdgos atlag 263%-a), és az egy fOre juté6 GDP is
hajszalnyival magasabb az orszdgos atlagnal. A kiilfoldi t6kebefektetések tilnyomé
tobbségben a nemzetkozileg is versenyképesnek mutatkozé feldolgozdiparban
valésultak meg. Az ipari kibocsdtdsnak tobb, mint 95%-a a feldolgozdiparbdl

szarmazott 2007-ben. A régié gazdasigidnak egyik fontos jellemzdje, hogy a
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feldolgozoipar  forgalmanak 80%-a  szarmazott exportbol 2007-ben. A
feldolgozoiparon belill a gépgydrtds (még pontosabban a koziti jarmiivek gydrtdsa)
adja az ipari kibocsatds kétharmadat, és az ipari export volumenének 84%-at. Az
ipari értékesités csaknem 70%-a GyOr-Moson-Sopron megyében realizalédott 2004-

ben. (KSH [2008b])

A gazdasigi adatokkal szemben a régié kutatds-fejlesztési tevékenységét
jellemzd mutatészamok kordntsem kozvetitenek pozitiv képet. Mig az ipari,
gazdasagi mutatok rangsordban a régid (és elsdsorban Gydér-Moson-Sopron megye)
rendre az elsOk kozott szerepel, addig az alapvetd K+F mutatészamok esetében a
teriilet rendre a sereghajtok kozé keriil. Még olyan régidk is jobban teljesitenek e
téren, ahol a felsdoktatdsi potencidl gyengébb, mint Nyugat-Dunéntilon. (KSH
[2008a])

A régidban 2005-ben a teljes ipari bruttd termelés mintegy 14%-a szarmazott
a jarmiigydrtdsi dgazatbdl, ahol a 2000-es évek folyamén is boviilt a beruhdzéasok
mértéke €s a foglalkoztatottak szdma is csakigy, mint a termelékenység. A
jarmiigyartasi dgazat exportbevételébdl legnagyobb rész (92%) a nagyvillalatok
mukodéséhez kotodik, és kevesebb, mint 8%-a szarmazik a kis- és
kozépvallalkozasok (KKV) tevékenységébdl. A feldolgozodiparban regisztralt
mintegy 85127 véllalkozds koziil 1072 foglalkozik jarmiigyartassal, amelynek a
foglalkoztatottak 1étszdm-kategdridja szerinti 5%-a nagyvallalat, 20%-a KKV, és
75%-a kevesebb, mint 10 {6t foglalkoztaté mikré-véllalat, vagy ismeretlen 1€tszamu.

(KSH [2008c¢])

A régi6 arbevétel €s alkalmazottak szdma szerinti 50 legnagyobb vallalkozadsa
koziil 24 Gyor-Moson-Sopron megyében van bejegyezve, és koziiliikk 8 (6sszesen 14
az 50-bodl) autdipari vallalkozds. A régid vallalkozdsainak 43,6%-a Gy6r-Moson-
Sopron megyében taldlhatd, és itt foglalkoztatjdk a régioban alkalmazasban allok
46,3%-4t (2004-ben). (KSH [2005a], [2005b]) Mindez a véllalkozasok magas
koncentraciéjat mutatja, s azt, hogy az autdipari vallalkozdsok nagy része a régio
miszaki tuddsbazisat szolgdlé gyori Széchenyi Istvan Egyetemhez (SZE) fizikailag

is kozel telepedett le, ami kedvez az ipar-egyetem kapcsolatok kialakitdsanak.
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VI 2. 2. A Jarmiiipari Regiondlis Egyetemi Tuddskozpont

A Széchenyi Istvan Egyetem (SZE) 2005-ben, a masodik korben palyézott,
amikor a kiiras feltételei némileg mdédosultak az el6z6 évhez képest. Ekkor 6 nyertes
konzorcium osztozott 6 millidrd forinton, amibdl 1,1 millidrd forint jutott a
Jarmiipari Regiondlis Tudaskozpont (JRET) » miikodésének elsé hdrom évének
tdmogatasdra. A JRET vdllalati partnerei az allami tdmogatdsndl kétszer nagyobb
sajat er6forrdssal jarulnak hozza a koltségek fedezéséhez, ez konkrétan 713 millié
forint sajat hozzdjarulast jelent a vallalkozdsok részérdl. (A JRET els6é két évének
finanszirozdsi struktirdjat a 8. tdbldzat mutatja.) A kormdnyzati tdmogatds
alapkutatisra (amennyiben az valamilyen alkalmazott kutatdst alapoz meg),
alkalmazott kutatdsra €s kisérleti fejlesztésre egyarant felhasznalhat6, meghatarozott
mértékeken beliil (pl. a kisérleti fejlesztés nem haladhatja meg a koltségek 50%-at).
A tamogatasbodl a foly6 koltségek mellett infrastruktira-fejlesztés is finanszirozhato,
amennyiben arra az egyetemen beliil keriil sor, hogy ezdltal hosszabb tavon is

biztositva legyen hasznosithatosdga a régio javara.

8. tablazat: A JRET finanszirozasi struktaraja

A 2006-2007 kutatasi években (e Ft)

Finanszirozasi 2006 2007

fprrés SZE | Raba |Borsodi | VCorp| > SZE | Raba |Borsodi | VCorp| >
Allaml/ ) 285860| 50000| 38500 41500 |415860|202000| 50000| 38750| 42759 |333509
finanszirozas

Sajat erd 0| 108000 | 84000| 77000 |269000 0] 105720 99010| 80977 (285707
Vonzott

(kutatasi) 87000 95000 | 182000 | 143000 574000 | 717000
arbevétel

Forras: JRET éves jelentések 2006, 2007.

A JRET, Gyor és a régié ipari hagyomdanyai €s fejlodési lehetOségei
figyelembe vételével az autOiparra koncentrdl, azon beliil is a jarmlgyartdsi

technoldgidk, alkatrész-tervezési és fejlesztési moddszerek tokéletesitésére. FO

» Az esettanulmany folyaman a kovetkezd személyekkel késziilt interji: Dr. Czinege Imre (SZE-
AJT), Dr. Kardos Kéroly (SZE rektorhelyettes), Szilasi Péter Tamds (SZE-JRET), Horvath Szabolcs
(Borsodi Kft.), Sz6cs Kéroly (Rdba Futomii Kft.), Odor Zoltan, Stasztny Péter és Klementis Ottd
(Sapu/Visiocorp Bt.). Az interjikrdl szoveges jegyzet, és egyes esetekben hangfelvétel késziilt.
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célkitlizése magyarorszagi innoviciOk bevezetése, és a tuddsbdzis fejlesztése az

autoipar, illetve a mechatronika teriiletén.

»A tudaskézpont kildetése, hogy a gazdasagi szféraval egyuttmikodve
jarmuipari tudomanyos és technoldgiai innovacios centrumként mikodjon, a
régioban kiemelked$ kutatasi-fejlesztési halézatot mikodtessen, ezzel névelje
az orszag versenyképességét és timogassa a térség gazdasagi fejlédését.”

(JRET [2007], p. 4.)

A SZE-nek mér az elmult évek folyaméan sikeriilt elérnie, hogy nemzetkozileg
is elismert, versenyképes laboratériumokat alakitson ki kiilonféle autdipari
alkalmazasok, kutatdsok tdmogatdsara, amellyel hasznos partnere tud lenni szdmos
magyar KKV-nak. Ezt a vélekedést az egyetem képviseldi is megerdsitették, amikor
elmondtdk, hogy ,,az ipari parkban letelepedett vallalkozasok tobbségével valamilyen
moédon kapesolatban allunk. Szamos vallalkozas még a letelepedés el6tt felkeres minket,

hogy felmérje az egytuttmikodési lehetségeket.” (Cz. 1., 2007.10.03.)

A konzorciumi véllalkozdsok igen eltéréek, szinte a teljes ipari szerkezetet
képviselik (1asd: 3.2.3. fejezet). Ennek a sokszinliségnek megvannak a maga elOnyei,
de természetesen okozhat néhdny (pl. menedzsment) problémit is az
egylittmiikodésben. A JRET tudomdnyos programja — amelyet a partnerek igényeit,

lehetdségeit is figyelembe véve alakitottak ki - harom {6 részre bonthat6:

1. Nagy bonyolultsdgu, magas mindségi szinvonald jarmiipari alkatrészek

gyartastechnoldgidjanak €s szerszamainak kutatdsa;

2. Korszeri jarmiifoegységek fejlesztése és diagnosztikai eljardsainak

kutatasa;
3. Technoldgia- és tudastranszfer.

»A kozpont stratégiai célja az, hogy a vazolt kutatasi terilleten 8—10 teljes
allasu kutatéval, az egyetem oktatéival és hallgatéival, valamint korszert
kutatasi eszk6zokkel vilagszinvonalt kutatasi potencialt hozzon létre a
Széchenyi Istvan Egyetem tudasbazisain. Ez hozzasegiti a konzorciumi
partnereket és a tudaskézponthoz kapcesoloédd vallalatokat a vilagpiacon is
versenyképes, magas hozzaadott értékd termékek fejlesztéséhez  és

gyartasahoz.” (JRET [2007], p. 7.)
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Ez a cél egybecseng a fenntarthatésdg elvarasaval. Ezen elvards alapjan a
JRET-nek torekednie kell, hogy legalabb kozéptivon olyan tevékenységeket, és
eredményeket tudjon felmutatni, amelyekbdl bevételre tehet szert, igy poétolva a
kies6 dllami tdmogatést. Az egyiittmiikodés fenntarthatésaga érdekében tett 1épésnek
tekinthetd a csokkend allami tdimogatds mellett novekvo vallalati sajét erd, és vonzott
kutatasi darbevétel. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen fontos, hogyan fog alakulni a 8.
tdblazat utolsd, vonzott arbevételre vonatkozé adatsora, hogy képes lesz-e a
harmadik év végére esetleg megsziind allami tdmogatdst pétolni, és fenntartani az
egylittmiikodést. Ez persze azt is feltételezi, hogy a kdzpont kutatdsai nem csak a
résztvevo vallalkozasok szamara elérhetoek, hasznosithatéak, hanem szélesebb

érdeklodésre is szamot tarthatnak.

A JRET menedzsere a gazdasagi szférabdl ,,igazolt at” a kutatékozpont élére,
amely viszonylag ritka a tobbi hasonlé kozpont vezet6irdl az interneten fellelhetd
informdcidk alapjdn. A kozpont sikeressége szempontjabdl fontos, hogy
professziondlis vezetdi képességeit az egyetemen is elfogadtdk, igy a két szféra
(gazdasdg és akadémia) erdsségeinek oOtvozése is sikeresebb lehet. Szilasi Péter
Tamas kordbban a PANAC, az els6 magyarorszagi autoipari klaszter igazgatdja volt,
s kapcsolata az egyetemi kutatokkal, és vezetokkel ebbdl az idébdl ered. A JRET
palyazat készitése sordn keresték meg az egyetem képviseldi, hogy vallalja el a

hal6zat vezetését, igy keriilt e szervezet élére.

A Regiondlis Egyetemi Tuddskozpontot a helyi egyetem, €s néhany olyan
fontos helyi véllalkozds hozta 1étre, akik tobbet forditanak K+F tevékenységre és
aktivabbak ilyen egyiittmiikodésekben, mint az atlagos vallalkozdsok a régidban,
vagy az orszdgban. Ezért érdemes megnézni ezeknek a szereploknek az
egylittmiikodéseit, és hatdsukat a véllalkozdsokra és kornyezetiikre. A vizsgalodas
sordn a JRET — mint a legkomolyabb egyiittmiikodés valamennyi partner szamdra —
kiemelt figyelmet érdemel, de nem korlitozédhat pusztin erre az egyetlen
viszonylatra. Sokkal inkdbb érdemes felvazolni a résztvevok teljes K+F
egylittmiikodési viszonyrendszerét, hogy atfogdébb, és megalapozottabb képet
kaphassunk arr6l, hogy milyen mértékii és milyen szerepet tolt be a K+F

tevékenység €s egyiittmiikodés ezen vallalkozdsok szamdra.
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VI. 2. 3. Partnerek a Tuddskozpontban

A Jarmiipari Regiondlis Egyetemi Tudaskozpontot l1étrehoz6 konzorciumot
négy onall6 partner alkotja: a Széchenyi Istvan Egyetem (SZE), a Rdba Futémi Kft.
(Réba), a Borsodi Miihely Kft. (Borsodi) és a VisioCorp Hungary Bt. (VisioCorpHu,
kordbban Schefenacker Automotive Parts Ungarn Bt.**). Valamennyi szerepl6 igen
eltérd hattérrel és tevékenységi fokusszal ,.érkezett” az egyiittmiikodésbe, amely

nagyon sikeressé is tehetné a kezdeményezést. (A partner vallalkozdsok néhany

jellemzdjét a 9. tdblazat foglalja Ossze.)

9. tablazat: A JRET vallalati partnereinek jellemzo6i

Villalkozés Réba Futémii Kft. Borsodi Miihely Kft. VisioCorp Hungary Bt.
Alapitds éve (1964) 1992 1981 1995
Tulajdonosi kor Hazai, Rédba Holding | Hazai, magéin Kilfoldi
Nyrt. multinaciondlis
véllalkozas
Villalatméret Nagyvallalat KKV Nagyvallalat
Hazai tevékenység Gydrtds és K+F Gydrtds és K+F Gyaértas és K+F
F6 tevékenységi teriilet | Komplett futémii és Fémmegmunk4lis, Miianyag alkatrészek

futémii-alkatrész
gyértdsa buszok,
teherautok, harcaszati
és egyéb specidlis

preciziés munkdk,
koszoriilés, forgacsolas,
valamint kiilonféle
mérések akkreditalt

froccsontése, festése,
tiikrok Osszeszerelése

jarmiivek szdmdra mér6laborban
Hazai K+F Sajat K+F részleg, Sajat K+F kapacitis, Most kiépiil6 sajat K+F
tevékenység jellemzdje |termeléshez mérd6labor, K+F kozpont, kiilsé K+F

kapcsolédé tervezés és
tesztelés, kiilso
kapcsolatok kiegészitd
jelleggel

szolgaltatdsok nyujtdsa,
fontos kutatasi
egyiittmiikodések

forrasok jelentdsége
még nagy

Forras: Sajit 6sszedllitds az interjuik és weblapok alapjan.

A pdlyazati kiirdsnak megfelelden az egyiittmiikodés kozéppontjdban a

Széchenyi Istvan Egyetem 4ll, amely egyben fizikailag is ,,befogadta” a Jarmiipari
Regiondlis Egyetemi Tudaskozpontot. Az intézet fO erOssége a jarmiipari

gyartastechnoldgia, gépészeti és diagnosztikai feladatok. (www.sze.jret.hu) Az ipar

és az egyetem egylittmiikodésének eldsegitése érdekében a kodzpontot egy kiilon,
0ndllo szervezeti egységként hoztdk létre, amely a tanszékekkel azonos jogokkal és

kotelezettségekkel rendelkezik, bar nem o6ndll6 jogi személy. (Az ipar-egyetem

** Ez ut6bbi villalkozds az anyavallalat szervezetében az interjiik 6ta bekovetkezett valtozasok miatt —
kovetve a multinaciondlis vallalkozds 4atszervezése utdn bekovetkezett egységes gyakorlatot -
véltoztatta meg nevét.
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egylittmiikodés problémdinak részletes elemzését lasd: Inzelt [2004b], [2008],
konkrétan a RET-ek szemszogébdl pedig Vince [2009].) Ez a megoldés eldsegiti,
hogy a gazdasagi szereplok szdmadra fontos, tobbnyire multidiszciplinéris jellegli

feladatok is nagyobb nehézségek nélkiil megoldhatdak.

15. abra: A Széchenyi Istvan Egyetem partnerei és kapcsolataik

(autdipar)

QBMF

VisioCorpHu
GM

Borsodi

Jelmagyarazat: ¢ _ akadémiai szféra, kutatSintézet, B — magyar tulajdond vallalkozds,

A _ Kiilf5ldi tulajdond magyarorszagi véllalkozds, A ilfoldi véllalkozis, ® felsdoktatasi
intézmény. A jelek mérete és a nyilak vastagsdga az adott partner méretét, és a partnerek kozotti
viszony jelentdségét mutatja. A z6ld nyilak a JRET partnerek kapcsolatai, a fekete nyilak pedig ett6l

fiiggetlen, tovabbi kapcsolatokat jeleznek.

A JRET napi irdnyitasat foallasti menedzsment végzi, és mellette 5 foallasu
kutatét, valamint néhany részmunkaidds kutatét, PhD és MA hallgat6t foglalkoztat
alland6 jelleggel. (A 15. dbra a SZE autéipari egyiittmiikodéseit, és a partnerek

kozotti kapcsolatot mutatja be.)

A Széchenyi Istvan Egyetem részt vesz egy kordbbi korményzati programban
is, amely Kooperativ Kutatokdzpontok (KKK) kialakitdsat timogatta a gazdasag és
az egyetemek kozott kapcsolatok élénkitése érdekében. A KKK a regiondlis

egyetemi tudaskozpontok eldfutdrdnak is tekinthetOk (a két pélydzatrdl tovabbi

116



részletek: Inzelt [2008]), 4m a kettd kozott fontos eltérések is vannak. Az egyetem
szemsz0gébol a KKK egy hasznos eszkoz a felhalmozott tudas hasznositasara, vagy
ahogyan az egyik menedzser megfogalmazta ,,a kozos témak feltérképezésére”. Az
egyiittmiikodés igen széleskoru, auto-, illetve gépipar mellett magdban foglal
elektronikai, informatikai, infrastrukturdlis és regiondlis gazdasdgi témdkat is. Az itt
felvetddd kutatasok egy része kordbban indult, &m a korményzati program remek
lehetdséget teremtett ezek egységes keretbe rendezésére. A KKK-ban a SZE mellett
a Miskolci Egyetem (ME) és a Budapesti Miiszaki Fdiskola (BMF) kara, valamint az
MTA RKK kutatdintézete vesz részt 23 ipari véllalkozas mellett. A véllalkozdsok
koziil a VisioCorpHu az egyetlen, amely a KKK-ban, illetve a JRET-ben is részt
vesz. Bar az egyetemnek igen szoros kapcsolata van az Audival, a véllalkozas csak a
KKK-ban partnere az egyetemnek, a JRET-ben nem vesz részt. A KKK-hoz képest a
Regionidlis Egyetemi Tudaskozpont sokkal szorosabb egyiittmikodést feltételez a
partnerek részérdl, sziikebb, koncentraltabb kutatési feladatokat céloz meg és szerepe
meghatdrozobb az ij tudds elddllitdsdban. Emiatt a résztvevok szama is kevesebb, az
egyetem mellett a gépipar kiillonféle technoldgidiban jartas harom vallalkozas vesz

részt.

A partner vallalkozasok koziil a Rdba Futomii Kft. (tovabbiakban Raba) egy
magyar nagyvallalat, a Rdba Jarmtipari Holding Nyrt. része, amely a rendszervaltast
megeldzéen igen sikeres Rédba vdllalat utddait tomoriti, €s bar mérete csokkent a
néhany évtizeddel kordbbiakhoz képest, mégis, viszonylag sikeresen, a véllalkozasok
profiljat idonként a piaci igényeknek megfeleloen d4talakitva, atvészelte a
rendszervaltds sok mds hasonlé magyar véllalkozds szamara végzetes iddszakat. A
Raba Futomti Kft. a holding legnagyobb vallalkozdsa, komplett futomiiveket és
futomii-alkatrészeket gyart buszok, teherautok, harcaszati és egyéb specidlis
jarmlvek szdmdra. A véllalkozds 2006-ban 1676 alkalmazottal 153.3 milli6 USD
forgalmat ért el, ennek 85%-a volt export. Legfontosabb kiilfoldi piaca az USA, ahol
a "70-es évek ota jelen vannak. 2006-ban az értékesités 34%-at tették ki a komplett
futomiivek, a tobbséget az alkatrész-gyartas jelentette. A vallalkozds oOntéssel,
kovécsoldssal, szerszamgyartdssal, sajtoldssal (hidegalakitds), hdkezeléssel, fém-

megmunkdélassal és szereléssel egyarant foglalkozik.
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16. abra: A Raba Futomii Kft. partnerei és kapcsolataik

Bayati

Unitis

Gleason

Drehsden

Jelmagyardzat: Lasd 15. abra.

A foglalkoztatottak kozott 18 mérnok végez K+F tevékenységet, munkdjuk az
integralt fejlesztési kornyezet miikodtetését, CAD/CAM tervezést és tesztelést
egyardnt magaban foglalja. (A tovdbbiakban is kiilon jelolés hidnydban az adatok és
informacidk a Rdba Futémi Kft-ra, és nem a holding egészére vonatkoznak.) Kiilsd

partnereiket a 16. dbra mutatja be.

A Borsodi Miihely Kft. (tovabbiakban Borsodi) egy olyan csalddi vallalkozas,
amelynek elddjét még 1981-ben alapitotta a jelenlegi tulajdonosa. A véllalkozas
kozpontja Gydrben, az ipari parkban van, de emellett négy tovabbi telephellyel
rendelkeznek Gyodrben, Szombathelyen, Szentgotthirdon és Kisujszallason. A
tevékenységiik elsdsorban fém-megmunkdldsra koncentrdl: preciziés munkdk,
koszoriilés, forgacsolds, valamint kiillonféle mérések elvégzését is vallalni tudjdk
akkreditdlt mérblaborukban. A vdllalkozdsnak kiterjedt beszdllitoi tapasztalatai
vannak, hiszen mdr 1993 ota munkakapcsolatban dllnak a GM Kft. hazai
lednyvdllalatdval, de mellette tobb nagy, multinaciondlis vdllalkozdssal is (Audi,
Epcos, LuK). A K+F hagyomdnyosan fontos szerepet tolt be a vallalkozas
mukodésében. A folyamatos fejlodés irdnti elkotelezettségiiket jelzi annak

elOkészitése, hogy autdipari tevékenységiiket a repiilégépipar felé bovitsék (szintén
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alkatrész-beszallitasi fokusszal). Ennek érdekében kozos projektet inditottak a SZE-
vel, s ez a kezdeményezés mindkét félnek Uj tudomadnyteriiletek ismereteinek

elsajatitasat jelentette. (A véllalkozas tovabbi partnereinek korét a 17. dbra mutatja.)

17. abra: A Borsodi Miihely Kft. partnerei és kapcsolataik

LukK

Jankovits

Barsadi West-coast

HNS

VisioCorpHu

Jelmagyardzat: Lasd 15. dbra

Az egylittmiikddés harmadik vallalkozasa a VisioCorp csoport magyarorszagi
lednyvéllalata, a VisioCorp Hungary Bt (VisioCorpHu), amelynek telephelye
Mosonszolnokon (Gydr kozelében) taldlhat6. Az egykori anyavallalat, a
Schefenacker-csoport egy multinacionélis fényforrds- és tiikor-beszallité kiilonféle
autogyartok szadmdra, négy kontinensen rendelkezik gyértékapacitdsokkal. A
cégcsoport a két fo profil szétvilasztisa utdn a VisioCorp nevet vette fel, s a
kordbban SAPU Bt. néven mikodé magyarorszagi lednyvéllalat a kozép-eurdpai
tikkor tzletdg tagja maradt 3 németorszdgi telephellyel egyiitt, de most maér
VisioCorp Bt. néven. A villalkozds tevékenysége kiterjed a milanyag alkatrészek
froccsontésére, festésére, a tikkrok Osszeszerelésére. Termékeik kiilonféle Audi,
BMW, Opel, DaimlerChrysler, Volkswagen, Ford és Kia tipusokba keriilnek
beszerelésre. Az éltaluk alkalmazott GID technoldgiédt az anyavallalattdl adaptaltdk a
hazai menedzserek egy rovid 'betanitdsi iddszakot' kovetden, s a véllalkozds

tevékenységeinek kombindcidja, szinergidja viszonylag egyedi Magyarorszadgon, ezt
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szamos szakember érdeklddése is jOl jelzi (gyakori gydrldtogatdsok formdjdban). A
multinaciondlis csoport éves darbevétele egy évben kb. 1 Mrd eurd,
foglalkoztatottainak szama 6000 koriili, ezekbdl kb. 10-10% a magyar telephely
részesedése. Természetesen a csoport-szintli hatékonysdgi dontések befolydsoljak a
magyar leanyvdéllalat lehetdségeit, &m a helyi menedzserek rendelkeznek a kelld
ondllosaggal és kezdeményezOkészséggel ahhoz, hogy sajat, a magyar telephely, és
ezaltal az egész cégcsoport jovedelmezdségét befolydsold kezdeményezéseket
érvényre juttassanak. Igy keriilhetett sor arra, hogy néhdny évi termelés utdn a
véllalkozas sajat kutatobazist hoz 1étre GyOrben, ahol jelenleg 17 mérnok dolgozik. E
bazis éppen jelenleg all bdvités eldtt, hogy jobban megfelelhessen a sajat K+F
igényeknek. Két f0 teriiletre koncentrdl tevékenységiik: kiilonféle szélzaj-
optimalizalasi fejlesztések és a tiikrokbe épitett kamera-rendszerek fejlesztése. A
JRET-en belill tevékenységiik milanyag-alakitdsi technolégidk fejlesztésére és
adaptédldsara fokuszal, valamint sajat K+F kapacitdsaik bovitésére. Kiilsd partnereiket

a 18. dbra mutatja be.

18. abra: A VisioCorp Hungary Bt. partnerei és kapcsolataik

BeanTen Rrarok Han
VisioCorp Hydro
Varinex
B_aylogi
) = HNS
VisioCorpHu
Bayati

ME

Borsodi

BME:

SZE
JRET

Jelmagyardzat: Lasd 15. dbra

Az eddigiekbdl is lathatd, hogy a JRET-be belépett hdarom vdllalkozds

kiterjedt egyiittmiikodési kapcsolatrendszerrel rendelkezik a tuddskozpont mellett
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is. A kiilonbségek ellenére a kiilsd partnerek szama nagyon hasonlé mindharom
esetben — a felsOoktatdsi intézmények vagy kutatdintézeteken kivil — 5-8
vallalkozassal éllnak kapcsolatba, s éppen a hdrom koziil a legnagyobb
vdllalkozdsnak van a legkevesebb partnere, legkevésbé nyitott innovdcios
kapcsolata. A Borsodi partneri korében jatszik a legfontosabb szerepet az akadémiai
szféra, amely Osszhangban d4ll a vallalkozdsndl tapasztalt K+F irdnti
elkotelezettséggel. Kapcsolatai révén nemcsak 4j tuddshoz jut, de maga is terjeszti
azt. A VisioCorp Bt. esetében is széles partneri kort taldlhatunk a JRET mellett, a
véallalkozds eddig sajat K+F kapacitds hidnydban kiilsé tuddsforrdsokra kénytelen
tdmaszkodni. Jelenleg folyik a vallalkozasnal a sajat K+F kozpont kiépitése, idovel

ez hatdssal lehet egyiittmiikodési aktivitasukra.

VI. 2. 4. Hdlozati struktiira

Az el6z0 részben a Széchenyi Istvdn Egyetem mellett bemutatott
vallalkozdsok hdélézata 4all az egyiittmikodés kozéppontjdban. A héaldzatnak
hatdrozottabb keretet adott a PAzmany Péter program tdmogatdsa, 4m nem ez a felek
egyetlen K+F egyiittmiikodése. Szélesebb korti halézatnak részei a véllalkozdsok,
amely tobbé-kevésbé aktiv €s jelentés K+F szerzddésekbdl épiil fel. Feltételezhetd,
hogy a hiarom vallalkozas eltéré technoldgiai kompetencidi némileg eltérd partneri
kort eredményeznek, hiszen a Réba Osszetett részegységek gyartdsaban, a Borsodi a
fémmegmunkaldsban, mérésekben, mig a VisioCorpHu inkdbb a milanyagok
megmunkélasdban, froccsontésében jaratos. Ez az elkiiloniiltség a JRET-en beliil
mindenképpen jelen van, ahol a vdéllalkozdsok kozott kozvetlen K+F
egylittmiikodésre nem igazan keriil sor. (Egy ilyen szerkezet aldtdmaszthatja Burt
elméletét a strukturdlis lyukakat athidal6 pozicidkat betoltd vallalkozasok, kozvetitok

fontossagarol.)

Az egyiittmikodés kifejlodésének elemzése — az eldz6 esethez hasonldéan
korlatozott médon — megoldhaté az interjuk soran nyert informdacidk alapjan. A
fejlodés érzékeltetésére a vizsgdlhaté idészakot harom szakaszra érdemes bontani,
hasonldan az el6zd esettanulmdnyhoz: a) a kapcsolatok kialakuldsa 2000 el6tt, b) a

kapcsolatok megerdsodése 2004 el6tt és c) a kapesolatok 2004 utén.
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Az els@ abran jol lathatd, hogy eredetileg a halézat partnereinek csak a
toredéke kozott létezett kapcsolat, jellemzéen a helyi egyetemmel, vagy mds
akadémiai intézetekkel. (19. sz. dbra) A helyzet nem meglepd, hiszen a statisztikai
adatok is aldtdmasztjdk a régié alacsony K+F és innovaciés aktivitdsat, amely

nyilvanval6an megneheziti az egyiittmikodések kialakitasat is.

19. abra: A KFI partnerek viszonyrendszere 2000 elétt (JRET nélkiil)

Gleasoh

Baylogi

Bayati

VisioCorpHu

VisioCorp HNS

Jelmagyardzat: Lasd 15. dbra. A vonalak a kapcsolat 1étére utalnak.

A kovetkezd iddészakban (2000-2004) a kapcsolatok nagyon nagy része
kialakul, kiilonosen figyelemre mélté a Borsodi e téren kisvéllalkozasként mutatott
aktivitdsa. (20. abra) Egyrészt erds kapcsolatot alakit ki a helyl egyetemmel,
masrészt K+F megbizast teljesit egy multinaciondlis nagyvéllalat hazai
lednyvéllalatdinak. A Raba, bar sziik, de szintén stabil partneri kort épitett ki,
amelyben a Széchenyi Istvan Egyetem mellett egy technoldgia-véasarldsi partnerség
jatszik fontos szerepet. A VisioCorp lednyvadllalata is megtaldlta a fejlodését szolgdlod
helyi partnereket, elsOsorban felsdoktatdsi intézetek szerepében, s egy helyi

beszallitd révén.
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20. abra: A KFI partnerek viszonyrendszere 2000-2004 kozott (a JRET felé)

Gleason

Baylogi Sule

Drehsden

l:l\/arinex

L

VisioCorpHu

VisioCorp

Borsodi
GM

West-coast

Epcos Jankovits Luk

Jelmagyarazat: Lasd 15. dbra. A vonalak a kapcsolat 1étére utalnak, barndval jelolve az eldzd

idészakhoz képest tjakat.

Az utolsé id6szakban (21. dbra) létrehozott tudaskozpont egy djabb dimenziot
adott a hdlézat néhany kozponti partnere kozotti egyiittmikodésnek, de érdemben
nem modositott annak szerkezetén, csakigy, mint az a néhény, jellemzden szintén

kisvéllalkozas, amely specidlis szolgéltatdsai révén jelent meg a hal6zat peremén.

21. abra: A KFI partnerek viszonyrendszere 2004 utan (JRET-tel)

Bayati
Baylogi .
:Hydro

I:lTarok

Iql‘v‘leshining »
Unitis

Drehsden

. EDAG
Rébaﬁ

Gle:z

EIVaLrine

VisioCorp

West-coast e

Jankovits

LK YDoF Epcos

Jelmagyarazat: Lasd 15. dbra. A vonalak a kapcsolat 1étére utalnak, barndval jelolve az eldzd

idészakhoz képest tjakat.
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Az igy kialakult hdlézatban a Széchenyi Istvdn Egyetem, a Borsodi Miihely
Kft. és a VisioCorp Bt. a legaktivabb szerepldk, a Raba Futomii Kft. az egyetemeken
€s a kutatéintézeteken keresztiil kapcsolddik a viszonyrendszerhez. A felsdoktatasi és
kutatdsi intézetek fontos koztes poziciét foglalnak el a hdlézatban, amelynek
koszonhetden mas szereplokhoz képest valosziniileg sikeresebben tudjdk bdviteni
tudasbazisukat, ez pedig kozvetetten javithatja pozicidikat az tjabb ipari

szereplokkel kialakitand6 egyiittmiikodésekben.

VI. 2. 4. 1. A K+F egyiittmitkodések jelentosége

Mindharom vallalkozds menedzsere megerdsitette, hogy az egyetem fontos
szerepet jdtszik a régio tuddsbdzisaban, és kozelebbrdl az 6 technoldgiai
problémdiknak a megolddsdban is nagy segitséget jelent.”” Szamukra a SZE (és mds
hazai egyetemek is) dltaldnos tudds forrasa, megalapozé kutatdsokban hasznos
partner, ahol a felmeriilé technolégiai probléema megolddsa, sajdt elképzeléseiket
megerosito ellenorzo elemzések késziilhetnek. (H. Sz., 2007.09.03.) Emellett az
egyetemnek fontos szerepe van a megfeleld szakember-utanp6tlds biztositadsdban is.
A vidllalkozasok szdmara azonban a legfontosabb, az egyetemi infrastruktira
szinvonala, hozzéférhet6sége. Az eredmények ellenére sok vallalkozds ugy létja,
hogy ,,az egyetemek tul szik latokortek, csak a sajat eszkozparkjukat latjak, de azt nem,
hogy azzal hol, hogyan tudnidk a vallalkozasokat segiteni.” (H. Sz., 2007.09.03.)
Természetesen a kulcs az egyiittmikodés, a kozos tapasztalatok szerzése. Ahhoz
ugyanis, hogy egy kiils0 partner megbizdsa hatékony legyen egy adott technoldgiai
vagy egyéb probléma megolddsdban, sziikséges a partner képességeinek alapos

ismerete is, ehhez pedig 1do, €s egyiittesen végzett munka kell.

» Az interjialanyok tdgy vélték, hogy a Kutatdsi és Technolégiai Innoviciés Alap bevezetése
megélénkitette az ipar és az egyetemi szféra kozotti kapcsolatokat, de azok tartalmarél, €s még inkdbb
magas mindségérél mar kordntsem voltak meggy6zddve. Ahogy a Borsodi menedzsere elmondta, az
innovacidés jarulék , hozzdjdrul ahhoz, hogy célzottabbd, tudatosabbd tegye a rdforditdsokat,
intenzivebbé teszi az ipar-egyetem egyiittmiikodéseket, és noveli az egyetemeken beliil a vdllalkozds-
orientdltsdgot” ugyanakkor ,,még mindig inkdbb az szdmit, hogy kit ismer az ember az egyetemen, és
esetleg szivességet akar tenni neki, mint, hogy valos kutatdsi eredmények sziilessenek”. (H. Sz.,
2007.09.03.) A villalkozdsokra jellemzd, hogy folyamatosan figyelik az 4j pénziigyi tdmogatdsi
lehetdségeket, s a tervezett 1épéseiket azokhoz szabjdk. A leginkdbb egyértelmiien pozitiv véltozast a
Borsodi esetében érte el ez az 4j eszkdz, a kordbbi egyetemi kapcsolatok élénkitésével, volumenének
novelésével.
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A vizsgdlt vallalkozdsok az egyetemi szféra mellett altaldban tobb K+F
partnerrel is egyiittmiikddnek tobbé-kevésbé tartds kapcsolat keretében. Ezen
egylittmiikodések koziil a JRET keretében végzett munka az egyik olyan, amely

leginkdbb szolgélja a véllalkozasok jovobeli sikerességét.

A legnagyobb vallalkozas a harom koziil, a Rdba (amelynek menedzsere
szerint, ha itthon nagyvéllalatnak tekinthetd is a vallalkozds, a nemzetkdzi piacokon
csak kozepes méretlinek szamit), sajait K+F részleggel rendelkezik, ezért a
vallalkozds miikodése soran jelentkezd K+F igényeket hdzon beliil ki tudjék elégiteni
egy bizonyos pontig. Ezért esetiikben taldljuk a legkevesebb K+F egyiittmiikodést.
Ahogy menedzseriik elmondta, ,,vannak olyan tertletek, ahol nekink egy bizonyos
szintnél mélyebbre asni nem érdemes, vagy tudas szempontjabdl...vagy specialis gépi
tudast kell igénybe venni”. (Sz. K., 2007.09.03.) Ezeken a teriileteken tobbnyire nem
lehet folyamatosan hatékonyan sajat K+F kapacitast miikodtetni, ezért megéri Oket
egy kiilsO partnertdl 'bérelni'. Bar ez a megoldas is drdga, még mindig jobban megéri,
mint megvenni egy gépet, amit aztdn csak néhdny évente haszndl a vaillalkozas.
Azokban az esetekben, amikor kiilsé partnerrel miikodnek egyiitt, igyekeznek tartés
kapcsolatokat kiépiteni, hiszen ,,... itt szamit azért a f6ldrajzi kozelség is, hogy talalunk
egy olyan tudaskézpontot, ahol ez a tudas, meg a hozza tartozé szoftverhattér megvan,
akkor tudjuk azt mondani, hogy ha barmikor olyan jellegt, kifinomult feladatunk van,
amit a sajat rendelkezéstinkre allé szoftverrel, emberanyaggal, tapasztalattal nem tudunk
megoldani akkor rendszeresen visszatériink. Es lehet, hogy 2-3 évig nincs ilyen, aztan
megint lesz egy ilyen feladatunk, akkor tudjuk, hogy oda érdemes menni, mert 6k ezt
meg tudjak csinalni, itt vannak kozel, ismerjik a koltségszintjiiket és igy tovabb.” (Sz.
K., 2007.09.03.) De ahogy a menedzser is megfogalmazta, ezek a feladatok
szakaszos jellegliek, a kapcsolatok tartéssdga inkdbb a 'megszokdson' alapul,

semmint formdlis, tobb éves keretszerzodéseken.

A Borsodi j6 példajat szolgdltatja annak, hogyan vdlhat egy csaladi
vallalkozds, koszonhetden a K+F irdnti elkotelezettségének is, néhdny éven beliil
kozépvallalkozassa. A véllalkozds folyamatosan fejlesztette kapcsolatait, s pl. a GM
hazai lednyvéllalatdval kotott beszallitéi szerzodést kovetéen nem egész egy
évtizeddel mar egyenrangi partnerként vesznek részt uj berendezések, gépek
fejlesztésében (a SZE kozremiikodésével). Ezen idoszak beszdllitoként eltoltott elsé

5 éve a megbizhatosdguk, képességeik bizonyitdsdt szolgdlta, s 1999-ben kaptik az
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els6, K+F megbizdsukat. Azéta az altaluk elvégzett K+F feladatok Osszetettsége
folyamatosan novekedett, s hogy az 1j igényeknek még jobban meg tudjanak felelni,
a GM telephelyén sajat K+F mérnokirodat is l1étrehoztak. Ezzel parhuzamosan a
vdllalkozds bévitette sajdt tevékenységét is, s mar nem csak nagy vallalkozasok (pl.
GM, Audi) megbizasabol végeznek kiilonféle K+F feladatokat, hanem sajat maguk is
megbiznak mas véllalkozdsokat (pl. HNS) bizonyos feladatok, K+F szolgéltatdsok
ellatdsdara. Ahogy a menedzser elmondta, a K+F-en beliil a raforditdsok 100%-at
kozos kutatdsok keretében haszndljdk fel, s hozzatette, egyediil csak az igazan nagy
cégek képesek ondllo6 K+F tevékenységet is folytatni, a hazai KKV-k, kozvetlen
(first tier) beszallitok, egyiittmiikodésben végzik tevékenységiiket. Ez mindenesetre
érdekes, annak fényében, hogy a rendelkezésre all6 statisztikai adatok szerint a
magyar KKV-knak 18%-a innovativ (s6t ez az ardany 37% a kozlekedési eszkozok
gyartasaban), és 26%-uk érintett kiilonféle egyiittmiikodésekben (ezek kozott is a
harom legjellemzObb eset a beszdllitokkal, a vevokkel és a felsOoktatdsi
intézményekkel valé egyiittmiikodés). Az aranyok pedig csokkennek, a véllalkozas

méretének csokkenésével. (KSH [2006])

Egészen mdés helyzetben van a VisioCorpHu, amelynek nem volt sziiksége
arra, hogy a nullar6l épitse fel képességeit és kapacitdsait, hiszen a vallalkozds
megalapitdsakor a hazai menedzserek a németorszdgi  anyavéllalatnal
tanulmanyozhattdk a bevezetendd technoldgidt, amelyet aztdn a magyarorszagi
viszonyokhoz igazitottak. (Az anyavallalat az6ta is hattértdmogatést biztosit sziikség
esetén, illetve nemzetkozi tandcsadd cégeket biz meg bizonyos problémak
megolddsara.) A vallalkozds sokdig erdsen termelés-orientdlt volt, de a
meghonositott kaizen gyakorlat miatt, a gyartdsi folyamatok sordn ad6d6 problémak
megolddsa érdekében eddig is igénybe vettek kiilsé szakértelmet. Esetiikben a K+F
partnerek listdja kozel egyenléen oszlik meg a gazdasagi €s az akadémiai szféra
kozott. A Borsodi menedzsere is emlitette, de igazdn a VisioCorpHu-ndl volt fontos
tényezd olyan K+F szolgdltatd6 cégek megbizdsa, akiknek feladata a palyazatok
figyelése, a kindlkoz6 alkalmak felismerése, a palyazatirds. A VisioCorpHu esetében
(és ez természetesen valamennyi véllalkozasra igaz) a K+F dontésekben a pénz igen
fontos szerepet jatszik, igy amennyiben a sziikséges belso feltételek megértek egy ij
K+F beruhdzasra, projektre, akkor igyekeznek ezt a dontést osszekotni valamilyen

kormdnyzati pdlydzattal, ahonnan sajdt forrdsaikat kiegészithetik (s ezaltal
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olcsobbé tehetik a K+F-t, vagy beruhdzast). Ilyen alkalom kindlkozott szdmukra a
JRET esetében is, amely sordn ugyan a sajat forrdsaikhoz képest csak feleakkora
allami tdmogatast kapnak, ez az 0sszeg mégis elég arra, hogy egy uj gépet 'kvazi'
ingyen szerezhessenek be. Emellett igénybe veszik a beszdllitoi koriiket is:
fejlesztéshez,  tuddscsapoldsra,  sajat  termékeikbe  integrdlva. Ezek az
egyiittmitkodések azt is lehetové teszik, hogy hidnyzo kapacitds esetén a termelés
dtadhato legyen, mikozben az alapmiiveletek hdzon beliil maradnak. (K. O.,
2007.09.06.) A VisioCorpHu menedzserei lathatéan elkotelezettek voltak azirant,
hogy az alapvetden gyartasra létrehozott lednyvéllalatot tovédbbfejlesszék, amelynek
eredményeként el6szor a sajat K+F kapacitds épiil ki, s késobbi cél a kelet-kdzép-

eurdpai gyartasi és marketing funkcidk 'megszerzése'.

VI. 2. 4. 2. A K+F egyiittmiikodések tartalma, jellegzetességei

Az alapvetd viszonyrendszeren tdl, amely csak a kapcsolatok meglétét vagy
hidnyat veszi figyelembe, sokkal fontosabb megismerni azt, hogy az egyes
kapcsolatok hogyan, milyen tartalommal alakulnak ki. A megvaldsitasi forma, a
viszony hossziisdga, az egyiittmiikodésben elvégzett K+F jellege, a tuddsaramlés
mind-mind jelentdsen befolyésolja, hogy egy véllalkozds mennyit tud profitdlni a

K+F egyiittmtikodésekbdl.

Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a villalati K+F kapcsolatok kiépitésében a
személyes ismeretségek sokkal fontosabbak, mint az 'intézményesiilt'
kapcsolatépités, pl. kozvetitdcégek segitségével. A személyes kapcsolatokon beliil is
legfontosabb forrdsok a kordbbi munkakapcsolatok, a masféle (pl. termelési)
kapcsolatban mar bizonyitott {izleti partnerek, akikben megvan a képesség, hogy
részt vegyenek K+F-ben is. Az interjialanyok gyakran emlitették fontos kapcsolati
forrasaik kozott egykori egyetemi évfolyamtarsaikat, vagy éppen tanaraikat. Uj K+F
egylittmiikodések megalapozdsahoz hasznosnak tlinik részt venni konferencidkon,
vagy egyéb szakmai eseményeken, d4m ezek mar erdsen igénybe veszik a
kapcsolatépitéssel foglalkoz6 személy idejét, igy ez az eszkdz csak korlatozottan
alkalmazhat6. Egyediil a Borsodi-ndl meriilt fel, hogy a partnerkeresésben kozvetitd
szervezetek 1is szerepet jatszanak. Ez jelezheti az ’intézményi’ kozvetitok

mitkodésének hidnyossdgait, de fontosabb lehet, hogy a személyes kapcsolatok
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tartalmaznak egy bizalmi osszetevot is, amely nehezen potolhatéo mds modszerrel. A
személyfiiggd kapcsolatrendszer természetesen nem lehet teljes korti €s tokéletes, igy

bizonyos irdnyban korlatozza a vallalkozas lehetOségeit.

Noha a szakirodalom a kiilonféle K+F egyiittmiikodéseket szamos szempont
szerint kategorizdlja (pl. az ipar-egyetem egyiittmilkodések alapvetd formadirdl lasd
Inzelt [2004a], [2008]), a gyakorlatban legtobbjiik K+F megbizdsi szerzodésként
realizdlédik. A két partner kozott 1étrejovo szerzodések — a vizsgdlt véllalkozasok
korében — sok esetben valamilyen 'sziikséghelyzet' eredményei, amikor a vallalkozas
termelési problémadval taldlja szembe magat, vagy egy Uj elvardsnak kell megfelelnie.
Ebbdl a szempontbdl a K+F egyiittmiikodéseket a vdllalkozdsok nem stratégiai
szemszogbol kozelitik (azaz ritkdn vélik a jovobeli lehetdségek feltdrdsanak
eszkozEévé), bar a partnerek tobbsége tartds (5 évnél hosszabb) kapcsolatban 4ll
egymdssal. Ez annak lehet az eredménye, hogy noha egyes megbizasok viszonylag
rendszerteleniil adédhatnak, fontos tudni és ismerni a partnereket, hogy sziikség

esetén a gyors €s biztos megoldas biztositott legyen.

A megval6sitott feladat jellegét tekintve a K+F szerzodések targyuk szerint
tobbnyire két nagy csoportba sorolhatdak: a kisérleti fejlesztést megvalosito, illetve a
szolgdltatds igénybevételére irdnyulo szerzodések. A két kategoria jelentdsen eltér
egymastol, de a részvétel egyik vagy masik jellegli tevékenységben sem kizardlagos,
van fejlodési lehetdség, az egylittmikodés mindségének javitdsa érdekében. A
szerzOdések egy csoportja olyan feladatok ellataséara jon 1étre, amelyeket leginkabb a
kisérleti fejlesztés kategéridjdba sorolhatdak, s az egylittmiikodés tobbnyire egy
prototipus, egy Uj, vagy jelentésen modositott berendezés elkészitésére iranyul,
amely szorosan kapcsolddik a véllalkozdsok alapvetd tevékenységéhez. (Gyakori
helyzet az is, hogy ami az egyik partnernek termék innovacio, az a mésik partnernél
eljaras-innovacioként jelentkezik.) A szerz6dések masik csoportjit olyan feladatok
ellatdsara kotik meg, amikor valamilyen szolgdltatds-jellegli tevékenység, vagy
konzulticié miatt 1épnek érintkezésbe a felek. A vdllalkozdsok nagyon kevéssé
hajlandoak olyan tevékenységekbe belefolyni, amelyek nagyobb tudomdnyos kihivdst
Jjelentenek (pl. alkalmazott kutatds), viszont nincs rovidtavii hasznuk - még akkor se,

ha annak kozvetlen hatdsa lenne a tevékenységiik fejlesztésére.

A rendszeres, visszatérd egyiittmikodés hozzdjarul a bizalom kiépitéséhez is

a vallalkozdsok kozott (bizalom, hogy képes és teljesiti is a megbizdsokat), amely
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kedvezden befolydsolja a kapcsolatok mélységét és hatékonysdgat. Tovdbba a
megbiz6 megtakarithatja magénak a partnerkeresés ismétlodo koltségeit (s az
esetleges hibds valasztasbol adédo karokat). Mindig egyszeriibb egy mar ’kiprobadlt’
és bizonyitott partnerhez visszatérni, mint uj partnert keresni, és megbizonyosodni
képességeirol. A kozos tapasztalatok megkonnyitik mindkét fél szamdra az
egylittmiikodést, a munka soran kialakulnak azok a képességek is, amelyek révén a
felek mélyebben megismerik a partner gyakorlatét, tuddsat, igényeit, s abszorpcios
képességiik segitségével is képesek idovel egyre jobban megfelelni az elvarasoknak.
Ez lehet az oka, hogy tobb K+F egyiittmiikodés kordbbi termelési
egyiittmiikodésbol 'nétte ki magdt'. llyen példaul a Borsodi és a GM kapcsolata,
ahol az évekig tarté pontos szallitdsok és a véllalkozas nyitottsaga az Uj teriiletek felé
eljuttatta a feleket a K+F egyiittmiikodések teriiletére. Az els6 K+F szolgaltatasok
elvégzése utdn hamarosan mar kozos know-how fejlesztésben vettek részt a felek,
amelynek eredménye egy prototipus elkészitése volt. Jelenleg ennek a projektnek az
eredményeire épitve dolgoznak tovdbb, egy még nagyobb volumenii projektben.
Persze nem minden partnerrel kell/lehet elérni az egyiittmikodésnek ezt a szintjét, de
ahogy a menedzser elmondta, ez a kapcsolatok fejlddésének tipikus utja a Borsodi
esetében. Ettd] a gyakorlattdl nem nagyon tér el a Réba és a VisioCorpHu esete sem.
Az egyik menedzser még azt is hozzatette, hogy amennyiben valamelyik partneriik
nem tudja megoldani a legiijabb feladatot, akkor megvizsgdljdk az okokat, és nagy
valosziniiséggel nem felejtik el orokre a partnert, hanem legkozelebb olyan feladattal

bizzdk meg, amelyben legutobb sikeres volt. (0. Z., 2007.09.06.)

Az interjuk sordn azonositott K+F egyiittmiikodések azonban relativ kevés
esetben irdnyulnak komplex uj tudds (innovdcio) elédllitasara. A JRET-en kiviil
ilyen tipusu egyiittmiikodésekben jelenleg a Borsodi vesz részt a SZE-vel kozosen,
illetve az elébb emlitett GM kapcsolatban. A legtobb K+F szerz6dés azonban
szorosan kotodik valamilyen gydrtastechnolégiai probléma megoldasahoz, az
alkalmazott technolégidk tovéabbfejlesztéséhez, s f6 szerepiik, hogy a véllalkozasok
lehetdségeit (sajat képességeiket) bovitsék, kiegészitsék. Jellemzd egyiittmiitkodési
teriilet, amikor az egyetemi infrastruktdra (bér)haszndlatara keriil sor, kiilonféle
mérési, tesztelési feladatok, vagy szoftver-szimuldciok és szamitdsok futtatdsa

érdekében.
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A K+F szerzddések hossza a konkrét feladat jellegétdl fiiggden véltozik, és
nagyon eltéroen itélik meg a feladatokhoz sziikséges idOkeretet a vallalkozasok és az
egyetemek. Ahogy az egyetemi kutatok fogalmaztak a vdllalkozdsok esetében
gyakori az ,,adj uram de azonnal” szemléletmod, ami idokozben kicsit visszaszorult,
de tovdbbra is akkor fordulnak az egyetemhez, ha valamilyen égeto termelési
problémdt kell megoldani, vagy (siirgos) szakvéleményt kell adni. (Cz. 1,
2007.10.03.) Altaldnossdgban a K+F szerzédések leggyakrabban 6-12 hénapig
tartanak, mig a mérési, ellendrzési megbizasok 3-6 hénaposak. Leginkabb a nagy,
multinaciondlis vdllalkozdsok gyakorlataban fordul elo a keretszerzodések kotése,
amelyek tobb évesek, és viszonylag tdg szakmai teriiletet Olelnek fel, ahol
egylittmiikodés torténhet. Ilyen keretszerzodése van az Audi-nak és a GM-nek a
Széchenyi Istvan Egyetemmel, és a kevés kivételek kozé tartozik a VisioCorpHu és a
Borsodi  kozott kotott szerzodés, amelynek keretében a Borsodi folyamatos
hibaelemzést és -javitast végez a VisioCorpHu részére. Ilyenformén a vallalkozdsok
jelenlegi gyakorlatiban a JRET az egyetlen valoban tobbszerepldos €s tobb éves
futamidejii K+F egyiittmiikodés, amelyben nyilvdnvaléan fontos szerepet jatszik az

altala elnyert kormdnyzati tdimogat3s is.

Az informédci6- és tuddsdramlds megdllapitisa az egyes K+F
egylittmiikodések esetében nem mindig egyszert feladat. A nehézséget egyrészt az
jelenti, hogy mit tekintiink a partnerek szdmadra 1j tuddsnak, ez hogyan jut el
hozzdjuk. Maésrészt pedig a K+F és innovéacié soran nemcsak a kodifikdlt, de a
hallgat6lagos tudds is jelentds szerepet jatszik, amely a szakember-girda
képzettségét befolydsolja, €s vonatkozhat az elvégzett feladathoz csak attételesen
kapcsol6do teriiletekre is. Azokndl a feladatokndl, ahol az egyiittmikodés mérési,
vagy szolgaltatds-jellegi tevékenységre irdnyul, feltételezhetjik, hogy a
tudasdramlas ha nem is teljesen egyirdanyu, de a megbizé szdmadra elonyosebb. Ezzel
kapcsolatban az egyik menedzser megjegyezte, az egyiittmiikodés sordn a
vdllalkozads olyan kérésekkel is dllhat partnere elé, amely kivetkeztében annak uj
kisérletek, technologidk kidolgozdsdba kell belevdagnia. Ezdltal ok is tanulnak, mig
a vdllalkozds szdmdra az uj technologia megszerzése lesz a fo eredmény. (H. Sz.,
2007.09.03.) Vagy ahogy a Rédba menedzsere megjegyezte, ,,ahhoz clég nagyok és
komplexek és érdekes vagyunk, hogy rajtunk keresztil lehessen tanulni” (Sz. K. ,

2007.09.03.) Gyakori az is, hogy a véllalkozdsok oly médon 6vjék sajat érdekeiket,
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hogy a partnerrel titoktartdsi nyilatkozatot iratnak ald. A titoktartds mellett a mdsik
lehetdség az érdekek védelmére a szabadalmaztatds lenne, de ahogy az interjukbol
kideriilt, miikodési teriiletiikon nehezen sziiletnek szabadalmak, s ezért (meg persze
koltségességiilk miatt) nem is igen jatszanak fontos szerepet egyik vallalkozds

esetében sem.

A szellemi tulajdonjogoknak a kutatds-fejlesztés és innovicié folyamataban
jatszott sokoldald szerepét jobban példdzza a Raba esete. Itt egyrészt bevallottan
fontos eszkoze a vallalatndl felhalmozott tudds védelmének, madsrészt az iparagi
fejlesztések nyomon kovetését is lehetové teszi. A vizsgalt vallalkozasok koziil
egyediil a Rdba menedzsere emlitette, hogy amidta a kész tengelyek gyartdsa djfent
nagyobb szerepet jatszik a termelésben, ismét elkezdtek érdeklédni a
szabadalmaztatds és a szabadalmak irant, és megbiztak egy kiilsé szakértot a témaba
vagé szabadalmak figyelésével is. ,,Az egész K+F tevékenység tjra atértékel6dott, és a
jelentésége Gjra er6s6dott. Ami azt jelenti, hogy most kezdunk egy kicsit visszanézni
megint a szabadalmak felé, mert nyilvanvaléan bizonyos piaci szegmensekben
meger6sodtink mint szereplSk, ezért elkezdtiink érdeklédni azirant, hogy pl. tudunk-e
blokkolni masokat. Nyilvan a szabadalom egy vallalat szempontjabdl elsésorban ezért
érdekes, hogy ki tud-e fejleszteni olyan megoldasokat, amiket aztin megprobal
kisajatitani, és azt mondja, hogy legalabb egy darabig megprobalom masok eldl elzarni.”
(Sz. K., 2007.09.03.) Ugyanakkor még nem fordult eld, hogy aktivan éltek is volna

ezzel a lehetdséggel.

VI. 2. 4. 3. A K+F viszonyrendszer

A vizsgdlat kozéppontjaban dllo hdarom vdllalkozdsnak hdrom viszonylag
elkiiloniilt érdekkore van, a kozottiik lévo dtfedések pedig ritkdk. A partnerek szdma
a vizsgélt véllalkozdsok esetében nagysagrendileg azonos (10 koriil), a partnerek
osszetétele, és ezdltal a kapcsolat tartalma azonban igen eltér6. Erdekesség, hogy bar
mind a Borsodi, mind a VisioCorpHu menedzserei megerdsitették, a JRET keretein
beliil alig van kozos munkdja a két vallalkozdsnak, mds csatorndkon keresztiil
(tobbszordsen is) kapcsolédnak egymdshoz. A kozvetlen kapcsolat mellett
mindketten egyiittmikodnek de kiilon-kiillon a HNS Kft-vel is, amely igy egy
kozvetett kapcsolatot is jelent kozottiik. A véllalkozasok koziil a Rdba partnerkore a

leginkdbb elkiiloniilt, sem a VisioCorpHu-hoz, sem a Borsodi-hoz nem kapcsolddik
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kozvetleniil. A hélézat szerkezetének ilyetén sajitossdga részben a régié innovacios
rendszerének fejletlenségének is fiiggvénye lehet, a kevés szerepld, €s a rendszer

elemei kozotti kapcsolatok elégtelensége okan.

A viszonyrendszer kozéppontjaban taldljuk — és nem csak a JRET
kapcsolatokban - a felsdoktatasi intézményeket. Ez egyrészt koszonhetd a mintavétel
sajatossdganak, hiszen a JRET Kkiirds szerint egy hazai felsdoktatdsi intézmény koré
szervezddott. Ugyanakkor az interjikbol az is kideriilt, hogy ezek az intézmények -
néhiany nehézség ellenére - tobb téren is hasznos partnerei tudnak lenni a
véallalkozdsoknak: a mérési, szamitdsi feladatoktél a stratégiai, vagy nagyobb
elméleti ismereteket igényld kutatdsokig. A kozéppontban dllo ’akadémiai’
szervezetek rendelkeznek a legtobb kapcsolattal, s ezek igen széles spektrumon
mozognak. A kozépsé 'mag’ biztosit kozvetett kapcsolatot a Rdbdnak a halézat tobbi
tagjdhoz (bar ennek tényleges kihasznéldsara utalé jel nincs). A miiszaki téren
Magyarorszdgon meghatarozé jelentdségli Budapesti Milegyetem, Miskolci Egyetem
€s a gyOri Széchenyi Istvan Egyetem mellett két foiskolat is taldlunk a partnerek
kozott, a Budapesti Miiszaki Foiskolat (BMF), és a Dunatjvarosi Féiskolat (DF) —
bar mindkét intézmény szerepe margindlis az egyetemekhez képest. Erdemes
megemliteni, hogy a viszonylag természetes vdalasztdsnak tind helyi SZE, és az
orszag legnagyobb (legnevesebb) miiszaki egyeteme (BME) mellett a szintén fontos
szerepet betoltd Miskolci Egyetem (ME) foldrajzi tdvolsdgban mar igen messze esik
a halézatba tartoz6 vallalkozdsokhoz képest. A hdélézatba valé bevondsa annak
koszonhetd, hogy a ME tobb olyan sziikebb szakteriileten is jelentds, korszerii
kutatdsi infrastruktiraval rendelkezik, és fontos tudast halmozott fel, amelyért megéri
a vallalkozdsoknak egyiittmiikodni ilyen jelentOs tdvolsdg mellett is. A felsdoktatasi
intézményekhez hasonld szerepet jatszanak a Bay Zoltin Kozalapitvany intézetei,
amelyek a Raba-val és a VisioCorpHu-val miikddnek egyiitt. A SZE mellett a
BAYATI jelenti az egyetlen kozvetett kapcsolatot a Raba és a hal6zat valamelyik
madsik (f0)szerepldje kozott, bar e kozvetett kapcsolatok konkrét gyakorlati haszna
minimalis.

A 22. sz. dbra, hasonl6an az elz6 esettanulmdnyban alkalmazott mddszerhez,
harom kategéridba osztva probdlja meg az egyes kapcsolatok jelentOségét
érzékeltetni. Ezeket az informdcidkat is figyelembe véve még vildgosabb a Réba, a

Borsodi és a VisioCorp viszonyrendszere kozotti eltérés. Bar a harom vallalkozas
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koziil a Raba a legnagyobb, épp koriilotte a leglazabb a halozat. Ezzel szemben a
VisioCorpHu, de még inkdbb a Borsodi egy relative strti, és intenziv kapcsolatokkal
atszott egyiittmitkodés-rendszer része. JOl lathatd, hogy ez a véllalkozds szdmos
“kifelé’ €s befelé’ haté kapcsolat része, mikozben a Rdba szinte kizardlag ’befelé’

mutaté kapcsolati blokkot épitett ki.

22. abra: A JRET partnerek Kiilsé és belsé KFI egyiittmiikodési halézata

Uniti Drehsden
nits Gleason

‘/AEDAG

Réba\m

Meshining

Bayati

Baylogi

Woest-coast

Tarok

CADTerv

VisioCorp Varinex

Jelmagyardzat: Lasd 15. dbra

Osszességében elmondhaté, hogy a vizsgdlt halézat résztvevsi jol
megismerték egymas képességeit, és erre alapozva relative tartds, allandé — ha nem
is mindig azonos aktivitdsi — viszonyrendszert épitettek ki. Az is egyértelmi, hogy
ezeket a kapcsolatokat iddszakosan veszik igénybe, vagyis hidnyzik egy olyan
stratégiai szemlélet, ami lehetové tenné, hogy a K+F hédlézat valoban hasznos
eszkozz€ valjon a véllalkozdsok jovobeli versenyképességének elomozditdsdban. A
K+F egyiittmiikodések egyeldre sziikséges megoldasként meriilnek fel, amikor hdzon
belil nem lehet megoldani egy felmeriild problémat, vagy valamilyen
szakvéleményre, akkreditdlt mérési eredményre stb. van igény. Hidnyzik azonban a

véllalkozasokbdl az a felismerés, hogy a K+F egyiittmiikodések lehetdvé tennék a
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véallalkozdsok helyzetének jelentés novelését, a kockdzatok é&s koltségek
megosztasdval jelentdsebb innovaciok bevezetését, €s ezdltal a hosszu tavu fejlodés,

jovedelmezdség biztositasat.

A kapcsolatok jol ldathatoan legfeljebb a kozpont (esetiinkben a SZE) koriil
mutat siiriisodést, a hdlozat egésze jellemzoen gyengén osszekapcsolodott. Tul sok
strukturdlis lyuk maradt a hédlézatban, s ezért bar a véllalkozdsok igy igen széles
tudashalmazhoz keriilhetnek kozelebb, a valésdgban nincs rd igényiik. Emiatt a KFI
hdlozat nem vdlik olyan jelentds, stratégiai eszkozzé, mint az a nemzetkozi
szakirodalombdl kiolvashatd, de - bizonyos tekintetben — stabilizdl6, valamint a
véallalkozdsok technoldgiai szinvonaldra gyakorolt pozitiv hatdsa 1igy 1is

megkérddjelezhetetlen.

VI. 2. 5. A hdlozat hatdsa

A hdlozatban vizsgalt 3 vdllalkozds (Rdba, Borsodi és VisioCorpHu) eltéro
technologiai orientdcidja eddig nem eredményezett valos kolcsonhatdsokat a
vdllalkozdsok kozott, igy a sokszinliségbdl leginkdbb az egyetem profitdlt, hiszen
részt vesz a tuddaskdzpont valamennyi projektjében. A véllalkozdsok a kozvetlen
haszonbdl, a tuddskoézpont keretében elvégzett K+F feladatok eredményébdl
profitdlhatnak leginkdbb. Tevékenységiik azonban nem tud elényt kovacsolni abbdl a
potencidlis sokszinliségbdl, amelyet egy jol mukodé halézati kapcsolatrendszer
nyujthatna. A partnerek hdlozati tokéje alacsony mértékili, kevéssé vonzo Kkiilsé

szereplOk szdmara.

A halézat szerkezete arra utal, hogy azt til sok gyenge kotés alkotja, és a
szereplok — noha jobban megismerik egymas képességeit - tul kiillonbozoek, ezaltal
egylittmiikodésiik nem képes egy koherens szervezddési formava valni. Ha kiemeljiik
a hdlozatbol az elemzés kozéppontjdaban dllo egyik vagy mdsik vdllalkozdst (vagy

egy-egy kotést kozottiik), akkor a hdlozat mdris részeire bomlik.

Az egyiittmiikodések abszorpcids képességre gyakorolt pozitiv hatdsdnak
egyik moddja, amikor pl. az egyetem szorgalmazza valamennyi dltala elvégzett
megbizas esetében egy 'tikkorprojekt' létrehozasat a megbizé vallalkozason belill is,
ezaltal a kapott eredmények is konnyebben értelmezhetdek, hasznosithatéak lesznek.

De olyan is eléfordult mdr, ,,hogy a velink [SZE] k6tott K+F egytittmikodés hatdsara
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vette fel a wvallalkozas a K+F tevékenységet a tevékenységi korébe” (Cz. L,
2007.10.03.), azaz a kiadott megbizas hatdsara dolt el, hogy érdemes a vallalkozason
beliili kapacitasokat is kiépiteni. Ilyen értelemben a hdl6zat, de akar egyes partnerek
sikeressége is pozitivan befolydsolja a tobbi szereplé gondolkoddsdt a KFI

hasznossdgdrol, s osztonzoleg hat e tevékenységi kor bovitésére.

A K+F egyiittmikodésben rejld, a kozvetlen hasznon tdlmutaté elényokkel
kapcsolatban a Rdba menedzsere szolgélt példaval, amely azt mutatja, hogy ezek az
egylittmiikodések hasznos 1épcsdfokokat jelenthetnek a sajiat belsd folyamatok
fejlesztéséhez is: ,,Sok olyan is van, amikor tényleg ugy né a tudasbazis, hogy azt
mondom, hogy elindulunk pl. egy ilyen iranyba, hogy szerszam-élettartam optimalizacio.
Akkor nem azt fogjuk csinalni, hogy mindig az optimalizaciét adjuk ki egy kiilsé cégnek,
hanem azon dolgozunk a kulsé céggel, hogy az egyébként részben meglévé
eszkozeinkkel .. hogyan tudom elérni azt, hogy én optimumra tudjam tervezni a
szerszam élettartamot mar az elsé tervezéskor... Magyarul én megprobalom ezt
megtanulni, és utana a masodikat, harmadikat, 6todiket mar magam fogom csinalni, arra
nem kell kiilsé segitség. Az elsénél kell a kiilsé segitség, hogy hogy allitok fel egy olyan
moédszert, amivel aztin jobban tudom ezeket a dolgokat megtervezni” (Sz. K.,
2007.09.03.) Az egyiittmiikodéssel egyiitt jdro tanulds rdaddsul nemcsak uj
technologiai ismeretek megszerzését jelenti, hanem a partnerek egyiittmiikodni is
megtanulnak, azaz idével a nehézségek, a félreértések szama csokken, a kapcsolat
hatékonyabbd valik. Ennek érdekében jellemzd, hogy a véllalkozdsokndl egy-egy

felelds személy tart kapcsolatot egy-egy véllalkozéssal.

Természetesen a hdlozat hatdsa ennél jobban megfoghat6bb, kvantitativ
adatokkal is mérhetd, hiszen maguk a vdllalkozdsok is csak alapos gazdasagi
(megtériilési) szamitdsok utdn bocsiatkoznak K+F egyiittmiikodésbe. , Miutin
mindenért fizetni kell, ezért eleve akkor, amikor egy megbizast kiadunk, akkor a kérdést
feltessziik magunknak, hogy egyaltalan mi az a vart haszon, amiért elindulunk valamilyen
iranyba, és ezt nyilvanvaldéan altalaban projektként kezeljiik ezeket a dolgokat. Ami azt
jelenti, hogy az elején megfogalmazunk egy valamilyen célt, azt mondjuk, hogy el
akarunk érni ennyi vagy ennyi koltségesokkentést, vagy meg akarunk valdsitani egy
terméket, amibdl el akarunk adni ennyi és ennyi darabot.” (Sz. K., 2007.09.03.) A

leggyakrabban emlitett célok kozott a koltségesokkentést, egy Uj berendezés, vagy a
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meglévé termékek/berendezések jobb tulajdonsdgainak elérését (és ezaltal pl.

hatékonysagjavulast) emlitettek az interjualanyok.

A JRET esetében mar az elsO évtdl jelentds eredményeket hozott, ahogy azt
éves beszamoloik tanusitjdk: tobbek kozott 14 4j munkahely (9 kutatéi allas) és
tovabbi 40 munkahely kozvetetten, 182 millié Ft tobblet arbevétel (amibdl 75 millié
Ft export), 140 millié Ft koltségcsokkentés, 27 4j termék, eljards, szolgaltatds és 22
prototipus. (Szilasi [2007]) Egyenként nézve a Raba példaul egy uj terméknek és
koltségcsokkentésnek, a VisioCorpHu 10%-os koltségcsokkentésnek, a Borsodi
pedig 30 millié Ft tobblet drbevételnek, valamint (j munkahelyek létesitésének
oriilhetett. Emellett nem elhanyagolhaté tényezd, hogy a projekt hozzdjarult a
partnerek eszkozparkjanak fejlesztéséhez, bdvitéséhez csakigy, mint emberi
er6forrasaik fejlesztéséhez (az emlitett 14 munkahelybdl 6 keletkezett a

véllalkozdsokndl, amibdl 3 kutatéi munkahely volt).

Az interjialanyok hasonldan valaszoltak arra a kérdésre, hogy mit tekintenek
a legfontosabb kozvetett eredményének a K+F egyiittmikodéseknek. Mindenki a
versenyképességi szempontot emelte ki, amely koltségcsokkentéssel, az ideiglenes
szakember-, kapacitds-hidnyok dthidaldsdval, a tevékenységek / termékek
Sejlesztésével érheto el, valamint a tuddsbdzis boévitésével. A technoldgiafigyelést és

az 1j, magasan kvalifikalt munkahely teremtését is emlitették a menedzserek.

A tartos partneri kapcsolatok, K+F egyiittmiikodések azonban nem vezetnek
egy 'uj identitis' kialakuldsahoz, egyik vdllalkozasndl sem gondolkodnak
hdlozatban - amely a villalkozds egyfajta kiterjesztése lenne -, csupdn egy
egylittmiikodoi korrdl van sz6, akik koziil sziikség esetén a relevans partnerre lehet
szamitani. A sikeres K+F egyiittmiikodésekbdl sem kovetkezik a tevékenységek,
erofeszitések szorosabbd fondsa, Osszehangoldsa, az informdaciok é&s Otletek
megosztasa, s csak igen ritkdn alakulnak &4t keretszerzodésekké. Ehelyett
megmaradnak egy laza kapcsolati viszonynak, amely sziikség esetén aktivizalodik,

egyébként pedig 'lathatatlan’.
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VI. 3. A vizsgalt magyarorszagi autéipari hal6zatok tapasztalatai

A kutatds altal feltérképezett két magyarorszagi autdipari hdlézat — noha
alapvetd motivacioit és céljait tekintve nagyon hasonlit egymdsra — konkrét
szerkezetét és milkodését tekintve szamos eltérést mutat. Mindkét hdlézat célja — a
tagok K+F és innoviacids tevékenységének eldémozditdsa mellett — szakteriiletiik

jovobeli fejlodését megalapozo eléremutatd tudds felhalmozasa, hasznositasa.

A budapesti Elektronikus Jarmii és Jarmiiirdnyitdsi Tuddskozpontot magdban
foglalo hdlozat akadémiai €s vallalkozasi szervezetekbdl dll, és a tuddskdzpontot is
alkotd, szorosan kapcsolodott kozpont mag koré épiil. Ezt a magot egésziti ki egy
gyengébben, csupdn egy-egy kozponti szerepldvel kapcsolatot tarté kiils§ partneri
kor, amelyek jellemzden vagy maguk nytjtanak valamilyen szolgéltatast, vagy éppen
az egyetemi tudasbdzis kiakndzdsdra torekednek. Az egyetem(ek), kutatointézetek
altaldban hasznos partnerei a vallalkozdsoknak a kutatds-fejlesztés és innovacios
feladatokban. (Még akkor is, ha ennek formalis udtjait nem is mindig tartjdk be.)
Szerepiik jellemzden olyan megbizdsokban jelentds, amelyek a hosszabb tivu
fejléddést alapozhatjdk meg, olyan elméleti tudést igényelnek, amelynek kiépitése mar
nem érné meg a vallalkozdsoknak. Ebben a hédlézatban a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem (BMGE) az egyik legfontosabb tudasforrds, de
mellette néhdny kutatdintézet, és vadllalkozas is végez jelentOs, innovdcidkat

megalapoz6 kutatasokat a kiilso és belso forrdsok kombinalasaval.

A gyori Jarmidipari Regiondlis Egyetemi Tuddskozpontot magdban foglalo
hdlozatot kevesebb kozponti szerepld, s ardnyaiban szélesebb kiilsé partneri
kapcsolatrendszer jellemzi, dm a hdlozat egészében a kapcsolatok szdma relative
alacsony stirtiségii, s a meglévo kapcsolatok is gyakran gyenge kotést jelentenek. A
halézat miikdodésének ’olajozdsat’ a szerkezetben fontos szerepet betoltd
felsdoktatdsi és egyéb kutatdintézetek jelentik, amennyiben ezek egyikét-masikat
eltdvolitandnk a rendszerbdl, a hédlézat részeire esne szét. Ennek egyik oka lehet,
hogy szemben az el6z0 példaval, ebben az esetben a partnerek kompetenciai jobban
eltérnek egymdstol, sokkal inkdbb kiegészitd jellegliek, kevés az dtfedés. A kiilsd

partneri kor szerepe nagyon hasonl6 az el6z0 haldzatnél tapasztaltakhoz, tobbnyire
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csak egy-egy kozponti szerepldhdz kapcsolddnak, egyiittmiikddéseik kisebb
jelentoségliek, kiegészitd feladatokat latnak el, illetve igényelnek sajat termelési

folyamataikhoz.

A tanulsdgok Osszefoglaldsdhoz érdemesnek latszik a két hal6zatot egy nagy
kozos viszonyrendszerben abrdzolni. (23. dbra) Noha az interjikbdl kideriilt, hogy
kozvetlen KFI kapcsolat nincs a két halozat kulcsfontossdgu partnerei kozott — bar
mads jellegli, a tapasztalatok megosztasat, atvételét célzé kozvetlen kapcsolatfelvétel
tortént -, azért az is nyilvanvaléva valt, hogy a hazai felsGoktatdsi intézmények és
kutatéintézetek kozvetett médon Osszekapcsoljak az dgazati szerepldket, igy a két
halézat tagjait is. A kirajzol6dé viszonyrendszerben megfigyelhetd szdmos

érdekesség.

23. abra: Autoipari egyiittmiikodések Magyarorszagon

?Tarok Varinex
Hydro HleapTen
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Continental

*GERD1* Visteon West-coast
AC/DC Q*HUNOZ*
*GERDB* sl N . /I:‘Jankovits
\ ormln VisioCorp,
A\ wie
*FRAD1* \ DF

*GERO7¥7

*GEROQS*

Thysser\ruppp
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*GERD4* GM
. KnorrB: LUK
*GEROg* Delta
KFKI Raba
\D Drehsden
“GER02* SDA Tiigon \‘ Meshining
KF Unitis
SZTE
Gleason EDAG
Jelmagyarazat: ¢ _ akadémiai szféra, kutatdintézet, O - magyar tulajdond véllalkozas,

A _ kiilfoldi tulajdond magyarorszagi véllalkozas, A _ iilfoldi véllalkozds, ® felsGoktatasi
intézmény. [ EJJT-partnerek (] JRET partnerek. A jelek mérete az adott partner méretét
mutatja. A nyilak a kapcsolat 1étét jelzik, kékkel kiemelve azokat, amelyek kapcsolatot 1étesitenek a

két vizsgalt hidldzat kozott.
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Az autéipar azon sajatossdga latszik az &bran, hogy nyitott, a kiilso
erdforrdsokra intenziven tamaszkodo dgazat. Az autéipar mindig is élen jart az uj
termelési / szervezési modszerek bevezetésében, s kordn elterjedt a K+F (és
innovdcids) feladatok ’attelepitése’ a partnerekhez, beszdllitokhoz, mig a
markatulajdonosok sok esetben csupan a marketingre, és a dizdjnra koncentralnak.
Esetiinkben az egész haldzatra jellemzd, hogy a kozponti szereplok azok, akik részt
vesznek adott alkatrészek kifejlesztésében, megvaldsitdsdban, ehhez a munkdjukhoz
maguk is sokszor €s tobbféle kiils6 partnerre tdimaszkodnak, akik jol koriilhatarolhatd
részmegolddsokat szallitanak szdmukra. Ez tehat jelzi, hogy az autédipari
vdllalkozdsok egy (sziik) kore torekszik — és képes - tevékenységének fejlesztésére,
hogy minél magasabb szintii beszdllitovd vdljon. Ugyanakkor a véllalkozdsok nagy
tobbsége tovabbra is bérmunka-jellegi feladatokat 14t el, alacsonyabb-szintii
beszallitéi stdtuszban van, s nem tud / nem akar a fejlesztésekbe bekapcsolddni.
Ebbdl adddik, hogy az egyiittmiikidések keretében végzett munkdnak csak kisebb
része jelentos, stratégiai, jovobeli fejlodést megalapozo munka, nagyobb részt — és
foleg a kiilsd partnerekkel fenntartott kapcsolatok — kiegészito, szolgdltatds-jellegii,

azonnali problémakat kezel6 megoldasok szallitdsat biztositja.

Az egyiittmiikodések fejlesztésében specidlis szerep jut az dllami
tamogatdsoknak is. A vallalkozdasok képviseloi elmondtik, hogy igyekeznek
kihaszndlni az allami tdmogatdsok nyujtotta elényoket, de az egyiittmitkodések
tulnyom6 tobbsége e nélkiil is 1étrejon. A korményzati programok egyrészt - akar
nemzetkdzi Osszehasonlitisban is — olcsobbd tehetnek bizonyos fejlesztéseket,
mdsrészt felgyorsithatjdk a folyamatot. Eppen ezért minél hosszabb futamidejii, vagy
bizonytalanabb kimenetelii a tervezett feladat, anndl inkdbb keresik a vdllalkozdsok a
kiegészito forrdsokat. Ezekben az esetekben akar jelentOs tényezd is lehet egy-egy
kormdnyzati program keretében elérhetd allami tdmogatds. Ugyanakkor a KFI
feladatok tobbsége olyan rovid hataridds feladat, aminél egyszeriien nincs lehetdség
kivarni a palyazatok atfutdsi idejét.

A BME az egész hdlézatot tekintve is kozponti szereplo, hozza csatlakozik a
Széchenyi Istvan Egyetem (SZE), valamint a Bay Zoltdn Alkalmazott Kutatasi
Kozalapitvany intézetei. (Ez persze nem teljesen véletlen, hiszen a vizsgalatba olyan
egylittmiikodések keriiltek, amelyekben feltétel, hogy a felsdoktatdsi intézetek

kozponti szerepet toltsenek be.) Mellettiik @ ThyssenKrupp-Presta, a Knorr-Bremse,
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a VisioCorpHu, a Borsodi és a Raba Futomii partneri kore osztja jol elkiiloniilo
részekre a hdlozatot. E szervezeteknek a legnagyobb a presztizse a halézaton beliil, a

tudasaramlas fo haszonélvezoi.

A kapcsolatok egyértelmlien a BME-Inventure-ThyssenKruppP-Sztaki-
KnorrB partnerek kozott a legsiribbek, mig a VisioCorpHu, Borsodi és Réba
harmas — bar egyenként szintén szamos kiilsd partnerrel dllnak kapcsolatban — sokkal
kevésbé integraltak egymashoz, és a halézat egészéhez. A hdlozatok kiilso partnerei
kozott kozvetlen kapcsolat gyakorlatilag nem létezik, igy szdmukra a (virtudlis)
hadlozatba tartozdsnak csupdn korldtozott elonyei jelentkeznek. llyenek az elvégzett
munkdval egyiitt jar6 tanulds, vagy az egyiittm{ikodés hirnév- és presztizs-noveld

hatasa.

A kapcsolatok erdssége nem mutat ennyire egyoldali képet, sokkal inkdbb
fiigg a partner vdllalkozdsok aktudlis igényeitdl és lehetdségeitol, mint valamiféle
stratégiai meggondoldsoktol, vagy a hilozat szerkezetébdl eredd jellegzetességtol. A
legtobb erds kapcsolat a BME koriil taldlhat6, ami az ott felhalmozott szakmai
tudasbazis és kutatéi kapacitds fényében nem meglepetés. Tovéabbi erds
kapcsolatokat nagyobb ardnyban taldlunk a nagyvdllalatok koriil, amelyek
eroforrdsaik  révén  sokkal stabilabb, olykor keretszerzodéseken — nyugvo
kapcsolatrendszert is képesek fenntartani. A kisebb vallalkozdsok koziil azok,
amelyeknél hangsilyos tevékenység a kutatds-fejlesztés, innovacio, szintén tobb erds
kapcsolattal rendelkeznek, de esetikben mar szamottevd a gyenge kapcsolatok
ardnya, szerepe 1s. Azok a kisvallalkozasok, amelyek K+F tevékenységiikkel,
szolgaltatdsaikkal jellemzOen mds szervezetek innovacidéjahoz jarulnak hozza,
tobbnyire gyenge kapcsolatokkal rendelkeznek, hiszen a megbizdsok meglehetdsen

rendszerteleniil juthatnak el hozzajuk.

A KKV-k esetében a hdlozatokban val6 részvétel egyik természetes gitja az
elérhetd belsd kapacitdsok, er6forrdsok nagysdga. A hdalozatban kdzponti szerepet
betoltd két KKV e téren viszonylag eltérd utat kovet: a Borsodi sajat termeld igényei
mellett kiils6 megbizasokat is ellat, igy egyfajta kozvetito, dthidalo szerepet tolt be a
mdr KFI intenziv vdllalkozdsok, és a KFI kapacitdsaikat csak most kiépito
vdllalkozdsok kozott. A mésik kisvallalkozas, az Inventure viszont nagyon bedgyazott
a maga halézati (KFI intenziv vallalkozdsok alkotta) kornyezetébe, s — bar szeretné -

eddig nem taldlt médot arra, hogy a meglévd néhany, bar erds kapcsolatat (amelyek
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mind az EJJT-t is 1étrehozé legfontosabb partnerekhez flizodnek) jelentds djabbakkal

bovitse.

A partnervédlasztds sordn a kompetencia mellett a bizalomnak van a
legnagyobb szerepe. A tartos és jelentos KFI kapcsolatok kiépitése hosszu folyamat,
s a hdlozatban résztvevo villalkozdsok esetében is tobb példa mutatta, ehhez akdr
tobb éves, mds teriileten szerzett kozos tapasztalat is sziikséges lehet a
kompetencidak kello felmérése érdekében. Kisebb villalkozdsok esetében ez
jellemzden azt jelenti, hogy elobb kisebb volumenti, bedolgozas, vagy szolgéltatas-
jellegli feladatokkal, majd egyre komolyabb megbizdsokkal I4tjak el Oket.
Amennyiben a felek kolcsondsen elégedettek az eredményekkel, akkor fejlodhet
tovabb a kapcsolat szintje, intenzitdsa. Emellett idOvel a partnerek annyira
megismerik egymdst, hogy a kapcsolat fenntartdsa, s az egyiittmikodés
egyszeriisodik, egyre hatékonyabba vilik, *félszavakbél’ is megértik egymast. Eppen
ezért a hdalézatot alkotd kapcsolatok jellemzéen hosszii tdviiak, hiszen egyfajta
kolcsonos elkotelezettség is kialakul, amelynek feladasa — pl. egy partner lecserélése
— szamos tobblet-erdfeszitést jelent(ene). Ennek koszonhetd, hogy noha a konkrét
szerzOdések meglehetdsen rendszertelen 1dOk6zonként, s csupdn néhany hénapos
futamiddre kottetnek meg, még 1-2 év miltdn is a koridbban mdir megismert

partnerhez térnek vissza a megbizdok, mint, hogy 4j partnereket keressenek.

E k6z6s munkdk sordn a felek nemcsak egymds képességeit ismerik meg, de
kialakul a bizalomnak egy olyan mértéke, amikor a partnertél nem pusztin a
szdmdra eldirt feladatok teljesitése vdrhato el, de azon til is lehet szdmitani az
egyiittmiikodésére. Ez pedig nagyon fontos egy olyan sokszor bizonytalan
kimenetelli, és hosszi tavi tevékenység, mint a kutatds-fejlesztés teriiletén. A
budapesti hélézat esetében a kozponti mag szervezetei kozott régi, személyes
kapcsolatok alapozzak meg azt az erds bizalmat, amely megkonnyiti €s szorossa teszi
az egyiittmikodést. A gyori partnerek esetében ez — a miikodési teriiletek kozotti
nagyobb kiilonbség miatt is — részben hidnyzik, ami a hal6zat szerkezetében is
tikkrozodik. A kiilso partnerek esetében a hdlozat éppen a bizalom megerosodését

segiti elo.

Az interjukbdl az is kideriilt, hogy a hdlézatok kialakuldsat eldsegiti a
foldrajzi  kozelség 1is. Ez ugyanis megkonnyiti a sziikkség esetén intenziv

kapcsolattartast, a koriillményekre valé gyors reagalast. Magyarorszdg azonban nem
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akkora teriilet, hogy a tdvolabbi részei sziikség esetén ne legyenek elérhetdek, ezért
azok a vallalkozdsok, amelyek valamilyen specidlis szaktuddsra szorulnak,
hajlandéak nagyobb foldrajzi tdvolsdgokat athidalé kapcsolatokat is kialakitani.
Ennek koszonhetden a hal6zatban nem pusztan Gyor €s Budapest vonzaskorzetében
taldlhat6 partnerek vannak, de tobben Miskolc kornyékén, vagy éppen a Dél-
Alfoldon miikkodnek. Emellett egy-két szereplonek kiilfoldi partnerei is vannak, de
ezek sok esetben az adott multinaciondlis cégcsoport érdekeltségi korébe tartoznak,

esetleg idehaza nem elérhetd specidlis technoldgia forrasai.

A kozvetett nemzetkoziesedés utjat jelentik a haldzatban résztvevd kiilfoldi
tulajdoni vdllalkozdsok is, amelyek hozzasegitik a hazai vallalkozdsokat a
nemzetkozi piacra vald kilépéshez, nemzetkdzi 'megmérettetéshez’. Ez pedig
hosszitdvon versenyképességiik javuldsat eredményezheti. A hdlézatban a kiilfoldi
tulajdonu vallalkozasok szdma alig alacsonyabb a teljes mértékben hazai tulajdonban
1évd viéllalkozdsokéndl, vagyis ’feliilreprezentdltak’ az Osszes vallalkozdson beliili
részaranyukhoz képest. (A K+F raforditdsokban jatszott szerepiik ismeretében ez mar
nem akkora meglepetés.) Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tulajdonosi szerkezet,
pontosabban a kiilfoldi tulajdonos, pozitiv befolydssal lehet az egyiittmiikodések
iranti nyitottsdgra. Erdemes azonban azt is figyelembe venni, hogy az ilyen kiilfoldi
tulajdonu vdllalkozdsok szdamdra a felsooktatdsi kutatohelyek és egyéb
kutatointézetek a fontosabb partnerek a K+F és az innovécié terén, mig a
véllalkozdsokra inkdbb a termelési folyamat sordn tdmaszkodnak. Ily médon a hazai
véallalkozdsok egyelore kozvetett kapcsolatban dllnak veliilk, csupdn néhany,
kifejezetten K+F intenziv vallalkozas jutott el a partnerség fejlesztésének utjan addig,
hogy jelentds KFI partnere legyen a multinaciondlis, kiilfoldi tulajdond

vallalkozasoknak.

Az egyiittmikodéseknek azonban igy is szdmos haszna jelentkezik a
partnerek szdmara. R4dadasul ezek koziil taldn nem is a szdmszeriisithetd, kozvetlen
eredmények (pl. koltségcsokkentés, 1j termék forgalma) a legfontosabbak, hanem a
kozvetett, tigabb értelemben vett kovetkezmények. A hédlézatok ugyan jelenleg még
éppen csak kialakuloban vannak, igy is fontos hdlozati tokét biztositanak a
résztvevok szamdra. Egyrészt a KFI tevékenység bizonytalansdgai, mésrészt a hazai
(intézményi) kornyezet fejletlenségébdl eredd nehézségek is enyhithetdk,

amennyiben a véllalkozds kiépit egy olyan kapcsolatrendszert, amelyre sziikség
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esetén batran tdmaszkodhat. A vizsgalt két hdlozatban a partnerek ezt a 1épést mar
megtették, igy képesek gyorsabban reagdlni az ) kihivdsokra azokndl a
vallalkozasokndl, akiknek egyediil kell azokkal szembenézni. Azonban még nem
alakult ki egy ’hdlozat identitds’, amikor a partnerek valodi hdlozatként
tekintenének magukra, esetleg konkrét kozos célpontokat dllitandnak az egész

halozat elé.

A hdlozat mésik nagy eredménye az a tanuldsi folyamat, amely a hazai
véallalkozdsokban tobb szinten is végbemegy. Egyrészt a kozos munkdk sordn
fejlddnek sajat képességeik, hiszen még az olyan KFI szolgaltatdsokbdl is, amelyek
csak a megrendelok szdmdra relevdnsak, lehet tanulni, ha mdésrél nem, akkor a
szakteriilet fejlodési irdnyar6l, a jovoben varhatdé igényekrdl. Ezek alapjan a
vallalkozasok tisztdbban lathatjdk, milyen képességeket kell kifejleszteniiik sajat
szervezeten belill, hogy a jovOben is elnyerjenek megbizdsokat. Azokban a
szerencsé€s esetekben, amikor valéban egyenrangi partnerek milkddnek egyiitt, s a
tudds dramldasa kétirdnyu, az egyiittmiikodésekbdl a vallalkozdsok tuddsbazisa is
profitidl, amelyet vagy arra haszndlnak, hogy a hasonl6 feladatokat legkozelebb
szervezeten beliill oldjdk meg, vagy pedig arra, hogy sajit tevékenységiiket egy
kovetkezd szintre emeljék, esetleg kapcsolddé teriiletekre, U utakra is kiterjesszék.
Misrészt az egyiittmiikodések sordn a vallalkozdsok sokat tanulnak az
egylittmiikodés mikéntjérél is. Ez tobb esetben azzal jart, hogy szervezeti
modositasokat is bevezettek, de mindenesetre kialakulnak azok a rutinok,
folyamatok, amelyek révén hatékonyan tudjdk kezelni a partnerség feladatait. Ennek
elonyeit azonban Magyarorszdgon nagyban csokkenti, hogy viszonylag kevés
szamu potencidlis partner adodik, igy a pozitiv tapasztalatok nehezen vihetdk dt
tijabb hdlozatba, ritkdn eredményeznek tovdabbi egyiittmiikidéseket. llyen
szempontbdl a sikeres egyiittmiikodések €s az egyiittmiikodések szdma kozott nincs

Osszefiiggés.

A vizsgalt két autdipari hdlézat célja egyformdan a hazai szaktudds bazisanak
erOsitése, hozzdjarulnak a partnerek KFI tevékenységének stabilizaldsdhoz,
versenyképességiik megOrzéséhez. Az egyiittmiikdodések kialakuldsa azonban
esetleges, az esetek elenyész0 kis szamatdl eltekintve nem stratégiai célok
szolgaltatjdk a vezérldelvet, inkabb a jelenlegi lehetdségek kihasznédldsa. Rdadasul a

pozitiv tapasztalatok, a jo gyakorlatok is nehezen vihetok at uj teriiletekre, 4j
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szervezetekbe. Jelenleg az allami tdmogatasok is inkdbb csak a jelenlegi gyakorlat
stabilizdlaséra, esetleg intenzivebbé tételéhez elég, de az érintett kor bdvitésére, a
tevékenységek szintjének emelésére mar csak korldtozott mértékben van hatdsa. A
hadlozatoknak azonban igy is eléviilhetetlen haszna a kereteik kozott elsajdtithato uj
tudds, uj folyamatok, s az a presztizs-hatds, amely hozzdjdrul a partner
vdllalkozdsok jo hirnevének erositéséhez, valamint az dltaluk végzett munka
elismeréséhez. Ez javitja a sajdt helyzetiiket, s a KFI tevékenységiik mdsok

szdmadra vonzovd tételét.

144



VII. KOVETKEZTETESEK

A kutatds-fejlesztés és innovacié terén a nemzetkozileg megfigyelhetd
halézatosodds jelensége Magyarorszdgon is terjeddben van, 4m szdmos
jellemzdjében eltérd képet mutat a fejlett orszdgokban tapasztalt gyakorlattl. Ebben
természetesen nagy szerepe van az alacsony szinti hazai K+F és innovacids
raforditdsoknak, s a vallalkozdsok eltér6 helyzetének, adottsiagainak is. A
szakirodalom szdmos szempont alapjan sokféle hélézati tipust azonositott (1IL.3.),
amely egyrészt mutatja e forma rugalmassagat, masrészt megneheziti az eligazodast
a konkrét esetekben. A hdlézatok csoportositisdnak dimenziéi koziil e kutatds
targyanak definidldsahoz a partnerek kore, a tevékenység jellege €s a kapcsolat alapja
a leginkabb relevans. A kutatds olyan hdlozatokat vizsgdlt, amelyekben a partnerek
kiilonbozo szektorokhoz tartoznak, s maguk a hdlozatok is erositik a nemzeti
innovdcios rendszer kiilonbozo részei, a fejlodés motorjdt jelenté gazdasdgi és
akadémiai szféra (Inzelt [2007]) kozott az egyiittmiikodést. A vizsgalt hilézatok
nemcsak a partnerek piaci helyzetén kivantak javitani, de hozzajarultak kozos Uj
tudas kialakitdsdhoz is, amely pl. a felsdoktatdsi partner oktatdsi programjiba
beépiilve tdgabb kor szamara is elérhetové valik. A kovetkezd bekezdések
Osszefoglaljadk azokat az empirikus tapasztalatokat, amelyek a II. fejezetben
megfogalmazott hipotézisek eldontését eldsegitik, a fejezet vége pedig a kutatds

lehetséges tovabbfejlesztésének irdnyaira is kitér.

A hélézatkutatds interdiszciplindris megkozelitése eldsegiti a hélézatok
jellemzdinek komplex elemzését. Ahogy az 1. hipotézis is megfogalmazta, a hdlozati
partnerek kozotti kapcsolat léte onmagdban kevés az egyiittmiikodés
jelentoségének, haszndnak megitéléséhez. A partnerek szamat tekintve a jarmiipari
regiondlis hilézat nem marad el az elektronikus jarmi és jarmiiirdnyitasi halézattdl
(mindkét esetben 30 koriili szdm adddik), mégis az eldbbi esetben a héldzati
egylittmiikodésbol joval kevesebb pozitivum addédik a partnerek szdmdra. Ez nem
csupan a kapcsolatok alacsonyabb siirlis€gébdl ered, hanem abbdl is, hogy ezek a

kapcsolatok kisebb ardnyban jelentenek komplex, Osszetett K+F és innovacios
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feladatot. Az egyszerlibb megbizasok is fontos szerepet tolthetnek be a véllalkozdsok

szamdra egy adott idopontban, de hosszu tavu hasznuk joval kisebb.

Bebizonyosodott a 2. hipotézis is, hogy a magyarorszagi viszonyok kozott, s
konkrétan a kutatds-fejlesztés €s innovdacio teriiletén a kiilfoldi miikodotoke-
beruhdzas, a kiilfoldi tulajdonu vdllalkozdsok rendkiviil fontos szerepet toltenek
be. Szerepiik kettds: egyrészt meghonositanak olyan vallalkozdsi gyakorlatot, amely
a hazai viszonyok kozott nem elterjedt. K+F intenzitasuk, egyiittmikodési
aktivitdsuk jellemzden nagyobb, magyarorszagi tarsaikndl. Masrészt specidlis
megbizdsaikkal olyan tuddsigénnyel 1é€pnek fel, amely eldsegiti a hazai szereplok
fejlodését is a folyamatos uj kihivasoknak valé megfelelés révén, megismerik és
felkésziilhetnek a legijabb iparagi fejlesztések irdnydra, 0k maguk is elsajatithatjék,

adaptdlhatjak az 4j tizleti mintat, folyamatokat.

Ami a kutatds 3. hipotézisét illeti, az a feltételezés, miszerint a széleskoriien
értelmezett haldézatosodas (termelési, beszerzési stb. teriileteken) kedvezOen hat a
kutatds-fejlesztés és innovdcio hdlozatosoddsdra is, szintén beigazolddni latszik. Az
autéiparban szamos feladat és funkcié ellatdsat kiilsé partnerekre bizzdk a nagy
autdipari vdllalkozasok, s ez befolydssal van az ipardg valamennyi szereplQjére.
Magyarorszagon az autdiparban az els0k kozott indult meg a halozati jelleglh dgazati
szervezddés (ennek példdja a PANAC), s a két vizsgélt KFI halézat szerepldi is
széles partneri korrel rendelkeznek. Ez azt is jelzi, hogy az &4gazati innovécids
rendszer kedvezd kereteket teremt a tevékenység folytatdsdhoz. A két hdldzat kozotti
eltérések pedig arra engednek kovetkeztetni, hogy a KFI tevékenység szempontjabol
sokkal kedvezobb kiornyezetet — KFI intenziv vdllalkozdsok szdma, rdforditdsok
mértéke stb. - biztosito kozponti régioban jobb lehetéség adodik siiri, eros
hdlozatok kialakitasara. A KFI kapcsolatok rdaddsul nagy ardnyban korabbi,
gyakran mads teriileten (pl. termelési kapcsolatok) szerzett tapasztalatokbdl nétték ki
magukat, tehdt a mar kivivott megbecsiilés ’dtvihetd’ egyik tevékenységrol a
madsikra. A Iényeg, hogy meginduljon a kapcsolatépités, az eredményekkel val6

gazdéilkodds mar az egyes véllalkozasok képességein mulik.

A kutatds azt is igazolta, hogy a hél6zatok kdzponti szerepldi valamennyien
jelentos sajdt K+F tevékenységet folytatnak (4. hipotézis). Ez teszi lehetdvé
szamukra, hogy aktiv résztvevoi és haszonélvezdi legyenek az egyiittmiikodéseknek,

hiszen nemcsak haszonélvezoi a végeredménynek, de értd alakitoi is, amely
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jelenséget a szakirodalom az asszimildcié fogalmaval ir le (pl. Bell és Pavitt [1997]).
A KFI hélézatok esetében az asszimildcié azt jelenti, hogy az dj technolégidknak
nemcsak madasoldi, de értd alkalmazéi is ezek a vallalkozdsok, abszorpcids
képességiik révén sikeres részei a haldzatnak. Specidlis példaként érdemes
megemliteni a VisioCorpHu véllalkozast, amely sokdig ugy volt aktiv részese a
halézatnak, hogy nem rendelkezett sajit K+F részleggel, dam éppen a sikeres
egylittmiikodések segitették eld annak megalapitdsat a kozelmultban. A periféridn
elhelyezkedd véllalkozasok esetében ezek a képességek még korlatozottabbak, amely
tobb tényezdre vezethetd vissza. Az egyik legfontosabb, hogy ezek a véllalkozdsok
sok esetben olyan specidlis megolddsok szolgaltatéi, amelyek kiviil esnek az autéipar
hagyomanyos szakteriiletén (pl. informatikai, programoz6i feladatok), és éppen ezért
a megbizds végeredménye irrelevans a feladatot elvégzOk szamara. (Bar a
végeredményhez vald eljutds még ekkor is szdmos tanulsdggal szolgdlhat a

megbizott szamara.)

Az 5. hipotézis kapcsan az interjikbol kapott informécidk alapjan lesziirhetd
egyértelmi tanulsdg, hogy a KFI tevékenység erés bizalmat feltételez a partnerek
részérol, amelyet legtobbszor a kozos munka alapoz meg. (A bizalom pontos
mérése, szocidlpszicholdgiai elemzése tilmegy e disszerticié keretein.) A haldzat
kozponti szerepldi kozott 1étrejovo erds bizalmi kapcsolatot sok esetben szoros
személyi Osszefondddsok is tapldljak. A periféridan 1évo vallalkozasokkal a
kapcsolatnak ez a vetiilete mir sok esetben hidnyzik, hiszen ezek (tSbbnyire)
ritkdbban aktivizélt egyiittmikodésekhez kapcsolddnak, de a bizalom e reldciokban
is elengedhetetlen. A bizalom mérése szamos nehézségbe iitkozik, az interjuk pedig
kevéssé alkalmasak pontos adatok Osszegylijtésére ezzel kapcsolatban. Igy az esetek
nem biztositanak kelld informdaciot ahhoz, hogy biztosan kijelenthessiik, a hdlézatok
kozponti szereploi kozott erOsebb a bizalom, mint a periférian. (Ezt tovabbi
gazdasagpszicholdgiai, szocioldgiai kutatdsok segithetnek aldtdmasztani.) Az
interjuikbdl az deriilt ki, hogy az egyiittmiikodéshez elengedhetetlen egy adott szint
elérése (bar ez is nagy részben az egyéni ingerkiiszoboktdl fiigg), de azon til mar
nem nagyon foglalkoznak vele a véllalkozdsok képvisel6i, hogy rangsoroljak, A
vagy B vallalkozdssal szemben nagyobb a bizalom. Masrészt az is érezhetd volt,
hogy az intenzivebb kapcsolatok, a szabad informdaciéaramlés, és a szerzodésben

foglaltakon is tdlmutaté lojalis viselkedés természetesnek tekintése a kozponti
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szereplok kozott jellemzObb, s ezek mind Osszefiiggenek a bizalom szintjével.
Amennyiben a vdllalkozdsok bizalmat tdamasztottak partnereikben, bizonyitottdk
rdtermettségiiket, akkor az egyiittmiikodések elott dllo  akaddlyok egyik

legfontosabbjdt mdr kikiiszobolték.

A bizalom szerepe, csakigy mint a kutatds-fejlesztési és innovacios
folyamatok jellegzetességei (pl. komplexitds, bizonytalansdg, tuddsintenzitds) arra
engednek kovetkeztetni, hogy a KFI hdlozatokban a gyenge és eros kotések koziil az
utobbiak szerepe nagyobb. Ezzel kapcsolatban a két eset tapasztalatai vegyesek. Az
EJJT tudaskozpontot magdban foglalé hédlézatban tobb erds kotés, és silirlin
0sszekapcsolt kdzponti szereplOk taldlhatéak, de az egyiittmiikddés sikeressége nem
feltétleniil jobb minden téren a madsik hdl6zaténdl, inkdbb csak mads teriileteken
jelentkezik. Mindkét hdlézat hozzdjarul tagjai koltségcsokkentési, optimalizélasi,
bevétel-novelési céljaihoz (ezek volumene a vdllalkozasok méretétél fiigg), s
mindkét hédlézat jelentds tudomanyos programot hajt végre. Az EJJT-hez kapcsol6dé
hal6zatban a tobb erds és intenziv kapcsolat ugyan tobb jelentds projekt végrehajtasat
jelzi, am a JRET gyengébb kotései az adott helyzetben ha lehet még tobbet javitottak
egyes kozponti vallalkozasok helyzetén (pl. Borsodi, VisioCorpHu). Tény azonban,
hogy az igazdn lényegi KFI tevékenység elsdsorban erds kotések keretében zajlik,

amelyeknek fontos kiegészitését adjdk a gyenge kotések.

A hdlézati partnerek pozitivan nyilatkoztak azokrdl a tapasztalataikrol,
amelyeket az egyiittmiikodések szervezése terén gyljtottek. Ez megerdsiti a 6.
hipotézist, miszerint a hdlézatosodds sordn kumulativ folyamatok jdtszodnak le,
amely pozitiv esetben noveli az aktivitdst, elkitelezodést a partnerek, a hdlozatok
iranyaban. Az interjukbdl lesziirhetd volt, hogy egy-egy sikeres egyiittmiikodés utan
a résztvevOk magabiztossaga is n0, s a tapasztalatokkal a kezdeményezOkészség is
erdsodik. Ez jelentkezhet a kdzos munka jelentdségének novekedésében, vagy a
nagyobb szerepvadllaldsban. Bar erre kevés példa adddott, a Borsodi tulajdonképpen
ezt az utat kovette, amikor megbizdsok teljesit6jébdl idével megbizéva Iépett eld,

vagyis képes volt poziciojdt javitani az egyiittmiikodésekben.

Mindkét hdlozatban kozos, a tanuldsi folyamatok jelentosége. A partnerek
egyenként sokat tanulnak szakmai értelemben (=’know what” és ’know why’), és a
hal6zatok miikodtetése, kapcsolataik menedzselése terén (=know how’ és ’know

who’) is. A hazai viszonyok kozott ez utobbiak legaldbb annyira, de taldin még
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fontosabbak is, mint az elsd kategoéria. Rdadasul a haldzatok altal olyan hallgatélagos
tuddshoz is hozza lehet jutni, amelyhez mds uton nem (vagy csak nagyon nehezen). £
tartos kapcsolatok olyan tdrsadalmi (hdlozati) tokéhez juttatidk a résztvevo
szervezeteket, amelyek fontos versenyelonyt biztositanak szamukra. Természetesen
egy gazdasdgi szervezet szdmadra a koltségszempontok elsddlegesek, és ez kiillondsen
igaz a hazai gyenge anyagi helyzetli véllalkozdsok esetében. Ezért nem fognak
belekezdeni olyan egyiittmiikodésbe, amely ugyan rengeteg tanuldssal kecsegtet, de

anyagi haszonnal nem.

A kormdnyzati tdamogatds szerepe jelent0s, mert a bevonhatéd kiilsé forrds
kelld motivéaciét biztosithat a vallalkozasoknak a belépésre, a kezdeményezésre.
Jelenleg azonban probléma, hogy a kormdnyzati tdmogatds hatdsa ideiglenes,
csekély a hosszu tavu hatdsa, igy példaul a tuddskdzpontok is szdmos nehézséggel
szembesiilnek, hogyan tartsdk fenn magukat a tdmogatds lejartaval. Ugyanakkor
figyelmet kell forditani arra, hogy ez a hatds ne okozzon olyan negativ jelenségeket,
mint a tdimogatasok opportunista megszerzésének kisérlete valédi KFI tevékenység
nélkiil, ne keriiljenek finanszirozasra olyan tevékenységek, amelyeknek esélyiik sincs
hosszu tdvon piaci kdrnyezetben érvényesiilnie. Ezek ugyanis ’piactorzitd’ hatasként
jelentkeznek, rdadédsul rontjdk a kormdnyzati tdmogatds hatékonysigat, és mads,
relevans célok eldl szivjadk el a forrdsokat. Azt is feltételezhetjiik, hogy azokban az
esetekben, ahol az dllami tdmogatds nem jatszik ekkora szerepet, mas mintdkat, mas

jellemzoket taldlhatunk.

A két eset nem tamasztotta ald, hogy a pozitiv tapasztalatok ijabb
egyiittmiikodéseket sziilnének. Ennek egyik legfontosabb gitja a hazai KFI
hal6zatosodds jelenlegi alacsony szintje, hiszen hidba értékelték sikeresnek
részvételilket az adott hdlézatban, nagyon ritkdn kindlkozik djabb lehetOség
valamilyen egyiittmikodés 1étrehozdsara. (Természetesen ennek  pontos
megdllapitdsit a vizsgdlat idohorizontjdnak rovidsége is akaddlyozza.) Ez
legvildgosabban az Inventure péld4jan jelentkezett, ahol a menedzser ugyan nagyon
szivesen kooperdlt volna a jelenlegi hdalézati partnereiken kiviill tovabbi
véallalkozdsokkal, nem taldlt keresletet a tuddsukra. A jelenlegi partnerségek
intenzitdsa sem fiigg Ossze a sikerességgel, a pozitiv tapasztalatokkal, sokkal inkabb
a piaci igényekkel, anyagi lehetdségekkel. E téren tehat a hazai gazdasagi viszonyok

tovabbi er0sodésére, az innovativitds €s a hédlézatosodds terjedésére van sziikség,
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hogy lehetoség nyiljon a tapasztalatok rutinnd érlelésére, ataddsara. A
tovabblépéshez a hdlézatosodds megerdsodésére, a hdldézatok szamdnak
novekedésére lenne sziikség. Jelenleg azonban kevés dj belépd latszik a KFI és a
hal6zatosodés terén, ami, ha az elkovetkezd években is igy marad, akkor az mind a

gazdasag, mind a két vizsgdlt hildzat fogyatékossdgava vélhat.

A vizsgélt hdlézatok fontos tapasztalata, hogy azok erdsen centralizaltak
olyan értelemben, hogy a kozponti, jol bedgyazott szereploi aktivabbak, tobb
tapasztalattal rendelkeznek, s jellemzden tobbet is tudnak profitilni az
egylttmiikodésekbdl. A kozponti  partnerek  kiozott  intenzivebb  az
informdciodramldas, amelybol nagyobb eséllyel alakul ki egy-egy vdllalkozds
szdmdra hasznos tudds. Mindkét hilézat esetében a kozponti tagok beszdmoltak
arrdl, hogy a magot alkot6 tuddskozpont rendszeres taldlkoz6i révén sokkal jobban
megismerték partnereiket, s egy-két esetben arrdl is, hogy ennek alapjan taléltak j
teriileteket a partnerség elmélyitéséhez. A periféridn 1évo vallalkozdsok viszont —
akik jellemzdOen csak egy-egy partnerhez kotddnek — sokkal kevesebb informéaciéhoz
jutnak, s annak a nagy része is irrelevans szdmukra, igy hasznuk is korlatozottabb.
(Leginkabb az elvégzett feladat ellenszolgéltatasdra, s csekély mértékli presztizs-

novekedésre korlatozddik.)

A kutatds utolso, 7. hipotézise arra vonatkozott, hogy a komplex és intenziv
kapcsolatok, projektek novelik leginkdabb a halézati partnerek hasznéat. Ezt a két
halézat alatdmasztotta, s részben az el6z6 bekezdések mar magyarazatot is szolgéltak
ennek okdra. A kozponti szereplok kotottek tobb éves kutatdsi partnerséget, s csak
az ilyen egyiittmiikodések alkalmasak a hosszii tdvi, bizonytalan, de nagy
haszonnal kecsegteto KF1 feladatok végrehajtdasdra. Ezek nem csak a véllalkozas
pillanatnyi helyzetén képesek javitani, de a kozéptivi novekedés alapjat is
jelenthetik. Ilyen kapcsolatokra viszont a halézatok peremén nincs példa. A tobb
éves, komplex kutatdsi projektekben egy-egy felsGoktatdsi kutatohely is €rintett, s az
allami tdmogatasnak is szerep jut. Az ilyen projektek haszna tobb szinten is
jelentkezik (kozvetlen €s hosszabb tdvon is), amely megneheziti a *forintositasat’, de
taldn nem is az a legfontosabb. Sajnos a vizsgalt hdlézatokban nagyon kevés ilyen

esetre volt példa.

A vizsgalt esetek a kutatds-fejlesztési és innovaciés (KFI) halézatok egy

olyan csoportjdnak tagjai, ahol a kiilonb6z0 szektorok képviseldi kétiranyu
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kapcsolataikban széles spektrumu kutatdsi tevékenységet valdsitanak meg, azaz nem
egy szerepld igényeit szolgaljdk ki, hanem valamennyi partner helyzetének
elémozditdsit igyekeznek elérni. Eppen ezért a hdlézat dinamikusan, az igényekhez
(és lehetOségekhez) alakitja tevékenységét. Az esetek igazoltdk az evolicids
megkozelités alkalmazasat: a vizsgalt szerkezetek ugyanis semmiképpen nem
tekinthetoek egy stabil, "egyensulyi helyzetre’ irdnyulé kezdeményezésnek, hanem
éppen a jelenlegi erdviszonyok felboritdsdval igyekeznek eldnyt kovacsolni
tagjaiknak. A hdlézatok egy adott &4gazat bizonyos szegmensei innovacios
értéklancinak szerepldit tomoritik, amelyek igy képesek egymdssal megosztani (és
csokkenteni) a fejlesztések kockazatait. Ha a nemzetkozi szakirodalomban fellelhetd
esettanulmanyok kozott kivanjuk elhelyezni Oket, akkor azt mondhatjuk, hogy a
partnerek kore sziikebb, mint a teljes 4dgazati hal6zatokat (pl. Audretsch [2001],
Powell [1998]), esetleg globdlis dgazati innovécids hildzatokat elemzd kutatdsokban
(pl. Deroian és tarsai [2007]), s teriiletileg is jobban fokuszalt. Bar az elemzésben a
teriileti fokusz nem valt hangsilyossd, de igy is érzékelhetd regiondlis kiilonbségeket
fedett fel az orszdgon beliill. Ebbdl a szempontbdl hasonlitanak az olasz ipardgi
korzeteket vizsgald tanulmanyokhoz (pl. Bagella és Becchetti [2000]), 4m mig ott a
kisvéllalkozasok szerepe kiemelkedd, s termelési hal6zatuk kap nagyobb hangsulyt,
eseteinkben az Uj tudds teremtése, a felsGoktatdsi szféra szerepe meghatdroz6. Ebbol
a szempontbdl e kutatds kapcsolédik az egyetemi-korményzati-gazdasagi szféra
egylittmiikodését vizsgalé kutatdsokhoz (pl. Etzkowitz [2008]) Mds szemszogbdl
nézve az esetek feltdrtdak a hdlozati szereplok innovdcios aktivitasanak és
teljesitményének jellemzdit, s igy illeszkedik azon tanulmanyok sordba, amelyek a
hal6zatok és a szereplOk teljesitménye kozotti Osszefliggéseket vizsgéljak. (pl. Gulati

és tarsai [2000])

A két autdipari halozat tagjai korében nem egyformdn jelent meg a stratégiai
szemléletmdd és gondolkodds. Nyilvanvaloan azok a partnerek, amelyek tobb éves
kutatasi szerzodéseket kotnek, rendelkeznek valamilyen céllal, jovoképpel, amelyet
az egyiittmikodés segitségével kivannak elérni. A hdlozatok kialakitdsa azonban
inkdbb kiilso tényezok (pl. dllami tamogatds adott hdlozattipusnak) fiiggvénye,
semmint a partnerek konkrét terveinek eredménye. A partnervilasztds is az esetek
tobbségében explicit stratégia nélkiil torténik. A héalézatok kiilsé partnerei esetében a

KFI stratégiai szemlélet még kevésbé korvonalazddik. Részben ennek is lehet a

151



kovetkezménye, hogy a partnerekben nem alakul ki egy olyan 6ndll6 halézati’
identitds, amely megkiilonboztetné kozosségiiket - az dgazat tobbi szerepldjétdl -, s
ne csak mint a kiilonféle egyiittmiikodések Osszességére tekintsenek. Bar a III. 3.
fejezetben a kutatas-fejlesztési és innovacids hdlézatokra adott definici6 illik mindkét
esetre, s miikodésiik is megfelel az elméletben elvartaknak, mégis a benne résztvevok

inkabb csak virtudlis kozosséget alkotnak.

Osszességében tehit a megvizsgalt halézatok kettds képet mutatnak. Kevés ij
belépét vonzanak, s a megvaldsitott tevékenységek szinvonala is egyenetlen. A
(szak)politika forméléinak érdemes figyelmet forditaniuk arra, hogy a véllalkozésok,
az agazat valds igényeinek megfelelo tevékenységeket helyezzenek el6térbe, képesek
legyenek novelni a vallalkozdsok elkotelezddését a KFI tevékenységek irdnyaban.
Direkt, kozvetlen hatdsukat (pl. innovativ 14j termékek szdma, {j
halézatok/egyiittmiikodések szama, K+F raforditdsok novelése) tekintve ugyan nem
tinnek nemzetkozileg Uttord véllalkozdsnak e haldzatok, de a résztvevOk szdmdra, s
kisebb mértékben a magyar gazdasdgban szerepiik mégis elvitathatatlan. Kézvetetten
ugyanis hozzdjarulnak a relevans képességek kialakuldsdhoz, megerdsodéséhez,
amely a jovoben a KFI tevékenység intenzitdsanak novelését teszi lehetové. Az
interjukbdl egyértelmiivé valt, hogy a halézatosodas kibontakozdsdhoz i1dd kell, a
nemzeti innovaciés rendszer valamennyi szerepldjének olyan U4j képességeket és
gyakorlatokat kell elsajatitaniuk, amelyek kordbban nem voltak jelen. Megfeleld

nyitottsdg, huméan erdforrds és kelld kitartads mellett ez egyaltalan nem lehetetlen.

A kutatds szamos irdnyban és modon tovébb is bdvithetd: akar a teljes dgazat,
akdr a régi6, mint elemzési egység kindlhat tovabbi fontos tanulsdgokat. Az
elemzésbe bevont hdlézatok korének szélesitésével a kutatds moddszertana is
bdvithetd, s szdmos adattal, mérési modellel lehet kiegésziteni, alitdmasztani az itt
megfogalmazott tapasztalatokat. Hasznos lehet mas halozattipusok feltérképezése, a
kiilonféle tipusok Osszehasonlitisa, a vallalati viselkedésre gyakorolt hatdsuk
elemzése. A vizsgalati id6tav kiszélesitésével pedig tovabbi fontos informdacidkat
nyerhetiink a hdlézatépités dinamikdjara, a partnervédlasztds folyamatdra

vonatkozoan.
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FUGGELEK

1. Az empirikus kutatas interjiterve

1y

2)

‘Altalénos informacid a szervezetr6l (vallalkozasok esetében)

A cég tevékenysége

Kérem adja meg %-o0s ardnyban kifejezve a kovetkez6 tevékenységek ardnyat
a szervezet tevékenységein beliil:  kutatds-fejlesztés / termelés / szolgaltatés
A kutatés fejlesztésen beliil:

alapkutatds alkalmazott kutatés kisérleti fejlesztés

A kutatas-fejlesztésen beliill a raforditdsok ......%-at kozos kutatdsok
keretében koltik el. (Ez a hasonlé szervezetekhez képest sok vagy kevés?
Miért?)

A vallalkozds magyar / tobbségében magyar tulajdonban van / kiilfoldi /
tobbségében kiilfoldi tulajdonban (%-os ardnyban) van (ez utdbbi esetben
mely nemzet?)

Csak felsooktatdsi, kutatointézetek esetében:
A villalati megbizédsok ardnya: % (a teljes K+F raforditason beliil)

A kovetkez6 kérdések a szervezet dltalanos K+F egyﬁttmﬁkbdési‘
gyakorlatara vonatkoznak, ennek egyik része a RET. \

A mellékelt tibldzat és dbra segitségével kérem segitsen megrajzolni és
Osszeirni a véllalkozds K+F egyiittmikodéseit! Tud-e arrdl, hogy partnerei
nemcsak Onokkel, hanem egymadssal is kapcsolatban dllnak?

A koz0s kutatds-fejlesztési tevékenység jellemz0 formadi:
Ko6z0s kutatdsi projekt

Kutatédsi megbizasi szerzddés

Kutatési eredmények, szabadalmak (rendszeres) vasarldsa
Beruhdzas kutatési infrastruktiraba

Hozzaférés kutatasi infrastruktirahoz

Kiils6 munkaerd alkalmazésa

Egyéb, éspedig: ...

NonAwDbD=
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b) Egyiittmiikddd partnerek:

Iy Iy Iy

Hazai egyetem

Kiilfoldi egyetem

Hazai féiskola

Kiilfoldi féiskola

Hazai kutatéintézet

Kiilfoldi kutatéintézet

Magyar (tobbségi tulajdont) nagyvallalat

Magyar (tobbségi tulajdoni) KKV

Magyar mikrovallalat

Multinaciondlis nagyvallalat

Kiilfoldi (tobbségi tulajdont) nagyvallalat

Kiilfoldi (tobbségi tulajdont) KKV

Kiilfoldi mikrovéllalat

Kormanyzati szervezet

Egyéb magyar (tobbségi tulajdont) szolgaltatd, tandcsadd szervezet
Egyéb, kiilfoldi (tobbségi tulajdoni) szolgéltatd, tandcsado szervezet

c) A K+F egyiittmiikodések egyéb jellemzbi:

Intenzit4s:

napi kapcsolat személyes taldlkozokkal (9), napi kapcsolat elektronikus
levelezéssel (8), talalkozok hetente (7), elektronikus levélvaltas hetente
(6), havi tdjékozodas személyesen (5), havi tdjékozdédas elektronikus
levélben (4), rendszertelen személyesen (3), rendszertelen elektronikusan
(2), nincs kapcsolat a projekt kezdete és vége kozott (1).

Tipus: alapkutatds (ALP), alkalmazott kutatds (ALK), kisérleti fejlesztés
(FEJ), egyéb.

Jelleg:

a szervezet tevékenységéhez szorosan kapcsolddik (SZO), a szervezet
tevékenységéhez képest marginalis (MAR), a szervezet tevékenységét
kiegésziti (KIE), a szervezet tevékenységét helyettesiti (HEL).
Informdcidaramlas jellege: kolcsonds, kétirdnyu, egyirdnyu.

d) Kérem rangsorolja az ot legjelentdsebb K+F partnerét (a projekt
nagysdgrendje alapjdn)!

3) Mi osztonozte az egylittmiikodésre?

Kapacitasbovités

Forrdsszerzés: a) Allami timogatds elnyerése / b) Partnerségen keresztiil a
rendelkezésre all6 pénziigyi eréforrasok bovitése

Hozzaférés 1j technoldgidhoz

Hozzaférés 1j képességekhez (spec. képzett munkaerd)

Hozzéaférés kutatasi infrastruktirdhoz

Koltségesokkentés

Fejlesztés gyorsitasa



4)

5)

6)

Melyek voltak a segitd és a gitld tényezOk a kiilsé K+F kapcsolatok
kialakuldsdban? Milyen sajdtossdgai vannak az egyetemekkel / hazai /
kiilfoldi vallalkozasokkal torténd egylittmiikodésnek?

Csak felsooktatdsi, kutatointézetek esetében:

Milyen elonyei, hdtranyai vannak a vallalati megbizasoknak? Hogyan,
mennyire kapcsolédnak ezek a munkdk a szervezet tudomdnyos
programjahoz?

Hogyan alakultak ki a partneri kapcsolatok az egyes egyiittmiikodéseikben?
(Kerestek, vagy megkeresték Onoket?)
e Személyes ismeretség, éspedig: ...
Kozvetitd / szolgéltatd szervezeteken keresztiil (melyik?)
Harmadik fél ajanldsdval (ez a harmadik fél kicsoda?)
Szakirodalom, szabadalmi dokumentacion keresztiil
Borzéken, szakmai féorumokon
Egyéb...

Milyen és mekkora erdforrdsokat biztositottak az egyes egyiittmiikodésekre?
Sajat forrds (nyereség / egyéb) / idegen forras (hitel / tdkealapi) / allami
tdmogatds (ez utdbbi mennyire fontos?) / Egyéb (nem anyagi jellegii)

Csak felsooktatdsi, kutatointézetek esetében:
Mennyire jelentds a kiilsé finanszirozds szerepe, van-e késztetés minél tobb
véllalkozasi forrds bevondsara?

Mennyire tartésak az egyiittmiikodések sordn kialakult partneri viszonyok?

Milyen tapasztalataik voltak a partnerrel?

O Egyszeri kapcsolat volt (nem valt be a partner / nagyon eltérd
tevékenység),

O Elso kapcsolat és nem lesz folytatdsa (nem vélt be a partner / nagyon
eltérd tevékenység)

O Elso kapcsolat és lesz folytatdsa (bevalt a partner / fontos kiegészitd
kompetencidk),

O Tartés kapcesolat 3+, 6+, 10+ éves kapcsolat (bevalt, nem taldltak jobbat)

A bizalom mértéke a partnerek kozott: erds / atlagos / gyenge.

Id6vel valtozott-e / hogyan véltozott a viszony ezeken a kapcsolatokon beliil?
A mellékelt grafikonon kérem segitsen dbrazolni a fejlodést!

(pl. Egyszerii megbizastol a kozos projektben betoltott egyenrangi pozicidig)
Dontési helyzetekben: elfogadjak a dontést, egyiitt dontenek, egyéb (véltozo)

Torekednek-e arra, hogy javitsanak poziciéjukon? Hogyan? Adott
egylittmiikodés nyitott-e meg Uj lehetéségeket (pl. kiilfold, ujabb
egylittmiikodés felé)?
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7) Milyen konkrét (azonnali) eredményei sziilettek a K+F egylittmiikodéseknek?

Megrendelés teljesitése

Publikacid, szellemi tulajdonjog (sajat / kiils6 felhaszndlasra),
Technoldgia, termék,

Tananyag, el6addsok

Egyéb...

Az egyes egyiittmiikodéseknek milyen (kozép- és hosszu tavi) hozadéka volt
a szervezet szamara?

e Tudéasbazis erdsitése (human er6forrds fejlesztése, szabadalom
elokészitése)

Kapcsolatrendszer kiépitése

Technoldgiai fejlddés nyomon kovetése (ez miért fontos?)

Innovativitas, nagyobb K+F raforditasok

Forgalom, nyereség ndvekedése kimutathato-e

Egyéb...

‘ A Regionélis Egyetemi Tudéaskozpont

8) A RET - ki javasolta a pédlydzatot, hogyan kerestek partnereket, mi alapjan

vdalasztottak? Miért (nem) tlint jénak ez az egyiittmiilkodési forma? Volt-e
alternativa? Allami tamogatds szerepe? Kik a RET irdnyit6i, meghatirozé
szereploi?

Hogyan véltoztak (véltoztak-e) a kapcsolatok a partnerek kozott az indulas
6ta? Hogyan torténik az informacidémegosztas? A program mennyire épiilt a
jelenlegi helyzetre, vagy mennyire akarja fejleszteni azt?

Mekkora a RET sulya a szervezet miikkddése szempontjabdl, a tobbi K+F
egyiittmiikodéshez képest? Miben mds ez a forma az egyéb kozos K+F
tevékenységekhez képest?

Hogyan alakulnak a RET kiils6 kapcsolatai? Ennek milyen hatdsa van az
egyes tagokra?

,» Lapasztalatok”

9) Hogyan prébaltdk az egylittmiikodésbol nyerhetd tuddst megdrizni /
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megszerezni: adatbazissal / képzéssel / részletes dokumentacidval / egyéb /
sehogyan

10) Eddigi tapasztalataik alapjan terveznek e tovédbbi (az eddiginél tobb) ilyen /

mds jellegli egyiittmiikodéseket? (Hazai / kiilf6ldi?) Ujabb ilyen
egylittmiikodés esetén mit csindlnanak masképpen / ugyanigy? (Mit tanultak
az ilyen egyiittmitkodések sajatossagairdl?)

11) Miben foglalna 6ssze a RET / egyéb egyiittmiikodéseik eddigi legfontosabb

elOnyeit / hatranyait és hozadékat? Mi a legszembetlindbb kiilonbség a cég
3/6/10 évvel ezelotti és jelenlegi helyzetében (tudds, HE, anyagi)? Ebben
milyen szerepe volt ennek és mas K+F egyiittmiikodésnek ?



2. Az empirikus kutatas soran alkalmazott adattablazat

2] - ©n 1
& £ 2 = £ 2 g =
g 5 = = < 4 N w ) -]
= & 3 ) < 20 S = 2 ] E
s = 3 £ = N N = = £ E
P D =< = o 3 9 - - S =
o0 = c [~ — -~ =\
(SRS > e = v/ £ =
oz 75} M o —
MINTA
Magyarazat:

Egyiittmiikodési forma:

Ko6z0s kutatési projekt

Kutatéasi megbizasi szerzddés

Kutatési eredmények, szabadalmak (rendszeres) vasarlasa
Beruhazas kutatasi infrastruktiraba

Hozzaférés kutatasi infrastruktirahoz

Kiils6 munkaero6 alkalmazasa

Egyéb, éspedig

0O O O O O O O

Intenzitas:

napi kapcsolat személyes taldlkozdkkal (9),
napi kapcsolat elektronikus levelezéssel (8),
talalkozok hetente (7),

elektronikus levélvaltas hetente (6),

havi tdjékozdodas személyesen (5),

havi tdjékozodds elektronikus levélben (4),
rendszertelen személyesen (3),
rendszertelen elektronikusan (2),

O O O O O O 00 0 Oo

Tipus:

o alapkutatas (ALP),

o alkalmazott kutatas (ALK),
o kisérleti fejlesztés (FEJ),

nincs kapcsolat a megbizas és az eredmény leszallitdsa kozott (1),
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Jelleg:

o aszervezet tevékenységéhez szorosan kapcsolddik (SZO),
o aszervezet tevékenységéhez képest margindlis (MAR),

o aszervezet tevékenységét kiegésziti (KIE),

o aszervezet tevékenységét helyettesiti (HEL).

Informécidaramlas jellege:
o kolcsonos
o kétirdnyd
o egyiranyud
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