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1. Bevezetés, célkiizés

Az elmult évtizedekben feltart targyi bizonyitékalapjan biztonsaggal allithatjuk, hogy a
magyarsag vandorlasa idején mar ismerte a dinDyéhyetermesztésink nagy multra tekint vissza,
a 16. szazad idején a torokok utdn mi voltunk aetéza termelésben. A 18. szdzad kdzepén mar
nyomtatasban is jelentek meg termesztidskrirasok. Ezek#l megallapithaté, hogy abban az
idoben a legfontosabb népélelmezési cikkek kozé taittoA parasztsag a nyari dszakban
mindennapi eledeleként fogyasztotta. A 19. szaZasit#imos irodalmi adat maradt fenn a korabeli
dinnyetermesztédl, melyek mind a sarga mind a gorogdinnye fajtaleté@sen rendkivili
fajtagazdagsagrél tanuskodnak. Ebben a#bed a sargadinnyék nem csak a kilodboz
termésformak, méretek és érésh itkrén, hanem iz és zamatanyagok tekintetébenndkindili
valtozatossagot mutattak.

Az intenziv gazdalkodas és az egydmtdtbrid fajtak elterjedésével élttek, illetve
veszélybe keriltek a Karpat-medence klimatikus aajtani adottsdgaihoz jol alkalmazkodott,
hungarikumminéséget képviséltradicionalis dinnyefajtak. Szerencsére egy réstzakkerilt még
idoben Osszedijteni, és génbank gjteményekben mdgizni. A Kipusztuld fajtak, valtozatok
génallomanya nem potolhatd, vagy reprodukalhatémiagyarazza a nemzeti programok kiemelt
tamogatasat, a vilagmétietisszefogast €s a nemzetkdzi szervezetek névékdekbdéseét és
szerepét az agro-biodiverzitds Mieggsében és hasznositdsaban

A génmegrzés azonban munkdeigényes €s jeles anyagi koltséggel jaré tevékenység,
ugyanakkor a biolégiai sokféleség tzleti szempdnt#idondsen rovidtavon az emberek nagy része
szerint értéktelen. Eldb adédbéan a fenntarthatd féjlés alapjaul szolgalé diverzitas értéke a
biolégusok, tudosok és kutatok kdzott allandé targyat képezi.

Az emberi mulasztasok, valamint az anyagi feltétélényaban sajnalatos modon a hazai
dinnye génbankok allapota katasztrofalis, a megdtamagtételek megmentése (kitermesztés,
felszaporitds) halaszthatatlan intézkedéseket alémy magyarorszagi népi termesztéshen még
fellelhe® tajfajtak, valamint a génbankokb#@&nzott (a nem szakszetarolas kovetkeztében nem
egyszer kdzvetlen veszélyben d@\radiciondlis dinnyefajtak a magyarsag kulturéigksegének
részét képezik, némelyikik tobb évszazados mudket vissza. Megmentésik ezeért akar nemzeti
érdekkeént is felfoghato.

Mind a gorbgdinnye, mind pedig a sargadinnye eseté&ramos nemzetkdzi tanulmany
igazolja a helyi jeleriisédi génforrasok meigzesének sziksegesseget. Enneltdgioka, hogy a
termesztésben lévdinnyefajtdk mogott relative sk génkészlet all, és ezek a helyi populaciok a

jovoébeni nemesitési kihivasok szamara értékes génekidthatnak.



A legutobbi évek kutatasi eredményei az eddig isnedvesd taplalkozas élettani
hatdsukon fellil szamos esetben bizonyitottak aasag gorogdinnye kilonféle gyogyhatasét,
amely a bennk fellelhétantioxidans hatasu vegyileteknek koszofmhet

Kozullik bizonyitottan kiemelkédszerep gorégdinnyénél a citrullinnak és a likopkinmig
a sargadinnye esetében a szuperoxid-dizmutaz 49 a&zimeknek, tovabba a karotinoidoknak, a

C-, B1-, B2- valamint E-vitaminoknak tulajdonithaté

Munkam elgédleges céljaul a tradicionalis (é&rban magyar) sarga-és gorogdinnye fajtak,
tajfajtak megmentését (regeneracidjat) ill. azokrfoidgiai- és beltartalmi (refrakcid, 6sszes
polifenol tartalom, antioxidans kapacitas) érték&irvizsgalatat tiztem ki. A harom év soran
0sszesen 62 kulonb®zsarga- €s 53 gorogdinnyefajtaval dolgoztam.

A gorogdinnyét a paradicsom mellett — jetenaintioxidans kapacitasanak koszofbet— a
rakterapiaban is sikerrel alkalmazott likopin legfusabb forrdsanak tekintik. Egyes sa&rzin.
funkcionalis étént emlitik a gorogdinnye egyes, magas likopiataerti fajtait. Lehetségeim
keretein belll ezért 9 gorogdinnye tajfajta estdid@pinkoncentraciot is mértem.

Dolgozatom céljai kozoétt szerepelt az emberi orédnsara legillatosabb tradicionalis
sargadinnyefajtak aromaanyagainak tanulmanyozésan&m jelenthét ki egyértelntien, hogy a
sargadinnye vonzé illata egyben a magas érzéksmandségét is garantalja, bizonyos, hogy a
vasarlok tobbsége a valasztas folyamatdban ezlagldnsagot doen veszi figyelembe. Ezért
rendkivil fontosnak tartottam, hogy dolgozatombhaigyomanyos sargadinnyék kézismerten finom
illatanak szerkezet-vizsgalataval is kiegészitsigy,gazkromatografias (GC-MS) vizsgalatokat is
végeztem.

A 2008. évi kisérletek céljanak a magyar és torinygkefajtdk rokonsaganak vizsgalatat
tekintettem, igy a morfologiai és molekularis kaegsizaciohoz sztikség volt un. referencia fajtakra
is, melyek segitenek az eredmények értelmezésébanek kovetkeztében a 2008-as évben
szerepeltetett 58 sarga-, ill. 50 gorogdinnyeftijtdrajzi eredetét és botanikai csoportositadsaveéz
nagyfoku véaltozatossagot képviselt.



2. Irodalmi attekintés

2.1. A sargadinnye rendszertana és eredete

A sargadinnye Qucumis meloL.) rendszertani felosztasanak jelis@ige napjainkra
csokkent. Az idegentermékenglisargadinnye alfajai ésonvarietaai konnyen termékenyitik
egymast. Eb#il rendkivili formagazdagséag, rengeteg fajta szaotha&s szarmazik (NAGY, 1994).
Bévil az Gjdonsagok kore, mert a nemésia tipusok kozotti keresztezéseket tovabb folgkatA
fajtatipusokat tobben tobbféleképpen, nem egyszderijesen osztalyoztak. Nagyon sokféle
csoportositas létezik szerte a vildgon, de kozomilde hogy & szempontként azokat a kéils
bélyegeket veszik alapul, amelyek szerint a piaeofogyasztok és kereskid vasaroljak a
sargadinnyét. PITRAT és munkatarsai (2000) a k@élénf sargadinnye rendszerezések
attekinthetségéenek megkonnyitése erdekében egy 6sszefogtdfizafot készitettek, amelyben a
legfrissebb morfologiai és molekularis kutatasidenények alapjan javasolt valtozatok elnevezéseit
is feltiintették (1. tablazat). MUNGER és ROBINSON (1991pmant ROBINSON és DECKER-
WALTERS (1997) a nagyszamu atmeneti tipus meglitpjan acantalupensisés areticulatus
rendszertani kategoriak egybevonasat javasolta.RRIT és munkatarsai (2000) meégis
kulonvalasztottak a két csoportot, mivel a sargagknidegentermékenyulédbaddéddéan mindig is
lesznek atmeneti tipusok. Valé igaz, hogy példaul esbsen paralécezett héju Fiata tipusu
(reticulatug és a mélyen gerezdelt ragyas feliilete paraléc nélkili Prescott vagy magyar példaval
élve Ezlst Ananaszcdntalupensis fajtdk kozoétt elegerid kilonbség talalhaté a rendszertani
kategoriak elkilonitéséhez.

A sargadinnye valtozatai felhasznalas alapjan héiesoportba sorolhatok (2. tablazat).
Az els), Eurépaban kevéssé ismert csoport termései balégittségben nem édesek, fiatal, éretlen
allapotban szedve nyersen, savanyitva, vaggd utan fogyasztjak. A masodik csoportba tartoznak
az altalanosan termesztett, tulnyomorészt biologiattseégben szedett, gyumolcsként fogyasztott
sargadinnyék; mig a harmadik csoportot a fogyasztaem alkalmas, illataért, disziértékéért
termesztett, Un. zsebdinnyék képviselik.

Az aldbbiakban az eurdpai és egyben a vildg sarggeitermesztési gyakorlat szamara
legfontosabb harom rendszertani kategoria roviddait ismertetem (PITRAT et al., 2000; PITRAT,
2007).
var. cantalupensis. altalaban andromonoikus viragzastipusu, lapit@tmbdlyi-ovalis
termésformaju, enyhén vagyéeljesen barazdalt, gyakran varacskos, paralécdihdtiéjfelllet
jellemzi. Klimaktérikus érds illatos, édes, altalaban narancssarga, olykod Zbilissziti
sargadinnyék. Europaban, Nyugat-Azsiaban, EszaRégfmerikaban termesztik. Pl.: Charentais,
Ogen, Muskotaly, Ezist Ananasz, Prescott.



1. tAblazat: A sargadinnye rendszertani kateg@iaisszefiiggései PITRAT et al. (2000) nyoman

Naudin Alefeld Cogniaux és Pangalo Whitaker és Filov" GrebenscikovPyzhenkov Robinson és Javasolt
(1859) (1866) Harms (1958) Davis (1952) (1960) (1986) és Malinind Decker-
(1924) (1994) Walters
(1997)
torzsek fajta csoport sorozat fajradlo csoportok  varietas(v. convarietas varietafs. csoportok varietas
nemzetséegen subspecies convar)
beldl)
cantalupensis cantalupensisintalupensiscantalupa cantalupensisantalupa cantalupa cantalupa cantalupensis cppetadis
reticulatus reticulatus  reticulatus ~ ambiguus  réditus  rokkiford ~ ambiguus ~ melo reticulatus
saccharinus saccharinus
adana adana (europeus) adana
chandalak chandaljak  chandalak chandalak anddlak
ameri oestivalis ameri ameri ameri
inodorus melitensis inodorus cassaba inodorus niale) cassaba (orientalis)  inodorus inodorus
zard autumnales+ard rigidus
hibernus
(C. momordica momordica conomon momordica momordica  malicar
(C. chaté inodorus adzhur chate adzhur adzhur flexuosuschate
flexuosus elongatus flexuosus flexuosus flexuosus arrat flexuosus flexuosus flexuosus
acidilus acidilus acidilus conomon chinensis acidilus
utilissimus indica
chito microcarpus chito chito chito dudaim dudaim dudaim chito
dudaim dudaim dudaim microcarpus dudaim dudaim dudaim
erythraeus erythraeus
elongatus conomon conomon conomon conomon conomorconomon conomon conomon
monoclinus monoclinus monoclinus makuwa
chinensis acidilus chinensis chinensis
tibish

IFILOV altal tovabbi 20, PYZHENKOV és MALININA szerirl9 tovabbi termesztett fajtacsoport keriilt la@mas



2. tablazat: A sargadinnye valtozatavaljetag alfaj szerinti csoportositasban a termés
felhasznalasanak jeltlésével PECH et al. (2007)RRIT (2007) és PITRAT et al. (2000) nyoman

Jellemz, felhasznéalas| subsp.agrestis subsp.melo
,20ldség” (nem édes)
éretlen allapotban acidilus, conomon, momordica chate, flexuosusslibi

fézve, savanyitva
»gyumolcs”(édes) adana, ameri, cantalupensis,
frissen fogyasztva chandalak, reticulatus, inodorus
illatos, diszndévény dudaim

makuwa, chinensis

var. reticulatus. andromonoikus viragzastipusu, gomhiibralis termésalak, tipikusan halézatosan
paraléces héjfelllet jellemzi. Az illatos, aromédes termés husa tulnyomérészt narancssarga, de
z6ld is lehet. Eurépéban, Azsidban, Eszak- és Débrkaban termesztik. Pl.: Topmark, Hales’s
Best, Galia, Fiata.

var. inodorus. leggyakrabban andromonoikus viragzastipusu. Aéeralakja a gombdlyol az
erdsen megnyult elliptikusig terjedhet, kocsany feldfige gyakran kihegyes&dA héj szine a
fehértl kezdve a sargan at a sotétzoldig valtozhat, lebgszii, foltos vagy pettyezett. A termés
felllete gyakran rancos, gerezdes vagy gerezd inéktus fehér vagy z6ld, magas cukortartalm,
de aromaban szegény, illat nélkili, innen erednazlorus elnevezés is. Egy-két héttnéhany
honapig tarolhatd. Kozép-Azsiaban, a Foldkdzi-tengedencéjének mediterran vidékei mentén,
valamint Eszak- és Dél-Amerikaban termesztik nagyotennyiségben. Pl.: Piel de Sapo, Rochet,
Amarillo (Canari), Casaba, Kirkagac, Yuva, Hasan,Beandral, Honeydew.

A sargadinnye eredete maig vita targyat képeznaw@l foglalkozo kutatok, botanikusok
korében. Egyesek a sargadinnye eredetének és estagabe vonasanak helyéll India tertletét (DE
CANDOLLE, 1882), méasok Irant jelolik meg (ROBINSO& DECKER-WALTERS, 1997). A
tobbség egybehangzd vélekedése alapjan azonbaadsdrge Cucumis melosubsp. melg
géncentruma Afrika (KERJE és GRUM, 2000; PITRAT at 2000; KIRBRIDGE, 1993;
MALLICK és MASUI, 1986). A sargadinnyék vad alakjafrikatol Azsian at Ausztraliaig, a mai
napig megtalalhatok (PITRAT et al. 2000). A sargage termesztésbe vonasa i.e. 2000 korul
kezdbdhetett Egyiptom, Mezopotamia, Iran és Kina teéileés hozzavétegesen i.e. 1000-ben
Indidban (PANGALO, 1929; PITRAT et al. 2000). Azdkdsoran az evolucio és a természetes
hibridizacié vezetett a két alfaj, a vad sargadaiggubspagrestiy €s a termesztett sargadinnye
(subsp. melg szétvalasahoz (KERJE és GRUM, 2000). Az aktivedlezrdelem, a nagyobb
populacié méretekd kiinduld szelekcio és intenzivebb termesztéstieth@z oka annak, hogy az
Azsia teriiletén fellelhéttajfajtak az Afrikai sargadinnyékhez képest léregmm nagyobb genetikai

sokféleseget képviselnek.



Torokorszag teriilete a sargadinnye Kis-Azsiatébhdaptartd masodlagos géncentrumanak
része (PITRAT et al. 1999). Szamos kutatas eredenémasztja ala a térokorszagi sargadinnyék
nagyfokd morfoldgiai és genetikai valtozatossagGaiNSOY et al. 2007; SARI és SOLMAZ, 2007;
SARI et al. 2008). Tobb szdérzegybehangzé kovetkeztetése alapjanaatalupensiscsoportba
tartozd sargadinnyék Torokorszag keleti tdjairdtofiak el Roma kozeli Cantaluppe papai
foldbirtokra (ROBINSON és DECKER-WALTERS, 1997) magerjedtek el Eurdpa szerte
(ZHUKOVSKY, 1951; GUNAY, 1993).

2.2. A gorogdinnye rendszerezése é€s géncentruma

A Citrullus nemzettség négy diploid (n=11) fajt foglal maga¥EHNER, 2007). A
Citrullus lanatus(Thunb.) Matsum. & Nakai, @ullus colocynthis(L.) Schrad, és &itrullus
ecirrhosusCogn. faj mellett &Citrullus rehmii De Winter leirasa viszonylag ujdonsagnak szamit
(DE WINTER, 1990). Ezen feltl emlitést érdemel nmag India és Pakisztan termesztésben is
megtalalhatd, a termesztett gordgdinnyével kdzekonsagban &alléPraecitrullus fistulosus
(ROBINSON és DECKER-WALTERS, 1997). Aitrullus lanatuson bellil a széleskden
termesztett gorogdinnye fajtdk a vdanatus mig a takarmany gorogdinnyék a vaitroides
(Bailey) Mansf. botanikai csoportba tartoznak (LAEHI és HAMMER, 2007).

ValamennyiCitrullus nemzetségbe tartoz6 faj szarmazasi helye Afrikal ataig jelends
diverzitas mutathato ki a vad alakok kozott, igaz. @olocynthigermészetes élordulasa Indidban
is igazolt (JEFFREY, 2001; ROBINSON és DECKER-WAIRE, 1997). A termeszett
gorogdinnye C. lanatu$ feltételezett géncentruma a Kalahari Sivatag (NMGS5KOLLING et al.
2000; MAGGS-KOLLING és CHRISTIANSEN, 2003). WASYLK®A és VEEN (2004)
archeobotanikai felfedezése azonban Uj megvilduftdselyezte a gordgdinnye eredétéés
elterjedésdil alkotott véleményeket. A Libiai Szaharaban fél&00 éves magvak bizonyitjalkCa
lanatus multbeli jelenlétét, mig a mai gorégdinnyék fadlérettésének dfordulasa napjainkban
kizarélag a Kalahari sivatag bélseruleteire korlatozédik. Mindezek alapjan a kétatd arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vad gordgdinnye aitakai ebfordulasi tertilete nem feltétlen esik
egybe az egykori géncentrummal. Ez egybedsitira feltételezést, miszerint a gorégdinnye
termesztésbe vonasa Eszak-Afrikaban kdhetett. Egyiptomban legalabb 4000 éve fontos
z6ldségnovenynek szamit (ROBINSON és DECKER-WALTERS97). A 9-10. szdzadban mar
bizonyitottan termesztették Indiaban, Kinaban, Hesm és a mai Dél-Oroszorszag terilletén; a
spanyolok altal pedig a 16. szazadban eljutottAygerikaba (WEHNER, 2007). A természetes és
mesterséges szelekcid eredményeként kialakult ok@ydiverzitas alapjan ROMAO (2000) Kina,
India, a Kozel-Kelet, valamint a Foldkozi Tenger miemediterran régié mellett Eszak-kelet
Braziliat is a gorégdinnye masodlagos géncentrukneianti.
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2.3. A Magyarorszagi dinnyetermesztés és fajtahasalat torténete

Az utébbi idbben feltart targyi bizonyitékok alapjan biztonsdggdlithatjuk, hogy a
magyarsag vandorlasa idején mar ismerte a din®@ABO et al., 2005). A térok megszallas alatt
(16. szazad) jelebsen gazdagodott a termesztett fajtak szamdjsaisan Drinapolybdl és
Szmirnabadl (Izmir) szarmazokkal. A torok kertes#ektbb termesztési fogast is elsajatitottak a
magyarok (SOMOS, 1983). Egyes s#frzszerint a gorogdinnye csak a torokok kozvetitésév
keriilt Magyarorszagra (KAPAS, 1997). A kozépkorB{ll4. széazadi) régészeti asatasok soran,
Budan, a Disz tér 8. és 10. szam alatb leakohaz kutjabol ékerult sarga- €s gorégdinnye magvak
azonban egyértelien cafoljak az ébbi allitast. Szintén Budan, a Hunyadi u. 22. sziatti
asatasi terlledt elokerult dinnye magvak az @bi kutleleteknél 300-400 évvel kordbbiak, vagyis
honfoglalas koriak, jelezve és sejtetve hogy a yhhermesztés a Karpat-medencében mar az
ezredfordulon is folyhatott (SURANYI, 1985). A gd@dinnye részleges torok szarmazasanak
felvetése mégsem lehet teljesen alaptalan, TAKAT®R.T) szerint ugyanis Magyarorszagon a 16.
szazad kozepéig csak a sargailéjtak voltak elterjedve, a vords hlusuak megjedené torok
megszallas idejére teldetMagyarorszagon a XVI. szazadban volt a dinnyetsatés viragkora, a
torokok utan mi voltunk a vezgk a dinnyetermelésben (TAKATS, 1917; KAPAS, 1997).

A XVII. szdzad kdzepén mar nyomtatasban is jelenteeg termesztésdér leirasok.
Ezekibl megallapithatd, hogy abban azlién a legfontosabb népélelmezési cikkek kdzé tatttoz
A parasztsag a nyariddzakban mindennapi eledeleként fogyasztottasblga fejpdés mozgatoéi a
gazdag foldesurak voltak. Valésagos versengés lalakkoztik, nagy izgalomban tartottiket,
hogy kinek lesz ébb érett ,gyimolcse”, ki tud kilonb dinnyét termiesi (SOMOS, 1973)igy
valt hungarikumma a dinnye Magyarorszagon, terndéssziaz orszag teljes terlletére kiterjedt
(NAGY, 2003). LIPPAY (1664) aVeteményes kdren részletesen ir a dinngér amely
.k0zOnséges” Magyarorszagon.

A XIX. szazadbol szamos irodalmi adat maradt ferkoabeli dinnyetermesztésgr Hogy
csak néhanyat emlitsiink HOITSSY MIKSA (18®fhnyetara utan SZONTAGH (1860) megirta a
Szenvedelmes dinnyéskATONA DENES (1960) pedig ®innyészeadt. Ezek a konyvek sokat
segitettek a paraszti termesaiek. Ez id tajt alakult meg a Magyar Dinnyész Egylet, ame3¢4-
ben 273 sarga- €s 57 gorogdinnyefajta szaksigszehasonlitasi vizsgalata alapjan 84 sargad és 1
gorogdinnyefajta termesztését javasolja (NAGY, J9&IROKUTI PAL FERENCZ (é. n.) ,A
magyar dinnyészet torzskonyve” c. munkajaban 718rkioz sargadinnye-és 71 gorégdinnye
(koztik a még maig fellelh@tMarsovszky ,gorgt”) fajtat irt le. A termésrajzok és leirasok akapj
megallapithatd, hogy bemutatdo ésuggmeényes kertjében valamennyi rendszertani egység

képviselve volt.



Ebben az ilben a sargadinnyék nem csak a kulobig&rmésformak, méretek és érési id
terén, hanem iz és zamatanyagok tekintetében dkingni valtozatossagot mutattak (1. abra).
Hogy csak néhanyat emlitsiink, volt k6z6ttik vanilemanasz-gszbarack-, citrom ill. cseresznye

aromaju. Erthét, hogy ilyen gazdagsagbol barki talalhatott igéngkimegfeld dinnyét.
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Az irodalmi utalasok alapjan talan CSANADY (186®)yklmeztetett éiszor arra, hogy dinnyéink
elfajzottak, és csak kivételesen lehet egyik vagsii fajtat a maga eredetiségében megtalalni.
Késsbb ANGYAL (1907) ismét felhivia a figyelmet sargaés gorogdinnyéink miségének
hanyatlasara, 6f okként pedig a szamtalan elleizetlenil behozott kilfoldi fajtat jeldli meg,
melyek szabadon kereszéerek a hazai fajtakkal, és azok leromlasat okozA8k3-ban NEMETH
mar a kulfoldi piacok elvesztésén kesereg. Azlaghdboru utdn a termesztés visszaesett és azéta
sem tudott novekedni. A termeskt korében valamennyi figyelmeztetés siket fllekatlt,
melynek oka, hogy az akkori arrendszer nem tetirkidéget a fajtak miségi értékében. A korai
idészakban viszont jelefsen nagyobb aron lehetett eladni a dinnyét (ZATYKO81). A korai
tipusok azonban &ltalaban gyengébbdsétiek (VELICH, 1972). A mindenaron koraisagra valo
szelektalds, amely csak a jovedeldmmet tartotta szem 68, mas mivségi tulajdonsagok
(cukortartalom, zamatanyag) elhanyagolasaval jiyy. sargadinnyéink mifségének tovabbi
romlasaval parhuzamosan az évtizedeken kereszgnige bevételt ado kulfoldi és belf6ldi
keresletik egyarant tovabb csokkent. Nem tévedégadinnye exportunk tényleg nagy jetiesggi
volt, ellentétben a mai helyzettel, miszerint angefélék kozul l1ényegében csak a gorégot
értékesitjik hatarainkon kivil. Erdekesség, hogyiradalmi utalasok alapjan a mult szazad
kbzepéig a gorogdinnye exportjarol alig beszélmiticsak Bécsbe szallitottuk, a tdbbi kiviteli
helyeken hidba éltettiik, mert egyszéen nem kellett, még ha ingyen adtuk’iSANGYAL, 1907).
Ellenben a sargadinnye ismert és kedvelt volt aalésnépeknél is, kivitelnél tehat ennek fajtai

jottek ugyszolvan kizarélag szamitasba.

2.3.1. Sargadinnye fajtahasznalat és nemesités Maggrszagon a 20. szazadban

A sargadinnye-nemesités hazankban nem tartozikeaesi nemedit 4gazatok kdzé. Annak
ellenére, hogy mind Eurépaban, mind az USA-ban ssamlegjeleriisebb betegségekkel szemben
ellenall6 sargadinnye-fajtat allitottakéela magyar nemesités nem tudott @&tsikkereket elérni
(KAPAS, 1997). Ez azonban sokkal inkabb a pénzimintsem személyi okokra vezethetssza.

A magyar nemesik a Kertészeti Egyetemen és a Zoldségtermesztdatdintézetben j6 néhany
kivalo izi sargadinnyét allitottak &l melyek kiindulasi anyagaként majd minden esetbgalabb
az egyik sziidként tajfajta, vagy régi nemesitett fajta szolg8ZAMOSI, 2005). Késbb azonban
megfeleb tAmogatas és anyagi hattér hidnyaban a hazairmmbakek nem tudtak Iépést tartani a
tokees kulfoldi nemesé mihelyek nagyszamu rezisztens hibrid fajtaival.

A magyar nemesitésfajtak és a 20. szazadban leggyakrabban termesajidjtak és
szabadelviragzasu sargadinnyefajtak listaja azaldatatban lathatd. A tablazat 6sszeallitasdhoz
CSANADI (1867), SZANTO (1950), KOMJATI (1952, 1963YIGH (1956), MOZSAR (1962),
VELICH (1967), MOLNAR (1960, 1973), ZATYKO (1981ZATYKO és TUZA (1986), és
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KAPAS (1997), munkai nyujtottak segitséget. Nagjeana bemutatott magyar nemesitéajtak

koézul mar csak négy (Muskotély, Tétényi csereshgjdgolyd, Topaz) tartotta meg az allami

elismerést.

3. tablazat: A 20. szazadban Magyarorszagon tetetesargadinnyefajtak

_ Szabad elviragzasu kiilfoldi | Allami elismerésben részesiilt fajtak
T4jfajta P . e
eredeti fajta (allami minésités éve)
Cserhéju Charentais Magyar kincs (1956)
Jaszkincs Bellegardi kantalup Muskotaly (1958)
Jég (Cantalup de Bellegarde) Ezlstananasz (1964)
Kdésarga Parizsi kantalup Hibrid 7 @967)
Pocok kéty (Prescott de Paris) Homok kincg¢1@71)
Telel Kolorado kiralyrsje Tétényi csereshéji (1979)
Téli (Queen of Colorado) Hdogolyo (1981)
Téli cukor Togo Dixi (1984)
Tiszagyongye Vorgshusu (§argahusu) Javitott Zentai (1984)
ananasz
Turkesztan Z6ldhast ananasz Topaz (1990)
Zentai Fortuna (1990)

2.3.2. Gorogdinnye fajtahasznéalat és nemesités Maggrszagon a 20. szazadban

A hazai gorogdinnye termesztés egykori nagy silexdtivalo alapot szolgaltattak a népi
nemesités altal évtizedeken at szelektélt tajfappdk. vilaghaboru utdn megélénkilt a gérégdinnye
nemesités Magyarorszagon (KAPAS, 1997). A nemlesit megvaltozott fogyasztéi igényeknek
megfeleb méreti és tipusu fajtakat allitottakéglemellett szamos étékes kilfoldi,Gderban észak-
amerikai fajta (Sugar Baby, Crimson Sweet, ChasledBray) terjedt el és adott 0sztonzeést a
magyar gorogdinnye nemesités ddgsének. A tajfajtak szerepét j6l mutatja, hogelaz 3 allami
elismerésben részeslult fajta (Hevesi, Marsowszkygahusu) téjfajta szelekciobol szarmazott. A
hazai nemesik a kivalo tajfajtakbdl szelektalt vonalak, valamia kulféldi konstans fajtak
kombinaldsaval hoztak létre nagy éftékibrideket. Ezek egyesitették a <widnalak kedvek
tulajdonsagait (koraisag, nagy teiképesség, rezisztencia, magas cukortartalom, véldmgbs
héj, kivalo iz és zamat)gsfelll is multak azokat (VELICH és BISZTRAY, 2005 gorégdinnye
nemesitésben és termesztésben @tikert hozdSzigetcsépi 51ajta jelenés nemzetkdzi hirnevet
is magéaénak tudhatott (KAPAS, 1997). Magyarorszagan 1990-es évekig a kozkedvel,
termesztett gorogdinnyefajtakat a sotétzold (,feRehéjszin, a vérvords husszin, igen vékony héj
€s nagyon apré mag jellemezte (NAGY, 2005). Ezdwetkezett nem csak hazankban, hanem
Eurépa szerte a jobb betegség ellenallosaggal r{fum§ terntképességgel és szallithatésaggal
rendelked csikos Crimsontipusy” fajtak térhoditasa. A globalizacidé és apatpiacok diktalta

kovetelmények kdvetkeztében évtizedeken at feledéstrilt sotétzéld héju ,Sugar Baby” tipusu
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gorogdinnye irant Gjra elénkidikereslet mutatkozik. A 2008-as szezonban a nagybacon és a
belfoldi kereskedknél tapasztalt magasabb felvasarlasi ar alatajpaszt a tényt, hogy a
dinnyetipus ismét reneszénszat éli (ZKl, 2008).

A 20. szazadban legaltalanosabban termesztett djowdge tajfajtak, kulfoldi eredéteés
magyar nemesitésgorogdinnyefajtakat bemutatd 4. tablazathoz ANONYM1961), BARNA
(1964), JESZENSZKY (1995), KAPAS (1997), KOMJATI9@3), SOMOS (1975), SZALVA
(1985), SZANTO, (1950), valamint TUZA (1967) munkéblgéaltak forrasul.

4. tablazat: A 20. szazadi magyar gorégdinnye temtés legismertebb fajtai

Tajfajta Szabad elviragzasu kilfoldi Allami elismerésben részesiilt fajtak
eredeti fajta (allami minésités éve)
Hevesi (Csanyi) Charleston Gray Hevesi (1951)
Kali Crimson sweet Marsowszky (1951)
Korai kincs Sugar Baby Sargahusu (1951)
Marsowszky Sugar Baby (1964)
Sandor Pal Kecskeméti heterdzis (1967)
Sargahusu (Szentesi) Triploid 1 (1967)
Szentesi gike héji gerezdes Korai kincs (1967)
Zardetzky voréshasu Kecskeméti voréshusu (1969)
Szigetcsépi 51 (1969)
Hevesi FUTO (1978)
Gomb FUTO (1982)
Charleston-H (1984)
Hungaria-8 (1987)
Napsugar (1987)

2.4. A génbanki megrzés jelentisége €s problémai

Az elmult évtizedekben a ndvénynemesités kiemélistkereket ért el a nagy potencialis
termoképessél, intenziv termesztésre alkalmas hibrid noévénykagiballitasaban. Az intenziv
novéenytermesztés széleskOrlterjedése a terméséatlagok ndvelése mellett szamegativ
kovetkezmeénnyel is jart. A talajok degradalddtak,teamés mifisége romlott, ami részben
agrotechnikai, masrészt genetikai okok kdvetkezraéigyre nagyobb gondot jelent a kilonb6z
kemikalidk felhalmozédésa a talajban, talajvizbeazeballitott termékekben.

A fenntarthaté meigazdalkodas biztositdsa asferrasok ésszérhasznositasat igényli. A
mezgazdasag egyik alapvetenyedje a kulturndvények faj- és fajtagazdagsaga, amehodern,
intenziv gazdalkodas kovetkeztében veszélybe kEEMENSON et al. 1998) A nagy terUleteken
termesztet, kevés szamu, egyotintidjta kiszoritotta a koztermesztésta korabban termesztett,
formagazdag, helyi feltételekhez alkalmazkodofaj&kat €s régi nemesitett fajtakat (GILL, 1989;
SZAMOSI et al. 2006). Ezzel parhuzamosan az ut@wakben a ndvénynemesitésben egyre
nagyobb szerepet betdlbiotechnologia modszerek féjlésével egy isben a biologiai sokféleség

megirzése és hasznositasa iranti igény is folyamato$@IRCHOW, 1999).
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HOLLY szerint (2003) a termesztésben kialakult {&gtg helyi fajtdk €s régi nemesitett
fajtdk tobb olyan tulajdonsaggal rendelkeznek, geielaz Okologiai termesztés szaméra is
értékesek. llyen példaul az extenziv termesztdsétédekhez valé alkalmazkodottsdg, a gyors
kezdeti fejbdés, a kisebb potencidlis teskepesség mellett nagyobb aranyu realizalt termes,
kedvedbb beltartalom, magasabb iz- és zamatanyag tartalom

A tradicionalis, régi zoldség- és gyumolcsfajtaknalt kincseitérzik, a régmult idk €16
képvisebi. Gondos kertészek generaciokon keresziiizték és szelektaltaloket kulonféle
szempontok szerint. Egyes fajtdkat csak szépsépul§y kulonleges disitértékikért, esetleg
illatukért termesztettek, de & hangsulyt leggyakrabban az izre helyezték a sziélaloran.

A tradicionalis fajtak kulinaris értékeire a ventigipar is felfigyelt. Sok inyenc parizsi és
New-York-i étterem kindl étlapjan tradicionalis @gég- és gyumolcsfajtdkbol készilt ételeket. A
legnevesebhbikzakacsok éppen kilonleges aromajuk miatt ragasakoeizekhez a fajtakhoz, mert
lehetiségek tarhazat kinaljak a feldolgozas soran. (Gaigra002).

A kipusztulé fajtdk, véaltozatok géndllomanya nematolhatd, vagy reprodukalhatd. Ez
magyarazza a nemzeti programok kiemelt tAmogatasatagméret dsszefogast és a nemzetkozi
szervezetek novekv érdekbdéséet és szerepét az agro-biodiverzitas omégeben és
hasznositasabdMCNEELY et al. 1990; RYAN, 1992; GOMEZ-GUILLAMON et al. 20

Egy 2008-ban életbe lépett Eurdpai Unios direkt(VASSILIOU, 2008) veégre tagabb
lehetiséget teremt a genetikai sokféleség gyakorlatiaBdhalasahoz. Fontos iranyelvként jeldli
meg az elinés veszélyével fenyegetett tradicionalis fajtakagajtak forgalmazasanak bevezetését.
Mivel e fajtdk egyik jeleriisége abban rejlik, hogy széles genetikai hattekikisz6nheten
specialis adaptacids képességgel rendelkeznek, eraggdmény, hogy nem kell megfelelniik a
DUS-vizsgalat kovetelményeinek. A forgalmazas kiitda, hogy a ,mefyzend fajtat”
szerepeltetni kell a Nemzeti Fajtajegyzékben, é®rgalomba keril magmennyiség csak az

orszagos szikseéglet kielegitésére korlatozodhat.

2.4.1. A biodiverzitas megrzésének formai

A novényi genetikai éforrdsok két nagy csoportba oszthatok (EVENSONIet a
1998). Azelss nagy csoportbd@artoznak az adott novényfaj termesztett valtozedgai, beleértve a
termeszik altal nemzedékeken, sokszor évszazadokon aksziel@jfajtakat, szintén ide sorolja a
termesztésben lévndvények természetessBelyeken elfordulé vad alakjait és rokon fajait. A
GILL (1989), valamint VIRCHOW (1999) altal nem etelt masodik nagy csoportdVENSON
es tarsai (1998) szerint azok a névényfajok alkotielyek a modern biotechnoldgiai médszerek
segitségével (géntranszformacid) valamely betegsé€ry kartev ellen potencidlis rezisztencia

forrasként szolgalhatnak. Mivel e felfogas kevésliégadott, és a genetikai sokféleség tnegsét
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igen tadgan értelmezi, a tovabbiakban csak a® eoport me@rzési lehaiségeinek rovid
attekintésére kerul sor.

Az elmult évtizedekben vildgszerte tanulmanyozzakua. in situ (helyi szelekcid, ,on
farm”) szelekcido modszerének alkalmazhatosagat egyy-ternétaj specialis adottsagainak
megfeleb tajfajtak eballitasara (VIRCHOW, 1999). ALVAREZ és munkatarsdin (2005)
kutatasai alapjan az adott tdfinelyen generaciokon at termesztett és szelektkitr-aés korokozok
allanddé nyomasénak kitett tajfajtak (populaciok) rgzisztenciaforrdsnak bizonyultak példaul a
sargadinnye lisztharmata, valamint fuzariumos hidsa ellen. HOLLY (2003) véleménye alapjan
a helyi adottsdgokhoz és termesztési modszerekkaimazkodott fajtak kevésbé vannak kitéve a
gyengultségi korokozok tAmadasainak, és konnyebbegvédheéik hagyomanyos maddszerekkel.
Az alacsonyabb potencialis tefk€épesség hatranya kiegyeéidihet a specialis alkalmazkodas
eredményeként varhatd, aranyaban nagyobb reated@itésmennyiség, €s sok esetben a termés
kedvedbb beltartalma révén (ZHAO et al. 2006).

Annak ellenére, hogy egyes sZikdOLDFIELD, 1989) szkeptikusan nyilatkoznak
az eredeti terhelylkon talalhaté természetes tkoszisztémakbdhddiefajok ill. fajtak ember
altal létrehozott mesterséges kornyezetben térténntartasnak sikerességét ke, a diverzitas
fenntartasanak egyre erjedtebb formaja azursitugénmegrzés (BROWN, 1990; MCNEELY et
al. 1990; RYAN, 1992).

Az ex situ génbanki tevékenység VIRCHOW (1999) szerint azblakk szerint

osztalyozhat6:

» Mag génbankok: magrél szaporithatd fajok és fajtalacsony szarazanyag tartalmu
magvainak alacsonybimeérsékleten torténhosszu tavu tarolasa.

* Geénbanki ultetvények: mag formajadban nem fenntasthavenyfajok és fajtaik (pl.
gyumolcsok) rovid és kdzéptavu néeges céljabdl létrehozott@gyijtemenyei.

* In vitro szbvettenyészetek: vegetativ szaporitagokfill fajtak taptalajon tortéhrovid és
kozéptava fenntartdsa; vagy ellenalld, hosszu z&s$ia képesség magok folyékony
nitrogénben tortéhtarolasa hosszu tava génmeges céljabol.
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2.4.2. A genetikai sokféleség érteke és fenntartésk nehézségei

Akar azin situ akar azx situmodszert valasszuk a diverzitas egsének alapjaul, biztos,
hogy a génbanki tevékenység munkaés jelenis anyagi koltséggel jardé tevékenység. Bar a
hosszu tavu magtarolok fajlagos kéltsége elertyésizet, a megyzésre érdemes fajok ill. fajtaik
szama oriasi. Kulénodsen igaz ez akkor, ha figyelengsszik, hogy a vilag legjeléaebb novényi
génbankjainak etglleges térekvése a fajon bellli valtozatossag fetagara iranyul (EVENSON
et al. 1998). A génmégzés tehat jelefis anyagi befektetést igényel, ugyanakkor a bioldgia
sokféleség Uzleti szempontbdl, kulondsen révidtamanemberek nagy része szerint értéktelen.
Ebbsl adoddan a fenntarthatd f&jlés alapjaul szolgald diverzitas értéke a biologutaosok és
kutatok kozott allandd vita targyat képezi. WILSONR88) érvelése szerint barmely novényfaj
barmelyik fajtaja (pl. egy jasbeni kér- vagy karokozé elleni rezisztencia révgotencialis értéket
rejthet, ezért megzésre érdemes. MCNEELY és tarsai (1990) ugysziaténéléséges ,globalis
diverzitds megrzes” iranyzatot képviseli. SIMPSON és tarsai ()98fzel szemben a m@gesre
érdemes tételek kivalasztdsanak fontossagat hawgzal és a génbanki tevekenység értékének
tulbecsllése ellen érvel. A genetikai diverzitagmérésére iranyuld eljardsok fejlesztésének
fontossagara hivja fel a figyelmet BROWN (1989)MSRSHALL (1990) is, ugyanis a génbanki
tételek karakterizacidja (pl. azonos tételek dugdikinak kimutatasa) leh@até teszi a jobban
kezelhed, elfogadhatd nagysagu un. torzggemeények (,core collection”) kialakitasat.

Nem elég csupan mé&gzni a ndvényfajokat és fajtakat, ugyanis egy tigéhbank értéke a
rendelkezésre allo informaciok szamaval egyenesyben novekszik (KRASTEVA, 2000). A
dinnye példajan érzékeltetve dinnye génbankok gyakorlati hasznosithatosagasralekében
alapvet jelentséqgi az egyes diteményekben szerdpl tételek legfontosabb fenoldgiai
(KOLLING et al. 2000; STEPANSKY et al. 1999a), mudfgiai, genetikai (LEVI et al. 2001a;
SENSOY et al. 2007) és beltartalmi (STEPANSKY et B099b; SOLMAZ és SARI, 2008)
ertékeinek vizsgalata. Az adatok feldolgozasat kiare az adatbazisok létrehozasa (GOMEZ-
GUILLAMON et al. 2004; LOTTI et al. 2008) megkontiyah nemesités szamara értékes anyagok
meghatarozasat és kivalasztasat. A nemesités szémékes rezisztenciat (ALVAREZ et al.,
2005) biztositd gének azonban gyakran termeszzésigontbol igen kedvétden tulajdonsagokkal
parosulhatnak (GILL 1989). JO példa erre DHILLONt&sainak (2007) tanulmanya. A szZécaz
indiai, éréskor szétrepédtermés, legfeljebb &zeléknek hasznalhat€ucumis meloL. var.
momordica alakkdrbe tartozé téjfajtak diverzitdsat és ell@sagat vizsgalva a kilonféle
virusrezisztenciak mellett egy tajfajta esetébemaffiéreg Meloidogyne incognifarezisztenciat
mutattak ki. Ennek jelesége abban rejlik, hogy a fonalféreg elleni reeiseta a sargadinnye, ill.
annak alanyaul szoba joliefajok kozll eddig csak a sargadinnye tavoli rokban; a gyeftok
(Sicyos angulatysés a Kiwano, masnéven afrikai tiskés ubo®ac(mis metuliferysszelektalt
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valtozataiban volt fellelhét (SIGUENZA et al. 2005), jelesen korlatozva a kartévellen
irAnyuld védekezés lehiestegeit (alanynemesités). LEE és ODA (2003) megdgédisg szerint a
fonalféreg elleni rezisztencia hidnya a tdgd limitalo ténye# a vilag jelenfsebb termesét
korzeteiben. DHILLON és munkatarsainak (2007) fddfeese alapjan tehat a korabban
ertéktelennek tartotmomordica fajtakor mind a sargadinnye, mind pedig az alamgstés
szaméra U] lehéségeket teremtett.

Egy adott fajtatipus értékének alabecslésére agdimiye esetében is taldlunk példat. A
csikos ,Crimson tipusu” dinnyék lényegesen jobbafurm (Fusarium oxysporunf. sp. niveun)
ellenallosaga jelefis szerepet jatszott a korabban termesztett hagymedadtetzold heju fajtakor
levaltdsaban (NAGY, 2005). 2007-ben PALKOVICS ésnkatarsai (2008) a Magyarorszagi
gordgdinnye termesztés szamara eddig ismeretleokédd @Acidovorax avenaesubsp.citrulli)
megjelenését mutattak ki. A kabakosok baktériunmd®gsaganak goérogdinnyét is fead tipusa
ellen a dinnyefajtak ellenallésaga kozoétt jetsnkilonbségek figyelhék meg. A vilagosabb
héjuak, beleértve a vildgos stiosikozott fajtakat is, altalaban fogékonyak (HEVESal. 2007),
mig a sotét héju fajtdk a kérokozéval szemben &ltéértéki rezisztenciat mutatnak (WEHNER,
2007), igy az evtizedeken at feledésbe merilt Zdtethéju ,Sugar Baby” tipusu gérogdinnyéek
rezisztencia forrasként Gjra a nemésfigyelmének kdzéppontjaba kerultek.

A meglé\b génbanki gijtemények hasznalhatésdganak feltételei és feldstarak
problémai kéziul a korabban emlitettek mellett még kagyon fontos limitalé tényétzérdemes
megemliteni. Az idegenterméken§ifiajok fajtafenntartdsanak nehézségeit, valamingléagtelen
anyagi és emberi é&forrasokat. Utdbbihoz a hosszu tavitdit tarolokapacitas leh&tégének
hianya és a koltségessége mellett egybémgémyes évenkénti regeneracié elmaradasabol adodé
csirazési problémak is kapcsolédhatnak (GILL 1989).

Sajnalatos modon a magyar dinnye-génbankok todbeat (leginkabb a két tényez
egyuttes kovetkezményeként) is talalunk negativdgiél Magyarorszagon a régi sarga- €s
gordgdinnye fajtak, tajfajtak, illetve helyi popualdk génmedrzé tevékenységéért hivatalosan a
Tapibdszelei Agrobotanikai Kézpont munkatarsai fidek. Az 1959-ben alapitott és 1993-t6l
orszagos koordinacios feladatokat ellatd, génfomaghrzé kdzpontta alakult Tapiészelei MgSzH
Agrobotanikai Kodzpont & feladata az orszagos szantofoldi- és zdldségnovgagbank
gyijtemények fejlesztése, ezek agrobotanikai éréékitsgalata, dokumentalasa és kdzreadasa,
valamint kozép- és hosszU tavu rbexgse Ktott magtaroldkban (ANONYM.2, 2008). Az
idegentermékenytéilsarga- és gorogdinnye fajtafenntartasa kézi meggasetén rendkivil koltség
és munkaigényes (ASHWORTH, 2002), vagy megleletolacios tavolsagok betartasat
(ROBINSON és DECKER-WALTERS, 1997; PITRAT, 2007) &b&vetkezetes, koriltekiét
szelekciot igényel (WEHNER, 2007). Tapidszele dsmiénem tisztazott, hogy az anyagi feltételek

15



vagy a szakképzett munkéehianya (esetleg a kéttegyitt) vezetett a gytemenyben talalhato
tételek 0sszekeresztaesehez. Az a tény azonban, hogy a kitermeszt&gltatett egyes fajtakon
belul altalaban két-harom teljesen altéenotipus (melyek néha még csak nem is emlékdzetne
eredeti fajtara) figyelhétmeg, egyérteliten bizonyitja az otbrz6tt sarga- €s goérogdinnye tételek
alarendelt hasznalati ertéket.

A Budapesti Corvinus Egyetem Genetika és Novénységs Tanszékén az 1950-es
éevektl az 1990-es évekig folyd intenziv dinnyenemesip#sgramok (VELICH és BISZTRAY,
2005) kovetkeztében a dinnye génbanki tételek szapghaladta az ezret, amedihozzavebleg
600 a gbrog, 400 (volt) a sargadinnye taxonok sza#ridilfoldrol begyijtott értekes génforrasok,
valamint az évtizedek sorandéaéllitott nemesitési anyagok, féltermékek mellettalenazza a
tradiciondlis magyar téjfajtakat, valtozatokat,aés2gi magyar standard kereskedelmi fajtdkat. Az
anyagi leheiségek egyes tételek vonatkozasaban évtizedek gtdeteek lehdivé az sszedtott
ertékes anyag folyamatos fenntartasat, szakszmedrzését. A giyjtemény egy része
csiraképtelenné valt, szamos tétel eléregedéseg paglan mérték, hogy azok megmentése
(kitermesztés, felszaporitas, tarolas) halaszthataitézkedéseket igényel.

2.5. Tajfajtak, tradicionalis dinnyefajtak és vad rokonaik szerepe a dinnyenemesitésben

Vildgviszonylatban a hivatalos allaspont szerins&aga- és goérogdinnye génforrasok a
kilénb6d orszagok aktiv génbanki tevékenységének koszéahehem veszélyeztetettek. A
legnagyobb (ezres nagysagréndarga- ill. goérégdinnye tételszamot nyilvantariélensedi
kabakos génbankok Oroszorszagban, az Amerikai EtiyeSlamokban, Franciaorszagban,
valamint Kindban talalhatok (PITRAT, 2007; WEHNERQQ7). Spanyolorszag, Torokorszag,
Olaszorszag kuldnbézajegységein a djtés napjainkban is folytatodik (GOMEZ-GUILLAMON
et al. 2004; SARI et al. 2007 és 2008; LOTTI e28I08). Mind a gérogdinnye (HASHIZUME et al.
1996; LEVI et al. 2001a) mind pedig a sargadinng&AUB et al. 1997; STAUB et al. 2004;
STEPANSKY et al. 1999a) esetében szamos tanulngamgolja a helyi jelesédi génforrasok
megirzésének szikségességét. Ennelsldgioka, hogy a termesztésbendaimnyefajtak mogott
relative sik génkészlet all, és ezek a helyi populaciok ah@ni nemesitési kihivasok szamara
értékes géneket hordozhatnak (LOTTI et al. 2008BAKKAY et al. 2008; ALVAREZ et al.
2005; LEVI et al. 2001b; KOLLING et al. 2000).
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2.5.1. Rezisztenciaforrasok

A kilonbdd betegségek és kartiy elleni rezisztencia-nemesités mar régota a feggel
ko6zéppontjdban all, és a birtokviszonyok atreddézével (monokultlras termesztés), a ternfeszt
korzetek koncentralédasaval egyre nagyobb szekeypet

A termesztett sargadinnye vad alakjai (pl. varomordica var. agrestig lehetséget
teremtenek arra, hogy olyan génekkel gazdagits#lagenetikai hattérrel rendelk&kozkedvelt
fajtatipusokat, melyek a tetiképesség, a miiség, vagy éppen egy rezisztencia révén nagyban
csokkenthetik a genetikai sérulékenység kockataEEPANSKY at al. 1999b; NUEZ et al. 1999).
A sargadinnye kulénb®z alfajai és valtozatai a szintén egyre novelszerepet toltenek be a
peronoszpora, az uborka- és cukkini mozaik virusokevéltei (Aphis gossypji a fonalféreg
(Meloidogyne incognita) és egyéb betegségek, kafilev elleni rezisztencianemesitésben
(MCCREIGHT és WINTERMANTEL, 2008; PAUQUET et al. @0, DHILLON et al. 2007,
MALLOR et al. 2003; GOMEZ-GUILLAMON és LOPEZ-SESEQ00). A nemesitéshez sziikséges
kiindulasi anyag sikeresen ott igthets, ahol sulyos természetes jarvanyok lépnek fel, dgy
ellendllasbeli kilonbségek jol megmutatkoznak (MEHIés BISZTRAY, 2005).

A sargadinnye nekrotikus foltosodas virussal szentezisztenciaraMelon necrotic spot
virus/MNSV/) spanyol kutatok 138 kulénbégénbanki tételt teszteltek (MALLOR et al, 2003). A
virus izolatummal szikleveles korban mesterségésebzott ndvények birdlata alapjan a vizsgalt
tételek kozul csupan két{egy koreai és egy amerikai) mutatott rezisztencia

ALVAREZ és munkatarsai (2005) fuzarium és lisztharmezisztenciara tesztelt kilonféle
sargadinnyéket, valamint vad rokon fajokat. BaB8a fuzariummal fefizott tétel kozul mindéssze
egy Tadzsikisztani fajta volt rezisztens a fuzarimmmdharom ismert rasszaval szemben, egyéb
termesztési tulajdonsagai alapjan (gombglgerezdelt, sargaszold héj, fehér has) a sarggelinn
fajtak széles korének lehet jo rezisztencia forrAskisérlet eredményei alapjan a lisztharmat ellen
rezisztencia fajon beldli variabilitasa megldisetn szegény, ennek ellenére hat spanyol fajta, egy
Zimbabwei és harom vad faj rezisztensnek bizongulsphaerotheca fuligined-es és 2-es
rasszaival szemben.

A példaként bemutatott kutatasi eredmeények alagimondhatd, hogy a természetben
fellelhe® rezisztencia forrasok felkutatasa bar nehézkeaddagényes feladat, semmiképpen sem
hiabavald. A rezisztencia nemesités nehézségeitmzajarul a korokozok tajegységek, foldrészek
szerinti valtozatossaga, a mar bevitt reziszteréttét Uj rasszok megjelenése (BLANCARD et al.
1994).

A gorogdinnyét kutatok figyelme az utobbi évekbetéaolabbi vad rokon fajok felé iranyult. A
takarmanydinnye Qitrullus lanatus var. citroides [L. H. Bailey] Mansf.) nem csupéan allati
eledelként (LAGHETTI és HAMMER, 2007), hanem sz&éafirést (LEVI et al. 2001a), vagy
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fonalféreg rezisztenciat biztositd (THIES és LERDQ7) nemesitési alapanyagként is hasznosithato.
LEVI és mtsai (2006) &itrullus colocynthigds aCitrullus lanatuskeresztezésével, majd tobbszori
visszakeresztezésével, sikerrel allitottakrelgyszamu dviragot hozé (ezaltal Iényegesen nagyobb
potencialis terréképesséi) igéretes vonalakat. A kulonb®xirusos (STRANGE et al. 2002) és
gombas (pl. lisztharmat) betegségek (DAVIS et BD7) elleni rezisztencia azonban a vad rokon

fajok mellett a termesztett gorogdinnye tajfajtailimfellelheé.

2.5.2. Molekularis markerezési eljarasok hasznalataa dinnyefélék diverzitasanak
kimutatasara

A klasszikus genetika és a mai tudomany fontos képezik azok a mddszerek, amelyek
segitségével azonositani illetve elkiloniteni lehmt éblényeket, kertészei ndvényeket,
organizmusokat, géneket. Hogy ezeket az elkuldekedsel tudjuk végezni, szilkségink van egy
tulajdonsagra, aminek a segitségével kiulénbségkinkutenni a fajok kozott, illetve egy olyan
objektumra a genomban, aélitudjuk, hogy az egyik alany rendelkezik vele, rmignasik nem. Ez
utan ezt az objektumot vagy tulajdonsagot dete&télra kell tenni, hogy ki lehessen mutatni a
jelenlétét vagy a hianyat. A marker szo jélinkciot ellatdé objektumot jelent, ami a genetiab
egy tulajdonsag meglétét jélallélt jelent vagy genomok kdzétti killonbségeketiel (HAJOSNE,
1999; BODOR et al. 2006). A polimorfizmus lehet ddpusosan érzékellie{virdgzasbioldgia,
rezisztencia), biokémiai (fehérjék, izoenzimek)ngzn detektalhaté (AKASHI, et al. 2002), vagy
kulonbod modszerek révén, DNS szinten kimutathatd (KISS91®ECH et al. 2007).

Mind a sarga (FUKINO et al. 2007; TANAKA et al. ZQODHILLON et al. 2007), mind a
gorogdinnye (JARRET et al. 1997; LEVI et al. 20@D01b) esetében szamos kutatasi eredmény
igazolja, hogy olyan molekularis markerezési efjdka mint a RAPD (Random Amplified
Polymorphic DNA) és az SSR (Simple Sequence Repggszeii szekvencia isméitiés) sikerrel
alkalmazhatok a genetikai sokféleség és genetkablddg, valamint a rokonsagi kapcsolatok
kimutatasara (KATZIR et al. 1996). A két mddszer zébmsonlitasa soran nyert tapasztalatai
alapjan STAUB és mtsi (2000) arra a kovetkeztetpgodtak, hogy az SSR segitségével a RAPD-
hoz képest a dinnyefélék esetében nagyobb vatésiiliehet kimutatni. Kébb LOPEZ-SESE és
munkatarsainak (2002) vizsgalatai szintén alatatotiak az edbbi szersk allitasat.

A mikroszatellitek, vagy SSR-ek (NAKAMURA és SATQ991) (egyszér szekvencia
ismétbdések) nagy polimorfizmust mutaté részek a genomlk@itominansan, a mendeli torvények
szerint orokbdnek. Az SSR markerek PCR (polimeraz lanc reakpaimerase chain reaction)
(MCPHERSON és MOLLER, 2000) alapu technikakkal Ehlezhatoak, tehat kis mennyiseg
DNS is elegendl az amplifikacidhoz. A lI6kuszok egyedileg defingibak a genomban, a repetitiv
szekvenciadkat hatarol6 konzervativ szakaszokraezetv primerek révén. Az eredmények jol
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ismételhetek igy az informaciok kénnyedén cseréftedt a kilonbo& laboratoriumok kodzott
(WEBER és MAY 1989, YAMAMOTO et al. 2002).

A genetikai diverzitds, a rokonsagi €s eredetvilzagk mellett a molekularis markerezési
eljarasok a dinnyenemesités mas teriletein is relkdrasznalhaték. Napjainkban a I&ofh,
dinamikusan fefldé alkalmazéasi terlletek kozott emlitbea genetikai kapcsoltsagi térképek
készitése (HASHIZUME et al. 1996 and 2003; LEVaEet2004; GONZALO et al. 2005), valamint
a MAS (Marker Assisted Selection — Markereken Alap8zelekcié: egy tulajdonsadg nyomon
kbvetése az utdd generacioban, vagy génbanki eggedemolekularis modszerekkel) (DANIN-
POLEG et al. 2002; FUKINO et al. 2008). A sargagmmresetében szamos rezisztenciaértdelel
gént sikeriilt mar azonositani és meghatarozni (RE&I al, 2000). A sargadinnye genetikai
térképezésének d&khaladott allapotat mutatja, hogy napjainkra nsémerjik mintegy 162 lokusz
valamennyi génjét, illetve az altaluk kodolt tulajgagokat (PITRAT, 2002).

A gorogdinnye részletes genetikai térképének (LENAI. 2006) elkészitését nagymeértékben
akadalyozza az a jelenség, hogy a termesztett dimdygpk genetikai hatterében nagyoniksz
génkészlet all. Kismértékpolimorfizmusrél szamolnak be Levi és munkatar@01), melyet
tanulmanyaiban szamos szémegeésit (HASHIZUME et al. 1996; KAPIEL et al. 2004). A
RAPD markerek segitségével elvégzett vizsgalatagjah, a takarmanydinnyéeke@.(lanatusvar.
citroideg belil 71-90,5%, a gorogdinnye tajfajtak kdz@t (anatusvarlanatug 75-95% genetikai
hasonléség volt kimutathatd (LEVI et al. 2001a)tehmesztett fajtakban ehhez képest LEVI és
munkatéarsai (2000, 2001b) 92,8-98,3% genetikai egedgot allapitott meg. Az alkalmazott
eljarasok és a markerek megvalasztasanak fontagsagautatja, hogy ezzel szemben JARRET és
munkatarsai (1997) SSR markerek segitségével {slafiverzitast mutattak ki @itrullus fajtak és
fajok kozott. Igaz, a nagyobb mértékgenetikai tavolsag itt is a vad alakok kozott nkdaott.
Annak ellenére, hogy a gorégdinnye nemesitésbesinasizhatd genetikai modszerek folyamatos
fejlesztés alatt allnak (LIWANG et al. 2004; QUNYB\és XIAN, 2005) a variabilitas pontosabb
kimutatasara tovabbi SSR primerek tervezése szakg®ERMA és ARYA, 2008).

A DNS ‘“ujjlenyomat” adatbazisok, konyvtarak elkééze tovabbi segitséget jelent a
dinnyenemesitésben (JOOBEUR et al. 2006; KONG et2@07). Az F1 hibridnemzedékek
ploiditas-, és tisztasag vizsgalata terén a moéelaul médszerek ugyancsak rutinsiesr
alkalmazhatok (QUNYING és XIAN, 2005; LIWANG et &004).

Az ismertetett élnyok ellenére a molekularis modszerek hasznélatgsem elterjedt a
dinnye génbankok rendszerezéseére (pl: torigsgyenyek meghatarozasara) és kezelésére soran
(PECH et al. 2007). Ennek alap§ebka a morfoldégiai és a molekularis karakterizacio
eredmeényeinek 6sszehasonitadsakor kapott eltérdsekéigyarazhaté. MLIKI és munkatarsai
(2001) az Afrikai sargadinnye populaciok rendszésezsoran a kovetk@izet tapasztalta. Annak
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ellenére, hogy altalaban az azonos fajtacsopodbiazth egyedek a klaszteranalizis soran egy
osztalyba kertltek, néhany esetben az efyyajatipusba sorolhaté, de eliéfdldrajzi eredet
fajtak kilonvaltak egymastdl. LOPEZ-SESE (2002)nasnkatarsai a spanyol génbanki tételeket
rendszerezve ugyancsak azzél kutatbkkal azonos eredményre jutott. LEVI és muditsai
(2001a) kimutattak, hogy a gordogdinnye idegenteengidb tulajdonsagabdl adédoéardrdulhat,
hogy a molekularis modszerekkel a morfoldgiaildgsen azonos fajtakat kilonkiiek latjuk.

Mivel a génbankok kezelhidége érdekében kiemelkedelenttisége van a fenntartott
tételszam ésszierkeretek kozé szoritasanak (LOTTI et al. 2008), afohdgiai karakterizacio
tovabbra is a génbanki gyemények kezdeti felmérésének hatékony eszkozeadnéBARI és
SOLMAZ 2007; HUH et al. 2008) A fenotipusosan lathhélyegek mellett ugyanis ily médon
lehetiség nyilik egyéb termesztési tulajdonsagok mérdséiertartalom, érési & stb.), ezaltal a

jovébeni nemesitési programok szamara értékes anyagalksztasara (SENSOY et al. 2007).

2.5.3. Biotechnoldgiai eljardsok a dinnyenemesitésib

A biotechnolégiai médszerek ma mar elterjedterzhastosak a névénynemesitésben és
ezek egy része fontos szerepet jatszik a dinny&tiélesn is.

A mikroszaporitas,vagyis azin vitro szaporitasi technikdk alkalmazasa a sargadinnye
(KISSNE BABA és BISZTRAY, 2005) és a gorogdinnyeetében is fontos lehet, pl. egyes
genotipusok mefgzésére, felszaporitasara, virusmentesitésére GHELés BISZTRAY, 2005).
Sargadinnye esetében a mikroszaporitas specikéibradzasi terilete laaploid-dihaploidtechnika
soran a haploid szélonalak felszaporitasa a kolhicines kezelést néegeh (YETISIR és SARI,
2003). Gorogdinnyénél triploid (magnélkuli) fajtélballitasahoz sziikséges tetraploid zthalak
felszaporitdsara ad leldséget (WEHNER, 2007).

Az in vitro ndvényregeneracidehetséget teremt ain vitro nemesités alkalmazéasara,
egyben alapfeltétele mvénytraszformacialkalmazhatdésaganak. A mar emlitett haploid-dibiapl
technoldgia sordn a sugarkezelt pollennel indukafiloid embriok az éretlen terméshortens
preparalas utan megfeletaptalajra helyezve névénnyé regeneralhatdok (SERABAK, 1996).
Bar VELICH és BISZTRAY (2005) szerint a sarga-esogjinnye in vitro rendszerekben gyenge
valaszadd képessiges a regeneracio sikeressége aldjgvepenotipus flidg szamos tanulmany
szamol be a novényregeneracié sikeres alkalmazasédAgrobacterium tumefaciengektor
segitségével alkalmazhaté genetikai traszformatiouzevitt gének virusrezisztenciat,
szarazsagtest, so- és herbicid toleranciat, pultallésagatdsitanak (PITRAT, 2007; WEHNER
2007).
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A sarga- és gérogdinnye esetében a nagyfoku bélsetds (tobbszori 6ntermékenyités) sem
okozza a fajtdk karos leromlasat (VELICH és BISZTRA2005; WEHNER, 2007). igy a
gyakorlatban a nagyszamu génbanki tételeket gyakiaddssze 5-10 novérirregeneraljak. A
valamely értékes tulajdonsaga alapjan kivalaszggthotipust normal esetben minimum 5-6
generacion keresztul ontermékenyiteni szikségesozahinogy nemesitési alapanyagkeént
felhnasznalhat6 k6zel homozig6ta vonalat kapjunk (MBI és ALVAREZ, 2004). Mivel azonban
ahaploid-dihaploid nemesitésljaras mind a sarga-(YESIR és SARI, 2003) mind a gérogdinnye
(GURSOZ et al. 1991) esetében kidolgozott, ez &mnidrvallum 2 év ala csokkentldetraadasul
ennyi id alatt 100%-o0s tisztasagu homozigota ik seket nyerhetiink.

Konnyii belatni, hogy modern biotechnologia mddszerekddithsaval parhuzamosan a
génforras gifjteményekbenérzott tajfajtak, vad rokon fajok értéke ish,nhiszen a klasszikus
nemesitési eljarasok és a biotechnoldgia nyujteti@tisegek kombinalasaval akar kedéeen
termesztési paraméterekkel rendetkdajtakbol, vagy tavoli alakokbdl is viszonylag ggan

atvihet) egy-egy Iényeges tulajdonsag (pl. rezisztencia).

2.6. A dinnye miniségét meghatarozo jellemik

Jelenés taplalkozas-élettani szerepének kdszdidmea sarga-és gorogdinnye évezredek ota
ismert és termesztett ndvény. Az elmult 10 évbésrrmesztés volumene éevre ritt, 2007-ben
a sargadinnyét 6sszesen 1 277 4wktaron, a gordgdinnyét 3 601 9Hh@ktaron termesztették
foldink minden részén. A vilag Ossztermése sarggéitl tobb mint 26 millié tonna,

gorogdinnyebl pedig 93 millié tonnéat termelnek évente a félchden részen (FAO, 2008).

2.6.1. Cukor- és savtartalom

A sargadinnye midségének nemzetkozi szinten elfogadotibdisges meghatarozéja a
cukortartalom(YAMAGUCHI et al. 1977; LINGLE és DUNLAP, 1987)zért a termesztett fajtak
édességének fokozasa napjainkig lényeges szerélbebe a nemesitéséi célkiesek kdzott
(PADNEY et al. 2008). A cukortartalom és a 88g 0sszefiiggéseit vizsgdlva CURRENCE és
LARSON (1941) megallapitotta, hogy méretéhez képasiel nehezebb a sargadinnye termése,
annal jobb mifsédi. A szerdparos emellett szoros pozitiv korrelaciét mutatotta minsség
megitélése, és a refraktométer altal mért vizbelhanbd cukortartalom értékei kozott. A kezdeti
altalanos megallapitasok utdn szamos kutatasi émyrngazolta, hogy a sargadinnyetermésben
kimutathatd6 harom & cukorkomponens (glukoz, fruktdéz, szachar6z) koddébgnagyobb
mennyiségben a szacharoz talalhaté meg (BIANCORSTH,1977; STEPANSKY et al. 1999b),
mely egyben az édes iz érzetének ddméghatarozoja (LINGLE és DUNLAP, 1987).
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A gordgdinnye mifiségének elglleges megitélése szintén a cukortartalom alapjaénik.

A kereskedelemi mifség és a nemesitési érték megallapitasdhoz a meékelé
0sszehasonlithatosaga érekében lényeges teryegy a nagyméréttermés mely részébtorténik

a mintavétel. MACGILLIVRAY (1947) ezt felismervetkrjedt kisérleteket folytatva megallapitotta,
hogy a goOrogdinnye szivrészében, valamint a magelkozusallomanyban jelentkezik a
legmagasabb cukortartalom. Az dsszehasonlithatésdekében a gorogdinnye cukortartalmanak
javasolt mérési helyéll a szivrészt hatarozta rfiggelmeztetve arra a tényre, hogy az itt mert
ertékek az atlagos cukortartalomhoz viszonyitvalkB%-al magasabbak. CHISHOLM és PICHA
(1986) vizsgalatai kébb megedsitették MACGILLIVRAY (1947) éllitasait és mas székkel
egyetértésben (ELMSTROM és DAVIS, 1981; TRAUTNERakt1989; LESKOVAR et al. 1997)
kijelentették, hogy a sargadinnyéhez hasonl6anrégginnyében is a glikdz, a fruktdz, valamint a
szachar6z a harond fcukorkomponens, utébbiban azonban a frukt6z talélmeg legnagyobb
mennyiségben. Ezzel ellentétben SZAMOSI és munsaitd?2007) a magyar gorogdinnye tajfajtak
kulénbo® cukorfrakciéit OPLC-vel (Overpressured Layer Chabography) vizsgalva a sarga- és
narancssarga husstitajfajtdk esetében a fruktdzzal azonos, vagy naegdaszachardz tartalmat
allapitottak meg. A vorés hasu fajtakban a korabtdlalmi utalasokkal megegy&n a fruktoz
kiugréan a legnagyobb mennyiségben kimutathat&idalak bizonyult.

Ma mar mind a kereskedelemben, mind a nemesitésitieszetien hasznalatos a néiseg
megbizhatd jekeként szamon tartott vizben oldhaté Osszes cuitaldan (°Brix -fok)
refraktométerrel tortéhmeérése (VILLENUVEA et al. 2004; BURGER et al. 2D0OBIANCO és
PRATT szerint (1977) a sargadinnye esetében a rélisan elfogadott cukortartalom 9 °Brix, mig
MUNSHI és ALVAREZ (2004) a sargadinnye minimalizlén oldhaté cukortartalmat 10%-ban
hatarozta meg. A szedéskori érettségi stadium nieggtasanak fontossagat hangsulyozzak
BURGER és munkatarsi (2000), mivel a sargadinngsé@rek utolso stadiumaban (szedétielO
nap) a szacharoz tartalom a sav invertaz enzinriikas csokkenésével parhuzamosan (LINGLE
€s DUNLAP, 1987; STEPANSKY et al. 1999b) ugraséeerro. A tul koran leszedett termések
cukortartalma a szedést kogen tovabb nem novekszik, a tulérett dinnyék pudsdbi ideje pedig
igen korlatozott (VILLENUVEA et al. 2004). Az ére#igi stadium mellett a sarga- és goérogdinnye
cukortartalmanak (és egyben mas beltartalmi érjekmianyiségére befolyassal lehet tébbek kdzott
az évjarat, a talajtipus, a termés mérete (LESTER@DGES, 2008), admérséklet (BURGER et
al. 2000), az 6nt6zés meértéke (BANG et al. 20045KBEVAR et al. 1997), és a fajta (BEAULIEU
et al. 2003; CRISHOLM és PICHA, 1986; STEPANSKYakt1999b).

Mig altaldban a gyimolcsok izének és ésiEgének a savtartalom, illetve a harmonikus
cukor-sav arény fontos meghatarozoja, a termessdegadinnye fajtakr¢ticulatus cantalupensis
inodorus fajtacsoport) savtartalma igen alacsony, mind6$32e0,2% almasav (LEACH et al.
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1989; WANG et al. 1996). A gyumolcsként fogyasztgtiroégdinnye savtartalma ugyszintén
rendkivil alacsony, mennyisége a kulonbdéajtakban ugyancsak 0,1-0,2%, de a sargadinnyével
ellentétben ad savkomponense a citromsav (CHISHOLM és PICHA, 18RO és LINDNER,
1999). Osszehasonlitasképpen a szamoca citromiséwiar,6-1,1%, az ananasz savtartalma 1,4%
(citromsav), a sargabaracké pedig 0,8% (almasanijilkgrteken mozog (ULRICH, 1970).

BURGER és munkatarsai (2000 és 2002) kimutattakyyh@ sargadinnyében a magas
szacharéz tartalmat egyetlen recessziv gaung (kédolja. Ezaltal bizonyitast nyert, hogy a
napjainkban termesztésben dewlesszertként fogyasztott sargadinnye evolucidjamaterében
harom recessziv mutacié eredmeényének kovetkezeteleksioja all. Az eld mutacio bif)
kovetkeztében kialakult a kefiségmentes termés (DEWEI et al. 1997), melyet azsaty
savtartalmat eredményezso) recessziv mutaciéo kovetett (KUBICKI, 1962). Végil magas
szacharOz tartalmat eredményezarmadik mutaciot (suc) kowvetvélheten hosszu szelekcids
folyamat eredménykeént alakultak ki a mai termedmadew sargadinnye fajtaknal. (BURGER et
al. 2002). Mivel az ugynevezett desszert dinnyéitémen cél a minél magasabb cukortartalom
elérése, a nemesit szelekcids munkgjanak kovetkezményeként a nadgrtartalmu fajtak
maogott meglehésen sik génkészlet all.

Erre a problémara megoldast a sargadinnye keveésieti fajtatipusai és tavoli vad rokonai
jelenthetnek. STEPANSKY és munkatarsai (1999b) gagdag génforras-gjtemény vizsgalata
soran magas szacharéz tartalmu genotipusokat sgatathomon és achito valtozatok, valamint az
agrestisalfajhoz tartoz6 tételek kdzoétt. Korabban ezenoggasnak szamito tipusok nemesitési
alapanyagként tortén hasznositasat letféppen kedveilen tulajdonsagai (alacsony
cukortartalom, savanyu vagy kesér) akadalyoztak. A kutatbcsoport (STEPANSKY etl1#99b)
felfedezése igy Uj lehé&tégeket nyitott a termesztett fajtdk szegényes tig@anehatterének
frissitésere.

Figyelemre méltbak a desszertként fogyasztott simggek alacsony savtartalmanak javitasara
iranyulo torekvések. BURGER és munkatarsai (2008)dtiapitottdk, hogy a magas cukortartalom
minden esetben alacsony savtartalommal jar eggdttforditva, az 6sszes magas savtartalmu
valtozat alacsony cukortartalommal bir. A magastastalom szintén egyetlen, de a szachar6z
tartalommal ellentétben nem recessziv, hanem dowig&n $9 altal kodolt (PITRAT, 1998).
Mivel egyetlen termesztett fajta esetében sem taplaisztalhatdé a magas sav-, és cukortartalom
egyduttes jelenléte, logikus kovetkeztetésnak,thogy a két tulajdonsag egymassal inkompatibilis
(STEPANSKY et al. 1999b). BURGER és munkatarsai{2B03) azonban sikerllt egy nagy
savtartalmu és cukorszegéeny. (melovar. Flexuosus 'Fagqgous’yonal (So/So, Suc/Suc) és egy
alacsony sav-, és magas cukortartalmu genotipuso(ssuc/suc) keresztezése, valamint indukalt

rekombinacidja altal egyesiteni a kébretos tulajdonsagot. Eredményképpen a szelektaklakn
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esetében a magas cukortartalom jélensavtartalommal péarosult, amely eddig nem ismert,
kuldnleges iz-, és aroma anyagok kialakulasahozthiez (BURGER et al. 2006), hiszen a
megfeleb cukor-sav arany a ,gyimolcsnéiseg” legbbb meghatarozoja.

2.6.2 A dinnyefélék taplalkozasi értékei és egésgsdedrzé szerepe

Mindenki ebtt ismertek azok a nemzetkdzi, és a hazai felmkb&se napvilagot latott
sajnalatos adatok, melyek szerint a halalokok Kkoxéized szerepet toltenek be a sziv és
errendszeri, valamint a daganatos megbetegedés¢RERSON et al., 2000; MUSZBEK et al.,
2002). Ezek okait részben a fokozddd kornyezeligiésekben, részben a helytelen taplalkozasi
szokasokban kell keresniink, amelyek 6sszefliggésbieatok az ezek kapcsan szervezetiinkben
felhalmoz6do6 szabad gyokokkel. A karos anyagok ialifasaban az enzimatikus védelem mellett
fontos szerepet toltenek be azok a kis molekulagimeantioxidans kapacitassal rendekkez
molekulak (vitaminok, fenolos vegytletek, szinarglagkulonféle enzimek), amelyek a z6ldség és
gyimolcsfélékben nagyobb mennyiségben megtalalhd®KEFANOVITS-BANYAI et al.,
2005/a; STEFANOVITS-BANYAI et al., 2005/b; HAJOS Mt al., 2004).

Napjainkban a flavonoidok és az egyéb polifenolegwiletek egyre inkabb a tudomanyos
kutatasok diterébe kerlltek. A flavonoidokat magukba foglalonds vegylletek az
élelmiszerként szolgalé nodvényi anyagokban terntészeszinedanyagok, iz komponensek
(LUGOSI és BLAZOVICS, 2001). Kedvézélettani hatasaik kozott emlitbetz antioxidans
és/vagy szabadgyok-befogas, a gyulladascsoékerlamint az asztmaellenes és antiallergén,
antibakterialis hatasok (HODGES és KALT, 2003; HUBAMNt al. 2005).

Az irodalmi adatok alapjan a dinnyéknél is egyreb&zdr nyer bizonyitast, hogy ismert és
kevésbé ismert - gyakran nem Kelh kihasznalt - gydégyhatdsuk a bennuk fellélhettioxidans
hatasu vegyuleteknek koszonh€LEONG és SHUI, 2002; LEWINSOHN et al., 2005). Kitik
bizonyitottan kiemelketl szerep goérogdinnyénél a citrullinnak és a likopikr(RIMANDO és
PERKINS-VEAZIE, 2005), mig a séargadinnye esetéberszaperoxid-dizmutaz és a Q10
enzimeknek, tovabba a karotinoidoknak és a(z) A-, Bl-, B2- valamint E-vitaminoknak
(VOULDOUKIS et al., 2004) tulajdonithatd. A sargadye gyogyhatasai kozil a@ibetegségek,
meghiléses betegségek enyhitésében jatszott szerepettmethlitést érdemel tovabba a jo
emeésztést, kedvézgyomor-és bélikodést segft, valamint vesetisztité hatasa (NAGY, 2005).

A sarga- és gorogdinnye legfontosabb beltartaltékéinek 6sszefoglalasa az 5. tablazatban
lathatdé. A dinnyék (kulénésen a sargadinnye) a kativtaplalkozas élettani hatasu makro
elemeknek illetve ionoknak is kivalo forrasai. Arga& é€s gorogdinnye Ca, Fe, Mg, és K
vonatkozasdban is felilmulja a tabldzatban viszésyialapként szerepeltetett alma értékeit.
(USDA, 2008).
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5. tdblazat: A sarga- és gorogdinnye illetve azaalpeltartalmi értékei 100 g érett termésben
(USDA, 2008)

. . - . mennyiség 100 g érett termésben
Osszeteidk mértékegysé ~ - ———
sargadinnye (kantalup) | goérégdinnyel alma

Viztartalom g 90,150 91,450/ 85,560
Energia kcal 34,000 30,000 52,000
Protein g 0,840 0,610 0,260
Osszes lipid (zsir) g 0,190 0,150, 0,170
Hamu g 0,65( 0,250, 0,190
Szénhidrat g 8,160 7,550, 13,810
Nyersrost g 0,900 0,400 2,400
Osszes cukor g 7,860 6,200 10,390
Szachar6z g 4,350 1,210; 2,070
Glikoz g 1,54( 1,580, 2,430
Frukt6z g 1,87( 3,360, 5,900
Asvéanyi anyagok

Ca mg 9,00( 7,000 6,000
Fe mg 0,21( 0,240, 0,120
Mg mg 12,000 10,000, 5,000
P mg 15,00( 11,000 11,000
K mg 267,000 112,000 107,000
Na mg 16,00( 1,000, 1,000
Zn mg 0,180 0,100, 0,040
Cu mg 0,041 0,042 0,027
Mn mg 0,041 0,038 0,035
F mcg 1,00d 1,500, 3,300
Se mcg 0,400 0,400, 0,000
Vitaminok

C-vitamin mg 36,700 8,100, 4,600
Tiamin (B1 vitamin) mg 0,041 0,033 0,017
Riboflavin mg 0,019 0,021| 0,026
Niacin mg 0,734 0,178 0,091
Pantoténsav mg 0,105 0,221 0,061
B6-vitamin mg 0,072 0,045/ 0,041
Folat mcg 21,000 3,000, 3,000
Kolin mg 7,600 4,100/ 3,400
Betain mg 0,100 0,300, 0,100
A-vitamin, RAE mcg_RAE 169,000 28,0000 3,000
Béta-karotin mcg 2020,000 303,000 27,000
Alfa karotin mcg 16,000 0,000, 0,000
Béta kriptoxantin mcg 1,000 78,000 11,000
A-viamin, U U 3382,000 569,000 54,000
Likopin mcg 0,000 4532,000 0,000
Lutein + zeaxantin mcg 26,000 8,000, 29,000
E-vitamin (alfa-tokoferol) mg 0,050 0,050, 0,180
gamma-tokoferol mg 0,110 0,000, 0,000
K-vitamin mcg 2,500 0,100/ 2,200
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2.6.2.1. A sargadinnye karotin- és C-vitamin tartaha

A dinnyefélék antioxidans tulajdonsdgainak vizsgata iranyulo legfrissebb nemzetkozi
kutatdsok a sargadinnyét &serban, mint kivalé karotin és C-vitaminforrast éikl LESTER
(2006) a sargadinnyét az A-vitamin prekurzoraké&mdrt (KIOKIAS és GORDON, 2004) zsir
oldhato -karotin és a C-vitamin legfontosabb névényi foardeozott tartia szamon. Meg kell
jegyezni azonban, hogy mindkét vegylletfetdulasanak mennysége 6sen kdrnyezet és
fajtafigg (LESTER és HODGES, 2008). BURGER és munkatar€0p 350 sargadinnyefajtat
0sszehasonlitva 0,73-35,3 mg/100g kozotti C-vitardm 0-50ug/g kdzotti karotin mennyiséget
meértek. A sargahusu (kantalup tipusu) sargadinrikggotin tartalma jeleds, mig a zoldhasu
tipusokbdl kimutathaté karotinok mennyisége altaféblenyesy

A legfrissebb eredmények alapjan a sargahusu tajtéklil is a téli dinnyék (Orange Dew)
rendelkeznek a legkedudzb élettani hatassa-karotin és fenoltartalmuk, valamint enzimatikus
eredel antioxidans kapacitasuk egyarant magasabb értékektatott a sargahusu, cseres héju
(kantalup) sargadinnyéhez képest (HODGES és LES?HE).

2.6.2.2. A gorogdinnye likopintartalma

A likopin a tobbi karotinhoz hasonléan fontos spetejatszik a névények életében. A
fotoszintézis soran abszorbealja a folyamatokhdksages fényt, ugyanakkor védelmi funkcidkat
is ellat, mivel védi a sejtalkotokat a karos UV &umistol (LUGOSI és BLAZOVICS, 2001). A
likopinra jellem# az ebteljes hidroféb tulajdonsag, és nagyon érzékengrayezeti feltételekre,
elsbsorban az oxigénre, a fényre, valamint &mBrsékletre (BERLITZ et al. 2004). A
gordgdinnyében a likopin képdése 20 és 37°C kozott zavartalan, ennél magasabérbékleten a
likopinszintézis gatolt (VOGELE, 1937).

A likopin csak néhany, élelmiszerként is ismert édyben fordul €, legjelentsebb
likopinforrasnak a paradicsom és a gorogdinnye weleldf fajtait tekintik. A vorés huasua
gorogdinnyék atlagosan 30-120 mg/kg likopint tanm@tnak (PERKINS-VEAZIE et al. 2001,
PERKINS-VEAZIE et al. 2006). Ez a mennyiség fajt&é termesztési korulményékifiiggéen
azonos, vagy magasabb, mint a voros tetinp@sadicsomfajtakbdl kimutathato értékek (COLLINS
et al. 2006). A gorogdinnyében a likopin-transznimwrje dominal (PERKINS-VEAZIE et al. 2001).
Az izomerek felszivodasaval kapcsolatosan a sza&mrkbbiokémiai vizsgalatokkal igazoltak,
hogy a cisz-izomer felszivodasa jobb, mint a tran$2JGOSI és BLAZOVICS, 2001; ERDMAN
2005). A friss paradicsom sejtjeiben szintén agdikdransz-izomerje van talsualyban, a feldolgozas
soran azonban ennek jelémtrésze atalakul cisz-formava. Bar az emberi szetvezdmara ez a
forma konnyebben felvehit kevésbé stabil, igy a konyhatechnoldgiai eljdcaseszteségeket
okozhatnak a likopintartalom tekintetében (LUGOSB&AZOVICS, 2001).
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Mig BOHM és BITTSCH (1999) vizsgalati alapjan aadicsom esetében a likopin nagy
része csak dkezelés utdn valik felvehaté, EDWARDS és munkatarsai (2003) szerint a
gordgdinnyében jelen lévikopintartalom az emberi szervezet szamara kdenwét hasznosithato.

A likopin jelen®s antioxidans kapacitadsat szamos kutatasi eredigémglja. A kisérletek alapjan
hatasosnak bizonyult kulonféle érrendszeri betegjségzivroham, valamint a rakbetegségek
(ktlbnosen a prosztatarak) kialakuldsanak nitegsére (COOLINS et al. 2006). PERKINS-
VEAZIE és munkatarsai (2006) szerint az emberiszaat szamara szikséges napi likopin bevitel
napi 150 g gérogdinnye elfogyasztasaval fedézhegyes szekk mar un.funkcionalis étédént
emlitik a gérégdinnye egyes, magas likopintartafajtait (COLLINS et al., 2005; LEWINSOHN

et al. 2005). Bar a gorégdinnye karotinoidjainagsizintézisét befolyadsolé genetikai haitékevés
informacio all rendelkezésiinkre TADMOR és munkatinak (2005) kutatasai eredményei érdekes
modon arra utalnak, hogy a gorogdinnye szinanyageghatarozd6 gének oOréklése nagy
hasonlosagot mutat a paradicsomnal tapasztaltakkal.

A klasszikus nemesitési eljarasok és a modern diiotddgiai médszerek kombinalasaval
fokozott szinanyag tartalmd, ndvelt beltartalmiékekkel és kulonleges aromaval rendetkez
zoldségfajtak élallitasara nyilik lehéség. LEWINSOHN és munkatarsi (2005) szerint a
kozeljowben elkeriilhetetlen a hozzaadott éfitekmellett egyéb termesztési ertekek szempontjabol
is versenyképes zoldségfajtak létrehozasat célzdesigési programok szaménak nodvekedése.
Példaul szolgél erre az a tény, miszerint annagkétoen, hogy a likopingazdag, gyégyhatasu diéta
cukorbeteg, vagy elhizas ellen kdztbgyasztok esetében is alkalmazhatd legyen, Arabahk a
magas likopin tartalmu, de cukorszegény gorogdiknyémesitése is megindult (DAVIS et al.
2004).

2.6.3. A sargadinnye ill6 aromaanyagai

A termesztési és kereskedelmi gyakorlatban a sémggel mirbségének megitélése gyakran
kizarélag a cukortartalom mennyisége alapjan tikt€fAMAGUCHI et al. 1977; LINGLE és
DUNLAP, 1987) annak ellenére, hogy szamos kutaésiimény igazolja az ill6 aromaagyagok,
valamint a hds konzisztencia jeléstszerepét a fogyasztdi megitélésben (LEACH efl289;
SHALIT et al. 2000; KOURKOUTAS et al. 2006). A gyidlosokhoéz hasonléan a sargadinnye
kulonlegese aromdja is szamos ill6 aromakomponemsydiult keverékének és aranyanak
eredménye (BEAULIEU és GRIMM 2001; SCHIEBERLE et. d990). A sargadinnye
aromakutatasaval foglalkozé irodalmak 6sszefoghakapjan napjainkig dsszesen tébb mint 250
ill6 komponenst mutattak ki a szakemberek a sangge kulonboé fajtaibdl (AUBERT és,
BOURGER, 2004; BEAULIEU, 2006; HOMATIDOU et al. 1990BANDO-ULLOA et al. 2008).
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Az egyes vegyiletek intenzitasi- és érzékelési dddiseli kilonbségeill adédéan azonban
nehéz meghatarozni, hogy egy adott komponens mityériékben befolyasolja a teljes illatképet
(BURGER et al. 2006). A sargadinnye fajtagazdagsdiggd6ddan a kildnbézipusok aromaja is
nagy eltéréseket mutat. Altalanossagban elmondtiatgy a klimaktérikus légzésfajtak rovid
pultallésagi idvel és gazdagabb aromaval rendelkeznek, mint a kiemaktérikus érés teéli
dinnyefajtdk (AUBERT és BURGER, 2004; BEAULIEU, Z)0KOURKOUTAS et al. 2006).
Ennek magyarazata, hogy szamos ill6 aromakompdképmdése etilénfligg folyamat (FLORES
et al., 2002). A klimaktérikus légzefajtak aromakomponenseinek mintegy fele az ész{gskéent
acetatok) csoportjaba sorolhato, és a sargadinfatéri felebs an. kulcskomponensek is innen
keriilnek ki (MAROSTICA és PASTORE, 2007). Emellatttéis mennyiségben talalhatok
kéntartalml vegyuletek, szeszkviterpének, alkohalekaldehidek (WYLLIE és LEACH, 1990;
SHALIT et al. 2000). A klimaktérikus légzéssel neemdelked sargadinnyék altalaban Iényegesen
alacsonyabb 0sszes aromakomponenst tartalmaznadszéarek pedig gyakorlatilag hianyoznak,
vagy csak elvétve fordulnakée(BURGER et al. 2006; PORTNOQOY et al. 2008). Ezzelnsben az
aldehidek és alkoholok mennyisége jefsnte csoportokba tartozé vegyiletek a téli dinnyék
aromajanak meghataroz6i (KOURKOUTAS et al. 2006 ADIBO-ULLOA et al. 2008).

Az aroma gazdag dinnyefajtakGdlia, Kantalup o©sszetett izének kialakitasaban a
kulénbod szerdk egybehangzéd véleménye alapjan nagy szerepe kéioabosd kénvegylletek
eléfordulasanak (HORVAT és SENTER, 1987; WYLLIE és LEA, 1992; HOMATIDOU et al.
1992; HAYATA et al., 2003). Az etil(metiltio)acetds a 2-(metiltio)etil acetat a legtbbb fajta
esetében a legnagyobb mennyiségben kimutathatoeggilet (MAROSTICA és PASTORE,
2007). Az illatos desszertdinnyéken belll is a angu Kantalup tipusok aromajanak
létrehozasaban jut nagyobb szerep a kénvegylldtdkit@URKOUTAS et al. 2006), mig a Galia
tipusu sargadinnyék harom meghatarozé illatkompemesm butil-acetat, a 2-metil-butil acetat,
valamint a hexil acetat (FALLIC et al., 2001).

A sérgadinnye kulonleges izének kialakitdsabamepee jatszo ill6 aromakomponensek
kialakuldsanak biokémiai és genetikai hattere Ke¢ésmert (MOMFORTE et al. 2004). Az elmdalt
evekben azonban megszaporodtak az ilyen iranydtdadis, minek eredményképpen sikerult
meghatarozni néhany olyan gént, amely #ordzerepet jatszik a sajatos dinnyearoma
létrehozasaban (SHALIT et al., 2000; LELIEVRE et, #000; GOFF és KLEE, 2006). A
sargadinnyében az acil-CoA alkohol acetiltraszfekdEL-SHARKAWY et al. 2005) és az alkohol
dehidrogenazok (MANRIQUEZ et. al., 2006) vesznekztéaz illékony alkoholok és észterek
szintézisében, melyeknek dérszerepe van a sajatos sargadinnye illat kialak&s

A séargadinnyét kulonleges illatAnak koszodkata kozmetikai ipar testapoldk, tusféikd

parfumdk eballitasa sordn hasznositja. Az illéanyagok kiny@né& gyorsitdsa és gazdasagosabba
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tétele érdekében japan kutatok (MATSUDA et al., @0@romatermél mutans sargadinnye
hajszalgyokér tenyészeteket hoztak Iétre amelyekitin vegetativ szaporitassal letwed teszik a
gyors, ipari mennyiségaromaagyag kinyerést. Egyes sargadinnyefajtaletrédek ota kizarolag
illatukért és diszft értekiukert termesztenek (SHU et al. 1995). A zeely@ét (Queen Anne’s
pocket melon=Anna Kiralyfhzsebdinnyéje) a kozépkorban, mikor a mindennapa#é nem volt
divat, a parfumokil pedig még csak nem is almodhattak; a ruhdjukejtae tartottdk a 6k, hogy
elnyomjak a kellemetlen testszagot (GOLDMAN, 2002/BERT és PITRAT, 2006).

A globalizacio kévetkezményeként a sargadinnyekésgi#éésenek egyre nagyobb hanyada a
szupermarketek, hipermarketek lancolatan keresmiilolddik le. Akeresked szamara ezért a
leglényegesebb tulajdonsag a dinnye széllithatosdigive pultdliésdga. A dinnyék gyakran
jelents tavolsagot tesznek meg, sok manipulacion menme&sktil, igy éfordulhat, hogy a
termések betakaritasa és elfogyasztasa kozott h@bb($t akar 1 honap) is eltelik. Annak
erdekében, hogy a termések szemmel lathat@ségromlas nélkul elviseljek ezt azsrakot, a
nemesitk szinte minden fajtatipusbdlédllitottak félig pultalldé (MSL) és pultallé (LSL)aftakat.
Optimalishoz kozeli szedésiddesetén a pultallé sargadinnyék cukortartalma nhelgfeazonban
kisérletek alapjan beigazolddott, hogy a pultabidsavelésével csokken a dinnyékkimutathato
ill6 aromakomponensek mennyisége. AUBERT és BOURGHER4) vizsgalatai soran igazoltak,
hogy a Charantais tipusba sorolhaté dinnyék termékbdetektélhatd ©sszes aromaanyagok
mennyisége a hosszan pulton tarthaté (LSL) fajtakmiategy 49-87%-al kisebb, mint a félig
pultallé (MSL) vagy nem pultallo alaptipusok esetiéb

A fogyasztonem elésorban a szemével vasarol sargadinnyét, sokkabinkaszaglasara
hagyatkozik, ha valasztania kell. A téli sargadi&kyCucumis meld.. var.inodorug széleskdi
magyarorszagi elterjedésének valosldg éppen az szab gatat, hogy ezek kévidgyaltalan nem,
vagy csak kevéssé illatosak. A ,szagloproba” utgyanugy visszakerilhetnek a polcra a pultallé
dinnyék is, mivel minél tovabb eltarthatok, annévésbé illatosak.

A magyar sargadinnye szortiment mintegy 50 éve (K8P 1997) stabil tagja, a
»Muskotaly kulonleges iz- és aroma-agyagainak kdszonhetjyhetmagja (a hobbikertészek
legnagyobb 6romeére) kistasakos formaban a mai népghatd. Viszonylag kés érése, a
hagyomanyos szallitast és manipulalastasdég romlas nélkil lehetetlenné devekony, érzékeny
héja miatt a fajta hosszU ideje kiszorult az Uzdsrmesztéstl. A nalunk gazdasagossagi
szempontok alapjan alabecsulMuskotaly rendkivili minsségének koszonhin Izraelbe
kerilve Ha’Ogen néven tett szert jelets nemzetkdzi hirnévre. AHa'Ogeri sargadinnyefajta
magyarorszagi eredetéra kordbban csak hazai nemékitzobeli kozlései alapjan rendelkezésre
all6 informéaciot GOLDMAN (2002) leirasa alapjaniaraeli nemesé Harry Paris is megésitette.
Az Izraeli sargadinnye termesztés és nemesité&ntidt bemutatdé KARCHI (2000) tanulméanyabdl
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az is kiderul, hogy a vilaghir’Galia" fajta anyai sziflvonalaul éppen aMuskotaly tovabbi

szelekcidja soran &hllitott 'Ha’Ogen szolgalt!

2.6.3.1. Gazkromatografia-tomegspektrometria (GC-M$ felhasznalhatésaga a sargadinnye illé
aromaanyagainak meghatarozasanal

Mivel az egyes ndvényekbkimutathatd karakterisztikus aroma komponenseietkailag
kédoltak és meghatarozottak (KORANY et al., 20@0korszeli miiszeres analitikai médszerek
alkalmazaséaval a gyimolcsok aroma dsszetételdenypmatként” hasznalhatjuk az eredet (fajta)
€s a milvség tanusitasaban (KOCSIS et al.,, 2003; MAJOROSI.e2006). Az eredeti minta
tulajdonsagait jol reprezentald mintdlkedszitési eljarasok segitségével a sargadinnyérel3C-
MS miszerkombinacié a legalkalmasabb az ill6 aromakorapsek feltérképezésére és
azonositasara (WYLLIE és LEACH, 1990; HOMATIDOU adt, 1992; BEAULIEU és GRIMM,
2001; MAROSTICA et al., 2007). FALLIC és munkatar§2001) szerint a GC-MS vizsgéalatok
olyan pontossagu azonositast eredményeznek, amsfygadinnyék esetében rwségbiztositas
tanusitasa mellett a nemesitési alapanyagok kitalsdt is lehévé teszi, igy a fajta &allitas és
fajtavédelem teriletén is sikerrel hasznalhatok.

A gazkromatografia (GC) olyan elvalasztasi médszanelynél a vizsgalandé minta
alkotoinak elvalasztasa a helyhez kotott alléfémsaz ezzel érintkézmozgo gazfazis kozotti
anyagatmeneten, valamint az egyes alkotoknak afazissal val6 eltér kdlcsdnhatasan alapszik.
A gazkromatografia j6 mennyiségi elvalasztast tetetvé, ugyanakkor rosszabb a béégi
informacio tartalma. Ha a gazkromatografot tomegspenéterrel (MS) kapcsoljuk 6ssze, akkor a
minéségi meghatarozas is megfélad valik. A szerves tomegspektrometria 6nmagabak akkor
alkalmazhato sikeresen és biztosithato vele megtizhirtségi informacio, ha a minta homogén.
A tomegspektrométer elé kapcsolt gazkromatogréfalkmtokat elvélasztja egymastdl s ezzel
biztosithatd, hogy a témegspektrométerbe az alkkiifin-kilon jussanak be. igy a komponensek
a tomegspektrummal jellemezbkke valnak (BALLA, 1997).

Mint mar korabban emlitettem a GC-MS vizsgalatoktpesagat és sikerességét dént
meghatarozza az alkalmazott mintékeélszitési- és ill6 aromaagyag kinyerési eljarasekyds
megvalasztasa. A rendelkezésre allo irodalom alapj&argadinnye aromavizsgalatok tobbsége
soran a kivonas a héj és a magok eltavolitasattéénea terméshusbol tortént (HORVAT és
SENTER, 1987; WYLLIE és LEACH, 1992; HOMATIDOU et. 4992; HAYATA et al., 2003;
BEAULIEU, 2006). A legujabb kutatasi eredmények @nrellenére azt igazoljdk, hogy az illé
aromakomponensek a sargadinnye heéjabél a hushazonyidva szignifikdnsan nagyobb
mennyiségben mutathatok ki (AUBERT és PITRAT, 2008PRTNOY és munkatarsai (2008)
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bebizonyitottak, hogy a szeszkviterpének ddadbbsége a hejban terrdik, igy a sargadinnye héj
illata nagymértékben befolyasolja a vaséarlé dontésé
Az aromakutatds egyik legnépsifieln illatkinyerési eljardsa a Likens-Nickerson féle
szimultan desztillacids-extrakcios modszer (NICKEREés LIKENS, 1966), melynek @lyei és
hatranyai PARLIMENT (2002), valamint DA COSTA és HR005) munkai alapjan a kdvetkiz
elonyok
» az aromakomponensek kinyerése és koncentralasaeugtben torténik
» kis mennyiséty szerves oldoszer igény mellett altalaban magagekési arany
* a kivonatok nem tartalmaznak magas forraspontigy veem ill6 anyagokat, igy a GC
miszer beszennyezésének veszeélye elmarad
 a hsérzékeny molekulak atalakulasanak mérséklése évdak@lacsony nyomason is
miikodtethed
hatranyok
* az ebsen polaros és hidrofil 6sszebdv (savak és alkoholok) kinyerése nem mindig
kielégit

* a SPME-hez képest nagyobb mennyisggntat igényb, és joval hosszadalmasabb eljaras

A dinnye illatkutatdsa sordn a SPME (Solid-phaseroeixtraction) az utdbbi években a
legelterjedtebb aromakinyerési eljarassa valt (BEHRW és GRIMM, 2001; FALLIK et al., 2001;
AUBERT és BOURGER, 2004; OBANDO-ULLOA et al., 200BORTNOY et al., 2008). A
SPME illatkinyerési mddszer dilyeit és hatrdnyai (HARMON, 2002; DA COSTA és ER005)
az alabbiakban foglalhatdk 6ssze:
elonyok

e gyors és egyszékinyerést tesz lehé&té

* nem igényel szerves oldbszert

* j6 mbdszer a mintdk gyors 6sszehasonlitdsara

hatranyok

e a kinyert anyagok aroma profilja filgg a hasznafit rulajdonsagaitél (tipus, vastagsag,
hossza), az iit6l és a lbmerseékletil

* akulonb6s polaritasu adszorbensek miatt szelektiv megki@s(os-apolaros vegyiletek),
és telitdési problémak Iéphetnek fel, melynek kdvetkeztéhanegkotott mennyiség nem
feltétlendl reprezentalja a mintat

* nincs viszonyitasi alapként hasznalhaté detandard
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3. Anyag és modszer

3.1. A kisérlet anyaga

Kisérleteim el&édleges céljaul a tradicionalis (é&rban magyar) sarga-és gorogdinnye
fajtak, tajfajtak megmentését (regeneracidjat) akok morfoldgiai- és beltartalmi értékeinek
vizsgalatat tekintettem. A vizsgalt dinnyék amtagjainak tobbségét hazai és kilfoldi génbankok
bocsatottak rendelkezésemre, egy résziuk pedig ggigtesisl szarmazik. A harom év soran
0sszesen 53 kulonb®zgorogdinnye- és 62 sérgadinnyefajtaval dolgoztém.egyes kisérleti
evekben szerepeltetett fajtak (tajfajtak) felsosalés eredete a 6-9. tdblazatokban lathat6. A-sarga
eés gorogdinnyefajtdk rovid bemutatasat (a 2008-dsereé a Torokorszagi génbanki tételek
kivételével) az 2-3. melléklet tartalmazza.
6. tablazat: 2006-0s évben vizsgalt 17 sarga- égidgdinnye genotipus

Sargadinnye Donor Eredet
"Afgan" (Pl 125951) *NCRPIS Afganisztan
Amarillo Orange flesh (C-446) **M. Gomez-Guillamon, CSIC Spanyolorszag
Arpa é6 Bor Nandor Szerbia (Vajdasag
"Bolgar" Szani Szilard (MGSZH) Bulgaria
Dixi Szani Szilard (MGSZH) Magyarorszag
Fortuna Szani Szilard (MGSZH) Magyarorszag
Korai Cserhéju Bor Nandor Szerbia (Vajdasag)
"Késarga" www. rareseeds.com USA
Moholi Ananasz Bor Nandor Szerbia (Mohol)
Muskotaly ZKI Magyarorszag
Petit Gris De Rennes www. rareseeds.com Franciaprsza
Pocok koty Csordas Csaba Maroslele
Prescott Fond Blanc www. rareseeds.com Franciaorszag
Sweet Ananas Banky Horvath Dézs Ismeretlen
Togo Assenbrenner Mihaly Szedres
"Vanilia" Csordas Csaba Magyarorszag
Vert Grimpant www. rareseeds.com Franciaorszé\gI
Gordgdinnye Donor Eredet
Duna 4 **BCEKTK-GEN Ismeretlen
Gyulavari BCEKTK-GEN Gyulavar
Hevesi Szani Szilard (MGSZH) Magyarorszag
Kecskeméti Voréshisu Szani Szilard (MGSZH) Magyszag
Korai Kincs Szani Szilard (MGSZH) Magyarorszag
Marsowszkyl Bogos Jén Tapioszele
Marsowszky?2 BCEKTK-GEN Magyarorszag
Nagymagocsi BCEKTK-GEN Nagymagocs
Nyirbatori (RCAT035155) MgSzH Agrobotanikai Kézpont yibator
Séandor Pal BCEKTK-GEN Nyékladhéza
"Sargahusu” Csordas Csaba Maroslele
Szész Zoltan B BCEKTK-GEN Ismeretlen
Szentesi Sargahusu Szani Szilard (MGSZH) Magyaagrsz
Szentkiralyi Orias BCEKTK-GEN Magyarorszag
Téli gorog BCEKTK-GEN Magyarorszag

*North Central Regional Plant Introduction Statiédmes, lowa (USDA)**CSIC Estacion Experimetal La jaa

**Budapesti Corvinus Egyetem, Kertészettudomangr KGenetika és Novénynemesités Tsz.
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7. tablazat: 2007-es évben vizsgalt 10 sargad 3ligérégdinnye genotipus

Sargadinnye Donor Eredet
Dixi Szani Szilard (MGSZH) Magyarorszag
Fortuna Szani Szilard (MGSZH) Magyarorszég
"Kgsarga" www. rareseeds.com USA
Muskotaly ZKI Magyarorszag
Petit Gris De Rennes www. rareseeds.com Franciaprsza
Pocok koty Csordas Csaba Maroslelg
Sweet Ananas Banky Horvath Dézs Ismeretlen
Togo Assenbrenner Mihaly Szedres
"Vanilia" Csordas Csaba Magyarorszag
Vert Grimpant www. rareseeds.com Franciaorszag
Gorégdinnye Donor Eredet
Duna 4 BCEKTK-GEN Ismeretlen
Gyulavari BCEKTK-GEN Gyulavar
Kecskeméti Voroshasu Szani Szilard (MGSZH) Magyszag
Korai Kincs Szani Szilard (MGSZH) Magyarorszag
"Komorsi" (RCAT034762) MgSzH Agrobotanikai Kézpomt Kondor
Marsowszkyl Bogos Jén Tapioszele
Nagymagocsi BCEKTK-GEN Nagymagocs
Sandor Pal BCEKTK-GEN Nyékladhaza
"Sandorfalvai" (RCAT035920) MgSzH Agrobotanikai Kaap | Sandorfalva
Szasz Zoltan A (nagymagvu BCEKTK-GEN Ismeretler
Széasz Zoltan B (kismagvu) BCEKTK-GEN Ismeretlen
Szentkiralyi Orias BCEKTK-GEN Magyarorszag
Téli gorog BCEKTK-GEN Magyarorszag

A 2008-as évben Torokorszagban végzett kisérleteklerep fajtdk nagy szamara valé
tekintettel az egyes sarga- €s gorégdinnye gersmkai kodokkal lattam el (8-9. tablazat). Az
eredmények ismertetése soran ez lahettette a két orszag génforrasainak (H=Magyargrsza
T=To6rokorszag) elkulonitését, valamint a rokonsgagicsolatokat szemléltebrak kivitelezését.

A 2008. évi kisérletek céljanak a magyar és torinykefajtdk rokonsaganak vizsgalatat
tekintettem, igy a morfoldgiai és molekularis kaegsizaciohoz sztikség volt un. referencia fajtakra
is, melyek segitenek az eredmények értelmezésenmek kovetkeztében a kisérletben szérégl
sarga-, ill. 50 gorogdinnyefajta eredetét és bataisoportositasat nézve nagyfoku valtozatossagot
képvisel. A Torokorszag egyes természkorzeteit legjobban reprezentald dinnyefajtak
kivalasztdsaban az Adanai Cukurova Egyetem Ketié$aaszékenek munkatarsai segitettek. A
gorogdinnye kisérletben a fajtadiverzitas és amelgi kapcsolatok behatobb tanulmanyozhatdésaga
erdekében rokon fajokat is szerepeltettem. A T340, TT41 C. lanatusvar. citroides (Bailey)
Mansf.), valamint a T42, T43, T44Z( colocynthis(L.) Schrad.) kédokkal jeldlt magtételek a
MgSzH Agrobotanikai Kézpontjabol (Tépioszele) szarmak. A T334-es koddal ellatott, a
termesztett gorogdinnye tavolabbi rokonanak szamidgtételt Praecitrullus fistulosugStocks)
Pangalo) Dr. Michelle Pitrat, a Farnciaorszagi INRRinstitut Nationale de la Recherche

Agronomique Avignon-France) génbankjanak kuratareshtotta rendelkezésemre.
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8. tablazat: A 2008-as évi kisérletekben szereigtit®8 sargadinnye genotipus eredete és fajtad§aipo

Kod Fajta Eredet Fajtacsoport* | Kad Fajta Eredet Fajtacsoport*
H1 Sweet Ananas Ismeretlen reticulatus H4l1 Turkes&tan Magyarorszag (Pusztaszer) reticulatus
H3 Moholi Ananész Szerbia (Mohol) reticulatus H42 Tesktan B Magyarorszag (Pusztaszer)reticulatus
H4 Korai Cserhéju (Cerovaca) Szerbia (Vajdaséag) ristias H43 Ismeretlenl Ismeretlen inodorug
H5 Togo Magyarorszag (Szedres) reticulatus H44 Ishesr2t Ismeretlen reticulatus
H6 Pocok kéty Magyarorszag (Maroslele) inodorus H45 mdeetlen3 Ismeretlen cantalupensis
H7 “Medgyesi” Magyarorszag (Medgyesbodzas)reticulatus H46 Ismeretlen4 Ismeretlen inodorug
H8 Muskotaly Magyarorszag cantalupensis H4)7 "Amal" degtien reticulatus
H10 Dixi Magyarorszag reticulatus T1 Asma kavunu Tonmskag (Diyarbakir) inodorus
H11 | Amarillo Orange flesh (C-446 Spanyolorszag inodoru T4 Unknown Torokorszagénlurfa) inodorus
H12 C-26 Spanyolorszag reticulatug T13 Midyat kavunu rékorszag (Mardin) inodorus
H13 Petit Gris De Rennes Franciaorszag cantalupgnsis 6 T1 Harnubi Torokorszag (Mardin) inodorus
H14 Vert Grimpant Franciaorszag cantalupenisis T27 Géagonu Torokorszag (Kitahya) inodorus
H16 "Kgsarga" USA reticulatus T30 Cumra Torokorszag (Konyg  inodorus
H17 Eziist Ananasz Magyarorszag cantalupensis TB9 Laarkeadinu Torokorszag (Manisa) inodorus
H18 "Bolgar” Bulgaria inodorus T45 Siluklugkk kavun Torokorszag (Tekirg inodorus
H19 Hogolyo Magyarorszag inodorus T52, Acur kavunu Torskag (Balikesir) inodorus
H20 Kazakh Kazahsztan inodorus T54 Siyah kavun Tor@ég¢Manisa) inodorus
H21 Small Persian Ismeretlen reticulatus T64 Semamok Torokorszag (Mardin) dudaim
H22 Magyar kincs Magyarorszag reticulatus T65 Selengo Torokorszagénliurfa) cantalupensis
H24 Nyirségi Ksérga Magyarorszag cantalupengis T66 Yabani kavun O0rokorszag §anliurfa) agrestis?
H25 Nyirségi hosszu Magyarorszag cantalupensisP105 Kirkagag 637 Torokorszag (Adana) inodorus
H29 Aranygémb A Magyarorszag inodorus T13p Dihaploidalo Torokorszag (C. U. Adana) reticulatus
H30 Aranygdmb B Magyarorszag inodorus T178 Carosello as@irszag chate
H32 Zentai Magyarorszag (Szedres) reticulatus T1F5 Cuba Kuba chito

H33 Canari Marokké inodorus T179 Khatoni Irdn inodorusg
H34 Xs-52 (“Xantha”) Ismeretlen cantalupenis T186 Quéene’s Pocket Melorn Kis-Azsia dudaim
H36 | Prébahibrid (TogoxSweet An Magyarorszag reticidat| T188 Snakemelon Szaud-Arabia flexuosuls
H39 "Pocok" Magyarorszag (Pusztaszer) inodorug T190 rafedis Franciaorszag cantalupensis
H40 Paraszt dinnye Magyarorszag (Pusztaszey) reticulafu SM75 | Cucumis melwar.flexuosus| Afganisztan (Kandahar) flexuosus

*A sargadinnyefajtak fajon bellli botanikai bes@sd Pitrat et al. (2000) nyoman készult
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9. tablazat: 2008-as évben vizsgalt 50 gorogdimyeydipus

Kéd Fajta Eredet Kod Fajta Eredet

H1 Sandor Pal Magyarorszag H29 Ismeretlen7 Magyady

H2 Marsowszky Magyarorszag H31 Ismeretlen8 Mag \ndy

H3 Hevesi Magyarorszag H34 Ismeretlen9 Magyarorszag
H4 Korai Kincs Magyarorszag H36 Kiralyhalmi Magyespag

H5 Kecskeméti Voroshisi Magyarorszag H37 Baratmagvu Magyarorszag

H6 Szasz Zoltan A Magyarorszag H38 Ismeretlen10 gydeorszag

H7 Szasz Zoltan B Magyarorszap H39 RCAT036099 Magyaéay

H8 Nyirbatori A Magyarorszag H40 RCAT035235 (De Banat) Magyarorszag

H9 Nyirbatori B Magyarorszag H41 RCAT055816 (Ujszilya Magyarorszag

H10 Duna 4 A Ismeretlen H42 RCAT036172 Ismeretlen
H11 Duna 4 B Ismeretlen H43 RCAT036168 Ismeretlen
H12 Gyulavari Magyarorszag H44) RCAT035547 Portugalia
H13 Szentkiralyi Orias Magyarorsza H45 Probakdezss 1. Magyarorszag
H14 Téli gorog Magyarorszag H46 Prébakeresztezés 2. Magyarorszag

H15 Sandorfalvai Magyarorszag T23 Diyarbakir Tatg€au TorokorszagS@nliurfa)
H16 Komobi Magyarorszag T37 Halep Karasi Torokorszag (Adana)
H18 Zebra Magyarorszag T178 Komando karpuzu Tos#éay (Manisa)
H20 Ismeretlenl Magyarorsza T216 Kore karpuzu Ransrag (Canakkale)
H21 Ismeretlen2 Magyarorszag T229 Ismeretlenll Kdigzag

H22 Ismeretlen3 Magyarorszag T233 Calhoun grey USA

H23 Ismeretlen4 Magyarorsza T23b Charleston grey A US

H24 Ismeretlen5 Magyarorsza T24P2 Ismeretlen12 Kaszag (Hatay)
H25 Parasztdinnye Magyarorszdg T247 Algidie Torokorszag (Aksaray)
H26 Citromsarga bél Magyarorszag T249 Ismeretlen12 TorokorsZ&eydflikochisar)
H27 Ismeretlen6 Magyarorszag T33¢ Praecitrullus fistulosus Ismeretlen
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3.2. A kisérlet modszertana

A kisérleteket 3 évig végeztem. A 2006-2007-ekkider a kutatbmunkam helyszinéll a
Budapesti Corvinus Egyetem Soroksari Kisérleti Uzeek fitetlen termes#t létesitménye
szolgalt. 2008-ban a vizsgalataimat Torokorszaglzen Adanai Cukurova Egyetem Kertészeti
Tanszékének Kisérleti Uzemében, szabadfoldon fitdyta

2006-2007. evi kisérletekMivel a vizsgalatok anyagat kégezyénbanki magtételek
némelyikének csirazoképessége rendkivil gyengdatdigidissebb magtétel kora meghaladta a 20
évet), a 2006-0s évben igény szerint a maghéjaitasat koveten, vagy a nélkil étsiraztatast
alkalmaztam. Az éksiraztatast Petri csészékben, nedvesen tartotipspir rétegek kozott, 30°C-
os termosztatban, az 1-2 cm-es gyokérkezdeménygjelaeéséig vegeztem.

Magtétel6l fliggoéen a szaraz, vagydalsiraztatott magokat a KITE zRT. altal forgalmazott
40x60x6 cm méréthungarocell talcakba vetettem. A 96 sejtet tardalnsejtek mérete 4,2x4,2 cm
(65 cn?). Az Ultetéskori veszteség minimalizalasa érdekélbe palantakat 2-3 lombleveles
allapotban 10-es cserepekbézdeltem” (2. abra), igy az Ultetés idejérételies gyokérzéi, jOl
fejlett ndvényeket kaptam (3. abra).

2. &bra: Gorogdinnye palantékizdelés” utan 3. abra: Ultetésre kész sargadinnye palantak

A talajeredei kor-és karokozok feszési leheitségének minimalizadlasa érdekében a
dinnyepalantdkat 12 l-es sotétszirke ®zirddrokbe, az Uzem altal hasznalt konténerfoldbe
Ultettem. A 60 % keceliézeg: 40% agyagmentes folyami homok keverékélllo kozeg

talajvizsgalatai eredményeit a 10. tdblazat mutatja

10.tablazat: A Soroksari Kisérlet Uzemben alkalntazanténerfold talajvizsgalati eredménye

Minta jele | pH EC NOs-N P K Ca Mg Na Cl HCO;
mS/cm | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg
konténerfold| 7,17| 0,16 7,3 5,6 9,8 31,3 18,1 7,8 0 0

pH és EC értékek 1:2 aranyu desztillalt vizes katoa vonatkoznak.
mg/kg jelentése: mg tiszta elem 1 kg szaraz kbzeggadva az 1:2 aranyu desztillalt vizes kivonapjdin.
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A sarga-, ill. gorégdinnye kisérletet egy hagyogpuan6 hajos elrendezésoliasator egy-
egy hajéjaban allitottam be. Az egyenként 100m hosyu, 7m szélesdedl,5m vapamagassagu
€s 4m belmagassagu hajokban az Ulltetésre 2006-&jas B-an, a 2007-es évben pedig majus 15.-
en kerdlt sor. A kisérletek célja a fajtafenntarithsbizonyos esetekben a megmentés (regeneracio)
mellett a beltartalmi értékek vizsgalata volt. Aenezések nem terjedtek ki a termés mennyiség
vizsgalatara, igy ismétlések nélkil, 2006-ban saégagorogdinnye fajtanként 15, mig 2007-ben
fajtdnként 20 névényt Ultettem 175x50 cm-es sdbésolsaggal.

Vodronkent egy noveényt dltettem. A foldkeveréekké [tre toltott vodrok elhelyezése
fekete féliacsikokra tortént. A foliacsikokra migye5cm vastagon folyami homokot teritettem, ez
biztositotta a vodroki kijové drénviz elvezetését. A tdpoldatozast szolgaldéemgep csovek és
bajuszok segitségével végeztem, vodronként 2 dpegset bajuszt alkalmazva. A viragok
mesterséges kézi ontermékenyitésének konnyeblelkxitebsége érdekében szokatlan modon
nemcsak a sarga-, hanem a gorogdinnye novényekigiggleges tamberendezés mellett, két

szarra metszve neveltem (4-5. abra).

4. abra 2 féhajtasra metszett 5. abra: Flugéleges tamrendszer
sargadinnye allomany mellett nevelt gérégdinnye

A novények tamrendszerre valo felvezetése az gligt#n 1 héttel kesdott. A 2 Hhajtast
a 210 cm magassagaban futd detkothuzalokhoz ésitett, valamint az Ultetéskor a ndvények
gyokere ala helyezett ilmnyag koétoé zsinér koré, balrdl jobbra tekertem a ndévekedésminek
megfeleben. Mig a metszést kora reggel, a hajtascsavaréslliavagy kora délutani 6rdkban
célszeti végezni, amikor a ndvényben kisebb a turgornyonkéi&gnben a hajtasok kdnnyen

elpattanhatnak.

A sargadinnye metszését a killltetés napjatdl szanidlyamatosan, eleinte 2-3 naponta,
majd egyre ritkAbban végeztem. Ahhjtasokrdl 60-70 cm-es magassagigot eltavolitottam
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minden oldalhajtast, e folott pedig egységesenvlie csiptem vissza azokat. A gordgdinnye
metszése a 2hajtas kialakitasaig hajtasvalogatasbol allt, megdezekbl el6téré masodrentl

hajtasok eltavolitdsat jelentette.

Az Ontermeéknyités zavartalansaganak biztositasativégberepil rovarok ellen a félia
valamennyi szelizényilasat dupla raschel haloval boritottam (6. §b¥a)a terméseéres kezdetéig a
noévényallomanyok heti rendszerességgel (indokadtbesr gombdlszerrel kombinalt) rovarél
permetezésben részeslltek.

A tapoldatozast kulturanként egységesen, 2000tduedlybol, bavarszivattya segitségével,
szir6 kozbeiktatasaval csepedtetbajuszokon keresztil a novények fenologiai famesai
megfeleben végeztem (11. tdblazat). A tablazatban bemuttdonhcentracioju tdpoldatot a
novenyek fejpdési titemének és stadiuméanak, valamint &@idsi viszonyoknak megfetien napi
1-3 (nagyon ritkan 4) alkalommal jutattam ki. Azysgerre kiadott mennyiség 0,25 és 1 | k6zott

valtozott.

5 L ™, A ) e

6. abra: 1zolacio dupla raschel halé segitségével

11. tAblazatPeéti mitragyak alkalmazasa a dinnyendvenyek fenologiaséaak megfelélen

Fenologiai fazis Alkalmazott mitragya Koncentracio
Ultetés Starter (15-30-15) 0,25%
Gyokeresedés Starter (15-30-15) 0,2%

Nitrogéndus (24-11-11) i 0
+ hetente 1x Kalcinol 0,2-0,25%
Terméskasdés Altalanos Il. (15-7-25) 0,25%
Kaliumdus (8-16-23) 0
+ hetente 2x Kalcidol 0,25-0,2%
Kaliumdus (8-16-23)
+ hetente 1x Kalcinol

Intenziv vegetativ ndvekedés

Termésnovekedés elajét

Termésérés étt 0,2-0,15%
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Mind a 2006-0s, valamint a 2007-es évben a veklorhegléte ellenére az él6-, ill.
himnés virhgok megjelenés@tszamitott el két hétben az dntermékenyités reggelét néedel
napok ké§ délutani éraiban a viragok szigetelését is elvigez A viragok szigetelésének és
ontermékenyitésének folyamata sargadinnye példajar 2. abrakon kertl bemutatasra.

A késs délutani 6rdkban a masnap reggel nyits, vagy himis viragokat pergamen
zacsko (7. abra), a himviragokat vékony fémlemegkeKB. abra) szigeteltem. Séargadinnye
esetében a bibe megfdigbollenboritottsagdhoz az dntermékenyitéshez uggenadvényen 2-3
db himvirag izolalasa szikséges, mig gorogdinnyédillaban 1 himvirag is elegehdA
szigetelést kdvéthajnali-kora reggeli 6rakban a kinyilé+ ill. himnés viragrol a pergamenzacské
levétele utan specidlis csipesz segitségével amstaveleket eltavolitjuk (9. &bra). Ezutan
kocsanyostul leszedjik az azonos ndvényen korakdmgetelt himvirdgokat, és Ovatosan
Jlehamozzuk” a sziromlevél kort (10. abra).

Ezutan a himvirag porzo részét a kocsanynal fogatodan a bibéhez hengergetjik, majd a
tovabbi himvirdgokkal ezt megismételjik (11. abrapibe pollenboritottsaga szabad szemmel is
jol lathaté. Végll a megporzas utan a bibét pamtavyaamaccsal évatosan kérbeboritjuk, majd a
virdgot etikettel jeldljik (12. abra). Az etikettaninden esetben feltlintettem a fajta kdédjat, a

viragtipust, valamint a megtermékenyités datumat.

8. &bra: Izolalt himvirag 9. abra: Terrés virag
sziromfosztasa

7. bra: Szigetelés
pergamen zacskoval

A
X

-

—-t-“

i

S
X

10. abra: Himvirag ékészitése 11.abra:  Porzas

12. &bra: Etikettel jeldlt
megtermékenyultdvirag
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A 2007-es évben néhany eértékesnek mutatkozé fapanblnacios képességének
megfigyelése céljdbdl a sargadinnye esetében 1amiiydgdinnyék k6zott 2 prébakeresztezest is
végrehajtottam. A keresztezés menete az dntermaksrfplyamatatol csak annyiban tér el, hogy
az anyanovenyek tedm viragait himds virdg estén kasztralni is kell, valamint a
megtermékenyitéshez hasznalt himvirdgokat az apelon kell izolalni.

A dinnyék fakultativ idegentermékenguhdvenyek, igy (kilondsen a vizsgalat targyanak
tulnyomorészét adod tajfajtak esetében) termési@tddmények kozott a hagyomanyos sarga- és
gorogdinnyéket nagyfokd heterozigotasag jellemzimingk kovetkezmeényekéent az ettér
fenotipusu egyedek @brdulasa igen gyakori. A vizsgalataim targyat k&pajfajtak azonban a
génbaki fenntartas jellegélbaddddan tobbszorés dntermékenyitésen estekyagzigk megfeldl
genetikai tisztasaguak és jol reprezentaljak azegdinnye(taj)fajtdkat. Ezen felll a kiterjedt
morfologiai és genetikai vizsgalatok végrehajtasagebzoen az egyes tételeket sajat ieg is 2
generacion keresztil (kiloénkHzzelekciés modszerek alkalmazasa mellett) 6ntezmgétettem.

Tamrendszeres termesztéskor a sargadinnye novéiyaeh terméseket (13. abra), a
gordgdinnyét viszont halézni kell (14. abra). A nések megfelél szedési érettségének
megallapitasdban (kuléndésen a goérogdinnye esetélan)dontermékenyités soran etikettre
feljegyzett datum is segitséget nyujtott. Szedéskorcimkén lé¥ informaciokat a keveredés

elkerllése érdekében alkoholos filccel a dinnygfehidetére irtam (15. abra).

@ » N A
13. &bra: A sargadinnye 14. &bra: A tamrendszeres gorégdinnye
elbirja a terméseket terméseit halozni kell
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A termések szedését a kora reggeli érakban végezmamlehebvé tette, hogy a laboratériumi
mintavételek a szedéssel meged@yempon, minden esetben a friss dinny#ktdrténjenek. A
kiséret felszamolasa 2006-ban szeptember 4.-é@; 1200 pedig augusztus 19.-én tortént.

A magok kinyerése a morfoldgiai jellefiiz és az dlzetes mérési eredmények (refrakcié)
alapjan az adott fajta estében legjobbnak itélhésekidl tortént. A javitd szelekcié mellett egyes
tajfajtdk esetében a szétvalasztd szelekciot eyrgkalkalmaztam. A dinnye magvak mosasal s
lyuka tésztasirok (16. abra) segitségével végeztem, a széritastrhamtes helyiségben,
sZir6papirokon (17. abra), tébbszori atforgatassal mirté

16. abra: Magmosas 17. abra: Magvak szaritasa

A 2008. évi kisérleteimeTorokorszagban, az Adanai Cukurova Egyetem Kegtész
Tanszékének Kisérleti Uzemében folytattam. A paldewelést az Uzem palantanével
Uveghazaban végeztem. A sarga- és gorogdinnyefaj&dait februar 26-an 45 sejtes (taphenger
mérete 4x4x4 cm) tranyag talcdkba vettettem (18. 4bra). A molekukidsgéalatokhoz fajtanként
9 noveénybl a palantdk 1-2 lobleveles éllapotdban levélmiatagzedtem, melyeket folyékony
nitrogénben szallitottam (19-20. abra) és a DN$da@séig -80°C-on taroltam.

nitrogénben
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Marcius 18-an a 3-4 lobleveles palantakat a mégiai mérések és vizsgalatok korfiny
kivitelezhet'ségének megfelébn 0,5 m-esdt és 3 m-esdtavolsagra, szabadfoldre, kisalagut ala
Ultettik (21-23. &bra). Fajtanként 10 novény kekililtetésre, az ontdozéest és tapoldatozast
csepegtéi csovek segitségével végeztik. A kor és karokodidn edsszesen 4 alkalommal
novényvédszeres kezeléseket alkalmaztunk. A legtobb dinfjigefesetében a 2008-as évben
szintén izolalt 6ntermeékenyitéseket is végeztentyme& menete megegyezik a korabban leirtakkal,
csak a virdgok szigeteléséhez hasznalt eszkdzokbkneltérés (24-26. abra). A morfoldgiai
karakterizacéhoz fajtanként azonosébhdn 3 db érett dinnyét szedtink (27. abra) Az
ontermékenyitett termések estében a magnyerésiégsanenete a mar ismertetett moédon tortént.

21. abra: Ulteté 22. abra: Alagitkészit 23. abra: Kisérlet érésott

24. abra: Izolalt gorogdinnye 25, dbra: Kézi porzas 26. abra: Etikettel ellatott

virdg megtermékenyitett
goroégdinnye virag

27. abra: Genetikai sokféleség
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3.3. Méreések, vizsgalatok
3.3.1. Morfolégiai vizsgélatok
3.3.1.1. 2006-2007-es évben végzett morfologiai resek

Valamennyi vizsgalt sargadinnyefajta esetébenldbpa3 azonos érettségi stadiumban
szedett termésen minkét évben az aldbbi kovétkeréseket végeztem: refrakcid (%), tomeg (kg),
hosszmetszet (cm), keresztmetszet (cm), a magimélgssége (cm), a terméshds vastagsaga
keresztmetszetben (cm).

A go6rogdinnyék esetében szintén legalabb 3 teres&tében mértem a refrakcidt (%),
tomeget (kg), a termés kereszt-és hosszmetszaigt (c

A refrakciés méréseket mindkét faj termégedektronikus refraktométer (ATAGO Pocket
PAL-l) segitségével végeztem. Ez a mérés logikailggan a kémiai vizsgalatok c. fejezethez
tartozna, mivel a mérések minden esetben a ternazselos részéh a laboraratoriumi mintavétel
eloétt torténtek, mégis itt érdemel emlitést. A mérégrezentativitdsanak biztositdsa érdekében a
korabbi kutatasi eredmények alapjan a mintavétéyehsargadinnye estében a hossziranyban
felvagott termés maghaz menti kdzéptaji régiojaRFRA et al. 2003) mig goérégdinnye estében a
hds un. szivrésze (MACGILLIVRAY, 1947).

3.3.1.2. A 2008-as év morfoldgiai mérései és vizkgai

A morfologiai karakterizaciét mindkét faj esetéeban UPOV (2004; 2006) altal kiadott
modositott (néhany hozzaadott karakter) karakteigsdistak (4-5. melléklet) alapjan végeztem. A
sargadinnye esetében dsszesen 70, mig a gorogdéirh@ fenoldgiai jellemi figyeltem meg a
novények szikleveles allapotabaévifdgzaskor, valamint az érett terméseken.

A kategorikus megfigyelések mellett a sargadinegetében 17, mig a gorégdinnyénél 16
szamszdisithet jellemzt is meértem. A méréseket harom ebtéfenoldgiai stadiumban
(csirandvény, kifejlett ndvény és érett termés)dssalag, vonalzé, elektronikus mérleg, valamint
elektronikus toldmér segitségével végeztem (28-30. 4bra). Az édessémié vefrakcios
méréseket elektronikus refraktométerrel mértem (&OAPocket PAL-3l).

Ky ¢
28. abra: Sziklevél mérése 29. abra: Levéllemez mérése 30. abra: Maghaz mérése
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» Mért paraméterek a sargadinnyén

1. Csirandvény: szik alatti szar hosszusaga (cm)jkdesel szélessége és hosszlusaga
(cm)

2. Noveény: levéllemez hosszusaga (cm), levéllemez esgébe (cm), levélnyél
hosszlUsaga (cm), maghaz hosszusaga (mm), magtéssspe (mm)

3. Termés: tomeg (g), bibepont mérete (mm), széle@sBy hosszusag (cm), magireg
szélessége (cm), magireg hosszusadga (cm), a himagledpb vastagsdga
keresztmetszetben (cm), a his Kkllsrétegének legnagyobb vastagsaga
(,héjvastagsag”) keresztmetszetben (mm), refraléip

A csirandvény és novényen végzett méréseket fatdnk0, a termésvizsgalatokat 3 dinnyén
végeztem (31-32. 4bra).
e Mért paraméterek a gérégdinnyén

1. CsiranOvény: szik alatti szar hosszusaga (cm)jkdesgl szélessége és hosszlusaga
(cm)

2. Novény: a észar hossza (m), néduszok szama éazdron (db), levéllemez
hosszlUsaga (cm), levéllemez szélessége (cm), i@réhosszasaga (cm), maghéaz
szélessége (mm), maghéz hosszusaga (mm)

3. Termés: tomeg (g), bibepont mérete (mm), szélegséy), hosszusag (cm),
héjvastagsag (mm) refrakcio (%)

A csirandvény és ndvenyen veégzett méréseket fatdnk0 egyeden veégeztem. Astar

hosszanak és a néduszok szamanak megéallapitasddégointban (2008 majus 30-an) tértént. A

termésparamétereket a sargadinnyével égreAajtdnként 3 termésen meértem (33. abra).

31. 4bra: Tdmeg mérese 32. &bra: Termés hosszénak 33. dbra: Héjvastagsag
vizsgéalata megéallapitasa tolomével
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3.3.2. Kémiai vizsgalatok

A 2006-2007. évi mérések alapanyagaul szolgaloydikihl a mintavétel- és ékészités a
mindenkori szedéssel azonos napon tortént. A h@ @mgok eltavolitasat koven a fajtdnként
legaldbb 3 termés fogyaszthatd résitélagott dinnyeszeleket turmixgépben homogenizaltAam

vizsgalatokig a mintakat méhitbben -20° C-on taroltam.

3.3.2.1. Szarazanyag- és savtartalom meghatarozasa
Széarazanyag tartalom meghatarozaszarazanyag tartalom vizsgalatat az MSZ 2429-1980
szabvanyban leirtak szerint végeztem.
» Titralhatd savtartalom meghatarozéa savtartalom meghatarozdsakor az MSZ 3619-1983
szabvany alapjan jartam el. A mintakat 0,1n NaOdhtihl fenolftalein indikator mellett
meélykék szin eléréseéig titradltam, az eredménybrigavra vonatkoztatva %-os formaban

adtam meg.

Savtartalom (%) = fogyas x faktor x citromsav egégrték x 100 x higitas

bemérés

3.3.2.2. Osszes polifenol tartalom meghatarozasa

A mérések a dinnyék fogyaszthatd réstékeszitett homogenizalt, illetve centrifugalt
mintak feltluszojabdl torténtek. Az 6sszes polifaaotalmat SINGLETON és ROSSI modszerével
(1965) spektrofotometrias Uto= 760 nm-en Folin-Ciocalteu reagenssel hataroztaeg. m\
galluszsavra vonatkoztatott ©6sszes polifenol tewdal mg/ml-ben adtam meg. Valamennyi
vizsgéalatot 3 parhuzamos méréssel folytattam le.

3.3.2.3.0sszantioxidans kapacitas meghatarozasa

Az  aszkorbinsavban kifejezett Osszantioxidans &igdst, a FRAP-értéket
spektrofotometrids (BENZIE és STRAIN, 1996) utonrien. A modszert eredetileg a plazma
antioxidans kapacitasanak meghatarozasara dolgddtdkRAP= Ferric Reducing Ability of
Plazma). A FRAP Iényege, hogy a ferri-(Fadnok az antioxidans aktivitasu vegyuletek hatasa
ferro-(Fe?)-ionokka redukalédnak, melyek alacsony pH-n airdp-trazzinnal (TPTZ = 2,4,6
tripiridil-S-triazin) komplexet képezve szines té&keket adnak (ferro-tripiridil triazin). A Fe2

TPTZ kék sziti és igy fotometriasan mérket=593 nm-en.
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3.3.2.4. Likopintartalom meghatarozasa

A 2006-os évben leh&tégem adddott korlatozott szamu (9 db) gorégdinnyata
likopintartalmanak mérésére. A vizsgalatok bonyshgabdl és veszélyes szerves oldoszer
igényélsl adodoan a vizsgalatokat az OETI (Orszagos Eledsezs Taplalkozastudomanyi
Intézet) munkatarsai végezték el.

A likopin kinyerése a homogenizalt goérogdinnye rAkitol 0.05% BHT
(Butilhidroxitulén)-t tartalmazo n-hexan — metarolacetone (2:1:1) olddszer elegyel tortént. A
kivonat fel$ rétegébl a maradék viz eltavolitasat vizmentes 3@, segitségével végezték. Az igy
nyert kivonatok mérését=502 nm-en, tiszta hexanra kalibralt (SADLER et &P90) UV-VIS
Spektrofotométer Lambda 3B (Perkin Elmer WelleslEA5A) miszerrel hajtottak végre. Ezt
kovetben a likopin koncentracié kiszamitdsa a molekuldmginkcids koefficiens (158 500)
segitségével tortéent (MERK, 1989).

3.3.2.5. Sargadinnye ill6 aromakomponenseinek megtéaozasa
3.3.2.5.1. A vizsgalatok helyszine

Dolgozatom céljai ko6zott szerepelt az emberi orédnsara legillatosabb tradicionalis
sargadinnyefajtak aromaanyagainak tanulmanyozasasg&ataimat a Budapesti Corvinus
Egyetem Elelmiszertudomanyi Karanak Elelmiszerkéngm Taplalkozastudomanyi Tanszékén
végeztem. A tanszéken tobb éve folynak kutatasdiknki®z teak, borok, mézek, palinkak,
fuszerek (KOCSIS et al.,, 2003), gyoégynévenyek, gyisik (MAJOROS et al. 2006)
aromaanyagainak feltérképezésére (KORANY és ATMANMGQS) igy mar kell tapasztalat,

gyakorlat és szakértelem allt segitségemre munkdiams
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3.3.2.5.2. Alkalmazott vegyszerek és eszkdzok

Munkam soran a minta @észitést és a méréseket &efl tiszta eszkdzokkel végeztem,

mivel a legkisebb szenny&tések is meghamisithatjdk a mérési eredményt.

* A mérések soran alkalmazott vegyszerek és eszkd

desztillalt viz

NaCl

n-pentan (MERCK, 99,9 % tisztasagu)
undekanol befs standard
szénhidrogén standard oldat

horzsak

Raschig-gyiri

Uveggyongy

2000 cni-es desztillalé lombik
60°C-os vizfurd

Likens-Nickerson féle berendezés (34. abra) |
fozopohar
meéwhenger
mintatarolé edény

digitalis taramérleg 34. abra: Likens-Nickerson féle

10ul-es gazkromatografias fecskeénd berendezes

Hewlet Packard 5890/l GC- 5971/A MSD (Palo Altéy, JSA)

3.3.2.5.3. Minta ebkészités
A vizsgalatok napjan a hajnali 6rékban szedetiasdinnyeterméseket tiszta vizes mosast és

szaritast kovéen felvagtam, majd a magok eltavolitdsa utan kokdssel 1,5-2 cm-es hasabokra

apritottam. A mintavétel fajtanként 3-5 termésiortént.

Az illatanyagok kivonasat harom részletben végaztelinden alkalommal 200 g apritott

sérgadinnye mintat mértem be tdramérlegen, mektédha2000 ml-es desztillalé lombikba tettem

és 180 g NacCl-ot, 900 ml desztillalt vizet, horzsait, Raschig-gyrit, Uveggyodngyoket és a so

feloldodasa utan 150 pl (0.8 mg/ml undekanol-1 katanolos toérzsoldatbol = 0.12 mg) ldels

standardet adtam hozza. Osszerdzas utan a lomfekotlyeztem a Likens-Nickerson féle

szimultan desztillaciés-extrakcios berendezésrdd€derként pentant hasznaltam, melyet 60 °C-o0s

vizfurdon melegitettem.
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A desztillacié soran a mintaban tearomakomponensek a forralas soran adzzel egyutt
tavoznak, a berendezés felseszén talalkoznak a pentawvzgvel és egy tén kondenzalva
megtorténik az anyagatadas folyadék-folyadék egiéakormajdban. A berendezés alsd részén
egymasra rétedgdik a vizes és a szerves fazis. Az aromakomponerkk&r mar a pentanos
fazisban vannak. A szimultan desztillacio-extrakeidorrastdl szamitott 1 6éran keresztil végeztem.
Ezutan levettem a mintat a berendedésts hasonloan @észitett mintat tartalmazé lombikot
helyeztem fel. Ily médon harom pérhuzamogkétszitést végeztem. A pentanos lombikot a
folyamat végén egy €éjszakara fagyasztoba helyeatemaradék viz kifagyasztasa céljabdl. Miutan
a viz kifagyott, az extraktumot toményitettem, miajtvetleniil a mérés @&t 1 cn? végtérfogatra

koncentraltam.

3.3.2.5.4. GC-MS meérési kérilmények
Az Elelmiszerkémiai és Taplalkozastudomanyi Tanemékégzett hasonlo jellégillékony
aromakomponensek vizsgélatara irAnyul6 mérések sondar kisérletileg meghatérozott optimalis

GC-MS paramétereket alkalmaztam.

GC-MS berendezés: Hewlett Packard 5886s#d.GC-5971/AMSD
Oszlop: 60 m x 0,25 mm AT-WAX

Filmvastagsag: 0,2fn

To kezdd hdmérséklet: oF60°C

Hémérséklet program: ¢ ¥ 4,0°C/ min, T;=280°C

T, végrbmérséklet: J= 280°C

Detektor ldmérséklet (tf. line): = 280°C

Vivégaz: He (160 kPa, vigaz sebessége: 30,0 cm/s)
Injektor: T = 270°C, 160 kPa

Injektor Gzemmaod: split/splitless, delay: 0,35@er
Tomegtartomany: m/z = 25-350 D

Seprési sebesséq: 390 Da/s

48



3.3.2.5.5. A kiértékelés modja

A miiszeres mérés soran a kromatogramokat a szamitdggftette. EIS |épésként a
parhuzamos mérésakbszarmazd csucsokat ,hangoltam 6ssze”, és csakatzartottam meg,
amelyek mindharom kromatogramban szerepeltek. Ekiglszobolheivé valt az alapvonal
ingadozasbdl szarmazo téves csucsdetektalas.

A szamitdégép spektrumkdnyvtara korulbelil 275 eg@negspektrumot tartalmaz. Egy-egy
vegyllettl tdbb spektrum is talalhaté a kényvtarban. A szégéip az azonositast a felvett és a
tarolt spektrumok 6sszehasonlitasaval vegzi. A kubdeszerkezet felismerési eljarast (PBM,
Probability BasedM atching) McLafferty professzor €s csoportja (Cdrialiversity, Ithaca, USA)
dolgozta ki. Az eljaras szerint, ha a felismeredosziriiség (Q %), eléri vagy meghaladja a 70 %-
ot, akkor a komponenst kélbiztonsdggal meghatérozottnak tekinthetjuk (BALU1A97).

Az illatszerkezet meghatarozasara a GC-MS beresdeké végzett vizsgalatok
megbizhatbak, egysZmm elvégezhéek. Azonban sok esetben csak gazkromatograf atheza
laboratérium rendelkezésére. Ezért a Tanszékeasf@ds alatt 4ll6, a kromatogramok mindkét
tengelyének normalasan alapuld relativ aromagrafaamaspektrum) eredményemaodszert
alkalmaztam (KORANY et al., 2000; KORANY és ATMANNOO5), melynek ismertetésére a

kénnyebb szemléltethizeg kedvéert az eredmények bemutatasa saté@hafejezetben térek ki.

3.3.3. Molekuléris vizsgalatok
Az irodalmi attekintésben ismertettem, hogy tobleraz utal a magyarorszagi sarga-és
gorogdinnye tajfajtak Torokorszagi eredetére. Aordagi kapcsolatok tisztazasa érdekében ezért

molekuléris karakterizaciot is alkalmaztam.

3.3.3.1. DNS kivonasa a mintakbol

A DNS kivonashoz a sarga-ill. gorégdinnye fajtamk® noveényél, a palantak 1-2
lobleveles allapotaban szedett, -80°C-on tarolélleintakat hasznaltam fel. A levélszowétla
kivonast EDWARDS és munkatarsainak (1991) méddsitdgidszere alapjan végeztem és CTAB

Ve

allapitottam meg.
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3.3.3.2. SSR analizis
A magyar, ill.
kapcsolatok kimutatasara a molekularis markereelarasok kozil az SSR (Simple Sequence

torok dinnyefajtdk kozotti genetikaavolsag, valamint a rokonsagi

Repeat=egyszér szekvencia isméitlés) modszert alkalmaztam. A 2008. évi morfologiai

karakterizacio targyat kepézfajtak kozul a molekularis vizsgalatokhoz 30 sargs 30

gordgdinnyét valasztottam ki (12-13. tablazat).

12. tAblazat: Az SSR analizis soran vizsgalt sanggd mintak

Kéd Fajta Eredet Fajtacsoport*
H1 Sweet Ananas Ismeretlen reticulatus
H3 Moholi Ananasz Szerbia (Mohol) reticulatug
H4 Korai Cserhéju Szerbia (Vajdasag) reticulatys
H5 Togo Magyarorszag (Szedres| reticulatys
H6 Pocok koty Magyarorszag (Maroslelge) inodorus
H8 Muskotaly Magyarorszag cantalupensis
H17 Ezlist Ananasz Magyarorszag cantalupensis
H18 "Bolgar” Bulgaria inodorus
H19 Hoégolyé Magyarorszag inodorus
H22 Magyar kincs Magyarorszag reticulatus
H24 Nyirségi Ksarga Magyarorszag cantalupensis
H25 Nyirségi hosszl Magyarorszag cantalupensis
H32 Zentai Magyarorszag (Szedres) reticulatls
H42 Turkesztan B Magyarorszag (Pusztaszer) reticsila
Tl Asma kavunu Torokorszag (Diyarbakir) inodorus
T13 Midyat kavunu Torokorszag (Mardin) inodorus
T16 Harnubi Torokorszag (Mardin) inodorus
T27 GOnen kavunu Torokorszag (Kutahya inodorus
T30 Cumra Torokorszag (Konya) inodorus
T39 Lambada kavunu Torokorszag (Manisa inodorus
T45 SUlukIG kslik kavun Torokorszag (Tekirg inodorus
T52 Acur kavunu Torokorszag (Balikesir inodorug
T64 Semamok Torokorszag (Mardin) dudaim
T65 Selengo Torokorszaganliurfa) cantalupensis
T66 Yabani kavun Torokorsza§dnliurfa) agrestis
SM75 P1 220170 INRA, Franciaorszag flexuosus
T173 Carosello INRA, Franciaorszag chate
T221 Kslik Sari Torokorszag (Ankara) inodorus
T228 Uzun Yuva Torokorszag (Ankara) inodorusg
T287 Kilik Beyaz Kavun Torokorszag (Elg inodorus

*A sargadinnyefajtak fajon bellli botanikai bes@sd Pitrat et al. (2000) nyoman készult
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13. tablazat: Az SSR analizis soran vizsgalt gdroge mintak

Kaod Fajta Eredet Husszin
H1 Sandor Pal Magyarorszag piros
H2 Marsowszky Magyarorszag piros
H3 Hevesi feketemagvu Magyarorszag piros
H4 Korai Kincs Magyarorszag piros
H5 Kecskeméti Voroshisu Magyarorszag piros
H7 Szasz Zoltan B Magyarorszag piros
H8 Nyirbatori A Magyarorszag piros
H12 Gyulavari Magyarorszag narancssdrga
H13 Szentkiralyi Orias Magyarorszag sarga
H14 Téli gorog Magyarorszag narancssdrga
H15 Sandorfalvai Magyarorszag sarga
H16 Komoki Magyarorszag piros
H29 Unknownl Magyarorszag sarga
H31 Unknown?2 Magyarorszag sarga
H34 Unknown3 Magyarorszag sarga
H36 Kiralyhalmi Magyarorszag sarga
H37 Baratmagvu Magyarorszag sarga
H39 RCAT036099 Magyarorszag krém
H41 RCAT055816 (Ujszilvasi Magyarorszag krém
T23 Diyarbakir Tat Karpuzu Torokorszégphliurfa) piros
T37 Halep Karasi Torokorszag (Adana) piros
T178 Komando karpuzu Torokorszag (Manisa) piros|
T216 Kore karpuzu Torokorszag (Canakkale piros|
T229 Unknown Torokorszag piros
T233 Calhoun Gray USA piros
T235 Charleston Gray USA piros
T242 Unknown Torokorszag (Hatay) piros
T247 Ala cgidi Torokorszag (Aksaray) piros
T249 Unknown Torokorszagéreflikochisar) piros
T334 Praecitrullus fistulosus Ismeretlen fehér

Munk&m sordn 17 SSR primert hasznaltam a sargaelimmgtak (6. melléklet) és tovabbi 22
primert a gérogdinnye mintak vizsgalatahoz (7. elddit). A primerek kivalasztasa azon alapult,
hogy korabbi hivatkozasok szerint (KATZ et al. 1996; JARRET et al. 1997; DANWPOLEG et
al. 2001; CHBA et al. 2003; GONZALO et al. 2005; LH\ét al. 2006) a vizsgalt fajok esetében

alkalmasnak bizonyultak a fajtasZirgolimorfizmus kimutatasara.
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PCR (Polymerase Chain Reaction) reakcio

A DNS fugg polimeraz (primer DNS szl megk&tbédését végaz enzimek) reakciot két
megfeleb oligonukleotid primer jelenlétében tobbszér megiteive az eredeti DNS szekvencia
egy része megsokszorozhaté. Ehhez szikség van BigStre, DNS polimerazra és 2 olyan
oligonukleotid primerre, amely a DNS 2 szalavalrigizalnak ugy, hogy a 3’ végik egymassal

szembe néz. A PCR reakci6hoz felhasznalt 6ssiefelsorolasat a 14. tablazat tartalmazza.

14. tablazat: A PCR reakciéhoz felhasznalt 6ssaktenennyisége

MIX Bemért
mennyiség
ddH20 5ul
2X PCR Master Mix (Fermentas) 8 ul
MgCI2 (Fermentas) 0.5 ul
Tag-poilimeraz (Fermentas) 0.05 p|
M13 0.5 pl
primer F 0.5 ul
primer R 0.5 pl
DNS (5 ng) 5l

A DNS amplifikaciohoz Eppendorf Mastercyler Gradi®CR késziléket hasznéltam a 15.

tablazatban szergpprogram szerint.

15. tablazat: A PCR készilék programja

Folyamat Homérséklet| Id 6tartam | Ciklusszam
El6denaturacio 94 °C 5 perc

Denaturacio 94 °C 1 perc

Primerek bekotése 55 -60 °C 30 sec. 35x
Lanchosszabbitas (polimerizacid 72 °C 1 perc
Utbébefoltozas 72 °C 4 perc

Lehités 4°C 0

Az amplifikacio utdn 1-25 pl puffert adtam a re&@iermékekhez attdl fliggn hogy a
prébafuttatasnal kapott band-ek mekkora mennyidégdtik a legjobb eredményt. Az egyes
reakcioelegyek 95% formamidot, 10 mM EDTA (ph 8.0)025% xilén-cianolt és 0.025%
bromfenolkék festéket tartalmaztak.

Futattas ditt a mintakat 5 percig 95 °C-on denaturaltam marsan jégeniitottem le. Az
el6zéleg 30 °C-ra melegitett 25 cm-es 8%-0s poliakrithrgél (Long Ranger, FMC Biozym,
Hessisch Oldendorf, Germany) figsshelyén maradt zsebeibe 1.0 pl-t vittem fel mindantabdl
(34. abra).
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Az elektroforézist Li-Cor DNA Analyzer 4200 (LicoBiosciences,Bad Homburg,
Germany) készulék (35-36. 4bra) segitségvel 1.@lRenger TBE pufferben 1500 V-on, 50 W-on,
35 mA arameissége mellett, 48°C-on végeztem. A kapott erednmémykeléséhez a mintak
mellé 50-350 bp DNS létrat (MWG Biotech AG, Ebergh&ermany) pipettaztam.

35. abra: Mintak felvitele a poliakrilamid gélre 36. abra: Li-Core késziilék

A vizsgalatok soran kapott megisméteth&NS csikok megléte illetve hianya (37. abra)
alapjan végeztem az eredmények értékelését a lgriktbinaris rendszer szerint: amennyiben a
futtatas soran az adott l6kuszon kaptam band-stskz@&mot adtam a mintdnak amennyiben nem 0-t.

—-HHI‘-.-; ﬁ--'iﬂm_.
- e " emE wmw g™

1
By

37. abra: Poliakrilamid gél képe futtatas utan
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3.3.4. Statisztikai értékelés

A Kkisérletek sordn a nagy mennyigégdat kezelését és étleges feldolgozasat a
Microsoft® Excel 2003 program segitségével végeztem

A 2006-0s és 2007-es eévben a terméseken végrehajpofologiai mérések kiértékelése
soran a ROPstat programot hasznaltuk. A mért pdaeaeiéfajtak kozotti 6sszehasonlitdo elemzése
mellett a mindkét évben szeréplarga- és gorogdinnyék esetében az évjarathatégisgaltuk.

A fajtak O0sszehasonlitdsara amennyiben a feltetelgesiltek (normal eloszlas, szoéras
homogenitas) hagyomanyos varianciaanalizist, adseéirhomogenitasanak hianyakor robosztus
prébakat (Welch, James, Brown-Forsythe féle vargamalizis) alkalmaztunk (VARGHA, 2002;
VARGHA, 2005).

A mellékletekben a vizsgélt paraméterek atlagéitékés az egyes paronkeénti
0sszehasonlitdsok szignifikans differenciat mutaedményeit tlntettem fel. Az egyes
dinnyefajtak paronkénti dsszehasonlitasanal alkabthgeldlések: *: p < 0.05, **: p < 0.01, *: p
< 0.001, melyek a 95%, 99% és 99.9%-0s SzD-értéekregfelad kilbnbségeket mutatjak meg.

A 2008. évi morfologiai vizsgalatok eredményina&riékelését 3 tobbvaltozds statisztikai
modszer segitségével hajtottuk végre. A mért adaeknzésére skomponens analizist (PC)
alkalmaztunk a SAS program segitségével (SAS IN$990). Az UPOV karakterizalas soran
nyert kategorikus adatok kiértékelésére az NTSYSRGrammal (ROHLF, 1998)¢koordinata
analizist (PCoA) végeztink. Végul a kategorikusteklklaszteranalizise alapjan csoportatlag
eljarassal (UPGMA) az NTSYS-PC program segitségdsetirogramot rajzoltunk.

A magyar és torok dinnye génforrasok mért pararagtek atlagértékeit p-értékT-
prébaval hasonlitottam 6ssze Microsoft® Excel 2pfijyram segitségével.

A molekularis (SSR) vizsgalatok eredményének eémzkse utdn kapott numerikus
adatokat szintén az NTSYS-PC program segitségdémeleatiik. A genetikai tavolsagok matrixa
alapjan csoportatlag (UPGMA) eljarassal veégrehajtiaszteranalizis soran dendrogramot
rajzoltunk.

Az igy kapott dendrogram megbizhatésaganak viatya Mantel-féle (MANTEL, 1967)
matrix korrespondencia prébat alkalmaztunk. Ennekzsgalatnak az eredménye egy kofenetikus
korrelacios koefficiens (az ,r"), amely megmutatgaamunkra, hogy a dendrogram milyen

mértékben fejezi ki az osztalyozott objektumoknaladatmatrixban rdjlhasonlosagi mintazatat.
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4. Eredmények ismertetése és értékelése

4.1. A 2006-2007. évi morfoldgiai és refrakcio méesék eredményei

A dolgozatom el&dleges céljanak a tradicionalis dinnyefajtak megiésn mellett azok
beltartalmi értékeinek vizsgalatat tekintettem. &aorellenére méar a 2006-2007-es években is
végezetem morfoldgiai és refrakcio méréseket, nkegygdsorban az egyes sarga- és gorogdinnye
fajtak értékéenek felbecsulésében, valamint a sz&lskmodszerek alkalmazasaban (stabilizald,
javito, szétvalaszto) segitettek.

A 2006-2007-es évi sargadinnye kisértgtran kapott atlagos refrakcié és morfologiai
mérési eredményeket, valamint azok statisztikaikétését az 8. melléklet tartalmazza, a kiemelt
tulajdonsagokat pedig a 38. abra grafikonjai szketik. A 38. abra refrakcio értékeket bemutato
grafikonjain az oszlopok szinei az egyes sargadifiayak husszinére utalnak.

A 2006-0s évben a legalacsonyabb refrakcio éreikakiogo és aPrescott Fond Blanc
fajtdk mutattak, mig a legmagasabbakd{d@arga Petit Gris De Rennesralamint azAmarillo
Orange fleshfajtaknal mértem (38. abra), igaz utébbiakat stéiailag nem sikerilt igazolni (7.
melléklet).

Nemesitési érték tekintetében kiemelt értéket is@bva Togo fajta, mivel vastag
gyumolcshusa kicsi, telt maglreggel parosul. Ezexgalttapitasok ugyan Bocok koétyfajtara is
igazak, de egyéb tulajdonsdgai miatt (kéerés, a piac éaltal elfogadott fajtatipusoktol oval
nagyfoku eltérés) nemesitési alapanyagnak valdénh#sstosaga korlatozott. A szignifikdnsan
legnagyobb maguregetBolgar fajta esetében mértem (8. melléklet). Ez nemkitedntulajdonsag,
ezért az egyéb tekintetben a téli sargadinnye kfaggbportjaban j6 cukor-és zamatanyagokkal
rendelked fajta esetében a szelekcio soran erre a tulajdoasdemelt figyelmet kel forditani.

A 2007-es évben lddsargafajta szintén kiemelkédrefrakcio értéket mutatott (8. melléklet,
38. abra). A hdsvastagsag é€s magireg paramételeedigedtnek mondhatdék. Mivel ezek a
jellemzbk mas pozitiv tulajdonsagokkal is parosulnak (&ffszélénksarga hasszin, j6 pultallosag),
a fajta mindenképpen kiemelt figyelmet érdemel.7206n a vizsgalt sargadinnyék kozill szintén a
Togofajta rendelkezett a legvastagabb terméshussal.

A mindkeét kisérleti évben szerepeltetett fajtakap@etereinek statisztikai 6sszevetését a 9.
melléklet tartalmazza. Bar az évjarat hatasa aakeifdra és a tomegre statisztikailag nem
igazolhat6, &ltalanossagban megallapithatd, ho@pGv-es évben kevés kivétilteltekintve a
legtbbb sargadinnyefajta magasabb cukortartalmiraked értéki), kisebb meérét terméseket
nevelt. Ennek okadfeg a 2006-0s évhez képest extrem melégards kivaltotta évjarathatassal,
részben a vizsgalt tajfajtdkon, ill. szabadelviggyz fajtdkon bellli genetikai valtozatossaggal
magyarazhatd. Mindezek ellenére kijelenthdiogy az évjarathatas (és évjarat-fajta intergkcio
befolyasolasa ellenére a vizsgalt paraméterek inéeésdményeinek tendencidja azonos.
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2006 Sargadinnye refrakcié (%) értékek 2006
F1: Togo

F2: Dixi 18,00

F3: Muskotaly 16,00 - - — _
F4: Fortuna 14,00 A =lE — _
F5: Pocok koty 12,00 - - -

F6: Bolgar 10,00 A — — [ —
F7. Kosarga 8,00 1 ] mim ]
F8: Sweet Ananas 6,00 1 u ] ]
F9: Vanilia 4,00 7

F10: Vert Grimpant z’gg’ ] miE ]

F11: Petit Gris De Rennes Tt r o o
. L, F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 F14 F15 F16 F17
F12: Moholi Ananasz

F13: Korai Cserhéju

F14: Arpa éb Sargadinnye refrakcio (%) értékek 2007
F15: Amarillo Orange flesh
F16: Afgan 18
F17: Prescott Fond Blanc ii ] _ ] -
12 4
10 4
8 N N
6 4
4 4 N N
2 4
0 T T T T T T T T T
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10

Sargadinnye magireg és hisvastagsag énékek 2006

10,00+
' O Magiireg
8,00 (cm)
6,00 B Hlsvast
4,00 (cm)
2,00
0,00+

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 F14 F15 F16 F17

Séargadinnye magtreg és husvastagsag értékek 2007
2007
F1: Togo 7,007
F2: Dixi 6,007
F4: Fortuna 4,001 (cm)
F5: Pocok koty 3,004 B Hisvast
F6: Kosarga 2,001 cm
F7: Sweet Ananas 1,004
F8: Vanilia 0,00
F9: Vert Grimpant FL F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 FI0

F10: Petit Gris De Rennes

38. abra: 2006-2007. évi sargadinnye kisérletekgat refrakcio értékei és legfontosabb

morfologiai mérési eredményei
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A 2006-2007. évi gorobgdinnye kisérlebran kapott refrakcio é€s morfologiai mérési
eredmeényeket, valamint azok statisztikai értekel@sd. mellékletben foglaltam 6ssze.

2006-0s évben a vizsgalt fajtak refrakcidinak rméeredményi kozott nem tapasztaltam
szignifikans kulénbséget (10. melléklet). A szoaatll kismérdt Sargahusufajta mind tdmeg,
mind a termés hossz-, ill. keresztmetszetét tekinblenbsen elmaradt a kisérletben szedepl
gorogdinnyék nagy részét Mivel a tdjfajta egyéb termesztési értékeit mdke (refrakcio,
Uregesedésre-apadasra valé hajlam) szintén atklgbnak bizonyult, a tovabbi kisérleti években
nem is szerepeltettem.

A 2007. évi kisérletben vizsgalt gorégdinnyék gdla refrakcio értekeit a 39. abra
szemlélteti (oszlopok szinei a husszinre utalnaky. eredmények j6l mutatjak, hogy a
MarsowszkyXajta rendelkezett a legalacsonyabb refrakcidskétt melyet szamos fajtahoz mérten
a statisztikai elemzés is alatamasztott (10. mielfgkEzzel szemben a legmagasabb refrakciot a
Szasz Zoltafajta szelektalt nagymagv&®£asz Zoltan)Avaltozatanal mértem (38. abra). Ezt koveti
nem sokkal sorrendbenSzasz Zoltan Ba Gyulavari valamint aSandorfalvaifajta. A termések
hosszmetszetének méretét tekintve sajatos megtgrattésformajukbdl adodoan Szasz Zoltan
fajta 2 valtozata szinte valamennyi egyéb fajthtlfedlt.

A 2006-2007-es évben egyarant vizsgalt gorogdifiayék atlagos refrakcio €s morfologiai
mérési eredményeinek statisztikai dsszehasonli{@samelléklet) alapjan a sargadinnyéknél
leirtakhoz hasonl6 tendencia tapasztalhat6. Az@vf@atas valamennyi vizsgalt jelleénesetében
statisztikailag is nagy biztonsaggal igazolhatélhé®en a 2007-es évben tapasztalt s=gges
meleg kivaltotta stressz hatas kovetkeztében kkwéseltsl eltekintve Duna 4 Marsowszky)l a
fajtdk tobbsége esetében kisebb tdmeget, és valginéjtanal alacsonyabb atlagos refrakcid
értékeket tapasztaltam. A két év kozoétt tapaszwltérések okaként az évjarat-fajta

kblcsonhatasanak szerepe a vizsgalt 4 paraméteggikee esetén sem volt statisztikailag

bizonyithato.
F1: Sandor Pal Gordgdinnye fajtak atlagos refrakcio éntékei (%) 2@7
F2:Szasz Zoltan B
F3:Szasz Zoltan A 12,00
F4: Kecskeméti Voroshasu _ _
F5:Duna 4 10,00 1 ] m
F6: Marsowszky1 8,00 1 O o O B O
F7:Komowi
F8:Sandorfalvai 6,00 — 1 1 [
F9:Szentkirayi Orias 400 HEEEEEE
F10:Narancshusu ’
F11:Gyulavéri 2,00 1 AN I S I () B
F12:Teli gorog
F13:Korai Kincs 0,00 - i I

FI F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13

39. abra: A 2007. évi gorogdinnye kisérlet sor&mtratlagos refrakcié értékek
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4.2. Beltartalmi értékek vizsgalati eredményei

Mivel a dolgozatom elkészitése soran végzett ldsdmben fajtafenntartasi €s szelekcios
célkitizések is szerepeltek, az izolalt kézi dntermékényfitiztositasa érdekében 2006-2007-es
evekben mind a sarga-, mind pedig a gorogdinnyakidgermesztése hajtatott korilmények kdzott
tortént. Szamos kutatasi eredmény igazolja, hogynayefélék esetében kimutathaté kilonboz
belartalmi értékek mennyiségessen kornyezetfligg(BURGER et al. 2000; BANG et al. 2004),
€s a szabadf6ldon termesztett terméseléséige meghaladja a hajtatott aruét (LESTER, 2006).

igy az egészséges taplalkozas szempontjabol faxeibartalmi paraméterek kdzolt mérési
eredményei nem azonosithatok a szabadf6ldi techraolinellett eballitott dinnyék esetén varhatd
ertékekkel. Ennek ellenére az alkalmazott egységgsiologia kdvetkeztében a vizsgalatok soran
kapott beltartalmi értékek jol Osszevetitet a fajtak kozotti kulonbségek kimutatasara jol
hasznosithatok.

A 2006-0s, ill. 2007-es évek vizsgalati eredméngki atlagértékeit, valamint a mindkeét
évben mért dinnyefajtdk beltartalmi paramétereirimszefoglalé tablazatait a 11. melléklet
tartalmazza.

4.2.1. A 2006. évi beltartalmi jellemék mérési eredmeényei

A 2006. évi sargadinnye vizsgalatekedmeényeit a 40. abra grafikonjai szemléltetik. A
grafikon oszlopainak szinei az egyes sargadinnjtékfehisszineinek felelnek meg (zéldhasu,
sargahusu).

A sargadinnyében a szarazanyag tartalom 6,86-1%, K6z6tt mozgott (11. melléklet). A
legalacsonyabb érték arpa é, mig a legmagasabb Sweet Ananaajtanal mutatkozott. Az
egyéb mérési eredmények és a korabbi tapasztadddpian (CURRENCE és LARSON, 1941)
altalanossagban elmondhatd, hogy minél nagyobbrgadiéinye szarazanyagtartalma, annal jobb
minéséget képvisel.

Mas kutatok vizsgalati eredményeihez hasonloarACHE et al. 1989; WANG et al. 1996)
valamennyi sargadinnyefajta esetében igen alacsamtartalom értékeket tapasztaltam. Ennek
ellenére a titralhato savtartalom tekintetéberréténutatkozott a sarga- €s a zoldhusu fajtak k6zot
(40. abra). A mérési hibahatarb6l adodoé szorasghelembevételével megallapithatd, hogy a
zoldhusua fajtdk (néhany kivétélteltekintve) aranylag magasabb savtartalommal efivednek.
Mivel &ltalaban a gyimolcsok izének és ésiégenek a savtartalom, illetve a harmonikus cukor-
sav arany fontos meghatarozéja (ULRICH, 1970; LEA@H al. 1989), valGszitheg ez is
kozrejatszhat abban, hogy a kulénleges aromajladamgyefajtak (pl. muskotalyos zamat vagy

enyhe vanilia iz) altalaban a zéldhusu fajtacsaiadl kerlnek ki.
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CcoNoorWONE

Arpa é6

Afgan

Amarillo Orange flesh
Dixi

Fortuna

Korai Cserhéju
Késéarga

Moholi Ananasz
Muskotaly

: Prescott Fond Blanc
: Petit Gris De Rennes
: Sweet Ananas

: Togo

: Vanilia

: Vert Grimpant

16,00
14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00
0,00

Szérazanyag tartalom (%) 200¢
Séargadinnye

3 4 5 6 7 8 9

10 11 12 13 14 15

0,20
0,18
0,16
0,14
0,12
0,10
0,08
0,06
0,04
0,02
0,00

3 4 5 6 7 8 9 10

Titralhat6 savtartalom (%) 2006
Sargadinnye

11 12 13 14 15

450,00
400,00
350,00
300,00
250,00
200,00
150,00
100,00
50,00
0,00

Osszantioxidans kapacitasy(gAS/ml) 200€
Sargadinnye

3 4 5 6 7 8 9

10 11 12 13 14 15

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

3 4 5 6 7 8 9

Osszes fenoltartalom (mg/ml) 2006
Sargadinnye

10 11

12 13

14 15

40. abra: A 2006. évben mért sargadinnye mintatatialmi jellemsinek atlagértékei
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A sargadinnye vizoldhato6 frakcidban ¢e@isszantioxidans kapacitas vizsgalata soran harom
sargahusu fajtaKrai Cserhaj( Késarga Prescott Fond Blancesetében kdzel azonos, kiugrdéan
magas értékeket mértem. Ezek a zdldhiusu sargadinélyétapasztalt atlagos mennyiség
kétszeresének felelnek meg. A sarga- és zoldhgsak feozotti nagyfoku eltérés a szinanyagok
erdteljes antioxidans tulajdonsagaval magyarazhatdd8es és LESTER, 2006).

Kutatasi eredmények igazoljdk, hogy a sargahusatdékap tipusu) sargadinnyék karotin
tartalma jelerts, mig a z6ldhusu tipusokbdl kimutathat6 karotim@nnyisége altaldban elenyész
(BURGER et al. 2006). A karotin tartalom és a s@ga intenzitasa kdzotti 6sszefliggést igazolja
az a tény, hogy a harom zo6ldhasu sargadinbBye ,(Moholi AnanaszVanilia) magasabb gyokfogo
képességet mutatott, mint a halvany narancssargszinii Amarillo Orange fleshvalamintPetit
Gris De Rennefajtak.

A flavonidok csoportjaba tartozo vegyiletek fonsxerepet jatszanak az dsszantioxidans
kapacitas kialakitasaban. Ennek megtarl az 6sszes polifenol tartalom mérési eredményei
alapjan (40. abra) altalanosan megallapithatd, lmoggrgahisu fajtak magasabb fenol tartalommal
rendelkeznek, mint a z6ldhasu sargadinnyék. Miglézok esetében mért atlagérték 0,55 mg/ml,
addig utébbiakbdl kimutathatd atlagos mennyisé® 0v®)/ml volt. APrescott Fond Blandajta
kiugréan magas (0,85 mg/ml) polifenol tartalommaét §11. melléklet).A Sweet Ananafajta
esetében objektiv okokbdl mérési adat nem all leedésre.

A 2006-os évben vizsgalt gorogdinnye fajthleltartalmi értékei alapjan készitett
grafikonokat az 41. abra mutatja.

A gorogdinnye szarazanyag tartalmanak értékeibén gdra, 11. melléklet) nagy eltérés
nem mutatkozott a sarga-, narancssaga és a pistsfajfiak kozott. A fajtak 6sszességét tekintve
atlagosan 9,18%-0s szarazanyag tartalmat mértermeamsokkal marad el a sargadinnyék esetén
tapasztalt atlagértait (9,94%). A legalacsonyabb szarazanyag tartalomanblevesi (7,71%)
valamint aSargahus((7,80%) fajtak jellemezhék, de ezek sem tekintlédt jelents kiilonbségnek.

A sargadinnyével ellentétben a szarazanyag tartaklapjan a gorogdinnye niiségére
vonatkozolag nem lehet egyértéibvetkeztetéseket levonni. Ezt bizonyitja az agyha vizsgalt
fajtdk kozlul a legmagasabb szarazanyag tartalmékfaKorai Kincs, Kecskeméti Voréshgsu
Nagymagocsi, Szasz ZoltahZ@meének husa a megfélalukortartalom ellenére apadasra hajlamos.

Kifogastalan huskonzisztenciaval csak a 4 fajtaikdgak éSzasz Zoltan Rllemezhed.
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Téli gbrog

Duna 4

Gyulavari

Hevesi

Korai Kincs
Kecskeméti Voroshusu
Marsowszkyl
Marsowszky2
Nagymagocsi

: Nyirbatori

: Sandor Pal

: Sargahusu

: Szentkiralyi Orias

: Szentesi Sargahusu
: Szasz Zoltan B

14,00

Széarazanyag tartalom (%) 200¢
Gorégdinnye

12,00
10,00 +=E

8,00 -
6,00 -
4,00 -
2,00 -

0,00 -

3

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

0,16

Titrdlhat6 savtartalom (%) 2006
Gorodgdinnye

0,14
0,12
0,10

0,08
0,06
0,04 -
0,02
0,00 -

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Osszantioxidans kapacitasygAS/ml) 200€
Gorogdinnye

100,00
90,00

-

80,00 -
70,00 -
60,00

50,00

40,00 -
30,00
20,00
10,00

0,00 -

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Osszes fenoltartalom (mg/ml) 2006
Gorogdinnye

0,30
0,25

0,20

1

0,15 -

0,10 -

0,05 -

0,00 - T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

3 14 15

12 1

41. abra: A 2006. évben vizsgalt gorogdinnye mitdkartalmi jelleméinek atlagértékei
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A szakirodalmi adatok alapjan a gyumdlcsként fogi@s gorégdinnye savtartalma a
kulénbod fajtakban alacsony, mindossze 0,1-0,2 % (CHISHO&MPICHA, 1986; BIRO és
LINDNER, 1999). Ehhez képest az altalam mért ada@®9 %-os érték még ennél is kisebbnek
szamit, melynek val6szirithet oka a hajtatott kdrtilményebadddo, savkémést hatraltato
klimatikus tényeéknek (magasabb nappali, és éjszakai aflaghrsekletek) koszonkiet

A sarga-, és narancssarga husu fajtdk savtartagkimtétében kiegyenlitettebb képet
mutatnak egymashoz viszonyitva, mint a piros hugdak abra masodik grafikonja). Utébbiaknal
igen jelends eltéréseket tapasztaltam, hiszeBuma 4 Korai Kincs Kecskeméti Voréshusés
Marsowszkyl fajtak fele akkora titralhatdo savtartalommal jellezhebek, mint a Hevesj
Marsowszky2Sandor P4l és aSzasz Zoltan Borogdinnyék. Mig az ébbiek atlag értéke csak
0,06 % addig az utébbiaké eléri a 0,1 %-ot.

A vizsgalt gorogdinnye fajtak Osszantioxidans kaggaénak eredményeit altalanosan
tekintve a korabbi kutatasi eredményeknek (PERKINERZIE et al. 2006) megfelékn a sarga-
€és narancssarga husdsrifajtdak szabadgytok megfogd képessége elmarad & pidsszifi
gorogdinnyékhez képest. A mérési eredményeketatesdbben elemezve azonban ébl@lallitas
csak részben igaz. A piros husu fajtak dsszehddsakor jelerits kilonbséget lehetett kimutatni
az azonos hussZimmintak kozott. ADuna 4 és aHevesifajtdk atlagos antioxidans kapacitasa
csupan csak az 6todrésze volSandor Palfajtdénak (41. abra, 11. melléklet). A piros hasu
fajtdkon belll szoros 0Osszefliggést tapasztaltamisszin intenzitdsa valamint az antioxidans
kapacitas mert értékei kozott.

Az 0sszes polifenol tartalom vizsgalati eredmératapjan az antioxidans kapacitas mert
értékeivel ellentétes tendencia figyetheteg, ugyanis a legnagyobb fenol tartalommal resea|
fajtdk ez esetben a narancssarga- valamint a gtiaga hasszingorégdinnyefajtak kozul kerdltek
ki. A Nyirbatorifajta esetén objektiv okokbol nem allt rendelkené® a vizsgalati eredmény.

Az dsszantioxidans-, és 6sszes polifenol tartalodnesi adatai alapjan elmondhaté, hogy a
gorogdinnyék egészségwedhatasa jeledsen elmarad a sargadinnyéhez képest, mivel
gorogdinnyék esetén azoéeb fajhoz viszonyitva mindkét paraméter tekintetéseignifikansan
alacsonyabb értékeket mértem. Ennek ellenére agdiniye egészséges taplalkozasban betdltott
szerepe nem lebecsuléndilonésen akkor, ha 6sszehasonlitjuk a két difapegy Hre juto éves
fogyasztasanak mennyiségét. Mig NAGY (2005) szeeigy magyar lakos a sargadinng€b
atlagosan 1 kg-ot, addig goérogdinngeB-3 kg-nyi mennyiséget fogyaszt évente. Mas ayskhoz

viszonyitva e fogyasztasi ertékek sajnalatos madodkivil alacsonyak.
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4.2.2. A 2006-2007. évi eredmények dsszehasonlitasa

A 2007-es sarga- és gorogdinnye beltartalmi viztgll mérési eredményei valamennyi
vizsgalt fajtadra a 11. mellékletben részletesen tekigthetbk. A 42-44. 4brak csak a mindkét
évben vizsgalt fajtdk méréesi eredményeinek 6sspaltitdsat szemléltetik.

Az 42. abra els grafikonja alapjan megallapithatd, hogy a két yeigj
szarazanyagtartalma kozott szamattdullonbség nem tapasztalhatd. Emellett az egydakfaj
2006-ban, ill. a 2007-es évben meért atlagos szayazgartalma kozott keves kivetglt(Dixi
sargadinnyeMarsowszkyyorogdinnye) eltekintve szignifikans eltérés nentathatd ki.

A kulonbo® vizsgalati években kapott titralhatdé savtartaloradenények kozott viszont
jelen®s eltérések tapasztalhatok. Altalanos tendenciaké@gfigyelhes, hogy a 2007-es évben a
2006-0s eszterithdz viszonyitva magasabb savtartalmakat mértem.ori6iglen igaz ez a
sargadinnye fajtak esetében, ahol pMuaskotalyés aPetit Gris De Rennefgjtak 2007-ben mért

savtartalma az &t6 évi ertékek kozel duplaja.

Szérazanyag tartalom (%) 2006-2007
16,00
14,00
12,00 - T
Séargadinnye 10,00 +
1: Dixi 8,00 - @ 2006
2: Fortuna m 2007
3: Késéarga 6,00 1
4: Muskotaly 4,00 -
5: Petit Gris De Rennes 2.00 1
6: Togo
7: Vanilia 0,00 -
8: Vert Grimpant 1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13141516 17 18
gorggﬁlggﬁg Titrélhat6 savtartalom (%) 2006-2007
10: Duna 4
11: Gyulavari 0,30
12: Korai Kincs
13: Kecskeméti Véroshuasu 0,25 -
14: Marsowszky1l
15: Nagymdgocsi 0,20 T
16: Sandor Pl . £ 2006
17:Szentkiralyi Orias 0,15 1 m 2007
18:Szaz Zoltan B
0,10 - I I i g
il i ‘ ‘ ‘
0,00 -
1 2 3 45 6 7 8 91011121314151617 18

42. abra: A 2006-2007-es években egyarant vizsgatia- és gorogdinnye fajtdk szarazanyag-,

valamint titralhat6 savtartalma
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A 2006-0s (teli oszlop) és 2007-es (csikozott) édskzantioxidans kapacitas vizsgalati
eredmeényeinek 06sszehasonlitdé grafikonjait az 43a dartalmazza. Az egyes sérga-, ill.
gordgdinnye fajtak husszinére a grafikonok oszloglaiszinei utalnak. Annak ellenére, hogy az
egyes fajtdk meérési adatai egymastél fuggetlenkdiszértekek, a kulonbdzévekben kapott
eredmények kozotti Osszefliggés szemléltetése drdekgmatematikailag helytelendl) a
grafikonok azonos évre vonatkozé adataira trendediaillesztettem.

Ennek alapjan mindkét dinnyefajra vonatkozélaglattos tendenciaként megallapithato,
hogy a vizsgalt dinnyefajtak 2007-es évben a 2086+bért adatokhoz képest jelésen nagyobb
antioxidans kapacitast mutattak. Kivételt képealét aKssargasargadinnyefajta, amely esetében
a 2006-ban mért értékhez képest szignifikansarsatg@bb antioxidans kapacitast tapasztaltam. A
gordgdinnye fajtak kdzul két fajta esetébKior@ai Kincs, Sandor Pala vizsgalati évek eredményei

kdzo6tt nem volt szamottéweltérés.

Osszantioxidans kapacitasygAS/ml) 2006-2007
Sérgadinnye
450,00
400,00 T T
350,00 ‘|: ]-E /T—
. 300,00 L~ P /N
Séargadinnye Va X /%
1: Dixi 250,00 T ~_T BN —
2: Fortuna 200,00 +=F N - ||
3: Késarga 150.00 || | | |
4: Muskotaly ’ o
5: Petit Gris De Rennes 100,00 | ] B
6: Togol 50,00 | — — L
T | 00 w
- vertnmpan 1 2 3 4 5 6 7 8
gor_?_géﬂlggl)’/gg Osszantioxidans kf%p?cités;(gAS/ml) 2006-200°
10: Duna 4 Gorogdinnye
11: Gyulavari
12: Korai Kincs 120,00
13: Kecskeméti Voéroshisu -1[
14: Marsowszky1l 100,00
15: Nagymagocsi 8000 i T
16: Sandor Pal ’ ~ — \
17:Szentkiralyi Orias 60,00 N~
18:Szész Zoltan B i ~ \\
40,00 "‘\\ A ——
\ \
20,00 T \ R\ -
0,00 T T T T T T T
9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

43. abra: A 2006-2007-es kisérleti évek k6zos difajtgnak sszantioxidans kapacitas értékei
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A morfoldgiai mérési eredmények (4.1. fejezet) igetése soran emlitettem, hogy a 2007.
év szél§ségesen meleg, & napsitéssel parosuldojdrasa kivaltotta stressz hatasara kisebb
meérefi és tomef termeések fefldtek. Az antioxidans hatasu vegylletek nagy részeénaeny
életében védelmi funkciokat is ellat. A likopin géul egyéb feladatok mellett védi a sejtalkotOkat
a karos UV sugarzastol (LUGOSI és BLAZOVICS, 2008xért vélheien a 2007-es évben a
dinnyendvényeket ért stressz hatdsoknak tulajdatdithra magasabb antioxidans értékek.

A két év mérési sorozatait 6sszehasonlitva szdémiehogy a 2007-ben mért magasabb
antioxidans kapacitasok ellenére az élt&jtak esetén tapasztalt értekek egymashoz vistiny
tendencidaja megegyé&Zgorogdinnye), vagy igen hasonl6 (sargadinnyehadtez évjarathatashal
adodo eltérések ellenére kijelenthehogy a mérési eredmények a sarga- és gorogdifajiyg
kozotti kalonbségek kimutatasara jol hasznalhatigly, nemesitést segiteljarasként sikerrel
alkalmazhatok. Figyelemre méltéakkacskeméti Voroshusts aSandor Palgérogdinnye fajtak,
melyek mindkét évben hasonléan magas antioxidgpadiast mutattak.

A 2006-2007. évben mért dsszes polifenol tartatotékek 6sszehasonlitasa alapjan (44.
abra) megfigyelhét tendencia nagyon hasonlit a két év antioxidansaditgs eredményeinek
elemzése soran leirtakhoz. Mindkét faj valamenrgjtafa esetén a 2007, évi mennyiségek
jelentbsen meghaladjak az éebb évben mért értékeket. Az évek kozotti tendencia ist
megfigyelhed, bar az antioxidans kapacitasnal tapasztaltakh@zonmyitva tobb eltérés
tapasztalhato.

A z0Oldség-és gyumolcsfajok estében a fenol tartaésraz antioxidans kapacitas kozott
szoros korrelacid mutathatd ki (STEFANOVITS-BANYAét al., 2005a; STEFANOVITS-
BANYAI et al., 2005b; HAJOS M. et al., 2004). A gar és gorogdinnye esetében jelen kisérletek
soran tapasztalt nagyobb méfliékltérések hatterében nagy valogségggel az all, hogy a
dinnyefélék a fenolos vegylleteinek 0sszessége lexmpb. A szinagyagok mellett, az iz
komponensek dsszes plolifenol tartalom kialakitaséghUGOSI és BLAZOVICS, 2001) betoltott
nagyobb szerepe feltételezhet

A sargadinnyefajtakat nézve 2007-ben szeimdethogy aVert Grimpantfajta estében
mind az 6sszantioxidans-, mind pedig az dsszedepoli tartalom estében kiugréan magas
értékeket mértem. Mivel valamennyi minta estéberomaparhuzamos mérést végeztem, és a
mintavétel mddja is azonos volt, a mérési hibaliidd eltérés valdszisége kicsi. Emiatt az

emlitett sargadinnyefajta kornyezeti hatasokra adligon fellli érzékenysége feltételezhet

65



Osszes polifenol tartalom (mg/ml) 2006-20C

Séargadinnye
3,50
3,00 _}
2,50 £ // =
Sargadinnye 2,00 JQ —
1: Dixi / \ /
2: Fortuna 1,50 ]
3: Késarga 100 / \ By / ||
4: Muskotaly : |~ /_I_
5: Petit Gris De Rennes |0 50 - N =
6: Togo ’{—
7: Vanilia 0,00 w |—= w | w |
8: Vert Grimpant 1 2 3 4 5 6 7 8
Gdrdgd_innye Osszes polifenol tartalom (mg/ml) 2006-2007
9: Téli gorog Gorogdinnye
10: Duna 4 1,00
11: Gyulavari 0.90
12: Korai Kincs 0180 .
13: Kecskeméti Voroshasu| ™ \\
14: Marsowszky1l 0,70 N
15: Nagymagocsi 0,60
16: Sandor Pal 0.50 e \\\
17:Szentkiralyi Oria ’
:Szentkiralyi Orias 0.40 % N \ _—T
18:Szész Zoltan N § " s T
0,30 N \ § N
0,20 N o N BN =
oo J A I NN
0,00 ‘

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

44. abra: A 2006-2007-es években egyarant vizsgédas és gordogdinnye fajtak ésszes polifenol

tartalma
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4.2.3. A likopin tartalom méreési eredményei

A 2006-0os kisérleti évben Lugosi Andrea és az OHODFszagos Elelmezés- és
Taplalkozastudomanyi Intézet) munkatarsainak j&at lehetségem adoédott korlatozott szamu
gorogdinnye minta (9 db) likopin tartalmanak meérésé\ vizsgalt fajtak esetén kapott atlagos
likopin mennyiségeket az 45. abra szemlélteti.

A nemzetkdzi szakirodalomban foglaltak alapjanaantott varakozasnak megféieh a 9
vizsgalt gordgdinnyefajta kozil a narancssarga zigésGyulavari és Nagymagocsilikopin
tartalma bizonyult a legalacsonyabbnak, mivel aaneshusu gorogdinnyék esetében a husszin
kialakitdsaban a karotinoidoknak vanseleges szerepe (PERKINS-VEAZIE et al. 2006).

Annak ellenére, hogy vizudlis megitélés alapjdteaskeméti VoroshusEs aSandor Pal
fajtak rendelkeztek a legélénkebb piros husszirmelérési eredmények alapjak@mowi tajfajta
likopin tartalma volt a legmagasabb. Bar egyes tlstaeredmények szoros 0Osszefliggést
allapitottak meg a piros hudsszin intenzitasa, velam husbdél mérhétlikopin koncentracioja
kozott (DAVIS et al. 2003), tapasztalataim alapgrhisszin énmagaban nem elederdy
gordgdinnyefajta likopintartalmanak megitéléséhdzért a magas likopin tartalmud, un.
funkcionalis élelmiszernek szamité gorogdinnyealafCOLLINS et al., 2005; LEWINSOHN et al.
2005) eballitasat célzd nemesités folyaman a &azéiitnerek kivalasztasakor a tényleges likopin

koncentracid tisztdzasa érdekében feltétlenll &thaumi mérések elvégzeése javasolt.

1:Kecskeméti Voréshusu Gorogdinnye fajtak atlagos likopin tartalma (mg/kg)
2: Gyulavéri
3:Nagymagocsi

: Korai Kincs
:Duna 4

: Szasz Zoltan B
: Sandor Pal

: KBMOosi

: Marsowszky1

O o0Oo~NO O~

45. abra: A vizsgalt gorogdinnye fajtak atlagostikn tartalma (mg/kg)

PERKINS-VEAZIE és munkatarsainak (2001) vizsgalatapjan a piros hasu gorégdinnye
fajtak likopin tartalma a 30-120 mg/kg kozétti artanyban mozog. Ezen belil a magasabb
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ertékekkel kevées kivétélt eltekintve altaldban a magnélkili (triploid) gt jellemezhdik
(PERKINS-VEAZIE et al. 2004, 2006).

Ezen ismeretek birtokaban batran allithatjuk, hatdomori tajfajta esetén mért atlagosan
95,7 mg/kg-os likopin tartalom igen jonak tekintheBar a vizsgalat bonyolult és kéltséges volta
miatt a méréseket a tovabbi években nem allt modonthegismételni, a mérési eredmények
alapjdn a magyar gorogdinnye tajfajtdk némelyikeék&rs nemesitési alapanyagul szolgalhat a
magas likopin tartalmu gorégdinnyélballitasdhoz.

4.3. A sargadinnye ill6 aroma agyagainak vizsgalagredményei

A dinnyefajtak tulajdonsagainak értékelése sor@asarld, mint minden gyimolcs esetében
(a dinnye gyumolcsként fogyasztott zoldség!), agséidt tartja a legfontosabbnak (YAMAGUCHI
et al. 1977; LINGLE és DUNLAP, 1987; PADNEY et &008) hiszen a fogyasztas soran ez
okozza szamara a legnagyobb élvezetet. Az igéngeseltk azonban, akik mondjuk mas
beltartalmi értékeket, mint példaul a zamatos fisgésség, kel savtartalom), lehéség szerint
magas vitamin tartalom, szoéveti tulajdonsdgok (szitag, konzisztencia) is szamon tartanak,
vasarlaskor a helyes dontéshez kulohdz felsorolt értekekit arulkodd jegyeket keresnek. A
sargadinnye esetében ilyen, a gyumolcs osegedl annak kézbevételekor azonnal arulkodd
“bélyeg” az illat. Bar nem jelenthitki egyértelnien, hogy a dinnye vonzé illata egyben a
gyumolcs magas érzékszevi g@gét is garantalja, bizonyos, hogy a vasarloksébb a valasztas
tobbnyire hosszadalmas folyamataban ezt a tulafdmisdonben veszi figyelembe. Ezért
rendkivul fontosnak tartottam, hogy dolgozatombhagyomanyos sargadinnyek kézismerten finom
illatanak szerkezet-vizsgalataval is kiegészitsEbben a munkaban a BCE Elelmiszerkémiai és
Taplalkozastudomanyi Tanszékén kidolgozott relatikomakép, masnéveraromaspektrum

szerkesztési eljaras volt segitségemre.

4.3.1. Az illatmérési eredmények (a kromatogramokipemutatasa

A 3.3.2.5.3fejezetben targyalt minta Gdészitést a dinnye-kivonatok gazkromatografias
elvalasztasa kovette. A méréseket 60 méteres polarposzto fazissal nedvesitkised silica
(nincs hiteles magyar forditasa, kulonleges tisgassziliciumdioxid, azaz kvarc) kapillaris
oszlopon végeztem. Aiszer- és gydgynovények illolajainak elvalasztas@msatkozé irodalom
apolaros fazisokat javasol (HARMON, 2002; DA COS®A ERI, 2005), azok azonban nem
alkalmasak a varhatéan megjalgrolaros alkotok szeparalasara. A gazkromatogrammyitjak
a dontés helyességét, amint az a koveétkddalon példaként bemutatott 2000 augusztusabah mé

Togodinnye felvételen is lathatd (46 abra).
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46. abra: Az elvalasztas szemléltetéImgofelvételén keresztil

A kromatogramon a komponensek megfédel elvalasztva, szimmetrikus csucsalakkal

jelentkeznek, a tom

egspektrometrias azonositas iategd elvégzésének letiségét igérve (keverék

spektrumok felismerése altalaban megoldhatatlarighetelen a kiintegralt (27.89 ill. 27.90-es cs)ic

alkot6é az undekanol-1 béstandard, melyre vonatkozoan a relativ intenzilésvé illat-részesedés

(Terilet % és/vagy Area %) szamitasokat vegezteRrofkatogram csucs szegénysege latszolagos (Id.

nagyitds, 47. &bra), a grafikus program automatiépsek valasztasdnak kovetkezmeénye, ami a
legnagyobb alkoté abran beltli lathatosagat is eregtti.
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47. abra A valédi komponens-szam érzékeltetése azoéeflelvétel nagyitasaval
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A példaként bemutatott gazkromatogram az elvalasxi@aldé mirbségén tal, a meérés
nagyszefi megismételhéségét is jol szemlélteti. A dinnyékre vonatkoz6 zéss mérés

kromatogramjait a 12. melléklet 1-11. abrai mutatja.

4.3.2. A tdmegspektrometrids azonositas

Az elvalasztast a komponensek nagy részletésggegspektrometrids elemzése kovette. Az
Elelmiszerkémia Tanszék GC-MS rendszere a vegy#etaz ithacai (USA) Cornel egyetemen
dolgozd Nobel-dijas McLafferty professzor és csaptal kidolgozott Probability Based Matching
(PBM) felismeb algoritmus alapjan azonositja. A program a mergleaktarozottnal (maximum 15-30
vonal a molekulattmeg nagysagatél fogn) sokkal részletgazdagabb spektrumot addig tiamsalja
rogzitett illesztési szabalyok szerint, mig az aykdari spektrumba vetith@té valik. Minél kevesebb
a transzformacios lépések szama anndl jobb az égyazminimum 70 %-0s egyezéshez oly kevés
atalakitasi transzformacio szikseges, hogy a szerkazonossag, ha kizar6 ok nem ismert (1),
bizonyosnak tekinthét Ez az llitas tehat azt jelenti, hogy spektrutasabkat felhasznal6 vizualis
értékeléssel nem észlelbekulonbség a megoldandd és az adatbazisban eleélykdnyvtari
referencia spektrum(ok) k6zott (BALLA, 1997).

A részleted tdmegspektrometrids elemzés soran csak azokati@salsat azonositottam a
Wiley275.L, NISTO5.L, NBS49K.L, valamint Wiley138.Epektrumkénytarak segitségével, amelyek
mindharom felvételen megjelentek a hattér jelsebitj (alapvonal) megfelél intenzitassal
kiemelkedve.

A kiértékelés menetét a sajdTagosargadinnye eredményein keresztil mutatom be.

A minta extraktumokrdl készilt kromatogramokat (&rtpuzamos beldvés) csucsonkénti
integralast koveéen a Widows Excell programba megnyitom és mindgree@lkotot egyedileg, kézi
Uzemmaodban megfetelbiztonsaggal (Q > 70 %) azonositok. A felismerveket a tablazatba
bemasolom. A leirt eljarassal egy olyan adatsorjubak, amelyben az alkotok a kromatografias
oszlopon eltdltott retencidsigd szakkifejezéssel élve az ellcié sorrendjében tkoegymast. Az els
intergralasi lépés eredmeényekéent minden komponemekanol-1 bels standardra vonatkoztatott
relativ intenzitdsa abbdl pedig az 6ssz-aroma lBetgkmutatott részesedése (Terllet ill. Area %)
kiszamithato. Ezt az adatsort azutan az Elelmigmeidi és Taplalkozastudomanyi Tanszék szakmai
segitségével magyarra forditast kdeet a kémiai szerkezetnek megféletsokkeid illataktivitasi

sorrendbe szerveztem, az alabbiak szerint (16azatl
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16. tablazat: Arogodinnye azonositott alkotoi az ellcio és csokkilataktivitas sorrendjében

N°. PTRI Komponensek (Togo, 2006. augusztus) Q% | Area %
Gyumolcsjelleges kénvegyiiletek
3 1040 S-metil tioacetat 90 0.16
13 1173 S-metil 3-metilbutantioat 72 0.48
32 1362 metil 2-(metiltio)-acetat 91 0.74
35 1408 etil (metiltio)acetat, etil alfa (metiltamjetat 87 0.71
40 1462 GF-marker(togo) 97 / 2-propén-1-tiol 69 11.47
50 1615 3-(metiltio)-propil acetat = Muscmelon A 83 1.55
56 1768 TogoMLN-C 97 151
61 1826 TogoMLN-D 96 0.51
8 | részesedés 17.13
Eszterek (a dinnyére egyedien jellemiznagy szamban!)
1 1022 izobutilacetat 78 4.92
2 1037 butansav etilészter (etilbutirat) 95 0.37
4 1047 etil 2-metilbutirat 78 0.13
5 1057 butilacetat 83 4.23
7 1092 2-metil-1-butanol acetét 83 10.94
8 1131 izo-amil acetat 86 0.34
15 1187 etil kaproat, etil n-hexanoat 86 0.14
19 1226 n-hexil acetét 90 6.4
24 1269 (Z2)-3-Hexen-1-ol acetét, (cisz-3-hexendtat) 83 2.05
31 1335 ecetsav heptil észter (n-heptil acetét) 87 0.64
38 1453 oktil acetat 90 6.78
39 1455 mezo-2,3-butandiol diacetat 83 0.65
41 1485 (2)-3-oktén-1-ol acetat 90 0.89
42 1496 mezo-2,3-butandiol diacetat 83 0.29
47 1568 ecetsav nonil észter (pelargonil acetat) 90 0.16
52 1683 decil acetét 91 0.37
57 1774 1,4-buténdiol diacetét 72 0.28
64 1877 2-metil-propansav 2-etil-3-hidroxihexil &3z 83 0.14
83 2214 metil hexadekanoat, metil palmitat 91 0.39
84 2237 (2)-9-hexadecénsav metil észter, (metihjialeat) 93 0.12
20 | részesedés 40.23
Terpének, szeszkviterpének és szarmazékaik
53 1707 cisz-dekahidronaftalin (cisz-dekalin) 70 0.9
59 1808 (Z)-ciklodecén 95 0.06
62 1829 (E)-1-(2,6,6-trimetil-1,3-ciklohexadiend}-2-butén-1-on 95 0.14
63 1861 2-metil-naftalin 83 0.44
69 1926 transz-ciklododecén 90 0.2
72 1954 dihidro-béta-jonon 91 0.41
6 | részesedés 2.15
Laktonok
79 2143 5-hexildihidro-2(3H)-Furanon, (4-dekanajide 78 0.08
1 | részesedés 0.08
Aromds gyiiriit és/vagy nitrogént tartalmazé vegyuletek

12 1166 n-propil benzol 83 0.08
14 1181 benzol, 1-etil-3-metil- (m-etiltoluol) 93 0.38
17 1201 1,2,4-trimetil-benzol 91 0.1
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18 1217 1-etil-2-metil- benzol, (o-etiltoluol) 83 0.11
20 1239 1,2,4-trimetil-benzol, (pszeudocumén) 94 0.45
22 1260 1-metil-2-propil-benzol, (2-propiltoluol) 83 0.13
25 1283 1-metil-3-(1-metiletil)-benzol 90 0.12
26 1297 1,3,5-trimetil-benzol, (Mesitilene) 90 0.2
28 1314 1-etil-2,3-dimetil-benzol, (3-etil-o-xi)ol 91 0.17
29 1322 1-metil-4-(1-metiletil)-benzol 91 0.13
30 1330 1-metil-2-(1-metiletil)-benzol 90 0.26
34 1396 1-metil-2-(1-metiletil)-benzol 90 0.19
55 1721 ecetsav fenilmetil észter 95 3.87
60 1815 ecetsav 2-feniletil észter (fenetil acetat) 83 2.62
68 1906 benzoletanol (fenetil alkohol) 90 0.42
71 1944 1-etenil-3-metil-benzol (m-viniltoluol) 90 0.54
76 2036 benzolpropanol (3-fenil-1-propanol) 93 0.2
81 2172 2,4,6-trimetil-1,3-benzoldiamin 90 0.33
96 2473 ftalsav butil ciklohexil észter 78 0.58
99 2590 ftalat 96 2.2
20 | részesedés 13.08
Nyilt lancu alkoholok, aldehidek
10 1150 2-metil-1-butanol 72 0.3
21 1246 oktil aldehid 80 0.09
27 1302 1-hexanol 83 0.53
36 1418 heptanol 78 0.08
44 1536 1-oktanol (Sipol) 91 1.86
46 1563 cisz-3-okten-1-ol 91 0.19
48 1578 2-transz-6-cisz-nonadienal 74 0.08
58 1784 delta-(4)-dodekanol 90 0.32
8 | részesedés 3.45
Nyilt lancu karbonsavak
103 2800 hexadekan sav (palmitinsav) 96 4.57
1 | részesedés 4,57
Szénhidrogének
11 1163 dodekan 91 0.06
23 1264 tridekan /bacchotricuneatin C 96 0.13
33 1377 n-tetradekan 89 0.24
45 1548 1,3-ciklooktadién 91 0.15
70 1930 nonadekan 94 0.37
78 2123 heneikozan 98 0.86
80 2166 Z-5-nonadecén 99 0.18
85 2261 szénhidrogén 0.23
86 2302 trikozan 98 3.66
89 2344 (2)-9-trikozén (Muscalure) 95 0.4
90 2359 n-dokozan 84 0.1
91 2385 tetrakozan 95 0.27
95 2467 pentakozan 91 1.69
97 2485 (E)-5-eikozén 91 0.39
98 2495 (2)-9-trikozén 95 0.28
100 2621 szénhidrogén 95 1.76
101 2765 szénhidrogén 94 1.16
102 2774 ciklotetrakozan 97 0.39
18 | részesedés 12.32
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Ismeretlen szerkezeld molekulak

6 1064 Ismeretlen 0.12

9 1143 Ismeretlen 0.19
16 1195 Ismeretlen 0.13
37 1421 Ismeretlen 0.13
43 1520 Ismeretlen 0.18
49 1608 Ismeretlen 0.29
51 1644 Ismeretlen 1.68
54 1717 Ismeretlen 0.19
65 1888 Ismeretlen 0.13
66 1892 Ismeretlen 0.1

67 1897 Ismeretlen 0.41
73 1992 Ismeretlen 0.2

74 2003 Ismeretlen 0.15
75 2019 Ismeretlen 0.22
77 2097 Ismeretlen 0.17
82 2189 Ismeretlen 0.21
87 2317 Ismeretlen 0.15
88 2330 Ismeretlen 0.21
92 2429 Ismeretlen 0.15
93 2437 Ismeretlen 0.15
94 2458 Ismeretlen 0.23
104 2825 Ismeretlen 1.62
22 | részesedés 7.01

szovegben. A tobbi mintara vonatkozé eredményt amglléklet tablazatai tartalmazzak. A lista
minden szempontbdl legérdekesebb osztalya dzésdsa masodik. A kéntartalmu vegyuleteké azert,
mert ilyen alkotékat mas hazai gyumolcsokben egigait nem taldlunk, és mert kéntartalmuk miatt
kellemetlen illatinak kellene érezniriket. Figyelembe véve azonban, hogy néhany egzotikus

Természetesen nem all szandékomban meég tiz ilygy wajedelni tablazatot elhelyezni a

gyumolcs példaul az ananasz és a passié gyumdlgslgata-gyimalcs) rhennyeieh finom édes-

konnyed illatat éppen kéntartalmi anyagok okozX&8NI(LIE és LEACH, 1992), mar nem is olyan

megle jelenlétik. lgaz az is, hogylaiddskénvegyiletek mindig kén-kén, tehat szulfid, ditdu

triszulfid illetve merkaptan molekularészek forntdga vannak jelen, a sargadinnye illatanyagai pedig

alkiltiol-észterek és alkil-tiodtok formajaban. A&giellemzbb tipusokat arogo dinnye példajan a

kovetke oldalon (48. 4bra) mutatom be.
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A gyumolcsjelleges kénvegyuletek mindegyikét alagscérzékelési kiszobkoncentracio
jellemzi. Ez a magyarazata nagy illataktivitdsukréak annak a jelenségnek, hogy messze jelenléti
koncentracioik aranyan felul vesznek részt azkifledkter kialakitasaban (HORVAT és SENTER,
1987; HOMATIDOU et al. 1992; HAYATA et al. 2003).

A masodik, az észterek osztalya nem ismeretlen @mdicsokben. Gondoljunk csak a
gyumolcsészterek (metil-, etil-, propil-, butil- @snilacetatok, valamint az illosavak metil- és-etil
észtereinek) jelenlétére példaul a sargabarackid#®d@QROS et al. 2006), vagy téli kortéinkben. A
megdobberit azonban az aradny, amellyel ezek az anyagok jedendk. A vizsgalt mintak
mindegyikében 30 szazalék korlli részesedésselngkspeszt. A kapott eredmények ugyanakkor
egyedek MAROSTICA és PASTORE (2007) allitasaval, miszeria klimaktérikus légzéis
séargadinnye fajtak aromakomponenseinek mintegy &leészterek {ként acetatok) csoportjaba
sorolhato.

A harmadik jelertis csoport a terpén-szeszkviterpéneké. Mig a kériNegk az édes-kondy
az eszterek az éles-illékony tulajdonsagokért, rpéteek és szarmazeékaik a nehezebb, mondhatni
fiiszeresillatokért felelnek (AUBERT és PITRAT, 2006). A kbi illatosztaly kozul a laktonok
érdemelnek emlitést, mert kozottik néhany pl. gadd@rack jellegért felés alkotd (pl. gamma-
deklakton, gamma-dodeklakton) talalhaté. Az aromyisiit tartalmazo6 csoporban lehetnek jelen nagy
illatértéki komponensek pl. a fahéj (cinnamil) alkohol/aldésed és szarmazékaik, vagy az eugenol és
rokon vegyuletei, a tébbiek megjelenése azonban fedtétlenil hasznos a sargadinnye, kdlcsén
kifejezést hasznalvabbuquet-ja szempontjabdl.

Az illatanyagok utolsé négy osztalya néhany eghkediteltsl eltekintve szamottéyillatértéket
nem képvisel. A legnehezebben értelmekteet Ismeretlen szerekezdt molekuldk csoportja, mert
jelentbségukél, azt leszamitva, hogy altaldban nem tdl nagy rarah vesznek részt az illat
kialakitdsaban, pozitiv vagy negativ értelembeitaall semmit sem lehet. Felvetbethogy akkor
egyaltalan mi értelme van listdba vételiknek. keralés azonban elvezet az illat-tulajdonsagokixelat
aromagram, vagy a moédszer kidolgozoi Aaladomaspektrumszerkesztési eljardsnak nevezett

eredményértelmezés targyalasahoz.

4.3.3. Az aroma kromatogramok értelmezésaromaspektrum szerkesztes

A mintdkrél a desztillaciés-extrakciosékEszitést kovéen készitett gazkromatogramokat az
illattulajdonsagok vizuélis megjelenitésének tekatjiik. Olyan regisztratumoknak, amelyek éppugy
jellemzik a vizsgalandé anyagot, mint az aromadkomaguk. Tanulmanyozasuk azonban nem a

szagldészervink receptorai altal, hanem vizuélisagezhet. Ez bizonyos szempontbdl hatranyt jelent,
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hiszen szemink nem tudja, hogy milyen kromatogrelel fneg az adott tipusban az autentikus, azon
belil a j6 vagy a rossz nitiségnek, és nem tudja, hogy mely csucsok (kompokgensdyen
mennyiség (tertleti) jelenléte kivanatos vagy nem kivanatos a kelletmegdonsagok szempontjabadl.
Tovabbi problémét jelent a mérési folyamat torzhéatasa, ami a kromatogramok érteléez
dsszehasonlitasat gyakran lehetetlenné teszi. Abt8. felvételeiil nem allapithatdé meg egykoénnyen,
hogy kulonbda mintakrol késziltek-e, vagy azonos mintdk kuloribazérési korialmények mellett

készitett kromatogramjait latjuk.
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49. abraKét ,ismeretlen” kromatogram dsszehasonlitasa &é€stterek elegye)

Egy tapasztalt kromatografusnak lenne elképzelesibea okozta kétségek megvalaszolaséra,
allaspontjanak masok szamara is méggytudomanyos bizonyitdsa azonban valGgem szamara is
nehézséget okozna. A probléma megoldasara a Butdpasinus Egyetem Elelmiszerkémiai és
Téplalkozastudomanyi Tanszékén kidolgozott, a ktogramok mindkét tengelyének normalasan
alapuld relativ aromagramm, talalobb neva@éromaspektrum moédszelkalmazasat valasztottam.
(KORANY et al., 2000; KORANY és ATMANN, 2005).

A mébdszer I1ényege réviden
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a. A kromatogramok x-tengelyén a retencio$ sxerepel, ami adott kisérleti korulmények kozott
a komponensek anyagi nésegét hatarozza meg. Ez a paraméter azonban redanééftithato, mert a
mérési korulmények (oszlopméretek, dgaz-sebesség,utbsi paraméterekstb) valtozdsa és
ingadozasa jelesen befolyasolja. A retencios didhelyett ezért az alkotok PTRProgrammed
TemperatureRetention Index) értékeit hataroztam meg, amelyeket az R&THRelativ Retention
Time) szamoltam. A normal-alkdn standardoklativ retencidos idi (RRT) szénatomszamaik
szazszorosanalpér definicionenr etencidsindex, RI, dolgozatombam PTRI) fliggvényében egyenes
mentén fekszenek allandditési sebessdg izoterm kezdeti szakaszt nem tartalmazinérséklet
programozott futtatds esetén. Az RRT egy aranydedetiinkben egyefila komponensek retencios
ideje osztva az undekanol (b&dtsandard, ISTD) retencids idejével], ami a kiseldiemcios
idéingadozasokat kompenzalja. A normal-alkanokra;¢mC;s) jellemzs PTRI versusRRT egyenest
minden kromatografias mérésre meghataroztam (5@).ab regresszios egyenlet felhasznalasaval, a
dinnyearoma mintédkkal azonos koérilmények melletitatott normdl-alkanokra vonatkoztatva, a
komponensek RRT értékeihez azok PTRI koordinataitzérendeltem. igy a kémiai neveket a
szamitogeép altal értelmezlieés kezelhét szamszdr informéaciova alakitottam at, mely rdadasul a
retencios idkhoz képest nagymértékben fliggetlen a meérési k@ripektl. A leirt mdodszerrel a
dinnyék aromaanyagai a helykoordinatak szerint egibhatova valnak egysZegazkromatograffal

tomegspektrométer alkalmazasa nélkul is.

PTRIvs. RRT
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50. abra: A normal-alkanok relativ retenciés 1P TRI egyenese

b. A kromatogram flggleges tengelyén a komponensek mennyisége jelengs mely fligg a

kivonas hatékonysagatol, a mintabevitel pontosgégés a kromatografias berendezés valtozo
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érzékenységét (proporciondlis zavard hatasok). Az ingadozasig&#aobolésére ez esetben is egy
aranyszamot hasznaltam, melyet relativ intenzitasraezink, és melyet igy szamitunk ki, hogy a
komponensek csucsterlletét osztjuk egy vonatk@rdgig csucstertletével (altalunk a mintdhoz adott,
mindig azonos mennyiségundekanol-1 betstandard), majd szorozzuk szézzal. Igy ISTD %-ban
kapjuk az eredmeényt.

Ezeket a méréseket és szamitasokat minden mirgré@eztem a harom-harom parhuzamos
belovésre, majd a PTRI és relativ intenzitds dkagoettem, és ezek alapjan szerkesztettem meg a
mintak relativ aromagramijat.

Az eredményként 84llt, transzformalt kromatogramok ha egymasraitiestek (Id. 51. abra),
akkor a mintak illatkomponenseikben hasonlitanaymeisra. Tokéletes illeszkedés esetén a mintak
azonossaga bizonyitott, csakugy, mint a tomegspaldiriaban. Innen szarmazik az eljaras -

aromaspektrunmoédszer elnevezése.

Az acetét elegy aromaspektruma Bc/min fiitési sebesség melle
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Az acetét elegy aromaspektruma 4C/min fiitési sebesség melle
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51. &braA 49. abra észterkeverékékulonboz kromatografias korilmeények készilt felvételek
relativ aromagramjai, aromaspektrumai

a1 ll al g
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A fent vazolt aromaspektrum szerkesztési eljarassgoldhatova valik a kilonbézsargadinnyék

illattulajdonsagainak a meérés torzitd hatasatéydign, fajta és évjarat szerinti tanulmanyozasa.
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4.3.4. A dinnyék relativ aromagramjainak 6sszehasditasa

.....

ezek bemutatdsat az értékelés végén targyalom. weth&® oldalon a 2006. évi eredményeket

mutatom be.

79



14 4

12 4

101

Teriilet %

Teriilet %

A 2006. aug. 22. Muskotaly dinnye aromaképe (130 ko  mponens, aromaérték: 2915,GF)

PTRI Komponens Terulet%
1039 S-metil tioacetat 0.38
1419 3-(metiltio)propanal, (metionall  0.11
1462 GF-marker(togo) 1.28
1616 3-(metiltio)-propil acetéat 1.43
pont 3.2

Mm Ui Ll JLLL L LMM& il

1000

18

16 4

144

124

=
o

3

1000

H‘ML JL

1200 1400 1800 2000 2200 2400 2600

PTRI

2800

A 2006. aug. 22. Prescot cantalup dinnye aromaki&@komponens, aromaérték: 2757,0F)

PTRI Komponens Terllet%
1408| etil (metiltio)acetat 1.66
1461| GF-marker(togo) (2-propén-1-tiol ) 0.81
1545| etil 3-(metiltio) propanoat 0.18
pont 2.65

DLk

1200 1400 1600 1800 2000 2200 2400 2600 2800 3000

- L2006, waz. 33 . Togo divecre arom aké ps (104 hom ponen, arom 3s6rtah 5 124,GF)
PTRI Komponens Terilet%
o 1040 S-metil tioacetat 0.16
1173 S-metil 3-metilbutantioat 0.48
1362 metil 2-(metiltio)acetat 0.74
] 1408 etil (metiltio)acetat 0.71
1462 GF-marker(togo) 11.47
2 1615 3-(metiltio)-propil acetat 1.55
g 1768 TogoMLN-C 97 1.51
T 1826 TogoMLN-D 96 0.51
pont 17.13
2
o Lk |.‘.‘u| |".' |I||||. .H | L.l Ll I '|"'.|" uli 1 uLL U ||I‘ )
junn) 120 140 =0 130 37]:: = rd u 1] = = aam
" A 2006. aug. 22. PGR dinnye aromaképe (106 komponen s, aromaérték: 2856,0F)
PTRI Komponens Terulet%
“ 1172 | 3-metiltio-butdnsav S-propil észter 0.31
l 1408 | etil (metiltio)acetat 2.28
1419 | 3-(metiltio)-propanal (metional) 0.21
N 1461 | GF-marker(togo) 1.34
1546 | 3-(metiltio)propansav etil észter 0.56
N 1615 | 3-(metiltio)-propil acetat 0.72
£ pont 5.42

Al

1L ul Dbl

A, ol LL ENRA ||

1000

1200 1400 1600 1800 2000 2200 2400 2600 2800

52. dbraA zoldhusu MuskotalyésTogo), valamint sargahustP(escotésPGR) dinnyék aromaképeinek dsszehasonlitasa

80



Az 52. 4bra aromaspektrumai a feluletikdon elhelyezek informécio kovetkeztében
nehezen 6sszehasonlithatok, a 12-13. mellékledzatdinak és abrainak figyelembételével az
értékelés azonban elvégezheEszerint a legillatosabb 3124 pont (a beltandardban
kifejezett relativ intenzitds 0sszeg) aromaértékkBbgofajta. Masodik aMuskotaly harmadik
a PGR (Petit Gris De Reinngsnegyedik pedig #rescot(Prescot Fond Blang rendre 2915,
2856 és 2757 pont 6sszaroma értékekkeT.ofo esetében a sargadinnye-jelleges kéntartalmu
illatanyagok (magyarazat k@dsh) részesedése az osszérdéhly, 13 %, a tbbbieké pedig rendre
(az 6sszpontszam szerinti sorrendben) 3.2, 5.42muat 2.65 %. Annak ellenére, hogy az
illatossagra vonatkozo hiteles érzékszervi vizegktt nem végeztettem, megallapithato volt,
hogy a mintadk kozll a legillatosabblagoes aMuskotély.Ezzel szemben a 2 sargahusu fajta
(PGRésPrescoj kozott szamottavkilonbséget nem érzékeltem.

A négy relativ aromakép 0Osszevetése alapjan atrhaBanlésag vizualisan nem
kimutathaté (53. &bra), mely eredmény nem megréuszen kilonboa fajtdju dinnyék
esetében nagymértékazonosassag elméletileg sem volt varhatd. Az aspelkdrumok
mindenesetre bizonyitjak, hogy olyan esetekben niékor az emberi orr szamotigév
kulonbségeket mar nem észlel, az illatok latvamapjain tortéd megkilonboztetése meég jol

elvégezhet, amint azt az 53. 4bra is mutatja.

A 2006. aug. 22. Muskotaly dinnye aromaképe (130 ko mponens, aromaérték: 2915,GF)
A 2006. aug. 13. Togo dinnye aromaképe (104 kompone ns, aromaérték: 3124,GF)

A 2006. aug. 22. Prescot cantalup dinnye aromakg0 komponens. L aromaérték: 2757,0F) . A 2006. aug. 22. PGR dinnye aromaképe (106 komponen s, aromaérték: 2856,0F)
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53. abraA Muskotaly, Togo, PrescésPGRfajtak aromaspektrumainak 6sszevetése, 2006 awguszt
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A 2007. jul. 21. Ananasz dinnye aromaképe (128 komp  onens, aromaérték: 2573,GF)

149 PTRI Komponens Terlilet %
1111 S-metil tiobutirat 0.19
121 1188  S-metil 3-metilbutantioat 0.36
1394  metil 2-(metiltio)-acetat 0.13
104 1439  etil (metiltio)acetat 0.44
1492  GF-marker(togo) 0.65
ol 1645  3-(metiltio)-propil acetat 0.31
P 1669  TogoMLN-A 1.39
S N 2041  2-metil-1,3-ditiolan-2-karboxilsav etilészter 0.1
2464  1-cianometil-6-metildibenzotiofén 0.53
pont 4.1
41
1L
Nl .uJu |AI.‘LLLL1.,IUL. LLLHJJ.AM.. al
1000 1200 1400 1600 1800 2000 2200 2400 2600 2800
PTRI KoPmTF;onens Terllet%
1042  S-metil tioacetat 0.15
A 2007. jul. 13. Togo dinnye aromaképe (115 kompone ns, aromaérték: 2496,GF)
14 1 1111 S-metil tiobutirat 06
1188  S-metil pentanetioat 0.26
12 4 1395  metil 2-(metiltio)acetat 0.69
1440  etil 2-(metiltio)-acetat 0.45
10 4 1449  3-(metiltio)-propanal 0.04
1494  GFmarkerMuskMLN 97 10.88
8 1528  metil 3-metiltiopropionat 0.06
2 1646  3-(metiltio)-propil acetat 2.26
£ 6 1 1669  TogoMLN-A 97 1.23
174 TogoMLN-B 94 0.5
41 179 TogoMLN-C 97 0.32
184 0goMLN-D 96 0.33
5] pon 17.2¢
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- A 2007. jal. 20. Muskotaly dinnyelaorzrémaképée_%gilr%oangg?g?ns, aromaérték: 1696,GF) 011
11 S-metil tiobutirat 0.08
0] 1188  S-metil pentanetioat 0.17
1394 metil 2-(metiltio)-acetat 0.13
1421  endo-3-(p-bromofenil)-2-tiobiciklo[2.2.2]octémn 0.03
89 1439  etil (metiltio)acetat 0.48
1448  3-(metiltio)propanal 0.08
6 1493  GFmarkerMuskMLN 8.95
1527  metil 3-metiltiopropionat 0.16
1575  etil metiltiopropanoat 0.2
“1 1646  3-(metiltio)-propil acetat 11.38
1669  TogoMLN-A 1.23
2 184 TogoMLN- 0.18
po 23.1¢
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PTRI Komponens Terulet%
1112 S-metil tiobutirat .
A 2007. jal. 13. Dixie dinnye aromaképe (123 kompon ens, aromaérték: 2574,GF)
12 7 1189 S-metil 3-metilbutantioat 0.11
1395 metil 2-(metiltio)acetéat 0.14
104 1440 etil (metiltio)acetat 0.38
1449 3-(metiltio)-propanal (metional) 0.06
1494 GF-marker(togo) 97 7.3
" 1528 metil 3-metiltiopropionat 0.07
B 1576 3-(metiltio)propansav etil gszter 0.18
g 57 1647 3-(metiltio)-propil acetat 6.17
1780 1-dekantiol 0.07
4] pont 1453
21
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54. abra: ASweet Ananadjuskotaly,Togo,valamintDixi fajtak aromaképeinek 6sszehasonlitasa, 2007 jalius
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Az 54. abra aromaspektrumai a 2007. év mérési emegeit mutatjadk be. ASweet Ananaszs

Dixi fajtak 6sszaroma értéke gyakorlatilag azonos, 573574 pont a bélstandardban kifejezve. A
Muskotély “teljesit a leggyengébben (1696 pont), Tago pedig az ekktsl alig lemaradva 2496
ponttal a harmadik. A dinnye-jelleges kéntartalnmimponensek szerinti sorrend azontamnskotaly
(23.18 %), Togo (17.23 %), Dixi (14.53 %) ésSweet Ananag4.l %). Szabvanyos érzékszervi
vizsgalatot ez évben sem volt lebeigem végeztetni, de egy dolog minden kétségetrdana
tisztdzodott. Ez évben a legillatosabiMaskotalyvolt, ezt kdvette & ogo €s aDixi. A legkevésbé
illatos, bar még igy is nagyon finomSaveet AnanaA 2006-0s és 2007-es eredmények megmutatjak,
hogy a dinnye illatossagat étorban nem az 0Osszaroma érték, hanékent gyumolcsjelleges

kénvegylletek relativ mennyisége hatarozza meg.ammaspekirumok Osszevetését az 55. abran
mutatom be.

A2007. jil. 21. Ananasz dinnye aromaképe (128 komp ~ onens, aromaérték: 2573,GF) A 2007. jil. 20. Muskotaly dinnye aromaképe (127 ko mponens, aromagrték: 1696,GF)
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A2007. jil. 13. Togo dinnye aromaképe (115 kompone s, aromaérték: 2496,GF) A 2007. jdl. 13. Dixie dinnye aromaképe (123 kompon ~ ens, aromaérték: 2574,GF)
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55. abra: ASweet Ananadjuskotaly,Togo,valamintDixi fajtak 6sszehasonlitasa, 2007. jalius

Az 55. abra tanulsdga ugyanaz, mint az&lévi felvételeké. A kulonbde dinnye fajtak illatképi
hasonlésaga nem tapasztalhato.
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Az elméleti szempontbdl sokkal fontosabb, az azdajpgk aromakép 6sszevetése az alabbi 56.
abran talalhaté.

A 2006. aug. 22. Muskotaly dinnye aromaképe (130 ko mponens, aromagrték: 2915,GF)
A 2006. aug. 13. Togo dinnye aromaképe (104 kompone s, aromaérték: 3124,GF)
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A 2007. jil. 20. Muskotély dinnye aromaképe (127 ko mponens, aromaérték: 1696,GF) A 2007. jdl. 13. Togo dinnye aromaképe (115 kompone  ns, aromaérték: 2496,GF)
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56. dbraA 2006. és 2007. éwluskotaly(baloldal) ésTogofajtak (jobb oldal) fajték illatképeinek
0sszevetése

Vizudlis tanulmanyozas alapjan megallapitottam,yhag abrak fajtajelleges komponensarany
rajzolatokainem mutatnak.

Nagyon fontos és a relativ aromakép kiértékelésisnér teljestképessége szempontjabdl
bizonyitd erd} eredmény lett volna a dinnyefajtakra egyediledeigls, éviél évre jelentke&
aromakeép fellelése, mely jelen esetben elméletikedpatd volt. A méréssel nyert tényeket azonban
tudomasul kell venni és tiszteletben kell tartahiMuskotalyés Togo valtozatokra vonatkozo fajta-
jelleges illatképeket nem talaltam meg. Ennek ellenére nem gondolom, hogycsi a
sargadinnyefajtakat jellerikarakterisztikus aromakép. Sokkal inkabb azt mszgogy a fajtajelleges
illattulajdonsagokat és ez altal illatképeket amesztési korilmények (napi atldghérséklet, rel.
paratartalom, csapadék mennyiség, napstitéses paakasstb.) olyan nagymeértékben befolyasoljak,
hogy az illatanyagok bioszintézisében a fenti okoiatt bekdvetked ingadozasok a fajtakaraktert
elfedik. Ez esetben a kudarc éppen az alkalmazotiseer erzékenységét mutatja. Az eljaras ugyanis

szamos teruleterpl. bor, méz, palinka, paprikédlemeény, fiszerek originalitas vizsgalatdban mar
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bizonyitotta alkalmassagéat (KOCSIS et al., 2003;RADIY és ATMANN, 2005; MAJOROS et al.
2006). Megallapitasomat dmiti FALLIC és munkatarsainak (2001) kijelentésenmly szerint a GC-
MS vizsgéalatok olyan pontossadgu azonositast eregeméek, amely a sargadinnyék esetében

mingségbiztositas tanusitasa mellett a fajtavédeleietén is sikerrel hasznalhato.

4.3.5. A sajat nemesitdshibrid ( Togo x Sweet Ananas) fajta illattulajdonsagai

A kiértekelés eddigi menete egyeértékn elarulja, hogy elképzelésem szeriffagox Sweet
Ananas(a tovabbiakban T x SWA) fajta szintén rendelkezifyedi és felismerh&illatképpel, ami a
jelenség természetéberedsen hordozza aszubpar karakterisztikus aroma jegyeit. igy azokbol
levezethet és a relativ aromakép maédszerrel rogzéthdtinthogy ez a munkahipotézis a 2006. és
2007. évi mérési eredmények alapjan nem igazolddstiuk a T x SWA aromaspektrumét a 8kl
illatképei k6zé zarva (57.4bra)

A 2007.jG1.13. Togo dinnye aromaképe (115 kompone ns,aromaérték: 2496,GF)
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Természetesen nem szeretnék a sajat koncepciormaédé valni, de ugyinik, hogy a
kozép$ felvétel utolsé harmada inkdbb Taogokép hatsé harmadat, éldrarmada pedig Sweet
Ananaskép el$ fertadlyat mintdzza. Ha ugyanis a skélak illeszt&séé pontossaggal elvégezhetnénk,
a megfelelés, azaz a hasonldsag egészen kifejezed.

A T x SWA dinnye illattulajdonsagai a 2008. juliusérések alapjan a kovetkeZsbb
jellemzokkel irhatok le: A vonatkozo fejezetben kozolt raketokészitéssel dallitott extraktumban a
gazkromatografias elvalasztas 163 alkotot detek?8B2 pont 6sszaroma értekkel, ami kifejezett
illatgazdagsagot jelent. A gyumolcsjelleges kénvdepek részesedése 2.95 %, mely értéket 11
komponens hozza Iétre. A t6bbi illatalkoté megosala csokkehillataktivitas sorrendjében: észterek,
38 vegyllet, 31.1 %; terpének-szeszkviterpének IR8t@ 5.71 %, laktonok 6 komponens, 0.91 %;
aromasgirii/nitrogén, 13 alkoto, 6.22 %; alkoholok, aldehidek vegyulet 6.67 %; karbonsavak, 8,
4.0 %; szénhidrogének, 29, 37.25 %; ismeretlen kotdd, 20, 5.22 %. Az illatképet a dinnye-jelleges

kenvegyiletek megjeldlésével az 58. abra mutatja be

A 2008. jﬂl.a-.r'ﬁjlgo x Sweet ananas dinnye aromakép e (lé\.’s[ek%g/%onens, aromaérték: 2992)
10 1 Gyumolcsjelleges kénvegylletek
1041 S-metil tioacetét 0.13
° 1178 S-metil 3-metilbutantioat 0.3
8 1373 metil 2-(metiltio)-acetat 0.11
1419 etil (metiltio)acetat, 0.33
" 1471 GF-marker(togo) 0.46
. 1624 3-(metiltio)-propil acetat 0.18
. 1653 TogoMLN-A 1
5 s 1776  TogoMLN-C 0.22
= 1833  TogoMLN-D 0.1
“1 2189  4-metiltiazol 0.05
s 2373 1-cianometil-6-metildibenzotiofén 0.05
részesed 2.9t
2 |
1
0 \ 1 |1Lﬁ|| ‘I|||I|LJJLLL|.|||.|II. |J .||l||| [.llll. ||IJL|I.
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58. dbraA sajat nemesitésTogo x Sweet Anandajta illatspektruma

E helyt tisztdznom kell az Ismeretlen molekulaseeeti osztaly definidlasanak értelmét. Az
illattulajdonsagok kialakitdsaban az alkotok jededgét nem megjelenési koncentraciojuk nagysaga,
hanem érzekelési-kiiszob ertékikhoz viszonyitottnyieggik szabja meg (BURGER et al. 2006). Ha
az érzékelési-kiisz6b nagyon alacsony (bizonyos apé&ikokra példaul 16 g/g, azaz nagyon

buddsek!), akkor a szoban forgd vegylileteket ndtataktivitasunak nevezzik, mert igen kis

86



mennyiségeik is teljes mértékben meghatarozhatjdknga illattulajdonsagait. Ez a helyzet all fenn a
dinnyékben talalt tioatokra és alkiltiol-észterekiezért alakit ki mar kis mennyisgédgénvegytilet is
jellemzsen kellemes sargadinnye illatot. Kbvetkezésképpaiimegspektrometrias elemzés soran nem
mertem egyetlen olyan alkotét sem elhanyagolni, lame& részesedése elérte, vagy meghaladta a
0.1 %-ot (ezred részt). A PTRI mérés ugyanis ezeketanyagokat a mérési korulményikt
fuggetlendl egyértelfien meghatarozotta teszi (polaros megoszté faziste)gazdagabb, azaz tobb
molekulaszerkezetet (esetlinkbéként alkiltioatot és alkiltiolésztert) tartalmazpektrumkoénytarak
jelennek meg a mindennapi tdmegspektrometias glgtkan, mert az adatbazisok fejlesztése
folyamatosan zajlik, akkor az Uj komponensek PTRékeinek megmeérésével a jelen munkaban
azonositatalan alkotok is felismertté, értelmezetithak. Azokban az esetekben, amikor munkam
soran az azonosité program néhany szézalék hijax (® %, de kozel van a hatarértékhez)
kénvegyiletet talalt, az ,Ismeretlen” megnevezélydte fantazia neveket adtam. Ezeket azutan a
spektrum adattarban tovabbi azonositas céljairaktéiroztam. igy szilettek a “GF-marker(togo),
TogoMLN-A, TogoMLN-B, TogoMLN-C, TogoMLN-D* fantda nevek és ezért mertetiket a
gyumolcs-jelleges kénvegyuletek kozott felsorolni.

Még egy, az azonositasi listak “Terpén, szeszky@er osztalyainak tanulmanyozasa soran
felmerib problémara kell kitérnem. Szinte mindegyik mintabb@hany komponens neve, ilyenek
példaul a gamma-kadinén, béta-elemén, béta-kubebénuurolol stb., tdbb mint egyszer, néha
kettonél is tobbszor szerepel. A probléma hatterében agimegspektrometrias azonositasi munka
gyengesége, hanem a szerkezeti izomériés@lban az enantioméria jelensége huzodik meg. Mint
ismeretes az olyan szerves molekuldk, melyekberd mimégy vegyértékiukkel méas ligandumhoz
kapcsoloddirdlis szénatomok vannak, tukorképi parjaik formajabaljesen azonos dsszegképlettel,
a térbeli konfiguraciokat is figyelembe véve tobhjnden mas szempontbdl azonos szerkezet
formaban léteznek (59. abra). Az izomerek szama kiadlis szénatomszam “n”, d @sszefliggéssel
adhat6 meg. A jelenség az illatmolekulak vilagaBialanosan elterjedt és sulyosbitva van a térben
harom dimenzidban kiterjedt haronigiis molekuldk eseteivel (a lehetséges izomerek szama
megduplazaédik). Minthogy a biokémiai szintéziseliemnik nik6dé enzimek sztereospecifithsa miatt
térirany szelektivek szemben a szerves kémiai ézisgkkel, napjainkban az enantiomer aranyok
mérese az illatanalitikdban az alkotok természetedetének bizonyitasara hasznalatos. Munkdmban
azonban az imént vazolt jelenség aggasztd6 médonoaitasi hianyossagnaknhet. Arrol van szé
roviden, hogy a kémiai kotésmségeket vizsgald MS nem térirany érzékeny (dlsalplaz elektron

eloszlastol flig§ szorpcios tulajdonsagok, azaz a kromatografiéddadvtas azonban az.
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59. abraAz enantioméria altal okozott “komponens sokszoddsd szemléltetéseRrescotdinnye szeszkviterpénjeinek példajan
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Az azonos molekula szerkezetekhez tartozé enanteknenegjelenése a komponens
listakban ramutat a tomegspektrometrids azonostgs fontos tulajdonsagéara. Arra a tényre
nevezetesen, hogy természetes aromaanyagok vizdgala minta illattulajdonsagainak GC-MS
leirasa pusztan tdmegspektrométerrel nem elégségemgjelel izomerek ellcios helyzetének
megadasa is szukséges. Minthogy azonban ez utobdteacios id mérési korilmeény fliggése
miatt pontatlan, a programozotérérsékleti retencids indexek, azaz PTRI-k meghaé&sa nélkul
a feladat egzakt moédon nem végrehajthatd. A dotgaratargyalt relativ aromakép szerkesztési
eljaras, az aromaspektrum maédszer azonban, a ledkaknazasra kerél kettss normalasi elv
kovetkeztében természetes médon tartalmazza aAellismerési probléma tudomanyos igény

megoldasat.

4.3.6. A téli dinnyek eredményei, a gyimaolcsjellegesargadinnye illatrol

Az eddig targyalt dinnye illatvizsgalatokat 2006ngarjaban kezdtem a szezonnak
megfeleben brazil importbol szarmazé pultallo, ill. télirgddinnyefajtdkkal. Alapvétcélom az
illatanalitikai modszer megfelglelsajatitdsa és begyakorlasa volt a nyari idénybesgalando
sajat mintdak megbizhatd elemzése érdekében. Akéris megelemzett Amarillo-tipusu (zdldhusu
téli dinnye, Cucumis melovar. inodorug minta mézédes, dkemény husu dinnye volt, a latin
botanikai elnevezéshez hiven gyakorlatilag mindiem mnélkil. A réla készult gazkromatogréafias

felvételt az 60. dbran mutatom be.
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60. abraAz Amarillo-tipusu téli dinnye GC-MS felvétele

A kiintegralt csucs az undekanol biekstandardtél szarmazik, a hatsé négy alkoté perig a
illat szempontjabol érdektelen ftalat (a csomagwmydgbol) és a héjbol szarmazd nagy
szénatomszamu (n-pentakozannal magasabb) széndmeidoez tartozik. A felvétel az illatanyagok

szempontjabol annyira érdektelen, hogy tomegspeldnoas elemzését el sem végeztem.
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A kovetked téli minta egy Galia-tipusu zoldhasu pultallo dayolt valami keveés illattal, am

nem igazi sargadinnye jelleggel. Kromatogramjal asbran mutatom be.
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61. abraA Galia-tipusu pultallé dinnye GC-MS felvétele

Ennek a sargadinnyének a témegspektrometrias etente alkotot azonositott 810 pont
O0sszaroma értekkel, kozottik kénvegylletek azonbgyaltaldan nem fordulnak dél A Galia
illatképét a 62. abran mutatom be.

A 2006. jan.12. Galia pultallé dinnye aromaképe (8 7 komponens, aromaérték: 810,GF)
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62. abraA Galia-tipusu dinnye relativ aromaképe (egyaltalan netaltaaz kénvegytleteket!)

A téli mérések frissen elkészitett aromaképei teterh sok jot igértek sem a mérhet
komponensek szama és mennyisége, sem a dinnyg{fieliiedése szempontjabol.

A séargadinnye aromakutatassal foglalkozé nemzetkzakirodalom ismeretében azonban a
téli mérések soran kapott eredmények egyaltalan neglegek. Ennek magyarazata, hogy
szamos ill6 aromakomponens kégése etilénfliggy folyamat (FLORES et al. 2002), igy a
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klimaktérikus 1égzéssel nem rendelkezsargadinnyék (téli tipusok) altalaban lényegesen
alacsonyabb 6sszes aromakomponenst tartalmaznadszéerek pedig gyakorlatilag hianyoznak,
vagy csak elvétve fordulnakée(KOURKOUTAS et al. 2006; BURGER et al. 2006; POROX et

al. 2008; OBANDO-ULLOA et al. 2008).

AUBERT és BOURGER (2004) vizsgalatai arra a téngreavilagitottak, hogy az azonos
sargadinnye fajtatipuson belll a term@ddmutathaté 6sszes aromaanyagok mennyisége adross
pulton tarthatd (LSL) fajtaknél mintegy 49-87%-asdbb, mint a félig pultallé (MSL) vagy nem
pultallé alaptipusok esetében. A pultéllé sargagithnesetén a kénvegyuletek hianyara valo utalast
azonban az altalam ismert forrasok egyikében skittatian.

Szerencsére messzemekbvetkeztetéseket nem vontam le a télen végrdahajizsgalati
eredmeényekdil, bizakodva vartam a nyari mérési lefsgiget.

Az augusztusi finom, gyumolcs-jelleges illatd digk immar tényleg hordoztak a
karakterert feléls komponensek fellelésének igéretét. Valdjabanlstz regyobb mennyiségben
megtalalt kén tartalmu alkot6,RGR dinnyében azonositogtil (metiltio)acetat (2.28 %) hivta fel
ra a figyelmem, hogy mit is kell keresnem. MAROSAIEs PASTORE (2007) szerint a legtobb
sargadinnyefajta esetében ez a legnagyobb menbgisdgmutathatd kénvegyilet, amely egyike
az ananasz és a passio gyumdlcs kiloénosen finamdtilletrehozé kéenvegyileteknek. A gyanu
megebsitését jelentette, hogy minden méréssorozatbadignaz a dinnye a legillatosabb, amelyik
az inkrimindlt vegyuletekdl ardnyaiban legttbbet tartalmazza. A 2007. julwigsgélatok azutan
bizonyité erejnek tekinthaik. Abban a sorozatban ugyanis a legkisebb 6sszagostahli (1696
pont) am legtobb alkiltioatot és alkiltiolészteP3(18 %) tartalmaz®uskotalydinnye bizonyult a

leginkdbb fajtajellegesnek.
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4.4. A 2008. evi morfoldgiai karakterizaciok és mé&sek eredményei
4.4.1. Sargadinnyék morfoldgiai karakterizacioja

A 2008-as évben vizsgalt 58 sargadinnyefajta mibotbdJPOV lista alapjan végrehajtott
morfologiai megfigyelési eredményeinek Osszefogklaa 14. mellékletben, a felvételezett
morfologiai jellem#k megoszlasa pedig a 15. mellékletben tekibthetg.

A 36 magyarorszagi és 22 torok génbanki tételAliyag és modszer c. fejezet 8. tablazat)
morfoldgiai karakterizacioja illetve dsszehasosht&doran szinte valamennyi vizsgalt tulajdonsag
tekintetében nagyfokl valtozatossagot tapasztaltam.aldl kivételt csak a sziklevelek zold
szinének intenzitasa (96%-ban kdzepes), valamuitég szirom levelinek szine (minden esetben
élénkséarga) jelentett (15. melléklet). Az eltéejlettségi allapotban, ill. nbvényi részeken etz
fellegyzések eredményei kozul a fontosabbnak taraigy figyelemre mélto eltéréseket mutatd

tulajdonsagok eredményei az aldbbiakban kerllnetubstasra.

Csirantvény tulajdonsagok

A szik alatti szar hosszuséga, valamint a sziklen@rete vonatkozdsaban jelént
eltéréseket jegyeztem fel (15. meléklet). A sziklek z6ld szinének intenzitasa 56 fajta esetében
k6zepesnek bizonyult (96%). Egyedil a H34-es gékbaatel (a klorofill mutans Xanthd)
sziklevelének szine vildgoszold, és csak egy diltétgzikleveli fajtat talaltam (T64) a torok
sargadinnyék kozott.

Novenyeken megfigyelt tulajdonsagok

A novekedési erély 12 esetben gyengének (21%)4866) esetben kozepesnek, és 20
(34%) fajtanal efsnek bizonyult. A dszaron elhelyezkéd internddiumok hossza nagyfoku
szorodast mutatott. Nagyon révid internodiumokkgyesliil a bokor habitusi H10 fajt®iki)

rendelkezett, mig nagyon hosszu iz kozoket szicgé@h egy esetben (H33) figyeltem meg.

Levél

A levéllemez mérete 6 (10%) esetben kicsinek, 28d6esetben kézepesnek, és 20 (34%)
génbaki tételnél nagynak mutatkozott. A levéllenszine a sziklevélnek megfeleh csak a
klorofill mutans fajtanal (H34) volt vilagoszold. kgtbbb sargadinnyefajta levelének szine kdzép
z6ld (74%), mig kisebb részik sotétzold (24%) lexiélisel rendelkezik. Az egyéb levéllemez
tulajdonsagok valtozatossaga altaldban nagymérigkevélnyél allasa 56 fajtanal félig felallo, és
minddssze 2 tételnél mutat egyértébn felallo jelleget (H46 és K186). Vizszintes |&lidst
egyetlen esetben sem tapasztaltam.
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Virag

A viragok ivarjellegét nézve 42 (72%) fajta andranikus és 16 (28%) sargadinnye tétel
monoikus virdgzastipussal rendelkezett. A him ésnde viragok szama az esetek dbnt
tobbségében kdzepesnek bizonyult. A nagyszathwagy himibs viraggal rendelkéi tajfajtak
(H42, T52, T175) kulon figyelmet érdemelnek, miv@itékes alapanyagaul szolgalhatnak a
termoképesség fokozasara iranyuld nemesitési prograrkokna

A virdgok sziromleveleinek szine minden esetbenkéérga volt. A maghaz hossza a révid
€s nagyon hosszu tartomanyban oszlott meg, nagyith maghazzal rendelkézsargadinnyét nem
taladltam a vizsgalt fajtak kozoétt. A maghadgzottségét vizsgalva édelen maghazkezdemeényt

szintén nem regisztraltam.

Termeés

A termés szélességét, hosszusagat, valamint alsaggzzélesség aranyat nézve egyarant a
kozepes kategoria volt a leggyakoribb. A termésédgryobb szélességének helyzete 50 (86%)
esetben kozépen, 6 fajtanadl a termés viragliflr13, T16, T66, T179, T188, SM75), mig
mindbdssze 2 tételnél (H25, T52) a kocsanyblietészen helyezkedett el. A termés alakja
hosszmetszetben a lapitott kefékt nagyon hosszuig rendkivili valtozatossagot totita

Erett allapotban fehér héjstiriajta nem volt a vizsgalt sargadinnyék kozott. ehmések
héjanak masodlagos szine 41 (71%) esetben hianyzgttl7 (29) sargadinnye tételnél jelen volt.

A kocsany elvdlasa és a gerezdesség az egyes isargadfajtak, ill. tipusok
megkulonboztetésében kulcsszerepet jatszé kar&kiémdtt emlithet. A vizsgalt tételek kdzul 25
a kocsanytdl nem valik el, mig 33 fajta érésekdroasany koril elvalaszté zéna kédik. A
termés alapi és csucsi alakja egyarant nagy vétédbi mutatott. Bar a nagymétiebibepont (17
fajtanal) a sargadinnyék esetében nemkivanatoglomsagnak tekinthét kovetkezetes szelekcio
segitségével altalaban ez sikeresen javithato.

A vizsgalt fajtdk kozul 35 gerezd nélkili és 23aptelt héjfellldt. A felszin redzottsége
legtobb esetben nagyon gyenge vagy hidnyzik (3ta)faNagyon efsen redzott héjfelulet
terméseket egyik fajtanal sem volt megfigyethet termeés fellletének parasodasa a fajtak 55%-
ban jelen volt, mig 45%-ban hianyzott. A parafoltokntazata, ill. azok isisége nagyfoku
valtozatossagot mutatott.

A terméshus legnagyobb vastagsaga keresztmetszetbsargadinnye nagyon fontos
minéségi tulajdonsaganak tekintheB9 fajta hisa kdzép vastag, 8 magyar sargaditetge (H5,

H7, H22, H29, H30, H32, H32, és H42) husa vastdg, i fajta (H10, H14, H25, T64, T65, T66,
T173, T175, T186, T188, SM75) vékony fogyaszthatévastagsaggal rendelkezett.
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A vizsgalt sargadinnye fajtak kozo6tt a zold hussxwmit a leggyakoribb (67%). A
narancssarga husstifiajtdk szinte kivétel nélkil a magyar fajtdk kodriltek ki, mivel az
egyetlen kivételnek (T190) szamitdé génbanki tétel Franciaorszagbdl (INRA) szarmazé
Vedrantaisfajta volt. Ha figyelembe vesszik azt a tényt, hagysarga huasu fajtak a torok
fogyasztok kérében még napjainkban sem elfogaddgitigknem is kaphatdk), akkor nem medlep
hogy a Torokorszag kulonbézradiciondlis termesétkorzeteildl begyijtott tdjfajtak kozott nem
taldltunk sargahasu dinnyéket.

A terméshus konzisztencidja a fajtak 64%-anal sszémic33%-ban nagyon leves, és
minddssze 2 torok génbanki tétel esetén volt ss@adT54 és T66) allomanyud. Zselés-, vagy
szaraz rostos hasu dinnyét nem talaltam. A magB2egsetben telt, 20 esetben kézepesen Ureges
volt. A fogyasztdi-nemesitési szempontbdl egyaedfriytelen Greges maghaz csak 6 fajta esetén
(H4, H13, H18, H25, T65, T173) volt tapasztalhadplacentadk szine és szama vonatkozasaban a
vizsgalt sargadinnyek nagyfoku valtozatossagot trakg14-15. melléklet).

Az érett termés ize tbbbnyire kilonksomértékben édes volt. Savanyti kargadinnyéket
csak a torok tajfajtak (T16, T64), ill. génbakielek (T175, T186) kozil kdstoltam. A kellemetlen
izt fajtdk szintén csak a Cucurova Egyetem Kertéskatiszékének génbankjabdl (T65, T173)
keriltek ki, az uborka iz pedig egyértélem a kigyodinnyék (T188, SM75) sajatossaga. A terme
kivulrol érzékelhet aromaja 35 (60%) fajtanal jelen volt, mig 23 (40égetében hianyzott. A
magyarorszagi vasarloi szokasoknak megbelel(,a vew az orra utdn megy”) a kividlr illatos
sargadinnyék dofdttobbségét a magyar fajtak, ill. tajfajtak kozdtattam, mig a zoéldhasu téli
dinnyék C. melo var. inodorug termesztése tertletén nagy hagyomanyokkal reedelk

Torokorszagbol szarmazo fajtak zoménél a terméidetéin érzékelhétaroma hianyzott.

Magok

A magon megfigyelt valamennyi tulajdonsag teki@lbein nagyfokl valtozatossagot
tapasztaltam. Nagyon nagy magméretet nem regisatrdlA magok szine a fajtak tobbsége
esetében krém sarga (81%), és csak kisebb rés@t) (endelkezik elefantcsont sétimagokkal.

A magok szama 42 esetben kozepes, 14 esetben salsak 2 fajtanal (H36, H41) bizonyult
kevésnek.

A hazai sérgadinnye fajtak koraisagat ednitibdalmi utalasoknak megfetan a viragzas és
érés idejét nézve a legkorabbi fajtak egyarant gyarasargadinnyék kozul kertltek ki. Ennek oka,
hogy az I. vilaghabora utan kialakult arrendszennett kiilonbséget a fajtak néisegi értékében.
A korai idsszakban viszont jelefgen nagyobb aron lehetett eladni a dinnyét (ZATYKE81).
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A Kkorai tipusok azonban altalaban gyengébbdsegiek. A mindenaron koraisagra valé
szelektalds, amely csak a jovedeldmmet tartotta szem 68, mas mivségi tulajdonsagok
(cukortartalom, zamatanyag) elhanyagolasaval J&L(CH, 1972).

Ezen megéllapitdsokat tamasztjdk ala az altalarégebtt morfologiai é€s beltartalmi
(refrakcid) meérések is, melyek szerint a kozépgyv&esi eéredi magyar fajtak és tajfajtak
altalaban Iényegesen jobb régget képviselnek. Ennek ellenére a korai fajtag, (H17, H22,
H32, H36, H40, H41, H42) értéke sem lebecsieriiszen a koraisag fokozasara iranyuld

heterdzis nemesités folyaman alapanyagként sikesszinalhatok.

4.4.1.1. Morfolégiai mérések eredményei

A sérgadinnyéken mért 17 morfolégiai valtozo aapjkapott atlagértékek fajtanként
részletesen a 16. melléklet tartalmazza.

A magyar és torok fajtak esetén kiszamitott atiégék és szoérasok az egyes tulajdonsagok
esetén kapott hatérértékek feltintetésével a 1Mazatban lathatok. A két orszag fajtainak
morfolégiai jellemsbinek 6sszehasonlitdsara végzett ,p” éitdkproba eredményét szintén a 17.

tablazat tartalmazza.

17. tdbldzat: A magyar és torok sargadinnyéken &rhorfoldgiai valtozé atlagértékei a szorasok,
hatarértékek és a T-proba eredményeinek feltlidtedés

Morfolégiai valtozok Magyarorszagi Torokorszagi érF;ék
Szik alatti szar hosszusaga (cm) 2,7+1,0 (0,9-5,5) 3,6+1,3 (0,7-5,9) 0,0169*
Sziklevél szélessége (cm) 2,1+0,3 (1,4-2,5) 2,240,5-2,8) 0,4279
Sziklevél hosszlsaga (cm) 3,7+,7 (2,1-4,8) 4,0£1,8-5,5) 0,4103
Levéllemez hosszusaga (cm) 9,9+1,4 (6,9-12,5) B5H8,4-30,6) 0,0008*
Levéllemez szélessége (cm) 13,3 +,8 (10,1-18,7) 14061 (11,4-21,8) 0,000Q*
Levélnyél hosszlsaga (cm) 8,2+1,6 (3,4-11,3) 9344,7-13,0) 0,0384f
Maghaz hosszisaga (mm) 14,8+2,7 (9,8-20,3) 19,8410,9-53,0) 0,0121f
Maghaz szélessége (mm) 9,5+1,5 (7,6-13,8) 8,946L12,5) 0,3968
Termés témege (Q) 1333,7£734,0 ( 308,2- 3364{8) 171&653,5(0,2-2976,7) 0,0608
Bibepont mérete (mm) 18,5£10,1 (6,2-46,1) 15,4+11,6-48,5) 0,3518
Termés szélessége (cm) 13,4+3,2 (8,5-24,5) 10,343516,7) 0,0016F
Termés hosszUisaga (cm) 14,6+4,4 (7,9-29,8) 22 ,94565-126,7) 0,2353
Magureg szélessége (cm) 6,4+1,7 (3,3-10,9) 6,027714,2) 0,6009
Magireg hosszlsaga (cm) 9,1+3,2 (4,7-18,7) 16,84240-121,7) 0,0751
Huis legnagyobb vastagsaga (cm) 3,0+0,8 (1,7-5,9) 2+027 (0,6-3,1) 0,0005
Perikarpium legnagyobb vastagsaga (mm) 6,8+3,1 (2,3-14) 5,3%3,1 (1,3-15,9) 0,0940
Refrakcio (%) 9,842,0 (5,5-15,5) 7,442.4 (2,7-12,7) |0,0004*
*: p <0.05
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A magyar- és torokorszagi sargadinnyefajtak mogili valtozoinak dsszehasonlitasara
végzett T-préba eredménye alapjan 8 tulajdonsaghatattam ki szignifikans eltérést. A vizsgalt
paraméterek eredményeinek nagymédrtékaltozatossadga (pl. refrakcié 2,7-15,5%; termés
hosszusaga 5,5-126,7 cm) a kisérlet targyat Kéfagiak nagyfoku diverzitasanak, valamint az
elté botanikai csoportokat képvige(pl. flexuosus agrestig génbanki tételek szerepeltetésének
kovetkezménye.

Az eredmények alapjan a torok tételek szik alsttirdnak hossza altaldban jebsen
nagyobb, mint a magyar sargadinnye noévényeké. Aéllanorfologiai jellemait tekintve
(levéllemez hosszusaga-, szélessége, levélnyélzdoss torok fajtak szintén felilmultak a
magyarokat. Ennek hatterében nagy valds#iggel kozrejatszott az a tény, hogy a téli sanygei
tipusok &ltalaban jéval nagyobb felidéevelekldl alld, ebteljes lombot nevelnek.

A maghéaz hosszusaga altalaban véve a torok fagéteben ugyancsak hosszabb volt, de a
termés szélessége, a terméshus vastagsaga, valesfraitcio tekintetében a magyar fajtak
0sszességében szignifikAnsan magasabb értekeké&rigehebk.

A morfologiai karakterizaco és a fenoldgiai jell#ih mérési eredményeinek 0sszevetése
alapjan lehédiség nyilt az olyan éhyos tulajdonsagokat magukban hordozo fajtak mélgistre,
melyek nemesitési alapanyagként valo felhasznalédakolt lehet. A 2008-as évben vizsgalt

sargadinnyék terméseinek fotéja a 63. abran lathato
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63. dbra: A 2008-as évben vizsgalt sargadinnyék terenései
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63. abra folyt.: A 2008-as évben vizsgalt sargaglhrerett termései
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63. abra folyt.: A 2008-as évben vizsgalt sargaglhrerett termései
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Az egyik leginkabb figyelemremélt6 fajta a H22késldal szeredl Magyar kincs amely kis
magureggel, vastag izletes terméshussal és j&keeival (atlagosan 12%) rendelkezik. Raadasul
ezen ednyds tulajdonsadgok nagyon korai éréssel parosulAaki42-es TurkesztanB tajfajta
szintén vastag terméshusu és koraiigrde a kedvei#len huds konzisztencia és az alacsonyabb
refrakcid értékek (atlag 10,6%) kdvetkeztében j@lsen alacsonyabb érteket képvisel. Vastag, édes,
kitinéen aromas terméshusanak koszotdreta H5-0sTogo tajfajta szintén figyelmet érdemel.

Késsi érésiuk ellenére mindenképpen meg kell emliteni Aaanygémb (H29, H30)
valtozatait. A morfologiai bélyegek alapjan e fagianenetet képez azodorusés acantalupensis
botanikai csoportba tartozo sargadinnyék kozokes érés, a hosszan pulton tarthat6 tulajdonsag,
valamint a kivilél érzékelhet aroma hianya ellenére az édes, enyhén muskotabmsatu, zold
hasszifi termések teljes érésben a kocsanytol elvalnak.

Annak dacéara, hogy a H10-es kdddal jelBiixi fajta a kereskedelemben elfogadott
ertékekhez képest alacsonyabb atlagos termés té@megg rovidebb pulton tarthatésaggal
rendelkezik, szamos olyan érdekes tulajdonsagoefden determinalt bokor habitus, kilonleges
aroma) 6tvoz magaba, amely alkalmassa teheti digeoc@imesitési célokhoz valé hasznositasat.

A szamos énytelen tulajdonsag (vékony hus, kellemetlen iacsbny refrakcio, vékony és
sérulékeny héj) ellenére a ,madarfészek” (roviceinédiumok) novekedeési tipudDarossello
(T173) génbanki tétel rendkivil kordn és nagy szambozza évirdgait. Mindezek alapjan a
koraisagot és terbiképességet fokozd, valamint Qaxi-vel egyltt) az egységnyi fellleten nagyobb
termésmennyiségre képes kompaktabb novekiddgak eballitdsara iranyuld specialis nemesitési
programok szamara értékes kiindulasi anyagkéngakuit.

A vizsgalt morfologiai jellemédk alapjan a csokkent klorofill tartalmi H34-es $agzinte
minden szempontbdl alacsony termesztési és nemiesitéeket képvisel. Ennek ellenére a
vilagoszdld lombozatot kddold recessyiy(yellow greerleaves) génnek (MUNSHI és ALVAREZ,
2004) koszonhéen kulonféle genetikai kisérletek, kutatasok soramarkerként nagy

valbsziriséggel sikeresen alkalmazhaté.

4.4.1.2. Bkomponens analizis eredménye

A SAS program segitségéevel (SAS INST., 1990) végjteti fokomponens analizis (PC)
eredményét a 18. tablazat szemlélteti. AD & 29%, a masodik 25%, a harmadik 10%-ban
(egylttesen 64%) volt hasznos a morfoldgiai valimesag kimutatasaban. A maghaz hosszusaga, a
termés hosszusaga, a magireg hossza, a sziksatatthosszusaga, a sziklevél hossza, valamint a

levéllemez szélessége voltak a legfontosabb véttazael$ fokomponens (PC1) Iétrehozasaban.
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A masodik 6komponens (PC2) kialakitasaban a termés szélességagireg szélessége, a
termés tdbmege, a hds legnagyobb vastagsaga, aasidgsag, €s a maghaz szélessége voltak a
legfontosabb morfologiai jellendk. A harmadik §komponens legmeghatérozébb valtozéinak a
termés tomege, a levéllemez szélessége, a levéhogdizisaga, a levéllemez hossza, a termes,
valamint a magureg hossza bizonyultak.

A fokomponens analizis eredményeinek 6sszegzésekérindthatd, hogy az egyes
génbanki tételek (fajtak, tajfajtak) megkilonboesetben legfontosabb szerep a termés morfoldgiai
jellemzsinek tulajdonithatd. A maghaz alakja (igy hosszaség szélessége) a kiulonbdajtaknal
nagyfoku valtozatossagot mutat és szoros korrddacic@ll a belle fejlodé termeés legfontosabb
morfolégiai bélyegeivel (STEPANSKY et al. 1999a). #komponens analizis alapjan, a
csirandvényeken medfigyelldetulajdonsdgok és egyes levéljellaikzis fontos bélyegeknek
tekinthetk a fajtak elkilonitésében. A sziklevél mérete domisag kozotti 6sszefliiggés példaul
szintén jol ismert (VELICH és BISZTRAY, 2005). Mivegyes fajtatipusokon belil a sziklevél
alakja és a termés alakja kozott is parhuzam figgi@lmeg, a csirandvény vizsgélatok lefsgiget
jelenthetnek a korai szelekcidk (koraisag, termadgatlvégzeéseére.

18. tablazat: A sargadinnyéken felvételezett mogiai bélyegekdkomponens analizis eredménye

az el$ harom bkomponensre nézve

Morfolégiai valtozék PC1 PC2 PC3
Szik alatti szar hosszusaga (cm) 0,3% 0,07 0,23
Sziklevél szélessége (cm) 0,25 0,22 0,2b
Sziklevél hosszusaga (cm) 0,32 0,2( 0,0
levéllemez hossziisaga (cm) 0,13 0,00 0,32
levéllemez szélessége (cm) 0,31 0,07 0,34
levélnyél hosszlisaga (cm) 0,27 0,06 0,38
maghaz hosszlisaga (mm) 0,39 -0,12 -0,18
maghaz szélessége (mm) -0,08 0,38 0,19
termés tomege (g) 0,16 0,35 -0,36
bibepont mérete (mm) -0,09 0,21 0,16
Termés szélessége (cm) -0,07 0,42 -0,15
Termés hosszusaga (cm) 0,37 -0,1p -0,31
maglireg szélessége (cm) 0,01 0,38 0,03
maglireg hosszisaga (cm) 0,36 -0,13 -0,30
A hus legnagyobb vastagsaga (cm) -0,07 0,35 -0,R3
perikarpium (héj) legnagyobb vastagsaga (mm)0,07 0,34 -0,22
refrakcio (%) -0,24 0,13 0,12
sajatérték 4,98 4,30 1,78
arany 0,29 0,25 0,10
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4.4.1.3. Bkoordinata analizis eredménye

Az UPQOV karakterizalds soran fajtdnként 70 feni@idgmegfigyelés alapjan nyert
kategorikus adatok kiértékelésére elvégzékiobrdinata analizis (PCoA) eredményét a 64 abra
szemlélteti. Az abran lathato szinek jelentése: magyarmazasu fajtak — kék, torok erédajtak
— piros, egyéb szarmazasi helgénbanki tételek — fekete. A szimbolumok a sargagk
kulénbo® valtozatait yarietag jeldlik: négyzet —agrestis gyémant (kard) €antalupensiskor —
chate sziv —chito; treff —dudaim pikk —inodorus kereszt —+eticulatus

A vizsgalat 6sszesitett eredménye alapjan kés&beék jol mutatjak, hogy a kisérletben
szerepelt sargadinnye fajtak szarmazas alapjankigomithetk el egy egymastél. A magyar és
torok génbanki tételek egymassal keveredve ugyaméhany kivétedl eltekintve harom nagy
csoportra oszthatok. Az élssoportot (eticulatusként keresztel jeldlve) a paralécezett héjfeliilet
,Galia” (masnéven ,Turkesztan”) és ,Ananasz” tipasorolhaté sargadinnye fajtak alkotjak.

A masodik nagy csoportkent sima heéjfelllét, sekélyen vagy kulonbézmélységben
gerezdelt kantalupc@ntalupensistipusu fajtdkbol tesdik 6ssze. A csoporton bellll azonban éltér
fajtatipusokat is talalunk. Némileg elkulonilve agy de a két kigyédinnyeC(icumis melovar.
flexuosu¥ fajtan (T188 €s SM75) felll néhany ,atmeneti sipak” tekinthei tétel is ide sorolhato.
Ezek a kivilél nem vagy csak alig illatos, de tobbé-kevésbé zgle (T1, T27, T179) fajtak
atmenetet képeznek amodorus és acantalupensisbotanikai csoportok kdzoétt. AAranygbmb
tipusai (H29, H30) éréskor elvalnak a kocsanytal.télan az egyetlen olyan tulajdonsag, ami az

egyébkent inkabb a téli dinnyékhez kozel allo fajgantalupensi€soporthoz kot.
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64. abra: Az 58 sargadinnye génbanki tétel morfaidkprakterizacioja sordn kapott kategorikus

adatok kiértékelésére elvégzéikdordinata analizis (PCoA) eredménye.
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SENSOY és munkatarsai (2007) vizsgalatai soranimnmmorus €s a cantalupensis
fajtacsoportba sorolhaté fajtakat szintén nem tudigyértelnien elkiloniteni. Szamos egyéb
nemzetkdzi tanulmany (STEPANSKY et al 1999a; MLH#Clal. 2001, STAUB et al. 2004) igazolja,
hogy a jelertis termesztés technoldgiai igénybeli kilénbségek-aésemegyszer szembeb
morfologiai eltérések- ellenére amwdorusés acantalupensi€soportok egymassal szoros genetikai
rokonsagban allnak.

A harmadik nagy csoportottként azinodorus rendszertani kategoriaba illeszihetli
sargadinnyék képezik. Eppen ezért megldpogy a két zsebdinnyaldain) fajta tipus (T64,
T186) miért kerult a téli dinnyékkel egy csoportbészen a zsebdinnyék Iépib jellemi (a kis
méret és az intenziv illat) ellentétben allnakimadorus jellemzikkel. A tovabbi kivételeknek
szamité H21l-esréticulatuy, T66-0s &gresti®), valamint a T175-elchito) jelolt fajtak téli
dinnyéekkel egyultt valé csoportositasanak oka szingm egyeérteliin

Az ismereteinknek és az irodalmi utalasoknak (ZATX 1981; VELICH, 1972; NAGY,
2005) megfeldlen a magyar fajtak zome a korai vagy kozépeérésiculatus és cantalupensis
botanikai csoportokba sorolhaté. Ezzel szemben réktddjfajtdk a téli dinnyék ifjodorug
csoportjan belil mutattak nagyfoku valtozatossager. az allitas parhuzamba Aallithatd a
Torokorszagi dinnyefajtakkal végzett korabbi kusatgelentésekben foglaltakkal (SARI és
SOLMAZ, 2007; SARI et al. 2008; SENSQY et al. 20BTJCUK et al. 2002). A Magyarorszagon
még fellelhet téli sargadinnye fajtdk szama megléisen alacsony, és a még megléis teljesen
kiveszbben vannak a népi termesztéistEnnek ellenére a morfoldgiai felmérések alapdyik-

masik torok téli dinnyével e fajtak mutattak a laggyobb hasonlosagot.

4.4.1.4. Klaszteranalizis

A modositott UPOV Kkarakterizacido soran nyert katégis adatok alapjan a vizsgalt
sargadinnye fajtdk kozotti morfoldgiai  hasonlosagak. kilonbségek szemléltetésére
klaszteranalizis segitségével dendrogrammot rao{65 abra).

A kisérletben szereplsargadinnye tételek ennek alapjanéssbportba sorolhatok. Ezen
belul az el§ csoport két mellék klaszterre (MK1 és MK2) oszthahz el$ mellék klaszterbe
(MK1) areticulatusbotanikai csoportba tartoz¢ fajtak keriltek, mighaK2-be a H7, H10, és a
H16 kodokkal jelolt fajtaktol eltekintve a PITRAE énunkatarsai (2000) altal javasolt csoportositas
alapjan a cantalupensihez sorolhaté sargadinnyék tagozodtak. A molelaildendszertani
kutatasok (MLIKI et al. 2001, STAUB et al. 1997kdmeényei szintén azt igazoljak, hogy az egyes
botanikai csoportok kozotti keveredés a meglédet eltéé morfoldgiai bélyegek ellenére nem
ritka, igy példaul ainodoruséscantalupensicsoportba tartozo fajtak éles elkulonitése is gyak
nehézségekbe utkozik.
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65. abra: Az 58 vizsgalt magyar és torok sargadint@yel morfoldgiai hasonldésagat szemléltet
dendrogram

A masodik 8csoport minddssze két fajtabaol all (H4, H32), mklgeintén acantalupensis
hez tartoznak. AKorai Cserhaju (H4) és aZentai (H32) fajtak valOszitleg az atlagosnal
mélyebben gerezdelt héjuk, valamint nagyobbégeshan szélesebb) termésiknek koszdmmet
tagozodtak kulon az egyéb, hozzajuk kézelebb aligaslinnyélkil.

A fékoordinata analizis eredményével parhuzamosan,gyanas torok fajtak amodorus
csoporton (3.4 klaszter) belul (lasd H39 és T4) mutattak egyméssagnagyobb hasonlosagot.

A negyedik &csoportba két zsebdinny€cumismelo var. dudaim) tétel (T64, T186) és
egy harmadilchito (T175) sargadinnyékheZ(cumis melwar.chito) tartozd genotipus kertilt.
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Az o6todik Bklasztert 8ként a korabbiakban mar emlitett, impdorus és acantalupensis
botanikai csoportok kozotti atmeneti tipusba tastdajtak, valamint a kigyédinnyékléxuosu}
egyuttesen hoztadk létre. Bar a klaszteranalizisa é§koordinata elemzés eredményei kozott
parhuzam figyelhét meg, tovabbra sem tisztazott, hogy harom egyéiiminkantalup tipusu fajta
(H13, H17, T65) miért tagozodott egyitt mas éhen eltéd fajtakkal.

STEPANSKY és munkatarsai (1999a) vizsgalataik sosarmeglehdisen kiulénbo&
morfolégiai tulajdonsagokkal rendelkiekigyodinnyék szintén eantalupensisnellék klaszteriben
elszértan jelentkeztek. A Torokorszagi sargadinnglélerzitasanak feltarasa soran SENSOY és
munkatéarsai (2007) #8exuosusgenotipusokat szintén nem tudtak egyeértelmkulonvalasztani
mas desszertként fogyasztott sargadinrdjékt

A 2008. évi sargadinnye morfologiai karakterizacidds mérések eredményeinek
O0sszefoglalasaként elmondhatd, hogy a vizsgalt avagg torok génbanki tételek fenoldgiai
bélyegek vonatkozasaban nagyfoku valtozatossagaqivideinek. A Kkisérleti eredmények
alkalmasnak bizonyultak a jélieni nemesitési programok szamara kilogkszzempontok alapjan
értékesnek tekinthétfajtédk (tgjfajtak, vonalak) kivalasztasara. A lgagkus és a mérések soran
nyert numerikus adatok egyarant azt igazoljak, héggiaban véve magyar és torok sargadinnye
génforrasok kozott jelebs eltérések talalhatok. Ennek ellenére egyes éétjaslinnye ilodorug
tajfajtdk kozott adkoordinata és a klaszteranalizis eredménye alagg@arant szoros hasonldsag
mutathat6 ki. Tekintettel arra, hogy Magyarorsz&@ &vig az Oszman Birodalom része volt, nem
kizart, hogy a magyar fajtakkal nagy hasonlosagatiand téli dinnyék Térokorszaghdl szarmaznak,

igy k6zo6s genetikai hatérrel is rendelkeznek.

106



4.4.2. Gorogdinnyék morfologiai karakterizacioja

A 2008. évi kisérletekben vizsgélt 50 gorogdinayef modositott UPOV lista alapjan
végrehajtott morfoldégiai megfigyelési eredményeinékszefoglaldasa a 17. mellékletben, a
felvételezett morfoldgiai jellendik megoszlasa pedig a 18. mellékletben tekibthetg.

A 39 magyarorszagi e€s 11 torok génbanki tétel @gngs modszer c. fejezet 9. tablazat)
morfolOgiai karakterizacidja illetve dsszehasoslitésoran a sziklevél szine és pettyezettsége,
valamint a ndvekedés tipusa kivételével valamemmggalt tulajdonsag tekintetében nagyfoku
valtozatossagot tapasztaltam. Az alabbiakban a7l6nkllékletekben foglalt eredmények alapjan

fontosabbnak tartott megfigyelések részletezésenid kor.

Csirantvény tulajdonsagok

A sziklevél alakjat tekintve csak egyetlen magygirdgdinnye tajfajta (H31) esetén
figyeltem meg keskeny elliptikus format. A sziklévédld szinének intenzitasa 49 fajtanal
kozepesnek bizonyult, ez aldl szintén csak egyge#adld sziklevél magyar tajfajta (H21)
jelentett kivételt. A vizsgalt fajtdk egyikének sewit pettyezett sziklevele.

Novenyeken megfigyelt tulajdonsagok

Valamennyi vizsgalt gérogdinnye futé indazattahdelkezett. 25 (50%) génbanki tételnél
kozepes, 23-nal (46%) hosszu, és 2 (4%) fajta egetdig rovid §szarakat mértem. Rovidgzarat
fejlesztettek a T334-ed(aecitrullus fistulosugStocks) Pangalo), valamint a H29-es kodokkal
ellatott genotipusok. A vizsgalt fajtak kozul csaR (38%) esetében figyeltem meg hiwn
virdgokat.

Levél

Rovid levéllemeilr fajta egyaltalan nem, mig keskeny levéllemezzealdetked is csak
egyetlen egy (H4<orai Kincs) szerepelt a kisérletben.

A levéllemez szinét tekintve a legtdbb génbankelt€®0%) szirkészold levélszinnel
rendelkezett, és csak 5 (10%) fajtanal észlelteral évélszint, amely egyértelran csak a
takarmanydinnyeCitrullus lanatusvar. citroides (Bailey) Mansf.) fajtak (H38, H39, H40, H41)
jellemzje, valamint az emberi fogyasztasra szintén alkdémaPraecitrullus fistulosug(T334)
genotipusnal volt megfigyelhietBar a H38-es kdddal jeldlt fajtat Gyurasz Gabiongetermebtol
(Pusztaszer) sargahusu gorogdinnyeként kap@Gitrullus lanatug, a morfologiai vizsgalatok soran

kiderult, hogy szintén a takarmanydinnyék kozéotakt
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A levéllemez marvanyozottsaga (H26) és a roviclleyel (H23) csak 1-1 magyar tajfajta

esetén volt megfigyelhét

Virag

A termds viragok sziromleveleinek mérete 43 (86%) fajtet@s kozepes, 5-nél (10%) nagy,
és csak 2 fajtanal (T249, T334) volt kicsi. A kistven szerepl fajtak szinte kizarolag élénkséarga
szini sziromlevelekkel rendelkeztek. Kivételt ez aldlaksa halvanysarga sziromletrel
Praecitrullus fistulosugT334) jelentett. Kicsi €s gyengénésizott maghazzal rendelkézermss

viragot nem talaltam a vizsgalt génbanki tételekdtt

Termés

A termés tdmege tekintetében a fajtak kdzott \glag nagy szorast tapasztaltam, de a
legtbbb esetben (29) a kdzepesen nehéz kategoliamegfigyelhed, mig nagyon konny és
nagyon nehéz term&sajta nem szerepelt a kisérletben.

A termés csikozottsaga, marvanyozottsaga, a hepsdy, valamint a hulsszin a
gorogdinnye fajtak megkulonboztetheegének kulcsfontossagu jellefnzA termés csikozottsaga
34 (68%) genotipusnal hianyzott és 16 (32%) fajtahéanyzott. A termés héjanak
marvanyozottsdga csak 3 fajtdndél hidnyzott: 2 mag¢iydl, H39) tétel, valamint Rraecitrullus
fistulosus(T334) esetében. A héjvastags@grikarpium kil§ rétegének vastagsaga) 33 (66%)
esetben kozepes és 11 (22%) tétel esetén vastagakkozott. Mind a 6 vékony héju fajta (H1,
H2, H3, H5, H13, H45) a magyar gorogdinnyéek kozériit ki. Ezen megfigyelés megegyezik
azzal az altalanos megallapitadssal, miszerint gdmgnyos magyarorszagi gorogdinnye tajfajtak,
ill. azok szelekciojaval ékllitott fajtak altalaban igen vékony héjjal rerdeinek (KAPAS, 1997;
NAGY, 2005).

Erdekesen alakult a termések husszinének megasAdsggyakoribb piros (48%) hlsszin
mellett szamos sérgahusu fajtat figyeltem meg. Agasd19) és a narancssarga (4) husszin
gordgdinnyék egyarant kizardlag csak a magyar jtaifakozott jelentkeztek. Ennek az
eredménynek megfeli@n a torokorszagi gorogdinnye tajfajtak diverzitada feltérképezésre
iranyulo korabbi kisérletek (SARI et al. 2007, SOAKIés SARI, 2008) szintén azt igazoltak, hogy

a sarga és narancssarga hussttirok fajtak szama meglelésen szegény.
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“ sz

napjainkban termesztett gorogdinny&dének aC. colocynthis(ZOHARY 1983), aC. lanatusvar.
citroides(NAVOT és ZAMIR, 1987) vagy &. lanatussubsplanatusvar. caffer (JEFFREY, 2001)
tekinthe®. Az azonban biztosra veldethogy a primitivési gérogdinnyek a takarmanydinnyékhez
hasonl6an kemény, alacsony cukortartalmu, fehéegdisszinnel rendelkeztek (TADMOR et al.
2005; WEHNER 2007). A Budai var &satasai sorarafekutleletek agyagrétegéibelokerilt
sarga- és gorogdinnye magok a magyarorszagi diamgesztés régi hagyomanyait igazoljak
(SURANYI, 1985; SZABO et al. 2005). Az irodalmi ldaok alapjan azonban a 16. szazad
kézepéig hazankban csak a sargahusu goérogdinniggketsztették, a piros hasu fajtak csak ezutan

a torok megszallas idején terjedtek el MagyarosaqFAKATS, 1917).

Magok

A magon megfigyelhét valamennyi morfologiai sajatossag tekintetében yfwq
valtozatossagot tapasztaltam. A legtdbb fajta niaajamérete kozepes (42%) vagy nagy (38%). A
kordbbi vizsgalataim eredményeinek megfial miszerint a hazai fajtakkal 6sszevetve a torok
gorogdinnyék magvai altalaban nagyobb misktés nehezebbek (SZAMOSI et al. 2008), a
nagyon kicsi (4%) és kicsi (14%) magvu fajtdk migylke a magyar gorogdinnye fajtak kozul
kerdlt ki.

A gorogdinnye téjfajtakra jellenen ro-, ill. himnés virdgok virdgzasanak és termésérés

kezdete a legtobb esetben kbzepes vagy keései.

4.4.2.1. Morfolégiai mérések eredményei

A gorogdinnyéken mért 16 morfolégiai valtozd alapjkapott atlagértékeket fajtdnként
részletezve a 19. melléklet tartalmazza.

A magyar és torok fajtak esetén kiszamitott atiégék és szoérasok az egyes tulajdonsagok
esetén kapott hatarértékek feltintetésével a I8azatban lathatok. Az két orszag fajtéinak
morfoldgiai jellem®dinek 6sszehasonlitasara végzett ,p” éitdkpréba eredményét szintén a 19.

tablazatban ismertetem.
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hatarértékek és a T-proba eredményeinek feltlintetésé

19. tablazat: A magyar és térok gorogdinnyéken rh@nmnorfoldgiai valtozo atlagértékei a szérasok,

Morfolégiai valtozok Magyarorszagi Torokorszagi "p" érték
Szik alatti szar hosszlisaga (cm) 4,1+0,7 (2,6-5,6) 5,2+1,3 (3,5-8,0) 0,0004
Sziklevél szélessége (cm) 2,5+0,4 (1,9-4,0) 2,6£D,2-3,0) 0,4396
Sziklevél hosszlisaga (cm) 3,8+0,6 (3,0-6,1) 3,748,4-4,4) 0,9676
F6széar hossza (m) 1,8+1,0 (0,8-5,1) 1,3+0,3 (0,7-1,7)| 0,0736
Néduszok szama é&g$zaron 28,2+5,8 (19,0-44,1) 23,9435 (17,6-27,8) 02D7*
Levéllemez hosszlisaga (cm) 13,9+1,4 (9,7-15,9) #1356(9,5-15,5) 0,5428
Levéllemez szélessége (cm) 12,9+1,6 (9,5-16,6) #P305(10,3-17,8) 0,3369
Levélnyél hosszlsaga (cm) 5,5+1,8 (3,9-10,3 5343,8-8,4) 0,6595
Maghaz hosszlsaga (mm) 15,0+2,9 (9,4-23,7) 16,0429-22,1) | 0,3148
Maghaz szélessége (mm) 11,1+1,9 (6,8-13,8) 10,9829%613,7) 0,8343
Termés tomege (g) 3700,9+1621,2 2885,2+1007,6 01228

(1330,0-8548,3) (746,5- 3319,3) '
Bibepont mérete (mm) 8,0+5,3 (2,1-20,8) 8,015,3(13,6) 0,9994
Termés szélessége (cm) 18,4+2 5 (11,9-25,3) 160142,8-18,9) 0,0463*
Hosszlsaga (cm) 19,545,6 (10,8-42,0) 19,545,7 78,9) 0,9872
Héjvastagsag (mm) 12,345,3 (7,1-31,0 13,4 £1,17216,2) | 0,4743
Refrakcio (%) 7,2+2,5 (2,3-10,7) 7,0+0,9 (4,9-8,4) |0,7160

* p <0.05

A magyar- és torokorszagi gorégdinnyefajtak morudd valtozoinak 6sszehasonlitasara
végzett T-préba eredménye alapjan 3 tulajdonsagbatattam ki szignifikdns eltérést. Ennek
alapjdn a torok fajtak altaldban hosszabb sziktiak#arral jellemezhék, mint a magyar
gorogdinnye csirandvények. Adszaron elhelyezkéd n6duszok szama, valamint a termeés
szélessége tekintetében azonban a magyar gorogdiajtak és tajfajtak felilmultak a torok
génbanki tételeket.

A morfologiai karakterizdc6 és a mért jellethz eredményeinek 0Osszevetése a
sargadinnyékhez hasonléan a gorégdinnyék esetéberehietve tette az olyan &hyos
tulajdonsagokat hordoz¢ fajtak megjeldlését, melgekesitési alapanyagként valé felhasznalasa
indokolt lehet.

llyenek a vékony, sotétzéld héju, apré magvu, yéspinusahungaricunmak tekinthed
Sandor P3| valamint Hevesi tajfajtak, vagy a megkilonbosden élenk husszin Kecskeméti
voroshuseésNyirbatori gorogdinnyék.

Kedvedtlen tulajdonsaginak (Uregesedésre valé hajlamedségekre vald fogékonysag)
ellenére aKorai Kincs fajta valoban értékesnek tekintbetmivel koraisdg fokozdé hatdsat a
prébakeresztezés soran hibridkombinacidban is piitta.

A gerezdes héjabol adodoan kiilonleges megjelemészit) értekkel biro, izletes sargahusu
Sandorfalvatajfajtank a specialis réspiacokat célzo fajtakdiilasaként szolgalhat.

A 2008-as évben vizsgalt gorogdinnye fajtak foédit66. abra mutatja.
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66. abra: A 2008-as évben vizsgalt gorogdinnyékt éeamései

111



66. abra folyt.: A 2008-as évben vizsgalt géroggnfajtak érett termései
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4.4.2.2. Bkomponens analizis eredménye

A fékomponens analizis (PC) eredményét a 20. tablaeatlslteti. Az el§ PC 33%,
a masodik 20%, a harmadik 14%-ban (egylttesen &dlbhasznos a morfologiai valtozatossag
kimutatasaban. A sziklevél szélessége és hosszuaatjazar hossza, as$zaron elhelyezkeéd
noduszok szama, a levélnyél hosszusaga, valanhigjvastagsag voltak a legfontosabb valtozék az
elss fokomponens (PC1) létrehozasaban. A masodikorhponens (PC2) kialakitasaban a
levéllemez hosszlUsaga, a termés tomege és sz@esadgmint a termés és a maghaz hosszusaga
voltak a legfontosabb morfolégiai jelledkz A harmadik 8komponens legmeghatarozébb
valtozoinak a bibepont mérete, a maghaz szélessedmsszUusaga, tovabba a termés hosszusaga

bizonyultak.

20. tablazat: A gorogdinnyéken megfigyelt morfolidiélyegek alapjan végrehajtoikbmponens

analizis eredménye az élsarom komponensre nézve

Morfolégiai valtozok PC1 PC2 PC3
Szik alatti szar hosszusaga (cm 0,97 0,05 0,23
Sziklevél szélessége (cm) 0,34 0,10 0,08
Sziklevél hosszusaga (cm) 0,36 0,09 -0,01
Fészéar hossza (m) 0,34 -0,26 0,01
No6duszok szama ég$zaron 0,34 -0,21 0,04
Levéllemez hosszusaga (cm) 0,00 0,42 0,14
Levéllemez szélessége (cm) 0,15 0,28 0,18
Levélnyél hosszusaga (cm) 0,3f -0,10 0,08
Maghéaz hosszlsaga (mm) -0,09 0,33 -0,42
Maghéaz szélessége (mm) -0,12 0,08 0,49
Termés témege (g) 0,21 0,4( 0,0p
Bibepont mérete (mm) -0,08 0,0d 0,52
Termés szélessége (cm) 0,11 0,38 0,23
Termés hosszlusaga (cm) 0,15 0,35 -0,37
Héjvastagsag (mm) 0,37 0,06 0,01
Refrakci6 (%) -0,33 0,22 0,08
Sajatérték 5,30 3,15 2,20
Arany 0,33 0,20 0,14
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4.4.2.3. Bkoordinata analizis eredménye

Az UPQOV karakterizalds soran fajtdnként 70 feni@idgmegfigyelés alapjan nyert

kategorikus adatok kiértékelésére elvégzékiobrdinata analizis (PCoA) eredményét a 67. abra

szemlélteti (a 2. csoport egymast atfefdjtakodjainak nagyitdsa az abra jobb oldalan kilo

keretben lathato).

A fékoordindta analizis alapjan a kisérletben szereg@tgdinnye fajtak négy kulén

csoportra oszthatOk. A csoportositas és a szarnkéizést azonban nem mutathaté ki 6sszefliggés,

mivel egyedil az 1. csoport tartalmaz kizarélag yaadajtakat, a tobbi csoportban a hazai és torok

génbanki tételek egyltt vannak jelen. A PCoA almafacsoportositasa és a morfolégiai jelléknz

kozott (pl. héjszin, csikozottsdg, husszin) szingm talaltam parhuzamot.
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67. abra: A magyar és torok gérogdinnyékdordinata (PCoA) analizis alapjan
kapott kétdimenzios eloszlasa
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4.4.2.4. Klaszteranalizis

A modositott UPOV karakterizacié soran nyert katégs adatok alapjan a vizsgalt
gordgdinnye fajtak kdzotti morfoldgiai hasonlésagademléltetésére klaszteranalizis segitségével
rajzolt dendrogrammot az 68. abra mutatja.

A klaszteranalizis alapjan a kisérletben szerdpjftk 6 nagy csoportba sorolhatok. Ezeken
a focsoportokon belill a 26klasztert kivéve (amely csak magyar egyedékbvodik 6ssze) a
magyar és torok gordgdinnye fajtdk vegyesen tagakdod

A fokoordinata analizis eredményével mege@gez a vizsgalt morfolégiai jellensk
alapjan a magyar és toérok gorogdinnye génbankiletét&laszteranalizis segitségével sem

valaszthatdk szét egymastol.
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68. abra A magyar és torok gérogdinnyék morfoloégasonldsagat szemléliet
dendrogram
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Szamos tanulméany sziletett a kulonboZitrullus nemzetségbe tartozé genotipusok,
valamint aCitrullus ésPraecitrullusnemzetség kozotti tavoli rokonsagi kapcsolatokr@VI et al.
2001a, 2001b; LEVI et al. 2005). Ennek ellenéréaadteranalizis soran altalam kapott dendrogram
(67. abra) szerint €itrullus lanatustdl elté genotipusok (H38, H39, H40, H41; H42, H43, H44,
T334) nem alkottak kilén csoportot, hanem betag@dod gyimadlcsként fogyasztott gorégdinnye
tételek mellé.

Ebl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az alkalmamuirfoldgiai karakterizaciés
modszerek csak a fajtak (genotipusok) fajon bdikiilonitésére alkalmasak. @itrullus lanatus
kulonbo® varietasai, valamint a tavolabbi nemzetségeRrdecitrullug kozotti rokonsagi
kapcsolatok meghatarozasahoz tovabbi, molekul&sgalatok szikségesek.

Az elvégzett morfoldgiai vizsgélatok és mérésedderényei szamos esetben a magyar és
torok gorogdinnye tajfajtak hasonldésagat bizonkitj§y azok szarmazas alapjan nem valaszhatok
szét egymastol.

HUH és munkatarsai (2008) a koreai és torok gékiliatelek morfoldgiai 6sszehasonlitasa
soran arrél szamoltak be, hogy néhany esetben anls@ls orszagok tajfajtai azonos klaszterbe
kerlltek. Ennek ellenére 6sszességében véve ailasdéarok gorogdinnyék csupan morfologiai
modszerek alkalmazaséaval is viszonylag jol elkiitiibk voltak.

A Torokorszag teriulet8r begyijtott kabakos novények UPOV iranyelvek szerinti
morfolégiai karakterizacidja soran a torok kutatdkindegyike rendkivil széles genetikai
valtozatossagrol szamol be (SENSOY et al. 2007; 8 et al. 2008).

MAGGS-KOLLING és CHRISTIANSEN véleménye szerint 008) a morfologiai
vizsgalatok jél hasznalhatdk a génbankijtgmenyek diverzitasdnak felmérésére, ésagithetik
az értékes nemesitési alapanyagnak tekihpatotipusok kivalasztasat.

Ennek ellenére a génbanki igigményekbendrzott tételek rejtett értékeinek feltarashoz
tovabbi vizsgalatok (molekularis), ill. tesztek efhzése (kartékkel, koérokozokkal, bioldgiali

tényesdkkel szembeni rezisztencia) sziikséges.
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4.5. Molekularis vizsgalatok eredményei

Az irodalmi attekintésben ismertettem, hogy tobler&rz utal a Magyarorszagi sarga-és
gorogdinnye tajfajtak Torokorszagi eredetére (SOMOEB3; TAKATS, 1917; KAPAS, 1997). A
morfolOgiai vizsgalatok és mérések néhany esethenés hasonldésagot mutattak ki a két orszag
dinnyefajtai kozott. A rokonsagi kapcsolatok tigZ&tsa érdekében ezért molekularis karakterizaciot
is alkalmaztam.

A magyar, ill. torok dinnyefajtak kozotti genetikédvolsagok és rokonségi kapcsolatok
kimutatasara a molekularis markerezési eljarasakilkéiz SSR (Simple Sequence Repeat=egfyszer
szekvencia ismaitlés) modszert valasztottam. A 2008. évi morfolodiarakterizacio targyat
képed fajtdkbol torzsgijteményt alkotva a molekularis vizsgalatokhoz 30gad és 30
gordgdinnyét valasztottam ki. A kivalasztott gérikiaételeknek megfelél kbdok azonositasa az

»LAnyag és modszer” c. fejezet 12-13. tablazatajatajehetséges.

4.5.1. Sargadinnye mikroszatelit eredmények elemzgs

A kisérlet soran hasznalt 17 SSR primer segitség@éviesgalt mintak kdzul (69 lokusz) 66
esetben talaltunk heterozigotat as csak 3 esetbarozigotat (20. melléklet). DANIN-POLEG
(2001) és munkatéarsainak tapasztalataival ellesteitet allél (CSCTTT15a, CMTC47) esetében
nem kaptunk értékelh&eredményt. Az egyes lokuszokhoz tartozé fragmesssok 112 és 237 bp
kozott mozogtak. A vizsgélat soran hasznalt prikieee tartozo fragmenshossz tartomanyok és az
amplifikalt bandek szama az 20. mellékletben lathato

A legtébb heterozigoéta (13) a CMMS2-3 lIokuszont valig homozigota allélek a CMGA15,
CSTCC813, valamint a CMAT35 lokuszokon jeletkeztek.

A vizsgalt 30 sargadinnye minta kozo6tti paronkéyenetikai tavolsag 0.28-0.96 kozotti
tartomanyban mozgott. A T13-as és T173-as torogashinnye mintdk mutattak a legnagyobb
genetikai tavolsagot (0.28), mig a T30 és T39-&$ Kirkagac tipusu téli dinnye) fajtak voltak az
egymashoz legkdzelebb all6 (0.96) genotipusok.

A 30 vizsgalt sargadinnye SSR vizsgélati eredmiéeye feldolgozdsa soran kapott
genetikai tavolsagokat dendrogrammon &brazoltam. (2ielléklet). Mantel-féle matrix
korrespondencia proba alapjan a dedrogram jol zeptélja (r=0.84) a fajtak adatmatrixban dejl
hasonl6sagi mintazatat.

A kisérletben szereplsargadinnye tételek Ddsoportba sorolhatok. Ezen belll azéels
csoport két mellék csoportra (MK1 és MK2) osztha#6.mellékcsoportokon belll a tovabbi
szorosabb rokonséagi kapcsolatok megléte is jol tathato. A 1. §csoporthoz tartozdé T 173-as
(chatdé minta kilonalld egységet képez, a mellékcsoptmotartozd (MK1 és MK2) fajtakhoz
képest nagy genetikai tavolsagot mutat.CAcumis melovar. chate valamint a var.flexuosus
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botanikai csoportba tartozé sargadinnyék ugyan éghoe igen hasonléak, mégischatehez
tartozé fajtdk termése altaldban révidebb. Ennekjah PITRAT és munkatarsai (2000) korabbi
botanikusokkal ellenétben a két rendszertani egigglmvalasztasat javasoltak.

Vizsgalataim genetikailag is alatamasztottak a famlitett kutatok felvetését, ugyanis a
T173-as ¢hatg, valamint az SM75-6sfléxuosuy mintak kozott meglehésen nagy (0.44)
genetikai thvolsagot tapasztaltam.

Az el mellélcsoportot dleg Cassabaipusu (sarga vagy fehér héjspintéli dinnyék
(inodorug alkotjak. Ennek ellenére a H1, H4 fajtakt{culatug, valamint az SM75flexuosu} a
H25-0s €antalupensis mintaval egyutt szintén ide tagozédott. A hassath matrix alapjan az
utobbi két génbanki tétel (H25, SM75) medlep kdzeli rokonsagot (0.74) mutatott. Ennek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kantalgosti H25-6s magyar tdjfajta a mdultban
kereszte&dott valamely kigyodinnye tipussal. Ez egyben meapatul szolgal aNyirségi hosszu
(H25) t4jfajta termésének atlagon fellli hosszarasékony husallomanyra és az alacsony cukor
tartalmara is.

A nemzetkdzi szakirodalomban szamos utalast tafala cantalupensisés aflexuosus
botanikai csoportok kozotti atmenetre. STEPANSKY #éminkatarsai (1999) filogenetikai
vizsgalatai soran a kigyodinnyélkekuosus nem formaltak kilén csoportot, hanem betagozdédtak a
kulénbo® cantalupensisegyedek kdézé. SENSOY és munkatarsai (2007) a tééigadinnye
tajfajtak molekularis rendszerezésekor flaxuosus génbanki tételeket szintén nem tudtak
egyértelniien elkuloniteni.

A masodik mellékcsoportba (MK2) eantalupensis(H8, H17, H32, H24, T65), éa
reticulatus(H3, H22, H42, H5) botanikai egységbe sorolhat@yaa sargadinnye fajtdk vegyesen
tagozodtak. A molekularis vizsgalatok alapjan ideok egyetlen torok fajta (T65) a hasonlosagi
matrix alapjan a legkdzelebbi rokonsagoMaskotaly (H8) fajtaval mutatta. A két fajta kozott
kimutatott 64%-0s genetikai hasonlosag azonban gaben kevés a rokonsag egyeértelm
bizonyitasahoz. Ennek ellenére a T6&l¢ngd és H8 Muskotaly sargadinnyék szamos kdzds
morfoldgiai jellem®vel is rendelkeznek.

A sargadinnye idegentermékenyulédélmddddéan az egyes tipusok kozotti genetikai
hasonlosag mértéke attdl fiigg, hogy foldrajzilaglyem hossza ideig volt leh&tég a
kereszteédésre (STAUB et al. 1997). A hagyomanyos termesnésiszerek atmenetet képez
fajtak, valtozatok kialakulasat eredményezték. adiriondlis dinnyetermélugyanis tobb fajtat
termesztett egymas mellett, igy az elégtelen izadatavolsagok azok oOsszekeresétErséhez
vezettek.

A masodik 8csoport hdrom sotétzold héjaard (GREBENSCIKOV, 1986) tipusu téli
sargadinnye ifodorug tételt (H6, T13, T16) tartalmaz. A kordbbi sangage kutatasok
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(STEPANSKY et al. 1999) soran kapott klaszteramsgiz eredményével ellentétben meglep
modon egy zsebdinnyeddaim) és egy vad sargadinnyegfestiy genotipus is a masodik
fécsoportba kerilt (T64, T66).

Az SSR analizis alapjan kapott paronkénti genetékalsagok alapjan a magyaocok koty
(H6) tajfajta 62% genetikai hasonlésagot mutatoftl®-os génbanki tétellel, valamint 50%-ban
hasonlitott T13-as mintdhoz. Ha az emlitett faji@orfologiai hasonlésagat, és az egykori
dinnyetermesztésiinkr fennmaradt legrégebbi irodalmi utalasokat is élgynbe vesszik, akkor
nagy valoszitiséggel allithatjuk, hogy a népi termesztésben obgkgkor még napjainkban is
fellelhet Pocok kotytajfajta az Oszman Birodalom idején (16. szazadiprédk megszallok
kozvetitésével kerllt Magyarorszagra.

Béar az elmult évek genetikai kutatasai azt igakolggy a téli sdrgadinnyénpdorug méar
korabban is ismerte a magyarsag, a 15. szazadivBridaitlelett®l elkerilt dinnye magvakbal
izolalt DNS minta acassabatipusu, tajfajta szelekcioval &@llitott Hogolyo fajtaval mutatott
legszorosabb genetikai rokonséagot (SZABO et al5200

A sotétzold héjszin zardtipusu téli sargadinnyék elterjedése a torok kedkkel
(TAKATS, 1917), illetve a torok megszallas idejéveizhatd dsszefiiggésbe (LIPPAY, 1664). A
torok megszallas alatt (16. szazad) jeleah gazdagodott a termesztett fajtak szama, a torok
kertészeldl tobb termesztési fogast is elsajatitottak a meakyéSomos, 1983).

Girdkuti (é.n.) a magyar dinnyészet torzskonyvébeh killonbd#a sargadinnye-fajtat irt le.
A termésrajzok és leirasok alapjan megallapithatigy bemutaté és ¢jreményes kertjében
jelents volt a téli dinnyefajtak szama. Az évszazadokovegzett korisag fokoasara iranyuld népi
szelekcid kovetkeztében azonban a o6kéérédi téli sargadinnyék fokozatosan igitek a
magyarorszagi termesztéb napjainkban difordulasuk igen ritka, csak néhany Dél-Alfoldi

kertész foglalkozik kisételben fenntartasukkal.

4.5.2. Gorogdinnye mikroszatelit eredmeények elemzés

A vizsgalat soran hasznélt 22 SSR primer a 30gghnilye mintdbdl dsszesen 29 band-et
eredményezett, melyek kozil 28 heterozigotat épasiegy homozigoétat kaptunk. Mig az a
korabban elvégzett molekularis kutatasok (JARRE®@le1997; KATZIR et al. 1996; GONZALO
et al. 2005; LEVI et al. 2006) alapjan az alkalmapoimerek mindegyike alkalmasnak bizonyult a
fajtaszinti polimorfizmus kimutatasara, vizsgalataim soranlaptimer (CLG7996, CLG7992,
CLG8218, C.I. 1-12, C.I 1-21, C.l. 2-61, CMTC13, @M59, CMGA128, CMTCNA41,
CMTCNG62) esetében nem kaptam eértékélheredményt. Az egyes lokuszokhoz tartozé
fragmenshosszok 102 és 230 bp kdzo6tt mozogtakzégéiat soran haszndlt primerekhez tartozo
fragmenshossz tartomanyok és az amplifikalt basdékna az 22. mellékletben lathatok.
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A Cgb4767 és C.l. 1-20 primerek eredményeztekgadgyobb szamu (4) DNS-csikot, igy
ezek voltak a leghasznosabbak a genetikai vatiabikimutatasdban. A vizsgalt 30 goérogdinnye
minta kozotti paronkénti genetikai tAvolsag 0.3R01k6z6tti tartoméanyban mozgott.

A paronkénti genetikai tavolsagok matrixa alapjad3-es gorogdinnye tajfajta és a H41-
es takarmany dinnyeCitrullus lanatus var. citroides (Bailey) Mansf.) mutattdak a legnagyobb
genetikai tdvolsagot (0.32). A jeléstfenotipusos eltérések ellenére az alkalmazott BBherek
segitségével néhany mintat nem tudtunk elkiloniggygmastol (H1-H31, H2-H3, H4-H15-H37 és
H29-H36).

A 30 vizsgalt gorogdinnye SSR vizsgéalati eredmémsiei feldolgozasa soran kapott
genetikai tavolsadgokat abrazolé dendrogramot a r@8liéklet szemlélteti. Mantel-féle matrix
korrespondencia proba alapjdn a dendrogram nagybnrgprezentalja (r=0.94) a fajtak
adatmatrixban rejl hasonlésagi mintazatat.

A vizsgalt gérogdinnye genotipusok a dendrogram@déécsoportot és egy elkulondlt agat
formaltak. A mashova be nem sorolh&@ecitrullus fistulosusaxon egyetlen képvisige a T334-
es génbanki tétel volt. APraecitrullus fistulosuséles elkulonilését tapasztaltdk LEVI és
munkatarsai (2005) is a kulonkdbz. fistulosusés C. lanatus valtozatok RAPD és ISSR
markerekkel végzett filogenetikai rokonsaganak gddata soran.

Az 1. fécsoporton bellll a mintdk harom mellékcsoportba (MMK?2, és MK3) sorolédtak.

Az el mellékcsoportot (MK1) zommel magyarorszagi gorogge fajtak alkotjak. Emellett
azonban a kontrolként hasznalt két amerikai faj288, T235), valamint két torok tajfajta (T216,
T23) is ide tagozodott.

A H7-es kbéddal jeldltSzasz Zoltangorogdinnyefajta 96%-0s genetikai hasonlésagot
mutatott a T235-6sCharleston Gray mintaval. A termések alakjdban és egyéb morfalidgi
jellemzsiben megfigyelt nagyfokl hasonlésagot is figyelemidve kijelenthet, hogy aSzasz
Zoltan tajfajta nem mas, mint @harleston Grayszabadelviragzasu fajta vékonyabb és sotétebb
héju véltozata. Ez egyben magyardzatul szolgalzanas fajtacsaladbdl szarma@alhoun Gray
fajtaval (T233) kimutatott kdzeli rokonsagara is.

A szembeéinéen kilonb6é morfoldgiai bélyegek (Id. 66. abra) ellenére asyat magyar
es torokorszagi génbanki tételek kozott a legkdstlgenetikai rokonsagot a H14-es (Téli Gorog)
magyar, valamint a T216-0s térok gorogdinnye t&jfajmutattak. A T23-as torok goérogdinnye
tajfajta genetikai hasonldsag alapjan szintén egékcsoportba kerilt szamos magyar fajtaval.

TAKATS (1917) szerint a 16. szazad kdzepéig hazankdsak a sargahutst gorogdinnyéket
termesztették, a piros husu fajtak csak ezutan, 6@kt megszallas idején terjedtek el
Magyarorszagon. Erdekes mddon ezt az allitast #jaksala a két orszag gorogdinnye tajfajtainak
rokonsagat elentz SSR vizsgalataim eredményei is, ugyanis mindk&3(TT216), a magyar
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tajfajtakkal genetikai hasonlosagot mutato térokégdinnyefajta piros husu (sajnos a 66. abra
megfeleb fotdin ez nem elég jol latszik, mivel névényvédeprobléméakbol adéddan ezen tajfajtak
esetében csak kényszerérett terméseket tudtunkixzed

Mivel azonban a termesztett gérogdinnye fajtak @tozatok meglehésen sik genetikai
hattérrel rendelkeznek (LEVI et al. 2001a), észsgalat soran értékelldetredményt mutaté SSR
primerek szama (11) viszonylag kevés, nem jelebtkieteljes biztonsdggal a hazai tradicionalis
gordgdinnye tajfajtaink Torokorszag eredete.

LEVI és munkatarsainak (2006), valamint VERMA és RA (2008) kutatasi eredményei
az utobbi években ravilagitottak arra a tényre,yhagorogdinnye kutatas és nemesités szamara
viszonylag kevés szamu hasznélhatd SSR markesraletkezésre.

A mésodik (MK2) mellékcsoport kizarélag magyar,greé harmadik mellélcsoport (MK3)
csak torok gérogdinnyeket tartalmaz. Tehat a vitdgiak az MK1 kivételével eredet alapjan a
dendrogammon ol elkulonithi®. Ez a megfigyelés szintén az éelmellékcsoportban emlitett
tajfajtdk kozelebbi rokonsagara utal, hiszen az MKHendrogram egyetlen eliészarmazasu
mintékat tartalmazo aga.

A 2. fécsoportba két takarmanydinny@. (anatusvar. citroideg valtozat kerdlt. Igaz hogy a
jelen vizsgalat soran a takarmanydinnyéeket csaléribgnki tétel képviselte (H39, H42), azok a
klaszteranalizis soran @itrullus lanatusgenotipusoktol élesen elkuloniltek. A két alfapthi
jelentbs genetikai tavolsagnak megféleh az SSR markerekkel végzett korabbi kutatasok
klaszteranalizis eredményei (JARRET et al. 1997VILEt al. 2001) megegyeznek az altalam

kapott mintazattal.
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4.6. Uj tudomanyos eredmények

A dolgozat elkészitése soran kapott legalajiMetudomanyos eredménynek az eléregedett
génbaki magtételek regeneralasa, az orszag kulénkoezeteildl begyijtott fajtak, tajfajtak,
valamint kulféldi génbankokbdl kapott tételek egyese altal |étrehozott, orszagos szinten
egyedulallé dinnyemag-gjtemény létrehozasét tartom.

A sarga-és gorogdinnyék vizsgalata soran az altitbhdomanyos eredményeket kaptam:

» Konkrét mérésekkel meghataroztam az egyes tajfdigfiak morfologiai- és legfontosabb
beltartalmi (refrakcio, szarazanyag, sav, 0ssze$ifepol tartalom, d@sszantioxidans
kapacitas) értékeit.

e A likopintartalom mérési eredményei alapjan megditatam, hogy a magyar gorégdinnye
tajfajtdk némelyike KO6mowi: 95,7 mg/kg likopin) értékes nemesitési alapaniagu
szolgalhat a magas likopin tartalmu gorogdinnyéléiétasahoz.

A gazkromatografias vizsgalatok soran a relatiatkitp (aromaspektrum) mobdszer
alkalmazaséaval aAmarillo, Galia, Muskotaly Togq Prescott Fond BlancPGR Sweet
Anana ésDixi esetében bizonyitottam, hogy minden séargadinngefagyedi, csak ra
emlékeztai illatképpel rendelkezik, melynek régzitésére agdmhtban targyalt analitikai
eljaras jél hasznalhato.

» Az altalam nemesitefiogox SweetAnana fajta illattulajdonsagai (a relativ illatkép hats
harmada aTogg el harmada pedig &weetAnana) a ‘szubkre’ felismerheten,
grafikusan bizonyithatéan hasonlitanak, magas tms®ea ertéld nagyon illatos fajtat
alkotva.

* Megdllapitottam, hogy a sargadinnyék leginkabbafejteges, kuldnleges illatkarakterét
foként a gyumolcsjelleges kénvegyuletek (alkil-tidat@s alkiltiol-észterek) relativ
mennyisége hatarozza meg.

* A morfologiai és molekularis (SSR analizis) vizegaeredmények alapjan meghataroztam
az egyes magyar, ill. torok sargdduyskotalytipus, téli tipusok) és gordgdinnye (soététzold
héju, vords husu) fajtak kozott szoros hasonlosagdamint eltéréseket.
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5. Kdvetkeztetések és javaslatok

Az (] tudomanyos eredmények c. fejezet elolvasdda kijelenthét hogy a tradicionalis
sarga-és gorogdinnyefajtak figyelemreméltdé értékekmrdoznak, igy azok lebecsulése,
elhanyagolasa 6riasi hiba volt. A dolgozat elké&sdt sordn l|étrehozott, orszagos szinten
kétségkivil egyedilalld, megfetelgenetikai tisztasagu dinnye-génbank szakszkosszu tava
tarolasa és fenntartdsa nem megoldott.

A tovabbi veszteségek elkerllése, valamint a méglgyiijtemény értékének novelése
céljabdl az alabbi javaslatok teBiket

e pdlyazat utjan anyagi lelisteéget kell teremteni a magtételek szakszédrolasara
(hiitétarolo), és igény szerinti regeneralasara (kiteméss izolalt magfogas).

* mivel egy génbank értéke a benne talalhaté magtétélrendelkezésre allé informacidk
mennyiségével egyenes aranybdn az 0sszedjjtott anyagok tovabbi vizsgélatat tartom
szikségesnek, kulonods tekintettel a gorogdinnydakarmanydinnye fajtak rezisztencia
(Fusarium Acidovorax szarazsagtes) vizsgalatara.

A séarga- és zoldhusu sargadinnye fajtak 6sszadtosi kapacitasa kdzotti nagyfoku eltérés
a szinanyagok ételjes gyokfogd tulajdonsagaval magyarazhaté (HOB@E LESTER, 2006). A
korabbi kutatasi eredmények azt igazoljak, hoggrgahusu (kantalup tipusu) sargadinnyék karotin
tartalma jelertis, mig a zdldhusu tipusokbdl kimutathatd karotinennyisége altalaban elenyész
(BURGER et al. 2006). Ezzel szemben vizsgalataimarsdarom zéldhasu sargadinnyBix,
Moholi AnandszVanilia) magasabb gyokfogd képességet mutatott, mint \dhglnarancssarga
hasszii Amarillo Orange fleshvalamint Petit Gris De Rennegajtdk. Bar az emlitett harom
z6ldhusu fajta kozul csak@ixi ill6 aromaanyagainak behato vizsgalatat végeziekijelentheb,
hogy mindharom séargadinnye kildndsen aroma gazdsga zoldhisu fajtakhoz viszonyitottan
atlagon fellli antioxidans kapacitas nagy valosgéggel az aromat alkoté vegyiletek gyokfogo
képesseégnek koszonbet

A zoldség-és gyumolcsfajok estében az dsszes polifartalom és az 6sszantioxidans
kapacitas kozott altalaban szoros korrelacié matéttki. A sarga- és gordgdinnye esetében a
vizsgalatok soran tapasztalt nagyobb mérekérések hatterében nagy valééizéggel az all, hogy
a dinnyefélék fenolos vegylleteinek 0sszessége kompb: a szinagyagok mellett, az iz
komponensek 6sszes polifenol tartalom kialakitasdleadltott nagyobb szerepe feltételedhet

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az ill6 aranyagokban kiloéndsen gazdag
sargadinnyefajtdk nem csak kiemelkedjasztrondmiai élményt nyujtanak, hanem egyben

egeszségesebbek is.
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Bar egyes kutatok szoros 6sszefliggest allapitatigs a piros husszin intenzitasa, valamint
a husbdl mérhét likopin koncentracioja kozoétt (DAVIS et al. 2003gpasztalataim alapjan a
hasszin 6nmagaban nem elegerdy gorogdinnyefajta likopintartalmanak megitéhese

Annak ellenére, hogy vizualis megitélés alapjdheaskeméti Voroshusts aSandor Pal
fajtak rendelkeztek a legélénkebb piros husszirmelgrési eredmények alapjak@mowi tajfajta
likopin tartalma volt a legmagasabb. Ezért a mdigapin tartalmu, un. funkcionalis élelmiszernek
szamitd gorogdinnye fajtakddllitasat célzé nemesités folyamén a &aéitnerek kivalasztasakor a
tényleges likopin koncentracio tisztazasa érdekée#igtlentl laboratériumi mérések elvégzése
javasolt.

A dolgozatban szerepl irodalmi hivatkozasok a sargadinnye illatért fédel Un.
kulcskomponensek az észterek csoportjdba tartoggiletek, amit nem is all szandékomban
megkérdjelezni. A 2006-0s és 2007-es gazkromatografiadneémyek azonban ravilagitottak arra
a tényre, hogy a leginkdbb fajtajelleges, kilondegkatkaraktert dként a gyiumdlcsjelleges
kénvegytlletek relativ mennyisége hatarozza meg.

A hagyomanyos sargadinnyék probakeresztezBsgo(x Sweet Anangs és a létrehozott
Jajta” illatmérése soran megallapitottam, hogyadicionalis sargadinnyefajtak felhasznalhatok a
mai kovetelményeknek megfetetermsképesséfy és pultallésagu (utdbbiakrol hiteles mért adat
nem, csak megdfigyelés all rendelkezésre), de egykaltal rendelke# sargadinnyefajtak
eléallitasara.

A morfologiai karakterizaco, valamint a fenolégiés beltartalmi jellemik mérési
eredményeinek 6sszegzése alapjan az alabbi kotetidszkre jutottam:

* az egyes génbanki tételek megkulonboztetésébeontegiabb szerep a termés morfoldgiai
jellemzsinek tulajdonithatd, igy ezek vizsgalata a génblnkdapved kezeléséhez
(fenntartas, isméitlések elkeriilése) elegend

* a hagyomanyos sarga-és gorogdinnye fajtaink nékeelyiPl.Togg Magyar kincs
Aranygombsarga-,Kémowi, Sandor Pal Kecskeméti voroshusgorogdinnye fajtak) olyan
kulonleges értékekkel bir, melyek a mai modern ret@ge szamara is hasznosak lehetnek.
A morfoldgiai és molekularis (SSR analizis) vizegakredmeények alapjan egyes magyar,

ill. torok sarga- Muskotalytipus, téli tipusok) és gorogdinnye (s6tétzoldih&pros hasu) fajtak
kozott szoros hasonldésag mutathatd ki. A népi temés jellegél adodo természetes hibridizacio
kovetkeztében azonban a genetikai tavolsagok alamén jelenthétki teljes biztonsaggal a hazai
tradicionalis dinnye tajfajtaink Torokorszag eredet kérdés kétseget kizaro tisztazasa erdekében a
két orszag fent emlitett dinnyetipusainak tovabéidié morfoldgiai- és molekularis vizsgalatat

javaslom. Ehhez elsorban torok résil tovabbi tajfajtdk bevonasat tartom szikségesnek.
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6. Osszefoglalas

Az intenziv gazdalkodas és az egydmtdtbrid fajtak elterjedésével élttek, illetve
veszélybe kerlltek a Karpat-medence klimatikus adgjtani adottsagaihoz jol alkalmazkodott,
hungarikumminéséget képvisél tradiciondlis dinnyefajtak. Mind a gordgdinnye, nai pedig a
sargadinnye esetében szamos nemzetkdzi tanulméazplig a helyi jelerdsédi génforrasok
megirzésének szikségessegét. Enneldldgioka, hogy a termesztésbendaimnyefajtak mogott
relative sik génkészlet all, és ezek a helyi populaciok ah@ni nemesitési kihivasok szamara
értékes géneket hordozhatnak.

Az emberi mulasztasok, valamint az anyagi feltétdlényaban sajnalatos modon a hazai
dinnye génbankok allapota elkes&rita megmaradt magtételek megmentése (kitermesztés,
felszaporitas) halaszthatatlan intézkedéseket @lémy magyarorszagi népi termesztésben meg
fellelhet tajfajtak, valamint a génbankokbafrzott tradiciondlis dinnyefajtak a magyarsag
kulturdlis ©Orokségének részét képezik, némelyikidbbt évszazados multra tekint vissza.
Megmenteéstik ezért akar nemzeti érdekként is fettigh

A hazai és kulfoldi hagyomanyos (@&®rban magyar) sarga-és gorégdinnye génbanki
magtételek regenerécidjat, valamint a tajfajtalijigpét koveien elvégeztem azok morfoldgiai- és
legfontosabb beltartalmi (refrakcié, szarazanyay, $sszes polifenol tartalom, dsszantioxidans
kapacitds) értékeinek vizsgalatdt. A harom év sobdezesen 62 kulonb®zséarga- és 53
gorogdinnyefajtaval dolgoztam.

Fontosnak tartottam, hogy dolgozatomat a hagyonssyogadinnyék kdzismerten finom
illatanak szerkezet-vizsgalataval is kiegészitsigy,gazkromatografias (GC-MS) vizsgalatokat is
végeztem.

A 2008. évben az irodalmi utalasok helyességérsdtazasa céljabol a magyar és torok
dinnyefajtdk rokonsaganak vizsgalatara morfologi&s molekularis (SSR) karakterizaciot
alkalmaztam.

Megallapitottam, hogy az évjarathatasbdl adodoriiségek ellenére az elééfiajtdk esetén
tapasztalt értékek egymashoz viszonyitott tendgnoi@gegyei (gorégdinnye), vagy igen hasonlo
(sargadinnye), igy a beltartalmi mérési eredméngelsarga- és gorogdinnye fajtak kozotti
kilénbségek kimutatasara jol hasznalhatok, igy séés (szelekciot) segiteljarasként, ill. a
génbanki anyagok értékbecslésekor, sikerrel alkzathaisk.

A gorogdinnye likopintartalmanak mérési soran kiatiam, hogy a magyar tajfajtak
némelyike (pl.Komowi) igen magas likopin koncentracioval rendelkezdy értékes nemesitési
alapanyagul szolgalhat a magas likopin tartalmfunkcionalisgorogdinnyék élallitasahoz.

A sérgadinnye illatvizsgalatok eredményei az alabkizerint foglalhatok 6ssze.
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A GC-MS eredményeket az Elelmiszerkémiai és Tamakmdomani Tanszéken
kifejlesztett relativ aromagram-szerkesztési, -6megspektrumokkal mutatott analdg felépitést
hangsulyozandédromaspektrunmddszernek nevezett — eljardssal atalakitottaraniogrman 2006-
ban aMuskotaly Togg Prescott ésPGR 2007-ben pedig &weet AnanaMuskotaly TogoésDixi
dinnyékre a jellem# illatképeket megalkottam. Ez utObbi két esztdreh aMuskotalyés Togo
fajtdkra vonatkoz6an karakterisztikus, minden évinegjelei illatspektrumot kerestem.

A probakeresztezés soranddlitott sajat nemesités Togo x Sweet Ananafajta
illatvizsgalatait 2008-ban elvégeztem, jellémzillattulajdonsagait megallapitottam és
karakterisztikus illatképét aszubkével 0Osszevetettem. Megallapitottam, hogy a kulonleges
aromaval rendelkéz tradicionalis fajtdk felhasznalhatok a mai koveteéhyeknek megfelél
mindsedi, de egyedi illattal rendelkézargadinnyefajtak &éllitasara.

A gyumodlcsjellegért feléls komponensek fellelése érdekében a vizsgalatakeszied téli,

ill. pultadllé Amarillo- ésGalia-tipusu fajtak mdédszer és gyakorlat kialakitd méitész idkozben
felfedett adatértelmezési szempontok szerint Ugkéltem és a karakterisztikus (dinnye-jelleges)
vegyuletek korét meghataroztam.

A morfoldgiai karakterizacio soran kapott eredméngebeltartalmi mérésekkel 6sszevetve
alkalmasnak bizonyultak a jélieni nemesitési programok szamara kuloskszempontok alapjan
ertékesnek tekinthétfajtak (tajfajtak, vonalak) kivalasztasara.

Az SSR analizis eredményei alapjan végrehajtotszkémanalizis genetikai rokonsagot
mutatott ki a magyar és torok sarga-, ill. goroggim tajfajtak kozott.

A sargadinnye fajtak esetén kimutatott 64%-o0s leglkébbi genetikai hasonldsag
onmagaban kevés a rokonsag egyétiehizonyitasahoz. A megfigyelt morfolégiai hasonkjsié
és az irodalmi utalasok figyelembevételével azonbagy valdszitiséggel allithatjuk, hogy a
Pocok kotytéli sargadinnyeifodorug tajfajta az Oszman Birodalom idején (16. szazadjrok
megszallok kozvetitésével kerllt Magyarorszagra. TAS (Selengd és H8 WMuskotaly
sargadinnyék szintén mind a molekularis, mind afohdgiai karakterizacio alapjan figyelemre
mélté hasonldésagot mutattak.

Az elvégzett morfologiai vizsgalatok és méréselderényei szamos esetben a magyar és
torok gorogdinnye tajfajtak hasonldésagat bizonkitj@y azok szarmazas alapjan nem valaszhatok
szét egymastol. A magyar gorogdinnye tajfajtakkghdgyobb genetikai hasonlésagot mutatd torok
tajfajtdk voros husuak, ami megfelel az irodalmalasnak, mely szerint a 16. szdzad kozepéig
hazankban csak a sargahuasu goérogdinnyéket terrtiékzte piros husu fajtak pedig csak a torok

megszallas idején terjedtek el Magyarorszagon.
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2. melléklet: A kisérletekben szerep sargadinnye fajtak bemutatasa

Afgan Afganisztanbdl szarmazo ésen megnyudlt ovalis
alakua, 1-2 honapig tarolhat@ ?*A%QK*-'G.,;
késsi  érési,  zoldhusi k- 4 S

sargadinnye. Héja  gerez

nélkuli vilagos-szirke szin
enyhén cseres. Cukortartal

magas, de az iz-

aromaanyagokban szegeény.

Amalt A termés kissé megnyult, tojdsdad alaku, héjaess
szalmasarga, husa zo6ldes-fehér, a maghaz kords
narancssarga beultéssel. Ananasz tipusu sargadinnye.

Amarillo Orange flesh Cassaba tipusa, ks érési

kilénleges, Spanyolorszagh6l szarmaz6 sargadindye
termés héja sima, éréskor vajsziA dinnye kivilél mézre
emlékezted illatd, husa sarga, rendkivil mag
cukortartalmda.

,,,,,

hosszan pulton tarthatd fajta. Termése gémb alakitl,3
kg tomedi. Héja igen szilard, j6l szallithatd, hdsa vilagildz
kemény, de édes, muskotaly iiz Termbképesség jo
(VETOMAG, é.n.). A fajta jelleméje a nagy, kor alaku
bibepont Aranygémb A de kisebb bibepontra szelektalt

valtozatok Aranygbmb Bis ismertek




Arpa é6 (Jecmenyt Mélyen gerezdelt, sargahusu, a Zentai sargaéimez nagyon hasonlo
korai éréf, monoikus virdgzashabitusu fajta. 100%-o0s éretségszedve repedésre

rendkivil hajlamos.

Bolgar. Bulgériai szarmazasu Cassaba tipusu téli din
Kilsé megjelenésében hasonlit a magiaigolyo fajtahoz,

de héja kevésbé rancos, hlisa aromasabb.

C-26 Spanyolorszagbol kapott fajta. Az 1 kg Kkort

gombdlyi termések héja ésen cseres, husa narancssarg

Canari: Az Amarillo tipusu téli sargadinnyék képvisg. A
termés ovalis, megnyult, héjaéeen rancos. Husa fehé

kemény, magas cukortartalmu.

Dixi: Bokor habitusu, kdzépérégajta. A gombolyi, kissé

cseres dinnyék szine sargaszold, vilagosabb hdss
csikokkal. Mérete kicsi, tobmege 0,6-0,8 kg. Hu
vilagoszold, 1édus, édes. Cukortartalma melletrjéksek az
aromaanyagai, ami kilénleges $g@get ad a fajtanak. Kis
tenyészteriilet igénye miatt (0.4%t) elsssorban hazi
kertek fajtaja (volt), de lizemi termesztésre ésakégra is alkalmas (ZATYKO és TUZA,

1986; NAGY, 2005).



EzlUst AnandszAz atlagosnal ésebb hajtasokat fejleget

fajta. Termése lapitott gémb alaku, mélyen gerdzéelilete
kissé varacskos. A héja éretlen allapotban ezisit&tzdld,
értetten ezlstds sarga. Husszine élénk naracssagranések
atlagtomege 1,0-1,3 kg. Rovid tenyészidejkozepes
termoképesséfy fajta. Betegségekre kdzepesen érzekery
(NAGY, 2005).

Fortuna Erételjes, hosszu hajtasok

fejleszt. Levelei sotétzoldek
kagylésodnak, fonakjukon kodzépeen
sertes#rozottek. A termés gomb alak
enyhén gerezdes, gyengén paraléce
Héja vékony, kemény. Hlusa vastag, omlos, illataagimege kicsi. Termésének atlagtomege
1,0-1,5 kg. Kozépérésfajta. Betegségekre kevésbé érzékeny. Szabadéildiesztésre és
félia alatti hajtatasra javasolhat6. (Nagy, 2000).

Hogolyo (ZKI): Erételjes hajtasrendszert fejleéztajta. A
casabaalakkorbe tartozik. A termés alakja gémb, megn
gomb, felszine enyhén rancozott. A termés héjstehéres
z0ld, majd éretten sargaszoldre valtozik. Hussiénegres
z6ld. A termések atlagtomege 1,5-2,0 kg kozo6tt ozdit
Késsi érédi, téli dinnye. Szabadfoldi termesztésre javasolt.

Ismeretleni So6tétzéld, enyhén rancos héju téli dinnye.
termés tojas alaku, husa zo6ld, enyhe narancsséigadsel.
Hosszan tarolhato.

Ismeretlen2  Szalmasarga, enyhén cseres h

sérgadinnyefajta. A gémbdlyenyhén ovalis termések hu
vastag, fehér szin Cukortartalma kozepes.



Ismeretlen3 Az 1 kg éatlagtomeiy gdmbolyi, gerezdes

termések leginkabb &Charentais tipusi sargadinnyérg

emlékeztetnek. HUsa narancssarga, illatos, édes.

Ismeretlen4 Enyhén qyirott, narancssarga alapon fekete
foltos héju téli dinnye. A gémbdlyded termések koos
feloli vége kissé csucsos. Husa fehéres zoéld, kemd

. o

Rendkivil kési érédi, hosszan tarolhaté sargadinnyefajta

Kazakh 1-1,3 kg atlagtomdg Kazahsztani eredét
sérgadinnye. Az enyhén tojasdad alaku, zoldes fd
hasszifi termések héja sarga, sima feltilenyomokban
recézett. Teljes érésben a kocsanyrodl levalikngbeillata
van, de jol szallithato 1-2 hétig pulton tarthdddisa izletes
édes, terrbképessége kozepes (Goldman, 2002).

Korai Cserhéji Nagyon korai érés (juni vége-juli eleje)

gerezdes, kantalup tipust, monoikus viragzashabi
sargadinnye. Husa narancssarga. A héj sérilékelgs

érésben repedésre hajlamos, termése rosszul lsatéilit

Kdsarga Kbzepes  tenyészidej aranylag o
termoképesséfy kantalup tipusu fajta. Termése ovali
gerezdes. Bisen cseres héja kemeény, ezért jol szallith
A dinnye husa vastag, narancsvor0s ®&z#s magas
cukortartalma.



* Magyar kincs  Rdvid tenyészidéj kozepes
termbképesséiy Termése szabalyos gomb alakiiriia
paralécezett, éretten fakésarga. Atlagtdmege 1Kg2
tomedi, husszine vilagoszdld, a maguregnél fehéres 3

sziri, a magureg kicsi, telt. Hasa omlés, kellems, j6 i

szarazsadito, biztosan termékenydil szabadféldi
termesztésre javasolhatd, kdzepesen szallithatd(MOLNAR, 1960; NAGY, 2005).

* Medgyesi A lapitott gdmbdolyt enyhén gerezdes termeésg
héja sarga, enyhén cserezett. Maghaza kicsi. Aéemsa

krémsziti, vastag, kozepes cukortartalmu.

* Moholi Ananasz Korai éréf, dirtin paralécezett héj

Turkesztan tipusu sargadinnye. Az anandsz elneviéz
nem a fajtatipusra, hanem az izre utal. Andromarsoi

viragtipusu.

* Muskotély A z6ldhisu ananasz fajtabdl nemesitette Bru
Janos és Szalay Ferenc a Délalfoldi Bgzdasagi Kutata
Intézet makdi telepén (Kapas, 1997). Termése gandpy
lapitott gomb alakd, enyhén gerezdes, szalmaséaug
gerezdekben zoldessarga sizirAtlagtomege 1-1,2 kg
Husa vilagoszdld, olvadékony. Kozépéesérédi, ize
kitting, jellegzetesen aromas, édes. A betegségekre natfgleh fogékony, vékony héja
miatt a szallitast rosszul birja. Teiképessége kozepes, vagy annal gyengébb. Uzemi
termesztése kisebb mértglelsorban a hazikertek fajtaja (Kapéas, 1986).



Nyirségi hosszUAz ewsen megnyult, nagymétgtovalis,

gerezdes, éretten szalmasarga héjsziermések hulsa
rendkivil vékony, z6ld szin Aromaja kellemes cukoralmg

azonban viszonylag alacsony.

Nyirségi Kisarga Kozepes tenyészidej aranylag jol
term, 1,2-1,5 kg atlagtomégtajfajta. Termése enyhé
gerezdes. Vilagossarga cseres héja kemény, ezEr
szallithaté. A dinnye hdsa vastag, narancsvorosi szé
igen illatos (Molnar et al.,1960).

Paraszt dinnye Nagyon rovid tenyészidéj Turkesztan
tipusu sargadinnye. Aranylag kis lombozatot nel
termések koncentralt éffégek. Cukortartalma alacsony.

Petit Gris de Renneq,Rennes-i kis szlrke”): tobb sz

éves fajta Francia tajfajta. A magyMuskotaly fajtahoz
nagyon hasonlo kids megjelenés, de azzal ellentétbe
sérgahusu dinnye. Cukortartalma rendkivil magkdaiés
ize kitin (Goldman, 2002).

Pocok A Pocok koétyfajtdhoz hasonld, megnyult ovali

alaku, eésen rancos, sotétzold héja téli dinnye. Hasa feh



Pocok koty(Pocok telael): Régi magyar tajfajta. Dus, Udg

lombozat, kézepesen (1,2-1,5 m) futé indgedemzi Két
végén csucsosodo sotétzold termései foldon lapoddkya
emlékeztetnek (innen a neve). Eretten a dinnyéjésanid
szint Oltenek. Husa zoéldes-fehér, jbizelentsége: télire
eltarthatd. Blzaban, arpaban @&zi fagyok ebtt leszedett
termeés ujévig is elall (Szalva, 1985).

Prescott Fond Blanc mélyen gerezdelt, rancos, szemolcsos fdlileéja vastag és
kékemény. Ez &@rescottcsupan egyike

a szamtalan hasonlo fajtanak, mely
k6zo6s jellemije a termés bibepont il
végeén talalhat6 széles kor alaku forradi ==

az ebteljes novekedds inddk és a f

sotétzold, szabalyos 6tszodi€btkareju)
levelek. (Goldman, 2002). A kulénb®zPrescott kantalupok egykori magyarorszagi
termesztése szintén bizonyitott (Katona, 1860, Gz 1860, Csanady, 1867).

Prébakeresztezé2007-ben Soroksaron a Togo és a S

Ananas  prObakeresztezééEb kapott  hibrid. A
megfigyelések és mérések alapjan a kombinacidésskégs
igen jo, a heterdzis hatéds a koraisagban, dképességbe
cukortartalomban és az izben is érvényesilt, valami
pultallésag is megfeléhek bizonyult.

Small Persian Kis-Azsiaban szamos valtozata isme
Késii erédi 1-1,2 kg koruli terméseinek hasa vildagoszo
héja éretten szalmasérga, enyhén paralécezett.éSer
éréskor a kocsanytdl elvalik, de a hosszabb dzdiitag
érdekében gyakran a kocsany repedés megjelenés
zo6lden szedik (GOLDMAN, 2002).



» Sweet Ananas Az igazi ananasz alakkbrbe tartoze

kozépkési érédi, kuldonlegesen finom, friss ananasz
emlékeztet iz sargadinnye. A termés kissé megny
tojdsdad alaku, héja cseres, husa zéldes-fehérnusghéz
koril gyakran narancssarga arnyalata. Koze

termokéepessély

« Toga Kozepes tenyészidej gyenge terdképesséi
viszonylag jol szallithatdé, a szarazsagot nem jab t
kalfoldi eredeti fajta. Az orszag kuloénbdz termeszi
korzeteiben kismértékben eliénelyi tipusai alakultak ki.
Kisméreti, sttétzold levelei vékony indan helyezkedn
el. Termése hosszukas, tojadsdad alaku, altalaliad,3,
kg atlagtometi. Héja nyomokban recézett, egyébké
sima, vilagos citromsarga s#invVékony héja, zéldhusu
igen édes és izes fajta. Maglrege telt, a mag\vatbed
hdsban Wk (Molnar et al. 1960).

» TurkesztanT4jfajta. A legrovidebb tenyészidegs legidtermsbb fajtak egyike (volt). Igen
erds kezdeti feppdédi, indaja hosszu, levele kd6zép nagy. Termése gongly t@asdad,

kézepes nagysagu (1,5-

kg), éréskor a héj szing
sérga, gyengén cserq
bevonatl. Husa z0ld
l[édus, gyenge mifsédi
(ANONYM 1, 1961). A
kordbbi leirhsok a tajfajtat Kkibé zamatu, két hétig is eltarthatd, j6 szallithato
sargadinnyeként emlegetik (SZANTO, 1950), ami artal, hogy a mdltban az egyes
termeszi korzetekben szamos valtozata alakult ki, melyekiik@apjainkra szinte csak az

igen leromlott tipusok talalhatok meg.



Vaniliaa Kozép korai érds
Turkesztan  tipust, mégi
enyhén gerezdelt fajta
Termoképessége kozepes.

enyhén tojasdad alaku termg

hisa zo6ld, lédus, maga :
cukortartalm(. ize ifszeres, aroméja telies érettségben a vaniliara kemikd.
Andromonoikus viragzashabitusu.

Vert Grimpant Francia tradiciondlis fajta. Termés
kicsik (0,8-1,3 kg), ezért a tamrendszeres terndéssz
konnyen megvalosithaté. Héja éretten zoldessa
gerezdes, husa zoldes fehér, aroméas, ma
cukortartalma (Goldman, 2002).

Xs-52  (Xantha) Ismeretlen

eredet  csokkent  Klorofill Wi
B

s

tartalmid mutans. A jelebsen

csokkent klorofill tartalom
kovetkeztében a  xantofilo

dominalnak, igy a lomboza

Zentai Kozépebs fohajtast fejleszt fajta. Termése
lapitott gdmb alaku, kozéper gerezdeltséggel, fellilet
kozepesen haloézott. Husszine vildgossarga.
legrévidebb tenyészidej kozepes terdképesséd,
gyenge midsédi, a kedveétlen idsjarasi viszonyokat jol
taro fajta (NAGY, 2005).



3. melléklet: A kisérletekben szerem gorogdinnye fajtak bemutatasa

e Baratmagvid Gyurasz Gabor szobeli kozlése alapjan

tajfajta termesztése az 1720-as évekig nyulik aisg
A csikos héju, sargaszold husu termésdkol

helyen tébb honapig tarolhatok.

e Cirtomsarga bel: Kozép zold, enyhén gerezdes hé
élénk citromsarga biéltajfajta. Magja nagy, barna.

e Duna 4 ismeretlen eredét nemesitési alapanyagnak
tekinthet fajta. GoOmb alaku termései 6-8
atlagtomegek. A héj szine fehéres-zdld, ami nagyon
kontrasztot nydijt a voros hasnak. ize kellemesjdéédes.
A szelekciok soran keét tipusat sikerult elkulonitteagyik
magja nagy, szirkésfehébyna 4 A masik tipusanak
magja apro, feketedduna 4 B.

e Gyulavari: Gyulavar kornyékén begjott tajfajta.
Termése gomboly héja sotétzdld. Huasa élén 4
narancssarga. Magja nagy, s6tétbarna. ize éddmodit

aromas.

« Hevesi az Ujmajori Kutatd Alloméason szelektaltak a mar 2

1800-as évek masodik felében ismert hires Cs§
tajfajtabol A 8-10 kg tomeg dinnye sima fellilét vagy
alig lathatéan bordas. Héja vékony, sotétzold isziiisa
vérvoros, lédus, zamatosiiizMagja kicsi, fekete szin
Termdképessége ma mar elmarad a legtdbbet ter . . ‘
fajtdkétol, tenyészideje hosszu. Betegségekre lesmpfogekony (Kapas, 1997)



e Ismeretlenl enyhén ovalis, csikos héju, okkersag

hasszifi tajfajta.

Ismeretlen2 s6tétzold héju, vorés husu fajta. Magja koz

nagy magja barna. Hlsa eresedésfsegr hajlamos.

Ismeretlen3Enyhén ovélis termésformaju, kdzép zold
marvanyozott héju tajfajta. Husa citromsarga, mésjate.

Ismeretlen4 S6tétzold, kissé gerezdes héju, citromsarga

hasu fajta. Magja nagymeétetrajzolatos.

Ismeretlen5Nagyon vilagoszold, enyhén bordamentes
héju, citromsarga hasu, barna magvu tajfajta.

Ismeretlen6Ovalis, sotétzold (,fekete”) héju, rézsaszin-

pirosas husu, vildgos barna magvu tajfajta.




Ismeretlen7 S6tétzéld, bordamentes héju, citromsarga

hasu tajfajta. Magja apro, fekete.

Ismeretlen8So6tétzold alapon vilagosabb zélden csikozo
héju, nagymérét megnyult ovalis termésformaju,
sérgahusu tajfajta. Magja apro, fekete.

Ismeretlen9Nagymérei, megnyult ovalis, vilagoszold,

erésen marvanyozott héju, sargahusu fajta. Magja kozéy

nagy, barna.

Ismeretlen10Lapitott gdmb alakd, nagymétietsikos
héju takarmany gérogdinnye. Husa zéldessarga.

Kecskeméti VoroshusuKiss Arpad altal a voroshus

Zardetzky fajtdbdl szelekciés moédszerrebadiitott fajta.
Atlagtomege 3-5 kg. Héja vékony, kozépzold, fekile
jellegzetesen bordazott. Husszine veérpiros, izletees,
omlés allomanyd. Tertiképessége 6, koOzépéiies
Legfontosabb tulajdonsaga kiegyenlitetten j6 deéyge
(Kapés, 1997, 1986).

,,,,,

citromsarga hasu tajfajta.




» Korai Kincs A Békés megyei és Szentes kdrnyéki téjfajtr

keresetezéeséballitotta eb Gollner Frigyes és Szalva Pétg
Szentesen. Alakja gémb, vagy megnyult gémb, Kisetder
3-5 kg atlagtomely A héj szine s6tétzold, hasa voros,

elszort fehér erezettel, izének WB@ge valtozo. Husa
apadasra hajlamos, viszonylag laza szerkedetends
tulajdonsaga hogy 3-5 nappal kordbban érik, miatigar Baby, igy piacra a legkorabban
vihets. Magja aprd, barna s#irfKapas, 1997, 1986).

o  KOmowi: Sotétzold héju, vérpiros husu tajfajta. izdikdt,
cukros. Hatranya a nagymennyieqragymerdi fekete

mag.

* MarsowszkyTermése nagy, megnyult gomb alakd, 8-15 % = !

atlagtomeg, fellletén enyhén bordazott. Sotétzold he

vékony, kemény. Huasa piros, ropogos, izletes, édés

Magja apro, vilagosbarna. A leghosszabb tenyésdric

fajtank, ternbképessége kozepes, betegségekre
atlagosnal fogékonyabb (Kapas, 1986).

 Nagymagocsi Barsony Csaba 4altal Nagymago
kérnyékén gyjtott narancssarga hasu gorogdinn
Sargaszold alapu héjat sotétzold csikok fedik. Koas
alapon sotétbarna cirmos magok elég nagyriéketHusa
elénk narancssarga, édes, jellegzetef. iApadasra

hajlamos.

(NN
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tajfajta, amely morfolégiai tulajdonsagai alapjaagg

valosziriséggel a vorés husardetzky tjfajta egy
véltozata lehet. Mérete meglebstn valtozatos (2-10 kg)

hasa vérvords, nagyon izletes. Két valtozatat 8lke

elkléniteni: az alaptipus héja bordas sotétziigrpatori

A) a mésik héja vilagoszold, marvanyozdty{rbatori B).

Parasztdinnye GOmbolyi, sotétzéld, nagymerigt
csikozott termések. Husa citromséarga, kdzepes tné
magja jellegzetesen foltos.

Probakeresztezés1A Korai kincs és a Sandor P4
probakeresztezééb  szarmazo6  hibrid. Koraisag
tekintetében éieljes pozitiv heter6zis hatas vo
megfigyelheb, érése csak par nappal &8bi, mint Korai

kincsé.

Prébakeresztezés2A Sandor Pal és a Kecskemé
vorohasu probakeresztezésb szarmazo  hibrid.

Kozépkési érés, megfeldl iz és cukortartalom jellemeztf |

RCAT035235 (De Banat) Megnyult ovalis alaku,
nagymérdi, fehéres zold hussZin takarmanydinnye
(Citrullus lanatus var. citroides (I. H. Bailey) Mansf.)
tajfajta.




RCATO036099 Szintén megnyudlt ovalis, sargaszj

hasszifi takarmanydinnye valtozat.

RCATO055816 (Ujszilvasi): Gomboly, nagyméret,
csikos héju, sargaszold husa takarmanydinnye tijf:

Rendkivil jol tarolhatd, allati takarmanyként va
felhasznélasa terjédden van.

RCAT035547 RCAT036168 RCAT036172 ,Tigriscsikos” kolocinth dinnyék. (i@rullus

colocynthis(L.) Schrad.). Rendkivul korai és nagyszandiragot fejleszb valtozatok. A

termések hlsa keseés mergei

Sandor Pal Elég terms, kési érédi fajta. Termése gémbh

alaku, sotéetzold héja sima feliiletHéja vékony, kemény

ezért jol szallithato. Altalaban 5-7 kg toniegA termés

hasa sotétpiros, kemén
allomanya, ize igen
zamatos. Magja apro
sargasbarna  sdin A
betegségek irant érzéken
(Molnar et al. 1960).
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» Séandorfalvai (RCAT035920):Morfologiai jellemai

alapjan megegyezik az un.

,Széke héju gezezdes” fajtavaf}
(SZALVA, 1985). Terméseift
enyhén lapitottak, &teljesen /‘f’\
bemélyedt gerezdekkel
vildgoszold (séke) héjjal. Husa
élénksarga, rendkivul lédu
omlds és édes. Korai étes

e Sargahusu: Marosleléél szarmazd vilagossarg

hasu, gyenge mifsédi fajta. Héja fehéres sziirk
sotétzold elmosodott csikozassal. Nagy6ridvi,
Uregesed termése 2-5 kg-os.

csepp alaku termés
kozép zold sziiek. A
szétvalasztd  szelekci
soran  két valtozatéf
sikeriilt  elkilonitenem.

A nagy fehéres szirk
magvu tipus (Szasz Zoltan A) héja vastagabb, hilsgogabb rozsaszin. Az apré sététbarna
magvu valtozat (Szasz Zoltan B) héja vékony, vigtamnkonnyen reped. Mindkét véaltozat
édes, fiszeres ii.

» Szentesi Sargahuskisméreti, 3-5 kg atlagtomdg A

Szentes kornyéki tajfajtabol szelektaltak. Viszagyl
rovid tenyésziddj, a betegségeknek kozepesen ellend &
Héja vilagoszold, rajta sotétzéld szabalytalan aziksal. |
Vilagosséarga husa ropogos, édes. Termeszidsg fhazi
kertekben torténik (Kapas, 1997).



Szentkiralyi Orias A termés alakja gdmb-megnyu
gomb, tobmege 6-10 kg. Héja vilagoszdld, eny
bordazott. Husa citromsarga, édes, izletes.

szallithatd. Magja apro, vilagosbarna $zin

THTITIT ﬁ

Téli Gordog a név arra utal, hogy a termés téli
eltarolhatd, de erre vonatkozélag nincs kisérlekata
Rendkivil ebteljes novekedds fajta, amely egyéb

tulajdonsagaiban megegyezilNagymagocsiajtaval.

Zebra Ovalis, vékony csikos héju, narancshusu fa
ize kellemesen édes, huséallomanya jo, apadasra

hajlamos, jol szallithato.




4. melléklet: Médositott UPOV morfolégiai karakterizacios lista— sargadinnye

Sorszam

Tulajdonsagok

Kifejezédési fokozat

-
o
o

1

Csirandveény: szik alatti szar hosszusagé# (els

valadi levél kifejbdésekor)

nagyon rovid
révid

kdzepes
hosszu
nagyon hosszu

Csiranoveény: sziklevél mérete (mint az 1.-nél

gyoa kicsi
kicsi
kozepes
nagy
nagyon nagy

Csirandveény: sziklevél zold szinének intenzita

(mint az 1.-nél)

s@ldgos
kozepes
sotét

Noveény: ndduszok szamadstaron (az ets

oldalhajtésig bezardélag)

kevés
kozepes
sok

Novekedési erély

gyenge
kozepes
erés

Internddiumok hossza édzaron

nagyon révid
révid

kozepes
hosszu
nagyon hosszu

Levéllemez: mérete

kicsi
kdzepes
nagy

Levéllemez: zold szine

vildgos
kozepes
sotét

Levéllemez: karéjosodas mértéke

gyenge
kozepes
erés

10

Levéllemez: levélcslics hossza

rovid
kozepes
hosszu

11

Levéllemez: levélszél fogazottsaga

gyenge
kozepes
erés

12

Levéllemez: levélszél hulldamossaga

gyenge
kozepes
erés

13

Levéllemez: hélyagozottsag

gyenge
kozepes
erés

14

Levélnyél: alldsa (3 leveles allapotban)

felallo
félig felallé
vizszintes

15

Levélnyél: hosszusaga

rovid
kozepes
hosszu

16

Virag: ivarjelleg

monoikus
andromonoikus
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17

Viradg: himviragok szama

hianyzik
keves
kozepes
sok

18

Virag: ré/himnds virdgok szama

hianyzik
keves
kozepes
sok

19

Virag: sziromlevelek szine

z6ldessarga
halvanysarga
élénksérga

20

Maghéaz: hosszuséaga

nagyon rovid
révid
kozepes
hosszu
nagyon hosszu

21

Maghéaz: sirdzottsége

dirtelen
gyenge
kozepes
eros

22

Termés: a héj szine éréétel

fehér

sérga

z6ld
szurkészold

23

Termés: a héj szinének intenzitdsa éxds el

vildgos
kozepes
sotét

24

Termés: hosszusag

nagyon rovid
révid
kdzepes
hosszu
nagyon hosszu

25

Termés: szélesség

nagyon keskeny
keskeny
kozepes
széles
nagyon széles

26

Termés: hosszUsag-szélesség aranya

nagyon kicsi
nagyon kicsibl kicsiig
kicsi
kicsitél kbzepesig
kozepes
kozepesil nagyig
nagy
nagytél nagyon nagyig
nagyon nagy

27

Termés: legnagyobb szélesség helyzete

viraglég f
kdzépen
kocséanyvég felé
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28

Termés: alak hosszmetszetben

lapitott kerek
kerekded
tojas alak
ellipszis

A WN P




megnyult
nagyon hosszu

29

Termés

: a héj szine éréskor

fehér
sérga
sargaszold
zold
okker

30

Termés

: a héj szinének intenzitasa éréskor

oslag
kozepes
sotét

31

Termés

: a héj masodlagos szine (kivéve a

baradzda szine)

hianyzik
jelen van

32

Termés

: a héj masodlagos szinének eloszlas

n Oktoamt

pontokban és foltokban

33

Termés

: a pontokidisége

ritka
kozepes
sir

34

Termés

: a foltokisiisége

ritka
kozepes
siri

35

Termés

: a kocsany hosszlusaga

rovid
kozepes
hosszu

36

Termés
re

: a kocsany vastagséaga a tefiinésim-

vékony
kozepes
vastag

37

Termés

: a kocsany elvalasa

hianyzik
jelen van

38

Termés

: a kocsany elvalasanalssége

gyenge
kozepes
erés

39

Termés

: alap alakja

csulcsos
kerekded
lapitott

40

Termés

: csucs alakja

cslicsos
kerekded
lapitott

41

Termés

: bibepont mérete

kicsi
kozepes
nagy

42

Termés

: gerezdesség

hianyzik
jelen van

43

Termés

: a gerezdek legnagyobb szélessége

kesken
kdzepes
széles

44

Termés

: barazdak szélessége

keskeny
kdzepes
széles

45

Termés

: barazdak mélysége

nagyon sekély
sekély
kozepes
mely
nagyon mely

46

Termés

: a felszin rédottsége

hianyzik vagy nagyon gyeng
gyenge

kozepes
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erés
nagyon efs

47

Termés: parasodas

hianyzik
jelen van

48

Termés: paras réteg vastagsaga

nagyon vékony
vékony
kozepes
vastag
nagyon vastag

49

Termés: a parafoltok mintazata

kis pontokban
vonalas
hélos

50

Termés: parafoltok mintdjanakrgésége

nagyon ritka
ritka
kdzepes
sird
nagyon firi

51

Termés: barazdak szine

feher
sérga
narancs
z0ld

52

Termés: barazdak szinének intenzitasa

vildgos
kozepes
sotét

53

Termés: a hus legnagyobb vastagsaga
keresztmetszetben

vékony
kozepes
vastag

54

Termés: a has kidisétegének legnagyobb
vastagsaga keresztmetszetben

vékony
kozepes
vastag

55

Termés: a hu$fszine

krém
zold
narancs

56

Termés: a hu$fszinének intenzitasa

vilagos
kdzepes
sotet

57

Termés: a has konzisztenciaja

nagyon leves
Szemcsés
Szivacsos
zselés rostos
szaraz rostos

58

Termés: maghaz uUregessége

telt
kdzepes
Ureges

59

Termés: placenta szine

attétsz
fehér
lazac
narancs

60

Termés: placentak szama

3 placenta
4 placenta
5 placenta

61

Termés: érett termés ize

édes
kesefi
savanyu
kellemetlen
uborka i#
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62 Termés: kivulil érzékelheat aroma hianyzik 1
jelen van 9

63 Termés: a hus kiflsétegének szine krém 1
zo6ld 2

narancs 3

64 Mag: méret nagyon kicsi 1
kicsi 3

kdzepes 5

nagy 7

nagyon nagy 9

65 Mag: a koldokvég alakja élesen hegyes 1
kereken hegyes 2

66 Mag: keresztmetszet alakja keskeny elliptikus 1
elliptikus 2

67 Mag: szine elefantcsont 1
krém sarga 2

68 Mag: magok szama kevés 1
kozepes 2

sok 3

69 Viragzas ideje (a ndvények 50%-an legalabb Hgyrai 3
né/himés virag) kozepes 5

kesi 7

70 Beérés ideje (a novények 50%-an legalabb egitorai 3
beérett termés) kdzepes 5

7

kési




5. melléklet: Modositott UPOV morfolégiai karakterizacios lista— goérégdinnye

Sorszam Tulajdonsagok Kifejezédési fokozat Ko
1 Csiranoveény: a sziklevél alakja keskeny ellipgik 1
elliptikus 2

széles elliptikus 3

2 Csirandvény: a sziklevél nagysaga kicsi 3
kbzepes 5

nagy 7

3 Csirandveény: sziklevél zold szinének intenzitasa vilagos 3
kbzepes 5

sotét 7

4 Csirandveény: a sziklevél pettyezettsége hianyzik 1
jelen van 9

5 CsiranOvény: a levél erek bemélyedése hianyzik 1
jelen van 9

6 Csirandveény: szik alatti szar hosszUsagé# (eliodi levél | rovid 3
kifejl 6désekor) kdzepes 5
hosszu 7

7 Novény: ndvekedés tipusa bokor 1
futd indazat 2

8 Novény: adszar hossza (az élsermés beérésekor) révid 3
kdzepes 5

hosszu 7

9 Novény: himus virdgok ebfordulasa hianyzik (monoikus) 1
jelen van (andromonoikus) 9

10 Noveény: ndduszok szama azéeddagazastol az €ls kevés 3
né/himnds virag megjelenéséig kozepes 5

sok 7

11 Levéllemez: hosszusaga révid 3
kdzepes 5

hosszu 7

12 Levéllemez: szélessége keskeny 3
kdzepes 5

széles 7

13 Levéllemez: hosszusag/szélesség ardnya kicsi 3
kbzepes 5

nagy 7

14 Levéllemez: szine sargészold 1
zold 2

szirkészold 3

15 Levéllemez: a szin intenzitasa vilagos 3
kdzepes 5

sotét 7

16 Levéllemez: karéjozottsdg meértéke gyenge 3
kdzepes 5

eros I

17 Levéllemez: levélszél szeldeltségének mélysegechy | sekély 3
kdzép$ harmadéanal) kdzepes 5

mely 7

18 Levéllemez: hélyagozottsaga gyenge 3
kozepes 5

7

erés




19

Levéllemez: levélszél hullamossaga

gyenge
kozepes
erés

20

Levéllemez: marvanyozottsdga

hianyzik
jelen van

21

Levélnyél: hosszusaga

rovid
kdzepes
hosszU

22

Virag: ro/himnds virdg sziromlevelének mérete

kicsi
kdzepes
nagy

23

Virag: ro/himnds virdg sziromlevelének szine

z6ldessarga
halvanysarga
élénksarga

24

Virag: sziromlevél csucsi részének alakja

hegyes
kerekded
tompa

25

Maghéz:

nagysaga

kicsi
kdzepes
nagy

26

Maghéz:

sirdzottsége

gyenge
kbzepes
erés

27

Termés:

tdmege

nagyon konng
nagyon kénnf-kbnnyi
konnyi
konnyli-kdzepes
kdzepes
kbézepes-nehéz
nehéz

nehéz-nagyon nehéz
nagyon nehéz

28

Termés:

hosszmetszet alakja

kerek
széles elliptikus
elliptikus
hosszukas elliptikus (hengerg

S)

29

Termés:

a héj alapszine

feher
sarga
z6ld

30

Termés:

a héj alapszinének intenzitasa

nagyagos
nagyon vilagos-vildgos
vilagos
vildgos-kdzepes
kozepes
kdzepes-sotét
sotét
sotét-nagyon soteét
nagyon sotét

31

Termés:

a kocsany hossza

rovid
kbzepes
hosszu
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32

Termés:

a kocsany illeszkedésének nagysaga

kicsi
kbzepes

~N o1 W

nagy




33

Termés:

alap alakja

lapitott
lapitott-gomboivi
gombolyi
goémbolyi-kapos
kapos

34

Termés:

az alapi rész bemélyedése

sekély
kdzepes
mely

35

Termés:

a csucsi rész alakja

lapitott
lapitott-gomboIvi
gombaolyi
gOmbaolyi-kapos
kapos

36

Termés:

a csucsi rész bemélyedése

sekély
kdzepes
mély

37

Termés:

a bibepont nagysaga

kicsi
kdzepes
nagy

38

Termés:

gerezdesség (barazdaltsag) mértéke

zikany
az alapi részen
a csucsi részen
az egész termeésen

39

Termés:

csikozottsaga

hianyzik
jelen van

40

Termés:

a csikok zold szinének intenzitasa

magyagos
vilagos
kbzepes
sotét
nagyon sotét

41

Termés:

a csikok szélessége

nagyon keskeny
keskeny
kozepes
széles
nagyon széles

42

Termés:

marvanyozottsag

hianyzik
jelen van

43

Termés:

marvanyozottsag mértéke

nagyon gyenge
gyenge

kozepes

erés

nagyon ebs

44

Termés:

a perikarpium kdlsétegének vastagsaga

vékony
kozepes
vastag

45

Termés:

a hu$fszine

fehér
sarga
narancs
piros

lilds piros

46

Termés:

a hugfszinének intenzitasa

vildgos
kozepes
sotét

47

Termés:

a hus keménysége

puha
kbzepes
kemény
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48

Termés: a magvak szama

hianyzik vagy nagyonskevé

kevés
kdzepes
sok

nagyon sok

49

Mag: mérete

nagyon Kicsi
kicsi
kdzepes

nagy
nagyon nagy

50

Mag: a maghéj alapszine

fehér
krém
z6ld
piros
pirosas barna
barna
fekete

51

Mag: a maghéj masodlagos szine

hianyzik
jelen van

52

Mag: a maghéj masodlagos szinének eloszlasa

posadkban
csak foltokban
pontokban és foltokban

53

Mag: a masodlagos szin terllete az alapszinkeanyitva

kicsi
kozepes
nagy

54

Mag: foltok a magkoldoknél

hianyzik
jelen van

55

Mag: foltok a mag szélén

hianyzik
jelen van

56

A terméshuls marvanyozottsaga (erezettsége)

eenyh
kdzepes
erételjes

57

Viradgzas ideje (a névények 50%-an legalabb égdyimos
Virag)

korai
kdzepes
kéi

58

Beérés ideje (a nbvények 50%-an legalabb egetheé
termés)

korai
kbzepes
kéi

N O WNOITWOORFRPORPORNUOWWNRORINOOPRAWNRPRPONOOTWERONO WE




6. melléklet: A sargadinnyék vizsgalatdhoz valasztbSSR primerek szekvenciai

SSR Primer Szekvencia Forras*

CMGA15 F: CGGCAAGACGATTGGCAGC 1
R: ATCACCGTAGCGAAGCACC

CMCT44 F: TCAACTGTCCATTTCTCGCTG 1
R: CCGTAAAGACGAAAACCCTTC

CMGA104 F: TTACTGGGTTTTGCCGATTT 1
R: AATTCCGTATTCAACTCTCC

CMACC146 | F: CAACCACCGACTACTAAGTC 1
R: CGACCAAACCCATCCGATAA

CMCTT144 | F: CAAAAGGTTTCGATTGGTGGG 1
R: AAATGGTGGGGGTTGAATAGG

CMAT141 F: AAGCACACCACCACCCGTAA 1
R: GTGAATGGTATGTTATCCTTG

CMCCA145 | F: GAGGGAAGGCAGAAACCAAAG 1
R: GCTACTTTTGTGGTGGTGG

CMGT108 F: CTCCTTCAAACATTGTGTGTG 1
R: GAGATAGGTATAGTATAGGGG

CMTAAL66 | F: GGAACAGACACCTCTTCTGAG 1
R: TCCGTCTACAAGCGTGACTGT

CMTAI34a | F: ACGTGCTTCAGTAAACATG 1
R: CCGACATTGAAAACCAACTTC

CSTCC813 | F: GTTGTGCTCCCCAATAGTTG 1
R: CACCACTTCTTCCACCGAA

CMAT35 F: GTGGGTCATCATTATTGTTA 1
R: GCTTTTAGCCTATTAAGTTGC

CMAGNG68 | F: GGAAGGAAATTAGCATGCAC 2
R: GCCACTCTGTCTTTCTTCC

CMAGN73 | F: ATCCAACTCGACCAAGAAAC 2
R: CAGCTCTACAACAACATCTC

CMMS2-3 F: ATCACCCACCCCACCACTGCCAAAA 3
R: CCTTGAAAAACCACCAACATAACAC

CSCTTT15al F: GTTTGATAATGGCGGATTGT 1
R: GTAGAAATGAAGGTATGGTGG

CMTCA47 F: GCATAAAAGAATTTGCAGAC 1
R: AGAATTGAGAAGAGATAGAG

*IDANIN-POLEG et al., 2001°GONZALO et al., 2005°CHIBA et al., 2003



7. melléklet: A gorégdinnyék vizsgalatahoz valasztoSSR primerek szekvenciai

SSR Primer Szekvencia Forras?

Cgb4765 F: TTCTCTTCATTCCCCCAAAATC 1
R: ACGGGTGAGGGAAAACGAG

CLG7996 F: ATACCCTGGGTGAGAGATAGC 1
R: CCTTCCTTCCCGATTTTC

CLG7992 F: CTAACGCAATTTGAATCACTCAAA 1
R: GGTAAAATGAAATCAATTGTGGAGA

Cgb4767 F: GAGAGGGAAAGAAAAGAGGAGA 1
R: AACGGAGGATGATGATTTGGTA

ASUW2 F: GCTTCGTTGTTGCTGCCGTTG 1
R: GCATAAAATCACACTCAAAC

ASUW13 F: CTAGAGAAACCCCATC 1
R: CTCCACTCACATACACAG

ASUW19 F: GTGTGTTTTTGCGTGTG 1
R: GGGCAAATCCAATAATCCAG

Cgb5009 F: CAGTGGCACCGTCATCTAAAG 1
R: AGTGGGGGATTCTCTTCCTAAG

CLG8218 F: GAATTTCAAAATGTAGTTGTGC 1
R: GTTTTTCCCCTTACATAATTTAT

Cl. 1-06 F: CACCCTCCTCCAGTTGTCATTCG 2
R: AAGGTCAGCAAAGCGGCATAGG

C.l. 1-12 F: GCCTTTGAAAGAGAGTTGCTCG 2
R: GCGCGTCCCTTTTTACCA

C.l.1-20 F: CGCGCGTGAGGACCCTATA 2
R: AGCAATTGATTGAGGCGGTTCT

Cl1-21 F: ACCCTCGCTGCTGTTATTCA 2
R: TGTCCCACCCAACATTTCATT

C.l. 2-23 F: GAGGCGGAGGAGTTGAGAG 2
R: ACAAAACAACGAAACCCATAGC

C.l.2-61 F: TTCTGCTCAGTTTCTTCCTAAT 2
R: CATCCTCAAAAAAAGGCTAAG

C.l. 2-140 F: CTTTTTCTTCTGATTTGACTGG 2
R: ACTGTTTATCCCGACTTCACTA

CMTC13 F: TGGATGGATAAGGTGGTAAG 3
R: TTCCCCTAGTCGCTCTCT

CMAG59 F: TTGGGTGGCAATGAGGAA 3
R: ATATGATCTTCCATTTCCA

CMGA128 F: ATGAAGAAGGGATATTCAAAG 3
R: ACTCCATTGTTGCTAACCTTT

CMTCN41 F: CCCCAAGATTCGTATTAATC 4
R: TGGTAGTAGAGATGATATAC

CMCTN19 F: GAATGATTGGAGCAACCAGT 4
R: GCTTTTTGAATTTGTGCAGGG

CMTCNG62 F: AAGATCGCCTCTATCACAG 4
R: ATTTGTACTCCCAACGCATC

'LEVI et al., 2006°JARRET et al., 1997KATZIR et al., 1996,;GONZALO et al., 2005



8. melléklet: 2006-2007. évi sargadinnye kisérletekfrakcié és morfoldgiai mérési
eredményeinek atlagéertékei és statisztikai értékedé

Sargadinnyefajta Fajtakod | Refrakcio | Tomeg | Hosszm.| Keresztm.Magireg | Hilsvast.
2006 % kg cm cm cm cm

Togo F1 10,67 2,05 14,30 16,80 4,90 4,43

Dixi F2 12,23 0,54 10,00 10,53 4,73 2,43

Muskotaly F3 14,20 1,02 12,37 12,47 6,62 2,78

Fortuna F4 14,27 1,14 12,67 13,03 5,50 2,63

Pocok koty F5 13,00 2,58 14,40 25,53 4,70 4,07

"Bolgar" F6 12,80 3,79 19,87 21,77 10,33 3,90

"K sarga” F7 15,93 1,95 14,50 17,13 6,07 3,83

Sweet Ananas F8 15,20 1,80 14,27 17,57 7,37 3,07

"Vanilia" F9 13,87 0,97 11,93 12,73 4,93 3,23

Vert Grimpant F10 12,40 0,90 12,23 12,37 7,13 2,30

Petit Gris De Rennes F11 15,70 1,37 13,63 15,37 6,97 3,30

Moholi Ananasz F12 11,47 1,65 14,70 12,77 5,70 4,20

Korai Cserhéju F13 10,30 3,60 18,47 17,50 9,33 3,57

Arpa é6 F14 11,23 2,74 18,13 18,37 8,97 4,00

Amarillo Orange flesh (C-446 F15 15,23 1,19 13,37 15,67 6,50 2,80

"Afgan” (Pl 125951) F16 13,40 3,45 16,23 29,30 9,80 2,43

Prescott Fond Blanc F17 10,90 1,79 17,37 10,13 8,37 2,63

2007

Togo F1 11,27 1,63 13,13 16,40 4,43 3,73

Dixi F2 13,97 0,44 9,43 9,83 4,63 2,23

Muskotaly F3 14,87 1,18 12,67 13,57 5,50 2,87

Fortuna F4 13,90 1,17 12,43 13,37 5,03 3,23

Pocok koty F5 12,83 2,42 13,57 26,07 4,60 3,43

"K sarga” F6 16,07 1,54 12,87 18,87 4,97 3,30

Sweet Ananas F7 12,33 1,05 11,93 14,23 6,23 2,00

"Vanilia" F8 10,73 0,98 11,83 13,23 4,70 2,88

Vert Grimpant F9 14,53 0,84 12,23 10,90 6,13 2,48

Petit Gris De Rennes F10 14,17 1,23 13,03 14,13 4,10 3,33

Fuggetlen mintak egyszempontos dsszehasonlitasa.
Jeldlés: *: p <0.05, **: p < 0.01, ***: p <0.001

2006
Refrakcio: F1-F7*, F1-F8* F1-F11*, F3-F17*;, F7-F% F8-F17*; F11-F17*; F15-F17*
Tomeg: F2-F8*; F2-F14*; F2-F16**; F3-F8*; F3-F14F3-F16**;, F4-F16*, F8-F10**; F8-F16**;

F9-F14*; F9-F16*; F10-F16**; F11-F16**; F14-F15*1&-F16**; F16-F17*
Hosszmetszet: F2-F6**; F2-F14*; F2-F16*; F2-F1783-F8*; F4-F6*; F6-F9**; F6-F10**; F6-F11*;
F10-F16*; F10-F17*
Keresztmetszet:F1-F16*; F1-F17*; F2-F5*; F2-F16F3-F14**; F4-F5*; F4-F16*; F5-F9*; F5-F10*
F5-F12*; F7-F16*; F9-F16*; F10-F14*; F11-F16*; EF16*; F14-F17**; F15-F16*
Magureg: F2-F3*; F2-F6**; F2-F8*; F2-F10*; F2-F17E3-F5*; F3-F6**; F4-F6**; F4-F8%;
F5-F6**; F5-F8*; F5-F10*; F5-F17*; F6-F7**; F6-F8**F6-F9**; F6-F10**
Husvastagsag: F1-F2**; F1-F3**; F1-F4**; F1-F8**1H-10**; F1-F11*; F1-F15**; F1-F16**,
F1-F17**; F2-F5**; F2-F6**; F2-F7**; F2-F12**; F2-A3*; F2-F14**; F3-F5**; F3-F6%;
F3-F12**; F3-F14*; FA-F5**; FA-F6**; FA-F7*; F4-F12; F4-F14**; F5-F10**;
F5-F15**; F5-F16**; F5-F17**; F6-F10**; F6-F15*; F§-16**; F6-F17**; F7-F10**;
F7-F16**; F7-F17*, F8-F12*; F10-F12**; F10-F13**; F0-F14**; F12-F15**; F12-F16**;
F12-F17**; F14-F15*; F14-F16**; F14-F17**



2007:

Refrakcio: F1-F3*; F1-F6**; F3-F8**; F6-F7*; F6-F8* F8-F9*; F8-F10*

Tomeg: F1-F2**; F1-F5*%; F2-F3*; F2-F5**; F2-F6**-2-F10*; F3-F5**; F4-F5**; F5-F6*;
F5-F7**, F5-F8**; F5-F9**; F5-F10**

Hosszmetszet: F1-F2*; F2-F5**; F2-F10**

Keresztmetszet: F1-F2**; F1-F9**; F2-F6**; F2-F10*F3-F5*; F4-F5*; F5-F7*; F5-F8*; F6-F8%;
F6-F9**; F6-F10**; FO-F10*

Magureg: -

Husvastagsag: F1-F2**; F1-F7**; F1-F9*, F2-F5*; FB*; F2-F10*; F4-F7*; F5-F7**; F6-F7**
F7-F10**



9. melléklet: A 2006-2007-es évben egyarant vizsggéhrga-, és gordogdinnye fajtak atlagos

refrakcid és morfoldgiai mérési eredmeényeinek stadiztikai értékelése

Sargadinnyefajta | Refrakcié | Tomeg | Hosszm.| Keresztm.Magireg | Hlsvast.
2006 % kg cm cm cm cm

Togo 10,67 2,05 14,30 16,80 4,90 4,43

Dixi 12,23 0,54 10,00 10,53 4,73 2,43

Muskotaly 14,20 1,02 12,37 12,47 6,62 2,78

Fortuna 14,27 1,14 12,67 13,03 5,50 2,63

Pocok kéty 13,00 2,58 14,40 25,53 4,70 4,07

"K ésarga’” 15,93 1,95 14,50 17,13 6,07 3,83

Sweet Ananas 15,20 1,80 14,27 17,57 7,37 3,07

"Vanilia" 13,87 0,97 11,93 12,73 4,93 3,23

Vert Grimpant 12,40 0,90 12,23 12,37 7,13 2,30

Petit Gris De Rennes 15,70 1,37 13,63 15,37 6,97 3,30

2007

Togo 11,27 1,63 13,13 16,40 4,43 3,73

Dixi 13,97 0,44 9,43 9,83 4,63 2,23

Muskotaly 14,87 1,18 12,67 13,57 5,50 2,87

Fortuna 13,90 1,17 12,43 13,37 5,03 3,23

Pocok koty 12,83 2,42 13,57 26,07 4,60 3,43

"K ésarga’” 16,07 1,54 12,87 18,87 4,97 3,30

Sweet Ananas 12,33 1,05 11,93 14,23 6,23 2,00

"Vanilia" 10,73 0,98 11,83 13,23 4,70 2,88

Vert Grimpant 14,53 0,84 12,23 10,90 6,13 2,48

Petit Gris De Rennes 14,17 1,23 13,03 14,13 4,10 3,33

évjarat hatas

*%

K%k

*%

fajta hatas

*%k%

*k%

*k%

*kk

*k%

*%

év x fajta

*%

*%*

*%*

Fuggetlen mintak kétszempontos dsszehasonlitasa
Jelolés: *: p < 0.05, **: p < 0.01, ***: p <0.001




Gordgdinnyefajta Refrakci6 | Témeg | Hosszm.| Keresztm.
2006 % kg cm cm
Sandor Pal 10,83 5,65 22,33 22,23
Szasz Zoltan B (kismagvu 10,80 5,75 29,80 20,43
Kecskeméti Vordshusu 11,13 4,10 18,30 20,57
Duna 4 10,57 5,33 23,70 23,00
Marsowszky1 10,53 4,58 21,17 17,63
Szentkiralyi Orias 11,00 5,10 20,43 23,5(
Nagymagocsi 11,17 5,07 22,27 22,4(
Gyulavari 10,67 5,72 22,13 24,07
Téli gorog 10,80 4,51 20,90 22,00
Korai Kincs 11,33 4,26 20,60 23,33
2007
Sandor Pal 8,90 4,71 20,00 21,03
Szasz Zoltan B (kismagvu 10,60 5,01 30,70 18,30
Kecskeméti Voroshusu 10,13 3,71 18,88 19,20
Duna 4 8,77 5,57 19,23 21,27
Marsowszkyl 7,73 4,83 21,27 20,80
Szentkiralyi Orias 9,70 4,70 20,80 21,93
Nagymagocsi 8,73 4,15 19,03 19,97
Gyulavari 10,57 4,34 19,50 21,03
Téli gorog 9,90 3,24 17,77 19,37
Korai Kincs 10,13 3,86 19,67 20,30
éVjéI’at hatés *k% *kk ** *k%k
fajta hatas * * i **
év x fajta

Fuggetlen mintak kétszempontos dsszehasonlitasa
Jelolés: *: p < 0.05, **: p < 0.01, ***: p <0.001



eredményeinek atlagertékei és statisztikai értékedé

10. melléklet: 2006-2007. évi gérogdinnye kisérldteefrakcio és morfologiai méreési

Gordgdinnyefajta Fajtakdd | Refrakcié | Témeg | Hosszm.| Keresztm.
2006 % kg cm cm

Sandor Pal F1 10,83 5,65 22,33 22,23

Széasz Zoltdn B (kismagvu) F2 1080 5,75 29,80 20,43

Kecskeméti Voréshusu F3 11,13 4,10 18,30 20,57

Duna 4 F4 10,5Y 5,33 23,70 23,00

Marsowszky1 F5 10,58 4,58 21,17 17,63

Marsowszky?2 F6 10,97 5,37 21,93 22,43

"Sérgahusu" F7 9,73 2,28 14,07 17,57

Szentkiralyi Orias F8 11,00 5,10 20,43 23,50

Nagymagocsi F9 11,17 5,07 22,27 22,40

Gyulavari F10 10,67 5,72 22,13 24,07

Téli gérog F11 10,80 4,51 20,90 22,00

Korai Kincs F12 11,38 4,26 20,60 23,33

Hevesi F13 9,78 4,77 20,87 21,10

Nyirbatori (RCAT035155) F14 10,37 5,42 20,77 23,10

2007

Sandor Pal F1 8,90 4,71 20,00 21,03

Szasz Zoltan B (kismagvu) F2 10,60 5,01 30,70 18,30

Szasz Zoltan A (nagymagvu F3 11/07 4,54 27,73 18,37

Kecskeméti Voréshusu F4 10,43 3,71 18,83 19,20

Duna 4 F5 8,77 5,57 19,23 21,27

Marsowszky1 F6 7,78 4,83 21,27 20,80

"Komoréi" (RCAT034762) F7 8,57 3,80 18,77 18,37

"Sandorfalvai" (RCAT035920) F8 10,33 3,50 16,10 20,03

Szentkiralyi Orias F9 9,70 4,70 20,80 21,93

Narancshusu F10 8,713 4,15 19,03 19,97

Gyulavari F11 10,57 4,34 19,50 21,03

Téli gérog F12 9,90 3,24 17,77 19,37

Korai Kincs F13 10,13 3,86 19,67 20,30

Flggetlen mintdk egyszempontos 6sszehasonlitasa.
Jelblés: *: p < 0.05, **: p<0.01, ***: p < 0.001

2006

Refrakcio: -

Tomeg: F1-F7**; F2-F7**; F4-F7**; F5-F7*; F6-F7**F7-F8**; F7-F9**; F7-F10**; F7-F11*;
F7-F12*; F7-F13**; F7-F14**

Hosszmetszet: F1-F7*; F6-F7*; F7-F9*; F7-F10*; FY1F*; F7-F12*; F7-F13**

Keresztmetszet: F6-F7**; F7-F8**; F7-F11**

2007

Refrakcio: F2-F6*; F3-F5*; F3-F6**; F3-F7*; F3-F10F6-F8*; F6-F11*; F6-F13*; F7-F9*; F7-F13*;
F10-F13*

Tomeg: F2-F12*; F3-F12*; F6-F12**; F6-F13*

Hosszmetszet:: F1-F2*; F1-F3*; F2-F4*; F2-F5*; F2*FF2-F8*; F2-F9*; F2-F11*; F2-F13*; F3-F4*;
F3-F5*; F3-F7**; F3-F8**; F3-F9*; F3-F10*; F3-F12**F3-F13*; F6-F8*; F6-F12*;
F8-F9*

Keresztmetszet: F2-F6*; F2-F13*



11. melléklet: A 2006-2007. évi sarga-és gorogdinmkisérletek soran mért beltartalmi
paraméterek (szarazanyag tartalom, savtartalom, ambxidans kapacitas, fenol tartalom)

atlagértékei
. Minta Fajta Sz.a. Sav Antiox. Fenol
Faj )
sorszam 2006 % % pgAS/ml | mg/ml
1. Arpa é6 6,86 0,13 222,23 0,34
2. Afgan 11,36 0,16 70,40 0,37
3. Amarillo Orange flesh 10,97 0,10 126,86 0,52
4, Dixi 8,90 0,13 197,40 0,52
5. Fortuna 11,52 0,13 141,14 0,36
o 6. Korai Cserhéju 9,32 0,16 403,84 0,55
3 7. Késarga 10,20 0,13 377,93 0,61
'}'; 8. Moholi Ananasz 7,41 0,11 182,2( 0,43
E%) 9. Muskotaly 10,60 011 | 11048 0,35
10. Prescott Fond Blanc 8,57 0,11 378,38 0,85
11 Petit Gris De Rennes 10,95 0,09 159,89 0,4
12. Sweet Ananas 13,75 0,16 123,52 n.a.
13. Togo 8,06 0,11 174,72 0,30
14, Vanilia 10,92 0,17 195,93 0,37
15. Vert Grimpant 9,78 0,16 156,97 0,46
1. Téli gorog 9,79 0,10 27,17 0,13
2. Duna 4 9,05 0,06 14,88 0,08
3. Gyulavari 9,36 0,08 27,30 0,24
4, Hevesi 7,71 0,10 11,81 0,17
5. Korai Kincs 10,00 0,06 50,42 0,19
o 6. Kecskeméti Voroshusl 10,95 0,06 64,38 0,1y
£ 7. Marsowszky2 9,25 0,06 47,65 0,16
% 8. Marsowszky1 8,66 0,10 16,61 0,08
5 9. Nagymagocsi 10,10 0,10 15,77 0,21
O 10. Nyirbatori 8,04 0,08 30,40 n.a.
11 Sandor Pal 8,24 0,10 85,91 0,15
12. Sargahusu 7,80 0,13 50,89 0,20
13. Szentkiralyi Orias 9,05 0,10 32,34 0,21
14. Szentesi Sargahlsu 9,02 0,11 41,92 0,12
15. Széasz Zoltan B 10,70 0,10 19,93 0,18




Faj Minta Fajta Sz.a. Sav Antiox. Fenol
sorszam 2007 % % pgAS/ml | mg/ml
1. Dixi 11,84 0,14 201,93 0,99
2. Fortuna 11,17 0,18 187,99 0,99
“C>’, 3. Késarga 10,23 0,16 260,86| 2,26
-_g 4, Muskotaly 12,45 0,19 359,23 2,13
% 5. Petit Gris De Rennes 10,14 0,22 258,37 0,76
& 6. Togo 948  0,14| 22954 1720
7. Vanilia 10,37 0,16 273,78, 0,70
8. Vert Grimpant 12,22 0,22 389,55 2,82
1. Téli gorog 9,9( 0,08 81,80 0,37
2. Duna 4 8,84 0,11 50,89 0,45
3. Gyulavari 10,0d 0,10 105,50, 0,63
4, Korai Kincs 8,79 0,08 49,93 0,46
o 5. KOmMOordi 8,58 0,10 43,61 0,18
g 6. Kecskeméti Voroshust 9,91 0,11 85,30, 0,83
=) 7. Marsowszky1 7,21 0,13 46,43 0,13
S 8. Nagymagocsi 8,79 0,08 60,03 0,51
o 9. Sandor Pal 828 0,11 89,16) 0,33
10. Sandorfalvai 10,46 0,11 160,89 0,85
11 Szentkiralyi Orias 9,011 0,10 79,07 0,34
12. Sz4asz Zoltdn B 9,92 0,10 60,38 0,47
13. SzAasz Zoltan A 9,70 0,12 92,45 0,34




Faj Minta} Fajta Sz.a. Sz.a. Sav Sav Antiox Antiox, Fenol Fenol
sorszam % % % % pgAS/ml | pgAS/ml | mg/mi mg/ml
2006-2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
1. Dixi 8,90 11,84 0,13 0,14 197,4( 201,93 0,52 90,9
2. Fortuna 11,52 11,17 0,13 0,18 141,16 187,99 0,36 99 0,
°C>’, 3. Kgsarga 10,20 10,23 0,13 0,16 377,93 260,86 0,61 2,26
-_g 4, Muskotaly 10,60 12,45 0,11 0,19 110,46 359,23 0,35 2,13
% 5. Petit Gris De Rennes 10,95 10,14 0,09 0,2 159|89 58,37 0,43 0,76
& 6. Togo 8,06 9,48 0,11 0,14 174,72 229,84 0,3p 1,20
7. Vanilia 10,92 10,37 0,17 0,16 195,98 273,18 0,3y 700,
8. Vert Grimpant 9,78 12,22 0,16 0,22 156,97 389,65 460, 2,82
9. Téli gorog 9,79 9,90 0,10 0,08 27,17 81,8p 0,18 70,3
10. Duna 4 9,05 8,84 0,06 0,11 14,88 50,89 0,08 50,4
© 11 Gyulavari 9,36 10,00 0,08 0,10 27,30 105,50 0,24 0,63
2 12. Korai Kincs 10,00 8,79 0,06 0,08 50,47 49,98 0,19 ,460
% 13. Kecskeméti Voroshustu 10,95 9,91 0,04 0,1 64,38 3m5, 0,17 0,83
:S 14. Marsowszky1l 8,66 7,21 0,10 0,13 16,61 46,43 0,08 130,
’8 15. Nagymagocsi 10,10 8,79 0,10 0,08 15,77 60,03 0,21 510
16. Sandor Pal 8,24 8,28 0,10 0,11 85,91 89,16 0,15 3 0,8
17. Szentkiralyi Orias 9,05 9,01 0,10 0,10 32,34 ,079 0,21 0,34
18. Sz4sz Zoltan B 10,70 9,92 0,10 0,10 19,93 80,3 0,18 0,47




12. melléklet: A sargadinnyék ill6 aroma agyagainakizsgalata soran kapott kromatogrammok
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1.4bra:Az Amarillo-tipusu zoéldhasu téli dinnye felvételei, 2006. janu
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2. dbraA Galia-tipusu pultallé zoldhasua dinnye felvételei, 20Gwuéar
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3. dbraA Muskotalyzoldhusu dinnye felvételei, 2006. augusztus
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4. abraA Togodinnye felvételei, 2006. augusztus
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5. abraA Prescott(PFB) klasszikus sargahusu cantalup dinnye fdri¢t2006. augusztus
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6. abra:A PGR(Petit Gris De Renngséargahusu dinnye felvételei, 2006. augusztus
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7. abra’A Sweet Ananasotldhusu dinnye felvételei, 2007. julius
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8. abra:A Muskotalyzdldhusua dinnye felvételei, 2007. jalius
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9. dbraA Togozoldhasu dinnye felvételei, 2007. julius
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10. &bra: A Dixi zdldhusu dinnye felvételei, 2007. jalius
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11. 4braTogo x Sweet Anana$ldhisu sajat nemesitédinnye felvételei, 2008. julius



13. melléklet: Az aromaanalizis soran mert sargadimyék azonositott alkotéi az elcié és

csokkenry illataktivitds sorrendjében

N°. PTRI Komponensek (Muskotaly, 2006. augusztus) Q% | Area%
Gyumodlcsjelleges kénvegyuletek
4 1039 S-metil tioacetét 78 0.38
34 1419 3-(metiltio)-propanal, (metional) 78 0.11
38 1462 GF-marker(togo) 96 1.28
52 1616 3-(metiltio)-propil acetat 83 1.43
4 | részesedé 3.2
Eszterek (a dinnyére egyedien jelleniznagy szamban!)
1 1012 izobutilacetét 84 6.18
2 1022 ecetsav 2-metilpropil észter (izobutil afjeta 87 453
3 1037 butansav etilészter (etilbutirat) 96 0.58
5 1047 etil 2-metilbutirat 95 0.29
6 1057 butil acetat 83 5.75
7 1092 2-metil-1-butanol acetét 83 11.48
8 1122 butansav 2-metilpropil észter (izobutil Imaidt) 83 0.07
9 1131 amilacetat (ecetsav, pentil észter) 86 0.34
15 1187 hexéansav etil észter, etilkaproat 98 0.24
18 1227 ecetsav hexil észter (1-hexil acetét) 90 7.93
22 1269 cisz-3-hexenil acetéat 83 1.73
29 1335 heptilacetat 72 0.38
35 1436 3-metilbutil hexanoét 83 0.04
36 1452 oktil acetat 90 2.43
37 1456 mezo-2,3-buténdiol diacetat 83 1.24
44 1497 mezo-2,3-butdndiol diacetét 72 0.21
53 1642 1,3-propandiol diacetat 78 0.48
56 1664 izoamil oktanoat 78 0.09
58 1683 ecetsav decil észter (decil acetat) 91 0.16
65 1775 1,4-butanediol, diacetét 83 1.07
68 1794 lauril acetat 91 0.28
74 1877 butansav 2-etil-3-hidroxihexil észter 78 0.06
78 1920 (2)-3-dodecen-1-ol acetat 91 0.05
85 1992 ecetsav ciklohexil észter (ciklohexil ateta 74 0.95
90 2053 izopropil mirisztat 87/1-metiletil tetradeloat 87 0.06
103 2236 (2)-9-hexadecénsav metil észter, (melihjpaleate) 93 0.06
105 2250 hexadekan sav etil észter (etil palmitate) 90 0.19
106 2271 etil 9-hexadekanoét 93 0.11
117 2495 9,12,15-oktadekatrién sav metil észter 94 0.28
129 2695 9,12,15-eikozatrién sav, metil észter 91 0.32
31 | részesedé 47.58
Terpének, szeszkviterpének és szarmazékaik
48 1548 (2,2)-1,3-ciklooktadién, (cisz,cisz-1,Biobktadién) 90 0.35
49 1598 transz-kariofillén 98 0.26
55 1661 exo-4-metilbiciklo[3.2.1]oktan-3-én 90 0.1
57 1676 biciklo[3.3.1]nonane 91 0.12
59 1708 ciklodecén 90 0.63
62 1745 cisz-p-ment-2-én-7-ol, (cisz-4-(1-meti)e2i-ciklohexene-1-metanol) 72 0.44
63 1766 delta-kadinene (armoise-Maroc) 97 0.58
64 1770 (1alfa,4abéta,8aalfa)-1,2,3,4,4a,5,6,8a-oktahidnoefil-4-metilén-1-(1-metiletil)-naftalin 98 0.46
69 1805 alfa-muurolén 86 0.11




72 1830 béta-damascenon 98 0.32
79 1926 (2)-ciklododecene 90 0.11
81 1951 béta-jonon 87 0.05
82 1954 2,2,6béta,7alfa-tetrametil-biciklo(4.3.0)#8{1)-én-7béta-ol 91 0.13
83 1958 1,3,5-dodekatrién 76 0.05
91 2058 1-hidroxi-1,7-dimetil-4-izopropil-2,7-cildekadién 98 0.53
93 2097 1-hidroxi-1,7-dimetil-4-izopropil-2,7-cildekadién 72 0.17
97 2164 epi-bicikloszeszkvifellandrén 90 1.84
99 2179 T-Muurolol, 1béta,10bétaH-kadin-4-én-10-ol 90 0.26
102 2218 T-Muurolol 93 1.12
108 2317 cisz-farnesol ((Z,E)-3,7,11-trimetil-2@,dodekatrien-1-ol) 90 0.17
120 2533 fitol izomer 90 0.6
21 | részesedés 8.4
Laktonok
részesedép
0 Aromas gyiiriit és/vagy nitrogént tartalmazé vegyuletek

12 1166 propil-benzol (n-propilbenzol/izokumén) 72 0.11
14 1182 1-etil-2-metil-benzol 90 0.49
16 1201 1,2,3-trimetil-benzol (hemellitol) 90/1,3rBnetil-benzol (mezitilén) 87 0.14
17 1217 1-etil-2-metil-benzol (o-etiltoluol) 81£&tH-4-metil-benzol (p-etiltoluol) 80 0.18
19 1239 1,2,4-trimetil-benzol (pszeudokumén) 93 0.65
20 1261 1-metil-3-propil-benzol (m-propiltoluol) 83 0.26
23 1283 1-metil-3-(1-metiletil)-benzol 91 0.21
24 1297 1,2 ,4-trimetil-benzol 87 0.35
26 1315 2-etil-1,4-dimetil-benzol 95 0.26
27 1322 1-metil-4-(1-metiletil)-benzol 91 0.18
28 1330 1-metil-2-(1-metiletil)-benzol 91 0.33
32 1396 1,2,3,4-tetrametilbenzol 94 0.25
33 1408 1-(4-metilfenil)-etanon (melilotal) 83 0.61
39 1469 1-metil-3-(1-metiletil)-benzol 91 0.12
40 1477 1-(4-etilfenil)-etanon, (p-etilacetofenon) 80 0.09
60 1722 ecetsav fenilmetil észter 97 6.4
61 1741 naftalin 90 0.22
70 1816 ecetsav, 2-feniletil észter (fenetil agetat 83 3.1
73 1861 1-metilnaftalin, 96 0.49
76 1896 1-metilnaftalin 91 0.27
77 1906 benzoletanol (fenetil alkohol) 91 0.72
80 1945 2-metil-propansav 3-fenilpropil észter rbannamil izobutirat/acetat 91 0.6
84 1975 2,6-dimetilnaftalin 93 0.03
86 2010 1,7-dimetilnaftalin (1,7-dimetilnaftalin) 87 0.06
89 2036 benzolpropanol (3-fenilpropanol) 93 0.24
94 2108 2,3,6-trimetil-naftalin 80 0.06
96 2137 transz-cinnamil acetat 94 0.53
98 2172 2,4,6-trimetil-1,3-benzoldiamin 90 0.34
104 2247 3-fenil-2-propen-1-ol, (cinnamil alkohol) 86 0.08
109 2328 1,2-benzoldikarbon sav, dietil észtet fetiat) 87 0.15
110 2334 4-vinilfenol, p-vinilfenol 80 0.14
115 2474 1,2-benzoldikarbonsav butil 2-etilhexités 80 1.97
123 2590 butil-2-etilhexil ftalat 83 1.05
33 | részesedés 20.68




Nyilt lanca alkoholok, aldehidek
10 1150 2-metil-1-butanol 91 1.49
25 1303 1-hexanol 83 1.39
30 1361 nonanal 95 0.33
47 1536 n-oktanol 91 0.85
50 1601 undekanal 74 0.21
66 1785 delta-(4)-dodekanol 91 0.17
118 2524 (2,2,2)-9,12,15-0ktadekatrien-1-ol 95 0.45
7 | részesedép 4.89
NyiltlAncu karbonsavak
11 1163 3-metil-4-(metoxikarbonil)hexa-2,4-dién sav 95 0.07
126 2635 tetradekansav 98 0.26
128 2649 linolén sav 87 0.39
3 | részesedép 0.72
Szénhidrogének
21 1265 tridekan90/bacchotricuneatin C 97 0.19
31 1378 tetradekan 87 0.3
42 1486 2-oktin (metilpentilacetilén) 91 0.27
43 1493 pentadekan 90 0.05
88 2027 eikozan 90 0.07
95 2122 heneikozan 96 0.31
101 2213 dokozan 96 0.25
107 2302 trikozan 98 1.25
111 2344 ciklohexadekan 96 0.2
112 2385 tetrakozan 91 0.41
114 2468 pentakozan 99 1.89
116 2486 1-heneikozén 83 0.54
121 2545 szénhidrogén 91 0.66
122 2560 szénhidrogén 90 0.59
125 2622 hexakozan 91 1.33
15 | részesedés 8.31
Ismeretlen szerkezai molekulak

13 1173 Ismeretlen 0.48
41 1483 Ismeretlen 0.52
45 1517 Ismeretlen 0.2
46 1523 Ismeretlen 0.32
51 1608 Ismeretlen 0.31
54 1645 Ismeretlen 0.81
67 1789 Ismeretlen 0.23
71 1827 Ismeretlen 0.2
75 1889 Ismeretlen 0.22
87 2019 Ismeretlen 0.41
92 2064 Ismeretlen 0.14
113 2461 Ismeretlen 0.17
119 2530 Ismeretlen 0.51
124 2614 Ismeretlen 0.78
127 2641 Ismeretlen 0.2
130 2713 Ismeretlen 0.44
16 | részesedés 5.94




N°. PTRI Komponensek (Togo, 2006. augusztus) Q% | Area%
Gyilimolcsjelleges kénvegyiletek
3 1040 S-metil tioacetat 90 | 0.16
13 1173 S-metil 3-metilbutantioat 72 0.48
32 1362 metil 2-(metiltio)-acetat 91 | 0.74
35 1408 etil (metiltio)acetét, etil alfa (metiltax)etat 87| 0.71
40 1462 GF-marker(togo) 97 / 2-propén-1-tiol 69 11.47
50 1615 3-(metiltio)-propil acetat = Muscmelon A 83 1.55
56 1768 TogoMLN-C 97 1.51
61 1826 TogoMLN-D 96 | 0.51
8 | részesedés 17.13
Eszterek (a dinnyére egyedien jelleniznagy szamban!)
1 1022 izobutilacetat 78 | 4.92
2 1037 butdnsav etilészter (etilbutirat) 95 | 0.37
4 1047 etil 2-metilbutirat 78 0.13
5 1057 butilacetat 83 | 4.23
7 1092 2-metil-1-butanol acetét 83 | 10.94
8 1131 izo-amil acetat 86 0.34
15 1187 etil kaproat, etil n-hexanoéat 86 | 0.14
19 1226 n-hexil acetat 90 6.4
24 1269 (2)-3-Hexen-1-ol acetat, (cisz-3-hexeodtat) 83| 2.05
31 1335 ecetsav heptil észter (n-heptil acetat) 7 180.64
38 1453 oktil acetat 90 6.78
39 1455 mezo-2,3-butandiol diacetat 83 0.65
41 1485 (2)-3-oktén-1-ol acetat 90 | 0.89
42 1496 mezo-2,3-butandiol diacetat 83 | 0.29
a7 1568 ecetsav nonil észter (pelargonil acetat) 90 | 0.16
52 1683 decil acetat 91 0.37
57 1774 1,4-butandiol diacetat 72 0.28
64 1877 2-metil-propansav 2-etil-3-hidroxihexiztes 83| 0.14
83 2214 metil hexadekanoat, metil palmitat D1 0.39
84 2237 (2)-9-hexadecénsav metil észter, (mebihjpaleat) 93| 0.12
20 | részesedés 40.23
Terpének, szeszkviterpének és szdrmazékaik
53 1707 cisz-dekahidronaftalin (cisz-dekalin) Oy 09
59 1808 (2)-ciklodecéen 95 0.06
62 1829 (E)-1-(2,6,6-trimetil-1,3-ciklohexadiend}-2-butén-1-on 95/ 0.14
63 1861 2-metil-naftalin 83 0.44
69 1926 transz-ciklododecén 90 0.2
72 1954 dihidro-béta-jonon 91 | 041
6 | részesedés 2.15
Laktonok
79 2143 5-hexildihidro-2(3H)-Furanon, (4-dekane)id 78 | 0.08
1 | részesedés 0.08
Aromas gyiiriit és/vagy nitrogént tartalmazé vegyuletek

12 1166 n-propil benzol 83 | 0.08
14 1181 benzol, 1-etil-3-metil- (m-etiltoluol) 93 0.38




Komponensek (Togo, 2006. augusztui)lyt. 2.0.

17 1201 1,2,4-trimetil-benzol 91 0.1
18 1217 1-etil-2-metil- benzol, (o-etiltoluol) 83 0.11
20 1239 1,2,4-trimetil-benzol, (pszeudocumén) 940.45
22 1260 1-metil-2-propil-benzol, (2-propiltoluol) 83 | 0.13
25 1283 1-metil-3-(1-metiletil)-benzol 90 | 0.12
26 1297 1,3,5-trimetil-benzol, (Mesitilene) 90 20.
28 1314 1-etil-2,3-dimetil-benzol, (3-etil-o-xi)ol 91 0.17
29 1322 1-metil-4-(1-metiletil)-benzol 91 | 0.13
30 1330 1-metil-2-(1-metiletil)-benzol 90 | 0.26
34 1396 1-metil-2-(1-metiletil)-benzol 90 | 0.19
55 1721 ecetsav fenilmetil észter 95 | 3.87
60 1815 ecetsav 2-feniletil észter (fenetil acetéat) 83 | 2.62
68 1906 benzoletanol (fenetil alkohol) 90 0.42
71 1944 1-etenil-3-metil-benzol (m-viniltoluol) 09| 0.54
76 2036 benzolpropanol ( 3-fenil-1-propanol) 93 20
81 2172 2,4,6-trimetil-1,3-benzoldiamin 90 | 0.33
96 2473 ftalsav butil ciklohexil észter 78 | 0.58
99 2590 ftalat 96 2.2
20 | részesedés 13.08
Nyilt lAnca alkoholok, aldehidek
10 1150 2-metil-1-butanol 72 0.3
21 1246 oktil aldehid 80 | 0.09
27 1302 1-hexanol 83 | 0.53
36 1418 heptanol 78 | 0.08
44 1536 1-oktanol (Sipol) 91 1.86
46 1563 cisz-3-okten-1-ol 91 0.19
48 1578 2-transz-6-cisz-nonadienal 74 | 0.08
58 1784 delta-(4)-dodekanol 90 | 0.32
8 | részesedés 3.45
Nyilt lancd karbonsavak
103 2800 hexadekan sav (palmitinsav) 96 | 4.57
1 | részesedés 4.57
Szénhidrogének
11 1163 dodekan 91 0.06
23 1264 tridekan /bacchotricuneatin C 96 | 0.13
33 1377 n-tetradekan 89 | 0.24
45 1548 1,3-ciklooktadién 91 | 0.15
70 1930 nonadekan 94 | 0.37
78 2123 heneikozan 98 | 0.86
80 2166 Z-5-nonadecén 99 | 0.18
85 2261 szénhidrogén 0.23
86 2302 trikozan 98 | 3.66
89 2344 (2)-9-trikozén (Muscalure) 95 0.4
90 2359 n-dokozén 84 0.1
91 2385 tetrakozan 95 | 0.27
95 2467 pentakozan 91 1.69




Komponensek (Togo, 2006. augusztui)lyt. 3.0.

97 2485 (E)-5-eikozén 91 0.39
98 2495 (2)-9-trikozén 95 0.28
100 2621 szénhidrogén 95 | 1.76
101 2765 szénhidrogén 94 | 1.16
102 2774 ciklotetrakozan 97 0.39
18 | részesedé 12.32
Ismeretlen szerkezeai molekulak
6 1064 Ismeretlen 0.12
9 1143 Ismeretlen 0.19
16 1195 Ismeretlen 0.13
37 1421 Ismeretlen 0.13
43 1520 Ismeretlen 0.18
49 1608 Ismeretlen 0.29
51 1644 Ismeretlen 1.68
54 1717 Ismeretlen 0.19
65 1888 Ismeretlen 0.13
66 1892 Ismeretlen 0.1
67 1897 Ismeretlen 0.41
73 1992 Ismeretlen 0.2
74 2003 Ismeretlen 0.15
75 2019 Ismeretlen 0.22
77 2097 Ismeretlen 0.17
82 2189 Ismeretlen 0.21
87 2317 Ismeretlen 0.15
88 2330 Ismeretlen 0.21
92 2429 Ismeretlen 0.15
93 2437 Ismeretlen 0.15
94 2458 Ismeretlen 0.23
104 2825 Ismeretlen 1.62
22 | részesedé 7.01




N°. PTRI Komponensek (Prescot, 2006. augusztus) Q% | Area%
Gyumodlcsjelleges kénvegyuletek
31 1408 etil (metiltio)acetat, etil alfa (metiltax)etat 95| 1.66
34 1461 GF-marker(togo) 97/2-propén-1-tiol 69 | 0.81
40 1545 etil 3-(metiltio)propanoat, etil metiltiqganoat 87| 0.18
3 | részesedés 2.65
Eszterek (a dinnyére egyedien jelleniznagy szamban!)
1 1021 izobutil acetat 72 | 5.33
2 1036 butansav etilészter (etilbutirat) 97 | 4.78
3 1046 etil 2-metilbutirat 95 | 2.53
4 1056 butil acetat 83 | 1.57
5 1090 izopentil acetat (pear ether) 83 | 4.34
6 1100 pentansav etil észter, (etil valerat) 87 | 0.13
11 1186 hexan sav etil észter 95| 1.51
14 1225 n-hexil acetat 90 | 2.24
18 1268 butan sav, (Z)-3-hexenil észter, (cis28enil butirat) 72| 0.22
20 1290 heptan sav etil észter ( etil heptanodtewil ) 94| 0.1
30 1405 etil kaprilat, etil oktilat 98 | 0.18
32 1451 oktil acetat 80 | 0.25
33 1455 mezo-2,3-butandiol diacetat 83 | 1.49
35 1490 3-hidroxi-butansav etil észter 84 | 0.16
36 1496 D,L-2,3-butandiol diacetat 83 | 0.28
50 1638 etil dekanoat, etil kaprinat 98 | 0.14
64 1775 1,4-butandiol diacetat 74 | 0.18
111 2439 (E)-9-oktadecénsav etil észter 99 | 1.93
112 2445 etil 9-oktadekanoat 83 | 0.18
115 2525 (Z2,2,2)-9,12,15-0oktadekatriénsav etil észter 99 | 0.76
20 | részesedés 28.3
Terpének, szeszkviterpének és szarmazékaik
9 1170 1,8-cineol (1,3,3-trimetil-2-oxabiciklo[22Poktan) 90| 0.23
44 1588 béta elemén 99 | 0.31
46 1598 transz-kariofillén 97 | 0.65
49 1617 béta-ciklocitral, (1-formil-2,6,6-trimefilciklohexén) 87| 0.25
53 1661 exo-4-metilbiciklo[3.2.1]oktan-3-én 86 | 0.35
54 1666 4,8,11,11-tetrametil-biciklo[8.1.0Jundeka@tdién, (+)-lepidozene 7 0.1
55 1676 (-)-1-metil-2-norkaranon, (1R)-1-metil-ici[4.1.0]heptan-2-on 93 0.1¢
56 1695 kalarén 90 | 0.11
60 1733 (lalfa,4a.alfa,8a.alfa)-1,2,4a,5,6,8a-hielxaft, 7-dimetil-1-(1metiletil)naftalin| 98 | 0.35
61 1745 2,6-dimetil-1,3,6-heptatrién 76 | 0.21
62 1766 delta-kadinén 97 | 1.94
63 1771 epi-bicikloszeszkvi-fellandrén 90 | 0.51
66 1805 alfa-kadinén 86 | 0.12
69 1830 béta-damascenon 93 | 0.13
71 1865 (E)-6,10-dimetil-5,9-undekadien-2-on ({f€yanilaceton) 74 | 0.14
80 1951 béta-jonon 90 0.14
85 2058 endo-1-burbonanol 96 | 2.46
86 2066 alfa-kubebén 91 0.2




)

Komponensek (Prescot, 2006. augusztuiiyt. 2.0.
87 2073 delta-kadinén 91 0.19
88 2083 oplopenon, béta-oplopenon 74 | 0.22
95 2164 T-kadinol 86 | 2.37
97 2179 T-kadinol 86 | 1.49
98 2188 alfa-kopaén 96 | 0.36
101 2219 T-Muurolol 92 | 7.02
104 2318 farnezol 97 | 0.27
25 | részesedés 20.34
Laktonok
77 1926 5-butildihidro-2(3H)-Furanon, (4-oktanolide 74| 0.17
94 2144 5-hexildihidro-2(3H)-Furanon, (4-dekanplid 74 | 0.15
99 2191 tetrahidro-6-pentil-2H-piran-2-on, (5-desiohe, delta-dekalakton) 83 0.1f
3 | részesedés 0.48
Aroma@s gwiiriit tartalmazoé vegyiletek
10 1181 1-etil-3-metil-benzol, (m-etiltoluol) 87 0.3
12 1200 1,3,5-trimetil-benzol 95 0.1
13 1216 1,3,5-trimetil-benzol 87 | 0.08
15 1238 1,2,4-trimetil-benzol 95 | 0.36
16 1260 1-metil-3-propil-benzol, (m-propiltoluol) 90 | 0.11
17 1264 1-metil-2-propil-benzol, (2-propiltoluol) 83| 0.12
19 1282 1-metil-3-(1-metiletil)-benzol 91 | 0.13
21 1296 1,3,5-trimetil-benzol 90 | 0.22
23 1314 1-etil-2,3-dimetil-benzol, (3-etil-o-xi)ol 91| 0.15
24 1321 1,2,3,4-tetrametil-benzol, (prehnitol) 90 | 0.11
25 1330 1-metil-3-(1-metiletil)-benzol/(1-metil-4-netiletil)-benzol) 90| 0.21
29 1395 1,2,3,5-tetrametil-benzol 95 | 0.14
37 1501 benzaldehid 87 | 0.27
52 1651 2-fenilciklohexa-1,3-dién 72 | 0.16
58 1723 ecetsav fenilmetil észter 96 | 16.29
67 1815 béta-feniletil acetat 83 | 1.07
70 1861 1-metil-naftalin 95 | 0.33
72 1868 benzil alkohol 95 | 1.83
74 1897 metilnaftalin 90 | 0.27
75 1906 benzoletanol (fenetil alkohol) 90 | 0.38
79 1945 2-metil-propansav 3-fenilpropil észterrbainnamil izobutirat 90 1.71
83 2036 benzolpropanol (3-fenil-1-propanol) 94 | 0.45
93 2138 transz-cinnamil acetat 95 | 0.43
96 2172 4-vinil-2-metoxi-fenol 90 | 0.76
105 2324 (R)-5,6,7,7a-tetrahidro-4,4,7a-trimetil-2(4bBnzofuranon 95 0.26
106 2329 etil ftalat, solvanol 87 | 0.14
107 2335 4-metil-benzaldehid, (p-tolualdehid) 83| 0.7
114 2475 butil ftalat 83 | 3.53
117 2591 ftalat 72 | 1.67
29 | részesedés 32.28
Nyilt lAnca alkoholok, aldehidek
7 1142 3-metil-1-butanol 72 0.1




Komponensek (Prescot, 2006. augusztugiyt. 3.0.
8 1149 2-metil-1-butanol 83 0.3
22 1302 1-hexanol 78 | 0.21
27 1361 nonanal 95 | 0.31
43 1578 2-transz-6-cisz-nonadienal 83 | 0.12
5 | részesedés 1.04
NyiltlAncu karbonsavak
részesedés
Szénhidrogének
78 1929 9-metil-nonadekan 86 | 0.13
92 2123 heneikozan 91 | 0.83
100 2214 dokozan 96 | 0.51
102 2303 trikozan 98 | 1.99
109| 2386 szénhidrogeén 95 | 0.31
113 2467 pentakozan 94 | 1.14
119 2622 szénhidrogeén 91 1
120 2766 szénhidrogén 90 | 0.75
8 | részesedés 6.66
Ismeretlen szerkezeai molekulak

26 1334 Ismeretlen 0.33
28 1377 Ismeretlen 0.21
38 1522 Ismeretlen 0.32
39 1525 Ismeretlen 0.17
41 1549 Ismeretlen 0.19
42 1558 Ismeretlen 0.87
45 1595 Ismeretlen 0.19
47 1601 Ismeretlen 0.14
48 1608 Ismeretlen 0.3
51 1644 Ismeretlen 0.3
57 1697 Ismeretlen 0.4
59 1728 Ismeretlen 0.27
65 1789 Ismeretlen 0.14
68 1827 Ismeretlen 0.17
73 1889 Ismeretlen 0.32
76 1917 Ismeretlen 0.42
81 2004 Ismeretlen 0.28
82 2020 Ismeretlen 0.14
84 2043 Ismeretlen 0.14
89 2092 Ismeretlen 0.5
90 2096 Ismeretlen 0.38
91 2109 Ismeretlen 0.14
103 2307 Ismeretlen 0.16
108 2345 Ismeretlen 0.44
110 2405 Ismeretlen 0.19
116 2531 Ismeretlen 0.8
118 2615 Ismeretlen 0.32
27 | részesedés 8.23




No. PTRI Komponensek (PGR, 2006. augusztus) Q% | Area%
Gyumolcsjelleges kénvegyuletek
16 1172 S-metil 3-metilbutantioét 72 0.31
41 1408 etil (metiltio)acetat, etil alfa (metiltemetat 97 2.28
42 1419 3-(metilthio)-propanal, (Methional) 58 0.21
45 1461 GF-marker(togo) 95 1.34
53 1546 3-(metiltio)propansav etil észter 97 0.56
59 1615 3-(metiltio)-propil acetat = Muscmelon A 59 0.72
6 részesedé 5.42
Eszterek (a dinnyére egyedien jelleniznagy szamban!)
1 1023 izobutil acetat 72 4.35
2 1036 butan sav, etil észter 97 5.43
3 1047 2-metil-butansav etil észter (etil 2-metiliat) 94 8.17
4 1056 butil acetat 78 1.83
6 1091 2-metil-1-butanol acetat 86 9.79
8 1106 propil 2-metilbutanoat 78 0.11
18 1186 etil kaproat, etil n-hexanoat 98 2.16
22 1225 ecetsav hexil észter (n-nexil acetat) 86 1.79
28 1268 cisz-3-hexenil acetéat 90 1.09
30 1291 heptansav etil észter (wine oil,etil hepédh 90 0.12
40 1405 etil kaprilat, etil oktanoat 95 0.17
47 1497 mezo-2,3-butandiol diacetat 83 0.41
61 1638 etil kaprat, etil dekanoat 90 0.18
71 1794 ecetsav dodecil észter (lauril acetat) 87 0.1
91 2251 hexadekansav etil észter (etil palmitat) 81 0.38
92 2272 etil 9-hexadecenoét 98 0.21
99 2439 etil oleat 99 0.66
103 2525 (Z2,2,2)-9,12,15-oktadecatriénsav etil &szt 99 0.34
18 | részesedé 37.29
Terpének, szeszkviterpének és szdrmazékaik
15 1170 1,8-Cineole (Cajeputol) 89 0.21
73 1830 béta-damascenon, ((E)-1-(2,6,6-trimetitey@ohexadien-1-il)-2-buten-1-on) 86| 0.1
81 1952 béta-jonon, (4-(2,6,6-trimetil-1-ciklohexiil)-3-butén-2-on) 93 0.16
3 részesedé 0.47
Laktonok
Aromas gwiiriit és/vagy nitrogént tartalmazo vegyuletek
14 1166 propilbenzol 72 0.11
23 1238 1,2,4-trimetil-benzol 93 0.63
17 1181 1-etil-3-metil-benzol, (m-etiltoluol) 93 0.46
20 1200 1,3,5-trimetil-benzol, (Mesitilene) 94 0.14
21 1217 1,3,5-trimetilbenzol 93 0.12
26 1260 1-metil-3-propil-benzol, (m-propiltoluol) 87 0.18
29 1282 1-metil-3-(1-metiletil)-benzol, 95 0.19
31 1296 1,2,3-trimetil-benzol, (Hemellitol) 91 0.32
33 1314 2-etil-1,4-dimetil-benzol 91 0.21
34 1321 1-metil-4-(1-metiletil)-benzol 91 0.16
35 1330 1-metil-2-(1-metiletil)-benzol 90 0.32
39 1396 1,2,4,5-tetrametil-benzol, (Durol) 95 0.2
43 1451 1-metil-4-(1-metiletenill)benzol 90 0.16
46 1476 1-(3,4-dimetilfenil)-etanon, (3',4'-dintatietofenon) 90 0.23




Komponensek (PGR, 2006. augusztus) folyt. 2.0

48 1501 benzaldehid 91 0.67
60 1631 benzolacetaldehid (hyacinthin) 87 0.34
63 1652 1-fenil-3-metilpenta-1,2,4-trién 87 0.27
64 1660 benzoesav etil észter (etil benzoét) 83 0.27
67 1723 ecetsav fenilmetil észter 97 13.84
68 1741 azulén 81 0.22
70 1784 benzolecetsav etil észter ( etil fenilageta 80 0.16
72 1816 ecetsav 2-feniletil észter (fenetil acetat) 90 0.59
74 1861 1-metil naftalin 94 0.43
75 1868 benzil alkohol 97 6.25
76 1896 2-metil naftalin 91 0.29
77 1906 feniletil alkohol 91 1.2
79 1924 benzolacetonitril (benzil cianid) 90 0.18
80 1945 2-propenil-benzol, (allilbenzol) 90 0.95
83 2036 3-fenil-1-propanol, benzolpropanol 90 3.74
85 2075 metil cinnamét 83 0.22
87 2138 transz-cinnamil acetat 94 0.21
88 2173 2,4,6-trimetil-1,3-benzoldiamin 90 0.7
90 2248 3-fenil-2-propén-1-ol (cinnamil alkohol) 92 0.74
94 2325 (R)-5,6,7,7a-tetrahidro-4,4,7a-trimetilf2j4benzofuranon 96 0.41
95 2329 etil ftalat 81 0.14
96 2335 4-vinilfenol, p-vinilfenol 72 0.65
101 2475 butil 2-etilhexil ftalat 78 3.32
104 2592 butil-2-etilhepil ftalat 83 1.53
105 2615 1-[4-(metiltelluro)fenil]-etanon 90 0.5
39 | részesedé 41.25
Nyilt lAncu alkoholok, aldehidek
12 1149 (.+/-.)-2-metil-1-butanol 95 1.66
32 1302 1-hexanol 83 0.65
36 1336 cisz-3-Hexene-1-ol, Leaf alkohol 94 0.58
37 1361 nonanal 86 0.31
38 1377 transz-2,3-epoxydekan, transz-2-decén oxid 91 0.3
52 1536 n-oktanol 72 0.18
6 részesedé 3.68
NyiltlAncu karbonsavak
részesedé
Szénhidrogének
13 1163 dodekan 87 0.07
86 2124 heneikozan 95 0.89
89 2214 dokozén 93 0.23
93 2302 trikozan 91 1.19
97 2345 1-heptadecene (hexahidroaplotaxene) 89 0.28
98 2386 szénhidrogén 90 0.26
100 2468 szénhidrogén 90 1.39
102 2512 1-oktadecén 91 0.26
106 2622 szénhidrogén 91 1.62
9 részesedé 6.19
Ismeretlen szerkezai molekulak

5 1066 Ismeretlen 0.19
7 1100 Ismeretlen 0.16




Komponensek (PGR, 2006. augusztus) folyt. 3.0

9 1130 Ismeretlen 0.14
10 1138 Ismeretlen 0.15
11 1142 Ismeretlen 0.14
19 1195 Ismeretlen 0.26
24 1251 Ismeretlen 0.12
25 1257 Ismeretlen 0.15
27 1264 Ismeretlen 0.19
44 1455 Ismeretlen 0.95
49 1505 Ismeretlen 0.27
50 1512 Ismeretlen 0.17
51 1522 Ismeretlen 0.11
54 1550 Ismeretlen 0.2

55 1558 Ismeretlen 0.25
56 1578 Ismeretlen 0.11
57 1594 Ismeretlen 0.23
58 1608 Ismeretlen 0.22
62 1644 Ismeretlen 0.72
65 1698 Ismeretlen 0.13
66 1717 Ismeretlen 0.21
69 1745 Ismeretlen 0.18
78 1917 Ismeretlen 0.12
82 2004 Ismeretlen 0.19
84 2047 Ismeretlen 0.14
25 | részesedé 5.7




N°. PTRI Komponensek (Sweet Ananas, 2007. jalius) Q % | Area %
Gyumodlcsjelleges kénvegyuletek
7 1110 S-metiltiobutirat 90 0.19
15 1188 S-metil 3-metilbutantioéat 82 0.36
25 1394 metil 2-(metiltio)-acetat 90 0.13
27 1439 etil (metiltio)acetét, etil alfa (metiltax)etat 91 0.44
32 1492 GF-marker(togo) 96 0.65
45 1645 3-(metiltio)-propil acetat = MuscmelonA 96 83 0.31
47 1669 TogoMLN-A 97 1.39
75 2041 2-metil-1,3-ditiolan-2-karboxil sav etilész 74 0.1
107 2464 1-cianometil-6-metildibenzotiofén 83 0.53
9 | részesedé 4.1
Eszterek (a dinnyére egyedien jellerdiznagy szamban!)
1 1017 izobutilacetat 78 5.67
2 1033 butansav etilészter (etilbutirat) 90 0.39
3 1045 butansav 2-metil-, etilészter (etil 2-metiliat) 87 0.34
4 1056 butilacetat 78 2.39
5 1064 propansav 2-metilpropil észter (izobutilgaooat) 72 0.24
6 1095 2-metil-1-butanol acetét (2-metilbutil ateta 83 | 13.11
8 1128 butdnsav 2-metilpropil észter (izobutil Imaidt) 83 0.18
9 1139 izoamil acetat 78 0.29
10 1144 pentan sav propil észter (propil valerat) 78 0.06
12 1154 metilhexanoat, metilkaproat 72 0.18
13 1155 izoamil propionéat 72 0.1
16 1199 etilhexanoat, etilkaproat 96 0.22
17 1234 butansav pentil észter (n-amil butirat) 83 0.26
18 1240 n-hexil acetat 90 4.23
19 1250 2-metilbutil 2-metilbutirat 83 0.14
20 1289 cisz-3-hexenil acetat 83 1.89
22 1353 heptil acetat 90 0.17
26 1423 oktansav etilészter (etilkaprilat) 90 0.07
30 1470 n-oktil acetat, kaprililacetat 90 0.64
31 1479 mezo-2,3-butandiol diacetat 83 0.17
35 1508 (2)-3-oktén-1-ol acetat, 78 0.27
49 1679 2-metilbutil oktanoat 78 0.09
66 1863 izopropil dodekanoéat 87 0.25
91 2256 hexadekansav etilészter (etilpalmitat) 90 0.14
104 2443 (2)-9-oktadecénsav etilészter 91 0.61
122 2616 11-oktadecén sav metilészter 78 0.53
125 2697 9,12,15-oktadekatrién sav metilészter 89 1.08
27 | részesedé 33.71
Terpének, szeszkviterpének és szarmazekaik
34 1500 alfa-kopaén 91 0.08
55 1742 béta-kubebén 93 0.49
59 1790 delta-kadinén 94 0.81
60 1794 germakrén-D 95/gamma-kadinén 95 0.15




Komponensek (Sweet Ananas, 2007. juliugdlyt. 2.0.
74 2039 2,5-etano[4.2.2]propellan, tetraciklo[4.2225.01,6]dodekan 74 0.15
78 2076 1,6-germakradién-5-ol 86 1.53
80 2113 2,6-di(t-butil)-4-hidroxi-4-metil-2,5-cikiexadién-1-on 91 0.07
85 2183 epi-bicikloszeszkvifellandrén 90 0.49
86 2197 T-muurolol, 1.beta., (10.beta.H-kadin-416rel) 91 0.27
88 2206 alfa-kopaén 90 0.2
90 2236 T-kadinol (10.beta.H-Cadin-4-ene-10-ol) 0 9 1.15
99 2354 5,6,6a,7-tetrahidro-1,2,9,10-tetrameteridiil-4H-Dibenz[de,g]izokinolin| 90 0.26
102 2376 6,7,8,9,10,11-hexahidro-5H-benzo[h]ciklopdigfikinolin-5-on 78 0.33
105 2453 1-metil-6-(1-oxoetil)-3-0x0-4-prop-2-ilidéndinonén 78 0.32
14 | részesedés 6.3
Laktonok
83 2162 5-hexildihidro-2(3H)-furanon, (4-dekanolid) 78 0.11
100 2360 gamma-dodekalakton 78 0.45
2 | részesedés 0.56
Aromas gyiriit tartalmazo vegytletek
11 1148 piridin (azabenzol) 90 0.12
56 1754 ecetsav fenilmetilészter 95 4.11
64 1845 ecetsav 2-feniletilészter 83 0.88
67 1898 benzil alkohol 97 0.86
71 1935 benzoletanol 91 0.63
72 1972 fenilpropilacetat 91 0.46
77 2062 fenilpropil alkohol 94 0.53
87 2200 4-vinil-2-metoxi-fenol 90 1.36
98 2351 etilftalat 91 0.15
101 2361 4-vinilfenol, p-vinilfenol 70 0.35
111| 2488 butil ftalat 72 1.3
120| 2604 butil, ciklohexil-ftalat 72 0.97
12 | részesedés 11.72
Nyilt lancu alkoholok, aldehidek
14 1162 2-metil- 1-Butanol 1:1, 3-metil-1-butanol 90 1.14
21 1319 1-hexanol 83 0.68
23 1357 cisz-3-hexén-1-ol (leaf alkohol) 95 0.29
24 1379 nonil aldehid 90 0.45
28 1444 (2)-6-nonenal, (cisz-6-nonenal) 72 0.15
39 1556 1-oktanol 90 0.4
41 1587 3-oktén-1-ol 78 0.12
54 1732 Z-6-nonenol 78 0.21
8 | részesedés 3.44
Nyiltlancu karbonsavak
117 2567 linol sav 94 0.46
123 2649 linolén sav 87 0.71
2 | részesedés 1.17
Szénhidrogének

33 1497 n-pentadekan 93 0.07
52 1722 heptadekan 98 0.37




Komponensek (Sweet Ananas, 2007. juliu$dlyt. 3.0.

53 1728 ciklodecén 83 0.09
70 1930 n-nonadekan 94 0.41
73 2027 eikozan 0.12
81 2122 heneikozan 91 1.79
84 2168 1-heptadecén 91 0.17
89 2211 dokozan 93 0.64
93 2299 trikozan 91 7.43
94 2318 cisz-9-trikozén (Muscalure) 86 0.09
95 2329 transz-9-trikozén (Muscalure) 93 0.19
97 2341 1-nonadecén 91 0.53
103 2380 tetrakozan 90 0.98
106 2461 pentakozan 95 3.77
110 2481 (E)-5-eikozén 80 0.8
114 2517 ciklohexadekan 91 0.46
116 2536 pentakozan 81 1.01
121 2612 hexakozan 90 4.63
124 2682 heptakozan 90 0.41
126 2752 szénhidrogén 91 2.63
20 | részesedé 26.59
Ismeretlen szerkezai molekulak
29 1452 Ismeretlen 0.09
36 1528 Ismeretlen 0.65
37 1538 Ismeretlen 0.16
38 1544 Ismeretlen 0.17
40 1561 Ismeretlen 0.29
42 1599 Ismeretlen 0.12
43 1620 Ismeretlen 0.45
44 1634 Ismeretlen 0.33
46 1663 Ismeretlen 0.14
48 1674 Ismeretlen 0.22
50 1684 Ismeretlen 0.25
51 1700 Ismeretlen 0.17
57 1759 Ismeretlen 0.12
58 1769 Ismeretlen 0.12
61 1800 Ismeretlen 0.15
62 1810 Ismeretlen 0.12
63 1812 Ismeretlen 0.18
68 1909 SauvBlanc-M 90 0.12
69 1911 Ismeretlen 0.14
76 2058 Ismeretlen 0.24
79 2105 Ismeretlen 0.14
82 2144 Ismeretlen 0.12
92 2280 Ismeretlen 0.2
96 2333 Ismeretlen 0.14
108 2467 Ismeretlen 0.48
109 2469 Ismeretlen 0.47




Komponensek (Sweet Ananas, 2007. juliugdlyt. 4.0.

112 2491 Ismeretlen 0.63
113 2504 Ismeretlen 0.78
115 2531 Ismeretlen 1.38
118 2578 Ismeretlen 1
119 2583 Ismeretlen 0.41
127 2757 Ismeretlen 1.1
128 2763 Ismeretlen 1.09
33 | részesedé 12.17




N°. PTRI Komponensek (Muskotaly, 2007. jalius) Q % | Area %
Gyumodlcsjelleges kenvegylletek
3 1042 S-metil tioacetat 78 0.11
9 1111 S-metiltiobutirat 80 0.08
15 1188 S-metil 3-metilbutantioat 72 0.17
30 1394 metil 2-(metiltio)-acetat 91 0.13
31 1421 endo-3-(p-bromofenil)-2-tiobiciklo[2.2.2]ek-én 78 0.03
33 1439 etil (metiltio)acetét, etil alfa (metiltaxetat 90 0.48
35 1448 3-(metiltio)-propanal 87 0.08
39 1493 GFmarkerMuskMLN 97 8.95
43 1527 metil 3- metiltiopropionat 83 0.16
48 1575 etil 3- metiltiopropionat 91 0.2
51 1646 3-(metiltio)-propil acetat = MuscmelonA 8311.38
53 1669 TogoMLN-A 97 1.23
70 1848 TogoMLN-D 96 0.18
13 | részesedés 23.18
Eszterek (a dinnyére egyedien jellerdiznagy szamban!)
1 1017 izobutilacetat 78 3.67
2 1032 butansav etilészter (etilbutirat) 90 0.2
4 1045 butansav 2-metil-, etilészter (etil 2-metiliat) 72 0.08
5 1055 butilacetat 78 1.68
7 1064 propansav 2-metilpropil észter (izobutilgaonoat) 72 0.05
8 1095 2-metil-1-butanol acetat (2-metilbutil ateta 78 6.74
10 1128 butdnsav 2-metilpropil észter (izobutildmaat) 78 0.08
11 1139 izoamil acetat 83 0.22
13 1153 metilhexanoat, metilkaproat 70 0.04
16 1199 etilhexanoat, etilkaproat 93 0.32
18 1234 butansav pentil észter (n-amil butirat) 2 [7 0.07
19 1240 n-hexil acetat 83 3.62
21 1278 cisz-3-hexenil acetat 80 0.04
22 1289 transz-3-hexenil acetat 83 1.05
24 1307 etil heptanoat, konyak észter 93 0.05
26 1353 n-heptil acetat 86 0.19
28 1372 oktdnsav metilészter, metil kaprilat 30 .050
32 1423 oktansav etilészter (etilkaprilat) 93 0.(
37 1470 n-oktil acetat, kaprililacetat 90 0.89
38 1480 mezo-2,3-butandiol diacetat 83 0.21
42 1522 D,L-2,3-butandiol diacetat 78 0.12
52 1655 etil kaprat, etil dekanoat 86 0.21
63 1800 1,4-buténdiol diacetat 83 0.48
65 1810 lauril acetat 90 0.15
72 1863 izopropil dodekanoét 91 0.31
87 2061 izopropil mirisztat 72 0.7
102 2224 hexadekan sav metil észter (metil paljnitat 93 0.28
118 2530 (Z,2,2)-9,12,15-oktadecatrienoic savésiter (etil linolenat) 87 0.6
28 | részesedés 22.24




Komponensek (Muskotaly, 2007. julius¥olyt. 2.0.
Terpének, szeszkviterpének és szarmazékaik
40 1500 alfa-kopaén 91 0.18
54 1685 biciklo(4.2.0)okt-7-én 93 0.13
58 1742 epi-bicikloszeszkvifellandrén 96 0.3
61 1790 delta-kadinén 98 0.79
62 1794 gamma-kadinén 94 0.36
67 1827 alfa-kadinén 96 0.23
78 1953 alfa-kalakorén 80 0.13
93 2133 1,4-béta,5-trimetil-9-metilénbiciklo[3.3n1bhan-2-on 78 0.08
96 2183 T-kadinol 90 2.12
98 2197 T-kadinol 93 0.3
100 2206 alfa-kopaén 84 0.23
103 2236 T-kadinol 91 1.47
107 2333 farnezol 97 0.27
120 2537 [R-[R*,R*-(E)]]-3,7,11,15-tetrametil-2-hastecen-1-ol, transz-fitol 90 0.43
14 | részesedés 7.11
Laktonok
36 1455 2-furankarboxaldehid 80 0.12
1 | részesedés 0.12
Aromas gwiriit és/vagy nitrogént tartalmazo vegyuletek
12 1148 piridin (azabenzol) 91 0.06
17 1205 1-metoxi-2,3-cisz-dimetilaziridin 80 0.0
44 1530 benzaldehid 72 0.18
59 1754 ecetsav fenilmetilészter 90 3.66
68 1830 1,2-dimetoxi-4-metil-benzol 87 0.17
69 1845 béta-feniletil acetéat 86 1.08
71 1854 béta-damascenon 94 0.86
73 1867 1,2-dihidro-3,5,8-trimetil-naftalin 83 1Q.
74 1899 benzolmetanol 94 0.65
77 1935 benzoletanol 91 0.43
79 1971 p-metilsztirol 83 0.41
81 1980 2-metoxi-4-metilfenol, p-metilgvajakol 86 0.2
88 2076 endo-1-burbonanol 95 0.83
91 2113 2,6-di(t-butil)-4-hidroxi-4-metil-2,5-cikieexadién-1-on 87 0.13
95 2176 2-metoxi-4-(2-propenil)-fenol (eugenol) 91 0.14
99 2200 4-vinil-2-metoxi-fenol 90 0.75
108 2350 ftalat 93 0.29
110 2361 p-hidroxisztirol 72 0.5
116 2488 ftalat 93 3.8
123 2604 dibutilftalat 83 1.1
20 | részesedés 15.39
Nyilt lanca alkoholok, aldehidek

6 1060 2-metil-1-propanol (izobutil alkohol) 81 .10
14 1162 2-metil- 1-Butanol 1:1, 3-metil-1-butanol 83 1.08
25 1319 1-hexanol 83 0.45
20 1261 oktanal 80 0.06




Komponensek (Muskotaly, 2007. julius¥olyt. 3.0.

27 1357 cisz-3-hexén-1-ol (leaf alkohol) 91 0.1
29 1379 nonanal, pelargonaldehid 72 0.35
46 1556 1-oktanol 90 0.26
49 1620 dodekanal 90 0.95
109 2353 etilén oxid heptamer 76 0.31
9 | részesedé 3.71
NyiltlAnca karbonsavak
97 2187 nonan sav (pelargon sav) 83 0.15
113 2452 dodekan sav (laurin sav ) 89 0.44
127 2756 hexadekén sav (palmitin sav) 98 1.66
3 | részesedé 2.25
Szénhidrogének
23 1298 ciklohex-1-én 80 0.03
41 1508 2-oktin 78 0.23
47 1573 (Z,2)-ciklookta-1,3-dién 90 0.3
56 1728 transz-dekahidro-naftalin, transz-dekalin 86 0.18
64 1806 (2)-ciklodecén 83 0.07
82 1987 1-tridecén 90 0.24
83 1998 tridecén-1 93 0.11
92 2120 heneikozan 93 0.4
101 2210 eikozan, n-eikozan 95 0.26
106 2297 trikozan (n-trikozan) 90 2.4
111 2379 tetrakozan 95 1.07
114 2460 szénhidrogeén 91 3.97
115 2480 1-heptadecén 83 1.29
119 2535 szénhidrogeén 93 1.13
124 2611 hexakozan 96 5.19
125 2681 szénhidrogeén 93 0.3
126 2752 szénhidrogeén 93 2.62
17 | részesedé 19.79
Ismeretlen szerkezeai molekulak
34 1444 Ismeretlen 0.11
45 1546 Ismeretlen 0.17
50 1635 Ismeretlen 0.18
55 1700 Ismeretlen 0.16
57 1732 Ismeretlen 0.2
60 1769 Ismeretlen 0.22
66 1812 Ismeretlen 0.13
75 1909 Ismeretlen 0.27
76 1911 Ismeretlen 0.2
80 1974 Ismeretlen 0.17
84 2013 Ismeretlen 0.23
85 2038 Ismeretlen 0.23
86 2041 Ismeretlen 0.23
89 2085 Ismeretlen 0.2
90 2105 oszlop 0.21




Komponensek (Muskotaly, 2007. julius¥olyt. 4.0.

94 2163 Ismeretlen 0.27
104 2246 Ismeretlen 0.25
105 2281 Ismeretlen 0.29
112 2442 Ismeretlen 0.36
117 2504 Ismeretlen 0.53
121 2578 Ismeretlen 0.95
122 2583 Ismeretlen 0.61
22 | részesedés 6.17




N°. PTRI Komponensek (Togo, 2007. julius) Q % | Area %
Gyumdlcsjelleges kénvegylletek
3 1043 S-metil tioacetat 87 0.15
9 1111 S-metiltiobutirat 82 0.06
15 1188 S-metil 3-metilbutantioéat 72 0.26
27 1395 metil 2-(metiltio)-acetat 90 0.69
29 1440 etil (metiltio)acetét, etil alfa (metiltax)etat 94 0.45
31 1449 3-(metiltio)-propanal 90 0.04
36 1494 GFmarkerMuskMLN 97 | 10.88
40 1528 metil 3- metiltiopropionéat 94 0.06
46 1646 3-(metiltio)-propil acetat = MuscmelonA 38§ 226
48 1669 TogoMLN-A 97 1.23
53 1745 TogoMLN-B 94 0.5
56 1791 TogoMLN-C 97 0.32
60 1849 TogoMLN-D 96 0.33
13 | részesedé 17.23
Eszterek (a dinnyére egyedien jellendiznagy szamban!)

1 1017 izobutilacetat 78 4.51
2 1034 butansav etilészter (etilbutirat) 93 0.21
4 1045 butdnsav 2-metil-, etilészter (etil 2-metilt#At) 87 0.06
5 1055 butilacetat 83 1.67
7 1096 2-metil-1-butanol acetét (2-metilbutil ateta 83 7.62
10 1140 amilacetat 83 0.15
12 1154 metilhexanoat, metilkaproat 86 0.12
16 1199 etilhexanoat, etilkaproat 90 0.1
18 1240 n-hexil acetat 90 1.79
20 1289 cisz-3-hexenil acetat 83 0.31
21 1308 etil heptanoat, konyak észter 86 0.02
23 1353 n-heptil acetat 86 0.07
25 1372 oktansav metilészter, metil kaprilat D3 .030
28 1424 oktansav etilészter (etilkaprilat) 78 93 040.
34 1471 n-oktil acetat, kaprililacetat 86 0.33
35 1480 mezo-2,3-butandiol diacetat 83 0.31
38 1509 3-oktén-1-ol acetat 83 0.18
39 1523 D,L-2,3-butandiol diacetat 83 0.19
43 1607 dekan sav metil észter (metil kaprat) 91 .030
45 1635 1,3-butandiol diacetat 83 0.17
47 1655 etil kaprat, etil dekanoat 93 0.09
49 1679 2-metilbutil oktanoat 83 0.05
50 1700 decil acetéat 78 0.05
57 1800 1,4-butandiol diacetat 83 0.15
62 1873 dodekan sav etil észter (etil laurat) 930.07
63 1896 propan sav, 2-metil-, 2-etil-3-hidroxihedgizter 86 0.12
65 1909 2-metil- propan sav,1-(1,1-dimetiletil)-24ik 1,3-propandiil észter 78 0.44
81 2224 hexadekan sav, metil észter (metil paljnitat 96 0.16
82 2248 cisz-9-hexadecén sav metil észter (cisd-paditoleate) 93 0.13




Komponensek (Togo, 2007. juliusjolyt. 2.0.

83 2256 hexadekan sav etil észter (etil palmitate) 93 0.06
84 2280 etil 9-hexadecenoate 86 0.14
99 2415 8-octadecén sav metil észter 99 0.09
100 2443 (2)-9-oktadecén sav etil észter (etil oleat) 99 0.37
33 | részesedés 19.85
Terpének, szeszkviterpének és szarmazekaik
14 1180 1,8-cineole 94 0.03
33 1465 cisz-linalool oxid 91 0.05
52 1728 transz-dekahidro-naftalin transz-dekalin 1 0.06
61 1854 béta-damascenon 90 0.08
72 1975 dihidro-béta-ionon 93 0.14
90 2334 farnezol 90 0.2
6 | részesedés 0.56
Laktonok
32 1456 2-furankarboxaldehid 90 0.12
részesedes 0.12
Aromas giriit tartalmazo vegyuletek
11 1149 piridin (azabenzol) 94 0.17
41 1530 benzaldehid 81 0.11
54 1754 ecetsav fenilmetil észter 95 3.56
59 1845 ecetsav fenilmetilészter 83 1.43
64 1899 benzilalkohol 97 0.41
68 1936 benzoletanol 91 0.57
71 1972 1-fenil-2-propén 86 0.25
74 2062 3-fenil-n-propanol, hidrocinnamil alkohol 92 0.27
78 2176 2-metoxi-4-(1-propenil)-fenol (izo-euggno 93 0.07
79 2200 4-vinil-2-metoxi-fenol 91 0.33
93 2351 1,2-benzoldikarbon sav, dietil észter (&lhat) 86 0.06
95 2362 4-vinilfenol, p-vinilfenol 72 0.17
104| 2489 ftalat 97 0.98
106 2604 ftalat 95 1.26
14 | részesedés 9.64
Nyilt lancu alkoholok, aldehidek
6 1060 2-metil-1-propanol, izobutil alkohol 9 B.1
8 1103 1-butanol, n-butanol 87 0.11
13 1162 2-metil-1-butanol 1:1, 3-metil-1-butanol 83 1.98
17 1206 1-pentanol 86 0.03
19 1261 oktanal 91 0.06
22 1320 1-hexanol 83 0.34
24 1358 cisz-3-hexén-1-ol (leaf alkohol) 0.0
26 1379 nonanal, pelargonaldehid 91 0.37
37 1500 n-dekanal, kaprilaldehid 86 0.11
42 1556 1-oktanol 90 0.18
44 1620 dodekanal 91 0.36
58 1810 1-tridekanol 83 0.06
91 2336 pentadekanal 87 0.16




Komponensek (Togo, 2007. juliusjolyt. 3.0.
109 2668 1-nonadecanol 91 0.48
111 2718 oktadekanal 90 0.65
15 | részesedés 5.1
Nyiltlancu karbonsavak
101 2453 dodekan sav (laurin sav) 89 0.26
részesedés 0.26
Szénhidrogének
51 1722 n-heptadekan 98 0.16
55 1781 cisz-2-dodecén 90 0.05
67 1930 n-nonadekan 98 0.6
69 1942 cisz-ciklododecén 89 0.04
70 1947 ciklotetradekan 98 0.02
75 2122 n-heneikozan 99 2.13
76 2158 10-heneikozén (c,t) 93 0.03
77 2168 1-nonadecén 95 0.11
80 2211 dokozan 99 0.67
85 2301 n-trikozan 96 13.2
86 2310 cisz-9-trikozén 98 0.19
87 2319 transz-9-trikozén 94 0.27
88 2324 cisz-11-trikozén 96 0.09
89 2329 1-dokozén 96 0.21
92 2342 transz-11-trikozén 97 0.36
94 2354 (E)-3-eikozén 83 0.11
96 2380 tetrakozan 94 0.84
97 2401 1-oktadecén 78 0.07
98 2406 1-dokozén 96 0.1
102 2461 szénhidrogén 95 6.37
103 2481 2-dokozén 99 0.85
105 2536 szénhidrogén 95 0.77
107 2612 hexakozan 95 7
108 2616 1-oktadecén 90 0.39
110 2681 szénhidrogén 94 0.34
112 2753 nonakozan 94 5.18
114 2810 9-trikozén 94 1.01
115 2883 szénhidrogén 94 1.83
28 | részesedés 42.99
Ismeretlen szerkezel molekulak
30 1444 Ismeretlen 0.04
66 1915 Ismeretlen 0.21
73 2027 Ismeretlen 0.23
113 2763 Ismeretlen 3.82
4 | részesedés 4.3




N°. PTRI Komponensek (Dixi, 2007. julius) Q % | Area %
Gyumdlcsjelleges kénvegyuletek
10 1112 S-metiltiobutirat 90 0.05
16 1189 S-metil 3-metilbutantioéat 72 0.11
30 1395 metil 2-(metiltio)-acetat 90 0.14
32 1440 etil (metiltio)acetét, etil alfa (metiltax)etat 93 0.38
33 1449 3-(metiltio)-propanal 90 0.06
39 1494 GF-marker(togo) 97/Propilénszulfid 69/2g@e-1-ti0l69 69 7.3
43 1528 metil 3- metiltiopropionéat 93 87 0.07
48 1576 3-(metiltio)propansav etil észter 95 0.18
51 1647 3-(metiltio)-propil acetat = MuscmelonA 87 6.17
61 1780 1-dekéantiol (decil merkaptan) 87 0.07
10 | részesedés 14.53
Eszterek (a dinnyére egyedien jellemdiznagy szamban!)

1 1019 izobutilacetat 72 5.4
2 1035 butansav etilészter (etilbutirat) 90 0.48
3 1046 etil 2-metilbutirat 93 0.33
4 1057 butilacetat 83 1.29
8 1097 3-metil-1-butanol-acetat (pear/banana il oi 83 9.63
11 1129 2-metil-propan sav 2-metilpropil észteolfiatil izobutirat) 72 0.06
12 1141 amilacetat 78 0.12
14 1156 2-metilbutil propionat 72 0.1
21 1252 2-metilbutil 2-metilbutirat 83 0.03
20 1241 n-hexil acetat 90 1.84
19 1235 2-metil-butil butirat 74 0.06
17 1200 etilhexanoat, etilkaproat 91 0.12
23 1279 cisz-3-hexenil acetat 78 0.03
24 1290 transz-3-hexenil acetat 83 1.35
25 1308 etil heptanoat, konyak észter 91 0.02
27 1354 n-heptil acetat 90 0.11
31 1424 oktansav etilészter (etilkaprilat) 93 0.03
34 1453 2-metilbutil hexanoat, 2-metilbutil kaproa 78 0.05
36 1471 n-oktil acetat, kaprililacetat 90 0.75
37 1481 mezo-2,3-butandiol diacetat 83 0.25
42 1523 D,L-2,3-butandiol diacetat 83 0.17
52 1655 etil kaprét, etil dekanoat 93 0.08
54 1670 1,3-propanediol diacetéat 78 0.68
55 1679 3-metilbutil oktanoat 72 0.06
64 1800 1,4-butanediol diacetat 83 0.13
65 1810 1-tetradekanol acetat 90 0.06
69 1863 izopropil dodekanoéat 90 0.09
70 1896 n-hexil izobutirat 78 0.09
72 1908 | SauvBlanc-M,(2-metil-propansav,1-(1,1-dimetile@metil-1,3-propanediyl)észter,74) 97 0.41
80 2038 (Z2,Z,2)-9,12,15-oktadekatrién sav 2,3-dibwipropil észter 74 0.12
92 2223 hexadekan sav metil észter (metil palmitéat) 83 0.08
94 2255 hexadekan sav, etil észter (etil palmitat) 96 0.07




Komponensek (Dixi, 2007. jalius¥olyt. 2.0.
107 2441 (2)-9-oktadecén sav etil észter (etil oleat) 97 0.67
33 | részesedés 24.76
Terpének, szeszkviterpének és szarmazeékaik
40 1501 alfa-kopaén 93 0.18
50 1620 transz-kariofillén 91 0.35
57 1742 béta-kubebén 93/epibicikloszeszkvifellandré 91 0.26
60 1775 farnezén 91 0.1
62 1790 delta-kadinén (armoise-Maroc) 98 0.48
63 1794 germakrén-D 95/gamma-kadinén 96 0.18
66 1827 alfa-muurolén 78 0.06
68 1854 béta-damascenon 97 0.26
84 2075 1,6-germakradién-5-ol 87 0.4
86 2143 hexahidrofarnezil aceton 91 0.1
87 2183 biciklosesquifellandrén 90 0.83
88 2196 T-muurolol, 1béta,10béta H-kadin-4-én-10-ol 95 0.17
90 2205 alfa-amorfén 91 0.13
93 2235 T-Muurolol 90 0.86
122 2858 (all-E)-2,6,10,15,19,23-hexametil-2,6,10,14828Tetracosahexaén 99 0.4
15 | részesedés 4.84
Laktonok
35 1457 2-furdnkarboxaldehid 90 0.13
82 2056 5-hexildihidro-2(3H)-furanon, (4-dekanolid) 72 0.1
102 2358 gamma-dodekalakton 72 0.17
3 | részesedés 0.4
Aromas gwiriit és/vagy nitrogént tartalmazé vegyiuletek
13 1150 piridin (azabenzol) 90 0.13
44 1531 benzaldehid 87 0.14
53 1664 benzolacetaldehid (jacintin) 72 0.19
59 1754 ecetsav fenilmetil észter 95 3.37
67 1845 ecetsav feniletilészter 87 1.26
71 1899 benzil alkohol 97 0.49
76 1935 benzoletanol 91 0.49
77 1957 benzolacetonitril (alfa-tolunitrile) 93 0.07
78 1971 benzolpropanol acetat (hidrocinnamil agetat 93 0.45
81 2041 1-etil-2,3-dimetil-benzol(3-etil-o-xilol ) 70 0.13
83 2062 benzolpropanol (3-fenil-1-propanol) 95 .280
89 2199 4-vinil-2-metoxi-fenol 90/2-metoxi-5-virglhol 91 0.54
100| 2350 1,2-benzoldikarbon sav, dietil észter (edilét) 90 0.1
103 2360 4-vinilfenol, p-vinilfenol 72 0.16
111| 2487 butil 2-etilhexil ftalat 72 0.9
112 2529 7-allil-6-metoxi-1,4-dimetilkarbazol 78 1.13
114 2602 butil ftalat 91 1.31
17 | részesedés 11.14
Nyilt ldncu alkoholok, aldehidek

5 1062 2-metil-1-propanol (izobutil alkohol) 95 .18
9 1104 1-butanol 78 0.1




Komponensek (Dixi, 2007. jalius¥olyt. 3.0.
15 1164 2-metil-1-butanol 78 2.22
18 1207 1-pentanol 78 0.03
22 1262 oktanal 83 0.06
26 1321 1-hexanol 90 0.3
28 1359 cisz-3-hexén-1-ol (leaf alkohol) 95 0.19
29 1380 nonanal, pelargonaldehid 97 0.33
46 1556 1-oktanol 91 0.28
49 1588 cisz-3-oktén-1-ol 78 0.08
98 2334 tetradekanal 90 0.16
106 2404 1-oktadekanol 91 0.1
12 | részesedés 4.03
Nyiltlancu karbonsavak
108 2450 dodekan sav, laurin sav 93 0.39
118 2754 hexadekan sav (palmitin sav) 96 2.09
2 | részesedés 2.48
Szénhidrogének
41 1510 5,6-undekadién 93 0.19
56 1722 heptadekan 97 0.11
75 1929 nonadekan 90 0.2
79 2026 eikozan 83 0.14
85 2120 heneikozan 91 1.27
91 2209 dokozan 96 0.85
96 2298 trikozan 91 7.06
97 2327 (2)-9-trikozén 99 0.1
99 2339 cisz-9-trikozén (Muscalure) 94 0.14
105 2378 tetrakozan 91 1.21
109 2459 pentakozan 96 5.5
110 2479 (2)-9-trikozén 99 0.43
113 2534 szénhidrogén 93 1.29
115 2611 hexakozan 83 8.07
116 2679 szénhidrogén 97 0.72
117 2751 oktakozan 97 4.07
119 2760 1-dokozén (CAS) 93 1.91
120 2807 (2)- 9-trikozén (Muscalure) 94 0.66
121 2814 szénhidrogén 93 0.47
123 2881 szénhidrogén 90 1.9
20 | részesedés 36.29
Ismeretlen szerkezeai molekulak

6 1066 Ismeretlen 0.12
7 1072 Ismeretlen 0.14
38 1485 Ismeretlen 0.14
45 1547 Ismeretlen 0.1
47 1573 Ismeretlen 0.12
58 1745 Ismeretlen 0.11
73 1911 Ismeretlen 0.12
74 1914 Ismeretlen 0.15




Komponensek (Dixie, 2007. jaliusjolyt. 4.0.

95 2278 Ismeretlen 0.21
101 2352 Ismeretlen 0.21
104 2373 Ismeretlen 0.1

11 | részesedés 1.52




N°. PTRI Komponensek (Togo x Sweet Ananas, 2008. jalius) Q % | Area %
Gyumdlcsjelleges kénvegyuletek
3 1041 S-metil tioacetat 72 0.13
18 1178 S-metil 3-metilbutantioéat 78 0.3
30 1373 metil 2-(metiltio)-acetat 90 0.11
33 1419 etil (metiltio)acetét, etil alfa (metiltax)etat 94 0.33
40 1471 GF-marker(togo) 96 0.46
51 1624 3-(metiltio)-propil acetat = MuscmelonA 87 0.18
54 1653 TogoMLN-A 95 1
66 1776 TogoMLN-C 97 0.22
73 1833 TogoMLN-D 96 0.12
102 2189 4-metiltiazol 72 0.05
118 2373 1-cianometil-6-metildibenzotiofén 86 0.0
11 | részesedé 2.95
Eszterek (a dinnyére egyedien jellerdiznagy szamban!)
1 1021 izobutilacetat 72 2.69
2 1036 butansav etilészter (etilbutirat) 91 0.6
4 1044 etil 2-metilbutirat 83 0.08
5 1048 etil 2-metilbutirat 94 0.1
6 1055 butilacetat 83 4.75
8 1094 2-metil-1-butanol acetét 90 9.34
10 1103 etil pentanoat 72 0.03
11 1108 butil propionéat 72 0.06
12 1125 izo butil butirat 83 0.03
13 1134 n-amil acetat 83 0.26
15 1147 hexan sav metil észter (metil kaproét) 830.07
16 1150 3-metil-1-butanol propanoat (izoamil progit) 72 0.04
19 1192 etilhexanoat, etilkaproat 96 0.3
21 1227 izo amil butirat 90 0.1
22 1232 n-hexil acetat 90 6.19
23 1244 2-metilbutil 2-metilbutirat 83 0.08
25 1266 cisz-3-hexenil acetat 78 0.04
26 1277 transz-3-hexenil acetat 83 2.12
32 1412 oktansav etilészter (etilkaprilat) 95 50.¢
36 1442 izoamil hexanoat 83 0.06
38 1459 oktil acetat 86 1.24
39 1464 mezo-2,3-butandiol diacetat 83 0.29
42 1494 transz-3-oktenil acetéat 83 0.57
50 1617 1,3-butandiol diacetat 83 0.32
53 1651 1,3-propandiol diacetat 83 0.34
57 1689 ecetsav dodecil észter (lauril acetat) 9(.05
69 1800 ecetsav tridecil eszter 91 0.08
72 1831 hexil oktanoét 72 0.05
105 2218 hexadekan sav metil észter (metil palmitéat) 97 0.06
107 2240 (2)- 9-hexadecénsav metil észter, (metil palieat) 94 0.08
108 2252 hexadekan sav etil észter (etil palmitat) 940.05




Komponensek (Togo x Sweet Ananas, 2008. jaliuilyt. 2.0.

120 2410 (E)-9-oktadecén sav metil észter 08 0.11
123| 2440 (E)-9-oktadecén sav etil észter (etil oleat) 99 0.2
124 2447 (Z,2)-9,12-oktadekadiénsav metil észter (nhiatilleat) 83 0.06
131 2498 (Z,2,2)-9,12,15-oktadekatriensav metil észtaetil linolenat) 91 0.06
135 2526 (Z2,2,2)-9,12,15-oktadekatrién sav etil észter 99 0.14
149 2696 9,12,15-oktadekatrién sav metil észter 94 130
152 2731 (2)-9-oktadecén sav etil észter (etil oleat) 90 0.21
38 | részesedés 31.08
Terpének, szeszkviterpének és szarmazekaik
37 1451 transz-linalool oxid 72 0.02
41 1487 alfa-kopaén 96 0.06
44 1515 biciklo[3.2.1]oktan 72 0.06
49 1606 transz-kariofillén 24 0.29
56 1682 (-)-1-metil-2-norkaranon, ((1R)-1-metildkio[4.1.0]heptan-2-on) | 87 0.16
58 1715 transz-dekahidro-naftalin (transz-dekalin) 93 0.38
62 1740 alfa-muurolén 83 0.15
65 1773 delta-kadinén 99 0.32
70 1814 transz-1-metil-4-(1-metiletenil)-ciklohexdmansz-p-ment-8-én) 89 0.04
74 1836 (E)-1-(2,6,6-trimetil-1,3-ciklohexadiénd}-2-butén-1-on 98 0.17
79 1932 transz-dekahidro-naftalin, (transz-delalin 93 0.06
81 1960 dihidro-béta-jonon 91 0.19
85 2025 1-(1'-metilallenil)-2-etenilciklohexan 88 0.42
88 2043 3-etenil-ciklooktén (3-vinil-ciklooktén) 83 0.29
89 2061 1-hidroxi-1,7-dimetil-4-izopropil-2,7-cildekadién 98 0.29
92 2084 béta-jonon 74 0.05
95 2139 6,10,14-trimetil-2-pentadekanon (hexalfiairesil aceton) 86 0.07]
99 2168 epi-bicikloszeszkvifellandrén 89 0.27
101 2182 alfa-kadinol 83 0.19
103 2191 alfa-kubebén 94 0.04
106 2221 T-muurolol 94 0.69
160 2866 (all-E)-2,6,10,15,19,23-hexametil-2,6,10,1&2&etrakozahexaén 99 1.11
162 2908 2-hidroxi-ciklopentadekanon 91 0.39
23 | részesedés 5.71
Laktonok
35 1431 furfural 87 0.06
48 1582 2,3-dihidro-furan 72 0.08
86 2037 dihidro-5-pentil-2(3H)-furanon, gamma-naoolah 86 0.08
96 2144 5-hexildihidro-2(3H)-furanon (gamma-deké&bak4-dekanolid) 80 0.19
112 2320 dihidroaktinidiolid 95 0.18
115 2344 gamma-dodekalakton, 4-hidroxidodekansav lakton 86 0.32
6 | részesedés 0.91
Aromas gwiriit és/vagy nitrogént tartalmazoé vegyiletek
14 1139 piridin (azabenzol) 91 0.05
61 1731 ecetsav fenilmetil észter 95 2.63
71 1824 ecetsav 2-feniletil észter (fenetil acetéat) 83 0.66




Komponensek (Togo x Sweet Ananas, 2008. jaliuilyt. 3.0.
77 1911 feniletil alkohol 91 0.54
80 1952 3-fenil-1-propén 90 0.22
87 2040 3-fenil-1-propanol, hidrocinnamic alkohol 94 0.25
91 2077 1,2,4-trimetoxibenzol, 1,2 ,4-trimetoxi-behz 93 0.06
97 2152 (E)-2-metoxi-4-(1-propenil)-fenol ((E)-eangenol ) 91 0.06
100 2176 4-vinil-2-metoxi-fenol 90 0.69
110 2283 2-(2,5-dimetilfenil)propion sav, (etil 2-p-lpkopionét) 83 0.04
114 2336 kumaran /4-metil-benzaldehid, (p-tolualdehr@®) 80 0.17
127| 2476 diizohexil ftalat 72 0.55
163| 2923 bis(2-etilhexil) ftalat 78 0.3
13 | részesedé 6.22
Nyilt lancu alkoholok, aldehidek
9 1099 1-butanol 87 0.05
17 1154 2-metil-1-butanol 1:1 3-metil-1-butanol 87 144
20 1196 1-pentanol 86 0.05
24 1251 n-oktanal 86 0.04
27 1308 1-hexanol 83 1.86
28 1342 cisz-3-hexén-1-ol (leaf alkohol) 9 0.8
29 1366 nonanal, pelargonaldehid 95 0.21
34 1424 1-heptanol 86 0.17
46 1542 1-oktanol 90 0.93
64 1767 dekanol 73 0.12
68 1791 cis-3-decén-1-ol 94 0.3
84 2012 (E)-5-dodecén-1-ol 90 0.12
113 2331 Chardmust-A** 90 = hidroximetilciklododekan 86 0.23
121 2425 1-eikozanol 72 0.09
147 2666 1-nonadekanol 91 0.22
15 | részesedé 6.67
Nyiltlancu karbonsavak
90 2065 oktan sav, kapril sav 89 0.11
98 2163 nonansav 78 0.16
109 2257 dekan sav, kaprinsav 99 0.11
122 2432 dodekan sav, laurinsav 98 0.2
142 2592 tetradekan sav (mirisztinsav) 91 0.52
146 2649 (Z,2)-9,12-oktadekadién sav (linolén sav) 5 0.17
151 2722 14-pentadecén sav 91 0.27
153 2744 hexadekansav (palmitinsav) 98 2.46
8 | részesedé 4
Szénhidrogének

31 1386 4-metilciklohexén 76 0.04
47 1571 etenil-ciklohexan 86 0.38
52 1631 3-nonin 81 0.05
59 1719 heptadekan 97 0.12
78 1928 n-nonadekan 98 0.34
82 1965 1,3,5-dodekatrién 87 0.21
83 1997 cis,cis-1,5-ciklododekadién 86 0.19




Komponensek (Togo x Sweet Ananas, 2008. jaliuilyt. 4.0.
94 2122 heneikozan 91 0.86
104 2212 dokozan 97 0.46
111 2304 trikozan 99 6
116 2347 ciklohexadekan 94 0.12
119 2384 tetrakozan 91 0.91
125 2459 (E)-5-eikozén 93 0.15
126 2468 pentakozan 95 4.88
129 2485 1-nonadecén 93 0.24
130 2496 2-nonadecén 93 0.11
133 2507 4-nonadecén 90 0.24
134 2512 8-nonadecén 96 0.21
138 2543 szénhidrogén 95 1.04
141 2583 1-eikozeén (cetil etilén) 86 0.23
144 2623 szénhidrogén 91 8
145 2633 1-heneikozén 91 0.19
148 2691 tetratriacontan 87 0.57
154 2766 szénhidrogén 83 6.02
155 2773 17-pentatriakontén 90 1.73
156 2777 9-nonadecén 86 0.27
158 2811 (2)-9-trikozén (Muscalure) 94 0.67
159 2829 szénhidrogén 93 0.38
161 2899 szénhidrogén 91 2.64
29 | részesedé 37.25
Ismeretlen szerkezeai molekulak

7 1065 Ismeretlen 0.11
43 1506 Ismeretlen 0.17
45 1529 Ismeretlen 0.22
55 1657 Ismeretlen 0.17
60 1726 Ismeretlen 0.87
63 1752 Ismeretlen 0.16
67 1782 Ismeretlen 0.22
75 1879 Ismeretlen 0.12
76 1895 Ismeretlen 0.17
93 2103 Ismeretlen 0.66
117 2367 Ismeretlen 0.14
128 2481 Ismeretlen 0.16
132 2502 Ismeretlen 0.13
136 2531 Ismeretlen 0.27
137 2534 Ismeretlen 0.21
139 2557 Ismeretlen 0.2
140 2580 Ismeretlen 0.22
143 2614 Ismeretlen 0.56
150 2701 Ismeretlen 0.24
157 2783 Ismeretlen 0.22
20 | részesedé 5.22




N°. PTRI Komponensek (Galia-tipusu pultallé, 2006. januar) Q% | Area%
Gyumolcsjelleges kénvegyuletek
részesedés Nincs ilyen alkot6 !!!
Eszterek (a dinnyére egyedien jelleniznagy szamban!)
1 1039 etil butirat 94 3.29
2 1049 etil 2-metilbutirat 94 2.42
3 1060 n-butil acetat 83 0.47
4 1093 2-metil-butil acetat 83 5.12
5 1103 etil pentanoat, etil valerat 94 | 0.08
6 1124 butan sav 2-metilpropil észter (izobutildnaat) 83| 0.17
10 1189 hexansav etil észter (etil kaproét) 96 70
12 1224 izo amil butirat 72 0.26
13 1228 n-hexil acetat 90 0.7
17 1272 cis-3-hexenil acetat 83 0.32
21 1317 hexansav 2-metilpropil észter (izobutil o) 83| 0.08
22 1337 mezo-2,3-butandiol diacetat 86 0.8
26 1438 hexansav 2-metilbutil észter (2-metilbkeibroat) 74| 0.14
28 1459 mezo-2,3-butandiol diacetat 83 | 11.82
31 1501 mezo-2,3-butandiol diacetat 83 8.86
32 1520 1,2-etandiol diacetat (etilén diacetat) 72 | 0.37
61 2055 izopropil mirisztat 95 | 0.44
17 | részesedés 35.91
Terpének, szeszkviterpének és szarmazékaik
8 1163 dl-limonén 96 0.36
41 1665 triciklo[4.2.2,0(1,5)]dekan-3-on 93 | 0.24
52 1834 (E)-1-(2,6,6-trimetil-1,3-ciklohexadién{}=2-butén-1-on 98| 0.81
63 2098 2,6-di(t-butil)-4-hidroxi-4-metil-2,5-cikiexadién-1-on 90 0.33
4 | részesedés 1.74
Laktonok
9 1186 2-pentil-furan, (2-n-pentilfuran) 78 0.1
1 | részesedés 0.12
Aromas gwiiriit és/vagy nitrogént tartalmazé vegyuletek
45 1726 ecetsav fenilmetil észter 95 1.21
51 1820 béta-feniletil acetat 90 0.27
55 1922 2,6-bis(1,1-dimetiletil)-4-metil-fenol (BH 98 0.68
56 1949 benzolpropanol acetat (hidrocinnamil agetat 86 | 0.38
66 2176 2,4,6-trimetil-1,3-benzoldiamin 90 0.86
68 2269 metil ftalat 74 0.26
69 2277 di-tert-butilfenol 83 0.35
71 2332 etil ftalat 78 0.48
72 2338 4-vinilfenol, p-vinilfenol 72 | 0.68
76 2478 ftalsav butil 8-metilnonil észter 78 7.86
81 2594 metil glikol ftalat 78 4.84
86 2929 1,2-benzoldikarbonsav bis(2-etilhexil) észt 78| 1.95
12 | részesedés 19.82
Nyilt lAnca alkoholok, aldehidek

15 1249 oktanal 91 0.17
23 1364 nonil aldehid 80 0.51




Komponensek (Galia-tipusu pultéallé, 2006. januérfolyt. 2.0.

34 1538 1-oktanol (Sipol) 90 0.44
48 1767 2-dodecenal (béta-oktil akrolein) Y2 80.
65 2168 1-tridekanol 81 0.59
78 2513 1-hexadekanol (cetanol) 91 | 0.68
6 | részesedé 2.67
NyiltlAnca karbonsavak
részesedé Nincs ilyen alkot6 !!!
Szénhidrogének
11 1204 1-decén 90 0.25
16 1264 tridekan(bacchotricuneatinC spectrum dijfer 87 | 0.07
25 1426 1-tetradeceén (dialén) 98 | 0.48
27 1441 ciklotetradekan 78 0.1
30 1491 pentadekan 91 | 0.24
43 1718 heptadekan 91 | 0.57
46 1736 heptadec-8-én 89 | 0.26
64 2122 heneikozan 91 0.76
67 2213 dokozan 94 0.67
70 2301 trikozan 98 5.57
73 2347 ciklohexadekan 91 1.11
74 2385 tetrakozan 91 1.07
75 2466 pentakozan 98 | 3.51
77 2486 1-nonadecén 89 0.47
80 2562 8-heptadecén 83 | 0.56
82 2620 hexakozan 98 2.36
83 2764 szénhidrogén 91 1.74
84 2868 szkvalén 98 1.85
85 2899 hentriakontan 80 1.74
19 | részesedé 23.38
Ismeretlen szerkezel molekulak

7 1144 Ismeretlen 0.46
14 1241 Ismeretlen 0.27
18 1284 Chardmust-A** 94 0.1
19 1293 Ismeretlen 0.18
20 1303 Ismeretlen 0.23
24 1407 Ismeretlen 0.16
29 1486 Ismeretlen 4.33
33 1524 Ismeretlen 0.87
35 1552 Ismeretlen 0.7
36 1562 Ismeretlen 0.51
37 1612 Ismeretlen 0.66
38 1614 Ismeretlen 0.48
39 1648 Ismeretlen 0.85
40 1656 Ismeretlen 0.42
42 1700 Ismeretlen 0.3
44 1721 Ismeretlen 0.33
47 1748 Ismeretlen 0.31




Komponensek (Galia-tipusu pultallé, 2006. januérfolyt. 3.0.

49 1778 Ismeretlen 0.33
50 1792 Ismeretlen 0.12
53 1854 Ismeretlen 0.34
54 1865 Ismeretlen 0.31
57 1974 Ismeretlen 0.18
58 1996 Ismeretlen 0.15
59 1999 Ismeretlen 0.16
60 2040 Ismeretlen 0.66
62 2086 Ismeretlen 0.21
79 2536 Ismeretlen 0.75
87 2953 Ismeretlen 2
28 | részesedé 16.37
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14. melléklet: A 2008-as évben vizsgalt sargadinnyajtak morfoldgiai karakteriz
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Morfolégiai tulajdonsagok sorszamai a 3. mellékle tek me gfeleéen

112 3]4] 5] 6] 7] 8 9 16 1L

515 5[ 5] 5 5 5 5 3
515 5[ 5] 5] 5 5 95 35
S1 7] 5709 7] 71 § 5
31 5| 5] 5] 5| 5] 3] § H
S1 7| 5] 5] 5] 5 5 9 7
31 5| 5| 5] 5] 5] 5 § 7
315 5| 5] 5] 5] 5 § 7
3] 3] 5] 3] 1] 1] 5 § S
5] 5] 5] 5] 5] 5 5 § S
31 5] 5/ 5 5 5 9 71 3
5] 5] 5] 5] 1f 5 5 § S
501 5] 51 31 1] 3 3 § 3

b b 9 B |93 |7 |5|5|5]|2|1|2[5] 1) 0f Of O] 5| 5 9| 5
b b 9 B I5|3[5|5]|5]|41]12]|5]|2|5] 1] 0] 0] O] 5] 5 9| 7
b b9 [5]|5|3|3|5]|71412]|5]12]|3]|1] 0] 0f of 7[ 5 9] 3
b b 9 B I5[3[5|5]|5|5]2|1|2]|3] 1] 0] O] O 5 5 9| 7
B b P [7 |53 |51|5|5]|6]|2|1]4[7]9) 1 7] O] 5 5 1] O
b B b 5153|5157 1412|5]2]|3]|1] 0| Of Of 5[] 5 9| 7
b b 9 [5]5|3 7131|3152 ]|3]12|5]|9] 2] 7[ 5] 3] 5 9] 5
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P 7 B 9 1315 (3|53 |3|5]|2|2|5]5| 1] 0] O] Of 3] 5 9| 5

1 b B [9 |7 1833 |5]|5|5]|5]|2|2|2]3|] 1] 0] 0 O 5 5 1] O

P B b P |I5]191415|3 |3 |5]2]|2]|2|5[1] 0] O Of 3] 5 9] 3

P b B [9 1315 (3|7 |5|5]|5]|2|5[5] 7|9 1] 5 O 5 5 1| O

P [7 b 9 I3 153|533 |5]2]|2]|2|5]9] 1 5 O 3 5 9] 5

P B b 9 |7 |53 |5|5|5|5]2]|1]2|3[1] 0f Of Of] 5 5 9] 5

P 7 B 9 3153|557 |3|25[2]3|9) 2] 5 5 5 7 9| 5

P 7 B 9 5153 ]|5]|5|5]|5]|2|1[2]5| 1] 0] 0 Of 3] 5 1] O

P B B 9 |I5]151]313|5|5]|5]2]|2]|2|5]1] 0f Of O] 5 5 1] O

P B b O |I5]15|3|7|5|5|5]|2|1]|2| 7| 1] 0f Of Of 5 5 9] 3

P b B 9 515 (3|5]|5|5]|5|2|1|2]5| 1] 0] O] Of 5 5 1| O

P b P 9 5153|5554 ]12|5[2]5]| 1] 0] 0 Of 5 5 9| 7

L 6 b 9 |I5]15]|3|5|5|5|5]2]|2]|2|5|1] 0f Of Of] 5 5 9] 3

L b6 B O |7 |53 |5|7|5|7|3]|1]|2|5|1]0f O Of 7/ 7 9] 5

P b B 9 5153 |5]|5|5]|5]|2|2|2]5| 1] 0] O] Of 5 5 9| 5

P B b 9 |I5]1513|5|5|5|5]|2]|2]|2|5| 1] 0f Of Of] 5 5 9] 5

L 7 5 9 51535594252 7| 1] 0] O] Of 5 7/ 9| 5

P b P 9 |7 153 |5]|7|5]|5]|2|1[2]5| 1] 0] 0 O 5 5 1] O

L b B 9 |58 |3 |7|5]|5|5]|2]|1]|4| 7] 1] 0] O O 7| 5 9] 5

P B b P |I5]1514|7|5|5]|6]2]|1]|2| 3| 1] 0f Of Of 5 5 9| 7

P b B 9 5153 |5|5|5]|6|2|1[4]5|9) 2] 71 71 5 5 1| O

1 b B [9 5153 |5]|5|5]|5]|2|2]2]5]| 1] 0] O Of 5 5 9] 5
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14. melléklet folyt.

Morfolégiai tulajdonsagok sorszamai a 3. mellékletak megfeleben
41|42| 43| 44] 45| 46] 47| 48] 49| 50] 51| 52| 53| 54| 55] 56| 57| 58| 59| 60| 61] 62| 63| 64| 65| 66| 67| 68| 63| 70

L b [7 51 |92 ]|7]1]2]2]3]5]|5
B L B 11 |1 |9 (2|7 ]1]2]2]2]3]3
B b P |1 |11 |19 ]2 (7 [1]2]2]2]3]5
L o B |1 |1 |9 |1 ([5(1]2]2]2]5]5
B b B |1 |11 1 |2 ({7 [1]2]2]3]3]7
B L B 5|11 |91 (7 [1]2]2]2]5]5
L o0 B |1 |11 |92 ([5([1]2]2]2]5]5
L o0 B |1 |1 |9 ]2 ([5([1]2]2]2]5]5
B L P |5 |11 |92 ([5(1]2]2]2]5]7
B [ |7 |1 |11 1912 [5([1]1]2]2]5]5
B P [7 1 |21 |92 |5]1]1]2]2]5]|5
I b B 11 |1 |92 |5]1]2]2]2]5]|5
B b P 11 |1 |9 (3|7 ]1]2]2]|2]|7]|7
LI b P |51 |93 |5]1]2]2]2]5]3
B P B |51 |9 12]|5]2]2]2]|2]3]|7
1 b B |11 |1 |9 1|7 ]1]2]2]|2]3]|7
L b B 11 |1 |9 (2|7 ]1]2]2]|3]5]5
1 [ [ 11 2|9 (2|51 ]|2]|1|2]|7]|7
B L B |1 |11 |92 ([5([1]2]2]2]5]3
L b |7 |1 |11 |9 |2 (7 [1]2]1]2]7]5
B b B |1 |11 |19 ]2 (7 [1]2]2]3]5]5
B L |7 |5 |11 |19 123 [2]1]2]2]5]7
B L |7 511|912 (3 [2]1]2]2]5]7
B b |7 19 |11 |19 |37 [1]2]2]3]3]3
B b B |11 |11 ]1 |2 [5]2]2]2]3]|5]7
B b [7 11 |1 |92 |5]1]2]2]2]5]|5
B L [7 1 |2 |9 (2|7 ]1]2]2]1]5]3
B L B 11 |1 |1 |2 |5]1]|2]|2]|2]|7]|7
1 b (1 1 |1 |9 (1 |5]1]2]1]2]3f3
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5{1] 0] 0] O] Of 9f § 3 7

7111 0[{0]Of 1] 9] 711 3 7

7191 71 715 1 9 7 F 7

5111 0] 0] Of 1] 9 3 3J 3

3111 0[0] 0] 5 1 0 O 0

3191 5]5] 1] 11 9 3 3 3

71915151 1] 1 9 3 Y Y 4
719131 31 1] 1] 9 5 J § 4

3111 0[{0] 0] 11 1] O O 0

5111 0[ 0] 0] 1] 9 5 3 7

5191513151 110 9 d 4
71915131319 1 1 1 4

7191 5[5 5] 1 9 9 3 9

7191 77191 11 1 0 g 0

5({1]0[/0]0] 31 1f 0 Q1

5({1]0[0]0] 31 1f of O Q1

5[1]10[0] 0] 3] 9 5 24 3

5({1]0[/0]0] 1] 1f O O G

711101 0] 0] 1] 9 9 JF 7
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3111 0[f0[0] 71 1] O O @
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5111 0[{0] 0] 1] 99 5 3 7

Sargadinnye

fajta kéd

H1

H3

H4

H5

H6

H7

H8

H10
H11l
H12
H13
H14
H16
H17
H18
H19
H20
H21
H22
H24
H25
H29
H30
H32
H33
H34
H36
H39
H40
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b 9 |13 |5 |3 [5]5]|5]|6([2[1]2]5]1]0f{0] 0 5 5 9] 7

5 P [7 153 |5]5|5]5|2 1[4 71911 71 0f 5 5 1] O

b O |5 |5 13 |5]|5|5([5[2[3]2]7]1]0]0f 0f 5 5 9] 5

b O I3 |5 |13 13 |5|5(5[2[2]4]3]1]0]0f 0f 5 7 9] 3

b O |5 |9 183 |55 |7 (425|571 9]2] 7 7{ 5 5 1] O

b O |5 |5 183 |7 |5|5([5[2[1]2]5]1]0]0f Of 5 5 9] 7

b O |7 |5 183 |5 |7 |7 ([5[2[1]2]5]1]0]0f 0Of5 7 1] O

b O |5 |5 |13 |5 |5 |5 (52|22 7]9]2] 7 7{ 5 5 1] O

b O |7 I3 13 |5]|5|5([6[1[3]4]7]1]0]0f 05 3 1] 0

5 P [7 19 [3|5]5|5]|5]1)13[4]17[9]12]5] 35 5 1] 0

b 9 |7 |5 I8 [3]515]|5([2[2]2]5]110[{0]0] 5 5 1|0

5 P 5 |15 3|55 |7 142 |5[5] 719125 77 5 1] O

5 P 5 19 3|55 552123791277 7 5 1] O

5 P 5 |15 [3|515|5]5]1212[3]5[9]12]5] 55 5 1] 0

79 19 I3 |18 [3]713|8|3[4]2]5]1j0f{0]0 7 3 10

5 P [7 15 [3|5]5|5]4|2)1(4]7[1]0f0]0f5 5 1] 0

b 9 |5 |15 |83 [5]3 13 |5[2[1]|5]7]1j0f0]0 3 3 9] 3

b O |7 |19 14 |7 |5|5(6[2[1]3]5]9]2] 75 71 5 9] 5

b O |7 |9 |13 |5 |5 |5(5(2[1]2]7]9]2] 5] 75 5 1] O

b PO I3 |5 |13 |5]|5|5(5([2[1]2]5]1]0]0f 0Of 3] 5 9] 3

/7 O |7 19 183 |13 |7 |5(7[2|4]2]5]1]0] 0 Of 5 5 9] 5

B P |7 |9 13|57 |5(6f1|[1]2]5]1]0]0f 0 7 5 1] O

b O |7 I3 18 |7 |7 13 (7 [2[4]5]7]19]12] 5[5 7 3 95

B 9 19 19 |18 (7]913|9(|1|6]4]7]110[{0]0] 7 5 1|0

b 9 I3 |15 I8 [3]515]|5([2[2]4]3]110f{0]0] 5 5 9|7

B 9 19 15|18 [5]911]9|1(6]4]3]110{0]0] 7 5 1|0

7 9 5 BI85 |57 [7]12[5]2[5]1[0]0] 0 5 7 93

B B P |7 |15 |13 |53 [3([5[1|3]2]5]9] 2] 5] 5[ 3 3 1] 0

b

B B P 5 13 |13 |51 [1(5(2|1]2]3]1]0]0fOf 7 3 9] 3

b

b

L

L

Morfolégiai tulajdonsagok sorszamai a 3. mellékletak megfeleben

112]13]14|15]6]7]8]9]10{11]12]13]14]15[16]17]18]18|20[21]22]23]24]25]26[27]28]29]30|31{32]33]34]35|36|37|38]|39]40

515 5] 5] 1] 5 3] 5 § 5

5171 5] 5] 5] 3 3 5 1 1

5171517191 7071 71 1 1

5171 5] 5] 5[ 5 5 77 3 3

3151 5]5] 1f 5 5 5 9 S

515151519 3[ 71 71 9 1

5151 5] 5] 5[ 5 5 5 71 1

517151519 7] 71 5 3 3

5151 5] 5] 9] 5[ 5 7 7 H

5151 5] 5] 9] 5 5 5 3 3

71515719 71 71 5 3 I

TSI S 719 71 77T

5151 5] 71 915 5 5 71 7

5151 5] 51 5[5 5 71 71 1

51715171915 71 5 1 1

71715071915 7 9 1 1

5151 5] 5] 5[ 5 5 5 71 1

5131 71 5] 5] 5 5 5 § 17

717151719 71 7 9 3 3

3131 5] 5] 5] 5] 5 5 3 3

3151 5] 5] 5] 5] 5 5 71 1

5131 5] 5] 1 3[] 5 71 71 7

5171 5] 5] 9] 5 71 5 9 S

1{1[{ 5] 5] 1] 3] 3] 771 J 3

717151519 5 7 9 3 3

3131 5] 719 5] 5 5 9 1

7171515 1] 71 5] 5 3 5

5151 5] 5] 5[ 5 5 5 9 S

917151 7131 7 7 5 3 3
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14. melléklet folyt.

Morfolégiai tulajdonsagok sorszamai a 3. mellékletak megfeleben
41|42| 43| 44] 45| 46] 47| 48] 49| 50] 51| 52| 53| 54| 55] 56| 57| 58| 59| 60| 61] 62| 63| 64| 65| 66| 67| 68| 63| 70

L B [5 |11 (1 |2 [5]|1f2]2]2]|5]|7

1 (1 2 |1 )1 )2 |31 ([2]1]|3]|5]|7

B L B 11 |1 |12 |7|1]2]2]1]3]|3
B b B 11 |1 |9 (2|7 ]1]2]2]2]3]3
B b |7 |1 |11 1 |2 |7 [1]2]2]2]5]5
B b B |1 |11 |92 (5(1]2]2]3]|7]7
B L P |1 |11 |92 (5(1]|2]|2]2]|7]|7
B L B |9 |1 1 |2 (7 [1]2]|2]3]7]7
L p |7 |1 |11 |92 (7 [1]2]2]2]5]5
B b B |1 |1 j1 |2 (7 [1]2]|2]3]7]7
B L B |5 |11 |1 |2 ([5(1]2]2]2]|5]7
B L B |1 |11 1 |25 (1]|2]|1]2]|7]|7
B b B 11 5|1 [2]|5]1]2]1]2]5]|5
B L [7 11 |1 |1 |2 |5]1]2]2]2]5]|5
B L [7 19 |1 |1 |2 |7 ]1]2]2]3]3]|5
B L [7 |5 |1 |1 |2 |7 ]1]2]2]2]5]5
B L B 11 |1 |1 (2|7 ]1]2]2]2]5]5
1 o B 11 |1 |1 (2 |5]1]2]2]2]5]5

L L B 11 [5 |9 1|3 [1]2]1]|3]7]5
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B b |7 |1 |7 |1 |2 {7 [1]2]1]2]3]5
L p 1 2 |5 |9 |11 (1]2]2]2]7]5
B L B |1 |11 J1 |1 ({7 [1]2]2]3]7]5
I b B 11 5|9 [1|5]1]2]1]2]5]|5
1 b B 11 [9 |1 (2|52 |1]|1|2]|7]|7
I [ P 11 ]2 |9 (2]|5]1]2]2]2]5]|5
B L 9 11 9 |1 |2 |5]1]2]2]2]5]5
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7(1[{0[f0] O] 5 1f Oof O Q1
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15. melléklet: A médositott UPOV karakterizaciés Ista alapjan megfigyelt morfologiai

jellemzék megoszlasa az 58 vizsgalt sargadinnyefajta esetéb

Sorszam Tulajdonséagok Kifejezédési fokozat | Kod | Fajtak |Szazalék
szama | (%)
1 Csirandvény: szik alatti szar hosszlUsag# (e#ddi | nagyon révid 1 1 2
levél kifejlodésekor) rovid 3 11 19
kbzepes 5 37 64
hosszl 7 14
nagyon hossz( 9 2
2 Csiranovény: sziklevél mérete (mint az 1.-nél) | nagyon kicsi 1 2
kicsi 3 12
kdzepes 5 36 62
nagy 7 14 24
nagyon nagy 9 0 0
3 Csiranovény: sziklevél zéld szinének intenzitdsa| vilagos 3 1 2
(mint az 1.-nél) kozepes 5 56 96
sotét 7 1 2
4 Novény: néduszok szamadstaron (az ets kevés 3 3 5
oldalhajtasig bezaroélag) kozepes 5 a1 71
sok 7 14 24
5 Novekedési erély gyenge 1 12 21
kbzepes 5 26 45
erés 9 20 34
6 Internédiumok hossza észaron nagyon rovid 1 1 2
révid 3 8 14
kbzepes 5 36 62
hosszl 7 12 21
nagyon hossz( 9 1 2
7 Levéllemez: mérete kicsi 3 6 10
kbzepes 5 37 64
nagy 7 15 26
8 Levéllemez: z6ld szine vilagos 3 1 2
kbzepes 5 43 74
sotét 7 14 24
9 Levéllemez: karéjosodas mértéke gyenge 3 13 22
kézepes 5 27 47
erés 7 18 31
10 Levéllemez: levélcsics hossza rovid 3 13 22
kbzepes 5 23 40
hosszl 7 22 38
11 Levéllemez: levélszél fogazottsaga gyenge 3 17 29
kbzepes 5 24 41
erss 7 17 29
12 Levéllemez: levélszél hullamossaga gyenge 3 4 7
kbzepes 5 31 53
erss 7 23 40




13 Levéllemez: hélyagozottsag gyenge 3 8 14
kdzepes 5 32 55
erés 7 18 31
14 Levélnyél: allasa (3 leveles allapotban) felallé 3 2 3,5
félig felallo 5 56 96,5
vizszintes 7 0 0
15 Levélnyél: hosszlsaga rovid 3 1 2
kbzepes 5 26 45
hosszu 7 31 53
16 Virag: ivarjelleg monoikus 1 16 28
andromonoikus 2 42 72
17 Virag: himviragok szama hianyzik 1 0 0
kevés 3 4 7
kbzepes 5 48 83
sok 7 6 10
18 Virag: r6/himnss viragok szama hianyzik 1 0 0
kevés 3 8 14
kdzepes 5 47 81
sok 7 3 5
19 Virag: sziromlevelek szine z6ldessarga 1 0 0
halvdnysérga 5 0 0
élénksarga 9 58 100
20 Maghéz: hosszlusaga nagyon rovid 1 0 0
révid 3 9 16
kdzepes 5 29 50
hosszu 7 17 29
nagyon hossz( 9 3 5
21 Maghéz: srdzottsége szrtelen 1 0 0
gyenge 3 6 10,5
kozepes 5 42 72,5
erss 9 10 17
22 Termés: a héj szine éréétel fehér 1 0 0
sarga 2 0 0
zold 3 55 95
szlirkészold 4 3 5
23 Termés: a héj szinének intenzitasa éxiis el vilagos 3 7 12
kézepes 5 41 71
sotét 7 10 17
24 Termés: hosszusag nagyon rovid 1 1 2
révid 3 6 10
kbzepes 5 42 72,5
hosszl 7 7 12
nagyon hosszU 9 2 3,5
25 Termés: szélesség nagyon keskeny 1 2 3,5
keskeny 3 9 15,5
kbzepes 5 39 67




széles 7 7 12
nagyon széles 9 1 2
26 Termés: hosszusag-szélesség aranya nagyon kicsi 1 0 0
nagyon kicsibl kicsiig 2 0 0
kicsi 3 1 2
kicsitél kozepesig 4 8 14
kbzepes 5 35 60
kdzepesil nagyig 6 7 12
nagy 7 4 7
nagytol nagyon nagyig 8 1 2
nagyon nagy 9 2 3,5
27 Termés: legnagyobb szélesség helyzete viragvég felé 1 6 10,5
kbzépen 2 50 86
kocsanyvég felé 3 2 3,5
28 Termés: alak hosszmetszetben lapitott kerek 1 23 40
kerekded 2 15 26
tojas alak 3 5 8,5
ellipszis 4 3 5
megnyult 5 10 17
nagyon hossz( 6 2 3,5
29 Termés: a héj szine éréskor fehér 1 0 0
sarga 2 38 65,5
sargaszold 3 3 5
zold 4 11 19
okker 5 6 10,5
30 Termés: a héj szinének intenzitdsa éréskor vilagos 3 11 19
kbzepes 5 29 50
sétét 7 18 31
31 Termés: a héj masodlagos szine (kivéve a barazdaanyzik 1 41 71
szine) jelen van 9 17 29
32 Termés: a héj masodlagos szinének eloszlasa | pontokban 1 4 235
ban és
e 2 | 18 | s
33 Termés: a pontokidisége ritka 3 0 0
kézepes 5 9 53
strd 7 8 47
34 Termés: a foltokisiisége ritka 3 1 8
kdzepes 5 6 46
siird 7 6 46
35 Termés: a kocsany hosszusaga rovid 3 8 14
kbzepes 5 38 65
hosszl 7 12 21
36 Termés: a kocsany vastagsaga a tefinéstm-re | vékony 3 5 9
kézepes 5 a7 81
vastag 7 6 10
37 Termés: a kocsany elvalasa hianyzik 1 25 43
jelen van 9 33 57




38 Termés: a kocsany elvalasanakssége gyenge 3 9 27
kézepes 5 16 49
erés 7 8 24
39 Termés: alap alakja cslcsos 1 6 10
kerekded 2 30 52
lapitott 3 22 38
40 Termés: csucs alakja cslicsos 1 23 40
kerekded 2 27 46
lapitott 3 8 14
41 Termés: bibepont mérete kicsi 3 12 21
kbzepes 5 29 50
nagy 7 17 29
42 Termés: gerezdesség hianyzik 1 35 60
jelen van 9 23 40
43 Termés: a gerezdek legnagyobb szélessége keskeny 3 3 13
kbzepes 5 16 70
széles 7 4 17
44 Termés: bardzdak szélessége keskeny 3 8 35
kbzepes 5 13 56
széles 7 2 9
45 Termés: bardzdak mélysége nagyon sekély 1 4 17
sekély 3 3 13
kdzepes 5 11 48
mély 7 3 13
nagyon mély 9 2 9
46 Termés: a felszin réddttsége hianyzik vagy nagyon 1 34 59
gyenge
gyenge 3 11 19
kbzepes 5 10 17
eros 7 3 5
nagyon eés 9 0 0
47 Termés: parasodas hianyzik 1 26 45
jelen van 9 32 55
48 Termés: pards réteg vastagsaga nagyon vékony 1 2 6
vékony 3 9 28
kbzepes 5 13 41
vastag 7 7 22
nagyon vastag 9 1 3
49 Termés: a parafoltok mintazata kis pontokban 1 4 12,5
vonalas 2 4 12,5
halos 3 24 75
50 Termés: parafoltok mintajanakrésége nagyon ritka 1 8 25
ritka 3 7 22
kbzepes 5 5 16
strd 7 9 28
nagyon fra 9 3 9




51 Termés: barazdak szine fehér 1 0 0
sarga 2 12 52
narancs 3 0 0
z0ld 4 11 48
52 Termés: barazdak szinének intenzitasa vilagos 3 9 39
kdzepes 5 14 61
sotét 7 0 0
53 Termés: a hus legnagyobb vastagsaga vékony 3 11 19
keresztmetszetben kozepes 5 39 67
vastag 7 8 14
54 Termés: a hus kidlsétegének legnagyobb vékony 3 13 22
vastagsaga keresztmetszetben kozepes 5 33 57
vastag 7 12 21
55 Termés: a hugfszine krém 1 8 14
z6ld 2 39 67
narancs 3 11 19
56 Termés: a hug fszinének intenzitasa vilagos 3 15 26
kbzepes 5 37 64
sotét 7 6 10
57 Termés: a hus konzisztenciaja nagyon leves 1 19 33
szemcseés 3 37 64
szivacsos 5 2 3
zselés rostos 7 0 0
szaraz rostos 9 0 0
58 Termés: maghaz Uregesséege telt 1 32 55
kozepes 5 20 34,5
ureges 9 6 10,5
59 Termés: placenta szine attetsd 1 4 7
fehér 3 31 53
lazac 7 16 28
narancs 9 7 12
60 Termés: placentak szama 3 placenta 1 43 74
4 placenta 5 12 21
5 placenta 9 3 5
61 Termés: érett termés ize édes 1 50 86
kesefi 3 0 0
savanyu 5 4 7
kellemetlen 7 2 3,5
uborka i#i 9 2 3,5
62 Termés: kivilil érzékelhed aroma hianyzik 1 23 40
jelen van o] 35 60
63 Termés: a hus kiflgétegének szine krém 1 8 14
zold 2 47 81
narancs 3 5




64 Mag: méret nagyon kicsi 1 1 2
kicsi 3 4 7
kbzepes 5 29 50
nagy 7 24 41
nagyon nagy 9 0 0
65 Mag: a koldokvég alakja élesen hegyes 1 53 91
kereken hegyes 2 5 9
66 Mag: keresztmetszet alakja Keskeny elliptikus 1 5 9
elliptikus 2 53 91
67 Mag: szine elefantcsont 1 11 19
krém sarga 2 47 81
68 Mag: magok szama kevés 1 2 3,5
kézepes 2 42 72,5
sok 3 14 24
69 Viragzas ideje (a névények 50%-an legalabb egy korai 3 11 19
né/himds virag) kézepes 5 33 57
kesi 7 14 24
70 Beérés ideje (a ndvények 50%-an legalabb egy | korai 3 8 14
beérett termés) kozepes 5 30 52
kesi 7 20 34




16. melléklet: A sargadinnyéken mért 17 morfoldgiavaltozé alapjan kapott atlagértékek

Sargadinnye Morfoldgiai valtozok*
fajtakod Vi | V2 | v3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V1o | Vi1 V12 V13| Vi4 | V15| V16 | Vi7
H1 342| 2,0] 387 980 1284 9,14 1566 9p8  1433,218,39| 13,25 16,50 3,24 11,00 2p5 2,25 10,10
H3 3,22| 2,18 3,84 10,02 1292 954 12094 803 BMQ, 29,41| 13,60 11,26 6,2( 6,10 323 4,28 10,47
H4 3,65| 2,52 4,84 124y 16,10 11,24 16/89 9/75 A8 39,14| 1940 16,000 10,50 10,50 3|70 1367 10,10
H5 1,42| 2,21 3,28 980 1288 6,48 1642 10,50 BWI3Z 26,84 1393 15,03 5,37 9,17 447 524 1123
H6 281 253 480 11,40 1462 7,64 19/63 9099 1383, 6,70 | 12,73 20,63 5,73 1490 347 9,64 910
H7 2,00| 2,15 3,70 10,00 13,16 6,94 1360 843 BI/3, 9,28 | 16,000 13,40 6,2( 750 585 6,9 7,0
H8 191| 2,21 3,77 11,10 1272 6,58 1374 9Ji4 568/117,44| 10,43 9,83 5,33 6,00 2,17 264 9,60
H10 164 193 331 8,78 10,40 3,40 1161 764 308{112,74| 8,48 7,87 4,40 533] 1,67 3,83 9,83
H11 2,50 2,16 392 9,14 12,88 10,92 12)51 7,79 O®9| 7,39 | 10,50, 10,67 6,2( 7,07 187 4,25 10,73
H12 2,04) 211 346 8,14 118 7,84 1437 831 B4(719,32| 8,50 10,00 4,70 575 2,65 4,86 12,80
H13 3,02 220 343 854 118 746 1095 813 17/014,79| 12,15 11,20 5,9( 585 2,10 584 11,60
H14 359 2,22 364 694 1022 6,08 977 7)1 377,5@3,42| 9,50 7,90 5,40 467 177 345 10/43
H16 2,12| 2,03 4,10 9,40 13,00 7,52 1558 832 HIWO§, 28,27| 13,07 16,73 6,1( 11,1y 290 8,23  9]13
H17 2,50 224 3,70 10,42 14,36 10,66 14|13 11,14941® | 46,05 14,53 9,77 7,77 6,47 3/47 765 10,42
H18 422| 2,33 399 11,06 1380 8,90 18j12 11,20 5D88| 11,36] 14,37 16,10 8,38 10,38 2/43 1167 9,03
H19 346| 242 429 952 1294 882 16/14 10,04 B307 12,86| 14,33 13,77 7,63 8,33 293 7,83 9,83
H20 2,77) 2,14 388 934 1364 880 17/00 10,19 (gp1} 7,81 | 11,200 14,00 6,2( 9,20 380 5,86 1550
H21 2,26] 1,91 3,20 1090 13,20 942 12)63 1251 ,638 18,92| 9,93 12,33 4,43 7,73 243 4,38 7)7
H22 2,37 2,1 3,79 10,00 12,76 9,02 12j10 9,95 B3 30,23| 24,50 11,80 6,0% 7,45 365 2,64 13,00
H24 2,56| 2,1 3,94 8,20 12,684 680 1580 957 BRI 1520| 14,50 15,33 8,0( 1050 293 5p7 743
H25 2,62| 2,120 382 1128 1572 840 20)27 9,23 A0 16,90| 1530 29,75 7,7% 18,00 3J00 10i53 6|70
H29 0,86] 1,54 241 8464 1142 990 1666 1169 B®OO 34,81 13,93 13,97 5,87 9,90 3b0 754 14,73
H30 2,37] 1,39 2,11 994 12,84 7,42 1414 1147 O0O0| 38,44| 12,20 11,83 8,23 6,23 307 596 8)67
H32 2,701 2,159 3,77 980 12,78 6,62 1396 981 ®H4, 8,90 | 19,53 17,23] 10,93 11,183 360 13|95 7|13
H33 547| 2,33 454 1114 16,32 8,98 17)80 821 A¥M9 6,20 | 1433 2573 6,43 18,6y 2,80 13|60 9|70
H34 161 156 324 8,14 10,82 6,32 1522 770 3, 747 | 1150 16,75 5,5( 11,76 2p5 596 6440
H36 2,24| 2,23 3,63 1166 1266 990 13j11 8)22 39| 21,15| 11,53 13,03 5,3( 8,11 290 746 1327
H39 3,90 2,24 391 122p 18,42 11,32 18|78 10,36 9583 | 13,32| 11,27 17,5§ 4,90 11,57 2/70 5/06 8,50
H40 091 1,614 252 1068 12,90 7,32 1492 9,37 1BG 7,70 | 13,53 13,67 6,27 800 343 6,839 553
H41 2,25| 220 30% 796 1354 866 11714 913 BDZ 12,77| 14,60 14,80 5,93 9,03 363 953 913
H42 366 241 466 890 1259 7,38 1212 893 ®/Y,21,82| 16,00 17,13 8,07 8,43 350 998 10,60
H43 405/ 252 467 11,48 16,92 9,40 18/00 10,66 9M31| 12,29| 13,071 14,83 6,10 9,63 2[70 8,f/3  9/40




H44 442| 241 451 724 12134 7,12 1252 9,32 &15/311,97| 10,30] 14,47 6,73 7,57 280 491 1027
H45 1,62 2,15 3,17 974 1346 8,26 10/57 7,62 $3/016,90| 11,60, 11,17 5,23 7,07 283 5,71 12,33
H46 3,64 227 461 1120 1524 7,26 19/84 13,81 27Z60| 15,89 17,40 18,60 9,85 10,90 3|50 7,p5 870
H47 3,17 155 2,79 1042 14,16 7,28 1328 9,25 (DO} 24,14| 11,50 13,87 517 8,17 260 3,96 11,57
T1 3,12| 2,43 506 1094 17,02 9,14 14/70 892 ayrq, 14,56| 16,73 23,27 8,33 15,6y 2/90 15(89 8|00
T4 309 197 432 1168 1448 984 19/67 1168 10m3 16,32| 12,27 14,43 6,10 8,60 247 6,82 8,73
T13 292 199 380 980 1552 880 1614 787 945|618,99| 9,63 18,10 5,23 13,10 23 1,94 5p3
T16 554 253 4,20 11,82 16,84 10,92 17|36 10,54 6067 | 48,53| 13,47 16,10 7,88 10,50 2/{27 478 5,40
T27 4,69 2,33 446 1244 17,76 9,26 16/77 11,02 1110| 10,53 9,77 12,63 14,23 8,2( 260 5,49 8[70
T30 3,87 2,3§ 432 10,36 16,68 10,34 17|11 12,45170D | 22,43] 13,83 12,83 7,67 8,17 3/07 7,70 7,03
T39 3,33] 204 3,61 10,20 1590 6,32 16/52 11,34 1B®| 25,65 13,80 14,67 7,60 9,0( 290 6,06 9|20
T45 3,51 264 466 13,74 1840 1296 1561 9,86 ,1/A3| 30,19 1190 10,90 6,07 6,87 233 4,05 10,60
T52 4,45| 2,61 442 12,78 17,20 11,y4 20{96 9|54 1933 12,99| 7,83 26,50 3,6( 20,10 247 7,42 8,66
T54 3,58 2,30 421 1182 1516 8,00 21/00 10,04 8KIS| 19,14 11,80 16,57 7,67 12,183 2|37 4,3 7\83
T64 3,71 1,74 294 1582 1456 798 1126 5)29 ®6,p 4,04 | 4,37 6,17 3,20 4,17 0,60 2,46 7,00
T65 516| 2,69 460 2998 16,18 812 16j41 933 BAZ/1 10,69| 14,40 14,70 9,80 11,5/ 1/87 8,p4 7|70
T66 243| 1,39 2,1% 10,52 16,48 852 14/18 760 0,19 8,31 6,17 8,77 3,97 6,90 0,93 2,57 5,83
T105 261 1.8 396 11,10 13,34 7, 19/04 10,0%0267 | 14,60 12,5(C 18,50 6,38 11,27 2|67 7/04 8,20
T136 223 1,77 24% 3058 1498 8,64 12{19 9,14 897 20,81 11,00 11,77 5,20 7,17 233 8,16 12,73
T173 3,71 2,87 399 14,18 21,82 11,65 23}]80 9|36 61B3 | 4,24| 10,01 20,00 5,88 16,38 2|70 3,83 3|87
T175 0,71 113 1,7% 8427 1138 4,66 12)55 6,10 ®1,0 1,58 | 4,57 5,47 2,67 4,00 1,00 1,32 7,80
T179 395 2,84 493 1232 16,96 8,76 19|98 8|74 8BB| 23,39] 1043 18,33 5,38 16,80 2{89 3,76 5|77
T186 199 1913 3,02 14,12 16,18 10,48 22|03 8|06 1&2 | 2,17 8,47 16,67 4,47 122y 2p0 3,85 5,83
T188 538 2,57 558 10,64 14,24 10,80 46/38 6/01 0,081 | 4,38| 4,23 73,17 2,67 40,98 113 4,63 5)03
T190 3,02] 242 366 974 1416 8,84 1087 9)18 (&67| 18,40| 10,63 8,87 5,13 4,97 2,/7 3,69 11,20
SM75 587 2,18 4,94 14,1p 18,18 116 52|95 4|59 79X0 6,39 587 126,67 3,1y 121,67 1]93 401 2,73

*V1: szik alatti szar hosszusaga (cm); V2: szikleszglessége (cm); V3: sziklevél hosszusaga (cdh)jaléllemez hosszusaga (cm);

V5: levéllemez szélessége (cm); V6: levélnyeél hasdga (cm); V7: maghaz hosszusaga (mm); V8: maggeessége (mm); V9: termés tdmege (Q);
V10: bibepont mérete (mm); V11: termés szélesséme; (V12: hosszusaga (cm); V13: maglreg szélegsége V14: maglreg hosszusaga (cm);
V15: a hus legnagyobb vastagsaga (cm); V16: pggilar (h€j) legnagyobb vastagsaga (mm); V17: reitakis)

A fajtakddok azonositasaban az Anyag €s modsZejezet 8. tablazata segit.
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7
5
7
7
5
7
5
7
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Itasa

2|5|5|1]|1|5|2|5|1] 7
2/5|5]1|1]|5|2|5]|1] 5
2|5/5|1|1[|5]|2|5|1] 3
2|5/5|1]|1|5]|2|5|1] 3
2/5|5]1|1]7]|2]|5|9] 5
3/5(5[1|1|5|2|7|1| 7
2/3|5]1|1|3|2]|7]|1]| 7
2|5|5|1|1[5]|2|7|9] 5
2|5/5|1]|1|5]|2|5/|9] 3
3/5/5|1]|1|5]|2|5|9| 5
2|13|5|1]1|5]|2|5|9]| 5
2|3|5|1]1|5]|2|5]1| 5
2|5|5|1]1|5]|2|5]1| 5
2|5|5|1]1|5]|2|7]9| 5
2|5|5|1]|1|7[2|7|9]| 5
2|5|5|1]1/3|2|5|1| 7
2|5|5|1]1|5]|2|7]|1| 5
2|5|5|1]1|5]|2|5]|9| 5
2|5|3|1]1|5]|2|7]1| 5
2|5/5|1|1|5]|2|7|1| 5
2|5/5|1]9|5]|2|5|9| 5
2|5|5|1]1|5]|2|7]1|5
3/5|5|1]1|5]|2|7]|1| 5

2|5/5|1]|1|5]|2|5|9| 5
2|5/5|1]|1|5|2|5|1| 5
2|13|5|1]1/5]2|3|9| 5
113|5]/1|1]|5|2|5|1]| 5
2|5|5|1]1|5]|2|7]|1| 5

112|3|4]|5/6/7|8]/9/10|11]12/13|14|15]16[17]18[19|20|21|22]23|24|25]|26|27]28|29|30/31|32|33|34|35|36[37/38[39]|40

Gorodgdinnye

fajtakod

H1

H2

H3

H4

H5

H6

H7

H8

H9

H10
H11
H12
H13
H14
H15
H16
H18
H20
H21
H22
H23
H24
H25
H26
H27
H29
H31

H34
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17. melléklet folyt.
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17. melléklet folyt.

5
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7

Morfoldgiai tulajdonsagok sorszamai és a megfigyekifejl 6dési fokozatok a 4. mellékletnek megfeléén

7
5
7
7
7
7
5
5
5
5
5
7
5
7
7
7
7
7
7
7
7
5

112/3|4|5/6/7|8]/9/10|11[12/13]|14|15]16]17]18[19|20|21|22|23|24|25]|26|27]28|29|30/31|32|33]/34|35|36|37|38[39]|40

2|5|5[1|1|5]|2|7|1] 5

2|5|5]1|1]|5|2]|5|9] 5
317|5]1|9]5|2]7]|1] 3

3|7]/5[1|9]5]|2|7|1] 3

3|7]/5[1|9]|7]|2|7|1] 5

3|7]/5(1|9]|7]|2|7|1] 3

2/5|5]1|1|5|2]|7]|1] 3
215|5]1|9]5|2]7]|1] 3

2|7/5(1)1[|5]|2|7|1] 3
2|5/5[1|1|5]|2|5|1] 3
2|5|5]1|1|5|2|5]|1]| 5
2|5|5]1|1|7|2]7]|1] 5

2/5|5]1|1]7]|2]|5]|9] 5
2|5|5[1)1]|7]|2|5|9] 5
2|5|5[1|1]|7]|2|5|9] 5
3/5|5]1|1]7]|2]7]|9] 5
2|5|5]1|1|5|2|5]|1]| 5
2/5|5]1|1]|5|2|5]|1] 5
2|5|5(1)1|7]|2|7|9] 5
2|7/5[1]1[|5]|2|7|9] 5
2|5|5]1|1]7|2]|5|9] 5
2/5|5]1]1]5|2|3]1] 3

Gordgdinnye

fajtakod

H36
H37
H38
H39
H40
H41
H42
H43
H44
H45
H46
T23
T37
T178

T216

T229

T233

T235

T242

T247

T249

T334




17. melléklet folyt.
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18. melléklet: A médositott UPOV karakterizacios Ista alapjan megfigyelt morfologiai
jellemzék megoszlasa az 50 vizsgalt gérogdinnyefajtara

Sorszam

Tulajdonsagok Kifejezédési fokozat i Fajtak | Szazalék

Kod szama (%)

1 Csirantvény: a sziklevél alakja keskeny elliptikus 1 1 2
elliptikus 2 41 82

széles elliptikus 3 8 16

2 Csirandvény: a sziklevél nagysaga kicsi 3 5 10
kézepes 5 39 78

nagy 7 6 12

3 Csiranovény: sziklevél zéld szinének intenzitasa | vildgos 3 1 2
kbzepes 5 49 98

sotét 7 0 0
4 Csirantvény: a sziklevél pettyezettsége hianyzik 1 50 100

jelen van 9 0 0

5 Csirantvény: a levél erek bemélyedése hianyzik 1 44 88
jelen van 9 6 12

6 Csirandvény: szik alatti szar hosszlusag# (elfodi révid 3 2 4
levél kifejlddésekor) kbzepes 5 37 74
hosszu 7 11 22

7 Novény: ndvekedés tipusa bokor 1 0 0
fut6 indazat 2 50 100

8 Novény: adszar hossza (az élsermés beérésekor) | rovid 3 2 4
kbzepes 5 25 50

hosszu 7 23 46

9 Novény: himds viragok edfordulasa hianyzik (monoikus) 1 31 62
J(Ezilr?gr:)/?nnonoikus) 9 19 38

10 Novény: néduszok szama azdeddagazastol az dls | kevés 3 11 22
né/himnjs virdg megjelenéséig kézepes 5 35 70

sok 7 4 8

11 Levéllemez: hosszUsaga rovid 3 0 0
kbzepes 5 24 48

hosszu 7 26 52

12 Levéllemez: szélessége keskeny 3 1 2
kbzepes 5 30 60

széles 7 19 38

13 Levéllemez: hosszlsag/szélesség aranya kicsi 3 1 2
kbzepes 5 41 82

nagy 7 8 16

14 Levéllemez: szine sargaszold 1 0 0
zold 2 5 10

szlrkészold 3 45 90

15 Levéllemez: a szin intenzitdsa vilagos 3 0 0
kézepes 5 48 96

sotét 7 2 4




16 Levéllemez: karéjozottsag mértéke gyenge 3 0 0
kbzepes 5 40 80

erss 7 10 20

17 Levéllemez: levélszél szeldeltségének mélysége | sekély 3 0 0
(n6vény kdzépsharmadanal) kozepes 5 a1 82

mély 7 9 18

18 Levéllemez: hélyagozottsaga gyenge 3 9 18
kbzepes 5 40 80

eros 7 1 2

19 Levéllemez: levélszél hullamossaga gyenge 3 4 8
kbzepes 5 35 70

erss 7 11 22

20 Levéllemez: marvanyozottsaga hianyzik 1 49 08
jelen van 9 2

21 Levélnyél: hosszlusaga rovid 3 2
kbzepes 5 38 76

hosszl 7 11 22

22 Virag: 6/himnss virdg sziromlevelének mérete kicsi 3 2 4
kdzepes 5 43 86

nagy 7 5 10

23 Virag: 6/himnss virdg sziromlevelének szine z6ldessarga 1 0 0
halvanysarga 5 1 2

élénkséarga 9 49 08

24 Virag: sziromlevél csucsi részének alakja hegyes 3 34 68
kerekded 5 16 32

tompa 7 0 0

25 Maghaz: nagysaga kicsi 3 0 0
kdzepes 5 38 76

nagy 7 12 24

26 Maghéz: sirdzottsége gyenge 3 0 0
kbzepes 5 42 84

erés 7 8 16

27 Termés: tomege nagyon konng 1 0 0

nng-

ot | 2 | 1 | e

kénnyt 3 4 8

kénnyi-kbzepes 4 6 12

kbzepes 5 29 58

kbézepes-nehéz 6 6 12

nehéz 7 1 2

nehéz-nagyon nehéz 8 3 6

nagyon nehéz 9 0 0

28 Termés: hosszmetszet alakja kerek 1 37 74
széles elliptikus 2 4 8

elliptikus 3 7 14

hosszukas elliptikus 4 2 4

(hengeres)




29 Termés: a héj alapszine fehér 1 0 0
sarga 2 3 6
z6ld 3 47 94
30 Termés: a héj alapszinének intenzitasa nagyon vilagos 1 1 2
nagyon vilagos- 5 4 8
vilagos
vilagos 3 9 18
vildgos-kbézepes 4 4 8
kézepes 5 12 24
kbzepes-sotét 6 1 2
sotet 7 11 22
s6tét-nagyon sotét 8 3 6
nagyon sotét 9 5 10
31 Termés: a kocsany hossza rovid 3 1 2
kozepes 5 39 78
hosszl 7 10 20
32 Termés: a kocsany illeszkedésének nagysaga kicsi 3 7 14
kdzepes 5 38 76
nagy 7 5 10
33 Termés: alap alakja lapitott 1 10 20
lapitott-gdmbolyi 2 25 50
gombolyi 3 11 22
gdmbolyi-kapos 4 3 6
kupos 5 1 2
34 Termés: az alapi rész bemélyedése sekély 3 31 62
kbzepes 5 16 32
mely 7 3 6
35 Termés: a csucsi rész alakja lapitott 1 12 24
lapitott-gdmbolyi 2 20 40
gombolyi 3 15 30
gbmbolyi-kipos 4 2 4
kupos 5 1 2
36 Termés: a csucsi rész bemélyedése sekély 3 42 84
kézepes 5 8 16
mely 7 0 0
37 Termés: a bibepont nagysaga kicsi 3 29 58
kdzepes 5 17 34
nagy 7 4 8
38 Termés: gerezdesség (barazdaltsag) mértéke hianyzik 1 31 62
az alapi részen 2 0 0
a csucsi részen 3 0 0
az egész termésen 4 19 38
39 Termés: csikozottsaga hianyzik 1 34 68
jelen van 9 16 32
40 Termés: a csikok zold szinének intenzitasa nagyon vilagos 1 6
vilagos 3 6
kbzepes 5 25




sétet 7 10 63
nagyon sotét 9 0 0
41 Termés: a csikok szélessége nagyon keskeny 1 0 0
keskeny 3 3 19
kbzepes 5 9 56
széles 7 4 25
nagyon széles 9 0 0
42 Termés: marvanyozottsag hianyzik 1 3 6
jelen van 9 47 94
43 Termés: marvanyozottsag mértéke nagyon gyenge 1 3 6
gyenge 3 4 9
kbzepes 5 18 38
erés 7 20 43
nagyon eés 9 2 4
44 Termés: a perikarpium kdlsétegének vastagsaga | vékony 3 3 12
kézepes 5 33 66
vastag 7 11 22
45 Termés: a hugfszine fehér 1 2 4
sarga 2 19 38
narancs 3 4 8
piros 4 24 48
lilas piros 5 1 2
46 Termés: a hu$ fszinének intenzitasa vilagos 3 7 14
kdzepes 5 31 62
séteét 7 12 24
a7 Termés: a his keménysége puha 3 2 4
kbzepes 5 37 74
kemeény 7 11 22
48 Termés: a magvak szama hianyzik vagy nagyon 1 4 8
kevés
kevés 3 37 74
kézepes 5 9 18
sok 7 0 0
nagyon sok 9 0 0
49 Mag: mérete nagyon kicsi 1 31 62
kicsi 3 19 38
kézepes 5 0 0
nagy 7 2 4
nagyon nagy 9 7 14
50 Mag: a maghéj alapszine fehér 1 21 42
krém 2 19 38
zold 3 1 2
piros 4 0 0
pirosas barna 5 9 18
barna 6 2 4
fekete 7 3 6




51 Mag: a maghéj masodlagos szine hianyzik 1 3 6
jelen van 9 27 54
52 Mag: a maghéj masodlagos szinének eloszlasa | csak pontokban 1 6 12
csak foltokban 2 26 52
és

fotokban 3 | | 8

53 Mag: a masodlagos szin terilete az alapszinhez | kicsi 3 6 25
viszonyitva kozepes 5 7 29

nagy 7 11 46

54 Mag: foltok a magkoéldoknél hianyzik 1 7 29
jelen van 9 5 21
55 Mag: foltok a mag szélén hianyzik 1 12 50
jelen van 9 40 80
56 A terméshds marvanyozottsaga (erezettsége) enyhe 1 10 20
kbzepes 5 44 88

erdteljes 9 6 12

57 Viragzas ideje (a névények 50%-an legalabb egy | korai 3 5 10
né/himés virag) kozepes 5 16 32

kesi 7 29 58

58 Beérés ideje (a ndvények 50%-an legalabb egetiegkorai 3 3 6
termés) kozepes 5 13 26

kési 7 34 68




19. melléklet: A gorogdinnyéken mért 16 morfologiavaltozé alapjan kapott atlagértékek

Gordgdinnye Morfoldgiai valtozok*
fajtakad Vi | V2 | V3 | V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11 V12 V13| V14 V15 V16
G1 3,82| 251 35% 1,34 2360 1560 1470 560 17,9®,98| 2838,00 8,35 1750 7,00 8,24 5,70
G2 3,16 2,21 3,40 146 23,20 1540 1420 470 1544,17| 3900,67| 10,76 18,57 19,17 6,01 5,7
G3 3,28| 2,07 299 141 2740 10,70 11,40 490 16,03,70| 4560,67 493 19,87 21,63 8,22 7,93
G4 3,53] 2,07 319 148 28,60 13,60 10,80 490 1434,42| 2946,67 527 17,4¢ 1843 7,08 9,60
G5 504| 2,69 3,77 15F 31,00 13,60 13,00 460 11,7242 2464,00| 1557 16,88 15,33 6,7 7,73
G6 359 2,77 428 121 2440 14,30 12,00 4,50 23,7924 2446,67 2,20 14,68 23,50 11,88 9,10
G7 3,20] 1,88 3,27 132 2500 1450 1340 4,20 20,5088 3747,00 3,29] 16,80 25,60 11,49 9,15
G8 3,75| 2,67 371 130 2480 1590 1590 5550 1292,73| 3413,00] 19,0% 18,557 17,60 1241 10,70
G9 457| 2,65 380 1656 2840 1240 1150 520 13,aR93| 2060,00] 12,3% 1590 1513 7,22 6,38
G10 396 2,7 3,76 154 30,40 14,40 12]20 4/50 8123224 4034,67| 10,5Y 19,57 19,00 16,69 940
G11 432 1,87 315 148 26,40 12,0 1250 3,90 3129155| 371800 20,80 1947 17,00 9,62 9,70
G12 5,26| 2,04 3,38 0,78 24,20 13,80 12]20 4/60 15,721,92| 2401,67 293 17,60 14,67 9,05 9,07
G13 453 246 3,76 105 2520 12,10 9,50 420 12,5859 2813,67 513 16,70 18,00 8,58 7,13
G14 538/ 2,59 4,02 159 29,60 1420 13J20 4/90 71331,63| 3573,17 9,01 19,30 17,00 9,68 9,07
G15 561 2,79 4,44 143 26,20 1500 14/90 5,30 9N2?2A&0,90| 2419,88| 1948 17,83 16,67 9,52 8,33
G16 3,84 2,74 391 119 23,60 1410 1220 4,30 617,81,24| 4136,13| 12,0% 18,72 22,00 9,13 8,36
G18 3,87 229 323 1,79 2520 14,00 13)30 4,80 712,37,34 4586,25 2,15 205p 21,30 1144 7,90
G20 3,97 2,18 3,34 158 26,20 14,20 12]20 5/20 015,33,68| 3710,17 5,05 18,78 18,00 12,73 9,7
G21 3,64 2,17 3,42 157 26,80 1550 13)60 5,00 914,80,94| 3104,50 7,41 18,30 18,50 8,98 7,70
G22 454 252 3,77 1501 29,00 1500 1050 4,50 315,93,48| 4336,67 7,61 20,20 20,20 9,38 7,87
G23 2,70] 2,00 29% 0,82 19,00 13,00 13j00 4,50 9N4,9257| 1330,00 5,67 16,50 18,00 7,40 7,60
G24 405 261 3,73 109 2480 14,00 1250 4,30 113,90,13| 318133 511 19,17 17,60 1167 8,B7
G25 3,96 2,13 329 16p 26,20 1520 13)60 5,50 £518,83,34| 4677,83 5,60 20,43 20,57 12,78 8,p7
G26 468 2,89 4,18 141 28,20 14,0 1320 4,70 #44,8269| 305767| 10,79 18,47 17,47 9,43 7,60
G27 3,80 220 3,08 106 2160 1450 14/40 4Jo0 014,61,94| 358333 4,40 1920 18,53 11,02 9,0
G29 2,57 2,00 327 14p 2500 13,50 11)j70 4/40 614,42,13| 3057,67| 11,93 17,80 17,50 1243 7,07
G31 3,33] 195 3,13 1,121 20,40 13,80 12|60 4/10 918,49,49 4452,00 2,89 18,1p 24,75 1104 8,10
G34 434 236 389 131 27,00 12,60 1050 4Jo0 118,61,67| 4350,00 3,26] 1930 24,40 1582 847
G36 3,06| 2,02 326 1,78 27,20 1520 13/]90 6,00 158252| 2932,17 494 16,90 17,03 1253 597
G37 453 2,40 363 1,79 27,00 1530 13/60 4,60 015,93,81| 324883| 11,72 1850 17,47 12)18 8,10
G38 419| 329 474 337 3600 1450 1490 8,60 913,03,42| 8548,33| 19,05 2533 19,83 20,93 3,07
G39 3,23 308 419 3,17 3840 13,60 14j10 10,30 2614, 6,83 5547,00 3,87 19,00 29,37 2179 2p0




G40 4,93| 3,19 5,0$ 256 32,20 14,60 16/00 9,90 319,58,61 6737,67 4,46/ 17,83 4200 24p9 3,P3
G41 490 399 608 302 3620 1570 16/60 9]0 813,21,66| 794500 3,14 2527 2457 3102 3,67
G42 392 263 425 436 4200 11,00 11j00 7,40 011,29,23 787,33 3,69 11983 10,80 16,68 1,97
G43 4,13| 2,61 4,1% 518 44,32 12,10 1180 8/80 9,39,56 1038,67 3,32 13,00 1197 1447 2,00
G44 4,16| 2,671 438 464 4151 9,70 11,60 940 10,5954 2226,67 3,16 16,68 14,83 1958 2,80
G45 4,26] 2,14 339 176 2540 1400 11/90 4,90 716,21,86| 5147,00 762 2090 24,83 10,00 9,07
G46 4,46 2,19 3,78 168 29,00 1440 13J]10 6,10 315%,32,14| 527500 13,38 2153 21,y7 10,31 9,80
KAR23 4,43| 2,71 425 141 2420 1550 16,18 3,/6 ,019 5,90 3319,33 226 1557 28,13 1127 487
KAR37 6,68 2,57 400 1701 26,80 14%4 1218 4,/0 ,644 12,10 3177,33 6,117 18,03 2043 1421 6,90
KAR178 8,000 2,33 3,0% 16P 23,20 13,18 1303 8,383,88| 12,05 3150,00 8,29 18,00 18,00 14|73 7,80
KAR216 4,89 2,260 363 09 17,60 1544 17/7/6 7,202,93| 10,86] 137500/ 14,283 14,25 13,15 11/49 6/20
KAR229 595| 297 423 144 2740 13,72 13,50 5/765,38| 11,83| 3315,33 4,57 18,43 18,80 13|61 677
KAR233 454 254 396 094 20,75 13,26 11,86 44620@| 7,82 2679,67 2,28 1427 2583 12/82 6,83
KAR235 4,10 292 4,3% 120 2540 13,32 1220 4)629,53| 7,30 4792,33 262 18,87 28,50 12|13 8,43
KAR242 6,67 2,37 3,13 126 27,80 14,20 1400 5866,29| 13,38] 3130,67 9,73 17,77 17,90 16j21 8)13
KAR247 4,13| 2,88 3,82 14p 27,60 13,%4 13)90 458440 13,13| 3080,00 8,83 18,37 19,13 15|56 7|07
KAR249 4,555| 2,44 3,42 120 2360 13,33 1313 4)206,02| 13,75 2970,50, 10,46 18,00 16,15 11{21 6/80
KAR334 3,50 2,38 3,36 O71 1840 948 10832 4,86 ,022 12,13 746,50 1860 11,80 8,85 14[/12 6,0

*V1: szik alatti szar hosszUséaga (cm); V2: sziklesz&lessége (cm); V3: sziklevél hosszisaga (cah)fds6zar hossza (m); V5: néduszok szamésadron;
V6: levéllemez hosszlUsaga (cm); V7: levéllemezesatige (cm); V8: levélnyél hosszlisaga (cm); V9:h@aagosszusaga (mm); V10: maghaz szélessége (mm);
V11: termés tdmege (g); V12: bibepont mérete (MM): termés szélessége (cm); V14: termés hosszisagaV15: héjvastagsag (mm); V16: refrakcio (%)

A fajtak6dok azonositasaban az Anyag és médsZejezet 8. tablazata segit.



20. melléklet: A sargadinnye SSR vizsgalata sorarakznalt primerekhez tartozé
fragmenshossz tartomanyok és az amplifikalt bandekzama

. FragmenshossZ Lokuszonként kapott | Polimorfizmust

SSR Primer
(bp) bandek szama mutat6 bandek

CMGA15 168 1 0
CMCT44 112-124 3 3
CMGA104 135-162 7 7
CMACC146 161-172 3 3
CMCTT144 201-231 5 5
CMAT141 191-197 3 3
CMCCA145 127-137 3 3
CMGT108 202-207 3 3
CMTAAL66 185-205 4 4
CMTAI34a 165-195 8 8
CSTCC813 154 1 0
CMAT35 130 1 0
CMAGNG68 202-233 7 7
CMAGN73 126-150 7 7
CMMS2-3 212-237 13 13
CSCTTT154 * * *
CMTC47 * * *
0sszesen 69 66

*nincs értékelhét eredmény



21. melléklet: A 30 vizsgalt sargadinnye SSR vizslkgdi eredményeinek feldolgozasa soran kapott gen&ti tavolsdgokat abrazol6 dendrogram

MK1 IT39

MK2 H5

043 056 08 097

Genetikgiz[gvolség




22. melléklet: A gorbgdinnye SSR vizsgalata soraralsznalt primerekhez tartozo

fragmenshossz tartomanyok és bandek

SSR Fragmenshossz | okuszonként kapott | Polimorfizmust
Primer (bp) bandek szama mutatd bandek

Cgb4765 175-200 3 3
CLG7996 * * *
CLG7992 * * *
Cgh4767 180-204 4 4
ASUW2 185-190 2 2
ASUW13 125 1 0
ASUWI19 170-190 3 3
Cgb5009 230-195 3 3
CLG8218 * * *
Cl. 1-06 135-145 2 2
Cl 112 * * *
C.1.1-20 163-190 4 4
C.l1-21 * * *
C.l.2-23 204-212 3 3
C.l.2-61 * * *
C.I. 2-140 202-215 2 2
CMTC13 * * *
CMAG59 * * *
CMGA128 * * *
CMTCN41 * * *
CMCTN19 102-110 2 2
CMTCNG2 * * *
Osszesen 29 28

*nincs értékelhét eredmeény



23. melléklet: A 30 vizsgalt gorogdinnye SSR vizsgil eredményeinek feldolgozéasa soran kapott genetiktavolsagokat abrazol6 dendrogram

MK

MK2 |H29
H36

MK3

041 | ' 056

Genetikgizgvolség 0.85 1.00
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