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1 Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

Az EU 2001 és 2010 kozotti idoszakara vonatkozo kornyezetmegdvéd feladatokat a Hatodik
Kornyezetvédelmi Akcioprogram tartalmazza. Ebben kiemelkedd fontossagl teriiletekként az
¢ghajlatvaltozas visszaszoritasat, a természet és az €l6vilag megdvasat, a kornyezetszennyezes €s az
emberi egészség kozotti kapcesolatok kutatdsanak eldsegitését, a hulladékgazdalkodas hatasfokanak
javitasat hataroztadk meg. Ezzel dsszhangban dolgozatom kiinduld axiémajaként fogadom el, hogy
jelen korukban a kornyezeti problémak mind a vildgon, mind hazéankban olyan sulyosak, hogy azok
megoldasa az egész emberiség fennmaradasa illetve az egyes egyének életmindségének

szempontjabol sem tlir halasztast.

A kormanyok dontésein és a tarsadalmi mozgalmakon tul a természeti kornyezet védelmében
jelentés szerep jut a gazdasagi szereploknek: a vallalatoknak és a fogyasztoknak is, hiszen a
kialakitott szabalyozasi rendszer keretein beliil mindennapi dontéseikkel 6k segithetik eld, vagy
akadalyozhatjadk meg a kornyezeti problémak megoldasat. Az 6koldgiai probléméak okozojaként a
hagyomanyos marketinget kozvetleniil is felel0ssé teszik, mert
e a fogyaszté a kiraly” szemlélet a javak tilfogyasztasdhoz vezet,
e akornyezeti tényezok figyelembevétele hianyzik a rendszerbdl,
o asziikségletek anyagi javakkal torténd kielégitésének elsddlegességére helyezi a sulyt, a
tarsadalomban betoltott helyiinket is anyagi javakkal demonstraljuk.
e rovid-tavu profitmaximalizalas és forgalom-centrikussag jellemzi,
e a termék-életciklusok pedig az erdforras-pazarld divatkovetésnek koszonhetden egyre
rovidebbek
(Nagy, 1997, p. 143)

A fejlett orszdgokban a hetvenes évektdl foglalkoznak a cégek tarsadalmi feleldsségvallalasaval
(CSR: Corporate Social Responsibility). Ennek hangstilyozasa ma mar szerencsére mainstream-nek
is tekinthetd a gazdasdgtudomanyokban, igy a marketing szerepének megitélésében is valtozast
hozott az ) megkdzelités: a tarsadalmi marketingkoncepcidoban az onérdekrdl a fogyasztd hosszu
tava érdekeire és a tarsadalmi jolétre tevddik at a hangstly, mikdzben a profitabilitds is hosszu tava
célkitlizésként jut kifejezésre. Disszertaciomban ennek egyik részteriiletével, a kornyezeti kérdések

kezelésével foglalkozom.



1.1 A z6ld marketing definicidja

Dolgozatomban kiindulasképpen a marketing tdgabb értelemben vett fogalmat hasznalom, mely a
marketinget, mint a vevét kozéppontba allito vallalati filozofiat értelmezi (Bauer és Beracs, 1992).
A z6ld marketingre vonatkozé szekunder kutatas kivitelezésében jelentds nehézségeket okozott az,

hogy a mai napig nem letisztult a terminolégia-hasznélat ezen a teriileten.'

Jelentds differencia van azonban a definiciok kozott abban, hogy értelmezésiikben a z6ld marketing
(1) @j iranyzat, mely a hagyomanyos piacorientdlt marketing célrendszerét részben tagadja és azt
merdben 1j szempontokkal egésziti ki, vagy (2) a hagyomanyos marketing értelmezés kiegésziilése
a kornyezeti szempontok a vallalkozas fejlesztési ¢és novekedési lehetdségeiként valo
értelmezésével. Véleményem szerint az elsé pontban vazolt megkdzelitésnek kell teret engedni,
azaz a marketing célrendszerét is meg kell valtoztatni. Az ujradefinialt célrendszerben prioritast kell
kapnia a fenntarthatdésagnak, és a tarsadalom érdekeinek, ami egyben az egyének hosszu tava
igényeivel is egybe esik, az egyén és a vallalat tipikusan rovid tava érdekeivel viszont nem

feltétleniil.

A fejlett orszdgokban a ’70-es évektdl viragzott az Okologiai zold marketing, mely Henion és
Kinnear (1976) szerint azt jelenti: torédni, foglalkozni minden olyan marketing tevékenységgel, (a)
amely kornyezeti problémdk oka lehet, (b) amelyik a kdrnyezeti problémak megoldasat szolgélja.
Ebben az idészakban specifikus kdrnyezeti problémakra fokuszalva keresték a megoldasokat, ezért

csak egyes termékek, vallalatok, illetve iparagak voltak érintettek megvalositasaban.

A nyolcvanas évek nagy kornyezeti katasztr6fai még jobban rairanyitottdk a figyelmet a gazdasag
¢s a kornyezet kolcsonhatasaira. A csévégi megoldasok (a szennyezések utdlagos artalmatlanitdsa)
helyett az alapvetéen kevesebb szennyezést okozo termelési modokat, ugynevezett tiszta
technologidkat igyekeztek alkalmazni. A nyolcvanas évekre mar a zold fogyasztéi szegmens
azonositasara is tettek kisérletet, hiszen ugy talaltdk, hogy a fogyasztok kiilonbséget tesznek a

kornyezeti alapon versengd termékek kozott azok dko-teljesitménye alapjan. (Peattie, 2001)

! Talalkozhatunk zold marketing (green marketing Peattie és Charter, 1994), fenntarthatd marketing (sustainable
marketing; Fuller (2000)), okologiai marketing (ecological marketing), kornyezeti marketing (environmental
marketing), kornyezetbarat marketing Nagy 2004,, 6komarketing kifejezésekkel, vagy ezek mixeként dkologiai zold
marketing (ecological green marketing; Henion és Kinnear (1976)), kdrnyezeti z6ld marketing (environmental green
marketing), ¢és fenntarthaté zold marketing (sustainable green marketing) kifejezésekkel is, mikdzben ezek
jelentéstartalmaban — sok helyen - nincs 1ényeges kiilonbség.



Azonban a 90-es évek végére lelassult a fejlddés — a szakirodalom szerint ,,Z61d Fal”-ba {itkoztek a
vallalatok. A média negativ attitlidje a zold vallalatok vonatkozdsdban (hihetéség problémaja,
zOldrefestés), a fogyasztok szkepticizmusa a zdld hirdetésekkel szemben jelentették a korlatokat
egyik oldalrol. A lelassulas masik oka, hogy a wvallalatoknal a koltségesokkenéssel jaro
kornyezetbarat valtoztatdsok konnyen realizalhatok voltak, mig a koltségnovekedéssel jarok
nehezen vihetdk keresztiil. Emellett a piac oldalardl is kétségek fogalmazddtak meg: nehézz¢ valt
annak definidlasa, melyik termék mindsiil a leginkabb kornyezetbaratnak, valamint a zo6ld
fogyasztok azonositasaval kapcsolatos ellentmondasos kutatasi eredmények is megnehezitették a

szegmens definidlasat és igy az elérését is.

1.2 Az értekezés célja

Gyakran szembesiilnek a marketing szakemberek azzal az ellentmondassal, hogy mikozben a
kornyezet védelmével kapcsolatos igények a fogyasztok részérdl sokasodnak, magatartasukban ez
kevéssé tiikr6zodik: nincsenek tisztdban tevékenységiik kornyezeti hatdsaival, nem ismerik a z6ld
alternativakat, vagy ha ismerik is Oket, nem tartjak azokat elérhetének, megvaldsithatonak, vagy
ugy gondoljak, hogy a sziikséges lépéseket nem nekik kell megtenni, hanem mas intézményi
szereploknek — leginkabb az allamnak és a vallalatoknak.

Ezért a jelen disszertacio célja, hogy a fennalld gazdasagi rendszer keretein beliil vizsgalja meg a
kornyezetbardt marketing lehetdségeit azon keresztiil, hogy jobban megértjiik a kornyezetbarat

fogyasztoi viselkedést. A két alapkérdés, hogy

(1) Milyen pszichografiai tényezokben meglevé kiillonbségek jelzik leginkabb a
kornyezetbarat magatartasra valé hajlanddésagot? illetve, hogy

(2) Milyen hasonlosagokat és kiilonbségeket tapasztalunk annak tiikrében, hogy a
kornyezetbarat magatartast tagabban, teljes komplexitasaban, vagy egydimenzios

tényezoként, csak a kornyezetbarat termék vasarlasaként értelmezziik?

A tagabb értelemezés hitelesebben ragadja meg a magatartds komplexitasat és szamol az egyes
magatartasi dimenziok kozotti trade-off-fal, mig a sziikebb megkozelités egy adott tevékenység

hatterében megbivo tényezdket azonosithatja hatékonyabban. Ez utdbbi, sziikken értelmezett



magatartasi dimenzi6 a kornyezetbarat termékjellemzOk relativ fontossaga egy adott vasarlasi

szituacioban.

A hipotézisek tesztelésén keresztiil megtudhatjuk, hogy a pszichografiai jellemzok mely tipusait
érdemes befolyasolni a zo6ld termékek piaci térnyerésének érdekében: az egyén érzékelt
hatékonysagat, a kornyezetbarat magatartas iranti attitiidot, a kornyezeti ismereteket, vagy az

okoldgiai vilagnézetet.

A cél megvalositasdhoz a kornyezetbarat fogyasztéi magatartast tipikusan vizsgald modszerekhez
képest 0jszerti megkozelitést alkalmazok: nem csak a fogyasztd véleményére, attitiidjére alapozva
kozelitek a kérdéshez, hanem konkrét vésarlasi szitudcioban vizsgalom a magatartast, igy —

reményeim szerint - a valosaghoz kozelibb képet kaphatok.

1.3 A kérnyezetbarat magatartas meghatarozasa

A kornyezetbarat magatartds definidlasdban alapvetéen két megkozelitéssel talalkozhatunk. Az
egyik csoportba azok a meghatarozasok tartoznak, amelyek a magatartast teljes komplexitdsdban
vizsgaljak, igy atfogd képet nyujtanak a fogyasztok - nem csak fogyasztoként tanusitott —

viselkedésérél (pl. Ellen, Weiner és Cobb-Walgren (1991) Berger és Corbin 1992, Stern, 2000)°.

A masik csoportot azok a meghatarozasok képezik, amelyek a kornyezetbarat magatartdsnak csak
egy dimenzidjaval foglalkoznak: a marketingcélil kutatasokban tipikusan a véasarlasi magatartéssal
illetve a fizetési hajlandosaggal. (példaul Chan és Lau (2000); Straughan és Roberts (1999);
Laroche, Bergeron és Barbaro-Forleo (2001)) °

? Ellen, Weiner és Cobb-Walgren (1991) kutatasukban kdrnyezetileg tudatos magatartast (environmentally conscious
behaviour) vizsgaltak, mely 6 kiilonbozé teriiletre vonatkozott: kdrnyezetbarat termékek vasarlasa, szelektiv
hulladékgyijtés, tagsag kornyezetvédd csoportokban, kornyezetvédd csoportok tamogatasa, nyilvanos meghallgatasok
latogatasa, illetve telefonon vagy irasban hivatalos beadvanyok készitése. Berger és Corbin 1992-es cikke, amely az
attitid és a magatartas kozotti kapcsolatot befolyasold tényezoket vizsgalta, szintén a kornyezetbarat magatartast
kutatta, de harom, kiilonboz6 skaldval: a fogyasztdi magatartds, a fizetési hajlandosag és a kormanyzat tdmogatasa
témakoreivel. Stern (2000) kornyezetileg szignifikans magatartasként definidlja (a) a kornyezeti aktivistaként vald
tevékenykedést (b) a kozszféraban kozvetetten érvényesiilé magatartast, (c) a maganszféraban tantsitott magatartast és
(d) az egyéb megnyilvanuldsokat, mint példaul a munkahelyiinkén hozott dontéseinket, melyeknek szintén lehet
kornyezetbarat aspektusuk

? Chan és Lau (2000) az elviekben sziikebben értelmezett kdrnyezetbarat vasarlasi magatartast vizsgaltak (eco-friendly
purchasing behavior), melyet azonban minddssze két allitdssal mértek: (1) ,,4zért veszek egy terméket, mert az kevésbé
szennyezd.” (2) ,,Kornyezeti okokbol attérek mdsik termékre.” Straughan és Roberts (1999) kérdései lefedik az
energiatakarékossag, a szelektiv hulladékgyiijtés, az ujrahasznosithatd vagy ujrahasznositott termékek vasarlasanak és
altalaban a kornyezetbarat termékek preferdlasanak témakdreit. Laroche, Bergeron és Barbaro-Forleo (2001) a
kornyezetbarat termékekkel kapcsolatos fizetési hajlanddsagot vizsgaltak.



Itt figyelembe kell venni, hogy nem csak kornyezettudatos alapon lehet valakinek a magatartdsa
kornyezetbarat, hanem egyéb motivaciok (pl. takarékos szemlélet, anyagi korlatok, vagy éppen a
szocializacid soran elsajatitott, nem tudatos viselkedési mintak) is eldsegithetik kdrnyezetbarat
tevékenységek megvaldsitasat. Ezért tovabbi célom volt, hogy a magatartasuk és a kornyezeti
tudatossaguk alapjdn kategorizdljam a fogyasztokat ¢és feltdrjam a kovetkezetes és nem

kovetkezetes fogyasztoi csoportok fobb jellemzdit.

1.4 A kutatasba bevont valtozok kére és feltételezett 6sszefiiggéseik

A kornyezetbarat magatartas vizsgalata egy sokvaltozos, bonyolult konstrukcid elemzését koveteli
meg, am a valdsag leképezése nem lehet teljes korli, ezért bizonyos mértékii egyszerusitésekre
sziikség van. Stern (2000) a kornyezetbardt magatartdsformak csoportositasat elvégezve, azt
javasolta, hogy a magatartasok fajtai szerint kiilon érdemes vizsgélni az okozati tényezok feltarasat,
mikozben éppen az egyes magatartasi dimenziok kozotti jelentds kolesonhatasok indokoljak annak
komplex vizsgalatat. Hiszen ha valaki nem hisz abban, hogy a vasarlasaival képes a kornyezet
allapotan javitani, attol még bizhat a kornyezetvédd szervezetek erejében, vagy tdmogathatja a
kormanyzat eziranyu torekvéseit. SOt még a privat szféran beliil is 1étezhetnek atvaltasok: példaul
ha valaki nem engedheti meg maganak, hogy biozoldséget vasaroljon, attol még mas téren
viselkedhet kornyezettudatosan: szelektiven gyljtheti a szemetet, spérolhat az energiaval ¢és igy
tovabb. Kutatdsomban ezért mindkét megkozelitésnek teret engedek:

e a vasarlasi magatartasra fokuszalva egy konkrét termék esetében kozelebbrdl megvizsgalom,
hogy az adott dontésben a kornyezetbarat terméktulajdonsagnak mekkora volt a szerepe €s
hogy ez milyen tényezdkkel mutat kapcsolatot,

e masrészt figyelembe veszem, hogy a kornyezetbarat magatartas tobbdimenzios fogalom, igy
a kutatds sordn ezeket a dimenzidkat egyiittesen mérem ¢és veliik Osszefliggésben is
megvizsgalom, milyen pszichografiai tényezOk mentén jonnek Iétre a kornyezetbarat
fogyasztas mintai. Ez utobbi megkozelités véleményem szerint sokkal stabilabb mintazatat

adja a kdrnyezetbarat magatartas el6zményeinek.

A korabbi hazai és kiilfoldi kutatasok empirikus eredményei a fliggetlen, vagy magyarazo valtozok
¢s a kiilonbozoképpen definialt kornyezetbarat magatartas kozott feltételezett kapcsolatokat
legtobbszér igazoltdk — néhanyszor azonban meglepd, vagy egymasnak ellentmondd

kovetkeztetések is adodtak, kiillondsképpen a demografiai valtozokkal kapcesolatban. A kiilonbségek



magyarazatat az eltérd modellkeretek, a kornyezetbarat magatartas eltérd tartalmai, a reprezentativ

vagy kényelmi mintavalasztas kiilonbségei, és a modellvaltozok eltérd tartalma egylittesen adja.

A magyarazd erejilket tekintve lényegesen jobb pszichografiai valtozok kozil a kutatas
kozéppontjaba azok keriilnek, amelyeknek a kiilfoldi és hazai szakirodalomban a legjelentdsebb és
legegyértelmiibb volt a szerepe a kdrnyezetbarat magatartassal dsszefiiggésben: ezek

e az ¢észlelt fogyasztoi hatékonysag,

e akornyezetbarat magatartds iranti attitid,

o azértékek ,képviseletében” az 6koldgiai vilagnézet mérdszamai,

e akornyezeti tudas Kaiser és Fuhrer (2003) altal javasolt csoportjai, valamint

e akornyezeti problémakkal kapcsolatos fenyegetettség-érzés.

Korabbi kutatdsaimban (Majlath 2005a, 2005b) szintén ezeket a valtozokat probaltam meg
operacionalizalni ¢és egy konkrét téman, a visszavalthato italcsomagolasok esetén keresztiil
igyekeztem bemutatni a koztiikk levd kapcsolatokat. Az eredmények azt mutattdk, hogy — a
hipotéziseknek megfeleléen - a kornyezetbardt magatartdsra vonatkozo attitid szorosabb
kapcsolatban van a magatartassal, mint a kdrnyezeti torédés, tovabba, hogy a kornyezeti ismeretek

csak kozvetetten hatnak a magatartasra.

1. abra: A kutatas hatterét képezoé modell — a bevont valtozok és feltételezett
kapcsolatuk iranya
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A vizsgélni kivant modell tobb, az el6zd fejezetben véazolt magatartds-modellbdl is merit. Az
értékek a Stern (2000), a Dembkowski és Hanmer-Lloyd (1994), valamint a Kaiser, Wolfing ¢és
Fuhrer (1999) modellben is meghataroz6 szerepet jatszanak, igy ezeket veszem én is kiindulod
pontnak a modellben. A természettel illetve az ember és természet viszonyaval kapcsolatos

értékeket az okologiai vilagnézeten keresztiil ragadom meg.

A rovid tavi szemléletet, mint a természeti folyamatok jellegéhez illeszkedd hosszi tava
gondolkodas hidnyat, szintén bevontam a modellbe. A rovid tdva szemlélet altalanosabban
érvényesiild beallitodas a tervezés id6horizontjara vonatkozdan, azaz hogy altalaban mennyire
gondolkodik elére a véalaszad6. Nyilvanvald, hogy az ,,élj a manak™ szemlélet mellett nehezebben
tud érvényesiilni a tevékenységek kihatdsait emberoltokben, évszadzadokban mérd Okologiai
szemlélet. Altalanosan érvényesiil§ tendencia, hogy a kornyezeti problémékra valo reagalas csak
olyankor lesz igazan aktiv, amikor azok hatdsai egy emberolton beliil éreztetik negativ hatdsukat.

Azt feltételezem, hogy aki altalanossagban véve is hosszabb idétavra tervez eldre, az a
kornyezeti szempontokat is jobban képes integralni a gondolkodasmodjaba, ¢s a cselekvésének
idében tavolabbi kihatasait is jobban szamba veszi, ennek kdvetkeztében pedig nagyobb eséllyel

lesz kornyezetbarat a magatartasa.

A magatartds racionalis megalapozdsa a kornyezeti ismeretek bevonasat igényli. Itt a Kaiser ¢és
Fuhrer (2003) modellre tdmaszkodom, de a szerzdkkel ellentétben én nem kivanok hangsulyt
helyezni az egyes kornyezeti ismeret-tipusok kozotti kapcsolatokra. Ehelyett azt feltételezem, hogy
a kornyezeti ismeretek nemcsak az Okoldgiai vilagnézet fiiggvényében valtoznak, hanem az
elébbiek vissza is hatnak arra, mert a — részben nem ilyen célbdl torténd — informaciogytiijtésiink is
befolyasolja a természettel kapcsolatos altalanos beallitodasunkat, az 0j ismeretek is képesek

formalni a vilagnézetiinket.

Az Osszefiiggés-rendszerben viszont, a részletesen attekintett modellekkel szemben, kiemelt
szerepet kap az észlelt fogyasztoi hatékonysag.(PCE) Feltételezésem szerint ennek a valtozonak
tulajdonitottak eddig kisebb szerepet annal, mint ami a magatartast befolyasold szerepe alapjan
valgjaban megilletné. Ezt a hipotézisemet a PCE-vel kapcsolatos korabbi kutatasi eredményekre
alapozom illetve arra a gyakorlati tapasztalatra, hogy a pozitiv kdrnyezeti attitiid és a lehetséges
kornyezetbarat magatartdsi modok ismerete sem general egyértelmiien kornyezetbarat magatartast

még kedvezd szituacios feltételek megléte esetén sem.



A modellben a magatartasi szandékot nem vizsgalom, csak a magatartast — annak ellenére, hogy a
modellek tobbségének logikajaban (pl. Ajzen és Fishbein 1980, Kaiser és Fuhrer, 2003) a fliggetlen
valtozok kozvetleniil a magatartasi szandékra hatnak €és azon keresztiil, kozvetetten hatarozzdk meg
a magatartdst. Ennek oka, hogy a kutatds éppen arra keres valaszt, hogy a pozitiv kdrnyezeti
beallitodds miért nem eredményez mindig kornyezetbarat magatartdst. A kornyezetbarat
magatartast pedig tagabb és sziikebb megkozelitésében is vizsgalom: komplex modon
értelmezve illetve egy konkrét vasarlasi szituacidban, mely utdbbindl a szituacids tényezok egy

része elore meghatarozott, masik résziik viszont rejtve marad.

A magatartas elézményeinek minél teljesebb korli vizsgalata érdekében a versenyzé, konkurrens
motivacioként, a kdrnyezetbarat magatartassal sszefliggésbe hozhato, de attol fliggetleniil is 1étezd
¢és hatd tényezOkként még két valtozot vontam be a modellbe, melyek marketing szempontbdl
fontossaggal birnak: (1) a divatkdvetés szandékat, és a (2) a takarékossagot. A divatkovetés
hipotézisem szerint negativan hat a kdrnyezetbarat magatartasra, hiszen a divat lényege az
allando megujulés, ami nem teszi lehetévé, hogy tartos cikkeket fogyasszunk, és mindig uj és Uj
termékek megvasarlasara és fogyasztasara 0sztondz. Ez egyiitt jar a hulladékok, nem hasznalt
termékek mennyiségének novekedésével, a jelenlegi fogyasztoi tarsadalom kornyezetre karos
gyakorlatdnak fenntartdsdval. A divatkovetés ellenpolusaként a szakirodalomban egyre tobbet
foglalkoznak az Onkéntes egyszeriiséggel (voluntary simplicity), mint életformaval — hazankban
errél részletesebben Kocsis Tamas irt'. Ennek lényege a fogyasztas 6kologiai és erkdlesi
megalapozottsaga, a ,,valodi” ¢€s ,kredlt” sziikségletek kozotti kiilonbség felismerése révén a
fogyasztas Onkéntes visszafogésa. Ez felfoghatdé amolyan modern puritanizmusként, hiszen e két

értékrendszerben is sok hasonlosag fedezhetd fel.

A szintén puritan elveken alapuld takarékossag bevonasat azért lattam fontosnak, mert a fliggd
valtozoként definidlt kornyezetbarat magatartds sok dimenzidja megvalosulhat dkocentrikus
szemlélet hidnyaban is — egyszerlien a takarékoskodds megnyilvanuldsaként (pl.
energiatakarékossag, viztakarékossag), ami vagy alapvetd habitusként motivalja a magatartast vagy
anyagi korlatok altal kivaltott sziikségszertiségként all a hattérben. Ennek a jelentdségét nem lehet
elvitatni, hiszen a népszeriibb kdrnyezetbarat magatartasi modok egyik f6 motivaciojaként az

ezek révén szerezheté anyagi elonyok /megtakaritasok allnak.

* Kocsis Tamas (2001): Gydkereink, Kairosz Kiadé
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A kutatas hattereként hasznalt modell felépitése f6 vonulataban feltételezi a raciondlis és tudatos
kornyezetbardt magatartast, mivel ugy gondolom, hogy a tudatos, kornyezeti érdekeket is
figyelembe vevo fogyaszt6 teremtheti meg az alapjat egy késébbi paradigmavaltasnak.
Azonban az aktudlis magatartas és a kornyezettudatos gondolkodds dimenziéi mentén négy
szegmenst lehet azonositani, melyekbdl csak az elsd felel meg az eldbb emlitett konzisztens
csoportnak:

1. azok, akik kornyezettudatos elveket vallanak és azt meg is valositjak a magatartdsukban,

2. akik kornyezettudatos elveket vallanak, de azt nem iiltetik 4t a gyakorlatba,

3. akik nem vallanak kornyezettudatos elveket, igy ehhez hiven nem is valdsitanak meg
kornyezetbarat magatartast.

4. akik nem vallanak kornyezettudatos elveket, mégis kornyezetbarat a magatartdsuk — mas
motivaciok ereddjeként (pl. nem szeretnek pazarolni, puritdn elveket vallanak, kevés a
jovedelmiik, ezért takarékoskodnak a vizzel, &rammal stb.). Itt a haszonelvii elnevezést
hasznalom, de ebbe a csoportba tartozhatnak azok is, akik szocializacids folyamat révén
kornyezetbarat magatartastiak, tehat nem is tudatosul benniik, hogy a cselekvésiiknek milyen

a kornyezeti hatdsa, egyszeriien ezt a magatartasi modellt sajatitottak el.

Az els6 és a harmadik csoport magatartdsa kdvetkezetesnek tekinthetd, 6k azok, akik esetében az
elvek és szdndékok valamint a magatartas kozotti sztochasztikus kapcsolat nagyobb valdszintiséggel
igazolhat6. A zo6ld marketinggel foglalkozé szakemberek szamdra azonban manapsag elsésorban a
masodik szegmensbe tartozok jelentik a kihivast, hiszen esetiikben a kornyezetbarat szemlélet
atliltetésének valami gatat szab: a kornyezettudatos beéllitdédas nem vagy csak részben realizalodik

a magatartasban. Ennek okait igyekszem majd késdbb azonositani.
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2. abra: A kornyezetbarat magatartas és kornyezettudatos beallitodas kvadransai
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Koévetkezetesen .
e Haszonelvii
kérnyezetbarat Y
Nem kornyezetbarat Kornyezetbarat
magatartas magatartas



2 Kutatasi kérdések és felhasznalt modszerek

A vizsgalni kivant modell esetében igy két fiiggé valtozo is van: a sziiken értelemezett
kornyezetbarat magatartas, melyet a  vésarldsi szitudcioban a  kornyezetbarat
terméktulajdonsagnak tulajdonitott hasznossaggal mérek (lasd késébb a conjoint analizis
eredményeképpen), valamint a tigan értelmezett kornyezetbarat magatartas, amely
komplexitdsaban, tobbdimenzids fogalomként vizsgalja a jelenséget. Mindkét esetben feltételezem,
hogy a kordbbi fejezetekben bemutatott és az altalam vizsgalni kivant modellben szerepld
pszichografiai tényezOk mind a tarsadalmilag kivanatos irdnyba terelik a magatartast. igy

hipotéziseim els6 csoportja ezen valtozok kozotti szeparalt kapcsolatok igazolasara iranyul.

2.1 Hipotézisek és tesztelésiikre hasznalt médszerek

Hipotéziseim elsé csoportja a pszichografiai valtozok kozotti szeparalt kapcsolatok igazolasara
iranyul:
A kornyezetbarat magatartast megvalosito valaszadok

- kornyezeti ismereteinek szintje (H1) magasabb,

- a kornyezeti normakat jobban elfogadjak (H2),

- a kornyezeti problémakat sulyosabbnak észlelik (H3),

- 0koldgiai vilagnézetiik okocentrikusabb (H4),

- egyéni tevékenységiik irrelevancia-érzése alacsonyabb (HS),

- kevésbé divatkovetoek, takarékosabb elveket vallanak és hosszabb tava szemlélettel

rendelkeznek (H6),
- a kornyezetbarat magatartas megvalodsitasat kevésbé érzik kényelmetlennek (H7),

mint azok, akik magatartisa nem kornyezetbarat.

A HI-HS és H7 hipotézisek a korabbi nemzetkozi €és hazai kutatdsi eredményeket tdmaszthatjak ala,
mely ugyan igy j megallapitasokhoz nem vezet, viszont verifikalja masok hipotéziseit, amely a
tudomany szempontjabol szintén értékes eredménynek tekinthetd. Ennek a kutatdsnak a hozzaadott
értékét ebbdl a szempontbdl az adja, hogy a kornyezetbarat magatartast, mint fiiggd valtozot

kéttéleképpen is méri:
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e komplex valtozoként, mely lehetéséget ad arra, hogy a fogyasztoi trade-off-ok az egyes
magatartasformak kozott érvényre juthassanak, és
e cgydimenzios valtozoként is — kizarolag a kornyezetbarat terméktulajdonsag
fontossagaként egy konkrét vasarlasi szituacidban. Ez utdbbit conjoint analizis
segitségével allapitom meg, azaz a fogyasztd vasarlasi dontései alapjan kalkulalhato a
kornyezetbarat terméktulajdonsagnak tulajdonitott relativ fontossag. A kornyezetbarat
vasarldsnak ily modon torténd meghatirozdsaval a szakirodalomban eleddig nem
talalkozhattunk.
A H6 hipotézis ujdonsagértékét az adja, hogy konkrét, a kornyezetbarat attitliddel versengo illetve
azt eldsegitd motivaciokat is szerepeltet, melyek az empirikus kutatdsokban csak elvétve fordultak
eld. (Természetesen a konkrét szituacios tényezdk részeként mas elméletek is foglalkoznak hasonlo

hatasokkal.)

A H1-H7 hipotézisek tesztelésé¢hez eldszor a magyardzo és a fliggd valtozok mérésére alkalmazott
skaldk megbizhatosaganak vizsgalatdit végzem el. Ezt kovetden a magatartasi csoportok
atlagértékeinek kiilonbségét elemzd t—tesztek, valamint a valaszadasi aranyok kiilonbségeit mutatd
Chi-négyzet tesztek eredményei nytjtanak majd valaszt arra, hogy a magatartasi csoportok kozott

van-e szignifikans kiilonbség és hogy az a hipotéziseknek megfeleld reldcidoban érvényesiil-e.

A fliggd valtozo kétféle mérésébol fakadoan lehetdség nyilik a magyarazod valtozokkal valo
kapcsolat szorossaganak Osszehasonlitasara. Erre vonatkozoan azt feltételezem, hogy a
pszichografiai valtozoknak szignifikansabb kapcsolata lesz a kornyezetbarat magatartast
komplexen értelmezo valtozéval, mint a sziiken definialt, a kornyezetbarat magatartasnak
csak a vasarlas soran megnyilvanulé aspektusaval (H8). Ezt a hipotézist a magyarazd
valtozoknak a kdrnyezetbarat magatartassal mért korrelacios egyiitthatéinak Osszehasonlitasaval

tervezem megvalaszolni.

A H9-es hipotézis a magatartds elézményeit komplexitasaban vizsgalja: az 0Osszes valtozo
bevonasaval azokat a pszichografiai elemeket szeretném azonositani, amelyek mentén leginkdabb
differencidlodnak a vizsgélatba bevont magatartdsi csoportok. A pszichografiai tényezdket
bemutat6 fejezet megallapitasait tovabbgondolva ugy vélem, hogy a kornyezeti torddés gyakorlatba
valo atiiltetésének legfébb gatja az egyéni tevékenység irrelevancia-érzése, amit tetéz(het) a
magatartds megvalositasanak észlelt kényelmetlensége. Ez utdbbi részben szitudcids tényezok

Osszjatéka (alternativak elérhetOsége, sziikséges ismeretek megszerzésének nehézsége, jovedelmi
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helyzet), részben pedig az egyén ,kényelemkiiszobe” alakit. Mivel ezek a tényezdk allnak
legkozvetlenebbiil kapcsolatban a magatartassal, ezért hipotézisemben ennek a két tényezdnek

tulajdonitok kiemelt jelentdséget.

H9: A komplex értelemben véve kornyezetbarat magatartasi és a nem koérnyezetbarat
magatartasu valaszadok leginkabb az egyéni tevékenység irrelevancia-érzésében és a
kornyezetbarat magatartas észlelt kényelmetlenségében Kiilonboznek egymastol. Ezt a
hipotézist a kornyezetbardt magatartas alapjan képzett véalaszaddéi csoportok diszkriminancia

analizise segitségével fogom statisztikailag megvizsgalni.

Ahhoz, hogy a kornyezettudatos magatartast azonositani tudjuk, szegmentalni kell a valaszadokat
aszerint, hogy a magatartdsuk kornyezettudatos nézeteken alapul-e vagy sem. Ennek érdekében
klaszteranalizis segitségével kizarélag a pszichografiai ismérvek bevonasaval 1étrehozom a
mintaban szerepld valaszadok kornyezettudatos és nem kornyezettudatos klasztereit. Majd az e
mentén torténd besorolast 0sszehasonlitom a magatartds alapjan képzett csoportokba tartozédssal. Az
igy kapott kereszttabla alapjan hozom létre a kordbban mar emlitett négy szegmenst:

e akovetkezetesen kdrnyezetbarat

e kovetkezetesen nem kdrnyezetbarat

o Bortiszik és vizet prédikal” szegmenst és a

e haszonelvii kornyezetbarat szegmenst.

3. abra: Kérdések, melyekre a klaszterelemzés és a diszkriminancia-analizis adhat valaszt
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hagyomanyos, logikus gondolkodasi sémat megkérddjelezi, igy 0j kutatdsi iranyokat jeldlhet ki.

Ahhoz, hogy meg tudjam allapitani, hogy a kovetkezetes csoportokat mely ismérvekben meglevé
kiillonbségek differencialjak leginkabb az elveikben és magatartasukban kovetkezetlen
csoportoktol, ismét diszkriminancia-analizist fogok végezni — amennyiben a vdalaszadok

elemszama ezt lehet6vé teszi.

H10: A kovetkeztesen kornyezetbarat magatartasu és a kornyezettudatos elveket vallo, am
nem kornyezetbarat magatartasu valaszadok leginkabb az észlelt fogyasztoi hatékonysagban,
a kornyezetbarat magatartas észlelt kényelmetlenségében és a kornyezeti normak

elfogadasaban kiilonb6znek egymastol

Végezetiil, de nem utolso sorban, a tarsadalmi és demografiai jellemzokkel kapcsolatosan a korabbi
kutatdsok eredményeinek tobbsége alapjan feltételezem, hogy a nem ¢és az iskolai végzettség
mentén szignifikans kiilonbség lesz a kornyezetbardt magatartdsban. A harmadik, viszonylag
megbizhatd szegmentacids ismérv a lakohely tipusa volt, de mivel a mintaban févarosi lakosok
szerepelnek, ezért ennek itt nincs jelentdsége. A szocio-demografiai jellemzokkel kapcsolatos
hipotézisem ezért a kovetkezo:

H 11: A tagabb és sziikebb értelemben vett kornyezetbarat magatartasu valaszadok kozott a
nok és a magasabban iskolazottak nagyobb aranyban vannak jelen, mig a haztartas nagysaga,

jovedelme és az életkor alapjan nem kiilonboznek ezek a csoportok szignifikansan.

2.2 A minta leirasa, a lekérdezés modszere

A kutatas célkitlizései egyértelmiien primer kutatdst igényeltek, mivel nem létezik olyan kordbbi
felmérés, melyben ezek a valtozok egyiittesen eléfordultak volna.A személyes lekérdezés mellett
tettem le a voksom mind a kérd6iv hossza, mind a lekérdezés logikai felépitésének betartasa miatt
is. A kutatdsi mdédszer hatranyaként esetleg jelentkezd tarsadalmi megfelelési kényszert ugy
probaltam kivédeni, hogy az attitidre és személyiségjellemzdkre vonatkozd részek oOnkitodltds

modszerrel keriiltek megvalaszolasra. Természetesen teljesen ez sem zarja ki a torzitas lehetdségét
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Mivel a kdrnyezetbarat magatartasti emberek aranyara vonatkozoan semmilyen szekunder adat nem
allt rendelkezésre, ezért az elemzés biztonsaga, az Gsszehasonlitasok elvégezhetdsége érdekében

kvotat alkalmaztam a kdrnyezetbarat magatartast valaszadokra.

A mintaba keriilt valaszadok kivalasztasa sziiletésnapi kulccsal tortént (véletlen minta). A minta
elemszama 204 f6, ebbol

- 102 {6 kornyezetbarat magatartasq,

- 102 f6 nem kornyezetbarat magatartasu,
Tovabbi sziirokritériumok: budapesti lakosok, 18-65 év kozotti ndk és férfiak, 0k vagy csaladtagjaik
nem dolgoznak a papiriparban vagy -kereskedelemben ill. reklamiigyndkségnél, nem foglalkoznak
marketinggel, piackutatassal vagy kornyezet-védelemmel, valamint az elmult fél év sordn nem

vettek részt piackutatasban.

A Kkérdoiv harom részbdl allt: ha a valaszado a szlirkérddiv alapjan megfelelt, akkor eldszor a
conjoint kartydkat értékelte. Ezutan a pszichografiai valtozok mérésére alkalmazott skalak kérdéseit
valaszoltdk meg a megkérdezettek — néhany esetben Onkitoltds formaban. A kérddiv végén a

tarsadalmi-demografiai hattérvaltozokat mértem
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3 Az értekezés eredményei

3.1 A tagan értelmezett kbrnyezetbarat magatartas mérése a
kutatasban

A kutatas soran a kornyezetileg szignifikans magatartas hatasorientalt megkozelitésének engedtem
teret: elsOsorban arra fokuszaltam, hogy a kornyezeti artalmak csokkentésével kapcsolatos
tevékenységeket milyen gyakran végzik a valaszadok — fliggetleniil attol, hogy ennek mi a mogottes
motivacioja. Természetesen a magatartassal Osszefiiggd valtozok korének meghatarozasanal fontos
szerepet jatszott, hogy azok segitségével ramutathassak arra, milyen motivaciok bujnak meg a
magatartas mogott

Harmadrészt azt is szem el6tt tartottam, hogy ne magatartasi szandékot mérjek, hanem megvaldsul6d
magatartast, hiszen az el6bbi - bar jo eldrejelzéje a magatartasnak - jocskan feliilbecsiili annak

tényleges megvalosulasat.

Az eldbbiekben felsorolt szempontok figyelembevételének eredményeképpen a kornyezetbarat
valaszadok azonositasahoz egy 25 allitasbol allo, kiilonféle magatartasok gyakorisagara rakérdezo
listat hasznaltam (4 foku skala: 1-soha, 2 —néha, 3-gyakran, 4- mindig).
A kutatdsban a kdrnyezetbarat magatartas alabbi dimenzidit vizsgéaltam

e Szelektiv hulladékgytjtés (4 allitas)

e Fogyasztas visszafogasa (3 allitas)

e Vasarlas (5 allitas)

e Energiatakarékossag (5 allitas)

e Viztakarékossag (4 allitas)

e Nem fogyasztdi magatartas (environmental citizenship) (4 allitas)

o Kozlekedés (2 allitas)

A magatartasi csoportok kialakitasahoz az egyes témakorokbe tartozo allitasok legalabb gyakori
megvalositast jelentd allitasait dichotom valtozokkéd alakitottam: ha az adott kornyezetbarat
magatartast gyakran vagy mindig megvalositja, akkor 1-es értéket rendeltem a vélaszaddhoz, ha
ritkdn vagy soha, akkor 0-at. Az igy kapott valaszok szamat a 25 allitasra Osszegeztem. (Cronbach

alfa= 0,824.)
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4. abra: A tagan értelmezett kornyezetbarat magatartast méro valtozo értékeinek megoszlasa
a teljes mintaban

ip;
ik
2
=4
03
%55 Nem kornyezetbarat valaszadok N=102
14 Atlag: 8,39
]

8
a3
V. S S O
D4
12
=7
15
8 Kornyezetbarat valaszadok N=102

o3 Atlag: 17,04
01

1
0

1

1

I-\_\_\_\

PN COoONOOBAWN

Nea
COWoONO OGN

N
-

NN
Wi

0 20 40 60 80 100 %

A kornyezetbaratként azonositott valaszadok minden magatartas formanal magasabb
atlagértékeket mutattak, tehat tevékenységilk minden téren kornyezetbaratabb, mint nem
kornyezetbarat tarsaiké — a kiilonbség csak a kozlekedés esetében nem szignifikdns, de ott is nagyon
kozel van hozza. Ez mar egy indikacié lehet arra nézve, hogy a kdrnyezetbaradt magatartas egy

altalanosabb beallitodas kdvetkezménye.

3.2 A kérnyezetbarat terméktulajdonsag fontossaga: a conjoint
elemzés és eredményei

A conjoint analyzis lényege, hogy terméktulajdonsdgok halmazat kell értékelni és ezen értékelések
ereddjeként kozvetett és objektiv mdédon deriilhet fény arra, melyik terméktulajdonsagok
fontosak a vasarlasi dontésben és mely tulajdonsagkombinacié jellemzi az idealis terméket.

A conjoint elemzéshez alkalmazott termék kivalasztasadnal arra torekedtem, hogy az ne kozvetleniil
a fogyasztd egészségét javitsa, vagy az O karositasat kiiszobolje ki (pl. biozdldségek), hanem ami
valdban a természeti kdrnyezet karositdsaban okoz jelentds csokkenést, tovabba ez még esetleges
hatranyokat is okozhat a termék kényelmes vagy kellemes hasznalataban (pl. olyan ijrahasznositott
papirbol késziilt flizet, amelynek lapjai kevésbé fehérek, mint hagyomanyos, kloérral fehéritett
tarsai¢). Ezzel kivanom kikiiszobolni azt a problémat, hogy a kornyezet érdekében végzett

tevékenység nagymértékben keveredjen a kizarolag, vagy részben az egyén sajat érdekében végzett
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magatartassal: minimalisra probaltam szoritani a termék kornyezetbarat tulajdonsdganak preferalasa

mogott megbijo latens motivaciokat.

Az eldzéekkel 6sszhangban tovabbi szempont volt, hogy ne takarékossagi és anyagi szempontok
indokoljak a kornyezetbaratabb termék preferalasat elsdsorban (pl. energia- ¢és viztakarékos
mosogép vasarlasa). Emellett arra is ligyeltem, hogy a termékkategoria termékei kozotti valasztas
ne igényeljen kiillondsebb szaktudast a valaszadd részérdl és lehetdség szerint olyan vésarldsi
magatartdst modellezzek, ami a valaszadok életében mar valdszintileg el6fordult, vagy barmelyik

nap eléfordulhat

Tovabbi szempontként vettem figyelembe Peattie (2001) kordbbiakban mar bemutatott
csoportositasat és olyan terméket szerettem volna valasztani, amely a nyer-nyer tipusu zold
vasarlasok kvadransaba tartozik, azaz magas meggy6zodés és alacsony kompromisszum jellemzi.
Eppen ezért ezek a legnagyobb valdszintiséggel megvalosuld vasarlasok. Igy esett a valasztasom a

normal versus Ujrahasznositott papirbol késziilt fiizet vasarlasara

5. abra: A conjoint-analizishez valasztott termék attributumai és azok szintjei

Termékattributumok

Ar (Ft) Borité mintizata Lapolf Korn)"ezet- Fuzes,es

vonalazasa barat-e lapszam
Szint 1 180 Egyszerti Vonalas Nem Spirdl,
70 lap

. .. Kockas Ujrahaszno- Kapcsos,
Szint2 268 Természeti grafika (négyzethalds) sitott lapok 60 lap

Szint 3 568 Szines, modern
grafika

Kutatdsomban a conjoint-elemzéshez sziikséges adatokat a teljes profilu termékek paronkénti
értékelésével biztositottam és CVA modszert valasztottam, mert nincs nagyon sok termékjellemzo a
modellben, viszont az egyes attributumok fontossagdnak egyéni megitélései fontos outputot

jelentenek a kutatdsom szempontjabol. A design hatékonysaga 99,65.
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6. abra: Példa a kutatas soran alkalmazott paros 6sszehasonlitas kartyajara

——— .,E Vo.nzrllas‘ lapok f’i’}l 5- J.-i_;;f.-_,_ o Kockas lapok
5 Spiral fuzet, A ot wl Kapesozott
< 70 lapos LG e flizet
: TSI UL €0 lapos
ol VAGY E Nt 2 _-a_I_';'- Ujrahasznositott
T Fo ke e papirbol
265 Ft SRR 1) e
568 Ft
Biztosan a bal oldalit ~["kabb a bal Inkébb a jobb oldalit  D17L0san @ jobb
. oldalit venném y oldalit venném
vennem meg vennem meg
meg meg
1 2 3 4

A jelen kutatasban alkalmazott dimenziészamok és szintek alapjan 24 dsszehasonlitas sziikséges,

ami még éppen a valaszadok szamadra elfogadhaté mennyiségii kartya értékelését igényli.

A termékattributumok koziil a legfontosabb mindkét magatartasi csoport szdmara az ar: ez nem
okoz meglepetést, kiilondsen azért nem, mert a modellben szerepeltetett egyes arszintek kozotti
relativ kiilonbségek viszonylag nagyok voltak — tiikrozve a tényleges piaci arak terjedelmét. Ennek
ellenére szignifikdnsan kisebb relativ stlyt rendelnek a kdrnyezetbarat valaszadok az arhoz — és
lathatéan ezt a csokkenést a kornyezetbarat terméktulajdonsag relativ stlydnak nodvekedése

kompenzalja.

7. abra: A vizsgalatba bevont terméktulajdonsagok relativ hasznossaga

[ [
Nem koérnyezetbarat 55
valaszadok
Kornyezetbarat
valaszadék 44
Osszes valaszad6 50
| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
OAr mBorité ®Fiizés éslapszam @ Ujrahaszn. ® Papir vonalazas

A conjoint elemzésbe bevont valaszadok: Kérnyezetbarat valaszadé: n=93,
Nem kornyezetbarat valaszadé n=92

$ szignifikans kalnbség
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Az drazés kérdése a z0ld marketing-mix esetén az egyik legproblematikusabb teriilet, mivel a
kornyezeti koltségek tipikusan externalidk és ezért igen nehéz elismertetni a fogyasztokkal a
kornyezeti koltségeket az un. full-cost pricing keretében. Erre csak akkor lenne mod, ha minden
termeld hasonlé modon arazna és a vevok is hajlandoak lennének a magasabb arat megfizetni —

érvelnek egyesek (Menon et al, 1999).

Az arat a boritd mintdzata koveti a képzeletbeli fontossagi rangsorban, dm ennek mar csak
feleakkora az aranya a dontés soran, mint az arnak. A masik hdrom szempont egyiittesen a
dontésekben csupan negyed ardnyban jatszik szerepet. A fiizet flizésének tipusa és lapszama
valamint a flizetlap ujrahasznositottsaganak dimenzidja kdzel azonos, 10%-os sullyal esik latba a
vasarlasi dontés meghozatala soran. A kornyezetbarat valaszadok szdmara az ujrahasznositott papir,
mint alapanyag szignifikdnsan nagyobb fontossaggal bir, és igy harmadik szempontként veszik
figyelembe a dontéseknél, mig a nem kornyezetbarat magatartastiként definialt csoportban ez a
szempont csak 6%-ban hatarozza meg a vasarlas kimenetelét. Annak, hogy a lapok vonalasak vagy

kockasak, tulajdonitanak legkisebb hasznossagot mindkét csoport valaszadoi.

A conjoint analizis fent bemutatott részeredménye egyeldre arra a kdvetkeztetésre enged, hogy a
kornyezetbarat terméktulajdonsag bar relative fontosabb azoknak, akik mads teriileten is igy
viselkednek, csak olyan attribitumokkal versenyezhet, amelyek a dontés soran masodlagos
szerepet toltenek be. Azonban a valaszadok egy nem elhanyagolhatd csoportjanak a zold
terméktulajdonsag az ar rovasara lesz fontosabb — ez elérevetiti azt, hogy hajlanddak tobbet fizetni

kornyezetbarat termékekért.

Itt kiilon érdemes kitérni arra, mekkora az tjrahasznositott papir alapanyagnak tulajdonitott relativ
fontossdg szorddasa a vizsgdlt mintdban. Mivel az elemzésbe kornyezetbarat magatartast
megvalositoé és meg nem valositd emberek is azonos sullyal keriiltek be, ezért varakozasom az volt,
hogy érzékelhetd kiilonbségek lesznek a kornyezetbarat termékjellemzé értékelésében is (ennek

részletes elemzését lasd késobb).
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8. abra: A kornyezetbarat terméktulajdonsag relativ hasznossaganak megoszlasa a mintaban

T \,4
0-3% =
3,01-6% 21 Nem kdérnyezetbarat valaszadok:
" Atlag:  6,37%
6.01-9% B9 Median: 4,04%
8
9,01-12% 13
12,01-15% Kornyezetbarat valaszadok
5 Atlag:  13,58%
15,01-18% 12 Median: 8,03%
18% felett (bl
0 20 40 60 80 100

A conjoint elemzésbe bevont valaszadok: Kérnyezetbarat valaszadé: n=93,
Nem kdrnyezetbarat valaszadd n=92

Nem mehetiink el amellett a tény mellett, hogy a kornyezetbarat magatartasu valaszadok majdnem
fele 6%-nal kisebb fontossdgot rendel az ujrahasznositott alapanyaghoz, azaz a vasarlasi

magatartdsasban nem érvényesiti az atlagnal jobban a kdrnyezetbarat szempontokat.

Az elemzés masik fontos outputja az egyes termékjellemzékon beliili szintek egymdashoz
viszonyitott hasznossadga. Az alabbi abran lathatéak az elemzés eredményei: szembe6tld, hogy az
alacsony arhoz a valaszadok kiemelked6en magas hasznossagot rendeltek, €s ehhez viszonyitva a
masik négy vizsgalatban szerepld termékattributum legpreferaltabb szintje is milyen kis
hasznossagnovekedést tud okozni. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a vasarlok szamara az idealis
fiizet elsdsorban olcs6. Minden mas terméktulajdonsdg-szinthez csak maximum o&tddekkora
hasznossagot rendelnek a megkérdezettek. Az abrabol leolvashato, hogy a legnagyobb hasznossagi
értéket eredményezd, tehat idealis termék a 179 forintba kertiild, szines grafikat bemutatd boritoval
rendelkezd, kockds, spiralfiizet — aminek a hasznossdgat csak a kornyezetbarat magatartast

csoportban noveli tovabb az Gjrahasznositott papir alapanyag.

Az eredmények szerint a koOrnyezetbarat magatartasti valaszadok szaméra az éaron kivil az
ujrahasznositott alapanyag okozhatja a legnagyobb hasznossagndvekedést, mig a nem
kornyezetbarat valaszadok szamara a kornyezetbarat alapanyag érdektelen, az nem ndveli a termék

hasznossagat.
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9. abra: A termékjellemzok szintjeinek tulajdonitott hasznossag*

Egyszeru

O Nem kornyezetbarat
valaszadok

B Kornyezetbarat
valaszadok

Vonalas

Borité Természeti grafika

Négyzethalos
Spiral, 70 lap
Kapcsozott, 60 lap
Normal

Papir anyaga Ujrahasznositott papir

-150 -50 50 150

A conjoint elemzésbe bevont valaszadok: Kérnyezetbarat valaszadé: n=93,
Nem kornyezetbarat valaszad6 n=92

*A pontossag kedvéért: a nem kdrnyezetbarat valaszadok az Gjrahasznositott papirnak +0,0024 hasznossagot
tulajdonitanak, a kdrnyezetbarat valaszadok hasznossaga pedig +0,48-del n6, ha vonalas a fiizet, amit vesznek.

3.3 A pszichografiai valtozokban megnyilvanulé kiilonbségek a
magatartasi csoportok k6zott

A Kaiser-Fuhrer (2003) féle megkdzelitést alapul véve, az okologiai tudas négykomponensii
megkozelitésébdl harmat: a deklarativ, a proceduralis és a hatékonysagi tudast a tdrsadalmi tudastol
elkiiloniilten mértem. Az adatfelvétel soran egy 17 allitast tartalmazd listat olvastak fel a
kérdezoébiztosok a valaszadoknak, melyekrdl el kellett eldonteniiik, hogy hamisak vagy igazak, de a
»hem tudom” valaszt is kiilon rogzitették, mert a tippelést lehetdség szerint szerettem volna kizéarni.
Az éllitasok a kornyezeti ismeretek széles korét olelték fel és igyekeztek a tudas felszinesebb és

mélyebb rétegeit is lefedni
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10. abra: A valaszadok kornyezeti ismeretének osszehasonlitasa két tipusu mérészammal:
onértékeléssel és objektiv ismeretekkel

Szubjektiv kdrnyezeti tudas Objektiv kornyezeti tudas
szinte semmit sem tudok 20 03 7 HeJyes valaszok
kornyezeti témakrol 1 t 1 I Sgamag

keveset tudok kdrnyezeti

amAkra 4-6
témakrol

atlagos tudassal rendelkezem 7-9
sokat tudok kérnyezeti |2 E Nem .
témakrol hf kdrnyezetbarat 10-12
valaszadok
i B Kornyezetbarat
nagyon sokat tudok kérnyezeti |1 valaszadéok 1347
témakrol 2
N — .
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
Kornyezeti tudas atlaga: Helyes valaszok atlaga:
Nem kérnyezetbarat valaszadé: 2,14 Nem kornyezetbarat valaszado: 7,52
Kornyezetbarat valaszado: 2,91 Kornyezetbarat valaszado: 8,33

t Szignifikans kiilénbség
Alap: Kérnyezetbarat valaszad6: n=102, Nem kornyezetbarat valaszadé n=102

Emellett a kornyezeti ismeretek szintjének onértékelésére is modja volt a valaszadoknak 5 foku
skalan (ez megelézte az igaz-hamis allitisok megvalaszolasat). Erdekes, hogy az énértékelés esetén
mért szignifikdns kiillonbség joval nagyobb a két magatartasi csoport kornyezeti ismereteinek
szintjében, mint amit a tényszeri tudasban mértem. A targyszertisége miatt késobbi elemzésemben
a 17 allitasbol allo listara adott helyes valaszok szamat hasznalom arra, hogy a kdrnyezeti ismeretek

szintjének kornyezetbarat magatartdssal valo kapcsolatat vizsgaljam.

A téarsadalmi normdk szerepe az olyan esetekben, amikor az egyéni és a tarsadalmi érdek egy
iranyba mutat, nem kap kiemelt figyelmet, ellenben jelentdségiik felértékelddik, amikor a
tarsadalmi és az egyéni érdek ellentétes. Mivel ez utobbi elég gyakran kiséri a kornyezetbarat
magatartds egyes aspektusait, a kdrnyezetbarat magatartas elézményei kozott jelentds szerepet kap a
tarsadalmi nyomas, amikor inkabb az elitéléstol valo félelem motivalja a tevékenységet, vagy épp
ellenkezbleg, a nem tudatos, de szocializacid soran belénk ivodott magatartas, amikor lényegében

egyénivé valik a norma (personal norm), de az nem tudatos valasztas eredménye.
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1. Tablazat: A pszichografiai valtozok értékeinek 6sszehasonlitasa a tagan értelmezett
kornyezetbarat magatartasi csoportokban

Nem kornyezet- | Kornyezetbarat Atlagok osszehasonlitisa
Kérnyezetbarat magatartassal . barat . valaizadok (T teszt)
. . P valaszadok (N=102)
osszefiiggd pszichografiai (N=102)
valtozok Atlag | szoras Atlag szoras t szab. | Szign.
fok
Okologiai vilagnézet (15 4llitas)
(Cronbach alfa: 0,803). 3,50 0,52 3,80 0,52 -3,69 167 0,000
Rovid tava szemlélet*(Cronbach
alfa 0,73) 0,20 0,93 -0,19 1,03 2,809 198 0,005
Koérnyezeti normékhoz valo
viszony (6 allitas) (Cronbach alfa 3,63 0,67 3,86 0,86 -2,20 202 0,030
0,823)
Valaszadokat kozvetleniil érintd
problémak észlelt sulyossaganak 8,57 2,57 8,90 2,42 -1,98 197 0,049

atlaga** (Cronbach alfa 0,79)
Valaszadokat kozvetleniil nem
érintd problémak sulyossaganak 7,76 2,01 8,48 1,98 -3,46 198 0,001
atlaga** (Cronbach alfa 0,88)
Eszlelt fogyasztoi hatékonysag

hianya (irrelevancia érzés) (2 2,83 1,04 2,10 0,95 5,28 202 0,000
allitas) * (Cronbach alfa 0,73)

Divatkovetés*

(Cronbach alfa: 0,79) -0,09 0,98 0,09 1,02 -1,255 198 0,211
Takarékossag™

(Cronbach alfa 0,73) -0,14 1,04 0,14 0,94 -1,951 198 0,053

Koérnyezetbarat magatartas észlelt
nehézsége, vonakodas a
megvaldsitasatol (3 allitas)
(Cronbach alfa: 0, 802)
* faktorertéekek alapjan
* * A valaszadokat kozvetleniil érintd problemak: génkezelt élelmiszerek, egészségre karos vegyi anyagok a
termékekben, globalis felmelegedés, vizszennyezés és levegdszennyezés, azaz a 2-es faktor nagy faktorsullyal
rendelkezo valtozoi. A kézvetleniil nem érinté problémak csoportiaba az ésszes tobbi probléema beletartozik (1-es
faktor nagy faktorsilyu elemei)

2,75 0,72 2,17 0,65 6,10 202 0,000

Ennek feltardsa céljabol a kornyezetbarat viselkedéssel Osszefliggd illetve 4altaldnosan a
normakdvetésre vonatkozd allitdsok is szerepeltek a kérddivben. Igyekeztem leird és eldird
normakkal kapcsolatos itemeket is megfogalmazni, valamint arra is torekedtem, hogy konkrét és
altalanos érvényt allitasok is szerepeljenek a listaban.

Ahhoz, hogy tobb mads valtozdval dsszevonva vizsgaljam majd a modellben a hatésat a kérnyezettel
kapcsolatos normak elfogadasanak, atlagot képeztem a hat allitasra adott valaszokbol. Az igy kapott
mesterséges valtozonak az atlaga a két csoport kozott szintén szignifikans kiilonbséget mutat: a
kornyezetbarat valaszadok esetében a kornyezeti normak akceptalasa magasabb szintii, mint

a nem kornyezetbarat valaszadok korében, igy a hipotézis igazolast nyert.
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Az Okologiai vilagnézet vonatkozasaban a nem kornyezetbarat magatartasu valaszadok jobban
biznak az emberi talidlékonysag sikerességében az amugy sem tul stlyosnak érzékelt 6kologiai
problémak megoldasaban. Emellett kevésbé érzik ugy, hogy az emberek a természet

torvényeinek lennének alarendelve és azt tiszteletben kellene tartani.

A hipotézis teszteléséhez, valamint a tovabbi tobbvaltozos elemzésekhez ebbdl a skalabol is
létrehoztam egy mesterséges valtozot: a 15 allitasra adott valaszok atlagat (a negativan fogalmazott
valaszok ujrakddolasaval). A nullhipotézist elvethetjiik, azaz a két magatartasi csoport dkologiai
vildgnézete szignifikanan kiilonbozik, mégpedig a kornyezetbarat magatartasuak 6kocentrikusabb
nézeteket vallanak, mig a nem kornyezetbardt magatartistiak antropocentrikusabb vilagnézettel

rendelkeznek.

A kornyezetbarat valaszadok minden kornyezeti problémat silyosabbnak itélnek, de ez a
kiilonbség a légszennyezés, vizszennyezés, globalis felmelegedés, a génkezelt ¢lelmiszerek és a
vizhiany esetében nem szignifikins. Esszeriinek latszott faktorelemzést végezni a kornyezeti
problémak esetében, mivel lathatéan csak bizonyos problémakkal kapcsolatban érzi ugy mindkét
magatartasi csoport, hogy az értinti ket és az ezekkel kapcsolatosan észlelt nagyobb aggodalom
kapcsolata a magatartassal feltételezhetden szorosabb. Az elsé faktorba tartoznak a valaszaddkat
kozvetleniil nem érinté kornyezeti problémak, mig a masodik faktorba azok a problémak
keriiltek, amiket a fogyaszték rajuk kozvetlen hatassal birénmak itéltek meg. Erdemes
megjegyezni, hogy a globalis felmelegedés az utdbbi csoportba tartozik — vélhetden az utobbi idok

intenziv figyelemfelhivo kampanyanak koszonhetden.

A térben és idében tavolabb levé, globalisabb problémékat - habar a stlyossagi rangsorban
naluk is hatrébb helyezkednek el,- kevésbé diszkontaljak a kornyezetbarat magatartasa
valaszadék, mint a nem kdrnyezetbarat magatartast megvalosito tarsaik. A kdrnyezeti problémak
észlelt stlyossagara vonatkozo hipotézis tehat igazolast nyert: a kornyezetbarat magatartasu
valaszadok sulyosabbnak itélik meg mind az Oket kozvetleniil érintd, mind az id6ben és térben

tavolabbi problémakat és ez a kiilonbség épp az utobbi kdrnyezeti jelenségeknél nagyobb

Az észlelt fogyasztéi hatékonysagot hazankban kornyezeti kutatdsokkal kapcsolatban még nem
vizsgaltak behatdan, ezért az ezt mérd skala alkalmazésanal az altalam tanulményozott korabbi

kiilfoldi szakirodalmi kutatasokat vettem kiindulopontnak. Ez alapjan harom allitassal mértem az
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¢észlelt fogyasztoi hatékonysagot, szintén 6tfoku, az egyetértést kifejezd skalan. Az elsé két allitas
az Ellen ¢és tarsai (1991) 4ltal alkalmazott skalabol szarmazik, a harmadikat pedig Roberts (1996)
kutatasabol kolcsondztem. A kornyezetbarat valaszadék mindharom allitassal kapcsolatban a
kornyezeti problémak megoldasaban az egyén hozzajarulasat fontosabbnak és értékesebbnek

tartjak, ami igazolja a hipotézist®

A kornyezettel kapcsolatos dontések esetében igazi kihivast jelent a cselekvések rovid és hossza
tava  kovetkezményeinek iitkoztetése. A  diszkontdlds sajnos 4ltalanosan jelen van a
mindennapokban és ez a tevékenységek kihatdsainak mérlegelésével kapcsolatosan is igy van: a
hosszu tavon jelentkezd koOrnyezeti hatdsok esetében a diszkontrata olyan nagy lehet, hogy a
cselekvd élettartaman tal tapasztalhaté negativumok gyakorlatilag nem jatszanak szerepet egy
dontés meghozataldban. Igy nem meglepd, hogy a kornyezetbarat magatartas csoportjai a rovid tava
szemlélet faktora mentén szignifikans kiilonbséget mutattak. A takarékossag esetén a hipotézist
elvetjiik, bar a szignifikanciaszint kozel van az 5%-hoz, ami ennek a tényezdnek a tovabbi

vizsgalatanak sziikségességére hivja fel a figyelmet.

A marketing szakemberek szdmara viszont jo hir, hogy a divatkévetés nem mond ellent a
kornyezetbarat magatartas megvaldsitasanak, hiszen a két csoport e mentén nem mutatott

Iényeges kiilonbséget.

A hipotézis szerint szignifikans kiilonbség van a kornyezetbarat magatartas észlelt
nehézségében: a nem kornyezetbarat valaszadok a kornyezetbardt magatartds megvaldsitasat
nagyobb 4aldozatnak (anyagiak, energia, id6), nehezebben megvalosithatonak tartjdk, mint a
kornyezetbarat valaszadok. Fontos, hogy a kapcsolat igazdbdl nem egyiranyu: akik szdmara a
kornyezet védelme nagyobb érték, azok kevésbé észlelik kényelmetlennek a magatartas
megvaldsitasat, mert azt tobb értelemmel, nagyobb fontossadggal ruhdzzak fel, habar ugyanolyan
nehézséget jelenthet a kivitelezésiik, mint azok szdmara, akik a kornyezeti értékeket kevésbé tartjak
fontosnak.

A hipotézis tehat igazolast nyert: a kdrnyezetbarat valaszadok kevésbé érzik aldozatvallalasnak,
nehezen kivitelezhetének a kornyezetbarat magatartas megvaldsitdsat — ez a differencia foként a

beallitodas jellegli allitdsok mentén rajzolodott ki.

> Szeretném hangsulyozni, hogy az allitdsok tartalma az egyén irrelevanciajat, tehetetlenségét hangsilyozza, ezért az
Osszevonasukkal kapott aggregalt valtozonak a hatasa feltételezetten negativ a magatartasra (ellenben a PCE-vel, ami
pozitiv értelemben fogalmazza meg az egyén potencialis hozzajarulasat a kdrnyezet allapotanak javitasahoz).
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3.4 A kornyezetbarat terméktulajdonsag relativ fontossaga és a
pszichografiai valtozok kozotti kapcsolat elemzése

A kornyezetbarat terméktulajdonsagot altag alatti ill. feletti mértékben fontosnak tarté valaszadokat
a pszichografiai és demografiai valtozok mentén is Osszehasonlitottam. Az eredmények azt
mutatjak, hogy azok, akik atlag feletti mértékii relativ fontossadgot tulajdonitanak a kornyezetbarat
terméktulajdonsagnak csak az egyéni tevékenység irrelevancia-érzésében, azaz az észlelt fogyasztoi
hatékonysagban és a takarékosabb beallitdédasban kiilonboznek szignifikdnsan a masik csoporttol. A
takarékossag €s az észlelt fogyasztoi hatékonysag mogott 1ényegében azonos gondolkodési séma,

analogia hiizodik meg: sok kicsi sokra megy.

2. Tablazat: A kornyezetbarat terméktulajdonsagnak tulajdonitott fontossag 6sszehasonlitasa
a pszichografiai valtozok mentén

Pszichografiai valtozok Kornyezetbarat terméktulajdonsiag | Atlagok osszehasonlitisa
(standardizalt értékek) relativ hasznossaga (T teszt)
Atlag alatti Atlag feletti
(N=126) (N=59)
Atlag | szords | Atlag | szoras t szab. Szign.
fok

Okoldgiai vilagnézet -0,01 | 0,93 0,06 | 1,24 | -0,413 183 0,680
Kérnyezetbarat magatartas 0,09 | 0,95 -0,16 | 1,15 1,580 183 0,116
észlelt kényelmetlensége
Egyén irrelevancia-érzése 0,09 | 0,97 -0,23 | 1,08 2,012 183 0,046
Kérnyezeti normék elfogadésa -0,04 | 0,95 0,14 | 1,13 | -1,143 183 0,255
Vélaszadot kdzvetlenll nem -0,09 | 1,10 0,19 | 0,80 | -1,957 | 149* 0,052

érintd kornyezeti problémak
észlelt sulyossaga

Vélaszadot érintd kdrnyezeti 0,09 | 1,07 -0,06 | 0,86 0,934 177 0,352
problémak észlelt sulyossaga

Kdrnyezeti ismeretek -0,03 | 0,95 0,04 1,11 -0,450 183 0,653
Rovidtavu szemlélet -0,08 | 0,90 0,13 | 1,11 | -1,230 91* 0,222
(jévborientacio hianya)

Divatkdvetés -0,04 | 0,95 0,01 1,10 | -0,349 179 0,727
Takarékossag -0,04 | 1,00 0,27 | 0,93 | -2,027 179 0,044

A korrelaciés matrix adatai (itt nem mutatom be) azt mutatjdk, hogy egy konkrét vasarlasi
szituacioban a kdrnyezetvédelem szempontjai, igy értelemszertien az azt mérd valtozok is hattérbe
szorulnak, magyarazéerejiik gyenge. Ebbol levonhaté az a nagyon fontos kovetkeztetés, hogy a
kornyezetbarat magatartas csak teljes komplexitasaban értelmezheté modellszeriien; egy-egy
kiragadott momentumot az aktualis koriilmények, konkrétumok nagymértékben

befolyasolnak, ami megneheziti a valtozok kozotti kapcsolatok nyomonkovetését.
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fgy a HS8 hipotézist, azaz a pszichografiai tényezok nagyobb magyarazéerejét a
kornyezetbarat magatartas komplex értelmezésénél elfogadhatjuk, hiszen a korrelacios
egylitthatok rendre nagyobb értékeket mutatnak és/vagy szignifikdns kapcsolatot mutatnak a
magatartassal. A metrikus demografiai tényezok esetében javulas nem figyelhetd meg, ami ezen

ismérvek kisebb magyarazderejét ismét alatdmasztja.

3.5 Mely valtozok mentén kiilbnbéznek leginkabb a kérnyezetbarat és
nem kérnyezetbarat magatartasu valaszadok? — a
diszkriminanciaelemzés eredményei

Ebben az alfejezetben a gondolkodas fokusza a vizsgalatba bevont valtozok egyiittesén van: arra
vagyok kivancsi, mely valtozok feszitik ki azt a teret, amely hatékonyan kiiloniti el a két
magatartasu csoportot — a kdrnyezetbarat magatartas komplex értelmezését figyelembe véve. Ennek
vizsgalatara diszkriminancia-analizist végeztem. Az elemzéshez a stepwise modszert hasznaltam,
melynek elénye, hogy azokat a fiiggetlen valtozokat vonja be a diszkriminalé fliggvénybe, amelyek
a két csoport elkiiloniilését a leginkdbb magyarazzak.

A modell érvényességének tesztelése érdekében a mintat két részre osztottam — az eredeti kvota
figyelembevételével (a minta 80%-a becsld minta, 20%-a pedig érvényességi minta lett, mindkét

mintaban tovabbra is 50-50% a kornyezetbarat és nem kornyezetbarat valaszadok aranya).

3. Tablazat: A diszkriminancia elemzés szerkezeti matrixa és a standardizalt kanonikus
diszkriminancia-fiiggvény egyiitthatoi

Fiiggetlen valtozok Szerkezeti Standardizalt kanonikus
matrix diszkriminancia fiiggvény
1. Fiiggvény egyiitthatoi
Kornyezetbarat magatartas észlelt 0,895 0,702
kényelmetlensége
Egyéni tevékenység irrelevancia-érzése 0,765 0,485
Rovidtava szemlélet 0,357
Okolégiai vilignézet -0,259
Valaszadot érint6 kornyezeti problémak -0,226
észlelt stilyossdga
Kornyezeti normak elfogadasa -0,186
Valaszadot nem érintd kdrnyezeti problémak -0,179
észlelt stilyossdga
Kornyezeti ismeretek -0,164

Az eredményiil kapott diszkriminancia-fiiggvényben csak két valtozo szerepel: a kornyezetbarat

magatartas észlelt kényelmetlensége ¢s az egyén irrelevanciaérzése. A diszkriminancia-analizis

30



eredménye megerdsitette, hogy a kornyezetbarat magatartas szempontjabél az egyén
tevékenységének észlelt hatékonysaga kritikus: a nagyobb irrelevancia érzésii és a magatartast
kényelmetlenebbnek érzékeld emberek kisebb valdszinliséggel valdsitanak meg kornyezetbarat
tevékenységeket. Ezzel a H9-es hipotézis igazolast nyert. Természetesen a két valtozd nem
fliggetlen egymastol: ha nem érzik, hogy a cselekvésnek lehet hatdsa a kornyezet allapotara, akkor
nem fogjdk ugy érezni, hogy érdemes tenniiik valamit - akar annak ellenére, hogy az nem igényelne

jelentds erdfeszitést résziikrol.

3.6 Amikor az elvek és a cselekvés kdvetkezetesen fedi egymast

A szandékos, azaz kornyezettudatos magatartds azonositasara a korabban részletesen bemutatott
pszichografiai tényezok mentén létrehoztam a valaszadok klasztereit. A klaszteremelemzéshez a K-
Means eljarast valasztottam, a valtozokat pedig standardizaltam®. Minden olyan valtozot bevontam
a klaszteranalizisbe, amelyek mentén a magatartasban szignifikans kiilonbség tapasztalhato a két

magatartasi csoport kozott.

Az igy kapott két klasztert értelmezése nem okoz gondot, hiszen a véarakozasnak megfeleléen egy
kornyezettudatos elveket valld és egy kevéssé kornyezettudatos gondolkodasu csoport profiljat
rajzolja ki a két klaszterkozéppont vektora. A kornyezettudatos klaszterbe tartozd valaszadok
Okocentrikusabb vilagnézettel rendelkeznek, a kornyezettel kapcsolatos normakat jobban
elfogadjak, sulyosabbnak észlelik a kornyezeti problémdkat és tobbet is tudnak ezekrdl, a
kornyezetbarat magatartast kivitelezését kevésbé tartjak nehéznek és kényelmetlennek és az egyéni

akciokat is hatékonyabbnak gondoljak

Nagyon fontos megérteni, mely pszichografiai tényezdk szerepe volt a legnagyobb a klaszterek
elkiilonitésében. Az SPSS-ben a klaszterelemzés mellett futtatott variancia-analizis eredményében
kapott F értékek alapjan lehet azonositani azokat a tényezodket, amelyek leginkdbb szerepet
jatszottak a két szegmens kialakitasdban. Messze kiemelkedo része volt a kornyezettudatos és
nem kornyezettudatos szegmens elkiilonitésében az egyén irrelevancia-érzésének és az
okologiai vilagnézetnek. Ezt kdvetden a kornyezeti normak elfogadasa és a rovidtavi szemlélet
mentén valnak szét legjobban a kapott klasztereink. A kdrnyezeti problémakkal kapcsolatosan

¢észlelt fenyegetettségérzet minimalis mértékben jarult hozza a két csoport elkiiloniiléséhez. Mindez

® Annak érdekében, hogy a vélaszadok sorrendje ne befolyasolja a klaszterek kialakitasat, a valaszadokhoz
véletlenszamokat rendeltem és ezalapjan rendeztem Oket sorba.
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ismét megerdsiti azt a feltevést, hogy ha nem érzik az emberek, hogy az egyéni akcidikkal képesek

hatast gyakorolni a kérnyezet allapotéra, akkor ez er6sen meghatarozza a viselkedésiiket.

Jelen mintdban a kdrnyezeti tudatossag mentén képzett két klaszter nem fedi le a magatartas alapjan
l1étrehozott csoportokat. Az alabbi kereszttablabol lathato, hogy a valaszaddknak csak a két-harmada
kovetkezetes elveit ¢és magatartdsat egybevetve (57 ¢és 65 f6), mig a tdbbiek ugymond
kovetkezetlenek:
,bort isznak és vizet prédikalnak™ (36£6),
- vagy nem a kornyezet védelme érdekében valositanak meg kornyezetbarat magatartast (29
f6), hanem mas motivaciobol (kerékparral jarnak autod helyett, mert sportolni szeretnének,
Ujrahasznositott papirbol késziilt WC-papirt vesznek, mert az olcsobb, biozdldséget vesznek,

mert egészségesen szeretnének élni stb.)

4. Tablazat: A kornyezettudatossag és a kornyezetbarat magatartas kereszttablaja

Pszichogrifiai valtozék mentén Osszesen
létrehozott szegmensek (f6)
Nem Kornyezettudatos
kornyezettudatos
Magatartas Nem
alapjan kornyezetbarat 57 36! 93
létrehozott magatartisi
csoportok Kornyezetbarat
(fo) magatartasi 29 65 94
Osszesen 86 101 187*

* a hidnyzo értékeket listwise eljarassal zartam ki, ami statisztikai szempontb6l indokoltabb, mint a pairwise eljaras,
ezért alacsonyabb az elemszam a teljes minta elemszamanal (204-nél)

A gyakorlatban éppen az jelenti a problémat, hogy az 6kologiai vilagnézet €s a pozitiv kdrnyezeti
attitlid nem transzformalodik egyértelmilen magatartassa. Sajnos a minta elemszdma mar nem teszi
lehetévé, hogy részletesen elemezzem azon alcsoportokat, amelyek bar kornyezettudatos elveket
vallanak, mégsem vagy csak részben valositanak meg kornyezetbardt magatartdst, néhany
indikaciot azért igy is nyerhetink.” Most a 101 kérnyezettudatos fogyasztéra végeztem el a
diszkriminanciaanalizist, hiszen arra kerestem a valaszt, mi mentén kiilonboznek leginkabb azok,
akik a kornyezettudatos elveket le is forditjdk kdrnyezettudatos magatartassa. Az elemzésbe

minden, korabban a klaszterelemzéshez is felhasznalt pszichografiai valtozot bevontam.

7 A minta teljes elemszama 101, amit mar nem lett volna célszeri tovabb bontani becsld és érvényességi mintara, igy a
helyes besorolasok aranya ebben az esetben nem hasznalhato az érvényesség tesztelésére. A fliggvény segitségével a
valaszadok 73,3%-4at sikertilt a megfeleld csoportba besorolni.
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A kovetkezetes és nem kovetkezetes kornyezettudatos fogyasztok csoportjai szignifikansan a
kornyezetbarat magatartas észlelt kényelmetlenségében és a kornyezeti normak
elfogadasaban kiilonboznek egymastol — a magatartastol valdo vonakodas erdsebben szeparalja a
csoportokat, mint a kornyezettel kapcsolatos normak hatdsa. A szerkezeti matrix értékei is ezt a
relaciot erdsitik meg, ami azt jelenti, hogy a magatartassal egyiittjard kényelmetlenségek képesek

feliilirni a normak betartdsara iranyul6 szandékot

A H10-es hipotézis igy csak részben igazolodott, mert az észlelt fogyasztéi hatékonysagban

nem mutatkozott szignifikans kiilonbség, de a masik két tényezében igen.

A megallapitdsok Osszefoglaldsat az alabbi abra jeleniti meg: a pszichografiai valtozok mentén
létrehozott két szegmens kozott szignifikans kiilonbség az 6kocentrikus gondolkodasmodban, az
¢észlelt fogyasztdi hatékonysagban (irrelevancia-érzés) és a kornyezeti normdk akceptalasaban
mutatkozik meg. A kornyezettudatos szemlélet atiiltetését a gyakorlatba pedig a kornyezetbarat
magatartds ¢észlelt kényelmetlenségei és a kornyezettel kapcsolatos leird ¢és el6ird normak
nyomasanak hianya akadalyozhatja meg elsdsorban, tehat els6sorban ezeket kell a gyakorlatban

befolyasolni a kivanatos magatartas érdekében.

11. abra: A kornyezettudatos szemlélet és a kornyezetbarat magatartas fo differencialo
valtozoéi

Elvek szintje

__________________________________________________________________________________________________________________________

[
14
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klaszter
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Kornyezettudatos
klaszter

Magatartas szintje

Kérnyezetbarat
magatartas észlelt

Koérnyezetbarat A

. . kényelmetlensége koérnyezetbarat
MEREIEIEEE ¢ > magatartasu
valaszadok ‘Kornyezeti normak valaszadok
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3.7 A kutatas korlatai

34

Eldszor is a kornyezetvédelem témajaval kapcsolatos kérddiveknél mindig probléma a
tarsadalmi elvarasoknak valé megfelelés kényszerébdl adodo torzités.

A cél az volt, hogy a kdrnyezetbarat magatartasu lakosok pszichografiai jellemzdit minél
jobban meg tudjuk ragadni — gy érzem, ez sikertilt is. E tekintetben kifejezett elény volt,
hogy a mintaba csak egy telepiilés lakodi keriiltek, mert igy a kornyezettel kapcsolatos
feltételek a valaszadok szédmara kozel azonosak voltak (pl. szelektiv hulladékgytijtés
lehetdsége, életfeltételek, kornyezeti artalmak, termékek hozzéaférhetdsége, valasztéka
stb.), ugyanakkor ennek hatranya, hogy az eredmények ezt a konkrét kornyezeti
konstellaciot tiikrozik vissza.

A terepmunka anyagi fedezete miatt 200 f6s megkérdezést tudtam csak finanszirozni, ami
minddssze két magatartasi csoport Osszehasonlitd elemzését tette lehetové. A
kornyezetbarat magatartas szintjeit azonban ennél sokkal arnyaltabban is lehet vizsgalni,
mintahogy azt a korabbi szegmentacios kutatdsok eredményei is bizonyitottdk: altalaban
4-6 szegmenst kiilonitettek el a barnaktol kezdve a tudatos zoldekig, akik nemcsak
attitlidjiik és vilagnézetiik mentén, de magatartasukban is jelentdsen differencialodtak

A conjoint-modell talan legnagyobb hatranya, hogy tokéletes racionalitast feltételez: a
valaszadd a nagyobb hasznossaggal bir6o terméket fogja megvasarolni. Holott a
gyakorlatban az ujdonsagkeresés, a valtozatossdg iranti igény (,,variety seeking”) is
érvényesiil a hliség (,,loyalty”) ellenében.

A conjoint-elemzés eredményei egy adott termékre vonatkoznak, ezért értelemszerlien
nem altalanosithatdak minden termékcsoportra, mégis jo kiinduldsi alapot adhatnak
tovabbi kutatdsokhoz. A fiizetvasarlas jellemzden alacsony érdekeltséggel bir, de egy
sokkal nagyobb kockézattal és involvaltsaggal egyiittjard vasarlas (pl. energiatakarékos

mosogep) példaja mas Gsszefliggéseket eredményezhet.
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