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segitséget, mind szakmailag, mind a terepmunka fizikai kivitelezésben — nagyon kdszondom az
egész cégnek, hogy tdmogattak a kutatasban és lehetové tették a conjoint-program hasznalatat
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Eloszo

A kornyezet szeretete és a kornyezetvédelem kérdéseinek globalisan is érezhetd eldtérbe
keriilése, valamint a marketinggel kapcsolatban megfogalmazott kritikak inditottak arra, hogy
kutatdsi téméamnak a marketing és a kornyezetvédelem kozds halmazéat valasszam: a zo6ld
marketinget. Mivel az egyetemi éveim alatt a piackutatds, a mikrodkonomia és a statisztika
voltak a kedvenc targyaim, valamint kvantitativ kutatoként is volt szerencsém dolgozni, igy
az empirikus kutatdst nagy orommel végeztem, kiilondsen, hogy egy, a doktori kutatasokban
nem tul gyakran alkalmazott statisztikai modszert, a conjoint analizist volt igy moédom

alaposabban megismerni.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy bar az értekezés-tervezet mar 2006. majusaban
elkésziilt, azonban a terepmunkdra csak 2007. oktoberében keriilt sor, az értekezés angol
nyelvre val6 leforditasa pedig még tovabbi egy évvel kitolta az értekezés leadasi hataridejét.
A tudomdanyos tarsadalom azonban — szerencsére — folyamatosan 0j €s 0j eredményeket
produkal a kutatdsi témamban, mellyekkel bar 1épést tartok, &m ezen legjabb fejlemények
ebbe az értekezésbe a kordbban emlitett okbol kifolyolag mar nem keriilhettek bele. Azonban
az értekezést nem kutatdoi munkam lezardsanak, hanem kezdetének tekintem, igy remélem,

hogy ez a hidnyossag dolgozatom értékét nem kisebbiti.

Kérem az Olvasot, hogy kritikusan alljon hozzd eme értekezéshez, ezzel is lehetdvé téve a
kijelentéseim, megéllapitdsaim ujragondolasat, Gjraértelmezését. Szamomra ez azért fontos,
mert igy egy még szinvonalasabb és a gyakorlatban is hasznalhat6 eredményeket produkalo

dolgozat adnd a kiindulopontjat jovobeli kutatoi és oktatoi €életpalyamnak.
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Motto:
,Egyetlen problémat sem lehet
ugyanazzal a gondolkodéssal

megoldani, mint amelyik eldidézte.”

Albert Einstein
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1. Az értekezés rovid attekintése

1.1 Bevezetés. A kornyezet dllapota

A kornyezetvédelem torténetében két nagyobb korszakot kiilonboztethetiink meg: az ipari
forradalom eldtti és utani idészakot. Az ipari forradalmat megel6zden a viladggazdasag mérete
elhanyagolhatéan kicsi volt a globalis Okologiai rendszer méretéhez képest. Bar a
vilagtermelés az ipari forradalom hatdsara dinamikusan boviilt, ezekben az iddkben a
kornyezetvédelem nem kapott nagy hangsulyt, a kornyezetkdrositas inkabb lokalis probléma

volt, mintsem globalis mértékii. (Sz6116si, 2005)

A vilagtermelés a XX. szdzad masodik felében azonban oriasi mértékben boviilt, 1950 ota
meghatszorozodott, manapsag pedig n¢hany év alatt tobb terméket és szolgaltatast allitanak
eld a vildgon, mint az eléz6 félmillid esztendd alatt Gsszesen. A ’60-as évektdl fokozatosan
keriiltek el0 a bizonyitékok arra nézve, hogy az ember ilyen mértékii beavatkozasa a
természetes korforgasba belathatatlan és visszafordithatatlan kovetkezményekkel jar egyiitt.
(Sz6l116si1, 2005) Korunk fenyegetd problémai a biodiverzitas csokkenése, az energiavalsag, a
leveg6-, viz- és talajszennyezés (liveghdzhatas, savas esOk) valamint a hulladékproblémak,
hogy csak néhanyat emlitsek. A problémdk egy része mar globalis jellegli, igy ezekben az

esetekben az elszigetelt megoldasok nem lehetnek eredményesek.

Bar hazankban a rendszervaltas utdn a levegdét nagymértékben szennyezd nehézipari termelés
(banyéaszat, kohaszat) jelentdsen csokkent, mas tipusu szennyezések mértéke ndvekedett (pl. a
kozlekedésé ¢és a hulladékokkal 0Osszefiiggdké). A levegOmindség szempontjabol a
legrosszabb helyzetben a fovaros, illetve agglomeracioja €s az észak-dunantuali iparvidék van.
Az egyre nagyobb forgalmu kozutak kornyékén is jelentds a 1égszennyezettség, amelyet csak

részben ellenstlyoz a gépjarmiipark modernebbé valasa.

Az urbanizécid felgyorsulasaval rohamosan n6 a lakossag vizsziikséglete is, mikdzben a vizek

mindsége fokozatosan romlik. Ennek oka a miitrdgya-felhasznalds és a novényvédd szerek

crer

technologidk okozta hdszennyezés, az olajszennyezés, tovabba a 1€gkorbol kioldott kén- €s
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nitrogén-oxidok 4ltal keletkez savas es6k alahullasa.' A talaj szennyezettsége a ndvényveéds
szerek, a tulzott Ont6zés miatti szikesedés, a kozlekedési eredetli szennyezdanyagok
kililepedésének hatasara fokozatosan novekszik. A biodiverzitds csokkenése hazankban is

érezhet6: az elmilt szaz évben kozel 40 ndvény- és 223 allatfajjal lettiink szegényebbek.”

A szilard hulladék termelésében az eurdpai orszagok kozott sajnos az ,,&lmezdényben”
vagyunk, és ezt csak részben orvosolja az a tény, hogy a 2002. janudar elsején életbe 1épett
hulladékgazdalkodasi torvény eldirja, hogy a kommunalis hulladék 30 %-at, a z61dhulladék és

a csomagoloanyagok felét Gjrafeldolgozassal hasznositani kell.

Természetesen az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasunkkal az EU kornyezeti joganyaganak
atvétele is sziikségessé valt, bar ez dnmagaban még nem garancia arra, hogy a problémak
gyokerei is felszamolddjanak, hiszen a fejlettebb unids orszagokban sem csokkent lényegesen
a kornyezetterhelés, és alig valtoztak a fogyasztdi szokasok, rdadasul az ezredfordulon az EU

figyelme inkabb a belsé reformok és a bovités fel¢ iranyult, semmint a kornyezet védelmére.

Az EU 2001 ¢és 2010 kozotti idészakéara vonatkozd kdrnyezetmegdvod feladatokat a Hatodik
Kornyezetvédelmi Akcioprogram tartalmazza. Ebben kiemelkedd fontossagu teriiletekként az
¢ghajlatvaltozas visszaszoritasat, a természet €s az ¢lovilag megovasat, a kornyezetszennyezés
¢s az emberi egészség kozotti kapcesolatok kutatdsanak eldsegitését, a hulladékgazdalkodas
hatasfokanak javitdsat hatdroztdk meg. Magyarorszagon a dontéshozokra nagyon nagy
nyomas nehezedik, hiszen mind a gazdasag teljesitménye, mind a kdrnyezet allapota terén

egyszerre igyekszik elérni a felzarkozast.

Dolgozatom kiindul6 axidméjaként fogadom el, hogy jelen korukban a kérnyezeti problémak
mind a vildgon, mind hazankban olyan sulyosak, hogy azok megoldéasa az egész emberiség

fennmaradasa illetve az egyes egyének életmindségének szempontjabol sem tiir halasztast.

" Buzas és tarsai: A kornyezetgazdasagtan alapjai, Perfekt Kiado, 2004.
* Buzés és tarsai: A kornyezetgazdasagtan alapjai, Perfekt Kiado, 2004. 134.0ld
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1.2 A disszertdcio felépitése

A disszertacio elsO, bevezetOnek szant fejezete a valasztott téma relevanciajat aldtdmasztod
gondolatsorral indul: részletesen bemutatom a jelen gazdasagi rendszer és ezen beliil a
marketing kritikajat. A problémdk egyik lehetséges megoldasaként roviden ismertetem a zold
marketing fogalmi hatterét és 0sztonzoit, valamint a kornyezetbarat marketing-stratégiaval
kapcsolatos kutatdsok eredményeit. Mindezekre alapozva fogalmazom meg a disszertacid
céljat és szlikebb témakorét, amely a kornyezetbarat fogyasztéi magatartast befolyasolod

tényezokre fokuszal.

Mivel a mai napig nem alakult ki egységes meghatarozasa a z6ld fogyasztdi magatartassal
kapcsolatban, a masodik fejezetben részletesen bemutatom a ma egymds mellett 1étezd
kiilonboz6d értelmezéseit, felfogasait a kornyezetbarat fogyasztdi magatartdsnak, majd a
kovetkezod fejezetben (3. fejezet) a fogyasztok kornyezetbarat magatartasat eldsegitd ¢€s
befolyasold tényezOk részletes elemzésére térek ra: megvizsgadlom a zold fogyasztokkal
kapcsolatosan korabban elemzett tarsadalmi-demografiai és pszichografiai tényezok hatasat a
kornyezeti tudatossag kiilonboz6 mutatoira. A kiilfoldi kutatasok eredményeit dsszefoglald
tablazatokat a disszertacido mellékleteiben szerepeltetem. Ezt kovetden (3.2 fejezet) bemutatok
néhany kornyezetbarat magatartas-modellt, melyek segitenek a vizsgalt valtozok kozotti

kapcsolatok iranyat, és azok kozvetlen vagy kdzvetett modjat feltarni.

A 4. fejezetben ismertetem a kutatds céljat, hipotéziseit és a kivalasztott kutatasi modszert. Az
ezt kovetd, 5. fejezetben részletesen bemutatom a modellbe bevont fiiggd és fliggetlen
valtozok mérésére alkalmazott skaldkat, tesztelem megbizhatdsdgukat, majd segitségiikkel
tesztelem a hipotéziseket a kornyezetbarat magatartds sziikebb és tdgabb értelmezésii
fogalmainak el6zményeire vonatkozéan. Mindehhez a statisztikai elemzések széles korét
hasznadlom fel: conjoint analizist, diszkriminanciaanalizist, variancia-analizist és atlagok

kiilonbozdségének tesztelését.

Az utols6, Osszefogalald fejezetben pedig dolgozatom f{6bb megallapitasanak rovid

sommazasan tul jovobeli kutatasra érdemes iranyokat is vazolok.
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1.3 A disszertdcio témakdore és relevancidja

A kormanyok dontésein ¢és a tarsadalmi mozgalmakon tal a természeti kornyezet védelmében
jelentds szerep jut a gazdasagi szereploknek: a vallalatoknak és a fogyasztoknak is, hiszen a
kialakitott szabalyozasi rendszer keretein beliil mindennapi dontéseikkel 6k segithetik eld,
vagy akadalyozhatjak meg a kornyezeti problémak megoldasat. A jelen gazdasagi rendszert €s
a vallalatoknal tipikusan alkalmazott marketinget azonban a valtozasok jelentds korlatjanak, a
kivanatos valtozasok ellen haté tényezdknek, sét tulajdonképpen a probléméak okénak

tekintik.

1.3.1 A gazdasagi rendszer kritikaja

»e.. a kornyezetvédok rendszerint tiltakozo akcioikkal hivjak fel
magukra a figyelmet (...) A zéldek felléepése épp azért zavarba ejto,
nyugtalanito és valoban: felforgato, mert birdlatuk nem egyes
‘tulkapasok’ ellen iranyul, hanem, akarva-akaratlanul, az uralkodo
tarsadalmi-gazdasagi rendszer legitimitasat teszi kérdésessé a maga

egészében.” (Lanyi 2002, 5. old)

Globalis szinten a gazdasagi rendszer altal 1étrehozott dkoldgiai terhelést négy f6 tényezo
hatdrozza meg: (1) a vildg népességének mérete, (2) a vilag népességének atlagos
¢letszinvonala, (3) az életszinvonal mogott meghuzodd fogyasztas szerkezete és (4) a

termékeket, szolgaltatasokat eldallitd technologiak hatékonyséaga.

A vilag népességének alakulasa igen eltérd képet mutat a fejlett és a fejlodo orszagokban. Az
elobbiek ¢éppen azzal a problémaval szembesiilnek, hogy csokken a sziiletésszam ¢&s
eloregszik a lakossag, az utdbbiakndl viszont a népességrobbandssal nem tud 1épést tartani a
termelés, igy az egy fore jutd6 GDP-ben kifejezett életszinvonal csokken. A vilag
népességének dtlagos életszinvonala® azonban meglehetdsen torz képet festene a valdsagrol.
Az orszagok kozotti, de az orszdgon beliili jovedelmi egyenl6tlenségek is félelmetes

méreteket Oltenek. Egyes becslések szerint, ha azt akarnank, hogy az egész vilag lakossaga

*Nagymértékben kritizalhato azonban az életszinvonal termelésben valo mérése. Eppen ezért napjaink alternativ
kozgazdaszai szivesebben hasznaljak az életmindség kifejezést, ami sokkal tagabb értelmezést jelent.
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ugy éljen, mint a fejlett orszagok allampolgarai, akkor az igények kielégitésére még 6t Foldre
lenne sziikségiink (Szo6llési, 2005). (Ennek ismeretében azonban kérdéses, hogy van-e
1étjogosultsdga azoknak az elképzeléseknek, amelyek a fejlodd vilag felzarkoztatasanak, az

egyenldtlenségek csokkentésének mentén vazolnak fel modelleket.)

A fejlett orszagokban a megnovekedett és gyakran pazarldo fogyasztas kovetkeztében a
kornyezet és a fogyasztas kdlcsonhatdsa egyre inkabb elétérbe keriil. A fogyasztokat mintegy
25 %-ban teszik feleldssé a savas esokért, az liveghazhatasért és az 6zonlyukért, és 50%-ban a

hulladékok okozta veszélyekért.*

A gazdasdg és Okologia kolesonds fliggésére szoktak példaként emlegetni a hamburger-
Osszefiiggés nevil jelenséget is. Az amerikai allampolgarok nemzeti eledele a sovany
marhahtsbol késziild hamburger és a hot-dog. A marhahust azonban érdekiik a délebbre fekvd
orszagokbdl beszerezni, mert ott fél aron juthatnak hozza. Ennek kdvetkeztében — mikdzben
az importtal 400 millié dollart takarit meg az amerikai gazdasdg — a kozép-amerikai térség
erddsitettsége kozel felére csokkent, mivel a szarvasmarha-tenyésztéshez a tropusi erddségek
kivagéasaval biztositottak legeldteriileteket. Az erddteriiletek csokkenése tehat kozvetve a

fejlett régio fogyasztoi igényeinek kovetkezménye.’

Sokan ugy gondoljak, hogy a kdrnyezeti problémdkon a tudomanyagak fejlddésének
segitségével urra lehet lenni. A miiszaki tudomanyok 0j eljarasok és technoldgiak segitségével
prébalnak megoldast taldlni. Vay (2004) szerint azonban ez a tudomany-hit, a tudomanyba
vetett bizalom a jovot illetden — legalabb - harom tévhitet sziilt:

1. A fejlettebb technologidban, mint a majdani megoldasban valdé reménykedést,
melynek ellentmond, hogy a tudomény-teriiletek elkiiloniiltsége megneheziti, vagy
lehetetlenné teszi a technoldgiak hosszu tava hatdsanak atlathatosagat, mindemellett a
tudomanyos eldrelatds fejlddése nem olyan mértékii, mint a technologiak
hatékonysdganak novekedése, igy azok hatdsa eldrejelezhetetlen.

2. A technologia zoldiilésébe vetett bizalmat. Ennek keretében a ndvekedésrdl a
gazdasdg nem mond le, csak a technologiat tisztitjuk meg, aminek viszont 6hatatlanul
a még mérhetetlenebb pazarlas lesz a velejardja (pl. autdk szennyezésének

csOkkentése, am a gépkocsik szdmanak emelkedése). Az is kérdés, hogy a tisztabbnak

*IOCU (1993): Beyond the Year 2000. The Transition to Sustainable Consumption, London
> www.kornyezetunk.hu/okologia
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nevezett technoldgiak valoban azok-e, pl. az atomenergia vagy a géntechnologia altal
okozott visszafordithatatlan Okologiai pusztitasra elég itt utalni. Egy kis hiba a
rendszerben sokkal nagyobb karokat képes eldidézni.

3. Tovabbi tévhit, hogy a technoldgia 6nmaga tovabbi erdltetésével képes az dnmaga

altal okozott probléméak megoldasara.

A gazdaséagi rendszer keretein beliil kdzgazdasadgi megoldasi kisérletekkel is taldlkozhatunk.
A hagyomanyos mikrodkonomiai megkozelitésben a pénz kozvetitésével bonyolitott
tranzakciok kapnak Kkitiintetett figyelmet. Ennek kritikaja, hogy a gazdasagi szereplok
dontéseinek vizsgalatdnal az optimalizalds csak a rendszer pénzben kifejezhetd részére
vonatkozoan teljesiil. Marpedig a rendszerelmélet egyik alaptétele szerint, ha csak a rendszer
valamelyik részére, toredékére vonatkozdan optimalizalunk, akkor megoldésaink kifejezetten

rosszak, sot karosak lehetnek az egész rendszerre nézve.

Eppen ezért a hagyomanyos kozgazdasagtan értékvalasztasat tobben is biraltak. Erich Fromm
¢és Schumacher gondolatait hivatkozza példaul Zsolnai: ,,Az anyagi javak korlatlan kielégitése
azonban visszaiit magara az emberre. A radikalis hedonizmus szeretetlenséghez,
targyfiiggdséghez ¢és depressziohoz vezet. Az emberek fogyasztasi hedonizmusa
kibékithetetlen ellentmondasban 4ll a természet 1étrendjével. Az egyre egyetemesebbé valo
anyagi fogyasztas elviselhetetlen terheket ré6 a természetre mind a természeti eréforrasok,
mind pedig a toleranciakapacitds vonatkozasaban.” (Zsolnai 2002, 31. old.) Ezzel a
hagyomanyos szemlélettel igyekszik szakitani az alternativ kozgazdasagtan, melynek
értelmében a monetizalt tevékenységeken tul a haztartdsok ¢és kozosségek egymast segito,
pénz nélkiili gazdasdga és a természeti Okoszisztémak tevékenységei adjak a gazdasag

egymasra ¢épiild, egyre nagyobb részeit.

A hagyomanyos kozgazdasagtant az indusztrialis vilagszemlélet jellemzi, amely a természet
feletti uralom segitségével igyekszik gazdasagi ndvekedést produkalni. A ndvekedés célja a
fogyasztok minél t6bb igényének kielégitése. (Zsolnai, 2002) A Maslow-féle
szlikségletpiramist alapul véve azonban csak az alsé két szint igényeinek kielégitése az, amely
egyértelmiien anyagi javakat, igy természeti eréforrasokat igényel. A fejlett orszagokban
jelentés mértékeket 6ltd presztizsfogyasztds mai formdja nem igazan kivanatos, igy ennek
¢ésszerlibb utra terelése a kulturdlis valtozés, a véleményformalo értelmiség és részben a

tomegtajékoztatas feleldssége. Eppen ezért a fogyasztéi igények kielégitésében az egyszerii
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¢letmoddra torekvés lenne kivanatos. A fogyasztas visszaszoritdsara, az egyszeriibb életmodra
valo ,buzditds” azonban nehezen egyeztethetd Ossze egyrészt az iizleti vilag
novekedéskozpontiisagadval, masrészt az emberek 4llandéan tobbre, jobbra &hitozo
természetével. A vilag szegényebbik felének alapvetd emberi sziikségleteinek kielégitése
azonban nem lehet kérdéses, itt tehat esetleg a jobb technologidk jelenthetik a megoldast a

takarékosabb eréforras-felhasznalas érdekében (Naray-Szabo, 1999).

Mara a gazdasagi novekedés hagyomanyos értelmezését felvaltotta a fenntarthatdé novekedés
¢s fenntarthatd fejlédés fogalma. A fenntarthatdosag Iényege, hogy a ndvekedés — elvben
legalabbis - csak olyan mértékii lehet, hogy az a késObbi generacidk igényeinek kielégitését
ne veszélyeztesse. ,,Ha a fenntarthatosagot komolyan gondoljuk, hossza tavon elkeriilhetetlen
a paradigmavaltds (a gazdasagkozpontu, egyéni Onzésre ¢épiild logika visszaszoritasa,
legitimitasanak megtorése). Rovidtavon persze paradigmavaltas nélkiil is vannak tartalékaink:
jelentds haladés az is, ha a vallalatok mindazt, amit eddig véletleniil tettek, sajat, jol felfogott
érdekiikben tudatosan teszik. (...) Az 6ko-hatékonysag a kornyezet és a fenntarthatd fejlodés
szempontjabol eléremutatd, alkalmas eszkdz, s a mai gazdasagi logikdval teljesen
Osszeegyeztethetd modon ér el valodi javulast. (...) Ha azonban hossza tdvon is lakni
szeretnénk bolygonkat, a ma uralkodo tégy jot magadnak! (avagy 1égy 6nzd!) paradigmat fel
kell valtania a tégy jot masoknak! (avagy szeresd felebaratodat!) erkdlcsének — ami messze

tulmutat az 6ko-hatékonysagon.” (T6th 2003, 24. old.)

1.3.2 A marketinget éré kritikak

Az elébbiekben emlitettekkel 6sszefliggésben, a *80-as, *90-es évektdl folyamatos kritika éri a
marketinget is. A piackozpontl szemléletek - Adam Smith , lathatatlan keze” vagy Friedman
elképzelései — az Onérdeken alapuld gazdasigszervezOdés mellett teszik le a voksot. A
vallalatok leginkabb vagy kizardlag a profit mértékére koncentralnak, a vevok pedig a sajat
hasznossagukat veszik dontéseik alapjaul. Ez a gazdasagi egoizmus formalja a klasszikus
értelemben vett marketing elméletének és gyakorlatanak moralis bazisat (Desmond és Crane,
2002). Smith értelmezésében az egoizmus a tudas hidnya: a dontéshozok nem ismerik a
cselekvésiik kovetkezményeit. A moral ebben az értelemben nem az egyes cselekvok

szandéka, hanem az egész rendszer kimenete.
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Az okoldgiai problémak okozdjaként a hagyomanyos marketinget is felelossé teszik, mert

e a fogyaszté a kiraly” szemlélet a javak tilfogyasztasahoz vezet,

e akornyezeti tényezok figyelembevétele hianyzik a rendszerbdl,

e a sziikségletek anyagi javakkal torténd kielégitésének elsddlegességére helyezi a
sulyt, a tarsadalomban betoltott helyiinket is anyagi javakkal demonstraljuk.

e rovid-tavu profitmaximalizalas és forgalom-centrikussag jellemzi,

e a termék-¢letciklusok pedig az eréforras-pazarld divatkdvetésnek koszonhetden
egyre rovidebbek

(Nagy, 1997, p. 143)

A marketing altalanos kritikaja mellett talalkozhatunk a marketing-mix egyes elemeinek ¢les
biralataval is. Alitisz és Somogyi (2001) véleménye szerint a természetet tobb oldalrol is
pusztitd promocids-mix (reklamkoltség nagy aranya, varosok vizudlis szennyezése), azon a
Lhyugati civilizacidos rogeszmén alapul, hogy a tobb ¢és jobb, s foként ’0j° aruk ¢és
szolgaltatasok fogyasztasa és az értelmes emberi ¢let kozott szoros Osszefliggés van. FelelOssé
teszik a marketingkommunikaciot tobbek kozott a kulturdlis sokféleség csokkenéséért, a
tarsadalom infantilizaldsaért és dezinformaldsaért és a preferenciarendszerek torzitasaért.

(Alitisz és Somogyi 2001, 31. old.)

Kritika éri a marketingkiadasokat az alacsony hatékonysdg miatt is, és kérdés az is, hogy a
marketing koltségek valdban hozzdadott értéket képviselnek-e. A propaganda allando
fogyasztasra buzditasanak kozvetett kornyezetterhelése nyilvanvald. Ezért a hagyomanyos
marketing kritikaja mindenképpen jogos: ha nem ¢éri el a fogyasztokat, akkor azért, mert az
er6forrasokat hidba pazaroltak erre a célra, ha pedig eléri Oket és raveszi a fogyasztasra, akkor
azért, mert az alland6 fogyasztasndvelésre O6sztonzéssel kdrnyezetiink, és igy mi is veszélybe

keruliink.

A marketinggel kapcsolatos ellenérzések egy kovetkezd, jelentds forrdsa a fogyasztok
megtévesztése. Sajnos az aszimmetrikus informaltsag és a vevok kiszolgaltatottsaganak ténye
az oligopolisztikus és monopol piacokon igencsak teret enged a megtévesztésnek. A
fogyasztok nehezen tudnak értékelni egy-egy terméket, ezért az energiaval valo

takarékoskodas érdekében, - sok esetben - rabizzdk magukat a rekldmokra.
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A klasszikus marketing témakorében kiilon fejezet irhaté a kornyezetbarat termékekkel
Osszefiiggden kritizalhatd tevékenységekrdl. Tipikus jelenség példaul, hogy a kornyezeti
kérdések figyelembevételét, a zold politikat leginkabb azok a cégek hirdetik magukrol,
amelyek tevékenysége mar Onmagaban is kételyeket fogalmaz meg, mint példaul egyes
vegyipari cégeké. Sajnalatos médon néhany vallalat csak megprobalta kiaknazni a fogyasztok
novekvd kornyezeti torédését és csak a marketinges szlogeneiken valtoztattak.® Ezt a
jelenséget ,.zoldrefestés” néven szoktdk emlegetni. Ez negativ publicitast, fogyasztoi

cinizmust eredményezett (Mendelson és Polonsky, 1995).

Nemcsak a marketing szerepét, hanem a marketingben alkalmazott tudomanyos megkozelités
szintjét is kritizaltadk. Kilbourne és Beckmann (1998) véleménye szerint a mikroszinten folyo
vizsgélatok talhaladottak és nem tudnak olyan eredményeket generdlni, amelyek a fObb
problémak megoldésat eldsegitenék. Az utdbbi 20 évben a marketing-kutatok még mindig
ugyanazokat a kérdéseket elemzik, hasonlé modszerekkel. Ennek oka az interdiszciplinaritas
hidnya ¢€s a kornyezeti problémak definialasdnak hianyossagai. Mivel a kérnyezeti problémak
természetiiknél fogva is interdiszciplinarisak, a veliik val6 foglalkozéasban is érvényesiteni kell

ezt a tényt. Ezen tal fel kellene ismerni a marketing szerepét a kornyezeti problémakban.

Az altaluk javasolt kutatasi iranyok kijeloléséhez segitségiil hivtdk Stern és tarsai (1995)
modelljét, mely azt a hat elemzési szintet mutatja, ahol a kutatasok folyhatnak. A domindns
tarsadalmi paradigma (DSP) van a legnagyobb hatdssal az 0sszes tobbi szintre, mert azok
ebben gyokereznek. Az egyének ezen a lencsén keresztiil interpretaljadk a vilagot. A
kozmologiai dimenzid a kulturalis alaphiedelmeket tartalmazza a struktarakrél és a konkrét

vilag fejlédésérdl, a tarsadalmi—gazdasagi oldal pedig az emberek mindennapi interakcidira

6 példaként emlithetném a PKL-Hungaria Kft. esetét, mely kombidoboz csomagoldéanyagot forgalmaz. 1994
0szén a cég a termékét hasznald gylimolceslégyartokkal kozosen reklamakceiot szervezett, mely soran a ,,mindség,
kornyezetbarat PKL-combibloc dobozban” szlogent hasznaltak. Az ilyen kombidobozok azonban nem csak
kartonbdl, hanem polietilénbdl (21%) és aluminiumbol (4%) is allnak, igy az életciklus-elemzés alapjan
feltehetd, hogy ezek kevésbé kornyezetbaratabbak, mint mas, tobbutas csomagoldeszkozok. Ezért a reklamban
hasznalt kornyezetbarat jelz6 alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére. A beperelt cég azonban arra
hivatkozott, hogy Magyarorszagon nincs kornyezetvédelmi tdrvény és nincsenek objektiv kritériumok a
kornyezettudatossag szempontjabol nem allnak a fejlett orszagok szintjén, és a kdrnyezetbarat jelzot amugy is
csak ,,mellékszereploként” tintette fel. Ez utobbi megjegyzés azért is fajo, mert ha valéban nem feltételezték
volna a kornyezettudatossdgot, akkor nem lenne logikus annak rekldm-szlogenben val6 hasznalata. 1995-ben a
DENZEL Hungiria Kft® a Mitsubishi Lancer 1600 GLXi személygépkocsi reklamszlogenjével:
,kornyezetbarat, mint gyalog” kavart port. Annak ellenére, hogy a gépkocsi a kornyezetre veszélyes
kornyezetbaratnak mindsiilt, mégis elvetette a sulykot. Versenyfeliigyeleti Ertesitd, 1995/5. 151-161.oldal és
1995/4. szam, 105-106. old
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vonatkozik gazdasagi, politikai és technologiai aspektusbol. Az altaldnos hiedelmeket a
szocializacidés folyamat soran sajatitjdk el az egyének; a vallott és kovetett értékek

segitségével iranyitja onmagat az egyén, és ennek segitségével fogadja el kornyezetét.

1. abra: A kornyezetbarat magatartassal foglalkozo kutatasok lehetséges szintjei

. Kozmolodgiai (vilagnézeti
: giai (vilignézeti) ] DSP
Fomee- Tarsadalmi-gazdasagi
:“ “““ Ertékrendszer
. | Makro
Vissza- - , . o
csatolds yTT Altalanos 6kologiai nézetek
bos e Specifikus hiedelmek, attitiidsk ,
I Mikro

Forras: Stern et al, 1995 in Kilbourne, William E., Beckmann, Suzanne C.: Review and critical assessment of
research on marketing and the environment, Journal of Marketing Management, 1998, 14.

Eppen ezért a leglijabb kutatasoknak a probléma természetének megértését kell elésegitenie,
annak teljes komplexitdsdban. A marketingtudomanyban ez idaig azonban csak Fisk (1974)
iranyitotta ra a figyelmet a DSP jelentdségére, és késobb is csak a DSP tarsadalmi-gazdasagi

dimenzidjat vizsgaltak (pl. Kilbourne 90-es években végzett kutatdsai).

Jelen fejezetben a gazdasagi rendszer miikodésének €s a klasszikus marketingnek a kritikdjat
foglaltam 0Ossze a kornyezetvédelem szempontjabol — roviden, a teljesség igényének
mellézésével. Ugy érzem azonban, hogy ez a néhany gondolat is segit abban, hogy

alatamassza disszertaciom te Magatartés
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1.3.3 Egy lehetséges valasz: tarsadalmilag felelos vallalat és fogyaszto

A fejlett orszagokban a hetvenes ¢évektdl foglalkoznak a cégek tarsadalmi
feleldsségvallalasaval (CSR: Corporate Social Responsibility). Ennek hangstulyozasa ma mar
szerencsére mainstreamnek is tekinthetd a gazdasagtudomanyokban, igy a marketing
szerepének megitélésében is valtozast hozott az 1Uj megkozelités: a tarsadalmi
marketingkoncepcioban az onérdekrél a fogyasztd hossza tava érdekeire és a tarsadalmi
jolétre tevodik at a hangsuly, mikdzben a profitabilitds is hossz(l tava célkitlizésként jut
kifejezésre. A tarsadalmi marketing feladata, hogy egyensulyt alakitson ki a vallalati
nyereség, a fogyasztdi igények és a kozérdek kozott, igy az egész tarsadalom jolétére
koncentral6 marketingkoncepcié gyakorlati megvalositasa lesz a feladat. A tarsadalmi
marketingnek a hosszl tdva nyereségen €s a vevok igényeinek kielégitésén tal a szocidlis,
etikai és kornyezeti kérdések is a latokorébe €s cselekvési tervébe keriilnek. (Kotler, 1976;
Desmond ¢és Crane, 2002). Disszerticiomban nem kivanok részletesen foglalkozni a
tarsadalmi marketing igen széles témakorével, csak annak az egyik részteriiletével, a

kornyezeti kérdések kezelésével.

Természetesen nem csak a vallalatok, hanem a fogyasztok szemléletében is tetten érhetd
bizonyos valtozds. Megjelent az etikus vagy zold fogyasztdé fogalma: aki kovetkezetesen
termék €s céginformécidkat gyujt és kornyezeti, illetve szocidlis szempontokat érvényesit
vasarlasi magatartasaban (Peattie, 1992).” A tarsadalmilag felelés vallalat és fogyasztd tehat a
fenntarthatosag szempontjait, valamint a szocialis szempontokat is mérlegelve alakitja ki
a munkahelyek megdrzésére tett erdéfeszités, vagy a munkavallalok kezelése) érvényesiilnek

erdsebben, a kdrnyezeti kérdések kissé hattérbe szorulnak.

A minden szempontbdl fenntarthaté vilagrend természetesen nem fog egyik pillanatrol a
masikra megvaldsulni, igy az oda vezetd apro 1€épések kozott lehet az egyik a zold marketing,
mint a fenntarthatésdg természeti  vonatkozadsainak integrdldsa a  gazdasagi
gondolkodasmodba. A pozitiv irdnyt valtozasok szele ellenére a szervezeti etikéval
foglalkoz6 kutatdsok (pl. Desmond és Crane, 2002) szerint az egyének sajat erkolcsiiket

hattérbe szoritjak, amig dolgoznak, emellett a szamokban mért eredményorientaltsdg sem

7 A tarsadalmilag tudatos fogyasztot is hasonloképpen jellemzik.
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kedvez az erkdlcsi erényeknek. A moralis értékek kovetése leginkabb az egyiitt dolgozok kis

kozosségében érhetdk tetten.

Ezért sziikséges, hogy a vallalati kultara részeként is megjelenjenek olyan erkolesi értékek,
amelynek gyakorlasa az egész tarsadalom javat szolgalja. Ertekezésem tdgabb témakore, a
z0ld marketing a vallalati szemlélet kornyezetbaratabba valasan keresztiil éppen ezt a célt

szolgélhatja.

1.3.4 A vallalatok kornyezetbarat magatartasa: a zold marketing lényege

Dolgozatomban kiindulasképpen a marketing tagabb értelemben vett fogalmat hasznalom,
mely a marketinget, mint a vevot kozéppontba allitd vallalati filozofiat értelmezi (Bauer és
Berécs, 1992). Ez azt jelenti, hogy nem csak a vallalati tevékenységek egyik funkcionalis
teriileteként azonositom a marketinget, hanem a vallalati felsGvezetés szemléletmodjaként,

részteriileteket koordinaldé megkozelitéseként értelmezem.

A z06ld marketingre vonatkoz6 szekunder kutatds kivitelezésében jelentds nehézségeket
okozott az, hogy a mai napig nem letisztult a terminologia-hasznalat ezen a teriileten.
Talalkozhatunk

- zold marketing® (green marketing),

- fenntarthat6 marketing ° (sustainable marketing),

- Okoloégiai marketing (ecological marketing),

- kornyezeti marketing '°(environmental marketing),

¥ A zold marketing ,,holisztikus menedzsment folyamat, amely felelds a fogyasztok és a tarsadalom igényeinek
azonositasaért, elorejelzéséért és kielégitéséért profitabilis és fenntarthatd mdédon”. (Peattie és Charter, 1994 in
Pujari és Wright, 1996) Németh Patricia szakdolgozataban a z6ld marketing ,,a piac-centrikus gondolkodasmod
tartalmat uj vonasokkal — a kornyezetvédelmi kérdésekkel, a kornyezet-centrikussaggal — egésziti ki.” (Németh,
1999: 44). Erdekes a zold marketing gyakorlati értelmezése is. Langerak és tarsai (1998) kutatisaban a
marketingesek, a kdrnyezeti szakemberek ¢és a felsdvezetdk korében is megkérdezték, hogy mit értenek zold
marketingen. A marketing szakemberek szerint a kornyezetileg érzékeny fogyasztok zold termékekkel torténd
megcélzasat jelenti, a kornyezeti szakemberek értelmezésében a vallalat képessége a kornyezeti nyomas
azonositasara és kiakndzasara a kornyezeti marketing-programok Onkéntes adoptalasaval. A felsévezetok
szamara a tarsadalmi felel6sség marketing-programokba valo integralasa jelenik meg a z6ld marketingben.

? Fuller (2000) a fenntarthaté marketinget gy definialja, mint ,,a 4P tervezési, megvaldsitasi és ellendrzési
folyamatanak Osszessége, annak érdekében, hogy kielégitsen harom kritériumot: a fogyasztéi igények
kielégitése, szervezeti célok megvaldsitasa, és a folyamat kompatibilis legyen az 6koszisztémaval.” A definicid
lathatéan nem a zold fogyasztokra koncentral, hanem a vallalat kdrnyezeti tudatossagara. Nem a zdld fogyasztoi
igények jelentik az elsédleges hajtoerdt, hanem 6nmagaban vett érték az 6koszisztéma fenntartasa.

Az j paradigman  alapulo z6ld  marketinget az egyik  internetes oldalon.
(www.dashofer.hu/index.php?pid=hirek&cikk) példaul igy definialjak: ,olyan felelosségteljes vallalati
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- kornyezetbarat marketing'',

- okomarketing kifejezésekkel, vagy ezek mixeként

- Okologiai zold marketing (ecological green marketing),

- kornyezeti z6ld marketing (environmental green marketing), és
- fenntarthaté zold marketing (sustainable green marketing)

kifejezésekkel is, mikdzben ezek jelentéstartalmaban — sok helyen - nincs Iényeges kiilonbség.

Jelentds differencia van azonban a definiciok kozott abban, hogy értelmezésiikben a zold
marketing (1) 0j irdnyzat, mely a hagyomanyos piacorientalt marketing célrendszerét részben
tagadja €s azt merdben Uj szempontokkal egésziti ki, vagy (2) a hagyomanyos marketing
értelmezés kiegésziilése a kornyezeti szempontok a véllalkozas fejlesztési és ndvekedési
lehetdségeiként vald értelmezésével. Véleményem szerint az elsé pontban vazolt
megkozelitésnek kell teret engedni, azaz a marketing célrendszerét is meg kell valtoztatni. Az
ujradefinialt célrendszerben prioritast kell kapnia a fenntarthatosagnak, és a tarsadalom
érdekeinek, ami egyben az egyének hosszu tavi igényeivel is egybe esik, az egyén és a
vallalat tipikusan rovid tava érdekeivel viszont nem feltétleniil. A hosszl tav itt nem a tipikus
10-30 évet fogja at, hanem annak legalabb 10-20 szorosat. A hosszu tavra vonatkoz6 dontések
azonban mindig a bizonytalansaggal terheltek, hiszen informacidhianyos kornyezetben igen
nehéz jo dontéseket hozni. A stakeholder elméletek régota foglalkoznak ezekkel a
problémakkal (eltéré érdekek és eltérd idOhorizontok), am most eljott az i1d6, hogy

eredményeiket a gyakorlatba is atiiltessiik.

A problémat tehat alapvetden az jelenti, hogy ami jo a vilagnak és a tarsadalomnak hossza
tavon, az egyes egyének szdmara jelenleg lemondéssal, Onkorlatozassal, illetve életstilus
valtoztatassal lenne megvalosithatd, és a cégek oldalarol is eréfeszitéseket és aldozatokat

igényel. Ezek alapjan tehat tipikusan a tarsadalmi dilemma témakorébe sorolhato.

marketing tevékenység, amely a kornyezetvédelem kérdését a vallalakozas fejlesztési és novekedési
lehetdségének tekinti, és érvényre juttatja minden tevékenységi teriileten.” Az Okomarketing ekképpen az
hanem gazdasagilag kiaknazhato lehetdségként értékeli a zold iranyt. Ennek kovetkeztében gazdasagi érdekké

degradalodik a kornyezet érdekeinek és értékeinek figyelembevétele, ami gondolkodasbeli torzulast eredményez.

A kornyezetbarat marketing: ,,az olyan marketing, mely elsGsorban a tarsadalom hossz tava érdekeit

figyelembe véve, a kornyezeti koncepciot magaba olvasztva, a vallalatok, a fogyasztok és a kdrnyezet kozotti
integraciora torekszik és ekdzben modositott célrendszerrel, stratégiaval és eszkdzrendszerrel dolgozik.” (Nagy
2004, 144. old.)
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fejlodését.

A kornyezeti problémék fokuszba keriilésének kiindulopontjaként Rachel Carson 1962-ben
megjelent Csondes tavasz (Silent Spring) cimii konyvét szoktdk megjeldlni, mely az emberi
tevékenység kornyezetre gyakorolt hatdsdnak mértékét ¢és annak gazdasagi életre

visszavezethetd forrasat emelte ki. (Kilbourne, Beckmann 1998)

Ken Peattie (2001) a z6ld marketing fejlodési utjat vazolta fel. Véleménye szerint harom jol
elkiilonithetd szakaszt lehet azonositani: az Okologiai zold marketing, a kdrnyezeti zold

marketing ¢és a fenntarthat6 zold marketing id6szakat.

A fejlett orszagokban a *70-es évektdl virdgzott az 6kolégiai z6ld marketing, mely Henion
¢s Kinnear (1976) szerint azt jelenti: torédni, foglalkozni minden olyan marketing
tevékenységgel, (a) amely kornyezeti problémdk oka lehet, (b) amelyik a kornyezeti
problémak megoldasat szolgalja. Ebben az iddszakban specifikus kdrnyezeti problémakra
fokuszalva keresték a megoldasokat, ezért csak egyes termékek, vallalatok, illetve iparagak
voltak érintettek megvalositasaban. A cél az volt, hogy bizonyos termékcsoporttdl vald
fliggést minimalisra csokkentsenek (pl. CFC aerosol) illetve 1) termékkategoridkat ismertté
tegyenek (Gjrahasznositott papir). Az 6kologiai marketing a ,.kisebbség sportja” volt, és csak
kevés fogyasztd magatartdsiban okozott valtozast. Néhany vallalat azonban, amelyek
komolyan integraltdk tarsadalmi és kornyezeti értékeket kiildetésiikbe, uttorok voltak sajat
piacukon. Ezek leginkabb értékvezérelt vallalkozdsok voltak, melyeket tehat nem a vevok
igényei vagy a szabalyozo kornyezet kényszeritett a szemléletmod valtoztatasara (pl. Body

Shop, 3M).

Az 1980-as évek masodik felétdl valtozas volt tapasztalhatd az dkoldgiai marketing szerepét
¢és sziikségességét illetden. A nyolcvanas évek nagy kornyezeti katasztrofai (mint Csernobil,
az 6zonlyuk felfedezése, az olajszallitdé hajoé katasztroéfaja miatti vizszennyezeés) még jobban
rairanyitottak a figyelmet a gazdasag €s a kornyezet kdlcsonhatasaira. A csdvégi megoldasok
(a szennyezések utodlagos artalmatlanitasa) helyett az alapvetden kevesebb szennyezést okozo
termelési modokat, ugynevezett tiszta technologidkat igyekeztek alkalmazni. Mindekdzben a

fogyasztok attitlidje is valtozason ment keresztiil: egy 1990-es felmérés szerint az amerikai
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fogyasztok 82 %-a hajlando lenne 5 %-kal tobbet fizetni a kdrnyezetbaratabb termékekért
(Roper Organization, 1990). igy méar nemcsak az értékvezérelt, hanem a fogyasztok igényeire
¢épitd zold marketingstratégia is 1étjogosultsdgot nyert: Peattie szerint ezt takarja a kérnyezeti

z6ld marketing fogalma.

A nyolcvanas ¢évek legfontosabb fogalmai a fenntarthatosdg, a tiszta technoldgidk, a
kornyezeti teljesitmény és a zold fogyasztok. A fenntarthatosdg fogalmat 1987-ben, a
Brundtland jelentés'® hozta a koztudatba. Jelentésége abban rejlik, hogy osszehozza a fizikai
kornyezet, és a tarsadalmi és gazdasagi kornyezet Osszefliggésrendszerét, igy a problémak
kezelését sem az egyes dimenzidk mentén, hanem egyiittesen igyekszik megoldani. A
fenntarthatosag igénye arra hivja fel a figyelmet, hogy a jelen termelési és fogyasztasi
struktiira nem fenntarthatd, ezért komplex, minden teriiletet érint valtozasok sziikségesek.
Béar a fenntarthatdo fejlédés fogalmaval majd mindenki — véllalatok, fogyasztok, zold
mozgalmak ¢és kormanyok - egyetért, nagyon eltér6 modon forditjak le azt sajat

tevékenységiikkel kapcsolatosan.

A nyolcvanas évekre mar a zold fogyasztoi szegmens azonositasara is tettek kisérletet, hiszen
ugy talaltak, hogy a fogyasztok kiilonbséget tesznek a kdrnyezeti alapon versengd termékek
kozott azok oko-teljesitménye alapjan. Ezzel kapcsolatban a marketingnek pedig valaszt kell
tudni adni azokra a kérdésekre, hogy a fogyasztok elvardsaibol vagy a versenytarsak
termékeibdl induljunk ki, illetve, hogy a termék milyen tarsadalmi és kornyezeti vonatkozasai
relevansak, és hogy a termék haszndlat és a hasznalat utdni magatartds milyen

megfontolasokat igényel.

A kornyezeti zold marketing az 6koldgiai zold marketingtdl abban tér el Iényegesen, hogy
globalis fokusza, sok uj, kornyezetbarat terméket vezetett be a piacra, a promoécidkban is
nagyobb szerepet kapott a termékek kornyezetbarat jellege, eldtérbe keriilt a csomagolas
kérdése (Gjrahasznosithatd formék, tilcsomagolas elkeriilése), és a vallalatok igyekeztek
ujfajta partnerkapcsolatokat kialakitani a korabban tevékenységiiket kritizalo zold

szervezetekkel.

12 A Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaga 1984-ben alakult meg, 22 taggal. Vezetéje Gro Harlem Brundtland
asszony, a Norvég Kiralysag akkori miniszterelndke volt. A bizottsag tobb évi munka utan, 1987 februarjaban
fogadta el a Kdzds jovonk cimii jelentést, ami Brundtland-jelentés néven valt kozismertté. Alapgondolata, hogy a
F6ld minden lakosanak joga van emberhez mélto életkoriilmények kozott élni, azonban ezt a jelenlegi
technologiakkal és termelési eljarasokkal, illetve a fejlett orszagok pazarld fogyasztasaval nem lehet
megvalodsitani. A jelentés kdzponti fogalma a fenntarthato fejlodés.
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A 90-es évek kezdetére a zold marketing napirendjére 1j, az egyes szereplok motivaciojanak
mélyebb megértését szolgdld valtozok vizsgélata is felkeriilt, mint példaul az észlelt
fogyasztéi hatékonysag, a kooperativ magatartds ¢és a stratégiai szovetségek
témakore.(Kilbourne és Beckmann, 1998) Azonban a 90-es évek végére lelassult a fejlodés —
a szakirodalom szerint ,,Z5ld Fal”-ba iitkoztek a vallalatok. A média negativ attitiidje a z6ld
vallalatok vonatkozésaban (hihetdség problémadja, zoldrefestés), a fogyasztok szkepticizmusa
a z01d hirdetésekkel szemben jelentették a korlatokat egyik oldalrdl. A lelassulas masik oka,
hogy a vallalatoknal a koltségcsokkenéssel jard kornyezetbarat valtoztatdsok konnyen
realizdlhatok voltak, mig a koltségnovekedéssel jarok nehezen vihetOk keresztiil. Az
alacsonyan 16g6 gyiimodlcsok utan a sokkal radikalisabb valtozasokat igényld lépéseket
kellene megtenni, amelyek mar kisebb tamogatottsagot élveznek. Emellett a piac oldalarol is
kétségek fogalmazoddtak meg: nehézzé valt annak definidlasa, melyik termék mindsiil a
leginkabb kornyezetbaratnak, valamint a zold fogyasztok azonositdsaval kapcsolatos
ellentmondasos kutatdsi eredmények is megnehezitették a szegmens definidlasat és igy az

elérését is.

Mind a Kilbourne-Beckmann szerzéparos, mind Peattie hangstlyozta, hogy a XXI. szazad j
kihivasainak és a fentebb vazolt problémaknak megfelelden a zold marketing szerepe is meg
kellett, hogy valtozzon. Peattie (2001) szerint a fenntarthaté zold marketing korat a j6vo
generaciok igényeinek figyelembe vétele, a sziikségletekre és nem a vagyakra fokuszalod
megkozelités és a jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi rend demokratikus megvaltoztatasa kell,

hogy jellemezzék.

Kilbourne és Beckmann (1998) alapvetden kritizalta a z6ld marketing kutatdsok fokuszat.
Véleményiik szerint a legfontosabb témak napjainkban: (1) a marketing tudomény alapvetd
feltevéseinek megkérddjelezése €s (2) a menedzseri perspektiva felvaltasa az egész rendszer
fenntarthatosaganak mélyrehatobb kérdéseivel. Ez egyben azt is jelenti, hogy a mikrofokuszt
fel kell valtani a makrofokusznak, amelyben a dominans tdrsadalmi paradigma, az

értékrendszer és az altalanos 6kologiai nézetek vizsgalatara tevodik at a hangsuly.

Ennek figyelembevételével a marketingnek is a fenntarthatosagot kell eldsegitenie, a
kovetkezokre koncentralva:

= atermék koltségeinek a kornyezet igénybevételét is tiikroznie kell;
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* a marketingkommunikacioban a koltségmegtakaritasokat kell hangstlyozni, nem az
arat;

» amarketing kdrnyezet jobb megértése: a természeti kdrnyezet hangsulyozasa, hiszen
az teremti meg a feltételeket a tarsadalmi kornyezethez, ami a gazdasagi, politikai és
technologiai kdrnyezet alapja;

= az ipardgi strukturaknak is at kell alakulniuk: az ujrahasznositas, visszaforgatas
szerepének novekednie kell, ami a gyarto-fogyasztd kapcsolatban valtozést hoz;

=  vasarlas versus fogyasztds: hogyan tudja kivaltani a vésarlast a fogyasztd (pl.
kolesonzés) és igy csokkenteni az igények kielégitéséhez sziikséges erdforrasok
mennyiségét;

= atermékektdl a szolgaltatasok fel¢ valod elmozdulés (pl. , folyamatos karbantartas a
hosszabb élettartamért, elromlott eszkdzok megjavittatasa);

= az eclosztds hatékonyabba tétele: a szallitds soran képzO6dd kornyezetszennyezés
csokkentésének megvalositasa;

= az U technologidk csokkentik a variaciok koltségét, igy nem sziikséges nagy
szériakat gyartani az egyes valtozatokbol ahhoz, hogy azok gazdasagosak legyenek.
Varhatoan a globalis cégek is inkabb high-tech-et hasznalo, energiahatékony mikro-
vallalkozasok halozataként fognak miikodni;

= a vallalatok kozotti szovetségek, megallapodasok tegyék lehetévé a zold ujitasok
gyors terjedését, ne ebbdl faragjanak versenyelényt — a kornyezetszennyezési
problémak megoldasa sok esetben csak akkor lehet hatékony, ha az egész ipardgban

elterjednek a jobb megoldasok. (Peattie, 2001)

1.3.5 A zold marketing el6zményei és a lehetséges zold marketingstratégiak

A z6ld marketingre® 6sztonzé koriilményeket Menon és tarsai (1999) két csoportra
kiilonitették el: teljesitmény alapu 0sztonzokre ¢és a vallalkozoi kornyezetbdl adodo
0sztonzokre (1. tablazat). A teljesitmény alapu motivatorok fogyasztoéi oldalrol és a pénziigyi
teljesitmény oldalarol hathatnak. Fogyasztoi oldalrol a pozitiv image, a negativ publicitas
elkeriilése, illetve a vallalat tarsadalmi felelésségének hangsulyozasaval bezsebelhetd pozitiv
elismerések 0sztondzhetik a zold marketinget. Természetesen az eldbbi pozitivumok nagyobb

piacrészesedésben és magasabb hozamokban is testet Olthetnek, erre utalnak a pénziigyi

3 A szerzék szohasznalatiban: kornyezetalapi marketing program, mely alatt a cégek kornyezetbarat-fokusza
politikajat, gyakorlatat és folyamatait értik a marketing birodalmaban, mikézben a cég és az egyének igényeit is
jovedelmezden elégitik ki az adott termékvonalon.
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teljesitménnyel kapcsolatos 0sztonzok. A vallalkozoi kornyezet egyes elemei kényszeritd
erovel hatnak, mint a fogyasztok elvarésai, a verseny intenzitasa €és a szabalyozasi kornyezet,
mas elemei pedig részben alakithatoak, mint a menedzsment érzékenysége a kornyezeti
kérdések irant, vagy a piaci lehetoségek értékelése. Martur és Marthur (2000) a véllalkozoéi
kornyezet 0sztonzOinek sorat még a tOkepiaccal egésziti ki, hiszen sok esetben a hitel

folyositasanak feltétele ma mar a zold audit készitése.

1. Tablazat: A kornyezetalapi marketing programok 6sztonzoi

Teljesitmény alapi 6sztonzék Villalkozéi

Fogyasztdi reakcidk Pénziigyi teljesitmény kornyezet 6sztonzoi
- Novekvo marka image - Novekvo piacrészesedés - Fogyasztoi
- Negativ publicitas - Magasabb megtériilési varakozasok
elkeriilése rata - Verseny intenzitasa
- Hitelesség - Piaci lehetdségek
- A vallalat tarsadalmi - Szabalyozasi
felelosségének, korrekt kornyezet
magatartasanak pozitiv - A menedzsment
visszahatasai kdrnyezeti

orientacioja

Forras: Menon, Anil; Menon, Ajay; Chowdhury, J.; Jankovich, J. (1999): Evolving paradigm for environmental
sensitivity in marketing programs: A synthesis of theory and practice, Journal of Marketing Theory and
Practice, alapjan

Menonék (1999) azonban kihangsulyozzdk és ismertetik a stratégiai ¢és taktikai szinten
érvényesiilo kornyezeti tudatossag kozotti kiilonbségeket a vallalatoknal. A stratégiai szinten
megnyilvanuld zold marketingprogramok makro-fokuszuak, és megvaldsitasuk hosszu tava
pénziigyi és nem pénziigyi elkotelezettséget jelent a top menedzsmentben. Megnyilvanuldsa
lehet példaul az életciklus-arazas, szétszerelésre-tervezés vagy oOkoszovetségek kialakitasa
(beszallitokkal, kereskeddkkel),

egylttmitkodve pl. kornyezetbarat termékfejlesztésekben). Ezzel szemben a taktikai szintii

vertikélisan vagy horizontalisan (versenytarsakkal
kornyezetalapi marketing programok reaktivak, rovid tavon érvényesiilnek, és jellemzden a

termékvonal-menedzser hataskorében valdsulnak meg.

Egy masik, nagyon hasonlé megkozelitésben a zold marketing elézményeit kiilsé és belsd
tényezokre lehet osztani (Langerak és tarsai, 1998). A kiils6 tényezOk magukban foglaljak a
fogyasztok kornyezeti érzékenységét, a verseny intenzitidsat, a szabdlyozo- és intézményi
kornyezetet. A fogyasztok kornyezeti érzékenységének harom faktora van: a kornyezeti

kérdések iranti elkotelezettségiik, a fogyasztok varakozasai a cégek kornyezeti politikajaval
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kapcsolatban és a fogyasztok akarata, amellyel raveszik a vallalatot a varakozasaik
teljesitésére. A belso tényezoket a marketingesek kornyezeti elkotelezettsége, és az egész cég
norma- ¢és értékrendszere jelentik. Langerak és tarsainak kutatdsa két meglepd eredményt is
feltart: (1) nem igazoltdk azt a hipotézist, hogy a kornyezetileg tudatosabb marketingesek
mellett a z6ld marketing magasabb szinten valosul meg, (2) nem igazolodott az a hipotézis
sem, miszerint a nagyobb kornyezeti érzékenységii fogyasztokkal rendelkezd piacokon a
cégek intenzivebb zO6ld marketinget folytatndnak. Ez utdbbi allitds sajat kutatdsi témam

szempontjabol kiilondsen elgondolkodtato.

Egy Magyarorszagon 1994-ben, a vallalatok korében végzett felmérés szerint'® a kdrnyezeti
szempontok figyelembevételének legfontosabb oka a vevdk igényeire valod reagalas, ezzel
kozel azonos fontossdgi a kornyezetvédelmi toérvényeknek valé megfelelés. Ezeket az
indokokat kdveti a versenytarsak kihivasaira vald reagélés, a felhasznalo szervezetek elvarasai

¢és a média kritikus tudositasai.

Az eldbbiekben emlitett néhany elmélet bemutatdsa a z61d marketing el6zményét illetden arra
hivja fel a figyelmet, hogy nem kizarélag - és valdsziniileg nem elsdsorban - alapvetd etikai
megfontolasként, a tarsadalmi felelésségvallalas dnmagaban értéket képviseld jelenségéért
igyekeznek a vallalatok zoldiilni, hanem a piac (fogyasztok vagy versenytarsak) huzoereje és
az ebbdl realizalhatd anyagi vagy image-javulasban mért elényok, vagy esetleg a

szabalyozasoknak valéo megfelelés illetve azok varhato szigorodasara vald felkésziilés miatt.

A szakirodalomban taldlkozhatunk az okologiai szemponti SWOT analizissel, amely a
stratégia kidolgozasanak alapjaul szolgdl és sajatos matrixa a kornyezeti lehetdségeknek ¢és
veszélyeknek. Lathatd, hogy nem csak a jelentds kornyezetszennyezéssel jaro, vagy
kornyezeti veszélyeket jelentd tevékenységeknél van értelme a zo6ld stratégianak. A csekély
kornyezetterheléssel jard tevékenységek esetén is jelentds piaci lehetdségekre tehet szert a
vallalkozas, ha a fogyasztok igényeit jobban ki tudja elégiteni, mint versenytdrsai. Bar az
abraban szerepel az indifferens stratégia is, az altalam elfogadott megkdzelitésben a zdld
marketing, mint a fenntarthatésagot kozéppontba allitd vallalati filozofia, csekély

kornyezetterhelés és piaci kiaknazhatosag mellett is sziikséges. Tulajdonképpen olyasvalami,

14 Németh Patricia (1999): Okomarketing a 21. szazad kiiszobén (1. rész), Marketing & Menedzsment,1999/1.
43. oldal
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amit a vallalatok nem valasztanak, hanem feltétleniil szem el6tt tartanak. Szamukra ez nem

egy a lehetséges megkdzelitések koziil, hanem az egyediili, ami megvalosithato.

2. Tablazat: Az okologiai portfolio - a piaci esélyek és kornyezeti kockazatok elemzése

Kornyezeti kockazat, kornyezetterhelés
Csekély Jelentds
Offenziv Innovativ
- kdrnyezetvédelmi - az 0koldgiai mix opti-
Jelentés | sikertényezok malizalasa,
kihasznalasa, - koncentracio
- differencialas - 0kologiai kompetencia
kiépitése
Kornyezetvédelem Indifferens Defenziv
altal nyerheto - az eddigi lizlet- - koltségesokkentés
piaci lehetoségek politika folyatatasa, kornyezetvédelmi
Csekély | - az 6kologiai vonat- intézkedések révén,
kozasok figyelmen - visszavonulas az adott
kiviil hagyasa, piaci szegmensbdl
- minimalis alkalmaz-
kodas az eldirasokhoz

Forras: Steger, Ulrich (1993) in Kovacs Anna: Kdrnyezeti marketing, Marketing & Menedzsment, 1999/1, 48.
oldal

Egy masik megkozelités szerint'> — amely szintén elssorban iizleti lehetdségként értelmezi a
z0ld marketingben rejld lehetdségeket, €s nem alapvetd etikai elvként definialja azt - a zold
marketingstratégia lehet (1) passziv, amely a jogi és gazdasagi valtozasokra utdlag reagal, (2)
konfrontacids, amely el6tte jar a korlatozo kornyezetvédelmi intézkedéseknek, és (3) proaktiv,
amely a kornyezetvédelemben rejld lehetdségeket piaci kihivasként, image javitasra hasznalja.
megfelel a passzivnak, a konfrontacios a defenziv stratégianak, a proaktiv pedig az offenziv és
az innovativ stratégianak. A paradigmavaltasnak azonban éppen az lenne a 1ényege, hogy nem
iizleti érdekbdl tesziink jot, hanem jot tesziink, mindenekeldtt, akkor is, ha ez a rovid tava

uzleti érdekkel ellentétes.

Kleiner (1991) ugy latta, hogy egy vallalat csak akkor szamit kdrnyezettudatosnak, ha a
kotelezo eldirasok, torvények teljesitésén tullépve olyan magatartast tanusit, amelyet a piac

még nem varna el (azaz proaktiv). A kornyezettudatos vallalatok maguk igyekeznek

A kornyezetbarat marketingstratégia, Kornyezetvédelem 2002.05.17.
www.dashofer.hu/index.php?pid=hirek&cikk
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megvaltoztatni a hagyomanyos fogyasztdéi magatartast tigy, hogy rabirjak a fogyasztokat a
z0ld termékek kiprobalasara, melynek kovetkezményeképpen kialakulhat pozitiv attitiid
(Vagasi, 2000). Igy a fogyasztok a kornyezetbarat termékeket fogjak elényben részesiteni és

vasarolni.

A z0ld marketing megvalésitdsa soran a kornyezetbarat termékek piacainak alabbi
problémaival kell szembenézni: (Karajz, 2001):

1. Nagymértékii informacios aszimmetria, mely megjelenhet

a. Fogyaszt6i oldalon: beszerzési utak, informéciok ismeretének hianya,
korlatozott fogyasztoi képességek, iizenetek alacsony informacidtartalma
formajaban,

b. Termeldi oldalon: hibas kommunikécios-csatorna valasztas eredményeképp
vagy

c. Termékek tekintetében: ha til Gsszetett a termék, vagy annak okoldgiai hatasat
nem is kutattak.

2. Ezen kiviil exogén és endogén kockéazatokat kell vallalniuk a piaci szereploknek.

a. Exogén kockazat, amire a szerepldk nincsenek hatéssal, pl. kifejlesztett nyers-
¢s adalékanyagok kornyezeti hatasa, tarsadalmi értékrend alakulasa, politikai
¢s jogi kornyezet bizonytalansaga,

b. Endogén kockézatokért a piaci szereplok maguk feleldsek, sajat piaci
dontéseikkel idézik el ezeket (rossz informaltsag kovetkeztében).

3. Jelentés probléma az opportunizmus, amely egyébként szorosan Osszefligg az
informacios aszimmetriaval (elferditett, hidnyos informaciok, talzott elényok
bemutatasa révén eldnyre tesznek szert).

4. A potyautas jelenség is érdekes sajatossdga a kornyezetbarat termékek piacanak: a
fogyasztok €s a termeldk is arra szamitanak, hogy majd mésok faradozéasai megoldjak

a kornyezeti problémaékat.

A kornyezetbarat termékekre irdnyuld marketingtevékenységgel kapcsolatosan felmeriild

kérdéskoroket nagyon talaldéan foglaljak 6ssze Brandt és tarsai (1988) az alabbi abraban.
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2. abra: A zo6ld marketing-menedzsment kérdéskorei a fogyasztoi korlatok lekiizdése

soran
Vasaroljak-e Eléggé ismert
E ;(;n}’ezet— Igen ?, :tterr?elf)
étezése?
Igen / terméket? —> \Igen

\QNem N
cm
A koltség- Ismert a termék

haszon kornyezetbarat
viszony E— MARKETING <—— | jellege?
elfogadhato a

hagyomanyos Nem NNem
t ckkel
ermekie Nem Nem

szemben?
Fontosnak Hitelesek a
tartjak a kornyezetbarat Igen
kérnyezetbarat | <m—— jellegrél szold
Igen tulajdonsagot? Igen informaciok?

Forras: Brandt, A., Hansen, U., Schoenenheit, I., Wernwe, K. (szerk.): ()kologisches Marketing, Campus Verlag,
Frankfurt, 1988 In: Karajz Sandor: Kdrnyezetbarat termékek vasarlasi korlatjainak lekiizdése, Marketing &
Menedzsment, 2001/3, 28. oldal

Ha nem eléggé ismert a termék a piacon, akkor piackutatdsra van sziikség, és tovabbi
informaciokat kell nyujtani a termék létezésérdl. Ha nem ismert a termék kornyezetbarat
jellege, akkor az Okologiai mindségrdl kell jobban informalni a fogyasztokat, amennyiben
pedig nem hitelesek az informacioforrasok, akkor a bizalomépités a f6 feladat. Ha a vasarlok
nem tartjdk fontosnak a kornyezetbarat tulajdonsagot, akkor igyekezni kell a pozitivabb
attitid kialakitdsdn, ha pedig a termékkel kapcsolatos koltség-haszon viszony nem
elfogadhat6, akkor ennek mérlegét kell javitani. Ha a fogyasztok még igy sem vasaroljak a

terméket, akkor a marketingstratégiat még eredményesebben folytatni kell. (Karajz, 2001)

Nagy Szabolcs (2004-2005) azt vizsgalta, miért nem vasaroljak a fogyasztok a kornyezetbarat
termékeket. A szakirodalom tanulméanyozasa utan hét okot nevezett meg sorrendben:

- kornyezetbarat termékek magasabb ara,

- kornyezetbarat termékek szerény kinalata,

- fogyaszt6i megszokas hatalma,
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- kornyezetbarat termékek alacsonyabb hatékonysaga, mindsége,

- azegyéni fogyasztas csekély hatdsa a kornyezet allapotara,

- akornyezetbarat termékek rosszabb kiilsé megjelenése,

- a fogyaszto rendelkezésére allo korlatozott informacié a kornyezetbarat termékekrol.

(Nagy 2004-2005, 22. old.)

Ez a felsorolas megerdsiti azt az elképzelést, hogy a keresleti és kinalati oldal nem fliggetlen
egymastol, hanem nagyon szorosan Osszekapcsolodik, azaz egy latszolag feloldhatatlan
ellentétet general: a vevok csak akkor tudnak kornyezetbarat terméket valasztani, ha az mar
jelen van a piacon, viszont a vallalatok addig nem érdekeltek a gyartasdban, amig a vevok ezt
nem igénylik. Rédadasul a kdrnyezetbarat termékek eldallitasa jellemzden koltségesebb, vagy
hasznalatuk mas dimenzioban (idd, bonyolultsag) jelent plusz koltségeket a fogyasztonak,
amit viszont a vevok egyaltalan nem, vagy csak kis mértékben hajlandoak elfogadni. Eppen
ezért gy gondolom, hogy nagyon fontos a vevok kornyezettudatossaganak novelése és ezzel
egy idében a vallalatok értékrendjének és marketingjének zoldiilése, a fenntarthato fejlodés

eldsegitése (a fejlodés Gjradefinidlasa) érdekében.
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1.4 A disszertdcio célja

Disszertaciomban a tarsadalmi felel6sségvallalasnak a kornyezet védelmével Osszefliggd

aspektusaval foglalkozom — fogyasztdi magatartas formalodasanak alaposabb vizsgélataval.

Jelen disszertacio célja, hogy a fennallé gazdasdgi rendszer keretein beliil vizsgélja meg a
kornyezetbarat marketing lehetdségeit azon keresztiill, hogy jobban megértjik a
kornyezetbarat fogyasztoi viselkedést. A kornyezet allapotaval kapcsolatos térsadalmi
parbeszéd egyre élénkebb, és a kornyezeti torddés egyre ndvekvd tendencidit tapasztalhatjuk
— mindezek ellenére a zold termékek piacanak boviilése messze elmarad a tarsadalmilag
kivanatos mértéktdl. Gyakran szembesiilnek a marketing szakemberek azzal az
ellentmondassal, hogy mikdzben a kornyezet védelmével kapcsolatos igények a fogyasztok
részér6l sokasodnak, magatartdsukban ez kevéssé tiikr6zddik: nincsenek tisztdban
tevékenységiik kornyezeti hatdsaival, nem ismerik a zold alternativdkat, vagy ha ismerik is
Oket, nem tartjdk azokat elérhetének, megvaldsithatonak, vagy ugy gondoljak, hogy a
sziikséges 1épéseket nem nekik kell megtenni, hanem mas intézményi szereploknek —

leginkabb az allamnak és a vallalatoknak.

A kornyezetbarat magatartas vizsgalata egy nagyon bonyolult, kdlcsonds Osszefliggéseket
felvonultatd kapcsolatrendszer tanulmanyozasat igényli, ahol a tarsadalmi és egyéni érdekek
Osszehangolésa valik sziikségessé. Ez egyrészrdl azt jelenti, hogy a modellbe bevont véltozok
szamanak novelésével a tevékenység egyre pontosabban leirhatd, am ezzel egyiitt a modell
attekinthetdsége, egyszeriisége és altalanosithatosadga aranyosan csokken. Nagyon nehéz — és
ezért ez az egyik nagy kihivds — azonositani azokat a valtozokat, melyek segitségével
felallitott modell megfelel6 magyarazoerdvel rendelkezik és mégis atlathato. Célom, hogy a
kutatds eredményei a gyakorlatban is hasznosithatd megallapitdsokkal szolgaljanak, ezért a
kornyezetbardt magatartds komplexitasanak figyelembe vétele mellett a kutatasban a
kornyezettudatos vasarlasi dontésekre is hangsulyt helyezek, mivel a kornyezetbarat

marketinget alkalmazo véallalatokat valoszintileg ez érdekli leginkabb.
A két alapkérdés, hogy (1) Milyen pszichogréfiai tényezdkben meglevd kiilonbségek jelzik

leginkdbb a kornyezetbarat magatartasra vald hajlanddsagot? illetve, hogy (2) Milyen

hasonlosagokat ¢s kiilonbségeket tapasztalunk annak tiikrében, hogy a kornyezetbarat
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magatartast tadgabban, teljes komplexitdsaban, vagy egydimenziés tényezoként, csak a
kornyezetbarat termék vasarlasaként értelmezziik? A tdgabb értelemezés hitelesebben ragadja
meg a magatartds komplexitasat és szamol az egyes magatartdsi dimenzidk kozotti trade-oft-
fal, mig a sziitkebb megkozelités egy adott tevékenység hatterében megbuvd tényezdket
azonosithatja hatékonyabban. Ez utdbbi, sziiken értelmezett magatartasi dimenzid a

kornyezetbarat termékjellemzok relativ fontossaga egy adott vasarlasi szituacidban.

A hipotézisek tesztelésén keresztiil megtudhatjuk, hogy a pszichografiai jellemzdk mely
tipusait érdemes befolyasolni a zdld termékek piaci térnyerésének érdekében: az egyén
érzékelt hatékonysagat, a kornyezetbarat magatartas iranti attitidot, a kornyezeti ismereteket,

vagy az 0kologiai vilagnézetet.

A cél megvalositasahoz a kornyezetbardt fogyasztdoi magatartast tipikusan vizsgdlo
modszerekhez képest ujszerti megkozelitést alkalmazok: nem csak a fogyasztd véleményére,
attitiidjére alapozva kozelitek a kérdéshez, hanem konkrét vasarlasi szituacidban vizsgalom a

magatartast, igy — reményeim szerint - a valosaghoz kozelibb képet kaphatok.
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2. A fogyasztok kornyezetbarat magatartasa

Mit neveziink kdrnyezetbarat magatartasnak a fogyasztok esetében? Legegyszeribben fogalmazva:
kornyezetbarat az, aki kornyezetbarat magatartast tan@isit. Am amilyen trivilisnak tiinik ez a
megallapitds, olyan sokféle megkozelités létezik egymas mellett a kornyezetbarat magatartas
meghatarozasat illetéen a marketing szakirodalomban, igy tobbféle megnevezéssel is taldlkozhatunk
a kornyezetbarat magatartast illetéen.'® Sajnos az ezek kozotti hasonlosagok és kiilonbségek
meghatarozasara, kihangstlyozasara a kutatok legtobbszor nem tettek/tesznek kisérletet, ezért az

alabbiakban megprobalok attekintést adni a kiilonbdz6 megnevezések tartalmat illetden.

A kornyezetbarat magatartds definialasdban alapvetden két megkozelitéssel talalkozhatunk. Az
egyik csoportba azok a meghatarozasok tartoznak, amelyek a magatartast teljes komplexitdsdban
vizsgaljak, igy atfogd képet nyujtanak a fogyasztok - nem csak fogyasztoként tanusitott -
viselkedésér6l. A masik csoportot azok a meghatarozasok képezik, amelyek a kornyezetbarat
magatartasnak csak egy dimenziojaval foglalkoznak: a marketingcélu kutatdsokban tipikusan a
vasarlasi magatartassal illetve a fizetési hajlandosaggal. Eldszor tekintsiik 4t a magatartast

komplexen megjelenitd definiciok tartalmat!

2.1.1 A kornyezetbarat magatartas komplex megkozelitése

Ellen, Weiner ¢s Cobb-Walgren (1991) kutatdsukban kornyezetileg tudatos magatartast
(environmentally conscious behaviour) vizsgaltak, mely 6 kiilonb6zo teriiletre vonatkozott:
kornyezetbarat termékek vasarlasa, szelektiv hulladékgytijtés, tagsag kornyezetvédd csoportokban,
kornyezetvédd csoportok tamogatdsa, nyilvanos meghallgatasok latogatasa, illetve telefonon vagy
irasban hivatalos beadvanyok készitése. Ebben a megkozelitésben tehat a vasarlasi magatartason
kiviil a vasarlas utdni magatartas, a politikai aktivitas, és a civil szervezetekben vald részvétel ill.

azok tamogatasa is megjelenik.

16 A kornyezetbarat magatartassal leginkabb az angolszasz teriileteken foglalkoztak: a kutatasok nagy része amerikai és
angol mintan alapul, kisebb része eurOpai, azsiai és ausztral fogyasztokat vizsgdl. (lasd a kés6bbi Osszefoglalo
tablazatokat) Az eurdpai kutatdsokban a németek és a skandinavok jarnak az élen, de egyre tobb orszagban latnak
napvilagot ilyen témaju cikkek. Hazankban a kdrnyezetbarat fogyasztéi magatartds marketing szempontu vizsgalata
egyre népszeriibb kutatasi teriilet. A késobbi oldalakon bemutatott magyar kutatasi eredmények inkabb leiro jellegiek,
az okok feltarasa varat magara, emellett a longitudinalis vizsgalatok is hianyoznak.
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Berger és Corbin 1992-es, jelen tervezetben még tobbszor is hivatkozott cikke, amely az attitiid és a
magatartds kozotti kapcsolatot befolydsold tényezoket vizsgalta, szintén a kornyezetbarat
magatartdst kutatta, de hdrom, kiilonb6zé skalaval: a fogyasztéoi magatartas, a fizetési
hajlandésag és a kormanyzat tamogatisa témakoreivel. Mivel azt talaltak, hogy a fiiggetlen
valtozok eltéré mértékben hatnak a harom magatartdsi elemre, ezért jogosnak tlinik az altaluk

alkalmazott harmas felosztas.

Stern  (2000) kétféleképpen is definidlja a kornyezetileg szignifikins magatartast
(environmentally significant behaviour). A hatdsorientdlt definicid szerint kornyezetileg
szignifikdns a magatartds annak mértéke alapjan, mekkora valtozast okoz a természetbdl nyerhetd
anyagok és energia elérhetdségében, illetve mennyire érinti az 0koszisztéma vagy a bioszféra
szerkezetét ¢és dinamikajat (Stern, 1997). E magatartdsok direkt és indirekt moddon
érvényesiilhetnek: az elébbire példa, ha kevesebbet jar autdval, igy csokkenti a 1égszennyezést, de
ennek mértéke elhanyagolhato lehet a teljes 1€gszennyezést tekintve; az utdbbira példa a kdrnyezeti
adok bevezetésének megszavazasa, amellyel jelentdsen csokkenhet a kornyezetszennyezd vallalatok
kibocsatasa, és igy karos hatdsa. A hatdsokon alapuld megkdzelités nem vizsgalja, mennyire
szandékos a cselekedet. Valaki példaul jarhat azért biciklivel néha az autdé helyett, mert szeret
kerékparozni, vagy mert dragabb lett a benzin, igy ezt nem azért teszi, mert a kdrnyezetszennyezést

szeretné csOkkenteni, mégis lesz pozitiv hatasa.

A szandékorientdlt meghatirozés szerint a kornyezetileg szignifikdns magatartas a ,,cselekvd
szempontjabol végzett magatartas, a kornyezet megvaltoztatasanak szandékaval (normalisan annak
javara)” (Stern, 2000, 408. old.) - ez tehat csak a szandékra utal fiiggetleniil az eredmény
bekovetkezésétdl, illetve annak hatasossagatol. Ebbdl a nézdpontbol barmilyen cselekvést a szandék

alapjan értékeliink, igy az ilyen kutatdsokban az attitlidvizsgalatok keriilnek el6térbe.

Véleményem szerint, a két megkozelités kozott van kapcsolat, hiszen ha valaki nem érzi, hogy az
egyéni cselekvése hatasos lehet az adott kornyezeti probléma megoldasaban, akkor a szandéka is
csOkkenhet az ilyen magatartas megvaldsitasara vonatkozoan. Az érzékelt hatékonysagnak, amely
disszertaciomban kdzponti szerepet tolt be, éppen ezért van kiemelkedo jelentésége. Tovabba éppen
ezért inkdbb kornyezettudatos magatartast célszerli vizsgalni, mivel ,a fogyasztoi
kornyezettudatossag fogalma azt fejezi ki, mennyire ismerik a fogyasztok a termelésnek, a fizikai

elosztasnak vagy a fogyasztdsnak a kornyezetre gyakorolt hatdsait és kovetkezményeit és ennek
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tudataban milyen magatartast tanusitanak.” (Vagasi, 2000, 42. old) Ekképpen mar kombinalva van a

szandékossag ¢€s a hatasfok is.

Stern (2000) kornyezetileg szignifikdns magatartasként definidlja (a) a kdrnyezeti aktivistaként valo
tevékenykedést (b) a kozszféraban kozvetetten érvényesiild magatartast, (¢) a maganszféraban
tanUsitott magatartast és (d) az egyéb megnyilvanuldsokat, mint példaul a munkahelyiinkén hozott
dontéseinket, melyeknek szintén lehet kornyezetbarat aspektusuk. A kornyezeti aktivista magatartas
z0ld szervezetekben vald tagsagot és kiilonbozd demonstraciokban vald részvételt takar. A
kozszféraban kozvetetten érvényesiilé magatartas jelentheti kornyezetvédd javaslatok tdmogatasat
peticiok aldirdsaval vagy kornyezetvédd térvények tamogatasaval, nagyobb kornyezetvédd adok
kivetéséhez vald hozzajarulast. A maganszféraban tobbféleképpen is viselkedhetiink kdrnyezetileg
szignifikdnsan: vésarldsi magatartasunkkal, az életstilus valtoztatdsaval, hulladék-kezelési
magatartdsunkkal, a haztartasi felszerelések karbantartisaval és még sorolhatndm. A véasarlasi

magatartas lathatoan itt is csak az egyik dimenzioja a kdrnyezettudatos magatartasnak.

Hasonloan tdg értelmezésben hasznaltdk a kornyezetbarat magatartast Aoyagi-Usui és tarsai
(2003), akik a politikai magatartast, az energiatakarékossagot és a zold vasarlasi magatartas
harmasat értették a fogalom alatt. A politikai magatartds a demonstraciokhoz vald csatlakozast,
peticiok aldirdsat, hivatalos személyek megkeresését és zold szervezetekhez valod csatlakozést
takarta, ami megfelel a Stern féle csoportositds a) és b) pontjdnak. Az energiatakarékossag
dimenzidja a f6zésnél, fitésnél, hiitésnél hasznalt energia csokkentését, a vizfogyasztas mérséklését,
a tomegkdozlekedés hasznalatat és a szelektiv hulladékgytjtést foglalja magaba. A zo6ld vasarlasi
magatartas alatt a vasarlas soran kornyezeti cimkék keresését, ujrahasznositott termékek vasarlasat,
organikus élelmiszerek, energiatakarékos gépkocsik ¢és kornyezetbarat csomagolast termékek
vasarlasat, valamint sajat bevasarloszatyor hasznalatat értik. (Természetesen lehetnek atfedések,

hiszen mondjuk a viztakarékos mosogép vasarlasa mindkét dimenzidba beletartozhat.)
Kaiser, Wolfing és Fuhrer (1999) okolégiai magatartast vizsgaltak Ajzen tervezett magatartas

elméletének (theory of planned behavior) alapjain. Az Okologiai magatartds ebben a

megkozelitésben feldleli a szelektiv hulladékgytijtés, energia- és viztakarékossag témakoreit, az
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autohasznalattal kapcsolatos szokasokat, a haztartasi vegyszerek hasznalatat és a kornyezetvédo

szervezetekben véllalt tagsagot is.'’

Egy véleményem szerint kritizalhatd, egydimenzios megkozelitésre példa Cordano, Welcomer és
Scherer 2003-as cikke. A szerzok a kornyezettel kapcsolatos attitiid-megkozelitések kiilonb6zo
valtozatainak teszteléséhez fliggd valtozoként a szandékolt kornyezetvédé magatartast (intended
proenvironmental behavior) vélasztottdk, amelyet azonban olyan skalan mértek, amely csak olyan
politikai aktivitas jellegli kérdéseket tartalmazott, mint a peticié aldirasi szdndék, tiintetésen valo
részvételi szandék, eseményeken, informdacidtovabbitdsban vald részvétel, igy itt teljességben
hianyoztak a vasarlasra, fogyasztasra vonatkozé megéllapitasok. Epp ezért nem is lehet meglepd,
hogy kutatasuk eredményeképp az allami szabalyozéssal kapcsolatos attitlidnek lett a legnagyobb

magyarazé ereje az altaluk definialt szandékolt kdryezetvédé magatartasra vonatkozoan.'®

Modszertani szempontbol a kornyezetbarat magatartds komplex megkdzelitésével kapcsolatban
elmondhat6, hogy bar sokrétiiségével redlis képet fest az emberek magatartdsarol, de nehéz
megoldani a sulyozast az egyes elemek kozott (szandék vagy hatds alapjan). Maésrészt a sok
dimenzi6 egyiittes vizsgalata olyan sok valtozo bevonasat ill. kontrollalasat igényelheti a kutatas

soran, hogy a levonhato kovetkeztetések egyértelmiisége €s hasznalhatosaga jelentdsen csokkenhet.

2.1.2 A kornyezetbarat magatartas sziitkebb (fogyasztasi) megkozelitése

A kornyezetbaradt magatartas masik megkozelitésében csak a fogyasztoként tanusitott elemeket
veszik figyelembe, azaz a magatartds gazdasagi vetiiletére iranyitjak ra a figyelmet. Az UNEP
,Fenntarthat6 Fogyasztasi Lehetdségek” cimii dokumentuma'® t3bb stratégiai elemet is javasol,
melyek a fenntarthatd fogyasztast jellemzik:

1. Hatékony fogyasztas (dematerializacid, er6forras-hatékonysag a termelésben)

2. Eltérd fogyasztas (0 alternativak sziikségessége, a kornyezetbarat termékekre valo attérés)

' firdekes modon azonban az okologiai magatartast kiegészitették a kozérdekii magatartas (prosocial behavior)
kérdéseivel, igy a kutatasuk fliggd valtozdja végeredményben az altalanos Okologiai magatartas (general ecological
behavior) lett.

18 Erdekességként emlitem meg, hogy hazénkban a kornyezetbarat fogyasztoi magatartassal foglalkozé szakemberek
koziil Vagasi (2000) csoportositotta a kdrnyezetbarat magatartas fajtait - a kiilfoldi szakirodalomtol eltéréen: allatbarat
magatartas, természeti kdrnyezet védelme, természeti er6forrasok kimélése, egészségvédelem, a természetes anyagok és
izek elényben részesitése.

! Fenntarhato Termelés és Fogyasztas Magyarorszagi Konferencia javaslatai, munkadokumentum, 2002. nov. 11-12.,
REC, Szentendre
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3. Tudatos fogyasztds (fogyasztok ¢letmindségének ndvelése okosabb kivalasztassal ¢és
felhasznalassal)
4. Megfeleld fogyasztas (fogyasztas novelés kell-e egyaltalan az életmindség javitasahoz)
Az alédbbiakban bemutatandé megkozelitések csak az elsd harom dimenzidval foglalkoznak, a
fogyasztas sziikségességének megkérddjelezése nem jelenik meg. A koOrnyezetbarat fogyasztés
szlikebb értelmezésében tipikusan a vasarlas, a szelektiv hulladékgytijtés és az energiatakarékossag

témakore kapott figyelmet.

Chan ¢s Lau (2000) az elviekben sziikebben értelmezett kornyezetbarat vasarlasi magatartast
vizsgaltak (eco-friendly purchasing behavior), melyet azonban minddssze két allitassal mértek: (1)
wAzért veszek egy terméket, mert az kevésbé szennyezo.” (2) ,,Kornyezeti okokbol attérek mdsik

2

termeékre.” Bar dicséretesnek tartom az egyértelmiien tudatos vasarloi magatartds kutatasat,
véleményem szerint ezzel igencsak elnagyolt képet festenek a zold vasarlasi magatartasrol, mivel
annak megannyi aspektusa (vasarlas helye, mddja, gyakorisaga, a termék csomagolasa, termékekrol

val6é lemondas) rejtve marad.

Straughan és Roberts (1999) a kornyezetileg tudatos fogyasztéi magatartast (ecologically
conscious consumer behaviour) vizsgalta egy 30 allitasbol allo skalan. Mivel a szerzéparos a
cikkben nem definidlja, hogy kit is tekintenek kornyezetileg tudatos fogyasztonak, igy csak az
allitdsokbol lehet erre kovetkeztetni. A kérdések lefedik az energiatakarékossdg, a szelektiv
hulladékgytijtés, az ujrahasznosithatdé vagy ujrahasznositott termékek vasarlasanak és altalaban a
kornyezetbarat termékek preferalasanak témakorét. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy nemcsak a

vasarlas, hanem a haszndlat, és a hasznalat utani magatartas is bekeriil a szerzok latokorébe.

Laroche, Bergeron és Barbaro-Forleo (2001) a kornyezetbarat termékekkel kapcsolatos fizetési
hajlanddsagot vizsgaltak, emellett Ok is tesztelttk a kornyezetbardt magatartast, mely
konstrukciojukban magéban foglalta az Ujrahasznositdst, kornyezeti kérdések megfontolasat a

vasarlasnal és kdrnyezetre artalmas termékek vasarlasat illetve azok kertilését.

2.1.3 A tudatossag kérdése

Akar a kornyezetbarat magatartds komplex vagy csak a fogyasztasi vetiiletére Osszpontositd
meghatdrozasrol van szo6, azt mindenképpen szem el6tt kell tartani, hogy kdrnyezetbarat magatartas

nem feltétleniil szdndékos. Jol példazza ezt az alabbi abra is.
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3. abra: A fogyasztok kornyezettudatos csoportjai

Kornyezettudatossag
alaphelyezetei

(kornyezetgazdalkodasi + ()
kérdésekben tanusitott

allasfoglalas) / \ / \

Kornyezeti ismeretek,
tudas o+ ) + 0]
(a fogyasztd ismeretei
vasarlasanak kornyezeti
hatasair6l)

Kornyezeti
magatartas, viselkedés

+| |0 |+] (9| |+]| 9] |+

Csoportnagysag (%) 376 | 78 | 11,8 | 47 [ 153 ] 63 | 93 | 73

Forras: H. Meffert et al (1986): Marketing und Okologie, DBW 46. In Valko6 Laszl6: Fenntarthato/kdrnyezetbarét
fogyasztas és a magyar lakossag kornyezeti tudata, A Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem
Kornyezettudomanyi Intézetének tanulmanyai, Kerekes Sandor és Kiss Karoly (szerk), Budapest, 2003. prilis 18.
szam, 34. oldal

Az abraban kiilonosen figyelemreméltod, hogy azok, akiknek a kdrnyezettudatossaga ¢és a kdrnyezeti
tudasa alacsony szinti, azok is tanusithatnak kornyezetbarat magatartast (9,3 %), szemben a pozitiv
attitiddel és tobb kornyezeti ismerettel rendelkezd, de mégsem kornyezetbarat magatartasi
emberekkel (7,8 %). Ez azt jelenti, hogy mas indokokkal, més okbol is realizalhatd az egész
tarsadalom szamara hasznos kornyezetbarat magatartds. Valaki azért is vehet energiatakarékos
izz6t, mert az anyagilag jobban megtériil, nemcsak azért, mert igy kevesebb erdforrast hasznalnak

¢s kevesebb a hulladék okozta kdrnyezetszennyezés.

Hasonlé eredményeket taldlunk a kornyezetbarat termékek specifikus csoportjaira vonatkozé
kutatasoknal is. A biotermékek hazai fogyasztasanak okait*’fontossag szerint értékelve, a
legfontosabb szempontnak az egészséges, vegyszermentes élelmiszer iranti igény, €s a kornyezeti
artalmak elkeriilése bizonyult. Egy masik, angliai kutatdsban az organikus tejtermékek vasarlasanal
is a jobb iz, biztonsag, egészségi elonyok voltak a legfontosabbak, a kornyezeti és etikai

szempontok a negyedik és 6tddik helyre szorultak (McEachern és McClean, 2002). Ennek ellenére

20 Az kotermékekkel kapcsolatos fogyasztoi szokasok, értékesitési csatornak, Az FVM Agrarmarketing Kht.

megbizasabol késziilt tanulmany, 2002, december, Budapest, 75-88.0ld
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a valaszadok 65,5 szazaléka egyetértett azzal, hogy az organikus tejtermékek termelése etikusabb,
mint a hagyomanyos moddszerrel eldallitottaké. 64 szazalékuk az allatok szdmara is jobbnak itélte az
organikus termelést ¢és szintén kozel kétharmaduk nem tartotta elfogadhatonak a tehenek
hormonkezelését a nagyobb tejhozam érdekében. A valaszadok tobb mint 70 %-a jobbnak itélte a
kornyezet szempontjabol az organikus termelést, ez mégis csak kevés esetben motivalta a
vasarlasaikat. Ebbdl lathatd, hogy a kornyezetbardt ¢élelmiszertermelés tadmogatdsa nem a
legfontosabb szempont a biotermékek vagy organikus tejtermékek vasarlasanal, bar azért szerepet

jatszik.

Azt azért ne feled;jiik el, hogy tarsadalmi joléti szempontbol az is jO, ha nem azért vesziink meg egy
kornyezetbarat terméket, mert z6ld, hanem mas miatt, de ezzel mégis csokkentjik a
kornyezetszennyezést. A tudatos viselkedés vizsgalatanak masik kritikdja az, hogy lehet, hogy
néhanyan gy szocializalodtak hogy kornyezetbarat modon viselkednek, (pl. nem pazaroljak a vizet,
az energiat, vagy magukkal viszik a bevasarlaskor a szatyrot), de nem azért teszik, mert ez j6 a
kornyezetnek, hanem azért, mert otthon igy lattak. Ezt a jelenséget csak nagyon kevés modell
vizsgélja - kivétel példaul, hogy Stern &brdjaban szerepel a rutin, szokés, mint kauzalis faktor,
illetve egy masik ilyen kivétel Peattie (2001) zold vasarlasi matrixa. Peattie (2001) magyarazataban
a z0ld vésarlasokat megvalositd személyek — éppen az eldbb emlitett probléma miatt - nem
azonosithatdak feltétleniil a z6ld fogyasztokkal. Egy korabbi, a zdld termékek piacan végzett
¢letstilus  szegmentacid példdul mar megkiilonboztette a ,nem koltségalapu zoldek” és a

,kényelmes zoldek szegmenseit is a tudatos zoldekétol (Wagner, 1997).

A mélyebb megértés céljabol Peattie két dimenzié mentén vizsgalta a fogyasztok viselkedését: a
kompromisszum mértéke és a valasztdsok kornyezeti eldnyeivel kapcsolatos meggy6zodés foka
alapjan. A kompromisszumok, vagy atvaltasok olyanok lehetnek, mint példaul (1) magasabb ar
fizetése a kornyezetbarat termékekért, (2) Uj, nem hagyomanyos iizletek felkutatdsa, és latogatdsa,
vagy (3) a technikai teljesitmény alacsonyabb szintjének elfogadasa. A kompromisszumkészséget
alapvetéen meghatarozza a kornyezeti torodés szintje, a termékek elérhetdsége €s a fogyasztok altal

érzékelt koltségek.

A meggy6z0dés foka egy szintén Osszetett dimenzid, hiszen harom dologrol is meg kell gyézddnie
a fogyasztonak, miel6tt meghozza vasarlasi dontését: (1) a széban forgd kornyezeti probléma

valoban sulyos és jelentds, (2) a vallalatok termékeinek oko-teljesitményét dssze tudja hasonlitani,
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¢s azt tudja mondani, hogy az egyik valéban jobb, mint a versenytarsaké, (3) a termék
megvasarlasaval valoban érzékelhetd valtozast tud okozni a fogyaszté a kornyezet allapotaban.

Ezek alapjan 1étrehozott egy felosztast, melyet az alabbi dbra mutat be.

4. abra: A zold vasarlasok észlelésének matrixa Peattie szerint

A
Magas »J 0 érzésii” vasarlasok »Nyer-nyer” vasarlasok
Body Shop kozmetikumok, Ujrahasznositott, nem
S organikus pamut anyagok. klorral fehéritett
= papirtermékek, Cafe Direct
= kavék
S
0
'S
5 »Miért izgatna” tipusu »Miért ne” tipusu
L vasarlasok vasarlasok
=
Z061d autdok Olmozatlan benzin,
tisztitoszer utantolték
Alacsony ¥

P »
<« »

Magas Kompromisszum foka Alacsony

Forras: Peattie, K.: Towards Sustainability: The Third Age of Green Marketing,
The Marketing Review, 2001, 2, 129-146., 139.0ld

Az abra alapjan a jobb-oldali téglalapok jelentik az alacsony kompromisszumot, és igy kisebb
aldozatot igényld vasarldsi dontéseket. Ezek nagy valdszinliséggel megvaldsulnak, akkor is, ha a
fogyasztd6 nem feltétleniil bizonyosodott meg arr6l, hogy a kornyezeti probléma sulyos, vagy a
termék tulajdonsaga alapjan valddi kornyezeti javulas lesz vasarlasanak kovetkezménye. A nyer-
nyer tipusu termékeket fogadja el a piac a leggyorsabban, hiszen alacsony lemondas és magas

meggy0zddés jellemzi ezeket.

A jelentds aldozatokat kdveteld termékvaltozat esetén a fogyasztonak kellden szilardan meg kell
gy0zddve lennie annak kornyezeti elonyeir6l. Hogyan lehet elérni a magas meggy6zddési szintet?
A kornyezeti tudas ndvelésével, pozitivabb kornyezeti attitlid kialakitdsaval és az egyéni fogyasztoi
hatékonysag érzékeltetésével, hangsulyozasaval. Azok a termékek, amelyek szignifikans
kompromisszumokat, aldozatokat kivannak meg a fogyasztoktol, és a kornyezeti elénydkrdl nem

tudjak megfeleléen meggydzni a fogyasztot, sikertelenségre vannak itélve.
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Mindezek miatt kiemelkedéen fontosnak tartom a tudatossdg mentén megnyilvanulo distinkciot,
mivel a befolyasolas tekintetében alapvetéen mas eszkozoket kell igénybe venni akkor, ha a
kornyezet érdeke hatdrozott szempontként megjelenik a vasarlasban, ellentétben azzal az esettel,
amikor més szempontok nem szandékos kovetkezményeként jon létre egy tranzakcid, amely
mellékesen kornyezetszennyezés csokkenést is okoz. Disszertaciomban ezért igyekszem

megkiilonboztetni a tudatossag alapjan képzddo fogyasztdi csoportokat.
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3. A fogyasztok kornyezettudatos magatartasat befolyasolé tényezék

Kornyezetiink zoldebbé valasaban alapvetd szerepe van a fogyasztok magatartasanak. A hdztartasok
fogyasztasa ugyanis - kozvetlenlil vagy kozvetve - nagymértékben hozzajarul a kornyezet
pusztuldsahoz. Amennyiben a marketing alapjanak tekintjiik a vevoéi igények kiszolgalasat, akkor
egyik oldalrol a vevéi igények valtozasa kell, hogy megteremtse a z6ld marketing gyakorlatdnak, a
vallalatok kornyezettudatossaganak alapjat. A madsik oldalon a tarsadalmilag felelds vallalati

magatartas alapkovetelménye all.

3.1 Kik tanusitanak kornyezetbarat magatartast és miért?

Ottman (1992) szerint a 90-es évektdl Amerikdban kornyezettudatos fogyasztoi tarsadalom van
kialakuldéban. Ennek jellemzdje, hogy a fogyasztas mennyisége helyett az élet mindségéé lesz a 6
szerep, a ,,tobb jobb” gondolkodast felvaltja a ,,kevesebb tobb” szemlélet. Mindez azt is jelenti,
hogy hosszabb tdvon gondolkodnak a fogyasztok, és az én-kozpontusdg helyett a tarsadalom
érdekei is fontossa valnak a dontéshozatalban. (Ottman, 1992) (Ez a kijelentés talan kissé talzoan

optimistanak tiinik, de ez is egy 1étez6 szemlélet.)

Hasonl6 véltozasok tapasztalhatoak az Eurdpai Unid orszdgaiban is. Egyes jovOkutatoknak az
ezredfordulora vonatkozo elképzelései szerint Nyugat-Eurdpéaban a kilencvenes évektdl fokozatosan
egyre nagyobb hangstlyt kap a kornyezetvédelem és azon javak csoportja, amelyek képesek
kielégiteni a kornyezettudatossag kritériumait. Az 6kologiai tudatossag varhatdan tallép a szavakon,
¢s a fogyasztok tenni akarnak ¢és tesznek is a kornyezet megovasaért. Ekdozben a termeldk is
felismerik, hogy a kornyezettudatos magatartasuk piaci értékké, versenyeldnnyé transzformalhat6.
Ugyancsak fontos trend az egészséges ¢letmodra és taplalkozésra vald torekvés. (Lipi, 2000)
Térségiink ehhez képest lemaradast mutat, amit az is bizonyit, hogy egy 2001-ben tartott magyar
szociologiai konferencia résztvevdinek tobbsége azt hangsulyozta, hogy ,,Magyarorszagon egyelore
még nem valt igazan fontos és iddszerli kérdéssé a kornyezetvédelem. A zdld politika és zold
gondolkodés periférikus teriiletnek szamit a hazai kozéletben és kozgondolkodasban egyarant. A
legfontosabb cél a zold gondolkodas elterjesztése, tehat hogy a kornyezeti szemlélet a magyar
allampolgarok vérévé valjon.” (Csurg6 2002, 182. old.) Mivel ma mar hazank is az Eurépai Unio
tagja, gazdasagi felzark6zasunkkal egyiitt talan a kornyezetbarat fogyasztasban is sikeriil utolérni
nyugati szomszédainkat. Bar van lemaradasunk, azért arr6l szo sincs, hogy Amerikaban vagy

Nyugat-Eurépaban mar teljes mértékben kornyezetbarat fogyasztasi szerkezetrdl beszélhetnénk.
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Annal is inkabb, mert az egy fore jutd kornyezetterhelés az emlitett orszagokban joval magasabb,
mint nalunk, csak a GDP aranyéban tlinik jobbnak a helyzet, mert hatékonyabbak (visszapattand
hatas, 1d. Csutora-Kerekes : A kornyezetbarat vallalatiranyitas eszkozei, KIK Kerszov, Budapest,

2004)

Megismételve a korabban hasznalt egyszerli definicidt: kornyezetbarat fogyasztd az, aki
etikus vagy zold fogyasztd az, aki kovetkezetesen termék és céginformaciokat gytijt, valamint
kornyezeti és szocialis szempontokat érvényesit vasarlasi magatartdsaban (Peattie, 1992). Roberts
(1996) meghatarozasa sziikebb, mely szerint kornyezettudatos fogyaszto az, aki olyan termékeket és
szolgaltatasokat vasarol, amelyekrdl feltételezi, hogy pozitiv vagy kevésbé negativ hatdsa van a
kérnyezetre.”! Mindkét definicié tudatossagot, szandékossagot tételez fel a fogyasztd dontéseiben,
tovabba mindegyik csak a vasarldsi magatartdsra utal, igy ezekben a kornyezetbarat magatartas

egy¢b teriiletei (munkahelyi dontések, civil zold szervezetek tagsaga stb.) nem szerepelnek.

A csak a vasarlasra fokuszalo, sziik 1latokornek koszonhetden a marketing szakirodalom igen kevés
figyelmet szentelt a radikalis z6ldeknek, ami a gazdasagi érdekek szempontjabol ugyan érthetd, de a
tudoméanyos megkdzelités szempontjabol mar kevésbé. Az dnkéntes egyszeriiség mozgalma®, a
fogyasztas egészének csokkentése, jozansdga szinte meg sem jelenik a szakirodalomban. Léaszl6
Ervin szerint példaul a fenntarthatosagi elveket figyelembe vevd, az okologiai gondolkodast a
gyakorlati életben megvalositd embereket a kovetkezok jellemeznék: kevesebb tévézés, tobb
olvasas, kirandulas, muvészetek, kultara iranti érdeklédés. Tudatosabb fogyasztok lennének, igy
kritikusabbak a rekldmokkal szemben is, egyéni sziikségleteik mellett kozosségi igényeik is
lennének, holisztikus a szemléletiik, életviteliikben pedig inkabb kozelitenének a természetes, az
egyszertibb felé. (Vay 2004, 38. old.) A fogyasztds jozansaga és mértékletessége — ha nem is a

gazdasag egészében, de bizonyos teriileteken, pl. egészséges taplalkozas - mar megjelent.

Vagasi szerint ,,a kornyezettudatos fogyasztok oOntudatos kornyezetvéddk, s magatartasukat
rendszerint az is jellemzi, hogy igyekeznek masokat is befolyasolni a kdrnyezetiikben. (...) Az ilyen

fogyasztok igényt tartanak az informacidkra ¢és rendszerint kornyezetvédd szervezetekhez is

2IA kbrnyezeti tudatossagnak (environmental consciousness) egyébként nincs széleskoriien elfogadott definicioja, de
jellemzoen valamilyen komplex rendszere az értékeknek, hiedelmeknek és az attitlidoknek (Dembkowski ¢és Hanmer-
Lloyd, 1994).

*? Részletesebben lasd: Duane Elgin and Arnold Mitchell: Voluntary Simplicity, The Co-Evolution Quarterly, Summer,
1977, http:// www.simpleliving.net/awakingearth/pdf/voluntary simplicity.pdf
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csatlakoznak.” (Vagasi 2000, 42-43. old) Ez a meghatirozas véleményem szerint tilsdgosan
lesziikiti e fogyasztok korét, mivel Magyarorszdgon a lakossagnak csak toredéke vallal tagsdgot

) oA e 23
kornyezetvédo civil szervezetekben.

A kornyezeti marketing irodalmaban a *70-es évek oOta kutatjak a tarsadalmilag tudatos fogyaszto
jellemzoit, a fogyasztd érintettségét kornyezeti témdkban és a koOrnyezettudatos fogyasztoi
szegmenst (Menon et al, 1999). Az els6 kisérletek a zold fogyaszto profiljadnak megrajzolasat tliztek
ki célul, melyhez a demografiai valtozokat hivtdk segitségiil. Ez nem meglepd, hiszen ez a
szegmentalashoz leggyakrabban alkalmazott ismérvesoport. Miel6tt részletesen bemutatnam az
egyes tényezOk szerepét, izelitOként alljon itt egy, a demografiai ismérvek alapjan végzett
szegmentacié eredményeképp 1étrejové csoportositds. Az organikus tejtermékek fogyasztasat
vizsgald, 200 kérddiven alapuldé 2002-es Egyesiilt Kirdlysagbeli felmérés soran 3 kiillonbozd
fogyasztoi csoportot azonositottak az organikus tejtermékek iranti attitidok alapjan (McEachern ¢és
McClean, 2002):

1. Vonakodok: akik szdmara az ar a legfontosabb szempont, ezért nem vasarolnak organikus
tejterméket. A valaszadok 31 szazaléka ide tartozott, fele nd, fele férfi volt, korukat tekintve
jellemzden 30 év alattiak. 27 %-uk a hagyomanyos tejtermékeket jobb izlinek itélte meg, 18
szazalékuk pedig egyszeriien nem akart valtani.

2. Meggyodzhetok: akik néha vesznek organikus tejtermékeket. A valaszadok 51 szazaléka
tartozik ebbe a csoportba, leginkabb kozépkortiak, a nemek aranya itt is kozel egyenld.

3. Elkotelezettek: gyakran vésarolnak organikus termékeket. A mintdban 18,5 szazalékkal
voltak jelen: 80 szazalékuk nd, leginkabb 30-60 év kozottiek és a felsébb tarsadalmi-
gazdasagi csoportokba tartoztak.

Egy masik, 2002 tavaszan, hazankban végzett felmérés azt kutatta, hogy a tudatos vasarlok mely, a
termékhez vagy gyartojukhoz kapcsolédd szempontok (tarsadalmi, etikai, kornyezeti) irant
fogékonyabbak leginkdbb, tovabba arra keresték a valaszt, mely szempontok a meghatarozoak az
okotermékek vésarlasdban. A 107 fobdl all6 minta alapjan a kovetkezd csoportokat képezték
(Gulyas, 2002):
1. Elkotelezettek (30%): a vallalatok gondoskodd magatartdsa utdn annak tarsadalmi-etikai
teljesitményét értékelik a legtobbre, ezt koveti a kornyezet védelme. Fejlett szocidlis

érzékenységgel rendelkeznek. Bojkottokban is hajlandoak részt venni.

» Ezt bizonyitja az is, hogy az évenként megrendezendé Orszagos Zold Talalkozo (OT) résztvevdinek szama is csak 5-
600 f6 kozott van.
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2. A tarsadalmilag ¢s kornyezetileg felelésen gondolkodok (28%): foleg tarsadalmilag felelds,
etikus magatartast varnak a vallalatoktol, véasarloi dontéseiket befolydsolhatja egy-egy
véllalat botranyos viselkedése.

3. A gondoskod6 kornyezetvédok (24%): szamukra legfontosabb a kornyezet védelme,
szivesen vasarolnak olyan vallalattol, amely jotékonysagi akcidban vesz részt.

4. Kozonyosek (18%): a termék egészségessége és adalékmentessége miatt vasaroljak azokat.

A csoportokba tartozast nem befolyasolta a valaszadd neme ¢és iskolai végzettsége, a kor azonban
fontos volt: az elkotelezettek ¢és tarsadalmilag és kornyezetileg feleldsen viselked6k tobb mint
haromnegyede 35 év alatti fiatal volt, a kozonyosek 60%-a pedig 46 év feletti. E kutatas
eredményeinek némileg ellentmond egy masik, Debrecenben végzett felmérés, mely szerint a
kornyezet kimélése irant legelhivatottabbnak a 26-35, 41-45 és 56-60 év kozotti, felséfoka
végzettségli, gyermekkel rendelkezd és jellemzden falun €16 ndk, akik szellemi munkat végeznek,

vagy vezetd beosztastiak.(Dedk, 2003)

Ebbdl a néhany példabdl is lathatjuk, hogy tobb paraméter alapjan is szegmentéalhatjdk a piacot,
melyek eredményeképpen nem feltétleniil hasonld csoportositds adodik. A leggyakrabban
természetesen a demografiai tényezoket alkalmaztak, de ezek részbeni alkalmatlansdga miatt

napjainkban mas szegmentécids ismérvek kertiiltek elétérbe.

3.1.1 Tarsadalmi és demografiai tényezok

Kik is azok a zold fogyasztok? Természetesen rengeteg kutatast végeztek a kérdés
megvalaszolasdra a fejlett orszagokban. A tipikus demografiai valtozok kozil a nem, az
iskolazottsag és a jovedelem volt szignifikdns magyardz6 véltozoja a kornyezettudatos magatartasi
szandéknak vagy magatartidsnak, am szamos kutatasban ezek a kapcsolatok nem bizonyultak

szignifikansnak, vagy eltér volt az iranyuk.

A kornyezetbarat fogyasztassal kapcsolatos, hazdnkban folytatott kutatasok eredményei nagyrészt
megegyeznek a Nyugat-Eurdpara vonatkozd megéllapitdsokkal. A kornyezetvédelem olyan
probléma, amit féleg a ndk, a fiatalok, az iskolazottabbak telepiilési szinten pedig a févarosiak, a

budapestiek tartanak leginkédbb fontosnak (Csurgo, 2002).
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A fejezet rovid, eldzetes Osszefoglaldjaként alljon itt Roberts (1996) tablazata, amely bemutatja a
kornyezetbardt magatartassal kapcsolatos valtozok tartalméat és azok kapcsolatanak irdnyat a

kiilonboz6 tarsadalmi és demografiai valtozokkal.
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3. Tablazat: Attekintés a demogrifiai valtozok és a kérnyezettudatossag kiilonbozé mérdszamai kozotti kapcsolatokrél

A demografiai valtozok kapcsolatanak természete a fiiggé valtozokkal

Tanulmany Felépités Mérés modja Minta Tars- | ké- Képzett- | Jove- | Foglal-
Kor gazd-i Nem . .
. hely seg delem kozas
statusz
Berkowitz és Tarsadalmi 8 elemil SRS* 734 wisconsini _ né + + +
Lutterman(1968) | feleldsség felnétt
Kassarjian (1971) | Torodés a Nyilt-kérdéses mérések 242 santa monicai nem nem nem nem nem nem
1égszennyezéssel haztartas szign. szign. szign. szign. szign. szign.
Anderson és Téarsadalmilag 8 elemti SRS 412 austini (Texas) - + nem nem +
Cunningham tudatos fogyaszto fogyasztod szign. szign.
(1972)
McEvoy (1972) Kornyezeti Kornyezeti torédés 1503 amerikai nem + + férfi + +
torodés kérdései nemzeti mintaja szign.
Tognacci et al. Kornyezeti A kornyezeti torédés 141 boulderi lakos, - + nem +
(1972) torodés komponenseinek 8 Colorado szign.
attitidos skalaja
Hounshell és Kornyezeti tudas | 65 elemii mérése a 1881 hatodikos nem no
Liggett (1973) és attitid kornyezeti tudasnak és tanul6 (906 lany) szign.
attitidnek
Anderson et Okologiailag 8 elem SRS és 550 délnyugat- - + + nem +
al.(1974) felelos fogyasztd | ujrahasznositas haszndlata | varosi lakos szign.
Kinnear et al. Okologiai torédés | 8 elemii 6kologiai torédés | 500 kanadai mail- nem nem + nem
(1974) index panel tag szign. szign. szign.
Reizenstein, Hills | Fizetési hajlando- | Onbevallas a fizetési 249 délnyugat- férfi + + +
és Philpot (1974) |sag alégszenny- |hajlandosagrol a varosi lakos
ezés szabalyo- légszennyezés
z4asaért csOkkentéséért
Webster (1975) Tarsadalmilag 8 elemii SCC index 227 new englandi nem + né nem + nem
tudatos fogyaszto kisvarosi lakos szign. szign. szign.
Brooker (1976) Kornyezetbarat A tisztitoszerek vasar- Egy cichagoi nem nem
termékek hasz- lasanak megfigyelése, €s | aruhazlanc 99 néi szign. szign.
naléi/nem Onbevallas az 6lommentes | vasarldja
hasznaloi benzin vasarlasarol
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A demografiai valtozok kapcsolatanak természete a fiiggé valtozokkal

Tanulmany Felépités Mérés médja Minta Tars- | ké- Képzett- | Jove- | Foglal-
Kor gazd-i Nem . .
. hely ség delem kozas
statusz
Arbuthnot (1977) | Kornyezet Az ujrahasznositd 145 Athén és Ohio + nem (+/-) +
érdekében végzett | kozpontok hasznalata kornyéki lakos szign.
viselkedés
Buttell és Flinn Kornyezeti prob- |8 elemi Likert skala 548 wisconsini - nem nem + nem nem
(1978) 1émak érzékelése felnott lakos szign. szign. szign. szign.
Leftridge (1978) | A kornyezeti Hallgatoi reakciok a varosi | 1078 varosi €s -
problémak és vidéki kdrnyezeti falusi tanulo
prekoncepcioi problémakra
Vanliere és Kornyezeti 6 kornyezeti torodés skala | 806 Washington _ + né + nem nem
Dunlap (1981) torddés allami lakos szign. szign.
Mitchell (1983) Térsadalmi VALS felmérés 1600 fogyaszto + + nem + + +
tudatossag orszagszerte szign.
Antil (1984) Tarsadalmilag 40 elemi tarsadalmilag 690 fogyasztoi nem nem + nem nem nem nem
felelds fogyasztd | felelds fogyasztasi skala | mail-panel tag szign. szign. szign. szign. szign. szign.
Sandahl és Kornyezeti A kornyezeti torodés,a 2131 1illinoisi lakos + + nem _ _ nem
Robertson (1989) | torddés kornyezeti szabalyozas szign. szign.
tamogatasa és az 6kologiai
magatartis mérése
Vining és Ebreo | Ujrahasznosit6 Mult évi ujrahasznositasok | 197 illinoisi + nem nem + nem
(1990) fogyasztod haztartas szign. szign. szign.
Roper (1990) Okologiailag Kiilonféle 1 elemi Egyesiilt Allamok nem + né + + +
tudatos fogyasztdi | mérések relevans beli fogyasztok szign.
magatartas fogyasztoi viselkedésre nemzeti mintaja
Roper (1992) Okologiailag Kiilonféle 1 elemii Egyesiilt Allamok nem + nd + + +
tudatos fogyasztoi | mérések relevans beli fogyasztok szign.
magatartas fogyasztoi viselkedésre nemzeti mintaja
Pickett, Kangun és | Megovo A meg6vo magatartas 6 Egy délnyugat nem nem nem nem
Grove (1993) (konzervalo) eleml onbevallasi USA-beli egyetem- | szign. szign. szign. szign.
fogyasztod rangsora varos 460 lakoja

*SRS: tarsadalmi feleldsség skala
Forras: Roberts, J. A.: Green consumers in the 1990s: profile and implications for advertising, Journal of Business Research, 1996, Vol. 36 No 3. 220-221. old.
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3.1.1.1 Nem

Gilligan (1993) szerint a nék és a férfiak kiillonb6zd etikai rendszereket képviselnek: a ndi
etika gondoskodo, mig a férfiaké inkabb jogokra alapozott etika. Az utobbi az egyenldséget és
a méltanyossagot hangsulyozza, mig a gondoskodo etika a megértés, szeretet, gondoskodas
utjan nyilvanul meg, tehat tesznek valamit a jo ligy érdekében. A ndkre jellemz6 gondoskodo
etika a kapcsolatokban aktivizalodik és a masok sziikségleteire vald odafigyelésben olt testet,
jellemzi az er6szakmentességre valo torekvés, azaz, hogy problémankat Gigy oldjuk meg, hogy
azzal senkit se sértsiink. A néi identitds a kapcsolatok Osszességében definialodik, ezzel
szemben a férfiidentitas az elkiiloniilésben és a szabadsagban. (Zsolnai, 2001) Ez a kiilonbség
az értékpreferenciak eltérésében is megmutatkozik. Tovabbi elméleti megalapozasat adta a
nék nagyobb kornyezettudatdnak Eagly (1987), aki szerint a ndk jobban tekintettel vannak

tevékenységeik masokra gyakorolt hatasaira.

Az elméleti feltételezésekkel Gsszhangban a kutatdsok tobbségében a ndk kdrnyezet iranti
attitiidje pozitivabb volt, mint a férfiaké (pl. Leung és Rice, 2002; Raudsepp, 2001; Straughan
¢s Roberts, 1999; Stern et al, 1993; Van Liere és Dunlap, 1981; Roper, 1990). Laroche ¢és
tarsai (2001) felmérésében a ndk 57 %-a, mig a férfiaknak csak 40 %-a volt hajlandd tobbet
fizetni a kornyezetbarat termékekért. A ndk nagyobb gyakorisdggal vesznek részt olyan zold
tevékenységekben is, mint az Gjrahasznositas €s kornyezetbarat vasarlas (Schahn és Holczer,
1990; Diamantopoulos et al, 2003). Egy pécsi aruhdzban késziilt felmérés szerint is a nék
bizonyultak kornyezetbaratabbnak. A fogyasztokat arrdl kérdezték, hogy szivesebben
vasarolnak-e kornyezetbarat terméket és fizetnek-e egy kicsit tobbet érte, mint a
hagyomanyosért. A nék tobb mint 90 szdzaléka mondott igent ezekre a kérdésekre. (Szilagyi,
1996) Mivel altalanosan elmondhat6, hogy a nék bonyolitjdk a haztartdsok vasarlasainak
tobbségét, ezért a ndk pozitivabb kdrnyezeti attitlidje és kornyezetbarat magatartasanak

nagyobb eldforduldsa pozitivan értékelhetd jelenség.

Ezeknek ellentmondé eredmény, hogy a férfiak hajlandoak tobbet fizetni a levegdszennyezés
csOkkentéséért (Reizenstein et al, 1974), valamint a kornyezeti attitlid és a nem-szennyezd
termékek hasznalata kozott ndluk erdsebb a kapcsolat (Balderjahn, 1988). McEvoy (1972)
valamint MacDonald ¢és Hara (1994) kutatdsdban szintén a férfiak bizonyultak
kornyezetbaratabbaknak. A kornyezeti ismeretek tekintetében is a férfiak bizonyultak

jobbnak a kutatasok tobbségében (pl. Arcury et al, 1977; Schahn és Holczer, 1990)
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Néhany kutatasban pedig ugy talaltdk, hogy a kapcsolat a nem és a kornyezetbarat magatartas
kozott nem szignifikans (pl. Abruthnot, 1977; Samdahl és Robertson, 1989; Vining és Ebreo,
1990). Hasonloképpen nem taldltak szignifikans kapcsolatot a nem ¢és a kornyezeti ismeretek
illetve az attitid kozott Arcury et al, (1987) és Zeidner €s Shechter (1998). (A kiilfoldi

kutatasi eredmények dsszefoglalasat a 2. szamu melléklet tartalmazza.)

Hazankban 2001. marciusaban a felnétt lakossag 1000 f8s reprezentativ felmérése**soran
vizsgaltdk a kornyezeti problémdk irdnti érzékenységet, kornyezeti témakban vald
informaltsagot, a kdrnyezetbarat termékek hasznalatat. A magatartas tekintetében ez a kutatas

a nemek szerint nem mutatott ki az atlagostol eltérd viselkedést. (Valkd, 2003)

3.1.1.2 Eletkor

Az altalanos feltételezés az, hogy a kornyezeti kérdésekben a fiatalabbak érzékenyebbek
lehetnek, mivel 6k mar abban a korban néttek fel, amikor a kérnyezeti problémak nagyobb
figyelmet és publicitast kaptak. Ez tobbnyire igazolodott is: a fiatalabbak tipikusan pozitivabb
kornyezeti attitiddel rendelkeznek (pl. Tognacci et al, 1972; Van Liere és Dunlap, 1980;
Ziedner és Shechter, 1988).

Ennek ellenére az életkor nem bizonyult jo eldrejelzének a kornyezettudatos fogyasztoi
magatartds tekintetében, mivel egyes kutatdsok szerint az atlagnal fiatalabbak (pl. Abruthnot,
1977; Zeidner és Shechter, 1988; Diamantopoulos et al, 2003), mig masok eredményei
alapjan az id6sebbek (pl. Roberts, 1996; Samdahl és Robertson, 1989; Van Liere és Dunlap,
1981; Shahn és Holczer, 1990; Vining és Ebreo, 1990) tanusitanak inkdbb kornyezetbarat
magatartast. Néhanyan nem talaltdk szignifikdnsnak a kapcsolatot a kor és a magatartas kozott
(pl. Roper, 1990; Kinnear et. al, 1974.)> A kornyezeti ismeretek és az életkor kozott
jellemzden nincs szignifikans kapcsolat. (A kiilfoldi kutatasi eredmények 6sszefoglalasat a 3.

szamu melléklet tartalmazza.)

A korabbiakban mar hivatkozott Valko (2003) felmérésben a kornyezetet kiméld termékek
hasznalatara adott valaszoknal a kdzépkoruak korosztalya az atlagosnal nagyobb aktivitast

mutatott. A kornyezeti témakkal kapcsolatos nyitottsagot vizsgald kérdésre adott valaszok

# Program a kornyezettudatos fogyasztoi magatartas folyamatos erésitésére. KOM megbizasabél folytatott
kutatas; szakmai programvezetd: Valko Laszl6. Budapest, 2001. aprilis.

¥ Szamos kutatds kényelmi mintin alapult, azaz a hallgatéi populacid egy szeletét vizsgaltik. Ezek
eredményeinek interpretalasakor az életkor természetesen nem lehetett jo6 magyarazovaltozo.
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korcsoportonkénti bontasaban a 30-49 év kozottiek bizonyultak a leginkabb érdeklodonek:
55,4 %-uk jelzett folyamatos érdeklddést, mig a 29 év alattiaknak csak 43,3 %-a és ez
utobbiban volt a leggyakoribb az egyaltalan nem érdekldddk aranya is (24%). Ez épp
ellentmond a nyugati kutatdsok eredményének. Valké szerint ennek az az oka, hogy a
fiatalabbak figyelmét a palyakezdés ¢€s az egzisztenciateremtés problémai kotik le, igy a
kornyezetvédelem kérdése hattérbe szorul. Egy masik magyarazat szerint viszont azért a
kozépkoruakra jellemzObb a kdrnyezetbarat magatartis, mert ilyenkor jellemzdbb altaldban

véve a tarsadalmi és karitativ szerepvallalas.

3.1.1.3  Iskolai végzettség

A tipikus hipotézis az, hogy az iskoldzottsdg pozitivan korreldl a kornyezeti torédéssel, a
kornyezeti tudassal és a magatartassal. Ezt azzal indokoljak, hogy az okoldgia természete
megkivanja a szervezetek és a kornyezet kozotti komplex Osszefiiggésrendszerének
megértését, ami egy magasabban képzett embernek valoszinlileg konnyebb. A kutatasok
tobbségében ez a feltételezés legalabb az egyik dimenzidban, a kornyezeti tudas
vonatkozasdban, szignifikdns mértékben igaznak bizonyult (pl. Roper, 1990; Roberts, 1996;
Van Liere és Dunlap, 1981; Maloney és Ward, 1973).

Mégis, Diamantopoulos ¢€s tarsai (2003) szerint, bar az iskoladzottak tobbet tudnak a
kornyezeti kérdésekrél, mégsem torddnek feltétleniil jobban a kdrnyezet mindségével. Ennek
ellenére az ujrahasznositds ¢és a politikai tevékenység az iskolazottabbaknal gyakrabban
fordult eld a kutatdsukban. Kinnear és tarsai (1974), Schahn és Holczer (1990) viszont nem
talaltak szignifikans kapcsolatot az iskolai végzettség és a kornyezetbarat attitid ill.
magatartds kozott. (A képzettség ¢és a kornyezettudatossdg mérdszamai kozotti

Osszefiiggésekre vonatkozo kiilfoldi kutatasi eredményeket a 4. szamua melléklet tartalmazza.

Ismét a Valké (2003) kutatds eredményeit hivatkozom a hazankra vonatkozo
megallapitasként. Az iskolai végzettség szintjének emelkedésével — a nemzetkozi kutatasok
eredményeihez hasonldan — itt is ndvekedett a kornyezeti érzékenység (lasd az alabbi

tablazatot).
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4. Tablazat: A kornyezetvédelmi kérdések iranti érdeklodés megoszlasa az iskolazottsag

szerint

Erdeklédsz-e a kornyezetvédelmi | 1000 fés reprezentativ minta valaszadéinak

kérdések irant? megoszlasa végzettségi szinteken beliil (%)
Alapfoku Kozépfoki Fels6foku

Igen, folyamatosan 42,24 53,11 62,50

Igen, de csak egyes eseményekkel 32,42 31,10 31,25

kapcsolatban

Egyaltalan nem 22,15 14,59 6,25

Egyéb vagy nem valaszolt 3,19 1,20 -

Osszesen 100,00 100,00 100,00

Forras: Valké Laszld: Fenntarthatd/kornyezetbarat fogyasztas és a magyar lakossag kornyezeti tudata, A
Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Kornyezettudomanyi Intézetének tanulmanyai,
Kerekes Sandor és Kiss Karoly (szerk), Budapest, 2003. aprilis 18. szam, 37-38. oldal

3.1.1.4 Jovedelem, tarsadalmi osztaly

A hipotetikus 0sszefliggés a jovedelem ¢€s a kdrnyezetbarat magatartas kozott pozitiv, hiszen a
magasabb jovedelem lehetdvé teszi az esetleg dragabb, de a kornyezetet jobban kimélo
termékek megvasarlasat, illetve zold szervezetek tdmogatdsat. A feltételezett pozitiv
kapcsolatot a csaladi vagy egy fore jutd jovedelem és kdrnyezetbarat attitiild vagy magatartas
kozott tobben igazoltak (Straughan €s Roberts, 1999; Kinnear et al, 1974; Antil, 1978; Roper,
1990) azonban néhanyan, mint példaul Roberts (1996) valamint Samdahl ¢és Robertson
(1989), cafoltak: negativ korrelaciot kaptak a jovedelem és a kornyezeti tor6dés viszonydban.
Van Liere és Dunlap, (1981) ellenben nem talaltak szignifikdnsnak a kapcsolatot a jovedelem
¢s a kornyezeti torédés kozott. A jovedelem és a kornyezettudatos magatartds mérdszamai
kozotti, a korabbi kutatasok altal feltart kapcsolatokat a Roberts (1996) tablazata mutatja a

tarsadalmi-gazdasagi jellemzdk fejezet bevezetdjében. (Lasd a 4. tablazatot!)

A jovedelem és a magatartas kozotti kapcsolatot nemcsak egyéni, hanem nemzeti szinten is
sokat vizsgaltak. Bar a kornyezeti tor6dés emelkedése altalanos jelenség, mégis tobben ugy
talaltak, hogy a kornyezeti torodés és az 6koldgiai tudas is nagymértékben korrelal az egy fére
juté GNP-vel (Inglehart, 1995; Diekmann és Franzen, 1999). Azt azonban figyelembe kell

venni, hogy az egy fére jutd GNP a jovedelmi egyenldtlenségeket nem mutatja.
A tarsadalmi osztalyokra vonatkozoan altalaban hasonlod eredményeket kaptak: a magasabb

tarsadalmi statusszal kornyezetbaratabb attitid és magatartds tarsul. Szeretném azonban

hangsulyozni, hogy a kutatidsok tobbsége a kornyezetbardt magatartdst sok esetben
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kornyezetbarat termékek vasarlasadval, vagy politikai szerepvallaldssal azonositja, igy a
termékekrol valo lemondas, az 6nkéntes egyszerlis€g nem keriilt be a latotertikbe. (A kiilfoldi

kutatési eredményeket részletesen lasd az 5. szamu mellékletben.)

3.1.1.5 Csaladi allapot, gyermekek szama

A csaladi allapotot és a gyermekek szamat kevés kutatas vizsgalta, annak ellenére, hogy tobb
vonatkozasban is lehet elméletileg 0sszefliggés. A hazastarsak gyermekei az iskoldkban sokat
hallhatnak az okologiai kérdésekrdl, amit igy otthon is megvitathatnak. Emellett pedig a
gyermekkel rendelkezd sziilok valoszinlileg hosszabb tavon gondolkodnak és jobban torédnek

a késobbi generaciok igényeivel, ami a fenntarthat6sag alapja.

A kutatasi eredmények azonban ezt a feltevést ritkdn igazoltak: jellemzden nem talaltak
szignifikansnak a kapcsolatot, egy-két kutatasban azonban valdban pozitiv iranya kapcsolatot
talaltak (lasd a 6. szamu mellékletet). Diamantopoulos és tarsai (2003) tobb hipotézist is
megfogalmaztak a csaladi allapotra vonatkozodan, de egyik sem igazolodott: a hazas emberek
nem torddnek jobban a kornyezet mindségével, nem tudnak tobbet a kornyezetrdl, és nem

vesznek részt aktivabban a z6ld tevékenységekben

A gyerekek szamaval kapcsolatban a kutatasok legtobbje pozitiv kapcsolatot talalt a
kornyezetbarat magatartassal (lasd az alabbi tablazatot). Diamantopoulos és tarsai (2003)
kutatdsa szerint azonban a gyermekek szdmaval sem lehetett magyarazni a kornyezeti
tudatossag tudasra, torédésre, magatartasra vonatkoz6 dimenzidit. Laroche ¢és tarsai (2001)
viszont ugy tapasztaltdk, hogy a hézasok és a gyermekkel rendelkezék hajlanddak tobbet
fizetni a kornyezetbarat termékekért, valoszintileg azért, mert jobban érdekli dket gyermekeik

jovoje, igy hosszabb iddintervallumban gondolkodnak. (Lasd a 7. szamu mellékletet.)

3.1.1.6 Lakohely

A telepiilés-tipussal kapcsolatos vizsgalatok szinte mindegyike (pl. Samdahl és Robertson
1989; Van Liere €s Dunlap, 1981; Antil, 1984) azt mutatta, hogy a varosi lakosok mutatnak
pozitivabb attitidot a kornyezeti kérdések irdnydban. Hounshell és Liggett (1973) viszont
nem talalt szignifikans kapcsolatot a lakohely és a kornyezeti attitiid kozott. (Az eredmények

attekintését adja a fejezet elején talalhaté Roberts (1996) tablazata is.)
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A TNS Hungary Kft. omnibusz kutatdsdhoz kapcsolédva 2002 oktoberében orszdgosan
reprezentativ mintan mérték fel az Okoélelmiszerek ismeretére, fogyasztasara vonatkozo
tendencidkat, de csak azokat kérdezték meg, akik a csaldd ill. haztartas szdmara végzik a
bevasarlast. A fejlettebb kozponti régié és Eszak-Dunantil valaszadéi, illetve a nagyobb
jovedelmiek ¢és magasabb képzettséglick voltak a legtdjékozottabbak e témakorben. Az
okotermékek fogyasztasa is Budapestre koncentralodott; a valaszadok koziil az itt lakok 27,7
szazaléka nyitott az 6kotermékek fogyasztasara, mig a kisvarosok ¢és kozségek lakdinak csak

13 szazaléka. ¢

Osszefoglalva a fobb megallapitasokat, azt mondhatjuk, hogy a nem, az iskolazottsag és a
lakohely az, amelyik a kdrnyezeti tudas, a kornyezeti attitiid és a kornyezetbarat magatartas
tekintetében viszonylag megbizhatd szegmentacios ismérvként alkalmazhat6. Leginkabb a
ndk, a magasabb képzettségliek és a varosi lakosok azok, akiknek a kdrnyezeti attitlidjiik
pozitivabb, és rendszerint 6k azok, akiknek a magatartasa is tiikrozi ezt a pozitiv beallitodast.
A jovedelem ill. a tarsadalmi statusz, a csaladi allapot, valamint az életkor azonban mas-mas
kutatasokban eltéré Osszefliggésben volt a kornyezettudatossdg mérdszamaival, ezért nem

megbizhatd ismérvek a szegmentalashoz.

3.1.2 Pszichografiai tényezok

Kinnear ¢és tarsai mar 1974-es kutatasuk eredményeként - amelyben a kornyezetbarat
fogyasztd jellemzoit kutattdk - azt allitottdk, hogy ez a szegmens demogréfiai tényezdk
mentén kevésbé jol elkiiloniilt. Az el6zd fejezetben lathattuk, hogy sok esetben a demografiai
valtozok kapcsolata a kornyezettudatossdg mérdszamaival nem szignifikans, vagy nem
egyértelmil az iranyuk. Emiatt a 80-as évek végétdl a figyelem a pszichografiai jellemzdékre

tevodott at. Kutattak a

e kornyezeti tudast (pl. Kaiser és Fuhrer, 2003; Chan és Lau, 2000; Viving és Ebreo,
1990; Laroche et al, 2001, Valko, 2003),
e az értekek szerepét (pl. Raudsepp, 2001; Norlund és Garvill, 2002; Kaiser et al, 1999;

Aoyagi-Usui et al. 2003), illetve ezzel kapcsolatosan az ember-természet viszonyara

2% Az skotermékekkel kapcsolatos fogyasztoi szokasok, értékesitési csatornak, Az FVM Agrarmarketing Kht.
megbizasabol késziilt tanulmany, 2002, december, Budapest ,75-88.0ld
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vonatkozo altalanos vilagnézetet, illetve az altruizmus és egoizmus megnyilvanuldsait
(Straughan ¢és Roberts, 1999),

e a kornyezet vagy a kOrnyezeti magatartas iranti attitidot (pl. Stern et al, 1995; Dunlap
¢s Van Liere, 1978),

e az ¢észlelt fogyasztoi hatékonysagot (pl. Berger és Corbin, 1992; Raudsepp, 2001;
Ellen et al, 1991),

o a feleldsségérzet témakorét (pl. Maibach, 1993; Ellen et al, 1991; Gilg és tarsai, 2005),
valamint

e a politikai orientacidt (pl. Straughan és Roberts, 1999; Ellen et al, 1991; Roberts,
1996).

3.1.2.1 Kornyezeti tudds és tarsadalmi norma

Mig sokan a kornyezeti tudast a kornyezeti tudatossadg egyik dimenzidjaként értelmezték,
mint a kornyezetbarat magatartassal egyenrangu dimenzidt, egy masfajta megkozelitésben a
kornyezeti ismeretek a kornyezetbarat magatartas elézményeként jelennek meg. A két valtozo
természetesen kolcsondsen dsszefligg a hipotézisek szerint: ha valaki tobbet tud a kornyezeti
témakrol, akkor valdsziniileg kornyezetbaratabb lesz a magatartdsa, ¢és ha valaki
kornyezetbarat, akkor valodsziniileg jobban is keresi az ilyen informacidkat, és magasabb

szintll a kornyezeti tudasa.

Egyes kutatok szerint (pl. Kaiser et al, 1999) a tudas nem kozvetleniil hat a magatartasra,
hanem az attitlidon és az Okologiai magatartasi szandékon keresztiil. Ezért is talalhattak a
korabbi vizsgalatokban egymasnak ellentmond6 eredményeket a tudas és a magatartas
kapcsolatdban. Pozitiv kapcsolatot talalt pl. Chan és Lau (2000) valamint Kaiser és tarsai
(1999); Hines ¢és tarsai (1986/87) metaanalizisében pedig, ahol 128 korabbi kutatas
eredményét Osszegezték, a kornyezeti tudas és a kdrnyezetbarat magatartas kozotti korrelacio
atlagosan 0,3 lett. Néhany kutatdsban viszont a kornyezeti ismeretek nem voltak szignifikans

kapcsolatban a magatartassal (pl. Maloney ¢s Ward, 1973; Schahn és Holczer, 1990).

Kaiser és szerzétarsai (1999) szerint a kapcsolat akkor erdsebb, ha nem egyszerlien a
tényszerli kornyezeti tudast vizsgaljak, hanem az 6koldgiai magatartassal kapcsolatos tudast.
Késobbi cikkiikben harom okot emlitenek, mi miatt a tudas szerepét szisztematikusan

alabecsiilik a kornyezetbarat magatartds kutatdsdban: (1) A tudds kiilonb6z6 formainak
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konvergencidja a feltétele annak, hogy tamogassak az Okologiai magatartast. (2) Az
alkalmazott statisztikai modszerek nem voltak alkalmasak a mérésbdl eredd hibak
csOkkentésére, sem pedig arra, hogy a kozvetitd hatdsokat pontosan lefedjék. (3) A tudas
sziikséges, de nem elégséges feltétele az Okologiai magatartdsnak. Az erds szituacids
kényszerek mellett az olyan pszicholdgiai tényezok, mint a tudas szerepe jelentdsen

korlatozott. (Kaiser és Fuhrer, 2003)

Ennek megfelelden Kaiser és Fuhrer (2003) egy sokrétli és ezért szamomra szimpatikusabb
elméleti megkozelitését dolgoztak ki a kornyezeti tudasra vonatkozéan. Négy kiilonbozo
tudasfajtat kiilonboztetnek meg a kornyezettudatos magatartassal kapcsolatban: (1) deklarativ,

(2) proceduralis, (3) hatékonysagi és (4) tarsadalmi tudast.

A deklarativ tudés a kornyezeti rendszerek, az 6koszisztéma mitkddésével kapcsolatosak (pl. a
CFC 4ltal az atmoszférdban okozott mellékhatasok ismerete). Amennyiben egy adott
kornyezeti problémaval kapcsolatos magatartast vizsgalunk, akkor Ling-yee (1997) szerint az
altalanos 6koldgiai tudassal szemben a specifikus, adott kdrnyezeti témaval kapcsolatos tudas
jobb eldrejelzdje az 6kologiai viselkedésnek. A proceduralis tudas az adott kornyezeti célok
elérésének ismeretét jelenti: példaul hogyan lehet a héztartasi hulladék mennyiségét
csokkenteni. Néhany kutatds a procedurdlis tuddst az Okoldgiai magatartas jobb
elorejelzéjének tartja, mint a deklarativ tudast (Levenson, 1974; Smith-Sebasto és Fortner,
1994). A hatékonysagi tudds arra vonatkozik, hogy az alternativ kornyezetbarat
tevékenységek kovetkezményét a vasarlok Ossze tudjak hasonlitani, hiszen a fogyasztok a
magatartds pozitiv kimeneteit vetik 6ssze annak — nemcsak pénziigyi - koltségeivel. Az egyéni
koltségeket viszonylag jol ismerik a fogyasztok szemben a kornyezettudatos tevékenység

értékeket megdrzd eredményével.

A tarsadalmi tudés a tobbiek szandékara vonatkozik, valamint arra, hogy az egyénnek hogyan
kellene viselkednie. Két fajtaja ebben a megkdzelitésben a konvenciondlis tarsadalmi
norma?”’és az erkélesi norma. Az elébbiek tarsadalmi szokasokban, tradiciokban gyokereznek
¢s betartasukat az elfogadottsdg igénye, illetve a kirekesztéstdl vald félelem biztositja, az

erkolesi normék pedig az egyén szamara referenciapontként szolgalo alapértékek megjelenési

*7 Hasonl6 tartalmii a szubjektiv norma Ajzen és Fishbein (1985) elméletében.
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modjai. (Kaiser ¢s Fuhrer, 2003) Mindkettének kritikus szerepe van a kornyezettudatos

magatartés elésegitésében (pl. Van Liere és Dunlap, 1978).%

Magéanak a kornyezeti ismereteknek, kornyezeti tuddsnak a mérése sokféleképpen
operacionalizalodott a korabbi kutatdsokban. Egyes felmérésekben (pl. Ellen et al, 1991;
Diamatopoulos et al, 2003) a megkérdezetteknek egy 5 fokozata skalan kellett a sajat
kornyezeti ismeretiiket megitélni altalaban. Az ilyen, észlelt tudéast vizsgald felmérések
véleményem szerint alkalmatlanok a valddi tudasszint meghatdrozésara, mivel a szubjektiv
itéletek nagyon félrevezetdk. (Tipikus jelenség, hogy a vizsgak eldtt is az a hallgatd izgul
leginkdbb, aki sokat tanult, mert annak van ralatasa arra, milyen nagy az anyag és milyen

sokrétiiek az dsszefliggések. Aki tébbet tud, az esetleg relative leértékeli a tudasat.)

Mas vizsgalatok objektiv modon igyekeztek mérni az ismereteket: egy konkrét témaval
kapcsolatosan (pl. Kaiser et al, 1999, a levegdszennyezésrdl), vagy a kornyezeti problémak
széles korét figyelembe véve (pl. Maloney et al, 1975; Chan és Lau, 2000). Véleményem
szerint mindkét megkdzelitésnek van létjogosultsaga, alkalmazasuk attol fligg, hogy a
kornyezetbarat magatartds milyen elemeit igyekeznek fiiggd valtozoként bemutatni. Ha csak
egy konkrét kdrnyezeti problémara fokuszalnak, és azt jarjak koriil, akkor tigy helyes, ha az
azzal kapcsolatos tudast elemzik, ha pedig a kornyezetbardit magatartast teljes
komplexitdsaban vizsgaljak, akkor a kornyezeti ismeretek szélesebb korét kell lefednie a

kérdéseknek.

Laroche ¢és tarsai (1996) egységes skalat fejlesztettek ki a tudas mérésére: dkomiiveltség
(ecoliteracy) néven, amely a valaszadd képességét méri tobbféle Okologiai vonatkozasu
szimbolum, koncepcid €s magatartdas vonatkozasdban. Késébbi kérddives felmérésiikben
azonban az Okomiveltség szintjében nem mutattak eltérést a kiilonbozd szinten
kornyezetbarat magatartast csoportok (Laroche et al, 2001). Az eredmények magyarazataval
Osszefiiggésben 6k is elismerték, hogy az objektiv skala alkalmazasanak az az akadalya, hogy
sok kornyezeti kérdésben nincs egyetértés a tuddsok kézott sem, igy nehéz definialni a pontos

valaszt.

Szeretnék egy mondat erejéig utalni arra, hogy a til negativ, fenyegeté informacidkat az

emberek szeretik elutasitani, nem figyelni ra, mert stlyuknak megfeleld figyelembevételiik

% Sajnos olyan kutatast még nem publikaltak, amely ehhez az elméleti rendszerhez a kornyezeti tudas
dimenzidinak méréséhez gyakorlatban alkalmazhat6 skalat fejlesztett volna ki.
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nagy lelki terhet jelentene szamukra. A kornyezettel kapcsolatos ismereteknél is lehet ilyen
negativ visszahatdsa a jol informaltsagnak, igy a veszélyérzettel valo tulterheltség miatt a
fogyasztok atszinezhetik a kapott ismereteket, illetve elzarkozhatnak a tovabbiaktol. Eppen
ezért szerintem elképzelhetd, hogy a kornyezeti ismeretek és a kdrnyezetbardt magatartas
kozott nem lineéris a kapcsolat, hanem forditott U alakti: az ismeretek novekedése egy ideig
Osztonzi a kornyezetbarat magatartast, aztdn a tal sok Osszefiiggés, illetve a nagyobb

fenyegetettség-¢érzés miatt inkdbb negativ irdnyu lesz a hatasa.

A kornyezeti tudds vizsgalataval szorosan Osszefiiggd kérdés, hogy honnan szerzi a
kornyezettel kapcsolatos ismereteket a fogyasztd? A tényszerli tudas atadasaért elsésorban az
iskolarendszer felelds — itt leginkabb a proceduralis, deklarativ és hatékonysagi informaciokra
gondolok. A tantdrgyak elszigetelddése, amely a tudomanyagak -elszigetelddésének
melléktermékeként is felfoghatd viszont igencsak megneheziti a kdrnyezeti problémak valodi
megértés¢hez sziikséges globdlis latdismodot. Emellett a média szerepe is igen jelentds a
kornyezeti ismeretek kozlésében. A mindennapi vasarlasi dontésekben pedig kiemelkedd
szerepe van a vallalatok altal a termékeikrdl nytjtott — foként a hatékonysagi és proceduralis
tudéas témakorébe tartozod - informacidknak. Mivel a termékjellemzok értékelése kornyezeti
hatasuk szempontjabdl a vasarlo aktiv, hozzaértd magatartasat feltételezi, ezt a dontéshozatalt

megkonnyitheti az 6kocimkék alkalmazasa vagy egy ismertebb zold szervezet ajanlasa.

Az egyik hazdnkban végzett reprezentativ felmérés szerint az emberek tobbsége elsésorban a
média segitségével jut informacidkhoz, ezt koveti az ujsagok, folyodiratok kore, a szervezett
iskolai keretben szerzett informacid csak a harmadik helyen all — ez persze azért is igaz, mert
az iskolapadbdl kikeriilt, ma mar kozépkorti emberek nem tal sokat hallottak a kdrnyezeti

problémak elemzésérdl (Valko, 2003).

Néhany mondat erejéig szeretnék visszatérni a Kaiser-Fuhrer modell tarsadalmi tudés
eleméhez, mivel a tdrsadalmi normdk hatdsat szerintem Onalldan, az objektiv kdrnyezeti
ismeretektdl fliggetleniil is érdemes beemelni a kornyezetbardt magatartdas magyarazo
tényezoi kozé, hiszen ezek befolyasoljak a tarsadalmilag elfogadhatd és nem elfogadhatd
viselkedést. Ezek két forméja a leir6 és eldird norma. Az eldbbi a tdrsadalomban altaldnosan
elfogadott, megvaldsitott cselekvésekre reflektal, az utobbi pedig arra, hogy az emberek mit
helyeselnek, illetve mit utasitanak el. Cialdini (2003) szerint csak az eléir6 és leirdé normak

egyiittesével lehet optimalizalni a kdrnyezetbarat magatartas eldsegitését. Cialdini empirikus
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bizonyitékokat szolgaltat arra vonatkozdan, hogy mindkét norma nemzetkdzi szinten

érezhetden valtozik és ez a jovoben tapasztalhatd valtozasok kulcsa lehet:

- mivel egyre tobb nemzetkdzi szervezet és kormany deklardlja a kornyezeti problémak
sulyossagat ¢s a megoldasukra hivatott cselekvési terveket, a leir6 normak kezdenek
valtozni: a ,,nem teszlink semmit” altalanos nézetet — foleg Eurdpaban és Japanban
felvaltja a ,muszdj tenni valamit” elv — raaddsul a koOrnyezeti problémak
orszaghatarokat nem ismerd sajatossdga miatt nemzetkdzi egyiittmiikodési kényszer

keretében.

- Az elbiro, elrendel6 normak valtozasa a feleldsségvallalas terén erdsodtek meg: el kell
ismerni a kornyezeti problémak okozasdban jatszott szerepet ¢€s vallalni kell annak

kovetkezményét.

A gyakorlatban az el6ir6 és a leiré normék sajnos sok esetben egymassal ellentétesek: bar az
emeberek tudjak, milyen magatartast kellene megvalositaniuk, mégsem teszik azt, mert a

kornyezetlikben, a referencia csoportokban sem tapasztaljak, hogy azt masok megteszik.

3.1.2.2 Ertékek és vilagnézet

Inglehart (1995) szerint a kornyezetbarat attitiid kialakulasa a fejlett orszagokban az alapvetd
értékek megvaltozasanak kovetkezménye ¢és nem a jolét nodvekedésének kozvetlen
kovetkezménye. A fejlett nyugati orszagokra jellemzd posztmaterialista értékrend
kozéppontjaban egyéni szinten a személyes autonémia és dnmegvalosités, tdrsadalmi szinten

pedig az egyenjogusag, a béke, a tolerancia és a kornyezet védelme all.

Az értékek altalanosan elfogadott meggy6zddések arrol, hogy mi az, ami kivanatos. Jellemzd
tulajdonsaguk, hogy tartdsak, irdnyitanak az események értékelésében és relativ fontossag
szerint rendezettek. Az értékek absztraktak, szemben az attitlidokkel, amelyek konkrét targyra
iranyulnak. (Hofmeister-Toth és Tordocsik, 1996) Az értékek koziil cél- és eszkozértékeket is
kapcsolatba hoztak mar a kornyezetbarat magatartassal. Vizsgaltak

e a biztonsagot, a tiszta kornyezetet, az egészséget (Raudsepp, 2001; McEachern ¢és

McClean, 2002; Kiirthy, 1997),
e akollektivista ¢és az individualista értékeket (Laroche et al, 2001; Ling-yee 1997),
e az ember-természet viszonydval kapcsolatban az antropocentrizmust, és az

okocentrizmust (Norlund és Garvill, 2002),
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e az altruizmust, és az egoizmust (Lepisto, 1974; Straughan és Roberts, 1999, Stern et

al, 1993; Aoyagi-Usui et al, 2003).

Schwartz (1992) szerint az emberi értékek tulajdonképpen a vagyott célok, amelyek
kiilonb6z6 fontossdggal vesznek részt, és adnak Utmutatast életiink irdnyitdsaban. Raudsepp
(2001) észtorszagi kutatasaban Schwartz érték-skalajanak roviditett valtozataval azonositotta
a legfontosabb, kornyezetbarat magatartassal Osszefiiggd értékeket: védeni a kdrnyezetet, a
természet szépsége, egység a természettel, hagyomanyok, béke, tarsadalmi igazsagossag,

szllok tisztelete, udvariassag, nemzetbiztonsag.

Aoyagi-Usui és tarsai (2003) nemzetkdzi Osszehasonlitdst végzett az értékek és a
kornyezetbarat magatartas kapcsolatarol. Az éazsiai és a nyugati orszagokban a kornyezeti
értékek struktardja kiillonb6z0: mig az azsiai orszagokban a kornyezetrdl valdo gondolkodas a
hagyomanyos értékekkel — sziilok tisztelete, csaladi biztonsdg — konform, addig a nyugati
kultirdban a kornyezeti gondolkodast a tradiciondlis értékekkel -ellentétesnek vélik.
Hollandidban ¢és az USA-ban az altruista értékekhez kothetd a kornyezetbarat attitiid,
Japanban, Bangkokban ¢s Manildban viszont a tradicionalis és altruista értékekhez egyarant.
A kornyezeti értékek azonban minden orszagban ellentétesnek bizonyultak az egoista és

progressziv értékekkel (gazdasagi novekedés, technologiai megoldasok).

Lepisto ugy talalta, minél vonzobb a kornyezet, annal altruistabban viselkednek az emberek
(Lepisto, 1974). Hasonl6 eredményeket kapott Straughan €és Roberts (1999) is: az altruizmus
az észlelt fogyasztoi hatékonysag utan a kornyezetbarat magatartassal masodik legerdsebben
korrelald valtoz6. A kordbbi kutatdsok eredményeire tdmaszkodva Stern és tarsai (1993)
vizsgaltak a tarsadalmi altruizmus és egoizmus hatdsat a zold magatartasra. Tarsadalmi
altruizmusnak nevezik a mas emberek jolétével vald torddést, megkiilonboztetésiil a
bioszférikus altruizmustol, amely a kornyezet nem emberi elemeinek érdekeit veszi
figyelembe. Vizsgalatuk eredménye szerint a politikai aktivitasban mind a kétféle altruizmus
¢és az egoizmus is szerepet jatszik, azonban az altruizmus egyik fajtaja sem volt jo eldrejelzdje
annak, hogy hajlandoak-e az emberek magasabb adokat fizetni. Gilg és tarsai (2005)
kutatasaban sem kiilonboztek szignifikansan egymastol a kornyezetbarat magatartas alapjan
l1étrehozott klaszterek az altruizmus mértékében és a valtozasokra valod nyitottsigban sem,

ellenben kiilonboztek az egoizmus és a konzervativizmus mentén.
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Laroche és tarsai (2001) két fontos értéket, az individualizmust és a kollektivizmust vizsgaltak
a fogyasztéi magatartassal kapcsolatban. Feltételezték, hogy az individualista emberek
kevésbé lesznek kornyezetbaratak, mivel szamukra fontos, hogy megdrizzEék
fiiggetlenségiiket, még akkor is, ha csoporthoz tartoznak, és versenyeznek a statuszért. A
kollektivista értékeket vallok viszont, akik szamdara a kooperacio, a segitdkészség és a célok
csoportszintli megvitatdsa alapvetd, valdsziniileg jobban odafigyelnek a kornyezetre is.

Felmérésiikben ez a hipotézis igazolddott.

Ugyancsak a kollektivizmus szerepét vizsgalta — egyebek mellett — Ling-yee (1997).
Véleménye szerint magat a kollektivizmust igen kiilonb6z6 mddon mérik a kiillonbozo
kultarkorokben. A nyugati kutatok a kooperacio, segitdkészség és a csoportcélok figyelembe
vétele mentén jellemzik a kollektivizmust, mig masok szerint ez a kinai kulturalis értékek
egyike és a csoportkdzpontisag, a természettel valo egység ill. a masokkal valé6 harmoénia
témakoreit fedi le. Ling-yee ez utdbbi, keleti szellemiségli meghatarozas alapjan végezte el
vizsgalatait és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az erdsebb kollektivista értékorientacio a

kornyezetbarat termékek magasabb szintli vasarlasi elkdtelezddésével parosul.

Az ember-kornyezet kapcsolatardl tobbféle modon gondolkodhatunk. Az antropocentrizmus
talajan az ember kitlintetett 1ény, és az 6t koriilvevo kornyezetet azért kell védeni, hogy az
ember szamar minél jobb ¢életkoriilményeket teremtsiink: ez esetben a természet védelme az
ember Onvédelmét jelenti. Ez az 4alldspont csak az embereknek tulajdonit Onértéket, a
természetet csak az ember altal tartja értéknek — ezért sekély vagy feliileti 6kologidnak is
szoktdk nevezni. Az organikus tejtermékek fogyasztasaval kapcsolatos kutatdsok eredményei
is azt erdsitették meg, hogy az emberek elsdsorban sajat egészségiik és biztonsaguk érdekében
vasarolnak ilyen termékeket (McEachern, és McClean, 2002). Az dkotermékek fogyasztasat
hazénkban vizsgdld egyik kutatis szerint is leginkabb az egészség (58,3%) motivalja az
okotermékek vasarlasat és csak masodik helyen all a kornyezetvédelem tdmogatasa (42,7%)

(Kiirthy, 1997).

A masodik megkozelités a mélyokologia, melynek Iényege, hogy a természetet az embertdl
fiiggetlentil Onértékkel rendelkezének tekintik. Egyes nézetek az embert egyenesen az
¢lovilag legkartékonyabbikanak kialtjak ki. A mélyokologian beliil a biocentrikus nézeteket és
az Okocentrikusakat kiilonboztethetjiik meg. Az eldbbi az allatokra, az utdbbi az egész

univerzumra kiterjeszti az onértékkel rendelkezés fogalmat. (Sz6116si, 2005)
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Nagyon figyelemre méltd 6sszefiiggés, hogy mind az antropocentrizmus, mind az 6ko- illetve
biocentrizmus talajdn pozitiv lesz a kornyezeti attitlid, de eltéré célbol: antropocentrista
nézépontbdl a kornyezet védelme kevésbé lesz fontos, ha mds ember-kdzponti értékek
megjelennek (pl. az élet anyagiakban mért mindsége), szemben az Okocentristakkal, akik
akkor is védenék a kornyezetet, ha ez személyes aldozatvallalassal jar. Norlund és Garvill
(2002) az altalanos és a kornyezettel kapcsolatos értékeket is vizsgalva ugy talaltdk, hogy
leginkabb a kollektivista és 0kocentrikus értékeket vallok hajlanddak a kornyezet védelme

érdekében cselekedni és aldozatokat vallalni.

A nyugati tarsadalmakban érezhetd tendencia az egészség és a szépség felértékelddése -
egyesek mar ,beautismus”-rol beszélnek.”’ Sajnos a természeti értékek koziil is
leggyakrabban annak a megdvasara szanunk nagyobb figyelmet, ami esztétikus, pedig nem

feltétleniil az az értékesebb.

A kornyezettel 0sszefiiggd értékek mérésében napjainkban széleskoriien alkalmazott a NEP,
illetve annak felillvizsgalt valtozata.®® Az eredeti NEP (New Environmental Paradigm)
kidolgozéasa Dunlap és van Liere nevéhez flizédik (1978). Ez a 12 pontbdl allo lista olyan
allitasokat tartalmaz, mint példaul (1) A természet egyensulya nagyon kiilonleges és konnyti
felboritani (2) A novények és allatok az ember hasznalatira rendeltettek elsdsorban, (3)

Amikor az ember beavatkozik a természetbe, az gyakran katasztrofakhoz vezet.

A NEP célja tulajdonképpen az volt, hogy egy ujfajta szemlélet mérését tegye lehetové, mely
a természet korlatozott voltat, torékenységét illetve az ember-természet viszony
Ujradefinialasat hangsulyozza. Ezt a skalat tobben is alkalmaztak ¢€s jo eldrejelzének bizonyult
a magatartdssal kapcsolatban, azonban kritikak is érték: leginkdbb amiatt, hogy nem
egydimenzidés mérdskala, hanem akar kett6-6t dimenzidt is tartalmaz. La Trobe és Acott
(2000) véleménye szerint a NEP nem vett figyelembe olyan témakat, amik az ezredfordulora
jelentdssé valtak, mint az emberek moralis feleldssége, vagy a természet belso értéke, tovabba
sziikségesnek lattdk a domindns tarsadalmi paradigma kritikdjaval kapcsolatos kérdések

szerepeltetését is.

» Beautismus, az U kapitalizmus kultusza”, Figyel6, IV. évf. 3. szam 2004. november, 48. oldal
3% A NEP-et a kdrnyezeti attitiid harmadik mérészaménak tekinti Kaiser és tarsai (1999), ezzel szemben Gilg és
tarsai (2005), valamint Stern (2000) szerint a NEP az értékeket méri.
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A kritikdk miatt sziiletett meg a feliilvizsgalt NEP, azaz New Ecological Paradigm, amely mar
15 allitast tartalmaz, jol elkiilonithetd faktorokkal: a természet egyensulya, 6kologiai krizis,
fels6bbrendiiség-ellenesség (az ember nem all a természet f616tt), a ndvekedés hatdrai, anti-
antropocentrizmus (Dunlap et al, 2000) - tehat ez mar kinyilvanitottan tobb dimenzios skala.
Az igy definialt kornyezeti attitid szorosan korrelalt a vilag okologiai problémainak és a
regiondlis szennyezési problémainak érzékelt stilyossagaval, €s - kisebb mértékben ugyan, de
- a kornyezetbarat magatartassal is. Cordano és tarsai (2003) késdbb megalkottdk a NEP
roviditett valtozatas is, mely 8 allitast tartalmaz, alapvetden két faktorra fokuszalva: az

egyensuly €s az emberi dominancia dimenzidjara.

Végezetiil, figyelembe véve azt, hogy a cselekedeteinket alapvetéen az értékrendiink
hatdrozza meg, nem art legalabb egy par mondat erejéig kitérni a vallas szerepére. A vallas
értékrendet, vilagképet, s6t gyakran életmodot is kozvetit, ezért kiemelkedd jelentdsége van
az emberek tudatdnak formalasaban. A kornyezeti problémak lekiizdésében éppen ezért igen
fontos szerepet kaphatnak az egyhdzak, annak ellenére, hogy a tudomany és a vallas kozotti
tobb ¢évszazados ellentét csak nehezen oldodik. Hozzdjaruldsukat vildgnézet-alakitod

képességiik, erkolcsi tekintélyiik, és a hivek tomegbazisa adja.

Napjainkban a harom legnagyobb viladgvallas, a kereszténység, az iszldm ¢€s a hinduizmus a
vilag népességének mintegy két-harmadat dleli fel (Gardner 2003, 208. old.). A harom nagy
monoteista vallasban: a judaizmusban, a kereszténységben és az iszlamban a moralitas
hagyomanyosan emberkozpont, ahol a természet masodlagos jelentdségli: ezekben a
természeti vilag az emberi haszndlatra szant eréforrdsok egyiitteseként foghato fel. A
hinduizmus és a buddhizmus tanitdsai Oridsi hangsulyt fektetnek a helyes viselkedés
fontossagara: a hinduk a folyokat hiszik szentnek, a buddhistdk pedig a fak jelentéségét
hangsulyozzak. Kelet-Azsidban a konfucianizmus és a taoizmus szorosan sszekapcsolja az
isteni, az emberi €s a természeti vilagot: az ember harménidban probal €lni a természettel €s a

tobbi emberrel. (Gardner, 2003)
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Szerencsére egyre tobb konferencia illetve kiadott allasfoglalas®' foglalkozik a vallas és a
kornyezetvédelem kapcsolataval. Ezek keretében leszdgezik, hogy az egyhazak képviseldinek
az az egyik feladatuk, hogy tudatositsdk a hivekben, hogy hitiikkel nem Osszeegyeztethetd a
kornyezet romlasat el6idézé viselkedés és a talzott fogyasztas sem. ,(...) a kornyezeti
valsaghoz vezetd fogyasztdoi magatartdas az emberi Iélek céltalansagabol fakad. Az
egyhazaknak fontos feladata az anyagi javak birtokldsaval szemben a szellemi ¢és lelki
kiteljesedést allitani az emberi 1€t kozéppontjaba.” (idézi az Egyhéaz és 6kologia szimpdzium

zardnyilatkozatabol Vay 2004, 19. old.).

3.1.2.3 Koérnyezeti attitiid

Az eldbbiekben vizsgalt értékrendszer hatarozza meg elsésorban az attitlidot, hiszen az elébbi
altalanosabb, az attitlidnek viszont mindig konkrét targya van. ,,Az attitid a tapasztalat révén
szervezO0dott mentalis és idegi készenléti allapot, amely iranyité vagy dinamikus hatést
gyakorol az egyén reakcidira mindazon targyak €s helyzetek iranyaban, amelyekre az attitid
vonatkozik™ (Allport, 1954 — idézi Hofmeister-Toth és Tordcsik 1996, 65. old.). Az attitidok
érzések, bedllitodasok, koncepciok formdjaban jelennek meg, ¢és ezeken keresztiil
befolyasoljak a magatartast. Az attitlidot — tobbek kozott - a személyes tapasztalat, a szelektiv

¢észlelés, a csoportkapcsolatok, a kultira alakitja. (Hofmeister-Toth és Tordcsik, 1996)

A kornyezettel kapcsolatos attitlidok vizsgélatanal jellemzdéen két eltéré megkdzelitést
alkalmaznak: a kornyezettel kapcsolatos illetve a kornyezetbardt magatartdsra vonatkozd

attitlidot.

3.1.2.3.1 A kérnyezet iranti attitiid (kornyezeti térodés)

A kornyezet iranyaban megnyilvanulo attitidot leggyakrabban kornyezeti vagy okoldgiai
torédésként (environmental or ecological concern) szerepeltetik. A kornyezeti torddés egy- €s
tobbkomponensti  valtozoként is szerepelt a vizsgdlatokban. A fogalom iddben elsd
értelmezése Kinnear és tarsaitol (1974) szarmazik, melyben az oOkolégiai torddést
kétdimenzids konstrukcioként vizsgaltdk: a vasarld okologiai attitidjének és az ezt tdmogatd

vasarlasi magatartasanak Osszessége. Ebben a vizsgalatban tehat az attitlid és a magatartas

31 1986-ban a WWF kezdeményezésére tartottdk meg a Vildg valldsai a kérnyezetért cimii konferenciat
Assisiben; 2002. junius 10-én II. Janos Pal papa és Oszentsége 1. Bartalomeosz 6kumenikus patriarka kiadta a
Velencei nyilatkozatot; az ortodox egyhéazak Kinyilatkoztatdas és Kornyezet cimii allasfoglalast adtak ki; 2001.
majus 25-26-an, Dobogdkdén rendezték meg a Vallas és Gkologia cimii konferenciat, 2002. augusztusaban
Egyhaz és 6kologia cimmel rendeztek szimpoziumot hazankban.
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egyszerre jelenik meg a tor6dés koncepcidjaban. Ennek magyarazatira a szerzok azt irtak,
hogy a szobeli elkotelez6dés onmagaban nem elég, a magatartas viszont lehet kornyezetbarat
ugy is, hogy nem tudatos. A hetvenes évek kutatisaiban aztdn mindhadrom komponens
(kognitiv, affektiv, cselekvési) figyelmet kapott (pl. Maloney és Ward, 1973; Smithe ¢és
Brook, 1980), manapsag viszont néha csak egy-egy komponens szerepel a magatartas
elorejelzéjeként: pl. az érzelmi komponens (Langheine és Lahmann, 1986; Raudsepp, 2001),

vagy csak a magatartasi szandék (Schahn és Holczer, 1990).

Az érzelmi komponensre vonatkozoan, azaz hogy a kornyezet allapota és a kdrnyezetvédelem
milyen fontossag az emberek életében, szerencsére sok empirikus adat 4ll rendelkezésre.>
Ezekben a kutatidsokban a tarsadalmi problémdk rangsoraban a jelentdsebbek kozott
szerepeltek a kornyezeti problémak (Székely, 2002). Az Eurdpai Uni6 felmérése szerint™ a
fogyasztokat leginkabb aggasztd 10 tényezd kozé tartoznak a kdrnyezeti artalmak: a modern
¢letmod kovetkeztében keletkezd kornyezeti karok, illetve a szennyezddés, kiilondsen az

¢lelmiszer, a viz, valamint a vidék szennyezddése.

Székely (2002) kutatdsdnak kozéppontjaba szintén a tarsadalmi, globalis problémak relativ
silya keriilt, e problémak koziill csak egy volt a kdrnyezetszennyezés és pusztitas.® Az
emberiség szempontjabol legsilyosabb 11 globalis probléma rangsoraban a valaszadok
jellemzden a masodik helyre rangsoroltdk a kdrnyezetszennyezés problémajat a szegénység €s
tarsadalmi egyenl6tlenség mogott. Emellett a valaszadok otdde tette a rangsor élére a
problémat, az utols6d 6t helyre pedig a legkevesebben ezt soroltdk. A szerzd szerint ennek
hatterében az allhat, hogy a vélaszado a tarsadalmi elvarasoknak valé megfelelés és a gyakran
elhangzo figyelmeztetések miatt nem meri hatra rangsorolni a kornyezeti gondokat. A
rangsorokban 1ényeges kiilonbséget csak az iskolazottsag szintje alapjan talaltak: az
alacsonyabban képzettek a jarvanyok és gyogyithatatlan betegségeket nagyobb problémanak
tartottdk a kornyezetszennyezésnél. (Székely, 2002)

32 A Gallup International 1992-ben, The Health of the Planet Survey cimen egy tobb mint 30 orszagra kiterjedd,
orszagonként reprezentativ felmérést végzett a kornyezeti attitidok vizsgalatara, de emellett mas fontos
problémakdroket is bevontak a kutatasba. A Magyar Gallup Intézet 1994-ben megismételte a kutatds zart
kérdéseit.

3 A fogyasztokat leginkabb aggasztd 10 tényezé. Eurdpai Dialogus. 1997. 5. sz. 24. oldal in Németh , 1999 a,
42. oldal

A tiz kérdéscsoportbél allo kérdéivet 2000. januarjaban egy 1000 fés, 18 év feletti lakossagra nem, életkor és
telepiiléstipus szerint reprezentativ mintan kérdezték le személyes megkérdezéssel.
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Magyarorszag problémdit elemezve legtdbben az alkohol-cigaretta-kabitoszer problémakort
jeloltek meg, mint kiilonosen veszélyeset, mig masodik helyen a szegénységet ¢&s
egyenldtlenséget, a kérnyezetszennyez¢Es itt mar a harmadik helyre kertilt (a valaszadok 77,4
%-a valasztotta ezt is a problémak kozé — leginkabb a képzettebb, fiatalabb, vagyonosabb

varoslakok.)

Még jobban kozelebb hozva térben a kornyezeti problémakat az emberekhez, azt a jol ismert
jelenséget tapasztaljuk, hogy id6ben és térben jelentésen diszkontaljuk a kornyezeti
problémak sulyossaganak ¢és fontossdganak nagysagat. Ezt tamasztja alda Valko (2003)
eredménye is, aki Magyarorszag €s a kozvetlen lakokornyezet viszonylataban vizsgalodott.
Mig a valaszadok 91 szizaléka szerint jelent hazankban nagyon vagy eléggé komoly
problémat a kdrnyezetszennyezés, addig a kdzvetlen lakohelyen mar csak 71 szazalék az ilyen
véalaszok aranya. Valké véleménye szerint az eltérést az orszdgos és a kozvetlen kornyezet
értékelésében az okozza, hogy ,tulsdgosan is természettudomanyos szdvegkdrnyezetben
oktatjuk a globalis kornyezeti problémdk jelentésvilagat, €¢s kevesebb gondot forditunk azok

gazdasédgi-szocialis vonatkozdsanak bemutatdsira, hatdsmechanizmusuk teljes feltarasara.”

(Valko 2003, 38. old.)

Lathat6 tehat, hogy a térbeli tavolsag csokkenésével egyértelmiien csokken a jelentdsége a
kornyezeti problémaknak, ezért az egyik legfontosabb feladat kdzelebb hozni a problémakat
az emberekhez. ,,A mindenkori szenzibilitdst nagyban fel tudjak erdsiteni az Un.
megszenvedett, kdzvetleniil atélt tapasztalatok és az egyes médidk informacidi is.” (Valko
2003, 34. old.) A diszkontalas azonban nemcsak térben, hanem iddben is jelentkezik. Ha a
csernobili katasztrofa illetve hatasainak tudatosuldsa utan kézvetleniil megkérdeztiik volna az
embereket, hogy akarjadk-e, hogy a Paksi Erdmii tovabb lizemeljen, valosziniileg sokan
nemmel voksoltak volna, ma azonban mar arr6l szavaznak, hogy még 20 évvel

meghosszabbitsak a mitkodését. ™

Természetesen a kutatdsokban a kornyezeti torédés mérdszamai jellemzden pozitiv
kapcsolatban voltak a magatartasi szandékkal, a magatartassal vald korrelacidja azonban
kevés esetben bizonyult legalabb kozepes erdsségiinek. Eppen ezért sokkal nagyobb

magyarazoerdvel rendelkeznek a kdrnyezetbarat magatartassal kapcsolatos attitlid-skalak.

%* Szab6 Gabor: Magfuzié, Heti Vilaggazdasag, 2005. nov. 19. 101-105.
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3.1.2.3.2 A kérnyezetbarat magatartasra iranyulo attitiid

Bar a kornyezeti torédés mérdszamai altaldban magasak, a magatartdssal kapcsolatban
azonban sajnos az a jellemzdbb, hogy a fogyasztok ar- és kényelemkiiszobe nagymértékben
befolyasolja a dontéseket, azaz szeretnék kevésbé szennyezni a kdrnyezetet, de csak akkor, ha
ez szignifikans valtoztatdst nem igényel az életstilusukban és anyagilag sem jelent til nagy

aldozatot (McDaniel és Rylander, 1993).

A kornyezetbarat magatartasra vonatkozé attitiid-vizsgalatok leginkdbb Ajzen és Fishbein
(1980) indokolt cselekvés elméletére’®vagy Ajzen (1985) tervezett viselkedés® elméletére
tamaszkodnak. Leggyakrabban a kdrnyezetbarat magatartas fontossagat és kényelmetlenségét
vizsgaltak. A kornyezetbarat magatartas érzékelt fontossaga persze szorosan Osszefiigg azzal,
mennyire érzik fenyegetdnek és rossznak a kornyezet jelenlegi allapotat, ami részben
visszautal az eldzé alfejezetben részletesen vizsgalt adatokra. A magatartas érzékelt
kényelmetlenségével kapcsolatban Laroche és tarsai (2001) kutatasaban azok, akik hajlandoak
tobbet fizetni a kornyezetbarat termékekért fontosabbnak érzik a kornyezetileg kivanatos
magatartast, és megvalositasat nem érezték kényelmetlennek. A fizetési hajlandosag eltérései
alapjan létrehozott csoportok legjobban az érzékelt kényelmetlenség mentén kiilonboztek,
masodsorban a kornyezetbarat viselkedés fontossagaban, harmadrészt pedig a vallalati
feleldsség érzékelt szintjében volt eltérés. McCarty és Shrum (1994) ujrahasznositassal
kapcsolatban folytatott kutatdsaiban szintén fontos tényezd volt a magatartdsban a
kényelmetlenség, olyannyira, hogy a magatartds fontossaganal is nagyobb hatasa volt a

fogyasztok akcioira.

Azt is fontos megjegyezni, hogy a konkrét dontési szituaciokban egyszerre tobb szempont €s
érték is megjelenik, melyek erdsithetik egymast és versenyezhetnek is egymassal. Jol tiikrozi
ezt a jelenséget, hogy amikor a fogyasztoktél megkérdezték, hogy ,Bezdratnid-e azt a
vallalatot, ami az On egészségét illetve kozvetlen kdrnyezetét veszélyezteti?”, akkor a
kérdésre 74,2 szazalékuk mondott igent. Am ha ugy tették fel a kérdést, hogy ,Bezaratna-e
ugyanezt a vallalatot akkor, ha On ott dolgozik?” mar csak 38,1 szdzalék mondta
hatarozottan, hogy igen (Dedk, 2003). Ezekre az atvaltdsokra az eddigi kutatdsok nem

fektettek kelld hangsulyt.

36 Theory of reasoned action
37 Theory of planned behavior
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Nem szabad azonban tulbecsiilni az attitiid elérejelzé szerepét a kornyezetbarat vasarlasokra
vonatkozoan. Valké (2003) példaul azt irja, hogy ,,(a)z 6kologiai kérdések iranti érzékenység
meglehetdsen magas szintjébdl nem kovetkezik egyértelmiien, hogy azzal egyenmagassagu az
emberek (intézmények) vasarladsi kedve a kornyezetet kevésbé terheld és veszélyeztetd
termékek irant (...) az emberek Okologiai beallitottsaga és kornyezettudatossaga csak részben
tikrozodik vissza a kornyezetbarat termékek irdnt megmutatkozd konkrét vasarlasi
szokasaikban. ’Csak’ kornyezeti jellemzOk miatt senki sem vasarol, a termék egyéb
alaptulajdonsagai (ar, mindség) is mérvadd szempontok, még a kornyezettudatos vasarld

szémara is.” (Valké 2003, 34. old.)

3.1.2.4 Felelosseg

Jonas (1994)**szerint az ember tevékenységének radikalis valtozasa a felelésség felfogasaban
is valtozasokat kivan meg. Meglatasa szerint az ember feleldssége hatalmanak novekedésével
parhuzamosan n6, ezzel egyiitt az embernek kotelességei vannak nemcsak Onmagaval
szemben, hanem a jové generaciokkal és a természettel szemben is. Jonas a feleldsség
szlikséges feltételeit a kovetkezdkben latja: (1) a cselekvonek oksagi értelemben hatast kell
gyakorolnia a vilagra, (2) a cselekvésnek a cselekvd befolyasa alatt kell lennie, (3) a
cselekvonek legalabb részben eldre kell latnia cselekvése hatésait. (Zsolnai, 2002, 103-104.
old.) Az elsé pont alapjan a fogyasztoknak fel és el kell ismerniiik, hogy fogyasztasi
tevékenységiikkel 6k maguk is a kornyezeti problémak eldidéz6éi. Masrészt hinniiik kell
abban, hogy személyes tevékenységiikkel befolyassal lehetnek a kornyezet allapotara, és van
olyan valasztasi lehetdségiik, amely kornyezetbarat, harmadrészt pedig kell, hogy legyen

megfeleld ismeretiik magatartasuk pozitiv és negativ kovetkezményeirdl.

Az egyén felelossége egyrészt az erkdlcsi normaitol fligg, masrészt a sajat tevékenysége
sulyanak érzékelésétdl. Ha a fogyasztd mas gazdasagi szereplok beavatkozasat
hatékonyabbnak itéli a kornyezet védelme érdekében, mint a sajat tevékenységét, az azzal
jérhat egyiitt, hogy a feleldsséget is ezekre a csoportokra haritja a fogyasztdé a kornyezeti
gondok felszamolasaval kapcsolatban. Hasonlo Osszefiiggésekre vilagitott rda Maibach: a
kornyezeti torddés magas szintje mellett is sokan a kormanyzat felelésségének tekintik a

kornyezeti problémak megoldasat (Maibach, 1993). Mig az elkotelezett kornyezetvéddk 90%-

3 Jonas, Hans: Philosophy at the End of Century: A Survey of its Past and Future, Social Research, 1994. No.4.
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a elutasitja azt a nézetet, hogy a kornyezeti problémak megoldasa a kormanyzat feleldssége,
addig a nem-kornyezetbarat magatartasu klaszterbe tartozok 43 %-a gondolja ezt igy (Gilg és
tarsai, 2005)

Laroche és tarsai (2001), valamint Ellen és tarsai (1991) kutatdsaiban is érdekes trade-off
figyelheté meg az egyén ¢és a tobbi gazdasagi szerepld érzékelt felelésségében. A
kornyezetbarat termékekkel kapcsolatos fizetési hajlanddsag alapjan kiilonvalasztott
csoportokndl a véllalati feleldsség érzékelt szintjében volt eltérés. Ez nagyon érdekes, mert
éppen azok hajlanddak tobbet fizetni a zold termékekért, akik nem biznak abban, hogy a
vallalatok felelésen viselkednek a kornyezeti kérdésekben. Ez forditva is igaz: akik szerint a
vallalatok kornyezettudatos magatartast tanusitanak, azok kevésbé hajlandoak tébbet fizetni a
kornyezetbarat termékekért.” (Laroche és tarsai, 2001) Ez azért vet fel tovabbi kérdéseket,
mert a kornyezettudatos vallalati magatartas sokszor éppen aremelkedést okoz a termelési
koltségek novekedésén keresztiil, amit ezek a fogyasztok nem kivannak megfizetni. A
kutatasban a vizsgalt személyek ¢életkoranak ndvekedésével csokkent a kormdanyzati

szerepvallalas sziikségességének szintje.

A kornyezetvédelmet elsdsorban kormanyzati illetve allampolgari feladatnak tartjak, holott a
legnagyobb kornyezetszennyezok kétségkiviil a vallalatok. Hazankban is a valaszadok 38
szazaléka a kormany, 37 szazaléka pedig az allampolgarok illetve civil szervezetek dolganak
érezte a kornyezet allapotanak javitasat'®. A két évvel korabbi, 1992-es felmérésben a
kormany felel6ssége 48 % volt, mig az allampolgaroké csak 25 %, tehat eltolodas volt
megfigyelhetd a fogyasztok sulyanak javara. Egy frissebb, 2003-as reprezentativ felmérésben
a kormany feleléssége 40,6 %, az allampolgaroké 27,1 %, a vallalatoké 19,1 %, a civil

szervezetekeé pedig 9,3 %, azaz az ardnyok a korabbi szinthez 4llnak kozelebb (Valko, 2003).

3.1.2.5 Eszlelt fogyasztéi hatékonysdg *!

Aki hosszabb-rovidebb iddt foglalkozik kornyezetvédelemmel, hamar megtanulja, hogy

ebben az orszdgban az emberek kilencven szazaléka szintén kornyezetvédo. (...) Csak

crer

barminemii realizalasat az elveinek.” (Vay 2004, 41. old.)

¥ Meglepd médon a vallalatok felel6sségének szerepét a zold fogyasztis viszonyaban nagyon kevés kutatas
vizsgalta, ez a ritka kivételek egyike.

40 Z61diilé Magyarorszag?”, Magyar Gallup Intézet, 1994.

1 Perceived consumer effectiveness: PCE
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A fenti idézet a kornyezetbarat magatartds egy nagyon fontos elemére, az egyén relativ
szerepére hivja fel a figyelmet. Ez a néz6pont azért sem elhanyagolhato, mert ,,...a jelenkori
kornyezeti probléméak 30-40%-a kozvetleniil vagy kozvetve visszavezethetd az uralkodd

fogyasztasi strukturékra és fogyasztasi szokasokra.” (Valko 2003, 43. oldal)

Egy 2003-ban Amerikaban végzett reprezentativ felmérés szerint a megkérdezettek 64
szdzaléka ugy érzi, hogy a kornyezetbarat termékek vasarldsdval vagy az Gjrahasznositassal
hozzajarul a jobb vilaghoz, am 17 szazalékuk egyaltalan nem bizik személyes akcidojuk
hatasossagaban (Gardyn, 2003). Egy masik, hazankban végzett empirikus kutatasban,
melyben arra voltak kivancsiak, hogy a kornyezetbarat termékek lassu térhoditasdnak mik az
okai, a megkérdezettek 16 szazaléka magas, 6 % alapvetd jelentdséget tulajdonitott az egyéni

fogyasztas csekély hatdsanak a kornyezet allapotara.** (Nagy, 2004-2005)

Valkoé (2003) kutatasaban a valaszadok 51,9 szazaléka tartja jelentOsnek a fogyasztési
(vasarlasi) szokasok kornyezetterheld hatasat, igy az egyes egyének fogyasztoi dontéseit, mig
a kornyezeti oktatdsban részt vettek kontrollcsoportjaban mar 77 % ez az arany. Székely
(2002) vizsgélatdban arra a nyitott kérdésre, hogy ,,Mit tehet az egyes ember a globalis
problémdk kezeléséért?” illetve, hogy ,,Mit tett On ezért dsszességében?” kiugroan sokan a
kornyezetvédelem teriiletét talaljak alkalmasnak a személyes kozremiikddésre, a teljes minta
negyede, és az egyéni cselekvést lehetségesnek latok 40 szazaléka.* Gilg és tarsai (2005)
kutatdsaban — bar szignifikdns kiilonbség volt a kérnyezetbarat magatartas alapjan elkiilonitett
klaszterek PCE szintjében — mégis a megkérdezettek nagy tobbsége egyetértett abban, hogy

az egyéni akciodik is hatékonyak lehetnek.

Tobb tanulmany (pl. Antil, 1978; Berger és Corbin, 1992; Kinnear et al, 1974; Roberts 1996)
ramutatott, hogy a fogyasztok attitiidje és valasza a kornyezeti lizenetekre annak fiiggvénye,
mennyire hiszik el, hogy az egyén pozitivan képes befolyasolni a problémék kimenetelét. A
kornyezettudatos fogyasztdéi magatartast befolyasold, nem demografiai valtozok koziil tobb

kutatasban is az észlelt fogyasztoi hatékonysagnak volt az egyik legnagyobb magyardzoereje

(Kinnear, 1974; Roberts, 1996; Straughan és Roberts, 1999; Raudsepp, 2001).

2 A kornyezetbarat termékek lasst terjedésének oka a kutatasban elsésorban az informacié hianya volt, aztan a
magas ar és a megszokas hatalma.
# Az atlagnal tobb megoldasi lehetéséget a varoslako, fiatalabb, képzettebb és vagyonosabb rétegek soroltak fel.
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Az észlelt fogyasztoi hatékonysagot eldszor Kinnear, Taylor és Ahmed (1974) vizsgalta, mint
annak mér0szamat, hogy a fogyasztdé mennyire hisz abban, hogy az egyéni akciojaval
valtozast érhet el. Az egyén szandéka vagy cselekvése attol fiigg, hogy milyen mértékben hisz
abban, hogy egy esemény bekovetkezése vagy megsziinése fligg az egyéni cselekvésétol
(Thompson, 1981). Antil (1978) szerint az észlelt fogyasztdi hatékonysag az egyén itélete
arrdl, hogy az 6 fogyasztasa hogyan, milyen mértékben érinti a kornyezeti eréforrasok
problémajat. Ha valaki azt érzi, hogy csak kis mértékben képes kontrolladlni a magatartdsanak
kovetkezményeit, teljesitményét, akkor csokken a magatartasi szandék, annak ellenére, hogy a

tevékenység tarsadalmilag kivanatos lenne.**

Ellen ¢és tarsainak kutatasa (1991) feltételezte, hogy az észlelt fogyasztoi hatékonysag és a
kornyezeti t6rédés (attitlid) két kiilonbozé fogalom.* Az attitiid a témaval kapcsolatos
hiedelmeket és érzelmeket jeleniti meg, mig a PCE a fogyasztd Onértékelését jelenti a téma
kontextusaban (Berger és Corbin, 1992). Bar ennek a diszkriminancia-érvényességét nem
sikerlilt meggy6zOden bizonyitani, a két valtozd eltérd mértékben hat a kdrnyezetbarat
magatartas egyes elemeire: mig a kornyezeti torédés minden vizsgalt magatartasforma
elérejelzésében fontos volt, addig a PCE a vésarlasi magatartasban, az jrahasznositasban és a
kornyezetvédd csoportok tdmogatdsaban bizonyult jo prediktornak. Ha az egyén hiszi, hogy
egy kornyezeti probléma megoldhato egy specifikus tevékenységgel, akkor ez a hit erésen
befolyasolja az adott tevékenység iranti elkotelezddését, de nem jelzi elére az egyéb

kornyezetvédd magatartdsformakat. (Ellen et al, 1991)

Az észlelt fogyasztoi hatékonysagot jellemzden Likert-skéla segitségével mérték. Az alabbi
tablazat néhany skala kérdéseit mutatja be. Lathatd, hogy a PCE-t jellemzden altalanosan,
nem pedig egy konkrét témaval kapcsolatban vizsgaltdk. (Az észlelt fogyasztoi hatékonysag

mérésével kapcsolatos kutatasi eredményeket a 8. melléklet foglalja dssze.)

* Mas kutatasok is vizsgaltak hasonld tartalmu valtozokat. Ezek egyike az érzékelt magatartasi kontroll
(percieved behavioural control Ajzen tervezett cselekvés elméletében), ami arra vilagit ra, hogy azok az egyének,
akik ugy érzik, hogy nincs meg a sziikséges eréforrasuk, vagy lehet6ségiik az adott magatartas megvalositasara,
azok magatartasi szandéka alacsony lesz. Raudsepp (2001) érzékelt kontrollt (percieved control) vizsgalt, ami azt
jelentette, hogy mennyit tud tenni valaki a kornyezeti problémak megoldasaért. Kérdései tagulo térben (otthon, a
lakokornyezet, megye, orszag, vilag) vizsgaltak meg, hogy milyen mértékli az egyén képessége a pozitiv
valtozasok eldidézésére..

Az észlelt fogyasztoi hatékonysagot néhanyan az attitiid részeként elemezték, (Allen et al, 1980), masok
kiilonallé valtozoként definialtak (Ellen, Weiner és Cobb-Walgren, 1991).
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5. Tablazat: Az észlelt fogyasztoi hatékonysag mérésére alkalmazott néhany skala

Kutato(k) neve, A skala allitasai
évszam
Ellen és tarsai (1) Egy egyén nem sokat tud tenni a kdrnyezetért.
(1991) (2) Egy ember kornyezet-megorzé erdfeszitései haszontalanok, amig a tobbiek nem

cselekszenek hasonloan.
Berger és Corbin | (1) Ugy érzem, hogy személyesen nincs hatisom egy olyan nagy problémara, mint a

(1992); kémyezet.
Lord és Putrevu (2) Ugy érzem, nincs elég tudasom, hogy jol-informalt dontéseket hozzak kdrnyezeti
(1998) kérdésekkel kapcsolatban.

(3) Szerintem a kornyezetet addig fogjak rombolni, amig majdhogynem élhetetlenné
valik, még miel6tt elég figyelmet forditananak a javitasara.

Obermiller (1995) | (1) Egy egyén nem sokat tud tenni a kdrnyezetért.

(2) Egy ember kdrnyezet-meg6rz6 eréfeszitései haszontalanok, amig a tobbiek nem
cselekszenek hasonloan.

(3) Ugy érzem, hogy a vizzel/energiaval kapcsolatos problémak megoldasara egyéni
befolydsom van.

Roberts (1996) (1) Egyetlen fogyasztd kornyezetszennyezés-csokkentési er6feszitései haszontalanok.
(2) Ha terméket vasarolok, megfontolom, hogy hasznalata hogyan érinti a kornyezetet
és mas fogyasztokat.

(3) Amig egy fogyasztonak nincs hatdsa a szennyezésre és a természeti eréforrasok
problémajara, addig nem szamit, mit teszek.

(4) Minden fogyaszt6 magatartasanak pozitiv hatasa van a tarsadalomra, ha
tarsadalmilag felelds véllalat termékeit veszi meg.

Berger és Corbin (1992) az egyén érzékelt hatékonysidga mellett a méasok hatékonysagaval
kapcsolatos feltételezéseket is elemezte, mint olyan valtozot, amely a fogyasztd szamdra egy
alternativa sajat fogyasztasi szokéasai megvaltoztatasa helyett. Az egyén a kormanyzat, a
tuddésok és a jovo generaciodinak problémamegoldo tevékenységét is segitheti, igy kdzvetetten
hathat a kornyezet allapotara. Minél nagyobb a tobbi szerepld hatékonysagaba vetett hit*®,
annal nagyobb a korreldci6 az attitiid és masok tevékenységének tdmogatasa kozott, és annal
inkdbb hattérbe szorulnak a kozvetlen egyéni tevékenységek. A masok viselkedésével
kapcsolatos feltételezések kapcsan Ellen €s tarsai (1991) is azt talaltdk, hogy magas érzékelt
egyéni hatékonysag mellett a személyek kevésbé érzik, hogy a tobbiek is megteszik a maguk

dolgat, mint az alacsonyabb PCE-vel rendelkezdk.

Mivel a kornyezetbarat magatartast vizsgalo kutatasokban a PCE jelentOs hatasara deriilt fény,
tobb vizsgalat is igyekezett kideriteni, hogy a marketingkommunikécié hogyan novelheti a
PCE-t, masrészt annak magasabb szintjét hogyan tudnd a kornyezetbarat vasarlasok

novekedésében kamatoztatni.

A kutatas azt mutatta, hogy magas szintii a kovetkez6é generaci6 ill. a tudomany és technologia hatékonysagaba
vetett hit.
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Az észlelt fogyasztoi hatékonysag szintje €s a hirdetések altal kommunikalt informaciok
tartalma kozotti vizsgalatok érdekes €s jol hasznosithatdo eredményeket tartak fel. Obermiller
(1995) a sick/well baby megjelenéseket kivanta tesztelni a kdrnyezetbardt tevékenységek
szerepet jatszhat. A tarsadalmi marketing leggyakoribb formdja a ,sick baby” tipusa
megjelenés, amelynek célja, hogy felhivja a probléma fontossagara és akut voltara a
figyelmet, ezaltal eldsegitse a torddés nagyobb szintjét (Fine, 1990). Ha a félelmet, vagy a
fenyegetettséget hangsulyozza, és az emberek mar elsajatitottdk a probléma kezeléséhez
sziikséges technikéakat, akkor ezzel az lizenettel a kivant magatartasi valaszt el lehet érni. Fine
azonban egy masik megkozelitést, a well baby-t ajanlja, mely az egyén cselekvésének
fontossagat hangsulyozza a probléma megoldasdban. Obermiller ezen iizenettipusoknak a
hatasfokat igyekezett 6sszehasonlitani, ugy, hogy feltételezte, hogy ezek hatnak a PCE-szintre

is. Modelljét az alabbi 4bra fogalja Ossze.

5. abra: A sick és well baby iizenetek hatiasa a magatartasra vonatkozo attitiidre

Sick baby Well baby
tzenet uzenet
N o T +
Voo~ BRREIN /
- - | Kornyezeti Eszlelt
Téma fontossaga | t5r6dés fogyasztoi
7'y hatékonysag
Specifikus informaci6 v v

a tevékenységrol Attitlid a magatartas irdnyaban

Forras: Obermiller, Carl (1995): The baby is sick/The baby is well:
a test of environmental communication appeals, Journal of Advertising, Vol. 24. No. 2. 55-70.0ld.

Ha a torddés szintje alacsony, akkor az iizenetnek ezt ndvelnie kell, ellenben ha a térédés
szintje magas, akkor inkdbb az egyéni akcidk fontossagaba vetett hitet kell erdsiteni. A well
baby tipust lizenetek azonban a probléma fontossdganak észlelését csokkenthetik — ezen
keresztiil pedig a torodést is, de ennek negativ hatasat kisebbnek feltételezte, mint a pozitiv
hatasat a PCE-re. Hipotézise szerint a well-baby megjelenések sikeresebbek, amikor a
probléma eldzetes jelentdsége magas, a sick-baby iizenetek pedig akkor hatdsosabbak, amikor

a probléma eldzetes jelentdsége alacsonyabb szintli — ez az Osszefiiggés igazolodott. A well-
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baby szdvegezési hirdetések nagyobb PCE-t eredményeztek, és a valaszadok a fontosabbnak
itélt témanal nagyobb PCE értékeket mutattak. Azonban, mig Ellen és tarsai (1991) a
probléma kiemelkedd jelentdségétdl fliggetleniil a well-baby tipust {izeneteket ajanlottak,
addig Obermiller gy taldlta, hogy a relative alacsonyabb fontossag észlelése esetén a sick-

baby kommunikaci6 lehet hatdsosabb.

Lord és Putrevu (1998) azt vizsgaltak, hogy az Gijrahasznositast melyik tipust hirdetéssel lehet
jobban 0sztondzni: amelyik az Ujrahasznositds pozitiv kovetkezményeit hangstlyozza, vagy
azzal, amelyik az ijrahasznositas hidnyossagabol ad6do problémakra koncentral — mindezt a
PCE fliggvényében. Lord (1994) korabban mar ugy taldlta, hogy a pozitiv kovetkezményekre
fokuszalo stratégia altaldban eredményesebb, am késobb feltételezte, hogy az érzékelt
hatékonysag szintjeiben meglevd egyéni kiilonbségek miatt esetleg bizonyos csoportokban a
negativan fogalmazott hirdetések is eredményesek lehetnek. Azonban a korabbi logikéaval
éppen ellentétesen, miszerint az lizenet tipusa hat a PCE szintjére, Lord ¢és Petrevu szerint a
PCE befolyéasolja az iizenet tartalmaval kapcsolatos befogadokészséget ¢s az arra adott
valaszreakciot. Hipotézisik szerint a magasabb PCE-vel rendelkezdk jobban elhiszik a
negativan fogalmazott {izeneteket, mint az alacsony PCE-vel rendelkez6k. Tovabba
feltételezték azt is, hogy a pozitivan megfogalmazott lizenet pozitivabb attitlidot eredményez
az alacsony PCE-vel rendelkezoknél, mig a magas észlelt fogyasztdi hatékonysagl csoportnak
mindegy, hogy pozitivan, vagy negativan megfogalmazott iizenetekkel taldlkozik. Mindkét

feltételezésiik igazolodott.

3.1.2.6 Politikai orientacio

»A kornyezeti valsag elmélyiilésében (...) egyre tobben ismerték fel a modern euroamerikai
civilizaciod valsagat, és ez az Okolodgiai rendszerkritika politikai jelentdségére irdnyitotta a
figyelmet.” (Lanyi 2002, 7. old.) igy a politika berkein beliil is probaljak besorolni a zoldeket:
posztmodern jellemzdik, haladéas-ellenességiik alapjan inkabb a jobboldal, mig

gazdasagkritikajuk alapjan inkabb a baloldal eszmevilagahoz kozelitik dket.

Staughan és Roberts (1999) szerint a liberalis politikai irdnyultsigi emberek nagyobb
valoszinliséggel mutatnak erds szobeli elkotelezOdést a zold témak irant, mint a
konzervativabb nézetliek — ezt egyébként maga Roberts igazolta is 1996-ban. A demokratak
¢s a liberdlisok Van Liere és Dunlap (1980) szerint is jobban tér6dnek a kornyezet

mindségével, mint a republikanusok és a konzervativ nézeteket vallok. A kiilonboz6 politikai
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csoportok eltéréd mértékben tdmogatjak a kornyezettel kapcsolatos reformokat. Ennek az lehet
az oka, hogy a kornyezeti reformok altaldban ellentétesek az iizleti ill. ipari érdekekkel,
emellett a reformok megvaldsitasa jellemzden egyliitt jarna a kormanyzati hataskor

kiszélesedésével, és innovativ akcidkat igényelne.

Azonban a politika hozzaallasa a z6ld problémakhoz nagyon sokat valtozott az elmult 10-15
évben: kiilondsen az ezzel kapcsolatos kommunikacié — még ha a valtozasok leginkdbb a
felszint érintik is. Kitiintetett figyelem fordul a globalis kornyezeti problémak fel¢, ahol a
politika szerepe megkérddjelezhetetlen, hiszen egylittmikddésre van sziikség ezen problémak
megoldasahoz. A tobboldali megallapodasok, szerzddések (mint pl. Kiotoi Egyezmény, az
EU Kornyezetvédelmi Akcidterve) kijeldlik a tevékenységek {6 irdnyat. Mindez azt jelenti,
hogy a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdések a konzervativ partok napirendjére is
éppugy felkeriilnek, mint liberalis tarsaikéra, igy varhatéan a kozeljovében a kornyezetbarat
magatartds befolyasolasaban is egyre kevesebb szerepet kap majd a politikai hovatartozas

(persze az értékrendbeli kiilonbségeket tovabbra is szem elott tartva).

A szakirodalom altal a kornyezetbarat magatartassal Osszefiiggésbe hozhaté6 demografiai €s
pszichografiai tényezok részletes attekintése utan, a kovetkezo fejezetben - a teljesség igénye
nélkiil -néhany, a kérnyezetbarat magatartas formalodasaval kapcsolatos modellt ismerhetiink

meg, melyek alapjat képezik az empirikus kutatds elméleti hatterének.

3.2 Kornyezetbardat magatartis-modellek

Wicke*” szerint a kornyezeti tudatossag elsésorban akkor 6sztonzé, ha (1) a kérnyezeti
veszélyek az egyént is kozvetleniil érintik, (2) a kornyezetbarat magatartasnak nincsenek
potldlagos koltségei, és ha (3) a termeldk és a fogyasztok informaltak az alternativ

lehetdségekrol.

Sajnos altalanos tapasztalat, hogy noha a fogyasztok attitidje pozitiv a kornyezeti témak irant
¢s a kornyezeti ismereteik szintje is viszonylag magas, mégsem érvényesitik a zold
szempontokat vasarlasi dontéseik soran. A pozitiv beallitodas ¢és a tényleges kdrnyezetbarat

magatartas kozotti eltérésre tobb magyarazat is sziiletett. Az egyik szerint recesszi6 idején a

* Wicke, Lutz: Umweltdkonomie, Verlag Vahlen, Miinchen, 1993, 282. oldal, hivatkozza Dedk, 41.o0ld
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gazdasagi aspektusok fontosabbak a kornyezeti szempontoknal, és mivel a zoldebb termékek
altalaban dragabbak, azokat kevésbé vasaroljdk (Kalafatis és tarsai, 1999). Egy masik
nézdpont szerint az emberek tobbsége vonakodik megvaltoztatni fogyasztdi szokasait, néha
pedig épp erre lenne sziikség a kdrnyezetbarat viselkedéshez (t6bb informacid begytijtése és
feldolgozasa, lemondani bizonyos igényekrdl, uj tevékenységek gyakorldsa). Szintén fontos
gat lehet, ha a fogyasztdé nem hisz abban, hogy egyéni akcidjaval hozza tud jarulni a probléma
megoldasahoz (Berger és Corbin, 1992). Nem elhanyagolhaté az a tény sem, hogy a
fogyasztok szamdra az ar, mindség és kényelem a legfontosabb dontési faktorok, és csak ezek
egyezOsége utan lehet versenyeldony a termék kdrnyezetbarat tulajdonsaga (Ottman, 1994).
Ugyancsak utjaban allhat a z6ld magatartasnak a z6ldebb megoldasok nehezebb elérhetdsége
¢s az is, ha a fogyasztd nem képes a terméktulajdonsdgok értékelésére (informdacidhidny,
informacio-feldolgozasi nehézségek, a termék-attributumok eltérd  értékelésének,

ellentmondasainak problémaja stb.).

Ezeket a tényezoket egyszerre meglehetésen bonyolult egyetlen modellbe belezstufolni, ezért a
magatartas-modellek tobbsége jelentds egyszeriisitést alkalmaz. A fenti bekezdésben emlitett
tényezoknek egy lehetséges Osszefoglalasat adja Stern (2000) (lasd az aldbbi abrat). Ezen
tényezoket kollégaival a kornyezetbarat magatartds érték-hiedelem-norma elméletében (VBN

theory of environmentalism) jelenitették meg.
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6. Tablazat: A kornyezetileg szignifikans magatartas 6 tipusai és az azokat befolyasolo
oksagi tényezok

Oksagi tényez6k Kornyezetileg szignifikans magatartasok
Attitiidinalis | Altalanos kornyezeti feltételezések Kornyezetileg
Magatartas-specifikus normak és aktiv politizalas
hiedelmek
Egyéb, nem kornyezeti attitidok
Az akci6 érzékelt koltségei és elényei Kozszféraban | Kornyezeti tagsag
Személyes | Miveltség valo Politika tamogatasa
képességek tevékenykedés
Tarsadalmi helyzet Magatartas a | Fogyasztoi vasarlasi
maganszféraban | magatartas
Pénziigyi er6forrasok Héztartési felszerelések
karbantartasa
Magatartas-specifikus tudas és A felszerelések és az életstilus
képességek valtoztatasa
Kontextualis | Anyagi koltségek és jutalmak Hulladék-kezelési magatartas
faktorok Torvények és szabalyozas Green-consumerism
Elérhet6 technologiak Egyéb
Tarsadalmi normak ¢és elvarasok (pl. szervezeti
Tamogato politikak dontéseket
Hirdetések érint6 kérdések)
Szokas és
rutin

Forras: Stern, P. C. (2000) Toward a coherent theory of environmentally significant behavior,
Journal of Social Issues, 56. 407-424. old.

3.2.1 Stern, Dietz, Abel, Guagnano és Kalof érték-hiedelem-norma modellje
(1999)

Az els6ként bemutatasra keriild modell, amely mar komplex modon igyekszik bemutatni a
korabbiakban vizsgalt tényezdket, Stern és kollégainak modellje. A modell a relative stabilnak
tekinthetd személyiségbdl, az értékrendszerbdl és az arra €piild hiedelem-struktirabol indul
ki. Az egoista értékek tipikusan negativ korreldcioban vannak a kornyezetbarat magatartas
indikatoraival, mig a bioszférikus és altruista értékekkel pozitiv a kapcsolat. Az értékekben
gyoOkerez6 hiedelmek egy része az ember és természet viszonyara vonatkozik, a masik része a
masokat érintd kiilonb6z6 kedvezdtlen kimenetekre, €s itt veszi szamba a modell az egyén
veszélycsokkentd képességét, azaz a tulajdonképpeni észlelt fogyasztoi hatékonysagot. (itt:
perceived ability to reduce threat) Az igy formaldédo egyéni normak a kiilonféle kornyezetileg

szignifikans magatartasformakban jutnak kifejezddésre.
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A Stern és tarsai modelljében szerepld altalanos okozati kapcsolat racionalis és empirikus
igazolasat adta mar tobb, korabbi kutatas is (Black et al, 1985; Stern, Dietz és Guagnano,

1995)

6. abra: Stern és tarsai érték-hiedelem-norma modellje

Bioszférikus Altruista Egoista Ertékek
értékek értékek értekek
Okologiai vilagnézet (NEP) )

!

Az értékelt objektum kedvezdtlen
kovetkezményei > Hiedelmek

v

A fenyegetés csokkentésének észlelt

képessége
1 J
Kotelességérzet a kornyezet Egyéni
érdekében tett cselekvésekre kornyezetbarat
Kornyezeti Nem-aktivista, Magatartas Magatartas
aktivizmus kozszféraban a magan- a szerve- Magatartasok
tanusitott szféraban zetekben
magatartas

Forras: Stern, P. C. (2000): Toward a coherent theory of environmentally significant behavior,
Journal of Social Issues, 56. 412. old.

Bar a modellben a kornyezeti tudas latszolag nem jelenik meg, az értékelt objektum
kedvezdtlen kdvetkezményeit csak akkor tudja szdmba venni és mindsiteni a fogyaszto, ha
rendelkezik megfelelé ismeretekkel, ezért itt hallgatolagosan jelenik meg a tudas. A
fenyegetés csokkentésének észlelt képessége tulajdonképpen a Kaiser és Fuhrer altal definialt

hatékonysagi tudasnak €s az észlelt fogyasztoi hatékonysagnak az elegye.
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Az érték-hidelem-norma modell lathatéan a kornyezetileg szignifikans magatartas okai koziil
csak az attittidinalis okokkal foglalkozik, mivel ezt tartja a legjobb magatartas-eldrejelzonek,
de arra is utal, hogy amennyiben a magatartds nagyon koltséges vagy nehezen kivitelezhetd,
ugy a kontextudlis faktorok valdszinlileg nagyobb szazalékban magyardzzak majd a
magatartdsban megmutatkozo eltéréseket. Az érték-hiedelem-norma modell jol mutatja a
kornyezetbarat magatartas altalanos, attitlidinalis prediszpozicidit, am Stern javaslata szerint a
kiilonféle kornyezetileg szignifikdns magatartdsoknak eltérd okai lehetnek, igy azokat kiilon

kellene modellezni (Stern, 2000).

3.2.2 Dembkowski és Hanmer-Lloyd kornyezeti tudatossag modellje

Dembkowski és Hanmer-Lloyd (1994) modellje a kornyezeti tudatossag formalodasat mutatja
be és az el6zd, Stern modellhez hasonldan az értékeknek Kkitiintetett szerepet biztosit. A
kornyezeti tudatossdgnak (environmental consciousness) nincs széleskoriien elfogadott
definici6ja, mert a politikai ill. a mindennapi életbdl szarmazik, de ez az egyik alapja a
kornyezetileg tudatos vasarloi magatartasnak. A kornyezeti tudatossag a fogyasztdo egyéni
hiedelem-rendszerének része, és komplex rendszere az értékeknek és attitlidoknek. Ez a
modell tehat a kordbban megvizsgélt pszichografiai tényezok koziil ismét az altalanos és
témaspecifikus értékekbdl indul ki, amelynek megnyilvanuldsaként megfigyelhetjik az

attitidot, amely kozvetlentil befolyasolja a magatartést.

A kornyezeti tudatossag megkozelitésiikben egy tobbdimenzids konstrukcid, melynek harom
komponense van — és mint ilyen, inkabb az attitidh6z hasonlithat6: (1) kognitiv: gondolatok
¢s tudas, ami az egyén tevékenységének kornyezeti kovetkezményeire vonatkozik (2) affektiv
komponens: az érzelmek, érzések az attitid targyaval (a kornyezettel) kapcsolatban, (3)
konativ komponens: milyen magatartasi tendencia érvényesiil a kornyezeti problémak
megoldasahoz valo hozzajaruldsban. Igy a modellben az attitid a terméktulajdonsagok

értékeléseként jelenik meg.
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A szerzéknek nem volt céljuk uj modellt kifejleszteni, hanem szerették volna bemutatni az
egyik mar 1étez6, leird modell kiterjesztését a kornyezettudatos magatartasra.*® A modell két

szintje az absztrakcio kiillonbdzd szintjeit mutatja.

Az attitid ismerete a magatartas elérejelzésének legfontosabb eszkoze. Az attitlidnek konkrét
targya van, mig az érték sokkal absztraktabb fogalom. Az érték egy kivanatos koncepcio -
explicit vagy implicit modon kifejezve, mely befolydsolja a modok, értelmek és
végeredmények kozotti valasztast (Kluckhohn, 1951). Egyéni szinten internalizalt értékekrol
van sz0, amelyek vezérlik az emberek mindennapi cselekvését, és kritériumokat adnak a
dolgok megitéléséhez. A globalis értékek absztraktak, magasabb szinten értelmezhetdk, és

szamuk kevés. Nehezen valtoznak, de ha igen, akkor széles spektrumu valtozas koveti azokat.

A tiszta kornyezet, mint érték, Rokeach (1973) szerint a végsé értékek (terminal value)
nem érhetok el egyszerre. Az ember mas értékeket hangsulyozhat maga és a tarsadalom
szamara. Az értékek globalis szintjén tortént valtozas nem mindig jelentkezik vésarlasi

magatartds valtozasaban, és ha igen, akkor is id6beli eltérés van a kettd kozott.

A téma-specifikus értékek egyiitt 1éteznek, €s kdlcsondsen fliggnek egymastol a tobbi értékkel
(globalis és terméktulajdonsag értékelés). Kiilonbozd szitudcidkban mas-mas értékeké lehet a
foszerep. Ezek a téma-specifikus értékek sokkal szorosabb korreldcioban vannak a
magatartassal, mint az altalanos értékek, egyuttal a terméktulajdonsagok értékelésének

szintjén ezek a hiedelmek sokkal jobban valtoztathatok.

Kiemelném, hogy ebben a modellben is megtaldljuk azokat a valtozokat, amelyek a
pszichografiai tényezokrdl szold fejezetben elemzésre keriiltek: az észlelt fogyasztoi
hatékonysagot, a kornyezeti tudast, az értékeket, az attitidot és a feleldsséget. Erdekes
azonban, hogy az észlelt fogyasztoi hatékonysadg mar az 4ltalanos és téma-specifikus értékek
kozotti szinten megjelenik, mig mas modellekben a magatartdsi szandék kozvetlen
meghatarozojaként szerepel. Feltételezem, hogy az egyén tevékenységének érzékelt
relevanciaja és az elobb emlitett észlelt fogyasztoi hatékonysag kozott az a kapcsolat, hogy a

PCE egy altalanos vélekedés az egyén cselekedetének relativ sulyarol, az elébbi pedig mar

* Ez a mar 1étezé modell Vinson érték-attitiid modelljén alapul, melyet Wimmer 1992-ben alkalmazott,
Németorszagban pedig 1980-ban Dahnlhoff egészitette ki a modellt a magatartasi komponenssel.
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egy konkrét szituacioban mutatja ennek mértékét. Ez persze felveti azt a fontos kérdést, hogy
a PCE meghatédrozhat6-e altalanossagban egyaltalan, hiszen az ember masféle hatékonysagot
a hulladék

érezhet mondjuk a levegdszennyezés problémajanak megoldasaban, és

mennyiségének csokkentése kapcsan.

A modellben a magatartas kivitelezését kozvetleniil befolyasolo szituacios tényezok €s az
ellentétes, valamint kiegészitd motivaciok is helyet kapnak, ezzel valik teljessé a

kornyezetbarat vasarlast és fogyasztast bemutatdo modell.

A Dembkowski - Hamner-Loyd modellben a fiiggd valtozoként megjelend magatartas a
Stern-1 koncepcioval dsszevetve sokkal sziikebben értelmezett, alapvetden a maganszféraban
tanusitott magatartasra fokuszal, annak is elsésorban a vésarldssal és a hozza kapcsolodo

fogyasztassal Osszefliggd aspektusaira.

7. abra: Dembkowski és Hanmer-Lloyd kornyezettudatos fogyasztas modellje

Egyéni hiedelmek rendszere

Globalis Téma-specifikus Terméktulajdon- Vasarlasi és
értetkek ——5  értékek —» sagok értékelése  —p fogyasztasi
(néhany) (néhany szaz) (tobb ezer) magatartas

Kornyezeti tudatossag konkretizalisa

,, 11szta Kérﬂyezetbarét Pozitiv attitid a Kérnyezettuda-
kérnyezet’——p  fogyasztds és ——p kdrnyezetre kevés-_| tos véasarlas és
értéke A hasznélat mintai bé l‘<aros Fermek- fogyasztas
i tulajdonsagok
iranyaba

Egyéni érdekeltség
Erzékelt egyéni felel6sség
A fogyasztas 6kologiai
relevancidja

Eszlelt fogyasztoi
hatékonysag

Erzékelt tarsadalmi
nyomas

Az egyén tevékenységének
érzékelt relevanciaja

A fogyaszt6 tudasa a
kdrnyezetrdl

Egyéni aldozatvallalési hajlam
Erzékelt gazdasagi, tarsadalmi,
pszichikai 6sztonzok és
szankciok

Kiegészito és
ellentétes
motivaciok
Szituacios
igények és
korlatok

Forras: Dembkowski, Sabine Hanmer-Lloyd, Stuart (1994): The environmental value-attitude-system model: a
framework to guide the understanding or environmentally conscious consumer behaviour, Journal of Marketing
Management, 1994
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3.2.3 Kaiser, Wolfing és Fuhrer 6kologiai magatartas modellje

A Kaiser ¢és tarsai (1999) okoldgiai magatartds modellje a tudds és az értékek szerepét
hangsulyozza a kornyezetbardt magatartds kialakulasaban. Az altaluk felvazolt
Osszefiiggésrendszert a megokolt cselekvés elméletére épitették (lasd az alabbi abrat). A
megokolt cselekvés elmélete (Ajzen és Fishbein, 1980) szerint a magatartast a tudas és az
értékek hatarozzak meg: a tudas befolyésolja az attitidot, a tarsadalmi és erkodlesi értékek
pedig a szubjektiv normdkat, amelyek az attitliddel egyiitt kialakitjak a magatartasi szandékot,

ami a magatartas legjobb eldrejelzdje.

8. abra: Ajzen és Fishbein megokolt cselekvés elmélete

Tényszerli Attitiid a
tudas —» | magatartas
iranyaba \
Magatartasi
szandék Magatartas
Tarsadalmi Szubjektiv
és erkolcsi >| normak
értékek

Forras: Ajzen, 1. és Fishbein, M. (1980): Understanding attitudes and predicting social behavior,
Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ. in Kaiser et al, 1999, 3. oldal

Ehhez nagyon hasonld Dietz és tarsainak (1998) modellje is, mely a kovetkezd okozati
sorrendet allitja fel: a tarsadalmi-strukturdlis faktorok (a csoport-identitds, személykozi
kontaktusok és a kornyezetbarat magatartds normai a kozosségben) meghatarozzdk az
altalanos vilagnézetet az emberiségrol és a természetrdl, amelyek a kornyezeti kérdésekkel
kapcsolatos specifikus attitlidok és hiedelmek formajaban jelennek meg. Ezek hatnak a
magatartdsi szandékra, amely kozvetlen elézménye a megvalosuldé kornyezetbarat

magatartasnak.
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A modell felso sora az ismeret-attitiid-cselekvés harmasanak jol ismert logikai sorrendjét adja
vissza, kiegészitve az érté¢kek szubjektiv normakon keresztiil hat6 elemével. Kaiser, Wolfing
¢és Fuhrer (1999) modelljének Gjdonsagat az adja, hogy nem altaldban vett kdrnyezeti attitlidot
(kornyezeti torodést) vizsgal, hanem kifejezetten a magatartdsra vonatkozé attitlidot. Az
attittid elméletileg harmas szerkezetét (kognitiv, affektiv, konativ komponens) tulajdonképpen
szétszedi. A tényszeri tudas (kognitiv elem) ©6nallé elem, ahogy a magatartasi szandék

(konativ elem) is, és az érzelmekben megmutatkozé (affektiv elem) értékek és egyéni normak.
Kaiser, Wolfing ¢és Fuhrer konkrét empirikus kutatadsukban mar csak a tényszeri kornyezeti

tudast és a kornyezeti értékeket vizsgaltak, és ezek kozvetlen fiiggd valtozojaként elemezték a

magatartasi szdndékot, majd a magatartést.

9. abra: Kaiser, Wolfing és Fuhrer altal vizsgalt modell

Kornyezeti
tudas \
Kornyezetbarat Altalanos
magatartasi ’ kornyezetbarat
v / szandék magatartas
Koérnyezeti
értékek

Forras: Kaiser, F. G.; Wolfing, S.; Fuhrer, U. (1999) Environmental attitude and ecological behavior,
Journal of Environmental Psychology, 19. 11. old.

3.2.4 Kaiser és Fuhrer 6koldgiai magatartas modellje

A Kaiser ¢és Fuhrer (2003) oOkoldgiai magatartds modell az el6bbiekben ismertetett
Osszefiiggésrendszer lényegét meghagyva, a kornyezeti ismeretek kiemeltebb szerepét
igyekszik igazolni. Az altaluk megkiilonboztetett négy tudasfajtanak konvergens modon kell
megjelennie ahhoz, hogy 0sztondzzék a kdrnyezetbarat magatartast. Tehat nem a tudés
mennyisége, hanem a tudasformak konvergenciajanak erdssége a meghatarozd. (Ezekrdl

részletesen mar a kdrnyezeti tudasrol szolo fejezetben irtam.)

A raciondlis viselkedés feltételezi, hogy a fogyasztd értékeli a személyes koltségek és az

okoldgiai elonyok aranyat. A koltségekrol altalaban tobb informacionk van, mint az esetleges
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kornyezeti elényokrol, igy nehéz raciondlisan értékelni a magatartast. Ezért kap kiemelked6
szerepet a hatékonysagi tudas.

A tudés tehat sziikséges, de nem elégséges feltétele a magatartasnak: hatdsat korldtozza a
szituacios feltételek milyensége is. A szerzOk arra is utalnak cikkiikben, hogy az 6kologiai
magatartas egy sokdimenzios fogalom és elképzelhetd, hogy az, aki ujrahasznositja a papirt,
az nem takarékoskodik az energiaval. Ugy tiinik, hogy a fogyasztok nem viselkednek
kovetkezetesen, holott csak arrdl van szd, hogy az egyes tevékenységek kozott létezik
atvalthatosag, ¢és ezt jelentésen befolydsolhatjdk az adott magatartasfajtdval kapcsolatos

altalanos, vagy a személy konkrét életkoriilményeibdl szdrmazo6 szituacios korlatok

A modellben lathatéan a tényszeri tudds harom elemre bomlott, melyek kozotti
kolcsonhatasok is megjelentek. A negyedik tarsadalmi tudasként emlegetett elem
tulajdonképpen a korabbi modell szubjektiv norm4jat jelenti, azaz azt, hogy az ember mit

feltételez a tobbiek viselkedésérol, szerinte masok mit tartanak elfogadhatd viselkedésnek.

Az attitid itt sem altaldban a kornyezetre vonatkozd, hanem a magatartds irdnyaban
megmutatkozd bedllitddas. Ez a tarsadalmi tudassal (szubjektiv normaval) egylitt hatdrozza
meg a magatartasi szandékot, az pedig elérejelzi a kdrnyezetbarat (6koldgiai) magatartast. Ezt

a kapcsolatrendszert foglalja 6ssze az alabbi dbra.

10. abra: Kaiser és Fuhrer 6kologiai magatartas modellje

Proceduralis

tudas \ Tarsadalmi

tudas
A
Y \
Hatékonysagi T l Szandék
tudas \
¢ Attittid / l
Deklarativ /
tudas Okoldgiai
magatartas

Forras: Kaiser, F.G., Fuhrer, U. (2003) Ecological Behavior’s Dependency on Different Forms of Knowledge,
Applied Psychology: an International Review, 52 (4), 606. old.
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3.2.5 Meffert-Kirchgeorg kornyezettudatos fogyaszté modellje*

A modell alapvetden a termékvasarlasra sszpontosit, igy a fiiggd valtozé tekintetében
kozelebb all a Dembkowski és Hanmer-Lloyd-féle modellhez, ebben a modellben tehat az
egyes kornyezetbarat magatartasi modok kozotti atvaltas nem értelmezheto.

Ezt a hidnyossagot ellensulyozandd, a modell sokkal részletesebben elemzi az egy
konkrét vasarlasi szituacio soran a dontésben szerepet kapd tényezoket. A kornyezetbarat
termékjellemzok fontossagat, jelentdségét keresve a kiindulo tényezok (kornyezeti ismeretek,
értekek, észlelt fogyasztoi hatékonysag stb.) megegyeznek a kordbban ismertetett modellek
elemivel, am kiemelt szerepet kapnak a konkurens értékek és egyéb terméktulajdonsagok,
melyek a gyakorlatban valoban eltéritik a kdrnyezetbarat terméktdl a vasarlot az olcsobb vagy

kényelmesebb megoldasok iranyaba.

11. abra: Meffert és Kirchgeorg kornyezettudatos fogyasztéo modellje

ja $ lobalis
S aj’at cselekves globalis kdrnyezeti E ti
érzékelt rtekek ornyize i

5 4 Osszefliggések
hatékonysaga jelentésége [es)

l

érzékelt globalis
kornyezeti 6ssze-
fuggések a piacon

érzékelt sajat
felel6sség

a konkurens <
értékek
jelentésége

kérnyezeti értékek
jelentésége a
fogyasztéi piacon

——

l

kérnyezeti
termék-

a kornyezetterhelés
terén az alternativak
észlelt kiilbnbségei

érzékelt kdrnyezet-
terhelés a terméknél

egyéb termék- Fulajd9n§égok <
tulajdonsagok jelentésége

jelentésége l

L

kérnyezetszennyezés kdvetkezménye
a terméknél

tarsadalmi-, allami-
nyomas, szituativ
tényezék

kérnyezettudatos
fogyasztd

Forras: Meffert, Heribert, Kirchgeorg, Manfred (1992): Marktorientiertes Umweltmanagement, Stuttgart:

Poeschel

A magatartds megkozelitése itt is alapvetden szandékorientalt, ezt erdsitendd a korabbi
valtozok kore kiegésziil a fogyasztd sajat felelésségének megjelenitésével. A modellben az

észlelt fogyasztoi hatékonysag altalanos koncepcidként jelenik meg igy egy magasabb szinten

* A modellre Dr. Piskoti Istvéan, a disszertacio-tervezet biraléja hivta fel a figyelmemet. Eziton is koszonet érte.
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befolyasolja a magatartast (hasonléan az egyén észlelt felelésségéhez, igy mindkét faktor

kozvetlen eldzménye a kornyezeti értékek érzékelt jelentdségének.

A Meffert-Kirchgeorg modell komplexitasanak elénye, hogy magyarazdereje vélhetden
lényegesen jobb, mint ,,egyszeriibb”, kevesebb valtozot felvonultatod tarsaié, azonban mindez
hatrany is, hiszen a valtozok kozotti kozvetlen és kozvetett kapcsolatok egy olyan bonyolult
halét hoznak 1étre, amin keresztiil nehézkessé valik az egyes elemek magatartdst magyarazé

erejének mérhetdsége.

Komplexitasaval, ¢s a valtozok széleskorii bevondsaval ez a modell inspirdlt arra, hogy
néhany olyan, a viselkedést altaldnosabban befolydsold beallitddast is szerepeltessek az
altalam végzett kutatdsban, amelyeknek a marketingkommunikaci6é szempontjabol
kiemelkedd lehet a jelentdségiik és szoros kapcsolatban alhatnak a tobbi, a kornyezetbarat
magatartassal szorosabban 0sszefiiggd pszichografiai tényezdvel:

- a takarékossag, mint kovetett érték és

- a rovidtavi szemlélet, mint a természeti folyamatok jellegéhez illeszkedd hossztava

gondolkodas hianya.

A fejezetben attekintett valtozok, illetve a bevondsukkal késziilt modellek érzékeltetik, hogy a
kornyezetbarat magatartds vizsgalatanal jelentds egyszeriisitésekre van sziikség annak
érdekében, hogy kezelhetd szamu valtozd segitségével probaljunk valamit mondani a
magatartds formalodasarol, illetve befolyasolhatdsagardl. A kovetkezo fejezetben az eddigi
empirikus kutatasok eredményeire tamaszkodva megfogalmazom sajat kutatasi célomat,

hipotéziseimet és az ezek tesztelésére valasztott kutatasi modszert.
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4. A kutatas

A kutatads megtervezése sordn a ma érvényesiild tarsadalmi-gazdasagi paradigman beliil
kerestem a valaszt arra a hattérben allo kutatasi kérdésre, miként lehet kornyezetbarat
fogyasztok Osztonzésén keresztiil kdrnyezetbaratabb fogyasztasi szerkezetet kialakitani. A
kutatds e kérdés megvalaszolasdhoz annyival szeretne kozelebb vinni, hogy feltérképezi a —
szlikebb és tagabb értelemben vett - kornyezetbarat magatartissal sszefliggd pszichografiai
tényezok szerepét a magatartas alakitasaban.
A kutatas potencialis hozzaadott értéke a kovetkezod tényezOkbol szarmazhat:
- a kornyezetbarat magatartds alternativ megkozelitésébdl (sziikebb értelemben:
vasarlasi magatartas, tagabb értelemben tobbdimenzids kontrukcid)
- Az észlelt fogyasztoi hatékonysaghoz rendelt nagyobb szerepbdl
- A kutatdsi  moddszerbdl  (conjoint  analizis), mely a  kdrnyezetbarat
terméktulajdonsaghoz rendelt relativ fontossagot kozvetetten méri, igy a tarsadalmi

elvarasoknak valo megfelelés kevésbé torzitja.

4.1 A kutatas célja

A kutatasi alapprobléma, hogy bar a fogyasztok attitiidje jellemzden pozitiv a kornyezet irant,
mégsem vasarolnak a tarsadalmilag kivanatos mértékben kornyezetbarat termékeket és nem
valositanak meg kornyezetbardt magatartast. Ennek oka lehet, hogy az ilyen jellegl
termékvalaszték nagyon sziik, vagy nem rendelkeznek az alternativak kozotti valasztashoz
sziikséges tudassal, de az is, hogy nem is keresik a fogyasztok ezeket a termékeket. Igy tehat
alapvetdé kérdés, hogy ha elérhetdek lennének a kornyezetbarat termékek, akkor azokat
valasztandk-e a fogyasztok €s akik a kornyezetbarat alternativat részesitik elényben, azok

milyen valtozokkal irhatok le.
A kutatas elsodleges célja, hogy a kornyezetbarat termékjellemzének tulajdonitott relativ

fontossagot megvizsgalja a kornyezetbarat magatartast meghataroz6 egyes pszichografiai

tényezOk fliggvényében és azonositsa azokat, amelyek mentén leginkabb kiilonboznek a
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fogyasztok csoportjai®. A kutatas eredményei igy gyakorlatban is hasznosithatova valnanak,
hiszen egyrészt megtudhatjuk, mely pszichografiai tényezokben megmutatkozé kiillonbségek
eredményeznek kiilonbséget a termék kdrnyezetbarat tulajdonsagainak észlelésében. Masrészt
az eredmények arra is ravilagitanak, mely termékjellemzOk élveznek prioritast a
kornyezetbarat termékjellemzOkkel szemben ¢és melyek azok, amelyeket maguk mogé

utasithatnak.

Emellett a kornyezetbarat magatartas komplex értelmezése esetében is fontos azonositani
azokat a pszichografiai valtozokat, amelyek leginkdbb megkiilonboztetik a magatartasi
csoportokat. Itt figyelembe kell venni, hogy nem csak kornyezettudatos alapon lehet
valakinek a magatartdsa kdrnyezetbarat, hanem egyéb motivaciok (pl. takarékos szemlélet,
anyagi korlatok, vagy éppen a szocializacid soran elsajatitott, nem tudatos viselkedési mintak)
is elosegithetik kornyezetbarat tevékenységek megvalositasat. Ezért tovabbi célom volt, hogy
a magatartasuk és a kornyezeti tudatossaguk alapjan kategorizaljam a fogyasztokat és

feltarjam a kovetkezetes €s nem kovetkezetes fogyasztoi csoportok fobb jellemzdit.

Végezetiil arra is torekedtem, hogy a valtozok mérésére alkalmas, megbizhat6 €s érvényes
skalakat fejlesszek ki, illetve alkalmazzak — részben a kiilfoldi kutatasok eredményeire

tamaszkodva.

4.2 A kutatasba bevont valtozok kore és feltételezett osszefiiggéseik

A kornyezetbarat magatartds vizsgalata egy sokvaltozds, bonyolult konstrukcid elemzését
koveteli meg, am a valdsag leképezése nem lehet teljes korii, ezért bizonyos mértéki
egyszerusitésekre sziikség van. Stern (2000) a kornyezetbarat magatartasformak
csoportositasat elvégezve, azt javasolta, hogy a magatartasok fajtai szerint kiilon érdemes
vizsgélni az okozati tényezOk feltarasat, mikozben éppen az egyes magatartasi dimenzidok
kozotti jelentds kolcsonhatasok indokoljak annak komplex vizsgalatat. Hiszen ha valaki nem
hisz abban, hogy a vasarlasaival képes a kdrnyezet allapotan javitani, attél még bizhat a
kornyezetvédd szervezetek erejében, vagy tdmogathatja a kormanyzat ezirdnyl torekvéseit.
S6t még a privat szféran beliil is 1étezhetnek atvaltasok: példaul ha valaki nem engedheti meg

maganak, hogy biozoldséget vasaroljon, attol még mas téren viselkedhet kdrnyezettudatosan:

%0 Természetesen itt jelentds egyszeriisités torténik, hiszen a szegmentacios kutatasok 3-6 szegmens tudtak
beazonositani a z6ld magatartas vagy attitid alapjan.
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szelektiven gylijtheti a szemetet, sporolhat az energiaval és igy tovabb. Kutatasomban ezért

mindkét megkozelitésnek teret engedek:

- a vasarlasi magatartasra fokuszéalva egy konkrét termék esetében kdzelebbrdl megvizsgalom,
hogy az adott dontésben a kornyezetbarat terméktulajdonsagnak mekkora volt a szerepe és
hogy ez milyen tényezdkkel mutat kapcsolatot,

- masrészt figyelembe veszem, hogy a kérnyezetbarat magatartas tobbdimenzids fogalom, igy
a kutatds soran ezeket a dimenzidkat egylittesen mérem ¢és veliik Osszefliggésben is
megvizsgalom, milyen pszichografiai tényez6k mentén jonnek létre a kornyezetbarat
fogyasztas mintai. Ez utobbi megkdzelités véleményem szerint sokkal stabilabb mint4zatat

adja a kornyezetbarat magatartas el6zményeinek.

A korabbi hazai ¢és kiilfoldi kutatdsok empirikus eredményei a fiiggetlen, vagy magyarazo
valtozok ¢és a kiilonbozOképpen definidlt kdrnyezetbarat magatartds kozott feltételezett
kapcsolatokat legtobbszor igazoltdk — néhanyszor azonban meglepd, vagy egymasnak
ellentmond6 kovetkeztetések is adodtak, kiilonosképpen a demografiai valtozokkal
kapcsolatban (ezeket mutattam be részletesen a 3.1.1 és 3.1.2 fejezetekben). A kiilonbségek
magyarazatat az eltérd modellkeretek, a kornyezetbarat magatartds eltérd tartalmai, a
reprezentativ vagy kényelmi mintavalasztas kiilonbségei, és a modellvaltozok eltérd tartalma

egyiittesen adja.

A magyarazo erejiiket tekintve lényegesen jobb pszichografiai valtozok kozil - el6zd
fejezetben részletesen kifejtett indokok alapjan - a kutatas kozéppontjaba azok keriilnek,
amelyeknek a kiilfoldi és hazai szakirodalomban a legjelentdsebb ¢€s legegyértelmiibb volt a
szerepe a kornyezetbarat magatartassal 0sszefiiggésben: ezek

-az észlelt fogyasztoi hatékonysag,

-a kdrnyezetbarat magatartas iranti attittid,

-az értékek ,.képviseletében” az dkologiai vilagnézet mérdszamai,

-a kornyezeti tudas Kaiser és Fuhrer (2003) altal javasolt csoportjai, valamint

-a kdrnyezeti problémakkal kapcsolatos fenyegetettség-érzés.

Korabbi kutatasaimban (Majlath 2005a, 2005b) szintén ezeket a valtozokat probaltam meg
operacionalizalni és egy konkrét téman, a visszavalthatd italcsomagolasok esetén keresztiil
igyekeztem bemutatni a koztiik levé kapcsolatokat. Az eredmények azt mutattdk, hogy — a

hipotéziseknek megfelelden - a kornyezetbarat magatartasra vonatkozo attitiid szorosabb
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kapcsolatban van a magatartassal, mint a kérnyezeti torodés, tovabba, hogy a kornyezeti

ismeretek csak kozvetetten hatnak a magatartasra.

12. abra: A kutatas hatterét képezo modell — a bevont valtozok és feltételezett
kapcsolatuk iranya

| Révidtava | _ | Okoldgiai
| szemlélet vilagnézet
Deklarativ
Kornyezeti prob- tudas
lémak észlelt
sulyossaga Hatékonysagi
l —| tudas
EsZelt | Kémyezetbarat
fogyasztoi — | magatartas iranti Procedurélis
hatékonysag attitid —| tudas
Tarsadalmi tudas
L | (kbrnyezeti
normak
(mmmmmmmmomoomoo- | / elfogadasa)
i Ver.se,nyz,o b . | Kornyezetbarat
; motivaciok : termékjellemzésk
i (divatkdvetés, | értékelése/
' takarékossag) !
Semmmmmmeeeeeeeoed Kornyezetbarat
magatartas

oo

A vizsgalni kivant modell tobb, az el6z6 fejezetben vazolt magatartas-modellbdl is merit. Az
értékek a Stern (2000), a Dembkowski és Hanmer-Lloyd (1994), valamint a Kaiser, Wolfing
¢s Fuhrer (1999) modellben is meghatarozo szerepet jatszanak, igy ezeket veszem én is
kiinduldé pontnak a modellben. A természettel illetve az ember és természet viszonyaval

kapcsolatos értékeket az okolégiai vilagnézeten keresztiil ragadom meg.

A rovidtava szemléletet, mint a természeti folyamatok jellegéhez illeszkedd hosszatava
gondolkodas hianyéat, szintén bevontam a modellbe. A rovid tavi szemlélet altaldnosabban
érvényesiilo beallitodas a tervezés idOhorizontjara vonatkozoan, azaz hogy altalaban mennyire

2

gondolkodik elére a valaszadd. Nyilvanvald, hogy az ,.¢lj a manak” szemlélet mellett
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nehezebben tud érvényesiilni a tevékenységek kihatasait emberdltokben, évszazadokban mérd
okologiai szemlélet. Altalanosan érvényesiild tendencia, hogy a kornyezeti problémakra vald
reagalas csak olyankor lesz igazén aktiv, amikor azok hatdsai egy emberdltdn beliil éreztetik
negativ hatisukat. A HVG 2007. szeptemberi, reprezentativ felmérése szerint’ példaul
hazénkban a globalis klimavaltozas a megkérdezettek 62%-a szerint csak évtizedek mulva
fogja éreztetni a hatdsat — mondjak mindezt annak ellenére, hogy nap mint nap talalkozhatunk
az aktualis természeti csapdsok globalis felmelegedéssel 6sszefiiggd indoklasaval.

Azt feltételezem, hogy aki altalanossagban véve is hosszabb iddétavra tervez elore, az a
kornyezeti szempontokat is jobban képes integralni a gondolkodasmoddjaba, ¢és a
cselekvésének idében tavolabbi kihatasait is jobban szambaveszi, ennek kovetkeztében pedig

nagyobb eséllyel lesz kdrnyezetbarat a magatartésa.

A magatartas racionalis megalapozasa a kornyezeti ismeretek bevondsat igényli. Itt a Kaiser
¢s Fuhrer (2003) modellre tamaszkodom, de a szerzokkel ellentétben én nem kivanok
hangsulyt helyezni az egyes kornyezeti ismeret-tipusok kozotti kapcsolatokra. Ehelyett azt
feltételezem, hogy a kornyezeti ismeretek nemcsak az 6koldgiai vilagnézet fliggvényében
valtoznak, hanem az elObbiek vissza is hatnak arra, mert a — részben nem ilyen célbol torténd
— informaciogytijtésiink is befolyasolja a természettel kapcsolatos altalanos beallitddasunkat,

az 1j ismeretek is képesek formalni a vilagnézetiinket.

Az Osszefliggés-rendszerben viszont, a részletesen attekintett modellekkel szemben, kiemelt
szerepet kap az észlelt fogyasztéi hatékonysag. Feltételezésem szerint ennek a valtozonak
tulajdonitottak eddig kisebb szerepet annal, mint ami a magatartast befolyasold szerepe
alapjan valdjdban megilletné. Ezt a hipotézisemet a PCE-vel kapcsolatos korabbi kutatasi
eredményekre alapozom illetve arra a gyakorlati tapasztalatra, hogy a pozitiv kdrnyezeti
attitlid és a lehetséges kornyezetbarat magatartasi modok ismerete sem general egyértelmiien

kornyezetbarat magatartast még kedvezo szituacios feltételek megléte esetén sem.

A modellben a magatartasi szandékot nem vizsgalom, csak a magatartdst — annak ellenére,
hogy a modellek tobbségének logikajaban (pl. Ajzen és Fishbein 1980, Kaiser és Fuhrer,
2003) a fiiggetlen valtozok kozvetlenilil a magatartasi szdndékra hatnak és azon keresztiil,

kozvetetten hatdrozzdk meg a magatartdst. Ennek oka, hogy a kutatds éppen arra keres

> Venczel Timea: Magyar Héérzet, HVG, 2007. szept. 1, 55.0ldal
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valaszt, hogy a pozitiv kornyezeti beallitddas miért nem eredményez mindig kornyezetbarat
magatartast. A kornyezetbarat magatartast pedig tagabb és sziikebb megkozelitésében is
vizsgalom: komplex modon értelmezve illetve egy konkrét vasarlasi szituacidban, mely
utoébbindl a szitudcids tényezok egy része eldre meghatarozott, masik résziik viszont rejtve

marad.

A magatartds eldzményeinek minél teljesebb korli vizsgalata érdekében a versenyzé,
konkurrens motivacioként, a kornyezetbarat magatartassal 6sszefiiggésbe hozhato, de attol
fiiggetlentil is 1étezd €s hatd tényezdkként még két valtozot vontam be a modellbe, melyek
marketing szempontbol fontossaggal birnak:

- a divatkovetés szandékat,

- a takarékossagot.

A divatkovetés hipotézisem szerint negativan hat a kornyezetbarat magatartasra, hiszen
a divat lényege az allandd6 megujulds, ami nem teszi lehetévé, hogy tartdos cikkeket
fogyasszunk, és mindig 0j és 0 termékek megvasarldsira és fogyasztidsdra 0sztonoz. Ez
egylittjar a hulladékok, nem hasznalt termékek mennyiségének novekedésével, a jelenlegi
fogyasztol tarsadalom kornyezetre karos gyakorlatdnak fenntartdsaval. A divatkovetés
ellenpdlusaként a szakirodalomban egyre tobbet foglalkoznak az Onkéntes egyszertiséggel
(voluntary simplicity), mint ¢életformaval — hazankban errdl részletesebben Kocsis Tamas
irt”>. Ennek lényege a fogyasztis Okologiai és erkdlcsi megalapozottsiga, a ,,valodi” és
,krealt” sziikségletek kozotti kiilonbség felismerése révén a fogyasztas dnkéntes visszafogasa.
Ez felfoghat6 amolyan modern puritanizmusként, hiszen e két értékrendszerben is sok

hasonldsag fedezhetd fel.

A szintén puritan elveken alapuld takarékossag bevonasat azért lattam fontosnak, mert a
fliggd valtozoként definialt kornyezetbarat magatartas sok dimenzidja megvalosulhat
okocentrikus szemlélet hidnyaban is — egyszeriien a takarékoskodas megnyilvanulasanként
(pl. energiatakarékossag, viztakarékossag), ami vagy alapvetd habitusként motivalja a
magatartast vagy anyagi korlatok altal kivaltott sziikségszertiségként all a hattérben. Ennek a

jelentéségét nem lehet elvitatni, hiszen a népszeriibb kornyezetbarat magatartasi modok

>2 Kocsis Tamas (2001): Gyokereink, Kairosz Kiadd
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egyik fo motivaciojaként az ezek révén szerezhetdé anyagi elényok /megtakaritasok

allnak.

A kutatas hattereként hasznalt modell felépitése f6 vonulatdban feltételezi a raciondlis és
tudatos kornyezetbarat magatartast, mivel ugy gondolom, hogy a tudatos, kornyezeti
érdekeket is figyelembe vevo fogyasztdo teremtheti meg az alapjat egy késobbi
paradigmavaltasnak. Azonban az aktudlis magatartds és a kornyezettudatos gondolkodas
dimenzioéi mentén négy szegmenst lehet azonositani, melyekbdl csak az elsd felel meg az
eldbb emlitett konzisztens csoportnak:

1. azok, akik kornyezettudatos elveket vallanak €s azt meg is valositjak a magatartasukban,

2. akik kornyezettudatos elveket vallanak, de azt nem iiltetik at a gyakorlatba,

3. akik nem vallanak kornyezettudatos elveket, igy ehhez hiven nem is valdsitanak meg
kdrnyezetbarat magatartast.

4. akik nem vallanak kornyezettudatos elveket, mégis kornyezetbarat a magatartasuk — mas
motivaciok ereddjeként (pl. nem szeretnek pazarolni, puritin elveket vallanak, kevés a
jovedelmiik, ezért takarékoskodnak a vizzel, drammal stb.). Itt a haszonelvii elnevezést
hasznalom, de ebbe a csoportba tartozhatnak azok is, akik szocializacids folyamat révén
kornyezetbarat magatartasuak, tehat nem is tudatosul benniik, hogy a cselekvésiiknek milyen

a kornyezeti hatasa, egyszerlien ezt a magatartasi modellt sajatitottak el.

Az els6 ¢és a harmadik csoport magatartasa kovetkezetesnek tekinthetd, 6k azok, akik esetében
az elvek és szandékok valamint a magatartds kozotti sztochasztikus kapcsolat nagyobb
valoszinliséggel igazolhatd. A zold marketinggel foglalkoz6 szakemberek szdmara azonban
manapsag elsésorban a masodik szegmensbe tartozok jelentik a kihivast, hiszen esetiikben a
kornyezetbarat szemlélet atiiltetésének valami gatat szab: a kdrnyezettudatos beallitodas nem
vagy csak részben realizdlodik a magatartasban. Ennek okait igyekszem majd késObb

azonositani.
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13. abra: A kornyezetbarat magatartas és kornyezettudatos beallitodas kvadransai

Felfogas, attit(id}
K& ttudat »Bort iszik és Kévetkezetesen
ornyezetucatos vizet prédikal” kérnyezetbardt
hozzaallas
Nem Koévetkezetesen 0 .

kérnyezettudatos nem 6 aszonebvu’

hozzaallas kérnyezetbarat ornyezetbarat

Nem kérnyezetbarat Kérnyezetbarat Magatartas
magatartas magatartas

4.3 A kutatas hipotézisei és modszertana

Dolgozatom korabbi részeiben mar ramutattam, hogy a kornyezetbardt magatartas
kutatdsaban igen sok az ellentmond6 eredmény és arra is, hogy a magatartds mérésében még
nincs egyértelmi konszenzus. Annyi azonban lathatd, hogy a magatartas helyett sok esetben
magatartasi szdndékot mérnek, vagy ha kozvetleniil magat a magatartast vizsgaljak, akkor azt
sem adott vasarlasi szitudcidban, hanem jellemzden annak gyakorisadga szerint.

Ezért a kutatdsban a kornyezetbarat magatartast komplex leir6 modon, azaz tagabb
értelemben és a vasarlasra fokuszalva, azaz szilkebb értelemben is szerettem volna
szerepeltetni. A zO0ld magatartdst a Stern (2000) altal megfogalmazott t6bbdimenzids
fogalomként ragadtam meg, mely nem csak a kornyezetbarat termékek vésarlasat, hanem a
fogyasztas és hasznalat utani magatartast, a fogyasztas visszafogasat, a kdrnyezetvédelmi céla
intézményi kezdeményezések tdmogatasat, munkahelyi dontéseknél a kdrnyezeti szempontok

figyelembevételét is integralja.

A sziikebb megkozelités esetén kihivast jelent, hogy a vésarlasi szituaciok meglehetdsen
bonyolultak és idében és térben igen valtozékonyak, még ugyanazon termékcsoport vasarlasa
esetén is, ezért legaldbb részben szerettem volna a kutatds sordn a valdsdg komplexitasat
visszatliikrozni. A kornyezetvédd motivacio egyértelmiivé tétele érdekében célom az volt,
hogy (1) olyan termék vasarlasat allitsam a kutatds fokuszaba, amely esetében a

kornyezetbarat terméktulajdonsag valasztdsa mas motivaciéra nem vezethetd vissza és (2)
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olyan modszert valasszak, amely képes ennek fontossagat viszonylag objektiv mddon
megragadni. Abban bizva, hogy a kutatdsi modszer helyesebb megvalasztdsa jobban
értelmezhetd eredményekre vezet, a conjoint-analizis segitségével igyekeztem feltarni a
termékvasarlas sordn a kornyezetbarat termékjellemzonek tulajdonitott fontossagot és a

termékjellemzok szintjeinek egyénileg értékelt hasznossagat.

4.3.1 A kutatas hipotézisei és tesztelésiik modja

A vizsgalni kivant modell esetében igy két fiiggé valtozé is van: a sziiken értelemezett
kornyezetbarat magatartas, melyet a vasarlasi szitudcioban a kornyezetbarat
terméktulajdonsadgnak tulajdonitott hasznossaggal mérek, valamint a tagan értelmezett
kornyezetbarat magatartas, amely komplexitasaban, tobbdimenzids fogalomként vizsgalja a
jelenséget. Mindkét esetben feltételezem, hogy a kordbbi fejezetekben bemutatott és az
altalam vizsgélni kivant modellben szerepld pszichografiai tényezOk mind a tarsadalmilag
kivanatos iranyba terelik a magatartast: igy hipotéziseim elsd csoportja ezen valtozok kozotti

szeparalt kapcsolatok igazolasara iranyul.

A kornyezetbarat magatartast megvalosité valaszadok
- kornyezeti ismereteinek szintje (H1) magasabb,
- a kornyezeti normakat jobban elfogadjak (H2),
- a kornyezeti problémakat sulyosabbnak észlelik (H3),
- 0koldgiai vilagnézetiik okocentrikusabb (H4),
- egyéni tevékenységiik irrelevancia-érzése alacsonyabb (HS),
- kevésbé divatkovetoek, takarékosabb elveket vallanak és hosszabb tava szemlélettel
rendelkeznek (H6),
- a kornyezetbarat magatartas megvaldsitasat kevésbé érzik kényelmetlennek (H7),

mint azok, akik magatartisa nem kornyezetbarat.

A HI1-H5 ¢és H7 hipotézisek a korabbi nemzetk6zi €és hazai kutatdsi eredményeket
tamaszthatjak ald, mely ugyan igy 0j megallapitdsokhoz nem vezet, viszont verifikalja masok
hipotéziseit, amely a tudomany szempontjabol szintén értékes eredménynek tekinthetd. Ennek
a kutatasnak a hozzaadott értékét ebbdl a szempontbol az adja, hogy a kornyezetbarat

magatartast, mint fliggd valtozot kétféleképpen is méri:
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- komplex valtozoként, mely lehetdséget ad arra, hogy a fogyasztdi trade-off-ok az egyes
magatartas formak kozott érvényre juthassanak, és
- egydimenzios valtozoként is — kizardlag a kornyezetbardt terméktulajdonsag
fontossagaként egy konkrét vasarlasi szituadcioban. Ez utobbit conjoint analizis
segitségével allapitom meg, azaz a fogyaszté vasarlasi dontései alapjan kalkulalhaté a
kornyezetbarat terméktulajdonsagnak tulajdonitott relativ fontossag. (Ennek részleteit a
1.1.1 fejezet mutatja be.) A kornyezetbardt vdasarlasnak ily modon torténd
meghatdrozasaval a szakirodalomban eleddig nem talalkozhattunk.
A H6 hipotézis jdonsagértékét az adja, hogy konkrét, a kdrnyezetbarat attitiddel versengd
illetve azt eldsegitdé motivacidkat is szerepeltet, melyek az empirikus kutatasokban csak
elvétve fordultak eld. (Természetesen a konkrét szituacios tényezok részeként mas elméletek

is foglalkoznak hasonl6 hatasokkal.)

A HI1-H7 hipotézisek tesztelésé¢hez eldszor a magyardzo és a fliggd valtozok mérésére
alkalmazott skaldk megbizhatdésaganak vizsgalatat végzem el. Ezt kovetden a magatartasi
csoportok atlagértékeinek kiilonbségét elemzd t-—tesztek, valamint a valaszadasi aranyok
kiilonbségeit mutatd Chi-négyzet tesztek eredményei nydjtanak majd valaszt arra, hogy a
magatartasi csoportok kozott van-e szignifikans kiilonbség és hogy az a hipotéziseknek

megfelelo relacidoban érvényesiil-e.

A fliggd valtozo kétféle mérésébol fakaddan lehetdség nyilik a magyarazé valtozokkal vald
kapcsolat szorossaganak Osszehasonlitasara. Erre vonatkozdan azt feltételezem, hogy a
pszichografiai valtozoknak szignifikansabb kapcsolata lesz a kornyezetbarat
magatartast komplexen értelmezé valtozoval, mint a sziiken definialt, a kornyezetbarat
magatartiasnak csak a vasarlas soran megnyilvanul6 aspektusaval (H8). Ezt a hipotézist a
magyardzo valtozoknak a kornyezetbardt magatartassal mért korrelacios egyiitthatoinak

Osszehasonlitasaval tervezem megvalaszolni.

A H9-es hipotézis a magatartas elézményeit komplexitdsaban vizsgéalja: az Osszes valtozo
bevonasaval azokat a pszichografiai elemeket szeretném azonositani, amelyek mentén
leginkabb differencidlodnak a vizsgalatba bevont magatartasi csoportok. A pszichografiai
tényezoket bemutatd fejezet megallapitasait tovabbgondolva gy vélem, hogy a kornyezeti
torédés gyakorlatba vald atiiltetésének legfébb gatja az egyéni tevékenység irrelevancia-

érzése, amit tetéz(het) a magatartds megvaldsitasanak észlelt kényelmetlensége. Ez utobbi
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részben szitudcidés tényezok Osszjatéka (alternativak elérhetOsége, sziikséges ismeretek
megszerzésének nehézsége, jovedelmi helyzet), részben pedig az egyén ,kényelemkiiszobe”
alakit. Mivel ezek a tényezok allnak legkozvetlenebbiil kapcsolatban a magatartassal, ezért
hipotézisemben ennek a két tényezOnek tulajdonitok kiemelt jelentséget.

H9: A komplex értelemben véve kornyezetbarat magatartasu és a nem kornyezetbarat
magatartasu valaszadok leginkabb az egyéni tevékenység irrelevancia-érzésében és a
kornyezetbarat magatartas észlelt kényelmetlenségében kiilonboznek egymastol. Ezt a
hipotézist a kornyezetbarat magatartas alapjan képzett valaszadoi csoportok diszkriminancia

analizise segitségével fogom statisztikailag megvizsgalni.

Ahhoz, hogy a kornyezettudatos magatartast azonositani tudjuk, szegmentalni kell a
valaszaddkat aszerint, hogy a magatartasuk kdrnyezettudatos nézeteken alapul-e vagy sem.
Ennek érdekében Kklaszteranalizis segitségével Kkizarolag a pszichografiai ismérvek
bevonasaval létrehozom a mintdban szereplé valaszadok kornyezettudatos és nem
kornyezettudatos klasztercit. Majd az e mentén torténd besorolast Osszehasonlitom a
magatartds alapjan képzett csoportokba tartozassal. Az igy kapott kereszttabla alapjan hozom
létre a kordbban mar emlitett négy szegmenst:

e akovetkezetesen kdrnyezetbarat

e kovetkezetesen nem kdrnyezetbarat

e Bortiszik és vizet prédikal” szegmenst és a

e haszonelvii kornyezetbarat szegmenst.

crer

crer

csoport az, amely a hagyomanyos, logikus gondolkodasi sémat megkérddjelezi, igy 1) kutatasi
iranyokat jelolhet ki.

Ahhoz, hogy meg tudjam allapitani, hogy a kovetkezetes csoportokat mely ismérvekben
meglevo kiilonbségek differencialjak leginkabb az elveikben és magatartasukban
kovetkezetlen csoportoktol, ismét diszkriminancia-analizist fogok végezni — amennyiben
a valaszadok elemszama ezt lehetdvé teszi.

H10: A kovetkeztesen kornyezetbarat magatartasa és a kornyezettudatos elveket vallo,
am nem kornyezetbarat magatartasu valaszadok leginkabb az észlelt fogyasztoi
hatékonysagban, a kornyezetbarat magatartas észlelt kényelmetlenségében és a

kornyezeti normak elfogadasaban kiilonboznek egymastol
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14. abra: Kérdések, melyekre a klaszterelemzés és a diszkriminancia-analizis adhat
valaszt

Elvek szintje

Nem
kérnyezettudatos
klaszter

Kérnyezettudatos
klaszter

>
v

Magatartas szintje

Nem
kérnyezetbarat
magatartasu
valaszadok

Kornyezetbarat
magatartasu
valaszaddk

-~
v

Végezetiil, de nem utolsé sorban, a tarsadalmi és demografiai jellemzokkel kapcsolatosan a
korabbi kutatasok eredményeinek tobbsége alapjan feltételezem, hogy a nem és az iskolai
végzettség mentén szignifikans kiillonbség lesz a kornyezetbarat magatartasban. A harmadik,
viszonylag megbizhatd szegmentacids ismérv a lakohely tipusa volt, de mivel a mintdban
fovarosi lakosok szerepelnek, ezért ennek itt nincs jelentdésége. A szocio-demografiai
jellemzdkkel kapcsolatos hipotézisem ezért a kovetkezo:

H 11: A tagabb és sziikebb értelemben vett kornyezetbarat magatartasa valaszadok
kozott a nék és a magasabban iskolazottak nagyobb arianyban vannak jelen, mig a
haztartas nagysaga, jovedelme és az életkor alapjan nem kiilonboznek ezek a csoportok

szignifikansan.
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4.3.2 A conjoint elemzés™

A conjoint neve a ,consider jointly” kifejezés Osszevondsdbdl ered: a lényege, hogy
terméktulajdonsdgok halmazat kell értékelni és ezen értékelések ereddjeként kozvetett és
objektiv modon deriilhet fény arra, melyik terméktulajdonsagok fontosak a vasarlasi
dontésben és mely tulajdonsagkombinacié jellemzi az idedlis terméket. A modszer
lehetdvé teszi, hogy a termékjellemzOk kozotti kereszthatast is megvizsgaljuk, hiszen ezek a
trade-offok a mindennapi dontésekben is jelen vannak

A conjoint analizis tovabbi nagy elonye a tobbi statisztikai modszerrel szemben, hogy
,» természetes” dontési helyzetben vizsgdlja a megvasarlandd termék/szolgaltatas
kivélasztasanal szerepet jatsz6 fogyasztoi indokokat” (Scipione 1994, 228. old.). A conjoint-

elemzés folyamatat az alabbi abra szemlélteti.

15. abra: A conjoint-elemzés menete

A probléma megfogalmazasa

y

Dontés a kiindul6 adatok tipusarol
(faktorok)

A 4

A stimulusok kialakitasa

A 4

Piackutatas (adatnverés)

A 4

Conjoint-elemzés

A 4

A modell megbizhatosaganak tesztelése

A 4

Eredménvek értékelése

Forras: Oktatasi segédlet az Ergonomia II. cimii targy Conjoint analizis az SPSS-szel gyakorlatahoz, szerk.
Temesvari Péter, 2002. Budapest, Budapesti Miiszaki Egyetem

A conjoint elemzéshez alkalmazott termék kivalasztasanal arra torekedtem, hogy az ne

kozvetleniil a fogyaszto egészségét javitsa, vagy az O karositdsat kiiszobolje ki (pl.

3 A fejezet kidolgozasahoz a Sawtooth Software SMRT program Help meniipontjaban talalhato sok hasznos
informaciora is tamaszkodtam. Az ezekhez vald hozzaférést a Hoffmann K6zvélemény- és Piackutatd Kft.
biztositotta.
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biozoldségek), hanem ami valdoban a természeti kornyezet karositdsaban okoz jelentOs
csokkenést, tovabba ez még esetleges hatranyokat is okozhat a termék kényelmes vagy
kellemes hasznalatdban (pl. olyan 0jrahasznositott papirbdl késziilt flizet, amelynek lapjai
kevésbé fehérek, mint hagyomanyos, klorral fehéritett tarsai¢). Ezzel kivanom kikiiszobolni
azt a problémat, hogy a kornyezet érdekében végzett tevékenység nagymértékben keveredjen
a kizarolag, vagy részben az egyén sajat érdekében végzett magatartdssal: minimalisra
probaltam szoritani a termék kornyezetbarat tulajdonsagénak preferdldsa mogott megbtjo
latens motivaciokat.

Az elozbéekkel Osszhangban tovabbi szempont volt, hogy ne takarékossagi és anyagi
szempontok indokoljak a kornyezetbaratabb termék preferalasat els6sorban (pl. energia-
¢s viztakarékos mosogép vasarlasa). Emellett arra is iigyeltem, hogy a termékkategoria
termékei kozotti valasztds ne igényeljen kiilondsebb szaktuddst a valaszado részérdl és
lehetdség szerint olyan vasarlasi magatartast modellezzek, ami a valaszadok életében mar
valosziniileg eléfordult, vagy barmelyik nap eléfordulhat.”® Szerencsésebbnek éreztem olyan
terméket valasztani, aminek a vasarlasa nem jar egyiitt magas involvaltsdggal és nagy
vasarlasi kockdzattal, mert a mindennapi, rutinszerli dontések vannak tobbségben a

gyakorlatban is.

Tovabbi szempontként vettem figyelembe Peattie (2001) kordbbiakban mar bemutatott
csoportositasat és olyan terméket szerettem volna valasztani, amely a nyer-nyer tipusu zdld
vasarlasok kvadransaba tartozik, azaz magas meggy6zodés és alacsony kompromisszum
jellemzi. Eppen ezért ezek a legnagyobb valdszintiséggel megvalosuld vasarlasok.

fgy esett a valasztisom a normal versus ujrahasznositott papirbol késziilt fiizet vasarlasara. A
kutatasi kérdést kétféleképpen is megfogalmazhatjuk: a vasarlas illetve az azt magyarazé
valtozok oldalérol.

- Kik azok a fogyasztok, akik szdmara a termék kornyezetbarat jellemzdje a vasarlasi dontés
soran nagyobb fontossaggal bir és milyen dimenzidk mentén kiilonbdznek 6k azoktol, akik
szamara ennek a termékattributumnak elhagyagolhat6 a szerepe?

- Azok a fogyasztok, akik Okologiai vilagnézete Okocentrikus, az egyén tevékenységének

nagyobb hatékonysagot tulajdonitanak, és a kornyezettel kapcsolatos tdrsadalmi normékat

> Emellett fontos szempont lett volna az is, hogy olyan terméket valasszak, ami kornyezetbarat védjeggyel
rendelkezik, de sajnos a valosag ezen szamitasaimat keresztiil hiizta: ma hazankban néhany tucat cégnek van
csak kornyezetbarat védjeggyel ellatott terméke — ezek nagyrésze lebomld miianyagzacskd, Ytong tégla és
hasonl6 termékek.
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jobban elfogadjak, azok a termék vasarldsa sordn a kornyezetbarat termékjellemzoknek

nagyobb fontossagot tulajdonitanak-e a gyakorlatban?

A probléma megfogalmazdsa sordn a kutatdsi kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges
termékjellemzok kivalasztasa kovetkezett. A modell megalkotdsa soran arra kell torekedni,
hogy az attribitumok amennyire csak lehet, fiiggetlenek legyenek egymastol, mivel a
conjoint-modellek tobbsége additiv modon kezeli a terméktulajdonsdgokat. A fliggetlenségbdl
kovetkezden a terméktulajdonsagok kiilonb6zd szintjeinek szabadon kombindlhaténak kell
lennie. Amennyiben egy termékjellemzd szintjeinek hasznossag vagy részérték fiiggvénye
nem linedris, akkor jellemzden kettonél tobb szintet kell figyelembe venni az adott
terméktulajdonsag vizsgalatanal. Egy fogyasztd példaul egy autd méretét tekintve a kdzepes
nagysagot preferalhatja a kis és a nagy mérettel szemben is (Malhotra, 2002). Hasonl6 lehet
az ar hatdsa is, ha valamilyen paradox arhatas érvényesiil (pl. sznobhatds vagy mindségi

hatas).

A kiindulé termékjellemzék metrikusak €s nem metrikusak is lehetnek, de az egyes szintek
nem tartalmazhatnak 4atfedést. A til sok termékjellemzd-szint nemcsak a kartydk szamat
noveli feleslegesen, hanem az egyes hasznossagi részértékek becslésének pontossagat is

csokkenti, mikdzben a termékjellemzonek tulajdonitott fontossagot mesterségesen noveli.

A terméktulajdonsagok kivalasztiasa nagyban befolydsolja a modell tartalmi érvényességét:
minden, a dontés szempontjabol 1ényeges termékattribitumnak szerepelni kell a conjoint-
analizisben, hiszen a modell ezek fontossadgat egymashoz képest relativizalja. Bar a tul sok
termékjellemzd a valosagot reprezentélja, ezekbdl sokat valdszinilileg nem vesz figyelembe a
valaszad6 a valosagos dontéseiben sem. Eppen ezért, mivel a felmérés soran a valaszadonak
tobbszor is valasztania kell a termékek koziil, a kérdéseknél til megterhelonek tlinhet az
Osszes termékjellemzod felsorolasa a hasonld termékkategoriak esetében. Emellett altalaban a
szamitdgépes programokhoz sem ajanlott 6 termékjellemzdonél tobbet figyelembe venni, mert
a termék-jellemzOnkénti szintszamok nodvekedésével egyiitt a sziikséges kartyak szama
exponencialisan novekszik Ezen til a kivalasztott termékjellemzok szamat a conjoint-
modellek kozotti valasztassal is Ossze kell egyeztetni: a CVA modell max. 6 jellemzd
esetében idedlis, az ezt meghaladd jellemzOk esetében inkabb az ACA (Adaptiv conjoint

analizis) alkalmazhato.
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Bar a conjoint modszerek koziil manapsag mar inkébb az adaptiv (ACA) vagy a valasztason-
alapulé (CBC) modellt részesitik eldnyben, szamomra a CVA bizonyul igazén
hasznalhatonak, hiszen nincs nagyon sok termékjellemzd a modellben, viszont az egyes
attribitumok fontossaganak egyéni megitélései fontos outputot jelentenek a kutatdsom

szempontjabol.

A termékjellemzdk kivalasztasat kdvetden az egyes attriblitumokhoz tartozo jellemzdszintek
kertiltek meghatdrozasra. A jellemzdszintek szama befolydsolhatja az adott szempont
fontossagat: ha pl. az arak szintjeiben csak kis kiillonbség van, akkor nem lesz fontos
szempont a dontésben, ezért fontos, hogy a piacon jellemzd arszinteket vegyiik alapul a
modell megalkotasanal (Malhotra 2002).Amennyire a valosag engedi, arra kell torekedni,
hogy az egyes termékjellemzdk szinjeinek szdma hasonld legyen, hogy elkeriiljiik a

fontossagi értékek torzitasat.

A piaci kindlat tanulmanyozasa és a mddszer sajatossagai alapjan, az altalam modellezett
dontési szitudciokban a kovetkezd termékjellemzdokkel és szintjeikkel taldlkoztak a
valaszadok:

16. abra: A conjoint-analizishez valasztott termék attribtitumai és azok szintjei

Termékattributumok
Ar (Ft) Borit6 mintazata Lapolf Korn’yez;est- Fuzes’ es
vonalazasa barat-e lapszam
Szint 1 180 Egyszer(i Vonalas Nem Spirdl,
gy 70 lap
. , . Kockas Ujrahaszno- Kapcsos,
Szint 2 268 Természeti grafika (négyzethalos) sitott lapok 60 lap
Szint 3 568 Szines, modern
grafika

A valbdsagban persze egyéb terméktulajdonsagok is szerepet jatszhatnak a dontésben pl. a lap
fehérsége, vagy a vonalazas erdssége, a bolt kdzelsége, am a legfontosabb ezek koziil a fiizet

mérete, amit két ok miatt rozgitettem az elemzésben:

> Az tjrahasznositott lapokkal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy jelenleg a HUMUSZ civil szervezetnél
van lehetGség arra, hogy kifejezetten ilyen papirbol késziilt fiizetet vegyiink — ennek ara igen alacsony. Az
izletek polcain ritkan talalkozhatunk a papir Ujrahasznositottsagaval kapcsolatos informaciéval — ezek
jellemzdéen magardl a flizetrdl is hianyoznak. A piacon kaphatd fiizetek koziil a Pigna Nature fiizetek mind
boritdjuk hangulataval, mind a cég honlapjan talalhaté informaciokkal jelzik, hogy koérnyezetbarat moédon
allitjak el6 termékeiket.
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- egyrészt a fiizet méretétdl fliggd flizés €s lapszdm kombinacidk eltérései miatt tobb tiltott
part kellett volna alkalmazni a modellben, ami jelentdsen rontand a design hatékonysagat,

- masrészt eltérd arszinteket kellett volna alkalmaznom a mérettdl fliggden (ez utobbit
egyébként a modell tudna kezelni ugy, hogy konkrét arak helyett a méretenként az arak
kozotti kiilonbség lenne szédzalékosan kifejezve).

Emiatt a feltételezés a kérddivben az volt, hogy képzelje el a megkérdezett, hogy A4-es

fiizetre van sziiksége, mert beiratkozik egy tanfolyamra és ott ezt irjak el6 kotelezden.

A modellben szerepld arak kozotti kiilonbségek jelentdsek, ami ennek a dimenzidnak a
szerepét mar eleve hangstlyossa teszi, &m az arak terjedelme a 2007. augusztusi valosagot
tiikrozi. A modellben feltételezziik tovabba a 100%-os disztribucidt, azaz a fogyasztok

szamara az 0sszes bemutatott termékpar elérhetd.

A stimulusok kialakitdsara a paros eljarast (pairwise comparison) és a teljes profil (full-profil)
értékelést lehet alkalmazni.”® A paros eljarasnal a valaszadoknak paronként 2 termékjellemzd
szintjeit tartalmazd matrixokat kell kitoltenilik rangsorszdmokkal. Ilyenkor tehat egyszerre
csak két termékjellemzot értékelnek, de a valaszadok szdmara igy is elég munkaigényes és
faraszto lehet a matrixok kitdltése. Masrészt ez a mddszer a valds vasarlasi szitudcidra igen

kevéssé hasonlit.

A teljes profil eljarasnal egyszerre az Osszes termékjellemzd bevondsaval 1étrehozott
termékvaltozatokat értékel a valaszadd. A termékjellemzé kombinaciokat a fogyasztok
haromféleképpen értékelhetik: rangsorba allithatjak az 6sszes kartyat a preferenciajuk szerint,
Likert-skalan pontozhatnak kiilon-kiilon minden egyes termékjellemzd-kombinaciot vagy
paros 0Osszehasonlitas eredményeként kettesével végeznek Osszehasonlitdst, melyik az,
amelyik jobban tetszik nekik. A rangsor alkotasa nehézkessé teheti a megkérdezett szdmara
az értékelést, ha 15-nél tobb stimulust (kartyat) kell sorba rendeznie, mégis néhanyan gy
vélik, hogy ez jobban tiikrézi a valds viselkedést, mint az értékek hozzarendelése, ahol a
stimulusokra adott szamok fiiggetlenck egymastol. Eppen ezért kutatisomban a conjoint-
elemzéshez sziikséges adatokat a teljes profila termékek paronkénti értékelésével

biztositottam.

% A killonféle eljarasokat hasznaldo szakemberek szerint a pairwise és a teljes profil eljaras alkalmazasa
megkdzelitben ugyanolyan eredményre vezet a részhasznossagok és a terméktulajdonsagok relativ stlyat
tekintve.
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17. abra: Példa a kutatas soran alkalmazott paros osszehasonlitas kartyajara

| B Vonalas lapok . 5 Kockas lapok
> Spiral fuzet, g ST E Kapesozott fiizet
."‘h:_: e ™ > e
| ‘% 70 lapos L SR 60 lapos
s P e Bl # + Ujrahasznositott

VAGY o el s iy
s IR e
265 Ft > #_;_ 3 3 o papirbol
WOETE S d 568 Ft
Biztosan a bal oldalit  Inkabb a bal oldalit Inkabb a jobb oldalit  Biztosan a jobb oldalit
venném meg venném meg venném meg venném meg
1 2 3 4

Az elemzéshez sziikséges 0sszehasonlitasok szdmat a termékjellemzdk szama és azok szintjei

alapjan az alabbi képlettel lehet meghatarozni:

Sziikséges dsszehasonlitasok szama = (6sszes termékjellemzo szint — termékjellemzék szama + 1) * 3

A jelen kutatdsban alkalmazott dimenziészamok és szintek alapjan 24 Gsszehasonlitas
sziikséges, ami még €ppen a valaszadok szamara elfogadhatd mennyiségii kartya értékelését
igényli. (30-nal tobb értékelést a szakirodalom mar nem javasol teljes profila eljaras esetén.)
Mivel a fiizetvasarlas soran fontos a termék kiilsé megjelenése, ezért a termékek fényképeit is
bemutattam az Osszehasonlitds soran. Ebben az esetben indokolt ennek a jellemzoének a
kiemelt bemutatasa, hiszen a valaszaddk spontan is megemlitették, hogy a boritonak nagy a
szerepe a vasarlasi dontéseikben, igy nem valdszinii, hogy ezéltal ennek a termékjellemzének
mesterségesen felértékelddne a szerepe. >’

A valaszadok a termékparokat rotalt sorrendben lattak — ezzel kizarhat6 a sorrend szerepének

esetleges szisztematikus befolyasol6 hatasa.

>7 Ma mér léteznek a conjointhoz sziikséges stimulusok bemutatasara alkalmas internetes programok is, ahol a
kartyakon szerepl6 kép illetve egyéb termékjellemzOk alapjan kell a sorba rendezést elvégezni, illetve olyan
valtozatok is, ahol az idealis termékjellemzéket magunk valogathatjuk Gssze a lehetségesek koziil, és a termék
képe ennek megfeleléen modosul a képerny6n. Lasd példaul a http://conjoint.mit.edu/newdemo/index.html
oldalt.
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4.3.3 Adatgyiijtés modszere és a minta jellemzoi

A kutatds célkitlizései egyértelmilen primer kutatast igényeltek, mivel nem létezik olyan
korabbi felmérés, melyben ezek a valtozok egyiittesen el6fordultak volna.

A személyes lekérdezés mellett tettem le a voksom mind a kérdéiv hossza, mind a lekérdezés
logikai felépitésének betartisa miatt is.”® A kutatasi modszer hatranyaként esetleg jelentkezé
tarsadalmi megfelelési kényszert Ugy probaltam kivédeni, hogy az attitlidre ¢és
személyiségjellemzOkre vonatkozd részek onkitoltés modszerrel keriiltek megvalaszolasra.
Természetesen teljesen ez sem zarja ki a torzitas lehetoségét.

A primer adatfelvétel modjara vonatkozoan a személyes megkérdezés mellett felmeriilt az
internetes kutatds lehetdsége is, melynek eldnye lett volna a gazdasidgossaga, de a kérdodiv
hossza, az interneten lekérdezhetd minta sajatossagai (20-45 évesek, internettel rendelkezok)
¢s a vélhetden alacsony valaszadasi arany végiil ez ellen a modszer ellen szolt.

Az éltalanos statisztikai megfontoldsok azt mondjak, hogy annal nagyobb minta kell, minél
nagyobb a vélemények szordddsa a sokasdgban ¢és minél nagyobb megbizhatosagra
toreksziink, valamint minél kisebb a kutatds megengedhetd hibaja. Szerencsére a conjoint
elemzés igen kis mintdval is megbizhatdé eredményeket produkal. A conjoint elemzésben
jartas szakemberek™ jelen kutatishoz mar a 100 fos megkérdezést is elegendének tartjak

valaszadoi csoportonként.

A minta kialakitasanal a kovetkezd szempontok jatszottak szerepet:

1. Mely demografiai valtozok mentén valdszinii a kornyezetbarat és nem kornyezetbarat
véalaszadok elkiiloniilése? A 3.1.1 fejezetben részletesen bemutattam, hogy a demografiai
tényezok és a kdrnyezetbarat magatartas kapcsolata nem szignifikans, ezért a kutatasban is a
pszichografiai tényezOk hatasara helyezem a hangsulyt. Emellett hazank lakossadgara nézve
nem all rendelkezésre reprezentativ, a kornyezetbardt magatartast komplexen vizsgald
kutatasi eredmény a szegmensek leirdsara — bar a témaban tobb szegmentacioval kapcsolatos
iras is napvildgot latott mar. Ezért a cél az volt, hogy minél tdgabban definialt csoport
keriiljon be a mintdba. Azonban csak aktiv kort felndttek képezték a mintat, és csak
budapestieket kérdeztiink meg. A lakohely egységessége fontos szempont volt, hiszen

Magyarorszadg teriiletén nem egységes a zOld magatartds kivitelezéséhez sziikséges

%% A leir6 kutatasi modszert tovabbi anyagi tamogatas hianyaban sajnos nem tudtam kiegészitani feltaro
kutatassal, pedig a kornyezetvédo szemlélet és az azt nem tiikr6z6 magatartds mogottes okainak feltarasara ez
lett volna az lidvozité modszer.

> Hegediis Laszl6 és Paar Gyorgy senior kutatok, a Hoffmann Kozvélemény- és Piackutatd Kft. munkatarsai.
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eszk6zokhoz vald hozzaférés, de Budapest relative jobban ellatott pl. tanusitott biotermékek

vasarlasanak lehetdségével vagy ujrahasznositd szemétgyiijto szigetekkel.

2. Mivel a kornyezetbarat magatartasi emberek aranyara vonatkozoan semmilyen szekunder
adat nem allt rendelkezésre, ezért az elemzés biztonsdga, az Osszehasonlitasok
elvégezhetdsége érdekében kvotat alkalmaztam a kornyezetbarat magatartasti valaszadokra.
Nagyon fontosnak tartottam, hogy a magatartds és ne az attitlid vagy a magatartasi szandék
alapjan valasszam ki a valaszadokat, ezért egy 25 allitasbol allo, kiilonféle kdrnyezetbarat
tevékenységeket tartalmazo lista segitségével azonositottam a két csoportba tartozéd

megkérdezetteket. (részletesen lasd kés6bb az eredmények elemzésénél)

3. Természetesen a minta nagysagat a kutatds anyagi hattere is jelentdsen befolyéasolta. A
terepmunka lebonyolitdsdhoz mind a doktori tandcs, mind a marketing tanszék anyagi
tamogatast nyujtott, igy mod volt arra, hogy a Hoffmann Research International
Kozvéleménykutatd Kft. szaktudasat és gardajat felhasznalva igényes lekérdezés valdsuljon
meg. Mivel a személyes megkérdezés modszere a koltségesebbek kozé tartozik, ezért 204 s

lekérdezés kivitelezésére volt mod a rendelkezésre allo dsszegbdl.

A mintaba keriilt valaszadok kivalasztisa sziiletésnapi kulccsal tortént® . A minta
elemszama 204 {6, ebbol

- 102 16 kornyezetbarat magatartasq,

-102 6 nem kornyezetbarat magatartasu,
- budapesti lakosok,
- 18-65 év kozotti nok és férfiak,
- 0k vagy csaladtagjaik nem dolgoznak a papiriparban vagy -kereskedelemben ill.
reklamiigynokségnél, nem foglalkoznak marketinggel, piackutatdssal vagy kornyezet-
védelemmel,

- az elmult fél év soran nem vettek részt piackutatasban.

50 A lekérdezés 20 kiindulopontrol, 20 kérdez6biztossal valosult meg. Egy kérdez6biztos a kiinduloponttol
szamitva minden 15. lakasba csengethet be. A kérdezobiztos az adott haztartasban él6k mindegyikének a
sziiletési datumat felveszi és azt valasztja koziiliik valaszadonak, akinek a kérdezés idépontjat kovetéen a
leghamarabb lesz sziiletésnapja. Mindenképpen 6 az interjiialany, akkor is, ha épp nincs otthon, a csaladtagok
segitségét kell kérni, hogy felvehessiik vele a kapcsolatot. Két napon beliil haromszor kell keresni a kivalasztott
személyt. Csak akkor kereshetnek ezzel a kérd6ivvel 4j interjualanyt, ha a megkérdezés végleg meghitsult.
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A terepmunka 2007. szeptember 10-16. kdzott zajlott. A valaszadasi hajlandosag novelésének

c€ljabol a valaszadok 6sztonzd ajandékként 3 kiilonbozo fajta csokoladét kaptak.

4.3.4 A kérdoiv felépitése

A kérddiv harom részbdl allt: ha a valaszado a sziir6kérdoiv alapjan megfelelt, akkor eldszor a
conjoint kartyakat értékelte. (A kérddivet a 11. szamu melléklet tartalmazza)

Ezutan a pszichogréfiai valtozok mérésére alkalmazott skdalak kérdéseit valaszoltdk meg a
megkérdezettek — néhany esetben Onkitdltés formaban. Bizonyos valtozok mérésére a
nemzetkdzi szakirodalomban alkalmazott és mar bizonyitott allitdsokat alkalmaztam
(6kologiai vildgnézet, észlelt fogyasztdi hatékonysdg). A tobbi valtozd esetében a korabbi
kutatasaim allitasait egészitettem ki ujakkal.

A kérddiv végén a tarsadalmi-demografiai hattérvaltozokat mértem.

18. abra: A kutatas kérdoivének felépitése

1.Szlrokérdések

2.Conjoint kartyak értékelése

3. Kdrnyezeti problémak (sulyossag észlelése, érintettség)

4. Kornyezeti tudas (szubjektiv és objektiv)

5. Koérnyezeti torédés, észlelt fogyasztoi hatékonysag,
kornyezetbarat magatartassal kapcsolatos attitiid,
kornyezeti normak elfogadottsaga

6. Tarsadalmi-demografiai kérdések

A szird és a fokérddivet a 11. Melléklet: A kutatas sziir6 és fokérdoive” tartalmazza.
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5. A magatartassal o0sszefiliggd valtozok mérése és a
hipotézisek tesztelése

A kérddivek atnézése, adatok tisztitasa, kodolasa (kiilonds tekintettel a negativan
megfogalmazott allitdsokra), illetve az adatbevitelt kovetden az SPSS 13.0 verzigjaval és a

Sawtooth program segitségével elemeztem a hipotéziseket.

5.1 Fiiggo viltozok mérése: tagan és sziiken értelmezett kornyezetbardt
magatartds

Ebben a fejezetben a két fiiggd valtozd mérésére alkalmazott modszereket, skalakat valamint
azok érvényességét vizsgalom. Jelen kutatidsban a tidgan értelmezett kornyezetbarat
magatartdsnak nem része a szliken értelemezett kornyezetbardt magatartds abban az
értelemben, hogy a két valtozot mas moddszerekkel mértem. Tartalmilag természetesen a
kornyezetbarat termékjellemzonek tulajdonitott fontossag a tagan értelemezett kdrnyezetbarat
magatartas vasarlas dimenziojaban megjelenhet (egy megnyilvanuldsa a magéanszféraban

tanusitott magatartasnak).

5.1.1 A tagan értelmezett kornyezetbarat magatartas mérése a kutatasban

Kik a kornyezetbarat fogyasztok ebben a kutatdsban? Szamomra kiemelten fontos szempont
volt a kutatds megtervezésében, hogy a kornyezetbarat magatartas tagan értelmezett
Osszefiiggd pszichografiai tényezok koziil tobb is Osszefiigghet a konkrét magatartas
kivitelezésének jellemzoéivel. (Példaul valaki épp azért tamogathat inkabb zold civil
szervezeteket kornyezetbarat termékek vasarlasa helyett, mert az egyéni fogyasztoi

hatékonysagat alacsonynak itéli meg vagy mert egy kicsit kisebb a lelkiismeretfurdalasa.)

Dolgozatom korabbi fejezeteiben mar tobbszor hangstlyoztam, hogy a kornyezetbarat
magatartas nagyon szerteagazo cselekvéseket fog Ossze. Magabol a magatartasbol azonban
nem azonosithatdé annak motivacidja, mint ahogy forditva sem egyértelmii az 0sszefiiggés:
attol, hogy wvalaki szereti a természetet, még nem kovetekezik, hogy kornyezetbarat

magatartast tanusit.
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A kornyezetbarat magatartds sok eleme nem feltétleniil csak a kornyezet érdekében tett
erofeszités: az energiaval valo takarékoskodas hajtdereje lehet az abbol szarmazd anyagi
elény, a bioélelmiszerek fogyasztdsa pedig els@sorban az egészség megdrzésének lehet
eszkoze. Még a szelektiv hulladékgytijtés esetében is felmeriil az a motivacid, amely az
alacsonyabb szemétdij elérésében olt testet. Eppen ezért a kornyezetbarat fogyasztok
azonositasanal masik szempont a Stern altal definialt, és korabban mar emlitett, szdndék- és
hatasorientalt megkdozelitések kozotti kiilonbségek lefedése volt, hiszen lehet valaki ugy is
kdrnyezetbarat magatartasu, hogy kozben nem ez a szandék vezérli (pl. hosszabb tavon pénzt
szeretne sporolni, igy energiatakarékos izz6t vesz - aminek vételdra magasabb, am mellékesen

kornyezetbarat is egyben.)

Ennek megfeleléen a kutatas sordn a kornyezetileg szignifikdns magatartas hatdsorientalt
megkozelitésének engedtem teret: els@sorban arra fokuszaltam, hogy a kornyezeti artalmak
csOkkentésével kapcsolatos tevékenységeket milyen gyakran végzik a valaszadok -
fliggetleniil attol, hogy ennek mi a mogottes motivacidja. Természetesen a magatartassal
Osszefliggd valtozok korének meghatdrozasanal fontos szerepet jatszott, hogy azok
segitségével ramutathassak arra, milyen motivaciok bijnak meg a magatartds mogott

Harmadrészt azt is szem elOtt tartottam, hogy ne magatartasi szandékot mérjek, hanem
megvaldsuld magatartast, hiszen az el6bbi - bar jo eldrejelzdje a magatartdsnak - jocskan

feliilbecsiili annak tényleges megvalosulasat.

Az elobbiekben felsorolt szempontok figyelembevételének eredményeképpen a
kornyezetbarat valaszadok azonositdsahoz egy 25 allitasbol allo, kiilonféle magatartasok
gyakorisdgara rakérdezd listdt hasznaltam (4 foku skéla: 1-soha, 2 —néha, 3-gyakran, 4-
mindig).
A kutatasban a kdrnyezetbarat magatartas alabbi dimenzidit vizsgaltam

e Szelektiv hulladékgytijtés (4 allitas)

e Fogyasztas visszafogasa (3 allitas)

e Vasarlas (5 allitas)

e Energiatakarékossag (5 allitas)

e Viztakarékossag (4 allitas)

114



e Nem fogyasztéi magatartas (environmental citizenship) ®' (4 llitas)

o Kozlekedés (2 allitas)
A magatartasi csoportok kialakitasdhoz az egyes témakordkbe tartozo allitdsok legaldbb
gyakori megvaldsitast jelentd allitdsait dichotom valtozokka alakitottam: ha az adott
kornyezetbarat magatartast gyakran vagy mindig megvaldsitja, akkor 1-es értéket rendeltem a
valaszadohoz, ha ritkan vagy soha, akkor 0-at. Az igy kapott valaszok szdmat a 25 allitasra

0sszegeztem.

A pilotinterjuk sordn nyert informaciok alapjan a valasztovonalat a 14 vagy annal tobb
kornyezetbarat tevékenységnél volt célszeri meghtzni a korabbi, egyetemi tanulok korében
végzett pilot-studyban kapott eredményeim alapjan: akik 13 vagy annal kevesebb tevékenység
esetében allitottdk, hogy gyakran vagy mindig megteszik azt, azok nem kornyezetbarat
valaszadok csoportjaba keriiltek, akik pedig 14 vagy annal tobb magatartast valdsitanak meg
ezek kozil legalabb gyakran, azok kornyezetbarat valaszadonak mindsiiltek.

(A negativan megfogalmazott allitdsok valaszait Gjrakodoltam. A tagan értelmezett
kornyezetbarat magatartdst méré skéla belsd érvényessége megfeleld: Cronbach-féle alfa=
0,824. Az egyes magatartasok megvaldsitasanak gyakorisdgara vonatkozo6 részletes adatokat a

fliggel€k tartalmazza.) A teljes mintara vonatkoz6 eloszlast az alabbi dbra mutatja be.

19. abra: A tiagan értelmezett kornyezetbarat magatartast méro valtozo értékeinek
megoszlasa a teljes mintaban

15 Nem kornyezetbarat valaszaddk N=102
14 Atlag: 8,39
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81 Az ,.environmantal citizenship” 4ltaldban az anyagi aldozatot is igényeld kozosségi politikak elfogadasa és
tamogatasa a kornyezeti célok elérése érdekében. Megvaldsulhat alairasgytijtésben, civil kornyezetvédo
szervezetek kdzvetlen vagy kozvetett tdmogatasaban vagy kdrnyezetvédelmi célu tiintetéseken valo részvételben.
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Lathato, hogy a valaszok alapjan a sokasag két csoportra bontdsa nem indokolatlan: a két
csoport kiilonvalasztasdhoz alkalmazott kritérium helytalld - kiilondsen, ha figyelembe
vessziik, hogy a gyakorisagi értékek sem klasszikus (szimmetrikus) normalis eloszlast
kovetnek, hanem tobb lokalis maximummal is birnak.

Célszerli megvizsgalni, hogy a magatartas alapjan kettévalasztott valaszadoi csoportok melyik
témakorbe tartozd magatartas-elemek megvaldsitasaban kiilonbdznek szignifikansan illetve
vannak-e olyan tevékenységek, amelyeket mindkét csoport valaszadoi egyarant
megvalositanak. Ehhez az egyes magatartas-dimenzidkat leiro allitdsokra adott valaszokat
skalatranszformacioval binaris valtozova alakitottam, majd az egy csoportba tartozo allitasok
értékeit 0sszeadtam és az dsszehasonlithatosag érdekében standardizaltam.

Az eredményeket az alabbi tablazat tartalmazza:

7. Tablazat: A kornyezetbarat magatartas mért dimenzidinak dsszehasonlitasa a
magatartasi csoportok kozott

Kornyezetbarat magatartas Nem kornyezet- | Kornyezetbarat | Atlagok osszehasonlitisa
csoportiai®? barat valaszadok valaszadok (T teszt)
poTy (N=102) (N=102)

Atlag szOras Atlag | széras t szab. Szign.
(standardizalt értékek) fok
Szelektiv hulladékgytjtés (4| g 0,72 069 | 072 | -1374 | 202 | 0,000
allitas)
gﬁigtg:)sms visszafogdsa (3 0,52 0,96 052 | 074 | -8.67 189 | 0,000
Vasarlas (5 allitas) 0,70 0.75 070 | 067 | -14,16 | 202 | 0,000
Energiatakarékossag (5 -0,62 0,90 062 | 0,65 | -1123 | 184 | 0,000
allitas)
Viztakarékossag (4 allitas) 20,56 0,89 0,56 | 0,76 | -9.65 198 | 0,000
Ziﬁ;"gyawm magatartds (4 | ) 56 0,67 056 | 096 | -974 | 180 | 0,000
Kozlekedés (1 allitas) & 0,13 1,06 013 | 092 | -191 198 | 0,057

A tablazatbol kideriil, hogy a kornyezetbaratként azonositott valaszadok minden

dimenzioban magasabb atlagértékeket mutatnak, tehat tevékenységilk minden téren

rrrrr

hulladékgytijtés (Cronbach alfa: 0,806), Nem fogyasztdi magatartas (Cronbach alfa: 0,62), Kornyezetbarat
vasarlas (Cronbach alfa: 0,629),Fogyasztas csdkkentés (Cronbach alfa: 0,488), Energiatakarékossag (Cronbach
alfa: 0,49), Viztakarékossag (Cronbach alfa: 0,505). A bels6 konzisztencia gyengesége nem feltétleniil a skéala
rossz felvételébdl, hanem a magatartasok inkonzisztenciajabol is eredhet. Példaul a vasarlas esetében az
ujrahasznositott papirbdl késziilt WC-papirt épp azért veszik meg, mert olcsobb, mikézben az energiatakarékos
izz6, vagy a biogyiimdlcsok megvasarlasa a szokasosnal nagyobb anyagi aldozatokat kovetel.

833 olyan allitas volt a 25-b8l, amelyek két magatartas-dimenzioba is beletartoztak, (a sziird kérdéiv s4
kérdésébdl a 3-as, 4-es €s 17-es allitasok). A biolizemanyagok hasznalatara vonatkozd 7-es allitas esetében
alacsony volt az elemezhetd valaszadok szama, mivel 110 valaszadonak nincs autdja.
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kornyezetbaratabb, mint nem kornyezetbarat tarsaiké — a kiilonbség csak a kozlekedés
esetében nem szignifikans, de ott is nagyon kozel van hozza.
Ez mar egy indikécio lehet arra nézve, hogy a kornyezetbaradt magatartds egy altalanosabb

beallitodas kdvetkezménye.

A kutatasi eredményeket legalabb indikéacid szinten moédunk van dsszevetni a GfK Hungéria
Piackutatd Intézet 2007 majusdban végzett 1000 f6s megkérdezésének, valamint a Median
2007 augusztusi felmérésének eredményeivel®. A felmérések a globalis felmelegedés
problémajaval kapcsolatosan — tobbek kozott - arrdl kérdezték az embereket, mit lennének
hajlandok megtenni annak érdekében, hogy az energiafelhasznalast csokkentsék. A
kérdésfeltevés modja azonban némiképp eltér a dolgozatomban alkalmazottol, hiszen én az
aktualis magatartasra, a Gfk. és a Median felmérése pedig jovobeni szandékra kérdezett ra. A
Gtk. felmérése szerint legtobben, tizbdl heten készek arra, hogy a jovOben energiatakarékos
1zzokat hasznaljanak és kozel 60%-uk arra is hajlando, hogy az elektromos késziilékeket ne
hagyja készenléti, tigynevezett stand-by lizemmodban. A Median adatai szerint ezek az
aranyok sorrendben 79 illetve 86 %. A dolgozatomban a nem kornyezetbarat valaszadok fele
legalabb néha vesz energiatakarékos izzot, mig ez az ardny a kornyezetbarat valaszadoknal
86% volt. A szorakoztatoelektronikai berendezések esetében az ardny 55 ill. 82 % a két

csoportndl. Az ardnyok meglehetdsen jol visszatiikrozik a reprezentativ felmérés eredményeit.

5.1.2 A sziiken értelmezett kornyezetbarat magatartas mérése: kornyezetbarat
termékjellemzo relativ hasznossaga a vasarlas soran - a conjoint-elemzés
alapveto outputjai

Mindenekeldtt ellendriztem, hogy a Peattie-féle besorolas valoban helytallo-e az
Ujrahasznositott flizet péld4jaban, azaz valdoban magas meggy6zddés ¢€s alacsony
kompromisszum jellemzi-e a terméket. Erre vonatkozdan két kérdést tartalmazott a kérddiv:
(1) On szerint az Gjrahasznositott papirbol késziilt fiizet jobb vagy rosszabb mindségii, mint a
hagyomanyos fiizet? (2) On szerint az Gjrahasznositott fiizet vasarlasaval az egyén hozza tud-
e jarulni a kornyezet védelméhez? Az elsé kérdés két momentumra is ravilagit: jelent-e

aldozatot a fogyasztd részérdl az ilyen flizet megvasarlasa (kompromisszum), masrészt a

64 Gfk felmérés: http://www.zoldfelulet.hu/hirek.php?id=724 , 2007.aug. 20.,
Median felmérés: Venczel Timea: Magyar h6érzet, HVG 2007. szept. 1., 55.0ldal
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kornyezetbarat terméktulajdonsag jelenléte az ezt fontosnak tartd egyéneknél abban is
tilkkr6zOdhet, hogy ezt a terméket kifejezetten jobb mindségiinek tartjak és nem
ugyanolyannak, mint a hagyomanyos papirt. Ezt azért tartom kiilondsen fontosnak, mert a
mindséggel egybefonddd kornyezetbarat terméktulajdonsdg, mint dontési kritérium a
vasarlasokban, sokkal intenzivebben befolyasolhat, mint a mindségtdl fiiggetleniil érzékelt
kornyezetbarat attributum. A masodik kérdés praktikusan az egyéni cselekvés észlelt
hatékonysagat mutatja, attételesen pedig ramutat arra, hogy az ijrahasznositott papir valoban
egy kornyezetbaratabb alternativaként jelenik-e meg a valaszadok fejében.

Az alabbi tablazat az Gjrahasznositott papirbdl késziilt flizet mindségének megitélését mutatja.

8. Tablazat: Az ujrahasznositott fiizet minéségének megitélése

Az ujrahasznositott papirbél Vilaszadéi csoportok (%)
késziilt fiizet mindségének Nem Kornyezetbarat
megitélése a hagyomanyoshoz kornyezetbarat Magatartasuak
képest magatartasuak (n=102)
(n=102)
sokkal rosszabb minségii 3 1
rosszabb mindségii 34 15
ugyanolyan mindéségii 51 70
jobb mindségii 12 12
sokkal jobb mindségii 0 1
Osszesen 100 100

Lathato, hogy mindkét magatartasi csoportban a valaszadok nagyobb része (63% ill. 83%)
legalabb ugyanolyan jonak tartja az Ujrahasznositott papirbdl késziilt fiizet mindségét, mint a
hagyomanyosét, tehat a kompromisszum, amit ezzel kapcsolatban hozni kell, valoban csekély.
(A wvalés életben ezen fiizetek szikk disztribucidja persze igényelhetne nagyobb
kompormisszumkészséget, a conjoint modellben azonban 100%-os disztribuciot feltételeztem,
¢s minden fiizetpar esetében az egyik termék kdrnyezetbarat anyagbol késziilt.)

Mindemellett a két csoport megitélésében szingifikdns a kiilonbség: a nem kornyezetbarat
magatartdsu valaszadok tobb mint harmada rosszabb mindségiinek itéli az ujrapapir fiizeteket,
mig ez az arany a kornyezetbarat fogyasztoknal csak egy hatod. (x> t= 12,13 szab.fok=4,
szign. szint: 0,004)

Az Ujrahasznositott fiizetek vasarlasanak tulajdonitott hatékonysadg mutatja a meggydzddést: a
valaszadok tobb mint haromnegyede legalabb kismértékii hatdst tulajdonit a kornyezet
szempontjabol az Gjrapapir flizetek hasznalatanak. Mindemellett a hatékonysag megitélése is

szignifikans kiilonbséget mutat a két csoport kozott: a kornyezetbarat magatartasuak harmada
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nagymértéki hatast tulajdonit az Ojrapapir fiizetek vasarlasanak kornyezeti szempontbol, mig

a masik csoportban ennek aranya csak 18% (y°=10,96 szab.fok=2, szign.szint=0,004).

9. Tablazat: Az ujrahasznositott fiizet vasarlas kornyezeti hatasanak megitélése

Az ujrahasznositott fiizet vasarlasanak Vilaszadéi csoportok (%)
kornyezeti hatasa Nem Kornyezetbarat
kornyezetbarat magatartasiak
magatartasiuak (n=102)
(n=102)
Egyaltalan nem tud hozzajarulni a kdrnyezet
. . 14 3
védelméhez
Kismértékben tud hozzajarulni a kdrnyezet
. . 69 64
védelméhez
Nagymértékben hozza tud jarulni a kérnyezet
. . 18 33
védelméhez
Osszesen 100 100

A conjont analizist a Sawtooth szadmitogépes program CVA moduljanak segitségével
végeztem el. Az elemzés legfontosabb harom outputja:

(1) fontossagi értékek®, amelyek azt mutatjAk, milyen sulya van az egyes
termékjellemzdknek a termék kivalasztasdban,

(2) hasznossagi értékek— részértékek -, melyek a termék adott termékjellemzd szintre
vonatkoz6 vonzerejét mutatjak és Osszeadhatdak, ezéltal a termék megvasarlasanak relativ
valoszinliségét képesek mérni, valamint

(3) az idedlis termék jellemzdi. (Scipione, 1994)

A CVA analizis nagy elonye, hogy a termékjellemzok fontossagat €s az attribitumok egyes
szintjeinek hasznossagat egyénekre lebontva is méri, ami lehetdvé teszi, hogy a
kornyezetbarat  termékjellemzOnek tulajdonitott relevanciat viszonylag objektiven
szamszerisitsem a kutatasban illetve valaszadoi csoportokat alakitsak ki ezen értékek mentén.
A modell hatékonysaga az egyes attributumok mérésére megfeleld: a design hatékonysaga
99,65. Az egyes attributumok esetében a hatékonysag koefficienseket és a jellemzokhoz
tartozo szintek 24 paros Osszehasonlitdsban valod eléfordulasanak szamat az alabbi tablazat

tartalmazza.

65 A program az egyes faktorok fontossagat az alabbi képlettel becsiili:

Az i-edik faktor i-edik faktor maximalis hasznossaga-minimalis hasznossiga

relativ fontossaga = n

¥ (i-edik faktor maximalis hasznossaga-minimalis hasznossaga)
i=1
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10. Téblazat: Az 6sszehasonlitasokban alkalmazott termékjellemz6 parok eléfordulésa és a

jellemzok hatékonysagi koefficiense

Hatékonysagi Eléfordulasok szama (db)
Attribitum
koefficiens Szint 1 Szint 2 Szint 3
Ar (Ft) 1,000 16 16 16
Borité mintazata 0,986 16 16 16
Lapok vonalazasa 0,986 24 24
Kornyezet-barat-e 1,000 24 24
Fiizés és lapszam 0,986 24 24

A conjoint analizis inputjaként 185 valaszad6 adatait tudtam betaplalni (az adattisztitas és a
hianyz6 vélaszok kovetkezményeként). A becsiilt modell illeszkedése megfelelé: ezt az R

értéke (R* = 0,72) és a holdout kartya helyes besorolasanak aranya mutatja (76%).

A termékattributumok koziil a legfontosabb mindkét magatartasi csoport szdmara az ar: ez
nem okoz meglepetést, kiilondsen azért nem, mert a modellben szerepeltetett egyes arszintek
kozotti relativ kiilonbségek viszonylag nagyok voltak — tiikrozve a tényleges piaci arak
terjedelmét. Ennek ellenére szignifikdnsan kisebb relativ stlyt rendelnek a kornyezetbarat
véalaszaddk az arhoz — és lathatdan ezt a csokkenést a kornyezetbarat terméktulajdonsag

relativ sulyanak novekedése kompenzalja.

Az arazas kérdése a z6ld marketing-mix esetén az egyik legproblematikusabb teriilet, mivel a
kornyezeti koltségek tipikusan externalidk és ezért igen nehéz elismertetni a fogyasztokkal a
kornyezeti koltségeket az Un. full-cost pricing keretében. Erre csak akkor lenne modd, ha
minden termeld hasonld6 modon arazna €s a vevok is hajlandéak lennének a magasabb arat
megfizetni — érvelnek egyesek (Menon et al, 1999). Talcan kinélja ennek a gyakorlati példajat
a biotermékek esete. A hazai dkopiacokon akar 6tszor tobbe is kerill egy-egy zoldség vagy
gylimolcsfajta kildja, mint a hagyomanyos piacon, €s igy nem is ndvekszik kellé6 mértékben

az 6kopiacokon vasarlok szama.

Fuller (2000) szerint, ha a fogyasztok a termékek valodi 6kokoltségeivel szembesiilnének,
akkor a problémaék jo része magéatol megoldddna. Ez azonban az 4llam jelentds beavatkozasa
nélkil aligha valésulna meg, azonban az Oridsi arversenynek Kkitett piacok szerepldi

valoszinlleg - rovid tavh érdekeiket tartanak szem elott és - elleneznének barmilyen ilyen
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jelleghi beavatkozast. Vagasi (2000) megfogalmazéasaban az jelentené a kornyezettudatos
arképzést, ha a kevésbé artalmas terméket olcsébban adnédk, a kornyezetre karosat pedig
adokkal mesterségesen is dragitandk. Itt tehat az externaliat internalizdlndk adok formajaban.
Ennek alkalmazisdhoz viszont elengedhetetlen lenne a kornyezeti igénybevétel

szamszerisitése, pontos becslése, ami a korabbiakban mar emlitett nehézségekbe litkozik.

Az érat a boritd mintdzata koveti a képzeletbeli fontossadgi rangsorban, &m ennek mar csak
feleakkora az aranya a dontés soran, mint az drnak. A masik harom szempont egyiittesen a
dontésekben csupan negyed aranyban jatszik szerepet. A flizet flizésének tipusa és lapszama
valamint a flizetlap jrahasznositottsagdnak dimenzidja kozel azonos, 10%-os stllyal esik
latba a vasarlasi dontés meghozatala soran. A kornyezetbarat valaszaddk szamara az
ujrahasznositott papir, mint alapanyag szignifikdnsan nagyobb fontossidggal bir, és igy
harmadik szempontként veszik figyelembe a dontéseknél, mig a nem kornyezetbarat
magatartasuként definidlt csoportban ez a szempont csak 6%-ban hatarozza meg a vasarlas
kimenetelét. Annak, hogy a lapok vonalasak vagy kockasak, tulajdonitanak legkisebb

hasznossagot mindkét csoport véalaszadoi.

A szignifikans kiilonbségek ellenére az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a
vasarlasi dontések alapvetden az ar €s a boritd mintdjanak figyelembevételével sziiletnek — a
termék kornyezetbarat jellege csak ezek utan jatszhat szerepet. Az egyes termékjellemzéknek

tulajdonitott relativ hasznossagot az alabbi dbra mutatja.

20. abra: A vizsgalatba bevont terméktulajdonsagok relativ hasznossaga

[ [
Nem kornyezetbarat 55
valaszadék
Kornyezetbarat
valaszadék 44
Osszes valaszado 50

\ \
T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OAr mBorit6 MBFiizés éslapszam [ Ujrahaszn. B Papir vonalazas

A conjoint elemzésbe bevont valaszaddk: Kdrnyezetbarat valaszadé: n=93,
Nem kérnyezetbarat valaszadé n=92

$ szignifikans Kilsnbség
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Maga az eredmény elsé ranézésre talan tautoldgianak tinik, de szeretném megmagyarazni,
miért nem az. A szlir6kérddéivben a kdrnyezetbarat magatartast komplexitasaban igyekeztem
leirni, &m a mogottes motivaciokat nem kutattam. Jelen esetben egy konkrét termék vasarlasi
dontését vizsgalom, és a terméket szandékosan ugy valasztottam, hogy esetében a
kornyezetbarat terméktulajdonsag figyelembevétele egyértelmiilen a kornyezet érdekeinek
szem elOtt tartdsat tiikrozhesse, ne pedig egyéb eldnydket (pl. anyagi eldnydket, vagy az
egészség szempontjait).

A conjoint analizis fent bemutatott részeredménye egyelére arra a kovetkeztetésre enged,
hogy a kornyezetbarat terméktulajdonsag bar relative fontosabb azoknak, akik mas teriileten
is igy viselkednek, csak olyan attribitumokkal versenyezhet, amelyek a dontés soran
masodlagos szerepet toltenek be. Azonban a valaszadok egy nem elhanyagolhatd csoportjanak
a z0ld terméktulajdonsag az ar rovasara lesz fontosabb — ez eldrevetiti azt, hogy hajlanddak

tobbet fizetni kornyezetbarat termékekert.

Itt kiilon érdemes kitérni arra, mekkora az ujrahasznositott papir alapanyagnak tulajdonitott
relativ fontossdg szorddasa a vizsgalt mintdban. Mivel az elemzésbe kornyezetbarat
magatartdst megvalositd és meg nem valositd emberek is azonos sullyal keriiltek be, ezért
varakozasom az volt, hogy érzékelhetd kiilonbségek lesznek a kornyezetbarat termékjellemzo

értékelésében is (ennek részletes elemzését lasd késobb).

21. abra: A kornyezetbarat terméktulajdonsag relativ hasznossaganak megoszlasa a

mintaban
T \1‘4‘
0-3% =
3,01-6% 21 Nem kdrnyezetbarat valaszadok:
" Atlag:  6,37%
6.01-9% B9 Median: 4,04%
8
9,01-12% 13
12,01-15% Kornyezetbarat valaszadok
5 Atlag:  13,58%
15,01-18% 12 Median: 8,03%
18% felett (bl
0 20 40 60 80 100

A conjoint elemzésbe bevont valaszadok: Kérnyezetbarat valaszadé: n=93,
Nem kdrnyezetbarat valaszadd n=92
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Nem mehetiink el amellett a tény mellett, hogy a kornyezetbarat magatartasti valaszadok
majdnem fele 6%-ndl kisebb fontossagot rendel az Ujrahasznositott alapanyaghoz, azaz a
vasarldsi magatartasasban nem érvényesiti az atlagnal jobban a kdrnyezetbarat szempontokat.
Az atlagot csoportjukban az a néhany fogyasztd ,huzta fel”, akik a mintdhoz képest az
Ujrahasznositott papirhoz kiugréoan magas fontossagot rendeltek (50% feletti relativ
hasznossagot 7 vélaszado esetében mértem)®. Ez azt jelenti, hogy Osszességében a
kornyezetbarat terméktulajdonsag a vasarlasok soran elenyészd mértékben tudja befolyasolni
a fogyasztoi dontéseket — azaz csak akkor jatszhat lényeges szerepet, ha az ar, a boritd ¢s a

flizés mentén az alternativak nem kiilonboznek egymastol.

Mindebbdl adodik egy masik kovetkeztetés is: nevezetesen, hogy a kornyezetbarat
terméktulajdonsaghoz rendelt relativ fontossdg alapjan képezhetd kornyezetbarat/nem
kornyezetbarat csoportok nem fedik at a magatartds komplex megkozelitésével kapottakat. Ha
a minta atlagat veszem vizvalasztonak, akkor a tdgabb értelemzéssel definialt kornyezetbarat
fogyasztok nagyobb része (58%-a) atlag alatti fontossdgot tulajdonit az wjrahasznositott
papirnak a flizetvasarlds soran. Ez azt jelenti, hogy nem feltétleniil érvényesitik vasarlasi
dontéseikben a kornyezet érdekeit.

Masrészt az is igaz, hogy aki a vasarlasi dontéseiben érvényesiti a kornyezet szempontjait, az
mas magatartasi dimenziokban nem biztos, hogy megteszi ezt — esetleg azért, mert az

nagyobb kényelmetlenséggel jar, vagy nem hisz a hatékonysagaban.

11. Tablazat: A tagan és sziiken értelmezett kornyezetbarat magatartas csoportjainak

kereszttablaja
Minta elemszamanak megoszlasa (f6) Besorolas a komplex kornyezetbarat Osszesen
magatartas alapjan
Nem Kornyezetbarat
kornyezetbarat
Kornyezetbarat Atlag alatti (9,99% 72 54 126
terméktulajdonsag alatt)
relativ fontossaga Atlag feletti (9,99 20 39 59
% és afeletti)
Osszesen 92 93 185

5 Természetesen ezen kiugro értékek elhagyasaval is megvizsgaltam a kiilonbségeket a két csoport kozott. Az
atlag igy a kdrnyezetbarat csoportban 9,18, szoras: 8,73, és igy is szignifikans az eltérés a masik csoport atlagatol
(t: -2,433, szab.fok 155, szign 0,016)
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Az elemzés masik fontos outputja az egyes termékjellemzokon beliili szintek egymashoz
viszonyitott hasznossdga, ami segit abban, hogy egy adott jellemzOkombinacidhoz egyéni
hasznossagi értéket tudjunk rendelni minden fogyasztéra nézve — additiv modell alapjan,
valamint azonositsuk az idedlis termék attributumait. A conjoint modell tokéletes racionalitast

feltételez: a valaszadd a nagyobb hasznossaggal biro terméket fogja megvasarolni.

Az aldbbi abran lathatéak az elemzés eredményei: szembedtld, hogy az alacsony arhoz a
valaszadok kiemelkedden magas hasznossagot rendeltek, és ehhez viszonyitva a masik négy
vizsgalatban  szerepld termékattributum legpreferaltabb szintje is milyen kis
hasznossagnovekedést tud okozni. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a vasarlok szamara az
idedlis flizet els6sorban olcs6. Minden mas terméktulajdonsdg-szinthez csak maximum
otodekkora hasznossagot rendelnek a megkérdezettek. Az abrabol leolvashatd, hogy a
legnagyobb hasznossagi értéket eredményezd, tehat idedlis termék a 179 forintba keriild,
szines grafikat bemutato boritdval rendelkezd, kockés, spirdlfiizet — aminek a hasznossagat
csak a kornyezetbardt magatartasii csoportban nodveli tovabb az ujrahasznositott papir

alapanyag.

Az eredmények szerint a kornyezetbarat magatartast valaszadok szamara az aron kiviil az
ujrahasznositott alapanyag okozhatja a legnagyobb hasznossagnovekedést, mig a nem
kornyezetbarat valaszadok szamara a kornyezetbarat alapanyag érdektelen, az nem ndveli a

termék hasznossagat.
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22. abra: A termékjellemzok szintjeinek tulajdonitott hasznossag*

Egyszeru

O Nem kornyezetbarat
valaszadok

B Kornyezetbarat
valaszadok

Borité Természeti grafika

Vonalas

Négyzethalos

Spiral, 70 lap
Kapcsozott, 60 lap
Normal

Papir anyaga Ujrahasznositott papir

-150 -50 50 150

A conjoint elemzésbe bevont valaszadok: Kérnyezetbarat valaszadé: n=93,

) N Nem kérnyezetbarat valaszadé n=92 . )
*A pontossag kedvéért: a nem kdrnyezetbarat valaszadok az Gjrahasznositott papirnak +0,0024 hasznossagot

tulajdonitanak, a kdrnyezetbarat valaszadok hasznossaga pedig +0,48-del n6, ha vonalas a fiizet, amit vesznek.
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5.2 A tagan értelmezett kornyezetbardat magatartdssal osszefiiggo valtozok
mérése és a hipotézisek tesztelése

Ez az alfejezetben az egyes pszichografiai valtozok mérésének bemutatasara és a komplex
modon értelmezett kornyezetbarat magatartassal vald kapcsolatukra vonatkozo hipotézisek

tesztelésére szolgal.

5.2.1 A kornyezeti ismeretek és a kornyezetbarat magatartas kapcsolata

A Kaiser-Fuhrer (2003) féle megkozelitést alapul véve, a tudds négykomponensii
megkozelitésébol harmat: a deklarativ, a proceduralis és a hatékonysagi tudast a tarsadalmi
tudastol elkiiloniilten mértem, ennek megfeleléen ez utébbi a kdvetkezd fejezetben keriil
elemzésre. A kornyezeti tudassal kapcsolatban megfogalmazott hipotézis - az altalanosan
feltételezettnek megfelelden - igy hangzik:

H1: A kornyezeti ismeretek magasabb szintje kornyezetbaratabb magatartassal jar

egyiitt.

Annak érdekében, hogy ezt a hipotézist tesztelni tudjam, a kornyezeti ismeretek mérésére
alkalmas skalat kellett kialakitani. Az adatfelvétel soran egy 17 allitast tartalmazo listat
olvastak fel a kérdezdbiztosok a valaszadoknak, melyekrdl el kellett eldonteniiik, hogy
hamisak vagy igazak, de a ,nem tudom” vdlaszt is kiilon rogzitették, mert a tippelést
lehetdség szerint szerettem volna kizarni. Az allitdsok a kornyezeti ismeretek széles korét

olelték fel és igyekeztek a tudas felszinesebb és mélyebb rétegeit is lefedni.

A korabbi kutatdsaimban alkalmazott listat kiegészitettem illetve atalakitottam, mivel jo
néhany olyan téma létezik, melyek esetében nincs konszenzus a szakértdk kozott — a globalis
felmelegedés antropogén eredetének kétségbe vonasatol kezdve egészen addig, hogy az
Ujratdlthetd livegecsomagolds a PET palackhoz képest valoban kevesebb kornyezetterheléssel
jar-e.

Az alabbi tablazat bemutatja az allitasokat, és a helyes valaszok aranyat a két magatartasi

csoportban.
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12. Tablazat: A kornyezeti ismeretek mérésére alkalmazott skala és az allitasok helyes
besorolasanak aranya a valaszadoi csoportokban

Igaz vagy Helyes vélaszok aranya (%)
Kornyezeti ismereteket méro allitaslista hamis? . Nem . Kor,n yezetb’arat
kornyezetbarat valaszadok
valaszadok

A természetes erdok kivagasa talajer6zidhoz és arvizekhez Igaz 73 91
vezet.
Egy visszavalthato tiveget joval tobbszor lehet Gjratltent, Igaz 77 73
mint egy visszavalthaté milanyagpalackot.
Az atomerémiivek kevesebb szén-dioxid kibocsatassal Igaz 67 74
miikédnek, mint a szénerdmiivek.
A bioetanolt tartalmazo tizemanyagok kevésbé szennyezi Igaz 60 70
a leveg6t, mint a hagyomanyos benzin.
A kiiiriilt kombinalt dobozokban (iidit6s ill. UHT tejes Igaz
dobozok) vékony aluminiumréteg van, ami miatt a 46 61
papirhulladék Gjrahasznositasa nehézz¢ valik.
A koolaj Gjratermelhetd eréforras. Hamis 58 52
A fosszilis tiizel6anyagok elégetése szén-dioxidot juttat a Igaz 46 50
levegdbe.
A tehenek altal kibocsatott metan hozzajarul az Igaz 39 46
iiveghdzhatas kialakuldsahoz.
A muanyagok kdolajszarmazékokbol allithatok elo. Igaz 29 44
A tévékésziilék az energia kb. felét akkor fogyasztja el, Igaz 38 43
amikor nem nézziik, de készenléti allapotban van.
Az energiatakarékos, kompakt izzok élettartamat Igaz 40 41
jelentésen csokkenti a sok fel- és lekapesolas.
A savas esot leginkabb a vulkani tevékenység €s a Hamis 33 39
bioldgiai bomlas okozza.
A konnektorba bedugott mobiltelefon t61t6 nem fogyaszt Hamis 36 35
aramot, ha a telefon nincs racsatlakoztatva.
A talajeroziot a globalis felmelegedés okozza. Hamis 25 32
A globalis felmelegedés 6 forrdsa a kozlekedés. Hamis 28 27
Az liveghazhatas 1ényege, hogy a levegében levo por Hamis 2% 25
visszaveri a nap sugarait és azok felmelegitik a 1égkort.
A globalis felmelegedés kovetkeztében a tengerek Hamis

A : . 29 24
vizszintje csdkkeni fog a sok parolgés miatt.

Minta: nem kornyezetbarat valaszadok n=102, kornyezetbarat valaszadok n=102
A megvastagitott dolt szamok jelzik a szignifikans kiilonbség létét (5% szign. szint alatt)

A tablazat alapjan kidertil, hogy a helyes valaszok ardnya minddssze a talajer6zio okait firtato,
a kombinalt dobozok hasznosithatésaga ¢s a mlianyagok alapanyagaval kapcsolatos allitasok
esetében kiilonbozik szignifikdnsan. A kérdések tobbsége esetében a helyes valaszok aranya
kozel megegyezd, &m mint lathatjuk, az allitdsok megitélése nem volt egyértelmii, hiszen a

helyes valaszok aranya 24 ¢és 91% ko6zott mozgott.

Az objektiv ismeretek mérésére valaszadonként 0sszegeztem a helyes valaszok szamat ¢és a

tovabbiakban ezzel a metrikus valtozoval dolgoztam tovabb.

127




Emellett a kornyezeti ismeretek szintjének onértékelésére is modja volt a valaszadoknak 5
foku skalan (ez megelézte az igaz-hamis allitasok megvalaszolasat). Erdekes, hogy az
onértékelés esetén mért szignifikdns kiillonbség joval nagyobb a két magatartdsi csoport
kornyezeti ismereteinek szintjében, mint amit a tényszerli tuddsban mértem. Ennek ellenére
tendenciajaban az aggregalt kornyezeti ismeretek mutatdjaban is csoportszinten statisztikailag
szignifikans a kiilonbség. Osszességében tehat elmondhatd, hogy a kdrnyezetbarat fogyasztok
feliilbecsiilték kornyezeti ismereteik szintjét (0sszevetve az objektiven mért ismeretszinntel),
mig a masik tabor alulbecsiilte tudasat, mely igen érdekes eredmény.

Ezeket az eredményeket foglalja 6ssze az alabbi abra:

23. abra: A valaszadok kornyezeti ismeretének dsszehasonlitasa két tipusu
mérészammal: onértékeléssel és objektiv ismeretekkel

Szubjektiv kdrnyezeti tudas Objektiv kdrnyezeti tudas
szinte semmit sem tudok 20 03 7 HeJyes véalaszok
kornyezeti témakrol 1 t 1 I Sgama
keveset tudok kdrnyezeti |41 46
témakrol

atlagos tudassal rendelkezem 30 7-9
sokat tudok kérnyezeti |2 0 Nem .
témakrol h 1¢3 kdrnyezetbarat 10-12
valaszadok
i B Kérnyezetbarat
nagyon sokat tudok kornyezeti 1 valaszadok 1347
témakrol 2
[ —— |
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

Helyes valaszok atlaga:
Nem kérnyezetbarat valaszadé: 7,52
Koérnyezetbarat valaszado: 8,33

Kornyezeti tudas atlaga:
Nem koérnyezetbarat valaszad6: 2,14
Kornyezetbarat valaszado: 2,91

t Szignifikans kilénbség
Alap: Kérnyezetbarat valaszadé: n=102, Nem kérnyezetbarat valaszadé n=102

A targyszerlisége miatt késobbi elemzésemben a 17 allitdsbol 4llo listara adott helyes
valaszok szamat haszndlom arra, hogy a kornyezeti ismeretek szintjének kornyezetbarat

magatartassal valo kapcsolatat vizsgaljam.
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5.2.2 A kornyezeti normak elfogadasa és a kornyezetbarat magatartas
kapcsolata

A tarsadalmi normak szerepe az olyan esetekben, amikor az egyéni €s a tarsadalmi érdek egy
iranyba mutat, nem kap kiemelt figyelmet, ellenben jelentdségiik felértékelddik, amikor a
tarsadalmi és az egyéni érdek ellentétes. Mivel ez utdbbi elég gyakran kiséri a kornyezetbarat
magatartas egyes aspektusait, a kdrnyezetbarat magatartas el6zményei kozott jelentds szerepet
kap a tarsadalmi nyomas, amikor inkabb az elitéléstol vald félelem motivalja a tevékenységet,
vagy ¢épp ellenkezdleg, a nem tudatos, de szocializacid soran belénk ivodott magatartas,
amikor 1ényegében egyénivé valik a norma (personal norm), de az nem tudatos valasztas
eredménye.

A mai gazdasagi ¢let alapvetd értékmérdje a pénz, és sajnos altalanosan tapasztalhato, hogy
mindent megprobalunk pénzben kifejezni €s azzal mérni az értékét. Ma mar ez a szemlélet
olyan méreteket 6lt, ami elgondolkodtatd: ha az orvos hibazik, akkor a miihibaperben pénzt
kapnak az elhunyt hozzatartozoi ,.ellentételezésként’, ha valaki védett madar életét oltja ki,
pénzbiintetést kap, a madar eszmei értékét fizettetik meg vele. A kornyezetvédelem teriiletén
is elég jelentds erdfeszitéseket tesznek a szakemberek azért, hogy szamszeriisitsék a karos
hatasokat ¢és a lehetséges kovetkezményeket. Ennek egyik szemléletes példaja, hogy a Stern
jelentés (2006)°” a globalis felmelegedés altal potencilisan elszenvedett veszteségeket allitja
szembe a most megvalosithatd megelézési modok koltségeivel. Ugy tiinik, a kormanyok, a
gazdasagi 4gazatok szakemberei csak ezeknek a szdmoknak a segitségével képesek helyes
kovetkeztetések levonasara. A Stern jelentést Ovezd nemzetkozi figyelem is a fiskalis
okologia sulyanak gyakorlatban tapasztalhatdé novekedését jelzi. Egyéni, illetve kozosségi
szinten azonban lehet bizni a tarsadalmi normék szerepében is.

Ezzel kapcsolatosan hipotézisem a kdvetkezd: (H2) A kornyezetbarat magatartast megvalosito
valaszadok a kornyezettel kapcsolatos tarsadalmi normdkat nagyobb mértékben fogadjak el,
mint a nem kornyezetbarat magatartasuak.

Ennek feltarasa céljabol a kornyezetbarat viselkedéssel Osszefliggd illetve altalanosan a
normakovetésre vonatkozo allitasok is szerepeltek a kérddivben. Igyekeztem leird és eldird
normakkal kapcsolatos itemeket is megfogalmazni, valamint arra is torekedtem, hogy konkrét

¢s altalanos érvényl allitdsok is szerepeljenek a listaban. Jelen tabldzatban eldiré normakra

57 Stern Review. The Economics of Climate Change.
http://news.bbc.co.uk/1/shared/bsp/hi/pdfs/30 10 06 exec_sum.pdf
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vonatkozik az els6, harmadik, 6todik és hatodik allitas, leir6 normat pedig a masodik ¢és
negyedik allitas testesit meg.

Az éllitasokat a valaszadok 5 foku skalan értékelték az alapjan, mennyire értenek veliik egyet
(1-es jelentése: egyaltalan nem ért egyet, az 5-0s jelentése: teljes mértékben egyetért).
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az allitdsokra adott valaszok alapjan nem tudunk
mélyebb elemzésekbe bocsatkozni arra vonatkozdan, hogy a normak kozil melyek azok,
amelyeket mar internalizaltak a valaszadok, amelyek mar egyéni norméakka valtak — holott ez
utoébbiak azok, melyek a magatartassal szorosabban Osszefiigghetnek -igy a valaszok inkdbb

csak a tarsadalmi normak elfogadasat tikkrozhetik.

13. Tablazat: A kornyezettel kapcsolatos tarsadalmi normakat méro allitaslista

Allitasok Tartalmi jellemzés
1. Az embernek be kell tartania az erkolcsi és tarsadalmi normakat El6ird Altalanos
2. Az emberek szelektiven gyiijtik a szemetet, ha ennek elhelyezésére van modjuk. |  Leird Konkrét

3. Sulyosan elitélendd, ha valaki a szelektiv hulladékgytijtokbe nem szétvalogatott
szemetet dob.

4. A barataim/rokonaim tobbsége kdrnyezetbarat magatartast tanusit. Leird Konkrét
5. Minden embernek meg kell tenni a magaét a kornyezet védelme érdekében -
akar van érezhet6 hatasa, akdr nincs - mert ez erkdlcsi kotelességiink.

6. Ha minden ember egy kicsit jobban odafigyelne a kdrnyezet szempontjaira is
mindennapjai soran, oriasi eredményeket lehetne elérni a kdrnyezet El6iro Altalanos
szennyezésének csokkentésében.

El6ir6 Konkrét

Eléir6 | Altalanos

A hipotézis tesztelésének eredményeit az aldbbi tablazat foglalja 0ssze. A hat allitas koziil
csak kettd esetében van szignifikans kiilonbség a csoportok kdzott: az altalanos normakovetd
magatartas megitélésében (eldird: 1. allitas) és a kozeli ismerdsok magatartasaban (leird, 4.
allitas). Ennek ellenére a tendenciat tekintve a kdrnyezetbarat valaszadok minden allitasnal

magasabb atlagértékeket mutatnak.
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14. Tablazat: A kornyezeti normak elfogadasanak osszehasonlitasa

Allitasok Nem kornyezet- Kornyezetbarat | Atlagok osszehasonlitisa
barat valaszadok valaszadok (T teszt)
(N=102) (N=102)
Atlag szoras Atlag | széras t szab. | Szign
fok

1. Az embernek be kell tartania az
erkdlesi és tarsadalmi normakat

2. Az emberek szelektiven gyijtik
a szemetet, ha ennek 3,31 1,02 3,50 1,11 -1,248 202 0,213
elhelyezésére van modjuk.

3. Stlyosan elitélendd, ha valaki a
szelektiv hulladékgyiijtokbe nem 3,74 1,17 3,96 1,16 -1,383 202 0,168
szétvalogatott szemetet dob.

4. A barataim/rokonaim tobbsége
kornyezetbarat magatartast 2,72 1,05 3,09 1,28 -2,28 202 0,024
tanusit.

5. Minden embernek meg kell
tenni a magaét a kornyezet
védelme érdekében - akar van 4,00 0,92 4,13 1,17 -0,86 202 0,389
érezhetd hatasa, akar nincs - mert
ez erkolcsi kotelességiink.

6. Ha minden ember egy kicsit
jobban odafigyelne a kdrnyezet
szempontjaira is mindennapjai

4,03 0,96 4,36 0,76 -2,758 202 | 0,006

A . 3,96 0,90 4,14 1,14 -1,22 202 0,222
soran, oriasi eredményeket
lehetne elérni a kornyezet
szennyezésének csokkentésében.
Kornyezeti normdkhoz valg 3,63 0,67 3,86 | 086 | -2,20 | 202 | 0,030

viszony (a 6 dllitds datlaga)

Ahhoz, hogy tobb mas valtozoval Osszevonva vizsgdljam majd a modellben a hatisat a
kornyezettel kapcsolatos normak elfogadasanak, atlagot képeztem a hat allitdsra adott
valaszokbdl. Az igy kapott mesterséges valtozonak az atlaga a két csoport kdzott szintén
szignifikans kiilonbséget mutat: a kornyezetbarat valaszadok esetében a kornyezeti normak
akceptalasa magasabb szintli, mint a nem kornyezetbarat valaszadok korében, igy a hipotézis
igazolast nyert.

A magatartassal vald 0sszefliggések elemzéséhez ellenériznem kellett a 6 allitasbol allo skala
bels6 megbizhatosagat, ami teljesiilt. (A Cronbach-féle alfa érteke 0,823, és egyik allitas

kihagyasaval sem ndvelhetd tovabb.)
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5.2.3 A kornyezeti problémak észlelt sulyossaga és a kornyezetbarat magatartas
kapcsolata

A fenyegetettség €rzés — bizonyos hatarokon beliil — igen erdsen inspirald, motivalo erd a
problémak megoldasanak irdnyaba. Fontos megjegyezni, hogy jelen konstellacioban a
fenyegetettség targya nemcsak a természei értékek, az dkoszisztéma lehet, hanem az ember
¢lettere és egészsége is, igy igen eltérd indittatasbol érezhetik stlyosnak az egyes kornyezeti
problémaékat az emberek. Mégis, hipotézisem szerint azok, akik a kornyezeti problémakat
stlyosabbnak érzékelik, azok kornyezetbaratabb magatartast tantsitanak, mert az motivalja

Oket.

A kutatdsban a valaszadoknak 12 kiilonb6z6 kornyezeti problémat kellett azok sulyossaga
szerint 10 foku skalan értékelni. Az értékek abszolut nagysagat tekintve elmondhatd, hogy
relative stlyosnak, aggasztonak itélik mind a 12, felsorolt kdrnyezeti problémat a valaszadok,
hiszen az atlagértékek mindenhol 7-nél magasabbak. A viszonylag magas értékek arra a
problémara is ravilagitanak, hogy a szakemberek egyre tobb kdrnyezeti problémara hivjak fel
a figyelmet, mint megoldasra varo, siirgeto €s vészesen fenyegetd veszélyforrasokra, anélkiil,
hogy a korabban felmertilt problémakra sikeriilt volna megoldast talalni. Ennek viszont az a
veszélye hosszu tavon, hogy a tul sok megoldasra vard, de latszolag megoldhatatlan probléma
elébb-utobb érdektelenséget general, mert a tehetetlenség-érzéssel tarsuld tulzott veszélyérzet

esetén ez a természetes reakcid (kognitiv haritas).
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15. Tablazat: A kornyezeti problémak észlelt sulyossaga (10-fokd skalan mérve)

Koérnyezeti problémak** Nem kornyezetbarat Kornyezetbarat | Atlagok dsszehasonlitisa
valaszadok (N=102) valaszadok (T teszt)
(N=102)
Atlag SzOras Atlag szOras t szab. Szign
fok .

LevegOszennyezés 9,01 1,70 9,25 1,14 -1,21 201 0,229
Egészségre karos vegyi
anyagok alkalmazasa a 8,60 1,76 9,14 1,24 -2,50 180* 0,013
termékekben
Tul sok hulladék,
hulladék-elhelyezés 8,32 1,70 9,07 1,26 | -3,58 185%* 0,000
problémaja
Vizszennyezés 8,65 1,67 9,05 1,25 | -1,91 185%* 0,058
Veszelyes hulladekok 8.41 1,76 9,03 | 132 | 2,83 | 183% | 0,005
kezelése, artalmatlanitasa
Globalis felmelegedés 8,45 1,85 8,69 1,63 | -0,98 201 0,327
EsGerdSk puszulasa, il 7,60 2,15 864 | 1,82 | 3,71 | 195% | 0,000
kivagasa
Génkezelt élelmiszerek 8,22 1,94 8,46 1,79 | -0,90 197 0,371
Zajszennyezés 7,44 2,13 8,28 1,79 | -3,04 194* 0,003
Savas es6k 7,37 2,22 8,22 2,03 | -2,85 200 0,005
Fajok veszélyeztetettsége 7,39 2,16 8,14 1,88 | 2,64 | 201 | 0,009
és kihalasa
Vizhiany 7,67 2,57 7,98 2,22 | -091 201 0,364

*Levene teszt alapjan a varianciak nem egyeztek meg — ennek hianyaban korrigalt t értékek és szabadsagfokok.
**Problémak a kérnyezetbarat valaszadok altal észlelt sulyossag csokkend sorrendjében

A két csoport értékelését Osszehasonlitva azt lathatjuk, hogy minden kornyezeti problémat
sulyosabbnak itélnek a kornyezetbarat valaszadok, de ez a kiilonbség a légszennyezés,
vizszennyezés, globalis felmelegedés, a génkezelt élelmiszerek és a vizhiany esetében nem

szignifikans.

Nem meglepd, hogy a képzeletbeli rangsorban a felsoroltak koziil els6 helyen a 1égszennyezés
szerepel, hiszen egyrészt budapesti lakosokat kérdeztiink és Budapesten a karos anyagok
koncentracioja a levegében igen magas, masrészt a globalis felmelegedéssel okaként is
nagyon sokszor a kozlekedés eredményeként 1étrejovod légszennyezést propagaljak. A két
lehetséges magyarazat koziil mégis az elsdnek tulajdonithatunk nagyobb jelentdséget, mivel a
valaszadok az Oket kozvetleniil érintd kdrnyezeti problémak koziil is a 1égszennyezettségnek

tulajdonitottak a legnagyobb jelentdséget.

A problémdk észlelt sulyossaganak tanulméanyozasa soran azt is megallapithatjuk, hogy a
globalis, hosszu tava hatasokkal jaro, idoben és térben tavolabb levé problémak

esetében a diszkontalas jelensége mindkét csoportnal érzékelhetd. Az esderdok pusztulasa
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a 9. helyre szorul, mig a kdrnyezetbarat valaszadoknal ez a hetedik a rangsorban, annak
ellenére, hogy bolygonk allapotira nézve ennek kovetkezménye joval fenyegetébb, mint
mondjuk a génkezelt élelmiszerek jelenléte. Ugyancsak a diszkontalasra példa, hogy a fajok
kihalasa mindkét csoportban az utolsé el6tti helyen all, holott a biodiverzitas csokkenése

visszafordithatatlan kovetkezményekkel jar.

24. abra: A valaszadokat érinto kornyezeti problémak (emlitések szazaléka)

leveg6szennyezés ‘ ‘ 8%3
vizszennyezés 54 61¢
egészségre karos vegyi anyagok 5%7
génkezelt élelmiszerek 53 t
globalis felmelegedés 28
zajszennyezés 46 t
tal sok hulladék, hulladékelhelyezés problémaja 43 t
veszélyes hulladékok kezelése, artalmatlanitasa

Emlitett problémak szamanak atlaga:
Nem kérnyezetbarat valaszado: 3,71
10¢ Kornyezetbarat valaszado: 4.5

l l l

O Nem kornyezetbarat valaszadok

vizhiany

savas esOk

esoOerdoék pusztulasa ill. kivagasa

fajok veszélyeztetettsége és kihalasa . o -
H Kornyezetbarat valaszadok

| | |

0 20 40 60 80 100

egyik sem

$ Szignifikans kiilsnbség
Alap: Kérnyezetbarat valaszadé: n=102, Nem kdérnyezetbarat valaszadé n=102

A kutatds soran arra is megkértiikk a valaszadokat, hogy a problémak koziil valasszak ki
azokat, amelyek Oket kdzvetleniil érintik és ezeket a problémakat rangsoroljak is fontossaguk

szerint.
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25. abra: A valaszadoékat érinté kornyezeti problémak rangsora — elsd, masodik és
harmadik helyen valo emlitések (%)

Nem kornyezetbarat valaszadék  Koérnyezetbarat valaszadék

levegoszennyezés

egészségre karos vegyi anyagok
vizszennyezés

génkezelt élelmiszerek

globalis felmelegedés

tul sok hulladék, hulladékelhelyezés
problémaja

zajszennyezés

veszélyes hulladékok kezelése,
artalmatlanitasa

esoerdok pusztulasa ill. kivagasa
vizhiany
fajok veszélyeztetettsége és kihalasa

savas esok

0 50 100 0 50 100

‘D legfontosabb B masodik B harmadik‘ ‘D legfontosabb B masodik B harmadik‘

Alap: kérnyezeti problémakkal érintettek: Kérnyezetbarat valaszadé: n=98, Nem kdrnyezetbarat valaszadé n=95

Mivel a késobbi elemzésekben a kornyezeti problémak észlelt sulyossagat, mint a
kornyezetbarat magatartas egyik elézményét szeretném vizsgalni, ezért ebbdl a 12 itembdl is
is aggregalt valtozot hoztam létre. Esszeriinek latszott faktorelemzést végezni a kornyezeti
problémak esetében, mivel lathatéan csak bizonyos problémakkal kapcsolatban érzi ugy
mindkét magatartdsi csoport, hogy az értinti dket €s az ezekkel kapcsolatosan észlelt nagyobb
aggodalom kapcsolata a magatartassal feltételezhetden szorosabb.

A faktorelemzésre az adatok alkalmasak voltak belsé korrelacié 1éte miatt. ® A fékomponens
elemzést varimax rotacioval végeztem: ez két fOkomponenst eredményezett, melyek egyiitt a
teljes variancia kozel 60%-at magyarazzak. A két faktorhoz tartozé valtozok faktorsulyai
alapjan jol elkiiloniil a két fokomponens és az elézdekben ismertetett, a valaszadok altal dket
érintd problémak besorolasaval teljesen egybevagd csoportokat kaptunk: az elsé faktorba
tartoznak a valaszaddékat kozvetleniil nem érinté kornyezeti problémak, mig a masodik
faktorba azok a problémak keriiltek, amiket a fogyasztok rajuk kozvetlen hatassal

birénak itéltek meg. Frdemes megjegyezni, hogy a globélis felmelegedés az utobbi

8 KMO-féle megfeleloségi mutatd: 0,868, Bartlett-féle szferikus proba: kozelitd X2=1314,4 szabadsagfok =66,
szignifikancia=0,000
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csoportba tartozik — vélhetden az utdbbi idok intenziv figyelemfelhivd kampanyanak

koszonhetben.

16. Tablazat: A kornyezeti problémak észlelt stlyossaga alapjan végzett faktoranalizis

eredménye
Valaszadékat Valaszadoékat
Kérnyezeti problémak I’(i?zvsztlt_a'nﬁl nem kézvg.tlenﬁl él:intc'i

érinté kornyezeti kornyezeti

problémak problémak

1-es faktor 2-es faktor
Génkezelt élelmiszerek 0,1 0,7

Egészségre karos vegyi anyagok alkalmazasa a
termékekben 0,2 0,8
Globalis felmelegedés 0,3 0,6
Vizszennyezés 0,4 0,8
Vizhiany 0,6 0,2
Leveg8szennyezés 0,5 0,6
Fajok veszélyeztetettsége és kihalasa 0,9 0,2
Esberd6k pusztulasa, ill. kivagasa 0,8 0,2
Zajszennyezés 0,7 0,3
Tul sok hulladék, hulladék-elhelyezés problémaja 0,7 0,3
Veszélyes hulladékok kezelése, artalmatlanitasa 0,6 0,4
Savas es6k 0,8 0,2
Sajatérték 5,91 1,25
Magyarazott variancia % 49,3 % 10,4%

Cronbach alfa a faktort leiré allitasokra 0,88 0,79

A hipotézisnek megfeleléen a kdrnyezetbarat magatartasi valaszadok mindkét kornyezeti
probléma-csoportban szignifikdnsan magasabbnak észlelik azok sulyossagat, mint a nem

kdrnyezetbarat valaszadok.

Fontos kérdés azonban az is, hogy a valaszadok az Oket kozvetleniil érinté problémakat
stlyosabbnak érzékelik-e? A kiilonbség a nem koOrnyezetbarat valaszadok esetén
szignifikansnak bizonyult, mig a kornyezetbarat valaszadok esetén nem. Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a térben és idoben tavolabb levd, globalisabb problémakat -
habar a sulyossagi rangsorban naluk is hatrébb helyezkednek el,- kevésbé diszkontaljak a
kornyezetbarat magatartasu valaszadék, mint a nem kornyezetbardt magatartast
megvalositd tarsaik. Szamukra tehat hasonléan fontos probléma Ilehet az eséerddk

pusztuldsanak megfékezése, mint a budapesti levegdszennyezés csOkkentése: a problémak

59 A késobbi fejezetekben a faktorelemzés soran nyert két fokomponens értékeivel dolgozom tovébb.
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érzékelése kevésbé egocentrikus, kevésbé az egyén jolétével, egészségével kozvetleniil
kapcsolatba hozhato.

17. Tablazat: A valaszadokat kozvetleniil érint6 és nem érinté kornyezeti problémak
észlelt sulyossaga*

Nem . . T-teszt
v , Kornyezetbarat -
kornyezetbarat (o t szab. Szign.
L, magatartasu
magatartasi . . fok
. . valaszadok
valaszadok (N=98)
(N=95)
Valaszadokat kozvetleniil érint6
problémak észlelt sulyossaganak 8,57 8,90 -1,98 197 0,049
atlaga
Valaszadokat kozvetleniil nem
érintd problémak sulyossaganak 7,76 8,48 -3,46 198 0,001
atlaga
stzes lfornyez’etl probléma észlelt 8,09 8.65 315 195 0,002
sulyossdgénak atlaga

*A valaszadokat kézvetleniil érinté problémak: génkezelt élelmiszerek, egészségre karos vegyi anyagok a
termékekben, globalis felmelegedés, vizszennyezés és levegdszennyezés, azaz a 2-es faktor nagy faktorsullyal
rendelkezd valtozoi. A kézvetleniil nem érinté problémak csoportiaba az dsszes tébbi problema beletartozik (1-es
faktor nagy faktorsilyi elemei)

Alap: akiket legalabb egy kornyezeti probléma érint.

A kornyezeti problémak észlelt sulyossagara vonatkozo hipotézis tehat igazolast nyert: a
kornyezetbarat magatartasu valaszadok sulyosabbnak itélik meg mind az Oket kozvetleniil
érinté, mind az idében és térben tavolabbi problémakat €és ez a kiilonbség épp az utdbbi

kornyezeti jelenségeknél nagyobb.

5.2.4 Az okologiai vilagnézet és a kornyezetbarat magatartas kapcsolata

Az okologiai vilagnézet mérésére a kiilfoldi szakirodalomban is tobbszor alkalmazott NEP
(New Ecological Paradigm, Dunlap et al, 2001) skalat hasznaltam. Az ezt alkoto 15 allitas
belsd konzisztenciajat €s érvényességét mar tobb esetben is bizonyitottdk €s a mostani
kutatasban is helytallo (A negativan megfogalmazott allitdsok ujrakodolasadval a Cronbach

alfa: 0,803).

Az okologiai vilagnézettel kapcsolatosan a kovetkezd hipotézist fogalmaztam meg: A
kornyezetbarat magatartist megvalosito valaszadok okologiai vilagnézete inkabb
okocentrikus, mint a nem kornyezetbarat valaszadoké (H4). A hipotézis feltételezi, hogy a
kdrnyezetbarat magatartas alapvetden a kornyezet védelmének, értékei tiszteletben tartdsanak

kovetkezménye, de kordbban mar utaltam arra, hogy a kornyezet megdvasa szempontjabol
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kedvezé magatartasformak mas motivacidés hattér mellett is eléfordulhatnak. Ezért ez a
hipotézis burkoltan azt hangstlyozza, hogy a kornyezettudatos elemek vannak tobbségben,

azok jellemzObb motivacidk, mint az anyagi megtakaritas vagy mas érdekek.

A természet egyensulyat, az Okologiai krizis komolysagat, az ember felsobbrendiiségének
tagadasat, a novekedés hatarait leir6 dimenziokban is hatarozott eltérést tapasztalhatunk a
kornyezetbarat és nem kdrnyezetbarat magatartasti csoportok véleményében — annak ellenére,
hogy a tarsadalmi elvarasoknak megfeleld valaszok konnyen azonosithatok. Az alabbi abra

mutatja a NEP skala allitasainak értékelését a két valaszadoi csoportra vonatkozodan:

26. abra: Az okologiai vilagnézet kiilonbségei (egyetértés top 2 boxes dsszesen, %)

A novényeknek és az éﬂlatokna,kI is ugyanannyi joguk van az

élethez, mint az embereknek. | r
A természet egyensulya nagyon kényes és kénnyen felborul. /I
Az emberiség komolyan kihasznalja a természetet. / f
E

Amikor az ember beavatkozik a természetbe, az %

Aatern yakran
katasztrofalis kovetkezmenyekkel jar.

Ha a dolgok a jovében is ugy folytatédnak, mint a jelenben, akkor

hamarosan 6riasi 6kol6giai Katasztréfat tapasztalhatunk meg.
Képességeink ellenére még mindig a természeti térvényeknek L~

RER

vagyunk alarendelve. |’
A féld olyan, mint egy korlatozott hellyel és eréforrasokkal |
rendelkezé Grhajo. | /
A népesség tekintetében mar elértik a fold eltarto-képességének | /
hatarat. )2
A féldnek még rengeteg természeti eréforrdsa van, csak meg kell 7
tanulni kihasznalni, fejleszteni azokat. /.;/
-1 /
Az emberek végs6 fokon eleget tanulnak a természet mikoddésérdl L~ /
ahhoz, hogy képesek legyenek kontrollalni azt. ," | — Nem kémyezetbarét valaszads
Az embereknek joguk van arra, hogy sajat sziikségleteik = 6 o 2
KIGISQtEASnEK GrdeKeben MEdoSitsak tormbszet I {1 | = Kemyezetbarat valaszads
kornyezetiket. AN
Az emberi taldlékonysag biztositani fogja, hogy ne tegyiik < > I
ysag lakbatatanna a fordet. >
L~
Az emberiséget fenyeget6 ugynevezett "6koldgiai krizis" erésen ’4_. |
eltulzott. f V
A természet egyensulya elég erés ahhoz, hogy megbirkézzon a 7
modern ipari tarsadalmak hatasaival |
Az emberiség a természet tobbi része feletti uralkodasra l ]
rendeltetett.
0 20 40 60 80 100%

Alap: Nem kornyezetbarat valaszadd n=102, Kérnyezetbarat valaszadé n=102

A kornyezetbardt magatartasi valaszadok véleménye sokkal differencialtabb és
sz€élsOségesebb, mint a masik csoportba tartoz6 embereké. Ennek ellenére szignifikans
kiilonbség csak négy allitds mentén figyelhetd meg: ezek az ember-természet viszonyara és a

jelenlegi 6kologiai krizis komolysagara vonatkoznak. A nem kérnyezetbarat magatartasu
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valaszadok jobban biznak az emberi taldlékonysag sikerességében az amugy sem til
sulyosnak érzékelt 6kologiai problémak megoldasaban. Emellett kevésbé érzik ugy, hogy az
emberek a természet torvényeinek lennének alarendelve és azt tiszteletben kellene

tartani.

A hipotézis teszteléséhez, valamint a tovabbi tobbvaltozds elemzésekhez ebbdl a skalabol is
létrehoztam egy mesterséges valtozot: a 15 allitdsra adott valaszok atlagat (a negativan
fogalmazott valaszok Ujrakddolasaval). A nullhipotézist elvethetjiik, azaz a két magatartasi
csoport Okologiai vilagnézete szignifikdnan kiillonbozik, mégpedig a kornyezetbarat
magatartasuak 0kocentrikusabb nézeteket vallanak, mig a nem kdérnyezetbarat magatartastiak
antropocentrikusabb  vilagnézettel rendelkeznek. (Nem kornyezetbarat atlag: 3,50
szo0ras:0,52; Kornyezetbarat atlag 3,80, szoras:0,52, t-teszt: t érték:-3,689 szab.fok:167
szign: 0,000)

5.2.5 Az egyén észlelt fogyasztoi hatékonysaga és a kornyezetbarat magatartas
kapcsolata

Az észlelt fogyasztdi hatékonysagot hazdnkban kornyezeti kutatasokkal kapcsolatban még
nem vizsgaltak behatdan, ezért az ezt mérd skala alkalmazasanal az altalam tanulmanyozott
korabbi kiilfoldi szakirodalmi kutatasokat vettem kiindulopontnak. Ez alapjan harom allitassal
mértem az észlelt fogyasztoi hatékonysagot, szintén otfoku, az egyetértést kifejezd skalan. Az
elsé két allitds az Ellen és tarsai (1991) altal alkalmazott skalabol szarmazik, a harmadikat
pedig Straughan-Roberts (1999) kutatasdbol kolcsondztem. Azért tartom fontosnak
mindhdrom allitast, mert mas-mas aspektusat ragadjadk meg az egyén relativ szerepének a
kornyezeti problémak eldidézésében illetve megoldasadban: az elsé a cselekvésképtelenségre
utal, arra, hogy nincs is mit megtennie egy embernek a természet érdekében, a masodik azt
hangsulyozza, hogy csak az 6sszeadddo cselekvéseknek lehet hatdsa, a harmadik pedig

irrelevancia-problémara hivja fel a figyelmet.
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18. Tablazat: Az észlelt fogyasztoi hatékonysag hianyat (irrelevancia érzést) méré
allitasok leiro statisztikaja

Allitasok Nem kornyezet- Kornyezetbarat Atlagok
barat valaszadok valaszadok osszehasonlitasa
(N=102) (N=102) (T teszt)
Atlag SzOrés Atlag szOrés t szab. | Szig
fok n
1. ]%gy egyén nem sokat tud tenni 3,09 124 2,25 1,09 5.14 202 0,00
a kornyezetért. 0
2. Egy ember kornyezet-megbrz6
er6feszitései haszontalanok, amig 0,04
a tobbiek nem cselekszenek 3,135 1,29 2,77 1,30 2,05 202 2
hasonldan.
3. Mivel egy ember nem tud hatni
a kdrnyezet-szennyez¢€s és a 0.00
természeti er6forras-problémak 2,58 1,20 1,95 0,99 4,08 195 ,O
megoldasara, nincs jelentdsége
annak, hogy mit csinalok.
Eszlelt fogyasztoi hatékonysdag 0.00
hidnya (irrelevancia érzés) (az 1. 2,83 1,04 2,10 0,95 5,28 202 ’
és 3. dllitds valaszainak dtlaga)

Jelen alfejezetben a tesztelésre vard hipotézis a kovetkezd: a kornyezetbarat magatartast
megvaldsité valaszadok egyéni irrelevancia érzése, azaz az észlelt fogyasztoi hatékonysag
hianya alacsonyabb, mint a nem kornyezetbarat tarsaiké. (HS)

A tablazat alapjan megallapithato, hogy mindharom allitds esetében szignifikdnsan
alacsonyabb atlagértékeket mutatnak a kornyezetbarat valaszaddék, ami arra utal, hogy a
kornyezeti problémak megoldasaban az egyén hozzajarulasat fontosabbnak és

értékesebbnek tartjak, ami igazolja a hipotézist.

A késdbbi tobbvaltozos elemzésben ezt a valtozot is az azt alkotod elemek atlagaként fogom
szepeltetni — ennek leird statisztikdja lathato a tablazat utolsé sordban. A szarmaztatott észlelt
fogyasztoi hatékonysag valtozé mar csak 2 allitast tartalmaz a harombol, mivel igy a skéla
megbizhatdsaga nagyobb, mint a harom allitas esetén (a Cronbach alfa a harom allitasra 0,71,
a kettore 0,73). A mesterséges valtozo atlagértékei is szignifikans kiilonbséget mutatnak a két
valaszaddi csoport kozott, ami ismét a H5-6s hipotézist igazolja.

Szeretném hangsulyozni, hogy az allitasok tartalma az egyén irrelevanciajat, tehetetlenségét
hangsulyozza, ezért az Gsszevonasukkal kapott aggregalt valtozonak a hatasa feltételezetten
negativ a magatartasra (ellenben a PCE-vel, ami pozitiv értelemben fogalmazza meg az egyén

potencidlis hozzajarulasat a kornyezet allapotanak javitasahoz).
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19. Tablazat: Az észlelt fogyasztoi hatékonysag hianyat (irrelevancia érzést) leiré
allitasok belso érvényességének tesztelése

Skila dtlaga, | K4 Cronbach
Allitasok ha az Alli tést’ variancia, ha Médositgtt alfa, ha az
roljik az allitast korrelacio allitast
toroljiik toroljik
1.“Egy egyén nem sokat tud tenni a 5.3 425 0.56 0,58
kdrnyezetért.
2. Egy ember kornyezet-megorzo
er6feszitései haszontalanok, amig a tobbiek 4,93 4,49 0,45 0,73
nem cselekszenek hasonldan.
3. Mivel egy ember nem tud hatni a
kq@ye;et—szen{lyezes €sa tCI"III’GSZCt.l 5.63 4,49 0.60 0.55
eréforras-problémak megoldasara, nincs
jelentdsége annak, mit csinalok.

5.2.6 Versengo és elosegito attitildok hatasa a magatartasra: divatkovetés,

rovidtava szemlélet és takarékossag

A hipotézis alapjan (H6) azt varjuk, hogy a divatkdvetd, illletve a manak ¢él6, kevésbé

tervezgetd emberek kevésbé valositanak meg kornyezetbarat magatartast, mig a takarékos,

pazarlast elutasito emberekre ez jellemzdébb lesz.

20. Tablazat: A divatkovetés, takarékossag és rovidtava szemlélet faktorai

Allitasok Rovidtava
Divat- Takaré- szemlélet,
kovetés kossag | jovoorienta-
cié hianya
1. faktor 2. faktor 3. faktor
Szeretek lépést tartani a legujabb divattal 0,7 -0,2 0,3
Fontos, hogy az ember népszeri legyen, és mindenki 0,7 0,3 0,2
szeresse
A tarsasagi életben altalaban iranyité szerepet toltok be 0,7 0,0 -0,2
Igyekszem minden Uj dolgot kiprébalni és megvenni. 0,7 -0,1 0,0
Ha valamilyen ruham, cip6m vagy mas targyam mar nem 0,6 -0,4 0,3
divatos, akkor mar nem hordom, illetve nem hasznalom.
Gyakran kényeztetem magam olyasmivel, amire nincs 0,6 -0,3 0,3
igazan / feltétlendl szikségem
Altalaban kénnyen valtok, nem ragaszkodom a jél bevalt 0,5 0,0 0,1
szokésokhoz / dolgokhoz
Elvezem az életet, és nem foglalkozom a jévével 0,2 0,0 0,8
Nem gondolok évekkel el6bbre, nem szoktam tervezgetni 0,0 0,0 0,9
a jovét.
Nem szeretem a pazarlast. 0,0 0,9 0,0
Takarékos ember vagyok. -0,1 0,8 0,0
sajatérték| 3,60 1,65 1,42
magyarazott variancia (%) 33 15 13
Cronbach-alfa 0,79 0,73 0,73

Alap: teljes minta n=204
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A kérddiv erre vonatkozodan is egy allitaslistat tartalmazott, amelynek elemeire faktoranalizist
végeztem annak igazolasara, hogy ezek a motivacok nem fedik &t egymast. A fokomponens-
elemzés harom jol elkiiloniild faktort eredményezett, amelyek egyiittesen az eredeti
szorasnégyzet 61%-at képesek magyarazni, sajatértékiikk egynél nagyobb és teljesen
egyértelmiien elkiiloniilnek. Mindhdrom faktor megfelel a belsé érvényességgel szemben

tamasztott kovetelményeknek.

A kornyezettel kapcsolatos dontések esetében igazi kihivast jelent a cselekvések rovid és
hosszu tava kovetkezményeinek iitkoztetése. A diszkontalds sajnos altalanosan jelen van a
mindennapokban és ez a tevékenységek kihatasainak mérlegelésével kapcsolatosan is igy van:
a hosszl tdvon jelentkezd kdrnyezeti hatasok esetében a diszkontrata olyan nagy lehet, hogy a
cselekvd ¢élettartaman tal tapasztalhaté negativumok gyakorlatilag nem jatszanak szerepet egy
dontés meghozataldban. Igy nem meglepd, hogy a kornyezetbarat magatartds csoportjai a
rovid tavh szemlélet faktora mentén szignifikans kiilonbséget mutattak. A takarékossag esetén
a hipotézist elvetjiik, bar a szignifikanciaszint kdzel van az 5%-hoz, ami ennek a tényezOnek a

tovabbi vizsgalatanak sziikségességére hivja fel a figyelmet.

A marketing szakemberek szdmara viszont jo hir, hogy a divatkévetés nem mond ellent a
kornyezetbarat magatartas megvalositasanak, hiszen a két csoport € mentén nem mutatott

lIényeges kiilonbséget.

21. Tablazat: A kornyezetbarat magatartas csoportjainak osszehasonlitasa a
divatkovetés, takarékossag és rovidtava szemlélet faktorai mentén

Faktorok Nem kornyezet- Kornyezetbarat Atlagok dsszehasonlitasa

barat valaszadék valaszadok (N=102) (T teszt)

(N=102)
Atlag SzOras Atlag sz6ras t szab. Szign.
fok

Divatkovetés -0,09 0,98 0,09 1,02 | -1,255 198 0,211
Takarékossag -0,14 1,04 0,14 0,94 -1,951 198 0,053
Rovidtava szemlélet 0,20 0,93 -0,19 1,03 2,809 198 0,005
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5.2.7 A kornyezetbarat magatartas megvalositasanak észlelt kényelmetlensége és
a kornyezetbarat magatartas kapcsolata

A hipotézis szerint szignifikdns kiilonbség van a kornyezetbardt magatartas ¢észlelt
nehézségében: a nem kornyezetbarat valaszadok a kdrnyezetbarat magatartas megvalositasat
nagyobb aldozatnak (anyagiak, energia, id6), nehezebben megvaldsithatonak tartjak, mint a
kornyezetbarat valaszadok. E feltételezés burkoltan azt is tartalmazza, hogy ha az emberek
nem tartjak kiilonosebb nehézségnek, aldozatnak a kornyezetbarat magatartas megvalositasat,
akkor nagyobb valoszinliséggel fognak igy viselkedni — akar gy is, hogy egyébként nem
igazan kornyezettudatosak. Fontos, hogy a kapcsolat igazdbdl nem egyiranyu: akik szamara a
kornyezet védelme nagyobb érték, azok kevésbé észlelik kényelmetlennek a magatartas
megvalositasat, mert azt tobb értelemmel, nagyobb fontossaggal ruhazzak fel, habar
ugyanolyan nehézséget jelenthet a kivitelezésiik, mint azok szédmara, akik a kornyezeti

értekeket kevésbé tartjak fontosnak.

A kornyezetbarat magatartds egyes elemeinek megvalositdsa bizonyos esetekben valdoban
aldozatot kivan a fogyasztoktol: szelektiven gylijteni a szemetet odafigyelést kivan és a
szelektiv tarolokhoz vald elgyaloglast vagy elautozast igényelheti. A biotermékek sem
kaphatok minden tizletben és az aruk altaldban magasabb, mint a hagyomanyos termékeké.
Ha a vésarlasaink sordn a kornyezetbarat termékeket szeretnénk eldnyben részesiteni, akkor
ehhez tobb informaciot kell begytjteni a termékekrél — nem csak azok csomagolasarol,
Osszetételérdl, hanem esetleg az eldallito vallalatok tevékenységérdl illetve a termék
alkotoelemeirdl és azok hatasardl is. Emellett az amugy is tobbszempontos vasarlasi dontésbe

ujabb dimenzidt kell bevonni, ami megneheziti a gyors dontéshozatalt.

A kornyezetbarat magatartds egyéb elemei inkabb csak odafigyelést kivannak: lekapcsolni a
villanyt azokban a helyiségekben, amit nem hasznalunk, d&ramtalanitani azokat a késziilékeket,
amiket nem hasznalunk, vagy példaul zacskot vinni magunkkal a bevésarlashoz.

A kutatas soran igyekeztem melldzni az olyen tevékenységeket, amik viszonylag nagy anyagi
aldozatot jelentenek (pl. nyilaszardkat korszertibbre cserélni).

Az éllitdsokat paros skalan mértem, hogy a semleges érték jelolését elkeriiljem: az értékelés

igy 4 foku skalan tortént (1- egyaltalan nem igaz ram, 4 — teljes mértékben igaz ram)
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22. Tablazat: A kornyezetbarat magatartas észlelt kényelmetlenségét méro allitasok

statisztikai

Allitasok Nem kornyezet- Kornyezetbarat Atlagok

barat valaszadék valaszadok osszehasonlitasa

(N=102) (N=102) (T teszt)
Atlag szoOras Atlag | szoras t szab. | Szign.
fok
1. Nincs elegendd tudasom ahhoz,
hogy eldontsem, melyik termék
Kérnvezetszennvezd &s melvik 2,71 0,84 2,37 0,78 2,93 202 0,004
Y Y Y

nem az.
2. A kornyezetbarat magatartas
megvaldsitasa szamomra nagyon 259 0.79 215 0.74 413 201% 0.000
sok aldozattal és lemondassal ’ ’ ’ ’ ’ ’
jar/jarna.
3. Nehezemre esne/esik a
fogyasztasi szokdsaimon 2,84 0,85 204 | 078 | 7,01 | 202 | 0,000

valtoztatni a kérnyezet
védelmének érdekében.
4. Nincs id6ém és energiam arra,
hogy a vasarlasi dontéseimnél
még a termékek 2,82 0,93 2,31 0,86 | 4,08 202 0,000
kdrnyezetszennyezésének
mértékét is mérlegeljem.
5. A kdrnyezetbarat fogyasztas
megvaldsitasa szamomra 3,03 0,88 2,59 0,82 3,70 201 0,000
els@sorban pénzkérdés.
Kornyezetbardt magatartds
észlelt nehézsége, vonakodds a
megvalositdsatol (2,3,4 dallitasok
dtlaga)
* A Levene statisztika alapjan nem egyeznek meg a varianciak, igy ennek feltételezése nélkiil szamitott
szabadsagfokot hasznalt a program.

2,75 0,72 2,17 0,65 6,10 | 202,00 | 0,000

A tablazatban taldlhatd értékek mindegyike a hipotézist tdmasztja ald: a kornyezetbarat
valaszadok szignifikdnsan kisebb atlagértékekkel rendelkeznek a kdrnyezetbarat magatartastol
valé vonakodas és a magatartas kivitelezésének észlelt nehézsége terén. Mindemellett ha a
konkrét valaszok aranyanak is szenteliink egy kis figyelmet, akkor arnyaltabb kép bontakozik
ki eléttiink.

Az alabbi abraban dsszevontam a skala jobb oldalan illetve a bal oldalan szerepld értékeket.
Lathatjuk, hogy a kdrnyezetbarat valaszadoknak is tobb mint fele ugy érzi, hogy elsdsorban
pénzkérdés szdmara a kornyezetbarat fogyasztds megvaloOsitisa — ez az ardny a nem
kdrnyezetbarat magatartdst megvaldsitd valaszadoknal 77%. Hasonloképpen a tudashiany is a
kornyezetbarat valaszadok 44%-at jellemzi. Ez a két allitds inkébb objektiv, demografiai
jellemzokkel 6sszekothetd koriilményekre utal (jovedelem, iskolai végzettség). A joveledelem

esetében statisztikailag is kimutathato az Osszefiiggés: a korrelacid a jovedelem és a
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magatartds megvalosithatésaganak anyagi korlatai kozott szignifikéns. (r= -0,254; szign:
0,002)

A maésik harom allitds viszont valdban attitlid jellegi és ebben mar sokkal inkdbb
meghataroz6 az ardnybeli kiilonbség a nem kornyezetbarat és kornyezetbarat valaszadoi

csoportok kozott.

27. abra: A kornyezetbarat magatartas megvaldsitasanak észlelt kényelmetlenségét leiro
allitasok megoszlasa (%)

Nem kérnyezetbarat valaszadok  Kdérnyezetbarat valaszad6k

A kérnyezetbarat fogyasztas megvaldsitasa
szamomra elsosorban pénzkérdés.

Nincs elegendo tudasom ahhoz, hogy
eldontsem, melyik termék
kornyezetszennyezo és melyik nem az.

Nincs idom és energiam arra, hogy a
vasarlasi dontéseimnél még a termékek
kérnyezetszennyezésének mértékét is
mérlegeljem.

A kornyezetbarat magatartds megvalositasa
szamomra nagyon sok aldozattal és
lemondassal jarna.

Nehezemre esne a fogyasztasi
szokasaimon valtoztatni a kdrnyezet
védelmének érdekében.

N

0% 50% 100%0% 50% 100%

O egyaltalan/inkabb nem igaz ram
H inkabb/ teljes mértékben igaz ram

Kérnyezetbarat valaszad6: n=102, Nem kdrnyezetbarat valaszad6 n=102

A hipotézis tehat igazoladst nyert: a kornyezetbarat valaszadok kevésbé érzik
aldozatvallalasnak, nehezen kivitelezhetének a kdrnyezetbarat magatartds megvalositasat — ez

a differencia foként a beallitodas jellegl allitasok mentén rajzolddott ki.

A késébbi vizsgalodasokhoz itt is sziikség volt az allitdsok belsd konzisztencidjanak
tesztelésére a skala megbizhatosdganak értékelése érdekében. Az 6t allitas Cronbach alfaja 0,
77, am a tudassal és a pénziigyi lehetéségekkel 0sszefliggd allitasok torlésével az alfa 0,802-re
novekszik. Bar nem nagy a kiilonbség az alfa értékében, mind a skalak megbizhatosagara vald

torekvés, mind az el6zéekben kifejtett demografiai jellegli kapcsolddas a kimarado
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allitasokban indokolja, hogy a modell elemzésénél alkalmazott mesterséges valtozd mar csak
harom 4llitast tartalmazzon.

A mesterséges valtozot itt is a harom allitdsra adott vélaszok atlagaként kredltam. (Ennek
statisztikdjat lasd az eldzd tablazatban.) A szignifikans kiilonbség a valaszaddi csoportok

értékelésében az Osszevont valtozoban is megmutatkozik, igy a hipotézis igazolast nyert.

23. Tablazat: A belso érvényesség tesztelése a kornyezetbarat magatartas észlelt
kényelmetlenségénél

) Skala atlaga, Skala Moddositott | Cronbach alfa,
Allitasok ha az allitast | variancia, ha az | allitas — total ha az allitast
toroljiik allitast toroljik | korrelacio toroljik

A kornyezetbarat magatartas
megvaldsitasa szamomra nagyon sok 5,01 2,73 0,62 0,76
aldozattal és lemondéssal jar/jarna.

Nehezemre esne/esik a fogyasztasi
szokasaimon valtoztatni a kdrnyezet 4,94 2,23 0,71 0,67
védelmének érdekében.

Nincs id6m és energiam arra, hogy a
vasarlasi dontéseimnél még a
termékek kornyezetszennyezésének
mértékét is mérlegeljem.

A hdarom allitas egyiittes Cronbach alfaja: 0, 802

4,81 2,33 0,63 0,75

Osszefogalva eddigi eredményeimet elmondhatd, hogy a kérnyezetbarat magatartast
magyarazo pszichografiai tényezok mindegyike mentén szignifikansan kiilonbozott a két
csoport, tehat ezen tényezok mindegyike indokoltan szerepel a modellben.

Masrészt fontos eredmény, hogy sikeriilt belsé érvényességgel bird, megbizhaté skalakat

alkalmazni ezen tényezok mérésére.
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5.2.8 A kornyezetbarat magatartas és a demografiai valtozok osszefiiggései

A kordbbi kutatisok eredményeinek t6bbsége alapjan feltételeztem, hogy a ndk és a
magasabban iskoldzottabbak valositanak meg inkabb kornyezetbarat magatartast. Az adatok
egyik hipotézist sem igazoltdk, ami a kordbbi, egymasnak ellentmond6 eredmények

ismeretében nem volt meglepd.

24. Tablazat: A demografiai valtozok alakulisa a kornyezetbarat és nem kornyezetbarat
magatartasu csoportokban (%)

Nem Kornyezetbarat
kornyezetbarat magatartasi
valaszadok valaszadok
(n=102) (n=102)
Nem
Férfi 32 30
N6 68 70
Eletkor
18-29 24 20
30-39 28 18
40-49 15 24
50-59 23 25
60-65 11 14
Haztartas létszama
1 35 30
2 29 39
3 21 12*
4 7 13
5 és tébb 8 5
Tarsadalmi statusz
A 13 18
B 7 11
C 41 45
D 23 20
E 17 7*
Iskolai végzettség
kevesebb, mint 8 altalanos 5 1
altalanos iskola 14 10
szakmunkasképzd 23 21
kbzépiskola 46 49
féiskola,egyetem 13 20
Haztartas nett6 jovedelme (Ft/ho)
-79.999 16 8*
80.000-119.999 18 22
120.000-149.999 16 14
150.000-179.999 21 20
180.000-209.999 8 18
210.000-239.999 10 9
240.000 felett 11 10
*p<0,05
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Habar a kornyezetbarat magatartasi valaszadok kozott szignifikdnsan kevesebb volt a
haromtagli és a nagyon alacsony jovedelmii haztartas, valamint a legmagasabb tarsadalmi
statuszu valaszado, tendenciaszerii sszefliggés egyik esetben sem figyelheté meg.

Mindez azonban aldtamasztja a dolgozat kiinduldpontjat: helyesebb a pszichografiai

valtozok mentén keresni a kiilonbségeket, mint a szocio-demografiai valtozok korében.

5.2.9 Mely valtozok mentén kiilonboznek leginkabb a kdrnyezetbarat és nem
kornyezetbarat magatartasa valaszadok? — a diszkriminanciaelemzés
eredményei

Az ¢l6z6 alfejezetekben részletesen bemutattam, hogy a kornyezetbardit és nem
kornyezetbarat magatartasti valaszadok mely pszichografiai valtozok mentén kiilonboznek
szignifikansan. Ebben az alfejezetben a gondolkodas fokusza a vizsgalatba bevont valtozok
egylittesén van: arra vagyok kivancsi, mely valtozok feszitik ki azt a teret, amely hatékonyan
kiiloniti el a két magatartasu csoportot — a kornyezetbarat magatartas komplex értelmezeését
figyelembe véve. Ennek vizsgélatara diszkriminancia-analizist végeztem.

A diszkriminalo fiiggvény létrehozasanak célja nem a fiiggd valtozo valdsagos értékeinek
legjobb kozelitése — mint a regresszidanalizisben, hanem a cél a metrikus valtozok olyasfajta
Osszekombindldsa, ami mentén a kornyezetbarat és nem kornyezetbarat magatartasu
csoportok leginkabb kiilonbéznek egymastol.

Az elemzésbe minden olyan aggregalt pszichografiai valtozot bevontam’®, amelyek mentén a
korabbi fejezetekben szignifikans kiilonbséget mutatott a két magatartasi csoport. Az elemzést
stepwise modszerrel végeztem, melynek eldonye, hogy azokat a fiiggetlen valtozokat vonja be
a diszkriminal¢ fiiggvénybe, amelyek a két csoport elkiilontilését a leginkabb magyarazzak.

A modell érvényességének tesztelése érdekében a mintat két részre osztottam — az eredeti
kvota figyelembevételével (a minta 80%-a becsléd minta, 20%-a pedig érvényességi minta lett,
mindkét mintaban tovabbra is 50-50% a kornyezetbarat és nem kornyezetbarat valaszadok

aranya).

Az eredményiil kapott diszkriminancia-fliggvényben csak két valtozd szerepel: a
kornyezetbarat magatartas észlelt kényelmetlensége és az egyén irrelevanciaérzése. A

fiiggvény megfeleld, mert szignifikans kiilonbségeket produkal a csoportositott valtozo

" A demografiai valtozokra is elvégeztem a diszkriminancia-analizist, de a varakozasnak megfelelden a két
csoport elkiiloniilése az igy kifeszitett tér alapjan nem volt hatékony.
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értékeiben (Wilk’s lambda=0,748, thé alakitva=42,63, ami 2-es szabadsagfok mellett
szignifikans.) A fiiggvény sajatértéke 0,336, tehat az értékek heterogenitasdbol 34% kozeli
érteket képes magyardzni a fiiggvény, a diszkriminanciaértékek és a csoportok kozotti
kapcsolat szorossaga elég magas (a kanonikus korrelacié 0,502).

Ezen kiviil mindkét valtozo tolerancidja 0,841, tehat nem okoznak magas multikollinearitést.

A diszkriminalo fiiggvény egyiitthatdi parcidlis hatast fejeznek ki, mig a struktira matrix
egylitthatoi egyszerii, csoportonként atlagolt korrelaciok a valtozok és a fliggvény kozott. A
diszkriminancia fliggvények értelmezéséhez ezért a struktira matrix egyiitthatoit kell
felhasznalni, amelyeket mar nem befolyéasol a fliggetlen valtozok szorasa igy képesek az
egyes valtozok hataserdsségét jelezni. Az egyes valtozok diszkriminancia fliggvényhez vald

hozzajarulasat pedig a diszkrimindcios fiiggvény egyiitthatéinak segitségével lehet megtudni.

25. Tablazat: A diszkriminancia elemzés szerkezeti matrixa és a standardizalt
kanonikus diszkriminancia-fiiggvény egyiitthatoi

Fiiggetlen valtozok Szerkezeti Standardizalt kanonikus
matrix diszkriminancia figgvény
1. Fiiggvény egylitthatoi

Kornyezetbarat magatartas észlelt 0,895 0,702

kényelmetlensége

Egyéni tevékenység irrelevancia-érzése 0,765 0,485

Rovidtava szemlélet 0,357

Okolégiai vilignézet -0,259

Valaszadot érint6 kornyezeti problémak -0,226

észlelt stilyossdga

Kornyezeti normak elfogadasa -0,186

Valaszadot nem érintd kdrnyezeti problémak -0,179

észlelt sulyossaga

Kornyezeti ismeretek -0,164

Lathato, hogy a kornyezetbarat magatartds észlelt kényelmetlenségének parcialis hatasa
nagyobb mértékben jarul hozzad a csoportok elkiilonitéséhez, mint az egyén irrelevancia-
érzése. A szerkezeti matrix adataiban mar sokkal kisebb a kiilonbség: a korreldciok magas
értékei arra utalnak, hogy a csoportok és a fliggvénybe bevont valtozok kozotti erds a

kapcsolat — a tobbi valtozo esetében Iényegesen gyengébb a korrelacio.

A modell érvényességét a diszkrimianciafiiggvény alapjan létrehozott csoportok és az eredeti
csoportokba tartozas Osszevetésével ellendrizhetjiik. A becslé minta esetében a fiiggvény

segitségével a program a valaszadok 67,5%-at, az érvényességi minta esetében 69,8%-at
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sorolta be jol. Ezt érdemes Osszehasonlitani az apriori valdszintiségekkel, hiszen az ahhoz
viszonyitott valtozds mértéke mutatja meg, hogy a diszrkriminancia fliggvény ismeretében
szignifikansan javult-e a taldlatok ardnya vagy sem. Mivel az eredeti mintaban 50-50% volt a
két csoport aranya, itt pedig 67,5%-ot sikeriilt jol besorolni, igy ez a 17,5 sz4zalékpontos
javulds szignifikinsnak tekintheté (x*=10,79"', szabadsagfok=1, y’kritikus értéke 95%-os
megbizhatosagnal 3,84.)

26. Tablazat: A diszkriminanciafiiggvénnyel besorolt valaszadoi csoportok megoszlasa

Elérejelzett csoportba tartozas | Osszesen
nem kornyezetbarat
kornybarat
Eredeti nem kornybarat 53 27 80
csoportba kornyezetbarat 25 55 80
Becsl6 minta tartozds (f0)
Eredeti nem kornybarat 66 34 100
csoportba kornyezetbarat 31 69 100
tartozads (%)
Eredeti nem kdrnybarat 16 5 21
csoportba kornyezetbarat 8 14 22
Ervényességi | tartozés (f6)
minta Eredeti nem kornybarat 76 24 100
csoportba kornyezetbarat 36 64 100
tartozads (%)

A becslo mintaban a helyes besorolas aranya: 67,5%
Az érvényességi mintaban a helyes besorolds aranya: 69,8%.

A diszkriminancia-analizis eredménye megerdsitette, hogy a kornyezetbarat magatartas
szempontjabol az egyén tevékenységének észlelt hatékonysaga Kkritikus: a nagyobb
irrelevancia érzésli és a magatartdst kényelmetlenebbnek ¢érzékelé emberek kisebb
valészintiséggel valositanak meg kornyezetbarat tevékenységeket. Ezzel a H9-es hipotézis
igazolast nyert. Természetesen a két valtozo nem fiiggetlen egymastol: ha nem érzik, hogy a
cselekvésnek lehet hatdsa a kornyezet allapotara, akkor nem fogjak tigy érezni, hogy érdemes

tennilik valamit - akar annak ellenére, hogy az nem igényelne jelentds erdfeszitést résziikrdl.

! Abszolut szamokra atszamitott értékekkel.
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5.2.10 Amikor az elvek és a cselekvés kovetkezetesen fedi egymast

Ebben a fejezetben arra a fontos kérdésre keresem a valaszt, hogy a vizsgélt mintdban a
kornyezetvédelmének szandéka és az azt gyakorlatban is tiikr6z6 magatartds egyiittallasa

megvalosult-e és ha igen, mekkora hanyadban.

A szandékos, azaz kornyezettudatos magatartas azonositisara a korabban részletesen
bemutatott pszichografiai tényezok mentén létrehoztam a valaszadok klasztereit. A
klaszteremelemzéshez a K-Means eljarast valasztottam, a véltozokat pedig standardizaltam’?.
Minden olyan valtozot bevontam a klaszteranalizisbe, amelyek mentén a magatartdsban

szignifikans kiilonbség tapasztalhato a két magatartasi csoport kdzott.

Az igy kapott két klasztert értelmezése nem okoz gondot, hiszen a varakozasnak megfelelden
egy kornyezettudatos elveket valld és egy kevéssé kornyezettudatos gondolkodast csoport
profiljat rajzolja ki a két klaszterkdzéppont vektora. A kornyezettudatos klaszterbe tartozo
valaszadok Okocentrikusabb vilagnézettel rendelkeznek, a kornyezettel kapcsolatos normakat
jobban elfogadjék, sulyosabbnak észlelik a kornyezeti problémakat és tobbet is tudnak
ezekr6l, a kornyezetbardt magatartast kivitelezését kevésbé tartjdk nehéznek és

kényelmetlennek és az egyéni akcidkat is hatékonyabbnak gondoljak.

Az sem meglepd, hogy a klaszterekbe tartozok Iétszdmanak aranya nem egyezik meg
tokéletesen a magatartas alapjan alkalmazott 50-50%-os kvoétaval, hiszen éppen az a
tapasztalat hivta ¢letre ezt a disszertaciot is, hogy kornyezetbarat elveket, nézeteket tobben
vallanak, mint ahanyan ezt érzékeltetik is a magatartasukban (a kdrnyezettudatos klaszterbe a

valaszadok 54%-a tartozik).

> Annak érdekében, hogy a véalaszadok sorrendje ne befolyasolja a klaszterek kialakitasat, a valaszadokhoz
véletlenszamokat rendeltem €s ezalapjan rendeztem dket sorba.
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27. Tablazat: A pszichografiai valtozok altal képzett klaszterek kozéppontjai

Végso klaszterkdzéppontok
Klaszterelemzésbe bevont Nem kornyezettudatos Kornyezettudatos
pszichografiai valtozok (standardizalt klaszter (n=86) klaszter
értékek) (n=101)
Okologiai vilagnézet -0,370 0,552
Kornyezetbarat magatartas észlelt 0,424 -0,404
kényelmetlensége
Egyén irrelevancia érzése 0,729 -0,571
Kornyezeti normak -0,392 0,514
Valaszadot érint6 kornyezeti problémak -0,240 0,191
észlelt stilyossaga
Valaszadot kozvetleniil nem érintd -0,187 0,219
kdrnyezeti problémak észlelt stilyossaga
Kornyezeti ismeretek -0,424 0,388
Rovidtavu szemlélet (jovoorientacio 0,479 -0,450
hianya)

Nagyon fontos megérteni, mely pszichografiai tényez6k szerepe volt a legnagyobb a
klaszterek elkiilonitésében. Az SPSS-ben a klaszterelemzés mellett futtatott variancia-analizis
eredményében kapott F értékek alapjan lehet azonositani azokat a tényezdket, amelyek
leginkabb szerepet jatszottak a két szegmens kialakitdsdban. Messze kiemelked6 része volt a
kornyezettudatos és nem kornyezettudatos szegmens elkiilonitésében az egyén
irrelevancia-érzésének és az okolégiai vilagnézetnek. Ezt kovetéen a kornyezeti normak
elfogadasa ¢és a rovidtava szemlélet mentén valnak szét legjobban a kapott klasztereink. A
kornyezeti problémakkal kapcsolatosan észlelt fenyegetettségérzet minimalis mértékben jarult
hozza a két csoport elkiiloniiléséhez. Mindez ismét megerdsiti azt a feltevést, hogy ha nem
érzik az emberek, hogy az egyéni akcioikkal képesek hatast gyakorolni a kornyezet allapotara,

akkor ez erdsen meghatarozza a viselkedésiiket.
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28. Tablazat: A kornyezettudatossag klasztereinek létrehozasahoz hasznalt valtozok

»erossége”
. , Magyara-
Valtozok (standardizalt EEIS f;irg;;tr(:éz " Szab. | zatlanul Syab. fok | F Sig
értékek) L fok hagyott ' ’
variancia o
variancia
Egyén irrelevancia-érzése 78,498 1 0,489 185 160,647 0,000
Okologiai vilignézet 39,425 1 0,323 185 122,040 0,000
Kornyezeti normék 38,052 1 0,526 185 72,388 0,000
elfogadasa
Rovidtavu szemlélet 40,079 1 0,735 185 54,536 0,000
Kornyezetbarat magatartas 31,863 1 0,834 185 38,184 0,000
észlelt kényelmetlensége
Kornyezeti ismeretek 30,619 1 0,83 185 36,873 0,000
Valaszadot nem érintd 8,014 1 0,964 185 8,936 0,003
kdrnyezeti problémak
észlelt stlyossaga
Valaszadot érint6 7,644 1 0,952 185 8,025 0,005
kdrnyezeti problémak
észlelt sulyossaga

Ezutan arra voltam kivéancsi, hogy a pszichografiai jellemzOk alapjan képzett csoportok
magatartasaban tiikkrozédik-e az eltérd kornyezettudatossagi szint. Ehhez a 25 allitasbol allo
kornyezetbarat tevékenység megvalositasat és a fiizetvasarlas modelljében a kornyezetbarat
terméktulajdonsaghoz rendelt relativ fontossdgot dsszehasonlitottam a két klaszter esetében.
A vérakozassal ellentétben csak a komplexen értelmezett kdrnyezetbarat magtartas értékei
mutattak szignifikans kiilonbséget; az Ujrahasznositott papirnak tulajdonitott fontossag a
vasarlasi dontésben nem kiilonbozott 1ényegesen (az altagérték ugyan magasabb a
kornyezettudatos klaszterben, de a szoras lényegesen nagyobb, mint a nem kdrnyezettudatos
szegmensben). A kornyezettudatosabb  gondolkodasti = valaszadok tehat valoban
kornyezetbaratabb magatartast valdsitanak meg, ha annak tobb aspektusat egyszerre ragadjuk
meg, am egy konkrét termék vasarlasanak modellezésében mar nem szignifikdns a kapcsolat.

Az eredményeket az alabbi tablazat foglalja 6ssze:
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29. Tablazat: A valaszadokat kozvetleniil érintd és nem érinté kornyezeti problémak
észlelt sulyossaga

Nem .. T-teszt
kérnyezettudatos Kornyezet-
Kornyezetbarat magatartas tudatos klaszter
P klaszter
mérdészamai - - b
Atlag | Szoras | Atlag | Széras t sfok. Szign.
Komplex kdrnyezetbarat
magartas (25 | 1095 | 495 | 1429 | 487 | 4628 | 185 | 0,000
tevékenységbdl hanyat valosit
meg gyakran vagy mindig)
Kornyezetbarat
terméktulajdonsagnak
S : 7,66 7,52 9,32 11,36 -1,174 164 0,242
tulajdonitott relativ
hasznossag (%)

Az el6z6 eredmények tiikkrében nem meglepd az a tény, hogy jelen mintaban a pszichografiai
tényezok mentén képzett két klaszter nem fedi le a magatartas alapjan 1étrehozott csoportokat.
Az alabbi kereszttablabol lathato, hogy a valaszadoknak csak a két-harmada kovetkezetes
elveit és magatartasat egybevetve (57 és 65 £6), mig a tobbiek igymond kovetkezetlenek:
- ,bort isznak és vizet prédikalnak” (36f0),
- vagy nem a kornyezet védelme érdekében valositanak meg kornyezetbarat magatartast
(29 16), hanem mas motivaciobdl (kerékparral jarnak autod helyett, mert sportolni
szeretnének, Ujrahasznositott papirbdl késziilt WC-papirt vesznek, mert az olcsobb,

biozdldséget vesznek, mert egészségesen szeretnének élni stb.)

30. Tablazat: A kornyezettudatossag és a kornyezetbarat magatartas kereszttablaja

Pszichogrifiai valtozék mentén Osszesen
létrehozott szegmensek (f6)
Nem Kornyezettudatos
kornyezettudatos
Magatartas Nem
alapjan kornyezetbarat 57 36! 93
létrehozott magatartisi
csoportok Kornyezetbarat
(fo) magatartisu 29 65 94
Osszesen 86 101 187*

* a hidnyzo értékeket listwise eljarassal zartam ki, ami statisztikai szempontbdl indokoltabb, mint a pairwise
eljaras, ezért alacsonyabb az elemszam a teljes minta elemszamanal (204-nél)

A gyakorlatban éppen az jelenti a problémat, hogy az Okologiai vilagnézet és a pozitiv

kornyezeti attitid nem transzformaldédik egyértelmiien magatartdssa. Sajnos a minta
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elemszama mar nem teszi lehetdvé, hogy részletesen elemezzem azon alcsoportokat, amelyek
bar kornyezettudatos elveket vallanak, mégsem vagy csak részben valdsitanak meg
kornyezetbarat magatartast, néhany indikaciot azért igy is nyerhetiink.” Most a 101
kornyezettudatos fogyasztora végeztem el a diszkriminanciaanalizist, hiszen arra
kerestem a valaszt, mi mentén kiilonboznek leginkabb azok, akik a kornyezettudatos elveket
le is forditjdk kornyezettudatos magatartassa. Az elemzésbe minden, korabban a

klaszterelemzéshez is felhasznalt pszichografiai valtozot bevontam.

Az elemzés szignifikdns diszkriminanciafiiggvényt eredményezett (Wilk’s lambda= 0,823,
v’=19,48, szab.fok=2, szign:0,000; a diszkriminalo figgvény sajatértéke 0,21), a
csoportvaltozd és a diszkrimialo fliggvény kozotti kapcsolat erdssége kozepes (a kanonikus
korrelacio=0,421).

A kovetkezetes és nem Kkovetkezetes Kkornyezettudatos fogyasztok csoportjai
szignifikansan a kornyezetbarat magatartas észlelt kényelmetlenségében és a kornyezeti
normak elfogadasaban kiilonboznek egymastél — a magatartastol vald6 vonakodas
erdsebben szepardlja a csoportokat, mint a kornyezettel kapcsolatos normék hatdsa. A
szerkezeti matrix értékei is ezt a relaciot erdsitik meg, ami azt jelenti, hogy a magatartassal

egyiittjaro kényelmetlenségek képesek feliilirni a normak betartasara irdnyulo szandékot.

31. Tablazat: A diszkriminancia elemzés szerkezeti matrixa és a standardizalt
kanonikus diszkriminancia-fiiggvény egyiitthatdi a kornyezettudatos elveket vallok
magatartas alapu csoportjainak elkiilonitésére

Fiiggetlen valtozok (standardizalva) Szerkezeti Standardizalt kanonikus
matrix diszrkriminancia fiiggvény
1. Fiiggvény egylitthatoi

Kornyezetbarat magatartas észlelt 0,858 0,829

kényelmetlensége

Kornyezeti normak elfogadasa -0,561 -0,514

Egyén irrelevancia érzése 0,283

Valaszadot érint6 kornyezeti problémak -0,206

észlelt stilyossdga

Okolégiai vilignézet -0,083

Kornyezeti ismeretek -0,072

Valaszadot kozvetleniil nem érintd -0,067

kdrnyezeti problémak észlelt siilyossaga

Rovidtavia szemlélet (jovoorientacid hianya) 0,050

7 A minta teljes elemszama 101, amit mar nem lett volna célszer(i tovabb bontani becsld és érvényességi
mintara, igy a helyes besorolasok aranya ebben az esetben nem hasznalhat6 az érvényesség tesztelésére. A
fiiggvény segitségével a valaszadok 73,3%-at sikeriilt a megfeleld csoportba besorolni.
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A HI10-es hipotézis igy csak részben igazolédott, mert az észlelt fogyasztoi
hatékonysagban nem mutatkozott szignifikans kiillonbség, de a masik két tényezében
igen.

Az eddigi megallapitasok Osszefoglaldsat az alabbi 4bra jeleniti meg: a pszichografiai
valtozok mentén létrehozott két szegmens kozott szignifikans kiillonbség az Okocentrikus
gondolkoddsmoédban, az észlelt fogyasztoi hatékonysagban (irrelevancia-érzés) ¢és a
kornyezeti normak akceptalasdban mutatkozik meg. A kornyezettudatos szemlélet atiiltetését
a gyakorlatba pedig a kornyezetbarat magatartas észlelt kényelmetlenségei €s a kornyezettel

kapcsolatos leir6 €s eldirdo normak nyomasanak hidnya akadalyozhatja meg elsdsorban.

28. abra: A kornyezettudatos szemlélet és a kornyezetbarat magatartas f6 differencialé
valtozoéi

Elvek szintje

__________________________________________________________________________________________________________________________

Egyén irrelevancia-érzése
4 '
Al L4

Nem
kornyezettudatos
klaszter

) Okoldgiai vilagnézet R

Koérnyezeti normak elfogadasa

Kornyezettudatos
klaszter

Magatartas szintje

Kérnyezetbarat
magatartas észlelt
E(ényelmetlenségg

Nem
koérnyezetbarat
magatartasu
valaszaddk

Koérnyezetbarat
magatartasu
valaszadok

ﬁ((‘jrnyezeti norméi
elfogadasa

5.2.11 A kornyezetbarat magatartas és a pszichografiai valtozok kapcsolatanak
erdssége — a regresszioelemzés eredményei

A linearis regresszéelemzéssel az volt a célom, hogy a vizsgalatba bevont valtozok ¢€s a
kornyezetbarat magatartds kapcsolatdnak erdsségét ¢és struktardjat megragadhassam. A
vizsgalathoz stepwise regresszidos modszert hasznaltam, melynek 1ényege, hogy a fliggetlen
valtozok magyarazderejiik alapjan egyesével 1épnek be a modellbe, de egyik valtozo sem 6rzi
biztosan a helyét — ha az Gjonnan belépd valtozo miatt a struktara modosul, akkor a kordbban

belépett valtozok ki is keriilhetnek a modellbdl.
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A valtozok kozotti korrelaciés matrix és a modell logikai felépitése is mutatja, hogy a
valtozok kozott kolesonds Osszefliggések vannak, ezek koziil az dkoldgiai vilagnézet és a
kornyezeti normak elfogadasa kozotti kapcsolat nevezhetd kozepesen erdsnek (1=0,63). Ez a
regresszio felirdsat megneheziti, hiszen multikollinearitdshoz vezet, emiatt a kornyezeti
normak elfogaddsa helyett csak a valtoz6 tobbi valtozd altal nem ,,magyarazott” részét
szerepeltettem a regresszids egyenletben’*. A multikollinearitas alacsony értékét a
toleranciamutatok magas értékei jelzik: azt mutatjak, mennyit hagy magyarazatlanul az adott

valtozo heterogenitasabol a modellbe bevont tobbi valtozo.

A regresszi0s egyenletben a kdrnyezetbarat magatartas észlelt kényelmetlensége rendelkezik a
legnagyobb béta egyiitthatoval. A béta egyiitthatd eldjele negativ, hiszen minél
kényelmetlenebbnek érzik az emberek a kornyezetbardt magatartas megvalositasat, annal
kevésbé fogjak kivitelezni a magatartast. Masodik fiiggetlen valtozoként a valaszadot
kozveteleniill nem ¢érintd kornyezeti problémaknak tulajdonitott sulyossag all, ennek
kapcsolata pozitiv irdnyu a magatartassal. Ismét bebizonyosodott, hogy a kornyezetbarat
magatartas kevésbé ,,egocentrikus” abban az értelemben, hogy nem a kozvetlen kornyezetben
tapasztalhatd problémak megoldasa motivalja, hanem egy sokkal szélesebb 1atokori szemlélet
eredménye. Harmadikként az egyéni tevékenység irrelevancia-érzése 1épett be a modellbe,
ennek kapcsolata is ellentétes irdnyu a magatartassal. Lathato, hogy az észlelt fogyasztoi
hatékonysag valoban indokolatlanul melldzott sok kornyezetbarat magatartassal foglalkozé

kutatasban, hiszen jelentOs szerepet jatszik annak kialakitdsaban.

™ A kdrnyezeti normak elfogadasaval 6sszefliggd valtozok a regresszids egyenletben az dkologiai vilagnézet és a
vélaszadot kozvetleniil érinté kornyezeti problémék észlelt sulyossaga volt. Korrigalt R*=0,415, Durbin-Watson
mutato: 1,999.
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32. Tablazat: A tagan értelmezett magatartas és a fiiggetlen valtozok korrelacios matrixa

Tagan Objektiv Vélaszaddt | Valaszadok | Irrelevan | Okolégiai | Kérnyezeti | Magatartas | Iskolai Egy fére | Eletkor
értelmezett | kdrnyezeti | érint6é koézvetlendl | cia érzés | vilagnézet | normak észlelt végzettsé | jutd
koérnyezetba | ismeretek | kdrnyezeti | nem érint6é elfogadasa | kényelmetl | g jovedele
rat problémak | kdrnyezeti ensége m
magatartas észlelt problémak
sulyossaga | észlelt
sulyossaga
Kdérnyezetbarat 1
magatartas
Objektiv kdrnye- o
zeti ismeretek 202(") 1
Valaszadot érinté
kérnyezeti o o
problémak észlelt 204(™) 335(%) L
sulyossaga
Valaszadét
kozvetlendl nem
érint6 kornyezeti ,321(**) ,322(*%) ,643(*%) 1
problémak észlelt
sulyossaga
Irrelevancia - . o o
6rz6s -,330(**) -,170(%) -,248(**) -,245(*%) 1
Okologiai 217(*) 0,107 199(**) 0,124 0,111 1
vilagnézet
Koérnyezeti
normak ,267(**) ,224(*%) ,273(*%) ,189(*%) -,196(**) ,630(**) 1
elfogadasa
Magatartas
észlelt -,368(**) -0,095 -,223(*%) -,203(*%) ,384(*%) -,287(*%) -,240(*%) 1
kényelmetlensége
Iskolai 0,116 240(*) | 0,112 0055 | -0078 | A81(™) | 161() | -188(*) 1
vegzettseg
Egy fGre jutd -0,051 0,159 -0,119 -0,008 0,035 0,038 0,014 -0,026 ,375(**) 1
jovedelem
Eletkor 0,126 0,019 0,029 0,091 -, 247(*%) 0,086 0,127 -0,072 0,11 -,245(*) 1
IH,aZt?”as -0,054 -159(*) -0,065 -0,09 0,057 0,027 -0,034 0,019 -213(%) | 279(**) | -,196(**)
etszama

158




33. Tablazat: A lépésenkénti regresszio eredménye a teljes mintara

Modell Standardizalatlan | Standar
egyitthatok dizalt T-teszt Korrelaciok
egyutt-
hatok
B St. hiba | Beta t Sig. Zero- |Partial | Part
order
1 | Konstans 12,792 0,346 36,921 | 0,000
Kornyezetbarat

magatartas észlelt
kényelmetlensége -1,860 0,341 -0,368| -5,451| 0,000 -0,368| -0,368| -0,368

2 | Konstans 12,795 0,335 38,219 | 0,000

Koérnyezetbarat
magatartas észlelt
kényelmetlensége -1,646 0,334| -0,325| -4,921| 0,000|-0,368| -0,337| -0,321

Valaszadot nem
érinté kornyezeti
problémak észlelt

sulyossaga 1,293 0,339 0,252 3,811| 0,000| 0,307 0,267 | 0,248
3 | Konstans 12,784 0,329 38,905 | 0,000
Koérnyezetbarat

magatartas észlelt
kényelmetlensége -1,274 0,353| -0,252| -3,610| 0,000|-0,368| -0,255| -0,231

Valaszadot nem
érinté kornyezeti
problémak észlelt

sulyossaga 1,135 0,337 0,221 3,364 | 0,001 0,307 0,238, 0,215
Egyén

irrelevancia-

érzése -1,025 0,358, -0,202| -2,867| 0,005|-0,347| -0,205| -0,183

Annak ellenére, hogy a kapott eredmények meggydzéek, az egyenlet magyardzoereje
Osszességében elég alacsony: 21,8 %-ot képes magyardzni a kornyezetbardt magatartas
variancidjabol. A linedris regresszidos modelliink azonban megbizhaté eredményeket
produkalt, mert autokorreldcié elhanyagolhatoan csekély (Durbin-Watson mutat6o=1,976), a
homoszkedaszticitas fenndllasat pedig a standardizalt rezidudlis értékek és a regresszids

egyenlet altal becsiilt értékek pontidagramja igazolja (1asd a 9.mellékletben).

Kérdés, hogy az alacsony magyarazderd mogott a modellbe bevont valtozok nem megfeleld /
hidnyos megvalasztasa all-e, vagy sokkal inkdbb a gyakorlatban tapasztalhaté kovetkezetlen
eszme-magatartas kapcsolatrendszer.

Annak érdekében, hogy erre a kérdésre valaszt kapjak, a regresszid-elemzést a korabban
azonositott kovetkezetes magatartasunak vélt csoportok Osszevonasaval is lefuttattam. Ok
azok a valaszadok, akiknél a kornyezettudatossag mérdszamai (pszichografiai valtozok) és a

kornyezetbarat magatartds mutatoi egy irdnyba mozogtak.
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Az eredmény nem okozott meglepetést: a modell magyarazoereje az eredeti 21,8%-rdl 64,2%-
ra novekedett, mikdzben a modell megbizhatosiga nem romlott (Durbin-Watson

mutatdo=1,973, a reziduélisok és a becsiilt értékek kdzott nincs sztochasztikus kapcsolat).

34. Tablazat: A l1épésekénti regresszio eredménye a kovetkezetes magatartasu

valaszadokra
Modell Standardizalatlan | Standar
egyutthatok dizalt T-teszt Korrelaciok
egyutt-
hatok
B St. hiba | Beta t szign | Zero- | Partial | Part
order
1 | Konstans 12,403 0,381 32,517 | 0,000
Okologiai vilagnézet 4,576 0,494 0,646 9,272 | 0,000 0,646 | 0,646 0,646
2 | Konstans 12,221 0,335 36,490 | 0,000

Okoldgiai vilagnézet 4,813 0,433 0,679| 11,106 | 0,000 0,646 0,713 | 0,677
Koérnyezeti normak 2,079 0,338 0,377 6,155| 0,000| 0,316 | 0,491 | 0,375

elfogadasa-
rezidualis

3 | Konstans 12,534 0,323 38,820 | 0,000
Okoldgiai vilagnézet 3,567 0,504 0,504 7,070| 0,000| 0,646 0,546 | 0,404
Kdrnyezeti normak 1,662 0,332 0,301 5,006| 0,000| 0,316 0,419| 0,286
elfogadasa-
rezidualis
Egyén irrelevancia -1,593 0,382| -0,302| -4,167| 0,000/ -0,644 | -0,358|-0,238
érzése

4 | Konstans 12,660 0,316 40,067 | 0,000

Okoldgiai vilagnézet 3,287 0,498 0,464 6,596 | 0,000| 0,646 | 0,521 | 0,365
Koérnyezeti normak 1,482 0,328 0,268 4,522 | 0,000| 0,316 | 0,386 | 0,250

elfogadasa-

rezidualis

Egyén irrelevancia -1,496 0,372| -0,283| -4,021| 0,000/ -0,644|-0,348|-0,223
érzése

Valaszadét nem 0,946 0,323 0,173 2,926 | 0,004 | 0,426 0,261 | 0,162

érint6 koérnyezeti
problémak észlelt

sulyossaga
5 | Konstans 12,630 0,311 40,641 | 0,000

Okoldgiai vilagnézet 3,015 0,504 0,426 5,982 | 0,000| 0,646 | 0,486 0,326
Koérnyezeti normak 1,549 0,323 0,281 4,790 0,000| 0,316 | 0,406 | 0,261
elfogadasa-

rezidudlis

Egyén irrelevancia -1,338 0,372| -0,253| -3,595| 0,000 -0,644 -0,317|-0,196
érzése

Valaszadot nem 0,937 0,318 0,172 2,950| 0,004 | 0,426 | 0,264 | 0,161

érint6 koérnyezeti
problémak észlelt
sulyossaga
Rovidtava szemlélet -0,738 0,324| -0,138| -2,277| 0,025|-0,407 | -0,207 | -0,124

A kornyezetbardt magatartassal Osszefliggd valtozok szama kibdviilt: a kovetkezetes

valaszadok esetében az Okologiai vilagnézet, a kdrnyezeti normak elfogadasa és a rovidtava
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szemlélet is szignifikdnsan egyiittmozog a tagan értelemezett kornyezetbarat magatartassal, a
feltételezett irdnyban. A korabban a modellbe keriilt és most is benne szerepld két valtozo
standardizalt béta egyiitthatoja és a részkorrelaciok is magasabb értékeket mutatnak. Ami
érdekes, hogy a kornyezetbarat magatartas észlelt kényelmetlensége mar nem keriilt be egyik

1épésben sem a modellbe. Erdemes megvizsgalni, hogy ennek mi lehet az oka.

Tulajdonképpen nem kell sokat ragddni az indok keresésén, hiszen az egész kutatas alapjaként
valasztott modell felépitése — mely korabbi kutatasok eredményein is alapul — mar eleve
feltételezi, hogy a kornyezetbarat magatartas észlelt kényelmetlensége 6sszefiigg a modellbe
bevont egyéb pszichografiai tényezokkel. Ezt az Osszefliggést mutatja, hogy a tolerancia-
értékek a kornyezetbarat magatartds iranti attitlid esetében alacsonyabbak (0,62-0,85 kozotti
értékek az egyes 1épésekben), mint az el6z6, minden valaszadora vonatkozd modellben. Ezért
a magatartds észlelt kényelemetlenségének eldzményeiként a modellbe bevont pszichografiai

tényezok mentén szorosabb Osszefiiggéseket talalhatunk a kornyezetbarat magatartassal.

Ebbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a Kkornyezetbarat magatartas észlelt
kényelmetlenségének elsésorban épp a nem igazan kovetkezetes valaszadok esetében van
jelent6sége: hiszen ez gatja lehet a tevékenységek Kivitelezésének akkor, amikor a
kornyezettudatossag vagy a normdk nyomdasanak hianya egyébként nem tereli a valaszado

magatartasat a tarsadalmilag kivanatos iranyba.

5.3 A kornyezetbaradt terméktulajdonsag relativ fontossagaval osszefiiggo
valtozok azonositdasa

A 5.1.2. fejezetben részletesen ismertettem a conjoint-elemzés eredményeit, melyekbdl az
ujrahasznositott papirnak tulajdonitott relativ fontossag, mint fliggd valtozé kap kiemelt
figyelmet a kovetkezd két fejezetben. Ennek értelmében a pszichografiai és a tarsadalmi-
demografiai valtozok és a sziiken értelemezett kdrnyezetbarat magatartas kozotti kapcsolat

kertl teritékre.
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5.3.1 A kornyezetbarat terméktulajdonsag relativ fontossaga és a pszichografiai
valtozok kozotti kapcsolat elemzése

Jelen kutatasban nincs abszolit mérce arra nézve, mekkora fontossagi szintet tekinthetiink
»hagynak”, ezért az ujrahasznositott papirnak tulajdonitott relativ hasznossag alapjan
két csoportra osztottam a valaszadokat — a valasztovonalat az altag alapjan hiztam meg
(dtlag: 9,99%). Atlag alatti fontossagot a vélaszadok két-harmada rendelt az Gjrapapirbol
késziilt fiizethez, és azoknak, akik atlag feletti mértékben vették ezt a tulajdonsagot
figyelembe a modellezett vasarlasnal, is csak 66%-a tanlsit komplex értelemben véve is

kdrnyezetbarat magatartast.

A kornyezetbarat terméktulajdonsagot altag alatti ill. feletti mértékben fontosnak tartd
valaszaddkat a pszichografiai és demografiai valtozok mentén is Osszehasonlitottam. Az
eredmények azt mutatjdk, hogy azok, akik atlag feletti mértékii relativ fontossagot
tulajdonitanak a kornyezetbarat terméktulajdonsagnak csak az egyéni tevékenység
irrelevancia-érzésében, azaz az észlelt fogyasztoi hatékonysagban és a takarékosabb
beallitodasban Kkiilonboznek szignifikinsan a masik csoporttél. A takarékossag és az
¢szlelt fogyasztdi hatékonysdg mogott 1ényegében azonos gondolkoddsi séma, analdgia
huzdédik meg: sok kicsi sokra megy. Az elsd fogalom esetében ez megtakaritott forintokra,
energiara érthetd, a masik esetében pedig az egyes emberek tevékenységének hatdsara. A
takarékos szemlélet azonban a tdg értelemben megfogalmazott kdrnyezetbarat magatartas
esetében nem mutatott szignifikans kiilonbséget a két csoport kozott, ezért lehet, hogy
konkrétan az ujrahasznositas, mint tevékenység hozhato ezzel kapcsolatba és nem az altalanos

értelemben vett kdrnyezetbarat termékjellemzOnek a vasarlas soran tulajdonitott szerep.
Az eredmény mindenesetre aldtdmasztja a hipotézist, miszerint az egyéni tevékenység

irrelevancia-érzése jelentds gatja lehet a kornyezetbarat magatartds megvalositdsanak, még

akkor is, ha az egyén egyébként kornyezetbarat elveket vall.
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35. Tablazat: A kornyezetbarat terméktulajdonsagnak tulajdonitott fontossag
osszehasonlitasa a pszichografiai valtozok mentén

Pszichografiai valtozok

Kornyezetbarat terméktulajdonsag

Atlagok dsszehasonlitisa

(standardizalt értékek) relativ hasznossaga (T teszt)
Atlag alatti Atlag feletti
(N=126) (N=59)
Atlag | széras | Atlag | szoras t szab. Szign.
fok
Okoldgiai vilagnézet -0,01 | 0,93 006 | 124| -0,413 183 0,680
Kdrnyezetbarat magatartas 0,09 | 0,95 -0,16 | 1,15 1,580 183 0,116
észlelt kényelmetlensége
Egyén irrelevancia-érzése 0,09 | 0,97 -0,23 | 1,08 2,012 183 0,046
Kornyezeti normak elfogadasa -0,04 | 0,95 0,14 1,13 | -1,143 183 0,255
Valaszadot kdzvetlenil nem -0,09 | 1,10 0,19 | 0,80 | -1,957 | 149* 0,052
erintd kdrnyezeti problémak
észlelt sulyossaga
Valaszadot érint6 kornyezeti 0,09 | 1,07 -0,06 | 0,86 0,934 177 0,352
problémak észlelt sulyossaga
Kornyezeti ismeretek -0,03 | 0,95 0,04 | 1,11 | -0,450 183 0,653
Rovidtava szemlélet -0,08 | 0,90 0,13 | 1,11 | -1,230 91* 0,222
(jovborientacio hianya)
Divatkdvetés -0,04 | 0,95 0,01 1,10 | -0,349 179 0,727
Takarékossag -0,04 1,00 0,27 | 0,93 | -2,027 179 0,044
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36. Tablazat: A kornyezetbarat terméktulajdonsag fontossaga €s a fiiggetlen valtozok korreldcios matrixa
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Okoldgiai vilagnézet 0,106 1

Kornyezetbarat

magatartas észlelt S271(*¥*) | -,300(%%) 1

kényelmetlensége

I,Egy,en irrelevancia- - 169(*) 20,096 393(*%) 1

érzése

Kdrnyezeti normak % s s s

elfogadasa ,168(*%) L649(%*) | - 274(**) | -221(**) 1

Vélaszadaét érintd

kornyezeti problémak 0,138 0,071 -189(*%) | -,203(**) 0,101 1

észlelt sulyossaga

Valaszaddt nem

erint6 kornyezeti " i ey | sk sk

problémak észlelt 0,031 ,168(*) L95(%%) | -, 195(%*%) | ,263(**) 0,009 1

sulyossaga

Divatkdvetés -0,054 -179(*%) ,182(%) 0,108 -0,051 0,081 -0,108 1

Takarékossag 0,073 0,124 -0,068 -278(*%) | ,380(**) 0,105 ,183(%) -0,021 1

Rovidtavu szemlélet -0,093 -436(*%) | 372(*%) 184(*%) | -,282(**%) | -0,055 -0,086 -0,014 -0,033 1

Kdrnyezeti ismeretek 0,008 L245(*%) -0,099 -242(%%) | 201(*%) 0,099 L201(%%) 0,003 A97(%%) | -,189(%) 1

Egy fore juto -0,01 0,032 0,011 0,07 0,025 | -0,087 | -0,049 0,095 | -0,054 | -0,125 -0,107 1

jovedelem

Haztartas nagysaga -0,05 0,056 -0,039 0,019 0,003 0,03 -0,152 0,089 -0,106 -0,075 ,312(%%) - 517(%%) 1

Eletkor -0,004 0,07 -0,094 -,255(*%) 0,116 0,073 -0,032 -279(*%) | ,378(**) 0,08 0,005 -, 180(*) 0,039

Alap: Conjoint-elemzésbe bevont vilaszadok n=185

$<0,05 ** p<0,0]
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A hipotézis teszteléséhez a Pearson-féle korrelacios egyiitthatokat is érdemes kiszamitani,
hiszen mind a kornyezetbarat termékjellemz6 relativ fontossdga, mind az azzal a hipotézis
szerint Osszefiiggd valtozok alapvetden metrikus skalan mértek, a korrelacids egyiitthatd
pedig mind a kapcsolat irdnyat, mind erdsségét megmutatja. A korrelaciés matrix a

kovetkezoképpen alakul:

Lathatjuk, hogy a kornyezetbarat terméktulajdonsagok fontossdga kozvetleniil csak néhany
valtozoval korreldl: a kornyezettel kapcsolatos tdrsadalmi normék elfogaddséaval, az egyén
irrelevancia-érzésével és a kornyezetbardt magatartas észlelt kényelmetlenségével. A
kapcsolat nagyon gyenge, de 5%-o0s szignifikancia szinten allithaté és az adott valtozok
esetében a hipotézisnek megfeleld irdnyl: az irrelevancia érzés és a z6ld magatartds észlelt
kényelmetlenségének magasabb szintje a kornyezetbarat terméktulajdonsag fontossaganak
kisebb értékével jar egyiitt, mig a tarsadalmi norméak nagyobb mértékii elfogadottsaga mellett
az Ujrahasznositott papir is nagyobb fontossaggal bir a dontésekben.

Mindez azonban azt jelenti, hogy egy konkrét vasarlasi szituadcidban a kornyezetvédelem
szempontjai, igy értelemszerlien az azt mérd valtozok is hattérbe szorulnak, magyarazoerejiik
gyenge. EbbOl levonhaté az a nagyon fontos kovetkeztetés, hogy a koérnyezetbarat
magatartas csak teljes komplexitasaban értelmezheté modellszertien; egy-egy kiragadott
momentumot az aktualis koriilmények, konkrétumok nagymértékben befolyasolnak,
ami megneheziti a valtozok kozotti kapcsolatok nyomonkovetését.

Az alébbi tablazat adatai alapjan a H8 hipotézist, azaz a pszichografiai tényezok nagyobb
magyarazoerejét a kornyezetbarat magatartas komplex értelmezésénél elfogadhatjuk,
hiszen a korrelacids egyiitthatok rendre nagyobb értékeket mutatnak és/vagy szignifikans
kapcsolatot mutatnak a magatartassal. A metrikus demogréfiai tényezdk esetében javulas nem

figyelheté meg, ami ezen ismérvek kisebb magyarazderejét ismét alatdmasztja.
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37. Tablazat: A komplexen és sziikebben értelmezett kornyezetbarat magatartas €s a

pszichografiai és demografiai valtozok korrelacios egyiitthatoi

Kornyezetbarat Tagan értelmezett
termék- kornyezetbarat
tulajdonsag magatartas
fontossaga
Pszichografiai Okoldgiai vilagnézet 0,106 ,217(%%)
valtozék Kdrnyezetbarat magatartés észlelt _271(%%) -,368(**)
kényelmetlensége ’
Egyén irrelevancia-érzése -,169(*) -,330(**)
Kornyezeti normak elfogadasa ,168(*) ,267(*%)
Valaszadot kozvetlendl érintd ,204(*%)
kérnyezeti problémak észlelt 0,138
sulyossaga
Valaszadot kozvetlenul nem érintdé »321(*%)
kérnyezeti problémak észlelt 0,031
sulyossaga
Rovid tavu szemlélet -0,093 -0.162
Objektiv kdrnyezeti ismeretek 0,008 ,202(*%)
Demografiai Egy fére jutd jovedelem -0,010 -0,051
valtozék Haztartas nagysaga -0,050 -0.054
Eletkor -0,004 0,126

5.3.2 A kornyezetbarat termékjellemzo relativ fontossaga és a demografiai
valtozok kozotti kapcsolat elemzése

A demografiai valtozokkal kapcsolatosan Pearson-féle korrelaciot szamitottam illetve

egyszempontos varianciaanalizist végeztem, mert a valtozok kozott metrikusak (életkor,

héaztartas 1étszama, egy fore jutd havi jovedelem) és nem metrikusak (nem, iskolai végzettség)

is voltak.

A kor, a statusz €s a haztartas létszdma alapjan nem differencialhatdé a két csoport (a

korrelacid sem szignifikans és az ujrahasznositott papirnak atlag alatti ill. feletti fontossagot

tulajdonit6 csoportok atlagai sem kiilonboznek szignifikdnsan.

A valaszadok nemével kapcsolatos hipotézis sem igazolodott: nincs szignifikans kiilonbség

a nok és a férfiak altal a kornyezetbarat termékjellemzonek tulajdonitott relativ

hasznossag kozott. (F=2,96, szabadsagfokok 1 és 183 0=0,087 F kritikus értéke=3,84)
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29. abra: A kornyezetbarat terméktulajdonsag relativ hasznossaga nemek szerint

37
0-3% O Férfi
3,01-6% H N6
6,01-9%
9,01-12% 7
Atlag:
12,01-15% Férfiak:  7,45%
. (0]
15,01-18% Nok: 11,21%
A kilonbség nem
18% felett szignifikans
| |
40 60 80 100

Alap: conjoint analizisbe bevont valaszadok: Férfiak: n=60, Nok n=125

A megkérdezettek iskolai végzettsége sem mutat kapcsolatot az ijrahasznositott papirnak
a vasarlasi dontés soran tulajdonitott szerepével. (F=0,896, 4 és 180 szabadsagfok mellett

F kritikus=2,37 0=0,468).

38. Tablazat: A kornyezetbarat terméktulajdonsag relativ hasznossaga iskolai
végzettség szerint

Kornyezetbarat terméktulajdonsag Aranyuk a
Iskolai végzettség relativ fontossaga mintan
Atlag (%) Széréas beliil (%)

kevesebb, mint 8 altalanos 4,85 3,79 3

altalanos iskola 8,60 10,93 12
szakmunkasképzé 9,14 16,76 22
kozépiskola 11,84 14,97 48
féiskola,egyetem 7,39 7,77 15

Ennek ellenére azt talaltam, hogy a kozépiskolai végzettséglieck ardnya szignifikansan
magasabb (61% versus 42%) azok kozott, akik az jrahasznositott papirbol késziilt fiizetnek

atlag feletti fontossagot tulajdonitottak a modellezett vasarlas soran.
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5.4 A kutatas korlatai

Az empirikus kutatdsi eredmények gyakorlati alkalmazhatdsagaval és altalanosithatosagéaval
kapcsolatban néhany gondolat ide kivankozik.

Eldszor is a kornyezetvédelem témajaval kapcsolatos kérddiveknél mindig probléma a
tarsadalmi elvarasoknak vald megfelelés kényszerébdl adodo torzitds. Ennek elkeriilésére a
kérdoéiv elején felhivtak a kérdezobiztosok a valaszadok figyelmét arra, hogy a valaszadas
anonim ¢s a kutatds a valédi magatartdsukra és véleményére kivancsi. A kérddiv azon
részeinél pedig, ahol a tarsadalmi megfelelés szerepe nagyobb lehetett, vagy személyesebb
kérdésekre kerilt sor, Onkitolt6 modszert alkalmaztunk a torzitisok csOkkentésére. Mivel
azonban jellemzden két csoport magatartasat és annak hatterét hasonlitottuk Gssze, a torzitas
mindkét csoporton beliill azonos lehet, ami az 0Osszehasonlitasok érvényességét nem

befolyasolja.

E mellett a kutatdsnak nem volt célja a magyar vagy a fovarosi lakosok szegmentalasa, igy a
mintavételnél sem torekedtem reprezentativitasra — ennél fogva az eredmények nem is
vetithetéek ki a budapesti valaszadokra. A cél az volt, hogy a kornyezetbarat magatartasu
lakosok pszichografiai jellemz6it minél jobban meg tudjuk ragadni — Ggy érzem, ez sikertilt is.
E tekintetben kifejezett elony volt, hogy a mintaba csak egy telepiilés lakoi keriiltek, mert igy
a kornyezettel kapcsolatos feltételek a valaszadok szamara kozel azonosak voltak (pl.
szelektiv hulladékgytijtés lehetdsége, életfeltételek, kornyezeti artalmak, termékek
hozzaférhetésége, valasztéka stb.), ugyanakkor ennek hatranya, hogy az eredmények ezt a

konkrét kdrnyezeti konstellaciot tiikkrozik vissza.

A terepmunka anyagi fedezete miatt 200 f6s megkérdezést tudtam csak finanszirozni, ami
minddssze két magatartasi csoport 6sszehasonlitd elemzését tette lehetdvé. A kornyezetbarat
magatartds szintjeit azonban ennél sokkal arnyaltabban is lehet vizsgalni, mintahogy azt a
korabbi szegmentacios kutatdsok eredményei is bizonyitottak: altaldban 4-6 szegmenst
kiilonitettek el a barnaktol kezdve a tudatos zoldekig, akik nemcsak attitidjiik €s vilagnézetiik
mentén, de magatartdsukban is jelentdsen differencidlodtak. Sajnos itt erre nem volt
lehetéség, de biztosan arnyaltabb képet kaptunk volna, ha nagyobb minta vételére van

lehetdség.
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A conjoint-modell taldn legnagyobb hatranya, hogy tokéletes racionalitast feltételez: a
valaszad6 a nagyobb hasznossaggal bir6 terméket fogja megvasarolni. Holott a gyakorlatban
az ujdonsagkeresés, a valtozatossag iranti igény (,,variety seeking”) is érvényesiil a hiiség
(,,loyalty”) ellenében. Ez azt jelenti, hogy egy longitudindlis vizsgalat soran ugyanolyan

feltételrendszer mellett is masként dontene a fogyaszto a valtozatossag érdekében.

Az egyszerlisités nemcsak a vasarloi magatartds, hanem az alkalmazott marketing-eszk6zok
esetében is tapasztalhatd volt. Az Ujrahasznositott lapokbdl késziilt fiizet az egydimenzids
termékkdzponti zold-marketing példaja. A kivalasztott termék esetében nem egy teljes
marketing-mix eszkoztarat felvonultatva vizsgéaltam a fogyaszté dontését, hanem jelentésen
leegyszerlisitve modelleztem a vasarlast. Ennek ellenére nyilvanvald, hogy a marketing-mix
elemei szinergidval birnak: jelen fiktiv vasarlasndl nem volt sz6 exkluziv oko-boltrdl, a
termék csomagolasara nem forditottunk figyelmet, csak az arszint és a terméktulajdonsag
keriilt be a valaszado latoterébe. Bar a conjoint elemzés igen jol megkozeliti a valdosagos
dontési szituacidt, sok olyan dimenzidt nem tud kezelni, amelyek a valdsagban jelentésen
befolyasoljak a vasarlast, mint példaul az 4ruhaz polcain torténd elhelyezés és a vasarlas
egyéb koriilményei (pl. id6 nyomasa, akciok, bolt kdzelsége stb.). Ezek hatdsait egy esetleges

késObbi kutatas vizsgalhatna meg.

A conjoint-elemzés eredményei egy adott termékre vonatkoznak, ezért értelemszerlien nem
altalanosithatoak minden termékcsoportra, mégis jo kiindulasi alapot adhatnak tovabbi
kutatasokhoz. A fiizetvasarlas jellemzden alacsony érdekeltséggel bir, de egy sokkal nagyobb
kockézattal ¢és involvaltsaggal egylittjar6 vasarlas (pl. energiatakarékos mosogép) példaja mas

Osszefiiggéseket eredményezhet.

169



6. Osszefoglalas

A XXI. szazad legnagyobb kihivasainak egyike a kornyezeti problémak megoldasanak a
fejlett orszagok fogyasztoi tarsadalmi vivmanyainak ¢és a fejlodé orszagok gazdasagi
fejlodésének Osszehangoldsa. A kornyezet allapota drasztikus mértékben romlik - ennek
antropogén eredetét egyre kevesebben vitatjdk. Ez azt is jelenti, hogy a problémak
megoldasahoz a jelen tevékenységeket Gjra kell gondolni, komplexitasukban at kell értékelni,
¢s jelentds valtoztatasokat kell eszk6zdlni. E valtoztatdsok megvaldsitasaban pedig nem lehet
pusztan az allami szerepvallalasra hagyatkozni: a vallalatok és a fogyasztok részérdl is aktiv
kozremiikodésre van sziikség. Szerencsére a XX. szazad masodik felétdl kezdve
exponencialisan nétt mind a témakdrbe tartozé tudomanyos cikkek szadma, mind a gyakorlati
¢letbdl szarmazd megoldasi kisérletek kore. Sok probalkozas azonban azért nem vihetd
sikerre, mert a jelen gazdasagi érdekekkel nehezen hangolhatok ssze. Eppen ezért egyre tobb
szakember hivja fel a figyelmet a paradigmavaltas sziikségességére, egy a tarsadalom és a
természet hosszabb tava igényeit is kelld mértékben integralo, a fejlédést és a jolétet uj

jelentéssel felruhazo szemléletmod képében.(Kilbourne és Beckman, 1998, Stern et al, 1995)

A kornyezetbarat marketing éppen azért tarthat szamot kiemelt érdeklédésre, mert két —
latszolag 0sszeegyeztethetetlen - cél megvalositasat tiizi ki célul: a kornyezeti érdekek szem
elott tartdsaval olyan profitabilis tevékenységet folytatni, amely a vevok igényeit is kielégiti.
Bar a téma szakirodalma mar jelentds mennyiségli, mégsem mondhatnank, hogy
»~megallapodott”: még az alapveté meghatarozasokban, a fogalmak jelentésében sincs teljes

egyetertes.

A kornyezetbarat marketinggel kapcsolatos vizsgaldédasok kiinduldpontjaként a véllalatok
tevékenysége és a fogyasztok magatartasa is szolgalhat: én ez utdbbit allitottam disszertdciom
fokuszaba, hiszen a vallalati marketingstratégia is alapvetéen a fogyasztok kifejezett vagy
latens igényein nyugszik. A vallalatok tarsadalmi feleldsségének felismerése és az
eszkoztaruk altal gyakorolt ,,hatalma” felveti a kérdést, hogy egyszeriien csak reagéalniuk kell
a fogyasztok kornyezetvédd igényeire vagy a z0ld szemlélet terjesztésében is élen kell
jarniuk, azaz eld kell segitenilik a fogyasztok szemléletvaltasat aktiv magatartasukkal.
Nyilvéan itt is talalkozhatunk proaktiv és passziv magatartasi vallalatokkal, akik maguk

generaljak a valtozdsokat vagy csak reagalnak a tapasztalhat6 valtozasokra. Pioneer (tt6rd)
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szerepet azonban, mely piaci versenyelényt megalapozd alapveté kompetencian (core
competence) alapul, csak a proaktiv vallalatok jatszhatnak. Szdmukra alapvetd fontossagu,
hogy minél behatobban megismerjék a kdrnyezetbarat magatartas formalodasanak hatterében
haté tényezOket és megoldast taldljanak a tdrsadalmi érdekek és az egyéni (vallalati és

fogyasztoi) érdekek kozott fesziild ellentmondasokra.

A probléma felismerése és megfogalmazésa az els, amde nagyon fontos 1épés a megoldas
felé. Dolgozatom megirasanak 6sztonzdje €és kiindulopontja az a gyakorlati probléma volt,
hogy a pozitiv kornyezeti attitiid ellenére a kdrnyezetbarat magatartas jelenleg érvényesiild

szintje jelentdsen elmarad a tdrsadalmilag kivanatostol.

A témaval kapcsolatosan megjelent hazai és nemzetkzi irodalom tanulmanyozasa ravilagitott
arra a tényre, hogy a zold fogyasztok azonositasa elsdsorban pszichografiai ismérvek mentén
valésulhat meg; a demografiai jellemzék felhasznaldsaval készilt szegmentaciok
ellentmondasos eredményekre vezettek. A kutatas célja ezért az volt, hogy azonositsa azokat a
pszichografiai tényezdket, amelyek mentén leginkabb kiilonboznek a kornyezetbarat és nem
kornyezetbarat magatartasu fogyasztok. Kiemelt szerepet szantam az egyén tevékenységével
kapcsolatos irrelevancia-érzésnek, mert véleményem szerint ez allhat a pozitiv kornyezeti
attitlid tevékenységbe vald atiiltetésének utjdban. A célkitlizést két fiiggd valtozé mentén is
vizsgaltam: szliken értelmezett kornyezetbarat magatartasként az adott vasarlasi szituacioban
a kornyezetbarat termékjellemzonek tulajdonitott relativ hasznossagot, tagabb értelemben

pedig tobbdimenzios struktiraként vizsgaltam a magatartast — Stern (2000) logikajat kdvetve.

Két igen meggy6z0 bizonyitéka is van annak, hogy a valasztott kutatasi t¢émam és az annak
fokuszaban 4llo észlelt fogyasztdi hatékonysag vizsgalata mennyire iddszerli, mennyire
foglalkoztatja a kozvéleményt. A CNN épp a minap” sugarozta Planet in Peril cimii
dokumentumfilmjét, melynek sziineteiben egy-egy mondatot vetitettek ki egy-egy percig: a
mondatok mindegyike egy-egy lehetséges fogyasztdi hozzajarulast alapozott meg a kornyezet
allapotanak megovasahoz, tényszertien. Pl: egy aluminium-doboz ujrahasznositasaval
megtakaritott energia hany percig ilizemeltetheti a tévénket, vagy hogy hany liter vizet
sporolhatunk meg, ha fogmosas alatt elzarjuk a vizet. Emellett az Eurdpai Bizottsag is 1j

honlapot iizemeltet’®, amelyen megtudhatjuk, hogy a fogyasztok egyes kornyezetbarat

7>2007. oktober
76 Forras: Pocs Balazs: Sporolni fogmosas kozben is lehet, Népszabadsag. 2007- jul. 16-i szama, 9. oldal
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tevékenységei mekkora szén-dioxid kibocsatds csokkenéshez vezetnek, azaz mennyivel
jarulhatnak hozza a napirenden levé globalis felmelegedés probléméjanak megoldasahoz. Itt
megtudhato az is, hogy ha a flitést egy fokkal lejjebb vessziik, akkor éves szinten a haztartas
300 kilogrammal kevesebb szén-dioxidot juttat a levegObe, illetve, ha lakdsunkban 5
feleslegesen égd izzo6t rendszeresen lekapcsolunk, azzal éves szinten 400 kilogrammal
csokken a szén-dioxid-kibocsatas. Mindez persze anyagi megtakaritasban is megjelenik - az

utdbbi akcidval évi kb. 15.000 Ft-ot sporolhatnak a fogyasztok.

A kornyezetbarat magatartast tobbféle felfogasban is vizsgalhatjuk: problémamegoldasi
folyamatként, magatartasi sémaként, vagy erkolcsi kotelességként. Az elsO esetben egy
tudatos, sok energiat igényld folyamatrdl van szo, a masodik esetben a szocializdcio soran
lemasolt és szinte dntudatlanul elsajatitott magatartasrol, a harmadik esetben pedig érzelmi,
moralis alapon meghozott dontésekrdl. Az értekezés az elsd és a harmadik megkozelités
logikéjat probalta visszatilkrozni - a kornyezetbardt magatartast, mint logikai lépések
sorozatanak ereddjét igyekezett feltarni: az Okoszisztéma miikddésével, a kornyezet
allapotaval kapcsolatos ismeretek és a kornyezeti problémék altal generalt veszélyhelyzet,
valamint az el6ir6 €s leird tarsadalmi normék nyomasa egylittesen kialakit egy magatartasi
attitidot, amelyet befolyasol, hogy az egyén milyen mértékben képes cselekvéseivel hatassal
lenni a természeti-gazdasadgi folyamatokra. Mindezek egyiittesen hatdrozzdk meg a

kdrnyezetbarat magatartas hatterét.

A szekunder informacidk tanulmanyozasat kovetden olyan modellt irtam fel, amely a korabbi
kutatdsokban a kornyezetbarat magatartds elézményeként eredményesen alkalmazott
pszichografiai tényezoket tartalmazta — kiilonds tekintettel az észlelt fogyasztoi
hatékonysagra. Emellett azonban harom olyan valtozot is alkalmaztam a modellben, amelyek
altalanosan jellemzik az egyént és a z6ld marketing szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel
birnak: ezek a divatkdvetés, a rovidtava szemlélet és a takarékossag. A divatkovetés
feltételezésem szerint a kdrnyezetbarat magatartéas ellen hat, mert a divatiranyzatok folytonos
valtozéasa Gjabb és ijabb termékek vasarlasara 6sztonzi a fogyasztdkat, mikozben a korabbiak
még alkalmasak lennének sziikséglet kielégitésre. Ezzel ellentétben a takarékos szemlélet
nagymértékben hozzajarulhat a kdrnyezetbarat magatartdshoz — akkor is, ha nem tarsul hozza
kornyezettudatos bedllitodas. A rovidtavi szemlélet, a tervezgetés jovore vald fokuszalas
hianya neheziti a kornyezetbarat magatartds megvaldsuldsat, hiszen épp a tevékenységek

rovid és hosszu tavl hatasainak mérlegelését kivanja meg az egyéntdl a vasarlasi dontéseknél.
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A kutatas elsddleges célja az volt, hogy a pszichografiai valtozok ko6zott azonositsam azokat,
amelyek leginkabb differenciadljak a kornyezetbarat és nem kornyezetbarat magatartast
fogyasztdkat, masodsorban az érdekelt, mely valtozok tekintetében kiillonboznek egymastol
azok a kornyezettudatos elveket vallo fogyasztok, akik ezt a gyakorlatba is atiiltetik, azoktol,
akiknél a megvaldsitdas elmarad. Mindezt ugy igyekeztem megvizsgalni, hogy a
kdrnyezetbarat magatartast sziikebb és tagabb értelmezésben is figyelembe vettem. Az eldbbit
a vasarlasi magatartasban a kornyezetbarat termék preferalasaval kozelitettem meg, mig a
tagabb értelmezésben a kdrnyezeti aktivistaként, vagy a munkahelyi dontések soran tanusitott
magatartds, valamint a hasznalat és hasznéalat utdni magatartas is kiegészitette a vasarlasi
dontéseket Stern (2000) alapjan. Ez a tdgabb értelmezés lehetdvé teszi, hogy az észlelt
hatékonysagnak ¢és kényelmetlenségnek fiiggvényében a fogyasztd kozvetett vagy kdzvetlen

szerepvallalasaval jaruljon hozza a kdrnyezet allapotanak megdrzéséhez, javitasdhoz.

A hipotézisek teszteléséhez 200 fOs véletlen mintan, a valaszadd otthondban lebonyolitott
személyes megkérdezés segitségével gylijtottem adatokat. A mintdba olyan 18 és 65 év
kozotti budapesti lakosok kertiltek be, akik fele kdrnyezetbarat magatartast tanusit, masik fele
pedig nem. Ehhez a csoportképzéshez egy tobbdimenzids skalat alkalmaztam, mely magaba
foglalta az energia- ¢s viztakarékossag, a szelektiv hulladékgyljtés, a kornyezetbarat
termékvasarlas, a kozlekedés témakoreit, valamint a koz- ill. civil szférdban megvalosithato
egyéb kozremiikodéseket is. A terepmunkat a Hoffmann Research International

Kozvélemény- €s Piackutatod Kft. végezte 2007. szeptemberében.

A tesztelni kivant modellben szerepld valtozok mindegyikének mérésére tobb allitasbol allo
skalat alkalmaztam, melyek elemeit részben masok, részben sajat kordbbi kutatasaimbol
kolesondztem. Az elemzéseket azzal kezdtem, hogy ezen valtozokat leird itemek belsd
konzisztencian alapuld megbizhatdsagat teszteltem. A korabbi nemzetkdzi kutatasok és sajat
pilot tanulmanyaim eredményein épitkezve sikeriilt olyan skaldkat konsturdlni, amelyek
megfeleltek ezeknek a kritériumoknak. A skdlak érvényességét - elsdsorban tartalmi
szempontbol - korabbi alkalmazasuk, illetve részben a témavezetdmmel (Dr. Hofmeister

Agnes) valo egyezetetés (szakértdi érvényesség) biztositotta.
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A vizsgalatba bevont pszichografiai valtozok majd mindegyike mentén szignifikans
kiilonbségeket mutatott a két csoport, amennyiben elkiilonitésiik alapja a kornyezetbarat
magatartas komplex megkozelitése volt: a kornyezetbarat magatartasu valaszadok

- 0koldgiai vilagnézete 6kocentrikusabb,

- tobbet tudnak kornyezeti témakrol, a kornyezeti problémakat sulyosabbnak észlelik —
kiilonosen igaz ez az Oket kozvetleniil nem érintd kornyezeti problémakra,

- a kornyezettel kapcsolatos eldir6 és leird tarsadalmi normak erdsebben motivaljak dket,

- ugy érzik, hogy egyéni tevékenységiikkel hatast tudnak gyakorolni a kornyezet allapotéra és
- a kornyezetbarat magatartas kivitelezése szdmukra kevesebb aldozattal jaro tevékenységnek
tlnik.

Emellett azt taldltam, hogy altaldban véve is hosszabb tdvon gondolkodnak, amolyan
Htervezgetds” tipusok, viszont sem a divatkdvetés sem az altalanos értelemben vett

takarékossadg nem jellemzi 6ket jobban, mint a nem kdrnyezetbarat magatartast valaszaddkat.

A diszkriminancia-elemzésbe bevont hét valtozo koziil csak kettd volt olyan, amely
szignifikansan differencialta a két csoportot: a kornyezetbarat magatartds észlelt
kényelmetlensége €és az egyéni tevékenység irrelevancia-érzése, azaz az észlelt fogyasztoi
hatékonysag hianya. Ez azt jelenti, hogy bar eltér az 6kologiai vilagnézetiik és az objektiv
kornyezeti tudas szintje is, a leginkabb meghatarozé kiilonbség a magatartas szubjektiven
értelmezett hatékonysagaval és kényelmetlenségével kapcsolatosan bontakozik ki. Minél tobb
aldozattal jar a kornyezetbarat magatartds, és minél kevésbé érezhetd annak hatdsa, annal
kevésbé lesznek hajlanddak az emberek a kooperaciora, a tdrsadalmi érdekek szem eldtt

tartasara.

Annak érdekében, hogy a kdrnyezetbarat magatartds hatdskdzponta és a szadndékorientalt
megkozelitésének kozos halmazat gorcsé ald vegyem, létrehoztam a valaszadok
kornyezettudatos és nem kornyezettudatos szegmensét. A klaszterelemzés alapjat a modellben
szerepld pszichografiai valtozok adtak. Az eredmény nagyon tanulsdgos: a kornyezettudatos
valaszadok leginkabb az egyéni tevékenység irrelevancia-érzésében €s az egyén €s természet
viszonyarol alkotott elképzeléseik mentén (6kologiai vildgnézet) kiilonboztek nem
kornyezettudatos tarsaiktol.

Bar a kornyezetbarat magatartas nem jar mindig egyiitt altruista beallitddassal, hiszen néha az
onérdek kovetése is arra vezethet, erkolcsi megfontolasok azonban sokszor rejtéznek a

hattérben. gy érthetd, hogy az észlelt fogyasztoi hatékonysag és az okologiai vilagnézet
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mellett a tarsadalmi tudas, azaz a kornyezettel kapcsolatos tarsadalmi normak elfogadasa volt

még jelentds differencialéd tényezo a klaszterek 1étrehozéasanal.

Amennyiben a kornyezetbarat magatartast az adott vasarldsi szituacidoban a kornyezetbarat
terméktulajdonsagnak tulajdonitott fontossagként definidljuk, bar a hattérben all6 konstrukcio
ugyanaz, az egyes valtozok eltér6 magyarazderdvel birnak. Ha sziikken értelmezziik a
kornyezetbarat magatartdst, akkor mar csak az észlelt fogyasztéi hatékonysagban
tapasztalhatunk szignifikans kiilonbséget a valaszadoi csoportok kozott (akik atlag alatti vagy
feletti mertékli fontossagot tulajdonitottak az Ujrahasznositott papir alapanyagnak). Abban
tehat, hogy megvesziink-e egy kornyezetbarat terméket vagy sem leginkabb annak van
szerepe, hogy ugy gondoljuk-e, hogy azzal képesek vagyunk hatdst gyakorolni a kdrnyezet
allapotara vagy sem. A masik valtozo, amely szignifikans kiilonbséget mutatott ebben az
esetben, az a takarékos szemlélet — ez valdszinileg inkdbb az ujrahasznositdshoz, mint
specialis kornyezetmegovasi modhoz kothetd €s nem altaldnossagban a kornyezetbarat termék

vasarlasahoz, vagy a tagan értelmezett kornyezetbarat magatartdshoz

A conjoint-analizis segitségével sikeriilt szadmszerlsiteni, hogy a kornyezetbarat
terméktulajdonsag mekkora szerepet jatszik a termékek kozotti valasztasban egy konkrét
termék példajaban. A vizsgalt termék kivalasztasaban fontos szempont volt, hogy azt alacsony
vasarloi  kockézat jellemezze, ne igényeljen kiilon szakértelmet a kornyezetbarat
terméktulajdonsag megitélése, olyan szituacio legyen, amivel a valaszadok valosziniileg mar
talalkoztak valaha életiik soran és a termék kornyezetbarat jellemzdje ne tarsuljon kozvetleniil
mas elénydkre visszavezetheté motivacioval (pl. egészség, anyagi megtakaritas). gy esett a

vélasztasom az Ujrahasznositott papirbol késziilt fiizetre.

A conjoint elemzés eredményei azt mutattak, hogy az ar (50%) és a fiizet boritdjanak
mintazata (23%) a két legfontosabb terméktulajdonsag, amelyek alapjan a dontést meghozzak
— az adott feltételrendszer mellett. A kdrnyezetbarat termékjellemzé relativ stilya 10% kortili
érték; és bar az értékek nagymértékben szorodtak, a legtobben 0-3 % kortili értéket rendeltek
hozza. Ez sajnos azt jelenti, hogy az jrahasznositott lapok csak akkor jelentenek hozzaadott

értéket a fogyasztok szamara, ha az ar €s a borito egyébként megfelel az elvarasuknak.

A tagabb értelemben is kornyezetbarat magatartasi fogyasztok szignifikansan nagyobb

fontossadgot tulajdonitottak az adott vasarladsi szitudcidban is a kornyezetbarat
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termékjellemzdének (14% versus 6%), mint a nem kdrnyezetbarat tarsaik. Ez els6sorban az ar
fontossaganak relativ leértékelddésével jart egyiitt (44% versus 55%) — ennek ellenére

azonban még mindig az ar élvezi a legnagyobb prioritast a dontésbe bevont valtozok koziil.

Szeretném ismét aldhuzni, hogy a kutatdshoz szandékosan elég specidlis terméket
valasztottam abban az értelemben, hogy a kornyezetbarat terméktulajdonsag mas kozvetlen
elényokkel nem tarsul, ezért is rendelhettek hozza ilyen alacsony értéket. Ha egy olyan
kozmetikumrdl lenne sz6, amely csak természetes anyagokbol késziil, igy a fogyasztd
egészéségére kozvetlenil nem karos ¢és ,mellékesen” az eldallitdisa sem jart
kornyezetszennyezéssel, biztosan sokkal nagyobb lenne a természetes alapanyagokhoz rendelt
relativ fontossag értéke. Ugyanigy az energiatakarékos izzok esetében az energiatakarékos

jellemz6hoz nagyobb fontossag tarsulna — &m nem feltétleniil a kdrnyezet védelmének okan.

Az ujrahasznositott papirhoz, azaz a kornyezetbarat terméktulajdonsaghoz rendelt fontossag
szintje egyik demografiai tényezdvel sem allt szoros kapcsolatban, ahogy — a varakozasnak
megfelelden — a tdgabb értelemben vett kdrnyezetbarat magatartasu valaszadok csoportjanak
azonositasanal sem volt ezeknek szignifikdns a hatdsa. Mindez alatamasztotta a dolgozat
egyik kiindulé megallapitasat, miszerint a kiilonbségeket elsésorban a pszichografiai valtozok

mentén kell keresni.

Az egyes termékjellemzdknek tulajdonitott hasznossag értékei az arszintek vezetd szerepére
mutattak ra. A fogyasztok a legalacsonyabb arhoz kiemelkeddéen magas pozitiv hasznossagi
értéket rendeltek — ami azt eredményezte, hogy egyetlen olyan terméktulajdonsag-kombinacio
sem 4allithatd el6 a modellben, amely az alacsony arral versenyképes Osszhasznossagot
produkalna. Ennek oka, hogy jelen kutatdsban az arkiilonbségek nagymértékiiek voltak: két-
haromszoros differencidk fordultak el6, ami ennek a dimenzidnak a relativ fontossagat
mindenképpen novelte. A gyakorlati életben azonban a fogyasztok a felmérések szerint kisebb
arkiilonbozeteket hajlandéak megfizetni a kornyezetbarat termékért. Valkod (2003) hazai
kutatdsaban (1000 f6s reprezentativ minta) a megkérdezettek 41,2 %-a hajlandd lett volna
tobbet fizetni a kdrnyezetbarat termékekért, mig 6todiik biztosan nem véllalta volna erre az
anyagi aldozatot. Altalaban a budapesti lakosok, a férfiak és a 30-49 év kozottiek mutattak
nagyobb fizetési hajlandosagot. Azok koziil, akik hajlanddak tobbet fizetni a kornyezetbarat
termékekért, leginkabb 5 szdzaléknal kisebb arndvekedést fogadnanak el (39 %), a 6 és 10 %
kozotti aremelkedést mar csak 6todiik lenne hajlandd megfizetni. (Valké 2003, 48. old.) Egy
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Pécsen végzett felmérés szerint ,,a magyar fogyasztod akar 20-30 szazalékkal is hajlandd lenne
tobbet fizetni a garantaltan kornyezetbarat termékekért, mint a hagyomanyosért.” ”’

A gyakorlatban az arképzés tekintetében a torvények némiképp befolydsold hatdssal birnak:
egyrészt a kornyezetszennyezd termékek kornyezethasznalata utdn fizetendd dijak
(kornyezetterhelési  dij, igénybevételi jarulék, termékdij, ¢és betétdij), masrészt a
kornyezetbarat termékek termékdij-kedvezménye forméjaban, mely igy az arban csokkenést

okoz és versenyeldny forrasa lehet (pl. kdrnyezetbarat papiraruknal).

Az eredmények szerint a kornyezetbarat magatartast valaszadok szamara az aron kiviil az
ujrahasznositott alapanyag okozhatja a legnagyobb hasznossagnovekedést, mig a nem
kornyezetbarat valaszadok szamara a kornyezetbarat alapanyag érdektelen, az nem noveli a

termék hasznossagat.

A conjoint analizis eredményeinek interpretalasakor figyelembe kell venni, hogy a modern
tarsadalmakban a termékek vésarlasa nem csak egyszertien funkcionalis sziikségleteket elégit
ki, hanem a statuszrdl, identitasrol, tdrsadalmi kohéziorol szolo tarsadalmi parbeszéd részét is
képezi. Emellett a kulturalis szokasok, a hozzaférési problémak, a gazdasagi és intézményi

korlatok egyarant befolyasoljak a vasarlasi dontéseket.

Ellentétben a conjoint-modell hatterében meghuzdodo, tisztan haszonmaximalizalé fogyaszto
képével, a vasarloi dontések sokszor nem raciondlisak: a szokasok, érzelmek ugyanolyan
fontos szerepet jatszhatnak. A szokasok lehetdvé teszik a hatékonyabb dontéseket és
felszabaditjdk a vasarld kognitiv erdforrasait, amit igy egyéb feladatok megoldéasara tud
Osszpontositani. Azonban a szokasok rogziilése megakadalyozhatja, hogy 0j kornyezetbarat
alternativak is bekeriiljenek a dontésbe. Ilyenkor el6szor ki kell ,,fagyasztani” a mar berogziilt
dontési modelleket és azok 1étjogosultsagat meg kell kérddjelezni, tudatossa kell tenni. Ebben
sokat segithet a koz0sség tamogatasa. A szokasok megvaltoztatdsa, a kornyezetbarat termékek

fogyasztasara valo attérés vizsgalata mar egy Ujabb doktori disszertacid témakore lehetne.

Sikeriilt bizonyitani, hogy az egyén irrelevancia-érzése mind a kdrnyezettudatossag mind a

kornyezetbarat magatartas esetében jol differencidlja a fogyasztdi csoportokat. Ha az egyén

77Magyar Hirlap Kornyezetvédelmi melléklet, 1996. apr. 24. 17. oldal
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ugy érzi, hogy cselekvésének eredményeivel képes hozzajarulni a kornyezet védelméhez,
akkor nagyobb valoszinliséggel fog z6ld magatartasformakat megvalositani, mig ha ezzel
ellentétben — bar pozitiv a kérnyezeti attitlidje - egyéni tevékenységének irrelevancia-érzése a
jellemzd, akkor ez a kdrnyezetbarat magatartas alacsonyabb szintjével jar egyiitt. Ezért a zold
marketing kommunikécioja sordan nagyobb hangsulyt kell helyezni az adott zdld termék
megvasarlasahoz ¢s fogyasztasahoz kothetd, egy fogyasztd altal okozott kdrnyezeti elonyokre
vonatkozo informaciokra. Ugy gondolom, a meggydzésnek nemcsak raciondlis, hanem
emocionalis elemeket is tartalmaznia kell ahhoz, hogy valoban elérje céljat. Az emocionalis
elemek a hitelesség €s a motivacid miatt fontosak. Gondoljunk csak arra, hogy a
dohanytermékek forgalmazéisaval kapcsolatos valtoztatasok hatdsfoka milyen, holott most
mar minden terméken szerepel egy mondat annak egészségkdrositd hatdsardl: a tényszerli
informaci6 dnmagaban nem biztos, hogy elegend6 a magatartas megvaltoztatasahoz.

Eppen ezért a késObbiekben szeretném megvizsgalni, hogy az észlelt fogyasztéi hatékonysag
milyen modon novelhetd leghatékonyabban:

-tényszert informaciokkal, és/vagy inkabb érzelmi, erkolcsi rahatassal,

-illetve mely referencia-csoportokon keresztiil a leghatasosabb ezen informacidk kozlése.

Véleményem szerint a masik kiutat a problémabdl az jelenthetné, ha a kornyezetbarat
terméktulajdonsdg a termék mindség-észlelésével szorosan Osszekapcsolédna — pozitiv
értelemben. Jelenleg sajnos élnek olyan — részben valdsziniileg tapasztalaton alapuld -
eloiteletek, melyek szerint a kornyezetbarat termékek mindsége rosszabb. A kutatés
eredményei is azt tdmasztjdk ald, hogy a nem koOrnyezetbarat magatartasu fogyasztok az
ujrahasznositott papirbol késziilt fiizetet szignifikansan rosszabb mindséglinek tartottak, mint
a zold fogyasztok. Eppen ezért lenne fontos a kornyezetbarat termékmindsités szélesebb korii
megismertetése a fogyasztokkal €s a vallalatokkal is. Jelenleg ,,.kornyezetbarat mindsitést az a
termék, technoldgia vagy szolgéltatds kaphat, amely az adott igényt kielégité egyéb
megoldasokkal 0sszehasonlitva, az azonos vagy jobb mindség mellett, a kornyezeti hatast
igazolo6 életutelemzés alapjan, szamszerisitett adatokkal bizonyitott médon megfelel az adott
témara vonatkozd — és egy fiiggetlen Mindsitd Bizottsag altal elfogadott — mindsitési
feltételeknek.” (Dudas 2004/2005, 29. old.). A definici6 alapjan a koérnyezetbarat termék vagy
szolgéltatas jellemz6i mindig relativak, ezért folyamatosan véltoznak: egyrészt a valtozo
termékkindlat miatt, masrészt a technoldgia és az 0 tudoméanyos megallapitasok miatt (pl.
kideriil egy anyagrol, hogy rakkeltd, &m ez kordbban nem volt ismert). Mindez egybevag

azzal a ténnyel, hogy a fogyasztok a felmérések szerint tobb informdaciora is igényt tartananak
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a termék kornyezetbarat tulajdonsagairdl: Valké (2003) kutatasdban a megkérdezettek 70,3
szézaléka szivesen venné a tobb informaciot a termék kornyezetbarat jellemzoirdl.

Magyarorszagon 1994 januarja ota van lehetdsége a cégeknek arra, hogy a termékeikre
kornyezetbaradt védjegyet szerezzenek. A jogszabalyok, torvények kényszerité erejével
ellentétben ez egy onkéntes mddszer arra, hogy a vallalatok megkiilonboztessék magukat a
versenytarsaiktol.”®. Bar a mindsitésre valo palyazas dija alacsony’®, napjainkig hazankban
csak 30 cég €It eredményesen a kornyezetbarat termékmindsitésre palyazas lehetdségével, és

mindossze 301 termék hasznalhatja jogosan a kdrnyezetbarat jelzot.(A cégek névsorat €s

kornyezetbarat termékeiket lasd a mellékletben)

A kutatas eredményei arra is ramutatnak, hogy a kornyezetbarat magatartas megvaldsulasanak
problematikdjahoz nem lehet, nem célszerli és legf6képpen nem eredményes sziiken
értelmezett marketing nézépontbol kozeliteni, ehelyett inkdbb a multidiszciplinaris
megkozelités kivanatos. Ennek érdekében a szekunder kutatds sordn pszichologiai ¢€s
kornyezetgazdasagtani miivekbol 1s ami vilagossd tette szdmomra, hogy a kiilonb6zo
szakterliletek tuddsanak aggregaldsa még izgalmasabb kutatdsokban ¢és még jobban

hasznosithato eredményekben gyiimolcsdzhet.

8 A Kornyezetbarat Termék Kht. hivatalos tanusité védjegye a kocsanytalan tolgy (Cédrus) embléma, az Eurépai
Unio kdrnyezetbarat termékeket mindsitd védjegye pedig az EU-virag

7 A nevezési dij 6sszege: 150.000 Ft. + 12 % AFA, a védjegyhasznalati jog hosszabbitasa: 100.000,- Ft + 12 %
AFA. A védjegyhasznélati dij a kdrnyezetbarat védjegyet hasznald termék forgalmabol szarmazé netto arbevétel
¢és az azokbol kihelyezett aruhitelek targyévben befolyt, illetve még be nem folyt, de a targyévre idéaranyosan
jaré kamatainak 2 ezreléke, de legalabb évi 120.000 Ft (30.000 Ft/negyedév).- 2007. augusztusi adatok
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Allen et al. 1982; Apaiwongse
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Obermiller 1995; Scammon
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Kilbourne 1995
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Journal of European Journal of Journal of Journal of
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Policy Makromarketing | Research Marketing Management Marketing Psychology
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Tarsadalmi Kinnear és Taylor | Schlegelmilch et | Bohlen et al. 1993
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Attitiid Thogersen 1994
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Fogyastoi 1997, Hedemann- 1989
litika Robinson 1997; )
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Uusitalo 1990
Tiinetek Fuller et al. 1996; Thogersen 1994
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Stratégiak Carlson et al. 1996 | Grove et al. 1996; | Gross 1986 Peattie 1990;
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Termékek McDonagh 1992
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Dembkowski és Grunert és Juhl
Ertékek Hanmer-Lloyd 1994 1995
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Kilbourne et al.
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, van Dam és
Fenntarthatosag O’Hara 1995 Apeldoorn 1996
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2. Melléklet: A nem és a kornyezettudatossag valtozdéinak osszefiiggése

Kornye- | Kornye- Kornyezet-
Minta zeti zeti barat
Szerzdk Ev Helyszin mérete | Minta tipusa | tudas attitiid magatartas
nem nem
Chandler (1972) elérhetd | US (orszagos) 900 | lakossagi - szignifikans
Tognacci
et al. nem | Boulder,
(1972) elérhetd | CO,USA 141 | lakossagi +
Sydney,
Ray (1975) 1974 | Ausztralia 100 | lakossagi
Egy
nem | massachusettsi nem
Webster (1975) elérhetd | varos, USA 231 | lakossagi szignifikans + (SR)
nem | Chicago, IL, nem
Brooker (1976) elérhetd | USA 102 | lakossagi szignifikans
Ujrahasznositok
Egy ohioi ¢és egyhazi nem
Arbuthnot (1977) 1974 | varos, USA 145 | tagok szignifikans
1973-
Lowe et al. (1980) | 1978 |US (orszagos) 1500 | lakossagi +
1973- nem
Honnold (1981) 1978 | US (orszdgos) |elérhetd |lakossagi +
Van Liere és Washington
Dunlap (1981) 1976 |State, USA 806 | lakossagi + + (SR)
McStay és Dunlap Washington nem
(1983) 1976 | State, USA 806 | lakossagi + szignifikans
McStay és Dunlap Washington zold
(1983) 1976 | State, USA 407 | szervezetek + + (SR)
Hérom
californiai nem
Neuman (1986) 1981 |varos, USA 376 | lakossagi szignifikans
Arcury et al. Kentucky, nem nem
(1987) 1984 |USA 516 | lakossagi - szignifikans | szignifikans
nem
Sturges (1988) 1988 | UK (orszdgos) | elérhetd | lakossagi + +
Zeinder és nem nem
Shechter (1998) 1986 | Haifa, Izrael 923 | lakossagi szignifikans | szignifikans
Schanhn és Holzer Heidelberg,
(1990) 1987 | Németorszag 105 | lakossagi - + + (SR)
Schanhn és Holzer Heidelberg, z6ld
(1990) 1987 | Németorszag 167 | szervezetek - + + (SR)
Vining és Ebreo Két illinoisi nem
(1990) 1986 |varos, USA 197 | lakossagi szignifikans
Young (1991) 1990 | UK (orszagos) 1345 | lakossagi + + (SR)
Baldassare és Katz Narancsvidék,
(1992) 1990 |CA, USA 641 | lakossagi + (SR)
New York
Stern et al. (1993) 1990 | State, USA 349 | lakossagi + + (1C)
Scott és Villits Pennsylvania, nem +(vasarlasi
(1994) 1990 |USA 3632 | tanulok szignifikans | mag.) (SR)
Grunert és 1991 |Dania 1476 | lakossagi - nem + (SR)
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Kornye- | Kornye- Kornyezet-
Minta zeti zeti barat

Szerzdk Ev Helyszin mérete | Minta tipusa | tudas attitiid magatartas
Kristensen (1992) (orszagos) szignifikans
Wintherspoon ¢és
Martin (1992) 1991 | UK (orszagos) 1422 | lakossagi + + (SR)
Pickett et al. Egyetemvaros, nem
(1993) 1992 |USA 460 | lakossagi szignifikans
Lyons és 6 régi6 UK- nem
Breakwell (1994) 1993 |ban 1089 | gyerekek - szignifikans
Shrum et al.
(1993) 1993 | US (orszagos) 3690 | lakossagi +
Meffert és Bruhn Németorszag
(1996) 1994 | (orszagos) 1544 | lakossagi - - - (SR)
Altenburg et al. Amszterdam nem
(1996) 1994 | (Hollandia) 400 | lakossagi szignifikans
Altenburg et al. Leipzig
(1996) 1994 | (Németorszag) 400 | lakossagi + (SR)

Svédorszag nem
Widegren (1998) 1994 | (orszagos) 1018 | lakossagi szignifikans

SR: sajat bevallas alapjan Forras: Diamantopoulos, A; Schlegelmilch, B.B.; Sinkovics, R.R; Bohlen, G.M
(2003): Can socio-demographics still play a role in profiling green consumers? A review of the evidence and an
empirical investigation, Journal of Business Research, Vol 56, 468.0ldal
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3. Meliéklet: A kor és a kornyezettudatossag valtozéinak kapcsolata

Kornyezet-
Minta | Minta Kornyezeti | Kornyezeti | barat
Szerzék Ev Helyszin mérete | tipusa tudas attitiid magatartas
Oregon/ szabadtéri
Harry et al. Washington, rekreacios
(1969) 1966 |USA 1074 | tarsasagok + (A)
Tognacci et al. nem | Boulder,
(1972) elérhet6 | CO,USA 141 | lakossagi -
Sydney, nem
Ray (1975) 1974 | Ausztralia 100 | lakossagi szignifikans
Egy
nem | massachusettsi nem nem
Webster (1975) | elérhetd | varos, USA 231 | lakossagi szignifikans | szignifikdns
nem | Chicago, IL, nem
Brooker (1976) | elérhet6 | USA 102 | lakossagi szignifikans
Ujrahasz-
nositok és
Arbuthnot Egy ohioi egyhazi
(1977) 1974 | varos, USA 145 | tagok -(A)
Egy
nem | massachusettsi nem
Weigel (1977) | elérhetd | varos, USA 44 | lakossagi szignifikans
Buttel (1979),
Buttel és Flinn Wisconsin,
(1978) 1974 |USA 548 | lakossagi -
Dunlap és Van Washington
Liere (1978) 1976 | State, USA 806 | lakossagi -
Lowe et al. 1973-
(1980) 1978 | US (orszagos) 1500 | lakossagi -
Van Liere és Washington
Dunlap (1980) 1976 | State, USA 806 | lakossagi - + (SR)
1973- nem
Honnold (1981) 1978 | US (orszagos) |elérhetd | lakossagi -
Jackson (1983) 1969 | US (orszagos) 1248 | lakossagi - (IC)
nem
Mohai (1985) 1979 | US (orszagos) 7010 | lakossagi szignifikans
Hérom
californiai nem
Neuman (1986) 1981 |véros, USA 376 | lakossagi szignifikans
Arcury et al. Kentucky, nem nem
(1987) 1984 |USA 516 |lakossagi |- szignifikans | szignifikdns
Mohai ésTwight nem
(1987) 1979 | US (orszagos) 7000 | lakossagi - szignifikans
Ostman ¢€s Egy new york-i nem nem nem
Parker (1987) 1984 | véaros, USA 336 | lakossagi | szignifikans | szignifikans | szignifikans
Zeinder és
Shechter (1998) | 1986 | Haifa, Izrael 923 | lakossagi - - (IO0)
Samdabhl és
Robertson
(1989) 1978 | Illinois, USA 2131 | lakossagi + + (SR)
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Kornyezet-

Minta |Minta Kornyezeti | Kornyezeti | barat

Szerzdok Ev Helyszin mérete |tipusa tudas attitiid magatartas

Corrado és Ross nem

(1990) 1990 | UK (orszagos) |elérhetd |lakossagi - (SR)

Schahn és Heidelberg, zold

Holzer (1990) 1987 | Németorszag 105 | szervezetek + (SR)

Schahn és Heidelberg,

Holzer (1990) 1987 | Németorszag 167 | lakossagi + (SR)

Vining és Ebreo Két illinoisi

(1990) 1986 | varos, USA 197 | lakossagi +(A)

Roper nem

Organization nem szignifikans

(1992) 1992 | US (orszagos) |elérhetd | lakossagi (SR)

Narancsvidék,

Baldassare és Kalifornia,

Katz (1992) 1990 |USA 641 | lakossagi + (SR)

Grunert és

Kristensen Déania

(1992) 1991 | (orszagos) 1476 | lakossagi - - - (SR)

Pickett et al. Egyetemvaros, nem

(1993) 1992 |USA 460 | tanulok szignifikans

Lyons és Hat régio6 az

Breakwell Egyesiilt nem

(1994) 1993 | Kiralysagban 1089 | gyerekek | szignifikans | +

Scott és Villits Pennsylvania,

(1994) 1990 |USA 3632 | lakossagi - + (SR)

Shrum et al. nem

(1995) 1993 | US (orszagos) 3690 | lakossagi szignifikans

Altenburg et al. Amszterdam, nem

(1996) 1994 | Hollandia 400 | lakossagi szignifikans

Altenburg et al. Leipzig, nem

(1996) 1994 | Németorszag 400 | lakossagi szignifikans
nem

Meffert és Németorszag nem nem szignifikans

Bruhn (1996) 1994 | (orszagos) 1544 | lakossagi | szignifikans | szignifikans (SR)

Widegren Svédorszag nem

(1998) 1994 | (orszagos) 1018 | lakossagi szignifikans

A: valds, SR: sajat bevallas, IC: szandék nyilvanitas

Forras: Diamantopoulos, A; Schlegelmilch, B.B.;

Sinkovics, R.R; Bohlen, G.M (2003): Can socio-demographics still play a role in profiling green consumers? A
review of the evidence and an empirical investigation, Journal of Business Research, Vol 56, 468-469.oldal
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4. Meliéklet: A képzettség és a kornyezettudatossag méroszamai kozotti osszefiiggések

Szerzok Ev Helyszin Minta | Minta Kornyezeti | Kornyezeti | Kornyezet-
mérete |tipusa tudas attitiid barat
magatartas
Harry et al. (1969) 1966 | Oregon/ 1074 | szabadtéri +(A)
Washington, rekreacios
USA szervezetek
Devall (1970) 1969 | US (orszagos) 907 | zold +(A)
szervezetek
Chandler (1972) nem | US (orszagos) 900 | lakossagi +
elérhetd
Constantin és Hanf 1970 |Kalifornia és 303 | dontéshozok +
(1972) Nevada, USA
Tognacci et al. nem | Boulder, CO, 141 | lakossagi +
(1972) elérhet | USA
Maloney ¢és Ward 1971 |Los Angeles, 106 | lakossagi és | + + + (SR)
(1973), Maloney et Kalifornia, USA tanulok
al. (1975)
Buttel és Flinn 1968- | Wisconsin, USA 600 | lakossagi +
(1974) 1970
Arbuthnot és Lingg 1972- | Két ohioi varos, 112 | lakossagi + + - (SR)
(1975) 1973 |USA
Arbuthnot és Lingg 1973 | Tours, 56 | lakossagi + + nem
(1975) Franciaorszag szignifikans
Ray (1975) 1974 | Sydney, 100 | lakossagi nem
Ausztralia szignifikans
Webster (1975) nem |Egy 231 | lakossagi + +(A)
elérhetd | massachusetts-i
varos, USA
Arbuthnot (1977) 1974 | Egy ohioi varos, 145 | Bjrahaszno- + (SR)
USA sitok és egy-
hazi tagok
Buttel and Hohnson 1973- | Wisconsin, USA 231 | elit +
(1977) 1974
Weigel (1977) nem | Egy 44 | lakossagi +(A)
elérhetd | massachusetts-i
varos, USA
Buttel (1979), Buttel | 1974 | Wisconsin, USA 548 | lakossagi +
¢és Flinn (1978)
Dunlap ¢és Van Liere | 1976 | Washington 606 | lakossagi +
(1978) allam, USA
Lowe et al. (1980) 1973- | US (orszagos) 1500 | lakossagi nem
1978 szignifikans
Van Liere és Dunlap | 1976 | Washington 806 | lakossagi +
(1980) allam, USA
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4. szamu melléklet folytatisa

Szerzok Ev Helyszin Minta | Minta Kornyezeti | Kornyezeti | Kornyezet-
mérete |tipusa tudas attitiid barat
magatartas
Honnold (1981) 1973- | US (orszagos) |nem lakossagi nem
1978 elérhetd szignifikans
Moore (1981) nem | Virginia, USA 219 | tanulok +
elérhetd
Neuman (1986) 1981 |Harom 376 | lakossagi nem
kaliforniai szignifikans
varos, USA
Arcury et al. (1987) 1984 |Kentucky, USA 516 | lakossagi + + nem
szignifikans
Mohai ésTwight 1979 | US (orszagos) 7000 | lakossagi +
(1987)
Ostman és Parker 1984 | Egy new york-i 336 | lakossagi + + (SR)
(1987) varos, USA
Samdahl és 1978 | Illinois, USA 2131 | lakossagi - - (SR)
Robertson (1989)
Young (1991) 1990 | UK (orszagos) 1345 | lakossagi + (SR)
Schahn és Holzer 1987 | Heidelberg, 167 | lakossagi nem
(1990) Németorszag szignifikans
Schahn és Holzer 1987 |Heidelberg, 105 | zold + (SR)
(1990) Németorszag szervezetek
Grunert (1991) 1991 |Dania 1476 | lakossagi + + + (SR)
(orszagos)
Baldassare és Katz 1990 |Narancsvidék, 641 | lakossagi nem
(1992) Kalifornia, USA szignifikans
Berger (1997) 1990 |Kanada 43000 | lakossagi + (SR)
(orszégos)
Wintherspoon és 1991 | UK (orszagos) 1422 | lakossagi + (SR)
Martin (1992)
Roper Organization 1992 | US (orszagos) |nem lakossagi + (SR)
(1992) elérhetd
Pickett et al. (1993) 1992 | Egyetemvaros, 460 | tanulok nem
USA szignifikans
Scott és Villits 1990 | Pennsylvania, 3632 | lakossagi + (SR)
(1994) USA
Shrum et al. (1995) 1993 | US (orszagos) 3690 | lakossagi nem
szignifikans
Meffert és Bruhn 1994 | Németorszag 1544 | lakossagi nem nem nem
(1996) (orszagos) szignifikans | szignifikans | szignifikans
(SR)
Widegren (1998) 1994 | Svédorszag 1018 | lakossagi + (SR)
(orszégos)
Wall (1995) 1995 | Edmonton, 448 | lakossagi +
Kanada

Forras: Diamantopoulos, A; Schlegelmilch, B.B.; Sinkovics, R.R; Bohlen, G.M (2003): Can socio-demographics
still play a role in profiling green consumers? A review of the evidence and an empirical investigation, Journal of
Business Research, Vol 56, 469.oldal
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5. Melléklet: A tarsadalmi osztalyba tartozas és a kornyezettudatossag valtozoi kozotti

kapcsolatok
Kornyezet-
Minta | Minta Kornyezeti | Kornyezeti | barat
Szerzdk Ev Helyszin mérete | tipusa tudas attitiid magatartas
Harry et al. (1969) | 1966 | Oregon/ 1074 | Gjrahaszno- +(A)
Washington, USA sitok ¢és egy-
hazi tagok
Devall (1970) 1969 | US (orszagos) 907 | zold +(A)
szervezetek
Tognacci et al. nem | Boulder, CO, 141 | lakossagi +
(1972) elérhetd | USA
Arbuthnot és 1972- | Két ohioi varos, 112 | lakossagi +
Lingg (1975) 1973 |USA
Arbuthnot és 1973 | Tours, 56 | lakossagi + + - (SR)
Lingg (1975) Franciaorszag
Brooker (1976) nem | Chicago, Ilinois, 102 | lakossagi nem
elérhetd | USA szignifikans
Arbuthnot (1977) 1974 | Egy ohioi varos, 145 | szabadtéri +(A)
USA rekreacios
szervezetek
Weigel (1977) nem |Egy 44 | lakossagi +(A)
elérhetd | massachusetts-i
varos, USA
Buttel és Flinn 1974 | Wisconsin, USA 548 | lakossagi nem
(1978) szignifikans
Tucker (1978) nem | Egy pennsylvania- 166 | nok +(A)
elérhet6 |i varos, USA
Mohai (1985) 1979 | US (orszagos) 7010 | lakossagi + (SR)
Ostman ¢és Parker 1984 | Egy new york-i 336 | lakossagi nem nem nem
(1987) véaros, USA szignifikans | szignifikans | szignifikans
Zeinder és 1986 |Haiffa, Izrael 923 | lakossagi nem nem
Shechter (1998) szignifikans | szignifikans
Corrado és Ross 1990 | UK (orszagos) nem lakossagi + (SR)
(1990) elérhetd
Research 1990 | UK (orszagos) 950 | lakossagi + + (SR)
2000(1990)
Young (1991) 1990 | UK (orszagos) 1345 | lakossagi + (SR)
Berger (1997) 1990 |Kanada (orszagos) | 43000 | lakossagi + (SR)
Roper 1992 | US (orszagos) nem lakossagi + (SR)
Organization elérhetd
(1992)
Lyons és 1993 | Hat régio az UK- 1089 | gyerekek + +
Breakwell (1994) ban
Meffert ¢s Bruhn 1994 | Németorszag 1544 | lakossagi nem nem nem
(1996) (orszagos) szignifikans | szignifikans | szignifikans
(SR)
Widegren (1998) 1994 | Svédorszag 1018 | lakossagi + (SR)
(orszégos)

A: valos adat, SR: sajat bevallas alapjan

Forras: Diamantopoulos, A; Schlegelmilch, B.B.; Sinkovics, R.R;

Bohlen, G.M (2003): Can socio-demographics still play a role in profiling green consumers? A review of the
evidence and an empirical investigation, Journal of Business Research, Vol 56, 469.oldal
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6. Melléklet: A csaladi allapot és a kornyezettudatossag valtozoi kozott talalt kapcsolatok

Szerzok Ev Helyszin M,inta Minta Kiirnyf:zeti Kiirn.yszeti Koll;gi";fet-
mérete | tipusa tudas attitid [
magatartas
nem | Chicago, IL, nem
Brooker (1976) | elérhet6 | USA 102 | lakossagi szignifikans
1973- nem nem
Honnold (1981) | 1978 | US (orszagos) |elérhetd |lakossagi szignifikans
Hérom
californiai nem + (sajat
Neuman (1986) 1981 |véros, USA 376 | lakossagi szignifikans | bevallas)
Research + (sajat
2000(1990) 1990 | UK (orszagos) 950 | lakossagi + bevallas)
Diamantopoulos | nem nem nem -(politikai
et al. (2003) elérhetd szignifikans | szignifikans | tevékenység
UK (orszagos) 1697 | lakossagi és vasarlas)

Forras: Diamantopoulos, A; Schlegelmilch, B.B.; Sinkovics, R.R; Bohlen, G.M (2003): Can socio-demographics
still play a role in profiling green consumers? A review of the evidence and an empirical investigation, Journal of
Business Research, Vol 56, 468.0ldal és sajat kiegészités

7. Melléklet: A gyerekek szama és a kornyezeti tudatossag valtozoi kozotti osszefiiggések

Kornyezet-
Minta Minta Kornyezeti | Kérnyezeti barat
Szerzék Ev Helyszin mérete tipusa tudas attitiid magatartas
nem Chicago, Ilinois, + (sajat
Brooker (1976) elérheté | USA 102 lakossagi bevallas)
Jackson (1983) 1969 US (orszagos) 1248 | lakossagi + (szandék)
+ (sajat
Grunert (1991) 1991 Dania (orszagos) 1476 | lakossagi + + bevallas)
Diamantopoulos et
al. (2003) nem nem nem nem
elérhetd | UK (orszagos) 1697 |lakossdgi | szignifikdns | szignifikdns | szignifikdns

Forras: Diamantopoulos, A; Schlegelmilch, B.B.; Sinkovics, R.R; Bohlen, G.M (2003): Can socio-demographics
still play a role in profiling green consumers? A review of the evidence and an empirical investigation, Journal of
Business Research, Vol 56, 469.0ldal és sajat kiegészités
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8. Melléklet: Az észlelt fogyasztoi hatékonysag operacionalizalasanak és a kapcsolodo
kutatasi eredmények attekintése

Szerzok Mérés modja Fiigg6 valtozok | Megallapitasok
Kinnear, Taylor és | Eredeti PCE Okologiai torédés | A PCE szignifikans eldrejelzdje volt 2
Ahmed (1974) (ahogy a szerzok magatartasi (mososzer tipusa és a
leirtak) vasarlas foka alacsony szennyezésii
termékeknél) és 6 attitiid kérdésnél.
Webster (1975) Eredeti PCE és az | Tarsadalmilag A PCE szignifikans el6rejelzéje volt 8

érzékelt
valtozasok a

tudatos vasarloi
index,

magatartasi allitdsnak (alacsony
foszfattartalmi mososzerek hasznalata,

fogyasztasban ujrahasznositas visszavalthato tivegek hasznalata,
hasznal6i/nem termékek bojkottalasa) és a reciklalasi
hasznal6i szolgaltatas igénybevételének is.
Henion és Wilson | Eredeti PCE A belsé/kiilsé Az PCE pozitiv korrelacioban volt a
(1976) konstrukcio szabalyozas bels6 szabalyozas teriiletével.
teriilete
Good (1979) Eredeti PCE Csoport Az energiatakarékossagrol szo6lo
konstrukcio kiilonbségek kiadvanyt igényloknél a PCE
magasabb volt.
Seligman et al. PCE és a Tényleges energia | Tobb volt az energia felhasznalas
(1979) megbizhatosag hasznalat azoknal a haztartasoknal, melyek Ggy
érzékelték, hogy az egyének nem
felelosek az energiakrizisért és nem
tudjak megoldani, csdokkenteni azt.
Allen ¢és Dillon Két tényezo: Az Energia A faktorelemzés két dimenziot
(1979) Eredeti PCE és Hatékonysag eredményezett: PCE-t6rédés faktort €s
torédés; Erzékelt | Cimkézési a fogyasztasban érzékelt valtozasok
valtozasok a Program faktorat. Kanonikus elemzést
fogyasztasban értekelése hasznalva a legfogékonyabbak a
cimkézgési programra a magas PCE-
torddés értékkel rendelkez6k voltak. A
negativ vagy alacsony PCE-vel
rendelkez6k nem voltak fogékonyak a
programra.
Allen (1982) Ugyanaz, mint az | Az energia- PCE-tor6dés és a fogyasztas érzékelt
elobb hatékonysag valtozasa pozitivan korrelalt az
fontossaga, A energiahasznalat fontossagaval. Csak a
hatékonysagi fogyasztas érzékelt valtozasa

modell relativ
értékelése, A lottd
valasztasi modell

kapcsolodott az energia-hatékonysagi
modell és a lottovalasztasi modell
magasabb értékeihez.

Allen, Calantone | Ugyanaz, mint az | Kultarak kozotti | A svédek érzékelték legkevésbé a
és Schewe (1982) |elébb eltérések személyes hatékonysagot, és 6k
érezték legkevésbé, hogy valtoztatniuk
kellene a fogyasztasukon
Antil (1984) Eredeti PCE és az | Tarsadalmilag Az PCE pozitiv kapcsolatban volt a 40
érzékelt felelds fogyasztasi | attitlid kérdés indexével, melyek a
valtozéasok a viselkedés kornyezetvédelmi témak
fogyasztasban rangsorolasara utaltak.

Forras: Ellen, P.S, Weiner, J. L és Cobb-Walgren, C. (1991) The role of perceived consumer effectiveness in
motivating environmentally conscious behaviors - Journal of Public Policy and Marketing, 10 (2), 104. old.
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9. Melléklet: Linedris regresszios egyenlet standardizalt rezidualisai és a standardizalt becsiilt értékek

Regression Standardized Residual
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10. Melléklet: Kornyezetbarat termék védjegyhasznalati joggal rendelkezé termékek

2007 augusztus
Sgr- Gyarto/forgalmazo Védjegyezett termék
szam
neve cime neve tipusa
1. | ACO Magyarorszag | 1106 Budapest, | Polimerbeton vizelvezetd rendszer termékcesalad dsszesen: 61 tipus
Epitéelemeket Jaszberényi 0t 38-72
forgalmazo Bt.
2. | BARCZY 1143 Budapest, | Szelektiv ~ sz(ir6betétet  tartalmazd  olajfogd | dsszesen 3 tipus
Kornyezetvédelmi Kft. | Gizella u. 37. berendezések
3. |BETONUT Szolgal- | 1133 Budapest | Betonut-Vialit-Miokrobelag 1 tipus
taté és Epité Zrt., Pannnia u. 59-61.
4. |BS PLASTIC Mia-|6236 Tazlar, Pet6fi| NOR-X lebomlé adalékanyagot tartalmazé polietilén | 6 tipus
nyagipari, Kereskedel- | S. u. 8/b. bevasarlo taskak
mi és Szolgaltaté Bt.
5. | Colas-Eszakkd 3915 Tarcal Pf. 26. | Andezit zUzottkd és terméskd Osszesen 16 tipus
Banyaszati Kft. Malom t 10. UKZ 12/16, UKZ 8/12, UKZ 5/8, UKZ 2/5
UNZ 20/35, UNZ 12/20, UNZ 5/12, UNZ 0/5, UNZ
0/2, VSZ 20/120, VSZ 20/250, VSZ 20/200, VSZ
20/120, VSZ 20/55, terméskd banyahal alol 0/300kg
Gépi terméskd 150/400 mm-es
6. | CSOM-23001 Kit. 1196 Budapest | NOR-X lebomlé adalékanyagot tartalmazé polietilén | 6sszesen 6 tipus
Kisfaludy u. 185 bevasarld taskak
7. | DOMINIS PILLE- | 6230  Soltvadkert, | NOR-X leboml6 adalékanyagot tartalmazo polietilén | dsszesen 6 tipus
FOLIAKFT. Sz616 u. 15 bevasarlo taskak
8 | ELECTROLUX 5100. Jaszberény Fagyasztoladak: BMI 230, BMI265, BMI390 | dsszesen: 6 tipus
LEHEL Kit. Fémnyomo t 1. alaptipusu, B energiaosztalyu,  kdvetkezd
kereskedelmi jelzésii késziilékek: ECM 2258,
ECM2240, ECM 2658, ECM2640, ECM 3858, ECM
3840
9. [Hartmann  Hungary | 2941. Acs Pf.:2. Hulladékpapirbdl késziilt tojastalcak, tojasdobo-zok, | dsszesen: 14 tipus
Kft. valamint egyéb formazott papirrost alapy
csomagoldanyagok
10. | HOK-PLASTIC 6782 Morahalom, VI. | NOR-X  lebomlé  adalékanyagot tartalmazd | 6sszesen 6 tipus
Mianyaggyartd  és | ker. 23 bevasarlé taskak
Kereskedelmi Kift.
11. | IFEX T{z6r Kft. 1131 Bp, Szent|Szuperintenziv hab-elarsztds elvén  m(ikddd | 6sszesen 1 tipus
Laszl6 u. 109. tartalytlizolté berendezés
12. | Kristaly-Mix Kit. 1027. Budapest, | ,CLEANATURE”  komplex rendszerbe foglalt | 1 tipus
Bem rkp. 54. kornyezetkiméld napi takaritasi program és
szolgaltatas
13. | LATORICA Kit. 3950. Séarospatak 3 és 5 rétegli hullampapirlemezekbdl készitett | 6sszesen: 33 tipus
(korébban: ONDAVA | Tompa Mihaly u. 6. |kilonbdzd méretli és formaju dobozok: 2101B,
Kft.) 2201B, 2202B, 2203B, 2301B, 2302B, 2303B,
2101C, 2201C, 2202C, 2203C, 2301BC, 2302C,
2303BC, 3101BC, 3201BC, 3202BC, 3203BC,
3301BC, 3302BC, 3303BC, 6301E, 6302E, 6303E,
6304E, 6306E, 6309E, 6401E, 6402E, 6403E,
6404E, 6406E, 6409E
14. |MATERIAL PLASTIK|6230  Soltvadkert, | NOR-X lebomlé adalékanyagot tartalmazo polietilén | 6sszesen 6 tipus
KFT. Halasi u. 6. bevésarld taskak
15. | MIKO Fdlia-Csomago- | 8181 Berhida, Erkel | NOR-X lebomlé adalékanyagot tartalmazo polietilén | 8sszesen 6 tipus
|6anyag Gyarto | Ferenc u. 4. bevasarlé taskak
Kereskedelmi KIFt.
16. | OKO PLUSZ Mérnoki | 6723 Szeged, Pille | Krnyezetbarat szallitmanyozas és mélyépitési | 6sszesen 1 tipus
Kift. u. 28 termékforgalmazési rendszer
17. | Papier-Mettler 1112 Budapest, | NatureStep  kereskedelmi elnevezésii lebomlé | dsszesen 6 tipus
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Sor-

SZAm Gyarto/forgalmazé Védjegyezett termék
neve cime neve tipusa

Hungaria Kft. Beregszasz ut 82/b | adalékot tartalmazo polietilén bevasarld taskak

18. | PLASZTIK-TRANZIT |6414 Pirto, Rakdczi | NOR-X lebomlé adalékanyagot tartalmazé polietilén | 6sszesen 6 tipus
Kft. Ferenc u. 41. bevésarlo taskak

19. | PROPACK Kit. 2310  Szigetszent- | DPA lebomlé adalékanyagot tartalmazd bevasarld | 6sszesen 6 tipus

miklés, Kéantor Ut 10. | taskak

20. |RICOH  HUNGARY | 1139 Budapest, AFICIO 2035 és 2045 tipusu irodai digitalis | dsszesen 2 tipus
Kift. Véci ut 140. méasoldgépek

21. |Rozmaring  Tuzolt6- | 2094 Nagykovécsi, | hordozhatd rozsdamentes porral olt6 készilékek Osszesen 3 tipus

készllék Javitd

Szolgaltaté Kit.

Kossuth L. u. 1.

2,4 és 6 kg-0s

Rozmaring  Tizolto-

2094 Nagykovacsi,

Hordozhatd, rozsdamentes, Novec 1230 gazzal olté

Osszesen 3 tipus

készillék Javité | Kossuth L. u. 1. készillék 2, 4 és 6 kg-0s
Szolgaltatd Kit.

22. | SERVIPACK 2040 Budadrs, | EPI-TDPA  lebomlé adalékanyagot tartalmazé | 6sszesen 6 tipus
Csomagoloeszkdz- Karoly kiraly u. 145. | polietilén bevaséarl6 taskak
forgalmazo Kit.

23B | Stravia Emulziégyart6 | 6400  Kiskunhalas Betont-Vialit-Miokrobelag 1 tipus
és Utfenntartd Kft. Olajbanyasz u. 2.

24. | Szabo-Folia 8553 Lovaspatona | NOR-X  lebomlé  adalékanyagot tartalmazé | 6sszesen 6 tipus
Mianyaggyartd Rékéczi Ut 24 bevésarlé taskak
Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kit.

25. | SYNDEX Kft. 3900 Szerencs, | NOR-X lebomlé adalékanyagot tartalmazé polietilén | dsszesen 6 tipus

Rakéczi ut. 16 bevasarld taskak

26. |TRIMUK Manyag- | 6230  Soltvadkert, [NOR-X  lebomlé  adalékanyagot tartalmazé | ésszesen 6 tipus
feldolgozd és | Kiss Emé u. 47. bevésarlé taskak
Kereskedelmi Kft.

27. |URI és URI'| 6400 Kiskunhalas, | Biolégiai uton leboml6 bevasarlotaskak dsszesen 6 tipus
Mianyagfeldolgozé Bt | Majsai ut 12.

28. | Weishaupt 2051  Biatorbagy, | WG tipusu ventillatoros automatikus gazégék (WG | 6sszesen 5 tipus
Hétechnikai Kit. Budai u. 6. 5,10, 20, 30, 40)

29. | XELLA  Pdrusbeton | 1139. Budapest, YTONG épitéelemek Osszesen: 54 tipus
Mo. Kft. /YTONG | Teve utca 41.
HUNGARY Kit./

30. | Zemplénkd Kelet- | 3950. Sarospatak, | Andezit zuzottké és Osszesen: 15 tipus
magyarorszagi Pancélhegy Pf. 110 | andezit terméskd”

Kébanyak Banyaszati
Kit.

Osszesen 30 palyazo
cég

Mind dsszesen 301
féle termék
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11. Melléklet: A kutatas sziiro és fokérdoive
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12. Melléklet: A kutatashoz hasznalt conjoint kartyak
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¥

1RiRkBdapas, F95 :@ SOrszam: ......cvevieeiininn..
A VALASZADAS ONKENTES!
) FOKERDOIV ]
KORNYEZETBARAT MAGATARTAS
TSZ: L1040

1 PAROS ERTEKELESEK

El6szor flizetek vasarlasaval kapcsolatosan szeretném kérdezni. Kérem, hogy most
képzelje el, hogy barmilyen okbdl sziiksége lenne egy fuzetre (pl. beiratkozik egy
tanfolyamra).

1. Milyen szempontokat mérlegel, milyen informacidkra kivancsi, mit néz meg amikor
dont arrél, hogy milyen fiuzetet vesz? KERDEZZ RA! Es még?

CONJOINT KARTYAFUZET
OLVASD FEL

Kérem, most képzelje el, hogy siirgésen sziiksége lenne egy Ad-es méretii fuzetre. Tegyiik

fel tovabba, hogy otthon nincs Onnek ilyen fiizete, ezért most vasarolnia kell egyet.

2. Most kiilénb6z6 fiizetekre vonatkozé leirasokat fogok mutatni Onnek parosaval. A
kartyakon a fiizet boritéjat, lapszamat, flizésének tipusat, a papir vonalazasat, anyagat
és az arat tuntetjuk fel. Kérem, hogy a termékleirasok alatt talalhaté skala segitségével
mondja meg, hogy a két termék koziil, a leiras alapjan melyiket valasztana, ha csak az
a két fajta Ad-es méretii fiizet lenne éppen kaphato!

Az értékeléshez alkalmazott négy-fokozatu skalan az egyes azt jelenti, hogy biztosan a
bal oldalon leirt terméket venné meg, a kettes azt, hogy inkabb a bal oldalit, a harmas
azt, hogy inkabb a jobb oldalit, a négyes pedig, hogy biztosan a jobb oldalit venné
meg. Dontse el, hogy a megadott informacidk alapjan melyik terméket vasarolna meg
az adott parositas esetén!

Kérjuk, hogy minden parnal végezze el az értékelést, feltételezve, hogy csak az a két
fuzet kaphaté éppen! Kérem, hasznadlja a szemiivegét, ha sziiksége van ra olvasashoz!

MUTASD MEG A VALASZADONAK A CONJOINT KARTYAFUZETET! KERD MEG, HOGY
LAPONKENT ERTEKELJE AZ ADOTT PART ES MONDJA MEG AZ ERTEKELESENEK

MEGFELELO SZAMOT!
A KARTYAFUZETBE NE IRJON A VALASZADO! AZ ERTEKELESEKET AZ ALABBI

TABLAZATBAN ROGZITSD!
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ELLENORIZD, HOGY MINDEN CONJOINT-KARTYAT ERTEKELT-E A VALASZADO!

KARTYA!

2.b. On szerint az Gjrahasznositott papirbél késziilt fiizet jobb vagy rosszabb mindségdi,
mint a hagyomanyos flizet?

EGY VALASZ

1 — sokkal rosszabb minéségu
2 — rosszabb minéségi

3 — ugyanolyan minéségi

4 — jobb minésegl

5 — sokkal jobb minéségi

0- X-

KARTYA!

2.c. On szerint Gjrahasznositott papirbél késziilt fiizet vasarlasaval az egyén hozza tud
jarulni a kornyezet védelméhez?

EGY VALASZ

1 — egyaltalan nem tud hozzajarulni

2 — kis mértékben tud hozzajarulni

3 — nagy mértékben hozza tud jarulni

0- X-
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3 KORNYEZETI PROBLEMAK

KARTYA!

3.

Most néhany kornyezeti problémat fogok Onnek emliteni. Arra kérném, hogy 10 foku
skalan értékelje ezeket aszerint, hogy mennyire tartja ezeket On altalaban
aggasztonak, fenyegetonek! Hasznalja a mellékelt skalat: az 1-es jelentése egyaltalan
nem jelent problémat, a 10-es jelentése: nagyon sulyos probléma. A koztes szamokkal
véleményét arnyalhatja.

OLVASD FEL A PROBLEMAKAT! ROTALD A SORRENDJUKET! JELOLD, HOGY
MELYIKKEL KEZDTED!

PROBLEMAK KARTYACSOMAG!

4,

Most arra kérném, hogy valassza ki az el6bb felolvasott és most a kartyan lathato
problémak kozil azokat, amelyek Ont jelenleg kdzvetlenil is érintik?

TOBB VALASZ! HA EGYIK SEM ERINTI A VALASZADOT KOZVETLENUL, AKKOR UGORJ
A 8 KERDESRE!

PROBLEMAK KARTYACSOMAG! AZ ELOZO KERDESBEN KIVALASZTOTT KARTYAKAT
HAGYD KINT A VALASZADO ELOTT!

5.

Es ezek koziil melyik az a harom, amit On a legfontosabbnak, leginkabb kezelend6
problémanak tart? Kérem mondja meg, melyik a legfontosabb, a masodik
legfontosabb illetve a harmadik legfontosabb. Ha 3-nal kevesebb probléma érinti Ont
kozvetleniil az el6z6 kérdés alapjan, akkor csak azokat allitsa sorrendbe!
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3. KERDES 4. KERDES 5. KERDES
’ , VALASZ-
KORNYEZETI PROBLEMA PROBLEMA ADOT LEGFON- | MASO- | HARMA-
SULYOSSAGA KOZVETLE- | TOSABB DIK DIK
NUL ERINTI
1. |Génkezelt élelmiszerek 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 1 1 1 1
2. |Egészségre karos vegyi
anyagok alkalmazasa a 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 2 2 2 2
termékekben
3. |Globalis felmelegedés 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 3 3 3 3
4. |Vizszennyezés 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 4 4 4 4
5. |Vizhiany 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 5 5 5 5
6. |Levegdszennyezés 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 6 6 6 6
7. I’:ajo'k ve’szelyeztetettsege 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 7 7 7 7
és kihalasa
8. Esgerfjok pusztulasa, ill. 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 8 8
kivagasa
9. |Zajszennyezés 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 9 9 9 9
10. | Tul sok hulladek, hulladek- | 4 5 5 4 5.6.7.8-9-10 10 10 10 10
elhelyezés problémaja
1. |Veszélyes hulladekok = 4 5 3.4.5.6-7-8-9-10 11 11 11 11
kezelése, artalmatlanitasa
12. |Savas es6k 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 12 12 12 12
13. |Egyik sem 13

210




KARTYA!

6. Kérem, most gondoljon a .......c.....cceuuen..... -ra (OLVASD FEL A 5. KERDESBEN
LEGFONTOSABBNAK TARTOTT PROBLEMA NEVET). On szerint ennek a problémanak
a megoldasa kinek a feladata? Kérem, osszon szét 100 pontot aszerint, hogy
véleménye szerint az alabbi szerepl6k milyen mértékben kell, hogy kivegyék a
részuket a probléma megoldasabol!

6. KERDES
KINEK A FELADATA A PROBLEMA MEGOLDASA

Nemzetkozi szervezeteké

Allamé

Vallalatoké

Civil szervezeteké

Fogyasztoké

OSSZESEN 100 (ELLENORIZD)

7. Kérem, most gondoljon a .......c.....cceuuun..... -ra (OLVASD FEL A 5. KERDESBEN
LEGFONTOSABBNAK TARTOTT PROBLEMA NEVET)). Mit lenne hajlandé tenni On
személy szerint azért, hogy ez a probléma megoldédjon? Ez lehet olyan tevékenység
is, amit mar jelenleg is folytat. KERDEZZ RA! Es még?

0- X-

ONKITOLTOS

1 KORNYEZETI ISMERETEK

KARTYA!

8. On hogyan értékelné sajat kérnyezeti tudasanak (6koszisztéma miikdodése,
kornyezetszennyezés okai, megoldasi médjai) szintjét 6sszességében?
EGY VALASZ!

1 - Szinte semmit sem tudok kornyezeti témakrol

2 - Keveset tudok kornyezeti témakrol

3 - Atlagos tudassal rendelkezem kérnyezeti témakrol
4 - Sokat tudok kornyezeti témakrol

5 - Nagyon sokat tudok kornyezeti témakrol

0- X-

9. Most allitasokat fogok felolvasni Onnek a kornyezeti 6sszefiiggésekre vonatkozéan.
Az alabbi allitasokrol kérem dontse el, hogy igazak vagy hamisak!

OLVASD FEL AZ ALLITASOKAT! ROTALD A SORRENDET! JELOLD, HOGY MELYIKKEL
KEZDTED! HA NEM TUDJA, AKKOR A NEM TUDOM VALASZ IS ELFOGADHATO!
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ALLITASOK IGAZ HAMIS NEM TUDOM

1. Az atomerémiivek kevesebb szén-dioxid kibocsatassal 1 5 0
mikodnek, mint a szénerémuivek.

2. Az uveghazhatas lényege, hogy a levegbben levd por 1 2 0
visszaveri a nap sugarait és azok felmelegitik a Iégkort.

3. Atermészetes erddk kivagasa talajeréziohoz és 1 2 0
arvizekhez vezet.

4. A tehenek altal kibocsatott metan hozzajarul az 1 2 0
Uveghazhatas kialakulasahoz.

5. Atalajerézidt a globalis felmelegedés okozza. 2 0

6. A globalis felmelegedés kovetkeztében a tengerek 2 0
vizszintje csOkkeni fog a sok parolgas miatt.

7. A fosszilis tizel6anyagok elégetése szén-dioxidot juttata| 1 2 0
levegbbe.

8. A savas esét leginkabb a vulkani tevékenység és a 1 2 0
biolégiai bomlas okozza.

9. A kbolaj ujratermelhetd eréforras. 2 0

10. A kidrult kombinalt dobozokban (Udités ill. UHT tejes 1 2 0
dobozok) vékony aluminiumréteg van, ami miatt a
papirhulladék ujrahasznositasa nehézzé valik.

11. Egy visszavalthat6 Uveget joval tobbszor lehet 1 2 0
Ujratolteni, mint egy visszavalthaté mianyagpalackot.

12. A bioetanolt tartalmazé uzemanyagok kevésbé 1 2 0
szennyezi a levegdt, mint a hagyomanyos benzin.

13. A globalis felmelegedés 6 forrasa a kdzlekedés. 2 0

14. Az energiatakarékos, kompakt izzok élettartamat 2 0
jelentésen csokkenti a sok fel- és lekapcsolas.

15. A mlUanyagok kdolajszarmazékokbal allithatok eld. 2 0

16. A konnektorba bedugott mobiltelefon t6lté nem fogyaszt 2 0
aramot, ha a telefon nincs racsatlakoztatva.

17. A tévékészulék az energia kb. felét akkor fogyasztja el, 1 2 0
amikor nem nézzuk, de készenléti allapotban van.

2 ATTITUDOK
KARTYA!

10. Most allitasokat fogok felolvasni Onnek, amit masok mondtak a kérnyezettel
kapcsolatos témakra vonatkozéan. Kérem az allitasokat értékelje a megadott skalan
aszerint, hogy mennyire ért eqyet azokkal! Az 1-es jelentése: egyaltalan nem értek
egyet, az 5-0s jelentése: teljesen egyetértek.

2
3

5

KODOK:
1 — EGYALTALAN NEM ERTEK EGYET
— INKABB NEM ERTEK EGYET
— EGYET IS ERTEK MEG NEM IS
4 - INKABB EGYETERTEK
— TELJES MERTEKBEN EGYETERTEK

OLVASD FEL AZ ALLITASOKAT! ROTALD A SORRENDET! JELOLD, HOGY MELYIKKEL
KEZDTED!

212




4
= | )
w p ¥ 2
4 14 L ‘w
z kB2 |E v | E ¥
- Ty < = L) w(&x iy
KORNYEZETTEL KAPCSOLATOS ALLITASOK E s w g = = g =
Sela |- Eladial] |
<L W| g W| W < W| S W
>E|g x>0l >3> 2
O Olo W Olwm ol E
WWw|Z2 wulwS|Z2 wW|F-wa| =2
1. Amikor az ember beavatkozik a természetbe, az gyakran 1 o 3 4 5 9
katasztrofalis kovetkezményekkel jar.
2. Atermészet egyensulya nagyon kényes és konnyen felborul. 1 2 3 4 5 9
3. Atermészet egyensulya elég erés ahhoz, hogy megbirkézzon 1 D) 3 4 5 9
a modern ipari tarsadalmak hatasaival
4. Az emberiség komolyan kihasznalja a természetet. 1 2 3 4 5 9
5. Az emberiséget fenyeget6 ugynevezett ,6koldgiai krizis” 1 D) 3 4 5 9
erésen eltulzott.
6. Ha a dolgok a jovében is ugy folytatédnak, mint a jelenben,
akkor hamarosan 6riasi 6koldgiai katasztrofat tapasztalhatunk | 1 2 3 4 5 9
meg.
7. Az emberi talalékonysag biztositani fogja, hogy ne tegyuk 1 D) 3 4 5 9
lakhatatlanna a foldet.
8. Képességeink ellenére még mindig a természeti torvényeknek 1 ) 3 4 5 9
vagyunk alarendelve.
9. Az emberek végsé fokon eleget tanulnak a természet 1 2 3 4 5 9
mikodésérdl ahhoz, hogy képesek legyenek kontrollalni azt.
10. A féld olyan, mint egy korlatozott hellyel és eréforrasokkal 1 o 3 4 5 9
rendelkez6 (rhajo.
11. A népesség tekintetében mar elértuk a fold eltarto- 1 D) 3 4 5 9
képességének hatarat.
12. A féldnek még rengeteg természeti er6forrasa van, csak meg 1 D) 3 4 5 9
kell tanulni kihasznalni, fejleszteni azokat.
13. A névényeknek és az allatoknak is ugyanannyi joguk van az 1 ) 3 4 5 9
élethez, mint az embereknek.
14. Az embereknek joguk van arra, hogy sajat szlikségleteik kie- 1 2 3 4 5 9
légitésének érdekében modositsak természeti kornyezetiket.
15. Az emberiség a természet tobbi része feletti uralkodasra 1 o 3 4 5 9
rendeltetett.
16. Egy egyén nem sokat tud tenni a kdrnyezetért. 1 2 3 4 5 9
17. Mivel egy ember nem tud hatni a kdrnyezet-szennyezés és a
természeti eréforras-problémak megoldasara, nincs 1 2 3 4 5 9
jelentésége annak, hogy mit csinalok.
18. Minden embernek meg kell tenni a magaét a kérnyezet
védelme érdekében — akar van érezhet6 hatasa, akar nincs — 1 2 3 4 5 9
mert ez erkolcsi kotelességunk.
19. Ha minden ember egy kicsit jobban odafigyelne a kdrnyezet
szempontjaira is mindennapjai soran, oriasi eredményeket 1 2 3 4 5 9
lehetne elérni a kdrnyezet szennyezésének csokkentésében.
20. Egy ember kornyezet-meg6rz6 erdfeszitései haszontalanok, 1 2 3 4 5 9
amig a tébbiek nem cselekszenek hasonldan.
21. Sulyosan elitélendd, ha valaki a szelektiv hulladékgyUjtékbe
s 1 2 3 4 5 9
nem szétvalogatott szemetet dob.
22. A barataim/rokonaim tébbsége kérnyezetbarat magatartast 1 o 3 4 5 9

tanusit.
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ONKITOLTOS!

11. Most ismét atadok Onnek néhany lapot, amin allitasokat olvashat, amit masok
mondtak onmagukkal kapcsolatban. Szeretném, ha o6tfoku skala segitségével beirna,
hogy mennyire ért egyet, vagy nem ért egyet ezekkel Onre vonatkozéan! Az 1-es
jelentése: egyaltalan nem ért egyet, az 5-0s jelentése: teljes mértékben egyetért
Karikazza be minden egyes allitas mellett azt a szamot, amely az On egyetértésének
mértékét mutatja! Ha nem tudna donteni, akkor a 3-as szamot karikazza be!
Ha minden allitast értékelt, kérem adja vissza a kérdoivet a kérdezébiztosnak!

EGYETERTES MERTEKE
) ) . EGYAL-| . TELJES
ALTALANOS ATTITUDOK TALAN [INKABB|EGYETIS| . 4 BBl MERTEK-
) - NEM | ERTEK
ONKITOLTOS NEM | crTEK IMEG NEM|ECYET-| BEN
ERTEK | - P © ERTEK | EGYET-
EGYET ERTEK
1. Igyekszem minden uj dolgot kiprébalni és 1 2 3 4 5
megvenni.
2. Altalaban kénnyen valtok, nem ragaszkodom a 1 2 3 4 5
jol bevalt szokasokhoz / dolgokhoz
3. Atarsasagi életben altalaban iranyitd szerepet
e 1 2 3 4 5
toltok be
4. Az embernek be kell tartania az erkdlcsi és
. : . 1 2 3 4 5
tarsadalmi normakat
5. Nem gondolok évekkel el6bbre, nem szoktam
e 1 2 3 4 5
tervezgetni a jovot.
6. Gyakran kényeztetem magam olyasmivel,
o . , AN 1 2 3 4 5
amire nincs igazan / feltétlenul szukségem
7. Nem szeretem a pazarlast. 1 2 3 4 5
8. !E"Iv?zem az életet, és nem foglalkozom a 1 o 3 4 5
jovével
9. Ha valamilyen ruham, cipbdm vagy mas targyam
mar nem divatos, akkor mar nem hordom illetve| 1 2 3 4 5
nem hasznalom.
10. Fontos, hogy az ember népszerl legyen, és
: : 1 2 3 4 5
mindenki szeresse
11. Szeretek |épést tartani a legujabb divattal 1 2 3 4 5
12. Takarékos ember vagyok. 1 2 3 4 5

HA AZ ALLITASOK VEGERE ERT, KEREM, ADJA VISSZA A KERDOIVET A

KERDEZOBIZTOSNAK!

KOSZONJUK!

KERDEZO: ELLENORIZD, HOGY MINDEN ALLITASNAL VAN-E VALASZ!
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KARTYA!

12. Most ismét allitasokat fogok felolvasni Onnek, amit masok mondtak a sajat magukkal
kapcsolatban. Kérem az allitasokrél dontse el, hogy Onre mennyire jellemzéek, igazak-
ezek! Kérem hasznalja az alabbi 4 foka skalat:
KODOK:

1 — EGYALTALAN NEM IGAZ RAM

2 — INKABB NEM IGAZ RAM

3 — INKABB IGAZ RAM

4 —- TELJES MERTEKBEN IGAZ RAM

EGYALTA-| INKABB |INKABB| TELJES

ALLITAS LAN NEM [ NEMIGAZ | IGAZ | MERTEKBE
IGAZRAM| RAM RAM [N IGAZ RAM
1. Nincs elegendd tudasom ahhoz, hogy eldontsem,
. L L o ) 1 2 3 4
melyik termék koérnyezetszennyez6 és melyik nem az.
2. A kérnyezetbarat magatartas megvaldsitasa
szamomra nagyon sok aldozattal és lemondassal 1 2 3 4
jarna.
3. Nehezemre esne a fogyasztasi szokasaimon 1 5 3 4

valtoztatni a kornyezet védelmének érdekében.

4. Nincs idém és energiam arra, hogy a vasarlasi
dontéseimnél még a termékek 1 2 3 4
kdrnyezetszennyezésének mertékét is mérlegeljem.

5. A kérnyezetbarat fogyasztas megvalositasa
szamomra elsésorban pénzkérdés.

6. Ha lenne esélye a zdld partoknak a parlamentbe
jutasra, rajuk szavaznék.
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KARTYA!

13. On szerint melyik embléma a kérnyezetbarat termékek hivatalos védjegye hazankban?
EGY VALASZ!

1 2 3

__\: **
—— *ox %
a s e =

KORNYEZETBARAT TERMEK ®

14. Tagja On kérnyezetvédd civil szervezetnek?

1-1gen, melyiknek: ....... ...
2 - Nem
0- X-

15. Van lehetésége szelektiv hulladékgyiijtésre lakdhelyén?
1- Igen, van
2- Nincs
0- X-

25.b. Van vizéra az On lakasaban?
1- Igen, van
2- Nincs
0- X-
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DEMOGRAFIA

16. On a f6 kereso6 a csaladban?

FO KERESO, DEFINICIO: A HAZTARTASBAN ELOK KOZUL AZ A SZEMELY, AKI
LEGNAGYOBB ARANYBAN JARUL HOZZA A HAZTARTAS JOVEDELMEHEZ, TEHAT AKI
EGY ATLAGOS HONAPBAN A LEGTOBBET KERESI A CSALADBAN.

1-Igen
2 - Nem

KARTYA!

17. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
1 - Nem jartam iskolaba
2 - Kevesebb, mint 8 altalanos
3 - Altalanos iskola
4 - Szakmunkasképz6
5 - Kbzépiskola
6 - F6iskola, egyetem
7 - Posztgradualis képzés

AKKOR KERDEZD, HA NEM A VALASZADO A FO KERESO.
KARTYA

18. Mi a f6 keres6 legmagasabb iskolai végzettsége?
1 - Nem jart iskolaba
2 - Kevesebb, mint 8 altalanos
3 - Altalanos iskola
4 - Szakmunkasképz6
5 - Kozeépiskola
6 - Fdiskola, egyetem
7 - Posztgradualis képzés

KARTYA!

19. F6 kereseti forrasat tekintve a f6 keres6 milyen statuszban van?

EGY VALASZ LEHETSEGES!

1 - Egyéni vallalkozé vagy jutalékos Uzletkotd

2 - Tarsas vallalkozas (Bt., Kft., Rt., stb.) (rész)tulajdonosa

3 - Allami alkalmazott, kdztisztvisel®, kézalkalmazott (allami hivatalnok, allami oktatas,
allami egészségugy, rendérség, stb.)

4 - Alkalmazott magancégnél (minden ami, nem allami tulajdonban van)

5 - Id6legesen nem dolgozik (munkanélkuli, beteg, GYES, GYED, sorkatona, fizetés nélkuli
szabadsag)

6 - Haztartasbeli

7 - Tanulo

98 - Egyéb inaktiv (nyugdijas, eltartott, segélyezett)

99 - Nem valaszolt
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20. Kérem, mondja meg a f6 keres6 foglalkozasat!

AZ ALABBI LISTABOL VALASZD KI AZT A KATEGORIAT, AMELYIKBE A VALASZADO
FOGLALKOZASA BELETARTOZIK! EHHEZ ESETLEG POTLOLAGOS KERDESEKET IS
FEL KELL TENNED PL. HANY BEOSZTOTTJA VAN!

EGY VALASZ LEHETSEGES!

Aktiv foglalkozasi kategoriak

1 - Diplomas 6nall6é értelmiségi (maganorvos, magan jogasz, magan épitészmérnok,
szabadfoglalkozasu ujsagird, magan konyveld, stb.)

2 - Vallalkozas, vagy Uzletrész tulajdonosa 6 vagy tobb alkalmazottal

3 - Vallalkozas, vagy Uzletrész tulajdonosa 5, vagy kevesebb alkalmazottal

4 - Vallalkozas, vagy uzletrész tulajdonosa alkalmazott nélkul

5 - Mez6gazdasagi termeld, egyéni gazda

6 - Fels6vezet6, igazgatd vagy top menedzser 6 vagy tobb beosztottal - alkalmazottként

7 - Fels6vezetd, igazgatd vagy top menedzser 5 vagy kevesebb beosztottal -
alkalmazottként

8 - Kozépvezetd, mas menedzser 6, vagy tobb beosztottal - alkalmazottként

9 - Kozépvezetd, mas menedzser 5, vagy kevesebb beosztottal - alkalmazottként

10 - Alkalmazott értelmiségi (diplomas)

11 - Irodai alkalmazott

12 - Utazo, szolgaltato jelleglh munkat végz6 (nem fizikai és nem is irodai munka) (pl.
ugyféllatogatas, személyszallitas stb.)

13 - Munkafellgyel6, iranyité szakmunkas

14 - Konnyu fizikai munkat végz6 szakmunkas

15 - Nehéz fizikai munkat végz6 szakmunkas

16 - Betanitott, segédmunkas, haztartasi alkalmazott (pl. hazvezeténé, takarito)

17 - Alkalmi munkakbdl élé

Inaktiv kategoriak

18 - Haztartasbeli

19 - GYES, GYED

20 - Tanulé, diak

21 - Nyugdijas

22 - Munkanélkuli

24 - Egyéb inaktiv keresé (ingatlana, lakasa bérbeadasabdl él, csak életjaradéki, eltartasi
szerz6dése van)

25 - Egyéb eltartott (szocialis segély, intézményi eltartott, csak a csaladja tamogatja,
fogyatékos)

26 - Egyéb inaktiv, azaz hivatalos, bejelentett munkahellyel nem rendelkez6

99 - Nem valaszolt

218



21. Most felsorolok Onnek kiilonféle tartos fogyasztasi cikkeket, és kérem mondja meg
hogy ezek koziil hany talalhaté meg az Onok haztartasaban!

OLVASD FEL!

HANY DARAB?
. Hétvéqgi haz, nyaralé | ...

. Szines televizo |

. Fényképez6gép |
. Radiésé6ra | .
. Elektromos fritz | .

. Elektromos furégép | Ll

. Személyauté6 |

O IN[O|OA|A|[WIN |-

. Videokamera | .

9. Videomagno6 |

10. Személyi szamitogép | ..l

0. Nem valaszolt 99

A KARTYAT CSAK AKKOR MUTASD, HA A VALASZADO NEM KiVAN VALASZOLNI A
JOVEDELEMKERDESRE! EKKOR KERDEZD MEG, HOGY MELYIK KATEGORIABA
ESETT A JOVEDELME AZ ELMULT HONAPBAN!

22. Az elmult hénapban mennyi volt az On haztartasanak (tehat az egyiitt é16
csaladtagoknak) a nett6 jovedelme (tehat amit kézhez kaptak)? Kérem, szamitsa bele
ebbe az 6sszegbe a mellékallassal, tuléraval, csaladi pétiékkal vagy mas médon
keletkez6 jovedelmeket is!

1- 0 -49.999 Ft

2 -50.000 - 79.999 Ft

3 -80.000 -119.999 Ft
4 -120.000-149.999 Ft
5-150.000-179.999 Ft
6 - 180.000-209.999 Ft
7 -210.000- 239.999 Ft
8 - 240.000 -499.999 Ft
9 - 500000 Ft és afelett
0- X-

23. BUDAPEST HANYADIK KERULETEBEN KESZULT AZ INTERJU:
.............................. kerilet
KOSZONJUK A VALASZAIT!

Kijelentem, hogy ezt az interjut olyan személlyel készitettem, akit a mintavételi
eléirasoknak megfeleléen valasztottam ki.

Kérdezo alairasa: ......ccocevreuirmiremirmmrmnnennns
Az interju datuma: 2007. .................
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770 75 mmank

RESEARCH INTERNATIONAL E
o

11. melléklet Sorszam:
A VALASZADAS ONKENTES!
) SZUROKERDOIV ]
KORNYEZETBARAT MAGATARTAS
TSZ: L1040
BEMUTATKOZAS:
Jo reggelt /napot /estét! A nevem ............cceueeeene , @ Hoffmann Research International

fuggetlen piackutaté ligynokség munkatarsa vagyok, kiilonb6zé koru és nemii emberek
véleményét szeretnénk megtudni. Jelen kérdéiv megvalaszolasa kb. fél o6rat vesz igénybe
és egy 300 Ft-os ajandékkal koszonjuk meg, hogy aldozott rank az idejébél. Hadd
erdositsem meg, hogy ez egy valodi piackutatas, melynek soran nem akarunk semmit
eladni Onnek, és a rendelkezésiinkre bocsatott informaciot kizarélag kutatasi célokra
fogjuk felhasznaini.

Ahhoz, hogy ki tudjam valasztani a csaladbol azt a személyt, akivel beszélnem kellene,
néhany kérdést szeretnék feltenni a haztartas tagjairol!

1. Ehhez elészor azt szeretném megtudni, hogy Ont is beleértve hanyan élnek ebben a
haztartasban? (Es ezen beliil hany 18 életévét betoltott felnétt talalhaté és hany
gyermek? A felnéttek koziil van-e férfi csaladfé vagy noéi csaladf6? A gyermek(ek)
hany éves(ek)?)

TUDD MEG ES JEGYEZD FEL A HAZTARTASNAGYSAGOT, VALAMINT ANNAK
OSSZETETELET!

SZEMELYEK SZAMA

férfi csaladfé

noi csaladfo

mas felnott

13-17 éves gyermek

8-12 éves gyermek

4-7 éves gyermek

3 éves vagy annal fiatalabb gyermek

Haztartasnagysag osszesen

Szeretném me_gtudni a sziletésnapi datumat azoknak, akik ebben a haztartasban 18 év
felett vannak, Ont is beleértve?

Szuletésnap:........ccovveviiiiiiiann. statusza:............ooeiii
Sziletésnap:......ccocoviveiiiiiiiin.. statusza:................o
Szuletésnap:........cooeveviiiiiiiann. statusza:.............col
Szuletésnap:........ccovveviiiiiiiann. statusza:............ooeiiiil
Sziletésnap:......ccocoviveiiiiiiiin.. statusza:................o
Szuletésnap:........cooevviiiiiiian. statusza:.............col
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SZULETESNAPI KULCS SEGITSEGEVEL VALASZD KI A VALASZADOT! JELOLD A
KERDEZETT SZEMELYET! AZ INTERJUT A KIVALASZTOTT SZEMELLYEL FOLYTASD!

1a. ROGZITSD A VALASZADO KORAT!

(JELOLD AZ ALABBI TABLAZATBAN IS A MEGFELELO KATEGORIAT)

1 - Fiatalabb, mint 18 éves JWFEJEZD BE]
2-18—-29 éves

3-30-39 éves

4 -40—49 éves

5-50-59 éves

6 — 60 - 65 éves

7 — 66 és id6sebb ——» FEJEZD BE!|

1b. ROGZITSD A VALASZADO NEMET!
1 — férfi
2-n6

2. Bizonyos teriileteken dolgozé vagy tanulé embereket keresiink. On vagy csaladtagjai,
kozeli baratai koziil dolgozott-e,dolgozik-e vagy tanul-e barki a kovetkezo teriiletek
barmelyikén?
OLVASD FEL!
KARIKAZD VALAMENNY!I VALASZT!
1 - Epitéipar
2 - Reklamiigynokség
3 - Ujsagiras
4 - Piackutatas
5 - Marketing
6 - Uzemanyag kereskedelem
7 - Elelmiszergyartas vagy -kereskedelem
8 - Politika
9 — Oktatas
10 — Kornyezetvédelem
11 — Papiripar és -kereskedelem
0- X-

HA A VALASZADO A VASTAGON SZEDETT FOGLALKOZASOK BARMELYIKET
EMLITI, FEJEZD BE A KERDEZEST!

3. Olyan embereket keresiink, akik szivesen osztjak meg véleményiket masokkal. Részt
vett-e kérddives piackutatasban az elmult 6 hénapban?
1-Nem

2 -lgen——— > |FEJEZD BE!
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Most felolvasok Onnek néhany allitast, kérem mondja meg az alabbi gyakorisagi skala

segitségével, hogy ezeket a tevékenységeket milyen gyakran végzi? Ha esetleg az
allitasban olyan tevékenységre vagy dologra utalunk, amely az On haztartasaban

nincs, vagy On szamara nem relevans, azt kérem jelezze! (pl. nincs moségépe)

KODOK:
17— SOHA
2 — NEHA
3 — GYAKRAN
4 — MINDIG
LSRRI Soha | Néha | Gyakran | Mindig AU
1. A hasznalt ceruzaelemeket a haztartasi szemétbe 1 3 4
dobom.
2. Utantolté csomagolasu haztartasi szereket 1 2 3 4
(folyékony szappant, mosogatdszert) vasarolok.
3. Viszek magammal taskat a tervezett 1 2 3 4
bevasarlashoz, hogy ne kelljen ujat kérnem.
4. Energiatakarékos, kompakt izzét vasarolok. 1 2 3 4
5. Ujrahasznositott papirbdl késziilt vécépapirt 1 2 3 4
vasarolok.
6. Gyalog, kerékparral vagy tomegkozlekedéssel 1 2 3 4
kozlekedem.
7. Biolizemanyagot vagy biokomponens tartalmu 1 2 3 4
Uzemanyagot hasznalok az automban.
8. Otthon az liveg hulladékot szelektiven gyijtom. 1 2 3 4
9. Otthon a PET palackokat 6sszenyomom és a 1 2 3 4
szelektiv hulladékgylijtébe viszem &ket.
10. Otthon a papirhulladékot szelektiven gyUijtom. 1 2 3 4
11. Flrdeni kadban szoktam. 1 2 3 4
12. A fogmosast folyo viz mellett végzem. 1 2 3 4
13. Zuhanyzasnal szappanozas kézben elzarom a 1 2 3 4
vizet.
14. Lekapcsolom a villanyt azokban a helyiségekben, 1 2 3 4
amit éppen nem hasznalok.
15. Vasarolok biogylimélcsét / biozoldséget. 1 2 3 4
16. A tévét és egyéb szdrakoztatoelektronikai 1 2 3 4
berendezést kikapcsolom/aramtalanitom, ha nem
hasznalom éppen (tehat nem készenléti
uzemmodban hagyom azokat.)
17. Néhany ruhaval is el szoktam inditani a 1 2 3 4
mosogépet.
18. Pénzzel vagy személyes kdzremiikddéssel 1 2 3 4
tdmogatok kornyezetvéd6 civil szervezetet.
19. Egyetértek a kdrnyezet védelme érdekében 1 2 3 4
torténd, engem kozvetlendl is érinté szabalyozasi
szigoritdsokkal.
20. Munkahelyemen spérolok az energiaval, vizzel 1 2 3 4
és/vagy a papirral.
21. Koérnyezetszennyez6 vallalatok termékeit 1 2 3 4
bojkottalom.
22. Az elromlott haztartasi eszk6zOket, gépeket a 1 2 3 4

205




garancialis id6 letelte utan is inkabb javittatom,
semmint hogy Ujat vegyek.

23. Télen a fités felcsavarasa helyett inkabb még 1 2 3 4
jobban feldlt6zém otthon.
24. Ecetet és szodabikarbonat vagy specialis 1 2 3 4

kornyezetbarat tisztitoszert hasznalok a konyha és
a furdészoba takaritasahoz.

25. A ritkan hasznalt eszkdzoket inkabb megveszem 1 2 3 4
akkor is, ha van lehetség azok kolcsdonbzésére
(pl. siruha, siléc, furégép, szényegtisztitd)

SZAMOLD OSSZE A SZURKITETT MEZOBE ESO VALASZOK SZAMAT!

. IRD BE IDE!..............cc0cc..
AZ ALABBI TABLAZAT ALAPJAN SOROLD BE A VALASZADOT AZ ADOTT VALASZADOI
CSOPORTBA, VAGY KOSZOND MEG ES FEJEZD BE AZ INTERJUT!

SZURKITETT
MEZOBE ESO
VALASZOK SZAMA
0-13 Nem koérnyezetbarat valaszadé ~ FOLYTASD A FOKERDOIVVEL!
14-25 Kornyezetbarat valaszado FOLYTASD A FOKERDOIVVEL!

FIGYELD A KVOTAT!
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12. Melléklet: A kutatdshoz hasznalt conjoint kartyak

Vonalas lapok
Spiral fuzet,
70 lapos

265 Ft

VAGY

g1 d

aE | 3 e 4
= %ﬁ‘.'ﬁ f_f{;ﬂﬂf-
B '?%'-?-\__*‘-:&

. Kockas lapok

““1"% Kapcsozott fiizet

3 QOIapos
+ Ujrahasznositott

™= : papirbol

o

+ *
v 568 Ft

Inkabb a bal oldalit
venném meg
2

Biztosan a bal oldalit
venném meg
1

Inkabb a jobb
oldalit venném meg

3

Biztosan a jobb
oldalit venném meg
4

Cl1

Kockas lapok,
Spirél fuzet

70 lapos
Ujrahasznositott
papirbadl

265 Ft

VAGY

_, Vonalas lapok

“ 7% Kapcsozott fiizet

60 lapos

Inkabb a bal oldalit
venném meg
2

Biztosan a bal
oldalit venném meg
1

Inkabb a jobb

oldalit venném meg

3

Biztosan a jobb
oldalit venném meg
4

c2

Vonalas lapok
Spiral fuzet

70 lapos
Ujrahasznositott
papirbol

265 Ft

VAGY

Kockas lapok,
Kapcsozott flizet
60 lapos

568 Ft

Inkadbb a bal oldalit

venném meg
2

Biztosan a bal
oldalit venném meg
1

Inkabb a jobb

oldalit venném meg

3

Biztosan a jobb
oldalit venném meg
4

C3




Vonalas lapok

Kockas lapok,

Spirél fuzet ' Kapcsozott flizet
70 lapos 2 60 lapos
. Ujrahasznositott
568 Ft . lapok
VAGY
179 Ft
Biztosan a bal Inkabb a bal oldalit Inkabb a jobb Biztosan a jobb
oldalit venném meg venném meg oldalit venném meg  oldalit venném meg
1 2 3 4
Cc4
Vonalas lapok = Kockas lapok
Kapcsozott fiizet, @A Spirdl fuzet
60 lapos e rimi e 70 lapos
Ujrahasznositott VAGY ﬂﬁ ¥4 Lot &
papirbdl on. ¥ -;'-’\-‘5{’_'-'-'- . 265 Ft
4 5__‘:_-";""(3;_* ',
179 Ft PR TRy
Biztosan a bal oldalit  Inkabb a bal oldalit Ink&bb a jobb Biztosan a jobb
venném meg venném meg oldalit venném meg oldalit venném meg
1 2 3 4
C5
Kockas lapok . - Vonalas lapok,
Kapcsozott flizet *# F . 7= Spiral fizet
60 lapos ‘ady =& 70 lapos
. Ujrahasznositott
179 Ft . lapok
VAGY
265 Ft

Biztosan a bal
oldalit venném meg
1

Ink&bb a bal oldalit
venném meg
2

Inkabb a jobb
oldalit venném meg
3

Biztosan a jobb
oldalit venném meg
4

C6




Kockas lapok Vonalas lapok
Kapcsozott fuzet, Spirél fuzet
60 lapos 70 lapos
Ujrahasznositott
265 Ft VAGY papirbadl
179 Ft
Biztosan a bal oldalit Inkabb a bal oldalit Inkabb a jobb Biztosan a jobb
venném meg venném meg oldalit venném meg oldalit venném meg
1 2 3 4

c7

Vonalas lapok Kockas lapok
Kapcsozott flizet Spiral fuzet
60 lapos 70 lapos
Ujrahasznositott
papirbdl 179Ft
265 Ft
Biztosan a bal Ink&bb a bal oldalit Ink&bb a jobb Biztosan a jobb
oldalit venném meg venném meg oldalit venném meg  oldalit venném meg
1 2 3 4

C8

Kockas lapok Vonalas lapok,

Kapcsozott flizet Spiral fizet

60 lapos 70 lapos
Ujrahasznositott

265 Ft lapok

VAGY
568 Ft
Biztosan a bal Ink&bb a bal oldalit Ink&bb a jobb Biztosan a jobb
oldalit venném meg venném meg oldalit venném meg  oldalit venném meg
1 2 3 4
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Vonalas lapok

Kockas lapok,

Kapcsozott fuzet Spirél fuzet
60 lapos 70 lapos
Ujrahasznositott
179 Ft lapok
VAGY
568 Ft
Biztosan a bal Inkabb a bal oldalit Inkabb a jobb Biztosan a jobb
oldalit venném meg venném meg oldalit venném meg  oldalit venném meg
1 2 3 4
C 10

Kockés lapok
Kapcsozott flizet
60 lapos

568 Ft

Vonalas lapok
Spiral flzet,

70 lapos
Ujrahasznositott
papirbdl

179 Ft

Biztosan a bal oldalit  Inkabb a bal oldalit Ink&bb a jobb Biztosan a jobb
venném meg venném meg oldalit venném meg oldalit venném meg
1 2 3 4
Cl1

Kockas lapok
Kapcsozott flzet,
60 lapos
Ujrahasznositott
papirbdl

265 Ft

VAGY

Vonalas lapok
Spiral flzet
70 lapos

179 Ft

Biztosan a bal oldalit

venném meg
1

Inkabb a bal oldalit
venném meg
2

Inkabb a jobb
oldalit venném meg
3

Biztosan a jobb
oldalit venném meg
4

C12




Kockas lapok
Spirél fuzet

70 lapos
Ujrahasznositott
lapok

265 Ft

VAGY

Vonalas lapok,
Kapcsozott flizet
60 lapos

179 Ft

Inkabb a jobb

Biztosan a bal Inkabb a bal oldalit Biztosan a jobb
oldalit venném meg venném meg oldalit venném meg  oldalit venném meg
1 2 3 4

C13

Kockés lapok

Vonalas lapok

T =
Spirdl fuzet, *ﬁ" '” Kapcsozott flizet
70 lapos AT 60 lapos
AL 4Pl Ujrahasznositott
N A - papirbdl
179 Ft VAGY %f‘ R T N
Pt faa )t
B .' ?Ill._E‘l. "_:?!' *:::" 568 Ft
Biztosan a bal oldalit  Inkabb a bal oldalit Ink&bb a jobb Biztosan a jobb
venném meg venném meg oldalit venném meg oldalit venném meg
1 2 3 4
Cc14

Vonalas lapok
Kapcsozott flzet,
60 lapos
Ujrahasznositott
papirbdl

i 568 Ft

VAGY

Kockas lapok
Spiral flzet
70 lapos

179 Ft

Inkabb a bal oldalit
venném meg
2

Biztosan a bal oldalit
venném meg
1

Inkabb a jobb
oldalit venném meg
3

Biztosan a jobb
oldalit venném meg
4

C15




Vonalas lapok,
Spirél fuzet
70 lapos

568 Ft

Kockas lapok
Kapcsozott flizet
60 lapos
Ujrahasznositott
papirbdl

VAGY
265 Ft
Biztosan a bal Inkabb a bal oldalit Inkabb a jobb Biztosan a jobb
oldalit venném meg venném meg oldalit venném meg oldalit venném meg
1 2 3 4
C 16

Vonalas lapok
60 lapos
papirbol

568 Ft

Kapcsozott flizet

Ujrahasznositott

VAGY

Kockas lapok
Spiral flzet,
70 lapos

265 Ft

Biztosan a bal oldalit  Inkabb a bal oldalit Ink&bb a jobb Biztosan a jobb
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1 2 3 4
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Biztosan a bal oldalit
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1

Ink&bb a bal oldalit

venném meg
2
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Spiral flzet
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Ujrahasznositott
papirbol

568 Ft

Inkabb a jobb
oldalit venném meg
3

Biztosan a jobb
oldalit venném meg
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Kockas lapok,

Vonalas lapok

Spirél fuzet Kapcsozott flizet

70 lapos 60 lapos
Ujrahasznositott
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VAGY
265 Ft
Biztosan a bal Inkabb a bal oldalit Inkabb a jobb Biztosan a jobb
oldalit venném meg venném meg oldalit venném meg  oldalit venném meg
1 2 3 4
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Kockas lapok, | - Vonalas lapok
Kapcsozott fizet e Spiral fuzet
60 lapos ? ML e 70 lapos
Ujrahasznositott | VAGY ;¥ @@ -~
papirbol {;. o 2 8 265 Ft

- u’!_ %
179 Ft ﬁ%‘

Biztosan a bal Inkabb a bal oldalit Inkabb a jobb Biztosan a jobb
oldalit venném meg venném meg oldalit venném meg  oldalit venném meg
1 2 3 4

C 22

Kockés lapok Vonalas lapok
Spiral fuzet, Kapcsozott flizet
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Ujrahasznositott
papirbol 265 Ft
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568 Ft
Biztosan a bal oldalit  Inkabb a bal oldalit Ink&bb a jobb Biztosan a jobb
venném meg venném meg oldalit venném meg oldalit venném meg
1 2 3 4
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Kockas lapok Vonalas lapok
Spiral fizet Kapcsozott fuzet,
70 lapos 60 lapos
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	1. Milyen szempontokat mérlegel, milyen információkra kíváncsi, mit néz meg amikor dönt arról, hogy milyen füzetet vesz? KÉRDEZZ RÁ! És még? 
	2. Most különböző füzetekre vonatkozó leírásokat fogok mutatni Önnek párosával. A kártyákon a füzet borítóját, lapszámát, fűzésének típusát, a papír vonalazását, anyagát és az árát tüntetjük fel. Kérem, hogy a termékleírások alatt található skála segítségével mondja meg, hogy a két termék közül, a leírás alapján melyiket választaná, ha csak az a két fajta A4-es méretű füzet lenne éppen kapható!  Az értékeléshez alkalmazott négy-fokozatú skálán az egyes azt jelenti, hogy biztosan a bal oldalon leírt terméket venné meg, a kettes azt, hogy inkább a bal oldalit, a hármas azt, hogy inkább a jobb oldalit, a négyes pedig, hogy biztosan a jobb oldalit venné meg. Döntse el, hogy a megadott információk alapján melyik terméket vásárolná meg az adott párosítás esetén! Kérjük, hogy minden párnál végezze el az értékelést, feltételezve, hogy csak az a két füzet kapható éppen! Kérem, használja a szemüvegét, ha szüksége van rá olvasáshoz! 
	3. Most néhány környezeti problémát fogok Önnek említeni. Arra kérném, hogy 10 fokú skálán értékelje ezeket aszerint, hogy mennyire tartja ezeket Ön általában aggasztónak, fenyegetőnek!  Használja a mellékelt skálát: az 1-es jelentése egyáltalán nem jelent problémát, a 10-es jelentése: nagyon súlyos probléma. A köztes számokkal véleményét árnyalhatja. 
	4. Most arra kérném, hogy válassza ki az előbb felolvasott és most a kártyán látható problémák közül azokat, amelyek Önt jelenleg közvetlenül is érintik? 
	5. És ezek közül melyik az a három, amit Ön a legfontosabbnak, leginkább kezelendő problémának tart? Kérem mondja meg, melyik a legfontosabb, a második legfontosabb illetve a harmadik legfontosabb. Ha 3-nál kevesebb probléma érinti Önt közvetlenül az előző kérdés alapján, akkor csak azokat állítsa sorrendbe!  
	6. Kérem, most gondoljon a …………………….-ra (OLVASD FEL A 5. KÉRDÉSBEN LEGFONTOSABBNAK TARTOTT  PROBLÉMA NEVÉT). Ön szerint ennek a problémának a megoldása kinek a feladata? Kérem, osszon szét 100 pontot aszerint, hogy véleménye szerint az alábbi szereplők milyen mértékben kell, hogy kivegyék a részüket a probléma megoldásából!
	7. Kérem, most gondoljon a …………………….-ra (OLVASD FEL A 5. KÉRDÉSBEN LEGFONTOSABBNAK TARTOTT  PROBLÉMA NEVÉT)). Mit lenne hajlandó tenni Ön személy szerint azért, hogy ez a probléma megoldódjon? Ez lehet olyan tevékenység is, amit már jelenleg is folytat. KÉRDEZZ RÁ!     És még? 
	8. Ön hogyan értékelné saját környezeti tudásának (ökoszisztéma működése, környezetszennyezés okai, megoldási módjai) szintjét összességében?  
	9. Most állításokat fogok felolvasni Önnek a környezeti összefüggésekre vonatkozóan. Az alábbi állításokról kérem döntse el, hogy igazak vagy hamisak!  
	10. Most állításokat fogok felolvasni Önnek, amit mások mondtak a környezettel kapcsolatos témákra vonatkozóan. Kérem az állításokat értékelje a megadott skálán aszerint, hogy mennyire ért egyet azokkal! Az 1-es jelentése: egyáltalán nem értek egyet, az 5-ös jelentése: teljesen egyetértek.  
	11. Most ismét átadok Önnek néhány lapot, amin állításokat olvashat, amit mások mondtak önmagukkal kapcsolatban. Szeretném, ha ötfokú skála segítségével beírná, hogy mennyire ért egyet, vagy nem ért egyet ezekkel Önre vonatkozóan! Az 1-es jelentése: egyáltalán nem ért egyet, az 5-ös jelentése: teljes mértékben egyetért  
	12.  Most ismét állításokat fogok felolvasni Önnek, amit mások mondtak a saját magukkal kapcsolatban. Kérem az állításokról döntse el, hogy Önre mennyire jellemzőek, igazak- ezek! Kérem használja az alábbi 4 fokú skálát: 
	13.  Ön szerint melyik embléma a környezetbarát termékek hivatalos védjegye hazánkban?  
	14. Tagja Ön környezetvédő civil szervezetnek? 
	15. Van lehetősége szelektív hulladékgyűjtésre lakóhelyén? 
	16. Ön a fő kereső a családban? 
	17. Mi az Ön legmagasabb iskolai végzettsége?  
	18. Mi a fő kereső legmagasabb iskolai végzettsége?  
	19. Fő kereseti forrását tekintve a fő kereső milyen státuszban van?  
	20.  Kérem, mondja meg a fő kereső foglalkozását!  
	21.  Most felsorolok Önnek különféle tartós fogyasztási cikkeket, és kérem mondja meg hogy ezek közül hány található meg az Önök háztartásában! 
	22. Az elmúlt hónapban mennyi volt az Ön háztartásának (tehát az együtt élő családtagoknak) a nettó jövedelme (tehát amit kézhez kaptak)? Kérem, számítsa bele ebbe az összegbe a mellékállással, túlórával, családi pótlékkal vagy más módon keletkező jövedelmeket is! 
	23. BUDAPEST HÁNYADIK KERÜLETÉBEN KÉSZÜLT AZ INTERJÚ:   
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	1. Ehhez először azt szeretném megtudni, hogy Önt is beleértve hányan élnek ebben a háztartásban? (És ezen belül hány 18 életévét betöltött felnőtt található és hány gyermek? A felnőttek közül van-e férfi családfő vagy női családfő? A gyermek(ek) hány éves(ek)?) 
	2. Bizonyos területeken dolgozó vagy tanuló embereket keresünk. Ön vagy családtagjai, közeli barátai közül dolgozott-e,dolgozik-e vagy tanul-e bárki a következő területek bármelyikén? 
	3. Olyan embereket keresünk, akik szívesen osztják meg véleményüket másokkal. Részt vett-e kérdőíves piackutatásban az elmúlt 6 hónapban? 
	4.  Most felolvasok Önnek néhány állítást, kérem mondja meg az alábbi gyakorisági skála segítségével, hogy ezeket a tevékenységeket milyen gyakran végzi? Ha esetleg az állításban olyan tevékenységre vagy dologra utalunk, amely az Ön háztartásában nincs, vagy Ön számára nem releváns, azt kérem jelezze! (pl. nincs mosógépe) 
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