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1. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

A kornyezetértékelés mintegy Otven éves multra tekint vissza és az 1970-es évekig tipikus
¢szak-amerikai gyakorlatnak szamitott. Sziikségességének felismerése utan megkezdte
térhoditasat, eldszor Europaban, majd fokozatosan a tobbi kontinens orszagaiban is.
Magyarorszagon a hasonld tipust kutatasok a 90-es évek kozepén kezdddtek el, mig
Szlovakiaban még mindig kezdetlegesnek mondhato.

Az értékelés torténhet pénzbeli és nem pénzbeli formaban. A pénzbeli értékelés azonban
korantsem egyszerli feladat, ugyanis nincs piac, ami mérhetné az arat az olyan kornyezeti
javaknak, mint példaul: a t4j, tiszta leveg0, flora, fauna, nemzeti park, barlangrendszer stb.
Ezen feliil a kornyezet pénzbeli értékelése az egyes tudomanyteriiletek képviseldit is
sz¢éleskorliien megosztja.

Az értekezés kizarolag a pénzbeli értékeléssel foglalkozik és abbdl a megkozelitésbdl indul ki,
hogy a kdrnyezeti javakat is érint beavatkozasok/beruhazasok értékelésénél altalaban csak a
kozvetlen koltségeket/hasznokat becsiilik, a kornyezet valtozasainak értékét viszont nem, igy
a dontéseket csak a hatasok egy szlik teriiletére vonatkozd tényleges adatok mérlegelése
alapjan hozzdk meg, mig a szélesebb értelemben vett tarsadalmi hatdsokat figyelmen kiviil
hagyjak. Az értékelés egyik legfontosabb szerepe éppen abban van, hogy ezen tarsadalmi
hatdsokon beliill megprobalja a kornyezeti javak pozitiv gazdasagi értékeit is pénzbeli
formaban kifejezni.

A pénzbeli értékelés kiilonboz6 modszereinek alkalmazdsa mar elfogadott az Egyesiilt
Allamokban, de az Eurépai Unidban is egyre nagyobb hangsilyt fektetnek a kornyezeti
javakban bekdvetkezd valtozasok pénzbeli értékelésére. Az eurdpai orszagokban, a
gyakorlatban is felhasznalt esetek szdma ugyan magas, azonban még mindig csak toredéke az
Egyesiilt Allamok gyakorlataban megvalosuld értékelési esetek felhasznalasanak (Marjainé
Szerényi, 2000; Garrod-Willis, 1999; In: Kerekes et al., 2001; Grasso and Pareglio, 2002).
Turner és munkatarsai (2003) szerint az utobbi harom évtizedben a kornyezeti javak
értékelése a kornyezetgazdasagtan egyik legjelentdsebb és leggyorsabban fejlodd kutatasi
teriiletévé valt. Ennek egyik f6 motivalo tényezdje az, hogy a kornyezeti iigyekben felelds
dontéshozok minél szélesebbkorii informacioval rendelkezzenek a dontéshozatalnal, a
kdrnyezeti javakat érintd esetleges értékvaltozasrol.

Kutatasaim soran a feltartpreferencia-modszerek csoportjaba tartozo feltételes valasztas
modszerét emeltem ki, és azt egy lakossagi felmérés keretein beliill a Baradla-Domica
barlangrendszer értékelésére alkalmaztam. Valasztasom egyrészt azért esett a feltételes
valasztas modszerének alkalmazédséara, mivel tudomasom szerint eddig sem Magyarorszagon

(kiilfoldi kutatok segitségével jelenleg folyamatban van egy felmérés), sem Szlovakidban nem



alkalmaztdk e modszert, vagyis egy 0j eljards alkalmazasdra keriilt sor, masrészt, mivel
hasznalata a vildgban az utdébbi csaknem két évtizedben egyre inkabb el6térbe keriilt a
kornyezeti javak pénzbeli értékelésére hasznalt eljarasok koziil. Ezen felil széleskor,
szakmailag magas szinvonalu irodalmi bazissal rendelkezik, valamint tudomanyos jelentdsége
¢s elfogadottsaga is egyre novekszik. Eddig a vilagon mar tobb mint szaz alkalommal
hasznaltdk szdmos szakteriileten, valamint kiildnboz6 természeti eréforrasok értékelésére’.
Tovéabba egy olyan joszdg (Baradla-Domica barlangrendszer) értékelésére kertiilt sor, amely
egy természeti egységet képez, azonban két orszag teriiletén helyezkedik el. Vélasztasom
azért is esett ezen erdforras értékelésére, mivel Szlovakidban ¢é16 magyarként célom, mindkét
orszag kornyezetértékelési esettanulmanyainak ¢és annak tapasztalatainak bdvitése.
Ugyanakkor hasonl6 jellegli kutatist — vagyis barlangrendszer értékelését - tudomasom
szerint még nem hajtottak végre a vilagban.

A Baradla-Domica barlangrendszer lakossagi értékelésével egyrészt a hazai és nemzetkozi
pénzbeli értékelési esetek egyedi bovitését hajtottuk végre, ami altal lehetdségiink adddott a
barlangrendszer (hipotetikus) védelmi-fejlesztési programjaval kapcsolatos fizetési
hajland6sag, valamint a lakossdg altalanos-, kornyezeti- és a barlangokkal kapcsolatos
attitidjének nemzetkozi Osszehasonlitisara. Masrészt a feltételes valasztds modszertani
szempontbol torténd alkalmazhatosagat és megbizhatosagat, illetve a lakossagnak a

modszerrel és a pénzbeli értékeléssel kapcsolatos megitélését is vizsgaltuk.

2. A Kkutatas elméleti hattere

A kornyezeti javak pénzbeli értékelésére szamos modszer all rendelkezésiinkre, amelyek
csoportositasa kiilonb6zé kritériumok alapjan torténhet. A modszerek egyik besorolasa
aszerint torténik, hogy azok az adott eréforras teljes gazdasagi értékén beliil (TGE) a
hasznalattal Osszefliggd ¢és/vagy a hasznalattol fliggetlen értékosszetevoit is képesek-e
megragadni. Ennek alapjan a feltartpreferencia-modszerek a hasznalattol fiiggetlen 6sszetevok
értékelésére is alkalmasak.

Az utobbi két évtizedben a feltartpreferencia-moddszerek (stated preference method)
hasznélata egyre inkdbb eldtérbe keriilt a kornyezeti javak pénzbeli értékelésére hasznalt
eljarasok koziil. Ennek tobb magyardzata van. Egyrészt a feltart-preferencia modszerek
képesek a teljes gazdasagi érték keretein beliill a mar emlitett haszndlattal nem Osszefiiggd
értékek megragadasara is, masrészt hipotetikus piacok létrehozasaval kiillonbozo preferenciak

meghatarozasara is képesek (Bateman et al., 2002; Alpizar et al., 2003; Merino, 2003).

! Szamos esettanulméany megtalalhaté az EVRI (Environmental Valuation Reference Inventory) adatbazisaban a
http://www.evri.ca weboldalon vagy a http://econpapers.repec.org weboldalon.




A feltartpreferencia-modszerek kozos jellemzdje, hogy kérddivek segitségével nem 1étezd
piacot hoznak létre, és azon keresztiil probaljak — kozvetleniil vagy kdzvetve — megismerni,
hogy az egyének hogyan értékelnek pénzben egy adott kdrnyezeti joszagot, vagy az abban
bekovetkezd valtozast.

A modszerek egy tovabbi csoportositdsa aszerint torténik, hogy a modszer kozvetlen (direkt),
vagy kozvetett (indirekt) formdban deriti-e ki a fizetési hajlandosagot. Merino (2003) szerint a
modszerek e kritérium szerinti altalanos és széles korben elfogadott besorolasdban két
alcsoportot talalunk. Az egyiket maga egy adott mddszer, a feltételes értékelés modszere
alkotja, amely kozvetlen uton becsiili, mig a masikhoz a jellemzOkon alapuld értékelési
modszerek, - ahova a kutatasaink soran alkalmazott feltételes valasztas modszere is tartozik —
kozvetett formaban deriti ki egy adott joszaggal kapcsolatos fizetési hajlanddsag mértékét.

Ez figyelhetd meg az 1. dbran.

1. abra: A feltartpreferencia-modszerek csoportositasa

Feltartpreferencia-
modszerek

Feltételes Jellemzokon alapulo
értékelés értékelési modszerek

Nyilt Diszkrét valasztas vagy Preferencian alapulé Valasztason alapulo
kérdésforma szavazasos forma modszerek: modszerek: Valasztasi
Kozos elemzés modellezés
Feltételes Paros Feltételes Feltételes
osztalyozas oOsszehasonlitas rangsorolas valasztas

Forras: Merino (2003)

3. A felhasznalt modszerek és a kutatas menete

3.1. A feltételes valasztas modszere

Kutatdsunk soran a feltételes valasztds (Choice Experiment) modszerét alkalmaztuk, amely

egy olyan kérddives megkérdezésen alapuld eljarés, ahol a kdrnyezeti javak értékelése az



egyéni preferencidk meghatarozasanak segitségével torténik. Egy adott joszagot annak
jellemzdivel (az egyik ilyen jellemz6 az ar) és a jellemzok kiilonbozo szintjeivel irjak le, ahol
a jellemzOk és azok szintjeinek kiilonb6z6 kombinacidival szamos hipotetikus valasztasi
csomag (valasztasi kartya) létrehozdsa lehetséges. A feltételes valasztas feltételezése szerint
azaltal, hogy a valaszadok kinyilvanitjdk a kiilonbozd ,hipotetikus javak” iranti
preferencidjukat, a ,rejtett ar” segitségével egyidejiileg mas jellemzok értékét is
meghatarozzak. A modszer kozvetett formaban tulajdonképpen ezen értékek segitségével
deriti ki az adott kornyezeti joszag gazdasagi értékét vagy az abban bekdvetkezd értékvaltozas
mértékét, vagyis a fizetési hajlandosag nagysagat (Hanley et al., 1998a; Louviere et al, 2000;
Hanley et al., 2001; Bateman et al., 2002; Alpizar et al., 2003).

A 2. abran a felmérés soran alkalmazott valasztasi kartya egy példajat mutatjuk be.

2. abra: A megkérdezetteknek bemutatott valasztasi kartya egy példaja

Jellemzék A B Sem A sem B
Program program program
Az ¢l6vilag védettségi szintje alacsony alacsony semmilyen
A cseppkdformék védettségi szintje | alacsony magas intézkedes
A barlang ismeretterjeszto és (jelenlegi
kulturélis szolgaltatasainak magas magas allapot)
fejlesztése tovéabbra is
A megemelt belépddij ara 2700 Ft 4100 Ft 2200 Ft
Jeloljon meg egy lehetdséget A valasztas [ | B vélasztés [1 | Egyik sem [

A feltételes valasztds modszerének elméleti gydkerei az un. Lancaster féle fogyasztoi
valasztas (keresleti) elméletéhez (Lancaster, 1966; In: Alpizar et al., 2003), 6konometriai
alapjai pedig a random (véletlen) hasznossagi modell elméletéhez nyulik vissza (Luce, 1958;
McFadden, 1973; In: Hanley et al., 2001). Lancaster elmélete szerint egy adott joszag iranti
kereslet jobban meghatarozhato a joszag egyes jellemzdi iranti kereslete altal, mintha csak
Oonmagaban az egész joszagot vennénk figyelembe (Colombo et al., 2005).

Kezdetben a feltételes valasztds modszerét a kozlekedés gazdasagtanaban, illetve a
piackutatasban alkalmaztak, ahol az egyes kozlekedési projektek é€s az egyéni javak kozti
atvalthatosagra (trade-off) vonatkozoan végeztek tanulmanyokat. Nem sokkal késébb az
egészségiigy-gazdasdgtanban is elterjedt, majd a 90-es évek masodik felétdl a
kornyezetgazdasagtanban a kornyezeti javak pénzbeli értékelésére a feltételes értékelés
mellett az egyik leggyakrabban hasznalt eljardsok kozé tartozik. A feltételes valasztas
modszerét kornyezeti javak értékelésére elészor Adamowicz €s munkatarsai alkalmaztak
1994-ben, egy vizi rekreacio értékének vizsgalatara (Alpizar et al., 2003; Marjainé Szerényi,

2005). Késobb alkalmazasa egyre inkabb elotérbe keriilt, és azota mar szdmos alkalommal



hasznaltak a kornyezetgazdasagtan kiilonbo6zd teriiletein. Az 1. tablazatban (lasd a 9. oldalon)
né¢hany valogatott esettanulmanyt mutatunk be, mintegy aldtdmasztva azt, hogy a feltételes

valasztas modszere a kornyezetgazdasagtan szamos teriiletén sikerrel alkalmazhato.

A feltételes valasztas modszerének alkalmazédsa tobb 1épésben valdsul meg. A kiilonb6zd
szerzék kategorizalasa alapjan® osszeallitott részletes lépéssort a kovetkezékben hataroztam
meg:

e akutatds témajanak €s a vizsgalt er6forrasnak a meghatarozésa, a jelenlegi allapot leirasa,

az értékelt eréforras jellemzdinek és szintjeinek definialasa,

e a felmérés tipusanak a kivalasztasa €s a valasztasi ,,csomagok™ kialakitasa,
e akérddiv megtervezése és tesztelése,

e amintavételi stratégia meghatdrozésa,

e afelmérés végrehajtasa,

e az adatok elemzése, valamint

e az eredmények és a kutatas értékelése.

2 A lépések kiilonboz6 kategorizalasara lasd példaul: Adamowicz et al. (1998); Adamowicz and Boxall (2001);
Hanley et al. (2001); Bateman et al. (2002); Marjainé Szerényi et al. (2005).



1. tablazat: Valogatott esettanulmanyok a feltételes valasztas modszerének
alkalmazasara (idorendi sorrendben)

Ev Szerzék Az értékelés targya Orszag
1994 | Adamowicz, V., Louviere, J. and Edesvizi rekreacio Kanada
Williams,M.
Hanley, N., MacMillan, D., Wright, |Erzékeny természeti
1998 |R., Bullock, C., Simpson, I., teriiletek értékelése Skocia
Parsisson, D. and Crabtree, B.
1998 |Hanley, N., R. Wright and W. Erdei tajkép értékelése Nagy-Britannia
Adamovicz
1999 | Garrod, Guy and Kenneth G. Willis | Szennyezett tengerpart, Anglia
szennyezett folyok
A varosi kozlekedés
2001 | Alpizar, Francisco and Fredrik kiilonb6z6 formainak Kosztarika
Carlsson értékelése
2001 |Riera, Pere Erdok biodiverzitasa Spanyolorszag
2002 | Ek, Kristina Szélerémuivek Svédorszag
2002 | Hanley, N., Wright, R. E. and Koop, | A hegymaszas rekreacioés | Skocia
G. értéke
2002 |Lehtonen, E., Kuuluvainen, J., Pouta, | Erdés teriiletek megérzése | Finnorszag
E., Rekola, M. and Li, C-Z.
2002 | Mogas, Joan, Pere Reira and Jeff Az erdételepités értékelése | Spanyolorszag
Bennett
2004 | Abou-Ali, Hala and Fredrik Carlsson | Vizmindség értékelése Egyiptom
Veszélyes anyagok vasuti
2004 | Hiselius, Lena Winslott szallitasaval kapcsolatos | Svédorszag
preferenciak
2004 |Pouta, E., Rekola, M., Li, C-Z., Természetes vizenyOs Finnorszag
Kuuluvainen, J. and Tahvonen, O. ¢lohelyek megorzése
2005 | Birol, Ekin, Katia Karousakis and Természetes vizi Gorogorszag
Phoebe Koundouri ¢lohelyek megdrzése
2005 | Campbell, D., Hutchinson, G. and Vidéki taj arculata frorszag
Scarpa, R.
2005 | Colombo, Sergio, Nick Hanley and | A talajer6zid hatasanak Spanyolorszag
Javier Calatrava-Requena értékelése
2006 |Bille, Trine, Thomas Lundhede and | Vizeny6s teriiletek Dania
Berit Hasler kialakitdsanak értékelése
2006 | Christie, M., Hanley, N., Warren, J., | A biodiverzitas értékelése | Nagy-Britannia
Murphy, K., Wright, R. and Hyde, T.
2006 |Hanley, N., Bergmann, A. and Megujuld energiaforras Skocia
Wright, R. E.
2006 |Hanley, Nick, Robert E. Wright and | Folyok 6kologiai Skocia

Begona Alvarez-Farizo

fejlesztésének értékelése




3.2. A kutatas menete

A Baradla-Domica barlangrendszer értékelését az el6z6 fejezetben emlitett 1épéssort kovetve
végeztiik el. A barlangokkal kapcsolatos szakirodalom, valamint szakértk altal a barlangrol
nyujtott részletes informaciok alapjan elkészitettiik a kérddivet, amiben roviden, tomoren és
érthetden megfogalmaztuk a feltételes valasztdas modszerének alkalmazasahoz sziikséges
részeket (a barlang tényszeri bemutatisa, a védelmi-fejlesztési program leirdsa, az
Osszehasonlito-, valamint a valasztasi kartyak).

A jellemzdk meghatarozasndl torekedtiink arra, hogy a megkérdezettek az értékelt eréforras
jellemzdirdl és szintjeirdl relevans, kdnnyen értelmezhetd és lehetdleg rovid leirast kapjanak.
A Baradla-Domica barlangrendszerrel kapcsolatos felmérés soran 3 jellemz6t (az €lovilag
védelme, a cseppkéformédk védelme, az ismeretterjeszté ¢és kulturdlis szolgaltatasok
fejlesztése) 2 szinttel, valamint az ,,ar” jellemzdt (megemelt belépddij) 4 szinttel alkalmaztuk.

A probafelmérésre, valamint a végso felmérésre 2008. januar €s februarjaban kertilt sor.

A Baradla-Domica barlangrendszer, mint az értékelt erdforras

A magyar-szlovak orszaghatarral két részre osztott, am foldrajzilag egy Osszefiiggd egységet
alkotd Baradla-Domica barlangrendszer magyar oldalon az Aggteleki Nemzeti Park, szlovak
terileten pedig a Szlovak Karszt Nemzeti Park részét képezi. A Baradla-Domica
barlangrendszert, Eurdpa egyik leghosszabb, legszebb ¢és cseppkovekben leggazdagabb
barlangjat mutatja be. 25,5 km-es teljes hosszisadgabol 20,1 km-nyi szakasz Magyarorszag,
5,4 km-nyi szakasz pedig Szlovakia teriiletére esik. Az Aggteleki-karszt és a Szlovak karszt
barlangjait az UNESCO Vilagorokség Bizottsdga 1995. december 6-an Berlinben tartott
iilésén a Vilagorokség részévé nyilvanitotta’. A barlangrendszer és vizgylijté teriilete 2001-
ben a nemzetkozi jelentdségli vizes €l0helyek védelmét rogzité Ramsari Egyezmény hatalya
ala kertilt. A barlangrendszer a nyilvanossadg szamara latogathatd barlangok kozé tartozik,
amelyet a magyarorszagi oldalon évente kb. 140 ezer, mig a szlovak oldalon kb. 30 ezer

latogato keres fel (Bella, 2005; Székely, 2005).

* A barlang, mint természeti érték 1995-ig csak két esetben nyerte el a Vilagorkség cimet. El6szor a vilag
leghosszabb barlangjat, az 570 km-es Mammoth-barlangot (USA, Kentucky), majd a vildg legnagyobb
vizhozamu fo6ldalatti folyomedrét alkotdé Skocjani-barlangot (Szlovénia) vették fel a listara (Székely, 2005).
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4.

A Kkutatas hipotézisei

A kutatasaimmal kapcsolatos hipotézisek két kiillonbozd irdnyvonalat képviselnek. Egy résziik

maga a feltételes valasztds moddszerével és annak alkalmazasaval kapcsolatos, mig masik

résziik a lakossdgnak a kornyezeti javak pénzbeli értékelésével és kornyezettudatossagaval

kapcsolatos  véleményeikkel fliggenek 0Ossze. A Baradla-Domica barlangrendszer

értékelésével kapcsolatos hipotéziseim a kovetkezok voltak:

3.1.
3.2.

3.3.

Hipotézis:
Mind a magyar, mind pedig a szlovadk lakossag fontosnak tartja az €16 és élettelen
természet védelmét, ezért thlnyomo tobbségiik hajlandd bizonyos 0Osszeggel

hozzajarulni a barlangrendszer allapotdnak megdrzéséhez, illetve javitasdhoz.

Hipotézis:

A magasabb jovedelemmel rendelkezoknél, valamint azoknal, akik szdmara fontos az
€10 és ¢lettelen természet védelme és/vagy a barlangrendszer kdzvetlen vagy kozvetett
hasznélataval Osszefliggd barmiféle haszonélvezdi, altaldban magasabb mértékii

fizetési hajlanddsag lesz kimutathato.

Hipotézis:

Mivel a barlangrendszer két kiilonb6z6 orszag teriiletén helyezkedik el, igy a magyar,
illetve a szlovak lakossag fizetési hajlanddsaganak mértéke szamos tényezd hatdsanak
kovetkeztében kiilonbozé eredményekhez vezet:

egyrészt, a magyar illetve a szlovak lakossag kiilonb6z6 jovedelmi szintjébol adodoan,
masrészt, a kornyezeti problémakkal kapcsolatos preferencidk eltérd szintjének,
valamint

a két orszag természeti viszonyaibol adodoé kiillonbozo helyettesithetdségi lehetdségek

kovetkeztében.

Hipotézis:

A vaélaszadok értékképzésének bizonytalansdga elkeriilhetetlen az értékelés soran.
Amennyiben a bizonytalansag mértéke jelentds, a megkérdezett a ,,status quo”, vagyis
a ,jelenlegi allapot megtartdsa” lehetdséget valasztja, ami befolyassal van a kapott

fizetési hajlanddsag mértékére.
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5. Hipotézis:

A feltételes valasztdas modszertani szempontbol a lakossag korében mind
Magyarorszagon, mind pedig Szlovékidban alkalmazhaté eljaras, ezért a
barlangrendszer értékelése soran kapott eredmények érvényesnek tekinthetdk:

5.1.  egyrészt a lakossagnak a bemutatott védelmi-fejlesztési program, valamint az ~ azzal
Osszefiiggd modszertani teenddivel kapcsolatos megbizhatd értékképzése és
értelmezése, masrészt

5.2. amegkérdezetteknek a valasztasi feladatok végrehajtasdval kapcsolatos nehézségek,

valamint az azokra vonatkoz6 véleményiik eredményei alapjan.

6. Hipotézis:
Mind a magyar, mind pedig a szlovak lakossdg -elfogadhatonak tartja a
barlangrendszerek ¢és mas kornyezeti javak értékelését is a feltételes valasztas

modszerével.

5. Az értekezés eredményei

A Baradla-Domica barlangrendszer kozgazdasagi értékelését a feltételes valasztas
modszerének alkalmazisaval egy lakossagi kérddives megkérdezés keretein beliil hajtottuk
végre. A felmérés soran Osszesen 352 (176-176) személyt kérdeztiink meg, elsésorban a
barlangrendszer kozelében ¢élok, valamint a Dbarlangot latogatok korében mind
Magyarorszdgon, mind pedig Szlovédkidban. A kovetkezokben kutatdsi eredményeinket,

valamint az azok alapjan levonhat6 legfontosabb kdvetkeztetéseket foglaljuk dssze.

5.1. Az attitiid elemzések alapjan levonhat6 kovetkeztetések

o A két orszdg kozel azonos tarsadalmi-gazdasagi problémakkal kiizd, melyek koziil a
munkanélkiiliség/szegénység ¢és a lakossag egészségligyi elldtdsa a két leginkabb
megoldasra szoruld teriilet.

e Az éaltaldanos problémdk kozott a kornyezeti problémak prioritdsdval Osszefiiggd
vélemények kozotti jelentds szakadék a két orszag jelenlegi gazdasagi allapotanak eltérd
szintjébol adodhat.

e A két orszdg lakossdga kozel hasonld preferencidkkal rendelkezik a kornyezeti- ¢és
természetvédelmi problémak megoldasat illetéen, amelyen beliil a levegdszennyezés €s a

hulladékgazdalkodas képezi a két legfontosabb problémat.
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5.2.

5.3.

Mindkét orszag lakossaga jelentés mértékii érdeklddést tantsit mind a kdrnyezetvédelem,

mind pedig a barlangok irdnt.

A fizetési hajland6sag eredményeire vonatkozé kovetkeztetések

A csak ,,status quo-t”, vagyis a z€érd fizetési hajlandosagot kimutatdé valaszadok szama
mindkét minta esetén nagyon alacsony, aminek kdvetkeztében rendkiviil magas fizetési
hajlandosag aranyt értiink el. Ez egyben azt is jelentheti, hogy a bizonytalansag mértéke a
programmal kapcsolatban nagyon alacsony.

Az egy fOre jutd atlag fizetési hajlandésdg nagysaga egyszeri belépés alkalmaval
Magyarorszagon 1 320 Ft-nak, illetve Szlovakiaban 508 Sk-nak (4 013 Ft-nak) megfeleld
0sszeg. Ez azt jelenti, hogy mindkét orszag lakossaga jelentds mértékben fontosnak tartja
a barlangrendszer védelmét, illetve annak fejlesztését.

A fizetési hajlandosdg eredmények kozti jelentds kiilonbség a kovetkezd tényezdk
hatasdnak a kovetkezménye lehet: a belépddij arak kiinduldsi helyzetének jelentds
mértékil eltérése, a mintadkban résztvevok kozti jovedelmi kiilonbségek, valamint a két
orszag lakossaganak a barlangokhoz valé viszonyulésbeli kiilonbségek.

A két orszag lakossadganak preferenciai azonosak a barlangrendszer védelmére, illetve
fejlesztésére vonatkozo kiillonbozo intézkedésekkel kapcsolatban. Ennek alapjan a
legtobbet a cseppkdéformak védelmére, majd az €l6vilag védelmére hajlanddak aldozni,
mig a barlangrendszer ismeretterjesztd és kultiralis szolgéltatasok fejlesztését legkevésbé
tartjak fontosnak.

A fizetési hajlandosag mértékét befolyasolo tényezdk kideritésénél az elemzések sajnos
nem adtak szignifikdns eredményeket.

Az aggregalasi eredmények alapjan megallapithatd, hogy mind a magyar, mind pedig a
szlovak lakossag nagyon komoly értéket tulajdonit a barlangrendszer védelmének, illetve
annak a jové generaciok szamara torténd megdrzésének. Ovatos becslések alapjan is
annak értéke a magyar lakossag szerint 5,48 Mrd Ft, mig a szlovak lakossag szerint 2,03

Mrd Sk (16,04 Mrd Ft), ami egyiitt kb. 21,5 Mrd Ft-ot kitevd Gsszeg.

A feltételes valasztas alkalmazhatosagara és megbizhatosagara vonatkozo

kovetkeztetések

A megkérdezettek dont6é tobbsége megfeleld mértékli informacidval rendelkezett a

barlangrendszerre vonatkozdan, vagyis atgondolt és megfontolt valaszok alapjan tortént az
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eréforras értékelése, igy azt feltételezziik, hogy megbizhatd eredményeket kaptunk az
értékelés soran.

o A feltételes valasztas modszere alkalmazhat6 eljaras, amit jol aldtdmaszt az a tény, hogy
minimalis volt a lakossadgnak a barlangrendszer értékelési részében bemutatott védelmi-
fejlesztési program, valamint az azzal Gsszefliggd modszertani teenddivel kapcsolatos
kérdése, valamint az is, hogy az Osszes megkérdezett képes volt az értékelés
végrehajtasara (a valasztasi feladatok végrehajtasara).

e A valasztasok végrehajtasdnak nehézsége elsésorban annak tartalmi jellegébdl, mintsem
szerkezeti bonyolultsagabol adodott.

e Mindkét orszag lakossdganak véleménye nagyon megosztott mind a barlangok, mindpedig
az egyéb kornyezeti javak fizetési hajlandosag alapjan torténd értékelésével, illetve annak
alkalmazhatésagaval kapcsolatban. Mig a szlovak lakossag mintegy fele, addig a magyar
lakossag valamivel tobb mint egynegyede tartja elfogadhatonak a barlangok és kornyezeti
javak lakossagi fizetési hajlanddsag alapjan torténd kdzgazdasagi értékelését.

e Véleménylink szerint a lakossagnak a barlangokkal, valamint egyéb kornyezeti javak
fizetési hajlanddsag alapjan torténd megitélésével kapcsolatban az elutasitoé és nem tudom
valaszok jelentds ardnya egyrészt arra vezethetd vissza, hogy a lakossag még bizonytalan
a tekintetben, hogy az 6 véleményiik és fizetési hajlandosaguk alapjan hatarozzédk meg
bizonyos természeti er6forrdsok gazdasagi értékét, masrészt a nem tudom valaszok magas
aranyanak modszertani okai is lehetnek.

e A kérdezbdbiztosok véleménye szerint a megkérdezettek nagyon magas aranya
maradéktalanul vagy jol megértette a barlangrendszer értékelésére vonatkozo kérdéseket,

ami részben szintén a moédszer alkalmazhatosagat és megbizhatosagat tdmasztja ala.

5.4. Az eredmények kornyezetpolitikai dsszefiiggései

Mindezen tul fontos megemliteniink, hogy az eurdpai kdrnyezetpolitika teriiletén, elsGsorban
a Viz Keretiranyelv (VKI) keretein beliil mar kézzelfoghat6 igény mutatkozik a kdzgazdasagi
elemzések, igy a kornyezetértékelés alkalmazasa irant is.

A célok elérése és teljesitése érdekében minden tagéllamnak Un. vizgyiijté-gazdalkodasi
terveket kell késziteni és végrehajtani, amelyeknek tartalmazniuk kell a vizhasznalatok
gazdasagi elemzésérdl késziilt Osszefoglalast is. Vagyis a kornyezeti célkitlizések
meghatdrozasdban a technikai szempontokon til, mar meghatdrozd szerepe van a
kozgazdasagi szempontoknak, valamint a tdrsadalom bevonasanak is.

Remélhetéleg ezen integralt szemléletmdod — a tovabbi erdforrasok védelmét szolgalva — a

kornyezetpolitika szamos egyéb teriiletére is kiterjed a kdzeljovoben.
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Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy kiinduld helyzetiink (marmint
Magyarorszag) nagyban kiilonbozik az Egyesiilt Allamok és az Europai Unid egyes
orszagainak (pl. Nagy-Britannia, Németorszdg, Svédorszag, Hollandia stb.) helyzetéhez

viszonyitva. A 1ényeges kiilonbségek a kdvetkezokben foglalhatok dssze:

1. A kornyezetértékelés gyakorlatanak kibontakozasa joval késébb kezdddott el, ennek
kovetkeztében a kutatdsok szdma még alacsony, és az azok soran szerzett
tapasztalatok kevésbé széleskoriiek. Ebbdl kifolydlag a magyar nyelvii szakirodalom,
valamint a kiilonb6z0 teriiletek szakemberei szdmara késziilt atmutatok még eléggé
gyér szamuak, ugyanakkor szakmai értékiik kétségtelen. Pozitivumként emlithetd
meg, hogy az utobbi idoben egyre tobb magyar nyelvli szakirodalom lat napvilagot a
kornyezetértékelés témdajaban.

2. Els6sorban az el6z6 oknal fogva a hazai kdrnyezeti tigyekben illetékes dontéshozok
még bizonyos félelemmel tekintenek a kornyezeti javak pénzbeli értékelésének
gyakorlati megvalositasara, illetve eredményeinek alkalmazasara.

3. A kornyezetértékelés szakteriiletével foglalkozd kutatédi kapacitasok €s szakemberek
szama, illetve az ahhoz sziikséges intézményi hattér kiépitettsége korlatozott.
Remélhetbleg ez a jovoben valtozni fog.

4. Hianyzik egy egységes hazai adatbazis, ahol az eddigi kutatasok eredményei, illetve

az azok sordn szerzett tapasztalatok rendszerezve lennének.

Ezek alapjan elmondhat6, hogy nem lenne szerencsés messzemend kovetkeztetéseket levonni
kutatdsaink eredményeibdl, ugyanakkor azok kdrnyezetpolitikai  Osszefliggéseivel

kapcsolatban a kovetkez6 néhany fontosabb megallapitas tehetd:

o Az értekezés a kornyezeti javak pénzbeli értékelési eljarasain beliil a feltételes valasztas
részletes modszertani bemutatasat adja, aminek alapjan a kornyezeti ligyekben illetékes
dontéshozok képet kaphatnak elméleti és gyakorlati (a Baradla-Domica barlangrendszer
értékelése altal) alkalmazasanak lehetdségeirdl.

e A barlangrendszer védelme, annak a jovo generaciok szdmara torténd megoérzése nagyon
komoly (pénzbeli) értéket képvisel, ezért az azzal kapcsolatos dontések meghozatalanal
figyelembe kell venni a lakossag véleményét is.

e A barlangrendszerrel kapcsolatos - akar nemzeti, akar regionalis jellegli - beruhdzasok,
illetve projektek elbiralasanal és/vagy kivitelezésénél mérlegelni kell az intézkedések

jellegével kapcsolatban kialakult prioritasi sorrendet is.
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Osszességében elmondhato, hogy a feltételes vilasztis médszertani szempontbol mind
Magyarorszagon, mind pedig Szlovdkiaban remekiil alkalmazhato, azonban annak és a
kornyezetértékelés tovabbi fejlodésének, illetve a dontéshozatalban valo elfogadottsaganak
egyik alapfeltétele tovabbi szélesebb latokorben elvégzett kutatdasok végrehajtdsa, illetve
azok eredményeinek az osszehangoldsa.

Véleményem szerint a pénzbeli értékelésnek, s azon beliil a feltételes valasztas modszerének
— ha nem is mint teljesen tokéletes, de mint nagyon hasznos eszkoznek — van jovije e két
orszdgban. Es azdltal, hogy az a lehetd legtobb hatdst probdlja megragadni, megadhatja azt
a kozos dimenziot, amely megkonnyitheti a kornyezetpolitika szamos teriiletével kapcsolatos

dontések meghozatalit is.
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