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1. BEVEZETES

., Amikor a civilizalt emberiség az ot koriilvevo és éltetd élo természetet
elvakult és vandal modon pusztitia, okologiai 6sszeomlassal fenyegeti 6nmagat.
Amikor ezt majd gazdasagilag is megérzi, valosziniileg felismeri hibajat,

de megeshet, hogy akkor mar késo lesz.” (Lorenz, 1988)

Ezek a gondolatok Konrad Lorenztdl, az Osszehasonlitd viselkedéstan Nobel-dijas
tuddsatol szarmaznak, és Ggy gondolom, onmagukért beszélnek. A természet, mely
évezredek 6ta hlien szolgalja az emberiséget, — hlitlen modon — épp az emberiség altal
veszélyeztetett. Az él6 kornyezet, a természeti eréforrasok’ nydjtotta ,,szolgaltatasok”
szamunkra természetesnek tlinnek, de sajnos ugyanolyan természetesnek vessziik azok
tulzott hasznalatat, rongalasat és sok esetben pusztitasat is. A mai talfiitott materialista
ideoldgidju  vilagban csak nagyon kevesen (szerencsére akadnak kivételek)
tulajdonitanak értéket annak, amit nem tudnak pénzben kifejezni, és talan ez lehet a
»tarsadalom-kornyezet” kapcsolatanak egyik probléméja. E probléma egyik lehetséges
megoldasa a kornyezetértékelés® gyakorlati alkalmazésa lehet, amely egyben a
gazdasagi folyamatok nyomon kovetésében is egyre fontosabb szerepet tolthet be. A
kornyezeti javakat is érintd beavatkozasok/beruhazasok értékelésénél altalaban csak a
kozvetlen koltségeket/hasznokat becsiilik, a kornyezet valtozasainak értékét viszont
nem, igy a dontéseket csak a hatdsok egy sziik teriiletére vonatkozé tényleges adatok
mérlegelése alapjan hozzdk meg, mig a szélesebb értelemben vett tarsadalmi hatasokat
figyelmen kiviil hagyjak. A természeti erOforrasok értékelése torténhet pénzbeli és nem
pénzbeli forméban. Az értékelés azonban kordntsem egyszerii feladat, ugyanis nincs
piac, ami mérhetné az arat az olyan kornyezeti javaknak, mint példaul: a téj, tiszta
levegd, flora, fauna, nemzeti park, barlangrendszer stb. Ezen feliil a kdrnyezet pénzbeli
értékelése az egyes tudomanyteriiletek képviseldit is széleskdrlien megosztja. Annak
ellenére, hogy az értekezés kizardlag a pénzbeli értékeléssel kivan foglalkozni,

fontosnak tartjuk roviden megemliteni azokat a hianyossagokat, amelyek a legnagyobb

! Az értekezésben a természeti erdforrasok és a kornyezeti javak fogalmat szinonimaként hasznalom, és
ide sorolom a kornyezeti elemek egyes Osszetevoit (pl. viz, levegd, talaj), illetve azokat az er6forrasokat
is, amelyeket a hagyomanyos értelemben nem tekintiink annak (pl. védett teriilet, nemzeti park, biotop,
barlangrendszer stb.).

> A kornyezetértékelés fogalmat kétféle értelemben hasznaljuk: az egyik értelmezés szerint magat a
kornyezeti javakat értékeljiik, mig a masik szerint csak annak allapotaban (mennyiségében, mindségében)
bekdvetkezd valtozast, vagyis a javak értékének valtozasat (Marjainé Szerényi, 2000; Marjainé Szerényi,
2005).
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fejtorést okozzak a kutatoknak, valamint azokat az érveket, amelyeket a leggyakrabban

emlegetik a pénzbeli értékeléssel szemben. A fobb nehézségek a kovetkezOkban

foglalhatok Ossze:

e A piaci értékelésnél nincs semmilyen garancia arra, hogy az egyének nem csak a
sajat preferenciaikat, hanem a jovOé generaciok érdekeit is figyelembe veszik a
dontéseikben. Ez a ,hagyjunk nyitva lehetéségeket a jovo generacidknak is”
logikénak felel meg (OECD, 2003). Ilyen értelemben a jovO generacio lehetOségei a
jelen fogyasztok fizetési hajlandosagatol fiigg, illetve attdl, melyek azok az értékek
amelyek a jelen generacio szerint fontosak lehetnek a jovo szamara. Vagyis az egész
emberiség értékrendje egyetlen iddintervallumra korlatozddik, amit a jelen képvisel
(Norton, 1995).

e Tovabba, a kornyezeti javak helyes értékelése azt is feltételezi, hogy a joszagok
tulajdonsagairdl teljeskorti informacioval birunk. Ezt gyakran emlitik érvként a
kozgazdasagi értékelés ellen olyan javak esetében, amikor az informacié hidnyos
lehet’.

e Valamint meg kell emliteniink azt is, hogy a kdrnyezeti javak pénzbeli értékelésére
alkalmazott technikdk kiilonb6z6 mértékben ugyan, de onmagukban is modszertani
problémakkal terheltek és korlatozottak (O’Connor, 2000).

Ami pedig a tudomdanyteriileteknek a kornyezeti javak pénzbeli értékeléséhez valod

viszonyulasat illeti, a kovetkezé megkdzelitéseket emlitenénk meg:

Mind a kornyezetgazdasdgtan, mind pedig az Okologiai kozgazdasagtan mds-mas
moddon probalja megoldani, vagy legalabb enyhiteni a természeti kdrnyezet emberi
tevékenység miatt bekdvetkezd problémait.

A kornyezetgazdasagtan a neoklasszikus paradigmat gy probalja médositani, hogy a
kornyezeti problémakat a piaci mechanizmus segitségével igyekszik megoldani, s bizik
a technologiai fejlodéssel lehetévé valo helyettesithet6ségi lehetdségekben. Ertelmezése
szerint a ,természet-gazdasag” kapcsolatdban a gazdasag képezi a f0 tényezdt, ezzel
kijelentve, hogy az ember altal létrehozott toke és a természeti toke tObbnyire
helyettesithetok egymassal. Ebbdl kifolyolag a kornyezetre tett hatasat megprobalja
pénzben is kifejezni, ezzel is utalva arra, hogy a természetet a gazdasag részének tekinti.
Es ez a pont ahol a kornyezeti javak pénzbeli értékelésének szerepe elétérbe keriil. A

pénzben torténd értékelés ugyanis lehetdveé teszi, hogy az eddig nulla értékkel szerepld

? Példaul komplex dkoszisztémak értékelése esetében, amikor az Skologiai osszefliggések nem ismertek.
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kornyezeti javak valamilyen pozitiv sullyal szerepeljenek a dontéshozatalban, ezaltal
keriilve el néhany kornyezeti szempontbol hibas 1épést (Kocsis, 1999). Marjainé
Szerényi (2005) szerint is fontos szempont a pénzbeli érték megjelenitése, hiszen ezéltal
konnyen kezelhetévé és jol Osszehasonlithatova valnak a természeti tOkében
bekovetkezd valtozasok.

Ezzel szemben az 6kologiai kozgazdasagtan a ,.természet-gazdasag” kapcsolatat inkabb
okologiai mérlegekkel kivanja megragadni, s nem elégszik meg a piaccal elvileg
elérhetd optimalis allokacios helyzet megvaldsulasaval, hanem a jolét elosztasat és a
gazdasag kiterjedtségét is az elemzés targyava teszi. Az Okologiai kdzgazdasagtan
szerint az ember altal 1étrehozott toke és a természeti toke inkabb kiegészitd viszonyban
allnak, s csak nagyon korlatozott mértékben helyettesithet6k egymassal (Kocsis, 1999).
Nyilvanval6 tehat, hogy az Okologiai kozgazdasagtan elsésorban nem pénzbeli
formaban torekszik a ,természet-gazdasag” kapcsolatanak megragadasara, sokkal

inkabb a természetes mértékegységben igyekszik leirni a valtozasokat.

Végezetiill nem szabad megfeledkezniink az etika képviseldinek allaspontjardl sem,
amelynek birdlata az §sszes tudomanyteriilet koziil talan a legélesebb. Természetesen az
etika képviseldi, mint mindeniitt a vilagon, nalunk is elutasitjak a kornyezeti javak, mint
példaul a természeti t4j vagy a biodiverzitds pénzben kifejezett értékelését (Kerekes-

Kiss, 2001). Az etika fobb allaspontja szerint:

e A természet 0koszisztémainak joguk van az dnmagukban valo 1étezéshez, tekintet
nélkiil arra, hogy az a tarsadalom hasznalattal 6sszefiiggd értékrészét képezi-e vagy
sem.

e Moralisan nem elfogadott, hogy a természet értékeit pénzre konvertaljuk at. Ez
egyben lehetetlenség is, hiszen nem ismerhetjik kielégitéen az Okoszisztémak
miikodésének bonyolult szerkezetét (Rosenberger et al., 2003).

e A biodiverzitas értékelésénél a tarsadalmi normék nem tartjdk elfogadhatonak a
pénzbeli értékelést, hisz a pénz nem helyettesithet egy adott fajt (Turner et al.,
2003).

El kell ismerniink, hogy az el6bbiekben felsorolt érvek tilnyomorészt jogosak, azonban

meg kell érteniink, hogy a tarsadalmi-gazdasagi szervez0dés mai szintjén a kornyezeti

javak kizarolag etikai alapon, illetve egy-egy tudomanyteriilet elszigetelt elmélete

alapjan, nem védhetd meg. Ezért tudatositanunk kell, hogy a kornyezeti javak pénzbeli
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értékelése  problémajanak  Gsszetett  struktirdjabol adodéan a  tudomanyok

multidiszciplinaris megkdzelitése nem csak sziikségszerii, de egyben elengedhetetlen is.

Az elmondottak utdn az értekezés tovabbi részében kizardlag a kornyezeti javak
pénzbeli értékelésére koncentralunk, amelynek szerepe - ahogy azt a bevezetd elején
emlitettiik - éppen abban van, hogy a szélesebb tarsadalmi hatdsokon beliil megprobalja
a kornyezeti javak pozitiv gazdasagi értékeit is pénzbeli formaban kifejezni.
Segitségével sokszor konnyebben eldonthetd, hogy egy beavatkozas kovetkeztében
javul-e, avagy sem a tarsadalom joléte.

Véleményem szerint a pénzbeli értékelés — ha nem is teljesen tokéletes, de mint nagyon
hasznos eszkoz — azaltal, hogy a lehetd legtobb hatast probalja megragadni, megadhatja
azt a kozos dimenzidt, amely megkonnyitheti a kornyezetpolitika szamos teriiletével®
kapcsolatos dontések meghozatalat azaltal, hogy a nagyon sok teriileten jelentkezd
elényoket és hatranyokat megprobalja egy dimenzidra redukdlni, mégpedig a pénz
nyelvére’.

A kornyezeti javak pénzbeli értékelésére szdmos moddszer all rendelkezésiinkre,
amelyek csoportositasa kiilonbozé kritériumok alapjan torténhet®. A médszerek egyik
besorolasa aszerint torténik, hogy azok az adott eréforras hasznalattal Osszefiiggd
¢s/vagy a hasznalattdl fiiggetlen értékdsszetevoit is képesek-e megragadni. Ennek
alapjan a feltartpreferencia-modszerek a hasznalattol fiiggetlen 0sszetevok értékelésére
is alkalmasak. Kutatdsaim soran a feltartpreferencia-modszerek csoportjdba tartozo
feltételes valasztds modszerét emelem ki, és azt egy barlangrendszer (Baradla-Domica)
értékelésére kivanom alkalmazni. Meg kell emliteniink, hogy 2000-ben volt ugyan egy
barlangokkal (a Pal-volgyi és a Szemlé-hegyi barlangok megorzésének hasznaival)
kapcsolatos kornyezetértékelési felmérés (Marjainé Szerényi, 2005), de azt mas
modszerrel, és orszagos szinten kevésbé jelentds barlangok esetében hajtottak végre.
Természetesen a Budapest és kornyékén €16k szamara ezen barlangok is kiilonds
jelentéséggel birnak. A feltételes valasztds a kornyezeti javak pénzbeli értékelésében
egy ismert és fontos eszkdz, amely képes megragadni egy erdforrds mind hasznalattal

Osszefiiggd, mind hasznalattol fliggetlen értékdsszetevait is. Valasztdsom egyrészt azért

*Ilyen teriilet példaul: a kiilonboz6 projektek értékelése, a kornyezetvédelmi szabalyozok hatdselemzése,
a természeti eréforrasokban bekovetkez6 karok becslése, az externalis koltségek becslése, a
nemzetgazdasagi és ,,z01d” elszamolasok becslése stb. (Navrud and Pruckner, 1997; In: Krajnyik, 2005).

> A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a dontéshozatalnal a pénzben ki nem fejezett elényok altalaban
sokkal kisebb mértékkel esnek latba, mint a pénzben kifejezett elonyok.

® Részletesen lasd a 3.3 fejezetben.
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esett a feltételes valasztas modszerének alkalmazasara, mivel tudomasom szerint eddig
sem Magyarorszagon (kiilfoldi kutatok segitségével jelenleg folyamatban van egy
felmérés), sem Szlovakidban nem alkalmaztdk e moddszert, vagyis egy 10 eljaras
alkalmazasara kertil sor, masrészt, mivel hasznalata a vilagban az utdbbi csaknem két
évtizedben egyre inkabb eldtérbe keriilt a kornyezeti javak pénzbeli értékelésére
hasznalt eljaradsok koziil. Ezen feliil széleskorii, szakmailag magas szinvonall irodalmi
bazissal rendelkezik, valamint tudomanyos jelentdsége és elfogadottsaga is egyre
novekszik. Eddig a vildgon mar tobb mint szdz alkalommal hasznéltdk szamos
szakteriileten, valamint kiilonboz6 természeti eréforrasok értékelésére’. Tovabba egy
olyan joszag (Baradla-Domica barlangrendszer) értékelésére keriilne sor, amely egy
természeti egységet képez, azonban két orszdg teriiletén helyezkedik el. Tovabba
valasztasom azért is esett ezen erdforras értékelésére, mivel Szlovakiaban élo
magyarként célom, mindkét orszag kornyezetértékelési esettanulmanyainak és annak
tapasztalatainak bdovitése. Ugyanakkor hasonlo jellegii kutatast - barlangrenszer esetén -
tudomasom szerint még nem hajtottak végre a vilagban. A kutatds és az értekezés
ujszertisége a kovetkezokben foglalhato Gssze:
o a feltételes valasztas elsé részletesebb magyar nyelvii médszertani leirdsa,
o elsdk kozotti lakossagi felmérés Magyarorszagon a feltételes valasztas modszerének
alkalmazasaval,
o cls6 lakossagi felmérés Szlovakidban a feltételes valasztds modszerének
alkalmazasaval,
o cls6 kornyezetértékelési felmérés a feltételes valasztds modszerének alkalmazasaval
barlangrendszer esetében,
e eclsék kozotti olyan felmérés, amikor az értékelt eréforras két kiillonbozd orszag

teriiletén helyezkedik el.

Kutatasaim f6 céljai a kovetkezékben fogalmazhatok meg:
e a kornyezeti javak pénzbeli értékelésével, valamint a feltételes valasztas
modszerével kapcsolatos eddigi szakirodalom feldolgozasa, a feltételes valasztas

modszertani leirasa,

7 Lasd a 3. tablazat 39oldal: Valogatott esettanulmanyok a feltételes vélasztas modszerének
alkalmazasaval. Tovabba: szamos esettanulmany megtalalhato az EVRI (Environmental Valuation
Reference Inventory) adatbazisaban a http://www.evri.ca weboldalon vagy a http://econpapers.repec.org
weboldalon.
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o a feltételes valasztds moddszertani szempontbdl torténd alkalmazhatésdganak és
megbizhatdsaganak a vizsgalata, a lakossagi kérddives felmérés eredményei alapjan,
ami 1j nézOpontokat hozhat annak vizsgéalodasaba,

e a magyarorszagi €s szlovakiai, valamint a nemzetkdzi pénzbeli értékelési esetek
egyedi bovitése a feltételes valasztas modszerének alkalmazasaval oly modon, hogy
olyan természeti eréforras értékelésére keriil sor (Baradla-Domica barlangrendszer),
amely egy természeti egységet képez, de két kiilonbozo orszag teriiletén helyezkedik
el, ami 4ltal lehetSség adodik a fizetési hajlandosag® és egyéb tényezok elemzésére
és nemzetkozi 0sszehasonlitasara, azonos természeti eroforras esetében,

e a magyar illetve a szlovak lakossag kornyezetértékeléssel kapcsolatos viszonyanak,
a feltételes valasztds modszerének alkalmazéasaval torténd pénzbeli értékelés
megitélése, valamint kdrnyezeti attitlidjének a vizsgélata,

e a kutatds eredményeinek kornyezetpolitikai Osszefiiggéseinek megfogalmazasa,
illetve annak lehetséges felhasznaldsa részben a természetvédelmi, részben az

er6forrassal kapcsolatos dontéshozatalban.

Az értekezés szerkezetileg a kovetkezd részeket tartalmazza. A bevezetés utdn a
kornyezeti javak pénzbeli értékelésének nemzetkdzi és magyarorszagi kitekintését
adjuk. Ezt kovetéen a teljes gazdasagi érték és a pénzbeli értékelési eljarasok
kapcsolatat vizsgaljuk, valamint a médszerek csoportositasat tekintjiik at. Az értekezés
kozponti részét a feltételes valasztas modszertani leirdsa képezi, amely a modszer
eredetének, alkalmazasa lépéseinek, valamint eldnyeinek és hatranyainak részletes
targyalasat foglalja magaban. Majd a hipotézisek Osszefoglaldsa utan a lakossagi
felmérés eredményeinek fejezetén beliil elészor a felmérés céljainak, és annak
koriilményeivel 6sszefliggd részek bemutatasara keriil sor. Ezt kdvetden az attitidre- €s
a feltételes valasztds modszerének alkalmazésaval kapott fizetési hajlanddsagra
vonatkozo eredményeket mutatjuk be. Végezetiil az eredmények kornyezetpolitikai
Osszefiiggéseit és a kutatas alapjan levonhat6 legfontosabb kdvetkeztetéseket tekintjiik

at.

¥ Fizetési hajlandosag-Willingness to pay (WTP).
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2. A KORNYEZETI JAVAK PENZBELI ERTEKELESENEK
NEMZETKOZI ES MAGYARORSZAGI TAPASZTALATAI

A kornyezetértékelés mintegy Otven éves multra tekint vissza és az 1970-es évekig
tipikus észak-amerikai gyakorlatnak szamitott. Sziikségességének felismerése utin
megkezdte térhoditasat, elészor Eurdpaban, majd fokozatosan Azsiaban, Dél-
Amerikaban és az afrikai kontinens orszagaiban is (Grasso and Pareglio, 2002). Turner
¢s munkatarsai (2003a) szerint az utobbi harom évtizedben a kdrnyezeti javak értékelése
a kornyezetgazdasagtan egyik legjelentésebb ¢és leggyorsabban fejlodd kutatési
tertiletéveé valt. Ennek egyik f6 motivald tényezdje az, hogy a kdrnyezeti tigyekben
felelds dontéshozok minél szélesebbkdrli informacioval rendelkezzenek a dontés-
hozatalnal, a kornyezeti javakat érintd esetleges értékvaltozasrol. Ugyanakkor fontos
megemliteni, hogy a pénzbeli értékelés alkalmazdsaban nagy szerepet toltott be a
Vilagbank is, amely elsdsorban a fejlédd orszdgokban torténd beruhdzasok értékelésénél
a kornyezeti javakban bekdvetkezd értékvaltozasok pénzbeli becsléseire is alapozta
dontéseit (Munashinge, 1993). A pénzbeli értékelés kiilonb6zé modszereinek —
beleértve a feltételes valasztds modszerét is — alkalmazasa mar elfogadott az Egyesiilt
Allamokban, de az Eurépai Unidban is egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a kérnyezeti
javakban bekovetkezd valtozasok pénzbeli értékelésére. Az eurdpai orszagokban, a
gyakorlatban is felhasznalt esetek szama ugyan magas, azonban még mindig csak
toredéke az Egyesiilt Allamok gyakorlataban megvalosulo értékelési esetek felhaszna-
lasdnak (Marjainé Szerényi, 2000; Garrod-Willis, 1999; In: Kerekes et al., 2001; Grasso
and Pareglio, 2002).

Az Eurdpai Bizottsag altal 2001-ben kiadott Hatodik Kornyezetvédelmi Akcidoprogram
(Kornyezet 2010: a mi jovOnk, a mi valasztasunk) mar egyértelmiien emliti a kdrnyezeti
javakban bekdvetkezd értékvaltozasok monetarizalasanak sziikségességét (European
Commission, 2001; In: Grasso and Pareglio, 2002)’. Ezutan szdmos Gtmutat6 szakiro-
dalom sziiletett ezen a teriileten, amelyek koziil a feltartpreferencia-eljarasokat
feldolgoz6 egyik legatfogobb és Eurdpaban leggyakrabban alkalmazott szakirodalom a
Bateman és munkatarsai (2002) altal kiadott szakkonyv, mig az Egyesiilt Allamokban e
terlileten az egyik leginkabb alkalmazott irodalom Champ és munkatarsainak 2003-ban

kiadott itmutatoja.

? Alapjaban véve mar az Otodik Kornyezetvédelmi Akcidprogram is emliti.
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Az Europai Union beliil a pénzbeli értékelési eljarasok eredményeinek dontéshozatali
folyamataban val6 felhasznalasaban Nagy-Britannia az élenjard, ahol mar a 90-es évek
elejétél kezddédden az eredmények szisztematikus felhaszndldsdra keriil sor a
kornyezetvédelmi, az egészségligyi és energetikai szektorban (Grasso and Pareglio,
2002). A helyzet az utobbi idoben Nagy-Britannidban odaig fejlodott, hogy szamos
esetben mar kutat6éi kapacitdsok korlatozzdk az Osszes, elsésorban a projektekkel
kapcsolatos  kornyezetértékelési  esetek  elkészitését'®.  Ugyanakkor —erdteljesebb
elterjedését sokszor az intézményi hattér hidnyossagai is hatraltatjak. Egyrészt
eléfordul, hogy nincs megfeleld nagysagu intézményi és — a mar emlitett — kutatoi
kapacitds, masrészt az intézmények nem elég érzékenyek a dontéshozatalban valod
részvétel irant, részben azok jogi korlatai miatt (O’Neill and Spash, 2000).

A tovabbi élenjarok kozott emlithetjik meg a skandindv orszagok koziil elsésorban
Norvégiat és Svédorszagot, valamint a projektek szintjén torténd kornyezetértékelési
eseteknél (mind a dontésre gyakorolt hatdsnél, mind az alternativak kozotti valasztasok
esetére) Hollandiat, Olaszorszagot és Franciaorszagot kell megemliteniink (Bonnieux-
Rainelli, 1999; In: Marjainé Szerényi, 2005). Németorszagban ugyan joval kevesebb
kutatds valosult meg, mint az elébb emlitett orszdgokban, azok azonban kifejezetten
dontések tamogatdsa érdekében késziiltek, elsdsorban a zajvédelem, illetve a
levegdvédelem teriiletén és a kozlekedési szektorban. Tovabba fontos megemliteniink,
hogy Németorszagban és Hollandidban az 1990-es évektdl kezddédden brit mintara mar
a kornyezeti karértékelés tertiletén is alkalmazzak, mig az utdbbi idében a kornyezeti
szamvitel teriiletén is kezd teret hoditani, els6sorban Hollandidban, Németorszagban,
Svédorszagban és Danidban, igaz adatait egyeldre csak csekély mértékben és aranyban
hasznaljak fel a dontéshozatali folyamatokban (Grasso and Pareglio, 2002).

A pénzbeli kornyezetértékelési eljarasok alkalmazasanak terjedése alol Magyarorszag €s
Szlovakia sem kivétel. Mig Magyarorszagon a hasonl6 tipusu kutatdsok a 90-es évek
kozepén kezdddtek el, addig Szlovékidban még mindig kezdetlegesnek mondhato,
azonban fejlodésiik, illetve érvényességiik egyik alapfeltétele a minél nagyobb szamu és
minél szélesebb latokorben elvégzett kutatdsok eredményeinek az &sszehangoldsa. A
kutatasok alacsony szdmabodl adodoan a magyar nyelvii szakirodalom még eléggé gyér
szamu, ugyanakkor szakmai értékiik kétségtelen. Pozitivumként emlithetd meg, hogy az

utdbbi idében egyre tobb magyar nyelvili szakirodalom lat napvilagot a kornyezetérté-

19 Személyes kozlés (2004): Prof. Nick Hanley, Department of Economics, University of Glasgow,
Scotland, UK.
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kelés témajaban. A kovetkezOkben az eddigi magyarorszagi kornyezetértékelési

esettanulmdnyokat tekintjiik 4t idérendi sorrendben, amelyet a hozzétartozé informaci-

okkal egyiitt az 1. tablazat Osszegez.

1. tablazat: A magyarorszagi kornyezetértékelési esetek (idérendi sorrendben)

A vizsgalat id6szaka,
az eredmények
publikalasa

Az értékelt joszag

Az értékelésnél
alkalmazott médszerek

1994
Powell et al., 1997

A levegémindség javitasanak hasznai

Feltételes értékelés

1994, 1998, 1999
Kerekes et al., 1994, 1998,
1999

A Bds-Nagymarosi Vizlépcsével
kapcsolatos intézkedések
kovetkeztében kialakulo értékvaltozas
becslése a Szigetkoz természeti
tokéjeben

Koltség-oldalrol becsiilé
modszerek,
haszonatvitel modszere

1995/96
Mourato et al., 1997

A Balaton vizmindség-javitasanak
hasznai

Feltételes értékelés,
utazasi koltség modszer

1996
Marjainé Szerényi, 1998

A Biikki Nemzeti Park
megorzésének értéke

Feltételes értékelés,
utazasi koltség modszer

1997
Kaderjék et al., 1997

A roszkei kijeldlt hulladéklerako
korszertisitésével kapcsolatos
lakossagi fizetési hajlandosag
vizsgélata

Feltételes értékelés

1998
Kaderjak és Szekeres,
1998

A Debrecen Szikgati
Veszélyeshulladéklerakd
Telep megtisztitdsanak hasznai

Feltételes értékelés,
hedonikus armddszer

2000
Marjainé Szerényi, 2000

A Pal-volgyi és a Szeml6-hegyi
barlangok megdrzésének hasznai

Feltételes értékelés

2001
Fucsko et al., 2001

A Szigetkdz és a Dunakanyar
természeti tokéjének megldrzése

Feltételes értékelés

2002
Nagypal Noémi, 2003

A gemenci erdd értékének becslése

Feltételes értékelés

2002,
Marjainé Szerényi, 2003

A Tisza szennyezési kockazatanak
csokkentésével kapcsolatos tarsadalmi
tdmogatottsag

Feltételes értékelés

2003
Marjainé Szerényi et al,
2003

A Vasarhelyi Terv tovabbfejlesztése 1.
titemében kivalasztott 11 tarozo egyes
megoldasai hatdasara kialakulo
természeti toke értékvaltozdsanak
becslése

Koltseg alapu eljardsok, valamint
a haszon atvitel modszere

2003, 2004
Marjainé Szerényi et al.,
2004

A Raba vj folyogazdalkodasi tervének
vizsgdlata az EU Viz
Keretiranyelvének megfelelden

Koltség alapu eljdarasok, valamint
a haszon atvitel modszere

Marjainé Szerényi et al.,
2007

A Tur és Kallay féfolyas allapotanak
javitasaval kapcsolatos fizetési
hajlandosag vizsgalata

Feltételes értékelés

Forras: Marjainé Szerényi (2000) és Marjainé Szerényi et al. (2005) alapjan, bovitésekkel.

Megjegyzés: A dolt betiivel jelzettek dontés-elokészitéshez késziiltek.

A tablazatbol kideriil, hogy akadnak olyan esetek is, amelyek eredményeit konkrét

dontéshozatalhoz készitették, illetve hasznaltak fel, valamint az is, hogy az értékelt
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joszagok tobbségének OsszetevOit a hasznalattal Osszefiiggd értékrészek alkotjak,
ugyanakkor az altalam vizsgalni kivant barlangrendszernél'' a hasznalattol fiiggetlen
értékosszetevok is jelentdsek, amiért a feltételes valasztds modszerének alkalmazéasa
kimondottan célszert.

Véleményem szerint a kornyezetértékelés egyre fontosabb szerepet tolthet be — ¢€s
jelentdsége is vitathatatlan, mivel az a lehetd legtobb hatast probélja megragadni — az
olyan atalakult gazdasagokban is, mint amilyennel Magyarorszag, illetve Szlovakia is
rendelkezik. Ezekben az orszdgokban a pénzbeli értékelésnek szoros Osszefiiggésben
kell lennie az Europai Unid értékelési meglatasaival, gyakorlataval. Elmondhatd, hogy
ezekben az orszagokban a kornyezeti ligyekben illetékes dontéshozok még bizonyos
félelemmel tekintenek a kornyezeti javak pénzbeli értékelésének gyakorlati
megvalositasara, illetve eredményeinek alkalmazasara, ellenben az Eurdpai Unio
szamos orszagaval, ahol a kornyezetértékelés gyakorlata mar a dontéshozatali szinten is
elfogadott, ezaltal a jovoben egyre inkabb a kdrnyezetpolitika szerves részévé valik.
Ezért alapvetd cél kell, hogy legyen mindazon orszdgok szdmara, amelyekben mar
foglalkoztak, illetve foglalkoznak a kdrnyezeti javak pénzbeli értékelésével, a kutatdsok
eredményeinek a gyakorlatban torténd minél nagyobb ardnyu elfogaddsa és
alkalmazasa, valamint a dontéshozatalban vald részvétele. Turner és munkatarsai
(2003a) szerint is nagyon fontos a kdrnyezeti javak pénzbeli értékelésével kapcsolatos
kutatasok jovobeli bdvitése, aminek kovetkeztében annak eredményei kombinalhatok
lehetnek a tarsadalmi-politikai, illetve a tarsadalmi-kulturalis ismereteinkkel, ezaltal egy
sz¢élesebb korti informécidt szolgaltatva a fenntarthato fejlodést képviseld politikanak.
Ugyanakkor a jovében a mar meglévé modszerek alkalmazéasa mellet az 0j eljarasok
kiprébalasa, illetve tesztelése is egyarant fontos, kiilonds tekintettel azok gyakorlati
alkalmazasanak lehetdségeire (Spash and Carter, 2001). Hasonld véleményen van
Navrud és Bergland (2001) is, akik mindezen feliil egy egységes kornyezetértékelési
adatbazis kialakitasat, valamint tovabbi itmutatok elkészitését tartjak fontosnak.

Bizom benne, hogy hazankban is mind szélesebb korben sikeriil tudatositanunk a téma
fontossagat, egy hatékonyabb, a fenntarthatdo fejlodés elveit szem el6tt tartd

kornyezetpolitika megteremtésének érdekében.

"' A barlangrendszerek a természet egyediilallo képzédményei, azok barmiféle sériilései tobbnyire helyre
nem allithatok. Ebben az értelemben a latogathatd barlangok bizonyos mértékig mar sériilt természeti
képzédményeknek szamitanak.
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3. A TELJES GAZDASAGI ERTEK ES A PENZBELI
ERTEKELESI MODSZEREK KAPCSOLATA

A teljes gazdasagi érték (TGE - total economic value) koncepcidjanak megemlitése
elkeriilhetetlen, mivel az a kozgazdasagi értékelés egyik alapelemét képezi, tovabba az
egyes értékelési eljarasok annak értékosszetevoihez vald viszonyuk alapjan is
csoportosithatok (az egyes eljarasok egyik legfontosabb jellemzéje, hogy a TGE melyik
részét képes becsiilni). A kovetkezOkben a teljes gazdasagi érték fogalmanak kifejtésére
és az ezek becslésére alkalmas modszerek rovid leirasara tériink ki'?,

A kozgazdasagi értékelés az értékeld (az ember) és az értékelt eréforrds vagy joszag
kozott fennalld kapcsolaton alapszik, mely szemlélet alapjan az értékek Osszességét

felfoghatjuk az un. teljes gazdasagi érték fogalmaként.

3.1. A teljes gazdasagi érték osszetevoi

A teljes gazdasagi érték fogalmat tobb Osszetevore osztjuk, melyben a két 6 elemet a
hasznalattal Osszefiiggd (use value) és a hasznalattél fiiggetlen (non-use value)
értékkomponensek jelentik'>. A hasznalattal sszefiiggd értékek az adott erdforras
tényleges haszndlatdbdl szdrmaznak. Ezen belill megkiilonboztetiink kozvetett ¢és
kozvetlen értékeket, melyek altalaban az erdforras jelenlegi haszndlatara vonatkoznak.
A hasznalattal Osszefiiggd értékek harmadik Osszetevéjét pedig az Un. valasztasi
lehetéség értéke (option value) képezi, amely az emberek azzal kapcsolatos
preferencidit fejezi ki, hogy ha jelenleg nem is haszndljdk az adott erdéforrast,
tdmogatjak annak megdrzését, hogy a jovOben lehetdségiik legyen az esetleges
hasznalatra (Marjainé Szerényi, 2000; Marjainé Szerényi, 2005).

,»A hasznalattol fliggetlen értékosszetevok kérdése mar joval bonyolultabb. Ezek az
értékek azon a feltételezésen alapulnak, hogy az emberek pénzben kifejezhetd értéket
tulajdonitanak a természeti eréforrdsoknak, hasznalatuktol fliggetleniil is” (Freeman,
1994; In: Marjainé Szerényi, 2005, p.23).

A hasznalattol fiiggetlen értékekhez szintén harom kategoéria tartozik. Az elsé az un.

kvéazi valasztasi lehetdség értéke (quasi option value), amely azon a feltételezésen

12 A teljes gazdasagi érték részletes magyarazatat adja pl.: Turner, Pearce and Bateman (1994); Turner
(1999); Smith (2000); Mendes (2004); magyarul Marjainé Szerényi (2000); Kerekes-Szlavik (2001);
Marjainé Szerényi (2005); Marjainé Szerényi et al. (2005).

' A non-use value szinonimajaként gyakran hasznaljik a passive value kifejezést is (Carson et al., 1999;
In: Mendes, 2004).
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alapszik, hogy ha nem Orziink meg egy erdforrast, akkor esetleg olyan értékeket
veszithetlink el, amelyekrdl jelenleg nincs tudomdasunk, de a tudomanyos ismeretek
boéviilésének koszonhetden fontossd valhatnak a jovoben (Pearce and Turner, 1990;
Marjainé Szerényi et al., 2005)"*.

A masodik csoportba az orokségi érték (bequest value) tartozik, ami azzal kapcsolatos,
hogy bizonyos értéket tulajdonitunk egy adott erdforrds jovO generdcidk szamdra
torténd megdrzésének, annak ellenére is, hogy jomagunk sem a jelenben, sem a jovoben
nem akarjuk azt hasznalni.

A harmadik 6sszetevd pedig az Un. létezési érték (existence value) fogalma, amely
abbol a feltételezésbodl indul ki, hogy minden €élélénynek 6nmagaban véve is joga van a
1étezéshez (Fromm, 2000).

Az okoszisztémak, mint foldiink legértékesebb és legfontosabb erdforrasai, kiillonbozo
szolgaltatisokat nyujtanak szamunkra. Ertékosszetevoik kategorizalasa azonban
felettébb problematikus. Turner (1999) szerint Un. egészséges Okoszisztémak
sziikségesek ahhoz, hogy azok képesek legyenek a nekik tulajdonitott hasznélattal
Osszefiiggd és az attol fiiggetlen értékek szolgaltatasara. Eppen ezért ezeknek a teljes
Okoszisztémaknak elsddleges értéket tulajdonit, mig a hasznalattal Osszefiiggd és
hasznalattol fiiggetlen értékeket a masodlagos értékek kozé sorolja (Turner, 1999; In:
Marjainé Szerényi, 2005; Mendes, 2004; Marjainé Szerényi et al., 2005). Drucker
(2002), valamint Turner és munkatarsai (2003b) szerint is kiilonds figyelmet kell
szentelniink az un. elsédleges dkoszisztémaknak, mivel azok képezik a ,teljes” rendszer
Osszetartd erejét'”, valamint biztositjak a biodiverzitds megérzését. Az elézéekben

leirtakat az 1. abra szemlélteti.

' Példaul a barlangokban ¢é16 bizonyos fajok (pl. gombék, moszatok) kihalasaval orokre elvesznek azok
genetikai informacioi, illetve azzal egyiitt annak a lehetésege is, hogy az adott fajt mondjuk
gyogyszerek eléallitasahoz hasznaljuk fel.

13 A szakirodalom a "glue” kifejezést hasznalja. Lasd pl. Drucker (2002); Turner at al., (2003b).
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1. abra: A természeti eroforrasok értékosszetevoi

Ertékosszetevok

Masodlagos
értékek

Teljes Gazdasagi

Elsodleges
értékek

Erték
]
| ]
Hasznalattél Hasznalattal
fiiggetlen osszefiiggo
ITISZFa. Orokségi ,vaam, . \lfa;llas%t%s1 Kozvetett Kozvetlen
e’tez’e81 érték va aS%ta,Sl e etroseg hasznalat hasznalat
érték lehetdség értéke
értéke
<€

csokken a személy érintettsége

Forras: Marjainé Szerényi (2000); Kerekes és Szlavik (2001); Marjainé Szerényi et al. (2005)

Egy masik, szintén elfogadott értelmezés szerint a teljes gazdasagi érték kissé mas
koncepcioban és csoportositasban szerepel'®. E szerint a felfogas szerint a teljes
gazdasagi értéket értelmezhetjiik tigy is, mint az 0sszes relevans fizetési hajlandosag
nettd Osszegét, amely egy adott projektnek koszonhetéen a jolétben bekdvetkezd
értekvaltozast adja meg. Ugyanakkor a teljes gazdasagi érték oOsszetevdit itt is a
hasznalattal Osszefliggd és hasznalattol fiiggetlen értékekre osztjuk fel. A hasznalattal
Osszefiiggd értékek a kérdéses joszag/eréforras tényleges, tervezett vagy lehetséges
hasznalatdhoz kapcsolodnak. Mig a tényleges és tervezett hasznalat nyilvanvalo
fogalmak, addig a lehetséges hasznalat is fontos lehet, mivel elképzelhetd, hogy az
embereknek fontos, hogy megoérizzék egy adott erdforrds jovobeli hasznalatanak
lehetSségét (és esetleg hajlanddak ezért fizetni is). Igy a lehetdség érték a hasznalattal
Osszefiiggo érték egy formaja lesz.

A hasznalattol fiiggetlen érték arra a fizetési hajlandésagra utal, hogy valamit
megOrizziink még akkor is, ha nincs tényleges, tervezett vagy lehetséges hasznalat. A

hagyoményos felosztas szerint a hasznalattol fliggetlen értékeknek a kovetkezd

' Lasd pl.: Bateman et al. (2002), OECD (2003), Pearce et al. (2006), Atkinson and Mourato (2007).
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értékosszetevOi vannak: létezési érték, orokseégi érték és az altruista — emberbarati —
érték (altruistic value). Az elsé két értékdsszetevd ugyanazt az értelmezést kapja, mint
az elsé felfogas szerint. Itt azonban egy 1j értékosszetevot kell megemlitentink, az Gn.
altruista értéket, amely akkor meriilhet fel, amikor az egyén mar azzal is foglalkozik,
hogy a kérdéses joszag a jelen nemzedék korében masok szdmara is rendelkezésre
alljon'’,

A hasznalattal 6sszefiiggd és haszndlattol fiiggetlen értékek megkiilonboztetése azért is
fontos lehet, mert az utdbbi igen nagy lehet az elébbihez képest, kiilondsen akkor,
amikor a kérdéses eréforrasnak vagy joszagnak csak kevés helyettesitdje van, és széles
korben értékelik.

Véleményem szerint a Bateman és munkatarsai (2002), valamint Pearce és munkatarsai
(2006) féle értelmezés mindossze a hasznalattol fliggetlen értékrészek altruista
értékrésszel torténd bovitését adja, ugyanakkor a hasznalattol fiiggetlen érték tovabbra
is ellentmondéasos, valamint a hasznalattal Osszefliggd értékrészek csoportositasa is

sziikebb keresztmetszetet ad, mint az 1. abran feltlintetett felosztas.

3.2. A teljes gazdasagi érték osszetevoi a barlangrendszerek esetében

A kovetkezokben a barlangrendszerek (esetiinkben a Baradla-Domica barlangrendszer)
teljes gazdasagi értékdsszetevoit soroljuk fel roviden, és tdmasztjuk ala példakkal, az
el6z8 részben bemutatott TGE Osszetevéi alapjan. Megfigyelhetd, hogy az 1. dbran
feltlintetett Osszes értékdsszetevd megtalalhatd a barlangok esetében is, valamint az is,
hogy a hasznalattol fiiggetlen értékdsszetevok rendkiviili jelentdséggel birnak. Az
értekosszetevok a kovetkezok:

e A haszndlattal oOsszefiiggo értékeken beliil a kozvetlen hasznalatra vonatkozo
értékek: pl. latogathato turisztikai latvanyossag rekreacios értéke, vizbazis-védelem,
kulturalis értéklg, kultartorténeti érték, tudomanyos kutatasok szinhelye stb.,

o a kozvetett haszndlattal osszefiiggd értékek: pl. altalaban vagy csak idészakosan a
barlangban tartozkodé fajok él6helye, valamint

o avdlasztasi lehetdség értéke: a barlang jovObeli kozvetlen vagy kdzvetett hasznalat

lehetdsége.

17 Az altruizmus nem mas, mint jotékony adakozas, a masik ,,0nzetlen szeretete”, amely széles korben
elfogadott etikai elv. Kozgazdasagi néz6pontbdl pedig masok jolétének bevonasat jelenti az egyén joléti
fiiggvényébe (Rappaport, 1995).

'8 P1. A Baradla-barlang hangverseny-, koncert- és szinhazteremként is miikodik.
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o A haszndlattol fiiggetlen értékeken beliil a kvazi valasztasi lehetoség értéke: Az
eddig még ismeretlen informacidk hordozasa,

o az orokségi érték: a jovO generaciok jovobeli haszndlata a szamukra torténd
megOrzés fliggetleniil annak tényleges, kozvetlen vagy kozvetett hasznalatatol,
valamint

e a tiszta létezési érték: a barlangrendszereknek onmagaban vett 1étezési joga'”.

3.3. A pénzbeli értékelési modszerek csoportositisa a meghatirozhato
TGE értékosszetevok alapjan
Ahogy azt mar a fejezet elején emlitettiik, az egyes pénzbeli értékelési modszerek
csoportositasanak egyik lehetséges felosztdsa aszerint tOrténhet, hogy az a teljes
gazdasagi érték mely értékosszetevoit képes megragadni®. Ebbél kiindulva a 2. 4bra a
Bateman ¢s munkatarsai (2002), valamint Marjainé Szerényi (2005) tanulmanyai
alapjan Osszeallitott csoportositas figyelheté meg, amelybdl néhany fontos magallapitast
tehetiink.
a.) A kinyilvanitott-preferencian alapuld eljardsok csak a hasznalattal Osszefiiggd
értékeket képesek megragadni, a feltartpreferencia-mddszerek viszont a hasznalattol
fiiggetlen Osszetevok értékelésére is képesek.
b.) Megfigyelhetd, hogy a kinyilvanitott-preferencian alapuld eljarasok segitségével
torténd értékelés rejtett piacon, viszont a feltartpreferencia-modszerek alkalmazasa
soran az értékelés hipotetikus, vagyis konstrualt piacon torténik.
c.) Az abra legalsé részében a haszonatvitel szerepel, mint az értékelés egyik fontos
lehetésége®. Ennek lényege, hogy meglévé kutatdsok eredményeit at tudjuk iiltetni
olyan teriiletekre, amelyek hasonlonak tekinthetdk ahhoz, amelyre az eredeti elemzések
vonatkoztak. Ennek elsésorban akkor lehet jelentdsége, ha valamilyen oknal fogva nincs
lehetéségiink elvégezni egy kutatdst, azonban fontos lenne az adott eréforrds/joszag
pénzbeli értékelése. Természetesen a ténylegesen elvégzett kutatasok eredményeit nem

tudja potolni a haszonatvitel modszere (Bateman et al., 2002; OECD, 2003).

1 A barlangokkal kapcsolatos értékosszetevok részletesebb magyarazatat adja: Marjainé Szerényi, 2005.

2 Tovabbi felosztasi kritérium lehet példaul aszerint, hogy a modszerek képesek-e keresleti gorbét
becsiilni, vagy sem, illetve, hogy a mddszerek kozvetett vagy kozvetlen modon deritik-e ki a fizetési
hajlandésagot. Errél bévebben lasd példaul Marjainé Szerényi (2005) leirasat.

21 A haszonatvitelré] és modszertanardl részletesen lasd: Navrud (2000); Bateman et al. (2002); Marjainé
Szerényi et al. (2005).
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2. abra: A pénzbeli értékelési modszerek csoportositasa
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3.4. A Kkinyilvanitottpreferencia-modszerek

A kovetkezokben roviden attekintjiik a kinyilvanitottpreferencia-eljarasokat, amelyek a
fogyasztok megtortént cselekedetei alapjan, rejtett piac segitségével probalnak értékelni
egy adott joszagot, illetve eréforrast™.

»A Kkereseti kiilonbségek (hedonic wages) modszer alapfeltételezése szerint a bérek
tartalmaznak olyan Osszetevoket, amelyek a munkahelyek kérnyezeti mindségére, annak
vesz€lyességére vonatkoznak (feltételezi a szabad munkaerdpiacot). Valdjadban ez a
modszer az egészségiigyi kockdzatnak nem a tarsadalmi értékét adja meg, amit a kiesett
jovedelem modszere becsiil, hanem sokkal inkabb annak magéanértékét. Bizonyos
tobbletjovedelem fejében a munkavallalo vallalja a munkahely veszélyességébdl adodo
egészségiigyi kockéazatokat. Amennyiben a kornyezeti tényezokon kiviili Osszes
szempontot kiiktatjuk, megkapjuk a kornyezeti tényezd bérekre gyakorolt hatdsat”
(Munasinghe, 1993; In: Marjainé Szerényi, 2005, p.31).

Az utazasi koltség modszere (travel cost method) abbdl az egyszeru feltételezésbol
indul ki, hogy egy adott teriilet (pl. egy nemzeti park, egy to stb.) rekredcios értéke
kiszamithato a latogatasaval kapcsolatos koltségek szamszerisitésével. Tulajdonképpen
a latogatok utazasi és egyeb koltségei (pl. belépodjegy, az utazassal toltott id6 értéke)
jelennek meg ar helyettesitdjeként, amit hajlandoak kifizetni. Ezek a szarmaztatott arak
hasznalhatok a hagyomanyos piaci 4arak helyett kiindulopontként az adott
terlilet/er6forras értékének és mindségében bekdvetkezd valtozasanak az értékelésére
(OECD, 2003; Marjainé Szerényi, 2005; Marjainé Szerényi et al., 2005).

A hedonikus armédszer (hedonic pricing) egyéb helyettesitd piacot hasznalnak egy
adott joszag (elsdsorban ingatlan) értékének meghatarozasira. Azon az elképzelésen
alapszanak, hogy minden joszagot jellemzdk sokasagaként lehet tekinteni, amelyek
mindegyikének belsd/rejtett ara van, €¢s amelyek koziil néhany nem piaci jellegti (pl. a
légszennyezettség mértéke). Amennyiben az egyéb (piaci jellegli, pl. szobaszam, épités
ideje, kiépitett infrastruktira stb.) tényezok hatdsat képesek vagyunk kiszlirni,
meghatarozhatjuk, hogy a kornyezet mindségében bekovetkezd egységnyi valtozas
milyen hatassal van az ingatlan értékére (OECD, 2003; Marjainé¢ Szerényi, 2005;
Marjainé Szerényi et al., 2005).

A kinyilvanitottpreferencia-médszerek (revealed preference method) részletes magyarizata az
értekezés szempontjabol nem indokolt. A feltartpreferencia-eljarasokat, ahova a feltételes valasztas
mddszere is tartozik, a kdvetkezokben targyaljuk.
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»A mesterséges piac (artificial market) modszere kisérleti (pl. laboratériumi)
koriilmények kozott vizsgélja az emberek fizetési hajlanddsagat egy adott joszaggal
vagy szolgéltatdssal kapcsolatosan, mégpedig olyan joszagra vonatkozdan, amely
tiikkr6zi egy bizonyos kornyezeti mindség iranti ,,0haj” értékét. Egy haztartasban
alkalmazhatd viztisztitd késziilék kiilonboz6 arakon torténd aruba bocsatasanak
eredményeként adddo fizetési hajlandosag példaul megadja a tiszta viz értékét”

(Munasinghe, 1993; In: Marjainé Szerényi, 2005, p.30).”

3.5. A feltartpreferencia-modszerek

Az utébbi két évtizedben a feltartpreferencia-mddszerek (stated preference method)
hasznalata egyre inkabb elétérbe keriilt a kornyezeti javak pénzbeli értékelésére hasznalt
eljarasok koziil. Ennek tobb magyarazata van. Egyrészt a feltart-preferencia modszerek
képesek a teljes gazdasagi érték keretein beliil a hasznélattal nem Osszefiiggd értékek
megragadasara is, masrészt hipotetikus piacok létrehozéasaval kiilonbozo preferenciak
meghatarozasara is képesek (Bateman et al., 2002; Alpizar et al., 2003; Merino, 2003).
A feltartpreferencia-modszerek kozos jellemzdje, hogy kérddivek segitségével nem
létez6 piacot hoznak létre, és azon keresztiil probaljak — kozvetleniil vagy kozvetve —
megismerni, hogy az egyének hogyan értékelnek pénzben egy adott kornyezeti joszagot,
vagy az abban bekoOvetkezd valtozéast. Ezek az értékek olyan joszaggal kapcsolatos
fizetési hajlandosagot is tiikrozhetnek, amelyet a valaszadonak nem feltétlen all
szandékaban a jelenben vagy a jovOben hasznalni®*. Mindezen értékek azonban
fontosak lehetnek, elsdsorban akkor, ha az adott joszagnak kevés helyettesitéje van
(OECD, 2003).

Az eljardsok mindegyike az egyének kiilonbozd kornyezeti javakkal kapcsolatos

preferenciait méri. Ennek kimutatasa torténhet elére meghatarozott alternativak

» Bateman és munkatarsai (2002) a piaci arak (market prices) eljarasokat is a kinyilvanitottpreferencia-
modszerek csoportjaba sorolja, raadasul értelmezésiik szerint felhasznalhatd a haszonatvitelnél, ami
félrevezetd lehet, hiszen ha létezik piaci ar, akkor nincs sziikség haszonatvitelre. Ugyanis a piaci ar
eljarasok az adott javak és szolgaltatasok tényleges piaci adas-vétele soran kialakuld piaci arakat
alkalmazzak, és figyelembe veszik a tényleges kiadasokat, valamint a termék vagy szolgaltatas
megfigyelt piaci arat. Ebbdl kifolyolag nem igényel bévebb magyarazatot, hisz a kdrnyezeti javak
értékelésénél a piaci arak alkalmazasa csak nagyon ritkan toérténhet meg, hisz a legtébb esetben ezeknek a
javaknak nincs piacuk (OECD, 2003; Marjainé Szerényi et al., 2005).

* Vagyis hasznélattal nem 6sszefiiggé értéket képez, amelyet a piaci értékeknél figyelmen kiviil hagynak.
Ha azonban képesek vagyunk megfeleld értékkel beilleszteni a koltség-haszon elemzésbe, akkor a
feltartpreferencia-modszerek atfogobbak, mint a kinyilvanitottpreferencia-eljarasok.
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osztalyozasaval, azok rangsorolasaval, valasztasaval vagy Osszehasonlitasaval (Marjainé

Szerényi, 2005; Hanley et al., 2001; Bateman et al., 2002; Boyle et al., 2004).

3.5.1. A feltartpreferencia-moédszerek csoportositasa

A feltartpreferencia-mddszerek csoportositdsa kordntsem egyértelmii, ugyanis a
szakirodalomban nem létezik egy egységesen elfogadott besorolds. Ez részben a
fogalmak eltérd értelmezésének, részben pedig a kiilonbozd tényezdk alapjan torténd
csoportositasnak az eredménye. Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy az egyes szerzok
altal hasznalt csoportositasokban szamos kdzos vonas figyelhetd meg. A tovabbiakban e
fogalmak tisztdzdsaval ¢és a  feltartpreferencia-modszerek  csoportositasaval
foglalkozunk.

Mivel a feltartpreferencia-eljarasok keresleti gorbét becsiilnek™, ézért méd nyilik az
emberi preferenciabol kiindulva, a tarsadalmi jolétben bekovetkezd értékvaltozas
mérésére*®

A feltartpreferencia-modszerek egyik csoportositasa aszerint torténik, hogy a modszer
kozvetlen (direkt), vagy kozvetett (indirekt) forméban deriti-e ki a fizetési
hajlandésagot. Merino (2003) szerint a modszerek e kritérium szerinti altaldnos és
sz¢les korben elfogadott besoroldsaban két alcsoportot taldlunk. Az egyiket maga egy
adott modszer, a feltételes értékelés modszere alkotja, amely kdzvetlen ton becsiili,
mig a masikhoz a jellemzokon alapuld értékelési modszerek tartoznak, amelyek

kozvetett formaban deritik ki a fizetési hajlandésagot. Ez figyelheté meg a 3. 4bran.

2 Részletesebben lasd: Marjainé Szerényi (2005) 6sszefoglald tablazatat, Mitchell and Carson (1989);
Munashinge (1993); valamint Turner, Pearce and Bateman (1994) alapjan.

6 A nem keresleti gorbe alapjan becsiilé modszerek alapja az, hogy azokat a koltségeket probélja meg
szamszerUsiteni, amelyekkel elkeriilhetok vagy bizonyos mértékig csokkenthetdk a mar bekovetkezett
negativ valtozasok” (Marjainé Szerényi, 2000, p.36).

29



Ph.D. értekezés Krajnyik Zsolt

3. abra: A feltartpreferencia-modszerek csoportositasa

Feltartpreferencia
modszerek

l:‘elt,etelf:s Jellemzokon alapulo
értékelés e i1 vre s
értékelési modszerek

Nyilt Diszkrét valasztas vagy Preferenciin alapulé Valasztason alapuld
kérdésforma szavazasos forma modszerek: modszerek: Valasztasi
Kozos elemzés modellezés
Feltételes Paros Feltételes Feltételes
osztalyozas Osszehasonlitas rangsorolas valasztas

Forras: Merino (2003)

Az 4bra alapjan lathato, hogy a jellemzokon alapulo értékelési modszerek tovabbi két
csoportra oszthatok: az egyik a preferencidn alapuldé moédszerek csoportja, vagyis a
kozds elemzés®’, a masik pedig a valasztason alapulo eljarasok, amely a
tulajdonképpeni valasztasi modellezés™.

Az els6 csoportba tartozo modszerek esetében az egyéneket (megkérdezetteket) egy sor
hipotetikus és valddi joszag értékelésére (ahol egy bizonyos érték hozzarendelésével a
preferencidjuk €s annak erdsségének meghatarozasara kertiil sor) kérik fel, ahol az adott
joszagot annak kiilonb6z6 tulajdonsagai alapjan definialjdk, mig a masodik kategoriaba
tartozd eljarasok esetében az egyének az egyes bemutatott alternativak koziil
valasztanak ki egyet, esetenként tobbet. Ebben az értelemben a valasztason alapuld
modszereknél a megkérdezettek sokkal redlisabb feladatot hajtanak végre azaltal, hogy
egy konkrét alternativat kell kivalasztaniuk. Ellenben a preferencian alapuld
moddszereknél a valaszadokat nem utasitjak egy adott alternativa kivalasztasara, csupan
az adott joszaggal kapcsolatos preferencidjuk kimutatasara keriil sor. Ez lehet az egyik
oka annak, hogy a wvalasztdson alapuldé modszerek jobbak, de legaldbbis

kozkedveltebbek, mint a preferencidn alapul6 eljarasok (Merino, 2003).

2 sz r ’ v e y .. .
7 preferencian alapulé médszerek — preference-based approaches; kozos elemzés — conjoint analysis

¥ vélasztason alapuld modszerek — choice-based approaches; vélasztasi modellezés — choice modelling
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Egy masik féle, Bateman és munkatarsai (2002) altal hasznalt besorolas szerint a
feltételes értékelés modszere szintén kiilon kategdéridba keriil, azonban a tovabbi
eljarasokat kozvetleniil a vélasztisi modellezés modszereinek csoportjdba sorolja™. A
vélasztasi modellezés™ csoportjaba a feltételes valasztas, a paros Gsszehasonlitas, a
feltételes rangsorolds ¢és a feltételes osztalyozas modszerei tartoznak (Bateman et al.,

2002).

3.5.1. A feltartpreferencia-modszerek jellemzése

A kovetkezokben a feltartpreferencia-modszerek mutatjuk be réviden aszerint, hogy
azok kozvetlen, vagy kozvetett formaban deritik-e ki a fizetési hajlandosagot. A
hangsulyt elsésorban a valasztdsi modellezés eljarasaira fektetjiik, ugyanis a feltételes
valasztds modszere, az értekezés modszertani szempontjabol {6 eljardsa, szintén ebbe a
kategoriaba tartozik.

Feltételes értékelés (contingent valuation method): A feltételes értékelés modszere™!
egy kérddives megkérdezésen alapuld eljards. A kornyezeti javakban bekdvetkezd
értékvaltozas mértéke kdzvetlen formaban mutathaté ki, mégpedig az egyének egy adott
joszaggal kapcsolatos fizetési, illetve elfogadasi hajlandosdganak segitségével.
Tulajdonképpen egy konstrualt piacon kereskediink az adott j6szaggal, ahol az egyének
megkérdezése torténik azzal kapcsolatosan, mennyit lennének hajlandoak fizetni, illetve
mekkora kompenzaciot fogadndnak el az adott joszdg mindségében vagy
mennyiségében bekovetkezd értékvaltozasért cserébe’ (Garrod and Willis, 1999;
Bateman and Willis, 1999; In: Marjainé Szerényi, 2005; Carson, 2000; Hanley et al.,
2001; CIE, 2001; Brown et al., 2003; Venkatachalam, 2004; Vossler et al., 2005).

¥ Vagyis a jellemzokon alapuld értékelési modszerek elnevezése helyett a valasztisi modellezés
elnevezést hasznalja.

0 A diszkrét valasztasi feltart preferencia modell (Stated Preference Discrete Choice Model, SPDCM)
megnevezést szintén hasznaljak a valasztasi modellezés fogalom szinonimajaként. Lasd pl. Ben-Akiva et
al., (1997); Louviere et al., (2000); Louviere, (2004).

3 A feltartpreferencia-modszerek  kozill a feltételes értékelés modszerének a szakirodalma a

legrészletesebben feldolgozott, és egyben a kdrnyezetértékelésben leggyakrabban hasznalt modszer is.
Gyakorlati alkalmazasa tobb mint 40 éves multra tekint vissza. A feltételes értékelés modszertanat
magyarul els6ként Marjainé Szerényi Zsuzsanna dolgozta fel, 1asd pl. Marjainé Szerényi (2000); Marjainé
Szerényi (2005); Marjainé Szerényi et al. (2005). Tovabbi részletes attekintéshez lasd pl. Mitchell és
Carson (1989), Carson (2000); Venkatachalam (2004).

32 Ennek kideritésére kiilonbozé eljarasokat hasznal a feltételes értékelés modszertana: pl. diszkrét
valasztasi forma vagy a nyilt kérdésforma hasznalata.
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A feltartpreferencia-modszerek masik csoportjdba az un. valasztasi modellezési
eljarasok tartoznak™, amelyek a kornyezeti javak értékelésére kozel hasonld
megkozelitést haszndlnak. A modszerek — ahogy azt mar kordbban lattuk — a
kovetkezok:

o feltételes valasztas,

o feltételes rangsorolas,

o feltételes osztalyozas, és

e paros 0sszehasonlitas ( Bateman et al., 2002).

A valasztasi modellezési eljarasok elmélete arra a kozos elvre épiil, mely szerint minden
természeti erdforras illetve kornyezeti joszag leirhatd azok jellemzdivel, illetve a
jellemzdk kiilonbozd szintjeivel. Egy folyd példaul vizmindségével, okologiai
funkcioival, horgéaszati lehetéségeivel stb. irhatd le**, ahol értelemszertien az egyes
jellemzdk szintjeinek megvaltoztatdsa kiillonbozd tulajdonsdghi javak 1étrehozasat
eredményezi. Azaltal, hogy a valaszadok kinyilvanitjak a kiilonbozd ,,hipotetikus javak”
iranti preferencidjukat (valasztasukkal, rangsorolasukkal stb.), a .rejtett ar™>
segitségével kozvetve mas jellemzok értékét is meghatarozzak. Ez azt jelenti,hogy a
modszerek mindegyike kozvetett forméaban deriti ki az adott kdrnyezeti joszag értékét,
vagyis a fizetési hajlandosag nagysagat (Adamowicz et al., 1998; Blamey et al., 2000;
Louviere et al, 2000; Bennet and Blamey, 2001; Bateman et al., 2002; Nalder and
Morrison, 2004).

,»Itt azonban fontos megemliteniink, hogy nem minden valasztasi modellezési eljardsnak
van kimutathatoéan szoros kapcsolata a gazdasagi elmélettel (valojaban csak a feltételes
véalasztasnak ¢és a feltételes rangsorolasnak), amely lehetévé teszi, hogy az

eredményeket marginalis (vagy teljes) értékekkel egyenldként értelmezzék, és igy

¥ A valasztasi modellezés kifejezésre a jellemzOkon alapuld valasztasi modellezés (Attribute Based
Choice Modelling, ABCM) elnevezés szintén haszndlatos. Tovabba megjegyzendd, hogy néha kozds
elemzésnek is nevezik, amely félrevezetd, mert szigortian véve egy Uj termék beinditasdhoz hasznalt
marketing modszerre kellene fenntartani (OECD, 2003). Ennek ellenére a kozos elemzést magat is
hasznaljak a kornyezeti javak értékelésére (Farber and Griner, 2000). E fogalmak értelmezésére 1asd:
Louviere (2000).

* Egy masik példat emlitve: egy nemzeti park leirhatd annak rekreacios lehetéségeivel, teriiletének
védettségi szintjével, a biodiverzitds sokszinliségével, a szolgaltatasok tulajdonsagaival vagy akar a
belépddij nagysagaval.

A rejtett ar” tulajdonképpen egy azon jellemzok koziil, amelyekkel az adott joszagot leirjuk, azonban
ennek segitségével torténik a kozvetett fizetési hajlandosag meghatarozasa. Ilyen jellemzo lehet, pl. a
belépddij nagysaga, a hozzdadott ado nagysaga, utikoltség stb.
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felhasznalhassak a koltség-haszon elemzésben vagy mas Osszefiiggésekben” (Bateman
et al., 2002, p. 250).

A 2. tablazat a valasztasi modellezési eljardsokat mutatja be két kiillonbozd aspektus
szerint. Egyrészt, hogy a megkérdezetteknek milyen feladatot kell végrehajtaniuk,
masrészt pedig, hogy az adott eljaras képes-e becsiilni a joléti szint valtozasat, vagy
sem. A tablazatbol kidertiil, hogy az utobbi tényezd szerint csak a feltételes valasztas és
a feltételes rangsorolds mddszere képes a joléti szint valtozasanak becslésére, ami altal
eredményei felhasznalhatok a koltség-haszon elemzésekben, ahogy azt mar az
elézéekben Bateman és munkatarsai (2002) is megjegyezték. A tovabbiakban a

vélasztasi modellezés eljarasainak révid bemutatasara keriil sor’®.

2. tablazat: A valasztasi modellezés modszereinek jellemzo6i

Modszer Feladat tipus Képes-e becsiilni a
Jjoléti szint valtozdsat?
Feltételes valasztas Valasztas (altalaban) két alternativa koziil versus Igen
jelenlegi status quo
Feltételes rangsorolas | Egy sor alternativa rangsorolasa Attol fiigg*
Feltételes osztalyozas | Az egyes alternativak numerikus skéalan (1-10) Bizonytalan
torténd osztalyozdsa
Péros Osszehasonlitds | Az alternativak paros 6sszehasonlitdsa Bizonytalan

Megjegyzés: * Ahhoz, hogy valoban képes legyen a joléti szint valtozasat becsiilni, az alternativak koziil
egynek a jelenlegi allapotot kell tiikrdznie.
Forrés: Hanley, Mourato and Wright (2001)

Feltételes valasztas (choice experiment): A feltételes valasztas modszerének®’
alkalmazdsa soran a valaszadoknak egy sor ,hipotetikus joszag” kozil kell
kivalasztaniuk az altaluk leginkabb preferalt csomagot (helyzetet). A lehetdségek kozott
tobbnyire biztositva van az Un. ,status quo” lehetdség valasztasa is, amely soran a
valaszado a jelen helyzetet is elonyben részesitheti. A megkérdezetteknek altalaban 4-8
valasztasi feladatot kell végrehajtaniuk, ahol a vélasztasra bemutatott helyzetek a
megkérdezettek kozott eltérdek lehetnek (Hanley et al.,, 1998a; Layton and Brown,
2000; Louviere et al, 2000; Hanley et al., 2001; Bateman et al., 2002; Alpizar et al.,
2003; Merino, 2003; Carlsson et al., 2004c; Marjainé Szerényi et al., 2005).

Feltételes rangsorolas (contingent ranking): A feltételes rangsorolds modszerénél a

megkérdezettek egy sor alternativa rangsorolasat hajtjdk végre. Az adott kornyezeti

36 Részletesebben a valasztasi modellezés modszerekrdl lasd: Morrison et al. (1999); EFTEC (2001).

3T A feltételes valasztas modszerének részletes targyaldsara a kovetkezd fejezetben keriil sor.
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joszagot mas-mas jellemzokkel (egyik jellemz6 a ,,rejtett ar”), illetve azok kiilonb6z6
szintjeivel irjak le. Ezutan a megkérdezetteket arra kérik, hogy preferencidjuk alapjan
rangsoroljadk az egyes alternativakat az altaluk leginkdbb kedvelttél a legkevésbé
kedveltig. A gyakorlatban tSbbnyire haromnal tobb lehetSséget kell rangsorolniuk’®. A
lehetdségek kozott altalaban megtalalhato a ,,status quo” lehetdsége, annak érdekében,
hogy a valaszadokat ne kényszeritsiik dontésre, amennyiben szamukra a jelen helyzet
megtartdsa az optimalis. Mindezek utdn az adott kdrnyezeti joszag értékét a rangsorok
alapjan szamithatjuk (Garrod and Willis, 1997; Machado and Mourato, 1999; In:
Marjainé Szerényi, 2000; Atkinson et al., 2000; Foster and Mourato, 2000; Hanley et
al., 2001; Caplan et al., 2002; Foster and Mourato, 2002; Marjainé¢ Szerényi, 2003;
Merino, 2003; Marjainé Szerényi, 2005).

Feltételes osztilyozas (contingent rating): A feltételes osztdlyozas modszerének
alkalmazasa soran a valaszaddknak egy sor forgatokonyvet mutatnak be, majd altalaban
azok numerikus skalan torténd egyenkénti osztalyozasara kérik fel 6ket™. Vagyis ebben
az esetben az alternativdk kozvetlen Osszehasonlitdsara nem keriil sor, ehelyett a
véalaszadoknak egy olyan kérdéssorozatot tesznek fel, ahol a kornyezeti joszaggal
kapcsolatos forgatokonyv (kornyezetpolitikai terv) valtozik. Az adott kdrnyezeti j0szag
értékelése a kiilonbozod jellemzokrdl gylijtott osztalyozdsi adatok alapjan torténik
(Layton and Lee, 1998; Louviere et al, 2000; Alvarez-Farizo and Hanley, 2002;
Bateman et al., 2002; Merino, 2003; OECD, 2003).

Paros oOsszehasonlitas (paired comparison): A paros Osszehasonlitas modszerének
alkalmazasa sordn arra kérik a valaszadokat, hogy két lehetdség koziil valasszak ki az
altaluk preferalt alternativat, és egyben szemantikai vagy numerikus skalan jeloljék meg
preferencidjuk erdsségét. Az adott kdrnyezeti joszag értékét a kiillonbozd jellemzokrdl
gyljtott valasztasi és osztalyozasi adatok segitségével kapjuk meg. Tulajdonképpen ez a
modszer a feltételes valasztds és a feltételes osztdlyozas elemeit tartalmazza ¢€s
kapcsolja 0ssze. A feltételes valasztas elemét a tekintetben, hogy a modszer alkalmazasa
soran a leginkabb preferalt alternativa kivalasztasa torténik, mig a feltételes osztalyozas

moédszerének elemét a tekintetben, hogy egyben a preferencia erdsségének

3 Nagyszamu alternativa rangsoroldsa nem ajanlott, ugyanis a megkérdezett egyének a rangsorolas
soran hajlamosak a rangsorban hatrébb eclhelyezkedé helyzeteket konnyelmiien besorolni, a szamukra
legfontosabb helyzetek kivalasztasa utan, az abbol ad6dd megelégedettség érzése miatt” (Marjainé
Szerényi et al., 2005, p. 108).

Hasonl6 problémakort targyal még: Layton (2000); Boyle et al. (2001).

%% Numerikus skala hasznalata esetén altalaban 1-10-ig terjedd skalat hasznalnak.
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osztalyozasara is sor keriil (Champ and Loomis, 1998; Hanley et al., 2001; Bateman et
al., 2002; Brown et al., 2002; Rosenberger et al., 2002; Merino, 2003; Rosenberger et
al., 2003).

3.5.2. A feltartpreferencia-modszerek altalinos munkamenete

Az 0Osszes feltartpreferencia-modszer nagyjabol kozos tervezési jellemzokkel
rendelkezik. Az ezek segitségével torténd értékelési kutatds elkészitésének altalanos
munkamenetét, illetve a kutatds egyes szakaszaiban a megvalaszolasra keriild
kérdéseket a 4. dbra mutatja be. Bateman és munkatarsai (2002) szerint a valasztasi
modellezés egyes moddszerei ezt a kutatasi menetet kovetik, ugyanakkor kiilonbéznek
egymastol a kérddiv megtervezésében ¢&s elkészitésében, valamint az adatok
feldolgozasaban, illetve azok matematikai-statisztikai elemzésében. Ugyanakkor
elmondhat6, hogy nincs egy egységesen elfogadott, mindenkori érvényli 1épéssor az

eljarasok alkalmazasa soran.
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4. abra: A feltartpreferencia eljarasokkal végzett értékelések altalanos
munkamenete

st Milyen kérdést akarunk megvalaszolni?
A kutatas elokészitése o ia s
Mi az értékelés targya?

elmeres formajanak €s az Milyen formaban akarjuk a felmérést
értékelés modszerének végrehajtani (interju, postai stb.)?
iVa 4 Feltételes értékelés vagy valasztasi modellezés?

A lakossag és a minta Mi a megcélzott lakossag?
kivalasztasa Milyen jellegli mintat kell kivalasztanunk?

Milyen kérdésformat hasznaljunk?
A kérd6éiv megtervezése Milyen ,.fizetési” eszkozt hasznaljunk (ado,

I E—

R p— Fokusz csoportok 1étrehozasa
A kérdoiv tesztelése és a 1Sz €S0P \
o i A kérdo6iv ujratervezése
felmérés végrehajtasa B .
El6-felmérés (ek)
A kérdoiv ujratervezése és a felmérés
végrehajtasa

Okonometriai elemzés Az adatbazis kielemzése (szakértd segitségével)

Az érvényesség ¢€s a
megbizhatosag tesztelése

Az eredmények érvényesek és megbizhatoak?

—_—

Az adatok aggregalasa és
kozlése

A Az eredmények kozlése

A minta eredményeinek aggregalasa a
megcélzott teljes lakossagra

Forras: Bateman et al. (2002)
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4. A FELTETELES VALASZTAS MODSZERTANA

A feltételes valasztas moddszere (choice experiment, a tovabbiakban CE) egy olyan
kérddives megkérdezésen alapuld eljaras, ahol a kdrnyezeti javak értékelése az egyéni
preferenciak meghatarozasanak segitségével torténik. Egy adott joszagot annak
jellemzoéivel (az egyik ilyen jellemz0 az ar) és a jellemzdk kiillonbozo szintjeivel irjak le,
ahol a jellemzok ¢s azok szintjeinek kiilonb6z6 kombinacidival szamos hipotetikus
csomag létrehozasa lehetséges. A CE feltételezése szerint azaltal, hogy a valaszadok
kinyilvanitjak a kiilonbdzd ,,hipotetikus javak™ irdnti preferencidjukat, a ,rejtett ar”
segitségével egyidejiileg mas jellemzok értékét is meghatarozzak. A modszer kozvetett
formaban tulajdonképpen ezen értékek segitségével deriti ki az adott kdrnyezeti joszag
gazdasagi értékét vagy az abban bekdvetkezd értékvaltozas mértékét, vagyis a fizetési
hajlandosag nagysagat (Hanley et al., 1998a; Louviere et al, 2000; Hanley et al., 2001,
Bateman et al., 2002; Alpizar et al., 2003).

4.1. A feltételes valasztas modszerének eredete és alkalmazasanak teriiletei

A feltételes valasztas modszerének elméleti gyokerei az un. Lancaster féle fogyasztoi
valasztas (keresleti) elméletéhez (Lancaster, 1966;" In: Alpizar et al., 2003; Birol et al.,
2004; Colombo et al., 2005), okonometriai alapjai pedig a random (véletlen)
hasznossagi modell elméletéhez nyulik vissza (Luce, 1958; McFadden, 1973;41 In:
Hanley et al., 2001; Mansky, 1977; In: Colombo et al., 2005). Lancaster elmélete szerint
egy adott joszag iranti kereslet jobban meghatarozhato a joszag egyes jellemzdi irdnti
kereslete altal, mintha csak Onmagaban az egész joszagot vennénk figyelembe
(Colombo et al., 2005).

A CE modszerének kifejlesztése és elsé gyakorlati alkalmazéasa Louviere és Henscher
(1982), valamint Louviere és Woodworth (1983) nevéhez flizédik (Hanley et al., 2001).
Kezdetben a CE modszerét a kozlekedés gazdasdgtanaban, illetve a piackutatasban

alkalmaztdk, ahol az egyes kozlekedési projektek és az egyéni javak kozti

% Az eredeti mii: Lancaster, K. (1966): A new approach to Consumer Theory. Journal of Political
Economy, 74, 132-157.

I Az eredeti miivek: Luce, R. D. (1958): Individual Choice Behavior: A Theoretical Analysis. New York,
John Wiley & Sons.

McFadden, Daniel (1974): Conditional Logit Analysis of Qualitative Choice Behaviour. In: Zarembka, P.
(ed.), Frontiers in Econometrics, New York, Academic Press.
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atvalthatosagra (trade-off) vonatkozoan végeztek tanulmanyokat*”. Nem sokkal késébb
az egészségiigy-gazdasagtanban is elterjedt™, majd a 90-es évek masodik felétél a
kornyezetgazdasagtanban a kdrnyezeti javak pénzbeli értékelésére a feltételes értékelés
mellett az egyik leggyakrabban hasznalt eljarasok kozé tartozik. A CE modszerét
kornyezeti javak értékelésére eldszor Adamowicz €s munkatarsai alkalmaztak 1994-
ben, egy vizi rekredcio értékének vizsgalatara (Alpizar et al., 2003; Marjainé Szerényi,
2005; Marjainé Szerényi et al., 2005). Késébb alkalmazasa egyre inkabb eldtérbe kertilt,
¢s azota mar szamos alkalommal hasznaltdk a kornyezetgazdasagtan kiilonbozd
terliletein. A 3. tablazatban néhany valogatott esettanulmanyt mutatunk be, mintegy
alatdmasztva azt, hogy a feltételes valasztds modszere a kornyezetgazdasadgtan szdmos

teriletén sikerrel alkalmazhato.

2 piackutatasi tanulméanyokra lasd: Dellaert et al., (1998); Carlsson and Martinsson (2004); Carlsson et
al. (2004b).

Kozlekedés-gazdasagtani tanulmanyokra lasd: Alpizar and Carlsson (2001); Garrod et al. (2002);
Carlsson et al. (2004a); Hiselius (2004).

# Egészségiigy-gazdasagtani tanulményokra lasd: Johnson et al. (2000); Hammar and Carlsson (2001);
Abou-Ali (2003); Hanley et al. (2003a); Brouwer and Bateman (2005); Brouwer (2006).
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3. tablazat: Valogatott esettanulmanyok a feltételes valasztas modszerének
alkalmazasara (idorendi sorrendben)

Ev Szerzék Az értékelés targya Orszag
1994 | Adamowicz, V., Louviere, J. and Edesvizi rekreacié Kanada
Williams,M.
Hanley, N., MacMillan, D., Wright, |Erzékeny természeti
1998 |R., Bullock, C., Simpson, I., teriiletek értékelése Skocia
Parsisson, D. and Crabtree, B.
1998 | Hanley, N., R. Wright and W. Erdei tajkép értékelése Nagy-Britannia
Adamovicz
1999 | Garrod, Guy and Kenneth G. Willis | Szennyezett tengerpart, Anglia
szennyezett folyok
A varosi kozlekedés
2001 | Alpizar, Francisco and Fredrik kiilonb6z6 formainak Kosztarika
Carlsson értékelése
2001 |Riera, Pere Erdok biodiverzitasa Spanyolorszag
2002 | Ek, Kristina Szélerémiivek Svédorszag
2002 |Hanley, N., Wright, R. E. and Koop, | A hegymaszas rekreacioés | Skocia
G. értéke
2002 | Lehtonen, E., Kuuluvainen, J., Pouta, | Erdés teriiletek megdrzése | Finnorszag
E., Rekola, M. and Li, C-Z.
2002 | Mogas, Joan, Pere Reira and Jeff Az erdételepités értékelése | Spanyolorszag
Bennett
2004 | Abou-Ali, Hala and Fredrik Carlsson | Vizmingség értékelése Egyiptom
Veszélyes anyagok vasuti
2004 | Hiselius, Lena Winslott szallitasaval kapcsolatos | Svédorszag
preferencidk
2004 |Pouta, E., Rekola, M., Li, C-Z., Természetes vizenyos Finnorszag
Kuuluvainen, J. and Tahvonen, O. ¢l6helyek megdrzése
2005 | Birol, Ekin, Katia Karousakis and Természetes vizi Gorogorszag
Phoebe Koundouri ¢l6helyek megdrzése
2005 | Campbell, D., Hutchinson, G. and Vidéki taj arculata [rorszag
Scarpa, R.
2005 | Colombo, Sergio, Nick Hanley and | A talajer6zid hatasanak Spanyolorszag
Javier Calatrava-Requena értékelése
2006 |Bille, Trine, Thomas Lundhede and | Vizeny®s teriiletek Dania
Berit Hasler kialakitasanak értékelése
2006 | Christie, M., Hanley, N., Warren, J., | A biodiverzitas értékelése | Nagy-Britannia
Murphy, K., Wright, R. and Hyde, T.
2006 |Hanley, N., Bergmann, A. and Megtjul6 energiaforras Skocia
Wright, R. E.
2006 |Hanley, Nick, Robert E. Wright and | Folyok 6kologiai Skocia
Begona Alvarez-Farizo fejlesztésének értékelése

Megjegyzés: A tanulmanyok eredeti cimei megtalalhatok az irodalomjegyzékben.
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4.2. A feltételes valasztas alkalmazasanak 1épései

A feltételes valasztds modszerének alkalmazasa tobb 1épésben valdosul meg.

A kiilonbo6z0 1épések szamanak nincs egy egységesen definialt leirasa, abbdl kifolyolag,

hogy az egyes szerzok a kiilonbozo 1épéseket vagy Osszevonjak, vagy épp ellenkezbleg,

t5bb kategoriara bontjak™. A tovabbiakban a ldbjegyzetben megjeldlt szerzoék

tanulmanyaiban szerepld kiilonbozé kategorizaldsok alapjan Osszedllitott részletes

1épéssor modszertani leirdsara keriil sor, melyek a kovetkezok:

e a kutatds témajanak és a vizsgalt er6forrasnak a meghatdrozasa, a jelenlegi allapot
leirasa,

e az ¢értékelt eréforras jellemzdinek és szintjeinek definidlasa,

e a felmérés tipusanak a kivalasztasa €s a valasztasi ,,csomagok™ kialakitasa,

e akérddiv megtervezése és tesztelése,

e a mintavételi stratégia meghatarozasa,

e a felmérés végrehajtasa,

e az adatok elemzése, valamint

e azeredmények ¢és a kutatas értékelése.

4.2.1. A kutatas témajanak és a vizsgalt eréforrasnak a meghatarozasa, a jelenlegi
allapot leirasa

A feltételes valasztds elsd 1épése a kutatds témajanak, valamint az értékelendd
eréforrasnak a pontos és részletes meghatdrozasa, valamint az erdforrds jelenlegi
allapotanak leirasa. Ez a 1épés az egyik legfontosabb, hiszen itt kell behatarolnunk,
mivel is akarunk foglalkozni, és azt is, mivel nem. Pontosan le kell irnunk, hogy a
kutatds soran mit akarunk értékelni, azaz mi a kérdéses eréforras. Meg kell vizsgalnunk,
hogy az er6forrassal kapcsolatos értékelés eredményeinek figyelembevétele milyen
valtozasokat eredményezhet annak mindségében, illetve biztositdsaban. Fontos, hogy a
vizsgalt eréforrasnak csak azon tulajdonsagait tekintsiik az értékelés targyanak, amelyek
relevansak, és amelyek a leginkdbb meghatarozzak az emberek adott erdforrassal
kapcsolatos valasztasat. Ennek pontos definialasa korantsem egyszeri feladat, mivel:

e nehéz meghatdroznunk mindazon tényezdket, amelyek az értékelés soran

befolyassal lehetnek az adott er6forrasban bekovetkezo értékvaltozasra,

* A lépések kiilonbozd kategorizalasara lasd példaul: Adamowicz et al. (1998); Adamowicz and Boxall
(2001); Hanley et al. (2001); Bateman et al. (2002); Marjainé Szerényi et al. (2005).

40



Krajnyik Zsolt Ph.D. értekezés

e nem tudhatjuk pontosan, hogy a valasztas soran az értékelét milyen tényezok
befolyasoljak preferencidi meghatarozasaban,

e az erdforras mindségében bekovetkezd valtozast el6idézd egyes hatdsok nagyon
Osszetettek lehetnek, és kiilonbozé okoknal fogva nem lehetséges azok pontos
leirdsa (pl. idékorlat, tal bonyolult megfogalmazas stb.),

e az erdforrds szoveges leirdsa csak hidnyos képet ad a valdésaghoz képest (pl. nehéz

elképzelniink az alacsonyabb zajhatést stb.) (Bateman et al., 2002).

Hasonl6é véleményen vannak Adamowicz és munkatarsai (1998) is, akik szerint minél

pontosabb ¢és valosabb leirasat adjuk egy adott joszagnak, anndl nagyobb a

valoszinlisége annak, hogy az értékeld reédlisabban hatarozza meg az eréforrassal

kapcsolatos preferencidkat™.

Egy tovabbi nagyon fontos kdvetelmény a vizsgalandd eréforras helyettesithetdségi

lehetdségeinek (amennyiben van) €s annak szintjének (lokalis, regionalis, nemzeti vagy

esetleg globalis) vizsgalata, ugyanis az erdforras egy alternativ helyettesithetdségi

lehetdsége szintén befolydsolhatja az értékeldt preferencidi kinyilvanitasaban, és ezért

részét kell, hogy képezze az eréforras leirasanak (Bateman et al., 2002).

A feltételes valasztds modszere alkalmazasanak elsd 1épésében tulajdonképpen egy, az

adott joszaggal kapcsolatos jelenlegi €s hipotetikus piac leirdsara keriil sor, amelynek

harom f6 0sszetevdje az aldbbiakban foglalhato Gssze:

e a kutatds targya (az értékelt eréforras/j0szag) jelenlegi allapotanak és jellemzdinek
leirasa,

e a hipotetikus (konstrualt) piac leirasa,

o a fizetés form4janak leirdsa (Bateman et al., 2002).

Amig az elsé két OsszetevO magyardzatait mar az elézdekben kifejtettilk, addig a
harmadik Osszetevd leirdsanal azt kell meghataroznunk, milyen formaban torténjen
majd a hozzajarulas (vagyis a fizetés) az adott eréforras értékelése soran. A fizetés

forméaja torténhet példaul kiilon alapokba elkiilonitett befizetések, megemelt jovedelmi-

* Természetesen ez a megallapitds korantsem ilyen egyértelmil, hiszen az értékeld preferencidinak
meghatarozasa szamos egyéb tényezo6tdl is fligg. Ilyen lehet példaul: a jovedelmi korlat, eltérd
kdrnyezettudatossag, végzettség stb. Ezek magyarazatara még a késobbiekben visszatériink.

* Ertsd ez alatt: Az adott er6forrasnak vagy joszagnak a kutatas altal a jovoben megvalésitani kivant
allapotanak ¢és jellemzdinek leirasat.
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vagy ingatlan ado, megemelt belépddij arak vagy utazasi tdvolsag atszamolt ara stb.
formajaban. Ezek részletesebb magyarazatara a kovetkezd fejezetben kerdiil sor.

Természetesen az elsd 1épés soran nem szabad figyelmen kiviil hagynunk annak
mérlegelését sem, milyen gyakorlati célok megvaldsitasanak az érdekében keriil sor az
eroforras értékelésére (pl. az eredmények dontéshozatali szinten vald felhasznalasa, a

kutatds modszertani vizsgdlatanak jelentdsége stb.).

4.2.2. Az értékelt eréforras jellemzoinek és szintjeinek definialasa

A feltételes valasztds moddszerének kovetkezd 1€pését tulajdonképpen két tovabbi
alcsoportra bonthatjuk. Az egyik az értékelendd er6forras jellemzdinek definidlasa, a

masik a jellemzdk szdmanak, valamint azok szintjeinek a meghatarozésa.

4.2.2.1. A jellemzdk meghatarozasa

A jellemzok helyes kivalasztasa €s azok pontos meghatdrozasa nagyon osszetett feladat,
¢s nagyban befolyéasolhatja a kutatds eredményességét. A jellemzdk meghatarozasanal a
kovetkezé szempontokat kell figyelembe venniink:

e cgyrészt, olyan jellemzok kivalasztasara kell torekedniink, amelyek meghatarozzak
az ¢értékelonek az adott erdforrasban bekdvetkezd lehetséges értékvaltozassal
kapcsolatos preferenciait,

e masrészt, azokat a jellemzoket, amelyek sziikségesek az adott projekt,
kornyezetpolitika vagy a kornyezeti menedzsment kiilonb6zé iranyainak a
meghatarozaséhoz ,

e harmadrészt fontos, hogy a jellemzok fiiggetlenek legyenek egymastél!’” (Bateman

et al., 2002)*

Az els6 jellemz6 csoporttal kapcsolatban fontos, hogy azokat a tényezdket probaljuk

meg bevenni az értékelésbe, amelyek ismertek ¢és relevansak a valaszadok szamara.

T A jellemz0k fiiggetlenségének betartésa felettéb problematikus. Véleményem szerint szamos esetben az
nem is lehetséges, mivel a kornyezeti javak egyes jellemzoi nyilvanvald, hogy Osszefiiggenek, hiszen
éppen azok leirdsarol van sz6. A lényeg az egyes jellemzOkkel kapcsolatos preferenciak
meghatarozasaban van. Nyilvanvalo, hogy pl. egy veszélyes anyag talajszennyezése egyben
vizszennyezést is okoz, ugyanakkor lennének akik a talaj, és lennének akik a viz mielobbi megtisztitasat,
mindségének helyrehozatalat preferalndk elsédlegesen - amenyiben annak a kideritését tennénk meg a
vizsgalodas targyava. Szamos esettenulmany figyelhetdé meg, ahol a jellemzék bizonyos mértékik
Osszefliggnek, mintegy alatdmasztva az el6zoekben leirtakat. Lasd pl. Mourato et al. (2003); Hanley et al.
(2004); Hasler et al. (2005); Hanley et al. (2006b).

“® A jellemz6k meghatarozasaval foglalkozik tovabba: Louviere (1988); Green and Srinivasan (1990);
Starmer (2000); Hensher (2004a).
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Példaul egy tisztabb fiirdohely hasznait vizsgalo tanulméany (Mourato et al., 2003) soran
megvizsgalhatjuk, hogy az adott fiirddhellyel kapcsolatos egyes jellemzék milyen
fontossaggal birnak. Ilyen lehet példaul a vizmindség, a viz- vagy a homok tisztasaga, a
fiirdohely Dbiztonsagi ellatottsaga stb. Ezek a jellemzék relative érthetéek a
megkérdezettek szamara. Mindezen til természetesen az is fontos, hogy a
megkérdezettek hasznosnak és realisnak, vagyis megvalosithatonak tartsdk az adott
programot. Shen (2005) allitasa szerint ennek ellenére a jellemzdk pontos és kielégitd
meghatdrozasa korantsem egyszeri feladat, mivel a valaszadoknak kiilonbozdek a
preferenciai, igy az értékelendd erdforrast leird6 mdas-més jellemzoket tartanak
fontosnak, illetve kevésbé fontosnak. E hianyossagot probalva kikiiszobdlni, konnyen
abba a hibaba eshet a kutatd, hogy minél tobb jellemzd leirdsara térekszik. Ez azonban
helytelen megoldas, mert az értékelé szamara a jellemzOk szamdnak bdvitésével a
valasztasi feladat elvégzése is nehezebb lesz, hisz egyszerre tobb informéciot kell
feldolgozniuk és mérlegelniiik. Hensher (2004c) szerint is szamos tanulmany bizonyitja,
hogy a valasztasi feladat komplexitdsa az értékeldk preferencidinak instabilitdsahoz
vezet. Minél Osszetettebb a valasztasi feladat, a valaszadoknak egyre nehezebb lesz
befejezni a kérdéiv megvalaszolasat®™. Hensher (2004a) egy masik tanulmanya szerint
az értékelok ahelyett, hogy az egyre ndvekvo informaciot feldolgoznak, inkabb melldzik
annak egy részét. E szerint néhany jellemzd kizaréasa az értékelés természetes velejaroja,
s ezt az értékelés ,,rutin” folyamataként emliti™’.

Azon jellemzok meghatarozasanal, amelyek az adott projekt, kornyezetpolitika vagy a
kornyezeti menedzsment szempontjabol kiilondsen fontosak, eléfordulhat, hogy leirasuk
a megkérdezettek szdmara mar kevésbé lesz érthetd. Példaul, nehéz lehet a hozza nem
érték szamdra az egyes kozlekedési modok kornyezetbarat mértékében (Carlsson,
1999), vagy az erddk biodiverzitasaban (Hanley et al., 1998) bekdvetkezd értékvaltozast
pontosan meghatarozni. Ezen jellemzdk felhasznaldsa azonban elkeriilhetetlen a kutatés
soran, ebbdl kifolyolag eredményeit és megbizhatdsagukat kiilonds koriiltekintéssel kell
kezelniink (Bateman et al., 2002).

Az eddigiekben targyalt jellemzd csoportok tulajdonképpen az értékelendd erdforras
jelenlegi és jovobeli (vagyis a program, illetve a menedzsment altal elérni kivant)

allapotanak leirasat adjadk. Azonban a pénzbeli értékeléshez sziikségiink van egy olyan

¥ Ennek magyarazata, hogy a valaszadok kognitiv terhelési szintje egy adott témaval kapcsolatban
korlatozott.

>0 A szakirodalomban ez a kizaras trvénye (rule of cancellation) néven ismert (Hensher, 2004a).

43



Ph.D. értekezés Krajnyik Zsolt

jellemzoére is, amely segitségével mérhetd lesz az emberek egy adott eréforrassal

kapcsolatos fizetési hajlandosdga. Ez a jellemzd az un. ,rejtett ar” lesz, amely

valamilyen pénzben kifejezett értéket hataroz meg. Ennek segitségével lehetdség nyilik

a jellemzok kozotti atvaltasra, vagyis kozvetett formaban mérhetdvé valik az, hogy a

vizsgalt eréforras jellemzdiben bekovetkezd valtozasok kovetkeztében hogyan valtozik

meg a hasznossag egy intézkedés hatdsara. Példaul egy védett fajok megodvasara
iranyulo intézkedés hogyan befolyasolja az adott teriilet diverzitdsanak alakulasat, vagy
milyen hatdssal van ez a latogatottsdg szdmanak alakuldséra stb. (Marjainé Szerényi et
al., 2005). Vagy példaul egy, a lakossag megtjuld eréforrasok kornyezeti hatasaval
kapcsolatos preferenciait vizsgald tanulméany esetében, a kiilonb6z0 valaszthatd
stratégidk hogyan befolyasoljak az ¢ldvildg szadmanak alakulasat, milyen hatassal
vannak a levegd mindségére, vagy hogyan befolydsolhatjdk a lakossag

foglalkoztatottsdganak alakulasat stb. (Hanley et al., 2006).

A ,rejtett ar” tehat egy pénzben kifejezett, a fizetés formdjat meghatarozo jellemzo lesz,

amely a kovetkezd lehet:

o FElkiilonitett alapokba torténé befizetések soran a vialasztdsi csomagban
meghatdrozott  pénzdsszeg befizetésére keriil sor. Ezt tulajdonképpen
adomanyozasnak (6nkéntes befizetésnek) is értelmezhetjiik, hisz egy meghatarozott
célra torténd egyszeri (esetenként tobbszori) befizetésrdl van szd. Azonban Carson
¢s munkatarsai (1999) szerint, ha csak lehetséges, keriilni kell a fizetés e formajat
(vagyis az adomanyozast és jotékonykodast), mivel a valaszadok hajlamosak a
nagyobb Osszeget valasztani, amelyek befizetésére valds helyzetben mar nem biztos,
hogy sor keriilne. Champ ¢és munkatarsai (1997, idézi: Bateman et al., 2002 p. 132)
ezzel szemben azt allitjak, hogy az elkiilonitett alapokba torténd adomanyozas
hasznalata relevansnak tekintheté abban az esetben, ha a kiilonb6zo
addatcsoportositasok nem alkalmazhatdak.

o Jovedelmi- vagy ingatlan (haztartdsi) ado formajaban torténd befizetések sordn egy
konkrétan adott és kivalasztott érték, vagy az add bizonyos szazalékaban
meghatarozott pénzosszeg befizetésére keriil sor. A jovedelmi (egyéni) ado
formajaban torténd befizetés akkor problematikus, amikor a megkérdezett nem
rendelkezik sajat keresettel (pl. didk), mig az ingatlan adé formdjaban torténd
befizetés akkor lehet nehézkes, amikor az egyének nem rendelkeznek megfeleld

vonatkoztatasi alappal az ingatlan addkkal kapcsolatban, illetve nem ismerik a
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haztartds tobbi tagjainak preferencidit (Bateman, 2002). Ennek ellenére az
értékelésnél az egyik leggyakrabban alkalmazott fizetési forma®',

o Megemelt belépidijak vagy egyéb egyszeri (one-off) befizetések esetében a
megemelt Osszeg €s az erdforrds mindségi allapotiban és/vagy a szolgaltatasok
szinvonalaban bekovetkezd értékvaltozas kapcsolatanak segitségével lesz mérhetd a
fizetési hajlandosag (Mazzanti, 2001; Birol et al., 2005).

o Az utazas koltségei. Ebben az esetben az utazas koltségeinek az atszamolasardl van
sz0, a tavolsag ¢s az utazas formdjanak fiiggvényében. Hanley és munkatarsai
(2002) munkajukban a hegymaszas rekreacios értékét vizsgaltak Skocia kiillonb6zo
hegyeivel kapcsolatban, ahol az ,ar jellemz6t” az utazési tavolsag koltségeivel
hataroztdk meg, a kdvetkez6 egyszerli képlet felhaszndlasaval:

Utazas koltsége = 2 x az utazasi tavolsag mérfoldben x 10 penny/mérfold.

Az 0sszes fizetési formaval kapcsolatban altalanosan érvényes, hogy pontosan meg kell
hatarozni, kinek kell fizetni a program megvaldsitasa esetén’”. Eléfordulhat az is, hogy
mar 1étezik bizonyos befizetés az adott eréforrassal kapcsolatban, ez esetben tisztazni
kell, hogy a kért kifizetés azon feliil torténik-e, vagy sem. Tovabba nagyon fontos, hogy
meghatarozzuk a kifizetések id6 fliggvényét, ami nagyban befolyasolja a fizetési
hajlandosag mértékét (Hanley et al., 2000). Egyrészt, milyen id6k6zonként keriil sor a
befizetésre (havonta, évente stb.), masrészt pedig a befizetések idétartamat (példaul: a
kovetkezé 1 évben, a kovetkezd 10 évben stb.)’>. Mindez természetesen nem érintheti
az Osszes fizetési format, hiszen példaul egy nemzeti parkba torténd belépddij kifizetése
esetében egyszeri kiaddsrol van sz6. Ugyancsak fontos, hogy a vélasztott fizetési forma
hihetd kapcsolatban alljon az adott er6forrassal, és a megkérdezettek gy érezzék,
igazsagos a fizetés moddja. Ezzel kapcsolatban fontos, hogy az értékelé magat a

programot is realisnak tekintse, és higgyen abban, hogy a felajanlott 6sszeg befizetése,

St Lasd példéaul: Lehtonen, 2002; Mourato et al., 2003; Abou-Ali and Carlsson, 2004; Carlsson and
Martinson, 2004; Hanley et al., 2004; Hasler, 2004; Hiselius, 2004; Colombo et al., 2005; Hanley et al.,
2006a.

2 Erre foképpen az elkiilonitett alapokba torténé befizetéseknél kell iigyelniink, ugyanis a

megkérdezettek sokkal bizalmatlanabbak az ilyen formaju befizetésekkel szemben, mint példaul a
kiilonboz6 add befizetésekkel kapcsolatban.

3 Megjegyzendd, hogy a megkérdezettek hajlamosak példaul a havi befizetéseknél nagyobb Gsszeget
valasztani, mint az éves befizetéseknél. Vagyis 12 x havi fizetési hajlandosag > 1 évi fizetési hajlandosag.
Ez kdnnyen elkeriilhetd, ha a kérddivben zardjelben feltiintetjiik, hogy havi befizetések milyen dsszeget
tesznek ki évente, hogy az értékeld tisztaban legyen dontéseinek hosszabbtavu kovetkezményeivel is
(Hanley et al., 2000; In: Bateman et al., 2002).
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ha a fizetésre valoban sor keriilne, ténylegesen meg is torténne. Ellenkezd esetben torz

eredményeket kaphatunk (Bateman et al., 2002, Marjainé Szerényi et al., 2005).

4.2.2.2. A jellemz6k szamanak és azok szintjeinek meghatarozasa

A jellemzdk szamanak meghatdrozasara nincs egy egységesen elfogadott recept, ami
teljesen nyilvanvald, hisz azt az adott tematika, valamint az értékelt erdforrdssal
kapcsolatos problémak bonyolultsaga hatarozza meg. Altalanosan érvényes, hogy minél
tobb jellemz6t hasznalunk a kérdéivben, annal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy az
eredmények torzulnak, hisz egyszerre tobb informacié tipust kell mérlegelni az
értékelonek, ami nagyban megnehezitheti a dontéshozatalt. Ellenben, ha hianyoznak
olyan jellemzdk, amelyek nagyban befolyasolhatjdk az erdforrassal kapcsolatos
preferenciak kinyilvanitasat (vagyis az értékeld altal fontosnak tartott), szintén pontatlan

eredményeket kaphatunk. Ami a jellemzok szamat illeti, Carson és munkatarsai (1994;

In: Shen, 2005) szerint a kutatdsok soran hasznalt jellemzOk szama kortlbelil 7 kell

legyen. Bateman és munkatarsai (2002) valamivel kevesebb, atlagosan 4, 5 vagy 6

jellemz6 hasznalatat emlitik, amit szamos tanulméany jol alatamaszt™. Hasonlo

véleményen van Mazotta és Opaluch (1995) is, akik szintén 4 vagy 5 jellemzo

hasznalatat tanacsoljdk a kutatdsok soran. Amennyiben egy nagyobb mintavétel a

célunk (vagy erdforrasaink azt megengedik), ennél tobb jellemz6t is hasznalhatunk (lasd

példaul Alpizar és Carlsson 2001-es tanulmanyat, 6 jellemzd), ugyanakkor az emlitett
lehetséges torzitd tényezdket ez esetben sem szabad figyelmen kiviil hagynunk.

Ami a jellemzOk szintjeinek €s azok szamanak a meghatarozésat illeti, hasznos lehet a

kovetkezdkre tekintettel lenni:

e Szamos kutato a tervezett (hipotetikus) magasabb vagy alacsonyabb szint értékének
feltliintetése mellett zardjelben megadja az adott eréforrast leird jellemzd jelenlegi
szintjének értékét is. Ez az értékeld szamara szélesebb korii értékelést tesz lehetdve,
ugyanakkor zavar6 tényezo is lehet (Bateman et al., 2002).

e Fontos, hogy a jellemzdk szintjeinek leirdsa az értékeld szamara érthetd, valosaghti
(vagyis megvalosithatdo) ¢€s elfogadhaté legyen. Azok kivalasztasanal ¢és
meghatarozdsanal az adott témakorben jartas szakemberek segitsége ajanlott

(Bateman et al., 2002; Shen, 2005).

 Lasd példaul: Hanley at al., 2002; Lehtonen et al, 2002; Mourato et al, 2003; Carlsson and Martinsson,
2004; Hiselius, 2004; Birol et al., 2005; Christie et al., 2006; Hanley at al., 2006a; Hanley at al., 2006b.
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e A jellemzdk szintjeinek kivalasztasanal figyelembe kell venniink, hogy a
megkérdezettek milyen informacioval ¢és/vagy tapasztalattal rendelkeznek az
eroforras jelenlegi allapotaval kapcsolatban. Tovabba, minél tobb szintet hatarozunk
meg egy adott jellemzd leirdsdndl, annal nagyobb a valdsziniisége annak, hogy az
értékelé helyesen tudatositja a szintek kozotti kiilsnbségeket™. Mindez nagyban
befolyasolhatja, hogy az értékeld mit tekint majd elfogadhatdéan ,,magas” vagy
»alacsony” szintnek az értékelés soran (Louviere et al., 2000).

e A vizsgéalatba vont jellemzOk szintjeinek meghatarozasanal a tul kevés szint
valasztasa akadalyozhatja, mig tal sok szint valasztasa egyre bonyolultabba teheti az
értékelést a megkérdezettek szdmara, igy csokkenhet az eredmények
megbizhatdsdga. Ugyanakkor a szintek szamdnak novelésével a minimalis minta-
nagysag is exponencialisan ndvekszik (Bateman et al., 2002; Marjainé Szerényi et
al., 2005)™.

e A jellemzok szintjeinek mérésénél figyelembe kell venniink azt is, hogy léteznek
szubjektiv és objektiv jellemzok. Mig az utobbit konnyebb meghataroznunk
(példaul: forintban megadott adodsszeg, vagy utazési tdvolsag kilométerben), addig
az olyan szubjektiv jellemzOk meghatdrozdsa, mint példadul a kdrnyezeti allapot
meghatarozasa, mar sokkal nehezebb (Shen, 2005).

e Eldfordulhat, hogy a valasztasi csomagok koziil az értékelének egyiket sem all
szandékaban valasztani, ezért a jellemzoket kiilonbozd szintekkel leird valasztasi
parok mellett, biztositani kell a ,,jelenlegi allapot™ (status quo) lehetdség valasztasat
is (Hanley et al., 2001; Bateman et al., 2002; Lehtonen et al., 2002; Hiselius, 2004;
Marjainé Szerényi et al., 2005; Colombo et al., 2005; Hanley et al., 2006b)57.

> Véleményem szerint ez a megéllapitds nem feltétleniil igaz, ugyanis szamos esetben épp ellenkez6
hatast valthatunk ki. Példaul: egy taj hulladék-szennyezettség szintjének minél tobb szintii meghatarozasa
(pl. 10, 20, 50 %-os szennyezettség stb.) egyre kevésbé teszi értelmezhetové az értékelést a
megkérdezettek szamara. Célszertibb az: alacsony, kdzepes vagy magas szennyezettség szint kifejezések
¢és az ahhoz tartozo6 leirasok haszndlata, amit a szakirodalom is tanacsol. Lasd példaul: Shen, 2005.

*% A mintanagysag novekedése az egyénenként bemutatott valasztasi helyzetek szamatol is fiigg. Ezen
Osszefiliggés magyarazatara a téma logikai Gsszefliggései miatt a mintavételi stratégia meghatarozasanak
fejezetében tériink ki.

> Szamos tanulmanyban a ,.status quo” kifejezés helyett gyakran talalkozunk a ,.current level” (jelenlegi
szint), a ,,do nothing” (nem tesziink semmit) vagy a ,neither” (egyiket sem) kifejezésekkel, amelyek
azonban tartalmukat tekintve mind ugyanazt jelentik, vagyis azt, hogy a megkérdezett az értékelt
erdforras jelenlegi allapotanak megtartasat részesiti elonyben.

Tovabba: A ,status quo” lehetdség biztositdsa nem kotelezd, ugyanakkor hasznalata kozkedvelt és —
szamos szerzd véleményét osztva — indokolt is, mivel nem kényszeriti mindendron valasztisra az
értékeldt, ahogy azt mar korabban emlitettiik. Mindezen feliil, az adatok elemzése soran a ,,status quo”
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Az ,ar” szint meghatarozasaval kapcsolatban fontos, hogy az ajanlott szintek
Osszhangban legyenek az er6forrast meghatarozo jellemzok szintjével. Ami az ,,ar” szint
szamat illeti, altaldban 4 vagy 5 szint haszndlatos, de eléfordul ennél tobb arszint
alkalmazasa is>*. Tovabbi nehézség az arszintek értékének a meghatarozasa, ugyanis az
alacsony arszintek csaknem minden esetben elfogadhatoak lesznek az értékelok szamara
(legaldbbis nagy valoszinliséggel), igy nagyon alacsony vagy nulla ar-tényezds
eredményeket kaphatunk. Ezzel szemben, a magas arszintek mindig elutasitasra
keriilnek majd, igy paradox méddon az ar koefficiens itt is alacsony vagy nulla-értékii
lesz (Bateman et al., 2002). Ezt jol alatamasztja egy Hanley €s munkatarsai (2005) altal
elvégzett kutatds, amelyben tobbek kozott arra a kérdésre is keresték a valaszt, hogy
magasabb arszintek meghatdrozdsa esetén vajon nagyobb ardnyu lesz-e a jelenlegi
helyzetet, vagyis a ,,nulla ar-értéki” lehetdséget valasztok szama. A magasabb arszintek
hasznalata esetén kozel 10 %-kal tobben valasztottak a ,,status quo” lehetdséget, mint az
alacsonyabb érszintek feltiintetése mellett™, amibl arra a megéllapitasra jutottak, hogy
magasabb arszintek meghatdrozésa esetén a megkérdezettek szamara egyre kevésbé lesz
elfogadhat6 az adott eréforrassal kapcsolatos fejlesztés.

Ezért, ha az adott témaval 6sszefliggésben még nem tortént semmilyen kutatas, hasznos

lehet egy kisérleti felmérés végrehajtasa a relevans arszintek meghatarozasara®.

4.2.3. A felmérés tipusanak a kivalasztasa és a valasztasi ,,csomagok” kialakitasa

A feltételes valasztds moddszerének harmadik 1épését is tovabbi két alcsoportra
oszthatjuk. Az els6é a felmérés tipusdnak a kivalasztdsa, a masodik a valasztasi

,»csomagok” meghatdrozésa lesz.

4.2.3.1. A felmérés tipusanak kivalasztasa

Ebben a 1épésben tulajdonképpen a felmérés tipusanak a kivalasztasa torténik, amelyek

a kovetkezok lehetnek:

értéke a zéro fizetési hajlandosagnak felel meg, amit ha nem tiintetiink fel, nem tudjuk becsiilni a jolétben
bekovetkezd értékvaltozas mértékét sem.

%% 4 vagy 5 arszintet hasznal példaul: Lehtonen et al., 2002; Mourato et al., 2003; Abou-Ali and Carlsson,
2004; Birol et al., 2005; Hanley et al., 2006a; Hanley et al., 2006b; Colombo et al., 2007.

5-nél tobb arszint hasznalatara lasd a kovetkezo tanulmanyokat: Hanley et al., 2002; Hiselius, 2004.
* Ezt az eredményt 95 %-os statisztikai szignifikancia mellett kaptak.

8 Természetesen egy kisérleti felmérés (pilot survey) elvégzése - amennyiben sziikséges -, a jellemzok és
azok szintjeinek meghatarozasanal is célszerti lehet.
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e postai Uton torténd felmérés,
e telefonos felmérés,
o személyes megkérdezés®, valamint

e kombinalt felmérési modszerek (Bateman et al., 2002; SEPA, 2006).

Amint latjuk, a kutatdsok sordn szamos felmérés-tipus koziil valaszthatjuk ki a
szamunkra legmegfelelébbet. Ami az egyes tipusokat illeti, felhasznalasuk
szempontjabol mind kiilonboznek a kovetkezd pontokban: idd- és koltségigény, a
megszerzett adatok mindsége és mennyisége, a felmérés érvényességének ellendrzési
lehetdsége, a valaszarany mértéke és a felmérés bonyolultsdga. Mindezen feliil, az egyik
legfontosabb tényezd, hogy az &sszeallitott kérddiv tartalmi szempontbol dsszhangban
legyen a valasztott felmérés-tipus lehetdségeivel. Példaul, olyan kutatdsok soran, ahol
az ¢értékelés szempontjabdl elengedhetetlen a vizudlis eszkdzok haszndlata, nem
célszerli (és nem is szabad) telefonos felmérést végezni. Vagy egy tovabbi példat
emlitve, amennyiben a postai uton t6rténé megkérdezés mellett dontiink®, a kérdSivet a
lehetd legegyszertibben kell megfogalmazni, mivel nincs lehetéség a kérdések
értelmezésére és megmagyardzasara, amire példaul egy személyes megkérdezés sordn
lehetdség adodik (Bateman et al., 2002).

Ami a tovabbi felmérés tipusokat illeti, lehetdségiink van kiilonb6zé kombinalt
modszerek alkalmazéasara is, valamint az informacios technoldgia fejlodésének
koszonhetden egyre kozkedveltebbé valnak a szamitogép segitségével torténd telefonos
¢s személyes megkérdezések, amelyek szdmos eldnyt rejtenek magukban (Dillman,
2000; Bateman et al., 2002; SEPA, 2006). Szamitogép segitségével torténd telefonos
megkérdezés (Computer Assisted Telephone Interviewing, CATI) soran a kutatd a
telefonon kozolt valaszok adatait egybdl betaplalja a szamitdogépbe, mig a szamitdgép
segitségével torténd személyes megkérdezéskor (Computer Assisted Personal
Interviewing, CAPI) a valaszok adatainak szamitégépbe torténd rogzitésére a
megkérdezett otthondban keriil sor. Bille és munkatarsai (2006) szerint is az internet

segitségével torténd megkérdezés azon tul, hogy kevésbé koltségigényes, mint az egyéb

6! Az otthoni megkérdezés a szakirodalomban in-home survey, mig az azon kiviil torténd megkérdezés
intercept survey néven ismert.

62 Az ilyen felmérés alkalmazasa azonban nem ajanlott, mivel a megkérdezetteknek lehetéségiik van a
valasztasaik feliilvizsgalatara, ujboli 6sszehasonlitasara és azok modositasara.” Személyes kozlés: Dr.ir.
Roy Brouwer, Vrije Universiteit Amsterdam, Institute for Environmental Sciences (IVM), Netherlands,
2007.
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eljarasok, jobb vizualis bemutatésra is lehetdséget ad (Bille et al., 2006; In: Hasler et al.,
2005).

Mindezek utan elmondhatjuk, hogy a felmérés végrehajtasat illetden szamos lehetséges
felmérés-tipus kozott valaszthatunk, tovabba roviden bemutattuk az egyes eljarasok
elonyeit ¢és hatranyait, amelyek mérlegelése elengedhetetlen a megfeleld eljaras
kivélasztasat illetéen. Mivel a szakirodalom attanulméanyozasa soran megallapithattuk,
hogy a feltételes valasztds moddszerével végrehajtott kutatasok leginkabb preferalt
felmérés tipusa a személyes talalkozo keretében lezajlé megkérdezés, ezért mi is ezt a

felmérés tipust tartjuk a legmegfelelébbnek kutatasunk végrehajtasara.
4.2.3.2. A vélasztési ,,csomagok’ kialakitasa

Miutan definidltuk a vizsgdlando erdforras jellemzoit €és azok szintjeit, valamint
kivalasztottuk a felmérés tipusat, a kovetkezd 1épésben a valasztasi ,,csomagok”
kialakitasara, vagy masképpen, a valasztasi helyzetek meghatarozasara kertl sor.

A vélasztasi ,,csomagok” tipusat €és a csomagok szamat a jellemzdok kiilonb6zo
szintjeinek a kombinacioja fogja meghatarozni®. Ezek lesznek az Un. szcenariok
(vagyis az adott erdforrassal kapcsolatos értékelés lehetséges valasztasi helyzetei —
forgatokonyvek). A szcenariok kialakitdsa kiilonboz6é matematikai-statisztikai
modszerek segitségével torténik®. A valasztasi csomagok meghatarozasara az egyik
leggyakrabban alkalmazott eljarads az un. teljes faktoridlis minta (full factorial desing)
ezaltal megvizsgalhatjuk mind a féhatasokat (main effects), mind pedig a jellemzdék
kozotti kolesonhatasokat (interactions) is® (Adamowicz et al, 1998; Louviere et al.,
2000; Hanley et al., 2001; Bateman et al., 2002; Shen, 2005).

A konnyebb megértés érdekében lassunk egy gyakorlati példat. Tételezziik fel, hogy a
kornyezetpolitika meg szeretné hatdrozni egy, a barlang ¢élovilaganak védelmével
kapcsolatos kornyezeti menedzsment megfeleld irdnyvonalait. A menedzsment {6

célkitlizéseit a denevérek, az egyéb allatfajok és a ndvényvilag (3 jellemzd) kiillonb6zo

63 példaul ha egy eréforrast négy kiilonbozé jellemzével irunk le, amelyek koziil kettének harom szintjét,
kettonek pedig 4 szintjét kiilonbdztetjiikk meg, akkor a kialakithaté valasztasi helyzetek szama Gsszesen
144 lesz (3 x 3 x 4 x 4 vagy 3% x 4%).

6 A kiilonboz6 matematikai-statisztikai médszerek rovid kifejtése a feltételes valasztas modszertananak
logikai 0sszefliggése miatt sziikséges, azok részletes magyarazata tulmutat az értekezés keretein.

% Tulajdonképpen a jellemzoket felfoghatjuk tgy is, mint a faktorokat, mig a valtozok a jellemzék
szintjei lesznek.
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mértékl védettségi fokaval (2 szint, alacsony/magas) hatdrozta meg. Mindezek utan a

crer

adoddan a menedzsment nyolc kiilonbdzd iranyvonaldbdl valaszthatunk. Mindezen

leirast teszi szemléletesebbé a 4. tablazat.

4. tablazat: A (23 ) faktorialis minta egy példaja (a barlang élovilaganak védelmi

menedzsmentje)
A védettség szintje (alacsony/magas)
Menedzsment denevérek egyeéb dllatfajok ngvényvilag
1 alacsony alacsony alacsony
2 alacsony alacsony magas
3 alacsony magas alacsony
4 alacsony magas magas
5 magas alacsony alacsony
6 magas alacsony magas
7 magas magas alacsony
8 magas magas magas

Forras: (sajat példa)

,»Még altalanosabban, a faktoridlis minta kialakitasdhoz legalabb két vagy tobb
jellemzodre van sziikség, ahol minden jellemzdének legalabb két vagy tobb szintjét kell
meghatarozni. Példdul az 5. tablazat a 2 x 2 (2%) és a2 x 2 x 2 (2°) faktorialis mintat

mutatja be” (Louviere, Hensher and Swait, 2000, p. 85).

5. tablazat: A2x2(22)ésa2x2x2(23) faktorialis minta

Kombindciok szama A 2 x 2 jellemzoi A 2x2x 2 jellemzoi
A (2 szint) B (2 szint) A (2 szint) B (2 szint) C (2 szint)
1 1 1 1 1 1
2 1 2 1 1 2
3 2 1 1 2 1
4 2 2 1 2 2
5 2 1 1
6 2 1 2
7 2 2 1
8 2 2 2

Forras: Louviere, Hensher and Swait (2000), p. 85.

Louviere ¢s munkatarsai (2000) véleménye szerint a teljes faktoridlis minta hasznalata —
statisztikai elényei ellenére — csak kevésbé bonyolult értékelésekre alkalmas, ahol a
jellemzok és/vagy azok szintjeinek szama nem til magas.

Ami a valasztasi ,,csomagok” szamat illeti, minél tobb jellemzot és/vagy, azok szintjét
hatarozzuk meg, a valasztasi helyzetek szama egyre gyorsabban ndvekszik. Példaul ha

egy eroforrast hat jellemzovel irunk le, ahol mindegyik jellemzének harom szintjét
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hatarozzuk meg, a valasztasi ,,csomagok” szama 729 (3°), mig hét jellemzd esetén mér
2187 (37). Természetesen a megkérdezettek nem képesek az ilyen nagy szamu
lehetdségek értékelésére, ezért sziikkség van a valasztdsi helyzetek szamanak
csokkentésére.

A valasztasi ,,csomagok” szamanak redukaldsara egy masik, a természeti er6forrasok
értékelésének tanulmanyai soran gyakran hasznélt matematikai-statisztikai modszer, az
un. szakaszos (frakcionalis) faktoridlis eljaras (fractional factorial design) alkalmas.
Ennek lényege, hogy a ,,csomagok” szamat a statisztikai miiveletvégzés soran ugy
prébalja meg csokkenteni, hogy az a lehetd legkevesebb informécioveszteséggel jarjon,
ugyanakkor a transzformalt ,,csomagokrol” az eredeti csomagszamra érvényes azonos
kovetkeztetéseket lehessen levonni. A szakaszos faktoridlis eljards elénye, hogy
alkalmas a fOhatasok értékelésére, ugyanakkor hatranya, hogy nem képes a jellemzok
kozotti Osszes kolesonhatas felderitésére (Louviere et al., 2000; Hanley et al., 2001;
Bateman et al., 2002; Kanninen, 2002; Sandor and Wedel, 2002; Rose and Bliemer,
2005).

Meg kell emliteniink, hogy a szakaszos faktoridlis is csak akkor képes a féhatasok
meghatdrozasara, ha az adatok megfelelden korrelaltak. Ugyanis a kiilonb6z6 faktorok
(jellemzok) eltérd sullyal befolyasoljak ugyanazon X valtozo (a jellemzdk szintjei)
alakuldsat, masrészt ugyanaz a faktor is eltérd sulyokkal hat a kiilonboz6 X valtozokra.
Ezeket a stlyokat a statisztikai szakirodalomban faktorstilynak nevezziik. Annak
érdekében, hogy az adatok megfelelden korreldltak legyenek, némely statisztikai
programcsomag (pl. SPSS) all a rendelkezésiinkre, amely lehetdséget biztosit annak
ellendrzésére, hogy a vizsgalandd adatidllomany megfelel-e az elemzés céljanak
(Louviere et al., 2000; Lehota, 2001)66.

A szakaszos faktorialis alkalmazasanal nagyon fontos annak a kideritése, hogy a
jellemzok Osszhatdsanak milyen mértékét képezik a fOhatasok. Egyes szakirodalom
szerint a gyakorlatban a megkérdezettek valaszainak koriilbeliil 70-90 %-a leirhato a
fohatasok jellemzodivel (Louviere et al., 2000), mas irodalom is nagyjabdél hasonlo

aranyt emlit (Mourato et al., 2003), amely szerint ez az arany 80 %.

% A faktorsulyok koénnyebb értelmezhetdsége miatt a faktormétrixot gyakran elforgatjuk. Ennek
eredményeképpen az egyes paraméterek és faktorok kozotti korrelacios értékeket (a faktorsulyokat)
,»széthuzzuk”, igy a nagyobb faktorstilyiak még nagyobbak, a kisebbek még kisebbek lesznek. Tobbfajta
forgatas (rotalas) is lehetséges, de a varimax (ortogonalis forgatas) modszer a leggyakrabban hasznalt
eljaras (Lehota, 2001).

Az ortogonalis szakaszos faktorialis (orthogonal fractional factorial) részletes leirasat adja példaul: Rose
and Bliemer (2004b), Hensher et al. (2005),
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Szamos esetben eléfordulhat, hogy a szakaszos faktorialis alkalmazasa utan is tul nagy
szamu valasztasi ,,csomag” all a rendelkezésilinkre, amelyek egyenkénti megkérdezése
tul megterheld lehet a valaszadok szdmara. Ez esetben a valasztasi helyzeteket tobb
részhalmazra osztjuk, amely utan un. részcsomagokat (subset) kapunk. Ezt a folyamatot
a szakirodalom csoportositasnak (blocking) nevezi. Példaul, ha nem all modunkban a
valasztdsi csomagok szamat 64 ala csokkenteni (mivel azt a tulajdonsagok és azok
szintjei nem teszik lehetdvé), akkor azt négy részcsoportra oszthatjuk, amelyek
mindegyike egyenként 16 valasztasi helyzetet tartalmaz. Ezutdn minden megkérdezett
egy-egy részcsoporton belill szerepld valasztasi helyzetek értékelését hajtja végre. A
valasztasi helyzetek csoportositasa torténhet véletlenszeri- vagy szisztematikus
elrendezés szerint (Louviere et al., 2000; Shen, 2005).

A valasztasi csomagok Osszehasonlitdsanak szamat illetden altaldban a megkérdezettek
1 és 16 kozotti, atlagosan 8 Osszehasonlitast hajtanak végre (Carson et al., 1994; In:
Shen, 2005). Az éaltalunk feldolgozott legtobb tanulmanyban 4, 6 vagy 8 valasztasi
feladat szerepel®’. Mogas és munkatarsai (2002) 4 vagy 5 osszehasonlitst ajanlanak,
mig Adamowicz és munkatarsai (1998) szerint kivételes esetekben eldfordulhat, hogy
esetleg 32 par Osszehasonlitasara kérik fel az értékel6t, ez azonban véleményem szerint
a megkérdezettek szamara mar talsdgosan megterheld, ¢és eredményeinek
megbizhatdsagat kiilonds koriiltekintéssel kell figyelembe venni. Johnson és
munkatarsai (2000b) véleménye szerint is, tul sok valasztasi helyzet 6sszehasonlitisa a
valaszadok faradsagahoz, ezaltal a preferencidk meghatidrozasanak instabilitasahoz
vezet. Erre a kovetkeztetésre azon felmérésiik eredményei alapjan jutottak, amelyben a
megkérdezetteket ugyanazon vélasztasi helyzetek értékelésére kérték fel eldszor a
felmérés elején, majd a felmérés végén. A kiértékelés soran jelentds kiilonbségeket
figyelhettek meg a preferencidk kinyilvéanitasaval kapcsolatban.

Végezetiil az 5. abra a megkérdezetteknek a feltételes valasztas modszerének
alkalmazdsa soran bemutatott véalasztasi kartya egy példajat lathatjuk, a 4. tablazatban
mar bemutatott, a barlang ¢ldvilaganak kiilonbozé védelmi menedzsmentjének szintjei

alapjan, kibdvitve az egyszeri befizetéssel jard, un. ,,ar jellemzdvel”.

87 Lasd példaul: Hanley et al., 2002; Mourato et al, 2003; Abou-Ali and Carlsson, 2004; Hiselius, 2004;
Birol et al., 2005; Bille et al., 2006; Hanley et al, 2006b;
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5. abra: Valasztasi kartya egy példaja

Jellemzék Menedzsment | Menedzsment Jelenlegi
A B helyzet

A denevérek védettségi szintje alacsony magas
AZ egy@‘t,) allatfa) O%( (pL. ’ral‘<ok‘, - alacsony alacsony Sem A sem B
alskorpidk, stb.) védettségi szintje

STV - menedzsmentet
A novényvilag védettségi szintje magas alacsony nem tAmoeatom
Egyszeri befizetés nagysiga 1 000 Ft 1 500 Ft £
Jeloljon meg egy lehetdséget A valasztas [| | B valasztas[] | Egyik sem [

Forras: (sajat példa)
4.2.4. A kérdoiv megtervezése és tesztelése

A kutatds szempontjabdl a legmegfelelobb felmérés tipusanak a kivéalasztasa, és a
valasztasi ,,csomagok” kialakitasa utan a kdvetkezd 1épésben a kérd6éiv megtervezésére
¢s annak tesztelésére kertiil sor.

A kérddiv elkészitése a ,,papir €és ceruza” hasznalatanak elve alapjan torténik
(Adamowicz et al., 1998). A feltételes valasztas modszerét alkalmazo kérdoiv altalaban
harom kiilonallo részre oszthato. Ezek a kovetkezok: bevezetd rész, kornyezetértékelési
rész és a befejezd rész. Az egyes részekhez tartozd kiilonbozo teriiletekre vonatkozd

kérdéseket a 6. tablazat foglalja 6ssze.

6. tablazat: A feltételes valasztas kérdoivének részei, valamint a hozzatartozo
kérdések és leirasok

A kérdoiv része A kérdoiv kiilonbozo teriileteire vonatkozo kérdések és leirdasok

Bevezetd rész Bemutatkozas

A valaszadd mintavételi érvényességének a kideritése
Kornyezeti attitlidre vonatokozo kérdések

Az erdforrés hasznalataval kapcsolatos kérdések

Kornyezetértékelési rész Az erdforrassal kapcsolatos forgatokdnyv bemutatasa
A valasztasi feladatok végrehajtasa (az eréforras értékelése)
A kornyezetértékeléssel kapcsolatos utolagos kérdések

Befejez6 rész Téarsadalmi-gazdasagi jellemzdk

(Lehetséges rész) A valaszadd azonositasara vonatkozo kérdések
A kérdezobiztos feljegyzései, észrevételei

Forras: Adamowicz et al., 1998 és Bateman et al., 2002 alapjan.

A bevezetd rész elején a felmérés céljanak a bemutatasara keriil sor, valamint annak a
kideritésére, hogy a valaszado megfelel-e a kitlizott mintavételi kovetelményeknek®.

Amennyiben megfelel, a kovetkezOkben altalaban a valaszad6 kornyezeti

% Tlyen kovetelmény altaldban, hogy a megkérdezett 18 évnél idésebb legyen, rendelkezzen sajat
jovedelemmel, ne legyen kiilfoldi allampolgar stb.
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beallitottsagara, valamint az értékelt eréforrds haszndlatara vonatkozd kérdések
kovetkeznek. A kutatds szempontjabdl fontos lehet annak a kideritése is, hogy a
megkérdezett aktiv hasznaldja-e a vizsgalt eréforrasnak vagy sem (példaul egy to
esetében, hasznalja-e azt halaszatra, fiirdésre, egyéb rekredcios célokra stb.), illetve
amennyiben nem, szandékaban all-e azt a jovoben hasznalni.

A kérdéiv kornyezetértékelési részének elején a vizsgalt erdforrassal kapcsolatos
forgatokonyv bemutatasara keriil sor. Az erdforrds jelenlegi és jovobeli allapotara
vonatkozo6 informacidk altaldban leir6 jellegliek, amelyek bemutatisa a felmérés sordn
verbalisan torténik. Ezen feliil az er6forras valds és hipotetikus allapotat, vagyis a
jellemzoket és azok szintjeit kiilonbozd vizualis eszk6zok (fényképek, videofelvételek,
esetleg szadmitogépes szimulaciok, modellek stb.) alkalmazaséval tehetjik még
realisztikusabba a valaszadok szamara (Marjainé Szerényi et al., 2005; Shen, 2005)69.
Ezutan a kérdéivben a valasztasi ,,csomagok” értékelésével kapcsolatos informacidok
leirdsara €s a valasztasi feladatok végrehajtasara, vagyis az erdforrds pénzbeli
értékelésére keriill sor. Amennyiben sziikséges, ennek a résznek a végén
megfogalmazhatunk néhany utdlagos kérdést a kornyezetértékeléssel, illetve a
felhasznalt mddszerrel kapcsolatban (példaul: mennyire volt érthetd az értékelés soran
alkalmazott mddszer, melyik jellemzdk voltak leginkabb hatassal a véalasztas alkalméaval
stb.).

A kérdoiv befejezd részében a megkérdezettek tarsadalmi-gazdasdgi és demografiai
jellemzoéire vonatkozo kérdéseket fogalmazzuk meg. Ezen jellemzok kideritése fontos a
kutatds szempontjabol, egyrészt amiatt, hogy megvizsgalhassuk, hogy a valaszadok
Osszessége reprezentativ-e arra a népességre vonatkozoan (példaul: egy orszag
lakossagara kivetitve), akikre a gazdasagi értékelést kivanjuk elvégezni. Masrészt a
kutatas eredményeinek értékelésénél is sziikségiink van ezen adatok ismeretére (Garrod
and Willis, 1999; In: Marjainé Szerényi, 2005).

A kérddiv e harom részén kiviil — amennyiben azt a kutatds koriilményei megkovetelik
— egy tovabbi lehetséges rész is kialakithat6, amelyben elsdsorban a valaszadok
azonositasara vonatkozd kérdéseket tiintethetjiikk fel (példaul cim, telefonszdm stb.)

(Bateman et al., 2002). Tovabba, a kutatas lefolyasaval kapcsolatban a kérdezobiztosok

% Szamos felmérés alkalmaval a vizualis eszkozok hasznalta rendkiviili jelentdséggel birhat. Ilyen
példaul Abou-Ali és Carlsson (2004) Egyiptom, Kaird varosdban végrehajtott kutatasa, amely soran a
feltételes valasztas modszerének alkalmazasaval a vizmindség javitasa egészségiigyi hatasainak értékét
vizsgaltak. A felmérést csak a fejlesztés mértékének aranyait jol bemutatd kiilonb6z6 vizualis abrak és
rajzok segitéségével tudtak végrehajtani, a lakossag nagyardnyt irastudatlansadga miatt.
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szdmara megfogalmazott kérdések €s azok észrevételeinek feljegyzései is hasznosnak
bizonyulhatnak az eredmények kiértékelésénél (pl. a kérdezdbiztos véleménye szerint
mennyire volt érthetdé a kérddiv a vélaszadd szédmara, tiirelmetlennek latszott-e a
megkérdezett a valaszadas soran, Oszinték voltak-e az értékeld valaszai a felmérés soran
stb.).

Természetesen a kérddiv elkészitése soran elengedhetetlen az 4ltalanos érvényli
tartalmi-formai kovetelmények betartasa is. {gy ugyanis nagyobb az esélye annak, hogy
elkeriiljiik a kérddivtervezés soran eléforduld tipikus hibakat, ami altal novelhetjiik a
kutatds eredményeinek megbizhatosagat. Altaldnos érvényii, hogy a til hossza
kérddivek kognitiv értelemben tilzottan megterheldk lehetnek a valaszadok szamara,
ami negativ értelemben befolyasolja az eredmények pontossagat. A fokozatossag és a
logikai sorrend elvének betartdsa szintén nagyon fontos lehet a tartalmi-formai
szempontbol sikeres kérdéiv megtervezéséhez. A logikailag jol kialakitott kérddivben a
kérdéseknek az egyszeriitdl a szakszeribb és bonyolultabb kérdések fel¢ kell haladni. A
logikai sorrend elve szerint a kérdéiv résztémai lehetdleg tartalmilag Osszefliggnek,
illetve egymasra épiilnek’’. Ugyanakkor formai szempontbol a kérdSiv kivitelezése,
annak kiilleme szintén hatassal lehet a kapott eredmények mindségére (Lehota, 2001).
Miutén elkésziiltiink a kérddivvel, a kovetkezokben annak tesztelésére (eldtesztelés) kell
sort keriteniink. Az eldtesztelés célja, hogy kis mintavétel alapjan azonositsuk és
kijavitsuk a kérddivben el6forduld hibakat, nehézségeket €s hidnyossagokat. Barmilyen
moddszer alkalmazasa is all szandékunkban a kutatas soran, a felmérés végrehajtasa elott
minden egyes kérddivet tesztelni kell. A kérdoéiv eldtesztelése szdmos formaban
torténhet, de a leggyakrabban alkalmazott modszerek kozé a fokuszcsoportos
megkérdezés (focus groups) €s a kisérleti (vagy probakérdezés — pilot survey) felmérés
tartoznak’'.

A feltételes valasztdas modszerével végrehajtott, valamint egyéb kornyezetértékelési
kutatdsok sordn a kisérleti felmérés (probakérdezés) a leginkabb alkalmazott
elétesztelési forma, ahol a megkérdezettek szama a kutatds nagysagatol fiiggéen 25-100
f6 kozott mozog. Tulajdonképpen a probakérdezés soran a kérdéiv a ,terepen”

vizsgazik, ahol elddl, hogy a felméréshez megfeleld kérdezési modot, kérdésformat, a

" A logikai sorrend kialakitdsat az un. atvezeté kérdések segitik, amelyek az Gjabb kérddivrész
kérdéskorének bevezetését szolgaljak. Ennek elsdsorban abban az esetben van jelent6sége, ha a kérdéiv
egyes részeit a megkérdezettek sajatkeziileg toltik ki.

" Tovabbi eltesztelési eljarasok: egyéni interjuk (one-to-one interview), verbalis protokollok (verbal
protocols) készitése (Bateman et al., 2002).
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kérdések helyes sorrendjét; stb. valasztottuk-e. Megjegyzendd, hogy igazan
hasznosithato eredmény a probafelméréstdl akkor véarhatd, ha a lebonyolités feltételei
minél jobban megfelelnek a ,,f6 felmérés” koriilményeinek, vagyis ugyanazt a kérddivet
hasznaljuk, amit eredetileg terveztiink, lehet6ség szerint a tervezett mintdhoz hasonlo
reprezentativ kismintan végezziik el a felmérést, természetesen az id6 és hely
tekintetében is az azonossag elvét kovetve. Mindezek eredményeinek figyelembevétele
utan a kérddiv pontositasara és véglegesitésére keriil sor (Lehota, 2001; Bateman, et al.,

2002; Seidman, 2003).

4.2.5. A mintavételi stratégia meghatarozasa

A kérdoiv Osszedllitdsa utan a kovetkezd 1épésben a megfeleld mintavételi stratégia
meghatarozasara keriil sor. Ez egyrészt azt jelenti, hogy ki kell valasztanunk a kutatas
soran alkalmazott mintavételi format, masrészt pedig meg kell hatdroznunk a minta
méretét. Ugyanakkor tisztaznunk kell a mintdval szemben tamasztott kovetelményeket
(reprezentativitas, az adatok pontossaga, megbizhatosag stb.) is.

A mintavétel egyik alapvetd célja, hogy a minta reprezentativ legyen, vagyis az, hogy az
alapsokasagot reprezentald, de annal kisebb elemszdmu sokasag vizsgalata soran kapott
eredményekbdl kovetkeztetni lehessen az alapsokasag ,,véleményére”. Ennek alapjan a
mintavételi stratégia meghatdrozdsa soran a minta kivalasztdsa lehet véletlen
kivalasztason alapuld felmérés és nem véletlen kivalasztason alapuld felmérés, ahol a
vélaszadok valamilyen elére meghatarozott szempont alapjan keriilnek be a mintaba’?.
Az egyik leggyakrabban alkalmazott modszer az egyszerti véletlen mintavételi eljaras
(simple random sample) (Lehota, 2001; Alpizar et al, 2003; In: Shen, 2005; Marjainé
Szerényi et al., 2005).

A minta nagysdga szoros Osszefliggésben van az alkalmazott mintavételi eljarassal,

annak adatfelvételi pontossagaval és megbizhatosagaval’

. Ugyanakkor a feltételes
valasztds modszerének alkalmazisa sordn a megkérdezendd minta méretét tovabbi
tényezok befolyasoljak. Ilyen tényezd egyrészt a jellemzdk és azok szintjeinek a szama
(vagyis az Osszes valasztasi ,csomag” szama), valamint a megkérdezetteknek

bemutatott valasztasi helyzetek szama (Adamowicz et al., 1998; Bateman et al., 2002;

™ A valaszadok kivalasztisa valamilyen kritérium alapjan: pl. iskolai végzettség, jovedelem, életkor,
allampolgarsag stb.)

7 Megjegyzés: a minta nagysigaval annak reprezentativitisa is Osszefiiggésben 4ll, azonban az
els6sorban nem a minta nagysadganak, hanem a minta kivalasztdas modszerének a fiiggvénye.
Természetesen ahhoz, hogy a kapott mintaeredmények egy elfogadhatd hibahataron beliil mozogjanak,
kell6 nagysagu mintat kell kialakitanunk (Lehota, 2001).
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Marjainé Szerényi et al.,, 2005). E szerint a feltételes valasztas modszerének
alkalmazasdnal a minimalis minta nagysaganak egyik lehetséges meghatarozasa a
kovetkez6 modon torténik: a jellemzok szdma felemelve a szintek szamanak
hatvanyara, ez négyzetgyok ala vonva, majd szorozva az arszintekkel, és elosztva a
megkérdezetteknek bemutatott valasztasi helyzetek szamaval (Hanley et al., 1996; In:
Marjainé Szerényi et al., 2005). Példaul négy jellemzd esetén, ahol minden jellemzének
két szintje lesz, illetve négy arszint hasznalataval, ahol a megkérdezettek egyenként két
véalasztast hajtanak végre, a minimalis mintaméret 512 lesz. Mindez altalanosan a

kovetkezd formulaval irhato fel:

N=+/4".Ap/Ch N=+4°.4/2
N=512
Ahol: N — a minta nagysaga
A —ajellemzdék szama
L — a szintek szama
Ap — az ,,ar* jellemz6 szdma

Ch — a valasztasok szdma

Ha azonban kettd helyett négy valasztasi helyzet értékelésére kérjiik fel az értékeldket, a

mintaszam 256 csokkenthetd (N = v/4° . 4/ 4; N = 256).

A feltételes valasztds modszerének egyik nagy eldénye, hogy ugyanazon megkérdezettdl
tobb informdaciot begylijtve (az egyénenkénti valasztasi helyzetek Osszehasolitasanak
szamatol fliggden), anélkiil novelhetjilk a megfigyelések szamat (observations),
hogy novelniink kellene a valaszadok szamat, ezaltal a minta nagysagara vonatkozo
kovetelmények 1is konnyebben teljesithetdk lesznek (példaul egy 400 {0s
mintanagysagnal, egyénenkénti nyolc valasztdsi helyzet Osszehasonlitisa esetén
a megfigyelések szama 3200) (Louviere et al., 2000; Bateman et al., 2002; Shen, 2005).
A minimalis mintaszam nagysaganak egy masik meghatarozasa a relativ hiba hataranak
(pontossag), az elvart megbizhatésagi szint és avalés mintanagysidg (vagyis az

alapsokasagot reprezentald populacio) figyelembevételének alapjan torténik’*.

™ Ennek részletesebb leirasat adja: Louviere et al., 2000; De Shazo and Fermo, 2002; Bliemer and Rose,
2005.
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Ami a feltételes valasztds modszerével végrehajtott kornyezetértékeli kutatdsok soran
hasznalt mintanagysagot illeti, a gyakorlatban atlagosan 200-500 f6 k&zotti mintavételi
nagysag a legelterjedtebb (Bateman et al., 2002). Egy masik tanulmany (kozel
hasonl6an) minimalisan 300 f6s mintavétel nagysagot emlit (SEPA, 2006). Ezt
a feldolgozott esettanulmanyokban szereplé, a kutatasok soran hasznalt minta
nagysagok is jol alatamasztjak .

Természetesen a gyakorlatban a mintavételi stratégia kivalasztisat, valamint a minta
nagysagat sokszor a kutatds soran rendelkezésiinkre allo koltségvetési forrasok, illetve
a kutatas kivitelezéséhez sziikséges id6korlat hatarozza meg (Alpizar et al., 2003).
Ugyanakkor a legjobb lehetéségeink szerint meg kell probalnunk megteremteni a
mintavételi stratégia €s a minta nagysaga kozti 6sszhangot — tekintettel a mar emlitett
1d6- és koltségkorlatokra — oly mdédon, hogy a célcsoportrdl (vagyis az alapsokasagrol)

sikeriiljon minél szélesebb kori és minél megbizhatobb informacidkat kapni.

4.2.6. A felmérés végrehajtasa

A kérdbiv Osszedllitdsa és tesztelése, valamint a megfeleldé mintavételi stratégia
kivalasztasa utdn a kovetkezd 1épésben a felmérés végrehajtasara, vagyis a kutatas
értékeléséhez sziikséges adatok begytijtésére keriil sor. Az adatgytijtés a kérddiv egyes
részeiben Osszedllitott kérdések megvalaszoldsa alapjan torténik. Fliggetleniil a felmérés
tipusatél (személyes megkérdezés, telefonos uton torténd felmérés stb.), a
megkérdezettek a valaszadas soran kiillonbozo befolydsold tényezdk alapjan nyilvanitjak
ki preferencidjukat egy adott eréforras értékelésével kapcsolatban. Vagyis az értékelés
(értsd ez alatt: a kérddiv kornyezetértékelési részét) soran egy tobblépcsds valasztasi

folyamat (dontéshozatal) jatszodik le az értékeldben, amelyet a 6. dbra mutat be.

5 Lasd példaul: Carlsson, 1999; Carlsson and Martinsson, 2004; Rose and Hensher, 2004; Birol et al.,
2005; Colombo et al., 2005; Hanley et al., 2005; Hanley et al., 2006a
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6. abra: A megkérdezettek valasztasi folyamatanak attekintése

Tudatositas

Aktiv / passziv tanulas (jellemzok ¢€s alternativak)

ror r Z

Az alternativak értékelése és 0sszehasonlitasa

A preferenciak (hasznossag) kialakitasa |
Valasztas (késleltetés, nincs valasztas) T
Utolagos valasztas, atértékeles |

Forras: Louviere, Hensher and Swait (2000)

A megkérdezett az elsd 1épésben tudatositja az értékélés targyanak problematikdjat,
amelyet ezutan a kérdezdbiztos altal szolgaltatott informacidk (az eréforras allapotanak
bemutatasa, a jellemzOk ¢és azok szintjeinek leirasa, lehetséges alternativak stb.)
feldolgozasa alapjan torténd tanuldsi folyamat (aktiv/passziv) kovet. Ezek utin a
feldolgozott informacidk alapjan a valasztdsi lehetdségek értékelésére ¢és
Osszehasonlitasara, majd a preferenciak kialakitasara keriil sor. Amennyiben az értékeld
bizonytalan preferenciai meghatdrozasaval kapcsolatban, az informaciok ismételt
feldolgozasara, és azok Ujraértékelésére keriil sor, ahogy azt a nyilak irdnya is jelzi.
Amennyiben a valaszado6 képes meghatarozni preferencidit, akkor sor keriil a megfeleld
alternativa kivalasztasara, amely magaban foglalja a ,,status quo”, vagyis a jelenlegi
allapot valasztasat is. Ugyanakkor az is eléfordulhat, hogy egyetlen lehetdséget sem
valaszt, vagy késlelteti a valasztast. Ha valamilyen oknal fogva az értékeld

megvaltoztatnd preferenciait, lehetésége van — a valasztasi folyamat egyes fazisainak
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ismétlése utan — az alternativak utdlagos atértékelésére és ujravalasztasara (Louviere,
Hensher and Swait, 2000).

Ebben a fazisban tulajdonképpen az Osszedllitott kérddiv a ,terepen” vizsgazik.
Természetesen iligyelniink kell arra is, hogy a felmérés lebonyolitasa ne 1épje tal az elére

meghatarozott idokeretet.

4.2.7. Az adatok elemzése

A feltételes valasztds modszerének alkalmazasa soran begylijtott adatok matematikai-
statisztikai elemzése szamos modell segitségevel torténhet. Ezek koziil a legismertebb
¢s egyben a leggyakrabban hasznalt a multiltinomidlis logit modell (multinomial logit
model, MNL) lesz. Tovabbi modellek kozott megemlithetjiik a Conditional Logit (CL),
Nested Logit (NL), Random Parameters Logit (RPL), Mixed Logit (ML) vagy a Latent
Class Logit (LCL) modszereit. Alacsony szdmu valasztdsi helyzetek esetén az
egyszeriibb, McFadden-féle multinomidlis logit modell hasznalata tanacsos, amely
egyben az empirikus irodalomban is a leggyakrabban el6fordulé modell. A McFadden-
féle multinomialis modell paramétereinek becslésére pedig a maximum likelihood
moddszer alkalmas, amely kiilonbozé szoftverek segitségével (példaul a STATA,
LIMDEP) automatikusan elvégzi az elemzést ((Louviere, Hensher and Swait, 2000;
Bateman et al., 2002; Shen, 2005; Hanley et al., 2006b).

A multinomidlis logit modell mint regressziés modell, a nomindlis jellegi eset-
specifikus adattal dolgozo modellek (models for nominal outcomes with case-specific
data) csoportjaba tartozik. Egy kiindul6 adatot akkor tekinthetiink nominalisnak, ha
annak kategoriaibol nem lehet sorrendet kialakitani. Ilyen pl. a csalddi allapot, vagy az
iskolai végzettség stb. A modell az ilyen nominalis jellegli (esetenként ordinalis is)
adatok elemzésére hivatott, és feltételezi, hogy az adatok eset-specifikusak. Ez azt
jelenti, hogy minden egyes fiiggetlen valtozo csak egy értékkel rendelkezik,
egyénenként (Long and Freese, 2006).

4.2.8. Az eredmények és a kutatas értékelése

A feltételes valasztds modszerével végrehajtott felmérés utolsd 1épésében az

eredmények ¢és a kutatas kiértékelésére keriil sor, a kovetkezdk szerint:

e az eredmények elemzése ¢és bemutatisa (az elemzés modszere, a fizetési
hajlandosag, az attitid, a tarsadalmi-gazdasagi mutatok, valamint az értékelt

eréforras jellemzdinek statisztikai elemzése stb.),
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e a felmérés érvényességének ¢és megbizhatdosaganak bemutatdasa (tartalmi
érvényesség, kritérium érvényesség, atvalthatdsagi érvényesség, megbizhatdsag
stb.), valamint

e az adatok aggregalasanak bemutatdsa (az aggregalads eredményeinek felhasznalési
lehetdségei stb.).

A kutatés kiértékelése soran tulajdonképpen azt vizsgaljuk, hogy a felmérés mennyire

volt sikeres. A kutatds el6zdekben felsorolt pontok alapjan torténd kiértékelése ennek a

kérdésnek a megvalaszoldsaban segitenek. Tovabba a felmérés eredményeinek e

pontokat tartalmazd kiértékelésére azért is célszerli, mert ezaltal konnyebben

Osszehasonlithatova valik a hasonl6 felmérések eredményeivel, megfelel a haszonatvitel

modszerének alkalmazésahoz sziikséges kovetelményeknek, illetve hatékony segitséget

nytjt a felmérés soran szerzett tapasztalatok barmiféle jov6beli felhasznaldsahoz'.

4.3. A feltételes valasztas modszerének elonyei és hatranyai

A kovetkezokben a feltételes valasztds modszere alkalmazasdnak eldnyeit és hatranyait
tekintjiik at egyrészt modszertani szempontbdl, masrészt az eljards alkalmazhatdsagi

tertileteinek a tiikkrében.

A modszer eldnyei:

e Mivel a feltételes valasztas modszere elsésorban a jellemzOk csomagjait tartalmazé
valasztasi helyzetek bemutatdsara timaszkodik, nem sziikséges az értékelt eréforras
részletes és pontos leirdsa — ,ahogy az a feltételes értékelés modszerének
alkalmazasa soran fontos szempont —, sokkal inkabb a valasztdsi helyzetek
jellemzdinek és azok szintjeinek a pontos ¢€s teljes megadasat igényli (Marjainé
Szerényi et al., 2005).

e A mddszer a kinyilvanitottpreferencia-eljarasok (pl. az utazasi koltség modszere),
illetve az egyéb feltartpreferencia-eljarasok (pl. a feltételes értékelés modszere)
kiegészitjeként is alkalmazhaté’’, aminek kovetkeztében egy sokkal nagyobb
informaciotartalmu és pontosabb eredményt kaphatunk, ezaltal lehetdségiink adodik

az egyéb modszerekkel kapott eredmények finomitasara (Hanley et al., 2001).

® A haszonatvitelrdl és modszertanarol részletesen lasd: Navrud (2000); Smith et al., 2000; Bateman et
al. (2002); Morisson et al., 2002; OECD, 2003; Marjainé Szerényi et al. (2005); Colombo et al, (2007).

7 Lasd példaul a kovetkezd esettanulmanyokat: Adamowicz et al., 1997; Adamowicz et al., 1998b;
Hanley et al., 1998b; Mogas et al., 2002; Jin et al., 2006.
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A feltételes valasztds modszerének alkalmazasa soran olyan helyzeteket (az
eréforras értékelésével kapcsolatos hipotetikus szcenariok) is vizsgalhatunk,
amelyek a jelenleg elérhetd vélasztasok kozott nem szerepelnek’®. Ezzel szemben a
kinyilvanitottpreferencia-mddszerek ilyen esetekben korlatozottak, azok ugyanis
csak a jelenleg elérhetd jellemzok értékelésére hasznalhatok.

A feltételes valasztas modszerének alkalmazasa — azaltal, hogy az értékelt er6forras
meghatdrozasa annak kiilonbozd jellemzdinek €és azok eltérd szintjeinek a leirdsaval
torténik, — lehetdvé teszi a jellemzok kozotti igen bonyolult atvaltasok (trade-off)
modellezését, nagyon rugalmasan oldja meg az értékek feltarasat, pénzben torténd
meghatarozasat (Bateman et al., 2002).

A feltételes valasztds modszerének alkalmazasaval a természeti eréforrasok pénzbeli
értékelésének etikai alapon torténd elutasitasa alacsonyabb mértékii (mint példaul a
feltételes értékelés modszerének alkalmazasanal), mivel nem keriil sor a javak
kozvetlen értékelésére. Azaltal, hogy az er6forrds meghatarozasara tobb jellemzd
segitségével kertil sor, valamint pénzbeli értékelése kozvetett modon torténik, igy

etikai alapon torténd elutasitasa kevésbé helytalld (Hanley et al., 2001).

A modszer hatranyai:

A modszer nem, vagy csak korlatozottan alkalmazhatd olyan esetben, amikor nem
rendelkeziink a minimalis kovetelményeknek megfeleld mindségli ¢s mennyiségii
informdcioval, adattal az értékelt er6forrassal kapcsolatban, ugyanis igy ,,hidnyos”
informécio birtokaban torz eredményt kaphatunk (Marjainé Szerényi et al., 2005)”°.
A teljes gazdasagi érték becslésénél figyelembe kell venniink, hogy az egész
értékének azonosnak kell lenni a részértékek dsszegével. A modszer alkalmazasanal
viszont eléfordulhat, hogy az erdforrast leird egyes jellemzOk kimaradnak az
értékelés soran (vagy nem jol hatdrozzuk meg azokat), amelyek ugyanakkor az
eréforras Osszértékének részét képezik. Ezen felill az is kérdéses, hogy az egész
értéke valoban meghatarozhato-e a fentebb emlitett modon (Hanley et al., 2001).

A felmérés kognitiv szempontbdl talsdgosan is nehéz lehet a megkérdezettek
szamara, amennyiben egyidejileg tul sok informaciot kell feldolgozniuk és

mérlegelniiik (értsd ez alatt: tul sok jellemzd leirasanak és valasztasi helyzetnek a

78 Ez igaz az osszes feltartpreferencia-eljarasra.

7 Ebben az esetben altaliban egyéb modszerek sem alkalmazhatok.
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feldolgozasa és mérlegelése). Vagyis a felmérés komplexitasa, valamint a felmérés
soran jelentkezd faradsag az ¢értékelok preferencidinak instabilitdsdhoz ¢és
irracionalis meghatarozasahoz vezethet (Hensher, 2004c; In: Hanley et al., 2001).

o A felmérés végrehajtasdnak modja nagyban befolyasolhatja a mddszer altal kapott
eredmények érvényességét (pl. az er6forrds jellemzdinek vagy/és valasztasi
helyzetek bemutatasa csak szoban illetve irott forméaban torténik-e, vagy annak
soran vizualis eszk6z0k alkalmazésara is sor kertl stb.) (Hanley et al., 2001).

e Mivel a moédszer foleg a hasznalattol fliggetlen 6sszetevok értékelésében jeleskedik,
nem célszerli (de lehetséges) alkalmazni abban az esetben, amikor a hasznalattal
sszefliggd sszetevok értékét akarjuk kideriteni® (Bateman et al., 2002).

o A feltételes valasztds modszerének tovabbi hatranya, hogy a megkérdezettek
valasztasi folyamata sordn a kiillonbozd ,,valasztdsi helyzetek” kezelése nagyon
bonyolult lehet, ugyanakkor a fizetési hajlandosag mértéke is csak kozvetve
mutathaté ki, a jellemzok kozti atvaltdsok segitségével (Bateman et al., 2002;
Marjainé Szerényi et al., 2005).

e A hatranyok kozé sorolhatjuk még, hogy a fizetési hajlandosag atvaltasi értékei
fliggnek az elemzési modell definidlasatol, valamint a matematikai-statisztikai
elemzdéprogram igénye is magas lehet (természetesen a kiilonb6zé modellektdl
fiiggben) (Marjainé Szerényi et al., 2005).

e A valasztasi helyzetek szamanak megvaltoztatdsa (altalaban novelése) jelentds
mértékben befolydsolja a valaszadok preferencidinak meghatarozasat (Hanley,

Wright and Koop, 2002; In: Hanley et al., 2001).

4.4. Modszertani megfontolasok a barlangrendszerek értékelésénél

A barlangrendszerek értékelése soran az el6zd fejezetben emlitett, a feltételes valasztas
mobdszerének alkalmazasaval kapcsolatos problémak és nehézségek elkeriilésére kell
torekedni, és a mddszertani részben leirt hasznos tanacsok, javaslatok és megfontolasok
alapjan alkalmazni azt. Ezaltal novelhetd az eredmények megbizhatdséaga.

Kutatasaim egyik célja a feltételes valasztas lakossagi szempontbol torténd modszertani
vizsgélata, és annak alkalmazhatosaganak kideritése. Tovabba a feltételes valasztas

modszerének alkalmazasaval a magyarorszagi €s a szlovakiai kdrnyezetértékelési esetek

% Ebben az esetben a kinyilvanitott preferencia modszerek hasznalata ajanlott.
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szamanak novelése, valamint az azzal kapcsolatos tapasztalatok bdvitése a Baradla-

Domica barlangrendszer kdzgazdaséagi értékelése altal.

Az értekezés elején leirtak alapjan mar kidertilt, hogy a barlangrendszerek a hasznalattal

Osszefiiggd értékeken tal jelentds hasznalattol fiiggetlen értékdsszetevokkel is

rendelkeznek, ezért értékelésiik korantsem egyszeri feladat. Az egyes eljarasok

alkalmazhatdsagdnak mérlegelésénél tehat egyrészt figyelembe kell venniink azt, hogy a

modszer alkalmas-e a hasznélattol fiiggetlen értékodsszetevok megragadéasara, valamint

azt is, hogy az egyének preferencidja altal becslé moédszerrdl van-e szo, ugyanis a

barlangrendszerek megorzésében és/vagy allapotaban bekdvetkezd barmiféle valtozas,

hatdssal van a tarsadalom jolétére, ez azt jelenti, hogy a jolétvaltozds mérésének

lehetésége megfelel a kozgazdasagi elméletenek. Mindezek alapjan célszerli a

feltartpreferencia-eljarasok csoportjdba tartoz6 modszerek koziil vélasztanunk. Ezen

eljarasok kozil az efféle nehézségek lekiizdésére leginkdbb a feltételes valasztas
modszere alkalmas.

A feltételes valasztds modszerének valasztdsat és annak a Baradla-Domica

barlangrendszerre torténd alkalmazésat az alabbiakkal indokoljuk:

e szakmailag magas szinvonall irodalmi bazissal rendelkezik (ellenben pl. a feltételes
rangsorolas modszerével, amely szintén az alkalmazhaté mddszerek egyike lehetne,
viszont médszertanilag még nem eléggé kiforrott a kdrnyezetértékelés teriiletén),

e képes megragadni az erdforrds mind hasznélattal &sszefiiggd, mind hasznalattol
fliggetlen értékosszetevdit is (ellenben a kinyilvanitottpreferencia-eljarasok
modszereivel),

o képes az adott erdforrds kiilonbozé jellemzdivel kapcsolatos — preferencidk
kideritésére (ellenben pl. a feltételes értékelés modszerével, amely inkabb egy
eréforras egészének az értékelésére alkalmas),

e a jellemzdk kozotti atvaltdsok modellezésénél a fizetési hajlandosag
meghatdrozasat nagyon rugalmasan oldja meg,

e alkalmazasa és elfogadottsaga az utobbi csaknem két évtizedben egyre inkabb
elotérbe keriilt a kornyezeti javak pénzbeli értékelésével kapcsolatos kutatasok
soran, valamint

o a feltételes valasztas modszerének alkalmazisara Magyarorszagon az elsok kozott,
Szlovakidban az elsé alkalommal kerilt sor, s legjobb tudomdsom szerint

barlangrendszer értékelésére sem hasznaltdk a multban.
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5. HIPOTEZISEK

A kutatasaimmal kapcsolatos hipotézisek két kiilonb6zd irdnyvonalat képviselnek. Egy

részilk maga a feltételes valasztds modszerével €és annak alkalmazasdval kapcsolatos,

mig masik részilk a lakossdgnak a kornyezeti javak pénzbeli értékelésével ¢és

kornyezettudatossagaval kapcsolatos véleményeikkel fiiggenek Ossze. A Baradla-

Domica barlangrendszer értékelésével kapcsolatos hipotéziseim a kovetkezok:

3.1.

3.2

3.3.
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Hipotézis:

Mind a magyar, mind pedig a szlovdk lakossadg fontosnak tartja az ¢€lo ¢€s
¢lettelen természet védelmét, ezért thlnyomod tobbségiik hajlandd bizonyos
Osszeggel hozzajarulni a barlangrendszer allapotanak megorzéséhez, illetve

javitasahoz.

Hipotézis:

A magasabb jovedelemmel rendelkez6knél, valamint azokndl, akik szamara
fontos az €16 és élettelen természet védelme és/vagy a barlangrendszer kozvetlen
vagy kozvetett hasznalatival Osszefiiggd barmiféle haszonélvezdi, altalaban

magasabb mértékii fizetési hajlandosag lesz kimutathato.

Hipotézis:

Mivel a barlangrendszer két kiilonb6zd orszag teriiletén helyezkedik el, igy a
magyar, illetve a szlovdk lakossag fizetési hajlandosagdnak mértéke szamos
tényez0 hatdsanak kovetkeztében kiillonbozé eredményekhez vezet:

egyrészt, a magyar illetve a szlovak lakossag kiilonboz6 jovedelmi szintjébol
adodoan,

masrészt, a kornyezeti problémakkal kapcsolatos preferenciak eltérd szintjének,
valamint

a két orszdg természeti viszonyaibol adodd kiilonbozo helyettesithetoségi

lehetdségek kovetkeztében.
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5.1.

5.2.

Hipotézis:

A vélaszadok értékképzésének bizonytalansaga elkeriilhetetlen az értékelés
soran. Amennyiben a bizonytalansag mértéke jelentds, a megkérdezett a ,,status
quo”, vagyis a ,jelenlegi allapot megtartasa” lehetdséget valasztja, ami

befolyassal van a kapott fizetési hajland6sag mértékére.

Hipotézis:

A feltételes valasztds moddszertani szempontbdl a lakossag korében mind
Magyarorszagon, mind pedig Szlovakidban alkalmazhato eljaras, ezért a
barlangrendszer értékelése soran kapott eredmények érvényesnek tekinthetdk:
egyrészt a lakossagnak a bemutatott védelmi-fejlesztési program, valamint az
azzal Osszefliggd moddszertani teenddivel kapcsolatos megbizhatd értékképzése
és értelmezése, masrészt

a megkérdezetteknek a valasztdsi feladatok végrehajtasdval kapcsolatos

nehézségek, valamint az azokra vonatkozé véleményiik eredményei alapjan.

Hipotézis:
Mind a magyar, mind pedig a szlovadk lakossdg elfogadhatonak tartja a
barlangrendszerek és mas kornyezeti javak értékelését is a feltételes valasztas

modszerével.
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6. A LAKOSSAGI FELMERES EREDMENYEI

6.1. A felmérés célja

A lakossagi felmérés céljait a kovetkezOkben fogalmaztuk meg:

o a feltételes valasztas lakossagi szempontbol térténd modszertani érvényességének és
megbizhatdsdganak vizsgdlata, valamint alkalmazhatosaganak kideritése a kérddives
felmérés eredményei alapjan. Mindezek - vagyis a magyar illetve a szlovak lakossag
kornyezetértékeléssel kapcsolatos viszonydnak - megfigyelése szamos tton
torténhet: pl. mennyire értik meg az erdforrassal kapcsolatosan bemutatott
forgatokonyvet, milyen mértékben taldljdk nehéznek a valasztasi feladatok
végrehajtasat, mekkora Osszegli fizetési hajlanddsagot tanusitanak, elfogadhatonak
tartjak-e a modszert barlangok, illetve egyéb kornyezeti javak értékelésére stb.
Ugyanakkor a megkérdezetteknek a kérdezdbiztosok altal torténd visszajelzései
alapjan is levonhatoak bizonyos kovetkeztetések a modszer lakossag A4ltali
alkalmazhatosagara és megbizhatosagara vonatkozoan.

e a Baradla-Domica barlangrendszer kozgazdasagi (pénzbeli) értékelése a feltételes
véalasztds modszerének alkalmazisaval, ami altal a magyarorszagi ¢s nemzetkozi
kornyezetértékelési felmérések szama egyedi modon bdviil, mivel egy olyan
eroforras értékelésére keriil sor, amely egy Osszefliggd természeti egységet képez, de
két kiilonboz orszag teriiletén helyezkedik el, ami altal szdmos tényezd nemzetkdzi
Osszehasonlito-elemzésére adodik lehetdség.

e valamint a magyar illetve a szlovak lakossag kornyezeti és a barlangokkal
kapcsolatos attitlidjének vizsgalata, ahol a magyar lakossag - korabbi felmérések
alapjan torténd - kornyezeti attitlidjének idobeli valtozadsanak megfigyelése is

lehetséges.

6.2. A Baradla-Domica barlangrendszer, mint az értékelt eroforras
bemutatasa

A magyar-szlovak orszaghatarral két részre osztott, am foldrajzilag egy Osszefiiggd

egységet alkotd Baradla-Domica barlangrendszer magyar oldalon az Aggteleki Nemzeti

Park, szlovak teriileten pedig a Szlovak Karszt Nemzeti Park részét képezi (lasd a 70.

oldal 8. 4dbra). A 7. dbra a Baradla-Domica barlangrendszert, Eurdpa egyik leghosszabb,

legszebb ¢és cseppkovekben leggazdagabb barlangjat mutatja be. 25,5 km-es teljes

hosszusagabdl 20,1 km-nyi szakasz Magyarorszag, 5,4 km-nyi szakasz pedig Szlovakia
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teriiletére esik. Az Aggteleki-karszt és a Szlovak karszt barlangjait az UNESCO
Vilagorokség Bizottsaga 1995. december 6-an Berlinben tartott {ilésén a Vilagorokség
részévé nyilvanitotta® . A barlangrendszer és vizgyiijté teriilete 2001-ben a nemzetkozi
jelentdségli vizes €él6helyek védelmét rogzitd Ramsari Egyezmény hatalya ala kertilt. A
barlangrendszer a nyilvanossag szdmara latogathato barlangok kozé tartozik, amelyet a
magyarorszagi oldalon évente kb. 140 ezer, mig a szlovék oldalon kb. 30 ezer latogatd

keres fel (Bella, 2005; Székely, 2005).

7. abra: A Baradla-Domica barlangrendszer

Domica-bariang

Baradla-barlang

Forras: www.anp.hu

Ha természetvédelemrdl esik szd, sokan szinte csak a ritka ndvény- és allatfajok
védelmére gondolnak, holott a természetben ugyanilyen jelentds ¢és szemet
gyonyorkodtetd értéket képviselnek az un. "élettelen természet" képzodményei és
formai is, ezért mindkettd védelmét és sokszintiségének megdrzését elsddleges
feladatunknak kell tekinteni. A természet ezen mozdulatlan csodai a Baradla-Domica
barlangrendszer cseppkd-képzédményeiben (cseppkddobok, pajzsok €s mésztufa-gatak)
figyelhetok meg. Ezek a cseppkovek egyrészt a talajon allnak (sztalagmit), mas résziik
viszont a mennyezetrdl épiil lassan lefelé (sztalagtit). Nem egy esetben pedig olyan
oszlopok képzddnek, amelyek a két irdnybol megindult cseppkovek Osszendvésével
jonnek létre (sztalagnat). A barlang eredetileg haromemeletes, amelynek latogatisa
soran a masodik emelete jarhaté be, mig az als6 szint viz alatt van (Bella, 2005;

Székely, 2003; Székely, 2005).

8! A barlang, mint természeti érték 1995-ig csak két esetben nyerte el a Vilagorkség cimet. El6szor a vilag
leghosszabb barlangjat, az 570 km-es Mammoth-barlangot (USA, Kentucky), majd a vilag legnagyobb
vizhozamu foldalatti folyomedrét alkoté Skocjani-barlangot (Szlovénia) vették fel a listara (Székely,
2005).
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8. abra: A Baradla-Domica barlangrendszer foldrajzi elhelyezkedése
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Forras: (Aggteleki Nemzeti Park, 2007)

A barlangrendszer gazdag ¢ldvilaga szintén rendkiviili jelentdséggel bir. A legujabb
kutatasok szerint az ismert barlanglak6 allatfajok szdma mar joval 500 folé emelkedett.
Az 0rok sotétségben lakod alsobbrendii allatok leghiresebb tagjai az aggteleki vakrak, a
vakfutrinka, csigak, pokok és bogarak. Ezek az éllatok teljes mértékben alkalmazkodtak

a foldalatti életmodhoz, mig masik résziik csak életiik egy részét tolti a barlangban.
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Ezek koziil a legismertebbek a denevérek, amelyek koziil tobb szigortian védett faj is €l
itt. Ami a barlangrendszer novényvilagat illeti, kordbban csak szintelen gombdk és
penészgombak képviselték. A zdld, klorofiltartalmti névények — elsdsorban mohak,
moszatok, algak, pafranyok — csak néhany év ota jelentek meg az erdsebb fényili
reflektorok altal megvilagitott sziklafeliileteken. A barlang vizeinek novényvilaga koziil
a baktériumok, mig a virdgtalan ndvények csoportjaba tartozd kozel hiisz gombafaj
érdemel tovabbi emlitést (Bella, 2005; Székely, 2003).

A barlangrendszer élettelen és ¢l6vilagan tul fontos megemliteniink annak az emberek
szdmara nyujtott tovabbi szolgaltatasait is. Azon tul, hogy a kiépitett tanésvényeken
kiilonbozd turazasi lehetdséget biztositanak a latogatdk szamara, szamos egyéb
szolgaltatast is nyujtanak. Ilyenek példaul a paratlan akusztikaju Oridsok termében
rendszeresen megrendezésre keriild zenei koncertek, egyéb kulturalis programok, amely
terem egyuttal hazassagkotésre is biztosit alkalmat (www.anp.hu).

A kovetkezOkben a barlangrendszer Magyarorszaghoz illetve Szlovakiahoz tartozo két

legfontosabb szakaszat mutatjuk be részletesen.

6.2.1. A Baradla-barlang

A barlang Magyarorszag legrégebben kutatott, legismertebb, leghosszabb,
képzddményekben leggazdagabb, legkiépitettebb ¢és leglatogatottabb barlangja, amelyet
évente mintegy 140 ezer latogatd keres fel. Az év minden napjan latogathatd. A tobb
bejarattal nyild barlang egyik természetes fobejarata Aggtelek hataraban, a messzirdl
lathato, tobb mint 50 méter magas sziklafal tovében talalhaté (lasd a 2. melléklet
fényképét). A tobb mint harom évszdzados multra visszatekintd latogatas, kormolas és
cseppkotordelés mellett a nagymérvii kiépitések miatti beavatkozas kdvetkezménye
képpen a barlangot jelentds karosodas érte.

1925-ben nemzeti kinccsé nyilvanitottak, 1940-ben természetvédelmi oltalom ala kertilt,
majd 1982 ota fokozottan védett természeti érték (fokozottan védett barlang)®.
Kozigazgatasilag Borsod-Abauj-Zemplén megyéhez tartozik és az Aggteleki Nemzeti
Park egy részének teriiletén helyezkedik el, amelyet 1978-ban tajvédelmi korzetté

nyilvanitottak, majd 1985-ben Nemzeti Parkka mindsitettek at (Székely, 2005).

82 A barlangok védelmét az 1996. évi LIIL. Torvény a természet védelmérdl szabalyozza. Ezen torvény
értelmében: Barlangnak mindsiil a foldkérget alkotdo koézetekben kialakult olyan természetes iireg,
amelynek hossztengelye meghaladja a 2 métert és - jelenlegi vagy természetes kitoltésének eltavolitasa
utani - mérete egy ember szamara lehetdvé teszi a behatolast (23. § (3) a). Tovabba: az 1996. évi LIII.
Torvény (48. § (1)) értelmében a barlangok védelme kiterjed a bejarattol a barlang egészére.
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A barlang vizgyiijt6 teriilete meghaladja a 40 km’-t, s a lehulld csapadék a beszivargas
mellett szamos felszini viznyeldn keresztiil jut a mélybe. Az Aggtelek-Josvafo kozott
haz6do 6,6 km hosszu féag egy felszin alatti patak medre. A kanyargd sziklaalagit
atlagosan 10 méter széles, 7-8 méter magas, néhany helyen hatalmas teremmé
sz¢lesedik. A foaghoz tobb mellékag csatlakozik, a jelentdsebbek kozé tartozik a
Domica-barlang (5358 m), amelyhez a Hangverseny-terembdl induld Styx-ag (2644 m)
vezet, a Retek-4g (3820 m), a Torokmecset-ag (1054 m), valamint a Roka-ag (484 m).
A Baradla levegdjének hémérséklete egész évben egyforma, altaldban 10,5-11 °C,
paratartalma 95-100 % kozotti, ezért a levegd nyirkos, hideg érzetet kelt.

A barlang szamos barlanglako (kizarolag barlangokban ¢€16) és barlangkedveld (csak
idészakosan ott tartozkodo) €l6lénynek nyujt életteret. Méara mar megkdozelitdleg 500
fajt sikeriilt kimutatni, koztiikk szamos jellemz6 bennsziilott fajokat is: kétszarnytakat,
ugrovillasokat, hengeresférgeket, gylriisférgeket, egysejtiicket, rakokat stb. Koziiliik
kiemelkedd kizarolag a térség barlangjaiban €16 vakfutrinka, vakészka, illetve a
bejaratok kozelében €16 barlangi keresztespok. A Baradlat iddszakosan felkeresd allatok
koziil a legismertebbek a kiillonb6z6 denevérfajok: pl. a kispatkos, nagypatkds és
kereknyergli patkdsdenevérek. Az utdbbi néha ezer f0lotti egyedszammal is
megfigyelhetd. A levegd magas foka sterilitdsa miatt a ndvényvilagot elsésorban a
kiilonbdz6 gomba- és baktériumfajok képviselik (Székely, 2005; Székely, 2006).

A barlang lenyligdz6 szépségli cseppkovei koziil az egyik leghiresebb a 19 méter
magas, kozel ezertonnds "Csillagvizsgalo" (lasd a 4. melléklet fényképét), de a
kiilonbozd tardk soran hasonld csodak tucatjait lathatja a latogato. Ilyen tovabbi
cseppkd pl. a "Tigris", a "Sarkanyfej stb. A barlang tovabbi legismertebb része kozé
tartozik még az tn. Oridsok terme — a barlang legnagyobb terme (120 m hosszi, atlag
36-38 m széles és 25 m magas), — amely szamos zenei koncertnek és egyéb kulturalis

programnak ad otthont (Székely, 2005).
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A Baradla-barlang miikodtetésének és allapotanak jelenlegi Viszonyai83

A barlang latogatottsaganak sajatossagai

A barlang az év minden napjan nyitva tart a latogatok szamara. Eves latogatottsaga kb.
140 ezer 16, amelybdl kb. 100 ezret az Aggteleki-tura és kb. 40 ezret a Vords-toi tarak
latogatdi tesznek ki. A latogatok tulnyomo tobbsége magyar allampolgar (kb. 92 %-uk)
¢és elsdsorban Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl, valamint a barlang 50-70 km-es
vonzaskorébdl érkeznek, addig a tovabbi nemzetiségli latogatdk szama elenyészd
(els6sorban szlovak, lengyel, német, holland allampolgarok stb.). A latogatok kb. 1/3-a
diak, tovabbi résziik vegyes korosztaly Osszetételli. A csucsszezon majustol-
szeptemberig tart, amikor hétvégi napokon kb. 1 000-1 200 f6 keresi fel a barlangot. A
legmagasabb latogatottsag 2008-ban, husvét napjan volt, amikor kb. 2 200-2 300 6
latogatta meg a barlangot. A barlang lehetséges maximalis kapacitdsa barlangvédemi
szempontbol kb. 200 ezer {6 lehet, ehhez azonban sziikség lenne a barlangon kiviili (a
kornyék) infrastruktara kiépitettségének novelésére, tobb napon keresztiil itt tartva a
turistakat. Ez jelenleg a kovetkezd tevékenységeken keresztiil valdosul meg: nyéri
taborok szervezése, lovaglas (oktatdiskolak), sétakocsikazas, a téli honapokban

lovasszankozas stb.

Barlangturak, kulturalis szolgaltatasok, belépodijak

A latogatok kiilonbozé hosszusagu és nehézségli barlangturak koziil valaszthatnak. A
legkedveltebb turattvonal az Aggteleki rovidtiura, amely soran egy o6ras, kb. 1 km-es
sétat tesznek meg a latogatok. Ezen kiviil tovabbi turautvonalak allnak a latogatok
rendelkezésére, melyek koziil szamos csak eldzetes bejelentkezés alapjan abszolvalhato:
Denevér-agi tara, Voros-to6i (josvafoi-tiura), Reteg-agi tara. A turdk megengedett
csoportlétszama (turatipustol fliggden) max. 100 f6. A gyakorlatban kb. 50-60 f6/tura a
jellemzd, csucsszezonban esetenként magasabb.

A barlang kulturalis szolgéltatdsait elsdsorban az évente mintegy 10-12 alkalommal
megrendezendd zenei koncertek adjak. A kisebb koncerteken kb. 100-300 f6, mig a

jelentésebb koncerteken kb. 800-1 000 {6 vesz részt. Ez esetben nincs kiilon belépd a

¥ Bz a fejezet els6sorban Gruber Péter, az Aggteleki Nemzeti Park barlangiizemeltetési

osztalyvezetdjével készitett mélyinterju, illetve egyes turavezetok személyes kozlései alapjan késziilt.
Eztton is kdszondom segitségiiket.
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barlangba, vagyis a jegy ara magaban foglalja a barlang egy részének megtekintését is.
Tovabbi kulturalis jellegli szolgaltatds a hangversenyterem barlangi eskiivokre torténd
terembérlése, amelyre 2007-ben kb. 50 alkalommal keriilt sor, ami kb. haromszoros
novekedést jelent az eldz6 évekhez képest.

A belépddijak ara taratipustol fiiggéen 2 600-7 000 forint k6zott mozog. A belépddij
aranak emelésére szinte minden évben sor keriil. Ez elsdsorban a barlang-fenntartési
koltségek novekedésének az eredménye. A lakossdgi visszajelzések a belépdjegyek
aranak emelésével kapcsolatban természetesen negativak. Korcsoporttol és 1étszamtol
figgden szamos kedvezményes jegy all a barlanglatogatok rendelkezésére (a
beldpdjegyek ara €s a turak részletes leirdsa megtalalhaté az Aggteleki Nemzeti Park

honlapjan: www.anp.hu ).

A barlangot veszélyezteto tényezok, a barlang védelme

A Dbarlang allapotat veszélyeztetd tevékenységek egyrészt antropogén, masrészt
természetes eredetliek. A barlang vizének esetenkénti magasabb nitrattartalma, valamint
a iszaphordalékok behatoldsa, a barlang kornyékén taldlhatd szantofoldeken torténd
mezOgazdasagi tevékenységek kovetkezménye (elsésorban a  nitrattartalmt
miutragyazas; valamint a lejtdk szakszertitlen talajmiivelése, ami a csapadékviznek a
viznyel6kon torténd gyors atfolydsahoz vezet stb.), azonban annak jelenlegi allapota
kielégitonek mondhat6. Tovabba az aggteleki részen észlelhetd a mesterséges
megyvilagitas problémaja, az algasodas. Hasonldan a vords-toi részen kiépitett részhez,
sziikség lenne a florabarat megvilagitas kiépitésére, valamint az allatfajok (elsésorban a
denevérek) rendszeres egyedszamanak ellendrzésére, meghatarozdsara. Ami a
cseppkovek rongalésat illeti, feltételezhetd, hogy a turazasok alkalmaval sor keriil azok
megérintésére, letordelésére, azonban a bizonyitott €s biintetett esetek szama elenyészo.
A cseppkdvek rongaldsa a természetvédelmi torvények alapjan bilincselekménynek
szamit, a biintetés mértékének meghatarozasa azonban nem a letdrt cseppkd mérete,
hanem annak el6forduldsanak gyakorisdga alapjan van meghatdrozva. Ugyanakkor a
cseppkovek rongaldsa természetes uton is torténik, melybodl a denevérek is kiveszik a
résziiket, elsdsorban azoknak a barlangban torténd nagyszdmu ideiglenes
csoportosuldsaik soran.

A barlang védelmével kapcsolatban az aggteleki résznél nincsenek, és egyenlére nem is
tervezik riasztd vagy mozgasérzékeld berendezések elhelyezését, ellenben a barlang

vOros-to1 részével. Balesetvédelmi €s barlangvédemi szempontbol sziikség lenne az
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aggteleki rész jardainak és korlatainak felujitasara, mivel arra legutobb 1993/1994-ben
keriilt sor. Tovabba, az egyes jardak Gtvonalainak modositasara is sort kellene keriteni a
cseppkovek rongalasa lehetOségének minimalizéldsa érdekében. A vOrds-tdi rész
latogato forgalmat kiszolgalo berendezései (tirautvonal jardai, vilagitoé rendszere), 2004
és 2005 kozott teljes feltjitdson estek at, ezaltal ndvelve a szolgaltatasok szinvonalat.
Véleményem szerint azonban az ,,lyen tipusi” szolgaltatdsok bdvitésénél szigortian
tigyelni kellene arra, hogy amennyiben lehetséges, az a legnagyobb 6sszhangban legyen

a barlangrendszer élettelen- és éldvilaganak védelmével.

A barlang gazdalkodasi, pénziigyi és marketing viszonyai

A Nemzeti Park a barlang fenntartdsdhoz sziikséges pénzosszeget a kdzponti
koltségvetésbol, a belépddijak és az egyéb turisztikai szolgaltatdsokbol szarmazod
bevételekbdl, valamint kiilonb6zo palyazati pénzekbdl (elsésorban EU-s) fedezi. Ezen
bevételek mindegyike a teljes koltségvetés kb. 1/3-ad részét teszi ki (az elnyert palyazati
Osszegektdl fliggben). A 2007-es ¢évben a Nemzeti Park teljes koltségvetése
hozzavetdlegesen 980 millio forint volt. Ami a kultardlis szolgéltatdsokbdl szarmazo
beveteli forrasokat illeti, jelenleg nincs tervben a zenei koncertek szamanak novelése,
ugyanis azok megrendezése veszteséges, €s az inkabb csak marketing célokat szolgal. A
kiadéasok jelentdsebb részét elsdsorban az alkalmazottak bére és azok jarulékai képezik,
ami 81 allando és kb. 70 szezonalis alkalmazott mellett, tobb szazmilli6 forintra
becstlilhetd. Tovabbi jelentds kiadds a barlanggal kapcsolatos miikddtetési és
karbantartasi munkalatokra forditott 6sszeg.

A barlang propagandéja és marketing tevékenysége elsdsorban az éves rendszerességgel
megjelend  szérdanyagok, térképek, turisztikai programajanlok, kiadvanyok
megjelentetésében nyilvanul meg. Ezen feliil rendkiviil széleskorli és magas szinvonalu
tudoményos szakirodalom dolgozza fel a Nemzeti Park térségének ¢€lovilagat,
barlangjait stb. Végiil, de nem utolso sorban a barlang ismertségének novelése a barlang
képviseldinek belfoldi és kiilfoldi utazéasi kiallitdsokon vald rendszeres részvételén

keresztiil is megvalosul.

Tavlati célok
A tavlati célok kozott elsésorban a barlang koriili infrastruktara kiépitettségének
bovitése ¢és a szolgaltatdsok szinvonaldnak ndvelése szerepel. Tovabba egy tn.

Vilagorokség haz felépitése, valamint a turistahdzak skandinav tipusu fahdzakka valo
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atalakitasa. A barlang védelmével és fejlesztésével kapcsolatos tavlati célok a
kovetkezOkben foglalhatok Ossze: az aggteleki szakasz teljeskorli rekonstrukcidja
(jardak, korlatok felujitasa, jardatitvonalak modositasa, florabarat vilagitas kiépitése), a
barlang egy részének gyodgybarlanggd torténd nyilvanitasa, amelynek hazai mindsitése
évek oOta folyamatban van (érdekes modon nemzetkézi elismervénnyel mar

rendelkezik).

6.2.2. A Domica-barlang

A barlang elsdsorban Szlovakia keleti részében ismert és kozkedvelt, ugyanakkor a
vilag szamos orszagabol is fogad latogatokat. Uzemeltetését és védelmét a Szlovakiai
Barlangok Igazgatéosdga, mint a Szlovdk Koztarsasdg Kornyezetvédelmi
Minisztériumanak természetvédelmi szakmai szervezete latja el, ugyanigy mint azt
teszi a tovabbi idegenforgalmi barlangok esetében is. Kozigazgatasilag a kassai kertilet
rozsnyoOi jarasanak teriiletén taldlhato. A barlang a Szlovak Koztarsasag Nemzeti
Tanacsanak a Természet védelmeérol szolo 543/2002 térvényének értelmében nemzeti
természeti emlék, amely a Szlovak Karszt Nemzeti Park teriiletén, a Szilicei-fennsik
délnyugati szegélyén, a magyar hatar kozelében helyezkedik el. A barlang bejarata 339
m tengerszint feletti magassagban fekszik (1asd a 3. melléklet fényképét).

Az un. Oreg Domica mér 6sidék ota ismert volt, azonban a barlang mélyebb és
terjedelmesebb jaratai csak 1926 6ta ismertek, amikor Majko J.-nek sikeriilt egy aknan
keresztiil behatolnia a barlang addig ismeretlen jarataiba. Nem sokkal késobb, 1932-ben
a barlangot - a mar kiépitett villanyvilagitassal és a Styx patakon torténd csonakazas
lehetdségével egyiitt - a latogatdk szamara is megnyitottak. A multban a barlang jaratait
tobbszor elontdtte az arviz, amelyek soran jelentds kultiralis és miiszaki karokat is
szenvedett (Bella, 2005).

A Domica a vele 6sszefiiggd Ordog-lyuk (Certova diera) barlanggal egyiitt 5358 m
hosszt, a latogathato tirautvonal része 1315 m, ebbdl 140 m a csoénakdzo szakasz. A
barlangban vizszintes ovalis jaratok vannak talsulyban, amelyekben fennmaradtak a
mennyezeti medrek is. A jaratok helyenként termekké szélesednek ki. A barlang gazdag
cseppko-képzddményei koziil foleg a cseppkddobok és pajzsok, a mésztufagatak (a
Majka-démban taldlhatdé Romai flirdd - lasd az 5. melléklet fényképét, Plitvicei tavak
stb.), a hagyma alaki sztalaktitok és a pagodaszerli sztalagmitok jellegzetesek. A
barlang szintkiilonbsége minddssze 8-12 m, a levegd hémérséklete 10,2-11,4 °C, relativ

paratartalma 95 - 98 % (Lalkovi¢, 1996; Bella, 2005; www.ssj.sk).
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A barlang ¢lovilagan beliil a legjelentdsebbek a denevérfajok, eddig 16 denevérfajt
azonositottak. Legtobbjliik kereknyergli patkosorrt denevér, amely Szlovikidban
egyediilallo, 1 000-2 000-es csoportokba tomdriil. A barlang tovabbi aprd gerinctelen
allatai koziil elsésorban az ugrovillas fajok észleltek, amelyek koziil legértékesebb az
alskorpidk, az ikerszelvényesek, a rak- és pokfajok, valamint tovabbi szarazfoldi és vizi
allatok. A ndvényvilagot elsdsorban a gomba-, moha- és baktériumfajok képviselik.
Ugyanakkor asvanytani szempontbdl kiilonlegesen ritka dsvanyfajtak is eléfordulnak a
barlang egyes helyein, pl. a brushit, az apatit vagy a viseit (Bella, 2005).

A barlang bejarati épiiletében egy oktatd-kiallitds keretén belil a latogatok
megismerhetik a barlang cseppkd-képzédményeinek alaptipusait, a barlanglak6 allatok
egyes fajait, valamint a Domica-barlang &skori régészeti leleteit. A barlang kozelében

tandsvény is talalhato.

A Domica-barlang miikodtetésének és allapotanak jelenlegi Viszonyai84

A barlang latogatottsdganak sajatossagai

A Dbarlang keddtél-vasarnapig januar kivételével az ¢év 0Osszes tovabbi napjan
latogathat6. Ez a nyitvatartas egyrészt a barlang mikrokliméajanak regeneralodasahoz
sziikséges 1d0, masrészt a Szlovakidban érvényes munkatorvénykonyvi eldirdsok
alapjan lett megallapitva. A latogatottsag szama eléri a csaknem 30 ezer fot évente
(2006-ban 29 588 6, 2007-ben 27 326 f6: www.ssj.sk), ami orszagos viszonylatban a 7.
helyre rangsorolja a 12 latogathatd barlang koziil. A latogatottsag éves szinten kb. 2 000
fével magasabb, ha a barlang vizalldsa lehet6vé teszi a latogathatd szakasz egy részén
torténd csonakazast, ahogy ez legutoljara 2006-ban tortént meg. A latogatok kb. 1/3-ad
része didk, akik kiillonboz6 iskolai kiranduldsok keretén beliil, elsdsorban majus és
junius honapjaban keresik fel a barlangot. A latogatok 45 %-a szlovak, 27 %-a magyar,
20 %-a lengyel, 5 %-a cseh, mig a maradék a vildg tovabbi orszagaibdl szdrmazo
allampolgar. A szlovak és magyar allampolgarok tilnyomotdbbsége a kozeli régiobol
érkezik. A csucsszezon altaldban majus honapjatol augusztus végéig tart. A 2007-es év

abszolut latogatottsagi rekordja napi szinten 722 {6 volt. Barlangvédemi szempontbol a

Bz a fejezet els6sorban Loricz Ottd, a Domica-barlang barlangfeliigyel6jével és taravezetdjével
folytatott mélyinterju, illetve tovabbi taravezetok személyes kozlései alapjan késziilt. Koszonet
mindannyiuknak.
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barlang lehetséges maximalis kihasznaltsdga kb. 50 ezer fé/év lehetne, amit a

barlanghoz tartoz6 magas szinvonalt infrastruktira képes lenne biztositani.

Barlangturak, kulturalis szolgaltatasok, belépodijak

A latogatok két tara koziil valaszthatnak (rovid és hossz tura, a hosszu tira egy
részének megtétele csonakkal torténik). A tirdk megengedett maximalis
csoportlétszdma 50 {6, a gyakorlatban azonban kb. 25-30 {6 a jellemz6 taranként,
amelyek soran minden esetben két tiravezetd koteles a latogatokat vezetni. A barlang
kultaralis szolgaltatasokat nem nynjt.

A felnétt belépddij ara a rovid turara 170 Sk (kb. 1300 Ft), a hossza tarara 200 Sk (kb.
1500 Ft), amelynek emelésére szinte minden évben sor keriil. A 2007-es arakhoz képest
az idén egy 10 koronas (kb. 80 Ft-os, 6,3 %-0s) emelésre keriilt sor. A belépdjegyekkel,
kedvezményekkel és a turakkal kapcsolatos részletes informaciokat 1asd a Szlovékiai

Barlangok Igazgatdsaganak honlapjan: www.ssj.sk.

A barlangot veszélyezteto tényezok, a barlang védelme

A barlang allapotat veszélyeztetd tevékenységek szamos uton megnyilvanulnak. A
turazas sordn elsdsorban a cseppkovek megérintése €s tordelése (ez kb. a latogatok 1 %-
ra érvényes), ugyanakkor a nagymérvii hangoskodas ¢és a kiilfoldi latogatok esetenkénti
agresszivitasa is negativumként emlithetd. Ugyanakkor a cseppkdvek rongalasabol a
denevérek is kiveszik a résziiket. A cseppkovek rongalasa biincselekménynek szamit és
akar 300 koronas grammonkénti biintetés is kirohatd. Tovabbi veszélyeztetd tényezo a
mezOgazdasag vegyszerhasznala, ami els6sorban a barlang vizének magasabb
nitrattartalmdban nyilvanul meg, valamint a barlangba bejut6 iszap és sar okoz tovabbi
problémat. Ezen felill a barlang kdzvetlen kozelében torténd megaberuhazas (kiilfoldi
befeketetok altal egy komplex széallodai és 1idiiléi komplexum kiépitése van
folyamatban) épitkezésével, Utmunkalataival Osszefiiggd tevékenységek is részben
kérosan hatnak a barlang allapotara (szennyviz-, iszap-beszivargasok stb.). A barlang
védelmével kapcsolatban a kdvetkezOk mondhatok el: a barlang bejaratanal, illetve
annak lejaratanal riaszté ¢és mozgasérzékeld berendezések vannak elhelyezve.
Balesetvédelmi szempontbol sziikség lenne a jardak egyes részeinek felujitasara, mivel
arra legutobb az 1980-as években keriilt sor. Tovabba sziikség lenne a florabarat
megvilagitas kiépitésére is. Az élovilag (elsésorban az allatfajok) Osszetételének és

egyedszamanak feltérképezése évi kétszeri rendszerességgel torténik. Az egyedszdmban
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bekovetkezo jelentdsebb visszaesésrol nem beszélhetiink. 2006-ban négy 1) csonak lett

vasarolva, ezéltal ndvelve a latogatok efféle turazasanak biztonsagat.

A barlang gazdalkodasi, pénziigyi és marketing viszonyai

A bevétel forrasat a koltségvetés, a belépddijak és az egyéb turisztikai szolgaltatasokbol
szarmazo bevételek (kb. 70-75 %-¢ék) és a palyazati pénzek jelentik. A kiaddsok
jelentdsebb részét az alkalmazottak bére és az azok utan kifizetett jarulékok, valamint a
barlanggal kapcsolatos miikddtetési €s karbantartdsi munkélatokra forditott Gsszeg
képezi.

A barlang reklamtevékenységét elsOsorban az 5-6 nyelven éves rendszerességgel
megjelend szordanyagok, turisztikai programajanlok és kiadvanyok jelentik. Tovabba
né¢hany tudomanyos szakirodalom megjelentetésében, valamint a barlang képviseldinek
hazai és kiilfoldi (elsésorban Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag stb.) utazasi

kiallitasokon valé rendszeres részvételében is megnyilvanul.

Tavlati célok

Elsddleges cél a barlang belsd infrastruktirajanak bovitése és felajitasa. Ennek keretén
beliil a jardak egyes részeinek felgjitasa, valamint a florabarat megvilagitas kiépitése. A
barlang kozelében 1év6 viznyeldk kitisztitasa, annak érdekében, hogy az esdviz minél
tisztabb formaban jusson be a barlang belsejébe. A hosszutava tervek kozott a barlang
egy masik bejaratanak a latogatok szamdara torténd megnyitdsa, valamint a

gyogyterapias szolgaltatasok kiépitése szerepel.

6.3. A barlangrendszer jellemzoinek és szintjeinek meghatarozasa, a
valasztasi csomagok kialakitasa
A barlangrendszerrél az el6z0 fejezet soran kapott részletes informaciok alapjan — a
feltételes valasztds modszerének alkalmazasahoz sziikséges, — az eréforrast leird
jellemzdk, valamint azok kiilonbdzd szintjeinek a meghatarozasara kertilt sor. Ezen feliil
a barlangrendszert, valamint a megvaldsitani kivant védelmi-fejlesztési program rovid
szoveges Osszefoglaldjat is elkészitettiik. Ahogy azt mar a mddszertani leirasnal is
hangsulyoztuk (1asd 4.2.2 fejezetet), torekedniink kellett arra, hogy a megkérdezettek az
értékelt eréforras jellemzdirdl és szintjeirdl relevans, konnyen értelmezhetd és lehetdleg
rovid leirast kapjanak. A Baradla-Domica barlangrendszerrel kapcsolatos felmérés

soran 3 jellemzo6t (az €lovilag védelme, a cseppkdformak védelme, az ismeretterjesztd
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¢és kultaralis szolgaltatasok fejlesztése) 2 szinttel, valamint az ,,ar” jellemz6t (megemelt
belépédij) 4 szinttel alkalmaztuk®.

A kovetkezdkben az egyes jellemzok és azok szintjeinek leirdsat adjuk.

1. jellemz6: Az ¢lovilag védettségi szintje (alacsony, magas védettségi szint)

A Baradla-Domica élovilaga:

A Baradla-Domica barlangrendszer ¢ldvilaga nagyon sokszinli. A tobb mint 500 allat-
¢s novényfaj kozil szdmos csak ebben a barlangban ¢él. Az éallatok kozil a
legismertebbek kozé a denevér, az alskorpio és rakfajok tartoznak. A novény fajtakbol a
mohak, a moszatok ¢€s a pafranyok érdemelnek emlitést.

Az élovilag alacsony védettségi szintje:

A barlangok ¢ldvilaganak védelme kiilonb6zé formaban valdsulhat meg. Alacsony
védettségi szint esetén nagyobb a valosziniisége annak, hogy egyes fajok végleg
kihalnak a kiilonb6z6 természetes és emberi beavatkozasok (pl. szemetelés, szennyviz-
beszivargas, vegyszerek hasznalata) kovetkeztében, s nem maradnak fenn a jovo
generacioi szdmara. Ez esetben kisebb mértékii az ¢léhelyek védelmének biztositasa, a
vizmindség megfeleld szinten valo tartasa stb.

Az élovilag magas védettségi szintje:

Magas védettségi szint esetén sokkal kisebb a valoszinlisége annak, hogy egyes fajok
végleg kipusztuljanak, igy azok megmaradnak nem csak a jelen, de a jové generacioi
szamara is. Ebben az esetben ugyanis fokozottabb mértékli az élohelyek védelmének
biztositasa (pl. elkeriil6 tarautvonalak kiépitésével, tobb szemeteskuka elhelyezésével,
florabarat vilagitas kiépitésével stb.), a vizmindség megfeleld szinten valod tartdsa az

¢él6lények szdmara stb.

2. jellemzod: A cseppkéformék védettségi szintje (alacsony, magas védettségi szint)

A Baradla-Domica cseppkoformdi.:

% Valasztasunk azért esett ezen jellemzok alkalmazasara, mivel f6 célunk a barlangrendszer
értékosszetevoivel  kapcsolatos preferenciak meghatarozasa, illetve azok értékelése. Tovabba
véleményiink szerint ezen jellemzok azok, amelyek leginkabb meghatarozzak a barlang értékosszetevait.
Amennyiben pl. az egész Nemzeti Park gazdasagi értékét akarnank meghatarozni, abban az esetben a
barlang csupan az egyike lenne a jellemzoknek, ez esetben viszont csak a barlang, mint egészének az
értéke deriilne ki, de az annak jellemzoivel kapcsolatos preferencidk nem (ez esetben mas modszer
alkalmazasa lenne célszertibb, pl. a feltételes értékelés modszerének hasznalata).
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A Baradla-Domica barlangrendszernek az ¢€lettelen természeti kornyezet részét képezo
kiilonb6z6 cseppkdalakzatai képezik a legfobb turisztikai latvanyossagot, amelyek
nemcsak hazankban, de a vilagban is egyediilalloak. Az évmilliok soran kialakulo,
kiilonbozé formdju és nagysagu cseppkovek, pajzsok, cseppkddobok latvanya
rendkiviili élményt nyljt a latogatok szamara. Az egyik legismertebb a 19 méter magas,
Csillagvizsgalo nevii cseppkdalakzat.

A cseppkoformak alacsony védettségi szintje:

Alacsony védettségi szint esetén kisebb mértékli a cseppkdéformak védelmének
biztositdsa, igy a karos emberi hatasok (a cseppkovek megérintése, letordelése)
kovetkeztében egyre nagyobb aranyu lehet a cseppkdalakzatok rongéalddasa, ezaltal
elveszitve azt a lehetdséget, hogy azokat eredeti formajukban megOrizziikk a jovo
generacio szamara. Ebben az esetben a cseppkéformak védelmét szolgald véddkorlatok,
védohalok stb. kiépitettségének szintje alacsonyabb szinvonalu.

A cseppkoformak magas védettségi szintje:

Magas védettségi szint esetén a kiilonbozd cseppkéformak fokozott védelemben
részeslilnek, ezaltal azok rongéldsanak lehetdségét minimalizaljuk, s igy azok eredeti
formajukban megmaradhatnak a jovO generdcid6 szamdra is. Ez esetben a
cseppkéformdk magas szintli védelmére keriil sor, amit szamos lehetséges mdodon
biztosithatunk, pl. az egyes taraitvonalak részleges, esetleg teljes lezarasaval,

védokorlatok kiépitésével, stb.

3. jellemzd: A barlang ismeretterjesztd €s kulturalis szolgaltatdsainak fejlesztése
(alacsony, magas szint)

A Baradla-Domica ismeretterjeszto és kulturalis szolgadltatasai:

A Baradla-Domica barlangrendszer — az élettelen- €s élévilaganak csodain tul — tovabbi

szolgaltatasokat nyujt az emberek szamara. Egyrészt a kiépitett tandosvények szdmos

ismeretterjesztd tirazasi lehetdséget kindlnak a latogatok szamara, masrészt kiillonbozo

kulturalis rendezvényeknek ad otthont a barlangrendszer legnagyobb, un. Oridsok terme

(pl. zenei koncertek, el6adasok, hazassagkotési szertartas stb.).

Az ismeretterjeszto és kulturalis szolgaltatdsok fejlesztésének alacsony szintje:

Az ismeretterjesztd és kultiralis szolgaltatasok fejlesztésének alacsony szinten torténd

megvalositdsanak elsddleges célja a tarazasi lehetdségek bovitésének féken tartdsa,

azaltal, hogy ujabb tandsvények kiépitésére csak korlatozott mértékben keriiljon sor.
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Tovabba, hogy a kultaralis rendezvények (koncertek, eléadasok stb.) gyakorisdganak
nagymértékii ndvekedése ne valdsuljon meg.

Az ismeretterjeszto és kulturalis szolgaltatasok fejlesztésének magas szintje:

Az ismeretterjesztd és kulturalis szolgaltatdsok magas szinten torténd fejlesztése esetén
a menedzsment alapvetd célja tovabbi turautvonalak kiépitése a latogatok szamara,
valamint a kulturdlis rendezvények (koncertek, el6addsok, barlangi eskiivok stb.)

szinvonalanak és gyakorisaganak a novelése.

4. jellemz6: Megemelt belépddij nagysaga (4 szint)

Az ,ar” jellemzd segitségével torténik a barlangrendszer kdzvetett pénzbeli értékelése
(vagyis a fizetési hajlandosag mértékének a megallapitdsa). Ami az allapotvaltozasért
HKeért” fizetés modjat illeti, esetiinkben a belépddij nagysdganak ndvelése elfogadhato
fizetési forma, hisz amennyiben a megkérdezett valoban fontosnak tartja a barlanggal
kapcsolatos védelmi és fejlesztési intézkedéseket, ilyen formaban hajlandd lesz
bizonyos pénzbeli dldozatot is hozni. Tovabba, kifejezetten eldnyds lehet azoknal az
egyéneknél, akik mar meglatogattdk a barlangot, de a jovOben azt Ujra megkivanjak
tenni, hisz ezeknek az embereknek mar valds elképzelésiik van a barlang jelenlegi és
tervezett allapotaval kapcsolatban™.

A megemelt belépddijak mértékének meghatarozasanal a teljes aru belépddijak 2008-as
¢v januari, valamint a leggyakrabban valasztott két tarattvonal 4rabdl indultunk ki.
Ennek alapjan a Baradla-barlangba a belépddij atlagértéke 2 200 forint, mig a Domica-
barlangba 160 szlovdak korona (kb. 1 200 forint, a Baradla-barlang belépddij
atlagértékének 55 %-a). A tervezett megemelt belépddijak értékének meghatarozasanal
azonos szdzalékos emelést hasznaltunk mind a magyar, mind a szlovdk belépddijak
esetében, az eredmények relevans 6sszehasonlithatosaga érdekében. Mindezek alapjan a

kovetkezd arszintek hasznalatara kerilt sor:

8 Ar” jellemzOként akar egy kizarélag erre a célra elkiilonitett kornyezetvédelmi alapba torténd
befizetést is hasznalhatnank, azonban annak alkalmazasat a kdvetkez6 meglatasaim miatt kevésbé tartom
elfogadhatonak: Mivel dnmagaban véve is egy feltételezett programrol van szo6, egy alapba torténd
befizetés még inkabb eltavolithatja a megkérdezettet a valosagtol, hisz kevesen ismerik, és még
kevesebben tudjak, hogy mi is az, hogy kdrnyezetvédelmi alap, annak miikodése stb. A szakirodalombol
is kideriil, hogy épp az ,,ilyen” elkiilonitett alapokba torténd befizetésekkel szemben bizalmatlan
leginkabb a lakossag. Ezzel ellentétben a belépddij mindenki szdmara ismeretes, a megkérdezett igy
sokkal inkabb at tudja érezni, értelmezni az abban bekdvetkezd valtozéas kovetkezményeit. Tovabba,
feltételezhetd, hogy sokan mar jartak a barlangban, ismerik azt, igy valéban mérlegre tudjak tenni egyik
oldalon a barlanggal kapcsolatos preferenciaikat, a masik oldalon pedig pénziigyi lehetdségeiket.
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A Baradla-barlang esetén: 2 700, 3 300, 4 100, 5 500 magyar forint
A Domica-barlang esetén: 200, 240, 300, 400 szlovak korona

Ami a valasztasi csomagok szamat illeti, a jellemzdk és azok szintjeibdl adédo Gsszes
lehetséges kombinacio 32 valasztasi lehetéséget eredményezett (3% x 4 = 32). A 32
valasztasi csomagot 4 x 8-as csoportba rendeztiik, igy a megkérdezettek egyenként 4
valasztasi feladatot hajtottak végre (a felmérés soran alkalmazott valasztasi kartyak
kombinaciojat a 6. és 7. melléklet tekinti at). Minden kartya két kiilonboz6 valasztasi
csomagot (programot), valamint a ,,Sem A, sem B program” (status quo, a jelenlegi
allapot megtartasa, 2200 forint) valasztasanak a lehetdségét tartalmazza. A 9. abra egy

ilyen valasztasi kartyat mutat be.

9. abra: A megkérdezetteknek bemutatott valasztasi csomag (kartya) egy példaja

Jellemzék A B Sem A sem B
program program program
Az ¢10vilag védettségi szintje alacsony alacsony semmilyen
A cseppkdformak védettségi szintje | alacsony magas intézkedés
A barlang ismeretterjesztd és (jelenlegi
kulturalis szolgaltatasainak magas magas allapot)
fejlesztése tovabbra is
A megemelt belépddij ara 2 700 Ft 4100 Ft 2200 Ft
Jeloljon meg egy lehetdséget A valasztas [ | B valasztas 11 | Egyik sem [

6.4. A felmérés menete

A barlangokkal kapcsolatos szakirodalom, valamint szakértok altal a barlangrél nyujtott
részletes informacidk alapjan elkészitettiik a kérdéivet, amiben roviden, tomdren €s
érthetéen megfogalmaztuk a feltételes valasztds modszerének alkalmazasahoz
sziikséges részeket is (a barlang tényszerli bemutatdsa, a védelmi-fejlesztési program
leirdsa, az Osszehasonlitd-, valamint a valasztasi kartydk - lasd az 1. melléklet
kérdoivét).

Ezutan a kérddivre vonatkoz6 javaslatokat, valamint a vele kapcsolatos kérdéseket egy
mithelyvita keretein beliil a BCE Kornyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszéke
oktatoinak részvételével megvitattuk. Majd a kérddivet egy probafelmérés (pilot survey)

soran teszteltiik. Erre mar a Domica-Baradla barlangrendszer kdrnyezd falvaiban keriilt
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sor, mely soran 24 megkérdezést hajtottunk végre. A probafelmérés soran leginkabb a

kovetkezOkre figyeltlink oda:

e ¢érthetoek-e a kérdések,

e pontos-¢ a kérdések megfogalmazasa,

e akérdések logikus sorrendben kdvetik-e egymast,

o ¢rthet6-e a megkérdezett szamara a barlang védelmi-fejlesztési programjanak
bemutatasa, a valasztasi feladatok végrehajtasa, valamint

e arra, hogy mennyi id6t vesz igénybe a megkérdezés.

A probafelmérés sordn szerzett tapasztalatok alapjan a barlangrendszert, valamint a

védelmi fejlesztési programot bemutatd részt kissé atfogalmaztuk és lerdviditettiik,

valamint pontositottuk az Osszehasonlité kartya egyes részeinek leirdsat. A kérdések

szovegében minimalis, mig azok sorrendjében egyaltalan nem tortént valtoztatas.

A probafelmérést, valamint a végleges megkérdezést is az altalam kiképzett

kérdezdbiztosok és jomagam hajtottuk végre. A felmérésre 2008. januar 31. és februar

24. kozott keriilt sor. A megkérdezés atlagos iddtartama 22 perc volt (16-48 perc

kozott).

6.5. A felmérés soran hasznalt kérdoiv bemutatasa

Az eredmények relevans Osszehasonlitasanak érdekében torekedtiink arra, hogy a
magyar, illetve a szlovak oldalon alkalmazott kérddivek a lehetd legkisebb mértékben
kiilonbozzenek egymastol. Ezen eltérések csupan a megemelt belépddij arak abszolit
értékének meghatarozasaban vannak, ugyanakkor a belépddij arak emelésének mértéke
azonos szazalékos ardnyban tortént. A kérd6iv minden tovabbi része azonos, ezért a
mellékletben (1. melléklet) csupan a magyar oldalon hasznalt kérdéivet mutatjuk be.

A kérdoiv bevezetd részében a megkérdezettek lakhelyének, annak a barlangtdl mért
tavolsaganak, valamint az esetleges vallalkozoi tevékenységek kideritése utan az 1.
részben a kornyezeti attitiid vizsgalatara keriilt sor (melyek Magyarorszag/Szlovakia
legfontosabb altalanos, kornyezetvédelmi és természetvédelmi problémadi, mennyire
érdeklddnek a természet- és kornyezetvédelem irant, illetve tagjai-e valamilyen
kornyezetvédelmi szervezetnek). A kérdéiv 2. részében a Baradla-Domica
barlangrendszerre, valamint egyéb barlangok ismeretségére ¢&s latogatottsdgara
vonatkoz6  kérdéseket tettiink fel. A  kovetkezokben a  Baradla-Domica

barlangrendszerre vonatkoz6 ismeretek, majd a kérdéiv 3. részében a barlangrendszer
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feltételezett "védelmi-fejlesztési programjanak ¢és finanszirozdsanak" bemutatdsara
keriilt sor. Egy 0sszehasonlito kartya segitségével elmagyaraztuk az egyes intézkedések
megvalosulasanak/elmaradasanak jovobeli kovetkezményeit, valamint valasztasi
kartydk egy példajanak segitségével bemutattuk, hogy a megkérdezettek hogyan
hozhatjadk meg  dontéseiket  (preferenciaik  kinyilvanitasat) a  barlang
védelmével/fejlesztésével kapcsolatban. Ezutan egyénenként 4 ilyen valasztdsi feladat
végrehajtasara kértiik fel a megkérdezetteket, majd a feltételes valasztds modszerének
alkalmazhatdsagara vonatkozd kérdéseket tettiink fel (mennyire volt nehéz a
valasztasok végrehajtasa, mi a véleménylik a valasztasi kartyakrol, valamint a barlangok
¢és egyéb kornyezeti javak/problémak pénzbeli értékelésérdl és lakossagi
hozzéjéarulasaral).

A kérddiv 4. részében a minta tarsadalmi-gazdasagi jellemzdinek kideritésére keriilt sor
(nem, kor, csaladi allapot, csaladméret, iskolai végzettség, foglalkozas és jovedelem).
Majd a kérdoiv érthetOségére €s véleményezésére vonatkozdan tettiink fel kérdéseket.
Végiil a kérdezdbiztosok a kérddéiv befejezd, 5. részében a valaszadokrdl kialakult
véleményiiket fejezhették ki (mennyire értették meg a megkérdezettek a barlang

értékelésére vonatkozo kérdéseket, illetve mennyire voltak dszinték a felmérés soran).

6.6. A felmérés soran alkalmazott valtozok
A 7. tdblazatban a kutatas soran alkalmazott valtozok attekintését adjuk.

7. tablazat: A kutatas soran alkalmazott valtozok leirasa

A viltozo neve A viltozo tartalma Mérési skdla
IDNUM a kérddiv azonositdja nomindlis
INTCOD a kérdezdbiztos azonositdja nomindlis
POSTCODE a felmérés helyének iranyitdszama nomindlis
HELYLAK a megkérdezett lakhelye nomindlis
TAVOLSAG a megkérdezett lakhelyének tdvolsaga a barlangtol arany
VALLTEV ha helyi lakos folytat-e valamilyen vallalkozoi tevékenységet nomindlis

A KORNYEZETI ATTITUDEL KAPCSOLATOS VALTOZOK
A legfontosabb problemak Magyarorszagon/Szlovakiaban

INFLACIO ha az inflaci6 a legfontosabb problémak egyike nomindlis
BUNOZES ha a biindzés a legfontosabb problémak egyike nomindlis
EGESZSEG ha az egészségiigy a legfontosabb problémak egyike nomindlis
KORNYPR ha a kornyezetvédelem a legfontosabb problémak egyike nomindlis
OKTSZINV ha az oktatas szinvonala a legfontosabb problémak egyike nomindlis
MUNKSZEG | ha a munkanélkiiliség/szegénység a legfontosabb problémak nominalis
egyike

LASGAZD ha a lassu gazdasagi fejlodés a legfontosabb problémak egyike nomindlis
NEMTUD4 nem tudja nomindlis
A legfontosabb kérnyezetvédelmi problemak Magyarorszagon/Szlovikiaban

LEVEGO ha a levegbdszennyezés a legfontosabb problémak egyike nomindlis

FOLYTAV ha a folydk, tavak szennyezése a legfontosabb problémak egyike nomindlis
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ARVIZ ha az arvizvédelem a legfontosabb problémak egyike nomindlis
TALAJ ha a talajszennyezés a legfontosabb problémak egyike nomindlis
TERMPROB ha a természetvédelem a legfontosabb problémak egyike nomindlis
ZAJ ha a zajvédelem a legfontosabb problémék egyike nomindlis
HULLADEK | ha a hulladékgazdéalkodas a legfontosabb problémak egyike nomindlis
SAVASESO ha a savas esd a legfontosabb problémak egyike nomindlis
NEMTUDS nem tudja nomindlis
A legfontosabb természetvédelmi probléemak Magyarorszagon/Szlovikiaban
TAJVEDPR ha a tajvédelem a legfontosabb problémak egyike nomindlis
ELOHELY ha az él6helyek pusztuldsa a legfontosabb problémak egyike nomindlis
FLORFAUN ha az é16vilag pusztuldsa a legfontosabb problémak egyike nomindlis
BARLANG ha a barlangok veszélyeztetettsége a legfontosabb problémak nominalis

egyike
ELETTELE ha az élettelen természet pusztulasa a legfontosabb problémak nominalis

egyike
NEMTUD6 nem tudja nominalis
ERDKORNY | érdekli-e a kornyezetvédelem intervallum
TAGKORNY | tagja-e kdrnyezetvédelmi szervezetnek nominalis
A BARLANGOKKAL KAPCSOLATOS VALTOZOK
JARTBARL jart-e Magyarorszag/Szlovakia valamely barlangjaban ordinalis
JBARADLA a Baradla-barlangba jart nominalis
JDOMICA a Domica-barlangba jart nominalis
JDOBSINA a Dobsina-barlangba jart nominalis
JGOMBASZ a Gombaszdg-barlangba jart nominalis
JEGYEB9 egyéb barlangba jart nominalis
BARADLI10 jért-e a Baradla-barlangban ordinalis
DOMICAI11 jért-e a Domica-barlangban ordinalis
TDOMBAR tervez-e latogatdst a Baradla -vagy a Domica-barlangba nominalis
TERVMAS tervez-e latogatast mas barlangba ordinalis
TDOBSINA a Dobsina-barlangba tervez nominalis
TBEKE a Béke-barlangba tervez nominalis
TRAKOCZI a Rékdczi-barlangba tervez nominalis
TOCHTINA az Ochtina-barlangba tervez nominalis
TGOMBASZ | a Gombaszog-barlangba tervez nominalis
TEGYEBI3 egyéb barlangba tervez nominalis
TUDI14 tudta-e, hogy 0sszefliggd barlangrendszer nominalis
ERDBARL érdeklik-e a barlangok intervallum
BARNEV16 ismer-e név szerint egyéb barlangokat nominalis
NDOBSINA a Dobsina-barlangot ismeri nominalis
NRAKOCZI a Rakoczi-barlangot ismeri nominalis
NBEKE a Béke-barlangot ismeri nominalis
NGOMBASZ | a Gombaszdg-barlangot ismeri nominalis
NOCHTINA az Ochtina-barlangot ismeri nominalis
NEVEGYEB egy¢éb barlangot ismer nominalis
A BARLANGRENDSZER ERTEKELESEVEL KAPCSOLATOS VALTOZOK
ISMTENY ismerte-e a tényeket a Baradla-Domica barlangrendszerrél ordinalis
KERDPROG | van-e kérdése a programmal kapcsolatban nominalis
KERDKART | van-e kérdése a valasztasi kartyaval kapcsolatban nominalis
CS a valasztasi-kartya csomag szama nominalis
CARDI1 a valasztasi kartya szama arany
WHYEGY az 1 vélasztas indoklasa arany
CARD2 a valasztasi kartya szama arany
WHYKET a 2 valasztas indoklasa arany
CARD3 a valasztasi kartya szama arany
WHYHAR a 3 valasztas indoklasa arany
CARD4 a valasztasi kartya szama arany
WHYNEGY a 4 valasztas indoklasa arany
VALNEHEZ | mennyire volt nehéz a valasztasi feladat intervallum
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ERDEK21 a vélasztasi kartya érdekes nomindlis
UNALM21 a valasztasi kértya unalmas nomindlis
BONY21 a vélasztasi kartya bonyolult nomindlis
HASZN21 a valasztasi kartya hasznos nomindlis
FELES21 a valasztasi kartya felesleges nomindlis
NEMTUD21 nem tudja nomindlis
VL22BARL a barlangok védelmével, fejlesztésével kapcsolatban lehet-e a nominalis
lakossag véleményére és pénzbeli hozzajarulasara alapozni
VL23KPR egyéb kornyezetvédelmi problémakkal kapcsolatban lehet-e a nominalis
lakossag véleményére és pénzbeli hozzajarulasara alapozni
A MINTA TARSADALMI ES GAZDASAGI JELLEMZOIVEL KAPCSOLATOS VALTOZOK
NEME a megkérdezett neme nominalis
EVES a megkérdezett kora arany
CSALALL a megkérdezett csaladi allapota nominalis
CSALMER az egy haztartasban él0k szama arany
ISKVEGZ a megkérdezett iskolai végzettsége ordinalis
MAGVALL a megkérdezett maganvallalkozo nominalis
ALKSZELL a megkérdezett szellemi alkalmazott nominalis
ALKFIZ a megkérdezett fizikai alkalmazott nominalis
HAZTART a megkérdezett haztartasbeli nominalis
MUNKNELK | a megkérdezett munkanélkiili nominalis
DIAK a megkérdezett diak nominalis
NYUGDIJ a megkérdezett nyugdijas nominalis
INCHUF a megkérdezett havi nettd jovedelme Magyar forintban arany
INCSVK a megkérdezett havi nettd jovedelme Szlovak koronaban arany
INCSAV a megkérdezett havi jovedelme ordinalis
KIVERT32 a megkérdezett mennyire értette a kérddivet intervallum
ERDEK33 a kérd6iv érdekes nominalis
UNALM33 a kérddiv unalmas nominalis
HOSSZU33 a kérddiv tal hosszu nominalis
HASZN33 a kérddiv hasznos nomindlis
FELES33 a kérdoiv felesleges nominalis
NEMTUD33 nem tudja nominalis
A KERDEZOBIZTOSNAK FELTETT KERDESEKKEL KAPCSOLATOS VALTOZOK
ERTKIVBI a kérdezbbiztos szerint mennyire értette a megkérdezett a nominalis
barlangok értékelésére vonatkozd kérdéseket
OSZINTBI a kérdezdbiztos szerint mennyire volt dszinte a megkérdezett a nominalis
felmérés soran

6.7. A felmérés mintajanak jellemzoi

A kérddives lakossagi felmérés mintajanak kialakitasa a kovetkezd tényezdk

figyelembevételével tortént:

e mivel mind a magyar, mind a szlovdk oldalon a latogatok tulnyomoé tobbsége a

barlang kozeli régidibol keriil ki, igy a megkérdezést is elsdésorban a barlangrendszer

korzetében €16 emberek, mig kisebb ardnyban a tavolabb €16k (turistdk) korében

hajtottuk végre, véletlen kivalasztassal. Ennek tovabbi oka, hogy ez a célcsoport az,

amely a leginkdbb hasznot huizhat a barlangrendszer védelmi-fejlesztési program

megvalositdsabol, ugyanakkor a felmérés sziikds koltségvetése is csak ezt a

mintavételi eljarast tette lehetdvé szamunkra,
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e mindkét oldalon azonos nagysagu mintavételt hajtottunk végre, ami azért volt
indokolt, mert ezaltal kerlilhet sor a két orszag eredményeinek relevans
Osszehasonlitasara

e valamint a minta reprezentativitasat illetéen két szempontra, a nemek Osszetételére
¢s az iskolai végzettség megoszlasara vonatkozo Borsod-Abauj-Zempén megyei €s

Kassa-keriileti adatok megoszlasat probaltuk tartani a felmérés végrehajtasa soran®’.

Mindezen leirtak alapjan egy 176 fos nagysagu minta alakult ki, mind a magyar, mind a
szlovak oldalon. A felmérésre a barlangrendszer kornyezd falvaiban, valamint a
Domica- és a Baradla-barlang bejaratanal keriilt sor. Magyarorszagon Aggtelek és
Josvafd, mig Szlovakidban Hossziszo (Dlha Ves) és Kecso (Kecovo) kozségeiben. A

felmérés helyszineit a 10. dbra mutatja be.

10. abra: A felmérés helyszinei

A mintavételnél torekedtliink arra, hogy mindkét minta esetén a helyi lakosok és a
turistak kozotti arany kozel azonos legyen. A mintdkban szerepld turistak lakhelyének
barlangtol mért atlagos tavolsaga 77 km a magyar és 71 km a szlovak oldalon, ami
megegyezik a barlang latogatottsagi szokasait bemutatd fejezetben leirtakkal. A minta

nagysagara ¢s Osszetételére vonatkozo alapjellemzoket a 8. tablazat mutatja be.

% A mintak reprezentativitasanak kideritésére illeszkedésprobat (x*-proba) végeztiink el. Mindkét minta
esetén sajnos csak a lakossag nemek szerinti megoszlasanak tekintetében reprezentativak a mintak.
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8. tablazat: A minta alapjellemzoi

Barlang-felmérés 2008 - Magyarorszag
A felmérés helye Helyi lakos Turista® Osszesen
Aggtelek 124 27 151
Josvafd 14 11 25
138 38 176
Barlang-felmérés 2008 - Szlovakia
A felmérés helye Helyi lakos Turista Osszesen
Hosszisz6 (Dlha Ves) 106 40 146
Kecs6 (Kecovo) 30 - 30
136 40 176

* a turistak megkérdezésére a barlang bejaratanal keriilt sor.

A kovetkezdkben a mintdk tarsadalmi-gazdasagi jellemzdit mutatjuk be (azok részletes
adatait a 9. tdblazat és a 10. tablazat foglalja 6ssze).

Altalanossagban elmondhatd, hogy a tarsadalmi-gazdasagi jellemzOkre vonatkozo
kérdésekre csaknem 100 szazalékban valaszoltak a megkérdezettek. Minddssze 3-3 6
nem volt hajlandé valaszolni a jovedelmére vonatkozo kérdésre. Az adatok
Osszehasonlithatosdga érdekében a magyar minta esetén a Borsod-Abatj-Zemplén
megyére, mig szlovak oldalon a kassai kerliletre vonatkoz6 adatokat tiintettiik fel. (Az
adatok feltiintetésénél az elsé érték minden esetben a magyar, a masodik a szlovak
mintara értendo.)

A mintakban valamivel tobb nd keriilt be a megkérdezettek korébe (52,8 % és 53,4 %),
ami Osszhangban van a regionalis statisztika adataival (53,3 % és 51,5 %). A szlovak
minta atlagos életkora magasabb a regionalis értéknél (40,2 év szemben a 36,5 évvel),
mig a magyar minta esetén az atlagéletkor épp forditott (38,3 év szemben a 39,3 évvel).
Mindkét esetben a megkérdezettek tobb mint 3/5-e héazas, vagy van élettarsa, mig kb.
1/3-uk hajadon illetve nétlen. A mintdk atlagos csaladmérete (3,2 {6 illetve 3,1 f0)
valamivel magasabb a régiok atlaganal (mindkét esetben 2,7 £6).

Az iskolai végzettség tekintetében a mintdk 14,2 illetve 13,7 %-a rendelkezik felséfoku
végzettséggel, ami kozel 4 %-kal tér el a regionalis értékektdl (10,6 % illetve 10,3 %).
Az érettségivel rendelkezOk aranya viszont mindkét minta esetén jelentés mértékben
alacsonyabb a regionalis lakossagra jellemzd érettségizettek aranyahoz képest. A
mintadkban szerepldk atlagos havi nett6 jovedelme (77 420 Ft és 10 955 Sk) lényegesen
elmarad a hozzatartoz6 régié atlagatol (106 280 Ft és 14 720 Sk). Ez elsésorban a
didkok jovedelmének alacsony atlagértékének és kb. 15 %-os részvételi aranyuknak a
szamldjara irhat6 (17 100 Ft és 1 270 Sk). A diakok jovedelmének mell6zésével az atlag
86 500 Ftilletve 12 390 Sk.
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9. tablazat: A magyar minta tarsadalmi-gazdasagi jellemzoi

Barlang-felmérés Borsod-Abauj- | Magyarorszag®
Jellemzok 2008 - Magyarorszag | Zemplén megye’
Gyakorisig | %-ban %-ban %-ban
Nem
Férfi 83 47,2 46,7 47,5
N6 93 52,8 53,3 52,5
Kor
18-24 43 244 11,1
25-34 37 21,0 18,4
35-44 38 21,5 16,9 -
45-54 30 17,0 19,2
55-64 17 9,6 14,5
65-folott 11 6,5 19,9
Atlagéletkor (év) 38,3 év 39,3 év 39,8 év
Csaladi allapot
Hajadon / nétlen 57 32,4
Hazas / van élettarsa 108 61,4 - -
Elvalt / kiilon él 5 2,8
Ozvegy 6 3.4
Csaladméret
1 6 3.4
2 41 23,3
3 55 31,2 - -
4 58 33,0
5 vagy tobb 16 9,1
Atlagos csaladméret (£6 / csalad) 3,2 f6/csalad 2,7 f6/csalad 2,6 f6/csalad
Iskolai végzettség
Altalanos iskola 21 11,9 44.4
Szakiskola / kdzépiskola érettségi nélkiil 44 25,0 23,8 -
Kozépiskola érettségivel 86 48,9 21,2
Foiskola / egyetem 25 14,2 10,6
Foglalkozas
Magéanvallalkozé 8 4,5
Alkalmazott — szellemi 60 34,1
Alkalmazott — fizikai 41 233 - -
Haztartasbeli 4 2,3
Munkanélkiili 12 6,8
Diak 28 15,9
Nyugdijas 23 13,1
Jovedelem (Ft)
30 000 alatt 45 25,6
30 001-50 000 11 6,3
50 001-75 000 38 21,6
75 001-100 000 36 20,6
100 001-125 000 11 6,3 - -
125 001-150 000 17 9,7
150 001-200 000 10 5,7
200 000 folott 5 2,8
Nem valaszolt 3 1,7
Atlag havi netté jovedelem (Ft) 77 420 Ft 106 280 Ft° 120 670 Ft°

a Alapsokasagnak a 18 évnél idGsebb lakossagot vettiik, az adatokat e szerint atalakitottuk.
Az adatok 2005-re vonatkoznak (2005 - Mikrocenzus, www.mikrocenzus.hu)

b 2008-as adatok (www.ksh.hu)
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10. tablazat: A szlovak minta tarsadalmi-gazdasagi jellemzoi

Barlang-felmérés Kassa-keriilet" |  Szlovikia®
2008 - Szlovdkia
Jellemzok Gyakorisdg %-ban %-ban %-ban
Nem
Férfi 82 46,6 48,5 48,5
N§ 94 53,4 51,5 51,5
Kor
18-24 44 25,0 26,7
25-34 32 18,2 18,5
35-44 29 16,5 15,0 -
45-54 32 18,2 15,7
55-64 21 11,9 11,3
65-folott 18 10,2 12,8
Atlagéletkor (év) 40,2 év 36,5 év 37,7 év
Csaladi allapot
Hajadon / nétlen 59 33,5
Hazas / van élettarsa 107 60,8 - -
Elvalt / kiilon él 3 1,7
Ozvegy 7 4.0
Csaladméret
1 7 4,0
2 56 31,8
3 35 20,0 - -
4 67 38,0
5 vagy tobb 11 6,2
Atlagos csaladméret (f6 / csalad) 3,1 f6/csalad 2,7 f6/csalad | 2,6 f6/csalad
Iskolai végzettség
Altalanos iskola 9 5,1 26,8
Szakiskola / kdzépiskola érettségi nélkiil 47 26,7 27,3 -
Kozépiskola érettségivel 96 54,5 35,6
Foiskola / egyetem 24 13,7 10,3
Foglalkozas
Maganvallalkoz6 5 2,8
Alkalmazott — szellemi 43 24.4
Alkalmazott — fizikai 63 35,8
Haztartasbeli 3 1,7 - -
Munkanélkiili 7 4,0
Diak 26 14,8
Nyugdijas 29 16,5
Jovedelem (Sk)
3 500 alatt 27 15,3
3 501-5 500 8 4,5
5501-8 000 19 10,8
8 001-10 500 43 24,4
10 501-13 000 27 15,3 - -
13 001-16 000 20 11,4
16 001-21 000 15 8,5
21 000 folott 14 8,1
Nem valaszolt 3 1,7
Atlag havi nett6 jovedelem (Sk) 10 955 Sk 14 720 SK° 15 710 Sk°

a Alapsokasagnak a 18 évnél id6sebb lakossagot vettiik, az adatokat e szerint atalakitottuk.
Az adatok 2006-ra vonatkoznak (2007 - Regional statistical yearbook of Slovakia, 2008).

b 2008-as adatok (www.statistics.sk)
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6.8. Az attitiid elemzések eredményei

A felmérés soran a lakossag altalanos-, kornyezeti- és a barlangokkal kapcsolatos
attitlidjét is meg kivantuk vizsgalni. A kérddivet ennek alapjan szerkesztettiik meg, és a
barlangok értékelésére vonatkozd kérdések elott ezen teriiletekre kérdeztiink ra. Az
eredményeket - ahol csak tehettiik - korabbi, hasonldé jellegli kutatdsok eredményeivel

hasonlitottuk Ossze.

6.8.1. Altalanos és kornyezeti attitiidok

A kérdoiv elsé részében a megkérdezettek Magyarorszag/Szlovakia legfontosabb
altaldnos-, kornyezetvédelmi- ¢és természetvédelmi problémdival kapcsolatos

véleményére kérdeztiink ra, a kdvetkezd formaban (1asd a kérdoiv 4., 5. és 6. kérdését).

"On szerint melyik az a 3 legfontosabb probléma, amit a legfontosabb lenne megoldani ma
Magyarorszagon/Szlovakiaban?"  (Valaszlehetoségek: inflacio, biinézés, egészsegiigyi ellatas,
kérnyezetvedelmi probléemdak, oktatas szinvonala, munkanélkiiliseg/szegénység, lassu gazdasagi fejlodes,
nem tudom)

"On szerint melyik az a 3 legfontosabb kérnyezeti probléma, amit a legfontosabb lenne megoldani ma
Magyarorszagon/Szlovakiaban?" (Valaszlehetoségek: levegoszennyezés, folyok és tavak szennyezettsége,
arvizvédelem, talajszennyezés, természetvedelmi problemdrk, zajterhelés/zajvédelem,
hulladékgazdalkodas, savas es6, nem tudom)

"On szerint melyik az a 3 legfontosabb természetvédelmi probléma, amit a legfontosabb lenne megoldani

ma Magyarorszagon/Szlovakiaban?" (Valaszlehetdségek: tajvédelmi problémdk, éléhelyek pusztulasa,
veszélyeztetett allatok és novények pusztulasa, barlangok veszélyeztetettsége, nem tudom)

Az altalanos problémakkal kapcsolatos vélemények gyakorisdganak megoszlasa és a

problémak rangsora figyelheté meg a 11. tablazatban.

11. tablazat: Az altalanos problémak rangsora Magyarorszagon és Szlovakiaban

Barlang-felmérés Barlang-felmérés

Altaldnos problémdk 2008 - Magyarorszdg 2008 - Szlovdkia
Gyakorisig | %-ban | Rangsor | Gyakorisdg %-ban_| Rangsor

Inflacid 56 10,6 4-5 28 54 7
Biindzés 55 10,4 6 56 10,7 4
Egészségligyi ellatas 129 24,3 2 132 25,3 2
Koérnyezeti problémak 30 5,7 7 64 12,3 3
Oktatas szinvonala 59 11,2 3 54 10,3 5
Munkanélkiiliség, szegénység 141 27,1 1 140 26,8 1
Lassu gazdasagi fejlodés 56 10,6 4-5 43 8,2 6
Nem tudom 1 0,2 - 5 1 -
Osszesen 527 100 - 522 100 -

Megjegyzés: a megkérdezettek harom vagy kevesebb valaszt adhattak.
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A tablazatbol kideriil, hogy mindkét orszdg két legfontosabb probléméja a
munkanélkiiliség/szegénység €s a lakossag egészségiigyi ellatasa. Ez elsdsorban a - még
mindig - magas munkanélkiiliségi mutatok, valamint a két orszdg igencsak "mostoha"
egészségiigyi ellatasanak szamldjara irhatd. Magyarorszagon a 3. helyre az oktatasligy
keriilt, ami nem meglepd az utdbbi idékben térténd megbotrankoztatdé események miatt
(tanarbantalmazéasok, didkgyilkossag, a tomegképzés probléméja, az iskolak nehéz
gazdasagi helyzete stb.). Ezzel ellentétben Szlovakidban a 3. helyre a kornyezetvédelem
keriilt, aminek eldkeld helyezése nem feltétlen kell jelentse azt, hogy az orszag komoly
kornyezetvédelmi problémakkal kiiszkddik, csupan arra mutathat ra, hogy az egyéb
problémak mar kielégitd moédon vannak kezelve a lakossag szerint. A magyar mintdban
a 4-5. helyen a lassu gazdasagi fejlédés illetve az inflacié magas mértéke szerepel. Ez a
magyar gazdasag utdbbi évei stagnalasanak tiikrében nem meglepd. A problémak
rangsorat a 6. helyen a blinozés, mig az utolsé, 7. helyen a kornyezetvédelem zarja. Ez
nem jelenti azt, hogy kornyezetvédelmi szempontb6l ne lenne tennivalonk (hisz pl. a
fovaros levegOszennyezettsége, a Radba habzésa stb. sajnos tovabbra is az allando jellegli
problémak koz¢ tartoznak), inkabb csak azt tiikrozi, hogy egyéb tarsadalmi-gazdasagi
problémak megoldasa fontosabb az egyén szempontjabol. Szlovakidban a 4. helyre a
blindzes, az 5. helyre pedig az oktatas szinvonala kertilt. Legkevesebben az inflacio és a
lassu gazdaséagi fejlédés problémajat jelolték meg, ami a szlovdk gazdasag jelenlegi
pozitiv helyzetébdl adoddan egyaltalan nem meglepd.

A multban mar tobb hasonlo jellegii kutatast hajtottak végre Magyarorszagon, igy
modunkban all a lakossag altalanos problémakkal kapcsolatos preferencidinak idésoros
megvizsgalasara is. 1993-ban egy Eutobarométer-es kutatds (Kerekes-Kindler, 1994),
1995-ben a Balaton-felmérés (Mourato et al., 1997) és 2000-ben a mar emlitetett
barlang-felmérések (Marjainé Szerényi, 2000) eredményeivel hasonlithatjuk 6ssze. Az

altalanos problémak rangsoranak alakulasat adja a 12. tablazat.
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12. tablazat: Az altalanos problémak rangsora Magyarorszagon (Barlang-felmérés
2008, Barlang-felmérés 2000, Balaton-felmérés 1995, Eurobarométer 1993)

Barlang-felmérés | Barlang-felmérés | Balaton-felmérés | Eurobarométer
Altaldnos problémdk 2008 2000 1995° 1993
Rangsor Rangsor Rangsor Rangsor

Inflacio/gazdasag’ 4-5 6 2 2
Biztonsag/biinozés” 6 4 5 7
Egészségiigyi ellatas 2 1 3 5
Koérnyezeti problémak 7 5 6 4
Oktatés szinvonala 3 7 7 6
Munkanélkiiliség® 1 3 1 1
Szegénység 1 2 4 3
Lasst gazdasagi fejlédés 4-5 -

* A 2008-as barlang-felmérésnél csak mint inflacio szerepelt.

® A 2008-as barlang-felmérésnél csak mint biindzés szerepelt.

¢ A 2008-as barlang-felmérésnél mint munkanélkiiliség/szegénység szerepelt.
4 Az 1995-6s Balaton-felmérés orszagos mintajat vettiik alapul

A tablazatbol megfigyelhetd, hogy a szegénység/munkanélkiiliség problémdja ujra
elotérbe keriilt, ami a gazdasagi fejlodés lelassuldsaval, stagnalasaval magyarazhato6.
Ugyanakkor az oktatds szinvonaldnak probléméja négy helyet lépett eldre, mig a
kornyezetvédelem az utolsd helyre cstszott vissza, valoszinlileg a mar emlitett okok
miatt.

A legfontosabb kornyezetvédelmi problémak részletes eredményeit a 13. tablazat

foglalja Gssze.

13. tablazat: Az kornyezeti problémak rangsora Magyarorszagon és Szlovakiaban

Barlang-felmérés Barlang-felmérés

Kornyezeti problémak 2008 - Magyarorszdag 2008 - Szlovikia
Gyakorisag | %-ban | Rangsor | Gyakorisig | %-ban | Rangsor

Levegdszennyezés 120 23,0 1 115 21,8 2
Folydk, tavak szennyezettsége 71 13,6 3-4 78 14,8 3
Arvizvédelem 57 10,9 6 42 8,0 6
Talajszennyezés 71 13,6 3-4 70 13,3 4
Természetvédelmi problémak 61 11,7 5 59 11,2 5
Zajterhelés, zajvédelem 13 2.5 7 14 2,7 7
Hulladékgazdalkodas 114 21,9 2 135 25,6 1
Savas esO 8 1,5 8 8 1,5 8
Nem tudom 7 1,3 - 6 1,1 -
Osszesen 522 100 - 527 100 -

Megjegyzés: a megkérdezettek harom vagy kevesebb valaszt adhattak.

A téblazat alapjan megfigyelhetd, hogy mindkét minta esetén kozel azonos

eredményeket kaptunk, hisz mindosszesen az elsé két legfontosabb probléma rangsora
cser¢lodik fel. Mig a magyar mintdban a levegdszennyezés az els6, a
hulladékszennyezés problémdja pedig a masodik helyre keriilt, addig a szlovak oldalon

e két probléma épp forditva kdveti egymast. A tovabbi sorrend a kdvetkezoképpen

94



Krajnyik Zsolt Ph.D. értekezés

alakult: folyok/tavak szennyezettsége, talajszennyezés, természetvédelmi problémak,
arvizvédelem, zajterhelés/zajvédelem ¢és a savas esOk. Jelentdsebb szazalékos eltérés
sem mutathatd ki a két mintdban, amibdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a két orszag
nagyon hasonld jellegli kornyezetvédelmi problémakkal kiizd.

A 14. tablazat a legfontosabb kdrnyezeti problémak rangsoranak idébeli alakulasat adja
Magyarorszagon. 1993 6ta szinte folyamatosan a levegdszennyezés jelenti a legégetobb
problémat. 2000-hez képest a hulladékgazdalkodas egy helyet elére, mig a
vizszennyezés egy helyet hatra 1épett. A talajszennyezés, valamint az
erdok/természetvédelem problémaja megérizte pozicidjat (4. és 5. hely). Az
arvizvédelem problémdja - mint ) kategoria - a 6. helyre keriilt, megelozve a
zajterhelés/zajvédelem és a savas esO probléméjat, amelyek a 2000-es felméréshez

hasonlo6an a két utolso helyet foglaljak el.

14. tablazat: A kornyezeti problémak rangsora Magyarorszagon (Barlang-felmérés
2008, Barlang-felmérés 2000,Balaton-felmérés 1995,Eurobarométer 1993)

Barlang-felmérés | Barlang-felmérés | Balaton-felmérés | Eurobarométer
Kornyezeti problémdk 2008 2000 1995° 1993
Rangsor Rangsor Rangsor Rangsor
Leveg@szennyezés 1 1 2 1
Vizszennyezés® 3-4 2 1 2
Talajszennyezés 3-4 4 5 4
Erdék/természetvédelem” 5 5 4 3
Hulladékgazdalkodas® 2 3 3 5
Zajterhelés, zajvédelem 7 6 - -
Savas esd 8 7 - -
Arvizvédelem 6 - - -

* A 2008-as barlang-felmérésnél mint folyok/tavak szennyezettsége szerepelt.

® A 2008-as és a 2000-es barlang-felméréseknél csak mint természetvédelem szerepelt.
© Az 1993-as felmérésnél csak az ipari hulladékokrdl kérdeztek.

4 Az 1995-6s Balaton-felmérés orszagos mintéjat vettiik alapul.

A természetvédelmi problémdék rangsorat illetéen elmondhato, hogy az mindkét minta
esetén teljesen azonos. A legfontosabb problémat az ¢l6helyek pusztulasa jelenti (137 és
141 valasz), a masodik helyen az allatok és ndvények pusztulasa (124 és 121 vélasz), a
harmadikon a tajvédelem probléméja zart (101 és 120 valasz). A kovetkezd helyen
emlitették a barlangok védettségének problémajat, 74 illetve 75 valasszal, ami a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a megkérdezettek csaknem fele szerint jobban iligyelniink
kellene a barlangok védelmére. Az utolsé helyen az egyéb élettelen természeti értékek
veszélyeztetettsége szerepel (68 és 60 valasz). Az eredményekrél elmondhatd, hogy a

kapott sorrend megfelel a logikai elvarasoknak. Tovabba meg kell emliteniink, hogy
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2000-ben a Szeml6-hegyi és a Pal-volgyi barlangok pénzbeli értékelésének kutatasai
soran, szintén sor keriilt a természetvédelmi problémakkal kapcsolatos preferencidk
vizsgélatara. Ugyanazon problémak csoportjait haszndlva, elmondhat6, hogy a sorrend
teljes mértékben ugyanaz maradt a 2000-es kutatds eredményeihez képest. A jelen

kutatas természetvédelmi problémaira vonatkozo adatokat a 15. tdbladzatban foglaltuk

0ssze.
15. tablazat: A természetvédelmi problémak rangsora
Magyarorszagon és Szlovakidban
Barlang-felmérés Barlang-felmérés
Természetvédelmi problémdak 2008 — Magyarorszdag 2008 - Szlovdkia
Gyakorisig | %-ban | Rangsor Gyakorisig | %-ban | Rangsor
T4&jvédelmi problémak 101 19,5 3 120 22,9 3
Eléhelyek pusztulasa 137 26,5 1 141 26,9 1
Veszélyeztetett allatok és 124 23,9 2 121 23,1 2
novények pusztulasa
Barlangok veszélyeztetettsége 74 14,3 4 75 14,3 4
Egyéb élettelen természeti 68 13,1 5 60 11,4 5
értékek veszélyeztetettsége
Nem tudom 14 2,7 - 8 1,4 -
Osszesen 518 100 - 525 100 -

Megjegyzés: a megkérdezettek harom vagy kevesebb valaszt adhattak.

Ezen teriiletek eredményein til, megtudtuk azt is, hogy a magyar mintaban 12, mig a
szlovak minta esetén mindossze egy valaszadd rendelkezik valamilyen
kornyezetvédelmi- vagy természetvédelmi tagsaggal. Ezen feliil még rakérdeztiink arra
is, hogy a megkérdezetteket mennyire érdekli a természet- és kornyezetvédelem, a

kovetkezOképpen (lasd a kérddiv 7. kérdését):

"Egy 1-10 terjedd skaldn kifejezve megmondand, mennyire érdekli Ont a természet- és kérnyezetvédelem?
Az I-es az egyaltalan nem érdekeltet, mig a 10-es a nagyon érdekeltet jelenti!”

Mindkét minta esetében 7-es atlagot kaptunk, ami a megkérdezettek jelentOs
kornyezetvédelmi és természetvédelmi érdeklodésére utal, ami az 1. hipotézisiinkben
megfogalmazottak egy részét tdmasztja ala.

A vélaszok pontos megoszlasat a 11. abra szemlélteti.
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11. abra: A megkérdezettek természetvédelmi és kornyezetvédelmi érdeklodése
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6.8.2. A barlangokra vonatkozé attitidok

A kérdéiv masodik részében a Baradla-Domica barlangrendszerrel és egyéb
barlangokkal kapcsolatos kérdéseket tettiink fel a megkérdezetteknek. A kérdések a
kovetkez6 teriiletekre vonatkoztak: jart-e a megkérdezett a Baradla- vagy a Domica-
barlangban, esetleg Magyarorszag/Szlovakia egyéb barlangjaiban; tervezik-e a
kozeljovoben az értékelt- vagy mas barlangok meglatogatasat; tudtak-e, hogy az értékelt
barlangrendszer egy Osszefliggd természeti egységet képez; ismernek-e egyéb
barlangokat a Baradla- és Domica-barlangon kiviil.

A mintak tobb mint 80 %-a mar legaldbb két barlangban jart, elsdsorban a Baradla-, a
Domica-, a Dobsina- ¢és a Gombaszog-barlang volt az, amelyet felkerestek a
megkérdezettek. A magyar minta tobb mint 90 %-a mar tobbszor jart a Baradlaban és
kb. 1/3-uk még sohasem a Domica-barlangban, addig a szlovdk minta 4/5-¢ mar
tobbszor volt a Domicaban és 1/4-iik még egyszer sem latogatott el a Baradlaba. Ami a
Baradla- és/vagy Domica-barlang kozeljovobeli latogatottsagat illeti, a mintdk 63 % és
75 %-a tervezi mindkét barlang meglatogatasat, mig 12 % illetve 5 %-uk jelezte, hogy

egyik barlangot sem all szdndékaban meglatogatni. A megkérdezettek kozel fele tervezi
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egy¢b barlangok meglatogatasat a kozeljovoben: a kitliztt célpontok koz¢ a magyar
oldalon a Dobsina-, a Béke- és a Rakoczi-barlang, mig szlovék oldalon a Dobsina-
ugyszintén, valamint az Ochtina- és a Gombaszdg-barlang tartozik. Mindkét esetben a
megkérdezettek tobb mint 90 %-a tudta, hogy a Baradla- és a Domica-barlang egy
Osszefiiggd barlangrendszert képeznek. A mintdk szinte Osszes résztvevdje ismert
legalabb egy tovabbi barlangot név szerint a Baradla- és a Domica barlangon kiviil. (a
magyar oldalon 22, a szlovak oldalon 12 kiilonb6z6 barlangot neveztek meg a
valaszadok). Mindezek részletes 0sszefoglalasat adja a 16. tablazat.

Ezen feliil még rakérdeztiink arra is, hogy a megkérdezetteket mennyire érdeklik a

barlangok, a kovetkezd modon (lasd a kérdoiv 15. kérdését):

"Egy 1-10 terjedd skalan kifejezve megmondand, mennyire érdeklik Ont a barlangok, mint természeti
kepzddmények? Az 1-es az egyaltalan nem érdekel, mig a 10-es a nagyon érdekeltet jelenti!"

Az eredményekbdl kideriilt, hogy a szlovak mintdban résztvevoket az atlagok alapjan
valamivel jobban érdeklik a barlangok (6,6 atlag) a magyarorszagi minta résztvevdihez

képest (6,2 atlag). A valaszok gyakorisaganak grafikus abrdzolasa a 12. dbradn lathato.

12. abra: A megkérdezettek érdeklodése a barlangokkal kapcsolatban
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16. tablazat: A barlangokra vonatkozo attitiidok

Barlang-felmérés Barlang-felmérés
Jellemzok 2008 - Magyarorszdg 2008 - Szlovdkia
Gyakorisdg %-ban Gyakorisag %-ban
Jart-e mar valaha Magyarorszag/Szlovakia
valamely barlangjaban?
Igen, tobb barlangban is 147 84,0 161 91,5
Igen, de csak egyben 29 16,0 13 7,4
Egyetlen barlangban sem - - 2 1,1
Melyekben?
Baradla (Hun) 151 36,0 - -
Domica (Svk) 90 21,4 107 22,4
Dobsina (Svk) 53 12,6 110 23,1
Gombaszdg (Hun) - - 96 20,1
Egyéb (18, illetve 9) 126 30,0 164 34,4
Jart-e mar valaha a Baradla-barlangban?
Igen, egyszer 12 6,8 23 13,1
Igen, tobbszor 161 91,5 109 62,0
Nem 3 1,7 44 24,9
Jart-e mar valaha a Domica-barlangban?
Igen, egyszer 29 16,5 20 11,4
Igen, tobbszor 87 49.4 143 81,3
Nem 60 34,1 13 7,3
Tervezi-e, hogy a jovében ellitogat a
Baradla- vagy a Domica-barlangba?
Igen, a Baradla-barlangba 13 7,4 5 2,8
Igen, a Domica-barlangba 15 8,5 3 1,7
Mindkettdbe 111 63,1 132 75,0
Egyikbe sem 22 12,5 8 4,5
Nem tudom 15 8,5 28 16,0
Tervezi-e, hogy a jovoben ellatogat
valamelyik mas barlangba?
Igen 74 42,0 71 40,4
Nem 78 443 41 233
Nem tudom 24 13,7 64 36,3
Melyikbe pontosan?
Dobsina (Svk) 37 50,0 24 31,6
Béke (Hun) 8 10,8 - -
Rakoczi (Hun) 6 8,1 - -
Ochtina (Svk) - - 19 26,7
Gombaszog (Svk) - - 6 8,5
Egyéb (12, illetve 6) 23 31,1 22 33,2
Tudta-e, hogy a Baradla- és a Domica-
barlang egy 6sszefiigg6 barlangrendszer?
Igen 175 99,5 162 92,0
Nem 1 0,5 14 8,0
Meg tudna nevezni legalabb egy barlangot a
Baradla- és a Domica-barlangon kiviil?
Igen 161 91,5 173 98,3
Nem 15 8,5 3 1,7
A kovetkezoket:
Dobsina (Svk) 109 36,5 147 30,2
Raékoczi (Hun) 50 12,1 - -
Béke (Hun) 48 11,6 - -
Ochtina (Svk) - - 96 19,7
Gombaszdg (Svk) - - 125 25,6
Egyéb (20, illetve 9) 20 49,8 119 24,5
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6.9. A feltételes valasztas modszerének alkalmazasaval kapott eredmények
6.9.1. A fizetési hajlandésag eredményei®

A felmérés soran, a kérddiv 3. részében a 16 lehetséges valasztasi csomagot (kartyat)
négy négyes csoportba rendeztiik, igy a megkérdezettek az egyes csoportokhoz tartozo
négy valasztasi feladatot hajtottak végre. A megkérdezetteknek adott valasztasi kartyak

kombinaciojat a 6. és 7. melléklet 6sszegzi.

6.9.1.1. A ,status quo” valaszok kezelése

A szakirodalmi attekintés sordn mar emlitettilk, hogy a megkérdezettek "status quo"
valasztasa azt jelenti, hogy az adott egyén valamilyen oknal fogva az értékelt eréforras
jelenlegi allapotanak megtartdsa mellett dont. Ez hatassal van a fizetési hajlandésag
mértékére. Mivel esetlinkben a megkérdezetteket négy valasztasi feladat végrehajtasara

kértiik fel, a "status quo-t" valaszt6 egyéneket a kovetkezd két kategoridba sorolhatjuk:

1.) valasztottak ,,status quo-t”, de nem mind a négy alkalommal, illetve

2.) mind a négy alkalommal a ,,status quo-t” valasztottak.

Az els@ kategoriaba tartozd egyének a pozitiv fizetési hajlandésdgot kimutatok
csoportjdba tartoznak, hisz legalabb egy alkalommal valamelyik védelmi-fejlesztési
programcsomagot (A vagy B program) valasztottak, az ahhoz tartozéo megemelt 6sszegii
belépddij elfogadasaval egyiitt.

Ezzel ellentétben, a masodik kategoridba tartoz6 egyének a zéro fizetési hajlandosagot
kimutatok korébe tartoznak, hisz - valamilyen oknal fogva - egyetlen alkalommal sem
hajlandéak elfogadni a magasabb belépddijjal jardé védelmi-fejlesztési programcsomag
valamelyikét.

A fizetési hajlandosag szdmitdsdnal az utobbiak valaszait kell kiillonds odafigyeléssel
kezelniink.

Esetlinkben a magyarorszagi felmérés sordn 6 megkérdezett, mig szlovak oldalon 3
egyén valasztotta minden alkalommal a ,status quo-t”, vagyis a jelenlegi allapot

megtartasat, ami rendkiviil jo fizetési hajlanddsadg ardnyt jelent. Ez egyben azt is

¥ Az adatok feldolgozasanal bonyolultabb matematikai-statisztikai elemzések elvégzésére nem
torekedtiink. Egyrészt annal az okndl fogva, hogy az értekezés érthetdségét és kozgazdasagi tartalmat
tartottuk fontosnak, masrészt a tapasztalatok szerint az els6dleges és kevésbé Osszetett kutatasokra (kevés
valasztasi helyzet) ezen eljarasmadd a jellemz6.
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jelentheti, hogy a bizonytalansag mértéke a barlangrendszer védelmi-fejlesztési
programjaval kapcsolatban nagyon alacsony, ami altal a 4. hipotézis feltevéseit igazolva
latjuk.

Minden valasztasi feladat végrehajtasa utdn megkérdeztiik azt is, melyik volt az a
jellemzd (az élovilag védelme, a cseppkéformak védelme, az ismeretterjesztd ¢és
kulturalis szolgaltatasok fejlesztése vagy a megemelt belépddij Gsszege), ami miatt az
adott programcsomagot, vagy a ,status quo-t” vélasztottak. Az el6bbiekben emlitett 6
illetve 3 egyén mind a négy alkalommal a megemelt belépddijat jelolte meg a ,,status
quo” valasztasuk okaként. Mivel azonban ezen beliil nem kérdeztiink ra annak pontos
okara (pl. nem engedheti meg magénak, hogy fizessen, vagy nem érdekli a program
stb.), azt feltételeztiik, hogy valamilyen érvényes oknal fogva valasztottak a ,,status quo-
t”, és azokat bennehagytuk a mintdban, és mint érvényes zéro fizetési hajlandosagot
kimutatokat kezeltiik 6ket. A csak ,,status quo-t” valasztok megoszlasat a teljes mintan

beliil a 17. tablazat foglalja 0ssze.

17. tablazat: A csak ,,status quo-t” valasztok megoszlasa a teljes mintan beliil

(N) | ,status quo” | (%-ban) | Pozitiv WTP | (%-ban)
(zéro WTP)
Magyarorszag 176 6 3.4 170 96,6
Szlovakia 176 3 1,7 173 98,3
Osszesen 352 9 2,5 343 97,5

6.9.1.2. A fizetési hajlandésag vizsgalata®

A felmérés egyik legfontosabb eredménye a Baradla-Domica barlangrendszer védelmi-
fejlesztési programjaval kapcsolatos fizetési hajlandosag mértékének a meghatarozasa.
A fizetési hajlandosag kideritése, kdzvetett formaban a valasztasi kartydkon feltiintetett

jellemzok segitségével tortént (1asd a 13. abra).

% A fizetési hajlandosag adatainak elemzéséhez a Budapesti Corvinus Egyetem Kornyezetgazdasagtani és
Technolodgiai Tanszékének STATA és SPSS programcsomagjait hasznaltuk. Ezaton is kdszonet érte.
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13. abra: A fizetési hajlandosag elemzéséhez sziikséges adatok egy példaja

Jellemzék A B Sem A sem B
program program program
Az ¢élovilag védettségi szintje alacsony alacsony semmilyen
A cseppkéformak védettségi szintje alacsony magas intézkedes
A barlang ismeretterjesztd és (jelenlegi
kultaralis szolgaltatasainak magas magas allapot)
fejlesztése , )
. tovabbra is
A megemelt belépddij ara 2 700 Ft 4 100 Ft 2200 Ft
Jeloljon meg egy lehetdséget A valasztas [ | B valasztas X | Egyik sem [

Melyik volt az a jellemzd, ami a leginkabb befolyasolta a valasztasaban?
(Pontosan): a cseppkoformak védettsége

Az egyes programcsomagok kiilonbozé modelljei a WTP becslését ezen adatok
segitségével végzik el, a fenti abra alapjan a kovetkezdképpen: a megkérdezett a B
program valasztasa mellett dontott, ami azt jelenti, hogy az egyes jellemzdk kiilonb6zd
szintjeivel megadott programcsomagért 1900 forintos (4100-2200=1900 Ft) megemelt
belépddijat hajlandd fizetni. Ezen adatok alapjan, valamint az arra vonatkozo
informaciok figyelembevételével, hogy a megkérdezett a cseppkéformék (magas)
védettségi szintje miatt valasztotta leginkabb a B programot, az egyes modellek
elvégzik a jellemzok kozotti atvaltasokat (vagyis a jellemzokhoz tartozo stlyozott WTP
mértékének a meghatdrozasat).

Esetiinkben a WTP becslésére a multinomidlis logit modellt (multinomial logit model,

MNL) alkalmaztuk, aminek hasznalatat az alabbiakkal indokoljuk:

o alkalmazasa leginkabb alacsony szamu valasztasi helyzetek esetén célszerii (ahogy
az az esetiinkben is érvényes, 32 valasztasi helyzet, 16 valasztasi kartya) (Louviere,
Hensher and Swait, 2000; Bateman et al., 2002),

o a jellemzok kozotti atvaltasok modellezésénél a WTP meghatarozasat nagyon
rugalmasan oldja meg (Louviere, Hensher and Swait, 2000; Hanley et al., 2006b),
valamint,

e mind az empirikus irodalomban, mind a feldolgozott esettanulmanyokban is a
leggyakrabban el6forduld modellek egyike (Bateman et al., 2002; Shen, 2005;
Hanley et al., 2006b).

Az MNL modellel torténd becslések eredményeit a 18. tdblazat és a 19. tablazat foglalja

0ssze.
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18. tablazat: Az MNL modell becslésének eredményei (Magyarorszag)

Choice Coef. Std. Err. z P>[z| [95% Conf. Interval]
Yes

Fee -.0006184 | .0000683 | -9.06 | 0.000 -.0007523 -.0004846
Flora 9403253 | .1145007 8.21 | 0.000 7159081 1.164743
Stone 1.219366 118508 | 10.29 | 0.000 9870944 1.451637
Serv .016864 125523 0.13 | 0.893 -.2291567 .2628846
cons -.926885 .074927 | -12.37 | 0.000 -1.073739 -.7800308
(Choice==No is the base outcome)

Number of obs =2112

Valtozok:

LR chi’(4) = 188.63

Prob > chi’ = 0.0000

Log likelihood = -1250.0017
Pseudo R* = 0.0702

Fee — megemelt belépddij

Flora — az ¢él6vilag védelme

Stone — a cseppkéformak védelme

Serv — az ismeretterjesztd és kulturalis szolgaltatasok

fejlesztése

19. tablazat: Az MNL modell becslésének eredményei (Szlovakia)

Choice Coef. Std. Err. b4 P>[z] [95% Conf. Interval]
Yes
Fee -.0048155 | .0008787 | -5.48 | 0.000 -.0065378 -.0030932
Flora 1.248205 | .1144995| 10.90 | 0.000 1.02379  1.47262
Stone 1.817986 | .1222605| 14.87 | 0.000 1.57836 2.057612
Serv 1503397 | .1236683 1.22 | 0.224 -.0920457 .3927252
cons -1.694023 | .0894785 | -18.93 | 0.000 -1.869397 -1.518648

(Choice==No is the base outcome)
Number of obs =2112
LR chi*(4) = 385.33
Prob > chi® = 0.0000
Log likelihood =-1151.652
Pseudo R* = 0.1433

Valtozok:

Fee — megemelt belépddij

Flora — az ¢él6vilag védelme

Stone — a cseppkéformak védelme

Serv — az ismeretterjesztd és kultaralis szolgaltatasok
fejlesztése

A tablazatban megfigyelhetd, hogy mig az ar valtozo eldjele negativ, addig a tovabbi
valtozok értéke pozitiv, ami a varakozasainknak megfeleld, mivel ez azt jelenti, hogy a
fizetési hajlandosag eredménye pozitiv értékil lesz. Tovabba az is lathato, hogy mindkét
esetben a Stone-hoz tartoz6 egyiitthato értéke a legmagasabb (1,219 illetve 1,817), ami
azt jelenti, hogy a legnagyobb mértékii fizetési hajlandésag mind a magyar, mind a
szlovak oldalon a cseppkéformak védelméhez kapcsolodik. A kovetkezd a Flora-hoz,
vagyis az ¢ldvilag védelméhez tartozo fizetési hajlanddsag nagysaga (0,940 illetve
1,248). Mig a Serv-hez, vagyis az ismeretterjesztd és kulturdlis szolgaltatasok
fejlesztéséhez tartozo fizetési hajlandosag a legkisebb mértékii (0,016 illetve 0,150),
amely értékek nem szignifikdnsak. Ezt jelzi, hogy mindkét esetben P>0,1 értéket vesz

fel (0,893 illetve 0,224).
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Az eredmények megbizhatosaga és Osszehasonlithatosaga érdekében a becsléseket a
conditional logit modell (CL) segitségével is elvégeztiik, amely egy tovabbi
alkalmazhaté modell a paraméterek becslésére vonatkozodan.

A CL modellel torténd becslések eredményeit a 20. tablazat és a 21. tablazat foglalja

0ssze.
20. tablazat: Az CL modell becslésének eredményei (Magyarorszag)

Choice Coef. Std. Err. b4 P>z [95% Conf. Interval]
Fee -.000653 | .0000698 | -9.35| 0.000 -.0007899 -.0005161
Flora 977935 | .1158643 8.44 | 0.000 7508452  1.205025
Stone 1.259545 | .1199675 | 10.50 | 0.000 1.024413 1.494677
Serv .0420951 | .1261138 0.33 ] 0.739 -.2050833 .2892736

Number of obs =2112 Valtozok:

LR chi’*(4) = 195.56
Prob > chi* = 0.0000

Log likelihood = -1236.2361

Pseudo R? = 0.0733

Fee — megemelt belépddij

Flora — az ¢16vilag védelme
Stone — a cseppkéformak védelme
Serv — az ismeretterjesztd és kulturalis szolgaltatasok
fejlesztése

21. tablazat: A CL modell becslésének eredményei (Szlovakia)

Choice Coef. Std. Err. Y4 P>|z|* [95% Conf. Interval]
Fee -.0052088 .0008937 -5.83 0.000 -.0069604 -.0034571
Flora 1.291755 116263 | 11.11 | 0.000 1.063884 1.519626
Stone 1.856183 .1236449 15.01 0.000 1.613844 2.098523
Serv 1732721 1241878 1.40 | 0.163 -.0701315 .4166757
Number of obs =2112 Valtozok:

LR chi’(4) =391.76 Fee — megemelt belépddij

Prob > chi® = 0.0000 Flora — az él6vilag védelme

Log likelihood =-1138.3612 Stone — a cseppkéformak védelme

Pseudo R* = 0.1468 Serv — az ismeretterjeszté ¢és kulturalis szolgaltatasok

fejlesztése

Hasonldéan az MNL modellel kapott eredményekhez képest, az ar valtozo itt is negativ
elgjelli, a tovabbi valtozok pedig pozitiv értéket vesznek fel. Ez azt jelenti, hogy a CL
modellel kapott eredmények szintén relevansak, vagyis a fizetési hajlanddsag
eredménye itt is pozitiv értékii lesz. Ez esetben is a Stone-hoz, vagyis a cseppkéformak
védelméhez tartozo fizetési hajlanddsag lett a legmagasabb (1,259 illetve 1,856), azt a
Flora, vagyis az ¢ldvilag védelmének fizetési hajlanddsaga koveti (0,977 illetve 1,291),
mig a Serv-hez, vagyis az ismeretterjesztd és kulturdlis szolgéltatdsok fejlesztéséhez
tartozo fizetési hajlandosag ez esetben is a legkisebb mértékt (0,042 illetve 0,173). A
Serv-hez tartozé értékek szintén nem lettek szignifikansak, mivel itt is mindkét esetben

P>0,1 (0,739 illetve 0,163).
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Egy adott jellemz6é WTP értékét a kovetkezd képlet alapjan hatarozzuk meg:

WTP, ., = (- 1)& (Bateman et al., 2002),

FEE

ahol a WTP,., az adott jellemzdvel kapcsolatban kimutatott fizetési hajlandosag, a
Prrr az adott jellemzOhoz tartozd paraméter-becslés érték, valamint a S, az

arkomponens egylitthatoja.

Ennek alapjan a teljes fizetési hajlandosdg mértéke esetliinkben a kdvetkezdképpen
alakul:
WTPTOTAL = WTPFLORA + WTPSTONE + WTPSERV

Ahol a WTPy o, az élévilaghoz, a WTPg . a cseppkéformak védelméhez,, a
WTP.., pedig az ismeretterjesztd és kulturalis szolgaltatasok fejlesztéséhez tartozo

fizetési hajlandosag.

Vagyis a teljes fizetési hajlandosagra vonatkozoan érvényes, hogy:

B B B
WTP; o = (_1)( FLORA  /VSTONE , /ZSERVE
Pree Pree Prre

Mindezen szamitasokat az MNL és a CL modellel kapott eredmények alapjan is
elvégeztiik. A magyarorszdgi minta WTP eredményeit a 22. tdblazat és a 23. tdblazat

foglalja Ossze.

22. tablazat: A WTP eredményei (MNL, Magyarorszag)

(N=176) WTP (Fy)
El6vilag védelme 1521
Cseppkdformék védelme 1972
Ismeretterjeszt6 €s kulturdlis szolgéltatdsok 27
Osszesen 3520
Jelenlegi belépddij ar 2200
WTP 1320
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23. tablazat: A WTP eredményei (CL, Magyarorszag)

(N=176) WTP (Ft)
El6vilag védelme 1 498
Cseppkdformék védelme 1929
Ismeretterjesztd és kulturdlis szolgéltatdsok 65
Osszesen 3492
Jelenlegi belépddij ar 2 200
WTP 1292

Mivel a két modellel kapott WTP eredmények kozott nincs jelentdsebb kiilonbség, igy
azok magyardzatara a tovabbiakban — az el6z6ekben emlitett MNL modellel kapcsolatos
indokl4sainknal fogva — az MNL modellel kapott eredmények tiikrében keritiink sort.
Ennek alapjan az egy fore jutd atlag fizetési hajlanddsdg nagysaga egyszeri belépés
alkalmaval tehat 1 320 Ft-nak felel meg, ami az évi nett6 jovedelmiik 0,142 %-a. Ez azt
jelenti, hogy atlagban ekkora nagysagu hozzaadott értékii (a belépddij jelenlegi ardhoz,
2 200 Ft) aldozatot hajlandoak hozni a barlangrendszer védelmi-fejlesztési programjaval
kapcsolatban a megkérdezettek. Ami a programon beliili kiilonb6z6 intézkedésekkel
kapcsolatos fizetési hajlandosag mértékét illeti, a rangsor az elvartaknak megfelel6en
alakult. Vagyis a lakossag a legtobbet a cseppkéforméak védelmére, majd az €lovilag
védelmére hajlandd aldozni. Legkevésbé tartjak fontosnak az ismeretterjesztd (tGrazasi)
¢és kultaralis szolgéltatasok fejlesztését, amivel kapcsolatban a fizetési hajlanddsaguk
nem szignifikans.

A szlovékiai minta WTP eredményeit a 24. tdblazatban és a 25. tablazatban mutatjuk be,

ahol az osszehasonlithatosag érdekében a WTP értékeit forintban is feltiintettiik.

24. tablazat: A WTP eredményei (MNL, Szlovakia)

(N=176) WTP (Sk) | WTP (Ft)
Elévildg védelme 259 2 046
Cseppkdformék védelme 378 2 986
Ismeretterjesztd és kulturalis szolgaltatasok 31 245
Osszesen 668 5277
Jelenlegi belépddij ar 160 1264
WTP 508 4013

"1Sk=79Ft
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25. tablazat: A WTP eredményei (CL, Szlovakia)

(N=176) WTP (Sk) | WTP (Ft)
El6vilag védelme 248 1959
Cseppkdformék védelme 356 2 812
Ismeretterjesztd €s kulturdlis szolgéltatdsok 33 261
Osszesen 637 5032
Jelenlegi belépddij ar 160 1 264
WTP 477 3768

"1Sk=79Ft

A szlovak mintaban résztvevok egy fore jutd atlag fizetési hajlandosaga, egyszeri
belépés alkalmaval 508 koronanak felel meg, ami az évi nettd jovedelmiik 0,386 %-at
kitevé Osszeg. Ez 4 013 Ft-nak megfeleld Osszeget jelent, ami jelentdsen magasabb
érték a magyarorszagi minta 1 320 Ft-os atlag WTP-jével szemben, vagyis magasabb
pénzbeli dldozatot hajlanddak hozni a barlangrendszer védelmi-fejlesztési programjaval
kapcsolatban. Abszolut értékben (vagyis a belépddij maximalis ara) mar joval kisebb a
kiilonbség 3 520 Ft és 5 277 Ft (668 Sk).
Ami a védelmi-fejlesztési program keretein beliil megvalosuld intézkedésekkel
kapcsolatos fizetési hajlandosag nagysagat illeti, a rangsor ugyanaz, mint a magyar
minta esetén. Ez esetben is a legtdbbet a cseppkdformak, majd az €lévilag védelmére
hajlanddak fizetni a megkérdezettek, mig az ismeretterjesztd (tarazasi) és kulturalis
szolgéltatasok fejlesztését kevésbé tartjdk fontosnak (az erre vonatkozd fizetési
hajlandésag nem szignifikans).

A fizetési hajlandosag eredményei alapjan elmondhatd, hogy mindkét orszag lakossaga

jelentés mértékben fontosnak tartja a barlangrendszer védelmét, illetve annak

megOdrzését, ami megfelel az 1. és 3. hipotézisben megfogalmazott elvarasainknak.

Véleménylink szerint a két minta WTP-jének eredménye kozti jelentds kiilonbség az

alabbi tényezok hatasanak lehet a kovetkezménye:

e a belépddij arak kiindulasi helyzete jelentés mértékben eltért: mig a magyarorszagi
belépddij ara 2 200 Ft, addig a szlovakiai belépddij ara kb. 1 260 Ft (160 Sk). Ebbol
kifolyolag részben érthetd a magyar lakossag alacsonyabb fizetési hajlandosaga,
hisz 6k mar jelenleg is jelentds mértékben hozzéjarulnak a barlang iizemeltetéséhez.

e a mintdban résztvevok kozti jovedelmi kiilonbségek: a magyarorszagi minta atlagos
netté jovedelme 77 420 Ft (ami a Borsod-Abatj-Zemplén megyei atlagkereset 72

%-a), ellenben a szlovak mintat reprezentalo lakossag nettd atlagkeresete 86 540 Ft-
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nak felel meg (10 955 Sk, ez a kassai keriiletre vonatkoz6 nettd atlagkeresetek 75
%-a), ami kozel 10 ezer forintos kiilonbséget jelent.

e a magyar, illetve a szlovdk mintdban szereplé lakossdg barlangokhoz wvalo
viszonyulasbeli kiilonbségek: az attitlid vizsgalat sordn kideriilt, hogy a szlovak
mintaban résztvevoket ha nem is jelentds mértékben, de valamivel jobban érdeklik a
barlangok, ellenben a magyar mintadban szereplokkel.

Mindez azt jelenti, hogy a 3. hipotézis azon feltevéseit mely szerint a fizetési

hajland6saganak mértéke, egyrészt a magyar illetve a szlovdk lakossag kiilonb6zd

jovedelmi szintjébdl, masrészt, a kornyezeti problémakkal kapcsolatos (esetiinkben
értsd: a lakossag barlangokhoz valo kiilonbozé viszonyulasat) preferencidk eltérd
szintjébol addddan kiilonb6zd lehet, sikeriilt igazolnunk. Ugyanakkor nem tudtuk

bizonyitani a 3.3. hipotézis feltevéseit.

6.9.1.3. A fizetési hajlandosagot befolyasolo tényezok

A fizetési hajlandosag nagysaganak meghatarozdsa utan megvizsgaltuk azt is, hogy
kiilonb6z6 tényezdk, milyen irdnyban és milyen mértékben befolydsoljdk a fizetési
hajlandosagot. Magyaraz6 valtozoként egyrészt olyan valtozdokat valasztottunk, amelyek
leggyakrabban lehetnek hatassal a fizetési hajlanddsag mértékére (nem, kor, jovedelem
stb.), masrészt olyan tovabbi valtozokat, amelyek véleményiink szerint befolyasolhatjak

a fizetési hajlandosagot. Ezek alapjan a kovetkezd tényezok hatasat vizsgéltuk meg:

valtozo a vdltozo tartalma
NEME a megkérdezettek neme
EVES a megkérdezett kora

ISKVEGZ  a megkérdezett iskolai végzettsége

INCHUF a megkérdezett jovedelme forintban

INCSVK a megkérdezett jovedelme korondban

HELYLAK a megkérdezettek lakhelye

ERDBARL a megkérdezettet mennyire érdeklik a barlangok

TDOMBAR a megkérdezettek tervezik-e a barlangok latogatasat
VALNEHEZ a megkérdezettek milyen nehéznek talaltdk a valasztisi kartyakat

Az eredményeket illetéen elmondhatjuk, hogy a kivalasztott valtozokkal kapcsolatban

szignifikans kiilonbséget egyetlen esetben sem volt kimutathato. Ez azt jelenti, hogy a
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vizsgalt tényez6k egyike sincs jelentds hatédssal a fizetési hajlandésag mértékére’, ami
egyben azt is jelenti, hogy a 2. hipotézisben megfogalmazott elvardsainkat sajnos nem
sikerlilt bizonyitanunk. Ezt mindazok ellenére kaptuk, hogy a 176 f6s minta
megfigyeléseinek szama — azaltal, hogy a megkérdezettek egyenként négy valasztasi
feladatot hajtottak végre — 704-re emeledett. Statisztikai szempontbol mindenképp
szerencsésebb lett volna egy nagyobb minta kialakitdsa, azonban meg kell jegyezniink,

hogy joval nagyobb mintaszam esetén is el6fordulhatnak hasonl6é eredmények

6.9.1.4. A fizetési hajlandosag eredményeinek aggregalasa

Az egy fore jutd atlagos fizetési hajlandosag nagysaganak meghatarozasan tal fontos

lehet az adatoknak az érintett lakossagra torténd aggregdlds is. Az aggregdlds sordn a

kapott adatokat kiterjesztjiik a vizsgalni kivant érintett lakossagra, azt feltételezve, hogy

a mintaban résztvevék reprezentaljak az érintett lakossagot’'. Esetiinkben a barlangba

torténd egyszeri befizetéssel jard fizetési hajlandosagrol van szo, igy - kiilonbozo

feltevések alapjan - az aggregélasokat a kovetkezok figyelembevételével végeztiik el:

e mivel a mintaba leginkdbb a barlangrendszer korzetében €16 emberek keriiltek be
(abbol a megfontolasbol, hogy a latogatok tulnyomo tobbsége is errdl a teriiletrdl
érkezik), a leginkabb megbizhatd aggregalt eredményt akkor kaphatjuk, ha az
aggregalast annak a régionak a lakossagara végezziik el, amelyhez a barlangrendszer
tartozik (esetiinkben Borsod-Abatj-Zemplén megye, illetve Kassa-kertilet),

e ugyanakkor orszagos jelentdséggel bird barlangokrdl is sz6 van (a szlovak oldalon
kevésbé), ezért érdekes orszagos szinten is elvégezni az aggregdlast: a 18 év feletti
lakossadg, tovabba a barlangot hasznalok ¢és nem haszndlok kozotti WTP
kiilonbségek figyelembevételével, valamint

e a barlangot ténylegesen hasznalok (az éves latogatottsdgi mutatok alapjan)
csoportjara is elvégeztik az aggregalast, figyelembe véve azt a tényt, hogy a

latogatok egy része kedvezményes belépdjeggyel tekinti meg a barlangot, illetve azt

% A becsiilt eredményekkel kapcsolatban elmondhato, hogy a nék valamivel tobbet hajlandoak fizetni a
védelmi-fejlesztési programért mint a férfiak, csakiigy, mint a magasabb iskolai végzettséggel, illetve a
magasabb jovedelemmel rendelkezok.

! Ennek egyik fontos kovetelménye a mintak reprezentativitdsa. Ahogy azt mar kordbban emlitettiik,
sajnos ez a feltétel esetiinkben csupan a nemek aranyanak tekintetében teljesiil, vagyis a mintak
Osszességében véve nem reprezentativak. Tovabba elmondhatd, hogy ezen felmérés els6sorban
modszertani jellegli, és azok eredményeit jelen esetben nem tervezik felhasznalni a barlangrendszerrel
kapcsolatos dontések meghozatalaban. Ennek ellenére, mindenféleképpen érdekesnek tartottuk az
aggregalasok elvégzését, még azok lehetséges torzitd eredményeivel egyiitt is.
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feltételezve, hogy a kiilfoldi turistdk is hajlanddak az atlagos fizetési hajlanddsag

nagysdganak a meghozatalara (ezt a kiilfoldi turistdk altaldban vett magasabb

jovedelme alapjan feltételeztiik).
Mindezek alapjan a fizetési hajlandosag eredményeinek aggregélasat ezen harom
népességi csoportra végeztiik el, a kovetkezoképpen:
A regiondlis szintli aggregalasnal a magyar oldalon Borsod-Abauj-Zemplén megye,
szlovék oldalon pedig a Kassa-kertiilet 18 év feletti lakossaganak szamat vettiik alapul.
A statisztikai adatok alapjan ez Borsod-Abauj-Zemplén megyében 560 472, mig a
kassai keriiletben 596 200 lakost jelent.
Az orszagos szintli aggregalasnal szintén a 18 év feletti lakossagot tekintettiik
kiinduldépontnak. E szerint Magyarorszag 18 év feletti lakossaganak szama 2005-ben
8 008 386 10 volt, mig ugyanez Szlovakidban 4 211 068 lakost jelentett, 2006-o0s adatok
szerint’®. Ezen feliil tovabbi szempontokat is figyelembe vettiink. A Borsod-Abatj-
Zemplén megyén, illetve a kassai keriileten kiviil €16 lakossagot kisebb sullyal
szamitottuk az aggregaldsnal, annal az okndl fogva, hogy a tavolabb ¢lék kevesebb
szamban latogatjadk a barlangrendszert, vagyis nagyobb ardnyban a nem hasznalok
csoportjahoz sorolhatjuk o6ket. A barlangot potencidlisan nem hasznaloknak azon
megkérdezetteket tekintettiik, akik a jovoben sem a Domica-, sem pedig a Baradla-
barlangot nem szandékoznak meglatogatni, illetve azokat, akik nem biztosak latogatéasi
szandékaikban™. Ezek figyelembevételével kiszamoltuk az altalunk csoportositott
hasznalok és nem hasznalok WTP-jét. A szamitasok szerint a nem haszndlok atlagosan
a hasznalok WTP-jének 48,2 %-aval hajlandok tdmogatni a barlangrendszer védelmi-
fejlesztési programjat a magyar oldalon, mig a szlovak oldalon 93,9 %-aval’*.
Végiil a barlangot ténylegesen hasznalok csoportjara torténd aggregalasnal a barlangok
2007-re vonatkozo latogatottsagi mutatoit vettiik alapul. Ez a Baradla-barlang esetében
kb. 140 000 fét, mig a Domica-barlangnal 27 326 latogatdt jelent”™. A barlangot

kiilonb6z6 kedvezményekkel latogatd egyének (mindkét barlang esetén a latogatdk kb.

2 Forras: www.mikrocenzus.hu, www.statistics.sk

% Ezt a csoportositist statisztikai megfontolasbol valasztottuk, mivel mindossze 3, illetve 13
megkérdezett szerepelt a mintdkban akik még soha nem jartak a Baradla-, illetve a Domica-barlangban,
vagyis a ténylegesen nem hasznalok csoportjaba tartoznak. Ilyen alacsony mintaszam azonban
statisztikailag kevésbé megbizhatd.

% Az altalunk megadott csoportositas szerint a hasznalok atlagos WTP-je 4 154 Ft illetve 669 Sk, mig a
nem hasznaloké 2 004 Ft, illetve 628 Sk.

% Forras: Gruber Péter személyes kozlése, www.ssj.sk
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1/3-ad része) fizetési hajlanddsaganak nagysagat a kedvezménnyel azonos szézalékos
aranyban hataroztuk meg.

A mindezek figyelembevételével kapott aggregédldsi eredményeket a 26. és 27.

tablazatban foglaljuk Gssze:

26. tablazat: Az aggregalt WTP eredmények (Magyarorszag)

Az aggregdlas 18 évnél idésebbek | Az aggregdldsnadl figye- Kalkulalt Aggregalt
teriilete/csoportja népességszama lembevett népességszam | WTP (Ft/fé) | WTP (Mil.Ft)
BAZ megye 560 472 560 472 1320 739,8

BAZ megye lakossagat a barlangot leginkabb hasznalok csoportjana

¢ k tekintettiik, mivel a legtébb
latogato errdl a teriiletrdl erkezik. Igy ez esetben 1 320 forint értékii WTP nagysaggal szamoltunk.

Magyarorszag 8 008 386 8 008 386 1 320 és 636 5476,7
BAZ megye 560 472 560472 1320 739,8
Egyéb 7447914 7447914 636 4736,9

BAZ megye lakossagat ez esetben is 1 320 forint értékii WTP nagysaggal szamoltuk, mig Magyarorszag
egyeb teriiletein ¢€lo lakossagat a barlangot potencialisan nem hasznalok csoportjanak tekintettiik és
azokat kisebb sullyal vettiik figyelembe az aggregaldsnal. A szamitdsok szerint a nem hasznalok atlagos
WTP-je a hasznalok WTP-jének 48,2 %-a, ami 636 forintot tesz ki.

Barlanglatogatok 140 000 140 000 1320 és 660 154,0
teljes art 93 334 93334 1320 123,2
kedvezményezett 46 666 46 666 660 30,8

Mivel a barlanglatogatok kb. 1/3 része kedvezményezett arii belépddijra jogosult, igy azok aranyat a
barlanglatogatokhoz viszonyitva, valamint az 50 %-os kedvezmény mértekét figyelembe véve végeztiik
el az aggregaladst. Igy a kedvezményezettek esetében 660 forint dsszegii WTP-vel szamoltunk.

Megjegyzés: az aggregalas legegyszeriibb formajat alkalmaztuk, amikor az aggregalasnal figyelembevett
népességszamot megszoroztuk az ahhoz tartozo kalkulalt WTP értékével.

27. tablazat: Az aggregalt WTP eredmények (Szlovakia)

Az aggregalas 18 évnél idosebbek | Az aggregaldasnadl figye- Kalkulalt Aggregalt
teriilete/csoportja népességszima lembevett népességszam | WTP (Sk/fo) | WTP(Mil.Sk)
Kassa-keriilet 596 200 596 200 508 302,9

Kassa-keriilet lakossagat a barlangot leginkabb hasznalok csoportjanak tekintettiik, mivel a legtobb
latogato errdl a teriiletrdl érkezik. Igy ez esetben 508 korona értékii WTP nagysdggal szamoltunk.

Szlovikia 4211 068 4211 068 508 és 477 2 027,2
Kassa-keriilet 596 200 596 200 508 302,9
Egyéb 3614 868 3614 868 477 1724,3

Kassa-keriilet lakossdagat ez esetben is 508 korona értékii WTP nagysdggal szamoltuk, mig Szlovdkia
egyeéb teriiletein él6 lakossagat a barlangot potencidlisan nem hasznalok csoportjanak tekintettiik és
azokat kisebb sullyal vettiik figyelembe az aggregaldsnal. A szamitdsok szerint a nem hasznalok atlagos
WTP-je a hasznalok WTP-jének 93,9 %-a, ami 477 korondt tesz ki.

Barlanglatogatok 27 326 27 326 508 és 254 11,6
teljes art 18217 18217 508 9,3
kedvezményezett 9109 9109 254 2,3

Mivel a barlanglatogatok kb. 1/3 része kedvezményezett aru belépidijra jogosult, igy azok aranyat a
barlanglatogatokhoz viszonyitva, valamint az 50 %-os kedvezmény mértéket figyelembe véve végeztiik
el az aggregalast. Igy a kedvezményezettek esetében 254 korona dsszegii WTP-vel szamoltunk.

Megjegyzés: az aggregalas legegyszeriibb formajat alkalmaztuk, amikor az aggregalasnal figyelembevett
népességszamot megszoroztuk az ahhoz tartozo6 kalkulalt WTP értékével.

Mindhdrom aggregalasi eredmény alapjan elmondhat6, hogy a Baradla-Domica
barlangrendszer védelmének és fejlesztésének értéke jelentds osszegeket tesz ki. Ovatos

becslések alapjan is annak értéke a magyar lakossag szerint 5,48 Mrd Ft, mig a szlovak

111




Ph.D. értekezés Krajnyik Zsolt

lakossag ennek az 0sszegnek majdnem a haromszorosara értékeli, szamszerint 2,03 Mrd
Sk-ra (kb. 16,04 Mrd Ft), ami egylittesen véve kb. 21,5 Mrd Ft-ot kitevo dsszeg.

Megallapithatd, hogy mind a magyar, mind pedig a szlovak lakossag nagyon komoly
értéket tulajdonit a barlangrendszer védelmének, illetve annak a jové generaciok

szdmara tortén0 megorzésének, ami alapjan az 1. hipotézist elfogadhatonak tekinthetjiik.

6.9.2. A feltételes valasztas alkalmazhatosaganak és megbizhatosaganak

vizsgalata

Mivel a modszer alkalmazasara az els6k kozott kertilt sor mind Magyarorszagon, mind

pedig Szlovakidban, jovobeli alkalmazdsa szempontjabol fontos alkalmazhatosdganak

¢s megbizhatdsadganak a vizsgélata is. Mindezek megfigyelésére a kutatsaink soran két
kiilonb6zé modon keritettlink sort:

o cgyrészt kozvetlen formaban, a kérddivben feltiintetett - a feltételes valasztas
modszertanaval 0sszefiiggd - kérdésekre vonatkozo lakossagi valaszok eredményei
alapjan,

e masrészt a kérdezdbiztosoknak a megkérdezettekre vonatkozd véleményei és

megitélései alapjan.

6.9.2.1. A feltételes valasztas modszerének vizsgalata a lakossag szemszogébol

A modszer lakossagi szempontbol torténd alkalmazhatdsagat és megbizhatosagat a

kovetkezd szempontok szerint vizsgaltuk:

¢ milyen aranyban voltak hajland6ak részt venni a felmérésben,

e a barlangrendszer értékelésénél mennyire ismerték az arra vonatkozoan bemutatott
tényeket, illetve megértették-e az értékeléshez sziikséges informaciokat,

e mennyire volt nehéz a valasztasi feladatok végrehajtasa,

e mi volt a véleményiik a valasztasi kartyakrol, illetve

e milyen mértékben fogadjak el a fizetési hajlandosdg alapjan torténd értékelést
barlangok esetén, illetve mas kornyezeti javak/problémak esetén, valamint

e Osszességében véve mennyire tartottak érthetonek a kérddivet.

A kovetkezOkben ezen vizsgalatok eredményeit foglaljuk dssze.
A felméréssel kapcsolatban altalanossagban elmondhatd, hogy minimalis volt azon
egyének szdma akik valamilyen okndl fogva nem voltak hajlanddak részt venni a

kutatasban. A magyar oldalon 12, mig szlovdk oldalon 8 esetben utasitottak vissza a
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felmérésben vald részvételt. Amennyiben ezen személyeket is a minta részévé
nyilvanitanank, a teljes minta nagysaga 176+12=188, illetve 176+8=184 {6 lenne. Ez
esetben 93,4 % illetve 95,6 %-os valaszolasi aranyt kapnank, ami rendkivil jo
eredménynek tekinthetd. Mindez természetesen nincs befolyassal a modszer
alkalmazhat6sagara, hisz a megkérdezettek nem tudhattdk, milyen jellegli a
megkérdezés.

A modszer alkalmazhatdsaga sikerességének egyik kiindulépontja az, hogy a
megkérdezettek milyen mértékii informacioval birnak el6zdleg az értékelt erdforrasrol.
Feltételezhetd, hogy a barlanggal kapcsolatos barmiféle dontés meghozatala konnyebb,
ha azt az eldzdleg feldolgozott €s mérlegelt informaciok alapjan kell meghozniuk a
megkérdezetteknek, mintsem azok jként valo befogadésa és feldolgozéasa utan.

A megkérdezetteknek a barlangrendszerre vonatkozd informaciok ismeretségének

mértékét a 14. abra és a 15. abra szemlélteti.

14. abra: Mennyire ismerték a megkérdezettek a barlangrendszerre vonatkozo
tényeket (Magyarorszag)

részben
39,8%

igen
59,1%

nem
1,1%
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15. abra: Mennyire ismerték a megkérdezettek a barlangrendszerre vonatkozo
tényeket (Szlovakia)

részben
44,9%

igen
51,7%

nem
3,4%

A két dbra alapjan elmondhatjuk, hogy a megkérdezettek szinte mindegyike vagy teljes
mértekben (59,1 és 51,7 %) vagy részben (39,8 és 44,9 %) mar ismerte a
barlangrendszerr6l bemutatott tényeket (lasd a kérdéiv 5. oldalat), ami alapjan
feltételezhetd, hogy az értékelési feladatok végrehajtdsa soran atgondolt valaszokat
kaptunk. Ezt részben alatamasztja az is, hogy a védelmi-fejlesztési program, az
Osszehasonlitd és egy valasztasi kartya példa bemutatdsa utdn mindossze 3 illetve 2
fonek volt kérdése azok valamelyikével kapcsolatban.

Az modszer alkalmazhatésaganak illetve megbizhatdsdganak tovabbi mutatdja az is,
mennyire volt nehéz a valasztasi feladatok végrehajtdsa a megkérdezettek szdmara,
illetve mi arrdl a véleménytik.

Az el6zore a kovetkezd modon kérdeztiink ra (lasd a kérdoiv 20. kérdését):

"Egy 1-10 terjedé skalan kifejezve mennyire volt nehéz az On szamdra a valasztdsi feladatok
vegrehajtasa? Az 1-es az egyaltalan nem volt nehéz, mig a 10-es a nagyon nehéz voltat jelenti!”

A vélaszok gyakorisdganak grafikus dbrazolasa a 16. dbradn lathato.
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16. abra: Mennyire volt nehéz a valasztasi feladatok végrehajtasa
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Az eredményekbdl kideriilt, hogy a szlovak mintaban résztvevok kevésbé talaltak
nehéznek a valasztasi feladatok végrehajtasat (3,1-es atlag), ellenben a magyarorszagi
mintaban résztvevoknél (4-es atlag), azonban mindkét atlagot elfogadhatd eredménynek
tekinthetjiik. Tovabba, véleményem szerint a valasztdsok meghozatalanak nehézsége
elsdsorban annak tartalmi jellegébdl adoddott (vagyis a barlanggal kapcsolatos
preferencidk meérlegelése volt nehéz), mintsem annak szerkezeti bonyolultsagabol
(vagyis abbol, hogy ne tudtak volna, mit kell tenni a valasztasi kartyakkal). Ez részben
alatamaszthat6 az eldzéekben emlitettekkel, mely szerint a valaszadok megértették az
értékeléssel kapcsolatos feladataikat, részben pedig azzal, hogy egyetlen alkalommal
sem fordult eld, hogy a valasztasi feladatokat ne hajtottak volna végre.

A megkérdezetteknek a valasztasi kartyakrol alkotott véleménye alapjan elmondhato
(lasd a 17. abrat), hogy azok tilnyomo tobbsége azokat hasznosnak (60,3 % ¢és 68,8 %-
uk) és érdekesnek (60,3 % ¢és 68,8 %-uk) talalta, mig bonyolultnak minddssze 5,7 % és

6,3 %-uk. A tobbi, negativ vélemény jelz6k ardnya elhanyagolhato.
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17. abra: A valasztasi kartyakrol alkotott vélemény

‘I Magyarorszag O Szlovékia ‘
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érdekes unalmas bonyolult hasznos felesleges nem tudom

Megjegyzés: a megkérdezettek tobb valaszt is adhattak.

Az eldzbéekben leirtakbol kideriil, hogy a megkérdezettek dontd tobbsége megfeleld
mértékill informécioval rendelkezett a barlangrendszerre vonatkozdan, vagyis atgondolt
¢s megfontolt valaszok alapjan tortént az erdéforrds értékelése, igy feltételezhetd, hogy
megbizhaté eredményeket kaptunk. Ugyanakkor minimalis volt a lakossagnak a
barlangrendszer értékelési részében bemutatott védelmi-fejlesztési programmal,
valamint az azzal 0sszefliggd modszertani teenddivel kapcsolatos kérdése, tovabba az
Osszes megkérdezett képes volt az eréforras értékelésére (értsd: a vélasztasi feladatok
végrehajtasara). Mindez jol aladtdmasztja az 5. hipotézisben megfogalmazott
feltevéseinket.

A kérdoiv értékelési részének befejezd két kérdésében azt probaltuk meg kideriteni,
milyen véleménnyel vannak a megkérdezettek a fizetési hajlandosag alapjan torténd
értékelésrdl, illetve annak alkalmazhatosagardl, egyrészt a barlangok, masrészt egyéb
kornyezeti javak/kornyezeti problémak esetén (lasd a kérddiv 22. és 23. kérdését). A

barlanggal kapcsolatos vélemények megoszlasat a 18. abra €s a 19. dbra szemlélteti.
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18. abra: A barlangok fizetési hajlanddsag alapjan torténo értékelésének
elfogadottsaga a lakossag korében (Magyarorszag)

nem tudom igen
24,4% 27,3%

48,3%

19. abra: A barlangok fizetési hajlandésag alapjan torténé értékelésének
elfogadottsaga a lakossag korében (Szlovakia)

nem tudom
27,3%

igen
50,6%

22,1%

Az é4brak alapjan elmondhato, hogy nagyon megosztottak a vélemények, illetve az is,
hogy jelentds kiillonbséget ¢észlelhetlink a két minta esetén. A magyar minta
résztvevoinek csaknem fele nemmel valaszolt (48,3 %), valamivel tobb mint
egynegyede az igen (27,3 %), és kb. ugyanilyen résziik a nem tudom vélaszt adta (24,4
%). Ellenben a szlovak lakossdg tobb mint fele (50,6 %) elfogadhatonak tartja a
barlangok lakossagi fizetési hajlandosag alapjan torténd értékelését, 22,2 %-uk viszont
nem, mig 27,3 %-uk nem tudja megitélni. A vélemények megosztottsagaval, valamint a
két minta kozotti eltéréssel kapcsolatban a kdvetkezd meglatasaink vannak:

e A magas aranyu elutasitd és nem tudom valaszok egyik oka lehet, hogy a lakossag —

annak ellenére, hogy Magyarorszagon mar végrehajtottak néhany kornyezetérté-
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Az

keléssel kapcsolatos felmérést, — (még) nincs hozzdszokva az "efféle"
kornyezetpolitikai dontéshozatalban vald részvételhez (még akkor sem, ha csak egy
hipotetikus programrol van sz6).

Ugyanakkor a nem tudom vélaszok magas aranyanak modszertani okai is lehetnek.
Ezzel kapcsolatban megvizsgaltuk, magasabb-e a nem tudom valaszok aranya
azoknal, akik az atlagnal nehezebbnek tartottak a valasztasi feladatok végrehajtasat.
A kiilonbség elhanyagolhatd, a magyar minta esetén mindossze 1 %-os, a szlovak
minta esetén is csupan 5 %-os eltérés észlelheto.

Az igennel valaszolok két minta kozotti jelentds eltérés részben a belépddij arak
nagysagbeli kiillonbségével is magyardzhatd. Mig a Baradla-barlangba a belépddij
ara 2 200 Ft, addig a Domica-barlangba 160 Sk’ (kb. 1 250 Ft), ami alapjan a
magyar lakosok mar kevésbé hajlandoak ujabb pénzbeli aldozatokat hozni (ezt jol
aldtdmasztja a magyar minta alacsonyabb WTP eredménye is).

Valamint a megkérdezettek azzal kapcsolatos esetleges bizonytalansaga/bizal-
matlansaga, hogy a megemelt belépddijakbol szadrmazd tébbletbevételt nem a

meghatarozott célra forditanak.

egyéb kornyezeti javakkal/problémakkal kapcsolatos lakossdgi vélemények

megoszlasa a 20. abran és a 21. dbran lathato.

20

. abra: Egyéb kornyezeti javak/problémak fizetési hajlandésag alapjan torténé

értékelésének elfogadottsaga a lakossag korében (Magyarorszag)

nem tudom igen
30,1% 34,7%

nem
35,2%

96A
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21. abra Egyéb kornyezeti javak/problémak fizetési hajlandosag alapjan torténo
értékelésének elfogadottsaga a lakossag korében (Szlovakia)

nem tudom

igen
37,5% g

45,5%

nem
17,0%

A magyar minta esetén, érdekes mddon kiegyenlitddott a nemmel (35,2 %) és az
igennel (34,7 %) valaszolok ardnya, mig a nem tudom valaszadok ardnya kozel azonos
maradt (30,1 %). Megjegyzendd, hogy a 2000-es Pal-volgyi és Szemld-hegyi
barlangokkal kapcsolatos kutatasok soran (Marjainé Szerényi, 2000; Marjainé Szerényi,
2005) szintén sor keriilt a fizetési hajland6sag alapjan torténd értékelésre vonatkozo
elfogaddsanak a vizsgalatara a lakossag korében. A jelenlegi kutatas eredményeivel
Osszehasonlitva az igennel valaszolok aranya akkor valamivel tobb (40 %), a nemmel
valaszolok aranya szintén tobb (47 %), mig a nem tudom valaszadok aranya pedig joval
alacsonyabb volt (13 %).

Ellenben a szlovak minta esetén valamivel ndtt a nem tudom valaszadok aranya
(37,5 %), mig igennel 45,5 %-uk, nemmel pedig 17 %-uk vélaszolt. Ezen kozel
kiegyenstlyozott megosztottsdg valosziniileg arra vezethetd vissza, hogy a lakossag
még bizonytalan a tekintetben, hogy az 6 véleményiik alapjan értékeljék bizonyos
természeti er6forrasok gazdasagi értékét, fizetési hajlandosagi kimutatasuk ellenére.
Mindezen leirtak alapjan elmondhat6, hogy sajnos csak csekély mértékben sikeriilt
bizonyitanunk a 6. hipotézisben megfogalmazott varakozasainkat.

A felmérés altalanos kiértékelésének egyik tovabbi szempontja lehet a lakossagnak a
kérdbivrdl (vagyis a felmérésrdl) alkotott véleménye, illetve az is, mennyire tartottak
nehéznek a kérddivet. A 22. dbra alapjan elmondhatjuk, hogy a felmérésben résztvevok
leginkabb érdekesnek és hasznosnak itélték meg a kérddivet, mig a negativ jelzOkkel

ellatott vélemények ardnya minimalis volt.
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22, abra: A kérdoivrol alkotott vélemény

‘I Magyarorszag O Szlovékia ‘
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Megjegyzés: a megkérdezettek tobb valaszt is adhattak.

Arra, mennyire volt érthetd a kérddiv, a kovetkezd mddon kérdeztiink ra (1asd a kérdoiv

32. kérdését):

"Egy 1-10 terjedd skaldn kifejezve mennyire volt értheté az On szamara a kérddiv? Az 1-es az egydltalan
nem volt érthetd, mig a 10-es a teljesen érthetot jelenti!"”

A vélaszok gyakorisaganak grafikus dbrazoldsa a 23. abran lathatd. Az abbol szamitott
magas atlagértékek alapjan (9,32 a magyar minta és 9,35 a szlovdk minta esetén)

kijelenthetjiikk, hogy a kérddiv érthetd, tartalmilag megbizhaté ¢és logikailag jol

megszerkesztett volt.
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23. abra: Mennyire volt értheté a kérdoiv a megkérdezettek szamara
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6.9.2.2. A feltételes valasztas modszerének vizsgalata a kérdezdbiztosok szemszogébol

A moddszer alkalmazhatosdganak vizsgalatira a kérdezobiztosok segitségével is sor
keriilt. Kozvetleniil a felmérés utan - a kérddiv utolsd részében - megjelolték, hogy
véleményiik szerint mennyire értették meg az értékelésre vonatkozd kérdéseket, illetve
mennyire voltak szinték a megkérdezettek a felmérés soran.

A 24. 4bra és a 25. abra alapjan elmondhato, hogy a kérdezdébiztosok véleménye szerint
a megkérdezettek nagyon magas aranya maradéktalanul (mindkét esetben 61 %), vagy
jol megértette (32 % illetve 28 %) a barlang értékelésére vonatkozo kérdéseket, s csak 6
% illetve 10 %-uk volt, aki nem igazan, illetve mindkét esetben 1-1 f6, aki egyaltalan
nem. Feltételeztiik, hogy amennyiben a megkérdezett nem igazan, vagy egyaltalan nem
értette meg a barlang értékelésére vonatkozo kérdéseket, az Osszefliggésben lehet a
megkérdezetteknek a fizetési hajlandosag alapjan torténd értékelésének, illetve annak
alkalmazhatosaganak elfogadottsdgaval, egyrészt a barlangok, masrészt egyéb
kornyezeti javak/problémak esetén. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy azok az
egyének, akik nem igazan, vagy egyaltalan nem értették meg az értékelésre vonatozo
kérdéseket, atlagosan 21 %-al (13 - 29 k6zO6tt) magasabb aranyban jel6lték a "nem

tudom" valaszt a teljes minta eredményeihez képest, ami a véleménykinyilvanitas
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jelentés bizonytalansadgara utal. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a kérdezdbiztosok
helyesen itélték meg, hogy a megkérdezettek mennyire értették meg az értékelésre
vonatkozo kérdéseket, vagyis valaszaik megbizhatoak.

Mindez alatdmasztja az 5. hipotézisben megfogalmazott felvetéseinket.

24. abra: Mennyire értették meg a megkérdezettek a barlang értékelésére
vonatkozo kérdéseket a kérdezobiztosok szerint (Magyarorszag)

egyaltalan nem

nem igazan 1%
6%

32%
jol

61%
maradéktalanul

25. abra: Mennyire értették meg a megkérdezettek a barlang értékelésére
vonatkozo6 kérdéseket a kérdezobiztosok szerint (Szlovakia)

egyaltalan nem

nem igazan 1%
10%

28%
jol

61%
maradéktalanul

Ami pedig az Oszinteséget illeti, nagyon pozitiv kép mondhat6 el a valaszadokrol. A
kérdezdbiztosok szerint 69 % ¢€s 70 %-uk nagyon Oszintén, mig 31 % és 30 %-uk
Oszintén valaszolt a kérdésekre (lasd a 26. abrat és a 27. abrat). Megjegyzendd, hogy

nem is igazan lett volna miért ferditeni a valaszaikon, hisz a felmérés névtelen volt.
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26. abra: Mennyire voltak 6szinték a megkérdezettek a felmérés soran a
kérdezobiztosok szerint (Magyarorszag)

oszinte

69%
nagyon Oszinte

27. abra: Mennyire voltak 6szinték a megkérdezettek a felmérés soran a
kérdezobiztosok szerint (Szlovakia)

oszinte
30%

70%
nagyon dszinte

6.10. A kutatas alapjan levonhato kovetkeztetések

A kovetkezdkben - részben a kutatdsainkkal kapcsolatos hipotéziseink tiikrében -
Osszefoglaljuk a Baradla-Domica barlangrendszer kozgazdasagi értékelésére vonatkozo
kutatasi eredményeinket, valamint az azok alapjan levonhatdé legfontosabb
kovetkeztetéseket.

A kutatassal kapcsolatban altalanossdgban elmondhato, hogy a résztvevok a felmérést
hasznosnak és érdekesnek, mig a kérdoivet érthetonek talaltak, s azok megvalaszolasa

soran - a kérdezObiztosok véleménye szerint - nagyon Oszinték voltak. Ugyanakkor
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minimalis volt azon egyének szama, akik valamilyen oknal fogva nem voltak

hajlando6ak részt venni a kutatasban.

Az attitlid elemzések alapjan levonhaté kovetkeztetések:

A

A két orszag kozel azonos tarsadalmi-gazdasagi problémakkal kiizd, melyek koziil a
munkanélkiiliség/szegénység és a lakossag egészségiigyi ellatasa a két leginkabb
megoldasra szorulo teriilet.

Az altalanos problémak kozott a kornyezeti problémdak prioritasaval Osszefliiggd
vélemények kozotti jelentds szakadék a két orszag jelenlegi gazdasagi allapotanak
eltérd szintjébol adodhat.

A két orszag lakossaga kozel hasonld preferencidkkal rendelkezik a kornyezeti- €s
természetvédelmi problémak megoldasat illetéen, amelyen beliil a levegdszennyezés
¢s a hulladékgazdalkodas képezi a két legfontosabb problémat.

Mindkét orszdg lakossaga jelentds mértékli érdekldédést tandsit mind a
kornyezetvédelem, mind pedig a barlangok irant. (Ez részben az 1. hipotézist
tamasztja ala.)

fizetési hajlandosag és az azzal kapcsolatos elemzések alapjan levonhato

kovetkeztetések:

A csak ,status quo-t”, vagyis a zéro fizetési hajlandosagot kimutatd valaszadok
szdma mindkét minta esetén nagyon alacsony, aminek kovetkeztében rendkiviil
magas fizetési hajlanddsag aranyt értiink el. Ez egyben azt is jelentheti, hogy a
bizonytalansag mértéke a programmal kapcsolatban nagyon alacsony. (Igy a 4.
hipotézis feltevéseit igazolva latjuk. )

Az egy fore jutd atlag fizetési hajlanddsag nagysaga egyszeri belépés alkalmaval
Magyarorszagon 1 320 Ft-nak, illetve Szlovakidban 508 Sk-nak (4 013 Ft-nak)
megfeleld Osszeg. Ez azt jelenti, hogy mindkét orszag lakossaga jelentds mértékben
fontosnak tartja a barlangrendszer védelmét, illetve annak fejlesztését. (Mindez
megfelel az 1. illetve a 3. hipotézisben megfogalmazott elvarasainknak.)

A fizetési hajlandosag eredmények kozti jelentds kiilonbség a kovetkezd tényezok
hatasanak a kovetkezménye lehet: a belépddij arak kiindulasi helyzetének jelentds
mérték eltérése, a mintdkban résztvevok kozti jovedelmi kiilonbségek, valamint a
két orszag lakossagénak a barlangokhoz valé viszonyulésbeli kiilonbségek. (Vagyis

a 3. hipotézis feltevéseit részben sikeriilt igazolnunk.)
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A két orszadg lakossaganak preferenciai azonosak a barlangrendszer védelmére,
illetve fejlesztésére vonatkozd kiilonbozo intézkedésekkel kapcsolatban. Ennek
alapjan a legtobbet a cseppkéformék védelmére, majd az ¢€lovilag védelmére
hajlandéak 4ldozni, mig a barlangrendszer ismeretterjesztd ¢és kultaralis
szolgaltatasok fejlesztését legkevésbé tartjak fontosnak.

A fizetési hajlandosdg mértékét befolyasold tényezok kideritésénél az elemzések
nem adtak szignifikdns eredményeket. (Ez azt jelenti, hogy a 2. hipotézisben
megfogalmazott elvarasainkat sajnos nem sikertilt bizonyitanunk.)

Az aggregalasi eredmények alapjan megallapithatd, hogy mind a magyar, mind
pedig a szlovak lakossag nagyon komoly értéket tulajdonit a barlangrendszer
védelmének, illetve annak a jov6 generaciok szamara torténd megérzésének. Ovatos
becslések alapjan is annak értéke a magyar lakossag szerint 5,48 Mrd Ft, mig a
szlovék lakossag szerint 2,03 Mrd Sk (16,04 Mrd Ft), ami egyitt kb. 21,5 Mrd Ft-ot
kitevo Osszeg. (Ennek alapjan az 1. hipotézist elfogadhatonak tekinthetjiik.)

A feltételes valasztas alkalmazhatéosagara és megbizhatosagara vonatkozo

kovetkeztetések:

A megkérdezettek dontd tobbsége megfeleld mértékii informacioval rendelkezett a
barlangrendszerre vonatkozdan, vagyis atgondolt és megfontolt valaszok alapjan
tortént az er6forras értékelése, igy azt feltételezziik, hogy megbizhat6 eredményeket
kaptunk az értékelés soran. (Ez az 5. hipotézisben megfogalmazottakat tamasztja
ala.)

A feltételes valasztas modszere alkalmazhato eljaras, amit jol aldtamaszt az a tény,
hogy minimalis volt a lakossagnak a barlangrendszer értékelési részében bemutatott
védelmi-fejlesztési program, valamint az azzal Osszefliggd modszertani teenddivel
kapcsolatos kérdése, valamint az is, hogy az Osszes megkérdezett képes volt az
értékelés végrehajtasara (a valasztasi feladatok végrehajtasara). (Aldtamasztia az 5.
hipotézisben megfogalmazott feltevéseinket.)

A valasztasok végrehajtdsdnak nehézsége elsOsorban annak tartalmi jellegébdl,
mintsem szerkezeti bonyolultsagabdl adodott.

Mindkét orszadg lakossdganak véleménye nagyon megosztott mind a barlangok,
mindpedig az egyéb kornyezeti javak fizetési hajlandosag alapjan torténd
értékelésével, illetve annak alkalmazhatosagéval kapcsolatban. Mig a szlovak

lakossag mintegy fele, addig a magyar lakossag valamivel tobb mint egynegyede
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tartja elfogadhatonak a barlangok €s kornyezeti javak lakossagi fizetési hajlanddsag
alapjan torténd kozgazdasagi értékelését. (Sajnos csak csekély aranyban sikeriilt
bizonyitanunk a 6. hipotézisben megfogalmazott varakozasainkat.)

e Véleménylink szerint a lakossdgnak a barlangokkal, valamint egyéb kdrnyezeti
javak fizetési hajlandésag alapjan torténd megitélésével kapcsolatban az elutasito és
nem tudom valaszok jelentds ardnya egyrészt arra vezethetd vissza, hogy a lakossag
még bizonytalan a tekintetben, hogy az 6 véleményiik és fizetési hajlandosaguk
alapjan hatarozzak meg bizonyos természeti eréforrasok gazdasagi értékét, masrészt
a nem tudom valaszok magas aranydnak modszertani okai is lehetnek.

e A kérdezdbiztosok véleménye szerint a megkérdezettek nagyon magas aranya
maradéktalanul vagy jol megértette a barlangrendszer értékelésére vonatkozd
kérdéseket, ami részben szintén a mddszer alkalmazhatosagat és megbizhatdsagat

tamasztja ala. (Alatamasztja az 5. hipotézisben megfogalmazott feltevéseinket.)

6.11. A kutatas eredményeinek kornyezetpolitikai osszefiiggései

Az Egyesiilt Allamokban, valamint az Eurépai Unié szamos orszagiban (Nagy-
Britannia, Németorszag, Hollandia, Svédorszag stb.) a kornyezetértékelés gyakorlata és
annak eredménye mar dontéshozatali szinten is elfogadott, ezaltal a jovOben az még
inkdbb kornyezetpolitikajuk szerves részévé valik. Ezért alapvetd cél kell, hogy legyen
mind Magyarorszagon, mind pedig Szlovéakidban is, lehetdleg minél tobb kutatast
végrehajtani, majd azok tapasztalatai ¢és eredményei alapjan levonhato
kornyezetpolitikai javaslatoknak a dontéshozatalban valé minél nagyobb aranyt
részvételére és elfogadottsagara kell torekedniink.

Ugyanakkor fontos megemliteniink, hogy az eurdpai kornyezetpolitika teriiletén,
elsésorban a Viz Keretiranyelv (VKI) keretein beliil mar kézzelfoghaté igény
mutatkozik a kdzgazdasagi elemzések, igy a kornyezetértékelés alkalmazasa irant is.

A Viz Keretirdnyelv az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000. oktober 23-1 2000/60/EK
iranyelve az eurdpai kozosségi intézkedések kereteinek meghatdrozasarol a viz politika
terliletén. Az iranyelv célja, hogy keretet adjon a szarazfoldi felszini vizek, az atmeneti
vizek, a tengerparti vizek és a felszin alatti vizek védelméhez azzal a kinyilvanitott
céllal, hogy Eurdépaban 2015-e — fenntarthatd vizhasznédlat mellett — minden viz

megfeleljen a ,,jo allapot” kdvetelményeinek (Water Frame Directive, 2000).
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A célok elérése és teljesitése érdekében minden tagallamnak un. vizgyljt6-gazdalkodasi
terveket kell késziteni és végrehajtani. Az elsd vizgylijt6-gazdalkodasi tervek
kozzétételére 2009-ig kell sort keriteni, majd azokat 2015-t61 6 évente feliilvizsgalni. A
vizgyijt6-gazdalkodasi terveknek (Osszhangban a 221/2004 Kormanyrendelettel) a
szamos eldirt kovetelmény mellett tartalmazniuk kell a vizhasznéalatok gazdasagi
elemzésérdl  késziilt Osszefoglalast is. Vagyis a kornyezeti célkitlizések
meghatarozdsdban a technikai szempontokon til, mar meghataroz6 szerepe van a
kozgazdasagi szempontoknak, valamint a tdrsadalom bevondsanak is. A kézgazdasagi
értékelés iranti igény, valamint annak szempontjai — beleértve a kdrnyezetértékelést is —
a VKI alabbi cikkeivel van 0sszefiiggésben:

e A VKI 4. cikke alapjan (Kornyezeti célkitiizések a tagallamok kevésbé szigoru
kornyezeti célkitlizések elérését is megcélozhatjdk, amennyiben az adott
viztestet annyira befolyasolta az emberi tevékenység, hogy az alapcélkitiizések
elérése nem valosithaté meg, vagy az aranytalanul koltséges lenne.

e A VKI 5. cikke szerint (4 vizgyijto keriilet jellemzoi, az emberi tevékenység
kornyezeti hatdsainak vizsgalata és a vizhasznalat gazdasagi elemzése) minden
tagallamnak biztositania kell, hogy minden vizgyljtd keriiletre vagy egy
nemzetkozi vizgyljtd keriiletnek az orszéga teriiletén beliili részére elvégzi a
vizgyjté jellemzdinek és az emberi tevékenységek hatdsainak elemzését
éppugy, mint a viz hasznalatanak gazdasagi elemzését.

e A VKI 9. cikke szerint (4 vizszolgaltatisok koltségeinek megtériilése) a
vizszolgaltatasok koltségmegtériilésének elvét figyelembe kell venni, beleértve
a vizi kornyezetben eldidézett karokkal vagy kedvezotlen hatasokkal 6sszefiiggd
kornyezetvédelmi és készletgazdalkodasi koltségeket 1is, Osszhangban -—
kiilondsen — a szennyezd fizet elvével. Ebbol a célbdl sziikség lesz a vizellatasra
¢s az iranta felmeriild igényekre vonatkozd hosszl tava eldrejelzések alapjan
a vizgyjto keriiletekben a vizhasznalat elemzésére.

e A VKI 11. cikke alapjan (Intézkedési program) minden tagallamnak biztositania
kell egy un. intézkedési program kialakitdsat valamennyi vizgyiijté keriiletre,
vagy a nemzetkdzi vizgyljtd keriilet orszaganak teriiletére esé részére
a kornyezeti célkitlizések elérése érdekében, figyelembe véve az 5. cikk altal

megkivant elemzések eredményeit (Water Frame Directive, 2000).
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Mindezek alapjan elmondhato, hogy a viz politika teriiletén sziikség van a kornyezeti és
er6forras koltségek nagysdganak meghatarozasdra vonatkoz6 tanulmanyok, illetve
elemzések elkészitésére. Remélhetdleg ezen integralt szemléletmod — a tovabbi
er6forrasok védelmét szolgalva — a kornyezetpolitika szadmos egyéb teriiletére is kiterjed
a kozeljovoben.

Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy kiindulé helyzetiink (marmint
Magyarorszdg) nagyban kiilonbozik az elézdekben emlitett orszdgok helyzetéhez
viszonyitva. A 1ényeges kiilonbségek a kdvetkezokben foglalhatok dssze:

1. A kornyezetértékelés gyakorlatanak kibontakozasa joval késobb kezdddott el,
ennek kovetkeztében a kutatasok szdma még alacsony, és az azok soran szerzett
tapasztalatok kevésbé széleskoriiek. Ebbdl kifolydlag a magyar nyelvii
szakirodalom, valamint a kiilonboz6 teriiletek szakemberei szamara késziilt
utmutatok még eléggé gyér szdmuak, ugyanakkor szakmai értékiik kétségtelen.
Pozitivumként emlitheté meg, hogy az utébbi idében egyre tobb magyar nyelvii
szakirodalom lat napvildgot a kdrnyezetértékelés témajaban.

2. Els6sorban az eléz6 oknadl fogva a hazai kornyezeti ligyekben illetékes
dontéshozok még bizonyos félelemmel tekintenek a kornyezeti javak pénzbeli
értékelésének gyakorlati megvalositasara, illetve eredményeinek alkalmazasara.

3. A kornyezetértékelés szakteriiletével foglalkozd kutatdi kapacitdsok és
szakemberek szama, illetve az ahhoz sziikséges intézményi hattér kiépitettsége
korlatozott. Remélhetdleg ez a jovoben valtozni fog.

4. Hianyzik egy egységes hazai adatbazis, ahol az eddigi kutatasok eredményei,

illetve az azok soran szerzett tapasztalatok rendszerezve lennének.

Mindezek utan elmondhato, hogy nem lenne szerencsés messzemend kovetkeztetéseket
levonni  kutatdsaink  eredményeibdl, ugyanakkor azok  kornyezetpolitikai
Osszefiiggéseivel kapcsolatban néhany fontosabb megallapitas tehetd:

e A kornyezeti javak pénzbeli értékelési eljardsain beliil a feltételes valasztas részletes
modszertani bemutatasat adja, aminek alapjan a kornyezeti iigyekben illetékes
dontéshozok képet kaphatnak elméleti ¢és gyakorlati (a Baradla-Domica
barlangrendszer értékelése altal) alkalmazasanak lehetoségeirdl.

e A barlangrendszer védelme, annak a jovO generaciok szdmara torténé megoOrzése
nagyon komoly (pénzbeli) értéket képvisel, ezért az azzal kapcsolatos dontések

meghozatalanal figyelembe kell venni a lakossag véleményét is.
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e A barlangrendszerrel kapcsolatos - akar nemzeti, akar regiondlis jellegli -
beruhazasok, illetve projektek elbiralasanal és/vagy kivitelezésénél mérlegelni kell

az intézkedések jellegével kapcsolatban kialakult prioritasi sorrendet is.

129



Ph.D. értekezés Krajnyik Zsolt

7. OSSZEGZES

A kornyezeti javak értékelése egyre fontosabb szerepet tolthet be a gazdasagi
folyamatok nyomon kdvetésében, ugyanakkor a ,tdrsadalom-kornyezet” megromlott
kapcsolatanak is egyik orvosloja lehet. A kornyezetértékelés mintegy 6tven éves multra
tekint vissza és az 1970-es évekig tipikus észak-amerikai gyakorlatnak szamitott.
Sziikségességének felismerése utan megkezdte térhoditasat, eldszor Eurdpaban, majd
fokozatosan a tobbi kontinens orszagaiban is. Magyarorszagon a hasonld tipusi
kutatdsok a 90-es évek kozepén kezdddtek el, mig Szlovdkidban még mindig
kezdetlegesnek mondhato.
Az értékelés torténhet pénzbeli €és nem pénzbeli forméban. Az értekezés kizarolag a
pénzbeli értékeléssel foglalkozik. A kornyezeti javak pénzbeli értékelésére szamos
moddszer all rendelkezéslinkre, amelyek egyik lehetséges csoportositdsa aszerint
torténik, hogy azok az adott eréforras hasznalattal Osszefiiggd és/vagy a hasznalattol
fliggetlen értékosszetevoit is képesek-e megragadni vagy sem. Ennek alapjan a
feltartpreferencia-modszerek a hasznélattol fliggetlen Osszetevok értékelésére is
alkalmasak, amivel a barlangrendszerek is rendelkeznek.
Az értekezés soran a feltartpreferencia-mddszerek csoportjaba tartozd feltételes
valasztas modszertanat dolgoztam fel, majd azt a Baradla-Domica barlangrendszer
értékelésére alkalmaztam. Egyrészt azért valasztottam a feltételes valasztas modszerét,
mivel Magyarorszagon az elsok kozott, addig Szlovéakidban az elsé alkalommal kertilt
sor annak alkalmazdsdra. Masrészt, haszndlata a vilagban az utdbbi csaknem két
évtizedben egyre inkabb el6térbe keriilt, ugyanakkor tudomanyos jelentésége és
elfogadottsaga is egyre novekszik. Ezen feliil széleskorli, megbizhatd és szakmailag
magas szinvonalu irodalmi bazissal rendelkezik. Eddig a vildgon mar tobb mint szdz
alkalommal hasznaltdk, ugyanakkor tudomdsom szerint még nem keriilt sor
barlangrendszer értékelésére. Az értekezés és kutatasaim ujszerisége a kovetkezOkben
foglalhato Ossze:
o a feltételes valasztas elso részletes magyar nyelvii modszertani leirdsat adja,
o a feltételes valasztas modszerének alkalmazéasaval Magyarorszagon az elsok kozotti,
Szlovakiaban az elsd lakossagi felmérést hajtottuk végre
e a vilagban egyedi a tekintetben, hogy még nem alkalmaztdk barlangrendszer

értékelésére, amely rdadasul két orszag tertiletén helyezkedik el.
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A Baradla-Domica barlangrendszer koézgazdasagi értékelését a feltételes valasztas

modszerének alkalmazasidval egy lakossdgi kérddives megkérdezés keretein beliil

hajtottuk végre. A felmérés soran dsszesen 352 (176-176) személyt kérdeztiink meg,
els6sorban a barlangrendszer kozelében €16k, valamint a barlangot latogatok korében
mind Magyarorszagon, mind pedig Szlovakiaban.

A Baradla-Domica barlangrendszer lakossagi értékelésével egyrészt a hazai ¢és

nemzetkdzi pénzbeli értékelési esetek egyedi bdvitését hajtottuk végre, ami altal

lehetdségiink adodott a fizetési hajlandosag ¢és egyéb tényezOk nemzetkozi

Osszehasonlitasara. Masrészt a feltételes valasztads modszertani szempontbol torténd

alkalmazhat6sagat €s megbizhatdsagat, illetve a lakossagnak a modszerrel €s a pénzbeli

értékeléssel kapcsolatos megitélését is vizsgaltuk.

Kutatasaink legfontosabb eredményei ¢és kovetkeztetései - az el6bbiek tiikrében - a

kovetkezokben foglalhatok Ossze:

1. Az egy fore jutd atlag fizetési hajlandosag nagysdga egyszeri belépés alkalmaval
Magyarorszagon 1 320 Ft, illetve Szlovakidban 508 Sk (4013 Ft). Ez éves
viszonylatban a magyarorszagi netté jovedelem 0,142 %-nak, valamint a szlovakiai
netté jovedelem 0,386 %-nak megfeleld Osszeget jelent. Mindez azt jelenti, hogy
mindkét orszag lakossdga nagyon komoly értéket tulajdonit a Baradla-Domica
barlangrendszer védelmének, illetve annak fejlesztésének.

a.) A fizetési hajlandosag eredmények kozti jelentds kiilonbség a kovetkezd
tényezOk hatasanak a kovetkezménye lehet: a belépddij arak kiindulési helyzetének
jelentés mértékii eltérése, a mintdkban résztvevok kozti jovedelmi kiillonbségek,
valamint a két orszdg lakossdganak a barlangokhoz wvald viszonyulésbeli
kiilonbségek.

b.) A csak ,,status quo-t”, vagyis a zérd fizetési hajlandosagot kimutatd valaszadok
szama mindkét minta esetén nagyon alacsony, aminek kovetkeztében nagyon magas
fizetési hajlandosag ardnyt értiink el. Ez azt jelenti, hogy minimalis azon egyének
szama akik nem hajlandok tdmogatni a barlangrendszer megdrzését.

2. A két orszag lakossaganak preferencidi azonosak a barlangrendszer védelmére,
illetve fejlesztésére vonatkozo kiilonbozo intézkedésekkel kapcsolatban. Eszerint a
legfontosabbnak a barlangrendszer cseppkdéformainak a védelmét tartjdk, azt az
¢lovilag védelmének fontossaga kdveti, mig a barlangrendszer ismeretterjesztd és

kultaralis szolgaltatdsainak fejlesztését a legkevésbé tartja fontosnak a lakossag.
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Mindez megmutatkozik az egyes intézkedésekkel kapcsolatos fizetési hajlanddsag
mértékének kinyilvanitadsaban is.

Nem tudtuk kideriteni a fizetés hajlandosag mértékét befolyasolo tényezdket, mialtal
az azzal kapcsolatos vizsgalodas soran az elemzések nem adtak szignifikans
eredményeket.

Az aggregalasi eredmények alapjan megéllapithaté, hogy mind a magyar, mind
pedig a szlovak lakossag nagyon komoly értéket tulajdonit a barlangrendszer
védelmének, illetve annak a jov6 generaciok szaméra torténd megérzésének. Ovatos
becslések alapjan is annak értéke a magyar lakossag szerint 5,48 Mrd Ft, mig a
szlovak lakossag szerint 2,03 Mrd Sk (16,04 Mrd Ft), ami egylittvéve kb. 21,5 Mrd
Ft-ot kitevd 0sszegnek felel meg.

A feltételes valasztds modszertani szempontbol alkalmazhato eljaras a lakossag
korében mind Magyarorszagon, mind pedig Szlovakiaban:

a.) A megkérdezettek dontd tobbsége megfeleld mértékii eldozetes informacidval
rendelkezett a barlangrendszerre vonatkozodan, vagyis az értékelés soran adott
véalaszaik atgondoltak voltak, ami alapjan feltehet6leg megbizhatd eredményeket
kaptunk.

b.) Minimélis volt a megkérdezetteknek a barlangrendszer értékelési részében
bemutatott védelmi-fejlesztési programmal, valamint az azzal Osszefliggd
modszertani teenddivel kapcsolatos kérdése.

c.) Az Osszes valaszado képes volt az értékelés végrehajtasara (a valasztasi feladatok
végrehajtasara), ugyanakkor az is elmondhato, hogy a valasztasok végrehajtasanak
nehézsége elsdsorban annak tartalmi jellegébdl, mintsem szerkezeti
bonyolultsagabol adodott.

d.) A kérdezobiztosok visszajelzései alapjan a megkérdezettek nagyon magas aranya
kielégitden megértette a barlangrendszer értékelésére vonatkozd kérdéseket, ami
részben szintén a mdodszer alkalmazhatosagat tamasztja ala.

Mindkét orszag lakossdganak véleménye nagyon megosztott mind a barlangok,
mindpedig az egyéb kornyezeti javak fizetési hajlandosag alapjan torténd
értékelésével kapcsolatban. A szlovak lakossdg kétszer akkora része tartja
elfogadhatonak a barlangok és kornyezeti javak lakossdgi fizetési hajlanddsag
alapjan torténd kozgazdasagi értékelését, mint a magyar lakossagé. Ugyanakkor
véleményiink szerint az elutasitd és nem tudom vélaszok jelentds aranya, egyrészt

arra vezethetd vissza, hogy a lakossag (még) bizonytalan a tekintetben, hogy az 6
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véleményiik €s fizetési hajlanddsaguk alapjan hatdrozzak meg bizonyos természeti
er6forrasok gazdasagi értékét, masrészt a nem tudom valaszok magas ardnydnak
modszertani okai is lehetnek.

7. Az attitid elemzések eredményei azt mutatjak, hogy a két orszag kozel azonos
tarsadalmi-gazdasagi problémadkkal kiizd, melyek koziil a munkanélkiiliség-
szegénység €s a lakossag egészségiigyi ellatdsa a két leginkabb megoldasra szorulo
teriilet. Ugyanakkor az altalanos problémakkal kapcsolatban a kdrnyezeti problémak
prioritasaval 0sszefliggd vélemények kozotti jelentds szakadék a két orszag jelenlegi
gazdasagi allapotanak és teljesitményének eltérd szintjével magyarazhato.

8. Mindkét orszag lakossaga kozel hasonld preferenciakkal rendelkezik a kornyezeti-
¢s természetvédelmi problémdk megolddsat illetben, amelyen belil a
levegOszennyezés és a hulladékgazdalkodas a két leginkdbb megoldasra szoruld
terilet. Ugyanakkor a lakossag jelentés mértékli érdeklédést tanusit mind a

kornyezetvédelem, mind a barlangok irant.

Osszességében elmondhato, hogy a feltételes vilasztis modszertani szempontbol mind
Magyarorszagon, mind pedig Szlovakiaban remekiil alkalmazhato, azonban annak és
a kornyezetértékelés tovabbi fejlodésének, illetve a dontéshozatalban valo
elfogadottsaganak egyik alapfeltétele tovabbi szélesebb latokorben elvégzett kutatasok
végrehajtasa, illetve azok eredményeinek az osszehangoldsa.

Véleményem szerint a pénzbeli értékelésnek, s azon beliil a feltételes vdlasztis
mdodszerének — ha nem is mint teljesen tokéletes, de mint nagyon hasznos esgkoznek —
van jovdje e két orszigban. Es azdltal, hogy az a lehetd legtobb hatdst prébdlja
megragadni, megadhatia azt a kozos dimenziot, amely megkonnyitheti a
kornyezetpolitika szamos teriiletével kapcsolatos dontések meghozataldt is.

S végiil, de nem utolsé sorban Oszintén remélem, hogy sikeriilt uj nézopontokkal

boviteni a kiornyezetértékelés eddigi szakirodalmat.
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8. MELLEKLETEK

1. melléklet: A kutatas kérdoive

BUDAPESTI CORVINUS EGYETEM
KORNYEZETGAZDASAGTANI ES TECHNOL,(')GIAI TANSZEK
A BARADLA-DOMICA BARLANGRENDSZER ERTEKELESE 2008

KerdezObIZtos NEVE: ...ttt e e

A kérdsiv szama: | ) []

A felmérés helye (telepiilésnév): .......................... tranyitoszam: | | ) L] [
pam: L L] L L L) L L L (ap-nonap-sv)

A felmérés megkezdésének idspona: || || | ||

A felmérés befejezésének idépontja: | || || ||

A felmérés idétartama: D D perc

Tudnivalok a kérdezobiztosoknak:
Ne kérdezzen meg 18 év alatti személyeket, valamint kiilfoldi allampolgarokat!
J6 napot kivanok!

Engem X. Y-nak hivnak, és a Budapesti Corvinus Egyetem, Kornyezetgazdasagtani
tanszékének megbizdsabol egy lakossdgi felmérést végziink a Baradla-Domica
barlangrendszer értékelésével kapcsolatban. Ennek keretében fontos lenne az On véleménye
is, hogy a kiilonb6z6 kornyezetvédelmi dontéseknél az emberek véleményét is figyelembe
tudjak venni.

A valaszadas név nélkiili és a valaszait bizalmasan kezeljiik, azokat csak a kutatas részeként
hasznaljuk fel. Nincsenek jo vagy rossz valaszok, ezért kérjiik, hogy a valoésagnak megfeleld
valaszaival segitse eld, hogy a felmérés soran szerzett informaciokat hasznositani tudjuk.

A megkérdezetteket véletlenszeriien valasztottuk ki. A felmérés kortlbeliil 20 percet vesz
igénybe, kérem, tiszteljen meg a bizalmaval és szdnja ram ezt az id6t, mindannyiunk
érdekében.

1. On helyi lakos?

a.) helyi lakos 1
b.) turista 2
c.) egyeb (pl. a teriileten ideiglenesen dolgozo munkas) 3
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2. Amennyiben nem helyi lakos, koriilbeliill milyen messze van lakhelye a Baradla-
Domica barlangtét> km

3. Amennyiben helyi lakos, folytat-e valamilyen vallalkozoéi tevékenységet (pl. éttermet
iizemeltet, nyaralé tulajdonos, stb.)?

a.) igen 1
b.) nem 2

Ha igen, mit PORTOSAN? .......cc.ooocuieouieniieiienieeeeeeeeee e

1. RESZ: A KORNYEZETI ATTITUDRE VONATKOZO KERDESEK

4. On szerint melyik az a 3 legfontosabb probléma, amit a legfontosabb lenne megoldani
ma Magyarorszagon?

MUTASSA MEG AZ 1. KARTYAT ES KARIKAZZA BE A VALASZOKAT:

1. KARTYA: Altaldnos problémadk

inflacio

biinozés

egészségligyi ellatas
kornyezeti problémak
oktatds szinvonala
munkanélkiiliség, szegénység
lassu gazdasagi fejlodés

nem tudom

Co NN AN~
SN u Wi~

5. On szerint melyik az a 3 legfontosabb kornyezeti probléma, amit a legfontosabb lenne
megoldani ma Magyarorszagon?

MUTASSA MEG A 2. KARTYAT ES KARIKAZZA BE A VALASZOKAT:

2. KARTYA: Kornyezeti problémdak

levegoszennyezés

folyok és tavak szennyezettsége
drvizvédelem

talajszennyezés
természetvédelmi problémak
zajterhelés, zajvédelem
hulladékgazdalkodas

savas eso

nem tudom

WSO NN AW~
oua i wio~

135



Ph.D. értekezés Krajnyik Zsolt

6. On szerint melyik az a 3 legfontosabb természetvédelmi probléma, amit a
legfontosabb lenne megoldani ma Magyarorszagon?

MUTASSA MEG A 3. KARTYAT ES KARIKAZZA BE A VALASZOKAT:

3. KARTYA: Természetvédelmi problémak

tajvedelmi problémak

élohelyek pusztulasa (mocsarak, erdok)
veszélyeztetett allatok és névények pusztulasa
barlangok veszélyeztetettsége

egyeb élettelen természeti értékek veszélyeztetettsége
(pl. osmaradvanyok, természeti képzédmények)

nem tudom

RN W N~
RS
L nwro~

IS

7. Egy 1-10 terjedé skalan kifejezve megmondan4, mennyire érdekli Ont a természet- és
kornyezetvédelem? Az 1-es az egyaltalin nem érdekeltet, mig a 10-es a nagyon
érdekeltet jelenti!
(Karikazza be a megfelelot!)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

egydltalan nem érdekel nagyon érdekel

8. Tagja On valamilyen kérnyezet- vagy természetvédelmi szervezetnek?
(Karikazza be a megfelelit!)

a.) igen 1
b.) nem 2

Ha igen, mi @ neve? .........cccccoeveoveeeeiiciieeeeiiiee e

2. RESZ: A BARADLA-DOMICA BARLANGOKRA VONATKOZO KERDESEK

9. Jart-e mar valaha Magyarorszag/Szlovakia valamely barlangjaban?
(Karikazza be a megfelelot!)
a.) igen, tobb barlangban is 1 Melyekben? —........ccccocovvviviiiiiiiieen.
b.) igen, de csak egyben 2

c.) egyetlen barlangban sem 3 (a 12. kerdéssel folytassa)
d.) nem tudom 99

10. Jart-e mar valaha a Baradla-barlangban?
(Karikazza be a megfelelot!)

a.) igen, egyszer 1
b.) igen, t6bbszor 2
c.) nem 3
d.) nem emlékszem, nem tudom 99
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11. Jart-e mar valaha a Domica-barlangban?
(Karikazza be a megfelelot!)

a.) igen, egyszer 1
b.) igen, tobbszor 2
c.) nem 3
d.) nem emlékszem, nem tudom 99

12. Tervezi-e, hogy a jovoben ellatogat a Baradla- vagy a Domica-barlangba, esetleg
mindkettobe?
(Karikazza be a megfelelot!)

a.) igen, a Baradla-barlangba 1
b.) igen, a Domica-barlangba 2
c.) mindkettobe 3
d.) egyikbe sem 4
e.) nem tudom 99

13. Tervezi-e, hogy a jovében ellitogat valamelyik mas barlangba?
(Karikazza be a megfelelot!)

a.) igen, 1 Melyikbe pontosan? .............................
b. )nem 2
c.) nem tudom 99

14. Tudta-e On, hogy a Baradla- és a Domica-barlang egy osszefiiggé barlangrendszert
képeznek?
(Karikazza be a megfelelot!)

a.) igen, tudtam 1
b.) nem tudtam 2

15. Egy 1-10 terjedé skalan kifejezve megmondana, mennyire érdeklik Ont a barlangok,
mint természeti képz6dmények? Az 1-es az egyaltalan nem érdekel, mig a 10-es a
nagyon érdekeltet jelenti!
(Karikazza be a megfelelot!)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
egyaltalan nem érdekel nagyon érdekel
16. Fel tudna sorolni 3 barlangot névszerint, a Baradla- és a Domica-barlangon Kkiviil?

a.) igen A ROVELEZOCK: ... ... vviviie i e et e et e e e e e et e e e e e e e e e e

b.) nem, a Baradla- és a Domica-barlangon kiviil egyet sem
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A kovetkezokben a Baradla-Domica barlangrendszerrél szeretnék rovid
tajékoztatast nyujtani.

A Baradla-Domica barlangrendszer Eurdpa egyik leghosszabb, legszebb ¢és
cseppkovekben leggazdagabb barlangja. A nyilvanossag szamara egész éven latogathaté A
mintegy 25 km-es teljes hosszanak 3/4 része Magyarorszag, 1/4 része Szlovakia teriiletére
esik. A barlangrendszer magyar oldalon az Aggteleki Nemzeti Park, szlovak teriileten a
Szlovak Karszt Nemzeti Park részét képezi. A barlangrendszer 1995-6ta a Vilagorokség
részét képezi, amivel csak nagyon kevés barlang biiszkélkedhet. Turisztikai szempontbdl ez a
leglatogatottabb barlang Magyarorszagon, mig a szlovak oldalon elteriild domicai része
els@sorban Szlovékia keleti részében ismert.

A turistdk szdmara a kiilonbozé cseppko-képzédményei jelentik a legfébb
latvanyossagot, de a barlangrendszer gazdag €é16vilaga szintén rendkiviili jelentdséggel bir. A
barlang kézel 500 kiillonbozé ndvény- és allatfajai koziil a legismertebbek a denevérfajok, az
alskorpiok, a rakok, mig a novények koziil a mohak és pafranyok.

A kiilonboz6 tarazasi lehetdségeken tul, a barlangban zenei koncertek, eléadasok és
egy¢b kulturalis programok megrendezésére is sor kertil

17. Ismerte az el6z6ekben elmondott tényeket?
(Karikazza be a megfelelot!)

a.) igen 1
b.) nem 2
c.) részben 3

3. RESZ: A BARLANGRENDSZER ERTEKELESEVEL KAPCSOLATOS RESZ

A BARLANGRENDSZER VEDELMI-FEJLESZTESI PROGRAMJA

A PROGRAM LEIRASA

A Vilagorokség részét képezd természeti képzddmények, esetlinkben a Baradla-
Domica barlangrendszer védelme ¢és fejlesztése minden orszag alapvetd kotelessége.
Tételezziik fel, hogy a Kornyezetvédelmi Minisztérium ehhez egy tobb intézkeddsbol allo
védelmi-fejlesztési program bevezetését tervezi. A megvaldsitani kivant programot 3
kiilonboz6 intézkedés lakossagi tdimogatottsaga alapjan hoznak meg.

Engedje meg, hogy roviden ismertessem Onnek a 3 intézkedés alacsony és magas
szinti megvalodsitasanak céljait, azok vérhatdé hatdsait. (4dja oda a 4. kdrtydt!) Ehhez
segitségiil egy 0sszefoglald kartyat adok, amelyen fel vannak tlintetve az egyes intézkedések
hatasai, valamint az is, mi torténne, ha semmilyen intézkedés, vagyis semmilyen program
megvaldsitdsara nem keriilne sor. (Egy ugyanilyen kdrtya segitségével, magyarazza el az
egyes intézkedéshez tartozo forgatokonyvek hatdasait!)
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4. KARTYA: Védelmi-fejlesztési program osszehasonlito kartya
Az intézkedés Az intézkedés Semmilyen
e s . alacsony szintii magas szinti intézkedés
intézkedés R e
megvaldsitdsanak megvaldsitdsanak
hatasai hatdsai hatasok
Az élovilag védelme |- az ¢lhelyek - az él6helyek - az ¢l6helyek
(allat-, novényvilag) |védelme nem eléggé |védelme megfeleléen |védelme nem eléggé
biztositott biztositott biztositott
- szamos faj nagy - a fajok - szamos faj idovel
valdsziniiséggel kipusztulasanak kipusztul,
kipusztul, lehet6sége minimalis | - nem maradnak

- nem maradnak
fenn a j6v6 generacid
szamara

-fenn maradnak a
jOVO generaciod
szamara

fenn a jovo generacio
szamara

A cseppké-formak
védelme

- a cseppko-formak
védelme nem eléggé
biztositott

- kevesebb kiépitett
védokorlat stb.,

- a cseppkovek
rongalasa jelentds
lehet (letordelése,
megérintése)

- nem maradnak
meg a jJOvO generacio

- a cseppko-formak
védelme megfelelden
biztositott

- tobb kiépitett
védokorlat stb.,

- a cseppkovek
rongaliasa minimalis
(letordelése,
megérintése)
-megmaradnak a
jOvO generacid

- a cseppko-formak
védelme nem eléggé
biztositott

- kevés Kkiépitett
védokorlat stb.,

- a cseppkovek
rongalasa jelentds
(letordelése,
megérintése)

- nem maradnak
meg a JOvO generacio

szamadra szdmara szamadra
A barlang - valamivel tobb - tobb tirazasi - a turazasi lehetOség
ismeretterjeszt6 és | tarazasi lehetdség, lehetdség, szdma nem
kulturalis - minimalis az ;) - egyre tobb az ;) szamottevo,
szolgaltatasainak turautvonalak turatitvonalak - az 01j tarattvonalak
fejlesztése kiépitése kiépitése kiépitése nem

- kevesebb kulturalis
rendezvény (zenei
koncertek, el6adasok)

- tobb kulturalis
rendezvény (zenei
koncertek, el6adasok)

szamottevo

- a kulturalis
rendezvény szama
nem valtozik (zenei
koncertek, el6adasok)

18. Van-e kérdése a védelmi-fejlesztési programmal kapcsolatban?

(Karikazza be a megfelelot!)

a.) igen
b.) nem

Ha igen, akkor a kovetkezd:

1
2
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A VEDELMI-FEJLESZTESI PROGRAM FINANSZIROZASA

Tételezziik fel, hogy a Kornyezetvédelmi Minisztérium dontést hoz a Baradla-Domica
barlang védelmi-fejlesztési program végrehajtasardl, akkor annak nagy részét a megemelt
belépddijak bevételébdl kivanja tamogatni. Vagyis a latogatdknak egy bizonyos Osszeggel
magasabb belépddijat kell fizetniiik, ugyanakkor a lakossag altal leginkabb tamogatott
programot valositjak meg. Vagyis azért a programért fizetnek, amit a leginkdbb szeretnének,
ha megvalosulna. A megemelt belépddijakbol szarmazo bevételt kizardlag a barlang védelmi-
fejlesztési program tamogatasara forditanak.

Az elézoéekben bemutatott intézkedések alapjan szdmos kiilonbozo tipusi program
megvalositdsa lehetséges. Barmelyik program megvalositdsa bizonyos pénzbe keriil,
amelynek Osszege a megemelt belépddij nagysagatol fiigg. Mindannyian donthetiink, hogy
hajland6ak vagyunk e bizonyos pénzbeli aldozatot hozni azért, hogy a szdmunkra
legmegfelelobb védelmi-fejlesztési programot valdsitsadk meg, vagy amennyiben nem, akkor
vallaljuk az intézkedések elmaradasanak kovetkezményeit.

A kovetkezékben egy példa kartya segitségével szeretném elmagyarazni, hogy On hogyan
valaszthat majd az egyes programok koziil (Adja oda az 5. kartydt!).

5. valasztasi kartya (példa)

Jellemzok A B Sem A sem B
program program program

Az ¢l6vilag védettségi szintje alacsony alacsony semmilyen
A cseppkdéformak védettségi szintje alacsony magas intézkedés
A barlang ismeretterjesztd és (jelenlegi
kultarélis szolgaltatasainak magas magas allapot)
fejlesztése . .

— tovabbra is
A megemelt belépddij ara 2 700 Ft 4 100 Ft 2200 Ft
Jeloljon meg egy lehetdséget A valasztas [ | B valasztas [ | Egyik sem [

Szeretnénk megtudni, hogy On milyen intézkedések megvalosulasat tdmogatna. Minden
kartyan 2 program koziil valaszthat.

Az A program megvalosulasa esetén: az ¢lovilag védelme alacsony, a cseppkd-formak
védelme szintén alacsony, mig az ismereterjesztd €s kulturdlis szolgaltatasok fejlesztése
magas szintli. Mindezért 2700 forintos belépddijat kellene fizetni, a jelenlegi 2200 forint
helyett.

A B program megvalésulisa esetén: az ¢ldvildg védelme alacsony, a cseppkd-formak
védelme magas, mig az ismereterjeszto €s kulturalis szolgaltatasok fejlesztése szintén magas
szintli. Mindezért 4100 forintos belépddijat kellene fizetni, a jelenlegi 2200 forint helyett.

Van egy harmadik valasztasi lehetdsége is, amennyiben sem az A sem a B programot nem
kivanja timogatni. Ebben az esetben a belépddij ara valtozatlanul 2200 forint marad, azonban
semmilyen intézkedést nem hoznak a barlangrendszer védelmi-fejlesztési programjaval
kapcsolatban.
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19. Van-e kérdése a valasztasi kartyaval kapcsolatban?
(Karikazza be a megfelelot!)

a.) igen 1
b.) nem 2

Ha igen, akkor a kovetkezo:

A kovetkezékben 4 ilyen valasztasi feladat végrehajtasira szeretném felkérni Ont. Még
egyszer hangsulyozndm, hogy nincsenek jo vagy rossz valaszok, csak az On véleményére
vagyunk kivancsiak. Kérem az dsszehasonlito kdrtya segitségével, valassza ki az On szdmara

legmegfeleldbb programot.

(Mutassa meg sorba a megkérdezettnek az 1-4. valasztasi kartyakat!)

1. valasztasi kartya

Jellemzék A B Sem A sem B
program program program
Az ¢l6vilag védettségi szintje magas alacsony semmilyen
A csenpkéformak vedettséoi szinti intézkedés
ppkoformak védettségi szintje alacsony magas
A barlang ismeretterjesztd és (jelenlegi
kultaralis szolgaltatdsainak magas magas allapot)
fejlesztése . .
tovabbra is
A megemelt belépddij ara 3300 Ft 4100 Ft 2 200 Ft
Jeloljon meg egy lehetdséget A valasztas [ | B valasztas [ | Egyik sem []

Melyik volt az a jellemz6, ami a leginkabb befolyasolta a valasztasaban?

(Pontosan)
2. valasztasi kartya
Jellemzok A B Sem A sem B
program program program

Az ¢l6vilag védettségi szintje alacsony alacsony semmilyen
A cseppkéformak védettségi szintje magas alacsony intézkedés
A barlang ismeretterjeszto és (jelenlegi
kultaralis szolgaltatasainak alacsony magas allapot)
fejlesztése . .

— tovabbra is
A megemelt belépddij ara 4100 Ft 2 700 Ft 2 200 Ft
Jeloljon meg egy lehetdséget A valasztas [ | B valasztas [ | Egyik sem [

Melyik volt az a jellemzd, ami a leginkabb befolyasolta a valasztasaban?

(Pontosan)
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3. valasztasi kartya
Jellemzok A B Sem A sem B
program program program
Az ¢l8viladg védettségi szintje magas magas semmilyen
A cseppkéformak védettségi szintje magas magas intézkedés
A barlang ismeretterjesztd és (jelenlegi
kultaralis szolgaltatasainak alacsony magas allapot)
fejlesztése , )
. tovabbra is
A megemelt belépddij ara 4100 Ft 5500 Ft 2 200 Ft
Jeloljon meg egy lehetdséget A valasztas [1 | B valasztds [ | Egyik sem []

Melyik volt az a jellemzd, ami a leginkabb befolyasolta a valasztasaban?

(Pontosan)
4. valasztasi kartya
Jellemzok A B Sem A sem B
program program program

Az ¢élovilag védettségi szintje alacsony magas semmilyen
A cseppkoéformak védettségi szintje alacsony alacsony intézkedés
A barlang ismeretterjesztd és (jelenlegi
kultaralis szolgaltatasainak magas alacsony allapot)
fejlesztése , )

. tovéabbra is
A megemelt belépddij ara 3 300 Ft 4100 Ft 2 200 Ft
Jeloljon meg egy lehetéséget A valasztas [1 | B valasztas [ | Egyik sem [

Melyik volt az a jellemzd, ami a leginkabb befolyasolta a valasztasaban?

(Pontosan)

20. Egy 1-10 terjed6 skalan kifejezve mennyire volt nehéz az On szimara a valasztasi
feladatok végrehajtasa? Az l-es az egyaltalin nem volt nehéz, mig a 10-es a nagyon

nehéz voltat jelenti!
(Karikazza be a megfelelot!)

1 2 3 4

egyaltalan nem nehéz
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21. Mi a véleménye a valasztasi kartyakrol? Tobb valaszt is adhat!
MUTASSA MEG A 6. KARTYAT ES KARIKAZZA BE A MEGFELELOT!

6. KARTYA: A valasztasi kartya

1 érdekes

2 unalmas

3 bonyolult
4. hasznos

5 felesleges
6. nem tudom

o
S DR W~

22. Véleménye szerint lehet a barlangok védelmével és fejlesztésével kapcsolatos
kérdések megoldasat a lakossag véleményére és pénzbeli hozzajarulasa alapjan
meghozni, ahogy azt a jelen esetben tettiik?

a.) igen 1
b.) nem 2
c.) nem tudom 99

23. Véleménye szerint lehetséges mas kornyezetvédelmi problémakkal/javakkal
kapcsolatos kérdések megoldasa is hasonlo modon?

a.) igen 1
b.) nem 2
c.) nem tudom 99

4. RESZ: A MINTA TARSADALMI ES GAZDASAGI JELLEMZOI

(Még egyszer szeretném emlékeztetni Ont, hogy a kérdéiv név nélkiili és azokat csak a
felmérés adatainak feldolgozasa sordn hasznaljuk fel!)

24. Neme (csak jelolje meg):

a.) ferfi i
b.) né 2

25. Hany éves? ..........

26. Csaladi allapota?

a.) hajadon ill. notlen 1
b.) hazas, ill. van élettarsa 2
c). elvalt / kiilon él 3
d.) ozvegy 4
e.) nem valaszol 100
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27. Hanyan élnek egy haztartasban (Ont is beleértve)? .........

28. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

a.) altalanos iskola

b.) szakiskola kozépiskola érettségi nélkiil

c.) kozépiskola érettségivel
d.) foiskola, egyetem

e.) mas (PONLOSAN)  ..cccveeeveeeeieeeeeeeneen

g.) nem valaszol

29. Mi a foglalkozasa? ...........................

a.) maganvallalkozo

b.) alkalmazott, szellemi
c.) alkalmazott, fizikai
d.) haztartasbeli

e.) munkanélkiili

f.) diak

g.) nyugdijas

h.) nem valaszol

30. Mennyi az On havi 6sszes netté jovedelme?

.................... forint / korona

(Amennyiben nem hajlando konkrét osszeget mondani, folytassa a kévetkezo kérdéssel.)
(Amennyiben hajlando konkrét osszeget mondani, karikdazza be a 31. kérdésben a megfelelo

savot, majd folytassa a 32. kérdéssel!)

31. Milyen savba esik az On havi dsszes jovedelme?

(Az osztondij és az ahhoz hasonl bevételek is jovedelemnek szamitanak.)
MUTASSA MEG A 7. KARTYAT ES KARIKAZZA BE A MEGFELELOT!

7. KARTYA: Jovedelmi csoport

30.000 Ft-nal kevesebb
30.001 Ft-50.000 Ft
50.001 Ft-75.000 F't

75.001 Ft-100.000 Ft
100.001 Ft-125.000 Ft
125.001 Ft-150.000 Ft
150.001 Ft-200.000 Ft
200.001 Ft-nal magasabb
nem vdlaszol

Voo AW~

S o uw A W~
O o NN A N~

~

7. KARTYA: Jovedelmi csoport

3.500 Sk-nal kevesebb
3.501 Sk-5.500 Sk

5.501 Sk-8.000 Sk

8.001 Sk-10.500 Sk
10.501 Sk -13.000 Sk
13.001 Sk-16.000 Sk
16.001 Sk -21.000 Sk
21.001 Sk-nal magasabb

nem valaszol

%00\10\014\(&[\)\

~
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32. Egy 1-10 terjed6 skalan kifejezve mennyire volt értheté az On szimara a kérdéiv?
Az 1-es az egyaltalan nem érthetdt, mig a 10-es teljesen érthetot jelenti!
(Karikazza be a megfelelot!)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

egydltalan nem értheto teljesen értheto

33. Mi a véleménye a kérd6ivrol? Tobb valaszt is adhat! i
MUTASSA MEG A 8. KARTYAT ES KARIKAZZA BE A MEGFELELOT!

8. KARTYA: A kérdoiv

1 érdekes

2 unalmas

3. tul hosszu
4. hasznos

5 felesleges
6. nem tudom

o
S DR W~

Koszonjiik az egyiittmiikodést!

5. RESZ: KERDESEK A KERDEZOBIZTOSNAK

Kérem a felmérés befejezése utan, a megkérdezettet elhagyva azonnal valaszolja meg a
kovetkezo kérdéseket.

34. Mit gondol, mennyire értette meg a megkérdezett a barlang értékelésére vonatkozo
kérdéseket? (Karikazza be a megfelelot!)

a.) maradéktalanul 1
b.) jol 2
c.) nem igazan 3
d.) egyaltalan nem 4
e.) nem tudom megallapitani 99

35. Véleménye szerint mennyire volt 6szinte a megkérdezett a felmérés soran?
(Karikazza be a megfelelot!)

a.) nagyon oOszinte 1
b.) oszinte 2
c.) kevésbé oszinte 3
d.) egydltalan nem volt oszinte 4
e.) nem tudom megallapitani 99
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36. Amennyiben barmilyen egyéb észrevétele van a felméréssel kapcsolatban, azt ide
jegyezze le:

Alulirott kijelentem, hogy a kérddivet az utasitdsoknak megfelelden toltottem ki, és az
adatokat bizalmasan kezelem.

A Kkérdezobiztos alairasa: ..........cocoeeeeveeeieieeeeeeeeaee,

Végezetiil kérem, a kérddiv elején jegyezze be a felmérés befejezésének idépontjat és a
felmérés iddtartamat.

VEGE
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2. melléklet: A Baradla-barlang bejarata
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4. melléklet: A Csillagvizsgalo (Baradla-barlang)

148



Krajnyik Zsolt Ph.D. értekezés

5. melléklet: A Romai-fiirdo (Domica-barlang)
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6. melléklet: A felmérés soran a megkérdezetteknek adott valasztasi kartyak kombinacioja (Magyarorszag)
Kérdéiv | Kartya Program A. Program B. Sem A. sem B.
verzi6 | szama | Jellemzé 1. | Jellemzé 2. | Jellemzd 3. | Jellemzé 4. | Jellemzé 1. | Jellemzé 2. | Jellemzd 3. | Jellemz6 4. Program

1 1 magas alacsony magas 4100 Ft alacsony magas magas 5500 Ft status quo
1 2 magas magas alacsony 5500 Ft magas alacsony magas 3300 Ft status quo
1 3 magas alacsony alacsony 2700 Ft alacsony magas alacsony 2700 Ft status quo
1 4 alacsony magas magas 3300 Ft magas magas alacsony 4100 Ft status quo
2 5 magas magas magas 5500 Ft magas alacsony alacsony 2700 Ft status quo
2 6 alacsony magas magas 5500 Ft magas alacsony magas 4100 Ft status quo
2 7 alacsony magas alacsony 2700 Ft magas magas magas 4100 Ft status quo
2 8 magas alacsony magas 3300 Ft alacsony magas alacsony 3300 Ft status quo
3 9 magas magas magas 5500 Ft alacsony magas alacsony 2700 Ft status quo
3 10 magas magas alacsony 4100 Ft magas alacsony magas 4100 Ft status quo
3 11 alacsony alacsony magas 2700 Ft magas magas magas 3300 Ft status quo
3 12 alacsony magas alacsony 3300 Ft alacsony alacsony magas 5500 Ft status quo
4 13 magas alacsony alacsony 5500 Ft alacsony magas alacsony 5500 Ft status quo
4 14 magas magas alacsony 2700 Ft alacsony magas magas 4100 Ft status quo
4 15 alacsony magas magas 4100 Ft alacsony alacsony alacsony 3300 Ft status quo
4 16 magas alacsony magas 3300 Ft magas magas alacsony 2700 Ft status quo

Megjegyzés:

Jellemz6 1. — Az él6vilag védettségi szintje (alacsony, magas)
Jellemz6 2. — A cseppkdformak védettségi szintje (alacsony, magas)
Jellemz6 3. — A barlang ismeretterjesztd €s kulturalis szolgaltatasainak fejlesztése (alacsony, magas)
Jellemz6 4. — A megemelt belépddij ara (Magyar forint: 2700 Ft, 3300 Ft, 4100 Ft, 5500 Ft)
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7. melléklet: A felmérés soran a megkérdezetteknek adott valasztasi kartyak kombinacioja (Szlovakia)

Kérdéiv | Kartya Program A. Program B. Sem A. sem B.
verzi6 | szama | Jellemzé 1. | Jellemzé 2. | Jellemzd 3. | Jellemzé 4. | Jellemzé 1. | Jellemzé 2. | Jellemzd 3. | Jellemz6 4. Program
1 1 magas alacsony magas 300 Sk alacsony magas magas 400 Sk status quo
1 2 magas magas alacsony 400 Sk magas alacsony magas 240 Sk status quo
1 3 magas alacsony alacsony 200 Sk alacsony magas alacsony 200 Sk status quo
1 4 alacsony magas magas 240 Sk magas magas alacsony 300 Sk status quo
2 5 magas magas magas 400 Sk magas alacsony alacsony 200 Sk status quo
2 6 alacsony magas magas 400 Sk magas alacsony magas 300 Sk status quo
2 7 alacsony magas alacsony 200 Sk magas magas magas 300 Sk status quo
2 8 magas alacsony magas 240 Sk alacsony magas alacsony 240 Sk status quo
3 9 magas magas magas 400 Sk alacsony magas alacsony 200 Sk status quo
3 10 magas magas alacsony 300 Sk magas alacsony magas 300 Sk status quo
3 11 alacsony alacsony magas 200 Sk magas magas magas 240 Sk status quo
3 12 alacsony magas alacsony 240 Sk alacsony alacsony magas 400 Sk status quo
4 13 magas alacsony alacsony 400 Sk alacsony magas alacsony 400 Sk status quo
4 14 magas magas alacsony 200 Sk alacsony magas magas 300 Sk status quo
4 15 alacsony magas magas 300 Sk alacsony alacsony alacsony 240 Sk status quo
4 16 magas alacsony magas 240 Sk magas magas alacsony 200 Sk status quo
Megjegyzés:

Jellemz6 1. — Az él6vilag védettségi szintje (alacsony, magas)
Jellemz6 2. — A cseppkdformak védettségi szintje (alacsony, magas)
Jellemz6 3. — A barlang ismeretterjesztd €s kulturalis szolgaltatasainak fejlesztése (alacsony, magas)
Jellemz6 4. — A megemelt belépddij ara (Szlovak korona: 200 Sk, 240 Sk, 300 Sk, 400 Sk)
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