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“If you want to understand today, you have to search yesterday.”

(Ha meg akarod érteni a jelent, kutatnod kell a multat)
Pearl S. Buck, irodalmi Nobel-dijas

Koszonetnyilvanitas

Ko6szonom Prof. Dr. Kerekes Sandornak, témavezetémnek utmutatasat, s timogatasat
doktori tanulmanyaim soran. Nagyra értékelem Szajké Gabriella és Palvolgyi Tamas
disszertacidé tervezetemhez flizott értékes megjegyzéseit, kritikajat. Halas vagyok a
Fulbright Bizottsdgnak, amely 0Osztondijaval lehetové tette, hogy egy tanévet az
Amerikai Egyesiilt Allamokban kutassak, s igy megismerhessem Denny Ellermant, az
MIT Sloan School of Business Professzorat, aki mindvégig timogatta munkamat, ezért
koszonettel tartozom. Az O ajanlasaval keriiltem be a szén-alapu gazdasag kutatasait
tamogatd nemzetkdzi szervezet (APREC) kutatdcsoportjaba. Nagy 6romomre szolgalt
bekapcsolddni a munkajukba, igy a segitségiikkel strukturalt CITL adatokhoz juthattam.
Ezt kiilon koszondm Raphael Trotignon-nak, a périzsi Mission Climat munkatarsanak.
Tovabba koszonettel tartozom Civin Vilmosnak, az MVM kornyezetvédelmi osztaly-
vezetdjének, aki figyelemmel kisérte munkamat, s nagy segitséget nyujtott a kutatast
megalapoz6 iparagi kérdéiv Osszedllitdisdhoz. A magyarorszagi EU ETS piac
szerepldivel készitett interjukat Csikesz Mariannal, a Vertis Kft. munkatarsaval
készitettem, eziton is kdszonom segitségét. Végezetiil, de nem utolsé sorban kdszondm

Molnér Andrasnak hasznos tandcsait és kitartd irdnymutatasat.



1. BEVEZETES

A tuddsok az egész vilagon elismerik, hogy Foldiink felmelegedése minden eddiginél
nagyobb mértékli. A hémérséklet novekedése pedig szoros kapcsolatban all fosszilis
tiizeldanyag felhaszndlasunkkal, illetve az emberi tevékenységekbdl eredd
emelkedésével. Az Eghajlatvaltozasi Kormanykézi Testiilet (Intergovernmental Panel
on Climate Change - IPCC) értékeld jelentése (2001 és 2007) megallapitotta, hogy az
emberiség fontos szerepet jatszik a Fold éghajlatainak alakuldsaban. A globalis
felmelegedés, okai ¢s kovetkezményei a figyelem kozéppontjaba keriiltek. Az
¢ghajlatvaltozast az externalidk ) forméjanak tekintik, mely abban az értelemben tér el
a hagyomanyos externaliaktol, hogy globalis — okai és kovetkezményei egyarant
globalis kihatasuak. Jelen disszertici6 azonban nem foglalkozik az éghajlatvaltozas
problémajaval, sem annak mértékével. Az értekezés célja a szén-dioxid kibocsatas
csokkentés egyik lehetséges modjanak, egy gazdasagi eszkoznek, a kibocsatas-

kereskedelemnek bemutatasa és elemzése.

A disszertacié az Eurdpai Unid kibocsataskereskedelmi rendszerének (European Union
Emissions Trading Scheme - EU ETS) probaidészaki miikddését elemzi. Az EU ETS a
vilag els6é nemzetkozi szén-dioxid kibocsatas csokkentést célzd kezdeményezése. Az
EU huszonhét tagallamaban 2005-ben indult a prébaiddszaki mukddés. Ennek célja a

kiotoi megfelelésre valo felkésziilés volt.

A kozép- és kelet-eurdpai orszagokrdl az a vélekedés (Holzinger-Knoepfel, 2000;
Baker, 2001; Soversoki, 2001; Homeyer, 2001, 2004; Kramer, 2002; Jehlicka-Tickle,
2002, 2004; Schreurs, 2004; Mullins, 2005; Wilkinson et al, 2004), hogy nem
rendelkeznek egy piaci alapi kornyezetvédelmi eszkéz miikddtetéséhez sziikséges
piacgazdasaggal, ezért kiilondsen érdekes megvizsgalni a gyakorlatot. Vajon tényleg

nem lehetett sikeres a rendszer bevezetése?

Jelen doktori értekezés:

(1) igazolja, hogy egy piaci alapti kornyezetszabalyozési eszkdz olyan orszagban is
miikodik, amely nem rendelkezett kordbban az ahhoz sziikséges intézmény-
rendszerrel és piaci tapasztalatokkal.

(2) attekinti, milyen hatdssal volt az EU CO, kibocsataskereskedelmi rendszer

probaidészaka Magyarorszagon a rendszerbe bevont, Un. kdtelezett vallalatokra.



(3) szamszertsiti, hogy a magyarorszagi kotelezett vallalatok mennyiben kapcsolodtak

be az EU CO; kibocsataskereskedelmi piacaba.

Az EU uj tagallamainak tekintetében a kibocsataskereskedelmet sem elméleti, sem
empirikus szempontbdl nem vizsgalta még a szakirodalom kimeritéen. Urge-Vorsatz és
Miladinova (2005) emlitést tesz ugyan egyes altalanos aggalyokrél a kozép-kelet-
europai orszagok vonatkozasaban a piaci eszkoz életképességérdl, azonban jelen
értekezés célja épp annak vizsgéalata, hogy milkddhet-e hatékonyan a
kibocsataskereskedelem eszkdze a piaci tapasztalatok hidnya ellenére Magyarorszagon.
Tovabba az eddigiekben csak eldrejelzések késziiltek a varhaté jovot kutatva. Ez a
kutatas a kibocsataskereskedelem eredményességét és hatékonysagat utdlag elemzi (in.
ex-post tanulmany). Ez az els6 dolgozatok egyike, amely tényleges piaci adatok
alapjan, kvantitativan és kvalitativan elemzi a kibocsataskereskedelemnek az egyik 1j

EU tagéllamra gyakorolt hatdsat.

2007 novemberében csatlakoztam a kibocsataskereskedelmi kutatasokat tamogatd
parizsi nonprofit szovetség (4ssociation for Promoting Research on Carbon Economy —
APREC) nemzetkdzi kutatasi programjahoz. Ez a kutatasi program' az eurépai CO, piac
utolagos értékelésével foglalkozik. A disszertacioban hasznalt strukturalt adatbazis a

kutatocsoportban valo részvételemnek kdszonheto.

Az értekezés modszertana

Modszertanilag nem koveti jelen értekezés a kordbbi sztochasztikus, szimulécios,
modellez6 munkdkat. A magyarorszagi résztvevok szama - mintegy kétszazotven
létesitmény - nem elegendd reprezentativ statisztikai elemzések elvégzéséhez. Ezért a
szén-dioxid piac magyarorszagi szereplokre gyakorolt hatdsait kvalitativ elemzés tarta
fel. A magyarorszagi kibocsatasi egységek probaiddszaki forgalmanak sajatossagaira

pedig kvantitativ elemzés mutatott ra.

' Az APREC-t a Massachusetts Institute of Technology (MIT) Energetikai és Kornyezet-
védelempolitikai Kutatokozpontjanak (Center for Energy and Environmental Policy Research
- CEEPR), az University College Dublinnak (UCD), illetve a Mission Climat of Caisse des
Dépots-nak a szakért6ibol allé nemzetkozi kutatocsoport hozta létre az Université Paris-
Dauphine-nel, a Nemzetkdzi Energiatigynokséggel (International Energy Agency - IEA), a
berlini Oko-Instituttal és a parizsi Centre International de Recherche sur I'Environnement et le
Développement-nal (CIRED) egyiittmiikddésben. (1d. bévebben: www.aprec.net)

10



Az elemzés els6 1épése az adatgyrijtés volt — informacidgytijtés a kibocsatasi, kiosztasi,

s kereskedelmi adatokrol. Ehhez a kovetkezO szervezetek rendszereit, s adatbazisait

hasznaltam:

- euets.com szén-dioxid tézsde

- EU kozosségi fiiggetlen forgalmi jegyzék (CITL)

- Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség (EEA)

- Kornyezetvédelmi ¢és Viziigyi Minisztérium Klimavédelmi és Energia Osztaly
(KvVM KLEO)

- Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)

+ magyar nemzeti kiosztasi terv (NKT)

« Nemzetkozi Energiatigynokség (IEA)

- nemzetkozi forgalmi jegyzék (ITL)

« Orszadgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Viziigyi FofeliigyelOség
(OKTVF) — magyarorszagi kibocsatasi regiszter

. Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat — magyar UHG Leltar

Két adatbazis tartalmazza a magyarorszagi kibocsatasi egységek kereskedelmének
adatait. Az EU kozponti forgalmi jegyzéke és a magyar nemzeti forgalmi jegyzék
(regiszter). A CITL o6t évre titkositja a forgalmi adatokat. A nemzeti regiszter adatai
pedig nem keresheték. Ez megnehezitette a kibocsatasi egység kereskedelem

rekonstrualasat és elemzését.

Masodik 1épés a feltart adatok elemzése. A kovetkezd mutatdoszamok, indikatorok
segitségével értékelem a kialakult hazai szén-dioxid kereskedelmi piacot, s annak
miikodését:

- a szektorok és szervezetek pozicidja

- arelativ allokécio mértéke

- a kibocsatasi egységek kereskedelmének nagysaga és értéke

« a Magyarorszagrol kidramlo egységek aranya, nagysaga és értéke

- a Magyarorszagra bearamlé egységek aranya, nagysaga és értéke

- a visszaadott kibocsatasi egységek aranya

Harmadik Iépésként a probaiddszaki kiosztas legjelentésebb szektorainak képviseldivel
késziilt személyes interju. Felkerestem a probaiddszaki kiosztas tobb mint 55%-aért
felelos létesitményeket, elsdsorban, majd tovabbi {izemeltetok tapasztalatainak is
utdnajartam. A prdobaidOszaki kiosztds tekintetében legjelentdsebb szektorok
képviseldivel taldlkoztam: energiatermelés (72%), cementgyartas (9,5%), vas- és
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acéltermelés (7,3%) és olajfeldolgozas (4,6%). A probaiddszaki kiosztds minddssze hat
¢s fél szazalékat jelentd szektorokat (épitdanyag-ipar, fémércek porkolése és

zsugoritasa, liveggyartas, kokszolas és papirgyartas) pedig nem vizsgaltam.

Kumulalt
Probaidészaki kiosztas EUA EUA  részesedés

(db) (%) (%)
Matrai Erémt Rt. Visontai Erémi 20.382.318 | 22,47% 22.47%
Dunamenti Erémii Zrt. 7.930.539 | 8,74% 31,21%
Dunaferr Zrt. 5.769.828 | 6,36% 37,57%
Vértesi Eromii Zrt. Oroszlanyi Erém@ | 5.185.509 | 5,72% 43,29%
AES Tisza Erémi Kft. 4.307.580 | 4,75% 48,04%
MOL Rt. Dunai Finomito 4.149.510 | 4,57% 52,61%
Csepel II. Erémii 2.432.598 | 2,68% 55,3%
Osszes tobbi létesitmény | 40.550.616 | 44,7% 100%

Osszesen | 90.708.498 | 100%

1. tdblazat A probaiddszaki kiosztas meghatarozé létesitményei

A talalkozas elott az 1. mellékletben talalhato kérdoivet kiildtem el szamukra, s annak

pontjai alapjan kotetlen beszélgetésiinkben az aldbbi témakdroket vitattuk meg:

. A szabalyozas hatasa a szervezetiikre

. Az allokécio hatdsa a szervezetiikre

. A szabalyozas hatasa versenyképességiikre

. A dontéshozatal folyamata a szervezeten beliil

. Az illetékes felelds szerepe, helye a szervezetben

. Tortént-e szervezetiiknél kibocsatas-csokkentés, ha igen, milyen mértékben
. Tortént-e szervezetiiknél kvota eladds vagy vasarlds, ha igen, milyen
mértékben

. Valositottak-e meg 11j beruhazasokat az 0j szabalyozas miatt

. Torténtek-e 1étesitmény bezarasok az 0j szabalyozas miatt

. Volt-e a szabalyozas altal indukalt innovacio

. A szabalyozas koltségvonzata szervezetiikre

. A szabdlyozas emberi er6forras vonzata szervezetiikre

. Milyennek értékelik a hazai intézményi rendszert

. Hogyan alakult a termelésiik és UHG kibocsatasuk a szabalyozas bevezetése

ota
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Az alabbi tablazat foglalja 0Ossze, kiket kerestem fel. Mar az is érdekes, melyik

szervezetnél melyik funkciondlis egység, s milyen dontési szint hataskorébe tartozik a

szén-dioxid szabalyozas iigye.

Kotelezett szervezet

Képviselo

Beosztas

AES Tisza Eromu Kft. Hohol Gébor szilard tlizel6anyag menedzser
Bakonyi Erémi Zrt. Trenka Ervin tanacsado
Budapesti Erémii Zrt. Rudolf Viktor | igazgaté fomérndk
Csepel II. KCGT Erémt (Csepeli Briglovics .. ,
Aramtermeld Kft.) Gabor group kereskedelmi igazgato
Dunamenti Erdmi Zrt. Kuhl Tibor vezérigazgato
E.ON Hungaria Zrt. H(,)r\./ath energiakereskedd

Déniel

ISD Dunaferr Dunai Vasmu Zrt.

Lukacs Péter

stratégiai-muszaki vezérigazgatd
helyettes

s . Dr. Hilger .
Magyar Cementipari Szovetség Miklos alelnok
Magyar Vas és Acélipari Egyesiilés Dr. Tardy Pal | elndk

Magyar Villamos Miivek Zrt.

Civin Vilmos

kornyezeti vezetd

Matrai Erému Zrt. Visontai Erémi

Wiltner Lilla

osztalyvezeto helyettes
technologia-feliigyeleti f6osztaly
vegyészeti és kornyezetvédelmi
osztaly

MOL Nyrt. Dunai Finomito

Varr6 Laszlo

vezetd kozgazdasz

Vértesi Eromii Rt. Oroszlanyi Erémi

Berki Ferenc
Nagy Laszlo

energetikai igazgato
kereskedelmi vezeto

A kereskedésbe bevont szervezeteken kiviil

oo

hitelesitok tapasztalataival is

megismerkedtem. Felkerestem a Hatosag feleldsét is, valamint az APREC kutatdcsoport

egyes tagjait is megkérdeztem személyesen.

Hitelesito szervezet Képviselo Beosztas
kornyezetvédelmi
Deloitte Reiniger Robert | tanacsadas iizletag
igazgatd
SGS Hungaria Bodroghelyi vezetd hitelesitd
Csaba
Egyéni hitelesitd Juhéasz Andras JI tanécsado

Hatosag

Klimavédelmi és Energia Osztaly

Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium

Képviselo

Beosztas

Feiler Jozsef osztalyvezetd
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Kiilfoldi szakértok Képviselo Beosztas

Electricité de France (EDF) Caneill, Jean-Yve| Fenntarthat6 Fejlodés

Dr. divizid projekt menedzser
Cseh Energetikai Miivek (CEZ) Chmelik, Tomas | Kornyezetvédelmi
termékek vezetdje
Massachusetts Institute of Technology Ellerman, A. Kézoazdsz professzor
(MIT) Denny & p
Varsoéi Egyetem Zylicz, Tomasz | Professzor

2. tdblazat Interju alanyok

Az értekezés szerkezeti felépitése

A disszertacio két szerkezeti egységbdl all: eldszor a téma elméleti hattere kertil
bemutatdsra, majd a magyarorszagi kutatds eredményei. Mivel a magyar szakirodalom,
a szakkifejezések a téma ijjdonsaga miatt még nem kiforrottak, sok helyiitt zar6jelben
utalok az angol megfelelére, s gyakran az angol roviditést hasznadlom, amennyiben az
terjedt el hazankban is. A dolgozat végén glosszariumban adok attekintést a

kibocsataskereskedelmi szakszavakrol, jelentésiikrol, s roviditésiikrol.

Az elméleti hattér elsé fejezete az éghajlatvaltozassal Osszefliggd kornyezetvédelmi
szabalyozds  szakpolitikai  kornyezetébe  vezeti be a  forgalmazhato
kibocsataskereskedelmi egységek  rendszerét. A masodik  fejezet a
kibocsataskereskedelem, mint kornyezetvédelmi eszkdz, gyakorlati tapasztalatait,
bevezetését és mikodését ismerteti. A harmadik fejezet bemutatja a témaban végzett

korabbi elemzéseket.

Az empirikus kutatas a magyarorszagi kibocsataskereskedelmi gyakorlatot veszi
gorcs6 ala. Az elsd fejezet attekinti az EU ETS magyarorszdgi miikodésérdl késziilt
néhany tanulmanyt, s elemzi a magyar UHG kibocsatast. Az értekezés mdsodik fejezete
az EU ETS magyarorszagi kialakitasara koncentral. A harmadik fejezet a magyarorszagi
EU ETS szereploket elemzi, vizsgalja, milyen hatast gyakorolt rajuk az 0j szabalyozas,
valamint a probaiddszaki tranzakciokat szamszerGsiti. A negyedik fejezet pedig

Osszefoglalja az eredményeket.
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“If it is feasible to establish a market to implement a policy,

no policy maker can afford to do without one”

(Ha egy politika végrehajtasa érdekében megteremtheté egy piac,
egyetlen dontéshozo sem engedheti meg maganak, hogy ne teremtse ezt meg)

John H. Dales, Professor Emeritus (1968)

II. KIBOCSATASKERESKEDELEM A KLIMAVEDELEMBEN

1. Klimavédelmi szabalyozas
1.1. Kibocsatas-csokkentési eszk6zok

1.2. Forgalmazhat6 kibocsatasi egységek

2. Forgalmazhato kibocsatasi egységek a gyakorlatban
2.1. A kiot6i jegyzokdnyv
2.2. A rugalmassagi mechanizmusok

2.3. Kibocsataskereskedelmi rendszerek

3. Az EU kibocsataskereskedelem probaidészaka
3.1. Kibocsataskereskedelem a régi EU tagallamokban

3.2. Kibocsataskereskedelem az 1j EU tagallamokban
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1. Klimavédelmi szabdlyozas

A kornyezetgazdasagtan teriilete az utébbi néhany évtizedben gyorsan fejlodott. Jelen
fejezet a klimavédelemben rendelkezésre all6 kdrnyezetszabéalyozasi eszkozoket tekinti
at. Habar naprol napra fokozodik a kornyezettudatossag és fejlédik a kornyezetvédelmi
politika, még hosszi id6be telik, mig a kornyezeti problémakat kielégitd modon
megoldjuk. A lehetséges kornyezetvédelmi politikai eszkozok rendszere ugyanolyan
tdg, mint az ezek altal kezelni kivant problémaké. A kdzgazdasagtan €s a szakpolitikai
irodalom kiilonb6zéképpen csoportositja a kornyezetvédelmi politikékat, altalaban két
kategoriat kiilonboztethetiink meg:
(1) an. utasitas és ellenorzés intézkedések (Command-and-control, C&C), melyek a
célkitiizések elérésében nem sok rugalmassagot biztositanak, és
(2) piaci alapu vagy 0sztonzé eszkozok, melyek fokozottabb rugalmassagot és
Osztonzoket biztositanak a cégek szamara, hogy torekedjenek a fenntarthatod
kornyezeti fejlédés eredményesebb modjait megtalalni.
Tobbféle osztalyozas 1étezik, azonban a két f0 irany tekintetében konszenzus alakult ki.
Egyszert, elterjedt megkozelités (Cassils, 1991) a kdrnyezetpolitikai eszk6zok harom
atfogd kategoriaba sorolasa. A fenti két tipus mellett a

(3) decentralizalt politikak, vagy Onkéntes kezdeményezések jelennek meg az

irodalomban.

(1d. 3. tablazat)

Kozvetlen
szabalyozas Kozvetett szabalyozas Decentralizalt szabalyozas
- normak - adok, dijak - dnkéntes megallapodasok
- nyilt tiltas - 0sztdnzok - kornyezeti marketing
- engedélyeztetési - tamogatas - ISO, EMAS, kornyezeti hitelesitések
eljaras (adokedvezmény, - 0kocimkézés
- ellenOrzés addémentesség, dotacio, - Okoaudit
- szankcionalds allami kolcsonok, kedvezd | - BAT, BATNEC®
- birsagok kamatozasu hitelek, K+F) | - végrehajtasi 6sztonzok
- szabvanyok - forgalmazhat6 - kdrnyezetvédelmi feleldsségbiztositas
kibocsatasi egységek - tajékoztatdson alapulo intézkedések

3. tdblazat Kornyezetvédelmi politikai eszk6zok
Forras: Kerekes — Szlavik, 2001

2 BAT: Best Available Technology (legjobb rendelkezésre 4116 technologia),
BATNEC: Best Available Technology Not Entailing Excessive Cost (tilzott koltséggel nem
jaro, legjobb rendelkezésre alld technologia)
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1.1. Kibocsatas-csokkentési eszkozok

Miel6tt  lesziikiteném az elemzést a forgalmazhaté kibocsatasi egységek
kereskedelmére, tekintsiik at részletesebben a kornyezetpolitikai eszk6zok harom {6

tipusat.

(1) Az utasitas és ellenérzés intézkedéseket a kormany irja eld, legtobbszor a
szennyezés csokkentése érdekében. Kotelezd érvénylieck, nem sok rugalmassagot
engedélyeznek a szakpolitikai eszkdzokben. Ez volt a kormanyok altal hagyoméanyosan
alkalmazott szakpolitikai eszkdz. Altaldban korlatozast jelent a természeti kornyezetbe
kibocsathaté szennyezés mennyiségét illetden. A C&C szabalyozasokban a cégek
altalaban koltségektdl fliggetleniil egyforma mértékben osztoznak a szennyezés
csokkentésének terhében. Gyakori eszkdze az egységes normak megallapitdsa, melyek

koziil a legelterjedtebbek a teljesitmény és a technologia alapu normak.

(2) A piaci alapu eszk6zok tobb szabadsagot engednek a résztvevok szamara, hogy a
szamukra legelonyOosebb modon reagaljanak. Robert Stavins (2001) a piaci alapt
eszkozoket a kovetkezOképpen definidlja: olyan szabadlyozas, mely inkabb piaci jelzések,
mint kifejezett iranyelvek révén osztonzi a viselkedést a szennyezés ellenorzésének
meértékét vagy modszerét illetden. (p. 358.) Ezen eszk6zok a meglévé piacokon
torzuldsok esetén az arak kiigazitasara alapulnak, vagy 1j piacokat teremtenek, melyek
lehetové teszik a kornyezeti externalidk internalizaldsat. Elméletileg a piaci alapt
eszk6zok megfeleld tervezés és végrehajtas esetén lehetdvé teszik, hogy a szennyezés
megtisztitdsa barmilyen kivant szinten a tarsadalmat a lehetd legkevésbé terheld
koltségek mellett torténjen. Osztonzoéket biztosit, hogy azon cégek csokkentsék
szennyezéseiket a legnagyobb mértékben, melyeknek ez a legolcsobb (Stavins, 2003). A
piaci eszk6zok két fo csoportja a mennyiségi alapi eszkozok — a normdk és a
forgalmazhat6 kibocsatasi egységek —, illetve az ar alapt eszkozok — az adok, allami
tamogatasok ¢és dijak. Mindkét eszkoztipus koltséghatékony, azonban a valtozatlan és a
valtozo tényezOk tekintetében eltérnek. A kibocsatasi egységeknél rogzitett a
mennyiségi célkitlizés, a kibocsatasi egységek ara pedig valtozd. Az ar alapu eszkdzok a
pénziigyi 6sztonzo6t bizonyos idétartamra rogzitik, azonban az adok/allami tAmogatasok

nem garantaljak, hogy a kornyezeti hatas adott szintre korlatozodik.

Dolgozatom szempontjabdl a piaci alapt eszk6zok a legfontosabbak, hisz a szén-dioxid
kibocsatast piacteremtéssel igyekszik az EU elérni. Az utdbbi idében a dontéshozok
elmozdultak a piaci mechanizmusok alkalmazésa fel¢, ma mar széles korben elismerik

azt a fo érvet, hogy ezek a hagyomanyos utasitds és ellenérzés alapu szabalyozéssal
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szemben potencialisan csokkenthetik a kornyezetvédelem adott szintjéhez kapcsolddo
gazdasagi koltségeket (OECD, 1999). A piaci mechanizmus életképességét az
magyarazza, hogy szabad dontés alapjan osztja el az er6forrasokat, a piaci szereplok

sziikségleteinek megfeleléen, mikdzben 6sztonzi az innovaciot.

(3) A decentralizalt megkozelitések lehetové teszik a kornyezetszennyezésben
érintettek szdmara a helyzet egyéni megoldasat. Elsésorban az Un. Onkéntes
megkozelitéseket Oleli fel — olyan tevékenységeket, melyekrol kordbban a kormany nem
rendelkezett jogszabalyok utjan, vagy melyek nem a piaci erék kovetkezményei
(O'Brien, 1998). A résztvevok Onkéntes kotelezettséget vallalnak kornyezeti
teljesitményiik javitasara, és tallépnek a hatdlyos rendelkezéseknek vald egyszerii
megfelelésen. Az dnkéntes megéllapodasok politikailag vonzok és novelik az érintettek
tudatossagat. Az Onkéntes megallapoddsok egymastol eltérhetnek kialakitasukban,
abban, hogy jogilag kotelezok-e, rendelkeznek-e szankciokrél a megfelelés hianya

esetére, vagy lehetové teszik-e a vallalatok szamara a jovairas alkalmazasat.

A szén-dioxid csokkentés egy a kibocsatas-csokkentési kornyezetszabalyozasi célok
koziil. Az IPCC Eghajlatviltozds 2007: Mitigdicié [Climate change 2007: Mitigation)
cimi jelentése alapjan a kovetkezd politikai eszkdzokkel lehet az éghajlatvaltozas ellen

kiizdeni:

Szabalyozasok és normak: csokkentési technologidkat (technologiai norma) vagy
minimum kovetelményeket allapitanak meg a szennyezési output tekintetében
(teljesitménynorma) a kibocsatdsok csokkentésére. Kornyezeti hatékonysaguk
szigorusaguktol fiigg. Akkor alkalmazandok, ha tdjékoztatdsi vagy mas akadalyok

tartjak vissza a cégeket és a fogyasztokat attol, hogy reagéljanak az arjelzésekre.

Adok és illetékek: minden nem kivanatos tevékenységet kibocsatasi forras
egységenként terhelnek. Altalaban koltséghatékonyak, nem garantalhatjak azonban a
kibocsatasok adott szintjét. Politikai szempontbol adott esetben nehezen végrehajthatok
¢s sziikség esetén nehezen kiigazithatok. A szabdlyozashoz hasonldéan kornyezeti

hatékonysaguk szigorasaguktol fiigg.

Forgalmazhaté Kkibocsatasi egységek/kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszere
(cap-and-trade): adott forrasok Osszesitett kibocsatasat maximaljak. Minden egyes
kibocsatdo szamara eldirjak, hogy tényleges kibocsatdsuknak megfeleldé mennyiségii

kibocsatasi egységgel rendelkezzenek ¢és lehetdve teszi az egységek kereskedelmét. Az
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engedélyezett kibocsatasok mennyisége hatarozza meg a szén-dioxid arat és az eszkoz
kornyezeti hatékonysagat. A kibocsatasi egységek elosztdsa befolyasolhatja a
koltséghatékonysagot és a versenyképességet. A tapasztalatok szerint a banking’
rendelkezések jelentés mértékli id6beli rugalmassagot eredményezhetnek. A szén-
dioxid araval kapcsolatos bizonytalansdg miatt nehezen megbecsiilheté a kibocsatas-

csOkkentési célkitlizések teljesitésének dsszkoltsége.

Allami tamogatasok és oOsztonzok: direkt kifizetések, addcsokkentések,
artamogatasok. A fosszilis lizemanyagok és a mezOgazdasag kozvetlen és kozvetett
allami tamogatdsa tovabbra is altalanos gyakorlat, habar a szén tekintetében nyujtott

tamogatas az elmult évtizedben sok OECD- és néhany fejlodo orszagban csokkent.

Tajékoztatasi eszkozok: sziikségessé teszik a kornyezeti vonatkozast informaciok
nyilvanossagra hozatalat. Idetartoznak a cimkézési programok és a kornyezeti
hitelesités. A kdrnyezetmindséget jobb tajékoztatdson alapuld dontések tdmogatasaval

befolyasolhatjak, és a kormanypolitika tdmogatasat eredményezhetik.

Kutatas és fejlesztés (K+F): kozvetlen kormanyzati kiadas és beruhazas, melynek célja
az innovacié megteremtése a kibocsatas mérséklése érdekében vagy a kibocsatas
csokkentésére iranyulo fizikai és tarsadalmi infrastruktirak kialakitdsa. Idetartoznak a

technologiai fejlédéssel kapcsolatos dijak és 6sztonzok.

Pénziigyi 6sztonzék: a kormanyok gyakran veszik igénybe 1j, kevesebb UHG
kibocsatassal jard technoldgiak terjedésének osztonzésére. A gazdasagi koltségek ugyan
altalaban magasabbak, mint mas eszk6zokénél, kritikus a jelentéségik az 1j

technologiak elterjedésével kapcsolatos akadalyok lekiizdésére.

Kormdanyzati tamogatas: fontos eszkéz a technologiai fejlesztés és az innovacio
tekintetében.  Pénziigyi hozzajarulasok, adoéintézkedések, norma-megallapitas és
piacteremtés forméjaban. A K+F terén tovabbi jelentds befektetések és politikdk
sziikségesek annak Dbiztositasara, hogy készen 4lljanak a technolégidk a
kereskedelemben valdé megjelenésre annak érdekében, hogy stabilizalhato legyen az

UHG a légkorben.

Nincs egyszerli valasz arra, hogy melyik eszkéz hatékonyabb a szennyezés
csokkentésében. Mindez a kontextustol fiigg (Jaffe et al, 2002). Nem Onmagaban egy

eszkoz tesz kornyezetileg hatékonnya egy rendszert, hanem a célkitiizés ambicidja. Ha a

3 A rendszerben résztvevék bizonyos kibocsatasi egységeiket félretehetik késébbi idészakban
valo felhasznalasra.
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kibocsatasok nem csokkennek elég gyorsan, nem az ETS-t kell vadolni, hanem a

dontéshozokat, akik tal enyhe célkitiizést szabtak a korlatozasra.

Mivel dolgozatom az EU ETS-re mint a szén-dioxid légkori csokkentésére iranyuld
gazdasagi eszkozre Osszpontosit, a tovabbiakban csak a forgalmazhatd kibocsatéasi
egységekkel foglalkozom. A piaci alapi eszkozok és a C&C intézkedések
Osszevetésével a szakirodalom régodta foglalkozik, én ehhez tovabbi észrevételeket nem

kivanok tenni.
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1.2. Forgalmazhato kibocsatasi egységek

A kornyezetpolitikaban a forgalmazhatd kibocsatasi egységek viszonylag uj eszkéznek
szamitanak. Az elképzelést J. H. Dales fejlesztette ki 1968-ban, miszerint a gazdasagi
eszkozok alkalmasak az {iveghdzhatasi gazok kibocsatdsanak csokkentésére. A
forgalmazhat6 kibocsatasi egységekkel foglalkozo elméleti szakirodalom (Montgomery,
1972; Hahn, 1984; Tietenberg, 1985; Cropper és Oates, 1992; magyarul: Kerekes, 1995;
Kerekes és Szlavik, 2001) az 1970-es évek eleje ota vizsgalta az eszkoz hatékonysagat
és sajatossagait. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1970-es évek kozepe ota
alkalmaznak kibocsatasi egységeket. Az EU-ban az 1990-es évektdl figyeltek fel a
kibocsataskereskedelemre (Ellerman et al, 2003). Az Egyesiilt Kiralysag és Dania a

2000-es évek eleje 6ta alkalmaz belfoldi kibocsatési egység kereskedelmet.

A forgalmazhaté kibocsatdsi egységek rendszereit a szakirodalom kimeritéen
tanulmanyozta (pl. Barrett, 1992; UNCTAD, 1992). Kerekes Sandor (2007) leirja
konyvében az alapokat (pp.128-131.), itt csak grafikusan ismertetem az alapelképzelést.
Az 1. abra bemutatja az optimdlis szennyezési szintet, amit Coase szerint mindig
elérnek a piaci szereplok, amennyiben a szennyezési jogok eredeti kiosztasa eldre
meghatarozott. Feltételezve, hogy mindenkinek joga van a tiszta levegdhdz, a
szennyez0 fizet a sértett félnek (az abran a d ponttol a Q* felé indulva). Ezzel szemben,
ha mindenki jogosult szennyezni, a sértett fél fizet a szennyezOnek (az f ponttol a Q*

fel¢ indulva).

MNPB =
Koltségek, egyéni tiszta MEC =
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1. dbra A szennyezés optimalis szintje
Forras: Kerekes, 2007. p.129.
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A forgalmazhatd kibocsatasi egységek alapja a kibocsataskereskedelmi rendszerben
résztvevok kibocsatas-csokkentési hatarkoltségeinek (Marginal Abatement Cost -
MAC) kiegyenlitése. A MAC egy tovabbi tonna CO, csokkentéshez sziikséges
kiadasokat jelenti. Elvileg minden egyes létesitmény addig csokkenti CO, kibocsatasat,
ameddig hatarkoltsége egyenld nem lesz a kibocsatasi egység araval. A kibocsatasi
egységek (vart) arszintjénél alacsonyabb hatarkoltséggel és igy alacsonyabb kibocsatas-
csokkentési koltséggel rendelkezd 1étesitmények csokkentik kibocsatasaikat, és eladjak
egységeiket a magasabb hatarkoltségli 1étesitményeknek. Az egyensuly ezen pontjan a
CO; kereslet és kinalat meghatarozta a Pareto-optimumot €s a piacok megtisztulasat
eredményezi (Oikonomou, 2004). A hatarkdltségek kiillonbozéségének oka lehet az
eltérdé technoldgia, vagy a Iétesitmények regiondlis kiilonbségei. A hatarkoltség
alternativ megjelenési formaja a CO, arnyékaranak (shadow price, Ellerman és Decaux,
1998) alkalmazasa, ami ténylegesen tiikrozi az egy tonna CO, csokkentés lehetdségének
vagy chelyett egy kibocsatasi egység megvasarlasanak koltségét. Az arnyékarak a
kibocsatas-csokkentéssel egyenes aranyban ndnek (Ellerman és Decaux, 1998). Ha a
kiilonféle hatarkoltséggel rendelkezd Iétesitmények megvaldsitjadk a kibocsatas-
csokkentéseket, az Osszkoltség alacsonyabb, mint amikor minden Iétesitmény sajat
kibocsatasat csokkenti. Az aggregalt CO, csokkentés a lehetd legkisebb koltség mellett
valosul meg. A Iétesitmények addig kereskednek, mig hatarkoltséglik meg nem egyezik

a kibocsatasi egységek piaci araval, ekkor megvaldsul a Pareto-optimum.

Montgomery (1972) volt az els6, aki elméleti megkozelitést alkalmazott a nem
egységesen keveredd szennyezok kereskedelmét illetéen. Kimutatta, hogy a kibocsatasi
egységek versengd piacan a koltséghatékonysag a kezdeti allokaciora tekintet nélkiil
megvalosithatd. A klasszikus elmélet (Montgomery, 1972) szerint a kezdeti allokacid
nincs hatassal a cégek kibocsatasi dontéseire. Kutatdsom szempontjabol rendkiviil
fontos ez a megallapitas, hisz, ezzel szemben én éppen arra jutottam, hogy igenis volt
kiilonbség az EU ETS-ben a kezdeti kiosztds szempontjabol. Az ingyenes kiosztott
egységek haszonaldozati koltségét nem vették figyelembe a cégek. Erre még

részletesebben visszatérek a magyarorszagi kibocsataskereskedelmet elemzo részben.

Noha a kornyezeti aggalyok egyidések az emberiséggel, a megoldasok terén a
forgalmazhatd kibocsatasi egységek viszonylag frissek (Ellerman, 2005). Csak az
utobbi  évtizedekben valt a forgalmazhatd kibocsatasi egységek rendszere a
gyakorlatban is sikeressé. El6szor az Amerikai Egyesiilt Allamokban (USA), majd

novekvo mértékben Eurdpaban is. Egy forgalmazhatd kibocsatasi egység dtruhdazhato
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jog szennyezéssel jaro anyag kibocsatasara (Ellerman, 2005). A forgalmazhat6
kibocsatasi egységek a hagyomdanyos egységek adott kibocsatidsra vonatkoznak és

atruhazhatok.

A forgalmazhaté kibocsatasi egységek a legkisebb koltséggel jar6 csokkentésre
torekszenek. Nem teszik sziikségessé, hogy az ellendrzd hatdsag tokéletesen informalt
legyen, azaz tudja, hogy hol vannak a legkevésbé koltséges csokkentési lehetdségek
(Tietenberg, 2000). Az ellendrzé hatosag fo feladata a megfeleld szdmu kibocsatési
egység kiosztdsa. A forgalmazhatd kibocsatasi engedélyek rendszerében a politikai
dontéshozok ténylegesen elkiilonithetik a hatékonysagi és méltanyossagi szempontokat:
az egységeket szétoszthatjak méltanyossagi alapon, vagy akar az ellendrzési politika

tamogatasara vonatkozo 6sztonzoként.

A forgalmazhaté kibocsatasi egységek rendszerét a CO, kibocsatas csokkentésére
hasznaljak napjainkban. Ellerman (2005) harom kovetelményt allapit meg a sikeres
miikodéshez, melyek az EU ETS-ben is megjelentek:

(1) A kibocsatasok mérése €s a szabalyozott kibocsatasok folyamatos nyomon kdvetése,
a megfelelés meghatarozéasa érdekében.

(2) A kibocsatasi egységek kiosztasa, s annak eldontése, ki jogosult egységekre. Az
allokacio két 1épcsdben torténik: eldszor azt kell eldonteni, hogy térités fejében
értékesitsék az egységeket vagy ingyen adjak at egyes szervezeteknek
(grandfathering), majd azt, hogyan osszak el az egységeket, vagy az értékesités
bevételeit.

(3) A szennyezés meghatarozasa azt jelenti, hogy nem csupan a szennyezd kibocsatast
kell megallapitani, hanem a kibocsatasok karos hatasokhoz valé térbeli és idébeli

viszonyat is.

Barrett és Stavins (2003) ramutat, hogy az éghajlatvaltozas problémajanak fontos
vonasa, hogy globalis, és fiiggetlen a CO, kibocsatasanak helyét6l. Koutstaal (1996)
szerint a forgalmazhat6 kibocsatasi egységek rendszere hatékony és eredményes modja
a CO; kibocsatasok ellendrzésének. Véleménye szerint mas eszkoztipusok vagy nem
ennyire eredményesek (pl. a szén-dioxid add) vagy nem ennyire hatékonyak (pl. a
kibocsatasi normak). A forgalmazhat6 kibocsatasi egységek rendszere lehetdséget kinal
a kornyezeti célok alacsonyabb koltség mellett torténd elérésére, mivel megkonnyiti a
szervezeti hatdrokon atnyuld koltségmegosztast. A forgalmazhato kibocsatasi egységek

érzékelhetd elénye az ezaltal elérhetd fokozottabb kdrnyezeti hatékonysag.

A forgalmazhato kibocsatasi egységek rendszerei az alabbiakkal jellemezhetdk:
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(1) garantalt kornyezeti hatékonysag: adott szennyezési vagy csokkentési célkitlizés
megvalositasara képes,

(2) a kiilonféle forrasok kozott a csokkentés terhét koltségminimalizaldé modon osztja
el: a magasabb csokkentési koltségekkel terhelt cégek alacsonyabb mértékii

csOkkentést hajtanak végre, mint azok, melyeknél a szennyezés-ellenérzés olcsobb.

A kibocsataskereskedelem iparvallalatok szamara jelentkezd kozvetlen eldnye a
kibocsatasi egységek rugalmas kezelése. Példaul végrehajthatdé mas vallalatokkal
kibocsatas-csokkentési beruhdzas, ahelyett, hogy a kibocsatasok csokkentésére draga
sajat technologiai fejlesztésbe fognanak. A kibocsataskereskedelem eldnyds mindkét
félnek, és hatékonyabb, mint a kibocsatasi adok és szankciok rendszere (Hajdua, 2005).
Globalis eldny, hogy a kibocsatasi egységek kereskedelmének bevezetése soran az
Osszes kibocsatas nem novekszik, az eladd és a vevd viszont 0sztonzést kap a bevétel-
generalasra és a koltségkimélésre és igy kevesebb szennyezOanyag kibocsatasara.
Tovabbi konkluzié, hogy ez a modszer a szennyezd fizet elvét valositja meg, mivel a
kornyezetet karositdo személy a felelds és ténylegesen ¢ fizet a kiosztott egységeket
meghaladé szennyezésért. Azonban a kibocsataskereskedelmi rendszer sikeres
bevezetése ¢s mitkddtetése, tovabba a vart kdrnyezeti és gazdasagi eredmények elérése

az ipar egylittmiikodését kivanja meg.

A kibocsataskereskedelmi rendszereket tobbféleképp osztalyozhatjuk: (1) cap-and-
trade, (2) alapszcenario és kredit - baseline-and-credit, illetve (3) jovairas - offset
(UNEP, 2002). A gyakorlatban hasznalt kibocsataskereskedelmi rendszerek legtobbje e
harom forman alapul. Ez az osztilyozas azonban nem veszi figyelembe az ugynevezett
arfolyam alapu mechanizmusokat vagy atlagold programokat. Az EPA Kereskedelmi
eszkozok [Tools of the Trade (2003)] haromféle kibocsataskereskedelmi programot
kiilonboztet meg: (1) cap-and-trade, (2) projekt alapu vagy kreditprogramok, és (3) rata
alapi vagy atlagold programok. Egenhofer (2003) szerint kozismert, hogy a
kibocsataskereskedelmi rendszerek lehetnek cap-and-trade vagy kredit alaptak.
Johnstone (2003) szerint a korabbi kibocsataskereskedelmi programok két format
oltottek: kredit- vagy kibocsatasi egység kereskedelem valdosult meg. Nyilvanvald az
osztalyozasokbdl, hogy nincs 4ltaldnosan elfogadott osztalyozas, s6t a
kibocsataskereskedelmi rendszerek neve tekintetében sem. A tovabbiakban ismertetem
a dolgozat szempontjabol meghatarozo két alaptipust. Az EU ETS-t megalapozo
kibocsataskereskedelmi rendszert, és a rugalmassagi mechanizmusok alapjaul szolgald

projekt alapu rendszert.
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Kibocsataskereskedelem

A kibocsatasi egység kereskedelmet korlatozas ¢és kereskedelem rendszerének is
nevezik, mivel abszolut értékben korlatozza a kibocsatasokat és mivel a korlatozas
mértékéig szabad a kereskedelem. A  kibocsataskereskedelemmel foglalkozo
szakirodalom ezt a modellt részesiti elényben mind hatékonysaga, mind
eredményessége okan (Egenhofer, 2007). Egy kibocsataskereskedelmi programban a
korlatozas mértékén beliil a szennyezdk birtokoljak a kibocsatasi egységeket. Minden
egyes kibocsatasi egység engedélyt jelent bizonyos mennyiségli szennyezdanyag
kibocsatasara. A kibocsatasi egységek szamat korlatozzak annak érdekében, hogy a
kivant szintre mérsékeljék a kibocsatasokat. A 1étesitményeknek pedig be kell tartaniuk
a szigoru kibocsatas nyomon-kovetési kovetelményeket. A megkozelités 1ényege, hogy

az ellendrzés koltsége alacsonyabb, mintha a forrasokat egyedileg szabalyoznak.

A cégek kotelesek minden kibocsatott tonna utan egy kibocsatasi egységet a hatdsagnak
vissza-szolgaltatni. Az egységek a piacon vehetok vagy értékesithetdk. A kibocsatasok
fedezéséhez elegendd szamu kibocsatasi egységgel nem rendelkezd szennyezési
forrdsok kotelesek kibocsatasi egységeket vasarolni olyan cégektdl, melyeknek
felesleges kibocsatasi egységiik van. A megfelelési idészak végén a kibocsatési
forrasoknak elegendd szamu kibocsatasi egységgel kell rendelkeznilik az iddszak
kibocsatasainak fedezésére. A kibocsatasi egység Uj termelés tényez6veé valt, melyre

hatarkoltség-szamitasok vonatkoznak (Ellerman, 2005).

€/tCO,
Cap
Referencia
kibocsatas
P* __________ \
co,. kibocsatas

2. abra A kibocsatasi plafon meghatarozza a piaci arat
Forras: Radov, 2008

A kibocsataskereskedelem meghataroz6 vonasa, hogy megfeleld végrehajtast és

teljeskorii megfelelést feltételezve biztos, hogy az Osszes kibocsatds a megengedettnél
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kevesebb vagy azzal egyenld lesz. A rendszer masik vonésa, hogy a kibocsatasi egység
piac versengd miikodésével kapcsolatos feltételezések értelmében a kereskedelmi
rendszer lehetové teszi a célkitizés legkisebb koltségen vald teljesitését. Egyensulyi
allapotban a kibocsatas-csokkentési hatarkoltségek kiegyenlitddnek az egyes szereplok

kozott, s éppen megfelelnek a kibocsatasi egységek piaci aranak.

Az amerikai kereskedelmi program, melynek célja a kén-dioxid (SO,) csokkentése volt,
példaképpé valt nemzetkozi szinten. Koltségmegtakaritast €s innovaciot eredményezett,
adminisztrativ szempontbdl atlathat6 volt, s6t a vartnal nagyobb elénydkkel jart. Az EU

ETS ujabb példdja a megvalodsitott kibocsataskereskedelmi rendszereknek.

Projekt alapu mechanizmusok

Egy projekt alapi programban, amit kredit- vagy offszet programnak is neveznek, a
forrasok krediteket szerezhetnek olyan projektekre, melyek a szabalyozéasban el6irtnal
nagyobb mértékben csokkentik a kibocsatasokat. E kreditek mas 1étesitmények szaméara
értékesithetok, melyek felhasznalhatjak a hagyomanyos szabalyozasi kdvetelménynek
valé megfelelésre. A rendszer miikodoképességéhez a krediteket hitelesiteni kell — a
szabalyozd megallapitja, hogy a tevékenységre sor keriilt, és hogy mennyi kreditet
generalt. A rendszer kormanyzati jovahagyast tesz sziikségessé folyamatos nyomon
kovetéssel egyiitt, ez magas tranzakcids koltségeket és nagyfoku bizonytalansagot
eredményez. A hitelesités arra szolgal, hogy a szabalyozd biztositani tudja, hogy egy
létesitmény ne kapjon kreditet olyan tevékenységért, amit egyébként is megtett volna. A
projekt alapu programok célja az Gjonnan épitett forrasok vagy a régiek terjeszkedése

miatti kibocsatasok kompenzalasa (Oikonomou, 2004).

A kreditkereskedelmet a nyolcvanas években alakitottak ki az USA-ban az Amerikai
Egyesiilt Allamok Kornyezetvédelmi Hivatala (United States Environmental Protection
Agency - US EPA) kibocsataskereskedelmi programjdban annak érdekében, hogy
rugalmassagot vezessenek be a forrdsokra vonatkozd kibocsatdsi normak kozvetlen
szabalyozasanak szigor rendszerében. A kreditkereskedelem f6 elénye annak komoly
politikai elfogadottsdga (Boom és Svendsen, 2000). A kreditkereskedelem két hatranya
az alacsony eredményesség és az alacsony hatékonysag (Boom and Nentjes, 2003). A
gyakorlatban a hitelesitéssel kapcsolatos tranzakcios koltségek magasak, és gyakran
meghaladjdk a kereskedelembdl eredd koltségmegtakaritast (Ellerman, 2005). A
kreditkereskedelem tulajdonképp a hagyomanyos utasitas €s ellendrzés szabalyozas

kiterjesztése, mely a szabdlyoz6 kezében tartja a cég szintli csokkentési dontéseket
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(Shabman et al., 2002). A kiotdi jegyzOkonyv rugalmassagi mechanizmusainak ez az

elgondolas az alapja.

Az alapkoncepcié minden elgondoldsnal ugyanaz: a kereskedelem a vallalatokat arra
0sztonzi, hogy alakitsanak ki koltséghatékony kibocsatas-csokkentési stratégiat. A
vallalatok a kibocsatasokat az eldirtnadl jobban is csokkenthetik, és a felesleges
kibocsatasi egységeket vagy krediteket értékesithetik olyan létesitményeknek, melyek
csak dragabb opciok koziil valaszthatnak a kibocsatdsok csokkentése soran. A 4.

tablazat 0sszeveti a bemutatott két rendszert.

kibocsataskereskedelem projekt rendszer

., |« kredit alaptu rendszer
S + emissziokereskedelem .
Tovabbi o + kreditkereskedelem
, + korlatozas és kereskedelem
elnevezések + offszet program
* cap-and-trade . ;

+ baseline-and-credit

Egység kibocsatasi egység kibocsatasi kredit

Alkalmazasi teriilet | valamennyi kibocsatas csokkentése | kibocsatasok csokkentése az
alapszcenario alatt

Kereskedelem valamennyi kibocsatas csak kibocsatasok csokkentése

Allokaci6 / a kibocsatasi egységeket a kreditek generalasa, amikor a

kreditgeneralas szabalyozo6 hatdsag osztja ki kibocsatasok a megéallapodas
szerinti alapszcenario ala
csokkennek

A kereskedelem a kereskedelmet be kell épiteni a fokozatosan alakul ki, a meglévo

alakulasa szabalyozasi struktardba mar a szabalyozasi strukturaba vezetheti

kezdetektol be a rugalmassagot

Részvétel kotelez6 Oonkéntes

Kornyezeti kisebb nagyobb

bizonyossag

Adminisztrativ és tobb kevesebb

tranzakcios

koltségek

Hitelesités nem kotelezo kotelezo, dsszetett

Gyakorlati + Acid Rain program . Egyiittes megvalésitas

tapasztalatok « NOx Program : . . - .

EU ETS + Tiszta fejlesztési mechanizmus

4. tdblazat Forgalmazhat6 bizonyitvanyok
Forras: Sorrel és Skea, 1999, p. 11. 1.2. tablazat

A gyakorlatban a kibocsatasi egység kereskedelmi programok a kreditkereskedelemnél
jobbak voltak — mind a gazdasdgi, mind a kdrnyezeti eredmények tekintetében
(Tietenberg et al., 1999, p.31). Egyrészt a kredit-kereskedelem magasabb tranzakcios

koltségekkel jar a szabalyozasi hatésag jovahagydsa és az Osszetett hitelesités miatt.
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Masrészt a kreditkereskedelem kormanyzati jovahagyasokat igényel, mig a

kibocsataskereskedelemben a kormany részvétele nem sziikséges.

A kibocsataskereskedelem hatterét, a kibocsatas-csokkentés hatarkoltségének elméletét,
a forgalmazhat6 kibocsatasi egységek kereskedelmét és a projekt alapii mechanizmusok
rendszerét attekintettiik. A kovetkezd fejezet ezen elméletre alapozva mutatja be a
gyakorlatot: az eurdpai szén-dioxid piacot, s az ezzel parhuzamosan kialakulo

rendszereket.
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2. Forgalmazhato kibocsatasi egységek a gyakorlatban

Az 1990-es években valt a kibocsataskereskedelem altalanossd, amikor az USA-ban
megindult a kén-dioxid kereskedelem. Ezt kdvetéen Dania 2001-ben inditott szén-
dioxid piacot nagy villamosdram-termeléi korében, az Egyesiilt Kirdlysag pedig
kisérleti jelleggel onkéntes rendszert kezdett 2002-ben. Az eddigi legnagyobb az EU
szén-dioxid piaca, melynek probaidészaka 2005 januérjaban indult. Jelen fejezet a szén-

dioxid piacok gyakorlati tapasztalatait tanulmanyozza.

Megkiilonboztetiink (1) onkéntes (voluntary) és (2) kotelezd (megfelelési - compliance)
piacokat. A megfelelési piacokat részletesen targyalom, az Onkéntes piacokrol pedig
csak néhany sz6t szolok, hiszen ez egy kiilonallo tanulmany targya lehetne. Az 6nkéntes
piacok formalisan nem folytatnak interakciét a megfelelési piacokkal, ezek annak
érdekében alakultak ki, hogy kielégitsék a vallalatok és a maganszemélyek azon
igényét, hogy jovairjak a kibocsatasaikat marketing okokbol. Az onkéntes piac
jelentdsége az, hogy bedrazza a szén-dioxidot, motivaciot teremt a vallalatokon beliil a
tdmogatdsra, és mechanizmust biztosit a vallalatok szdmara, hogy részt vegyenek a

szén-dioxid csokkentésben.

A megfelelési piac két fajtaja: (2a) kiotdi jegyzokonyv piaca és (2b) EU ETS. A
forgalmazott kibocsatas-csokkentési egységek a kovetkezok: oOnkéntes kibocsatasi
egység (Voluntary Emissions Credits - VER), hitelesitett kibocsatas-csokkentési egység
(Certified Emissions Reductions - CER), kibocsatas-csokkentési egység (Emissions
Reduction Unit - ERU), kibocsathatd mennyiségi egység (Assigned Amount Unit -
AAU), és EU kibocsatasi egységek (EU Allowance - EUA).

CER
’7 A Kiotéi piac i ERU
—  Megfelelési piacok AAU
L Az EU kibocsatas- I ......
Szén-dioxid piac || kereskedelmi EU N
rendszere
< o

VER ~, ..................................... a

3. abra A globalis szén-dioxid piac
Forras: Gervasoni, 2008
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A Vilagbank A szén-dioxid piac helyzete és tendenciai [State and Trends of the Carbon
Market (2007)] cimi tanulménya a szén-dioxid piacokat olyan tranzakciok
egylitteseként definidlja, melyekben egy szerepld fizet egy masiknak a kibocsatasi
egységek adott mennyiségéért. A kibocsatasi egységekért készpénzben, tokével,
adossaggal, atvalthatd adossaggal, opcidos utalvannyal vagy természetbeni
hozzajarulassal lehet fizetni. Természetbeni hozzijarulas pl. az UHG-k csokkentésére
iranyuld technoldgiak biztositasa vagy technoldgiatranszfer. A szén-dioxid piacok
lehetnek rendelkezhetnek kibocsatasi plafonnal, vagy intenzitasjavuldsi szinttel.
Korlatozodhatnak csak a kibocsatasi egységekre, vagy a rendszert kiegészithetik projekt
alapt mechanizmusok is. A szén-dioxid piacok kiilonbozoek lehetnek méretben,
kereskedelem szervezési kérdéseiben, a nyomon kovetésben és a végrehajtasban,
tovabba az idébeli és teriileti rugalmassagban is. Az idébeli rugalmassag foka hatarozza
meg, hogy van-e¢ lehetéség bankolasra, a teriileti pedig a jovairasokrol (offszet)

rendelkezik.

1998-ban  Joshua megallapitotta, hogy két kibocsataskereskedelmi modell
kiilonboztethetd meg: (1) kormanykdzi kibocsataskereskedelem; és (2) létesitmények
kozotti kereskedelem. Tiz évvel késébb megallapithatjuk, hogy igaza volt, mara

mindkét kibocsataskereskedelmi tipus létrejott:

(1) Kormanykozi kibocsataskereskedelem: a kiotoi jegyzokonyv B. mellékletének aldird
felei korében: az ilyen kereskedelem jogalapja a kiotoi jegyzokonyv 17. cikke, melynek
értelmében a jegyzOkonyv B. mellékletében felsorolt felek jogosultak kibocsatas-

kereskedelmet folytatni.

(2) Létesitmények kozotti kereskedelem: az EU ETS keretében a kormanyok csak
szabalyokat allapitanak meg, maguk nem vallalnak kibocsataskereskedelmet, és az

egyes vallalatok szabadon eldonthetik, hogyan felelnek meg a szabalyozasnak.

Tekintsiik 4t ezen kereskedelmi rendszereket! A tovabbiakban bemutatom a fenti dbra
alapjan a kiotoi jegyzOkonyvet, az EU ETS-t, s annak tehermegosztasi megallapodasat,
mely az EU tagéallamok kibocsatas-csokkentési kotelezettségét fejlettségi szintjeiknek

megfelelden differencidlja.

30



2.1. Kiotéi jegyzokonyv

A teljes szén-dioxid kibocsatds ma vilagszerte kb. 30 millidrd tonna. A kiotoi
jegyzOkonyv 1. melléklete szerinti, iparosodott orszagokbol szarmazik a vilag teljes CO;
kibocsatasainak tobb mint fele, ezen orszagok kibocsatasi célkitlizést fogadtak el a
kiotoi megfelelési iddszakra (2008-2012). E kibocsatasoknak csupan fele szarmazik
olyan orszagokbdl, melyek ratifikaltdk a kiotdi jegyzokonyvet, s az EU ETS, a vilag
legnagyobb szén-dioxid piaca, a teljes kibocsatasnak csupan 10%-at fedi le - ezt tiikkrozi

a lenti abra (Tardy, 2008).
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4. 4bra A vilag szén-dioxid kibocsatasai
Forras: Tardy, 2008

A kiotoi jegyzokonyv 1997-ben jott létre, az aldird orszagok vallaltdk, hogy az
iiveghazhatasti gaz kibocsatasaikat 2012-ig 5,2%-kal csokkentik. Az egyes orszagok

célkitlizéseit az alabbi tablazat tartalmazza:

Orszag Célkitiizés (1990* —
2008/2012)

EU-15, Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Lettorszag,

Liechtenstein, Litvania, Monaco, Romania, Szlovakia, -8%

Szlovénia, Svijc

USA (nem ratifikalta) -7%

Kanada, Magyarorszag, Japan, Lengyelorszag -6%

Horvéatorszag -5%

Uj-Zéland, Orosz Foderaci, Ukrajna 0

* Egyes kozép- és kelet-eurdpai orszagok béazisiddszaka nem 1990, pl. Magyarorszagé az 1985-
87 kozotti iddszak.
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Célkitiizés (1990* —

.2008/2012)
Norvégia +1%
Ausztralia +8%
Izland +10%

5. tablazat A kiotoi jegyzOkonyv alaird feleinek csokkentési célkitlizései
Forras: sajat tablazat a kioto6i jegyzOkonyv alapjan

A legnagyobb szennyezdk némelyike azonban, pl. az Egyesiilt Allamok a mai napig
nem ratifikaltdk a jegyzokonyvet. Az Europai Unid ezzel szemben j6 példaval jar eldl,
CO, kibocsatasi kvotakat hagyott jova tagallamai szaméra azoknak a kiotoi
jegyzOkonyv szerinti egyéni vallaldsai alapjan. Az A melléklet meghatirozza az érintett
dgazatokat és a szabélyozott UHG-ket: szén-dioxid (CO,), metan (CH,), nitrogén-oxid
(N20), hidrofluorokarbonok (HFC-k), perfluorokarbonok (PFC-k) és kén-hexafluorid
(SF¢). Az 5. cikk (3) bekezdésével Osszhangban a 100 éves globalis felmelegedési
potenciadlt (Global Warming Potentials - GWP) alkalmazzdk a gazok k&z0s
mértékegységgé, CO,-egyenértékké (CO, equivalent - CO,e) alakitasahoz. A B.
mellékletben szerepld orszagok szamszerisitett csokkentési célkitiizéseket vallaltak. Az
I. melléklet szerinti orszagok a UNFCCC alapjan vallaltak csokkentést, a II. melléklet

szerinti orszagok pedig a fejlett orszagok.

Az UNFCCC 3. cikkének (3) bekezdése szerint: ,,az éghajlatvaltozasra iranyuld
politikaknak és intézkedéseknek koltséghatékonynak kell lennilik annak érdekében,
hogy a lehetd legalacsonyabb koltséggel biztosithatok legyenek a globalis hasznok”. A
kiot6i jegyzOkonyv lehetdvé teszi, hogy a kibocsatas-csokkentés koltségeinek
minimalizaladsa érdekében a részesek kozds €s Osszehangolt intézkedéseket tegyenek.
Azaz, amennyiben egy orszdg orszdghataran kiviil, vagy mdas orszdgokkal
egylttmitkddve alacsonyabb koltséggel képes kibocsatas-csokkentést elérni, mint sajat
nemzetgazdasagaban, Ugy — meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — mas
orszagokban is lehetdsége van klimavédelmi intézkedések megtételére, és ezeket a
megtakaritasokat vagy egy részét sajat maganak szamolhatja el. Habar a kiotoi
jegyzokonyvet 1997-ben fogadtak el, csak 2001 novemberében véglegesitették a kiotoi
mechanizmusokra vonatkozé 1ényeges irdnyadd szabalyokat a marrakeshi megallapodas

keretében.
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2.2. Rugalmassagi mechanizmusok

A kiot6i jegyzokonyv 17. cikke harom innovativ piaci mechanizmust foglal magéaban.
Az Un. rugalmassdgi mechanizmusok: a cap-and-trade rendszerli (1) nemzetkozi
kibocsatas-kereskedelem (International Emissions Trading - IET, a KP 17. cikke), és a
két projekt alapi mechanizmus: (2) az egyiittes végrehajtas (Joint Implementation - J1, a
KP 6. cikke), és (3) a tiszta fejlesztési mechanizmus (Clean Development Mechanism -
CDM, a KP 12. cikke). Mindharom alapja az eurdpai éghajlat-valtozasi programban
megfogalmazott koncepcid, mely szerint a kibocsatasok csokkentésére ott kell, hogy sor
keriiljon, ahol a legnagyobb csokkentés varhato a legkisebb befektetéssel. Valamennyi
rugalmassagi mechanizmus célja a politikdk végrehajtasi koltségeinek mérséklése.
Komoly szakirodalma van az éghajlatvaltozas gazdasagtananak, melyben a kiotoi
jegyzOkonyv szerinti kibocsatas-kereskedelembdl varhatdé potencidlis gazdasagi
nyereséget értékelik. Ez a szakirodalom hangsulyozza, hogy a kiotoi célkitlizések
elérésének halmozott gazdasagi koltsége csokkenthetd, ha a kibocsatas-csokkentési
hatarkoltségek az orszagok kozott kiegyenlitédnek. Hoffmann (2007) szerint a
rugalmassagi mechanizmusok éghajlatvaltozas elleni kiizdelemre iranyuld, 0j kdrnyezeti
politikai eszkozként vald bevezetése a kiotdéi jegyzOkonyv egyik legfontosabb

eredménye volt.
(1) Kibocsatasi egység alapu tranzakciok

A kibocsatasi egység alapu tranzakciok magukban foglaljak az iparosodott orszagok
korében a kibocsatasi egységekkel folytatott kereskedelmet, melynek révén a

csOkkentés a lehetd legkisebb koltség mellett torténik.

(a) Nemzetkozi kibocsataskereskedelem

A kiotoi jegyzokonyv 17. cikkében fogadja el a kibocsataskereskedelem koncepciodjat: a
B. melléklet szerinti orszagok jogokat vasarolhatnak egymastol liveghdzhatasi gaz
kibocsatasra, kibocsathatdé mennyiségi egységek (AAU-k) atadasaval. A megfelelési
idészak végén minden egyes orszag annyi AAU-val rendelkezik, amennyi UHG-t az
idészakban kibocsatott. A kibocsatasaikat a szamukra kiosztott kibocsatasi egységek
mennyisége alatt csokkentd orszagok a felesleges kibocsatasi egységeket a korlatozast
tullépdk szamara értékesithetik. (Carbon Trust, 2006)

Magyarorszag, Japan és Uj-Zéland az els6 kozott kaptak jogosultsagot a kiotdi
kotelezettségvallalasi idoszak elsé napjan, 2008. januar 1-jén, hogy részt vegyenek az

ENSZ altal szabalyozott szén-dioxid egységekkel folytatott nemzetkdzi tranzakcidokban.
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(2) Projekt alapu tranzakciok

A projekt alapu tranzakciok esetében az iparosodott orszagok szamara engedélyezheto,
hogy a kiilfoldi tevékenységek utan is kreditekhez jussanak. Az iparosodott orszagok
altal az UHG-k csokkentése érdekében tett intézkedések foldrajzi dimenzidjaval
kapcsolatos rugalmassagot az a tudomanyos tény indokolja, hogy az éghajlatvaltozas

esetében az UHG fels 1égkorben valo koncentralodasa szamit.
(a) Egyiittes végrehajtas

A kiotoi jegyzOkonyv lehetdvé teszi az 1. melléklet szerinti orszagok kozotti egylittes
végrehajtast (JI) a belfoldi intézkedések mellett onkéntes és kiegészito jelleggel (6. cikk,
(1) bekezdés, d) pont), ami hozzajarul mas B. melléklet szerinti orszagok kibocsatas-
csokkentési projektjethez. A JI projektek révén csokkentett kibocsatasoknak
addiciondlisnak kell lenniiik ahhoz, hogy megkaphassik a kibocsatas-csokkentési
egység (ERU) néven ismert kibocsatasi krediteket. 1995-ben a felek berlini
konferenciaja kisérleti szakasz meginditdsarol dontott az egyiittes végrehajtas
tekintetében, kreditek nélkiil, és ezt nevezték kozdsen végrehajtott tevékenységeknek
(AlJ). E program célja a fejlédd és az atmeneti orszagok kibocsatas-csokkentési és -
elkapasi (sequestration) projektjeinek megalapozéasa volt, €s ezt az I. melléklet szerinti

kormanyok vagy maganszemélyek finansziroztak.

(b)Tiszta fejlesztési mechanizmus

A kiotoi jegyzOkonyv ujfajta mddon kapcsolja Ossze a kibocsatas-csokkentést a
gazdasagi fejlodéssel. A CDM tamogatja a fenntarthato fejlodést, és segiti a fejlett
orszagokat, hogy teljesithessék kotelezettségvallalasaikat. Kibocsatas-csokkentési
projekteket valdsithatnak meg a a B. mellékletben nem szerepld orszagokban.
Projektjeik hitelesitett kibocsatas-csokkentési egységek (CER) 1étrehozasdhoz vezetnek.
A 12. cikk (3) bekezdése szerint a projektjeiket a CDM-en keresztiil finanszirozo
orszagok krediteket kapnak a hitelesitett kibocsatas-csokkentési egységekért az emlitett
projektek alapjan, amennyiben a fogad6 orszdg szamara elénydk keletkeznek. Az
orszagok mellett vallalatok is beruhazhatnak projektekbe. (12. cikk, (9) bekezdés) Mas
rugalmassdgi  mechanizmusokkal szemben a CER-ek nem csupdn a
kotelezettségvallaldsi  idOszakra, hanem az egész 2000-2012 kozotti iddszakra
vonatkoznak (12. cikk, (10) bekezdés). A CER-eket a fejlett orszagok a kiotdi céloknak
valé megfelelés érdekében alkalmazhatjak. A kreditek kibocsatasanak feltétele, hogy a

projektek olyan kibocsatas-csokkentést produkaljanak, mely kiegészité jellegli ahhoz
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képest, ami a projekt hianyaban egyébként is bekovetkezett volna - addicionalitds. A
kibocsatas-csokkentést erre engedélyezett harmadik félnek, a kijelolt miikodési

szervezetnek (Designated Operational Entity - DOE) kell ellendriznie és hitelesitenie.

Tobb szerzd (Hahn és Stavins, 1999, p.4-5.; Janssen, 2000) szerint az IET a nemzetkozi
cap-and-trade rendszer egy formdaja, a JI pedig nemzetkdzi alapszcenarid-és-kredit
kereskedelemnek tekinthetd. A kibocsatasi egység alapu és a projekt alapt tranzakciok a
hozzajuk kapcsolddd kockazat tekintetében is eltérnek. A kibocsatasi egység alapu
atadasok csak az atvétel kockazatit vonjdk maguk utdn; mig a projekt alapl
kereskedelem tobb kockazatot hordoz magaban: a létre nem hozés kockazatat, a projekt
kockazatat (azaz annak lehetdségét, hogy a projekt alulteljesit, nem teremti meg a vart
kreditmennyiséget), az orszag-kockazatot (politikai €s intézményi problémak) és a nem
regisztralas problémajat (vagyis hogy a szabalyozd elutasithatja a csokkentés

hitelesitését).

A 6. tablazat attekinti a CO, kibocsatasi egységeket.

Kereskedés Ertéke Ervényes Létrejon...
tipusa
EU kibocsatas- | EU Kibo- 1 tonna CO, a7 NKT i6vé-
kereskedelem kibocsatasi csatasi | kibocsatasara | EU ETS ha ésalior
(EU ETYS) egység (EUA) | egység | vonatkozd jog £y
Nemze:c k,OZI Kibocsathaté | Kibo- 1 tonna CO, \
kibocsatas- . L . Y - az egység
mennyiségi csatasi | kibocsatasara | Globalis N,
kereskedelem , , L . ratifikalasakor
(IET) egység (AAU) | egység | vonatkozo jog
a projekteket
Egyiittes Kibocsatas- 1 tonna CO, hitelesitéskor
végrehajtas csokkentési Projekt | kibocsatasara | Globalis | tdmogathato
JI) egység (ERU) vonatkozd jog csokkentéskén
t mindsitik
Tiszta Hitelesitett a proj e’k‘,[eket
. L . Iy 1 tonna CO, hitelesitéskor
fejlesztési kibocsatas- . . s - . .

. v , Projekt | kibocsatasara | Globalis | tdmogathato
mechanizmus csOkkentés vonatkozd jo csokkentéskén
(CDM) (CER) Jo8 e

t mindsitik

6. tablazat A szén-dioxid piacon forgalmazott egységek attekintése
Forras: sajat tablazat

A kiotdi jegyzOkonyv attekintése utdn a kovetkezd fejezet

kibocsataskereskedelmi rendszerekkel foglalkozik. Az EU ETS-sel és mas Union kiviili

a megvalosult

rendszerekkel, melyek dsszekapcsolasa globalis szén-dioxid piacot eredményezhet.
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2.3. Kibocsataskereskedelmi rendszerek

A kibocsataskereskedelmi rendszerek a szén-dioxid bedrazasaval és a kibocsatasok
csokkentésére iranyuld gazdasagi 0Osztonzokkel kivanjak befolyasolni az érintett
agazatokat és létesitményeket. A rendszer kereskedelmi platformot jelent az érintett
agazatok szamara. A kibocsatasaikat csokkentd résztvevok eladhatjdk tobblet
kibocsatasi egységeiket. Amennyiben nemzeti, vagy vallalati szinten hiany mutatkozik,
a forrasokat 0sztonzik kibocsatasaik csokkentésére, amennyiben ez kevésbé koltséges,
mint ha a piacon vennének tovabbi kvodtdkat (Montgomery, 1972). Mindez arra
inspiralja a cégeket, hogy csokkentsék kibocsatasaikat, és az esetleges extra profit

reményében Orizzék meg kibocsatasi egységeiket.

A kibocsataskereskedelmi rendszerekben k6zos (Kopp, 2007), hogy:

(1) az éves kibocsatasokat maximaljak,

(2) meghatarozzak, mely szervezetek tartozzanak a rendszer hatélya ala,
(3) egy kibocsatasi egység sziikséges minden tonna kibocsatashoz,

(4) a kibocsatasi egységek szabadon atadhatok,

(5) a kibocsatasi egységeket ingyen osztjak ki vagy aukcion értékesitik.

A kozgazdasagi szakirodalom bodvelkedik elmélkedésekben, hogy vajon miért
eredményesek a kibocsataskereskedelmi programok. A sikeres kibocsataskereskedelmi
programok:

(1) ellendrzik a kibocsatasokat, és a szabalyozott Iétesitmények kibocsatasaik
mennyiségének megfeleld kibocsatasi egységeket adnak vissza az idészak végén.

(2) képesek egyszert, atlathatd és méltanyos modon kiosztani a kibocsatési egységeket.
(3) biztositjadk a rugalmassagot az iddszakokon belill és azok kozott, mérséklik az

aringadozast, és innovativ magatartast 0sztondznek.

Tobb kibocsataskereskedelmi rendszer 1étezik, és 0 rendszerek bevezetését jelentették
be vilagszerte. 2001-re a szén-dioxid kereskedelem kapott prioritast Eurdpéban
(MacKenzie, 2007). Az Eurépai Unié 2005-ben inditotta el programjat, az EU ETS
kialakitdsa altaldban a kozgazdasadgi szakirodalom tanulsdgaira és korabbi
kibocsataskereskedelmi programok tapasztalataira €piil. Az EU programjanak hatokore
¢s bonyolultsaga meghaladja a korabbi probalkozasokét. Tobb allamra kiterjedd
politikai struktiraja nagyobb a korabbi rendszereknél. Az EU ETS méretében és
komplexitasaban is meghaladja az USA meglévé kereskedelmi programjait, és szamos

Uj vonassal is bir. Ilyen moédon képes arra, hogy a piaci alapi politikdk szerepét
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elémozditsa a kornyezeti szabalyozasban, ¢s megteremtse az alapot a jovobeli eurdpai

¢s nemzetkdzi éghajlat-valtozasi politikdkhoz. Ezt elemzem a tovabbiakban.
Az EU kibocsataskereskedelmi rendszere

Az UNFCCC kapcsan az EU 2004 eldtti tagallamai (EU15) kotelezettséget vallaltak
arra, hogy kibocsatasaikat 2012-re 8%-kal csokkentik (ld. 5. abra). A
kornyezetgazdasagtan elmélete szerint egy adott kibocsatasi szint elérésének koltségei
akkor a legalacsonyabbak, amikor a kibocsatas-csokkentési hatarkoltségek egyenldk a

kibocsatasi forrasok kozott (Baumol és Oates, 1988).

1990
UHG-k
ENSZ
Eghajlatvéltozasi
| Keretegyezménye
Kiotoi EU 15 Tehermegosztasi EU 12
jegyzbkonyv megallapodas

—

2008 - 2012
5. abra A kiotdi jegyzokonyv €s az EU tehermegosztasi megallapodasa
Forras: sajat abra
A kiotoi jegyzOkonyv 4. cikkében szerepelteti a buborékkoncepciot, mely lehetévé teszi
a B. melléklet szerinti orszagok egy csoportja szamara, hogy kozdsen teljesitsék a 3.
cikk szerinti kotelezettségvallalasaikat, amennyiben teljes kibocsatasuk egyiittesen sem
éri el a szdmukra kiosztott mennyiséget. A rendszerben egy kibocsatasi plafont (cap),
un. buborékot (bubble) hataroznak meg, mely adott teriileten a kibocsatasokat olyan
szinten maximalizalja, melyet a szennyezOk egyiittesen nem léphetnek tul. A buborék
megkozelitést gyakran nevezik ,,szabalyok nélkiili kereskedelem”-nek (trading without
rules), mivel kevés korlatozast ir elé a felek kozotti kereskedelemre. A buborék

mogottes gondolata az, hogy egy région belil mikodo vallalkozasokat arra
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0sztondznek, hogy dolgozzanak ki egyiittmiikddési stratégiat, és igy minden egyes
vallalat korlatozza kibocsatasait olyan mértékiire, ahol a kibocsatasok csokkentése
akkor a legjelent6sebb, amikor az a legkisebb koltség mellett megvaldsithatd. Az EU
1998-ban az ugynevezett unids tehermegosztasi megallapodas (EU Burden-Sharing
Agreement - BSA) révén differencialta ezt a célkitlizést egyes tagallamai kozott. Az
elképzelés az volt, hogy a szegényebb tagallamok terhei enyhébbek legyenek a
gazdagabbakéhoz képest. Ezért lehetévé tették szdmukra viszonylag alacsony
kibocsatasaik novelését, mig mas EU tagallamoknak stabilizalni, illetve csokkenteni
kell kibocsatasaikat. Az EU buboréknak is nevezett unidés tehermegosztdsi

megdllapodds inkdbb koltséghatékony, mint egy ardnyos csokkentés, mivel a

tagallamok csokkentési koltségei jelentds mértékben eltérnek.

Ausztria ————
Belgium o
Dania -
Finnorszag 4
Franciaorszag .

Németorszag [ -
Nagy Britannia .

irorszag g I
Olaszorszag —]
Luxemburg |
Hollandia —
Portugalia )
Spanyolorszag [
Svédorszag —

EU15 —
Magyaro.,Lengyelo. —
EU12 (kiv. Mo., Lo.) | S—

-30%  -20% -10% 0% 10% 20% 30%

6. abra Kiotoi UHG csokkentési vallalasok (%) 1990-hez képest az EU BSA-ban
Forras: sajat dbra kiotdi jegyzokonyv alapjan

A tagallamok kibocsatas-csokkentési célkitlizései tehat eltéroek: mig a legszigortibb cél
Luxemburg 28%-o0s csokkentése, addig a masik véglet Portugalia, ahol 27%-kal
novelhetd a kibocsatas (Id. 6. dbra). A kozép- és kelet-eurdpai orszagok (EU 12 az
abran) nem részesei a BSA-nak, mivel annak meghatarozasakor még nem voltak EU
tagok, csokkentési célkitlizéseiket csak az unids csatlakozaskor hatdroztdk meg, akkor
ratifikéltdk a jegyzokonyvet, melynek értelmében B. melléklet szerinti felekként

vallaltak kibocsatasaik korlatozasat.
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A tehermegosztds koOzponti elemeként az EU ugy hatarozott, hogy belso
kibocsataskereskedelmi rendszert alkot. A Bizottsag 2001 oktoberében tett javaslatot az
EU ETS-re, és a rendszert illetéen 2003 juniusaban sziiletett politikai megallapodas. Ezt
kovette egy olyan folyamat a tagdllamokban, amikor nemzeti kibocsatasi plafont
allapitottak meg, és az egyes létesitmények kibocsatasi egységeket kaptak, a nemzeti
kiosztasi tervek (National Allocation Plan - NAP) alapjan. Az EU ETS alapja az a
koncepcid, hogy a résztvevok kibocsatds-csokkentési hatdarkoltségei kiegyenlitddnek a
rendszeren beliil egy olyan ar mellett, melynél a piac egyensulyba keriil, és teljesiil a

kibocsatds-csokkentési célkitlizés. A  hatarkoltségek kiilonbozésége mogott a

létesitmények regiondlis kiilonbségei allnak.

Az EU 2005. januar 1-jén elinditotta kibocsatas-kereskedelmi rendszerét, az EU ETS-t.
A kereskedelem 2005 és 2007 kozotti els6 szakasza a rendszer megvaldsithatosagat és a
kibocsatasokra gyakorolt hatasat volt hivatott probara tenni. Ez az elsd, un. kisérleti-,
vagy probaiddszak inkdbb a rendszer miikodésének tesztelésére szolgalt, semmint
Iényeges kibocsatas-csokkentésre. A rendszer az els0  nemzetkdzi
kibocsataskereskedelmi rendszer a vildgon, mely 27 orszagra terjed ki. Az érintett
agazatokban a jelentds kibocsatonak mindsiilo vallalatok 2005 o6ta csak engedéllyel
bocsathatnak ki CO,-t. Az EU ETS 12 000 létesitményre terjed ki mintegy 4 500
vallalatnal. Ez az EU 06sszes CO; kibocsatasanak kb. 45%-at teszi ki, illetve a teljes
UHG kibocsatas 30%-at. Az EU ETS keretérdl a 2003/87/EK iranyelv rendelkezik. Az
EU ETS nem az egész gazdasagra kiterjedd cap-and-trade rendszer, amely feliilrdl lefelé
(downstream) valdsitja meg a szabalyozast. A kiotoi jegyzokonyvben foglalt hat UHG
koziil mindossze egyet, a CO»-t érint. A tagallamok osztjak ki a kibocsatasi egységeket,
azonban kereskedelemre barmely két unios résztvevo kozott sor kertilhet.

Az EU ETS eltér a kiotdi jegyzOkonyv nemzetkézi kibocsataskereskedelmi
orszagok kozott. Ezzel szemben az EU ETS a létesitmények kozott teremt
kibocsataskereskedelmi piacot. Az EU ETS-en beliil az eurdpai unios kibocsatasi
egységgel (EUA) kereskednek, mely egy tonna CO, egyenérték kibocsatasara ad
jogosultsagot. Az EU ETS egyedi rendszer, melyben a keresleti gorbét kozpontilag,
unids szinten allapitjdk meg, a kindlati gorbét pedig a tagallamok dontése alapjan
kozosen. Az EU kibocsatasi egységek kinalatat a nemzeti kiosztasi tervekben
hatdrozzak meg, a kereslet pedig harom tényez6tdl fligg: (1) a létesitményeknek
kiosztott kibocsatasi egységek, (2) a szén-dioxid csokkentési lehetdségek koltsége, és

(3) a kibocsatasok szintje.
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Teriileti és ipardgi lefedettség

Az EU ETS az Eurépai Unid 27 tagéllamara terjed ki. A tehermegosztas 15 tagallama és
az EU-hoz 2004-ben csatlakozo6 10 0j tagallam mind ugyanakkor vezette be az EU ETS-
t, 2005 januarjaban. Bulgaria és Romania csak 2007-ben csatlakozott a rendszerhez,
unids tagga valasukkor. Az EU ETS adminisztrativ koltségeinek korlatozasa érdekében
a rendszert olyan nagyobb létesitményekre vonatkozik, melyek a létesitmény termelési
kapacitasat illetéen tallépnek egy szektor-specifikus kiiszobot. A 20 MW-t meghalado
teljesitményti (hot és villamos aramot termeld) égetomiivek, olajfinomitok, kokszold
iizemek, kohaszati és acélmiivek, cement-, mész-, iiveg- €s épitdanyag-gyarak, illetve
papirgyarak csak a nemzeti hatdsag altal kiadott engedély alapjan bocsathatnak ki CO,-
t. Az irdnyelv eltéréen kezeli a megujuld energiat, mivel a megujuléd energiat alkalmazo
létesitmények CO, semlegesek, és nem jarnak UHG kibocsatassal. Ezek eleve nem
részei az EU ETS-nek, vagyis a szélfarmok, vizerOmi-létesitmények, hulladékgéz-
létesitmények, napelemek nem vesznek részt a rendszerben. A kivételt azon biomassza
iizemek jelentik, melyek hdkapacitdsa meghaladja a 20 MW-t. Ezek ugyanis
¢getomiveknek mindsiilnek. A biomassza ilizemek a rendszer részei, azonban a

biomasszabdl szarmazod kibocsatasokat zéronak tekintik.

. Egetémiivek, 20 MW-ot meghaladé bemend hételjesitménnyel
(veszélyes- vagy kommunalishulladék-1étesitmények kivételével)

- Asvanyiolaj-finomitok

+ Kokszol6 iizemek

Energiaval
kapcsolatos
tevékenységek

« Fémes érceket (a szulfidérc is) olvasztd vagy zsugoritd 1étesitmények

« Nyersvas vagy acél eldallitasara szant 1étesitmények (elsédleges vagy
masodlagos olvasztas), folyamatos 6ntés, oranként 2,5 tonnat
meghalad6 kapacitassal

Vastartalmu fémek
eldallitasa és
feldolgozésa

+ Cementklinker napi 500 tonnat meghaladé gyartokapacitassal
rendelkez6 forgokemencében torténd eldallitdsara vagy mész
eloallitasara szolgald létesitmények, beleértve a dolomit és a
magnezit napi 500 tonnat meghaladé gyartokapacitassal rendelkezo
forgokemencében vagy napi 50 tonnat meghaladé gyartokapacitassal
rendelkez6 mas tipusti kemencében torténd kalcinalasat

« Uveg, ideértve az livegszalat is, eldallitasara szolgald 1étesitmények
20 tonna/nap olvadasi kapacitas felett

+ Keramiatermékek, kiilonosen tetdceserép, tégla, tlizallo tégla, csempe,
koéedények, porcelan égetéses eldallitasara szolgalo 1étesitmények 75
tonna/nap gyartasi kapacitas felett, ¢s/vagy ahol a kemence
kapacitasa meghaladja a 4 m’-t és a kemencénkénti beagyazasi
stirtiség meghaladja a 300 kg/m’-t

Asvanyipar

Ipari létesitmények a kdvetkezok gyartasara:
+ celluléz fabol vagy egyéb rostanyagbol
+ papir és karton 20 tonna/nap gyartasi kapacitas felett

Egyéb
tevékenységek

7. tablazat Az EU ETS iparagi lefedettsége
Forras: sajat tablazat a 2003/87/EC direktiva alapjan
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Allokacio

Az allokécio kialakitasa sok vitat, eszmecserét, s fejtorést sziilt a dontéshozoknak. Mind
az EU-s kibocsatasi plafon meghatarozasa, mind az egységek tagallami szintli kiosztasa
nagymértékben decentralizalt, targyalasos alapt folyamatok, ahogy az EU politikai
szerkezete is az. A tagallamoknak harom fontos feladatuk van a kibocsatasi egységek

allokacioja terén.

(1) Meg kell hatarozniuk az allokacid mennyiségét; és ennek soran figyelembe kell
vennilik az orszadg tehermegosztasi célkitlizését. Ezt a mennyiséget az EU

Bizottsagnak jova kell hagynia, s igy sziiletik meg a nemzeti kiosztdsi terv (NKT).

(2) Listat kell késziteniiik valamennyi olyan Iétesitményrdl, melyet érint a kibocsatas-
kereskedelem. Ez a nemzeti kiosztdsi lista, mely 1étesitményenként tartalmazza a

kibocsathaté mennyiségeket.

(3) Donteniiik kell arrol, hogyan osszdk el az egyes létesitmények kozott a teljes

mennyiséget. A kibocsatasi egységeket ingyenesen oszthatjdk ki, aukciora

bocsathatjak, vagy kombindlhatjak a kettét. Az ingyenes allokacié esetében harom

lehetdség van (1d. 8. tablazat):

(a) Téritésmentesen kibocsatasi egységeket osztanak szét a forrdsok korabbi
kibocsatasai alapjan. A téritésmentes atadas lehet egyszeri allokacid6 meglévo
létesitmények fel¢, vagy ezt rendszeresen feliilvizsgalhatjak az 1j kibocsatasi
adatok szerint.

(b) A kibocsatasi egységek téritésmentes atadasa torténhet az agazat egészének
atlagos vagy vart teljesitménye alapjan; ezt nevezik benchmarking-nak. Ennek
elénye, hogy a hatékony létesitményeket favorizalja, nem tesz kiilonbséget a
meglévo és uj szervezetek kozott, tovabba fejleszti a hatékonysagot.

(c) A kibocsatasi egységek ingyen keriilnek kiosztasra, a korabbi kibocsatasi adatok
vagy benchmark mutatok alapjan, ezeket azonban még kiigazithatjdk a

létesitmények teljesitményének megfelelden.

Modszer

Leiras

Hatrany

Ki részesiti

elonyben?

Téritésmentes | Ingyenes Egyszertii + Nem 0sztonoz | - Egyes

atadas kibocsatasi Akadalyozza a valtoztatasra létesitmények
korabbi egységek korabbi szénelszivargast + Egyes
kibocsatasok kibocsatasok iparagak
alapjan alapjan

Téritésmentes | Ingyenes M¢éltanyosnak + Bonyolult + Egyes

atadas kibocsatasi tekintik « Sok létesitmények
benchmarking | egységek a Korlatozza a teljesitmény- | - Egyes

41



Modszer Leiras Ki részesiti
elonyben?
alapjan szektor szénelszivargast mutato iparagak
teljesitmény- + Védi a verseny- - Egyes
mutat6i alapjan képességet tamogatok
Téritésmentes | Ingyenes + M¢éltanyosnak + Nem garantalt | - Egyes
atadas kibocsatasi tekintik az abszolut létesitmények
teljesitmény egységek korlatozas + Sok iparag
alapjan teljesitmény-
mutatok vagy
korabbi
kibocsatasok
alapjan, kiigazitva
a létesitmények
teljesitményével
Aukcid A kibocsatasi + Egységes + Verseny- + Egyes
vagy egységeket aukcio | « Elfogulatlan képességi l1étesitmények
brokerek utjan | keretében vagy + Nem kérdések + Egyes
valo brokerek utjan biirokratikus « Szén- tamogatok
értékesités értékesitik + M¢éltanyos elszivargas

8. tablazat Allokacios modszerek
Forras: Carels, 2008

A slirget6 hataridék és a néha elérhetetlen adatok az egyszeribb megoldas mellett
szoltak: a korabbi kibocsatasok az allokacid legkevésbé ellentmondasos alapjava valtak,
igy az EU ETS els0 szakaszaban szinte minden szén-dioxid kibocsatasi egységet
téritésmentesen adtak, nem aukcion. Minddssze harom tagéillam arverezett el
egységeket, mig egy brokerek utjan értékesitett. Ezt bemutatom a magyarorszagi

kibocsataskereskedelem elemzésekor.

Az EU ETS megismerése utan nézziikk meg, milyen mas kibocsataskereskedelmi
rendszerek sziiletnek napjainkban Eurdpan kiviil. Ez a dolgozat témdaja szempontjabol
azért is 1ényeges, mert az 01j rendszerekkel vald dsszekapcsolddas — linking — lehetdsége

utat nyit a globalis szén-dioxid piac megteremtéséhez.

Kibocsataskereskedelmi rendszerek az Eurdpai Union kiviil

Jelen fejezetben ismertetem az EU ETS mellett 1étezd, vagy kialakuloban 1évo
kibocsataskereskedelmi rendszereket - ehhez nagyban tamaszkodom Reinaud ¢és
Philibert (2007) munkéjara. A kialakuloban 1év6 rendszerek ismertetése elengedhetetlen
az EU ETS elemzésekor, mivel e rendszerekhez a kozelebbi vagy tavoli jovoben valo
kapcsolodas lehetésége globalis szén-dioxid piacot teremthet, mely a legtobb UHG

kibocsatot szabalyozni fogja.
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7. abra Globalis szén-dioxid piac
Forras: sajat abra
Az EU ETS mellett mas kibocsataskereskedelmi rendszerek is mitkddnek a kiotoi
jegyzOkonyvet ratifikdldo orszagokban, valamint tovabbi rendszerek kialakitdsa van
folyamatban a kiotoi célkitlizések teljesitése érdekében. Annak ellenére, hogy az USA
¢s Ausztralia nem ratifikalta a kiotoi jegyzokonyvet, ezért dket jogilag nem is kotik
kotelezettségvallalasok a  kibocsatasok — csokkentésére, létrehoztak kibocsatas-
csOkkentési rendszereket, melyek kotelezé érvényiliek a rendszer hatalya ala tartozo

vallalatok szamara.

Az EU ETS mellett jelenleg miikddd rendszerek a kdvetkezok:
a norvég rendszer,
az USA ¢északi éllamaiban a regiondlis iiveghazhatdsu gaz kezdeményezés
(Regional Greenhouse Gas Initiative - RGGI),
az ) dél walesi liveghdzhatasti gdz csokkentési rendszer (New South Wales
Greenhouse Gas Abatement Scheme - NSW GGAS) Ausztralidban, ami az EU ETS
utan a masodik legnagyobb rendszer,
Japan Onkéntes kibocsataskereskedelmi rendszere (Japanese Voluntary Emissions
Trading Scheme - JV ETS), és

az albertai éghajlat-valtozasi és kibocsatas-gazdalkodasi torvény Kanadéaban.
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Tovabbi rendszerek is sziiletdben vannak, ezeket Reinaud és Philibert (2007) bejelentett
vagy eldterjesztett rendszereknek nevezi. A bejelentett rendszerek kidolgozas alatt
allnak, az eldterjesztett rendszerekre pedig tettek mar javaslatot, de még kevésbé

elérehaladott allapotban vannak.

A bejelentett rendszerek:

+ az ausztral szovetségi rendszer,

- akanadai szovetségi rendszer,

. az ETS Uj-Zélandon,

. az Onkéntes szén-dioxid kereskedelem Dél-Koreaban, és

- asvajci ETS.

A javasolt rendszerek:
- jogalkotasi javaslatok az USA-ban,
- az amerikai nyugati allamok éghajlat-valtozasi cselekvési kezdeményezése, és

« akaliforniai rendszer.
Linking

Linkingnek nevezzilk a szén-dioxid kereskedelmi rendszerek Osszekapcsolasanak
lehetdségét. Ez a kérdés meglehetésen 0 és Osszetett, szamos tudds (Reinaud és
Philibert, 2007; Jaffe és Stavins, 2007) nyujtott mar atfogd elemzést, én itt részletesen
nem térek ki ré, hisz kiilon dolgozatot érdemel a téma. Az IETA-jelentés (Jaffe és
Stavins, 2007) definicidja alapjan linkingre akkor keriil sor, amikor egy rendszer
lehetové teszi a szabalyozott szervezetek szamara kibocsatasi egységek vagy kreditek
hasznalatat egy masik rendszerbol a belfoldi kotelezettségek teljesitése érdekében. A
linking lehetdséget teremt a rendszeren beliili kereskedelemre, béviti a szén-dioxid
piacot azaltal, hogy 0Osszekapcsolja az elszigetelt belsd kibocsataskereskedelmi
rendszereket, mely a koltségek csokkenéséhez vezet. Ugyanarra a logikara épiil, mint az
egy rendszeren beliili kibocsatasi egységek kereskedelme, lehetdvé teszi az alacsonyabb
koltség mellett torténd csokkentést. Tobb rendszer 6sszekapcesolasaval az egyik rendszer
alacsonyabb koltségli csokkentési lehetdsége beszivarog a magasabb koltségii helyébe a
masik rendszerbe. A kereskedelem addig tart, mig a kapcsolt rendszerekben az arak ki
nem egyenlitddnek. A kibocsataskereskedelmi programok 0Osszekapcsolasanak {6
elénye tehat az 0Osszkoltségek csokkenése a kibocsatasi célkitlizések teljesitése
érdekében, egy olyan piac 1étrehozasa utjan, melyben tobb szerepld van jelen, tobbféle

szennyezd forrds €s kibocsatas-ellendrzési koltség jelenik meg. A linking ndveli a
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likviditast, fejlédik a piac mikddése, csokkennek a tranzakcios koltségek és az arak
ingadozdsa stabilizalodik. A linking a piaci folénnyel kapcsolatos aggalyok

mérséklodéséhez vezet, mert egy tdgabb piac kevésbé koncentralt.

A linking allokéciora gyakorolt hatasa €s a belfoldi kereskedelem gyengiilé ellenérzése
ugyanakkor az Osszekapcsolds ellen szolhat. A kibocsataskereskedelmi programok
Osszekapcsolasanak fo hatranya abban rejlik, hogy egyes résztvevoket kedvezdtleniil
érinthet. A kereskedelmi rendszerek 2008 eldtti dsszekapcsolasa magaban hordozza
annak a veszélyét, hogy olyan belfoldi kibocsatasi palyara allitja a szereploket, amely
megnehezitheti a kiotoi célkitlizések elérését. Az dsszekapcesolt rendszerek kozdsen nem
érnek el olyan szintli csokkentést, mint kiilon-kiilon. Ez a szénelszivargassal (leakage)
magyarazhato, mely azt jelenti, hogy a kibocsatasokra a szabalyozott rendszereken kiviil
kertil sor, ahol a szén-dioxidnak nincs ara, igy olcsobb kibocsatani. A programok olyan
moédon vald 0sszekapesolasa, mely biztositja a gazdasagi elonyoket, egyuttal pedig védi

a kornyezeti integritast, bonyolult és iddigényes lehet.

Hill et al. (2008) szerint a piaci fejlédést jelenleg a piacok Osszekottetésének hianya
hatraltatja. Arra szdmitanak, hogy a likviditds javul, amint a piacok megfeleléen
Osszekottetésre keriilnek, és a kormanyok Osszekapcsoljak forgalmi jegyzékeiket. Az
Osszekapcsolas kovetkezményei a kapcsolat tipusatdl és az 6sszekapcsolt rendszerek
kialakitasatol fiiggenek. Jaffe és Stavins szerint a rendszerek kialakitdsdban némi
harmonizaci6 sziikséges hosszi tavon. A kibocsatasi egységek eltérden kialakitott
rendszerek kozotti mozgasa hatranyos lehet, igy az 6sszekapcsolt kibocsatasi egységek
vagy kreditek hasznalatat korlatozni kell, masfeldl viszont ez csdkkentheti a vart

elényodket.

A linkinggel kapcsolatban aggilyok meriilhetnek fel a rendszerek kornyezeti
célkitiizéseit illetéen, a koltségek, a jovairasok (offset), s a megfelelések ambicioi terén.
Az allamok adott esetben attdl tarthatnak, hogy egy kevésbé ambiciézus rendszerhez
valé kapcsolddas veszélyezteti rendszeriik miikodését €s eredményességét. Pizer (2006)
szerint két oka van annak, hogy az eltéré szigorusagu programok 0Osszekapcsolasa
aggalyokat eredményez. (1) A szigorubb célkitlizésekkel bird tagallamok
megkérddjelezhetik a rendszer tisztességességét, s (2) a nagy nettd kibocsatasi-egység
értékesitéshez kotddd tokemozgdsok Onmagukban is hatranyos kovetkezményt

jelentenek.
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Az Europai Unidban 2000-ben az tiveghdzhatast gadzok kibocsatasarol szol6 zold konyv
foglalkozott elséként egy potencidlis unids kibocsataskereskedelmi rendszer mas
politikdkkal ¢és eszkozokkel vald Osszekapcsolasaval az éghajlatvaltozas kezelése
érdekében. A kovetkezd 1épés az Eurépai Eghajlatvaltozasi Program volt, mely alapul
szolgalt a késObbi hatodik kozdsségi kornyezetvédelmi cselekvési programhoz. A
kibocsataskereskedelemrodl szold iranyelv 25. cikke rendelkezik az ETS mas nemzeti
vagy regionalis kibocsataskereskedelmi rendszerekhez kapcsolasardl nemzetkozi
megallapodds utjan. Az EU ETS és a kiotéi jegyzOkonyv szerint létrehozott
rugalmassagi mechanizmusok kapcsolatat egy formalisan 2004 oktoberében elfogadott,
un. Linking iranyelvben rendezték (2004/101/EK, 2004b). A linking irdnyelv lehetové
teszi a kibocsatas-kereskedelem résztvevdi szamara, hogy kreditekre tegyenek szert
barhol a vildgon a kibocsatas-csokkentési projektekbdl, melyek beszamitanak az EU

ETS szerinti kotelezettségeikbe.

Az EGT tagallamok, az USA allamai, a kanadai tartoméanyok, Uj-Zéland és Norvégia
2007. oktober 29-én bejelentette egy Nemzetkozi Szén-dioxiddal Foglalkozo Cselekvési
Partnerség (International Carbon Action Partnership) 1étrehozasat, mely forum célja az
volt, hogy tapasztalatcsere jojjon létre a kormanyok és a hatésagok kozott egy globalis
szén-dioxid piac felépitésérdl. Az EU Bizottsaga 2007 oktoberében megallapodott az
Europai Gazdasagi Térség allamaival, Norvégiaval, Izlanddal és Liechtensteinrdl arrdl,
hogy 0Osszekapcsoljak sajat kibocsataskereskedelmi rendszereiket az EU ETS-sel, és
ezaltal megalakult az els6 nemzetkdzi kapcsolat a kibocsataskereskedelmi rendszerek
kozott. A svajci forgalmi jegyzéket sikeresen kapcsoltdk 2007 decemberében az ITL-

hez.

Az eddigiekben bemutattam a kibocsataskereskedelem elméleti hatterén, a gyakorlatot
megalapoz6 tudoméanyos munkdkat. Ezutan attekintettem a XXI. szdzad eredményeit a
szén-dioxid kereskedelem teriiletén. Megallapithatjuk, hogy az Eurépai Unid szén-
dioxid kereskedelmi rendszere az eddigi legnagyobb vivmany a CO, kibocsatas
csokkentésére, s amennyiben a fentiekben vazolt linking megvaldsul, olyan globalis
szén-dioxid piac kialakulasanak lehetiink szemtanui, mely valos eredményt érhet el az

UHG kibocsatas csokkentésének teriiletén.
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3. Az EU kibocsdtdaskereskedelem probaiddészaka

Jelen fejezet tartalmazza az eurdpai kibocsataskereskedelmi rendszert vizsgald korabbi
tanulmanyok attekintését, melyek az EU ETS gazdasagi hatékonysagat és kornyezeti
hatasossagat vizsgaljak. Kiterjedt szakirodalom foglalkozik azzal, hogyan miikédik a
kibocsataskereskedelmi rendszer a régi EU tagallamokban (EU15). Fontosnak tartom
bemutatni ezeket, mert a magyarorszagi elemzésben az eddigi munkdk vizsgalati
témakoreire timaszkodom. Ezzel parhuzamosan az EU ETS 1) tagallamokbeli (EU12)
miikodésének feltdrasa szintén elengedhetetlen. Igyekszem bemutatni mindazon

eredményeket, amelyek dolgozatom kereteit meghaladjak.

Az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugyndkség 2008-as jelentése (EEA, 2008) szerint az
iiveghazhatasu gazok Osszkibocsatasa 2005-ben — a foldhasznalat, a foldhasznalat
valtozasa és az erdészet (Land-Use, Land Use Change and Forestry - LULUCF)
kibocsatasai és eltavolitasai nélkiil — a kovetkezoképp alakult:

« 5177 milli6 tonna CO, egyenérték a 27 tagu EU-ban,

* 4192 milli6 tonna CO, egyenérték a régi EU tagallamokban (EU15),

« 985 millié tonna CO, egyenérték az 0j tagallamokban (EU12).
2005-ben az EU15 a 27 tagt EU teljes tiveghazhatasu gaz kibocsatasanak 81%-at adta.
Az EU27 legnagyobb iliveghdzhatasti gaz kibocsatdja Németorszag (19%), az Egyesiilt
Kiralysag (13%), Olaszorszag (11%), Franciaorszag (11%) és Spanyolorszag (9%) volt.
Nyugat-Europa energiadgazata altalaban kibocsatasi egység hidnyban volt, részt is
vettek a kereskedelemben, amig a tobblet az energiaigényes ipar kezében 0sszpontosult

(MacKenzie, 2007).

Az ETS bevezetésére rendelkezésre 4ll6 i1d6 igen rovid volt, ami a felkésziilés terén
nagy kihivasok elé¢ allitotta a korméanyokat €s az érintett agazatokat. Szamos jelentOs
késésnek lehettiink tanui, példaul a tagallamok forgalmi jegyzékei és nemzeti kiosztasi
tervei terén, amelyek egyes esetekben tobb mint egy év késéssel késziiltek el. A kezdeti
idészakban a szén-dioxid kereskedelmi piacot magas volatilitds és egyéb anomalidk is
jellemezték (Egenhofer, 2007). Az EU ETS mara kielégitéen, megfeleld likviditassal
miikodik, €s a sziikds kindlat a kiilonbozo kereskedelmi helyszineken egyre nagyobb
mértékben valik hozzaférhetévé. A szén-dioxid piac gyorsan boviil, a piaci szereplok
szerint jelentdés bovilésre képes, egyesek olyan véleményiiknek is hangot adnak,

miszerint 0sszességében a legnagyobb arupiacca valhat (Hill et al, 2008).
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Az EU ETS elinditasat kovetden szinte azonnal kialakult a kibocsatasi egységek piaca,
kezdetben ugyan a kereskedési aktivitas kismértékii volt, de id6vel novekedett. Szamos
késedelem tortént a rendszer bevezetése soran, amely felnyomta az EU kibocsatéasi
egységek arat. A kibocsatasi adatok 2006. aprilisi kozzétételéig az arak felfelé
mozogtak, mivel a kozmiszolgaltatok sajat sziikségleteiket fedezték. A 2005. évi
tényleges kibocsatasi adatok kozzététele az arak erds zuhanasat eredményezte, amikor
az ipar megszabadult tobbleteitdl. Az 6sszeomlés utdn a piaci tevékenység javult, mert a
cégek ujra kereskedni kezdtek az egységek visszaszolgaltatasanak aprilis 30-ai
hatarideje miatt. 2006 aprilisa lett, és azota is ez a leglikvidebb honap az EU ETS
torténelmében. Az arzuhanast nem kovette emelkedés, a probaidészak vége az arakat
jelentésen lenyomta. 2006 augusztusa 6ta az EU kibocsatéasi egységek ara folyamatosan
csokken. Ennek hatterében két tényezO all: egyrészt a szén-dioxid piacot talkinalat
jellemezte, masrészt a banking nem volt engedélyezett, az els6 iddszaki egységeket nem
lehetett a masodik iddszakban felhasznéalni. Az 4rak a nulldhoz kozelitettek 2007 vége

felé.
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8. abra A CO, aranak valtozékonysaga
Forras: Convery et al, 2008
Az EU kibocsatasi egységek arat a kereslet és a kinalat kozotti egyenstly iranyitja,
ahogy ez az 0Osszes arura igaz. Az APREC jelentése (Convery et al, 2008) harom
kulcsfontossagu pontot allapit meg, amint az a szén-dioxid arat bemutato 8. dbran is jol
latszik. (1) Az EU kibocsatéasi egységek nagy likviditdsanak hatdsa, (2) a kibocsatasi
egységek tobblete és a banking hidnya miatt a probaiddszak arai elérték a nullat, és (3) a

kiotdi idészak arai magasabbak a varhat6 hidny miatt.
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Az 1 tagallamok kibocsatasai szdmottevéen csokkentek az 1990-es évek utani ipari
szerkezetatalakitasok miatt, mig a régi tagallamok kibocsatdsai nem valtoztak (1d. 9.

abra).
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9. abra UHG kibocsatasok az EU27-ben, az EU15-ben és az EU12-ben
1990-2005-06s idOszak. Index 100 = 1990-es szint. Forras: EEA, 2007

A nyugati tagallamok — négy kivételtdl eltekintve — mind tobbet bocsatottak ki 2005-
ben, mint a kiotdi célkitlizések meghatarozasdhoz alapul vett bazisévben. Az EU1S5
2005-0s kibocsatasa 2%-kal kevesebb, mint 1990-ben. A kelet-eurdpai 4j tagallamok
ezzel szemben — kivétel nélkiil — kevesebbet bocsatottak ki. fgy az EU27
Osszteljesitménye 11%-kal maradt el a bazis évhez képest. Ez a szembetlind kiilonbség
szolgéaltat alapot arra, hogy az EU két részét, az EU15-t, s az EU12-t, kiilon-kiilon

vizsgaljuk a kdvetkezékben.

3.1. Kibocsataskereskedelem a régi EU tagallamokban

Tobb tanulmany értékelte az EU kibocsataskereskedelmi rendszerének hatékonysagat és
versenyképességét az EU nyugati iparosodott orszdgainak vonatkozasiaban. A régi
tagallamoka kovetkezOk: Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszag, Franciaorszag,
Németorszag, Gorogorszag, Irorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia, Portugalia,

Spanyolorszag, Svédorszag, Egyesiilt Kirdlysag.

Egyre tobb kutatas foglalkozik azzal, hogy az EU ETS jelenlegi teljesitményét kdveti
nyomon az iveghazhatdsu gazok kibocsatasanak koltséghatékony mérséklése
szempontjabol. Az EU ETS jelenlegi rendszerét rengeteg kritika éri, mivel kdrnyezeti és
gazdasagi szempontbol nem tekintik elég hatékonynak (Oberndorfer €s Rennings,

2007). Mindossze néhany orszag halad jo ton kiotdi célkitiizése elérése fel¢ (1d. 10.
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abra) - Ot orszdg (Svédorszag, Nagy Britannia, Németorszdg, Franciaorszag ¢és
Hollandia) van a BSA célkitlizései alatt, a tobbi tiz tagallam kibocsatdsa meghaladja a

kijelolt csokkentési utvonalat.

EU15
Spanyolorszag
Ausztria
Portugalia
Finnorszag
Olaszorszag
Dania

irorszag
Luxemburg
Belgium

-10 0 10 20 30

A célkitlizéshez vezett linearis csékkentés felett (+)/alatt(-) szazalékpontban

10. abra A tehermegosztasi célkitlizésektdl valo tavolsag az EU15 tagallamokban 2004-ben
Forras: EEA, 2006

Bohringer et al (2005) ramutattak, hogy a rendszer energiaigényes agazatainak
kizarolagos bevonasa miatt egyfajta hibrid eszk6z bevezetésére van sziikség a
tovabbiakban - a kereskedés altal nem szabalyozott dgazatokat kiegészitd kibocsatas-
csOkkentési politikdknak kell szabalyozniuk. A kiotoi célkitiizések elérésének koltségei
egyenldtleniil keriilnek felosztdsra az ETS-hez hatdlya ald tartozd és a kimarado
agazatok kozott (Klepper €s Peterson, 2004). Amennyiben az ETS-t az egész EU-ban
bevezetnék és az minden agazatra kiterjedne, jelentds joléti haszonnal jarna (Pinkse,

2007).

A kovetkezokben disszertacidom szempontjabdl rendkiviil érdekes, s fontos munkékat
mutatok be, melyek modszertandnak megismerése sokat segitett jelen elemzés
elkészitéséhez. A tovabbiakban bemutatott kérdéskorok mind szerepelnek abban a
vallalati kérdéivben (Id. I. melléklet), mellyel felmértem a magyarorszagi szén-dioxid
piac fobb szerepldit, s véleményiiket a meglehetdésen 1j szabalyozasrol. Az interjuk
soran kitértem mind az allokéacios hatasokra, mind a versenyképesség befolyasolasara,
mind a rendszer beruhazasi dontésekre, s koltségekre gyakorolt hatdsaira. Noha az itt
leirt munkdk modszertana kiillonbozik az enyémtdl, eredményeink, kovetkeztetéseink

hasonloak.
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Az EU ETS allokacios hatasa

cres

szabalyokat. Mig a korabbi miivek inkabb altalanos jellegliek (Vesterdal ¢s Svendsen,
2004), az ujabb tanulmanyok a kiilonb6ozo részletes allokacios szabalyok — pl. a bezarasi
szabalyok, korszertisités és az 0j kibocsatoknak juttatott allokaciok — altal bevezetett
0sztonzokre és torzulasokra dsszpontositanak (Ahman et al, 2007; Ahman és Holmgren,
2007; Betz et al, 2006; Neuhoff et al, 2006). Szamos tanulmany kimutatta mar, hogy az
aukcios bevételek tjrafelhaszndldsa nettd joléti hasznot eredményez. A tuddsok
egyetértenek abban, hogy az aukcid hatékonysagi haszna nagyobb, mint az ingyenes
allokacioé, amennyiben a befolyt bevételekkel ellensulyozzak az adok torzitd hatasat. A
téritésmentes atadassal mikodéo EU ETS elénye az, hogy a rendszer alacsonyabb
koltségekkel jar. Ugyanakkor természetesen ez azt is jelenti, hogy kevesebb 6sztonzot
kinal az innovacio tdmogatasara. A legtobb tanulmany szerint az aukcid tobb 0sztonzot
nyUjt innovacidra, mint az ingyenes kiosztds (Downing és White, 1986; Millman és
Prince, 1989; Jung et al, 1996). Minden kutatdé egyetért abban, hogy a kibocsatasi
egységek aukcidja minden kibocsatas tekintetében koltségeket okoz, ezéltal pedig a
szennyez0 fizet elvet timogatja. Nem kérdéses, hogy egyes cégeknek gazdasagi terhet

jelent a kereskedelem bevezetése, foként a kibocsatasi egységek aukcioja esetén.

Az aukcio altalanosan elfogadott elényei ellenére az ingyenes kiosztas a gyakorlatban
bevett modszer, és ez az elérelathatd jovoben valoszintileg igy is marad (Johnstone,
2002). A bevételek miatti jovedelem atcsoportositasokkal szembeni politikai ellenallas
ugyanis aldassa az aukci6 megvalosithatésagat. A probaiddszakban valoban ez tortént,
mivel minddssze négy tagallam tervezett aukcidt kiosztasi terveibe, majd végiil harom
tagallam értékesitette egységei egy részét aukcion keresztiil, mig Dania ugy dontott,
hogy brokereken keresztiil adja el a megtartott kibocsatasi egységeket. A fenticket, az
ingyenes kiosztas esetén a haszonaldozati koltséget, s az aukcios gyakorlatot is elemzem

majd a magyarorszagi kibocsataskereskedelmet leir6 fejezetben.

Az 10 belépok tartalékanak és a bezard létesitményekre vonatkozd rendelkezések
kizarolag a kapacitasra vannak kozvetleniil hatassal (Ellerman, 2006). Ellerman ramutat,
hogy a kibocsatasok piacat éré hatasok nehezen megitélhetoek, mert egyrészt az
arampiacokon a hatis alacsonyabb ¢és magasabb kibocsatasi egység arat egyarant
eredményezhet, masrészt az ipari szektorok piacain e rendelkezések hatasara a
kibocsatasi egységek iranti kereslet €s a kibocsatasi egységek ara is ndvekedni fog. Az

Eurdpai Bizottsag, McKinsey, €és az Ecofys fentiekben emlitett felmérése (2005) arra az
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eredményre jutott, hogy a vdalaszadok tobbsége harmonizalt megkozelitést tart
megfelelonek az 1) belépok €és az ingyenes kiosztds kapcsan. A cégek tobbsége
bezaraskor meg szeretné tartani a kibocsatasi egységeket, mig a kormanyszervek ezt
nem tennék lehetévé. A cégek preferalnak, ha bezaraskor a kibocsatasi egységeket
atvihetnék uj 1étesitményekbe. Mindazonaltal az 0j belépdk tartalékainak kombinalasa
azzal a lehet6séggel, hogy az lizem bezarasakor a cégek megtarthatjadk a kibocsatéasi
egységeiket — ami a cégek altal ahitott kombindcid — rendszertervezési szempontbol

mindenképp megkérddjelezhetd.

A cégek hozzaallasa az EU ETS-hez

Figyelemre méltdan sok tanulmany vizsgélja a cégek kezdeti hozzaallasat a kibocsatas-
kereskedelemhez. Brewer (2005) példaul kiillonb6z6é tanulmanyokat hasonlitott 0ssze,
amelyek azt vizsgaltak, hogy a cégek mennyire ismerték az EU ETS-t indulasa el6tt. A
cégek kezdeti részvételi szandéka alacsony volt, foként a rendszer tervezési
sajatossagainak bizonytalansdga miatt gyujtottek informdaciot a rendszer miikodését
megeldzden. Paulsson és von Malmborg (2004) a svédorszagi cégek magatartdsarol
végzett elemzést. Ramutatnak, hogy a vallalatok altaldban tdmogatjdk a
kibocsataskereskedelmet, noha a gyakorlatban nem tettek Iépéseket a rendszer
tdmogatdsara. Az EU ETS-re mint nem egyértelmli kormanypolitikdra hivatkoznak

(Paulsson ¢€s von Malmborg, 2004, ambiguous government policies, p. 211).

Pinkse (2007) globalis vallalat mintat, a Carbon Disclosure Project felmérés 2003-as
adatait elemezte, illetve e cégek részvételi szandékat a kibocsataskereskedelemben, ill.
kibocsatas-csokkentési projektekben. Tanulmanyanak célja az volt, hogy megvizsgalja,
miért akarnak a cégek részt venni a kibocsataskereskedelemben. Arra a megallapitasra
jutott, hogy a multinacionalis vallalatok esetében az iparagi nyomas, valamint a termék-
¢s folyamat-innovacié jatszott meghatirozd szerepet a rugalmassagi mechanizmusok
kiprobalasaban. Arra is ramutatott, hogy az energiaipar nagyobb mértékben
kapcsolodott be a kibocsataskereskedelemmel kapcsolatos fejlesztésekbe, mint mas
agazatok, nyilvanvaléan azért, mert ezen agazat f0 tevékenységét érinti az 1
szabalyozas.  Tanulmanyat azzal zarta, hogy az  energiavallalatok a
kibocsataskereskedelem mellett mas projektekben is részt vesznek, mig mas agazatok
cégei a kibocsataskereskedelem megvaldsitasanak a szervezetiikben jelentkezo
nehézségeit probaljak lekiizdeni, és a megjelend szén-dioxid piacra még nem is 1éptek
be. Pinkse figyelemre mélto kovetkeztetése az, hogy az eurdpai vallalatok nem eldzik

meg azsiai vagy ¢€szak-amerikai versenytarsaikat, annak ellenére, hogy csak az eurdpai
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cégekre nehezedik a kiotdi célkitlizéseknek valdo megfelelés nyoméasa. Emogott persze
allhat az is, hogy Eszak-Amerikdban az dnkéntes vallalasoknak nagyobb hagyomanya
van. Mindenesetre Magyarorszagra biztosan igaz, hogy a cégek csak annyit tesznek,

amennyit kotelezo, csak azt haritjak el, amiért biintetés jarna.

Lacombe (2008) az olajipari vallalatok vonatkozasaban vizsgalta, hogy profit-
lehetéségként, vagy adminisztrativ teherként értékelték a kotelezett vallalatok a
szabalyozast. A magyarorszagi cégek korében tapasztaltak megerdsitik eredményeit,
miszerint inkdbb a koltségekre fokuszalnak a cégek, semmit a lehetséges bevételre,

profitra.
Az EU ETS hatasa a vallalatok magatartasara

A szakirodalom szerint a megfelelésre torekvo viselkedés a kibocsataskereskedelmi
programokban eltér a C&C intézkedések vagy az add szabalyozas alatti viselkedéstol
(Murphya és Stranlund, 2006). A kibocsataskereskedelmi program hatalya ala tartozo
cégek a piacon keresztiil 0sszekapcsolodnak, mig tevékenységiik fiiggetlen a C&C és az
ado szabalyozas alatt is. Ellentétben Montgomery (1972) jol ismert elméletével — amely
szerint a tokéletesen versenyképes cégek kibocsatasi dontései fiiggetlenek a kezdeti
allokaciotél — Murphy és Stranlund arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a kibocsatési
egységek kezdeti elosztasa hatdrozza meg, hogy kik lesznek a kibocsatasi egységek
végsd eladoi és vevoi. Az Eurdpai Bizottsag, a McKinsey, és az Ecofys (2005)

tanulmanya szerint az EU ETS mar 2005-ben is hatassal volt a cégek viselkedésére.

Az energiakereskedé EGL cég munkatarsa, Stuetz (2008) szerint az eurdpai szén-dioxid
piac legtobb szerepléje nem akar kibocsatasi egységekkel kereskedni, inkdbb
alaptevékenységiikre Osszpontositanak és csak sajat CO, kibocsatasi sziikségleteiket
fedezik. A magyarorszagi eredmények igazoljdk az eléaddsdban elhangzottakat.
Azonositja a szén-dioxid piac legaktivabb szerepldit: a szigori kockazatkezeléssel
rendelkezd fosszilis erdmiivek lizemeltetdi és a bankok. A piacot az energiatermeldk és
az ipari szereplok szamara optimalis lehetéségként mutatja be, azonban felhivja a
figyelmet a kibocsataskereskedelmi folyamat soran felmeriilé bizonytalansdgokra mint

veszélyforrasokra.

Az Eurdpai Bizottsag, a McKinsey €s az Ecofys (2005) altal végzett felmérés szerint a
kibocsataskereskedelmi rendszer hosszi tava fejlédésével kapcsolatos jelenlegi
bizonytalansagok rovid tavon is érzékeltetik hatasukat: a bizonytalansagot a CO;
kibocsatasi egység piacan a likviditas egyik legnagyobb akadalyanak tekintik. A
likviditast a kibocsatas-csokkentésre iranyulo eréfeszitések mozgatjak, ezek kibocsatasi

53



egységeket szabaditananak fel, hogy azutdn megjelenjenek vele a piacon. Néhany cég
attol fél, hogy a kibocsatas-csokkentési erdfeszitéseket bilinteti majd a rendszer a
lehetséges valtoztatasok révén a kovetkezo allokécios tervben, ezért 6k tartdzkodnak a
kibocsatasok csokkentésétol a jelenlegi idészakban. Ez a CO, piac likviditasat negativan

befolyasolja.

A megkérdezett cégek kortilbeliil 50%-a mar a rendszer bevezetésekor beépitette a szén-
dioxid koltségeit araiba. 70% allitasa szerint ez a tendencia a jovoben folytatdodni fog
(Eurdpai Bizottsag et al, (2005). Erdekes ezen adatokat dsszevetni a magyarorszagi ETS
szereplokkel végzett felmérés eredményeivel, s elgondolkozni azon, vajon a kelet-
nyugat vonatkozasdban érezhetd attitlidbeli kiilonbség all a hattérben, vagy egész
egyszerlien a jelentds keleti tobblet. Dolgozatomban arra az eredményre jutok, hogy a
boékezil allokacid all annak hatterében, hogy a magyarorszagi szereplok nem épitették be

a CO, arat dontéseikbe.

Az EU ETS versenyképességre gyakorolt hatasa

Az EU ETS versenyképességre gyakorolt hatdsairol tobb értékelés is késziilt az egyes
agazatok vonatkozasaban: eurdpai villamosenergia-ipar (Neuhoff et al, 2006), vas- és
acélipar (Demailly és Quirion, 2007), az energiadgazat (Sijm et al, 2006) és a
cementagazat (Demailly és Quirion, 2006). Egy tanulmany pedig kifejezetten
Magyarorszagra 0Osszpontositva vizsgalja a cementipart (Szabo et al, 20006).
Mindenekel6tt tisztazni kell, mit is értiink versenyképesség alatt. A versenyképesség (1)
a koltségek minimalizaldsara, (2) a piaci részesedés megszerzésére, (3) a termelés
technikai hatékonysaganak novelésére, és (4) az 0j piaci lehetdségek kiakndzasara
vonatkozo képességet jelenti (OECD, 1999). Az APREC jelentése (Convery et al, 2008)
ugy fogalmaz, hogy mikrogazdasagi vagy agazatspecifikus szinten a versenyképesség a
jo mindségli és differenciadlt termékek lehetd legalacsonyabb koltségek melletti
eldallitasanak képességét jelenti, mely a piaci részesedés és a nyereségesség

fenntartasahoz sziikséges.

Oberndorfer és Rennings (2007) az EU ETS versenyképességre kifejtett hatasat korabbi
szimulacids tanulmanyokra Osszpontositva becsiilte meg és a versenyképesség harom
szintjével foglalkozott. (1) szervezeti versenyképesség, (2) agazati versenyképessége €s
(3) nemzeti versenyképesség. A kornyezeti cselekvés mindharom szinten

eredményezhet versenyeldnyt.
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Klepper és Peterson (2004) arra az eredményre jutott, hogy a kiotdi célkitlizés
versenyképességre gyakorolt 6sszhatasa az ETS-ben meglehetésen kicsi. Szimulacidik
soran arra jutottak, hogy Eurdpa 0Osszkibocsatasa kevesebb, mint fél szazalékkal
csokken a szokasos iizletmenethez képest, az energiadgazatokon kiviili 0sszes agazat
kibocsatasa pedig kevesebb, mint két szazalékkal csokken az EU ETS hatasara. Az ETS
agazatok jelent6s nyereségre tesznek szert az Ujonnan csatlakozott orszagokban
kinalkozd olcsd kibocsatas-csokkentési lehetoségek révén. Ezt megerdsitették az

interjuk soran hallottak Magyarorszag vonatkozasaban.

Az Eurdpai Bizottsdg, a McKinsey ¢s az Ecofys altal végzett felmérés (2005)
eredményei azt mutatjak, hogy az érintett dgazatok tobbségének félelmei az EU ETS
versenyképességre gyakorolt erdteljes negativ hatdsai miatt nem megalapozottak. Az
APREC tanulménya ravilagit, hogy a probaiddszak nem szolgéltat bizonyitékot arra,
hogy az eurdpai makrogazdasag teljesitménye — akar a GDP, akar a foglalkoztatottsagi
adatok tekintetében — kart szenvedett volna az EU ETS kovetkeztében. A tanulmany
csupan a rovidtavi hatdsokra fokuszal, amelyek a szolgéltatok nyereségességének
csOkkenésében, a kevésbé versenyképes iizemek bezarasdban és a nettdé import

emelkedésében mutatkozhat meg.

Az EU ETS innovacio-0sztonzo hatasa

Egyes kutatasok (Gagelmann és Frondel, 2005; Schleich és Betz, 2005) kozéppontjaban
az EU ETS innovacié 0sztonzé hatdsa all. Annak ellenére, hogy ez nagyon fontos
kérdés a jovébeni éghajlat-politika megtervezése szempontjabol, megvalaszolasara még
nincs elég gyakorlati tapasztalat. Gagelman, Frondel és Kemp (1997) a szakirodalmat
attekintve az innovaciodt 0sztonzo hatasok szempontjabdl hasonlitja 6ssze a C&C-t az
ETS-sel. A  szakirodalom szerint a C&C intézkedésekhez képest a
kibocsataskereskedelem nem feltétleniil 6sztondz egy céget jobban Uj szennyezés-
csOkkentd technoldgia alkalmazésara. Ezzel szemben a C&C politikdk kevésbé vagy
akar semennyire sem 0sztonoznek az innovacidra. A tekintélyes mennyiségli elméleti
szakirodalom nem ért egyet abban a kérdésben, hogy a kibocsataskereskedelem
altalaban tobb innovacidt valt-e ki, mint mas politikai eszk6zok, pl. a szabalyozasi
normak. Downing és White (1986, p. 21-22.) azt allitja, hogy a kibocsataskereskedelem
jobban 0sztondz egy céget az 0j technoldgidk alkalmazasara. Jaffe et al. (2002) a
kornyezeti politika és a technologiai valtozas kozti altalanos Osszefliggést

tanulmanyoztak. Fischer et al. (2003) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az innovaciot
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0sztonz6 hatdsaik szempontjabol lehetetlen a politikai eszkdzoket egyontetiien

besorolni, bar a piaci alapt eszkdzoket régdta jobbnak tekintik ebbdl a szempontbdl.

Gagelmann ¢és Frondel (2005) szerény innovacioés hatdsokat var az EU ETS-tol.
Schleich és Betz (2005) szerint csak szerény 0sztonzok vannak az alacsony kibocsatast
technologidk fejlesztésére. Oberndorfer €és Rennings (2007) kiilonféle elméleti
tanulmanyokat hasonlit 6ssze az EU ETS hatasainak becslésére és megallapitjak, hogy a
rendszer innovaciora gyakorolt hatdsa meglehetosen csekély. Sorrell és Skea (1999,
p.12.) kimutattdk, hogy a kibocsataskereskedelem 0Osztonzoket hoz 1étre a K+F
befektetések és a jelenlegi technologidk tovabbi javitasa terén. Az Eurdpai Bizottsag, a
McKinsey, és az Ecofys (2005) altal végzett felmérés szerint a vallalatok kortilbeliil fele
az allitja, hogy az EU ETS-nek er6s vagy kozepes hatasa van az innovativ technologia
fejlesztését célzd dontésekre. A jelenlegi rendszer enyhe szigora és az USA
kereskedelmi rendszerekkel kapcsolatos tapasztalatai éppen az innovacid lanyhulasat

jelzik eldre.

A magyarorszagi piaci tapasztalatok alapjan az EU ETS probaiddszaka nem
eredményezett innovaciot. Ennek hatterében egyrészt a szén-dioxid egységek alacsony
ara, masrészt pedig a bdséges kiosztas all. Talan a kovetkezd idészak sziikossége

valdban eredményez innovaciot a cégeknél.

Az EU ETS hatasa a befektetési dontésekre

Szamos tanulmany igyekezett felmérni az EU ETS hatasat az érintett szervezetek
operativ. milkodési és befektetési dontéseire a kiilonbozd technologidk —eltérd
koltségeinek elemzésével. Az arak nagymértékli ingadozasa és a szabalyozési
bizonytalansagok miatt az EU ETS jelentés kockazatot hordoz magéban a technologiai
befektetések tekintetében. Rdadasul az ETS egyes id6szakai tilsagosan rovidtaviak az
ipari befektetésekhez sziikséges id6tavokhoz képest. Hosszabb tdvon, amennyiben nem
a szén-dioxid ara nem kerlil be a befektetési szamitasokba, egyre nagyobb lesz a
kockazat. Hossza tavon pedig meghatarozo jelentdségli, hogy mennyire tudjak az EU

ETS piaci résztvevai kezelni szén-dioxid kockazataikat.

Egenhofer (2007) szerint a sikeres piac kiszamithatova teszi a befektetéseket, ezaltal
biztositva, hogy hatékony befektetési dontések sziilessenek, vagyis, hogy a vallalatok
eldonthessék kibocsatasaik csokkentése érdekében Uj eszkozoket vasarolnak, vagy
inkdbb tovabbi kibocsatasi egységeket vesznek a piacon, s nem csokkentik

kibocsatasaikat. Az Europai Bizottsag, McKinsey és Ecofys (2005) jelentése szerint a
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vallalatok fele szamara az EU ETS egyike a legfontosabb hosszu tavu dontéseknek,

masoknak viszont csupan egy kérdés a sok koziil.

Reinaud (2003) a kibocsataskereskedelem miikodési dontésekre ¢és befektetési
lehetdségekre gyakorolt hatdsat elemezte oly moddon, hogy Osszehasonlitotta a
kiilonb6z6 szén-dioxid araknak az erémiivek kiilonb6zd befektetési lehetdségeinek
nyereségességére gyakorolt hatdsat. Arra a megallapitasra jutott, hogy az elmélettel
ellentétben, a gyakorlatban a befektetési mutatokat igenis torzithatja az EU ETS. Az
erdomiivek bezarasakor megmaradt egységek specidlis kezelése miatt a vallalatok
donthetnek ugy, hogy késleltetik az erOmii bezarasat, hogy megtarthassak az
egységeket, s ez akadalyozhatja j erémiivi beruhdazasok megvaldsuldsat. Az 0j piaci
szereplok kotelezettsége, hogy a piacon vasaroljak meg kibocsatasi egységeiket egyik
oldalrél akadalyozhatja 0j résztvevok piacra 1épését. Masik oldalr6l viszont a szabad
piacra 1épés biztositasa pedig a mar piacon 1évé cégeket biintetné, amelyek
kapacitasnoveld befektetésekre késziilnek. A tanulméany Osszességében arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a CO, piacot 6vezd bizonytalansag jelentsen visszaveti a
befektetdi kedvet. A magyar ETS szereplokkel folytatott eszmecseréim megerdsitik ezt

a kovetkeztetést.

Laurikka ¢és Koljonen (2006) tanulmanya Finnorszagra koncentrdlva vizsgéalja a
nagymértékli bizonytalansag befektetési dontésekre gyakorolt hatasat valds opcios
arazasi modell segitségével. A kibocsatasi piac viselkedése jelentds hatissal van a

gaztiizelésti erdmuivek véarhato jovedelmére.

Hoffmann ¢s Trautmann (2006) azt vizsgaltak, hogy a cégek technoldgiai
beruhazasaikrol hozott dontéseikben milyen mértékben szdmolnak az EU ETS-hez
kapcsolodo kiillonbozd bizonytalansagi tényezdkkel. Kimutattdk, hogy az EU ETS, a
kapcsolodd szabdlyozasi tevékenységek és azok kornyezeti stratégidkra gyakorolt

hatasainak kockazatanak észlelése iparaganként valtozo.

Hoffmann (2007) a németorszagi erdmii-agazat példajan keresztiil elemzi a technoldgiai
beruhazasi dontéseket. Megvizsgalja a vallalatok kockazatkezelését és a kiillonbozd
befektetések idozitését. Megallapitja, hogy a szabalyozas alapelve mikodik: a CO;
kibocsatasi egység araknak szerepe van a vallalati dontéshozas szamos mozzanataban.
Arra a kovetkeztetésre jut azonban, hogy az EU ETS a probaidészakban nem bizonyult
optimalis szabalyozasi eszkoznek a szén-dioxid kibocséatds alacsonyan tartdsara. A
Pricewaterhouse Coopers 2007-es, a kozszolgaltatokat vizsgald atfogd felmérésében

(PWC, 2007) azt vizsgalja, hogy vajon az EU ETS 6sztonzden hatott-e a megujuld
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energiaforrasokra eldsegitését célzo befektetésekre az eurdpai kdzszolgaltatd vallalatok
korében. A megkérdezettek kétharmada novelte ilyen irdnyu befektetéseit és tobb mint

egyharmaduk (36%) novelte a gaztermelésre forditott befektetéseit.

Tobb befektetés megujulé energiaforrasokba oo

Tobb befektetés gaz-tiizelésii termelésbe

Nuklearis termelés fontoldra vétele 30%
Alacsony CO, tartalmu lizemanyagok 28%
elétérbe keriilése
Tiszta szén alapu termelés fontolora vétele 24%
Uj termelésbe fektetés elhalasztasa 20%

CO2 levalasztas és elnyeletés (CCS)
fontolé6ra vétele

18%

EU-n Kiviili termelés névelése 16%
Egyéb kibocsatas csékkentések 14%
) 20 40 B0 a0 100%

11. dbra Milyen hatassal volt az iizletére az EU ETS 2005. januar 1. 6ta?
Forras: Pricewaterhouse Coopers, Kozszolgaltatokat vizsgald felmérés, 2007

Osszességében tehat rovid tdvon nem jellemzd, hosszabb tdvon azonban mindenképpen
figyelembe veszik az EU ETS-t a piaci szereplék mukodésiik, s befektetési dontéseik
meghozatalakor. Az els6é id0szak nem volt kellden hosszl, s a bizonytalansagok tul
nagy mértékiiek voltak ahhoz, hogy a rendszer mar éreztesse hatasat az elmult harom
évben. Végeredményben viszont céljat, miszerint felkészitette a szereploket a szén-

dioxid bearazasara — elérte.

A 2008-as EEA jelentés szerint az EUIS5 orszdgaiban az iiveghazhatasu gazok
kibocsatasainak 0Osszege (a fOldhaszndlat, foldhaszndlat valtozasa és erdészet
kivételével) 2004 és 2005 kozott 0,8 %-kal, 1990 és 2005 kozott 1,5%-kal csokkent, a
kiotoi referenciaév €s 2005 kozott pedig 2,0%-kal. Eszerint az EU15 orszéagai elérték a
kiotoi jegyzokonyv altal a 2008-2012 iddszakra eldirt 8%-os csokkenés megvaldsitasa-
hoz sziikséges teljes kibocsatas-csokkenés egyharmadat. Végeredményben a
kereskedelmi rendszer bevezetésével az Eurdpai Unidban spontan moddon létrejott a
piac. Volt némi ziirzavar, sot, kdosz, késések és bizonytalansagok mutatkoztak, de a

piac létrejott €s a piaci ar alkalmazkodott a koriillményekhez.

A nyugati sikerek, s elemzésiik utdn pedig forditsuk figyelmiinket kelet fel¢. Nézziik
meg, milyen fontos kiilonbségeket taldlunk az EU ETS mikddésében az 1j
tagallamokban. Vajon a politikai mult hagyott-e olyan nyomokat a friss
piacgazdasdgokban, melyek hozzéjarulhatnak ahhoz, hogy az EU ETS masképp
miikddjon a keleti régioban?
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3.2. Kibocsataskereskedelem az uj EU tagallamokban

A kozép-kelet-eurépai orszagok az Eurépai Unid 1j tagallamai, az Eghajlatvaltozasi
Keretegyezmény I. mellékletében szerepld és a II. mellékletben nem szerepld tizenkét
allam: Bulgaria, Csechorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Romania, Szlovakia és Szlovénia. Dolgozatomban ezeket az orszagokat
kelet- és kozép-europai (KKE) orszagokként, EU12-ként, vagy uj tagallamokként is
emlitem. A 2004 utan csatlakozott 12 tagéallam koziil Ciprus és Malta nem része az EU
ETS-nek. Bulgaria és Romania pedig csak 2007-ben kapcsolddott be a rendszerbe, igy
az O tapasztalataik nem mérvadoak. Ezért csak ez a tiz orszag all az elemzések

fokuszaban.’

Kibocsatas-csOkkentési vallalasaikat tartalmazza a 10. tdblazat:

Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Lettorszag, Liechtenstein, o
oo .. g L -8%

Litvania, Romania, Szlovakia, Szlovénia

Magyarorszag, Lengyelorszag -6%

Horvatorszag -5%

9. tablazat Az EU12 kiotoi csokkentési célkitlizései
Forrés: sajat tablazat a kiotdi jegyzokonyv alapjan

A legtobb orszag szamara 1990 a referenciaév, de kiilonleges helyzetiik miatt az EU12
etéren kedvezményt kapott. Ennek célja, hogy ne keriiljon hatranyos helyzetbe amiatt,
hogy limitalt CO, kibocsatasi lehetéség gatolja gazdasagi fejlédésiiket. Lehetdségiik
volt eltérd bazisidészak megvalasztasara. 1990-t61 eltérd referenciaévet valasztott
Bulgaria (1988), Magyarorszag (1985-87 atlaga), Lengyelorszadg (1988), és Romania
(1989).

A szakirodalom mindezidaig nagyrészt figyelmen kiviil hagyta azt a kérdést, hogy vajon
az EU ETS mikodik-e Kozép- és Kelet-Europaban, inkabb a keleti sajatossagokra, s a
rendszer bevezetését megeldz0 aggalyokra fokuszaltak. Ez a fejezet Kozép- és Kelet-
Europa kibocsataskereskedelemhez vald viszonyat mutatja be. Mar a 2004-es EU
csatlakozas el6tt is napviladgot lattak olyan irdsok, amelyek a csatlakozassal kapcsolatos
aggalyokat fogalmaztak meg amiatt, hogy az 1j tagéallamok lemaradnak a
kornyezetpolitikdban, ¢és visszafogjak majd az EU-t. Mivel az EUI2 a kiotoi
jegyzOkonyv mechanizmusaiban részben egyiittes végrehajtasu projektek, részben
nemzetkozi kibocsataskereskedelem utjan vehetnek részt, ez a fejezet mindkettével

foglalkozik. A JI projektek utdn a nemzetkozi kibocsataskereskedelem tekintetében

> Azért nem EU10 jellést hasznalok, mert az a 2004-ben csatlakozott EU tagallamokat jelenti.
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foglalkozom a forr6 levegd kérdésével, majd attekintést adok a tobbletekkel valo
kereskedelem miatti aggodalom enyhitésére létrehozott zold beruhdzasi alapokrol.
Vézolom tehat mindazon jellemzoket, melyek mas hatteret biztositanak az EU ETS

kialakulasanak ezekben az orszdgokban.

A 1égid orszagai kozott szamottevd eltérések vannak méret, a reformok helyzete, a
gazdasag allapota és kornyezeti problémak terén. Volt szocialista orszagként azonban
Osszekoti Oket kozos torténelmiik. Urge-Vorsatz tobb munkajaban (Urge-Vorsatz,
Miladinova és Paizs, 2006; Urge-Vorsatz, Paizs és Pesic, 2002 és 2003) is bemutatja a
régiot, az un. atmeneti gazdasagl orszagokat, s specialis helyzetiiket. frasaiban kifejti,
hogy az Ujonnan csatlakozé éallamokban az EU tagsaggal tulajdonképpen lezarult a
gazdasagi 4atmenet folyamata. Urge-Vorsatz és tarsai bemutatjdk azokat a
tulajdonsagokat, amik megkiilonboztetik a keleti j tagallamokat a fejlettebb régi EU
tagallamoktél, s ramutatnak a kozponti tervgazdasag pozitiv, illetve negativ
orokségeire:
- Negativ orokségek:

- A hatékonysagot nem jutalmaztak

- A termelési folyamatok nem voltak hatékonyak

- A termelés és a fogyasztas nem kapcsolodott dssze

- Hiédnyzott az a piaci mechanizmus, amely az er6forrasok rendelkezésre allasat,

ill. szlikosségét jelzi

- Az er6forrasok arazasa pontatlan volt

- A gazdasag nem biintette a hatékonytalansagot

- A méretgazdasagossag helyett til nagy méreteket hasznaltak

- A nehézipar szerepe tul nagy volt

- Hianyoztak a részletes adatok a valos energiafogyasztasrol

- Hianyzott a kdrnyezeti tudatossag, pazaroltdk az energiat, s nem tudtak, hogyan

javithatndk a hatékonysagot

- A korrupci6 elterjedt volt

«  Pozitiv 6rokségek:
- A szervezett tomegkozlekedés magas aranya
- A tavfiités magas ardnya

- Hasznositottak az ipari egységek hulladékhojét

Urge-Vorsatz a keleti tagallamokat nem kozgazdasagi szempontbol vizsgalja, sokkal

inkdbb energia oldalrél kozeliti meg a kérdést, az energiapolitika, s az
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energiahatékonysag nézopontjabol. Tobb munkdjaban is (Urge-Vorsatz et al., 2002,
2003, 2004 és 2006) leirja, hogy az energiakinalat diverzifikalasan tul a legtobb KKE
nemzeti energiapolitikdjanak prioritasai kdz¢ tartozik az energia hatékonysag javitasa, a
megujuld energiaforrasok ardnyanak novelése. Egy nagyon érdekes problémara hivja fel
a figyelmet munkdiban, arra, hogy a KKE orszdgok nem maguk alakitottak ki a
csatlakozas utani (kornyezeti) politikajukat, hanem atvették azokat fejlettebb nyugati
szomszédaiktol. Urge-Vorsatz Diana irdsaiban ravilagit arra, hogy ez a , copy and
paste” technika veszélyes is lehet, hiszen nem minden intézkedés és szabalyozas
miikddik ugyantigy, ha a feltételek valtoznak. Urge-Vorsatz (2004) a berlini Oko-
Institute-ban tartott eldaddsaban bemutatja, hogy noha az energiahatékonysag
alacsonyabb az 1) tagdllamokban, mivel kdrnyezeti tudatossdguk alacsonyabb, van
lehetdség tovabbi javulasra, amint tudatossaguk szintje az EU15-ét eléri. A
kovetkezokkel jellemzi a KKE régi6 orszagait: a tervgazdasag orokségei még éreztetik
hatasukat, magas az energia intenzitas, koltséghatékony energiahatékonysagi javitasokra
még van lehetdség, sok az un. alacsonyan csiingd gyliimolcs projekt, melyek kis, vagy
semmilyen befektetéssel hoznak kdrnyezeti hasznokat. Ugyanakkor ramutat a copy and
paste politika atvételi folyamat veszélyeire, s azok kompromisszumos vagy nem

hatékony atvételére, valamint a helyi kapacitasok €s targyalasi tapasztalatok hidnyara.

A szakpolitikdk célja és hatokore altalaban kisebb az j EU orszdgokban, mint a régi
tagallamokban, mivel a legtdbb 0j tagallam kibocsatasa 1990 ota l1ényegesen lecsokkent
- kiilonosen az iparban. Ennek hatterében a gazdasdguk ez iddszak alatt végbement
alapvetd strukturalis 4talakulasa &ll (OECD, 2003). Az uj EU tagéallamok
kibocsatasainak 0sszege 2004-ben 23%-kal az 1990-es szint alatt volt (1d. 12. abra).

GHG emissions

(1990 = 100)
100 4
90 1
80 1
76.8
70 4
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12. dbra A nyolc uj tagallam 0sszesitett jelenlegi és varhato iiveghazhatast gaz kibocsatasa
Forras: EEA, 2007
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A kozép-kelet-eurdpai orszagok az elmult évtizedekben tértek at a kdzpontositott
tervgazdasagrol a piacgazdasagra. A kibocsathatd mennyiség ebben a térségben
magasabb, mint a politikai valtozason atment volt kommunista blokk allamainak
szokasos kibocsatdsa. Az EUI12 kibocsatasanak alapszintje magas, mivel a volt
kozpontositott  gazdasdgok nagymértékben a  fosszilis  tiizeldanyag-intenziv
energiatermelésre tdmaszkodtak. A rendszervaltast kovetéen elkezdddott az dtmenet —
ezért is hivjak ezen orszdgokat atmeneti gazdasagi orszagoknak (economies in
transition). Egyes orszagokban drasztikusan csokken az energiafelhasznalas mértéke, és
emiatt a kibocsatasok is csokkentek a kiinduldsi idészakok ota. Ezért a kibocsatasok
mar alacsonyabbak voltak a kiotéi jegyzokonyv B. mellékletében felsorolt
kotelezettség-vallalasoknal, és a kibocsathatd mennyiségi egységek tobbletére forro
levegoként hivatkoztak (Sager, 2003). Erre még részletesebben kitérek a

kovetkez6kben.

Erdekes ravilagitani arra, hogy az EU-hoz valo csatlakozas elétt milyen félelmek
jelentkeztek a tagjeldltek részérdl. Kiilondsen érdekes, milyen negativan alltak a
szabalyozashoz, mig mara egyértelmiivé valt, a tobblet kibocsatasi egységek, melyek
ezen régid rendelkezésére allnak, illetve ezek értékesitésének lehetdsége Eppen

ellenkezdleg a varakozasaikkal, kedvezo helyzetbe hozta a csatlakozo allamokat.

Az EU tagsagtol valo félelem

Van Der Gaast mar 2002-ben, az EU12 csatlakozédsa eldtt leirta, hogy a tagjelolt
orszagok valosziniileg at fogjak adni az UHG kibocsatas-csokkentési egységeiket a
jegyzokonyv B mellékletében felsorolt mas fejlett orszagoknak. Ennek keretét adhatjak
egylittes végrehajtdsu projektek és/vagy a nemzetkozi kibocsataskereskedelem.
Fankhauser és Lavric (2003) arra szamit, hogy a KKE orszagok lesznek a kibocsatas-
csokkentés f6  forrasai az  egyiittes megvaldsitas és a  nemzetkozi
kibocsataskereskedelem rendszerében is. Az EUI12 szamara az EU csatlakozas
folyamata az EU kornyezeti €s energiailigyi normainak alkalmazasa érdekében jelentds
jogszabalyi valtoztatasokat tett sziikségessé. A belépés eldfeltételeként harmonizalniuk
kellett sajat jogszabalyaikat az EU-s szabalyozdssal. A csatlakozas szigorubb
kibocsatasi ¢s levegltisztasagi hatarértékeket, technikai normakat és nuklearis
biztonsagi eldirasokat hozott, és az energiapiac liberalizacidjat is magaval vonta az
elektromos halézatok megnyitasa és az aramkereskedelem 4altal (Black et al, 2000). A

keleti tagallamok az EU jogszabalyok (Acquis Communautaire) eldirasait 2004-re teljes
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egészében bevezették a gyakorlatba, igy ilyen szempontbdl nem mutatkozik kiilonbség

a régi, s az uj tagallamok kozt.

Skjaerseth és Wettestad (2007) azt a széles korben elterjedt elképzelést vazolja, ami
szerint a KKE orszagok felvételével az EU azon képessége, hogy uj kornyezeti
politikékat fogadjon el és vezessen be, gyengiil majd. Arra szdmitottak, a KKE orszagok
lelassitjak, meggyengitik vagy akar visszdjukra forditjdk majd a kornyezeti politikak
dontéshozatalat. Két évvel a bovités utan az 01j tagallamok jelenléte mar éreztette hatasat
az EU dontéshozatali és végrehajtasi folyamataiban. Kdros az EU bovitése a kornyezeti
politikara? — A borus varakozasok feliilvizsgalata a bizonyitékok fényében [Is EU
enlargement bad for environmental policy? Confronting gloomy expectations with
evidence] cimili cikkében Skaersjeth és Wettestad arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
bévités nem teszi tonkre az EU kornyezetvédelmi politikajat, bar a kiilonbozo
terlileteken eltér6 hatasok varhatok. Szerintik a bovités rontotta az EU
kibocsataskereskedelmi irdnyelv végrehajtasat, de alig hatott az EU levegdpolitikéjara.
A jo intézményeknek mind a tervgazdasagrol piacgazdasagra vald attérésnél, mind a

kornyezeti piacok megteremtésében nagy a jelentdsége.

Az EBRD 1999-ben ugy vélte, hogy az dtmenet f6 tanulsdga az volt, hogy a piacok nem
mikddnek jol az azokat tamogatd intézmények nélkiil. Erds intézményrendszerre van
sziikség a kialakuléban 1évé szén-dioxid kibocsatasi piacok hatékonysaganak és

integritasanak biztositasa érdekében.

Barker et al (2001) leirjak, hogy a referenciaévhez képest a kibovitett EU-nak kevesebb
kibocsatas-csokkentésre lesz sziiksége, mint az EUl5-nek. A bazisidészakra eso
kibocsatas Iényegesen magasabb a kibdvitett EU-ban, mint az EU15-ben. A 2008-2012-
re josolt kibocsatasok nem mutatnak hasonld kiilonbséget. A 12 10j tagallamban az
UHG-k 6sszesitett kibocsatasi mennyisége (a foldhasznélat, a foldhasznalat valtozasa és
az erdészet kivételével) 0,3%-kal csokkent 2004 és 2005 kozott, 1990 és 2005 kozott
pedig 27,8%-kal. Szlovénidt kivéve az 0Osszes, kiotdi célkitlizéssel rendelkezd uj
tagallam 2005-0s kibocsatasa joval a kiotoi célok alatt volt (EEA, 2008). 2004-ben az
Osszes 1) tagallam tartotta a kiotdi célok eléréséhez sziikséges kibocsatasi értékeket. A
lenti dbra szazalékban mutatja, hogy mennyivel tértek el a linearisan a célhoz vezetd

palyatdl az egyes tagorszagok.
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13. abra Az 11j tagallamok kibocsatasanak eltérése kiotdi céljaikhoz képest 2004-ben (%)
Forras: EEA, Koppenhaga, 2007

1990 eldtt a KKE orszagok kornyezetpolitikajat a nemzeti mindségi normdk és a
szennyezési engedélyek hatdroztdk meg (Skjaerseth és Wettestad, 2007). Ezutan
azonban az 0sszes uj kornyezetvédelmi politikat nyugati szomszédaiktdl importaltak.
Ezek az orszagok alapvetd politikai és gazdasagi atalakulason mentek at, elonyiik

szarmazhat a kibocsataskereskedelembdl.

Klepper és Peterson (2004) EU ETS szimulacids tanulménya ramutat, hogy csak az uj
tagallamok adnak el kibocsatasi egységeket, még a forrd levegd figyelembe vétele
nélkiil is. Az 0j tagallamok az alacsony koltségli szennyezés-csokkentési lehetdségeik

miatt szadmottevden csokkentik Eurdpa kiotdi céljai elérésének koltségeit.

Az EU ETS jo lehetéséget teremthet az EU12 szamara (Skjaerseth és Wettestad, 2007).
A KKE orszagok szdmara elényds a kiotdi jegyzOkonyv mechanizmusaiban vald
részvétel (Gassan-zade, 2003) — akar az egylittes megvalositason, akar a nemzetkozi
kibocsataskereskedelmen keresztiill. A régionak feleslege van, ezek mennyiségét
kiilonboz6 becslések 696 és 1356 millid tonna szén-dioxid egyenérték kozé teszik. Az
alacsony energiahatékonysagi szint, a nagy kibocsatas-intenzitasti energiatermelés és a
megujuld energia technologidk hidnya vonzova teszi az 10j tagallamokat az egylittes
megvalositas keretein beliil zajlo koltséghatékony kibocsatas-csokkentési projektek

szamara (Gassan-zade, 2003).

Reinaud (2003) szerint az 1j tagok EU ETS-be valo felvétele csokkenti a
kibocsataskereskedelem koltségeit, mivel koltséghatékonyabb megoldasokat tesz
elérhetdvé. Osszességében tehat a keleti tagallamok bekapcsolddasa az EU ETS-be,

kibocsatasi egység feleslegiik miatt, lejjebb nyomhatna az egységek arat.
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A keleti sajatossagok attekintése utan vizsgaljuk meg az allokacids folyamat, s a szén-
dioxid kereskedelem azon vondsait, melyek eltéréek voltak a probaiddszak soran az 1j

tagallamokban.

Allokacios folyamat

A probaidészakban az 4j tagallamok késobbi hataridét kaptak nemzeti kiosztasi terviik
benytjtasara, mint a 15 régi tagallam: 2004. marcius 31. helyett 2004. majus 1. volt a
hatarid6. Az EU15-bdl csak 6t orszag tartotta be a hataridét — a nemzeti kiosztasi tervek
egész rendszere sulyos késésekkel zajlott. Tobb 1 tagallam, koztiik Csehorszag,
Magyarorszag ¢és Lengyelorszag is sulyos nehézségekkel kényszeriilt szembenézni: az
adatok mindsége és a rendszerben résztvevd létesitmények meghatarozasa miatt. A
kornyezetvédelmi ¢és a pénziigyminisztériumok kozott konfliktus alakult ki.
Lengyelorszagban a kormany és az ipar képviseldi éles ellentmondasokba keriiltek.
Csehorszag és Magyarorszag véglil oktober kdzepén adta be nemzeti kiosztasi tervét.
Miutan a cseh kormany beleegyezett nemzeti kiosztasi tervének 9,5%-os csokkentésébe,
a tervet 2005 4prilisanak kozepén fogadta el a Bizottsag. Az elsé lengyel nemzeti
kiosztasi tervet a Bizottsag végiil 2006 jiniusanak végén fogadta el. A késések miatt
ezekben az orszagokban késett a forgalmi jegyzékek bevezetése is. 2006 elején még a

legtdbb 1j tagallamban nem miikodott a forgalmi jegyzék.

A 11. tdblazatban a tiz 0j EU-tagallam prébaiddszakbeli allokacids és kibocsatasi adatai
lathatéak. Szlovénia kivételével minden tagallam esetében tulallokédcio tortént - tobb
kibocsatasi egységet kaptak, mint amire sziikségiik lett volna. Ennek egyik oka, hogy
kibocsatasaik alacsonyabbak voltak még a bdazis iddszaknadl is — gazdasaguk

infrastrukturalis valtozasai miatt.

Allokacio Hitelesitett kibocsatas Tobbletallokacio

(mt CO;)  (mt CO,) (mt CO»)

Lengyelorszdg | 227,45 199,76 27,69
Csehorszag 96,92 83,48 13,44
Esztorszag 18,19 12,04 6,15
Szlovakia 30,35 25,53 4,82
Magyarorszag 30,06 25,58 4,48
Litvania 10,57 6,46 4,11
Lettorszag 4,06 2,93 1,13
Szlovénia 8,69 8,8 -0,11

Osszesitve: | 463,18 397,58 65,6

10. tablazat Tobbletallokacioé az uj EU tagallamokban
Forras: sajat tablazat a CITL adatok alapjan

A kiotéi idOszak nemzeti kiosztasi tervei ennél szigorubbak, de csak a Bizottsag
szigoritasa miatt. Tobb tagallam is birosagon tdmadta meg a nemzeti kiosztasi tervekkel
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kapcsolatos dontést. Figyelemreméltd, hogy csak az 10j tagallamok inditottak pert a
Bizottsag ellen az allokacios terviikrdl sz616 dontés miatt. Csehorszag, Esztorszag,
Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Szlovékia és Bulgaria egyarant
igazsagtalannak érezte az eljarast, és arra kérte az Europai Bir6sagot, hogy semmisitse
megemelték. A Birdsadg varhatoan nem fog tudni 2009 elétt itéletet hirdetni ezekben az

iigyekben.

Fontosnak tartom az Un. ,,Hungarian proposal’-t megemliteni, mely szintén a keleti
tagallamok eltérd vonasait igyekszik hangsulyozza ki az allokécios eljarasban. Ez a
javaslat arra iranyult, hogy hét 01j tagallam EU csatlakozas elotti kibocsatas-csokkentési
erofeszitéseit is vegyék figyelembe. Azaz, hogy az EU ,20/20/20”-ként elhiresiilt
(COM(2008)30) célkitiizéseiben a 2005-6s idészak adatai helyett az 1990-es szinthez
képest kelljen csokkenteni térséglinknek. Magyarorszaggal az €len az 10j tagallamok
alternativ javaslattal éltek, szembeszalltak az EU tervével, s az 1990-es kibocsatéasi
szintet szeretnék referenciaévnek elérni, hogy az azota 2005-ig megvalosult 7,9%-o0s

csokkenés is része legyen a 20%-o0s csokkentési célkitiizésnek.

Egyiittes megvalositas

A keleti tagallamok allokécios sajatossagainak attekintése utdn a szintén csak a mi
térségiinkre jellemzd kiotéi rugalmassagi mechanizmus, az egyiittes megvaldsitas
probaiddszaki fejleményeit mutatom be. A keleti tagallamoknak egyszerre kellett az EU
csatlakozasra és az EU ETS bevezetésére felkésziilniiik, kialakitani a nemzeti kiosztasi
terveiket, felallitani forgalmi jegyzékeiket és megalkotni a JI projektek eljarasi és
elbirdlasi szabéalyait — mindezt az EU Bizottsdg dontéseit szem el6tt tartva. A
kormanyok sok esetben a JI-t szoritottak hattérbe az EU ETS kialakitasaval szemben
(Korppoo - Gassan-zade, 2008, p. 21.), ugyanakkor szamos projekt nyilvantartasba

vételre és regisztralasra keriilt a probaiddszak alatt.

Habar a JI piaci alapi mechanizmus, korményzati beavatkozast és a kormany minden
szinten valo részvételét teszi szlikségessé: a kormanyoknak jova kell hagyniuk az egyes
projekteket, at kell adniuk az ERU-kat a beruhazéonak, nyilvantartasba kell venniiik e
tranzakciokat egy nemzetkozi forgalmi jegyzékben, projekt kivalasztasi kritériumokat
¢s jovahagyasi eljarasokat kell kialakitaniuk és végrehajtaniuk. Egy JI tranzakcid egy

beruhazé és egy fogadd orszag kozotti megallapodas, melyben a fogadd kibocsatas-

% Thomson Reuters: EU cuts ETS Phase II emissions quota 10% c. cikk, 2007. okt. 26.
(http://communities.thomsonreuters.com/Carbon/79789)
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csokkentési kreditekhez jut az UHG csdkkentésére iranyuld tevékenységek révén, és
valamennyi kreditet vagy ezek egy részét atadja a beruhdzonak. Ennek fejében a
beruhazé pénziigyi vagy technoldgiai szolgaltatasokat nyujt a fogadonak, ideértve a
finanszirozast, az alacsony kibocsatasu energiatechnoldgiakat, vagy a fejlett informacios
technologiat (Atkeson, 1997). A beruhazok olyan fogadd orszagokat részesitenek
elényben a JI projekteknél, ahol a csokkentési hatarkoltség alacsony, és intézkedéseket

tesznek a globalis koltségek minimalizalasara.

A keleti tagallamokban a kibocsatas-csokkentési hatarkdltségek —szamottevo
lehetdségeket jelentenek az egylittes megvalositasu (JI) projektek szamdra. Annak
ellenére azonban, hogy jelenlegi kibocsatasuk a vonatkozd kiotoi célérték alatt van,
barmilyen erdteljes gazdasagi novekedés alddshatja az EU12 képességét arra, hogy

orszaghataraikon beliil megvalodsitsak sajat kiotoi célkitlizésiiket.

Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményében részes felek elsd konferenciaja
Berlinben megalapozta az un. egyiittesen megvalositott tevékenységek (Activities
Implemented Jointly AlJ/J1) kisérleti szakaszat. E kisérleti szakasz 1995-ben kezd6dott
€s 1999-ben kellett volna lezarulnia, azonban 2000 utdin még meghosszabbitottak. A
rugalmassagi mechanizmusok eléfutaraként az egyiittesen megvalositott tevékenységek
programja megkisérelte tesztelni az UHG kvotdk kereskedelmi programjat, és azt
mutatta ki, hogy az addicionalitdis még magasabb tranzakcios koltségeket és nagyobb

bizonytalansagot vonhat maga utan, mint mas kibocsataskereskedelmi rendszerek.

A régi6 szamara a legkoltséghatékonyabb megoldas az lehet, ha a 2. palyas JI (track 2)’
projektekben vesznek részt. Bulgaria, Magyarorszag ¢és Romania rendelkezik
tapasztalattal az egyiittesen megvaldsitott tevékenységek (AlJ) kisérleti szakaszaval

kapcsolatosan is (Missfeldt és Villavicencio, 2002).
A kozép-kelet eurdpai térség a JI projektek fo fogaddja, melyek célpontjaban az
energia-hatékonysagi, tlizeldanyag-valtasi, s a megujuld energiaforrasok fejlesztésének

projektjei keriilhetnek (Novikova és Urge-Vorsatz, 2005). Ugyan pozitiv szerepet

7 Kétfele JI projektet kiilonboztetliink meg: un. elsdé és masodik palyas (track 1 and 2) JI projekteket. Az
els6 palyas (gyorsitott eljarasa) JI projekt megvalositdsdhoz a kdvetkezd kritériumokat kell teljesiteni: (1)
a kiotoi jegyzOkonyv részes fele, (2) kibocsathaté mennyisége (AA) ki van szamolva, (3) kidolgozott
nemzeti forgalmi jegyzékkel rendelkezik, (4) benyujtotta az éves kibocsatasi jegyzéket (inventory), (5) a
kibocsatasok €s nyeldkapacitdsok (sink) becslésére kidolgozott rendszerrel rendelkezik, s (6) tovabbi
informéciot szolgéltatott a kibocsathatd mennyiségrél. Amennyiben a fogad6 orszdg nem teljesiti az
Osszes kritériumot, csak (1)-t6l (3)-ig, akkor masodik palyas JI projektre jogosult. A masodik palyas JI
nagyobb hasonloésagot mutat a tiszta fejlesztési mechanizmussal (CDM), a projekteket ez esetben meg
kell vizsgalni, a kibocsatas csokkentéseket, ill. megkotéseket fliggetlen szervnek kell hitelesitenie.
(www.pointcarbon.com)
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fognak a rugalmassagi mechanizmusok jatszani a térség fenntarthaté energidjanak

fejlesztésében, inkabb a kibocsatas-kereskedelem fog eldtérbe keriilni.

Missfeldt és Villavicencio (2002) szerint a kiotéi mechanizmusok tovabbi eldnyokkel
jéarhatnak az j EU tagallamok szdmara:

(1) tovéabbi bevételek,

(2) projektfinanszirozasi lehetdségek,

(3) tudas- és technologiatranszfer, és

(4) szinergiahatasok a meglévo politikakkal.

A Fogado6 Orszagok Bizottsaganak (Host Country Committee) kolni éves talalkozdjan
tartott Status of Joint Implementation and Green Investment Scheme c. eléadasaban
Trusca (2007) Osszefoglalta az egyiittes megvalositds és a z0ld beruhazasi alap
helyzetét. A négy legfontosabb tipus a viz- és a szélenergia, a hulladéklerakok, s a
biomassza hasznositasa. A legaktivabb orszagok az egyiittes megvalositds terén

Oroszorszag, Bulgaria, Csehorszag és Romania (Trusca, 2007).

Magyarorszag megfelel a jogosultsagi kovetelményeknek, igy jogosult az egylittes
megvalositas projektek fogadasara. Magyarorszag mint a JI projektek hdzigazdaja sajat
nemzeti szabalyozasat ¢és eljarasait alkalmazza a JI projektek kivalasztasa és a beldliikk
szarmaz6 kibocsatas-csokkentés becslése soran. A JI projektek végrehajtasanak
megkonnyitésére a Kornyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium kidolgozott egy eljarast
a projektek értékelésére és jovahagyasara. Létrehozott és miikodtet egy online feliiletet a
jelentkezési eljarasrol és a JI projektekrél.® Kidolgozott egy kézikdnyvet, amely
meghatdrozza a magyar JI projektekre vonatkozo addicionalitasi feltételeket, és
rendszeresen kozli a beadott projektkezdeményezések listdjat és ezek statuszat. Mivel a
JI projektek nem keriiltek elszamolasra a probaiddszak alatt, ennek vizsgalata

meghaladja dolgozatom kereteit.
A JI mint kelet-eurdpai kibocsatas-csokkentési sajatossag megvizsgaldsa utan nézziik
meg, hova vezet, hogy az 1j tagallamok — egyetlen kivétellel — tobb kibocsatasi

egységet tudhattak magukénak, mint amennyire sziikségiik volt az els6 iddszakban.

Forré levegé

Az EU és a zold NGO-k attdl tartanak, hogy sok kibocsataskereskedelmi egység nem a
kibocsatasok csokkentésébdl szarmazik majd, hanem egyszeriien abbol ered, hogy a

keleti tagallamok tobblettel rendelkeznek, ez az Un. forro levego kereskedelme. Tobben

® http:/klima.kvvm.hu/index.php?id=18 (Letdltve: 2008. augusztus 5.)
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(Oberthiir és Ott, 1999; Zhang, 2000; Gassan-zade, 2003; Jepma, 2004; Woerdman,
2005) elemezték a forrd levegd kérdését és annak az EU kibocsataskereskedelmi
rendszerének kornyezeti hatékonysagat veszélyeztetd hatasat. A B. melléklet részes
felei  vasarolhatnak  kibocsathatd  mennyiségi  egységeket a  nemzetkozi
kibocsataskereskedelem szerint (UNFCCC, 1997, 17. cikk), amely a forré levegd
kereskedelmének jogi alapjat képezi. A fel nem hasznalt AAU-k felhalmozhatok, vagy
atruhdzhatok barmiféle csokkentési torekvés nélkiil. Mas szoval az Osszkibocsatés

magasabb lehet, mint ha nem keriilne sor ilyen jellegli kereskedésre.

Woerdman (2005) megkisérelte kideriteni, hogy a forr6 levegd kereskedelme kornyezeti
probléma-e, vagy sem. Megkiilonboztette a kornyezeti hatékonysag etikai és formalis
értelmezését. A forrd levegd kereskedelme csak etikai szempontbdl jelent problémat.
Szerinte a forrd levegd kereskedelme csak utdlagosan nem kivéanatos, egy ilyen jellegli
rendszer felallitasarol folyo targyaldsok sordn elkeriilhetetlen. Az EUI12 orszagai
kevésbé szigorti célértékekrdl allapodtak meg, amelyek ellenstlyozzak az ipari
teljesitményt, amely a kdzpontositott tervgazdasagnak a piaci rendszerbe vald atmenet
¢s a gazdasagi atalakitas soran torténd széthulldsa miatt hanyatlik. Black et al. (2000)
szerint ezek hatdsa a jelen évtized végén megsziinik a megvalositott ujboli gazdasagi

novekedés és ipari konszolidacio kovetkeztében.

Missfeldt és Villavicencio elészor 2000-ben, majd 2002-ben kisérelte meg
szamszerisiteni a forrd levegd kereskedelmét. 2000-ben a kibocsatasok célértékét
hasonlitottdk ossze a 2010-re tervezett értékekkel. A forrd levegdt a 2008-2012 kozotti
iddszakra vonatkozo célkitlizés szerinti CO, kibocsatasok és a 2010-re tervezett CO,
kibocsatasok kozotti  kiillonbségként definialtak. 2002-ben a forré levegét a
bazisiddszaki kibocsatassal vetették Ossze. A lenti tablazat atfogd képet nyujt az
eredményeikr6l. A negativ szamok azt jelzik, hogy a kibocsatasok meghaladjak a
célértéket, és hogy amennyiben nem keriil sor szigorubb belfoldi intézkedésekre, az
érintett orszagoknak kibocsataskereskedelmi egységeket kell majd vasarolniuk. A forr6
levegd kereskedelmének értékét kiszamitando, 2000-ben 35 USD tonnankénti CO, arral
szamoltak, majd 2002-ben ugyanez az ar 5 USD volt. A tablazatban az értékeket én a
jelenlegi piaci atlagarral szamolom (ez 2008 aprilisaban kb. 20 euro). A tablazatbol is
jol latszik, hogy Oroszorszag és Ukrajna, valamint Romania rendelkezik a legnagyobb

potenciallal. (1d. 14. ébra és 12. tdblazat)
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Tartalék a

a

Forré levego a jelenlegi

Forro levegé  2010-re bazisév S
Orszagok e tervezett CO,  %-aban L (24
(ezer tonna) kibocsatasok .
%-aban* s
Bulgaria 22 651 -8 581.6 34 6.07 453 020 -171 632
Horvato. -10 200 5 844.09 -31 18.29 -204 000 116 882
Cseho. -13 749 -17216.20 -8 8.96 -274 980 -344 324
Eszto. 9 877 14 578.98 40 35.80 197 540 291 580
Magyaro. 11152 10 221.40 17 9.82 223 040 204 428
Lettorszag N/A 12 676.48 N/A 35.54 N/A 253 530
Litvania 1372 -3253.84 4 6.31 27 440 -65 076.8
83 452 23 1 669 040

Lengyelo.9 -53972.5 18250.40 -11 3.19 -1 079 450 365 008
Romania 18 273 58 437.68 11 20.48 365460 | 1168 754
Orosz 72 300 128 3 4.23

Foderacio 532.00 1446 000 | 2 570 640
Szlovakia 363 180.40 1 0.25 7260 3 608
Szlovénia -3 680 -1 758.29 -22 9.15 -73 600 -35 165.8

105 776 138 18 15.27
Ukrajna 338.00 2115520 | 2766 760

11. tablazat Missfeldt és Villavicencio két tanulmanyanak (2000 és 2002) dsszevetése
Forras: * Missfeldt és Villavicencio (2000) ** Missfeldt ¢s Villavicencio (2002)

EU15

500
Japan

Kanada
Egyéb

Kelet Eur6pa
Ukrajna

Oroszorszag

Gt CO,e

14. abra Forr6 leveg6 mint az AAU kereslet kielégitésére szolgalo készlet
Forras: Point Carbon, 2007

A forr6 levego értékesitése ellen hatnak az alabbiak (Deutsche Bank, 2006):
(1) Az AAU-k bankolhatok, azaz a felesleg nem sziikségszeriien keriil értékesitésre,

félre is tehetd késObbi felhasznalasra.

’ Lengyelorszag esetében két kiilonboz6 becslés késziilt. Az elsé becslés az elsd nemzeti
kozleményben szerepld tervadatokat hasznédlja, a masodik becslés pedig a masodik
kozleményben kozzétett tervadatokat. Amint Lengyelorszag példaja is mutatja, e szamitasok
tovabbra is meglehetdsen bizonytalanok (p.386).
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(2) A JI egységek vonzobb formai lehetnek a forrd levegd pénzre valtasanak, hiszen
kiilfoldi miikodotoke-bearamlassal (foreign direct investment — FDI) €s technologia
transzferrel jarnak. Ugyanakkor nem a fogad6 orszadgnak kedvez, hiszen az allam
AAU egységei egy az egyben csokkennek ezaltal, hanem a beruhazast megvaldsitd
cégnek.

(3) A nyugati EU tagallamok részérdl megfigyelhetd moralis nyomas, hogy a keleti
tagallamok ne adjak el a forrd levegdt, noha nincs hivatalos limit, de minden
valosziniiség szerint csak utolsd lehetdségként fogjak haszndlni, s inkabb CER,
ERU ¢és RMU vasarléassal fogjak a nem-kereskedd szektorok kibocsatasat fedezni a

kormanyok.

A forrd levegd csak a kiotdi jegyzOkonyv altal létrehozott nemzetkdzi rendszerben
értelmezhetd a 2008 és 2012 kozotti idoszakra vonatkozoan (Mozsgai, 2004), ezért a
hazai vonatkozasokat csak érintdlegesen emlitem. Az EU forr6 levegével kapcsolatos
aggodalmainak enyhitésére szolgal az AAU kereskedelmi rendszer felallitisa. Evans
(2003) olyan rendszer lehetdségét ismerteti, amelyben a bevétel egy szén-dioxid alapba
keriil, amely késébb elosztja a pénzt a kiillonb6zd szén-dioxid kibocsatast mérsékld
projektek kozott. A kormanyok ellenérzik az alapot és egyértelmiien elkotelezik
magukat a kibocsatasok tovabbi csokkentésére. Magyarorszag 2007 folyaméan allitotta
fel sajat rendszerét, a zold beruhdzési alapot, és kezdett targyalasokat Japannal és
Hollandiaval. 2007 decemberében irtdk ala a megallapodast az elsé ligyletekrol, majd
2008-ban két értékesitésre is sor kertilt. A kdvetkezdkben tekintsiik at a z6ld beruhazasi

rendszer kialakitasat és a hazai vonatkozasokat.

Z.61d beruhazasi alap

A z0ld beruhazasi alapok (Green Investment Scheme - GIS) célja a keleti blokk
kibocsatasi egység tobblet értékesitésének kornyezeti hatékonysagat tamogatni
(Korppoo, 2003). A tranzakciokbol szarmazo bevételeket az eladd orszagokban
kapcsolodo célokra kiilonitik el. A cél tehat javitani az egyes eladd orszagokbol
szarmaz6o AAU-k értékesithetdségét. A GIS nem tartozik az EU ETS hatalya al4, de az
AAU-k révén a kiotdéi megallapodas részét képezi, s mivel a kelet-eurdpai orszagok
sajatossaga, nem maradhat ki az elemzésb6l. Mar csak azért sem, mert hazank volt az
elsd, aki ilyen zold rendszert allitott fel, azonban az egység eladasokra és a bevételek
felhasznalasara csak az elemzésem fokuszaban allo harom éves id6szak utan keriilt sor,

igy nem bocsatkozom részletekbe a hazai megvaldsitassal kapcsolatban.
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Az egyre zoldebbé valo forrd levegd biztositja, hogy az AAU-k elad4sabol szarmazo
bevétel (Streck et al, 2004, p. 6-7.):

(1) nem eredményez magasabb kibocsatast a kotelezettségvallalasi idoszak alatt, vagy a
jovoben, (2) Gjra befektetésre kertil oly mdédon, hogy az alapértékhez képest csokkenti a
kibocsatasokat,

(3) olyan tevékenységekbe keriil jra befektetésre, amelyek a kibocsatas-csokkentéseket
egyenként 0sszeegyeztetik az eladott AAU-k mennyiségével €s

(4) olyan tevékenységekbe keriil ujra befektetésre, amelyek az eladott AAU-k

mennyiségénél nagyobb mértékben csokkentik a kibocsatasokat.

A GIS programok, ill. projektek pozitiv hatast gyakorolnak a kornyezetre, és onkéntes
alapon miikddhetnek a vevd és eladd kormanyok kétoldalu megéllapodasai alapjan.
Ahogy a lenti dbran latszik, a kelet-eurdpai valos kibocsatasok (megfelelés) messze
elmaradnak a kiotoi célkitlizésektdl. A kiilonbségbdl az egyes orszagok félretehetnek a
kovetkezd évekre (banking), tartalékokat képezhetnek (JI projektekre), vagy GIS-t
hozhatnak létre AAU-k eladasara.

Kiotéi cél

Préba ligylet

S |étrehoz

AAU felesleg
(e|adhat6) T [ LT e

Zolditési program II.

Kotelezd
tartalék (nem (tartalmazza Zolditési program Il

eladhaté) 1

1990 1995 2000 2005 1015 2020

2008 2012

15. dbra A GIS keretében forgalmazott AAU-k forrasa
Forras: Vayrynen, 2007

Urge-Vorsatz et al. (2006 és 2007) a GIS-t mint egyediilallo lehetdséget mutatjak be az
energiahatékonysdg finanszirozasara. Kiemelik, a GIS abbdl a szempontbol is

egyediilallo jelenség, hogy ma sem a nemzetkdzi jog, sem megallapodasok nem
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korlatozzak, tulajdonképpen a vevd és az eladd orszag kétoldalti kapcsolatai altal

szabalyozott csak.

A korabbiakban harom javaslat sziiletett a GIS-sel kapcsolatban (Kokorin, 2003).
Eloszor 1998 elején, kozvetleniil a kiotdi jegyzOkonyv elfogadasat kovetden a
nemzetkozi kornyezeti csoportok — tobbek kozott a WWF, a Greenpeace és a Fold
Baratai (Friends of the Earth) — megallapitottak, hogy a felhasznalatlan, ingyen, vagy
olcson beszerzett kibocsathatdé mennyiségi egységek aldaknazhatjdk a nemzeti
kibocsatasok csokkentésére iranyuld intézkedéseket a fejlett orszagokban. Masodszor
1998 ¢és 1999 kozott meriilt fel a kérdés, amikor a nemzetkdzi aggodalmakra valaszul,
az orosz civil szervezetek kozos allaspontra helyezkedtek a problémaval kapcsolatban.
Végiil, 2001 tavaszdn a GIS otlete wjra felmeriilt, amikor az Egyesiilt Allamok
visszalépett a kiotoi jegyzOkonyvtol, és az a tényleges vétodjog, amit Oroszorszag ezzel a
jegyzOkonyv hatalyba 1épését illetéen szerzett, alapjaiban megvaltoztatta a helyzetet. Az
Egyesiilt Allamok nélkiil Oroszorszagnak esélye sem volt értékesiteni a hatalmas
kibocsathatdé mennyiségeket, ezért az EU, Japan és Kanada 0j 0sztonzoket kerestek,
amelyek elfogadhatok a kornyezeti kozosség €s a kdzvélemény szdmara, és biztositjak

az orosz részvételt a kiotoi jegyzOkonyvben.

Egy jol miikodé GIS biztosithatja, hogy a kibocsathatd egységek értékesitésébol
szarmaz6 bevételeket olyan projektekre forditsak, amelyek hosszi tava elényoket
nyUjtanak helyi, nemzeti és nemzetkodzi szinten is. A mechanizmus a kornyezetbarat
technologidk eldsegitésére és terjesztésére is szolgalhat. Jelentés pénziigyi aramlas
lehetdsége rejlik ezen mechanizmusokban. A jol miikodd GIS tovabbi pénziigyi forrast
is jelent a valddi projektek végrehajtdsdhoz, megkonnyiti a privat finanszirozast és
tovabbi kornyezeti eldnyoket eredményez. A GIS altal finanszirozott tevékenységek a
kapacitasnoveléstol kezdve a nagy kibocsatas-csokkentési projektekig terjedhetnek. A

lenti 4dbra a 6 finanszirozott tevékenységeket tartalmazza éves bontasban.
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16. abra A GIS 4ltal finanszirozott tevékenységek
Forras: Point Carbon

A z06ld beruhazasi alapok kialakitasa soran tobb szempontot is mérlegelniink kell, ezeket
tekintem at az alabbiakban.
(1) Két megkozelitést talalunk a GIS rendszerek kialakitasara vonatkozdan:

(a) Program alapu megkézelités, ahol szamos kisebb projektet gylijtenek egybe —
ez a megkozelités eldtérbe helyezi a kicsi és egyszerli projekteket, példaul az
energiahatékonysagot, az iizemanyagvaltast, a megjuld energidk hasznalatat és
a gaz ¢és a flitési haldzatok fejlesztését.

(b) Projekt alapu megkozelités, ahol minden egyes projektet kiilon kezelnek — ez a
megkozelités a nagy projekteknek kedvez, amelyekhez hosszabb tavu tervezési
szemlélet sziikséges, és ezaltal a végrehajtasuk is Gsszetettebb.

(2) Két £6 modszerrel szervezhetdé meg a GIS:

(a) oly modon, hogy nincs kapcsolat a vevd kibocsathatd mennyiségi egységei és a
bevétel tényleges felhasznalasa kozott, vagy

(b) ugy, hogy a vevd részt vesz egy projekt kivitelezésében a fogadd orszagban.

(3) Tervezése soran a projekteket is mérlegelni sziikséges:

(a) Kemény GIS esetében a kibocsathatdé mennyiségi egységek értékesitését
konkrét kibocsatas-csokkentésbe torténd befektetések tamasztjdk ald az
értékesitd orszagban. A kemény zOld projektek kozott taldlhatok a
szamszeriisitheté UHG kibocsatas-csokkentést eredményezd berendezésekbe és
tevékenységekbe, példaul az energiahatékonysdgba, a megijuld energidkba,
egyes  hulladékkezelési  projektekbe  (metdn  megkotésbe) és  az
erdégazdalkodasba, a mezdgazdasagba, a kozlekedésbe, stb. torténd

befektetések.
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(b) Puha GIS esetében a kibocsathatd mennyiségi egységekbdl szarmazo bevétel
olyan tevékenységekre iranyul, amelyek nem vezetnek konnyen
szamszerusithetd csokkenéshez, ilyen példaul a kapacitasnovelés, az éghajlattal
kapcsolatos oktatas tamogatasa, a kevésbé versenyképes technolégidk kutatasa
¢s fejlesztése, a figyelemfelhivas, és a tudatossag novelése.

(4) A GIS-nek kétfajta eredményét kiilonboztetjiik meg.

(a) A szamszeriien mérhet6 eredmények, amelyekre nézve meg tudjuk becsiilni a
kibocsatas-csOkkentéseket, a kibocsataskereskedelemb6l szarmazdé azon
jovedelmek, amelyeket kizarolag az UHG kibocsatas-csokkentést célzo
projektekre lehet forditani. Ezek szigora ellendrzési, hitelesitési és
addicionalitasi kovetelményeket tdmasztanak.

(b) A szamszerilien nem mérheté eredmények a kapacitdsnovelésre, a szocialis,
oktatdsi és altalanos kornyezeti célokra eldirdnyzott jovedelmek. Lehetévé
teszik, hogy a befektetok meghatdrozzak egy eldterjesztett intézkedés
kornyezetvédelmi fokat a szamszerlien mérhetd eredmények jovobeli elérése
céljabol.

A GIS haromféleképp hajthatd végre (Streck et al., 2004): kormanyzati szervezetként,
nonprofit szervezetként, vagy meghatarozott célu, profitszerzo vallalatként, amely teljes
mértékben allami tulajdonban van. A GIS végrehajtasa nem igényel 1j jogszabalyokat.
Minden bizonnyal vasarloi piac lesz, ahol az eladok arelfogaddk, de elfogadhato
feltételek hianyaban korlatozni tudjak az ellatast, vagy egyaltalan nem értékesitenek. A
GIS szamos elénnyel jar: kornyezeti aggalyokat old meg, a kibocsathaté mennyiségi
egységek értékesitésének korlatozasaval elkeriili a szénarak csokkenését, az
er6forrasokat a célzott gazdasagi szektorok fel¢ iranyitja, ndveli a kibocsatasi
mennyiségi egységek értékesitésének atlathatosagat, csokkenti a forrd levegd korlatlan
értékesitésébdl szarmazd magas kormdanyzati bevételeknek koszonhetd inflacio
lehetséges kockazatat, a 2008 és 2012 kozott torténd kibocsatasi mennyiségi egységek
kereskedelmébdl szarmazo bevétel eldnyeit kiterjesztheti a 2012-n talnyuld projektekre,
¢s segithet a kiotodi jegyzokonyv altal nem taglalt kornyezeti hatdsok (pl. a helyi

szennyezOk) csokkentésében.
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Magyarorszag, elsék kozott, 2008. julius 11-én kapcsolta 0ssze regiszterét az ENSZ
nemzetkozi forgalmi jegyzékével (ITL)'’, mely lehetévé tette a kibocsathatd egységek
kormany altali értékesitését. Ekkor még csak Japan, Oroszorszag, Svajc és Uj Zéland

valdsitotta meg a kapcsolddast.

Urge-Vorsatz és tarsai (2007) a KvVM-nek készitett tanulmanyukban feltarjak a GIS
Magyarorszagon megvalosithatd szerkezeti lehetOségeit. Javaslatukkal §sszhangban a
magyar kormany a megvalosult AAU eladdsok bevételeit elsdsorban a lakossagi és
kozintézményi szektor épiiletei energiahatékonysdganak novelését célzd programok,
beruhazasok finanszirozasara forditja majd annak érdekében, hogy 2020-ra az 1990-es
kibocsatasi szint 30%-kal csokkenjen.!' Hazankban mind projekt-, mind program alapu
csokkentésekre iranyul a rendszer, a vevlO orszag nem vesz részt a kibocsatas-
csOkkentés megvalosulasaban, de nyomon kovetheti azt. Kormanyzati szervezet kezeli

az alapot, mely kemény zo6lditéseket céloz. A lenti dbra vazolja a rendszer miikodését.

Zolditési jelentés

Elkulonitett alap

ed 7 7

Bizottsag ollonOrzose

ts

Befektetése $ Kemény és Kibocsatas csokkentés
finanszirozasa bammnd puha zoldités Kornyezeti hasznok

2008 2012 2020

17. abra A GIS struktaraja és pénziigyi aramléasai
Forrés: Vayrynen, 2007

' Thomson Reuters: Hungary links to Kyoto emissions trading scheme c. cikk, 2008. julius 11.

(http://communities.thomsonreuters.com/Carbon/101655)

" Thomson Reuters: Spain buys 6 million AAUs from Hungary, Portugal buys $15m in CERs
from fund c. cikk, 2008. november 13.
(http://communities.thomsonreuters.com/Carbon/130336)
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Magyarorszadg 70-90 milli6 AAU-t kivan értékesiteni a 2008-2012-es idészakban. A

rendelkezésre all6 AAU mennyiséget a tartalékok és a varhatd kibocsatasi trendek

hatarozzak meg (Feiler-Rabai, 2007). A hazai jovahagyott AAU mennyiség
542.366.600 db, a kiotoi idészak tartaléka pedig 394.987.486 AAU. A varhaté

kibocsatasok fedezésére a négyéves iddszakban 432-443 millié egységre lesz hazanknak

sziiksége, a mar elfogadott JI projektekre pedig mintegy 10 millid egységet kell

félrerakni. Ezen szamok tiikrében a magyar allamnak 90 milli6 koriili egység all

rendelkezésére, amit értékesithet, vagy bankolhat is a 2012 utdni iddszakra. (1d. 18.

abra)
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18. abra Az eladhaté magyar AAU mennyiség
Forras: Fogarassy, Cs. - Lukacs, A. - Nagy, H. (2008)

A magyar kormany stratégidja az, hogy a rendszer teszteléseként 10 millio egységet

értékesitenek az iddszak elején, s ha az sikeres, akkor tovabbi 30-40 milli6 AAU

értékesitésérdl allapodnanak meg mas orszagok vezetdivel. A probaidészak alatt

elkezd6dtek ugyan a targyalasok a japan kormannyal, 2007. december 18-an aldirasra

keriilt az els6 egylittmikodési megallapodas (Memorandum of Understanding — MoU)

Magyarorszag és Japan kozott, de nem kertilt sor értékesitésre. 2008-ban két értékesités

zajlott le, szeptember 29-én a belga allam vett 2 milli6 AAU-t a magyar allamto

12
L,

"2 Point Carbon: Belgium buys 2 million AAUs from Hungary c. cikk, 2008. szeptember 29.

(http://www.pointcarbon.com/news/1.978020)
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majd november 12-én a spanyol kormany vésarolt 6 millio egységet.” A két magyar
eladason kiviil csak egyetlen mésik adasvételre kertilt sor: Szlovakia 10 milli6 AAU-t
értékesitett egy svajci magan cégnek.'* A kiotoi jegyzokonyv keretében tehat (a
dolgozat irasanak ideje alatt) harom AAU tranzakcidra keriilt sor (kordbban Szlovakia
mar értékesitett 200 ezer egységet Japannak, 2002-ben). A magyar eladasok arai nem
publikusak, de 13 eurd koriilire teszik az elemzdk, mig Szlovakia 6 eurds tonnankénti

aron értékesitett'® — ugyan sokkal nagyobb mennyiséget.
GIS vs. JI

A fejezet lezarasaképp vessiik Ossze az EUI2-re kizérélagosan jellemzd két
mechanizmust. A projekt alapi GIS és a JI hasonld, noha a GIS rugalmasabb, mivel
nem vonatkoznak rd az UNFCCC és a marrakeshi szabalyok és eljarasok. Két tényezo
akadalyozza az egylittes megvalositas kiterjedt alkalmazasat és ezek magyarazzak a
GIS-re iranyulod igényt. Az elsé a GIS altalanos célja, a kornyezeti fejlesztések
megkonnyitése a kibocsataskereskedelembdl szdrmazo jovedelmek felhasznalasaval,
bar ez megengedi mas orszdgok kibocsatdsainak novekedését. A mdasodik kérdés a
projektek addicionalitdsdnak bizonyitdsi nehézsége, sot, ha minden kockazatot
figyelembe vennénk, szamos projekt nem lenne jovedelmezdének tekinthetd. Ezért tehat
a GIS els6 jellemzdje a szélesebb alkalmazasi kore a JI-hoz képest. A masodik fontos
kérdés a felhasznalt kibocsatasi mennyiségi egységek szarmazasi helye, valamint, hogy
a bevételeket kizarolag az UHG kibocsatas-csdkkentést szolgald projektekre lehessen-e
forditani. Az egyiittes megvalositdshoz képest a GIS eljarasai kevésbé bonyolultak.
Példaul egyszeribbek az alapszcenariokra és a monitoringra vonatkoz6 szabalyok. A

13. tablazat attekintést nyujt a GIS és a JI projektek kiilonbségeirdl.

A kiotoi jegyzOkonyv szerinti szabalyok Nincsenek kiotdi jegyz6konyv szerinti szabalyok
Kdézvetlen kapcesolat az UHG kibocsatas Nincs kdzvetlen kapcsolat az UHG kibocsatas
csokkentése és a kibocsatas-csokkentési csokkentése és az értékesitett kibocsathatd
egység kozott mennyiségi egységek kozott

Projekt alapti Programszerii/szektoron ativeld

A kibocsatas-csokkentési egységek a A kibocséathato mennyiségi egységek az UHG
tényleges UHG kibocsétas-csokkentést kibocsatas tényleges csokkentése eldtt

kovetden keriilnek meghatarozasra értékesithetdk

Kormanyzati és a maganszektor piaca A piac foként kormanyzati

A kibocsatas-csokkentési egységek teljes A kibocsathatdé mennyiségi egységek korlatozott

" Point Carbon: Spain buys credits from Hungary in biggest AAU deal yet c. cikk, 2008.
november 12. (http://www.pointcarbon.com/news/1.1003707)

" Point Carbon: Slovakia sells Kyoto carbon credits at €6.05 c. cikk, 2008. november 25.

(http://www.pointcarbon.com/news/1.1010430)

" Thomson Reuters. IDEAcarbon Weekly Commentary: Hungary’s AAU sales sets the tone c.
cikk, 2008. okt. 8. (http://communities.thomsonreuters.com/Carbon/108326)
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helyettesithet6sége helyettesithetsége
Kozvetlen tranzakci6 az értékesito €s a Pénziigyi kozvetitd vagy alapstruktiura
fogadd kozott alkalmazasa
A bevétel felhasznalasanak hatalya és feltételei
A bevétel szabadon felhasznalhato kétoldalu targyalasok soran keriilnek
meghatarozsra

A fizetésre a kibocsatas-csokkentési egység

1 . Rugalmas finanszirozasi programok
atadasakor keriil sor g prog

Bevételi forras 2012-ig Bevételek valosziniileg 2012 utan lesznek

A mar végrehajtott projektek szdma magas | Kevesebb tapasztalat

12. tablazat. A JI projektek és a GIS rendszer Osszevetése
Forras: Vayrynen, 2007

Az EU yj tagallamai az alabbiakban eltérnek a nyugati szomszédoktol, hogy

(1) boven rendelkezésiikre alltak kibocsatasi egységek a probaiddszakban (Szlovénia
kivételével).

(2) erofeszités nélkiil keriilnek a kiotoi célkitlizéseik teljesitésének utjara,

(3) egyiittes megvalositas projektek fogadéasara alkalmasak, sét

(4) tobblet egységeik értékesitésébdl allami bevételre tehetnek szert.

A probaidészakban ugyan sem a JI projektek, sem az AAU értékesitések nem voltak
relevansak, viszont ez alatt a harom év alatt készitették eld az orszagok, s koztik
¢lenjaroként Magyarorszag, a JI projektek elismerésének rendszerét, és alakitottak ki a
z01d beruhazasi alapot. Magyarorszag nemcsak a keleti, de az 6sszes EU tagallam koziil
elsOként valdsitotta meg a forgalmi jegyzékek Osszekapcsolasat, azaz nalunk valt valora
az AAU-k értékesitése eloszor. Tobb keleti tagallamban is megkezdddtek a targyalasok
mar az értékesitésekrdl, a harom megvaldsult adasvételbdl ketté hazank nevéhez
flizodik.

A keleti sajatossagok taglaldsa utdn — az elemzés fokuszat tovabb sziikitve — az EU ETS

magyarorszagi mikodése kertil teritékre.
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PThink Globally, Act Locally”

(Gondolkodj globalisan, cseleked] lokalisan)

David Brower, a Fold Baratainak alapitoja
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1. Magyarorszagi sajatossdagok

Az UNFCCC szerint az EU tobbi 1) tagallamaval egyetemben Magyarorszag is a
piacgazdasdgga vald atalakulas utjan halad, és az éghajlat-valtozasi politikat illetéen
nem kiilonbozik a tobbi Uj EU tagéallamtol (Bart, 2007). Magyarorszag 1992. jinius 13-
an irta ald az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményét, majd a Parlament hatarozatot
adott ki, s a ratifikalast az 1995. évi LXXXII térvény mondta ki. 2002. marcius 27-én
szlletett dontés a kiotdi jegyzOkonyvhoz torténd csatlakozasrél, amelyet az

Orszaggytilés a 49/2002. (VIL. 19.) szadmu hatarozataban hirdetett ki.

Szlavik és tarsai (2000) szerint Magyarorszag mindig kdveti az eurdpai irdnyvonalat, s
nem fog szomszédaitol Iényegesen eltéré kornyezetpolitikat bevezetni. Fontos
megvizsgalni Magyarorszagot a kibocsatas-kereskedelem vonatkozasaban is. Mivel a
gazdasag atalakuloban van, hazank alig huszévnyi tapasztalattal rendelkezik a piaci
gazdasag terén, igy igen nagy kihivast jelentett a piaci alapu kornyezeti politikai eszkoz,
a kibocsataskereskedelem Magyarorszag politikai teriiletén torténd — raadasul sikeres —
bevezetése. A program bevezetése eldtt alig két fobol allt az éghajlat-valtozasi
kérdésekkel foglalkoz6 csoport, hidnyzott az efféle rendszert aldtdmasztod infrastruktiara
¢s intézményrendszer is. Ennek ellenére az EU ETS probaidészakat kovetden 6tfos
Klimavédelmi ¢és Energia Osztdly mikodik a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztériumban. Az éghajlatvaltozds kérdése és a cap-and-trade fogalma egyre
kozismertebb lesz. Kijelenthetjilk, hogy Magyarorszagon jelentésen nott a

kornyezettudatossag.

1.1. Magyarorszag iiveghazhatasu gaz kibocsatasa

Eghajlatvédelmi szempontbol Magyarorszag helyzete ellentmondésos, csakiigy mint a
régid tobbi orszagaé. Az iliveghazhatist okozd gazok kibocsatasa joval alacsonyabb,
mint az 1990-es éveket megeldzden, amely idészak a klimavédelmi nemzetkozi
vallalasok alapjaul szolgal. Magyarorszag esetében az 1985-1987. évi viszonyitasi
szinthez képest kell a 6%-os kibocsatas csokkentést elérni. Magyarorszadg akkori
kibocsatasa olyan magas volt (98.536 ezer tonna CO,e), hogy a jelenleg kibocsathatd
mennyiség jelentésen magasabb, mint a tényleges kibocsatasunk. A kiot6i konferencia
évében, 1997-ben, a kibocsatasunk 72.649 ezer tonna volt, igy ez a vallalas

tulajdonképpen 27,5%-os novelésre ad lehetdséget.
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Ugyanakkor a viszonylag kedvezd allapot nem a klimatudatossagnak koszonhetd,
hanem a kibocsatds nagy részéért felelés szocialista nehézipar megsziinésének, a
gazdasagi szerkezet atalakulasanak (NES, 2008). Noha hazank az EU egyik leginkabb
szén-fliggd orszaga, az egy fore esé CO, kibocsatds meglehetdsen alacsony (Id. 19.
abra). Az EU-ban csak Lettorszag és Litvania kibocsatasi szintjénél magasabb. Ezt
harom tényezo indokolja (Kerekes, 2007):

(1) a Paksi atomerOmii fedezi az orszag energia igényének 40%-at,

(2) a foldgaz aranya igen magas, 40% az energiaellatas kinalati oldalan, s

(3) az egy fore jutd gépkocsik szama rohamosan ndvekszik ugyan, de még ma is

alacsonynak mondhato.
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19. dbra Magyarorszag egy fore jutd szén-dioxid kibocsatasa
Forras: sajat abra OECD 2005-0s adatok alapjan

Magyarorszdgon liveghazhatasii gdzokat elsésorban a fosszilis tlizeldanyagokat égetd
erdmiivek bocsatanak ki, emellett jelentés kibocsaté a vas- és acéltermelés, s a
cementgyarak. Az emberi eredeti CO, kibocsatas tilnyomo tobbsége (97%) fosszilis
tiizel6anyagok elégetésébol szarmazik (Farago-Kerényi, 2003).

"o

2006-ban Magyarorszag energia-intenzitasa, azaz az egységnyi GDP eldallitasdhoz
sziikséges energia, 3,4%-kal csokkent (Id. 20. 4bra). A felhasznalt energia 37%-a
magyarorszagi termelésbdl, 63%-a importbdl szdrmazott. A magyarorszagi energia-
portfolidban a szén aranya az eldz6 évi 11%-r6l 11,6%-ra novekedett, a kdolaj 25,8%-
rol 26,8%-ra nott, a kindlat majdnem 13%-at fedezte nuklearis energia, a megujuld
energiaforrasok aranya pedig 4,3%-16l 4,7%-ra nétt 2006-ban. A legjelentdsebb foldgaz
a kinalat mintegy 42%-at fedezte, melynek negyede magyarorszagi, haromnegyede

pedig import gaz. (OMSZ, 2008)
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20. abra A magyarorszagi GDP (2000-es arakon) és energia fogyasztas 1985 és 2006 kozott
Forras: UHG Kibocsatési Leltar (OMSZ, 2008)

A kozép-kelet-eurdpai régioban tobb mint kétezer telephely széndioxid kibocsatasat
regisztraljak az EU ETS rendszerben, melyek a teljes EU-s kibocsatas mintegy felét, a
teljes kibocsatasnak pedig 10%-at fedik. Magyarorszagon az EU ETS rendszer
kevesebb, mint a teljes magyarorszagi kibocsatas harmadat fedezi (IDEACarbon, 2008).

Az engedélyezett Gsszkibocsatas az EU ETS-ben (évi 440 millié tonna) mintegy 15%-
kal volt magasabb, mint a ténylegesen kibocsatott, hitelesitett mennyiség a
probaiddszak harom éve alatt. A kozép-kelet eurdpai régid 0sszkibocsatasa 2006-ban
2%-kal tobb volt, mint az el6z6 évben, mig Magyarorszagon, Esztorszagban és
Litvaniaban 1-2% csdkkenést regisztraltak. Hazank UHG kibocsatasa csokkent, mert a
flitési idészakban az atlagos napi kozéphémérséklet 0,74°C-kal magasabb volt az el6z6
évinél, igy a flitési energiaigény mintegy 4%-kal, a lakossag gazfogyasztasa pedig 7%-
kal csokkent. (OMSZ, 2008). Az ipari szektorban 6%-kos kibocsatas csokkenés volt
tapasztalhatd. Ugyanakkor a villamos energiatermelés fosszilis energiaraforditasa kis
mértékben emelkedett. A vegyipar tlizelési célu fosszilis energiaigénye csokkent,
viszont a nem energetikai céli kdolajtermék felhasznalas ndtt. Ezzel szemben a
kozlekedési kibocsatas 4%-kal nott, s immar tobb mint 60%-kal magasabb a 20 évvel

ezel6tti szintnél.

Ahogy azt a lenti abra is jol szemlélteti, a teljes kibocsatds tobb mint haromnegyede az
energiaszektorbol szdrmazik. A mezdgazdasag 11%-kal, az ipari folyamatok tovabbi
8%-kal jarulnak hozza az UHG kibocsatasahoz, mig a hulladék szektor 5%-ot képvisel a

leltairban. A foldhasznalat valtozdsa, az erddtelepitések és az erddgazdalkodas
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(LULUCF) o6sszességében nyeloként viselkedik, vagyis ezek a folyamatok mintegy 6

milli6 tonna szén-dioxidot vonnak ki a leveg6bol.
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21. dbra Az egyes szektorok részesedése a magyarorszagi UHG kibocsatasban
Forras: UHG Kibocsatési Leltar (OMSZ, 2008)

A legfontosabb iiveghazhatasti gaz a szén-dioxid, amely az 0sszes kibocsatas 77%-aért
felel. A szén-dioxid emisszi6 dontd részben az energiaszektorban keletkezik, a fosszilis
tiizeldanyagok elégetése révén. Ahogy a lenti abra is mutatja CO, kibocsatasunk 30%-
kal csokkent a 80-as évek kozepe ota. A metan, mely 10%-os stlyt képvisel a teljes
UHG kibocsétasban, s elsésorban az allattenyésztés és a hulladékgazdalkodas soran
keletkezik, 24%-kal csokkent a bazisévhez képest. A 12%-nyi dinitrogén-oxid, amely
elsdsorban a mezdgazdasagi talajokbol, illetve vegyipari termelés kovetkeztében keriil a
leveg6be, a felére esett vissza a bazisévhez képest. Az F-gazok Osszesen 1%-ot
képviselnek, de tendenciajuk novekvd, foleg a hiit6- és klimaberendezések miatt

(OMSZ, 2008). (1d. 22. 4bra)
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22. abra UHG kibocsatas CO,e, nyelSk altal torténé megkétes (LULUCF) nelkiil
Forras: UHG Kibocsatasi Leltar (OMSZ, 2008)
A Deloitte (2007) regionalis 0sszehasonlitasa felfedi hazank hatékony ipari
energiafelhasznalasat. Bemutatja, hogy egységnyi GDP eldallitishoz Magyarorszagon
viszonylag alacsony a szén-dioxid kibocsatas, azaz hazank szén-dioxid-intenzitasa jo. A
szén-dioxid-intenzitas megmutatja, hogy a bruttd nemzeti termék (GDP) egy
egységének eldallitdisa mennyi COe kibocsatassal jar. Az EU ETS hatalya tartozo
magyarorszagi ipari létesitmények 2005-0s adatok szerint 233 tonna szén-dioxidot
bocsatottak ki egymillio dollarnyi GDP eléallitasahoz (NES, 2008). A McKinsey (2008)
meghatdrozott egy masik mutatdészamot, a szén-dioxid-intenzitas inverzét, melyet szén-
dioxid-termelékenységnek (carbon productivity) neveztek el, ez megmutatja, hogy egy

COse kibocsatasaval mekkora GDP-t allitottak eld.

Szlavik et al. (1999) orszag-tanulmanyukban ramutatnak, hogy hazank UHG
kibocsatdsa sem abszolit, sem relativ viszonylatban nem jelentds, igy nem
kibocsatasanak mértéke az elsddleges 6sztonzd a kibocsatas-csokkentési programokban
valod részvételére, sokkal inkdbb az vezérli Magyarorszagot, hogy részt kivan venni a
kozds eréfeszitésekben. Az orszag-tanulmany bemutatja a magyarorszagi UHG
csokkentés lehetdségeit, koltségeit, s megvaldsitasinak modjait. A szerzOk ramutatnak,
hogy a kibocsatas-csokkentés elsddleges eszkoze az energiahatékonysag novelése, mind
a lakossagi, mind az ipari szektorban. Magyarorszag rovid bemutatdsa utan értékelik a
magyarorszagi energiaszektor 1999-es allapotat, a nemzeti energiapolitikat, s

intézményi szerkezetet, valamint a kibocsatasok kornyezetre gyakorolt hatdsat. Mindezt

85



kovetden alap- (baseline) és csokkentési (mitigdcios) szcendridkat hatiroznak meg
hazank UHG kibocsatasara vonatkozéan az 1990-2030-as idészakra. Eredményeik
ramutatnak, hogy azon UHG kibocsatasok, melyek nem CO, kibocsatasbol szarmaznak,
elhanyagolhatd mértékiiek, ugyanakkor a kozvetlen, s a kozvetett CO, kibocsatas
mértékét nagyjabol megegyezonek talaltik, s felhivjak a figyelmet, hogy a csokkentési
stratégia meghatarozdsakor, nemcsak a kozvetlen primer-, hanem a madésodlagos
energiafogyasztasra is figyelni kell. A szerzok véleménye szerint a magyarorszagi
mitigaciés  politika megvaldsitaisa  mintegy  10%-0s  kibocsatas-csokkentést
eredményezhet. Ezt kdvetden ratérnek a magyarorszagi megvalositas lehetdségeire, s
bemutatjak, mely mitigacids politikdk alkalmazhatéak hatékonyan, s hatasosan a vazolt
alternativak koziil. Esettanulméanyszertien igen részletesen bemutatjak az energia-, vagy
karbonadét, s arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy az nem jelent optimalis megoldast a
magyarorszagi UHG csokkentések elérésére. Masik esettanulminyuk a csokkentési
stratégiak neveld, tanitd vonatkozdsait mutatja be, miként lehet azokat programszeriien
alkalmazni, javaslatuk szakemberek alkalmazasdval a tudds mind szélesebb korti

terjesztése, a tudatossag novelése.

A régiodban az elmult harom év alatt a GDP Iényegesen gyorsabban nétt, mint a szén-
dioxid kibocsatas, azaz egységnyi GDP ndvekedés kevesebb energia felhasznalas

mellett valosult meg, mint kordbban (Id. 23. dbra).
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23. abra A magyarorszagi GDP ndvekedés és UHG kibocsatasi szint, 1990-2006
Forras: UHG Kibocsatési Leltar (OMSZ, 2008)
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Nemzeti Eghajlatviltozdsi Stratégia

Hazank 2004-es EU csatlakozasa ota konszolidalta kdrnyezetvédelmi szabalyozasat,
aktivan részt vett a nemzetkdzi targyaldsokban, s atvette az EU-s joganyagot. A
klimavaltozas terén azonban csak nemrégiben kezdtiik el integralni az &gazati
politikdkat (OECD, 2008). 2008 februarjaban fogadta el a magyar parlament a Nemzeti
Eghajlat-valtozasi Stratégiat (NES) a 2008-2025-6s id8szakra, amely segit, hogy az
orszag teljesitse kiotoi kotelezettségeit. A NES-t a kétévenként kidolgozasra keriil$
Nemzeti Eghajlatvaltozasi Programok fogjak megvalositani. A stratégia a szén-dioxid
egységek értékesitésébdl, valamint a kormany kornyezetvédelmi €s energia program-
alapjaibol keriil finanszirozasra. A NES illeszkedik a kormany altal az 1054/2007.
(VIL.9.) Korm. hatarozatban elfogadott Nemzeti Fenntarthat6é Fejlodési Stratégiahoz is.
A NES az uni6s és nemzetkozi kovetelményeknek megfeleléen intézkedéseket iranyoz

eld, s Magyarorszag kozéptavu klimapolitikajanak harom 6 cselekvési iranyat jeldli ki:

(1) az éghajlatvaltozast kivaltdo gazok kibocsatdsanak csokkentése az 0Osszes
energiafelhasznalas csokkentésével, ugy, hogy a termelés és fogyasztas

szerkezetének egésze a kevésbé anyag- és energia-igényes iranyba valtozzon.

(2) a mar elkeriilhetetlen ¢éghajlatvaltozas kedvezdtlen okoldgiai és tarsadalmi-
gazdasagi hatédsai elleni védekezésen, az éghajlatvaltozas kovetkezményeihez vald
alkalmazkoddképesség javitasa, valamint az éghajlatvaltozas tarsadalmi

tudatositasa és a klimatudatossag erdsitése.

(3) a NES kiemelten 4dgazatkozi és Ossztarsadalmi keretrendszer, melynek stratégiai

céljait, és feladatait minden szektor tevékenységébe integralni kell.

1.2. A magyarorszagi szakirodalom

A magyarorszagi EU ETS-r6l sz6lo szakirodalom igen korlatozott, minddssze négy
szerz0 publikalt szorosan e témaban. Az EU ETS elindulasa el6tt is sziilettek mar
magyar tanulmanyok az liveghazhatasu gazok kibocsatasat elemezve, ezek bemutatasa
azonban meghaladja a dolgozat kereteit. Palvolgyi Tamas el6szor 1994-ben, majd 1998-
ban tért ki az ENSZ-nek késziilt nemzeti beszdmoldban az iiveghdzhatasi géazok
kibocsatasanak stabilizacidjara, valamint a kibocsatasok visszafogasara tekintettel a
Keretegyezményben foglalt kotelezettségek végrehajtasara (Palvolgyi, 1994 és 1998).

Egy masik kdotet, melyet szintén Palvolgyi Tamas szerkesztett mar 1997-ben kitért arra,
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hogy a nemzetkdzi kibocsataskereskedelem hogyan tdmogathatja az ENSZ

Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény jovébeni céljainak megvalositasat (Palvolgyi, 1997).

Lesi Maria és Pal Gabriella (2004) doktori értekezésiikben eldzetes attekintést nyujtanak
az UHG szabélyozas magyar villamosenergia-termeldkre mért varhato hatisairol. A
dolgozat kozéppontjdban a magyar sajatossagok allnak, és a szerzok javaslatokat
tesznek az EU ETS magyarorszagi végrehajtdsara a rendszer lehetd legteljesebb

kiaknazasanak érdekében.

Mez6si Andras (2007) a magyar kereskedelmi szektorok abszolut és relativ feleslegét és
hidanyéat elemzi az EU ETS mikodésének elsé évében. A villamosenergia-szektor
kibocsatasi adatainak bemutatasa utdn ramutat, hogy majdnem minden erOmii
felesleggel rendelkezett 2005-ben és 2006-ban egyarant. Emogott Mezdsi allami
tamogatast sejt. Kifejti tovabba, hogy a villamos energia szektor kapta a legtobb allami

tamogatast is.

Bart Istvan (2007) irta a Magyarorszagrol szolo fejezetet az Allocation in the European
Emissions Trading Scheme [Allokdcio az eurdpai kibocsdtaskereskedelmi rendszerben]
cimi konyvben. Részletesen bemutatja az allokacios folyamatot, a makroszintii dontést
az Osszkibocsatasi mennyiség meghatarozasardl, s a mikroszintlii dontést a
létesitményeknek vald kiosztassal kapcsolatban. Hangstlyozza, hogy egy olyan
kisméretli tagallam, mint Magyarorszag, nem engedheti meg magénak, hogy til sok
er6forrast forditson éghajlat-valtozasi kérdésekre. Kifejti, hogy a kisebb orszagokra
nagyobb nyomas nehezedik a nagy befolyassal rendelkezé koncentralt — sokszor
egyetlen szereplés — iparagak miatt. Pontosan ez a helyzet Magyarorszagon, a nagy

erdmuvek az ETS szektor kibocsatasainak kétharmadaért felelosek.

2003-ban Magyarorszag és a tobbi kelet-europai orszag, amelyeket akkoriban tagjelolt
orszagnak neveztek, aggalyukat fejezték ki az EU kibocsataskereskedelmi rendszere
altal rajuk gyakorolt hatdsokkal kapcsolatban. Magyarorszag, Lettorszag és Malta az
iranyelv végrehajtasanak tovabbi pontositasat kérte. ,,A program tervezése sordn nem
tartottak szem eldtt a tagéallamok igényeit” (ENDS Europe DAILY, 2003) - adtak
hangot aggalyaiknak a hivatalnokok. Igaz, hogy mig a program létfontossagu volt az
EU1S szamara a kiotdi kotelezettségvallalasok teljesitéséhez, a tagjeldlt orszagokra ez
nem volt igaz. Egy masik cikk, ami a Figyeldben jelent meg 2003-ban megallapitja,
hogy az europai éghajlati szabalyozads vesztesei a tagjelolt orszagok lesznek, mert a
nyugati allamok aron alul vasaroljak fel a forrd levego egységeket, ezért elvesztegetik a

sajat egységeiket, ami visszaveti a gazdasagi novekedést és fejlodést. Egyetértek Lesi
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Maria és Pal Gabriella (2004) véleményével, akik szerint ez a hozzdallas téves, és
Magyarorszag, kiilondsen az ETS szektorok cégei szadmara kedvezdtlen lenne, ha nem
venne (vett volna) részt az EU ETS els6 szakaszdban. A magyar létesitményekben nagy
szennyezés-csokkentési potencidl rejlik, és amennyiben ingyen kapjak az egységeket,
még pénziigyi eldnyiik is szdrmazik a rendszerbdl. A szerzOk megallapitjak, hogy
Magyarorszadg szamara a bevételtdl fiiggetlen allokacid lenne a kivdnatos, ez annyit
tesz, hogy a létesitmények annyi ingyen egységet kapnak, hogy az Gn. égbdl pottyant
profit (windfall profif) pontosan kompenzalja a kibocsatas-csokkentésre vagy

egységvasarlasra forditott tobbletkdltségeiket.
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2. Az EU ETS magyarorszagi kialakitasa

Jelen fejezetben bemutatom a magyarorszagi szén-dioxid piac intézményi hattérét, a
szabalyz6 hatdsagokat. Kiemelem a kornyezetvédelmi, a gazdasagi és a pénziigyi tarca
osszhangjanak hianyét az allokacios folyamatban. Attekintem a monitoring, jelentéstétel
¢s hitelesités magyarorszagi tapasztalatait. Kitérek az EU ETS idébeli rugalmassagara,
igazolom, hogy a magyarorszagi szerepldk éltek mind a bankolds, mind a kolcsonzés
adta lehetdséggel. Az EU ETS allokécios folyamataban gorcsé ald veszem a nemzeti
kiosztasi tervet, az 0j belépdkre, s a bezaro 1étesitményekre vonatkozo rendelkezéseket.
A vizsgalat nem lehet teljes az aukcids gyakorlat bemutatasa nélkiil, hiszen ez igazolja,
hogy a magyar szabalyzok felismerték, amennyiben a magyar cégek nem tekintik a
kibocsatasi egységeket haszonaldozati koltséggel rendelkezd joszagoknak, Ggy orszag
szinten kell ezt rajuk erdltetni. Ezt kovetéen az EU ETS szamviteli vonatkozésait

tekintem at, mely igen sok esetben jelentett problémat a vallalatoknak.

Magyarorszdg megallta a helyét az EU ETS feltételeinek kiépitése terén. A harom év
elegenddnek bizonyult az intézményi hattér kialakitasara. A téritéses kiosztas is igazolja
a magyar kormany felkésziiltségét, s szakmai hozzaértését. Fontosnak tartom
hangsulyozni, hogy a probaidészak harom teljes éve volt elég az infrastruktira
felépitéséhez, a rendszer beinditasahoz, a tranzakcids jegyzékek lizembe helyezéséhez.
A 2007-ben csatlakozott Romania és Bulgaria olyan problémékba {itkozott, mely
bizonyitja, egy év kevés a felkésziilésre (persze kérdés, hogy egy nyugati tagallamnak
elég lett volna-e egy év, de erre nem all rendelkezésre empiria). A bolgar jegyzék még
2008 elso félévében sem miikodott, sét a 2007 végéig tartd idészakra sem késziilt el a
nemzeti kiosztasi terv. Romania valamelyest jobban all, viszont ott is elégtelen a

rendszer mukodése.

2.1. Az EU ETS magyarorszagi intézményi hattere

A kibocsataskereskedelem intézményi hatterének kialakitdsanak elemzése kiilondsen
fontos, mivel a kelet-eurdpai tagallamok vonatkozasaban ezt megkérddjelezte a
szakirodalom (Skjerseth és Wettestad, 2007, p.264). Fontos, hogy az intézményi
kornyezet tiszta és egyértelmli koriilményeket teremtsen a klimavaltozashoz vald
alkalmazkodas stratégidja szdmara. Magyarorszag a kibocsataskereskedelmi rendszer
bevezetését kovetden hozta 1étre a kibocsatasi egységek vasarlasanak feldolgozasara

alkalmas intézményi kapacitast: a hatoésagokat, a forgalmi jegyzéket €¢s a nyomon
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kovetési rendszereket. Az EU ETS mukddtetése hatarozott intézményi és szabalyozasi
infrastrukturat tesz sziikségessé. A politikai és technikai szakértelem, elengedhetetlen a

bevezetéshez és az eredményes miikodtetéshez.

Az EU ETS-t parhuzamosan, két szinten szabalyozzak. Kozpontilag - EU szinten - az
Eurépai Bizottsdg. Tagallami szinten pedig tobb szerv is felelds a rendszer
végrehajtasaért és kialakitasaért. A Bizottsagban kozponti adminisztrator vezeti a
forgalmi jegyzéket, automatikusan ellendrzi ¢és rogziti a kibocsatasi egység
tranzakciokat. A probaiddszakban az aldbbi nemzeti intézmények létrehozésa volt

szlikséges:

e Illetékes hatosag: a rendszer nemzeti végrehajtasaért felelés. Evente kiosztja a
kibocsatasi egységeket (allowance) és az engedélyeket (permit). Feladata az eljaras
nyomon kovetése, s az Eurdpai Bizottsdg szadmara évente jelentést tenni. Feliigyeli a
monitoring folyamatokat, ellendrzi a létesitmények bevalldsait, az egységek
visszaadasat és megsemmisitését, valamint biintetést szab ki a nem megfeleld
teljesités esetén. Ezeket a feladatokat Magyarorszagon két szervezet latja el. A
Kornyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium Klimavédelmi és Energia Osztalya
(KvWM KLEO) hatarozza meg a kiosztandd6 mennyiségeket. Az Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloség (OKTVF) pedig a

kibocsatasi engedélyeket adja ki, s kezeli a magyarorszagi kibocsatasi regisztert.

* Hitelesito: fliggetlen testiilet ellendrzi a vallalatok kibocsatasi jelentéseit, hogy azok
megfelelnek-e a Bizottsag altal megallapitott kdvetelményeknek. A hitelesitd szerv
vizsgalja, hogy (1) a bejelentett adatokban nincsenek ellentmondéasok, (2) az
adatgylijtés szabdlyosan torténik, és (3) a létesitmény nyilvantartasai teljesek és
konzisztensek. FErdekes a hitelesitéi tevékenység megvizsgalasa, hiszen a
korabbiakban a kornyezet-szabalyozas teriiletén nem volt arra példa, hogy egy

kormanyzati feladatot kiadjanak a privat szféranak (outsourcing).

* Forgalmi jegyzék: A forgalmi jegyzék vagy regiszter nyomonkdveti az egységek
kibocsatasat (issue), tartdsat (holding), atutalasat (tramsfer), megszerzeését
(acquisition), tartalékolasat (banking), visszaadasat (surrender) és megsemmisitését
(cancellation) (EU-iranyelv, 19. cikk). A forgalmi jegyzékek kozos adatelemeket
tartalmaz6, szabvanyos elektronikus adatbazisok. Kezeldje Magyarorszagon az
OKTVF. A regiszter a brit DEFRA szoftvert hasznalja, s elérhetd a www.hunetr.hu
oldalon. A nemzeti regiszter vezeti az UHG készletnyilvantartast (inventory) és

kezeli az ETS hatalya ala tartozo létesitmények UHG szamlait. Két szamlatipust
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kiilonboztetink meg, az lizemeltetdi szamlat (operator holding account) és a
személyi szamlat (person holding account). Uzemeltetdi szamlaja van a szén-dioxid
kibocsato tevékenységet engedéllyel végzd 1étesitményeknek, személyi szamléja
pedig mas cégeknek vagy személyeknek, pl. kereskedoknek. A 24. dbra mutatja a
forgalmi jegyzék miikodését, s kapcsolatat az EU ETS egyes szerepldivel.

Hatosag Bizottsag
Jegyzék \ 1 Kozponti
1 Hitelesitett :
vezeto kibocsatasok Admin.
W Megfeleldség korrekcidia ESETI
lekérése Tranzakciok
N EVES . A/ korrekcioja
Tranzakciok \ ESETI

e r korrekcioja | i
Miukodtetd ES ETI] \ ' FORGAI:MI ! Tranzakcidk I
i JEGYZEK ' Jjovdhagydsa '

/ 1 FOLYAMATOS .

Hitelesitett
kibocsatdasok

Hitelesitd /bevitele EVES f f
Tranzakciok Tranzakciok
kezdeményezése kezdeményezése

FOLYAMATOS FOLYAMATOS

Uzemeltetdk Egyéni szamlatul.ok

24, dbra A forgalmi jegyzék mitkddése
Forras: KVVM, 2004

A Bizottsag a nemzeti intézmények mellett 1étrehozta az EU kozosségi fiiggetlen
forgalmi jegyzéket (Community Independent Transaction Log - CITL), mely EU szinten
ellendrzi valamennyi kibocsatasi egységgel kapcsolatos tranzakcidt, figyeli a szabalyos
miikodést a kibocsatasi egységek kiadasa, tranzakcioi és torlése sordn. Meg kell
kiilonboztetniink a nemzetkdzi tranzakcios jegyzéket az ENSZ  szén-dioxid
kereskedelmi regiszterétdl (International Transaction Log - ITL), mely 6sszekapcsolja a
nemzeti jegyzékeket és nyomon koveti a tranzakciokat. Az ITL lehetové teszi az EU
ETS 6sszekapcsolasat a kiotdi piaccal (Id. Linking - 44. oldal). A probaiddszakban nem
sikerlilt az ENSZ jegyzékét a tagallamok regisztereivel Osszekapcsolni, viszont a

dolgozat irasanak idépontjaban mar ez is megtortént, 2008 oktoberében.

Az EU ETS bevezetése nemcsak a vallalatok szamara volt igen nagy kihivas, hanem a
szabalyozd hatosagoknak is — ezt nevezziik intézményi tanulasnak (institutional
learning, Alberola et al, 2008), mely még komplexebbé tette a probaiddszakot. Az

intézményi tanulas végbement a nyugati EU tagallamokban is, nem csak az 1j
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tagallamokban. Noha a nyugati piacgazdasagok hosszabb multra tekintenek vissza, s
tobb tapasztalattal rendelkeznek, mint az j EU tagadllamok, az EU ETS rendszere
szamukra is Ujdonsag volt, s mind az intézményi hattér kiépitése, mind a kereskedést
lehetdvé tévo tranzakcios jegyzékek beinditdsa erdfeszitést igényelt naluk is. Ezen a

téren nem tapasztalhatd jelentds kiilonbség a nyugati, s a keleti tagallamok kozatt.

Magyarorszdgon harom minisztérium hataskorébe tartozott az EU ETS feladatainak
ellatdsa. A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztériumban a Klimavédelmi és Energia
Osztaly hatarozta meg a nemzeti kiosztéasi tervet (NKT). A Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium (GKM) volt felelés az allokécios folyamat soran az egyes iparagak
kibocsatasi plafonjanak meghatarozasaért. A Pénziigyminisztérium (PM) pedig az
egységek arverezését bonyolitotta le. Utdlag megallapithatjuk, hogy nem szerencsés a
szabalyozoi feladatokat szétosztani, tobb szempontbol is hatékonyabb, s hatadsosabb lett
volna egy kézben tartani az EU ETS bevezetéséhez, s az allokdcido meghatarozaséhoz,
megszervezéséhez kapcsolddo teenddket. Mindharom minisztériumnak masok voltak a
prioritdsai — ezek az ellentmondasok az egész probaiddszak alatt megfigyelhetdek
voltak. A kornyezetvédelmi tarca a kibocsatds csokkentését helyezte elotérbe, mig a
gazdasagi tarca a szektorok versenyképességére figyelt elsGsorban. Az allokacios
folyamatban a lobbi igen erdteljes szerepet kapott, s a GKM sok esetben bilateralis
targyalasokat folytatott az érdekeltekkel. Egy kis orszdgban, ahol egyes ETS
szektorokban egy-két szerepld van, kikeriilhetetlen, hogy valamelyest ne legyenek rajuk
szabva az el6irasok (Bart, 2007). (Ilyen Magyarorszagon a vas- és acél szektor,

valamint az olajfinomitas).

A létesitmények EU ETS feladatokért felelds szakembereivel készitett interjlim soran
egybehangzoan azzal a véleménnyel talalkoztam, hogy noha segitkészek a hatosagok, s
a kérdésekre — hosszu 1d6 utan — mindig valaszolnak, azonban szakértelmiik,
hozzéaértésiik nem elegendd a feladatok maradéktalan ellatdsdhoz. Tobben kiemelték,
hogy igen nagy a fluktuacié a Minisztériumban, s az OKTVF-nél is, mely szintén nem
kedvez a létesitményekkel vald kapcsolatnak. Egy eset kiilondsen jol példazza a
szakértelem hidnyat a szabalyoz6 hatosagnal — a felelds koztisztviseld6 nem volt
tisztaban a CHP (combined heat and power) és a CCGT (combined cycle gas turbine
technologies) kozti kiilonbséggel, mely okot adhatott az ellentmondasos, s kesze-kusza
szabalyozasra. Tobbszor eléfordult, hogy olyan kisebb szamitdsi pontatlansagokon
akadtak fel az ellendrzés soran, mely elhanyagolhatd lett volna, mig néhdny olyan

“hiba” cstszott at a rendszerben, melyek megengedhetetlenek lettek volna. Az interjuk
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soran tobb esettel is taldlkoztam, ahol a szabalyzok nem konzekvens dontései folyaman
a létesitményeket olyan kiilonlegesen kedvezd, vagy épp kedvezétlen helyzetbe hoztik,
amin 0k maguk is csak a fejiiket csovaltak. A magyarorszagi gazdalkodok nem biznak a
szabalyozokban a rengeteg késés, a dontések meghozatalanak elodazasa, valamint a

szakértelem hidnya miatt.

Az elemzés nem lenne teljes, ha csak a l1étesitményeket kérdeztem volna meg, s csak a
vallalatok véleményét mutatndm be dolgozatomban. Ezért a hatosagot is felkeresem —
Feiler Jozseftel, a kornyezeti tarca felelds vezetdje a hatdsag szemszogébdl mutatta be a
rendszert. Feiler ur a ,,vak vezet vilagtalant” metaforaval jellemezte a magyarorszagi
probaiddszakot. Véleménye szerint senki nem volt tisztaban a rendszerrel, annak
kovetelményeivel, igy a szabalyozas kialakitasa is meglehetdsen nehézkes és docogos
volt. Elmondta, hogy nem volt egyszeri sem a harom minisztérium érdekeit
Osszeegyeztetni, sem a munkamegosztast eldonteni az egyes tarcak, s a Fofeliigyeldség
(OKTVF) kozott. Kideriilt példaul, hogy a rendszer bevezetésekor senki sem volt
tisztaban az alapokkal, honapokig vitatkoztak pl. a ,,létesitmény” fogalmén. Igyekeztek
ugy kialakitani a szabalyozast, definidlni a fogalmakat, hogy minél inkdbb ki lehessen
keriilni a félreértéseket, s minél kevesebb kiskaput hagyjanak a rendszerben.
Legnagyobb nehézségként azt emelte ki, hogy nem volt kordbbi szennyezés-piaci
tapasztalat, valamint a nyugati tagallamokkal parhuzamosan kellett tanulni, s kialakitani
a rendszert, igy arra sem volt lehetdség, hogy az ott kialakult szokasokat vegyék at
Magyarorszagon. Feiler ur kiemelte, hogy pl. a feliigyeleti dij bevezetése magyar
sajatossag, nem volt EU-s kovetelmény, de a magyar hatdsagok gy talaltak a dij fedezi
majd a rendszer miikddtetésének koltségeit, s ehhez mérten keriilt megallapitasra (1d.

IV. sz. melléklet).

A Klimavédelmi ¢s Energia Osztily vezetdje elmondta, a legtobb késlekedés oka a
»szkanderozas” volt allamigazgatasi szinten. Az aukciok, s a torvények hatdlyba lépése
is amiatt huzoédott, hogy nem tudott a két tdrca megegyezni. A kornyezetiek
ragaszkodtak a koltségvetési bevételek klimacélokra valod visszaforgatasahoz, mig a
pénziigyi tarca ellentétes véleményen volt. A minisztériumok, a szabalyalkotok is
tanultak tehat mindvégig a probaiddszakban, a rovid hataridok nem kedveztek az
intézményi kialakitadsnak. Az EU ETS-t bevezetdé magyar torvényt (2005. évi XV.
torvény) pl. egy honap alatt kellett megalkotni, ezért fordulhatott el6, hogy sok hibara
utdlag jottek rad a szabalyzok, ezért is kellett a rendeleteket oly gyakran modositani.

Ugyanakkor az is érdekes, hogy ez a torvény volt az egyetlen Magyarorszagon, melyhez
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késziilt eldzetes hatasvizsgalat a GKM, a KvVM ¢és az Igazsagiigyi Minisztérium

egylttmitkodésében 2004-ben.

Feiler ur hangsulyozta, hogy 6k igyekeztek mindent megtenni annak érdekében, hogy a
magyar szektorokat a rendszer bevezetése a lehetd legkisebb mértékben terhelje,
felkészitot tartottak és konferencidkat is szerveztek az els6 kiosztas idején a kotelezett
felek részére. Legnagyobb nehézségként azt emelte ki a koztisztviseld, hogy
parhuzamosan kellett a jogi hatteret kialakitani, s a kiosztasokat elkésziteni. Az egyik
legnehezebb ¢és legtdbbet vitatott jogszabaly (2005. évi XV. torvény 13. § és 213/2006
korm.rendelet) a ,pooling”, azaz a vallalatcsoporton beliili egységek kozos kezelése
volt, mellyel rengeteget foglalkoztak a szabalyalkotok, elmondasa szerint. Végiil egyik
cég sem alakitott ki ,,pool”-t, ugyhogy 0sszességében sokkal tobbet foglalkoztak vele,

mint amennyi haszna volt.

Osszességében tehat a probaiddszakban az EU ETS intézményi hatterének
megteremtése, a jogszabalyok kialakitdsa sok nehézséggel jart, hosszu tanuldsi folyamat
volt, melyet az emberi erdforras hianya csak még tovabb fokozott. Megbirkdzott
azonban a feladattal a magyar kormanyzat, sét sok esetben eldljaronak bizonyultunk a
tagallamok kozott — mind az ITL-hez valé csatlakozas'®, mind az aukciok lebonyolitisa

terén.

Nyomonkdvetés és jelentéstétel

Az EU ETS-ben részt vevo létesitmények kotelesek nyomon kovetni kibocsatasaikat és
évente hitelesitett és ellendrzott jelentést benyujtani az illetékes hatdsagnak a kovetkezo
¢v marcius 31-ig. Fontosnak tartom az engedély (permit) és a kibocsatasi egység
(allowance) fogalmat elkiiloniteni. Minden, a rendszerhez tartozd Iétesitménynek
engedélyre van sziiksége CO; kibocsatashoz, melyben szerepelnek a nyomonkdvetési és
jelentéstételi kovetelmények. Az engedély kotelezettséget allapit meg bizonyos szamu
kibocsatasi egység visszaadasara a teljes, hitelesitett kibocsatasi mennyiség szerint. A
kibocsatasi egység ezzel szemben az a jogosultsag, mely egy tonna CO,e kibocsatasat
teszi lehetové. Egy elektronikus egység, melyet sorozatszammal azonositanak. Ezek a

kibocsatasi egységek atadhatok, és ezaltal lehetévé valik a kibocsatasi egységek

' Magyarorszag elsék kozott kapesolta regiszterét az ENSZ forgalmi jegyzékéhez 2008. julius
11-én.
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kereskedelme. Az engedélyek és a kibocsatasi egységek sajatossagait és eltérd vonasait

az alabbi tablazat foglalja dssze.

Létesitmény specifikus - névre, telephelyre Egy tonna CO,e kibocsatasara vonatkozo
sz6l jogosultsag

Tartalmazza a nyomon kovetési €s Egységes az EU-ban, minden EU tagallam
jelentéstételi kotelezettségeket koteles elismerni

Kotelezettséget allapit meg a kibocsatasi A nemzeti forgalmi jegyzék rendszerében
egységek és az egyes naptari évek rogzitik.

kibocsatasainak megfeleltetésére A tagallamok adjak ki.

Nem 4truhdzhato Atruhazhaté és forgalmazhato

A létesitmény enélkiil nem mikoddhet E nélkiil az engedélyes nem bocsathat ki CO,-t
Kotelezi az engedélyest, hogy éves CO,

kibocsatasanak megfeleld mennyiségl Nemzeti regiszterben kell nyilvantartani
,,Kvotat” benyujtson a hatdsagnak

Nem tartalmaz kibocsatasi hatarértéket Nemzeti hatosag adja ki és semmisiti meg

13. tablazat Az EU ETS szerinti engedélyek €s kibocsatasi egységek
Forras: Pal Gabriella Corvinus egyetemi eléadasa alapjan, 2007

Az Europai Bizottsdg monitoring és jelentéstételi iranymutatasokat adott ki, melyek
némi rugalmassagot biztositanak az érintett tagallamok és létesitmények szdmara. Az
EU kibocsatasokra vonatkozé jelentéstételi és ellendrzési rendszere decentralizaltabb,
mint a korabbi programok rendszerei, pl. minden egyes tagallam rendelkezik sajat
forgalmi jegyzékkel szemben az USA SO, kereskedelmi programjanak kozponti
forgalmi jegyzékével. Az egyes tagdllami forgalmi jegyzékek szabvanyositott
protokollok utjan kommunikalnak egymadssal, és az Eurdpai Bizottsag fiiggetlen
forgalmi jegyzékben, a CITL-ben egyesiti ezeket. Az EU ETS a kibocsatasok

ellendrzését a tagallamokra bizta, amit allami hatosag vagy harmadik fél Gtjan latnak el.

Magyarorszdgon a monitoring, azaz a kibocsatasi adatok nyomon kovetése méréssel,
vagy szamitdssal torténik. A probaiddszakban jelentds probléméat okozott a megbizhato
referenciaértékek hianya. 2005 el6ttrdl nem alltak rendelkezésre olyan kibocsatasi
adatok, melyhez a csokkentéseket viszonyitani lehetett volna, ezek az Un. business as
usual adatok. A legtobb létesitmény nem mérte, nem szamolta, s nem tartotta nyilvan
UHG kibocsétési adatait az EU ETS bevezetését megelézden. Ez volt a probaidészak
legjelentdsebb problémadja, mellyel nemcsak Magyarorszag szembesiilt, hanem a régio6
Osszes orszaga. Nagyon gyors volt a rendszer bevezetése, s utdlag megallapithatjuk,
hogy azok az adatbazisok, melyeket alapul vettek az allokacido meghatidrozadsahoz, nem

bizonyultak megfelelének, s megbizhatonak. A létesitmények nagy része feliilbecsiilte
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leendd kibocsatasait a minél nagyobb kiosztds reményében (ezt feltételezte Ellerman és

Buchner (2006) irasaban).

A probaidészak egyik legfontosabb vivméanya ezzel 0sszhangban az, hogy a kiotoi
idészakra mar a létesitmények mért, s hitelesitett adatokkal rendelkeznek, igy a
megfelelés is jobban mérhetd. A cégek felkésziiltek, beszerezték a mérémiiszereket,
berendezéseket, vagy egyiittmiikodést alakitottak ki hitelesitett laborokkal, ahova
rendszeresen kiilldenek mintadkat ellenérzésre. Az interjuk soran kideriilt, hogy sok
cégnek a rendszer bevezetése miatti legnagyobb koltségtényezO a kalibralt miiszaki

mérdeszkozok beszerzése volt.

Az egyik hitelesité elmondta, nagyon sok nehézséget jelentett, s sok tanulast igényelt a
rendszer minden szerepl6tdl. A kibocsatasok mérése Osszességében nem igényelt nagy
potldlagos beruhdzast, nem minden létesitménynek kell egyforma pontossaggal mérnie,
s nyilvantartania, igy nem kell minden Iétesitménynek draga miiszereket,
berendezéseket vasarolnia. Vannak létesitmények, amelyek elkiildik mintavételeiket egy
kalibralt laborba negyedévente, megsporolva igy a nagy berendezések koltségeit.

Fontos megemliteni, hogy miutan kideriilt, hogy a 2008-t61 kezdddd megfelelési
idészak allokéaciojat a 2005-06s hitelesitett kibocsatasi adatok alapjan fogjak
megallapitani, nem egy esetben fordult eld, hogy fiitd-érték korrekciora keriilt sor, mely
utdlag novelte az egyes létesitmények elsé iddszaki kibocsatasat. Ezzel az adott
létesitmény a probaiddszakban nem keriilt hatranyos helyzetbe, hisz a szinte értéktelen
kibocsatasi egységek visszaszolgaltatisa nem rétt plusz terhet a vallalatra, viszont

cserébe a szlikos kovetkezo idoszakban magasabb allokaciot remélhettek.

Hitelesités

A hitelesités keretében fliggetlen hitelesitd mérlegeli és mindsiti a nyomon kovetési
rendszer, a jelentett adatokra ¢és kibocsatdsokra vonatkoz6 informacidk
megbizhatdsagat, hitelességét és pontossagat. A hitelesités soran vizsgaljak, hogy az
iizemeltetok altal bejelentett adatok megbizhatéak, pontosak, konzisztensek és
hitelesek-e. A hitelesitést fliggetlen, akkreditalt hitelesitd végzi, amely elemzi és
mindsiti a felhasznalt monitoring rendszerrel, a bejelentett adatokkal és a
kibocsatasokkal kapcsolatos informaciokat. Az iizemeltetonek igazolnia kell, hogy a
bejelentett adatokban nincsenek ellentmondéasok, az adatgylijtés megfelelt az

alkalmazand6 normdknak, és a nyilvantartasok teljesek, konzisztensek.
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Elchitelesités keretében vetik 0ssze az alkalmazott nyomon kdvetési rendszert és a
szervezet kibocsatasi engedélyét. A hitelesités pedig a nyilvantartds szamszaki
elemzését, s a jelentésekhez hasznalt adatok megfeleléségének ellendrzését foglalja
magaban. A hitelesitok az engedélyben eldirtakat és a jelentésben foglaltakat vizsgaljak
¢s a helyszinen ellendriznek. A hitelesit6i nyilatkozatban aldirassal bizonyitjak, hogy az
éves jelentésben foglaltak a valosdgnak megfelelnek. Az altalam felkeresett egyik
hitelesit6 elmondta, taldlkozott olyan esettel, ahol mind a kibocsatasi
engedélykérelemben, mind a kiadott engedélyben szerepld adatok eltértek, s6t volt

olyan is, hogy a valds helyzet egy harmadik szintet mutatott (Bodroghelyi, 2008).

A hitelesitok stratégiai elemzést, folyamatelemzést, kockazatelemzést folytatnak, és
ellendrzik a jelentéstételt. A hitelesitonek a forgalmi jegyzékben is jova kell hagynia a
bevitt kibocsatasi adatot. A hitelesité ellenérzi, hogy az lizemeltetd altal alkalmazott
nyomon kovetési modszertan megfelel-e a 1étesitmény monitoring modszertananak az
illetékes hatosag altal jovahagyottak alapjan, a monitoring ¢€s jelentéstételi elveknek és
az iranymutatdsoknak. Az értékelés alapjan a hitelesitd megallapitja, hogy a kibocsatasi
jelentésekben szerepld adatokban van-e hianyossag, félrevezetd szam, vagy hiba. A
hitelesités kiterjed a forgalmi jegyzékben szerepld szamitasok elemzésére is, tovabba a
jelentésekben felhasznalt adatok helyességének ellendrzésére. A hitelesitok
megvizsgaljak az engedély rendelkezéseit és a jelentés tartalmat. Amennyiben mindent
rendben taléltak, aldirjak az auditor nyilatkozatat, mely szerint az éves jelentés tartalma

helytallo.

Az EU iranyelve nem allapit meg egységes, kotelez0 normakat a hitelesitésre.
Magyarorszagon hitelesitésre jogosult az a természetes vagy jogi személy, akit a
Fofeliigyeloség a Hitelesitéi Névjegyzékbe nyilvantartasba vesz. A hitelesitési
szakértOknek mind az energetika, mind az analitika, mind az ipari eljarasok teriiletén
jéartasnak kell lennie. Bizonyitaniuk kell kockazatkezelési, mindségbiztositasi, illetve

auditalo szaktudasukat, valamint igazolniuk kell szakmai gyakorlatukat.

Parhuzamot vonhatunk a konyvvizsgalds és a kibocsataskereskedelem hitelesitési
tevékenysége kozott. Mindkét esetben dllami ellendrzési feladat piacositasat
figyelhetjik meg. Egyediilallo jelenség a kdrnyezet-szabalyozasban piaci szereplokre
bizni allami ellendrzési feladatot. A kiilsd hitelesitok hasznalataval csokkennek a

kormanyzati koltségek, azonban novekednek az ipar koltségei.

Az interjuk sordn Ugy taldltam, minden iizemeltetd elégedett volt az 4ltala valasztott

hitelesitdvel, jo volt a kapcsolatuk. Véleményiik szerint hatékonyabb és gyorsabb volta
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hitelesités igy, mintha allami hatdsdg adta volna ki az igazoldsokat. A hitelesitok
nemcsak ellendrizték az ilizemeltetoket, hanem velik egyiittmiikodve, iterativ
folyamatként végezték el a rajuk szabott feladatot. Erdekes a hitelesitéi piac, hiszen a
szolgaltatasuk iranti kereslet, a 1étesitmények szama korlatos. Az eldre meghatarozott
kereslet erds arversenyhez vezet a piacon, hiszen csak egymas rovasara tudnak
novekedni az egyes hitelesitok. A két nagy nemzetkozi auditor cég — SGS és Deloitte —
vezetd hitelesitdi felhivtak a figyelmet arra, hogy az erds arversenyben f¢16, hogy éppen
azok a legkisebb szakértelemmel rendelkezd, s legkevésbé a munka maradéktalan
elvégzésére torekvd auditorok fognak fennmaradni, melyek a legalacsonyabb aron
kinaljak szolgaltatasaikat. Mindketten elmondtak, mar a jelen arszint sem jovedelmezo

szamukra, igy a hitelesitoi piac csokkenése, s atrendezddése varhato a tovabbiakban.

Iddbeli rugalmassag — bankolas és kolcsonzés

Az EU ETS nemcsak teriiletileg rugalmas, hanem idében is. Az iddbeli rugalmassag
lehetdséget ad az egyes években kiosztott egységek mas években, vagy iddszakokban
vald felhasznalasara. Ezéltal a rendszer aringadozasai kiegyenlitettebbek, hiszen a
kereslet az idészak harom évében eloszlik. Alacsonyabb a kereslet, amikor a piaci ar
magasabb, és magas, amikor az ar alacsony. Ezt figyelhettiik meg a prébaiddszak harom
¢ve alatt is (Trotignon és Ellerman, 2008, p.27). A kibocsatasi egységek bankolasaval
(banking) a létesitmények egy kotelezettségvallaldsi idOszakban fel nem hasznalt
kibocsatasi egységeket atvihetnek a kovetkezd iddszakra. A kolecsonzés (borrowing)
soran adott kotelezettségvallaldsi idOszakra kiosztott kibocsatasi egységeket korabbi

iddszakban hasznalhatjak fel.

A bankolasra és kolcsonzésre vonatkozo dontések két kiillonbozd Osszefliggésben
meriilhetnek fel: (1) belsé bankolas/kdlcsonzés a kotelezettségvallalasi idészakokon
beliil és (2) kiilsé bankolas/kolcsonzés a kotelezettségvallalasi iddszakok kozott. Az EU
ETS probaidészakaban a belsd bankolds/kdlcsonzés nem volt korldtozott, azonban a

kiilsé bankoléas/kolcsonzés nem volt engedélyezett a két id6szak kozott.

A bankolt egységek tulajdonképpen a piacon meg nem jelend potencialis kinélatot
jelentik, hiszen a vallalatok nem eladjak feleslegiiket, hanem elteszik maguknak a
kovetkezd évekre, megsporolva az eladas-vasarlas tranzakcios koltségeit. A kdlesonzés
a hidnnyal kiiszkod6 1étesitmények gyakorlata altaldban, mig félretenni (bankolni) a
felesleggel rendelkezOk tudnak. A magyarorszagi cégek altalaban felesleggel

rendelkeztek, azonban nehéz annak megallapitdsa, hogy adott létesitmény, mely nem
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dobta piacra feleslegét, valoban élt a bankolds lehetdségével, vagy csak nem torddott

egységeivel, s hagyta, hogy elértéktelenedjenek az idészak végére.

Trotignon és Ellerman (2008) megfigyelték, hogy az iizemeltetok elsdként sajat
ingyenesen megkapott egységeiket hasznaltak fel, s csak utdna kezdték a pénzért
vasarolt egységeket visszaadni (,,own allowances first” magatartdsnak nevezik, p. 5).
Bemutatjak, hogy a probaidészakban azokban az &llamokban, amelyek hidnnyal
kiiszkodtek, jelentds kolcsonzés volt megfigyelhetd — sok vallalat a 2005-6s és 2006-0s
kibocsatasait sajat egységekbdl fedezte, majd 2007-ben kiilfoldi egységeket

szolgaltattak vissza.

Az interjuikon elmondottak alapjan, ill. a feltart adatokbol megallapithatjuk, hogy
Magyarorszagon is volt példa bankolasra és kolcsonzésre is. Mindkettére két éviik volt,
hiszen a 2005-6s és 2006-0s egységeket vihették at a késobbi évekre. Kolcsondzni pedig
a 2006-os ¢és 2007-es években nyilt lehetOségiik a korabbi kiosztasokbdl. Sot, ez
utobbira tulajdonképpen két honapjuk volt, mert minden év februarban kaptak meg a
létesitmények az azévi egységeket, s aprilis végeig kellett az eldz6 évi kibocsatasokat
fedezniiik. Tehat csak a kovetkezd év kiosztasabol kolcsondzhettek a cégek.
Osszességében megallapithatjuk, hogy azon cégek, melyek éltek a kolcsonzés
lehetdségével, s nem a piacon vasarolt egységekkel fedezték hianyukat az elsé két

évben, a piaci ar zuhandsa miatt igen jol jartak — foleg az els6 megfelelési évben.

Osszességében az EU ETS intézményi hétterének kialakitdsdban, s a rendszer
fentiekben bemutatott sajatossagaiban nincs kiillonbség a keleti és a nyugati EU
tagallamok kozott. Az EU bdvitése eldtt sokan hangot adtak aggodalmaiknak
(Skaersjeth és Wettestad, 2007, p. 264.), hogyan fogjak az uj tagallamok befolyésolni,
modositani az EU dontéshozatali és végrehajtasi folyamatait. Megéllapithatjuk, hogy a
jo intézményeknek mind a tervgazdasagrol piacgazdasagra valo attérésnél, mind a
kornyezeti piacok megteremtésében nagy a jelentdsége. Az elmult harom évben
kialakult a magyar intézményrendszer, igy a szén-dioxid kibocsatasi piac hatékonysaga

¢s integritasa biztositott Magyarorszagon.
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2.2. Az EU ETS magyarorszagi allokacios folyamata

A rendszer bevezetése soran a 2005-2007 kozotti idészakra a magyarorszagi
létesitmények szamara tobb mint 234 milliard'’ forint értékii vagyoni jog keriilt
ingyenesen kiosztasra. Bart Istvan (2007) részletesen leirja a magyarorszagi allokacios
folyamatot. Ezt itt nem ismétlem meg, de fontosnak tartom a magyarorszagi ETS
elemzésekor kitérni a fobb vonatkozasokra. Az EU ETS decentralizalt rendszer, a
dontéshozok nem EU-szintli plafont hataroztak meg a kibocsatdsok szabalyozasara,
hanem minden egyes tagallam hataskorébe tartozott sajat plafonjanak meghatarozasa,
st az egyes szektorok, létesitmények kozotti kiosztdsban is szabad kezet kaptak.
Minden EU tagallamnak meg kellett hatdroznia nemzeti kiosztési tervét, majd be kellett
azt nyujtania a ,,sziikosség megteremtdjeként” (,, enforcer of scarcity”, Convery et al,
2008, p.10.) mikodé Eurdpai Bizottsagnak feliilvizsgalat és jovahagyas céljabol. A
Biottsag jovahagyas eldtt a legtobb NKT mennyiségét csokkentette. Magyarorszag,
Szlovéniaval egyiitt, kivételt képezett ez alol. Csak ezt a két kiosztasi tervet fogadott el
valtoztatds nélkiil a probaidészakban a Bizottsdg. Végiil ugyan nem az eredeti terv
szerint allokalt a magyar allam, de ez nem a Bizottsag szigorisagan mulott, hanem a

magyar ipar lobbi erején, s a nem egyértelmi szabalyokon.

Magyarorszag, Csehorszag, Litvania és Romania az egész orszdg varhato6 UHG
kibocsatasara készitett elorejelzéseket (fop-down), s abbdl vezették le az egyes ETS
szektorok kibocsatasi plafonjait. Ezzel szemben Lengyelorszag, Szlovénia, Esztorszag
¢s Lettorszag mikrookondmiai elemzésekre alapozta eldrejelzéseit (bottom-up), s az
egyes létesitmények kibocsatasait vette alapul a teljes nemzeti kibocsatasi plafon
meghatarozasakor. A korabbi kibocsatasi egység rendszerek allokacidihoz képest
kiilonbséget jelent az eldrejelzések alkalmazasa a plafonok megallapitdsdhoz és a

kibocsatasi egységek kiosztasdhoz.

Magyarorszag makroszintii top-down megkdzelitéssel hatdrozta meg az orszagos
kibocsathatdé mennyiséget, az agazati és létesitmény szintli kiosztds pedig a teljes
magyarorszagi bazisidOszaki kibocsatasbol vald részesedés ardnydban tortént. A
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium készittette el az orszagos UHG prognézist
2012-ig és a kereskedd szektorokban kioszthato CO, mennyiséget. Az UHG

prognozisok makrogazdasagi novekedési palya feltételezésével késziiltek, agazati

" A szamitasi médszertant 1d. a piaci aktivitast elemz6 alfejezetben. (2005: 30,9Mt * 20,1 €/t *
250,33€/Ft. 2006: 30,9Mt * 9,57€/t * 262,01€/Ft. 2007: 30,9Mt * 0,14€/t * 253,72€/Ft.
Osszesen 234,67 milliard Ft
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elemzésekkel  aldtdmasztva. A makroszinti  tanulmdnyt a  Budapesti
Ko6zgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Regionalis Energiagazdasagi
Kutatokozpontja (REKK) készitette. A tanulmany 2012-ig sz6l6 eldrejelzést tartalmaz
az ETS kereskedd agazatok gazdasagi aktivitasara, a f6 termékcsoportok termelésének
varhato alakulasara.'® Az ezek alapjan késziilt teljes magyarorszagi kioszthato
mennyiség meghatarozasat kovetden keriilt megallapitisra az egyes létesitmények -
mikroszintii - allokacidja. A teljes magyarorszagi bazisidészaki kibocsatasbol vald
részesedés ardnyaban osztottak ki a cégeknek az egységeket. Ezt a mddszert az érintett
iparagak képviseldi — interjialanyaim — nem tartjdk igazsidgosnak, helyette Un.
benchmark alapt kiosztast preferalnanak, ahol az ingyenes kibocsatas alapja a fajlagos
kibocsatasi szint, nem pedig a korabbi kibocsatasbdl vald részesedés. Ez a modszer
elényben részesitené a hatékonyabb Iétesitményeket, s biintetné a kevésbé hatékonyan

mitkodoket.

Tehat harom szintje van az allokacionak:
(1) Az agazatok teljes kibocsathaté mennyiségének meghatarozasa,
(2) Az ETS hatalya ala tartoz6 dgazati sapkdk meghatarozasa,

(3) Az é4gazatokon beliili 1étesitmény szinti allokécio.

Igen komplex volt az allokécios folyamat a minisztériumok egyiittmiikodése, illetve
egytitt-nem-miikodése miatt. A kornyezeti szaktarca a magyarorszagi kibocsatasi plafon
meghatarozasaért volt felelds, a kornyezetvédelmi érdekeket szem eldtt tartva minél
alacsonyabb allokéciot tartott kivanatosnak. A gazdasagi tarca az egyes szektorok
képviseloket, amelyek mind tobb kibocsatasi egység ingyenes kiosztasaért lobbiztak. A
GKM az energia szektor mogé allt, s timogatta a banyaszok szakszervezetét is, amely
nagy létszamu elbocsatasokkal fenyegetdzott, arra hivatkozva, hogy be kell majd
zarniuk banydkat a kibocsatasi egységek hidnya miatt. A GKM arra torekedett, hogy
minél kevesebb céget érintsen hatranyosan a rendszer, s minél kevesebben jussanak

extra profithoz.

A legtobb EU12 orszagban nehézséget jelentett a megbizhato bazisidészaki kibocsatasi
adatok hianya. A legtdbb cég semmilyen formaban nem mérte, s nem kdvette nyomon

kibocsatasait az EU ETS indulasa el6tt. Tobbek kozott ezért is volt szerencsés a

'® A REKK tanulmany projekcioi aggregalt szinten megfeléek voltak a kiosztas elkészitéséhez
(Feiler Jozsef elmondésa alapjan), bar agazati szinten voltak eltérések a tényleges kiosztas és
a tanulmény kozott.
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probaidészakot beinditani a kibocsatds-kereskedelmi rendszerben, mert igy az idén
indult kiot6i id6szakra mar az EU minden tagdllamaban rendelkezésre allnak mért és
hitelesitett kibocsatasi adatok. Magyarorszagon tn. puha adatokat'’ (soft data, Bart,
2007) hasznaltak a referencia kibocsatasi szint meghatarozéasara a rendelkezésre 4ll6 1d6
rovidsége miatt. A probaidészakban bebizonyosodott, hogy ezek az adatok sokkal
kevésbé voltak megbizhatdak, s haszndlhatéak az EU ETS megfelelési rendszerében,
mint ahogy azt eldre gondoltdk a hatdsagok. A megkérdezettek megerdsitették azt az
altalanos vélekedést (Ellerman és Buchner, 2006), miszerint a bazisidészaki kibocsatasi
adatokat a létesitmények gyakran feliilbecsiilték. Ezt azért tehették, mert nem alltak
rendelkezésre hiteles adatok a korabbi kibocsatasokrol. Az EU12 régidban nem igazan
beszélhetiink 1989 eldtti kdrnyezeti szabalyozasrdl (ezt erdsitette meg Tomas Chemlik a
cseh és Tomasz Zylicz a lengyel EU ETS-beli tapasztalatokkal kapcsolatban is), a CO,

szabalyozas tjdonsagnak szamitott az 01j tagallamokban.

Megoszlanak a vélemények abban a tekintetben, hogy a magyar kormany megengedden
osztotta-e ki az egységeket, vagy a szigoru klimavédelmi politikat részesitette elonyben.
A kornyezetvédelmet eldtérbe helyezok véleménye szerint til megengedd volt a
kiosztds, mig a gazdasagi szereplok ezzel ellenkezd allaspontot képviselnek, szerintiik a
magyar allam tilsagosan ,,jo tanul6d” akart lenni. A probaiddszaki nemzeti kiosztasi terv
a 2002-es kibocsatasi adatoknal 3,8%-kal magasabb plafont hatdrozott meg, s ezt a
Bizottsag 2004 decemberében valtoztatas nélkiil el is fogadta. Bart (2007) szerint a
magyarok igen igazsagtalannak érezték az eljarast, mikor kideriilt, hogy szomszédaink
sokkal ambiciézusabb NKT-it is jovahagyta a Bizottsag. A szektorok olyan lobbizasba
kezdtek a nagyobb kiosztasért, hogy végiil a magyar kormany visszavonta az NKT-t, s
egy magasabb plafont verziot nyujtott be késobb, melyben az 1,7%-o0s tobblet teljes
egészében az energiatermeldknek jutott. Ez nemcsak a magyar hatosagok gyengeségét
mutatja a lobbival szemben, hanem arra is ravilagit, hogy nem voltak konzisztensek az
EU szinti szabalyok az allokdciéra vonatkozoan, s hidnyzott a harmonizalt
jogszabalyalkotas a rendszerben. A decentralizalt felépités eldnyei ugyanakkor
visszassagokhoz is vezethetnek, s problémakat sziilhetnek. A kdvetkezd iddszakokban
sokkal koordinaltabb szabalyozasra van sziikség, hogy a tagallamok kozotti
kiilonbségek minél inkabb elkeriilhetoek legyenek, s az elbanas minél inkabb egyforma

legyen minden orszagban.

¥ Az un. puha adatokat nem az EU ETS miatt mérik, s tartjdk nyilvan, hanem mas okbol
kifolyodlag.
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Nemzeti Kiosztasi Terv

A probaidészaki magyar Nemzeti Kiosztasi Terv 94,98 millié tonna CO, kibocsatasat
engedélyezi a 2005-2007-es iddszakban, melybdl 2% az 0j belépdk tartaléka, s 2.5% az
aukcios tartalék (1d. 15. tablazat). A magyar NKT-ben az egységek 55,6%-a ingyenesen
keriilt az energia szektor 18 Ilétesitményéhez, tehat a piac igen koncentralt. A
probaiddszakban kiosztasra keriilé teljes kibocsatasi mennyiség Osszetevoi a meglévo
létesitmények szamara ingyenesen kiosztasra keriild kibocsatasi egységek, a térités
ellenében kiosztandé mennyiség, és az 0j belépd tartalékbol részesedd 1étesitmények
szamara ingyenesen kiosztasra keriild egységek (66/2006. Korm. rend. 1. szdmu

melléklet 2. pontja).

Az liveghazhatasu gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmérdl szolo 2005. évi XV.
torvény 6. § (2) bekezdése értelmében a Nemzeti Kiosztasi Terv az alapelveken tul a
kovetkezoket tartalmazza:

* akereskedelmi iddszak alatt 1étrehozott kibocsatasi egységek teljes mennyiségét:

31 660 907 egység a probaidészakban évente, 6sszesen 94 982 721 tCOqe.

* azegyes agazatok részére kioszthatd kibocsatasi egységek teljes mennyiségét (1d.
15. tablazat)

e atérités nélkiil kioszthatd kibocsatasi egységek teljes mennyiségét:

30 869 384 egység a probaidészakban évente, dsszesen 92 608 152 tCOqe.
e atérités ellenében kiosztasra keriild kibocsatasi egységek mennyiségét:
791 523 egység a probaiddszakban évente, sszesen 2 374 569 tCOxe.

* a Kiosztasi Terv hatdlya ala tartozo 1étesitmények eldzetes listajat és lizemeltetdik
részére kiosztani tervezett kibocsatasi egységek mennyiségét — ez a Nemzeti
Kiosztasi Lista.

* az Uuj belépok részére tartalékként elkiilonitett kibocsatasi egységek mennyiségét
(New Entrant’s Reserve - NER): Osszesen 1 875 960 egység a probaiddszakban,
melynek mértéke évente aranyosan csokkend:

- 2005: 937.980 tCOze
- 2006: 625.320 tCOze
- 2007: 312.660 tCOze

* akiosztas alkalmazandé mddszereit: ingyenes kiosztas, ill. aukcio.
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Meglévo létesitmények szamara téritésmentesen kiosztando

kibocsatasi egységmennyiségek

Kibocsatasi egység
(t COy/év)

I/a-1/b.  Villamosenergia-termelés™* 16 927 857
I/b. Tavhoétermelés 2267 091
I/c. Sajat célu tiizeloberendezések (kivéve cukoripari) 2100 160
I/d. Cukoripar 431 479
1. Asvanyolaj-feldolgozas 1383170
III. Kokszolas 264 233
IV-Vv. Fémércek porkolése és zsugoritasa; vas- és acéltermelés™ 2 643 354
V1/a. Cementgyartas 2390 321
VI/b. Mészgyartas 464 575
VIL Uveggyartas 295 420
VIIIL. Tet6cserepek, téglak, tizalld téglak; csempék, kdaruk és 865 447
porcelanok gyartasa
IX-X. Cellul6z-, papir- és kartongyartas 203 059
1. Meglévo létesitmények osszesen 30236 166
2. Uj belépé tartalék 633218
TERITESMENTES OSSZESEN (1+2) 30 869 384
3. Terités ellenében kiosztasra keriilé mennyiség 791 523
AGAZATOK OSSZESEN (1+2+3) 31 660 907

14. tablazat Magyar nemzeti kiosztasi terv
Forréas: 66/2006. Korm. rend. 1. szamu melléklet 6. Pontja
* Beleértve a szektor altal a Kiosztasi Terv 15. pontja szerint késébb atadasra keriild mennyiséget is.

Erdekesség, hogy egyetlen létesitmény szerepelt a magyar NKT-ban, mint “Opted in”
(ezt a 2003/87/EC 24. cikkelye szabalyozza), a Dunafin Kft., amely csatlakozott ugyan
a rendszerhez, azonban a prébaiddszak egyik évében sem bocsatott ki szén-dioxidot a

nyilvantartés alapjan.

A kiosztési terv elkészitésében sem a hatésagok, sem az érintett dgazatok képviseldi,
sem a tanulmanyok megirdsara felkért kutatok nem rendelkeztek korabbi
tapasztalatokkal. A szabalyalkotok honapokig vitatkoztak a ,,létesitmény” fogalmarol*®
(Feiler, 2008). A kiosztas elkészitése tanulasi folyamat volt , melyre igen kevés id6 allt

rendelkezésre.

0 A 1étesitmény kifejezés ,,berendezést” jelent, és nem azonos a telephellyel.
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Uj belépék tartaléka

Az EU ETS egyik sajatossaga, hogy minden tagallam tartalékot kiilonithetett el az 0j
belépdknek. A legtobb tagallam ezzel parhuzamosan eldirta a bezard létesitmények
szamara a kibocsatasi egységek zarast kovetd visszaadasat. Ezen intézkedések célja az
EU-n belilli uj beruhazasok versenyhatranyanak kikiiszobolése, s a létesitmények
bezarasanak megakadalyozasa, annak érdekében, hogy az EU ETS hatalyan kiviilre
helyezzék a termelést, ahol mentesiilnek a szén-dioxid koltsége aldl (Convery et al,
2008). Magyarorszagon az uj belépdk részére dsszesen 1.875.960 egységet kiilonitettek
el, a kiosztas az igények beérkezésének sorrendjében tortént. Magyarorszagon 2006-ban
kett6, 2007-ben harom Iétesitmény kapott egységeket, amelyek Ujonnan keriiltek a
rendszer hatalya ald. Az interjukbol megtudtam, tobbszor is megesett, hogy csak 2008.
aprilis 30. utan keriiltek az egységek az adott 0j belépd létesitmény szamldjan
jovairasra, amikorra mar visszaszolgaltattak a kibocsatasaiknak megfelelé mértékben
egységeket a létesitmények, s kiilonben is teljesen értéktelenek voltak mar ekkorra a

kvotak.

A kiosztasi tervet elemezve husz létesitményt taldltam, melyeknek eredetileg nem
osztottak egységeket. Ezekrdl feltételeztem, hogy 11j belépdk voltak a rendszerbe, azaz
2005. januar utan kezdték meg szén-dioxid kibocsato tevékenységiiket. A dolgozat irasa
kézben megkaptam a KvVM illetékesétdl a 2006-ra és 2007-re vonatkozd uj belépdk
listajat, s a hasz létesitménybdl tizenharom valdban szerepelt is a listan, azonban csak 6t
létesitmény kapott téritésmentesen egységeket (dolten szedve a lenti tdblazatban), mind
az energia szektorbol. A 2007-es év tekintetében, amikor méar minden probaiddszaki 1)
belépd folytatta tevékenységét, minddssze 16,5%-uk részesiilt ingyenesen az

egységekbol. Erdekes, hogy az 6t 1étesitménybdl kettd tobbet kapott, mint amennyi

kibocsatasaik fedezéséhez sziikséges lett volna, harman pedig hiannyal kiiszkodtek.

2005 2006 2007
Létesitmény Kiosztas Kibocs.  Kiosztas Kibocs. Kiosztas Kibocs.
Miskolc Hold utcai Kombinalt
Ciklust Eromil 0 0 0 0 23.04 | 21.968
DCCE gazmotoros kiserémii 0 0 22131 24757 | 22.131 26.17
Hankook Tire Magyarorszag
Kft. Gumiabroncs gyar 0 0 0 0 4.133 5.789
Almex96 Kft 0 0 3.934 3.891 3.934 3.404
Inotal Kft. 0 0 0 0 2.512 7.514
NYKCE Nyiregyhazi
Kombinalt Ciklust Erémi Kft. 0 0 0 0 0| 85.807
Ujpalotai Gazmotoros Erémii 0| 30.235 0| 59.386 0] 61.578
Fiiredi uti Gdzmotoros
Blokkfiitderomii 0] 29.806 0| 53.806 0| 52.459
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2005 2006 2007

Létesitmény Kiosztas Kibocs. Kiosztas Kibocs. Kiosztas Kibocs.
Bakony uti Ftutéeromi Erému

Fejleszto Kft 0 0 0 0 0| 27.159
Wienerberger, Tiszavasvari

Téglagyar 0 6.128 0] 15.021 0| 21.833
MOL Nyrt. 0 0 0 0 0 [ 10.485
Creaton Hungary Kft. 0 3.877 0 5.636 0 5.48
Gézmotoros Fiitberdmii 0 0 0 0 0 3.247
Dunakeszi Aszfaltkever6 {izem 0 3.253 0 3.969 0 2.838
Verebély uti Gazmotoros

Fitéeromu Energott Kft 0 0 0 0 0 2.202
MVM Eszak-Buda Gazturbinas

Kogeneracios Flitberomii 0 0 0 0 0 0
STRABAG Zrt. Kiralyegyhazi

Cementgyar 0 0 0 0 0 0
Regionalis Gumihasznosito

Erémi Techkon Kft 0 0 0 0 0 0
Paksi Téglagyar 0 1.356 0 1.354 0 0
Columbian Tiszai

Koromgyarto Kft. 0 0 0 0 0 0

15. tablazat Nulla kezdeti kiosztast magyar 1étesitmények
Forras: sajat tablazat, CITL adatok és a KvVM személyes tajékoztatdsa alapjan

A nemzetkdzi gyakorlatban valtozd, hogyan rendelkeznek az orszagok arrél az esetrdl,
ha az 0j belépok tartaléka kimeriil, vagy ha marad még kibocsatasi egység az iddszak
végén. A legtobb orszagban az utdébb érkezok a piacrol fedezik sziikségleteiket.
Magyarorszagon erre nem kertiilt sor, az igények kielégitése utdn megmaradt egységeket
pedig elarverezte a magyar allam — igy Osszességében tobbet adtak el aukcion, mint az

abbol a célbdl félretett mennyiség, erre még kitérek a kovetkezo részben is.

Bezaro létesitmények

A bezardsra vonatkozd rendelkezések olyan létesitményekre vonatkoznak, melyek
kaptak kibocsatasi egységeket, viszont a megfelelési iddszak alatt befejezték a
termelést, igy az egységeket nem hasznaltdk fel, s nem is adtak vissza azokat. Az Un.
transzfer szabdly (transfer rule, a 2005. évi XV. torvény és a 213/2006 korm.rendelet
szabalyozza) lehetdvé teszi egy bezard létesitmény tulajdonosa szamadra, hogy atadja
felhasznalatlan kibocsatasi egységeit egy 0j létesitménynek, mely igy mér az 0j belépdk
tartalékabol nem jogosult kibocsatasi egységekre. A magyarorszagi szabalyozas
értelmében a bezard létesitményeknek szant egységek a kdvetkezd években az 1j
belépok tartalékat noveltek. A KvVM tdjékoztatdsa alapjan Magyarorszagon a
probaidészakban tizendt 1étesitmény bezarasara keriilt sor, négyre 2006-ban, tizenegyre

2007-ben. Erdekes, hogy a kiosztasi tervben 6t létesitményt talaltam, melyeknek a
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2007-es, ¢és harmat, amelyeknek a 2006-os kibocsatdsa volt nulla — ezekrdl
feltételeztem, hogy bezaro 1étesitmények voltak az iddszak alatt — de csak egy zart be

ténylegesen a lista alapjan.

Ingyenes kiosztas vagy kibocsatasi egység értékesités?

Az EU ETS kapcsan a legellentmondasosabb, legvitatottabb és talan éppen ezért

legérdekesebb kérdés az allokécios politika.

Altaldban a kozgazdasagi szakirodalomban egyetértés van abban a tekintetben, hogy az
aukci6 hatékonyabb az ingyenes allokéacional (Hahn, 1988; Cramton és Kerr, 1999;
Burtraw, 2001; Burtraw et al., 2002; Fischer, 2002; Brandt és Svendsen, 2003;
Woerdmann, 2003). Az irodalomban bemutatott elonyok ellenére azonban még nincs
sok tapasztalat az aukciokkal kapcsolatosan a forgalmazhaté kibocsatasi egységek
elosztasa terén sem az USA-ban’', sem az EU-n belil. Ennek oka féként az, hogy
politikailag nehéz feladat meggydzni az ipar szerepldit arrdl, hogy tdmogassak azt az
elképzelést, amely szerint pénzt kell fizetnilik azért, amit amuigy ingyen is
megkaphatnanak. Az EU iranyelve legaldbb a lehetdségét megadja a térités ellenébeni
kiosztasnak, és eldirja a tagallamok szdmara, hogy a probaid6szakban allokacidik
maximum 5%-anak, a kiotoi iddszakban azok legfeljebb 10%-anak mértékéig térités

ellenében osszéak ki az egységeket.

Szamos tanulmdny vizsgélta mar korabban az allokdcid lehetdségeit az aukcids
kibocsatasi egységek potencialis hatdsidra Osszpontositva (Harrison és Radov, 2002;
Lesi és Pal, 2003; Jouvet et al, 2005; Martinez és Neuhoff, 2005; Ellerman et al, 2006
¢s 2007; Demailly és Quirion, 2006; Ahman et al, 2007). E vitak részletes
bemutatasaval nem foglalkozom, csak a fobb kérdéseket érintem. Az aldbbiakban a
probaiddszaki — korabbi kibocsatasokra alapozott — ingyenes kiosztast vetem Ossze az
aukcioval, egyrészt a torzitd hatasokra, masrészt az egységek haszonaldozati koltségére

fokuszalva.

A kibocsatasi egység kereskedelmi rendszerek egyik erdssége, hogy elméletileg a
hatékonysag fiiggetlen a kezdeti kiosztastol. Habar az ingyenes kiosztas és az aukcio
kozotti dontés elvileg nem modositja a versenyfeltételeket, mégis fontos hatassal van a
vallalati mérlegre, a befektetési tokéhez vald hozzaférésre és a piaci magatartdsra

(Reinaud és Philibert, 2007).

*' A dolgozat irasanak idépontjaban zajlanak az elsé aukciok az amerikai RGGI rendszerben,
2008. dszén.
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A pénziigyi terhet tekintve az aukciora bocsatott kibocsatasi egységeket leginkabb a
kibocsatasi adokhoz hasonlithatjuk, mivel a cégeknek mindkét esetben fizetnitiik kell a
kibocsatasokért. Ezzel szemben a téritésmentes atadast a kozvetlen szabalyozashoz
hasonlitanam, hiszen a cégek nem fizetnek a kibocsatadsokért. Az aukcidra bocsatott
kibocsatasi egységek egyik gyakorlati elénye a téritésmentes atadassal szemben, hogy
nincs sziikség eldzetes informalddasra a 1étesitmények kibocsatasait illetden (Reinaud

és Philibert, 2007).

A forgalmazhatd kibocsatasi egységek elosztasaval foglalkozo szakirodalom tehat
tulnyomorészt a kibocsatasi egységek aukcidjanak eldnyeit fejtegeti, semmint a
koltségmentes kiosztasét. Barmely bevételt generald kornyezet-szabalyozas — akar a
kibocsatasi ado, akdr az aukcids kiosztas — potencidlisan kevésbé torzit, mint az,
amelyik nem teremt bevételt — vagyis a téritésmentes allokacié vagy a direkt
szabalyozas (Bohringer et al, 2006, Reinaud ¢és Philibert, 2007). A kiilonbség az Un.
bevételhatas (revenue effect, OECD, 1999) elonyeinek kiaknazasa. Az aukcid egyik
legfobb eldnye tehat, hogy olyan bevételi forrast teremt, amely potencidlisan enyhitheti
a kornyezeti szabalyozas miatti gazdasagi terhet, az igy képz6dott bevétel egy részét a
kormany tjrahasznosithatja. Ez tortént Magyarorszagon is a probaidészaki két aukcid
soran, a befolyt bevételek nagy részét a Pénziigyminisztérium megtjuld energiaforrasok
hasznositasat elomozdito, illetve energiatakarékossagi projektek tdmogatasara forditja

(www.pm.hu).

Az aukcidk masik elénye, hogy egyenld lehetdségeket teremt a kibocsatasi egységek 1j
piaci szerepldinek. Elkeriili az Gn. égbdl pottyant profit lehetdségét (windfall profit,
Sijm et al, 2006 és Neuhoff et al, 2006) és a kibocsatasi egységek kiosztasanal
politikailag tisztabb helyzetet teremt. A téritésmentesen kibocsatasi egységekhez jutd
vallalkozasok, amennyiben a piacon kialakult 4rndl alacsonyabb elharitasi koltségekkel
rendelkeznek, olyan profithoz jutnak, amelyért semmit sem kellett tenniiik, innen az
elnevezés - égbdl pottyant, mivel jogosultak szennyezni anélkiil, hogy ezért fizetniiik
kellene (Lesi-Pal, 2004). Ez olyan haszon tehat, amely az érintett létesitményeknél mint
a szabalyozasbol szarmazd nyereség jelentkezik. Az EU ETS préobaiddszakaban

Magyarorszagon a létesitmények tilnyomd tobbségéhez pottyant az égbol profit — az

cy ey

Az egységek téritésmentes ataddsa jelentds mértékben csokkenti a szennyezok kiadasait
az egységek aukciojahoz képest — ennek bemutatdsa kiilonosen fontos az EU ETS

téritésmentes kiosztasa szempontjabdl, s annak vizsgalata miatt, vajon megallja-e a
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helyét a gyakorlatban az az elméleti vélekedés, miszerint hatékonysagi szempontbol
nincs kiilonbség az ingyenesen kiosztott, és a pénzért vasarolt kibocsatasi egységek

kozott.

Elméletileg az ingyenes allokacié azt jelenti, hogy a vallalatokat kompenzaljak a szén-
dioxid koltség bevezetése miatt (Grubb és Neuhoff, 2006). Az ingyenes kibocsatasi
egységek tehat profitaitadast jelentenek olyan pénzeszkdz formdjaban, amely
értékesithetd a szén-dioxid piacon. A kibocsatasi egységek haszonaldozati koltséggel

birnak, melyet az érintett vallalkozasok elméletileg beépitenek termékaraikba.

A vallalatok elméletileg profitmaximalizalok — kibocsatas-csokkentést valdsitanak meg,
amennyiben annak koltsége alacsonyabb, mint a kibocsatasi egység piaci ara (Lesi-Pal,
2004; Kerekes, 2007). Ha a piaci ar magasabb, mint elharitasi hatarkoltségiik, abban az
esetben is elharitanak, ha erre nem kényszeriilnek ra, mert elegendd kibocsatasi
egységiik van. Ha a magyarorszagi cégek profit-maximalizalok lettek volna,
kibocsatasaikat csokkentve kibocsatasi egység feleslegiiket novelték volna, s mind

nagyobb mértékben jelentek volna meg eladoként a nemzetkdzi szén-dioxid piacon.

A tokéletes verseny esetén a nyereségét maximalizaldé cég gy viselkedik, mintha a
hatarkoltségei ugyanolyan mértékben emelkedtek volna, mint a téritéses kiosztas
esetében. A tokéletlen verseny feltételei mellett ez nem egészen igaz, de ugyanugy
szamolni kell a kibocsatasi egységek megtartasinak haszonaldozati koltségével. Ezzel
ellentétben, a gyakorlatban a magyarorszagi cégek nem, vagy csak nagyon kis
mértékben ismerték fel a szamukra a probaidészakban ingyenesen kiosztott egységek
haszonaldozati koltségét. Természetesen ez azzal magyarazhatd, hogy a legtobb magyar
létesitmény olyan kényelmes pozicidoban volt, hogy anélkiil, hogy barmit is kellett volna
tennie, megfelelt a kibocsatds-csokkentési célkitiizéseinek. Annyit bocsathattak ki,
mintha nem lenne szabalyozas, visszaszolgaltattdk a sziikséges kibocsatasi egység

mennyiséget az idészak végén a hatosagnak.

Célszerti megkiilonbdztetni az ingyenesen kiosztott egységek feleslegének eladasat a
haszonaldozati koltség felismerésétol. Az is érdekes vizsgalat, hogy egyaltalan arra
rajottek-e a magyarorszagi piaci szereplok, hogy értékesithetik azon egységeiket,
amennyivel tobb allt rendelkezésiikre, mint amennyi sziikséges volt kibocsatasaik
fedezéséhez. A felesleg értékesitésével tehat a piacon bevételre tehetnek szert, azonban
ez nem ugyanaz, minthogy felismerték-e az ingyenesen kiosztott egységek

haszonaldozati koltségét.
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Megallapithatjuk, hogy a kibocsatas-kereskedelemmel kapcsolatosan a vallalatok a
szén-dioxid arat nem ténylegesen a pénzkiadasokat érintd koltségként, hanem lehetdség-
koltségként érzékelhetik. A vallalatok szamdra nem jelentett pénzkiadast az, hogy a
kibocsatasoknak a rendszer bevezetésével ara lett. A vallalatok elvileg figyelembe
veszik ezt a koltséget kalkulacidik soran. Mérlegelnitik kell, hogy egy plusz tonna szén-
dioxid kibocsatasa helyett a kibocsatasra feljogositd egységet el is adhatjak a piacon. A
haszonaldozati koltségekkel — a kdzgazdasagi elmélettel 6sszhangban (OECD, 1999) —
az ingyenes kiosztds esetén is szamolni kell, mivel a Ilehetséges értékesitésbol
ugyanolyan haszon szarmazik, mint a téritéses kiosztasbol. A haszondldozati koltség
jelen esetben azt jelenti, hogy minden egyes tonna kibocsatott szén-dioxid miatt eggyel

kevesebb ingyenesen kapott kibocsatasi egység értékesitheté a piacon.

Interjuim sordn mindossze két 1étesitménnyel — egy erdmiivel, s egy olajipari vallalattal
— talalkoztam, ahol az EU ETS cégen beliili megfelelésért felelds vezetdk tisztaban
voltak a kibocsatasi egységek haszonaldozati koltségével, s bevétel-generald
lehetéségével is.” A megkérdezettek tilnyomé része csak a rendszernek vald
megfelelést tartotta szem el6tt, az idészak végén visszaadtdk a kibocsatdsaikat fedezo
mértékll egységeket a hatésagoknak, s bosszankodtak a plusz adminisztracio miatt. A
két létesitmény felelése azonban felismerte, hogy a kibocsatasi egységek gondos
kezelésébdl hasznuk is szarmazhat. Az erémi kiilfoldi tulajdonban van, az olajipari
vallalat a ritka magyar cégek egyike. Megallapithatjuk, hogy a kibocsatasi egységek
haszonaldozati koltségének felismerésében nem szamit sem az iparadg, sem a vallalat
mérete, sem a tulajdonos nemzetisége. Mindkét esetben a Iétesitmény felelds

vezetdjének személye volt a meghataroz6 a dontések szempontjabol.

A jelenleg alkalmazott ingyenes kiosztas legnagyobb veszélye abban rejlik, hogy a
cégeknek nem volt érdeke a probaiddszak harom éve alatt csokkenteni kibocsatasait,
hiszen a kiotdi idészak NKT-ja a 2005-6s év hitelesitett kibocsatasi adatai alapjan kertilt
megallapitdsra Magyarorszagon. Ellerman és tarsai (2006), valamint Neuhoff és tarsai
(2006, p.75) ramutattak erre a veszélyre (updating dilemma), s személyes
beszélgetéseim is megerdsitették, hogy ez a negativ 0sztonzd nagyobb hatassal volt a

vallalatok rovid tavi dontéseire, mint az egységek értékesitésének pozitiv 6sztonzdje. A

* A definici6 alapja Denny Ellermannal folytatott személyes beszélgetésem és e-mail

levelezésem.
» Az erémii a rendszer elején attért biomassza tiizelésre azért, hogy a felszabadulo egységeket
eladhassa. Az olajipari cég beruhazasi projektértékelésébe vonta be a CO, arat.
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probaiddszak alatt a magyarorszagi cégeknek érdeke volt a minél bokeziibb allokacioért
lobbizni, a nem szigoru csokkentési célkitiizések ellenére, hiszen a kovetkezd idészakok

kiosztasai is ett6] a mennyiségtdl fiiggtek.

A kibocsatasi egységek allokacidjakor el kell donteni, hogy ingyen, vagy térités fejében
keriiljenek kiosztasra az egységek. Majd ezek utan is tobb lehetdség all rendelkezésre is,
ezeket véazolja a 8. tablazat a 39. oldalon. A kordbbi kibocsatasokat alapul vevd
téritésmentes kiosztds jellemezte az EU ETS probaidészakat Magyarorszagon. Az
interjuk sordn azonban a legtdmogatottabb eljarasnak az ipari benchmarkok
alkalmazasaval 6tvozott ingyenes kiosztds bizonyult a kotelezett vallalatok korében.
Ennek a megolddsnak a Iényege, hogy a tevékenységek végtermékének egységére
vonatkoz6 atlagos liveghdzhatasi gaz kibocsatast hataroznak meg, és az allokacid a
multbeli, a jelenlegi és az eldrejelzett végtermék mennyiség alapjan torténik. Ezen
kiosztas alapjan az a létesitmény, amely a végtermék egységére jutd emisszional
kevesebbet bocsatott ki, tobb egységet kap a jelenlegi kibocsatasahoz képest, mint azok
a létesitmények, amelyek emisszidja nagyobb. A benchmarkok meghatarozasanak
alapja az Gn. BAT referencia dokumentum (BREF, BAT Reference Document), melyet
az europai IPPC Iroda dolgozott ki. A BAT dokumentumok meglehetsen szigoru
kovetelményeket tdmasztanak az egyes tevékenységek szamara, sok magyar 1étesitmény
képviseldje szeretett volna ezektdl eltérni a probaidészakban — amire a Bizottsag
lehetdséget biztositott — azonban a magyar kormany nem tette lehetové. Az Eurdpai
Bizottsag, McKinsey ¢és az Ecofys (2005) altal megkérdezettek tobb mint 60%-a
megvalosithatonak tartja a benchmarking alapu kiosztast, mig csupan 15% nem ért
egyet ezzel. A celluloz- és papirgyérak, valamint az olajfinomitok a legszkeptikusabbak
a benchmarking megvaldsithatosagat illetden. Ugyanakkor a cégek tobb mint fele
szamara az unids szintli benchmarking csak akkor kivanatos, ha nemzeti korrekcios
tényezoket is alkalmaznak. Az altaluk megkérdezett cégek és egyesiiletek tobbsége
harom vagy négy referenciapont kijelolését tamogatnd sajat iparagadban. A nem
kormanyzati szervezetek az elvart termelésen alapuld értékelést tdmogatndk, mig a
kormanyok inkabb a koézelmultbeli vagy szabvanyositott termelésre alapoznak az
értékelést. Az altalam megkérdezett szektorok képviseldi tilnyomorészt a benchmark
alapu kiosztéast preferalndk, mely mind a korabbi kibocsatas-csokkentéseket elismerné,
mind pedig tovabbi 0sztonzd erdvel birna a kibocsatasok csokkentésére. Véleményem
szerint mindenképpen érdemes lenne a tovabbiakban megfontolni a benchmarkok

alkalmazasat, annak technikai nehézségei ellenére is.
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A csokkentések ellen hatd erdk kikiiszobolésére egyetlen megoldas a térités ellenében
val6 kiosztas felé elmozdulas, ami egybecseng az Europai Bizottsag elképzeléseivel is
(European Commission, 2008). Véleményem szerint a térités ellenében torténd kiosztas
rakényszeritené a magyarorszagi cégeket, hogy realizaljak a kibocsatasi egységek
haszonaldozati koltségét, ha az ingyenes kiosztaskor ez nem tortént meg, a
kozgazdasagi elmélettel ellentétben. A térités ellenébeni kiosztds a cégek kibocsatasi
dontéseit nem a kiosztott mennyiségt6l, hanem annak aratél tenné fliggéve, igy

kényszeritené a vallalatokat a profit-maximalizalé dontések meghozatalara.

Interjualanyaim tartanak az aukcioktél, nem tartjak igazsagosnak, s nem is latjak at.
Nem meglepé mdédon a két kivételt a fent emlitett erdmili és az olajipari véllalat
képviseldi jelentették, akik egyediiliként ismerték fel a kibocsatasi egységek
haszonaldozati koltségét, s be is épitették azt dontéseikbe. Mindketten kiemelték, hogy
a 100%-os aukci6é hozhatja csak meg a versenyegyensulyt a rendszerben, ahogy az
olajipari vallalat vezet6 kozgazdéasza fogalmazott ,,az aukcio az egyetlen intellektualisan
felvallalhato allokécios technika” (Varrd, 2008). Egyetértek véleményiikkel, miszerint
az aukcids bevételeket vissza kell forgatni, s kibocsatas-csokkentésre kell felhasznalni,
hiszen ez az egész nemzetgazdasag szamara eldnyos lenne, s ellenstilyozhatna mas

torzito, vagy versenyhatranyt okozoé erdket.

* % %

Felmérésem egyik konklizioja, hogy a magyarorszagi cégek inkabb koltség-
minimalizalo stratégiat folytattak az EU ETS szempontjabol a 2005-2007-es
idészakban, semmint profit-maximalizalasra torekedtek. Profitjukat ugyanis leginkabb
ugy tudtdk volna novelni, ha kibocsatasaikat csokkentve, kibocsatasi egység
feleslegiiket novelik, majd azzal mind nagyobb mértékben megjelennek eladoként a
nemzetkdzi EUA piacon. Ezzel szemben a magyarorszagi l1étesitmények szamottevo
része a megfelelést tartotta szem el6tt, a rendszer bevezetéséhez kapcsolodo koltségei
csokkentésére torekedett. Nem ismerték fel, hogy az ingyenesen atvett egységeknek is

ugyanugy van haszonaldozati koltsége, s bevétel-generald képessége.

Az ingyenesen atvett egységek egyszerii kezelésénél az arverések mindenképpen tobb
id6t, szakértelmet és erdfeszitést igényelnek az ipar képviseldi részérdl is.
Magyarorszdgon van ugyan tapasztalat a probaiddszaki aukciokrdl, de levonhatjuk a
kovetkeztetést, hogy interjualanyaim nagy valosziniiséggel nem jelentek meg vevoként

a platformon. Elképzelhetd, hogy kiilfoldi vallalatok igyekeztek hidnyukat potolni a
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magyar arveréseken — azonban nem 4all rendelkezésre sem ezt cafold, sem igazold
informacio. A tovabbiakban tekintsiik 4t a probaidészak téritéses kiosztasanak

gyakorlatat.

2.3. Téritéses kiosztas az EU ETS probaidoszakaban

Jelen fejezetben attekintem a probaiddszaki aukciok tapasztalatait (Fazekas, 2008b) és
elemzem a magyar gyakorlatot. A huszondt, majd huszonhét tagallambol mindossze
négy orszag kiilonitett el aukcios célra kibocsatasi egységeket. Magyarorszag, frorszag,
s Litvania zart egyenaras aukcidt bonyolitott le,”* mig Dania kdzvetleniil a piacon
értékesitette egységeit. Az aukciok nyiltak voltak, barki licitdlhatott. A 17. tablazat
bemutatja, mennyit tartalékoltak nemzeti kiosztasi terveikben az egyes orszagok, s hogy
végiill mennyit értékesitettek a probaiddszakban. I[rorszag és Magyarorszag tobb
egységet arverezett el, mint amennyit félretettek, a kiilonbséget az 1j belépdk

tartalékabol, illetve a bezard 1étesitmények egységeibol fedezték.

Aukcios tartalék  EU25  Dania  frorszag Magyarorszag Litvania |

Probaidészak | 7499 201 5025000 502201 1 420 000 552000
Y% 5% 0,75% 2,5% 1,5%
 Elarverezett egysé
250 000

2006 5172500 2762500 +963 000 1 197 000 0

2007 3348000 1618500 0 1 177 500 552 000

2008 445 000 0 445000 0 0

Préba idészak | 8 965500 4381 000 1658 000 2 374 500 552 000
Y% 4,35% 2,47% 4,18% 1,5%

16. tablazat Aukcios tartalékok és elarverezett egységek
Forras: Fazekas, 2008b

Fontos kitérni a dan értékesitésre, mert 2008-t61 tobb tagallam fog kdzvetleniil a piacon
értékesiteni. A kozvetlen piaci értékesités, vagyis a szervezett eurdpai karbontézsdéken
torténd eladas mas, mint az arverésen torténo értékesités.

(1) Az arveréseken altalaban nagyobb kereslet koncentralodik egy adott iddpontban,
mint amekkora a tézsdéken jelentkezik ugyanazon iddszakban. Az arveréseken
nagyobb mennyiséget értékesitenek, mint a nap tézsdei kereskedés.

(2) Az arverésen vald részvétel koltsége a vasarlok szdmara alacsonyabb, mint a
tozsdék, brokerhdzak szolgaltatasainak igénybevétele.

(3) Az arverésekre ritkabban keriil sor, a befoly6d pénz nagysaga kockazatosabb, mint a

kozvetlen piaci értékesitésbol varhatd dsszbevétel.

* Az V. melléklet 6sszefoglalast tartalmaz a probaidészaki aukciokrol.
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Déania tobb mint 6t millidé kibocsatasi egységet tartalékolt aukcids célbol a
probaiddszakban, amely a teljes nemzeti kioszthatdé mennyiség 5%-a. A dan allam a
bevételek maximalizaldsa érdekében a brokereken keresztiili kozvetlen piaci értékesités
mellett déntdtt.”> A dan kormény 2.762 ezer tonna egységet értékesitett a piacon 2006-
ban, amikor az arak 0,9 és 2,2 eurd kozott mozogtak. Tovabbi értékesitésekre keriilt sor
egészen 2008. aprilis 30-ig. A probaidészak végére 644.000 egység maradt a dan
szamlan felhasznalatlanul. Kizarolag az aukcids tartalékot értékesitették, sem az 1j
belépdk tartalékdhoz, sem a bezard 1étesitmények egységeihez nem nyultak a brokerek,

igy ezek elvesztek (Pedersen, 2007).

Ugyan a kozvetlen piaci értékesités nem biztositja ugyanazt az arjelzést, mint az
arverés, ez nem jelentett hatranyt, hiszen az arak nyilvanosak voltak a kereskedési
platformokon. Az érak bizonytalansdga miatti kockézatot a kozvetlen értékesités
csOkkentette, hiszen az aukcié bejelentése, s megrendezése kozotti iddszak alatti
arvaltozas jelen esetben nem okozott problémat. A dén kozvetlen értékesités
mennyiségekkel sulyozott d&ra magasabb volt, mint az iddszak piaci atlagéra.
Megallapithatjuk, hogy jobban jart a din kormany a brokereken keresztiili

értékesitéssel, mintha az atlag piaci aron értékesitette volna egységeit.

Irorszag rendezte meg az els§ aukciot az EU ETS-ben. Eredetileg 502.201 egységet
tartalékoltak kiosztasi terviikkben, amely a teljes kiosztdsi mennyiség 0,75%-a. Végiil
harom aukcion tobb mint masfél millio egységet értékesitettek (teljes mennyiség
mintegy 2,5%-a). A tobbletet a bezar6 1étesitmények egységeibdl, valamint a fel nem
hasznalt 1) belépds tartalékbol fedezték. Az elsd arverést 2006 januarjaban tartottak, a
masodikat decemberben, utoljara pedig nem sokkal az id6szak lezarasa el6tt kertilt sor.
2008. marcius 6-an kinalta értékesitésre az ir kornyezetvédelmi ligynokség a megmaradt
egységeket, 445.000 EUA-t. A kockazatok kikiiszobolése érdekében bevezették az
elémindsités kovetelményét, mely egyediilallova tette az ir rendszert az EU ETS-ben

rendezett aukcidk kozott (Macken, 2007).

Litvanidban a litvan kornyezetvédelmi befektetési alap 552.000 EUA-t kinalt
értékesitésre. Az online aukcidt 2007. szeptember 10-én rendezték, az EU szén-dioxid
kereskedelmi rendszerében utolsoként. A piaci ar nem kedvezett a litvanoknak,

mindossze 6 eurdcent volt akkoriban. Az dsszes bevétel 33.120 eur6 lett, ami még a

* Az elmondottak Mr. Pedersen-nel folytatott e-mail levelezésemen alapulnak.
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lebonyolitds adminisztrativ koltségeit sem fedezte. Ebbdl a szempontbol nem volt

szerencsés a kivaras taktikajat alkalmazni.

Az a tagallam nyerte a legtobbet az aukcidokon, amely legeldszor értékesitette egységeit.
Ugyanakkor tulajdonképpen egyik orszdg sem hasznalta ki maximalisan a bevétel-
generalas lehetdségét, hiszen csak 2006-ban, az arak mélyrepiilése utan bonyolitottak le

az aukciokat.

Magyarorszag a probaiddszaki nemzeti kiosztasi tervben 2,5%-os aukcios tartalékot
hatarozott meg (66/2006-0os Kormanyrendelet), azaz mintegy évi 790.000 tonnat tett
félre a magyar allam, hogy pénzért értékesitse az EU ETS probaiddszakaban. 2,4 millio
egységet értékesitettek végiil két aukcion, ami a teljes mennyiség tobb mint 4%-a. Az
aukcios tartalékon kiviil a fel nem haszndlt 0j belépd tartalékok, s a bezard

létesitmények miatt felszabadult egységek is értékesitésre keriiltek.

Az els6 aukcidt 2006. december 11-én tartotta a Pénziigyminisztérium. 1.197.000 EUA
cserélt gazdat tonnadnként 7,42 eurds aron. Ez 2.275 millié forint koltségvetési bevételt
jelentett.”® A lebonyolitds soran a kornyezetvédelmi és a pénziigyi szaktarca szembe
kertilt egymassal. A KvVM az aukcidok minél hamarabbi lebonyolitasat szorgalmazta, s
utdlag az arak zuhanasa miatt joggal mutogatott a PM-re, amely miatt csak
decemberben keriiltek arverésre a félretett egységek. A masodik aukcio 2007. marcius
26-an keriilt megrendezésre. 1.177.500 EUA-t értékesitettek tonnanként 0,88 euros

aron. A teljes bevétel 255.62 milli6 forint volt.”’

Az elektronikus aukciét a magyar euets.com CO, kereskedelmi platformon
bonyolitottdk le. Az EU ETS regisztereiben szamldval rendelkezOok licitalhattak.
Eredetileg két fordulot tervezett a Pénziigyminisztérium, de mar az elsé korben elkelt a
teljes mennyiség, mind a decemberi, mind a marciusi kiirdskor. Az aukcié egyenaras
volt, az aukcios arat a legalacsonyabb még elfogadott ar hatdrozta meg (in. piactisztitd
ar). A REKK (2006) eldzetes tanulmanyaval 6sszhangban a magyar dllam minimal arat
hatarozott meg (Id. V. melléklet). Az ajanlattevok eldre meghatarozott idészakban
tehették meg tétjeiket, s az idészak lezarta utan nem vonhattdk vissza azokat. Az
ajanlattevok nem lathattdk egymas licitjeit, ezért is hivjuk ezt vak, ill. zart aukcionak.
Ajénlatot a megvasarolni kivant mennyiség ellenértékének teljes pénziigyi fedezetével,

az aukcio elott két munkanappal kellett az euets.com kereskedési platformon, vagy a

% A teljes bevétel 8.881.740 eurd volt, az aznapi arfolyam 256,2 Ft/Eurd
7 A teljes bevétel 1.036.200 eurd volt, az aznapi arfolyam 246,69 Ft/Eur6
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Climex szovetség barmely tagjanal elhelyezni. A tranzakciokat az aukciot kovetd két

munkanapon beliil irtdk jova a résztvevok szamlain.

A 109/2006. Kormanyrendelet irja el az értékesités szabalyait. A vagyonkezeldnek kell
a gazdasagi és kozlekedési miniszter egyetértésével javaslatot kidolgoznia az értékesités
rendszerességére, idOpontjara, valamint az értékesitendd mennyiségre vonatkozoan. Ezt
a pénziigyminiszternek jova kell hagynia, majd értékesiti az egységeket. A KvVM a
kibocsatasi egységek értékesitésének rendszerességére, idOpontjara, valamint az
értékesitendd mennyiségre vonatkozo6 javaslatat 2006. augusztus végén készitette el.
2006. szeptember 4-én kérték a gazdasagi és kozlekedési miniszter egyetértését, ami
2006. oktober elején érkezett meg a KvVM-be. 2006. oktober 10-én kezdeményezte a
kornyezetvédelmi miniszter az értékesitést a pénziigyminiszternél. 2006. november 27-
én a 109/2006 (V.5.) korményrendelet értelmében a magyar kormény bejelentette
arverezési szandékat. 2006. december 11-én pedig sor keriilt az elsé arverésre. Az
értékesitési javaslat elkésziilte és az aukcio kozott eltelt tobb mint harom hénap — ez

jelentésen alacsonyabb arat eredményezett, mint a vart (Id. 25. dbra).
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25. abra Az els6 aukcié napjanak armozgésa
Forras: Kaderjak, 2007

A REKK elézetes tanulmanya azt javasolta, hogy az értékesités minél hamarabb, 2006
folyaman torténjen meg (REKK, 2006). Ezt egyrészt az értékesités kockéazatanak
mérséklésével és a CO, piacok keresleti €s kindlati oldalan vérhaté fundamentalis
hatasokkal indokoltdk. Megallapithatjuk, ha a tanulményra hallgatott volna a magyar

kormany, jelentdsen nagyobb bevételre tehettek volna szert.
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A két arverés Magyarorszag szamara 10 milli6 eurd — tobb mint két és fél milliard forint
— bevételt hozott, aminek nagy részét a jogszabaly szerint megujuld energiaforrasok
hasznositasat elomozditd, illetve energiatakarékossagi projektek tdmogatasara kell
forditani. A KvVM-GKM ¢és PM miniszterek eredeti megallapodasa szerint az aukcios
bevételekbdl 1-1 milliard forintot kapott a KvVM ¢és a GKM az iiveghédzhatasu gézok
kibocsatasanak csokkentésével, kibocsatdsanak szabalyozasaval kapcsolatos feladatok,
valamint a megujuld energiaforrdsok hasznalatira és az energiafelhasznalasi
hatékonysag javitasara irdnyuld intézkedések finanszirozasara, az e feletti 6sszeg pedig
a koltségvetést gazdagitotta. (KvVM, 2003 és 109/2006. (V. 5.) 8.§(7)) A Magyar
Koztarsasag koltségvetési torvénye (2006. évi CXXVIL. torvény 66.§(4)) alapjan a
kibocsatasi egységek értékesitésének bevételét a GKM “Energiafelhasznalasi
hatékonység javitas” és a KvVM “Uveghéazhatasu gazok kibocsatasanak csdkkentésével
osszefiiggh feladatok” eléiranyzatainak névelésére hasznaltak fel.”™® A KvVM a
bevételek egy részével a kotelezd unids és nemzetkozi jelentéstétel teljesitéséhez
szilkséges koltségeket fedezte, masrészt a Nemzeti FEghajlatvaltozasi Stratégia
elkészitéséhez kapcsolodd munkéra hasznalta fel, harmadrészt konkrét magyarorszagi
iiveghazhatasu gaz kibocsatas csokkentéssel kapcsolatos intézkedéseket valositottak

meg beldle. (Feiler, 2008)

A kozgazdasdgi elmélet szerint az aukcion a piaci atlagarnak kell kialakulnia
(Klemperer, 2000 és 2004). Az aukcio résztvevoinek lehetdségiik lenne a karbontézsdén
is kibocsatasi egységeket vasarolni, ezért nem valoszinii a tézsdei ar f616tti vételi ajanlat
(REKK, 2006). Erdekes, hogy a valosagban az els§ aukcié alkalméval magasabb
lehetett az aukcion elért piactisztito ar, mint az aznapi piaci kereskedési ar atlaga (1d. 26.

abra).

% 2008. 8szén az Orszaggylilés Gazdasagi Bizottsaga javaslatot tett egy tn. Nemzeti Karbon
Alap feléllitasara, ahova az {iiveghdzhatasu gazok arverésébdl szarmazd koltségvetési
bevételek harminc szazalékat fizetnék be, s garantalt koltségvetési forrast biztositana az
energiahatékonysagi el6irasok ¢és a megujuld enegia célok teljesitéséhez. (Bizottsagi
tamogatas a Karbon Alapnak c. cikk 2008. nov. 5. http://www.greenfo.hu/kapcsolodo
/kapcsolodo_item.php?table=hirek&azonosito=20016&rovat=)
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26. abra Az els6 aukci6 napjanak armozgasa
Forras: Kaderjak, 2007

Vajon mi okozhatta ezt az anomaliat? A REKK (2006) tanulmanya rdmutat egy esetre,
mely kivételt képezhet a szabaly alol, amikor sok vevének olyan mennyiségben van
szliksége kibocsatasi egységekre, melyet rovid id6 alatt csak jelentOs arfelhajtd hatas
mellett tudnak beszerezni a tézsdén. Ebben az esetben hajlandok lehetnek a piaci ar
folott is vasarolni, tekintettel a beszerzés siirgdsségére. A Vertis Zrt. munkatarsanak
kérdésemre adott valasza egybecsengett a fenti kivételes esettel, a magyar arverésen a
piaci szereplok azért voltak hajlandok tobbet fizetni az egységekért, mert igy nagyobb
mennyiséghez juthattak hozza. Ezt tdmasztja ald, hogy 2006. decemberben a licitalok
3,42 milli6 egységre tettek ajanlatot, majdnem haromszor annyira, mint az értékesiteni
kivant mennyiség, 2007. marciusban pedig 2,4 millié egységre licitaltak, azaz tobb mint
kétszerese volt a kereslet az arverésre bocsatott mennyiségnek. Tehat a nagy

mennyiségért arprémiumot is hajlandok voltak a vevSk elfogadni.”

Ugyanakkor
feltételezhetd — azonban a rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan nem igazolhatd —,
hogy kiilfoldi vallalatok hasznaltak fel a magyarorszagi aukcios egységeket hianyuk

fedezésére.

* Sajnos arra vonatkozoan, hogy ki, milyen mennyiségben vasarolt kibocsatasi egységet nem
sikeriilt adatot gytlijtenem.
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2.4. A kibocsatasi egységek szamvitele Magyarorszagon

Jelen alfejezet a Vezetéstudoméanyban 2008 marciusaban megjelent, Andor Agnessel
kozosen irt cikken alapszik (Andor - Fazekas, 2008). Eloszor az aktivalasra, s a
szamviteli besorolasra térek ki, majd az egységek értékelése, s konyvekbdl valod
kivezetése keriil elemzésre. A kibocsatasi egységek értékelése eltérd attdl fiiggden,
milyen id6tdvon szerepelnek a vallalatok tulajdonaban, viszont minden esetben
céltartalékot kell rajuk képezni. Sem a nemzetkozi, sem a magyarorszagi szabalyozas
nem véglegesedett az els¢ iddszakban, ami megnehezitette a vallatok szdmara a
rendszer gordiilékeny kezelését. Hidba vannak szabalyozasok, s iranymutatdsok, sem a
magyar, de még a nyugati gazdalkodok sincsenek ezekkel tisztaban — deriilt ki az

APREC szeptemberi konferencidjan.

Aktivalas
A kibocsatasi egységek konyvekbe valdo bevezetésekor meg kell vizsgélni, hogy
teljesiilnek-e az aktivalas kritériumai. A Szamviteli torvény szerint (Sztv.) ,,a mérlegben
eszkozként kell kimutatni a vallalkozd rendelkezésére, hasznalatara bocsatott, a
vallalkoz6 miikodését szolgald” vagyoni elemeket (Sztv. 23. § (1) bekezdés). A
mérlegtan elmélete alapjan (Baricz, 1999) a szennyezési jogok teljesitik a
mérlegbekeriilés kovetkezo feltételeit:
(1) gazdasagi értékkel birnak,
(2) o©nalldan értékelhetok, azaz értékiik pénz formdjaban is kifejezheto,

(3) oOnalldan is forgalomképesek, azaz egyedileg is elidegenithetok.

A kibocsatasi egység a jovoben hasznosuld eszkoz, és a vallalkozas miikodésének
feltételeként, illetve a piaci értékesités potencidlis targyaként gazdasagi értékkel bir. A
Nemzeti Kiosztasi Terv alapjan a vallalkozas a szamara kiutalt kibocsatasi egység felett
tulajdonjogot szerez, hiszen a gazdalkodd jogosult a kibocsatasi egységet birtokolni,
hasznalni és felette rendelkezni (ezek a tulajdonjog tartalmi elemei). A kibocsatéasi
kvotak mértékegysége adott — egy tonna CO, egyenérték — melynek ara pénz
formajaban kifejezhetd. A konyvekbe vald bekeriilés idopontja az a nap, amikor az
allam, illetve a képviseletében eljardo Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Fofeliigyeléség (OKTVF) a forgalmi jegyzékben az lizemeltetd szamara a
kibocsatasi egységet jovairta, piaci vasarlaskor pedig a szerzdés szerinti teljesités
idépontja. A kibocsatasi egységek aktivalasanak a kovetkezo fobb esetei fordulhatnak

el6:
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(D)

2)

€)
(4)

©)

Térités nélkiili atvétel: A 2005. évi XV. tv. 8. § (1) bekezdése értelmében a
Nemzeti Kiosztasi Terv keretében megvalosul6 kiosztas atruhazasnak mindsiil. Az
ingyenesen juttatott egységek mellett meg kell emliteni az Gigynevezett vis maior
kiosztas esetét is: ,,az els6 kereskedési id6szak alatt az izemeltetd tovabbi ingyenes
kibocsatasi egységek kiosztasat kezdeményezheti a kdrnyezetvédelmi hatdsagnal,
amennyiben a visszaadasi kotelezettségének teljesitéséhez olyan, a tevékenységi
korén kiviil allo, elharithatatlan kiilsé ok folytan van sziiksége, mely a kibocsatasi
egységek kiosztadsa utan meriilt fel” (2005. évi XV. tv. 9. § (3) bekezdés). A
kibocsatasi egységek az datadaskori piaci értéken keriilnek be a konyvekbe
(bekertilési érték). Rendkiviili bevétel keletkezik, amelyet mint halasztott bevétel
kell elhatarolni, €s az elhatarolast csak az egység koltségként, raforditasként torténd
elszdmoléasa esetén lehet feloldani. Toth Mihdly (2006) cikkében felveti, hogy
annak érdekében, hogy a kibocsatasi egységekkel kapcsolatos szamviteli
elszdmoléas az eredmény kimutatdsban ne okozzon az eredménykategoridk kozott
indokolatlan torzulast, azoknal az iizemeltetoknél, akiknél a kibocsatasi egységek
bekeriilése miatti bevétel jelentés aranyt az lizemi eredményhez képest,
felmertilhet a térités nélkiil kapott egységek egyéb bevétellel szembeni elszamolasa

is.”® Az elhatarolast ugyantigy el kell végezni.

Vasarlas: a létesitmények OTC piacokon, aukciokon vagy a tézsdén vésarolt
egységekkel fedezhetik hianyukat. A konyvekbe vald bekeriilési érték ilyen
esetekben a tényleges beszerzési ar. Az Sztv. még szdmos, a beszerzéshez

kapcsolodo tételt a bekertilési érték részének tekint (47. §)
Apport behozatal: apport értéken kertilnek az egységek a konyvekbe.

Kovetelés ellenében atvétel: csddeljaras soran atvételkor a csddegyezség szerinti
értéken, felszamolas keretében atvételkor a vagyonfelosztdsi javaslat szerinti

értéken keriilnek az egységek a konyvekbe.

Atalakulas, cégvasarlas keretében: a jogelddnél kimutatott konyv szerinti értéken

kertilnek az egységek a konyvekbe.

0 LA torvény elbirasaito] csak abban a kivételes esetben lehet — a konyvvizsgald egyetértése és
ilyen tartalmu nyilatkozata mellett — eltérni, ha az adott koriilmények mellett e torvény
valamely rendelkezésének alkalmazasa [ide értve ... a kiegészitdé mellékletben valod
bemutatast is] nem biztositja a ... megbizhaté és valds Osszképet. Minden ilyen eltérést
ko6zolni kell a kiegészité mellékletben, bemutatva annak indokait, valamint az eszkdzokre-
forrasokra, a pénziigyi helyzetre és az eredményre gyakorolt hatasat is.” (Sztv. 4. § (4)
bekezdés)
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Besorolas

A kibocsatasi egység vagyoni értékli jognak tekinthetd. Az Sztv. szerint a vagyoni
értékli jogok olyan megszerzett jogok, amelyek nem kapcsolédnak ingatlanhoz. A
torvény a legjellemzobb példakat emliti meg (bérleti jog, hasznalati jog, vagyonkezeldi
jog, szellemi termékek felhaszndldsi joga, markanév, licencek, koncesszios jog,
jatékjog, valamint az ingatlanhoz nem kapcsol6do egyéb jogok), a kibocsatasi jogok
specialitasa miatt az egyéb kategoria jellemzd. Ezt az allaspontot képviseli a 2005. évi
XV. torvény is, mely szerint ,,a kibocsatasi egység a ... forgalmi jegyzékben vald
bejegyzéssel jon létre a Magyar Allam kincstari vagyonaba tartozd vagyoni értékii
jogként” (7. § (1) bekezdés). Az Sztv. alapjan a vagyoni jogok aktivaldsakor a
vallalkozasnak el kell dontenie, hogy azok hosszabb vagy rovidebb tavon szolgaljak a
tarsasag érdekeit. A kibocsatasi egység olyan alapvetd jogosultsag, amely a vallalkozas
miikodését tartdsan szolgalja, hiszen a kibocsatasi engedély és az ez alapjan megszerzett
kibocsatasi egység a vallalkozas folytatdsanak alapfeltételét jelentik. A kibocsatasi
egység kiosztasa ugyanakkor évente torténik. Ezek alapjan a véllalkozasnak két
lehetdsége van a kibocsatasi egységek kimutatasat illetden. Amennyiben az egység egy
évnél késébb keriil felhasznaldsra, Ggy azt a befektetett eszkdzok kozott immaterialis
joszagként kell kimutatni. (Az elsé idészakban a targyévben fel nem hasznalt egység
atviheto volt a kovetkezd évre, ahogy arr6l mar volt szo, de az egyes id6szakok kozott
nem volt erre lehetdség.) Ha a létesitmény az egységet az adott évben fel kivanja
hasznalni vagy értékesiteni szdndékozik, akkor a készletek kozott aruként indokolt

nyilvantartasba venni.
Ertékelés
Attekintettiik, hogyan keriilhetnek a kibocsatasi egységek egy gazdalkodohoz, s milyen

szamviteli kategdriaban jelenhetnek meg a kdnyvekben. A harmadik érdekes kérdés az

értékelés.

A kibocsatasi egységek nett6 értéke immaterialis joszagként =
brutto érték — terv szerinti leiras — terven feliili értékcsokkenés + visszairas

A netto értéket a mérlegben még kiegészitheti a kiilon soron, értékelési tartalékkel
szemben kimutatott értékhelyesbités. Terv szerinti értékcsokkenés nincs a kibocsatasi
egységek esetében, hiszen sem a fizikai elhaszndlodéas, sem az erkdlesi avulds nem
értelmezhetd. A kereskedési iddszak elsé évében kiosztott és fel nem hasznalt egységek

a kovetkezd évekre (az elsé id6szakon beliil) atvihetdk €s az adott évi teljesitményként
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beszamithatok. A kibocsatasi egységek ezért — a piaci aringadozastol eltekintve — nem
veszitenek értékiikbdl az évek soran. Az Sztv. 52. § (6) bekezdése kimondja, hogy nem
szabad terv szerinti értékcsokkenést elszamolni olyan eszkoznél, amely értékébdl a
hasznalat sordn nem veszit, igy a kibocsatasi egységek nettd értéke a piaci érték
alakuldsa szerint valtozhat, amely a szamviteli nyilvantartdsokban a terven feliili

értékcsokkenés és értékhelyesbités eszkdzével mutathato ki.

A kibocsatasi egységek netto értéke aruként =
brutto érték — értékvesztés + értékvesztés visszairasa

Ha az egység aruként szerepel, akkor a készletekre vonatkozo értékvesztési szabaly a
mérvadd, miszerint a készletek utan értékvesztést kell elszamolni, hogy annak konyv
szerinti értéke tartdsan és jelentésen ne haladja meg a mérlegkészitéskor ismert piaci
értéket. Aremelkedés esetében azonban az értékvesztésként elszamolt Osszeg

visszairdsan feliil felértékelés nem lehetséges.

A szamviteli értékelés alapvetden a piaci arra épit. A térités nélkiili atvétel esetében az

aktivalt érték a piaci érték. A terven feliili értékcsokkenés, az értékhelyesbités, illetve az

értekvesztés elszdmolasakor szintén a piaci érték az iranyad6. Reilly és Schweihs

Valuing Intangible Assets cimli munkajukban (Nagy-Gyorgy, 2005), a kovetkezo

kritériumokat fogalmaztdk meg az immateridlis joszagok értékelésével kapcsolatban,

melyeknek a kibocsatasi egységek is megfelelnek (1d. dolten szedve):

(1) jogilag létezik és jogi védelem ala esik — az unids iranyelvek és a magyarorszagi
jogalkotas védelme

(2) magantulajdonba tartozik és magantulajdonként jogilag transzferalhatdé — az
izemeltetok tulajdondba keriilnek, amelyet a szabad rendelkezéshez valo jog
jellemez

(3) valamilyen tartdés bizonyitéka van a létezésének — nemzeti és nemzetkozi
nyilvantartasok, adasvételi szerzodések

(4) egy azonosithatd idOpontban, vagy egy azonosithatdé esemény eredményeként
alkottdk meg vagy jott 1étre — nemzeti kiosztdasok, vasarlasok

(5) egy azonosithaté id6pontban vagy egy azonosithatdé esemény eredményeként

megsemmisiil vagy megsemmisitik — kotelezé visszaszolgaltatas, eladas, torlés.

Az értékelések soran gyakran alkalmazott diszkontalt cash-flow alapt értékelés nem
lehetséges, mivel az egység tulajdonlasa nem jar kozvetleniil pénzaramléssal. A
kibocsatasi egységek értékelése soran viszonylag jol alkalmazhatd moédszer a koltség

alapu arazas. Az iizleti élet tapasztalatai azt mutatjak, hogy a szennyezés elharitasi
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hatarkoltséget potlékoljak fel az eladok a tranzakciok arazasakor. Coggins és Swinton
szerzéparos (Nagy-Gyorgy, 2005) The Price of Pollution: A Dual Approach to Valuing
SO, Allowances cimi munkdjukban ramutat, hogy az arak elemzésére alkalmazott,
sztochasztikus idésorokon alapuld megkdzelités helyett sok esetben célszerlibb a
hatarkoltség alaptl é4razast alkalmazni. Véleményilik szerint ez a legracionalisabb
modszer a vallalatok szdmara, ha a piacon nyomon akarjdk kovetni az arak
fundamentalis alapjait. Ugyancsak kiemelik, hogy a szabalyozo hatésagoknak a piac
keresleti és kindlati viszonyainak kialakuldsaig gyakorlatilag nincs mas lehetdsége az

arak értelmezésére, csak a hatarkoltség alapu arazas.

Ertékelési modszerként felmeriilhet még az opcidéarazas modellje. Ezen elv szerint nem
a kibocsatasi egységet kell kozvetleniil bedrazni, hanem azt a kornyezetvédelmi
beruhdzast, amelyet akkor finansziroz a létesitmény, ha tul dragdk az egységek. A
szakirodalom szerint minél magasabb az egységek aranak volatilitasa, annal késobb,
azaz annal magasabb kvotadrak esetén fog a létesitmény potlolagos beruhdzasba

fektetni. (Nagy-Gyorgy, 2005)

A magyarorszagi értékelési gyakorlat nagyjabol megegyezik az eurodpaival.
Magyarorszagon az elharitasi hatarkoltség alapu arazas a leggyakoribb. Més vagyoni
értékli jogokkal ellentétben a kibocsatasi egységek értékét nem a birtoklasabol eredd
hasznok ¢és varhat6 jovobeli bevételek hatarozzak meg. Tulajdonképpen kizardlag a
piaci kereslet és kindlat, illetve azok egymashoz viszonyitott helyzete, nagysaga alakitja
a piaci arat. Ezért is fordulhatott eld, hogy a kezdetben 10-15 eurds egységarrdl az elsod
idészak végére nulldhoz kozelitett az egységek éara, hiszen mint arrél a korabbiakban
mar tettem emlitést, jelentsen tulallokaltak a tagallamok, sok volt a felesleg, s kevés a

hiannyal kiiszkddo, vasarolni szandékoz6 vallalat.
Céltartalék képzés

A kibocsatasi egységek kiosztasdnak és kereskedelmének kozponti vonasa az, hogy az
iizemeltetdé minden targyévet kovetd év aprilis 30-ig a targyévi szennyezd anyag
kibocsatasanak megfeleld mennyiségli egységet koteles visszaszolgaltatni. Ezért a
Szamviteli torvénynek megfeleldéen az lizemeltetd céltartalék képzésre kotelezett: ,,az
adozas eldtti eredmény terhére céltartalékot kell képezni ... azokra ... a folyamatban
1évo ligyletekbdl, szerzodésekbdl szarmazo, harmadik felekkel szembeni fizetési
kotelezettségekre ..., amelyek a mérlegfordulénapon valoszini vagy bizonyos, hogy
fennallnak, de 0sszegilik vagy esedékességiik idépontja még bizonytalan, és azokra a

vallalkoz6 a sziikséges fedezetet mas modon nem biztositotta”. (Sztv. 41. § (1)
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bekezdés). A 2005. évi XV. torvény 5. § (1) bekezdése szerint ,,az lizemeltetd koteles a
kibocsatasi engedély hatdlya ald tartozd tliveghdzhatasi gaz kibocsatasat kiilon
jogszabaly szerint nyomon kdvetni, és arrdl a kornyezetvédelmi hatdsdg részére a
targyévet kovetd év marcius 31-ig hitelesitett jelentést tenni”. Az a tény, hogy a pontos
szamok esetleg a mérlegfordulonap utan deriilnek ki, nem akadalyozza meg a céltartalék
képzés alkalmazhatosagat, ugyanis a ,,céltartalék képzése soran a mérlegfordulonapon
fennall6 kotelezettségeket, illetve varhatd koltségeket akkor is figyelembe kell, illetve
lehet venni, ha azok csak a mérlegfordulonap és a mérlegkészités idopontja kozott

valnak ismertté”. (Sztv. 41. § (9) bekezdés)

Ebbdl kovetkezden az lizemeltetonek a mérleg fordulonapjara vonatkozéan meg kell
hataroznia a visszaszolgaltatand6 (a targyévi szennyezd anyag kibocsatasnak megfeleld)
egységek mennyiségét, majd abbdl le kell vonnia azt a mennyiséget, amelyre a forras
oldalon szerepldé halasztott bevétel fedezetet nyujt. (Ez az év végén, az allam részérdl
ingyenesen juttatott kvotak fennmaraddé mennyisége.) A két mennyiség kiilonbozetére
képzendo a céltartalék ugy, hogy a mennyiséget be kell szorozni a mérlegfordulonapi
piaci arral. A kovetkezd év aprilis 30-ig az éves kibocsatasnak megfelelé mennyiségii

kvota visszaszolgaltatasaval a céltartalékot fel kell oldani az egyéb bevétellel szemben.
Kivezetés

Az egységek visszaszolgaltataskor, vagy értékesitéskor kivezetésre keriilnek a
konyvekbdl. A visszaadasi kotelezettség csak a mennyiségre vonatkozik, értékét a
kibocsatasi egységek nyilvantartott konyv szerinti értéke hatdrozza meg. A kibocsatasi
egységek kivezetése a felhaszndlds soran az egyéb raforditassal szemben torténik.
Ertékesitéskor az immaterialis javak kozott kimutatott egységek konyv szerinti értéke az
egyéb raforditas, eladasi ara pedig az egyéb bevétel szamlara keriil. Aruként
nyilvantartott kibocsatasi egység eladasa az ELABE (eladott aruk beszerzési értéke)
szamlat érinti, a kapott ellenérték nettd arbevételként szamolando el. Ha a kivezetett
mennyiség az allam altal térités nélkil adott egységekbdl torténik, aranyosan az

elhatarolt halasztott bevételt is fel kell oldani.

A hatdsag a kovetkezd esetekben torli a kibocsatasi egységet:

(1) ,,a kibocsatasi egység jogosultjanak a jegyzék kezeldjéhez eljuttatott nyilatkozata
alapjan barmikor,

(2) a visszaadast kdvetden az adott év junius 30-an,

(3) a kereskedési idOszak végét kovetd év majus 1-jén, ha a kibocsatasi egység még

nem kertlt torlésre”.
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A masodik és az azt kovetd kereskedési idOszakot kdvetden a ... tordlt kibocsatasi
egységek helyett a jegyzék kezeldje a kibocsatasi egység jogosultjdnak szamldjan a
torolt egységekkel megegyez0 mennyiségii Uj kibocsatasi egységet ir jova.” (143/2005.
Korm. rend. 8. § (2)-(3) bekezdés) Szamviteli szempontbdl a fenti (1) és (3) pont
szerinti torlés terven feliili értékcsokkenésnek mindsiil. Az elsd kereskedési idészakban
kiosztott kibocsatasi egységek csak ezen kereskedési idészakon beliil hasznalhatok fel,
igy a kereskedési idészak lezartaval, 2008. aprilis 30-at kovetéen a 2005-2007-es

1d6szakbdl megmaradt, vissza nem adott kibocsatéasi egységek torlésre kertiltek.

A visszaadasi kotelezettség teljesitésekor harom eset képzelheto el, a gazdalkodok mind

a proba-, mind a 2008-t61 kezd6dd idészakban ugyantigy jarnak el:

(1) Az lizemeltetd targyévi szennyezd anyag kibocsatdsa pontosan megegyezik az
allamtol az adott évre ingyenesen kapott és visszaszolgaltatandd kibocsatasi
egységek mennyiségével, ilyenkor tovabbi teendd nincsen.

(2) Az lizemeltetd targyévi szennyezd anyag kibocsatasa nagyobb, mint az allamtol az
adott évre ingyenesen kapott és visszaszolgaltatandd kibocsatasi egységek
mennyisége, ilyenkor

- az lzemeltetd vasarlassal potolja a hidanyzé mennyiséget, vagy

- éaprilis 30-an birsagot fizet, és a hianyz6 mennyiséget a kovetkezd évben
koteles teljesiteni. Ez a mennyiség rovid lejarati kotelezettségként nem
szamolhat6 el, tekintve, hogy a kotelezettség értéke nem hatdrozhaté meg
pontosan (csak a mennyiség ismert), tehat a tétel kotelezettségkénti
kimutatasanak jogszabalyi feltételei nem &llnak fenn. Ezzel szemben a
céltartalék képzésével a targyévben kimutatandd eredményhatds elérheto.
(T6th, 2006)

(3) Az lzemeltetd targyévi szennyezO anyag kibocsatasa kisebb, mint az allamtol az
adott évre ingyenesen kapott és visszaszolgaltatandd kibocsatasi egységek
mennyisége, ilyenkor

- az lzemeltetd értékesiti a kvotak egy részét vagy egészét, és ezzel egyéb
bevétele (nettd arbevétele) keletkezik, vagy
- tartalékként tovabb viszi a kovetkezO évekre, hiszen a kvotak az adott

kereskedési id6szak éveiben szabadon felhasznalhatok.

A szén-dioxid kibocsatasi egységek konyvelése tehat egy folyamatosan alakuld, a
probaiddszak alatt még nem teljesen kiforrott témakdr. Miutan az International

Accounting Standards Board (IASB) 2005 juliusdban részben az értékelési
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bizonytalansagok miatt visszavonta az IFRIC 3 ,Emission Rights” standardot, nincs

altalanosan elfogadott szabvany a konyvelésre. Ezen értelmezés szerint a kibocsatasi

egységek a kovetkezoképpen mutathatok ki:

(1) Immateridlis joszagként (IAS 38), fliggetleniil attél, hogy téritésmentesen vagy
vasarlas utjan keriilt az iizemeletetohdz. Amortizaci6 nem, de értékvesztés
elszdmolhato.

(2) Kormanyzati tdmogatasként (IAS 20) kell kimutatni azt az Osszeget, amely a
juttatott (vagy allamtol vasarolt) kvota értéke és a valos érték kozotti
kiilonbségként jelentkezik. Ez halasztott bevétel lesz, amelyet bevételként kell
kimutatni azon elszamolasi id6szak alatt, amelyre az egységeket kibocsatottak.

(3) Céltartalékként (IAS 37) jelenik meg a targyévi szennyezd anyag kibocsatdsnak
megfeleld, s igy visszaszolgaltatandd mennyiség. A céltartalékot a kotelezettség
teljesitésekor kell feloldani. A kotelezettség értéke a visszaszolgaltatando
mennyiség és a kvotak aktudlis piaci aranak szorzataként jelenik meg. (Ha az
tizemeltetd eleve birsagfizetéssel szamol, akkor ennek a varhaté nagysagat kell

figyelembe venni.) Ez tekinthetd az IAS szerinti bekeriilési érték modellnek.

Az IAS 38 szerinti atértékelési modell annyiban tér el a bekeriilési érték modelltdl, hogy
megengedi a kibocsatasi egységek valds értéken torténd értékelését, amennyiben
azokkal egy aktiv piacon kereskednek. Igy a modell a valds értékelés értékelési
tartalékaval egésziil ki, amelyet a bekeriiléskori valos érték €s az értékeléskori valos
érték kiillonbozetében eszkozértékként €s sajat tokét modositd tételként szamolja el.

(Téth, 2005)

Az egységeket nyilvantarthatjak a cégek immaterialis joszagként, vagy aruként, attol
fliggden, milyen idotdvon marad adott cég tulajdonaban. Az egységek eredményre
gyakorlott hatasait a VII. sz. melléklet tartalmazza részletesen. Nagyon fontos, hogy
minél hamarabb legyen olyan nemzetkdzi szabvany, amelyet nemcsak elfogadnak a
tagallamok hatésagai, hanem a kotelezett vallalatok megismerkednek tartalmaval, s
elsajatitjak azokat — ez jelentdsen csokkenthetné a cégek terheit, s bizonytalansagokat

1S.

cres

(2007), aki azt mérlegeli, hogy az EU kibocsataskereskedelmi rendszere megfelelt-e

annak az igéretnek, hogy koltséghatékony eszkdz lesz az UHG kibocsétis csokkentésére
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a kiotoéi jegyzokonyv célkitlizéseinek megfeleléen. Két jellemzét emel ki, ahol
véleménye szerint az EU ETS nem teljesiti az elvardsokat. (1) A kibocsatasi egységek
szinte teljes mértékll ingyenes kiosztasa, amely kevésbé hatékony, mint az aukcio. (2) A
decentralizalt allokacios folyamat, amely mogott Egenhofer szerint a tagallamok, s az
ipar tdmogatasanak megnyerése all. Magyarorszag esetében az elsd allitas védhetd,
hiszen a legtobb tagallammal ellentétben a magyar allam élt az egységek pénzért torténd
értékesitésével. A magyar allam felismerte, egyrészt az aukcidok bevétel-generald
potencialjat, masrészt azt, hogy az egységek haszon-aldozati koltségével kevéssé
szamolo cégekre csak igy tudjak a szén-dioxid egységek Aarjelzését atharitani. A
decentralizalt allokacid, s az ipar tdmogatasdnak megnyerése, Egenhofer masodik
kritikaja, teljes mértékben megfigyelhetd volt az EU ETS probaidészakaban
Magyarorszagon. Nemcsak azokban a szektorokban, ahol egy vagy kevés szamu
létesitmény van, de Ossz-ETS szinten is, hiszen az els6 NKT éppen az ipari lobbi

kovetkeztében keriilt visszavonasra, atdolgozasra, majd ijboli beadasra.

Nem javult az allokécios folyamat a méasodik iddszakban sem a késések szempontjabol.
2008. szeptember kozepén még csak 13 tagallamnak volt jovahagyott NKT-ja, a magyar
tervet pedig csak oktoberben fogadta el a Bizottsag. Nem kedvez ez természetesen sem
a szektoroknak, sem a kereskedésnek, sajnos a bizonytalansag nem latszik javulni a

rendszerben.
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3. Az EU ETS magyarorszagi miikodése

Jelen fejezetben bemutatom a magyarorszagi szereploket, a szektorok pozicibit.
Magyarorszagon a legtdbb szektor és vallalat felesleggel rendelkezett a probaiddszakban,
nem kellett kiizdeni a célok teljesitéséért. Vizsgalom a piac koncentraltsagat, az allokacio
szektorok kozti és cégcsoportok kozti megoszlasat. A magyarorszagi cégek rendszerhez
valé hozzaallasat személyes beszélgetéseim alapjan mutatom be — inkdbb csak
adminisztrativ teherként érzékelték a rendszert a kotelezett vallalatok. Ezek utan
attekintem a rendszer hatasat a magyarorszagi szektorokra, vallalatokra mind annak
innovacio-0sztonzé hatasat, mind a versenyképességre, s a vallalati magatartisra
gyakorolt hatast tekintve. Elemzem a tranzakcios koltségeket, és az operativ és
befektetési dontésekre gyakorolt hatasokat. Megbizhat6 eldzetes adatok hidnyaban nehéz
szamszerisiteni, tortént-e Magyarorszagon kibocsatas-csokkentés a probaiddszakban.
Osszevetem a kiosztasi adatokat a hitelesitett kibocsatasi mennyiségekkel, s ramutatok,
mekkora tobblettel rendelkeztek a magyarorszagi szektorok. A fejezet utolsd része a
magyarorszagi szén-dioxid piaci aktivitast elemzi — szadmszerlisitem a magyarorszagi €s

nemzetkozi kereskedelmet.

3.1. A magyarorszagi EU ETS piac bemutatasa

Az EU ETS piaca szabalyozott piac, szerepldi hatdsagi eldirdsok eredményeképp vesznek
részt a kibocsataskereskedelmi rendszerben, nem Onmaguktol csatlakoznak a piachoz.
Magyarorszagon az 0Osszes UHG kibocsatasnak minddssze harmadat (32,73%,
IDEACarbon, 2008) fedezi az EU ETS piac. Tulajdonképpen nem beszélhetiink kiilon
magyar ETS piacrél, vagy magyar szén-dioxid piacrdl, hiszen a kibocsatasi egységek
kereskedelme nem korlatozddik orszaghatarokon beliilre, az EU ETS egy koz0s, hatarok

nélkiili piac, aminek szerves része a magyar piac.

Jelen alfejezetben bemutatom az EU ETS magyar szerepléit, kategorizalom 6ket méret és
szektorok szerint. Az EU ETS piac a magyarorszdagi szereplok vonatkozdasdaban igen
koncentralt, mind a szektorokat, mind a cégeket, mind a létesitményeket tekintve. 4
magyar szektorok altalaban tobb egységet kaptak, mint amennyi fedezte volna hitelesitett
kibocsatasaikat a probaiddszakban. 52 1étesitmény volt hianyban, s 191 1étesitmény volt
hosszu.Vizsgalom az egyes szektorok pozicidit, s 6sszehasonlitom relativ allokéciojukat.
Osszességében 14%-os tobblettel szamolhattak a magyarorszagi szereplék, amely 12 Mt

CO; kibocsatasi egysegnek felelt meg.
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A magyarorszagi EU ETS piac szereploi

Az EU ETS rendszer miikodése egy 10j piac létrejottét, 1j piaci szereplok megjelenését

vonta maga utdn. A piac fobb szereploi:

* Eurdpai Unio: a piac miikodésének keretfeltételeit hatdrozza meg.

* Magyar allam: meghatirozza a vallalatok szamdra kiosztott mennyiséget, s annak
megoszlasat az egyes szereplok kozott.

¢ Kaotelezett felek: a rendszer hatdlya ald tartozd vallalatok, amelyek elsGsorban a
kotelezettségiik teljesitése céljabol vasarolnak kibocsatasi egységeket, vagy
tobbletiiket értékesitik, vagy kibocsatas-csokkentés esetén felszabaduld egységeiket
adjak el.

* Egyéb jogi és természetes személyek: kornyezettudatos egyének és szervezetek a
teljes kibocsathatd mennyiség csokkentése celjabol kibocsatasi egységeket
vasarolhatnak a piacon azok érvénytelenitése céljabol.

* Pénziigyi befektetok, bankok, biztositok: a piaci tranzakciok nagy részéért felelds
szereplok. (Arrdl nincs informacid, hogy pénziigyi intézmények mekkora részét tették
ki a magyarorszagi forgalomnak.)

e Toézsde: tobb nagy nyugat-europai tézsdén, s a magyar euets.com tOzsdén is
kereskednek a kibocsatasi egységekkel (a t6zsdékrdl a IV. sz. melléklet ad
attekintést).

* Jogaszok, tanacsado cégek: a kotelezett vallalatok tandcsadodi, a vallalatok hossza
(Magyarorszagon a Vertis Zrt. a legmeghatarozobb tanacsado cég, 0k lizemeltetik az

euets.com tézsdét, s 6k bonyolitottak le az allami aukcidkat is.)

A magyar szén-dioxid kibocsatasi piac kotelezetteit csoportosithatjuk szektor, illetve
méret szerint. Magyarorszdgon 2005. januar 1-t6] a 20 megawattnal nagyobb (hd-, illetve
villamosenergia-termeld) tiizeloberendezések, az olajfinomitok, a kokszolok, a
vaskohaszat és acéltermelés, a cement-, mész-, iiveg-, és épitdanyag-gyartas, illetve a
papiripar lizemei csak az Orszagos Kornyezet- és Viziigyi Fofeliigyeldség altal kiadott

kibocsatasi engedély birtokaban folytathatnak szén-dioxid kibocsatd tevékenységet.

A létesitmények méretét kibocsatasi adatuk hatdrozza meg. Ot kategoriat kiilonithetiink
el: a zéro-, a ,,de minimis”-, a kis-, a kozepes-, s a nagy kibocsatokat. Az alabbi tablazat
2. oszlopa tartalmazza a kategoridkhoz tartozé kibocsatdsi méreteket. Egyes

létesitmények besoroldsa a probaidészak egyes éveiben valtozhat, hiszen filigg a
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tevékenység valtozasatol. Az Uj, s bezard létesitmények miatt sem allandé az egyes

kategoridkban a létesitmények szama.

Hitelesitett CO,
kibocsatas

Létesitmény

Zéro-kibocsatok | 0 kt 2 0.87% 2 0.89% 1 0.59%

,,De minimis”

) ., 10 kt alatt 75 32.75% 71 31.70% 43 25.29%
kibocsatok

Kis kibocsatok 10 és 50 kt kozott 98 42.79% 97 43.30% 84 49.41%

Kozepes 50 és 500 kt kozott | 42 | 1834% | 42| 1875% | 33| 1941%
kibocsatok

Nagy kibocsatok | 500 kt felett 12 524% | 12| 536% 9|  529%
Teljes informaciét szolgdltatok 229 | 100.00% | 224 | 10000% | 170 | 100.00%
Hidnyos informéciot szolgaltatok 19| 760%| 24| 960%| 78| 3071%
Osszes létesitmény 250 | 100.00% | 250 | 100.00% | 254 | 100.00%

17. tablazat Kibocsatok méret szerinti bontasban
Forrés: sajat szdmitas az EEA CITL viewer alapjan

A prébaidészakban elhanyagolhaté mértékli volt az EU ETS hatalya aléd tartozé nulla
kibocsatasu létesitmények szama, az elsd két évben kettd, majd egyetlen 1étesitmény nem
bocsatott ki szén-dioxidot, az egyik az energia szektorban, a masik az épitdanyag-iparban
(cserép- €s porcelangyartas). Valdszinll, hogy az idészak végére az egyik létesitményt be
is zartak.

Az elsO két évben a létesitmények harmada Un. de minimis kibocsatonak mindsiilt, azaz
kevesebb, mint 10 kilotonnat bocsatott ki. A probaiddszak végére ez az arany az Osszes
létesitmény negyedére csokkent. Ez torténhetett azért, mert a kozepes kibocsatok aranya
az elso kétévi 43%-r6l kozel az Osszes 1étesitmény felére nétt. A nagy kibocsatok aranya
nem valtozott szamottevOen, ahogy az ETS hatélya alé tartozo Osszes létesitmény szama

is valtozatlannak mondhaté a probaidészak harom éve alatt.

Az Eurépai Kéryezeti Ugyndkség CITL adat-elemzd programja - EEA ,, CITL viewer” -
lehetévé teszi annak a meghatarozasat, hogy melyik évben hany létesitmény adott
kielégitd tajékoztatast a hatosagoknak kibocsatasi adatair6l. A 18. tabladzat méret szerint

csak a teljeskorii informaciot nyujto 1étesitményeket tartalmazza.

Erdekes megfigyelni, hogy a 2007-es évben majdnem a létesitmények egy harmada
(30,71%) elmulasztott  kielégitd, illetve teljes korii informaciét szolgaltatni
kibocsatasairdl, ez szamottevoen tobb, mint a rendszer mikodésének elsé két évében

(7,6% ill. 9,6%). Ezt annak tulajdonitom, hogy minden évben el6fordultak olyan esetek,
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hogy egyes létesitmények nem tartottdk be az &prilis 30-i hataridét az informdcio-
szolgéltatasra. Ezért feltételezem, hogy a jelentds kiilonbség hatterében az all, hogy
amikor az Europai Kéryezeti Ugynokség CITL adat-elemzé programjat készitette, majd
nyilvanossagra hozta, még nem allt rendelkezésre minden kibocsatasi adat a probaiddszak
utolsd évére. Feltételezem, hogy ezt az aprilis 30-1 hataridé utan potoltdk ugyan, &m az

mar nem keriilhetett be az adatbazisba.

Azon cégek, melyek nem kielégitdé mértékben teljesitették bevallasaikat, foképp az
energia- (évente 15, 16, ill. 52 cég), ill. az épitdanyag-ipari (3, 6, ill. 14 cég) szektorban
tevékenykednek, valamint 2007-ben 3 cég a vas- és acél-, 4 a cement-, 3 pedig az liveg-
gyartisban is elmaradt kotelezettségeivel. Osszességében azonban ezen létesitmények

kibocsatasa elhanyagolhatdé mértékii a teljes magyar ETS piac méreteihez képest.

A 19. tablazat szektoronként és méret szerinti bontasban tartalmazza a 2005-ben
teljeskorti informacidt szolgaltatd létesitményeket. (A 2005-6s adatokat jelen esetben
szerencsésebbnek tartottam hasznalni, mint az atlag adatokat, a 2007-es magas aranyu
nem teljes informécid szolgéltatds miatt.) Az energia szektor az egyetlen, melyben
minden méretli létesitmény jelen van, mig az olajfeldolgozas (MOL) és a kokszolas
(Dunaferr) szektorban egyetlen nagy-, illetve kozepes kibocsatdé van. A fémérc-
termelésben két kozepes méretii 1étesitmény bocsatja ki az dsszes szabalyozott COx-t. A
cement-gyartasban megkdzelitdleg ugyanannyi kozepes és nagy kibocsatdé van, a cserép

¢s porcelan-gyartasban pedig egyenld aranyban oszlik meg a kibocsatas a de minimis, €s

a kis kibocsatok kozott.

»De

Zéro- minimis” Kis Kozepes Nagy

kibocsatok  kibocsatok  kibocsatok  kibocsatok  kibocsatok  Ossz
Energia-
termelés 1 1% | 44 30% | 66 | 45% | 30 20% | 7 5% | 148
Olaj-
feldolgozas 0 0 0 0 1| 100% 1
Kokszolas 0 0 0 1| 100% | O 1
Fémérc
termelés 0 0 0 2| 100% | O 2
Vas- és
acéltermelés 0 3 38% 3| 38% 1 13% 1 13% 8
Cementgyartas 0 0 0 4 57% 3 43% 7
Uveggyadrtds 0 3 33% 4| 44% 2 22% | 0 9
Cserép- €s
porceldn 1 2% | 24 51% | 22| 47% 0 0 47
Papirgyartas 0 1 17% 31 50% 2 33% | O 6
Osszesen 2 1% | 75 33% | 98| 43% | 42 18% | 12 5% | 229

18. tablazat Kibocsatok szektoronkénti és méret szerinti bontasban
Forrés: sajat szamitas az EEA CITL viewer alapjan
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Magyarorszagon mintegy 250 Iétesitmény vett részt az EU kibocsataskereskedelmi
rendszer probaidészakaban, két harmaduk az energia-termelésben tevékenykedik, egy
otodiik a cserép- és porcelan-gyartasban, a tobbi szektorban pedig kevesebb, mint tiz

létesitmény tartozik a rendszer hatalya ala.

A magyarorszagi EU ETS piac koncentraltsaga

A tovabbiakban a magyar szén-dioxid kibocsatasi piac koncentraltsagat elemzem a CITL
adatai, s a magyar NKT alapjan. Az egyes létesitmények kiosztasat tartalmazza
kumulaltan a 27. 4bra. Igen szemléletesen mutatja, mennyire koncentralt a magyarorszagi
EU ETS piac. Egyetlen létesitmény kapta a magyar kibocsatasi egységek majdnem
negyedét (22,5% - Matrai Erémi). Tovabbi négy létesitmény (Osszesen Ot) felelds a
magyar kiosztds majdnem feléért (48%). Husz létesitményhez keriilt az ingyenesen
kiosztott egységek éppen haromnegyede. Az Osszes magyarorszagi létesitmény 60%-a
pedig a kiosztott kibocsatasi egységek 95%-a felett rendelkezett. Ez a koncentraltsig nem
magyar sajatossag. Az egész ETS piacra hasonldé eredményeket kapunk (Trotignon -
Delbosc, 2008, p.26.). EU szinten egyetlen cég kapta az allokacié 6%-at, tiz cég 33%-ot,
50 cég 62%-ot, 500 cég 93%-ot, s a maradék tobb mint 4000 cég minddsszesen 6%-ot.

osszes tobbi cég

100 cég (95%) (100
//ﬁ’ 7-“7““""\‘\
1cég(225%)
50 cég (88%)
/
20 cég (75%)
\ 5 cég (48%)
10 cég (62%)

27. abra A magyarorszagi EU ETS piac koncentraltsaga
Forrés: sajat szdmitasok a CITL adatok alapjan

Magyarorszagon az energia szektor kapta a teljes allokacié majdnem haromnegyedét — az
ETS piac tehat szektorialis bontasban is koncentraltnak mondhaté (Id. 28. abra). A
cementgyartas, a vas- és acéltermelés, s az olajfeldolgozas 9%, 7% és 5%-at adja a
magyar allokécionak a probaidészak harom évében. A tobbi 6t szektor harom, illetve
egy-egy szazalékot kapott a téritésmentesen kiosztott kibocsatasi egységekbdl. Ugyanez

az ardny figyelhetd meg EU szinten is (Trotignon - Delbosc, 2008, p.19.), az energia
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szektor kapta az ingyenes allokacié 70%-at, a cement szektor 9%-ot, a vas- ¢s

acéltermelés, s olajfeldolgozas pedig 8-8%-ot.

Cementgyartas;
9%

as- és
elés; 7%

feldpfgozas;
%

Fémércek; 1%

Kokszolas; 1%
pirgyartas ; 1%

28. abra A magyarorszagi létesitmények szektorok szerinti bontasban
Forrés: sajat szdmitasok a CITL adatok alapjan

Magyarorszdgon a probaiddszak alatt a térités nélkiil kiosztott egységek 55%-at hét
létesitmény kapta meg, akikkel interjut is készitettem a rendszer miikodését elemezve. A
Matrai Eromiihoz keriilt a teljes magyar allokdci6 majdnem negyede. A Dunamenti
Erémi 9%-kal, két tovabbi erdmii 6% ¢és 5%-kal, a Dunaferr 6%-kal, a MOL pedig 4%-

kal részesedett az ingyenesen kiosztott egységekbdl. Ez a hét létesitmény az energia

crer

crer

Olajfinomitas y,g. g5 acél

Osszes tobbi
létesitmény

Osszes tobbi
létesitmény; 45%

Vértesi Erémii Rt.

Csepel I KCGT MOL Rt. Dunai AES Tisza Erom(i ~ Oroszlanyi
Erémii ; 3% Finomité ; 4% Kft.; 5% Erémii ; 6%

29. abra A magyarorszagi EU ETS allokéacio megoszlasa
Forrés: sajat szdmitasok a CITL adatok alapjan

134



Fontos a 1étesitmények mellett cégek, illetve cégcsoportok szerinti bontasban is elemezni
a kiosztast. Az egyes létesitményeket cégekhez, cégcsoportokhoz rendelve,
megallapithatjuk, hogy a magyar piac etekintetben is koncentralt. A Matrai Erémi a
legnagyobb piaci szerepld, mind az egész magyar piac, mind a legnagyobb szektor, az
energiatermelés legjelentdsebb vallalata (22%). Az allokaciés adatokat cégcsoportokhoz
rendelve megjelennek a szinen a multinaciondlis vallalatok is, mint pl. a francia
Electrabel (9%), EDF (3%), E-ON (2%), az amerikai AES (8%), s a svajci ATEL (3%).

A cégcsoportok szerinti bontasban két cementipari multinacionalis cégek részesedése is
jelentés a magyar ETS piacon: Heidelberg (5%) és Holcim (3%). A Dunaferr (8%) a
magyarorszagi vas- és acéltermelés legjelentésebb vallalata, mig a MOL csoport (7%) a

magyarorszagi olajfeldolgozas egyetlen ETS szerepldje.

Osszes tobbi
létesitmény; 24%

Vértes Erémi; 6%

MOL Group; 7%

AES; 8%

30. abra A magyarorszagi EU ETS piac cégek, cégcsoportok szerinti bontasban
Forrés: sajat szdmitasok a CITL adatok alapjan

Igen koncentralt a szén-dioxid kibocsatasi egység piac — mind a szektorokat, mind a
cégeket, mind a létesitményeket tekintve. Magyarorszagon a kiosztott egységek ¢és a
tényleges kibocsatas tobb mint 70%-at a telephelyek alig 4%-a adja (OMSZ, 2008),

melyek dontd tobbsége erdmi.

A magyarorszagi EU ETS szektorok pozicioja

Az egyes szektorok pozicidit a szakirodalomban a hitelesitett kibocsatasok, s a kiosztott

egységek dsszehasonlitasaval vizsgaljak a kutatok — Ellerman és Biichner (2008) kivonja
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a hitelesitett kibocsatds mennyiségét az allokaciobol. Anger és Oberndorfer (2007) a két
mennyiség hanyadosat tekinti indikatornak, s ezt allokacios faktornak nevezik. A
szakirodalomban a hiannyal kiiszk6dd 1étesitmények ugymond révid pozicidban vannak

(short), a felesleggel rendelkez6 1étesitményeket pedig hosszinak mondjuk (long). >

Pozicid = allokacio — hitelesitett kibocsatas

Az allokacid és a hitelesitett kibocsatas kiilonbségeként kapott érték utal arra, hogy adott
létesitmény az adott iddszakban felesleggel rendelkezik, vagy hiannyal kiiszkodik. A lenti
két dbra szemlélteti a probaidészakban az egyes magyar szektorok pozicidit (31. dbra
milli6 tonndban, 32. dbra %-ban). Mivel a haroméves id6szak elég rovid, s az allokacio
minden évben azonos, az egész iddszakra vonatkozdan a létesitmények adatait
aggregaltan mutatom be. A pozitiv értékek azt jelzik, hogy adott létesitmény tobb
egységet kapott, mint a hitelesitett kibocsatdsanak mennyisége (,,tobblet”). Ellenkezd
esetben ,hidny”-ban van az adott létesitmény, ekkor negativ értékeket kapunk. Az
abrakon ,,pozicid”-ként jelolt szam pedig a szektor Osszes létesitményének tobbletét, vagy
hianyét jelzi. Magyarorszagon minden szektor tobbletben volt 6sszességében, noha egyes
létesitmények hiannyal kiiszkodtek. Legjobban az energia-termelésben figyelhetd ez meg
— mintegy négy millids hidnyt tobb mint tiz millids tobblet kompenzalt, igy egészében a

szektor hat és félmillid tonnas tGbbletben volt.

1 A vizsgalt adatok a kezdeti kiosztast mutatjak, nem tartalmazzak az uj belépSket, s a nekik a
tovabbiakban ingyenesen kiosztott egységeket. Igy elméletileg eléfordulhat, hogy néhany rovid
léteitmény csak azért tlinik annak, mert eredetileg veliik nem szdmoltak. A probaiddszakban
kioszott mennyis€g az Uj belépdknek azonban nem szamottevd (0,18%) Magyarorszagon, igy a
tovabbiakban bemutatott elemzéseket nem torzitjak.
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31. dbra A magyar ETS szektorok pozicioi (milli6é tonnaban)
Forrés: sajat szdmitasok a CITL adatok alapjan

Az egyes szektorok hidnya, tobblete, s pozicidja még tisztabban rajzolodik ki a 38. dbran,
ahol szazalékban tiintettem fel az értékeket. A cserép- és porcelangyartas, valamint a vas-
¢és acéltermelés kivételével minden szektorban voltak hiannyal kiiszkddo és felesleggel

rendelkezd 1étesitmények is, igy poziciojuk valamivel enyhébb tobbletet mutat.
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: ¥ Pozicio

Cserép- és 9
porcelan Tobblet

Uveg I ® Hiany
Cement ‘

7,
6
Vas- és acél 1

5
Fémére F ‘
: |
Kokszolas
Olajfeldolgozas 2 '}
Energiatermelés L

-10,00% 0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

32. dbra Magyar ETS szektorok pozicidi (%)
Forrés: sajat szdmitasok a CITL adatok alapjan

Az 31. és 32. abrdk is jol mutatjak, hogy tobb egységet kaptak a magyarorszagi
szektorok, mint amennyi fedezte volna hitelesitett kibocsatasaikat a probaidészakban.
Leginkabb a vas- és acéltermelésnek (50%) volt tobblete, legkevésbé pedig az olaj-
feldolgoz6 szektornak (2,5%).
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Az egyes szektoroknak meghatdrozhatunk un. relativ pozicidkat is, mely azt fejezi ki,
hogy egy szektoron beliil hogyan alakult az allokécio (Ellerman ¢és Biichner, 2008). A
relativ pozicié tehat a fentiekben ismertetett nettd poziciok, s bruttd pozicidk aranyat

mutatja meg.

Relativ pozicio = Netto6 (long) pozicid
Brutt6 (long) pozicid

Negativ a hanyados, ha hidnyban van az adott orszag, szektor, ill. 1étesitmény, a pozitiv
eléjel pedig feleslegre utal. A negativ hanyados tulajdonképpen biztosan mutatja, hogy
abban az orszagban, vagy szektorban nem keriilt sor tulallokacidra. Lehet, hogy egyes
létesitmények hosszu pozicidban vannak, azonban ezeket mas létesitmények rovidsége
kompenzal. Magyarorszagon csak nettdé long pozicidt figyelhettink meg a
probaiddszakban, tehat nem fordult elé olyan eset, hogy egy szektor Osszességében
hianyban lett volna. Ezért is tlintettem fel a fenti képletben azt, hogy Magyarorszag
esetében csak long pozicidkat hasonlitunk 0Ossze. Ahogy a 33. é&bra is mutatja
Magyarorszag relativ pozicidja 0sszességében 0,74. A magas pozitiv érték azt jelenti,
hogy Magyarorszag tobbletben volt (nullandl nagyobb érték), s csak kevés hiannyal

kiiszk6d6 magyar 1étesitmény volt a probaiddszakban (magas érték).

Szektorok 0sszesen
Papirgyartas 1.000
Cserép- és porcelan

Uveg

Cement 0.981

Vas- és acél 0.997
Fémérc
Kokszolas

Olaj-feldolgozas

Energia-termelés 0.637

0.000 0.200 0.400 0.600 0.800 1.000 1.200

33. abra Magyar ETS szektorok relativ pozicioi
Forrés: sajat szdmitasok a CITL adatok alapjan

Ellerman és Biichner a hanyados alapjan az egyes orszdgokat kategorizalja, s
Magyarorszadgra végiil azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy volt talallokacio.

Magyarorszdgon a papirgyartas volt az egyetlen szektor a probaiddszakban, ahol kivétel
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nélkiil minden létesitmény tobbletben volt (relativ pozicié=1). A cement- (0,981), ill. vas-
¢s acélgyartasban (0,997) pedig elenyészének mondhaté a hidnyban 1évé 1étesitmények
aranya. A kokszoldsban a Dunaferr harom létesitménye volt leginkabb hianyban az
Osszes magyar létesitmény koziil, ezt jelzi az alacsony (0,3) érték, igy ezen szektor volt

legkevésbé tulallokalt.

Anger és Oberndorfer (2007, p.3.) un. allokaciés faktort hatdroz meg az egyes
létesitményekre, szektorokra. Hanyadosukban a szdmlalé a probaiddszaki allokacid
mennyisége, a nevezd pedig a hitelesitett kibocsatdsok mennyisége. Az egynél nagyobb
faktor tobbletre, azaz feleslegre utal, mig az 1-nél kisebb hényados hidnyt jelent.
Magyarorszadgon egyetlen 1étesitménynél sem fordult el az az eset, ahol a hanyados egy
lett volna, azaz egyetlen létesitménynél sem allt az eld, hogy ugyanannyit bocsatottak
volna ki, mint amennyit szdmukra az NKT engedélyezett. (Osszeurdpai szinten ez

Osszesen 13 esetben fordult eld, ami igen ritkanak mondhato a 12,000 létesitményt

tekintve.)
Allokacids faktor = allokécio

hitelesitett kibocsatas

A lenti 40. dbra az egyes magyar szektorok allokacids faktorait szemlélteti. JOI lathatod
ezen az abran is, hogy kivétel nélkiil minden szektor tobblettel rendelkezett, azaz tobb
kibocsatasi egységet kaptak ingyen a magyar allamtél, mint amennyi valds kibocsatasaik
fedezéséhez sziikséges lett volna szamukra. Az dsszes szektorra kiszamolva az allokécios
faktort 1,15-t kapunk. A magyarorszagi ETS szereplok tehat Gsszességében tobblettel
rendelkeztek.

Szektorok dsszesen NEENNENIN————— 1.15
Papirgyartds NI 125
Cserép- és porceldn EIE———— 1.40
Uveg GG 1 05
Cement TNE 1.14
Vas- és acé| TN 1.79
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Kokszolds N 1.03
Olaj-feldolgozas NN 1.01
Energia-termelés TININNNI————" 1.12
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34. abra A magyar ETS szektorok allokacios faktora
Forrés: sajat szdmitasok a CITL adatok alapjan
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Természetesen a két szamitds ugyanarra az eredményre vezet. Magyarorszagon 52
létesitmény volt hidnyban (short), s 191 1étesitmény volt hosszu (long), azaz rendelkezett
felesleggel. (Az eredetileg egységeket nem kapo 1étesitményekre ezeket a szamitasokat
nem érdemes elvégezni.) Tizennyolc esetben fordult eld, hogy a kapott allokacio jelentds
mértékben meghaladta a hitelesitett kibocsatast, a Wienerberger egyik téglagyaranal tobb
mint Otezer-szeresen, a Bakonyi Bionergia Kft-nél pedig huasz-szorosan. Az
lizemvezetdvel készitett interji alapjan megtudtam, hogy ez annak volt kdszonhetd, hogy

rosszul sorolta be a hatosag a kft. termeld egységeit.

Az Ellerman-Bichner-féle mutatoszamot azért tartom relevansabbnak, s elemzésem

crer

ey

Osszességében minden magyarorszagi ETS szektor tobblettel rendelkezett, viszont az
Ellerman-Biichner relativ pozicié azt is megmutatja, hogy a magyar szektorokon beliil
voltak rovid 1étesitmények is, annak ellenére, hogy Osszességében a szektor hosszu volt.
Magyarorszdgon tehat a papirgyartas kivételével minden szektorban volt olyan
létesitmény is, amely tobb kibocsatasi egységet kapott, mint amennyit felhasznalt, s olyan
is, mely kevesebbet (Id. 31. abra). Osszességében 14%-os tdbblettel szamolhattak a

magyar magyarorszagi szereplok, amely 12 Mt CO; kibocsatasi egységnek felelt meg.

Fontos kiemelni, hogy ennek a modszernek megvan az a hatranya, hogy minden esetben,
mikor nagyobb az allokacid, mint a hitelesitett kibocsatas, talallokaciot feltételezhetiink.
Azonban ez korantsem igaz minden esetben, 6nmagaban az un. hosszi pozicié nem jelent
tulallokaciot. Azok a létesitmények, melyek éppen annak érdekében haritottak el, hogy
feleslegiikkel megjelenjenek a piacon, vagy hogy a késdbbiekre félretegyék az
egységeket (borrowing), szintén tobblettel rendelkeznek, s igy a tulallokalt 1étesitmények
kézé sorolnank Oket. Tulajdonképpen a két mennyiség Iétesitmény-szintii
Osszehasonlitdsa nem mutatja meg, hogy talallokaciot figyelhetiink-e meg, vagy
éppenséggel kibocsatas-csokkentést. Ellerman €s Biichner (2008) ezt fejtk ki cikkiikben,
definidljak a talallokaciot, s ramutatnak, hogy hiteles referenciaszint nélkiil nem lehet
meghatarozni, hogy adott esetben egy long pozicio tulallokacionak szamit-e. A
referenciaszint meghatarozasara munkéjukban megprobalkoznak egy ,,mi-lett-volna-ha”
(counterfactual) tipusu szokésos ilizletmenetet feltételezd Un. Business-as-Usual (BaU)
szcenario felépitésével. Ennek bemutatasat, s Magyarorszag adataira valo kiszdmitasatol

eltekintek a probaiddszak rovidsége, s nem reprezentativ jellege miatt.
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3.2. Az EU ETS hatasa a magyarorszagi szereplokre

A magyarorszagi ETS szektorok képvisel6i nem latjak a globalis probléma megoldasat az
EU szén-dioxid kereskedelmi rendszerében. A szabalyozasbol eredd bizonytalansag a
legnagyobb veszélyforras — nincs egyértelmiien meghatarozva a rendszer, sem Bizottsagi,
sem allami szinten. A szabalyokat a probaid6szak kozben alakitottdk ki, semmilyen
hatarid6t nem tartva, mely teljesen kiszamithatatlanna tette a rendszert a szereploknek.
Ezzel parhuzamosan a gazdasagi dontéshozatalhoz sziikséges idotavnal joval révidebb
probaidészak, s az EUA dérak kiszamithatatlansagédbol, s volatilitasabol fakado
bizonytalansag — mint pl. a 2006 aprilisi arzuhands — megnehezitette a szén-dioxid
bearazasat az lizleti dontéshozatalban. Mindezek mellett az EU ETS elsé harom éve
hatassal volt a magyar szektorokra abban a tekintetben, hogy megjelent a szén-dioxid

kibocsatas mint befolyasold tényezo.

Jelen fejezetben bemutatom, az EU kibocsataskereskedelmi rendszere milyen hatast
gyakorolt a magyarorszagi szektorokra. Kordbbi tanulmanyok fobb szempontjai és
személyes megkérdezésem alapjan vizsgalom, hogyan fogadtdk a EU ETS
probaiddszakat a szereplok. A magyar cégek kezdeti részvételi szandéka alacsony volt,
legtobb esetben a rendszer bizonytalansagai miatt érdeklodtek egyaltalan annak
miikodése irant. A létesitmények hozzaallasa az egész keleti régioban az volt, hogy a
kiotoi célkitizéseknek eleget téve, nem sziikséges tovabbi eréfeszitéseket tenni az UHG
kibocsatasok csokkentése érdekében.’? 4 magyarorszigi cégek adminisztrativ tehernek
tekintettek az EU kibocsataskereskedelmi rendszerének probaidoszakat. A kérdbives
felmérés ramutatott, hogy a kotelezett vallalatok altaldban nem akartak a kibocsatasi

egységekkel kereskedni, inkabb sajat CO, kibocsatasuk fedezésére osszpontositottak.

Vizsgaltam az EU ETS innovacié-0sztonzé képességét Magyarorszagon — a
probaidészak nem eredményezett olyan technologiai vagy miikédésbeli valtozast, mely ne
kovetkezett volna be a rendszer bevezetése nélkiil. A magyar szektorok
versenyképességére gyakorolt hatds elemzése sordan az un. leakage hatast emelem ki.
Magyarorszag az ETS piac peremén helyezkedik el, valds fenyegetés tehat a szén-dioxid
kibocsato tevékenységek orszaghataron tilra telepitése. Az EU ETS hatisa a magyar
vallalatokra osszességében nem volt jelentos a probaiddszakban, az operativ mikodésre

gyakorolt hatas altaldban kimeriilt a tiizeléanyag-valtasban. A4 megkérdezettek koziil

2 Ezt a hozzaallast erSsitette meg Tomas Chemlik a cseh és Tomasz Zylicz a lengyel EU ETS-
beli tapasztalatokkal kapcsolatban - ,.goal already achieved, no further effort needed”
(Chemlik, 2008).
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egyetlen vdallalat vezette be a szén-dioxid kibocsatas koltségét operativ és befektetési
dontéshozatalaba. Az interjuk a kdzgazdasagi elméletnek ellentmond6 gyakorlatot tartak
fel — az EU ETS hatasara nem mutathato ki jelentés kibocsatas-csokkentés a

magyarorszagi vallalatokndl.

Adminisztrativ teher vagy profit lehetéség?

A magyarorszagi cégeknek nem kellett kiilonosebb erdfeszitéseket tenniiik a megfelelés
érdekében. (Szemben a nyugati tagallamok hidnyban 1évé 1étesitményeivel, amelyeknek
vagy kibocsatas-csokkentést, vagy kvota-vasarlast kellett eszkdzolni a megfeleléshez.)
Nehéz megallapitani a felesleggel rendelkezok hozzaallasat, reakcioit. Nem lehet tudni,
hogy a megfelelésre korlatozodd magatartds tudatos stratégia része-e (pl. elteszik az
egységeket a késdbbi évekre vagy magasabb arra szamitva a késobbi értékesités mellett
dontottek) vagy egyszerien nem foglalkoznak az egységekkel. Az el nem adott
egységeknek is van haszonaldozati koltsége abban az esetben, ha a piaci ar alacsonyabb a
kovetkezd évben (Trotingon és Ellerman, 2008 p. 22). Vajon ezt felismerték-e a

felesleggel rendelkez6 magyar gazdalkodok?

Igyekeztem az ETS magyarorszagi szerepldivel folytatott személyes beszélgetéseken arra
is keresni a valaszt, hogyan értékelik az egyes szereplok a rendszert. Kizarolag az uj
szabalyozas adminisztrativ terheit latjak benne, vagy olyan piacként tekintenek az EU
ETS éltal generalt szén-dioxid piacra, amelyben profitra is szert tehetnek? A magyar
cégek tobbletiik értékesitésével tehettek szert profitra, vagy kibocsatasaik tovabbi

csOkkentésével.

Noha Magyarorszagon a vallalatok nem kizardlagosan a szabalyozéds hatdsara
cselekszenek kornyezetvédelmi kérdésekben, a ,kornyezeti menedzsment szintje sok
esetben csak a kornyezeti hatdsokhoz igazodik és nem haladja meg az elvart szintet, s6t
némileg elmarad attél” (Csutora et al, 2006, p. 23). Ezzel a megallapitassal 6sszhangban
nyilvanvalova valt szamomra a beszélgetések soran, hogy ritka volt az a piaci szerepld,
amely azért valositott volna meg kibocsatas-csokkentést, hogy felszabaduljanak egységei.
Az egyetlen ilyen a megkérdezettek kozott az az erdmil volt, amely biomassza tiizelésre
allt 4t a rendszer els6 évében. Emogott tisztdn pénziigyi motivacié allt, hogy
megjelenjenek eladoként a piacon a tobblet egységekkel. Egy masik er6mil szintén

nagymértékben allt 4t biomasszara a rendszer els6 évében, de ezt — elmondasuk alapjan —
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inkdbb a sziikosségtol valo félelem indokolta, nem elérelatds, s nem a pénzszerzés

lehetésége.>

A cégek nagy része a szabdlyozasnak vald megfelelést tartotta szem el6tt a rendszer
probaiddszakaban, nem pedig a kvota eladasok hasznanak maximalizaldsat. A
magyarorszagi 1étesitmények a szabalyozas miatt felmeriild koltségeket emlitették csak
meg, mint a profitjukra hat6 tényezdt, az eladasok bevételeinek hasznat nem tartottak
fontosnak. Az volt a benyomasom az interjuk soran, hogy a cégek az ingyenesen kapott
kvotdk mennyiségét amolyan kibocsathatd szintnek tartjdk, s nem is fordul meg a
dontéshozok fejében, hogy tovabbi csokkentéseket is érdemes lenne megvalositani.
Majdnem minden felkeresett vezetd azt hangoztatta, a prébaiddszak kiosztasa nem
jelentett veszélyt céglik miikodésére, a 2008-ban induld idészakoktdl azonban
mindannyian tartanak. A kiosztds mértékét tartjak a magyar létesitmények iranyadonak, a
probaiddszakban nem lattdk be, hogy tovabbi kibocsatas csokkentésekkel plusz profitra
tehetnek szert. Nem ismerték fel, hogy mindaddig, amig szamukra olcsobb egy tonna
CO; elharitdsa, mint annak piaci ara, az a kovetendd ut. Fontosnak tartom azonban
megemliteni, hogy a probaiddszak végére, a kiotoi iddszak kezdetére ez a hozzaallas is
valtozni latszik. Véleményem szerint ez is csak azt tdmasztja ald, hogy a téritésmentesen
kiosztott egységek nem érik el a leghatékonyabb megoldast (noha az elmélet alapjan nem
kellene a cégeknek ezen egységeket kiillonbozoképp kezelni a pénzért vasarolt
egységektol). Tehat ahhoz, hogy a kibocsataskereskedelemben résztveve cégek
felismerjék a kvotak haszonaldozati koltségét minél nagyobb mértékii téritéses kiosztasra

van sziikség.

Megallapithatjuk tovabba, hogy a kibocsataskereskedelemmel kapcsolatosan a vallalatok
a szén-dioxid ardt nem ténylegesen a pénzkiadasokat érintd koltségként, hanem
lehetdség-koltségként érzékelték. A vallalatok szaméra nem jelent pénzkiadast az, hogy a
kibocsatasoknak a rendszer bevezetésével ara lett, de — elvileg — ezt a kdltséget a profit-
maximalizalo vallalat figyelembe veszi kalkulacidi soran. Ezentdl ugyanis mérlegelnie
kell azt is, hogy kibocsatasanak egységnyivel torténd novelése helyett a kibocsatasra
feljogositd egységet eladja. Magyarorszdgon tehat az elsd kereskedési iddszakban
elegendd kvota allt rendelkezésre, a szén-dioxid kibocsatd erdmiivek és tlizemek

pénzkiadasként jelentkezd koltségei a rendszer bevezetésével nem valtoztak.

3 Ez az erémii a kiotoi idészak alapjaul szolgalé 2005-6s évben, a sok biomassza miatt,
Iényegesebben kevesebbet bocsatott ki, mint korabban. Amikor kideriilt, hogy a 2005-6s adatok
lesznek a referencia, flito-érték korrekciot hajtottak végre, ezzel utdlag novelve 2005-0s
kibocsatasaikat.
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Potencialis haszon 2005 2006 2007

Netté tobblet (t) 4.074.524 4.390.258  3.400.668
Atlagar (€) * 20,18 9,57 0,14
Atlagarfolyam (€/Ft) ** 250,33 262,01 253,72
Bevételi lehetéség (millio Ft) 20.583 11.008 120,8

19. tdblazat A magyar szektorok potencialis haszna az EU ETS-bdl a probaidészakban
Forras: sajat szamitas *: az EUA arak atlaga **: MNB hivatalos kozleménye alapjan

A 20. tablazat mutatja, hogy Magyarorszagon a vallalatok a harom év alatt tobb mint
harmincegy millidard forint bevételre tehettek volna szert, ha minden felesleges
kibocsatasi egységiiket adott évben értékesitik a piacon. Az EU ETS tehat szdmottevd

potencialis bevételt tartogatott a magyar vallalatok szamara.

Nemcsak a vallalatoknak, de a magyar kormanynak is jelentés bevételi lehetdséget
nyujtott a rendszer. A kdzponti koltségvetés bevételeit négy csoportra oszthatjuk:
* Kibocsatasi egységek értékesitése (a két aukcion befolyt koltségvetési bevétel 2.5

milliard forint)

A forgalmi jegyzék vezetdt illetd szdmlavezetési dij (mértékérdl 1d. VIII. sz. melléklet)

* A kozponti hatosagot illetd feliigyeleti dij (6sszesen 260 ezer forint)

Birsagok (nem megfeleld teljesités esetén 40 eurd/tonna és a kovetkezd iddszakban

ennyivel kevesebb egységet kap adott 1étesitmény)

A valasz tehat, hogy a magyarorszagi cégek az EU ETS probaiddszakdban a rendszert
adminisztrativ tehernek lattak. Koltség-minimalizalo stratégiat folytattak, a megfelelést
szem eliitt tartva koltségeik csokkentésére torekedtek. Ez nem mond ellent annak, hogy
feleslegiiket eladtak. Sokkal inkabb azt tartom fontosnak kiemelni, hogy azt nem ismerte
fel a cégek tulnyomod tobbsége, hogy tovabbi kibocsatas-csokkentésekkel tovabbi

eladhat6 egységek szabadulnak fel, melyek értékesitése tjabb hasznot hozhat szamukra.

A kibocsatas-kereskedelem a feladatokon tal tehat komoly {izleti lehetdséget is
jelenthetett a résztvevd vallalatok szamara. E lehetdségek kiaknazasahoz idoben at kellett
gondolni az adott vallalkozds szdmara legeldonyosebb kibocsatasi-egység kezelési
stratégiat. A kibocsatasi egységek megfontolt, és a vallalati beruhazéas-politikéval
Osszehangolt felhasznaldsaval az érintett 1étesitmények ujabb bevételforrast teremthettek

a kibocsatas-csokkentésbol.
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Az EU ETS innovacio 0sztonzo hatasa

A kibocsatasi egységek kereskedelmének bevezetésekor az volt a feltételezés, hogy a
kibocsatasi egységek sziikossége innovaciora Osztonzi a vallalatokat, a megfelelés
érdekében 1Uj technologidkat fejlesztenek ki, valositanak meg, s kevésbé szennyezd,
hatékonyabb moddon fognak termelni (Lacombe, 2008). Azonban a magyarorszagi
szektorok nem voltak a kibocsatasi egységek sziikében, a sziikdsség nem késztette a

cégeket technologiajuk, termelésiik megvaltoztatasara.

A legtobb EU15-t vizsgal6 tanulméany (Gagelmann és Frondel, 2005; Schleich és Betz,
2005; Oberndorfer és Rennings, 2007) szerény innovacios hatasokat vart csak az EU
ETS-t6l, s ugy véltek, a probaidészakban nem volt elegendd 06sztonzd az alacsony
kibocsatasu technologidk fejlesztésére. Ezen varakozasokat megerdsiti a rendszer
probaiddszakanak enyhe szigora és a kibocsatasi egységek sziikosségének hianya is.
Magyarorszdgon sem a kibocsatas-csokkentési célkitlizések, sem a kibocsatasi egységek

szlikdssége nem adott okot innovaciora.

Az Europai Bizottsag, a McKinsey, és az Ecofys (2005) altal végzett felmérés szerint a
vallalatok koriilbeliil fele az allitja, hogy az EU ETS-nek erds vagy kozepes hatdsa van az
innovativ technologia fejlesztését célzdé dontésekre. Ezzel szemben a magyar piaci
tapasztalatok alapjan megallapithatjuk, hogy a szén-dioxid egységek ara nem volt elég
magas az elsé iddszakban ahhoz, hogy innovaciora 6sztondzze a magyar gazdalkodokat.
Masrészt béven elegendd kibocsatasi egység allt rendelkezésre, mely szintén nem
Osztonozte a létesitményeket innovativ megoldasokra. Volt persze néhany cég, ahol sor
keriilt technologia-valtasra, vagy kisebb innovativ valtoztatasokra, de nehéz lenne ezeket
kozvetlen ok-okozati kapcsolatba hozni az EU ETS-sel. Sokkal inkabb tekinthetjiik
ezeket rutin folyamatoknak. Az interjuk soran kidertilt, a probaiddszak alatt megvaldsitott
innovaciok a rendszer bevezetése nélkiil is bekovetkeztek volna, egyetlen esetben sem
talalkoztam olyan valtoztatassal, melyet kifejezetten az EU ETS indukalt volna. Talén a
kovetkezo idészak sziikdssége eredményezhet innovaciot a cégeknél — ez azonban mar

egy kovetkezo lehetséges kutatas témaja.

A szén-dioxid elkapas- és tarolas (carbon capture and storage, CCS) sokat vitatott
modszere jelenleg kutatas alatt van. Az elgondolds 1ényege, hogy a kibocsatott CO,-t
elkapjak, s foldréteg, vagy dcean ala, vagy akar az izlandi jégtakardba beinjektaljak, s ott
taroljak. A modszert dolgozatomban nem kivanom sem részletesen bemutatni, sem
elemezni. A szakirodalom ndvekvd érdeklddést mutat a téma irant, a z6ld mozgalmak
alland6 tamadasa mellett. A 1égkdrben felhalmozott szén-dioxid csokkentésére
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mindenképp innovativ megoldas ez, mely Magyarorszagon 120 eurés szén-dioxid ar
mellett lenne csak gazdasagosan megvaldsithatd — Kubus Péter, a MOL CCS kutatasat
vezetd szakember szerint.’* Ez az egyik legmagasabb érték az EU tagallamaiban. Az
ELTE Geolodgiai Intézete altal koordinalt kutatas alapjan a magyarorszagi 180 kimeritett
olaj- és foldgaz mez6bdl minddssze 20-25 hasznalhatdo CO; tarolasra, melyek kapacitasa
200-300 milli6 tonna, ami csak Ot-hat évnyi magyarorszagi kibocsatast tudna
elraktarozni. Ez a mddszer mint innovacio szintén nem kothetd szorosan az EU ETS
probaiddszakahoz, s még igen sok kutatds kell ahhoz, hogy gazdasagosan, s

veszélymentesen megvalosithatd legyen a technologia.

Az EU ETS hatasa a szektorok versenyképességére

Az EU ETS magyar szektorokra gyakorolt hatdsanak elemzésekor az Un. /leakage hatas
ismertetését tartom elsddlegesnek. A szakirodalomban magyarul szénelszivargasnak
mondott folyamat azt jelenti, amikor az EU ETS daltal szabalyozott teriiletekrol nem
szabalyozott teriiletekre telepitik at a termelést. Magyarorszag az EU ETS peremén
helyezkedik el, igy kiillondsen kitett a leakage hatasnak — ezt erdsitették meg interju
alanyaim is. Kideriilt, mind az olajfeldolgozé, mind a cement szektor’” hosszii tavu
telepitése, ahol nincs az EU ETS hatalyban, nincs plusz koltsége a kibocsatasnak. A szén-
dioxid kibocsatod tevékenység attelepiilése nemcsak azért jelentds, mert csokkentheti a
magyar, illetve az eurdpai GDP-t, hanem azért is, mert veszélyeztetheti az EU ETS
kornyezeti integritasat. A rendszer ugyan eléri ezaltal a kibocsatas-csokkentési
célkitiizéseit, azonban globalis szinten nemhogy csokkenne a kéros anyagok légkdrbe

juttatdsa, hanem szamottevéen ndvekszik is a keleti rosszabb hatasfok miatt.

A Dunaferr stratégiai-miiszaki igazgatdja kiemelte, hogy az olajfeldolgozas velejardja a
szén-dioxid kibocsatds, Un. technologiai kibocsatas. Ennek csokkentésére egyetlen
megoldas létezik, a termelés csokkentése, az lizemek bezarasa (Lukacs, 2008). Lukéacs
Péter Gr elmondta, mar a probaiddszakban elkezdtek foglalkozni azzal a lehetdséggel,
hogy bezarjak a dunaujvarosi telephelyet, s keletre, Ukrajnaba telepitik a termelést, ahol

nem kell a szén-dioxid koltségtényezdvel szamolniuk, hiszen oda nem terjed ki az EU

3* Point Carbon: CCS in Hungary viable at carbon price of €120: report c. cikk. 2008. julius 10.

http://www.pointcarbon.com/news/1.945289

* A cement szektorban pl. 200km radiusza az a kor, melyre még érdemes szallitani a nagy
tomegl arut, igy az ukrdn cement a keleti, a szerb cement pedig a déli orszagrész cement
gyartasat fenyegeti.
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ETS hatdlya. Amennyiben a Dunaferr valoban megdupldzza termeldkapacitasat oly
moédon, hogy Magyarorszdgon csak az eddigi kinalat felét fogja termelni, a masik felét
pedig ukran importbol fogja fedezni, a globalis szén-dioxid kibocsatas minden bizonnyal
néni fog, noha az EU ETS rendszerben csokkenés lesz tapasztalhatd. Annak ellenére,
hogy kevésbé hatékony és sokkal COj-intenzivebb a termelés Ukrajnaban, azaz
ugyanannyi acél termelése joval tobb CO; kibocsatassal jar, a kvotadrak miatt megéri
majd attelepiteni a termelést. Ez természetesen globalis szinten épp a kdrnyezetrombolast
erdsiti, nagyobb szén-dioxid kibocsatassal jar, hiszen novekedni fog a kevésbé hatékony,

szén-intenzivebb eléallitas ardnya a hatékony termelés rovasara.

Ugyanezt a félelmet, s szandékot erdsitette meg mind a cementipar, mind a vas- és acél-
termelés érdekszovetségének elndke. Noha a probaiddszak semleges volt mitkddésiikre,
hiszen elegendd kibocsatasi egység allt rendelkezésiikre kibocsatasaik fedezésére, mar
tervezik a termelés orszaghatarokon kiviilre telepitését. Fontosnak tartom megjegyezni,
hogy a prébaiddszakban természetesen nem is volt érdeke a magyar 1étesitményeknek
csokkenteni a termelést, hiszen a kovetkezd iddszaki kibocsatasi egységeket azok
fliggvényében kaptdk meg. Ha mar a probaidészakban csokkent volna a kibocsatas, vagy
athelyezték volna a termelést a hataron kiviilre, azzal még sziikebb masodik iddszaki
kiosztast eredményeztek volna sajat maguknak. A leakage elkeriilésére, a probléma
megoldasara sok javaslat sziiletett, (pl. vam bevezetése, importkorlatozas — 1d. Katayama
¢s Ursprung, 2004; Cendra, 2006; Ismer és Neuhoff, 2007; Neuhoff és Droege, 2007). A
magyar ipari termelés a gazdasagi novekedés, valamint az EU ETS kornyezeti
célkitiizései szempontjabol elengedhetetlen a politikai dontéshozoknak ezt a

veszélyforrast is figyelembe venni.

Az interjukban a termeld szektorok képviseldi azt hangoztattdk, hogy az energetika
kivételével, amely szektor a fogyasztokra terheli at a kvotaarat, minden szektorra nagy
terheket r6 a rendszer, s aggddnak, hogy nemzetkdzileg versenyhatranyba keriiliink a
keleti — olcsébb — termeléssel szemben. Magyarorszagon azonban a hosszu tava
aramvasarlasi megallapodasok miatt, melyek még joval az EU ETS bevezetése elott
szllettek, az energetika szektor CO, koltség atterhelése a fogyasztokra sem teljesen
egyértelmii — deriilt ki Civin Vilmos, a Magyar Villamos Miivek (MVM) kornyezeti
foosztalyvezetovel folytatott beszélgetésembdl. Magyarorszagon a megtermelt aramnak
kortilbeliill a kétharmadat a hosszu tavi aramvasarlasi megallapodasok keretében az
MVM részére értékesitik. Ez az EU-s jogi eljaras értelmében versenykorlatozo hatasu,

ezért ezen megallapodasokat idén év végéig meg is kell mind sziintetni.
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Nyugati szomszédainknal egyértelmiien at lehet terhelni a CO; koltséget a fogyasztokra,
hiszen szabad az energia-piac. Ezzel szemben a keleti térségben a probaiddszakban nem
volt teljes mértékben liberalizalt a piac. Az EU ETS nem ndveli kozvetleniil az
energiapiaci arakat, hisz el6re meghatarozott hosszii tdva szerzOdések eldre
meghatarozott arain torténik az értékesités. Ilyen szempontbdl Osszességében
igazsagosabb az ingyenes kiosztds, de ahogy liberalizalt a piac, mar megkérddjelezhetd
az ingyenes kiosztas igazsagossaga. (Ebben a tekintetben van kiilonbség a régi és az Uj

EU tagallamok kozott.)

A Point Carbon cikkében®® Laszlo Gyorgy, a Magyar Tavhészolgaltatok Szakmai
Szovetségének elndke is megerdsiti ezt. Rudolf Viktor, a Budapesti Erémi Rt. igazgato
fomérnoke is kiemelte az EU ETS tavfitésre nehezedd terheit. A tavflités kapcsoltan
termel hot és villanyt, melynek hatasfoka messze jobb, mint a nem kapcsoltan termeld
erdmiiveké, ezzel mintegy 30-35%-kal kevesebb CO,-t bocsatanak ki (Rudolf, 2008).
Magyarorszagon a tavfiités miatt a CO, kibocsatas éves szinten 1,782 milli6 tonnaval
kevesebb, irja a Point Carbon. Azonban a dragulds hatisara egyre tobb haztartas
igyekszik levalni a rendszerrdl, ezek kisebb, kevésbé hatékony kazanokkal fogjak fliteni
épiileteiket, melyek kis méretiikb6l adédéan nem tartoznak az EU ETS hatalya ala. igy
papiron tulajdonképpen csokkenni fog a magyarorszagi EU ETS szektor kibocsatasa,
ugyanakkor a nem hatékony energiatermelés miatt ndéni fog a kibocsatds a nem
szabalyozott teriileteken. A cikk két veszélyforrast emlit a versenyképességre, egyrészt a
taviiitd erOmiivek folyamatosan veszitenek piaci részesedésiikbol, mert a fogyasztok
attérnek az olcsobb megoldasokra. A cikkben hangoztatott masik félelem az orosz
foldgaz térnyerése, mely versenyhatranyba hozhatja a magyarorszagi energia szektort.
Laszld Gyorgy szerint a probaidészakban még nem vette at a vezetd szerepet az olcsébb
orosz energiaforras a kibocsatasi egységek bdsége miatt, azonban a kiotdi iddszakra ezt
varjak a szakemberek. Minden keleti orszag tart az orosz foldgaz térnyerésétél’’,
nemcsak a versenyképességi szempontok miatt, hanem az energia ellatas biztonsaga is
kulcskérdés a régioban. A szigorodd EU eldirasok, s kibocsatas-csokkentési célkitlizések
a keleti tagallamok nagyobb foldgaz importjat vonhatjak maguk utan, hisz annak CO,
kibocsatasa jelentdésen kevesebb, mint a magyarorszagi boséges szénkészleteknek. 2008.

szeptember 26-an Ossze is fogtak a keleti tagallamok — a bolgar, a lengyel, a magyar, a

3 Point Carbon Auctioning EUAs could cause increase in Hungary’s emissions: lobbyist c. cikk,
2008. julius 2. (http://www.pointcarbon.com/news/1.942124)

37 Reuters EU eastern states fear carbon plan empowers Russia c. cikk, 2008. szept. 26
(http://communities.thomsonreuters.com/Carbon/107013)
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roman, s a szlovdk kormany megallapodott az un. Keleti Partnerség (Eastern
Partnership®®) létrehozasarol annak érdekében, hogy az EU-n beliil jobban tudjak

képviselni érdekeiket.

A vallalatok  versenyképességét befolyasolja a rendszernek a  vallalatok
jovedelmezdségére gyakorolt hatasa is. A prébaiddszak nem jart pénzkiadassal, igy az
nem befolyédsolta a jovedelmezdséget. Annak ellenére, hogy elegend6 mennyiséget
kaptak a magyarorszagi szereplok, s igy a kibocsataskereskedelem nem jelentett
tényleges pénzkiadds novekedést, a CO, koltség beéplilhetett (volna) az arba,
amennyiben a vallalatoknal megjelent mint a profit maximalizalds egyik eleme. Azonban
ez a probaidészakban nem volt megfigyelhetd, mivel 0sszességében a magyar vallalatok
inkabb olyan tényezének kezelték a CO, egységeket, melytdl eltekinthetnek, mert annak
bevezetése nem jart sem poétldlagos bevétellel, sem poétldolagos kiadassal. A
kibocsataskereskedelem természetesen a nem kereskedd szektorokra is kifejti gazdasagi
hatasat. A nagy villamos energia fogyasztokat a tovagyliriz6 arhatasokon keresztiil
érintheti, ez azonban a probaiddszak bokezii kiosztdsa €s a hosszu tavli aramvasarlasi

szerz6dések miatt nem volt jellemzé Magyarorszagon.

Mivel a probaidészakban nem volt komoly szén-dioxid kibocsatasi korlatozas, ezért a
vallalatok versenyképességét foként kozép-, illetve hosszu tdvon érdemes vizsgalni, a
probaiddszak harom éve nem elegendd messzemend kovetkeztetések levondsara.
Osszességében tehat az EU ETS hatdsa a magyar szektorok versenyképességére a
probaiddszakban semlegesnek mondhato a kibocsatasi egységek bdsége miatt. Azonban
minden szektor tart a 2008-ban kezdddott idészak szigorubb allokacios tervétdl, s a
szektorokra nehezedé nyomadstol. Mindenekel6tt a termelés orszaghatarokon kiviilre
telepitését, s a magyarorszagi termelés versenyhatranyba szoruldsat emelték ki a

megkérdezettek.
Az EU ETS hatasa a vallalatok magatartasara

Felmérésem a magyarorszagi szereplok kozt megerdsiti Stuetz (2008) véleményét
miszerint, az europai szén-dioxid piac kotelezettjei nem akarnak kereskedni, inkabb alap-

tevékenységiikre 0sszpontositanak €s csak sajat CO, kibocsatasi sziikségleteiket fedezik.

% Declaration of the ministers and Secretaries of State responsible for European affairs of
Bulgaria, Hungary, Poland, Romania and Slovakia, Varsd, 2008. szeptember 26.
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Eldadasaban az energia szakérté az EU piacot az energiatermeldk és az ipari szereplok
szamara optimalis lehetdségként mutatja be. Ez egybecseng felmérésem eredményeivel —
a kibocsataskereskedelmi rendszer mindenképpen elénydket tartogat a magyarorszagi
létesitmények szamara, hiszen lehetdségiik van pénzre valtani feleslegiiket. Azonban a
kibocsataskereskedelmi probaiddszak soran felmeriild bizonytalansagok mindenképpen

veszElyt rejtenek magukban, melyet szinte minden interjualany kiemelt.

A magyarorszagi piaci szereplok a bizonytalansagot a likviditds egyik legnagyobb
akadalyanak tekintik. A likviditdst a kibocsatas-csokkentésre iranyuld erdfeszitések
mozgatjak, sok cég fél attol, hogy kibocsatas-csokkentési erdfeszitéseit biinteti majd a
rendszer az esetleges valtoztatdsok révén a kovetkezd allokacids tervben. Ezért
tartézkodtak sokan a kibocsatasok csokkentésétdl a 2005-2007-es iddszakban. Ez pedig

negativan befolyasolja a CO, piac likviditasat.

Az Europai Bizottsag, a McKinsey és az Ecofys (2005) altal végzett felmérés azt mutatja,
hogy a megkérdezett cégek koriilbeliil 50%-a mar a rendszer bevezetésekor beépitette a
szén-dioxid koltségeit araiba, 70%-uk szerint pedig ez a tendencia a jovoben folytatodni
fog. Erdekes ezen adatokat Gsszevetni a magyar ETS szereplSkkel végzett felmérésem
eredményeivel, s elgondolkozni azon, vajon a kelet-nyugat vonatkozasaban érezhetd
attitlidbeli kiillonbség all a hattérben, vagy inkabb a jelentds keleti tobblet. Az altalam
megkérdezett nagy kibocsatok koziil tulajdonképpen egyetlen, a belsé beruhazasi értékeld
rendszert kidolgoz6 olajfinomitd vallalat épitette be a CO, arat minden dontésébe, s
szamolt ezen 1j koltségtényezdvel a probaidoszakban. Természetesen a kiotdi iddszak
varhat6™ sziikosségét emlegetve minden megkérdezett jelezte, fognak szamolni az j
tényezovel, igy 0Osszességében megallapithatjuk, hogy a CO, arak beépiilésének
elmaradasa a probaiddszakban inkabb a bdségesen rendelkezésre allo egységeknek volt

koszonhetd, semmint az 1j és régi tagallamok kozti kiilonbségeknek.

Az interjuk alapjan a széntiizelésrdl biomasszara vald atallas — tiizel6anyag-valtas — volt a
probaiddszakban a magyar létesitmények leggyakoribb valasza a rendszer bevezetésére.
Arra a kérdésre, hogy keriilt-e sor létesitmény bezarasra, kifejezetten a rendszer
bevezetésnek hatdsara, minden megkérdezett nemmel felelt. Nem meglepd eredmény ez,

hiszen keveseknek kellett ténylegesen megszoritd kiosztassal szembenézniiik.

Erdekes megvizsgalni azt, hogy a kibocsatasi egységek cégen beliili kezelése milyen
hatéssal volt a rendszerre adott szervezeti valaszra, mennyire bizonyult hatékonynak a

kibocsatasok forgalmazhatd egységekkel vald szabalyozasa. Megkérdezéseim alapjan,

* A felmérés idején (2008. majus) még nem voltak ismertek a 2008-2012-es kiosztasi adatok.
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azon cégek, melyek leosztottdk szervezeti egységekre a kibocsatasi egységeket, sokkal
kevésbé kezelték azokat hatékonyan. Ezzel szemben azon véllalatok, ahol kozpontilag
kezelték az egységeket, s Ossz-vallalat szinten kereskedtek, s torekedtek megfelelésre,
sokkal hatékonyabbnak mondhatéak. Az olajipari vallalat, mely megtartotta az
egységeket kdzponti szinten hatékonyabbnak bizonyult. Az egyes szervezeti egységeknek
a belsé elszamolo aron kellett megszereznilik a miikddésiikhoz sziikséges kibocsatasokat
fedez6 egységeket. Ily modon az egységek haszonaldozati koltsége is megjelent

dontéseikben.

A rendszernek a vallalatok mikddésére, magatartasara gyakorolt hatasa tulajdonképpen
azt tiikrozi, mennyire sikertilt a cégek dontéshozoinak megérteniiik, s beépiteniiik a szén-
dioxid kibocsatast mint 0j termelési tényezot, s annak arat a cég mindennapjaiba. A
megkérdezett cégek, egyetlen kivétellel, nem vették figyelembe ezt az 0j tényezodt a
probaiddszakban, bar elmondasuk szerint, felkésziiltek arra, hogy a sziikosebb kiotoi
idészakban szamolniuk kell az egységek piacon torténd megvasarlasanak koltségeivel.
Ugy latom, hogy a megkérdezett magyar cégek nagy tobbsége még nem ismerte fel, hogy
nemcsak a vasarlas az egyetlen modja a megfelelésnek. Kevesen latjak, hogy elharitassal,

technologia-valtassal is eredmény érhetd el.

A probaidészakban a magyarorszagi vallalatok nem torekedtek profitjuk
maximalizaldsara. Nem igyekeztek, hogy elharitasi hatarkoltségeiket kiegyenlitsék a piaci
arral. A probaidoszakban kifejezetten szerénynek mondhato a cégek reagdlasa a rendszer
bevezetésére, amely felveti a rendszer hatékonysaganak kérdését. Természetesen az
altalam megkérdezett magyar cégek tulzottan kis szama a teljes résztvevd vallalatok
szamahoz képeset elenyészd, eredményeim nem reprezentativak, de érdekes

elgondolkodni a felvetéseken.

Az interjuk alapjan vizsgalva, megallapithatjuk, az EU ETS bevezetése nem volt
szamottevé mértékben hatdssal a magyar vallalatok probaidészaki miikodésére,
magatartdsara. A cégek egy 1) szabalyozasi terhet, tObb adminisztraciot lattak a
rendszerben, noha annak bokezii kiosztasa inkabb pozitiv hatassal lehetett a szerepldkre,
a tobblet egységek értékesitésének lehetdsége révén. A CO, drak beépiilésének

elmaradasa a probaiddszakban a béségesen rendelkezésre 4ll6 egységeknek tudhato be.
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Az EU ETS hatasa a koltségekre

Az EU ETS hatasainak elemzésekor fontos kitérni a rendszer koltségek vonzataira. A
létesitményekkel készitett interjuk alapjan megallapithatjuk, hogy a prébaiddszakban a
szén-dioxid kereskedelmi rendszer nem rétt jelentds terhet az ilizemeltetOkre. Harom
csoportjat kiilonboztethetjilk meg az EU ETS tranzakcios koltségeinek (Convery et al,
2008). Magyarorszagon a (1) 2005 eldtti koltségek elhanyagolhatoak. (2) Az
adminisztrativ koltségek és (3) a kereskedési koltségeket nem rottak jelentds terhet a
vallalatokra. Az adminisztrativ koltségek két nagyobb alfajat, a dijakat és birsagokat,

valamint a kereskedéshez kapcsolodo koltségeket nézziik meg a tovabbiakban.

Az lizemeltetok a kibocsatasi egységek rendszerének milkodtetéséért jogszabalyban

meghatarozott dijfizetésre kotelesek. A legtobb tagallam legalabb a kereskedelmi

rendszer adminisztrativ koltségeinek egy részét visszaszerzi az lizemeltetOkre ¢és
személyes szamlaval rendelkezékre kirott dijak és illetékek utjan. Altaldban az
iizemeltetoket sujtod koltségek elenyészoek a kibocsatasi egységek értékéhez viszonyitva.

(1) Minden {izemeltetd ¢évente feliigyeleti alapdijat fizet a hatdésagnak. A

kornyezetvédelmi hatosag a feliigyeleti dijat a rendszer miikodtetésével kapcsolatos
tevékenységének  fedezetére, az eldirdsok megtartdsanak ellendrzésével,
nyilvantartdsok  vezetésével, illetve  allamigazgatidsi  szervekkel  valo
egylittmiikodésével Osszefiiggd koltségeinek fedezésére forditja. A feliigyeleti dij
mértéke a probaiddszak alatt 3 Ft volt kibocsatasi egységenként. (2005. évi XV. tv.
19.9)
Az egylittes megvaldsitds projektek résztvevoi szintén kotelesek a Hatosagnak
feliigyeleti dijat fizetni. A dij Osszege igazodik a projekt iddtartama alatt tervezett
Osszes kibocsatas-csokkentéshez 10 Ft/tonna szén-dioxid egyenérték kibocsatas-
csOkkentési egységenként, de legalabb 1,5 millié Ft. (2005. évi XV. tv.15. § (4))

(2) Igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni az UHG kibocsatasok engedélyezési
eljarasaért, a Hitelesitdi Névjegyzékbe, Hitelesitoi Szakértdi Névjegyzékbe, valamint
Europai Kozosségi Hitelesitok Névjegyzékébe vald bejegyzésért, tovabba a
hitelesitéi jogosultsag felfliggesztésének megsziintetéséért. (32/2005. KvVM
rendelet 1. §)

(3) A kibocsatasi egységek kozhiteles nyilvantartasaért és kezeléséért szamlavezetési
dijat kell fizetni (143/2005. Korm. rend. 15/A-C. §). ,,A dijfizetés alapja a Nemzeti
Kiosztdsi Listdban a targyévre kiosztandd kibocsatasi egység mennyisége

létesitményenként.” (143/2005. Korm. rend. 2. szamu melléklet 1. pontja)
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Magyarorszagon a Sztv. 78. § (4) bekezdése szerint a hatdsagi igazgatasi, illetve egyéb

hatésagi szolgaltatasi dijakat az egyeb szolgaltatasok kéltségei kozott kell elszamolni.

Az adminisztrativ koltségek masik tipusa a nem megfeleld teljesités esetén kiszabott
biintetés. Az iizemeltetok a jogszabalyokban rogzitett kotelezettségek nem teljesitése
esetén kiillonbozé mértékli és tipust birsdg megfizetésére kotelesek. Ezek a tételek az
egyéb raforditasok kozott szamolandok el, részletesen a VIII. sz. melléklet tekinti at a
dijtételeket. Konzisztens és elérejelezhetd szankcidk sziikségesek ahhoz, hogy megfeleld
Osztonzoket teremtsenek a megfeleléshez. Az irdnyelv 16. cikke szerint a tagallamoknak
tényleges szankcidkrol kell rendelkeznilik. Az unids iranyelv rendelkezik is biintetésrdl a

visszaadott kibocsatasi egységeket meghalado kibocsatasok tekintetében:

(1) A tobblet-kibocsatasi birsag mértéke minden egyes, a létesitmény altal kibocsatott,
de visszaadott egységekkel nem fedezett tonna utan 40 eurd volt a proébaiddszakban,
2008-t6] kezdédden pedig 100 eurd. A tobblet-kibocsatasi birsag megfizetése nem
mentesiti az lizemeltetdt azon kotelezettsége alol, hogy a tobbletkibocsatasnak
megfeleld mennyiségli kibocsatasi egységet visszaadjon a rakovetkezd évre
vonatkoz6 egységek visszaadasa alkalmaval. (2003/87/EK iranyelv 16. cikk) Az
unios irdnyelv eldirja tovabbd a megfelelést elmulasztd tlizemeltetdk nevének
nyilvanossagra hozataldt — ez az Un. ,,szégyenfal” rendelkezés (,,naming and
shaming” provision, 2003/87/EK iranyelv). A névsor elektronikus formaban a
kibocsatasi egység-visszaadasi kotelezettség teljesitéséig a nyilvanossag szamara

hozzaférhetd marad.

(2) Amennyiben az iizemelteté az UHG kibocsatas nyomon kdvetését és a jelentéstételt
nem megfeleléen végzi, vagy kibocsatasi engedély nélkiil iizemel, a Fofeliigyeldség
az lizemeltetOt 6tvenezertdl Otszazezer forintig terjedd birsag megfizetésére kotelezi.

(272/2004. Korm. rend. 5. § (2) bekezdés)

(3) Amennyiben az ilizemeltetd jelentéstételi vagy valtozas-bejelentési kotelezettségét
elmulasztja a Foéfeliigyeloség az iizemeltetSt tizezertdl Otvenezer forintig terjedd

birsag megfizetésére kotelezi. (272/2004. Korm. rend. 5. § (3) bekezdés)

(4) Az adatszolgaltatas hianyos vagy késedelmes teljesitése esetén a kornyezetvédelmi
hatdséag az tizemeltetdt napi tizezertdl 6tvenezer forintig terjedd birsag megfizetésére

kotelezi. (143/2005. Korm. rend. 6. § (3)-(4) bekezdés)

(5) Ha a tulajdonos szamla dijfizetési kotelezettségének (4. szaml melléklet)

hataridoben nem tesz eleget késedelmi potlékot koteles fizetni, melynek mértéke
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minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. A késedelmesen megfizetett késedelmi potlék utan nem

szamithato fel késedelmi potlék. (143/2005. Korm. rend. 15/D. §)

A rendszer bevezetése miatti koltségterhek legnagyobb mértékben a hiteles miiszaki
méro-berendezések beszerzéséhez kapcsolodtak. Az elmondottak alapjan a rendszer
bevezetése eldtt nem volt felkésziilés, tréning, oktatas, melynek koltsége jelentds tétel lett
volna. A hitelesités koltségeit nem érezték felesleges tételnek a vallalatok, hiszen igy
biztositva volt megfelelésiik, s korrekt informacioszolgaltatasuk. Ezeken kiviil néhany
vallalat a kiilsd szakértOk szolgaltatasi dijait emlitette, de azok sem voltak jelentds

mértékiiek.

Az adminisztrativ koltségek melletti tovabbi koltség a tézsdei kereskedés koltsége. Ez
viszonylag alacsony, nem haladja meg a nem kibocsatasi egységgel kereskedd tézsdékét.
Példaul a Nordpool-on évi 1 milli6 tonna kereskedés esetén a tdzsdei tagoknak a
tranzakcios koltség €0,015 egységenként, mig 2,5 milli6 tonna felett ez az érték €0,01.
Az ECX-n pedig €0,002 egységenként, azonban egy éves €2500-os dijat kell fizetni.

A fenti koltségek mind a rendszer hatdlya ala tartozo cégekre vonatkoznak, azonban

nemcsak szdmukra, hanem a magyar allamnak is meriiltek fel koltségei. Az allami

koltségek egyik tipusa a kereskedés kezdetéig felmertilt egyszeri koltségek (1-3), a masik

az éves miikodési koltségek (4), ezek becsiilt mértéke zardjelben szerepel a KvVM 2003-

as tanulmanya alapjan (KvVM, 2003), a harmadik csoportba pedig az aukciok

lebonyolitasanak allami koltségeit soroltam (5).

(1) A forgalmi jegyzék felallitdsa — a szamitogépes eszkoz, s a szoftver beszerzése, a
rendszer honositasa és telepitése, a felhasznalok betanitasa. (73M Ft)

(2) Az engedélyezési, nyomkovetési és felligyeleti rendszer felallitisa — a kibocsatasi
engedélyek kiadasa (70M Ft)

(3) A kiosztasi terv elkészitése és az egységek kiosztasa (58M Ft)

(4) A forgalmi jegyzék és az engedélyezési, nyomkovetési és feliigyeleti rendszer éves
miikddése (117M Ft)

(5) Az arverés lebonyolitasanak allami koltségei (2-3M Ft)

Ez 6sszesen 320 milli6 Ft — szemben a 2,5 milliardos aukcios bevétellel. A magyar allam

tehat jol jart az EU ETS rendszer bevezetésével.

* ok 3k
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Osszességében sem létesitmény, sem allami szinten nem tekinthetSk jelentdsnek a
rendszer tranzakcios koltségei. Megallapithatjuk, hogy a kereskedésnek sem jelentett
akadalyt a koltségek mértéke. Azonban fontosnak tartom megjegyezni, hogy minden
koltségtétel sokkal nagyobb mértékben terheli a kis cégeket, érdemes lenne a kovetkezo
idészakokban a kis cégek monitoring, jelentéstételi és hitelesitési koltségeit nagy

mértékben egyszerisiteni.

Az EU ETS hatasa a vallalatok miikodési és befektetési dontéseire

Szamos tanulméany igyekezett felmérni az EU ETS hatasat a kereskedésbe bevont
vallalatok milikodési és befektetési dontéseire a kiilonbozdé technologidk eltérd
koltségeinek elemzésével (Id. 11/3.1. fejezet). A rendszer harom éves probaiddszaka

Magyarorszdgon nem volt kézzel foghat6 hatéssal a vallalatokra.

Operativ dontések

Erdekes megvizsgalni vajon hatott-e a rendszer probaiddszaka a cégek miikodésére. Az
altalam 2008-ban megkérdezett cégek koziil, meglepd modon, egyik sem vett fel Uj
alkalmazottat a rendszerrel kapcsolatos teenddk ellatdsdra. Minden létesitmény
megoldotta hazon beliil az uj feladatot. Leggyakrabban nem egy személy foglalkozik az
EU ETS-sel, hanem egy Osszetettebb, tobb személy Osszehangolt munkajat igényld
folyamatot lattam. Ez nem kdnnyiti meg a hatékony reagéalast a szabalyozéasra. A munka
ilyen forman vald6 megosztasat az adat- ¢és informacid Osszetettsége okozza, hiszen a
kibocsatasi adatok egy helylitt rogziilnek, mig az egységek elszamoldsa mésik osztalyon
torténik, s a harmadik osztily felelés sokszor az egységekkel vald kereskedésért.
Természetesen az informacidaramlas kritikus, s ezt nem tudja egy ember végezni,
azonban a kiilonbozé szervezeti egységek Osszehangoltsaga, s koordindldsa

elengedhetetlen a sikeres mitkddés szempontjabol.

A legtobb vallalatnal, Ggy talaltam, az alapjan jelolték ki a feleldst, hogy kinek volt
korabbi tapasztalata a rendszerrel — pl. JI projekt kapcsan. Sok esetben nehézséget
jelentett szdmomra a felelds személy megtalalasa, gyakran a kiosztasi tervben megjelolt
kontakt ember nem is tudott a rendszerrdl. Nagyon sokszinii tovabba az egyes
létesitményeknél a felelds személy pozicioja. Taldlkoztam kornyezetvédelmi feleldssel,
tiizeldanyag-menedzserrel,  igazgatd  fomérnokkel,  kereskedelmi  igazgatdval,
vezérigazgatoval, energiakereskeddvel, stratégiai-miiszaki vezérigazgatd helyettessel,

kornyezeti vezetdvel, osztilyvezetd helyettessel, vezetd kozgazdasszal, energetikai
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igazgatoval, s kereskedelmi vezetdvel is. Van olyan vallalat, ahol a kornyezetvédelmi
iroda hataskorébe tartozik a rendszer, de van kifejezetten CO, elszamolasi iroda is, van,
ahol a kornyezeti, egészségiigyi €s biztonsagi (EHS — Environmental, Health and Safety)
iroda a felelds, de taldlkoztam olyan szervezettel is, ahol a kereskedési osztaly dontéskore
az EU ETS. Végezetiil van olyan vallalat, ahol bels6 tanacsadot vesznek igénybe a

rendszerrel kapcsolatos ligyintézésre.

Altaldban a szokasos iizletmenet dontéshozatali folyamatanak megfelelden dontenek EU
ETS iigyekben is a magyar cégek, azonban a kibocsatas-csokkentd beruhazasok, s
kibocsatasi egység eladasok és vasarlasok bizonyos szint felett felsGvezetdi jovahagyast
igényelnek. Véleményem szerint nem szerencsés a dontési jogkorok ilyetén valod
szétvalasztasa, mert az néhany esetben a vallalat érdekeivel ellentétes eredményekre
vezethet. Példaul a kibocsatasi egységek piaci aranak valtozasdhoz igazod6 vételi, vagy
eladasi stratégia meghiusulhat a hosszadalmas felsd jovdhagyas miatt, vagy ha a
kereskedés és a kibocsatasok nyomon kovetése nem Osszpontosul egy kézben, nem lesz

optimalis a rendelkezésre allo egység mennyiség.

Az EU ETS rendszer probaidészaka vitathatatlanul véltozasokat hozott a szervezetek
miikodésébe. Mindenekeldtt nyomon kdvetési rendszert kellett kiépiteni, megfeleld CO,
kibocsatasi nyilvantartast késziteni, a szlikséges szoftvereket, mérOmiiszereket
beszerezni. A magyar cégek altaldban nem kockéztattak, a legtobb esetben felbecsiilték,
mennyi kibocsatasi egységre lesz sziikségiik a termeléshez, s ennél valamivel tobbet
igényeltek az idOszak kezdetén. Az altaldnos magatartas az volt, hogy a felesleget
tartogattak, s csak abban az esetben adtak el, ha egyértelmiivé valt, hogy felesleg allt
rendelkezésiikre. Ezzel parhuzamosan a magyar cégek, ha hidnyt észleltek, vasaroltak,
hogy biztosan meg tudjanak felelni az eldirdsoknak. Megkérdezéseim alapjan ugy
talaltam, a megfelelés mozgatta a magyar szereploket. Tulnyomo tobbségiik
adminisztrdcios egységkeént kezelte a kibocsatasi egységeket, nem pénziigyi eszkozként. A
legtobb esetben a tobbletegységek értékesitésének lehetdsége sem motivalta a
résztvevoket, persze valoban tul alacsony volt a harom éves periodus masodik felében a
piaci ar.

Mondhatni tipikus magyar mentalitassal taldlkoztam az interjik sordn. A legtobb
létesitmény nem annak Oriilt, hogy tobbet kapott, mint amennyire sziiksége lett volna, s
nem kellett szlikosséggel kiiszkddniiik, hanem azon sopankodtak, hogy mas tdbbet

kapott. Ezt a hozzaallast mind létesitmény, mind orszag szinten megfigyelhetjiik, hiszen
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amikor keleti szomszédaink bokeziibb kiosztasi terveit is elfogadta a Bizottsdg, a magyar

dontéshozok azon bankodtak, hogy miért nem osztottak ki 6k is tobb egységet.

A probaiddszakban sem a létesitmények, sem a hatdsagok nem voltak teljes mértékben
tisztaban a rendszer miikodésével. Nem volt egyértelmii pl. az egységek visszaadasa az
idészak végén. Elofordult, hogy visszaadas helyett torlésre kerliltek az egységek, ezek
elvesztek. Nem volt ez egyediilallo Magyarorszagon, a cseh rendszerben az is megtortént,
hogy az a létesitmény, amely visszaadas helyett torolte egységeit, az 11j belépd tartalékbol

kapott Gjra egységeket, hogy meg tudjon felelni (Chemlik, 2008).

Az operativ mikodésre gyakorolt hatasok elemzéséhez két példat mutatok be,
mindkettében tlizeldanyag-valtasra keriilt sor. Az egyik erOmiiben azért tértek at
biomasszara az idészak elején, hogy megsporoljanak kibocsatasi egységeket, amivel
megjelenhetnek a piacon, s bevételre tehetnek szert. Amikor 2006 éprilisaban a CO, ar
lezuhant, a biomassza tlizelés megtériilése hosszi tdvon bizonytalannd valt, s nem
bizonyult koltséghatékonyabbnak, mint a szén-alapu tiizelés. Ennek oka az is, hogy a
termék arat nem a piac hatdrozta meg, hanem az allam, a hosszi tavl aramvéasarlési
megallapodasok révén, igy a kiszdmithatésag novelése, s a bizonytalansagok elkeriilése
érdekében visszadlltak biomasszarol széntlizelésre. Ez a ritka eset jol mutatja, hogy volt
Magyarorszdgon olyan létesitmény, mely felismerte a rendszer bevétel-generald
lehetdségét, s kimondottan amiatt, hogy egységeket értékesithessenek, kibocsatast haritott
el, amikor azonban ez mar nem biztositott kelld hasznot szamukra, visszaalltak az
olcsobb tiizeldanyagra. Tehat valdsziniileg, ha magasabb lett volna a prébaiddszakban a

piaci ar, tobb elharitasnak lehettiink volna tanii Magyarorszagon is.

A masik eset vitathatobb helyzetet ir le. Egy masik erdmiiben szintén attértek
biomasszara az idészak elején, de nem pénziigyi motivacid allt a hattérben, hanem a
bizonytalansag. 2005-ben még nem tudtdk, mire szamitsanak, s fel akartak késziilni a
szlikOsségre. Azutan, amikor kideriilt, hogy a 2008-as kereskedési idészakban a 2005-0s
adatokat veszik alapul, s, hogy a prébaiddszak kiosztasa bokezli volt, utdlag korrigaltak a
fitéértéket mérési  hibara hivatkozva. gy visszamendleg novelték 2005-Gs
kibocsatasaikat, utdlag adtak vissza 2005-0s kibocsatast fedezd egységeket, s fizettek
biintetést. Kérdés persze, minek lehettiink szemtanti. Csalasnak? Vagy ilyen utdlagos
korrekcid megengedhetd a tanuldfazisban, hiszen mind a hivatal, mind a kotelezettek
csak ismerkedtek a rendszerrel? A szabalyok idObeni megalkotidsa ¢és betartatdsa

elengedhetetlen a rendszer hatékony és hatdsos miikodése szempontjabol.

* ok 3k
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Annak ellenére, hogy a probaiddszakban a magyar cégeket a megfelelés mozgatta
elsGsorban, minden altalam felkeresett szervezet felkészilt a kiotoi id6szakra. A
probaiddszak harom éve alatt a kotelezettek kiépitették a rendszert, mind orszag, mind
létesitmény szinten, megértették a kibocsataskereskedelem miikodését, s atlatjak a piacot.
A termeld vallalatok megfelelden mérik és nyilvantartjak kibocsatasaikat, felkésziiltek az

elharitasi lehetoségekre, s rajottek az egységekkel valo kereskedésre.

Befektetési dontések

Az EU ETS befektetési dontésekre gyakorolt hatdsanak elemzése eldtt fontosnak tartom
kiemelni, hogy a rendszer megfelelési iddszakai talsagosan rovidek az ipari
befektetésekhez sziikséges idotdvokhoz képest. Ez is, s a rengeteg rendszerbeli késés
fokozza a bizonytalansagot, pedig a hosszu tavu tervezhetdség elengedhetetlen a rendszer
sikere szempontjabol. Mind a prdobaidészaki, mind az elsd éles kereskedési iddszak
nemzeti kiosztasi terve csak akkorra késziilt el, amikor iizleti dontéseiket a kotelezettek
mar meghoztdk - igy nem lehet sem rovid tavra tervezni, sem hosszu tavra stratégiat
késziteni. A rendszer attekinthetd, s kiszamithat6 kell, hogy legyen a szerepldi szamara —

ennek hidnyaban kevéssé lesz hatékony és hatdsos a miikddése.

Az EU ETS magyarorszagi befektetési dontésekre gyakorolt hatdsa marginalis, egyetlen
kivétellel. A MOL egyedi szerepld etekintetben, a magyar vallalatok kozott. A magyar
olajipari véllalat az uj EU tagéallamok legnagyobb tisztdn maganvallalata, a rendszervaltas
utan a régi szocidlis nagyvallalatot transzformaltdk 4t piaci mikodésre. Sok tekintetben
jobban mitkddik, mint a régid tobbi nagyvallalata — tudtam meg Varrd Laszlotol, a MOL
vezetd kozgazdaszatol — a régid legtudatosabb vallalata az éghajlatvaltozas
szempontjabol. A cég nemzetkdzi menedzsmenttel rendelkezik, mely magyarazhatja azt,
miért élenjar6 a MOL pl. a szemléletvaltas terén. Részvényeit forgalmazza a magyar

Ertéktézsde, mely szintén megkiilonbozteti a tobbi megkérdezett szervezettél.

Varré Laszlotol megtudtam, hogyan probalja a MOL korlatok kozé szoritani szén-dioxid
kibocsatasat. Epitettek egy — politikai szcenarioktél fliggé — sokvaltozés modellt*, ami
alapjan kialakitottak egy bels6 CO, arat. Ez a CO, ar konzisztens az olaj- és gazar
elérejelzésekkel. Néhany éve a projektértékelések soran mindig megvizsgaljak a projekt
szén-dioxid kibocsatasat is, s ezt is beépitik dontéshozatali folyamataikba. A kibocsatas

minden tonndjat 25 eurdés aron veszik figyelembe, ami jelentésen meghaladja a

“ A modell nem publikus, annyit lehet tudni, hogy olyan szcenariokat épitettek bele, amelyek
figyelembe veszik a valtozasokat — pl. USA beszall egy 2012 utani globalis rendszerbe, vagy
EU ETS 6sszekapcsoldsa mas cap-and-trade rendszerekkel.
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probaiddszaki piaci arakat. A MOL kozgazdaszai olyan arjelzést igyekeztek bevezetni a
cégnél, mely az un. karbonkorlatos vilagban sem veszélyezteti 6ket, amely alkalmazasa
mellett biztosan nem keriilnek versenyhatranyba. A projektértékelés ilyen forman vald
modositasa azt eredményezi, hogy csak olyan projekt valésul meg, amely minden a
projekt megvaldsitasabol eredé CO, kibocsatast fedez, s igy is pozitiv a nettd jelenértéke.
A MOL bels6 folyamatai tehat atalakulnak a szén-dioxid kibocsatasi korlat figyelembe

vétele mellett, fiiggetleniil a piacon kialakulo artol.

A 2012 utani iddszakra 40 eurods arral szamolnak, figyelembe véve az addig a piacon
varhatéan végbemend folyamatokat. A MOL vezetd kozgazdasza ramutatott, igy olyan
projektek is megvaldsulhatnak, féleg 2012 utan, amelyek megujuld energidkra épiilnek, s
allami tamogatas nélkiil is megtériilnek a 40 eurds tonnankénti arnal. Véleményem
szerint ez az €élenjaro6 tudatossag, a szabalyozas elébe menetel, s a piaci araknal magasabb
belsé elszdmolod 4ar alkalmazdsa mind olyan stratégiai fontossdgu tényezd, mely

versenyelénny¢ valtoztathatd a jovében.

A véllalat mindezzel Osszhangban attervezte menedzsment értékelési rendszerét is.
Attekintették a funkcionalis egységek miikodését, s eltértek a szokasos mutatotdl, a
tovabbiakban nem az EBITDA*' az értékelési kritérium, hanem a CO, kibocsatassal
korrigélt nett6 EBITDA. A szervezeti egységek vezetdinek motivalasa nélkiil kevésbé
lenne valdszinli a rendszer sikere. A CO; kibocsatds bevezetése az értékelésbe olyan
megoldas, melyet a BP és a Shell is alkalmazott kordbban, sajat belsé CO, kereskedési
rendszeriik kialakitasakor. A két oOrias altal bevezetett bels6 rendszer, s a MOL bels6
arazasa azonban eltér egymastol. A globalisan miitkodé multinacionalis vallalatok egy
globalis kereskedési rendszer megjelenése elott probalkoztak sajat kereskedéssel. A MOL
ezzel szemben kereskedést nem valosit meg, hanem bevezeti az 01j termelési tényezd arat
folyamataiba.

A kibocsatasi egységeket kozpontilag kezelik, nem osztjadk szét, a tranzakciokat,
eladasokat, vasarlasokat, és visszaaddsokat is csoportszinten iranyitjdk. Az ingyenesen
megkapott egységek probaiddszaki tobblete természetesen bevételi lehetéséget hordozott
magaban, cégen beliill azonban ez nem éreztette hatisat, mert nem osztottdk ki az
egységeket a szervezeti osztalyoknak. Az egyes funkcidok vezetdi ugy érezték, mintha
fizetniiik kellett volna a kibocsatasaikat fedezd egységekért, éppen annyit, amennyi a

bels6 modelezett ar.

*! EBITDA (Earnings Before Interest Tax Depreciation and Amortization) megmutatja egy

vallalat iizleti tevékenységének eredményét annak tékeszerkezetétél vagy beruhazasi
hajlanddsagatol fiiggetlentil.
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A MOL belsé projektértékeld rendszerének haszna, hogy a szén-dioxid kibocsatas mint
externalia internalizalodik, mivel koltsége beépiil a vallalati dontéshozatalba. Ennek a
rendszernek tehat nem a kibocsatasok csokkentése a célja, hanem a szén-dioxid aranak
teljes mértékli internalizaldsa, azaz az elharitdsi hatarkoltségek és az egyéni tiszta
hatarhaszon kiegyenlitése (MAC=MNPB, Id. 1. abra, a szennyezés optimalis szintje). A
MOL innovativ tevékenységét igazolja az is, hogy jelenleg is tobb kutatds folyik a
gyartas soran keletkezd szén-dioxid csokkentésére. A CO, elkiilonités és tarolas
modszere kiilfoldon is a K+F tevékenységek fokuszaban all, Varré Laszlo elmondta, erre

a MOL-nak akér egy 1j lizletaga is épiilhet majd.

Az EU kibocsataskereskedelmi rendszere cégen beliili tanulasi folyamatot igényelt. Ugy
talaltam a cégek képviseldivel folytatott beszélgetéseim sordn, hogy el0szor minden
kotelezett (1) szabalyozasnak fogja fel a rendszert, ujabb adminisztrativ tehernek,
melynek meg kell felelni — véleményem szerint a magyar vallalatok egy része a
probaiddszakban ebben a fazisban meg is rekedt, s nem minden létesitmény jutott el a
masodik szinthez, mely mar (2) szemléletvaltast igényel. Id6 kell tehat ahhoz, hogy a
felismerjék, a szén-dioxidot mint karos anyag kibocsatast nem lehet csak kihagyni a
termelési folyamatbol, nem lehet sz{ir6t tenni ra, stb., ahogy az pl. mas szennyezok (SO,
NOx) esetében konnyli megoldast jelenhetne. Az EU ETS-sel kapcsolatos tanulési
folyamatban (3) a menedzsmentnek realizalnia kell a rendszert, feleldst kell kijelolni a
cégen beliil, aki atlatja a folyamatokat, s harmonizaltan, koordinaltan tudja kezelni a
forgalmazhaté egységek bevezetését a cég operativ és stratégiai miikodésébe. Ugy
gondolom, a magyar vallalatok egy masik része eljutott a probaidészakban a fentiek
felismeréséig, azonban a megkérdezettek koziil az egyetlen a MOL, ahol (4) a rendszer
athatja az egész szervezetet, beépiil a folyamatokba, kibocsatas-csokkentési célkitlizések

valdsulhatnak meg, s végiil (5) internalizaljak a CO, kibocsatd externaliat.

Szemlélet

Szabalyozas Valtas Realizalas Beépiilés - Internalizalas

35. 4bra Az EU ETS vallalati tanulasi folyamata
Forras: sajat abra
Ugy gondolom, a hdrom éves probaiddszak erre a tanulasi folyamatra volt hivatott, s

bizonyosan sok esetben elegendd is volt, Magyarorszagon azonban még tovabbi

szemléletvaltasra van sziikség a teljes internalizalasig.
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Tortént-e kibocsatas-csokkentés?

A vallalatok elméletileg (Lesi-Pal, 2004; Kerekes, 2007) profitmaximalizalok, a
kibocsatasukat csokkentik, amennyiben a csokkentés koltsége alacsonyabb, mint a
kibocsatasi egység piaci ara. Abban az esetben is igy jarnak el, ha elegend6é kibocsatasi
egységiik van. Ezzel szemben az EU ETS hatasara nem mutathato ki jelentds kibocsatas-
csokkentés a magyarorszagi vdllalatokndl. Allhatnak emdgott természetesen olyan
stratégiai megfontolasok is, hogy az elhalaszthatd csokkentéseket érdemes volt a
vallalatoknak a 2008-2012-es iddszakra elhalasztani. Egyrészt igy a kiot6i iddszak
kiosztasanak alapjaul szolgald korabbi csokkentések nem okoznak sziikdsséget. Masrészt

a csokkentés révén felszabadulo tobblet 6t évre valik eladhatova (REKK, 2006).

Fontos tovabba megkiilonboztetni a kibocsatas-csokkenést a -csokkentéstol. A csokkenés
az EU ETS bevezetésétol fiiggetlen, okozhatja pl. az enyhébb tél miatt kisebb energia
igény. A csokkentés a rendszerrel Osszefliggésbe hozhaté tudatos magatartas.
Valoszintsithetd, hogy a rendszernek volt hatasa a kibocsatdsokra, amennyiben a
probaiddszak alatti teljes magyarorszagi CO, kibocsatds valtozasa az egyes évek
vonatkozasdban eltér a kereskedésbe bevont szektorok kibocsatasatol. Ha megkozelitdleg
ugyanugy valtozott a teljes kibocsatas, mint az ETS szektorok kibocsatdsa, vagy ez
utobbi nagyobb mértékben nodvekedett, feltételezhetd, hogy a rendszer nem okozott
kibocsatas-csokkentést. Ha azonban a kereskedd szektorok kibocsatdsa nagyobb
mértékben csokkent, mint a teljes magyarorszagi kibocsatas, valdszinlisithetdé az
Osszefiiggés. Az adatok alapjan ugy talaltam, hogy az ETS szektorok kibocsatasa 2005-
r6l 2006-ra 1,2%-kal csokkent, mig 2006-r61 2007-re 3,8%-kal nétt (21. tablazat).
Hasonlé tendencia figyelhetd meg orszag-szinten is. Osszességében tehat, valoszind,
hogy Magyarorszagon az ETS rendszer bevezetése a probaiddszak harom évében nem

okozott szamszerlsithetd kibocsatas-csokkentést.

 COse kibocsatas - 2005 2006 2007
Teljes magyarorszagi kibocsatds (M t CO,e) | 80,2 | 78,6 | n.a.
ETS szektorok kibocsatasa (M t COze) 26,16 | 25,85 | 26,84

20. tablazat Magyarorszagi CO; kibocsatas
Forras: CITL adatok és EEA*

A kibocsatas-csokkentés lehetséges modjai a (1) tlizeldanyag-valtas, a (2) hatékonysag
novelése, a (3) technologiavaltas, illetve a (4) termelés csokkentése vagy a

termékszerkezet megvaltoztatasa. Eldzetes informaciok (REKK, 2006) alapjan a villamos

“ http://www.eea.ecuropa.eu/themes/climate/ghg-country-profiles/hungary-greenhouse-gas-

profile-1990-2006.pdf
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energia szektorban mutatkozik lehetdség a kibocsatasok csokkentésére, egyrészt
hatékonysag javitds, masrészt a tiizeldanyag valtas altal. A tobbi szektorban féként
hatékonyséagjavitasi elharitasi lehetéségek vannak. A CO, elharitds szdmszerlsitése a
probaidészakban nehéz feladat, a harom év adatainal hosszabb idésorra lenne sziikség
relevans eredmények megfogalmazasdhoz. (1) Tiizeldanyag valtasnak és (2)
hatékonysag-novelésnek minden bizonnyal tanui lehettlink az elmult harom évben
Magyarorszagon, ezt tamasztjak ald személyes megkereséseim is, azonban sem (3)
technologiavaltas, sem (4) termékszerkezet valtds nem volt megfigyelhetd ezen révid

1d6északban.

Annak megéllapitasa, hogy az EU ETS rendszer bevezetése eredményezett-e kibocsatés-
csokkentést Magyarorszagon, igen nehéz feladat. A kibocsatas-csokkentés, vagy -
elhdritdas meghatarozasahoz el kell kiiloniteni az EU ETS hatasat, s ehhez olyan
kibocsatdsi mennyiség meghatarozasara lenne sziikség, amely abban az esetben
kovetkezett volna be, ha nem vezetik be az EU ETS rendszert. Ez a mennyiség tehat nem
mérhetd, csak becsléssel lehet meghatarozni. Ez a becslés tobb szempontbdl is bonyolult,
egyrészt mert igen nagymértéklli a bizonytalansag, masrészt pedig, mert majdnem
mindenhol - de kiillondsen az 10 tagallamokban - nem allt rendelkezésre hiteles
kibocsatasi adat, mely a szokdsos iizletmenet szerinti kibocsatds meghatarozasdhoz

elengedhetetlen.

Kibocsatas-csokkentés =
hitelesitett kibocsatas — szokasos lizletmenet szerinti kibocsatas

Noha orszag-szinten rendelkezésre allnak szén-dioxid kibocsatasi adatok a 2005 el6tti
iddszakra vonatkozoan is, ezen adatok nem hasznéalhatéak proxyként, hiszen az EU ETS
gazdasagunknak csak egy részét fedi le. Masik proxyként adédna az NKT elkészitésé¢hez
hasznalt bazisiddszaki kibocsatds mennyisége, azonban annak hasznalhatésaga is
megkérddjelezhetd. Egyrészt, a cégeknek érdekében allt feliilbecsiilni kibocsatasaikat a
nagyobb allokacié reményében, masrészt a puha adatok, s azok gyljtésének modszertana
sem volt hibaktél mentes (Bart, 2007 ¢és Ellerman-Biichner, 2007). Tovabba a
probaidészak hiarom éve nem kelléen hosszii trendek megallapitdsdhoz, igy nem
probidlom meg a szokasos iizletmenet szerinti szcendriot felépiteni, mert tul sok a

hianyossag, s hibaforrds ahhoz, hogy értékelhetd eredményt kapjunk.

Az OMSZ (2008) adatai alapjan Magyarorszag liveghdzhatasu gaz kibocsatasa az 1985-
87-es évek atlagaban 115,4 Mt volt, a szén-dioxid kibocsatas pedig 85,8 Mt. Az NKT

készitéséhez alapul vett szén-dioxid kibocsatas ennek kb. negyede, 23,4 Mt volt évente,
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amelyhez nem allt rendelkezésre minden ETS szektorra adat. A 36. abra bal oldali
grafikonja Osszehasonlitja a bazisidoszaki kibocsatast (bal oszlop), azaz az 1985-87-es
évek atlagat, a probaiddszak éves allokaciot (kdzépsé oszlop), s a 2005-2007-es idészak
hitelesitett kibocsatasanak atlagat (jobb oszlop). Mivel nem allt rendelkezésre minden
szektorra vonatkozodan bazisiddszaki kibocsatasi adat, ezért valamelyest torzit a bal oldali
grafikon, mely a teljes magyar ETS szektoron hasonlitja dssze a referencia-, a kiosztott-,
s a felhasznalt mennyiségeket, de ezen is vilagosan latszik, hogy a hitelesitett kibocsatas
jelentés mértékben (10,5%-kal) meghaladta a referencia szintet. Annak érdekében, hogy
realisabban Osszehasonlithatéak legyenek ezek az adatok, kivettem az elemzésbdl azokat
a szektorokat (olajfeldolgozas és koksz-termelés), melyekre nem 4allt rendelkezésre
bazisidoszaki adat, valamint Osszevontam a fémérc-, s vas- és acéltermelést, mert a
bazisiddszakban is csak egyiittesen a két szektorra talaltam adatot (36. abra jobb oldali
grafikonja). Jol latszik, hogy a bazisidoszaki adatokkal rendelkezd szektorok esetében az
allokacio mintegy 20%-kal, a hitelesitett kibocsatasok pedig 3,7%-kal voltak magasabbak

a rendszervaltas elotti helyzethez képest.

Osszes ETS szektor 35000 000,0 Bazis adattal rendelkez6 ETS szektorok

+27,1% 30000 000,0 +20,2%

+10,5% +3,7%
25000 000,0 -

20000 000,0

15000 000,0

10000 000,0

5000000,0

0,0
W Bazis id6szak Allokacié ¥ Hitelesitett kibocsatas ¥ Bizis idészak Allokécio ¥ Hitelesitett kibocsatas

36. abra Magyarorszagi referencia kibocsatas, allokacié és hitelesitett kibocsatas
Forras: sajat szamitasok NKT ¢s CITL adatok alapjan (Mt CO,e)

Az aldbbi grafikon szektoronkénti bontasban hasonlitja 0ssze az adatokat, természetesen
csak azon szektorokra, melyekre rendelkezésre allt bazisidoszaki adat. Jol lathato, hogy
az allokacid6 minden esetben meghaladta mind a bazisidészaki, mind a prébaiddszaki

kibocsatasi szinteket.
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37. abra Magyarorszagi referencia kibocsatas, allokacio és kibocsatas - szektoronként
Forras: sajat szamitasok NKT és CITL adatok alapjan (Mt CO,e)

Annak érdekében, hogy jobban lathat6 legyen az Osszefliggés a bazisidészaki kibocsatas,
s az allokacio, valamint a hitelesitett kibocsatdsok kozott, az aldbbi grafikont
szerkesztettem arra a hat ETS szektorra, melyekre volt bazis adat. A s6tétebb deltoidok az
allokacio, a vilagosabb négyzetek a hitelesitett kibocsatasi adatokat hasonlitjadk a bazis
adatokhoz a hat szektorra, s az utols6 adatpar az atlagos aranyt mutatja. Vilagosan latszik,
hogy a 2005-2007-es hitelesitett kibocsatasok atlaga két szektor (energiatermelés és
cementgyartas) esetében meghaladta a bazis adatokat, igy a hat magyar EU ETS szektor
3,7%-kal 1épte tul a rendszervaltas eldtti szintet, mig a tobbi szektor kevesebbet bocsatott
ki, mint a bazisidoszakban. Az allokacid minden szektor esetében tobb volt, mint az
1985-87-es évek kibocsatasainak atlaga, legnagyobb mértékben a fémérc- vas- és acél-
termelés (47,5%), legkisebb mértékben az iiveggyartds (1,3%) kapott tobb ingyen
egységet, mint bazisiddszaki kibocsatdsa. Osszességében ez a hat szektor tobb mint 20%-

kal kapott tobbet, mint a referenciaszint.
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38. abra A magyarorszagi referencia kibocsatas, az allokacio és a hitelesitett kibocsatas
Forrés: sajat szadmitasok NKT és CITL adatok alapjan

Ahogy tehat az 4bran is latszik, nem minden szektornal volt a hitelesitett kibocsatas a
bazisidoszakinal magasabb — ez egybecseng a korabbi eredményekkel, mikor az
allokaciot hasonlitottam Ossze a hitelesitett kibocsatassal, s arra jutottam, hogy nem

minden szektor, s 1étesitmény volt hossz a magyar piacon.

Osszességében a magyar szén-dioxid kibocsatas az EU ETS probaidészakaban a rendszer
hatalya alé tartozé szektorokban 2005-r61 2007-re 2,5%-kal nott. Az els6 éves 1,2%-o0s
csokkenést a masodik évben majdnem 4%-0s novekedés ellenstilyozta. A legnagyobb
csokkenést a papirgyartasban (-10,13%) figyelhetjiik meg, a legnagyobb novekedés pedig
a koksz-szektorban volt tapasztalhatd, azonban a kis termelési mennyiség, s a
létesitmények alacsony szama miatt ez elhanyagolhatd orszag-szinten. A 22. tablazat is
mutatja, hogy a papir-, a cserép- és tégla-, a vas- és acél-, fémérc-gyartasban, valamint az
energiatermelésben, s Osszességében is csokkent a kibocsatds a probaiddszak méasodik
évében, majd a harmadik évben ndvekedést mutatott, kivéve a fémérc-termelést, ahol
minden évben csokkenést tapasztalhattunk. Ezzel szemben az iiveg- €s a cement-gyartas,

s az olajfeldolgozés kibocsatasa minden évben novekedett, ha nem is jelentds mértékben.
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Hitelesitett Kibocsatas Eves valtozas

2005 2006 2007 06/05 07/06 07/05
Papir- 171.715 159.501 154.318 -7,11% -3,25% | -10,13%
Cserép- és tégla 624.324 617.005 619.183 -1,17% 0,35% -0,82%
Uveg- 275.273 283.544 288.650 3,00% 1,80% 4,86%
Cement- 2.436.328 2.484.559 2.581.857 1,98% 3,92% 5,97%
Vas- és acél- 1.256.901 1.196.376 1.219.350 -4,82% 1,92% -2,99%
Fémérc- 320.775 306.649 292.384 -4,40% -4,65% -8,85%
Kokszolas 184.815 299.823 284.249 62,23% -5,19% 53,80%
Olajfeldolgozas 1.317.231 1.345.427 1.430.045 2,14% 6,29% 8,56%
Energiatermelés 19.574.280 | 19.153.024 | 19.965.462 -2,15% 4,24% 2,00%
Osszes szektor 26.161.642 | 25.845.908 | 26.835.498 -1,21% 3,83% 2,58%

21. tablazat A magyarorszagi kibocsatas valtozasa a probaiddszakban
Forrés: sajat szadmitasok NKT és CITL adatok alapjan

Magyarorszagon 240 regisztralt telephely esetében 2006-ra 96-nal volt ndvekedés és 134-
nal csokkenés, mig 2007-ben 74 telephely esetében ndvekedés, 155 telephely esetében
csokkenés volt tapasztalhatd — allapitotta meg Reiniger Robert, a Deloitte szakértdje
(2008) — a maradék tizemek pedig 2007-ben mar nem miikodtek. A Deloitte
sajtokozleménye alapjan a probaidészakban nem lehettiink tanui jelentds kibocsatas-
csokkentd intézkedéseknek. A szakértok véleménye szerint a “20 szazalékot meghaladd
valtozasok a piac mozgasat kovetd termelésvaltozasbol, a berendezések ledllitasabol és
ujrainditdsabol adodtak, mig az ennél kisebb valtozasok - féleg az energiaiparban - a
meteorologiai viszonyok valtozasahoz, példaul az enyhe, vagy talsdgosan kemény télhez
is kothetok.” Mindezt megerdsitették interjlialanyaim is, akik szerint nem volt elég
motivald az EU rendszere. Két tényezOnek tulajdonithatjuk a magyarorszagi
elhanyagolhatd mértékii kibocsatas-csokkentést, egyrészt a probaiddszak nem szigora
masodik felében, nem sokkal azt kovetden, hogy a magyar regiszter megnyitasa lehetové
tette a kereskedést, drasztikus mértékben lecsokkent. Interjlim sordn megtudtam, hogy
azok a kibocsato-csokkentod intézkedések, melyek megvalosultak a probaidészakban nem
tulajdonithatéak az EU ETS-nek, mindegyik megvaldsult volna a rendszer nélkiil is, nem

a kibocsatasi egységek kereskedelmének lehetdsége motivalta azokat.

Az EU ETS probaiddszakaban legtobben a biomassza hasznalataval értek el kibocsatés-
csokkentést, a Deloitte (2008) jelentése alapjan ,,a tégla- és cserépiparban nétt a flirészpor
felhasznalasa, egyes, szilard tiizel6anyaggal mikddo erdmiivekben a lehetd legszélesebb
korbdl szarmazd biomassza — példaul ndvényi granulatum, faggyu, husliszt, fa -

tiizelésével csokkentik a széndioxid-kibocsatast. Ugyanez figyelhetd meg a
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cementiparban is, ahol szerepet kap példdul a szennyviziszap, a papiriszap, vagy az

energiafii.”

Az EU ETS magyar szereplokre gyakorolt hatdsat két részre bonthatjuk.
Megkiilonboztethetjiik a magyar allamra gyakorolt hatdsokat, s az érintett vallalatokra
gyakorolt hatdsokat. Az adllamnak egyrészt stratégiai kérdéseket kellett figyelembe vennie
a rendszer bevezetéséhez és miikodtetéséhez kapcsolodoan. Mésrészt fel kellett allitania
az intézményrendszert, biztositania kellett az aukcids bevétel felhasznalasat, s a
szankciok hatalyosuldsat. Ezzel parhuzamosan az érintett vallalatokra a rendszer
adminisztrativ tobbletet rott. A magyar vallalatok elsddleges célja a megfelelés volt, az
eldirasok teljesitése. Ugy gondolom a rendszer abban a tekintetben, hogy Magyarorszag
kibocsatasa csokkenjen, nem volt sikeres a probaiddszakban, hiszen nem volt motivalo
ereje. Amennyiben a tanulast tekintjiikk elsédleges céljanak, a prébaiddszak sikeresnek

mondhato.
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3.3. A magyarorszagi EU ETS szereplok piaci aktivitasa

Az EU CO:2 kibocsatasi egysége mint termék piacbarat jellemzdkkel bir, a kibocsatasi
egység az EU 27 tagéllamaban pontosan ugyanazt jelenti. Egyszeriien definialhatd
tomegtermék, amely mintegy tizenkétezer eurdpai termeld szdmara alapvetd termelési
tényez0. Ezért egységes és likvid piaca gyorsan és konnyedén alakult ki a probaiddszak
elején. Az EU szén-dioxid piaca fejlédoben és valtozoban 1évo kozos, hatarok nélkiili
piac, aminek szerves része a magyar ETS piac. Az EU ETS probaidészakaban
megjelentek a piacon a hagyoményos pénziigyi termékek — opcidk, swapok, fedezeti és
derivativ ligyletek. Az azonnali kereskedés mellett beindult a hataridés kereskedés, sot
meg is eldzte azt a regiszterek késlekedése miatt. A probaiddszakban tehat kialakult mind
a fizikai, mind a pénziigyi értelemben vett kereskedés. A CO, piacon mar Un. cross-
commodity hatas is lathatd: jelentds hatdsa van a CO, arak alakuldsaban az olyan mas

termékek valtozasainak, mint az olaj, gaz, a szén és a villany (Horvath, 2008).

Jelen fejezetben bemutatom a miikodo EUA piacot, a tozsdei kereskedést, elemzem a
forgalmi adatokat a magyar forgalmi jegyzék és a CITL adatai alapjan. Ramutatok a két
modszertan  kozotti  eltérésekre €s megmutatom mennyi kibocsatasi egységet
értékesitettek a magyarorszagi vallalatok kiilfoldre. Megvizsgalom, mi allhat a tobblettel
rendelkezd magyar létesitmények kiilfoldi egység-vasarlasai mogott, tovabba gorcso ala

veszem az €v végén visszaszolgaltatott egységek eredetét és aranyat.

Az EU ETS piaci kereskedelme

A szén-dioxid kibocsatasi egységek kereskedelme altalaban nem kozvetleniil két
létesitmény kozott torténik, hanem kereskedelmi tézsdéken, brokerek bevonasaval.
Jelenleg a CO2 kibocsatasi egységekkel Europaban tobb tézsdén lehet kereskedni®. A
tdzsdén kiviili piac nagy kereskedd cégei azonnali vagy hataridés tligyleteket kotnek. A
tdzsdén a legelterjedtebbek az éves hataridés termékek, de negyedéves és havi hataridés

termékekkel is lehet kereskedni.

A kereskedés folyamata tobb 1épésbol all, ahogy azt a lenti 39. abra is mutatja. A
rendszerhez tartozo létesitmények eldszor szamlat kérnek az illetékes hatosagtol. A
forgalmi jegyz¢ék minden egyes létesitmény vonatkozasaban kiilon szamlakat vezet:

(1) kibocsatasi egységek rendelkezésre tartasi szamlaja,

(2) kibocsatasi egységek transzfer szamlaja,

(3) kibocsatasi egységek torlési szamlaja.

“ Bbvebben a VI. melléklet tartalmaz attekintést a kereskedelmi platformokrol
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A regisztralt 1étesitmények az illetékes hatdsagtol kérelmezik az EUA-kat (1d. 1. lépés).
Ha egy gazdasagi szerepld el kivanja adni felesleges kibocsatasi egységeit egy masik
tarsasagnak, vagy éppen vasarolni szandékozik, a tranzakciordl értesiti a magyarorszagi
forgalmi jegyzéket (2. lépés). A magyarorszagi forgalmi jegyzék kezeldje értesiti a
koézponti forgalmi jegyzéket a kibocsatasi egységek tervezett atadasarol (3. lépés). A
kdzponti regiszter automata ellendrzést végez az ellentmondasokrol, és jelentést tesz a
forgalmi jegyzék és az illetékes hatosag felé (4. lépés). A kibocsatasi egységeket az eladd
transzferszamlajarol a vevo rendelkezésre allasi szamlajara tovabbitjak (5. lépés). Ez az
elsddleges piac, a cégek emellett egymas kozott a masodlagos piacon is kereskedhetnek
az egységekkel. Elméletileg az egység ara a két piacon egyenld, eltérd esetben

arbitrazsrol beszélhetiink, amely szintén az arak kiegyenlitéséhez vezet.
2\

‘A!

e — ‘B’ létesitmény
létesitmény

4] is

EUA

39. abra A kereskedelem folyamata
Forras: sajat abra
Ha az EU kibocsétasi egység piacarol beszéliink, meg kell kiilonboztetniink a megfelelési
célu kereskedést a profitszerzésre iranyuld kereskedéstdl (compliance trading és financial
trading, Trotignon ¢és Ellerman, 2008, p.3). A megfelelési céli kereskedés a
fundamentalis kereslet, amikor a Iétesitmények kibocsatasi egységeket vasarolnak
hianyuk fedezésére annak érdekében, hogy megfeleld szdmu kibocsatasi egységet
tudjanak adott évben visszaszolgaltatni a hatésagoknak, vagy éppen kibocsatasi egység
feleslegiiket, amire az éves megfeleléshez nincs sziikségiik, értékesitik a piacon. A
megfelelési célu kereskedés minden esetben a kibocsatasi egységek regiszterben valod
athelyezését vonja maga utan, egyik létesitmény szamlajarol a masik létesitmény

szamldjara. Ezzel szemben a profitszerzésre iranyul6 kereskedés — spekulativ kereskedés

169



— célja nem a megfelelés, nem a hiany fedezése, vagy feleslegtol valé megszabadulas,
hanem pénzszerzési lehetdség kihasznalasa, mely nem feltétleniil jar kvotaaramlassal. A
profitszerzésre iranyuld kereskedés a probaiddszaki piaci aktivitds meghataroz6 része
volt. A spekulativ kereslet célja a piac szamara relevans informaciok alapjan kedvezo
piaci pozicié kialakitasa, tehat nem a kibocsatasi egységek kozvetlen felhaszndldsa. A
spekulativ kereslet kialakulasa, féleg egy 0j piacon “torvényszeri és hasznos, mivel
hatalmas informdci6 igénye révén olajozza a fundamentalis piaci miikodést €s kisimitja a

sokkokat” (REKK, 2006).

A derivativ iigyletek — a hataridds, a tozsdei hataridés tligyletek €s az opciok — fontos
szerepet jatszanak az EU ETS-ben, és kb. 95%-at teszik ki az eurdpai szén-dioxid piac
teljes volumenének, szemben az azonnali ligyletek 5%-aval (Hendrickson és Mamay,
2007). A korlatozott mértékii azonnali kereskedelem magyardzata lehet, hogy jelentds
késéssel hoztak létre a nemzeti jegyzékeket és osztottdk ki az egységeket. A magyar
forgalmi jegyzék késlekedése miatt a magyarorszagi létesitményeknek nem is volt
lehetdsége a probaiddszak elején bekapcesolodni a kereskedésbe, amikor a piaci ar 30 eurd
koriil volt tonnanként. A magyar forgalmi jegyzék 2006. aprilis 11-én indult™, éppen
csak néhany nappal a 2005-6s kibocsatasi adatok nyilvanossagra kertilése el6tt, amikor az
arak zuhanni kezdtek (de még mindig jobban jartunk, mint a lengyel vallalatok, akik még
ennél is késobb tudtak csak kereskedni — Zylicz, 2008). A magyar cégek aprilis 20-4tol
kezdhettek azonnali kereskedésbe az euets.com elektronikus platformon, ekkor 29,9 eur6
volt a piaci ar, majd az éprilis 30-1 hataridére 13,3 eurdra csokkent a kibocsatasi adatok
publikalasanak hatasara. Azok a magyar cégek tehat, akik még ebben az iddszakban

értékesitették feleslegeiket, nagy haszonra tehettek szert.

2005-ben 262 millio kibocsatasi egységgel kereskedtek az EU piacan, ez 2006-ra
megnégyszerezddott, ekkor 809 millié tonna cserélt gazdat. 2007-re megérett a piac,
majdnem 1,500 milli6é tonndval kereskedtek (Convery et al, 2008 p.13). A Point Carbon
adatai alapjan 2007-ben 28 milliard eurd volt a kereskedelem volumene az eurdpai szén-
dioxid piacon. Ez 1,6 milliard tonna EUA kereskedelmét jelenti, ami volumenben 62%-
kal, értékben 55%-kal tobb, mint 2006-ban. A Vilagbank szerint az EU ETS dominans a
szén-dioxid piacon, tranzakcioi kozel 25 milliard USD értékiiek, ez kb. 16 milliard euro
volt 2007-ben (www.pointcarbon.com). A magyar kereskedelem mindezzel 6sszhangban
a probaidoszak harom éve alatt 17,1 milli6 EUA volt volumenben, s 59 milliard Ft

értékben (a magyar regiszter adatai alapjan).

* Ekkor a 2006 decemberi EUA ar 29,43 volt. (www.vertisfinance.com és www.euets.com)
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EU-s viszonylatban Magyarorszdg megéllta a helyét a gyorsan kialakult szén-dioxid
piacon. Ellerman és Trotignon (2008) eléadasaban 6t csoportot hatdrozott meg az EU-s
kibocsatasi egységek piacan a nemzetkozi forgalom szempontjabdl (1d. 47. abra).
Megvizsgaltak, hogy egyes tagallamok hany masik tagallammal kereskedtek, s igy az
orszagokat ezen szammal jellemezve elhelyezték az aldbbi 25x25-6s matrixban®. Elvileg
huszonnégy lenne a kereskedések maximuma, de Malta nem kereskedett semelyik
tagallammal. Nullahoz kozel helyezkednek el a nem kereskedd tagallamok, Malta nem is
adott el, s nem is vett kibocsatasi egységeket. Ciprus és Luxemburg pedig eladott ugyan
nyolc, ill. kilenc tagallamnak kibocsatasi egységeket, viszont ezen orszagok vallalatai
egyetlen masik orszagbo6l sem vasaroltak egységeket. Gordgorszag egyediil alkot egy
sajatos csoportot, 6t semlegesnek neveztem (Ellermanék ,,undecided’-nak keresztelték),
hiszen kb. a tagallamok felétdl vasarolt, s ugyanennyinek értékesitett is egységeket. Két
kisebb csoport a matrix sarkaiban helyezkedik el, a kis exportérok, s a kis importorok.
Szlovénia és Irorszag sok mas tagallamtol vasarolt, s kevésnek adott el egységeket.
Litvania és Esztorszag sok mas tagallamnak adott el, s kevesebbtdl vasarolt EUA-kat. Az
otodik, s legszamosabb csoport, melybe Magyarorszag is tartozik, az aktiv kereskedok,
melyek mindkét viszonylatban sok tagallammal alltak kapcsolatban. Ez a klaszter,
melybe tizenhét tagallam tartozik, tobb mint tiz, ill. tizendt allammal kereskedtek,
mindkét iranyban. Ebben zommel EU15 tagallamokat taldlunk, valamint 6t kelet-eurdpai
uj tagallamot, nevezetesen Lengyelorszagot, Csehorszagot, Lettorszagot, Szlovakiat és

Magyarorszagot.

* Romania és Bulgaria nem szerepel a matrixban, mert nem indult be forgalmi jegyzékiik a
probaidészak végéig.
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40. abra Tagallamok részvétele a nemzetkozi szén-dioxid piacon
Forras: Ellerman — Trotignon (2008) p. 6.

Véleményem szerint ez igazolja, hogy Magyarorszag aktiv részese volt a probaiddszaki
szén-dioxid kibocsatasi egység kereskedelemnek, annak ellenére, hogy nem rendelkezett
a korabbiakban szennyezés-piaci tapasztalattal, s a szén-dioxid kibocsatas csokkentése is
1j kornyezetpolitikai cél volt Magyarorszagon. A tovabbiakban tekintsiik at részletesen a

magyarorszagi tranzakciokat.
A magyarorszagi piaci forgalom

A szereplOk piaci aktivitasanak vizsgalata, a magyarorszagi EUA forgalom préobaiddszaki
elemzése komplex feladat. E16szor is azért, mert nagyon nehéz hozzajutni az adatokhoz.
A kozponti forgalmi jegyzék Ot évre titkositja a tranzakcidk adatait, ami szinte
ellehetetleniti az elemzést. Fontos lenne az adatok atlathatésaganak, az adatbazis
egyszerlibb formara hozasanak, s lekérdezhetdségének megteremtése. Az EU szén-dioxid
kereskedelmi rendszerével szemben az amerikai SO, piacon mar masnap rendelkezésre
allt minden informdaciod, amely bizonyitja, hogy a kereskedési adatok nyilvanossagra
hozatala nem sérti a kotelezettek érdekeit. Sajnos a magyarorszagi tranzakciok nagy
részét bonyolitd euets.com tdzsde sem bocsatott rendelkezésemre adatokat, s a személyes
megkérdezés sordn is sokan vonakodtak attol, hogy eldruljdk, hanyszor, s milyen

mennyiségben kereskedtek a piacon.
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Két adatbazis allt rendelkezésemre ahhoz, hogy mindezek ellenére vizsgdljam a
probaiddszaki piaci aktivitast. Az EU kozponti forgalmi jegyzéke (CITL) és a magyar
nemzeti forgalmi jegyzék (regiszter). A magyar forgalmi jegyzék tartalmazza a
probaiddszak alatt végrehajtott tranzakcidk Osszesitett adatait, melyet személyes
megkeresésemre megkaptam a regiszter kezel0jétol. Az elemzés masik forrasa pedig az
APREC kutatocsoportban valo részvételemnek koszonhetd. A kozponti adatbdzisbol
jelenleg az érheté csak el, hogy adott kibocsatasi egységet mely tagallam melyik
létesitményének osztottak ki, s mely tagallam melyik 1étesitménye szolgaltatta vissza. Az
APREC kutatoi strukturdltdk az adatokat. Természetesen az elemzés nem lehetett
teljeskorii, hiszen csak az a két orszag volt ekképp beazonosithatd, ahol kibocsatottak, s
ahol visszaadtak az adott egységeket. Elképzelhetd, hogy a két orszag kozott tobb mas
orszagon is keresztiil vandorolt egy egység, lehet, hogy tObbszor cserélt gazdat. Ezt
azonban sajnos a rendelkezésre allo6 adatok alapjan nem lehet vizsgalni. Az egyes
orszagok kozotti kibocsatdsi egység aramlasok ez alapjan rekonstrudlhatok tehat —
amellett az egyszerlsit6 feltételezés mellett, hogy az egységek nem vandoroltak mas
létesitményeken, mas tagallamokon keresztiil. Dolgozatomban megelégszem azzal, hogy
a fenti informacidk alapjan mutassam be, s elemezzem a magyarorszagi szereplok szén-
dioxid piaci aktivitasat.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a két informacioéforras adatai nem egyeznek meg
teljesen. A kereskedés irdnya, s nagysaga nagyjabol megegyezik ugyan a probaidészak
harom évére. Azonban az egyes éveket tekintve az adatok eltérnek. Ennek hatterében az
all, hogy a CITL a visszaszolgaltatott egységek eredete alapjan vizsgalja a tranzakciokat,

a magyarorszagi regiszter pedig a valds transzfer adatokat bocsatotta rendelkezésemre.

A CITL-t korabban kevés kutatd hasznalta, csupan két tanulméany (Kerr, 2007 és
Trotignon-Ellerman, 2008) sziiletett a CITL adatokra alapozva. Jelen disszertacié a
magyar forgalmi jegyzék aggregalt transzfer adatait is elemzi, igy elsok kozott értelmezi
a két adatbazis kiilonbségeit és mutat ra, hogy a CITL visszaadasi adatai nem tiikrozik a
valés kibocsatasi egység tranzakciokat. Megallapithatd, hogy célravezetd a kozponti
forgalmi jegyzék és a nemzeti regiszter adatainak parhuzamos hasznalata, mert egymast
kiegészitd informaciokat tartalmaznak. A CITL adatok ugyan nem adnak pontos képet a
nemzetkodzi aramlasokrol, viszont valoszintsitik, hogy mely orszagok vallalataival voltak
tranzakcioi adott tagallam létesitményeinek. A nemzeti regiszter adatai alapjan pedig

kideriilnek a valés nemzeti transzferek mennyiségei, idézitése és értéke.
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A kereskedési adatok az adatbazisokban rendelkezésre allnak (tonndban). A piaci
forgalom szamszersitésére pedig az alabbi grafikon (41. ébra) alapjan az egyes évek
atlagarait hasznaltam. A 2005-6s forgalmi idészak 2005. januar elsejét6l 2006. aprilis 30-
ig tartott, igy az erre az iddszakra vonatkoz6 20,18 eurds atlagarral szamoltan. Ugyanigy
a 2006-os megfelelési évhez a 2006. majus 1-t61 2007. aprilis 30-ig szamitott 9,57 eurds,
a 2007-es évre a 2007. majus 1-t61 2008. aprilis 30-ig szamitott 0,14 eurds atlagarat
hasznaltam. A forintban kifejezett értékeket pedig a Magyar Nemzeti Bank honlapjan
(www.mnb.hu) kozzétett hivatalos arfolyammal kalkuldltam ugyanezen idészakokra. A
2005-6s megfelelési évre 250,33 Ft/€, 2006-ra 262,01 Ft/€, 2007-re 253,72 Ft/€ volt, az
atlagarfolyam pedig a probaiddszak harom évében 255,35 Ft/€.

CITL Year 2005 CITL Year 2006 CITL Year 2007
20.18 €/t average 9.57 €/t average 0.14 €/t average

N

(K3 T T T T T T T

Jar:05 Apr05 Jul-05 Oct-05 Jan06 Apr06 Jul-06 Oct-06 Jan07 Apr07 Jul07 Oct07 Jan08 Apr08

41. abra A probaiddszaki azonnali piac aralakulédsa és atlagarak az egyes években
Forras: Trotignon - Ellerman, 2008. p.15.

A magyar cégek tobbsége brokereken keresztiil csatlakozott a szén-dioxid piachoz,
kevesen jelentek meg kozvetleniil a kereskedési platformokon, s sokan nem is vettek részt
a probaiddszaki kereskedésben. A multinaciondlis vallalatok kozpontilag kezelték a
kibocsatasi egységeiket, a magyar lednyvallalatok a kozponti kereskedés részesei voltak,
a legtobb esetben a piacon kialakult artdl fiiggetlen id6zités mellett kaptak egységeket a
megfelelés érdekében. Tulnyomoérészt tehat vallalatcsoporton beliili  kereskedést
figyelhettiink meg a probaidészakban, pl. a cement szektor cégeinek kereskedelmének
nagy részét a HOLCIM Heidelberg cég bonyolitotta Magyarorszagon. Természetesen a
transzferarazas Unios szabdalyait szem el6tt tartva torténtek a multikon beliili kibocsatési

egység atcsoportositasok — tudtam meg interjialanyaimtol (Horvath, 2008).
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Azon vallalatok dobtdk piacra feleslegiiket a kereskedési id6szak elején, amelyek
biztosak voltak feleslegiikben. Mésok kivartak, sét az is eléfordult, hogy 2008 éaprilisaban
igyekezett valamely cég megszabadulni feleslegétél (Csikesz, 2008). Az egyik
interjualany elmondta, hogy pontatlanul sorolta be a hatdsag fiitdberendezéseiket, s igy
anélkiil, hogy lobbizniuk kellett volna, tetemes tobblethez jutottak. Ezt értékesitve tobb
mint két milliard forint bevételhez jutottak.*® Ez az dsszeg teljes egészében olyan nem
vart profit volt a cég szamara, amelyért semmit nem tettek — az égbol pottyant hozzéajuk.
Volt olyan cég is, amely csak a rendszer tesztelése érdekében kereskedett. Amikor az
iddszak elején kis mennyiséggel kiprobaltdk, mikddik-e egyaltaldn a forgalmi jegyzék,
nagy haszonra tettek szert. Késobb, mikor ténylegesen értékesiteni akartak feleslegiiket,

az alacsonyabb piaci ar miatt a bevétel épp csak fedezte koltségeiket.

A megkérdezettek a megfelelést jelolték meg mint elsédleges célt a szén-dioxid piacon
valé megjelenés szempontjabol, EUA kereskedési stratégidjukat a kibocsatott CO,
mennyiségének fedezése jelentette. Ugyanakkor megfigyelhetd volt, hogy a kiotoi
id6északra felkésziilés soran hosszabb tava szerzddéseket is kotnek a piaci szereplok, a

probaiddészak végére a leggyakoribbak az EUA-CER swapok (Csikesz, 2008).

A magyar forgalmi jegyzék adatai

A magyar forgalmi jegyzék adatai alapjan megallapithatjuk, hogy a 2006. aprilis 11. és
2008. aprilis 30. kozotti idészakban pontosan mennyi Magyarorszagon kiosztott egység
kertilt kulfoldre, s mennyi kiilfoldi egység aramlott be a magyarorszagi forgalmi

szamlakra (1d. 23. tablazat).

2006. apr. 11. -

2005 2006 2007 < 2008.apr.30. |
Piaci forgalom (EUA) 9.082.356 | 5.291.869 | 2.726.573 17.100.798
Tranzakciok szama (db) 263 116 104 483
Forgalom értéke (milli6 Ft) 45.465 13.385 99 58.949

22. tdblazat Magyarorszagi forgalom a probaiddszakban
Forrés: sajat szdmitasok a magyar forgalmi jegyzék adatai alapjan

A lenti 42. abra mutatja a magyarorszagi probaiddszak teljes forgalmat — millio
egységben (bal oldali tengely), s a tranzakciok szamat (jobb oldali tengely) az egyes évek
vonatkozasdban. Az elsd évben keriilt a legtobb magyarorszagi egység kiilfoldre
(sotétsziirke grafikon) mind a mennyiséget (6,5 millio), mind a tranzakciok szamat
tekintve (198 db). Ezt kovetden az egyes években csokkent mind a kiilfoldre atutalt

egységek mennyisége (2,8 millié és 1,4 millio), mind a tranzakciok szama (63 és 27 db).

* ()sszesen tizenhat alkalommal értékesitettek, 15 eurds atlagaron.
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A kiilfoldi egységek Magyarorszagra utaldsa (vilagossziirke grafikon) kiegyenlitettebb
volt a harom év vonatkozasdban, mind mennyiségét (630, 550 és 344 ezer egység), mind
a tranzakciok szdmat nézve (21, 22 ¢és 14 db). A harmadik —fekete— grafikon a
magyarorszagi forgalmi szamlak kozti atutalasokat mutatja. Ez az elsé két évben kozel
azonos volt (1,98 milli6 és 1,94 milli6), majd a harmadik évben kevesebb (1 millid
EUA). A tranzakcidk szamat tekintve azonban nincs egyértelmi trend, az elsé (44 db) és

az utolso évben (63 db) zajlott a legtobb atutalds, a legkevesebb pedig 2006-ban (31 db).

Forgalmi adatok (milli6 EUA) és tranzakciok szama

(db)
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B Nemzeti forgalom B Kiilfoldre keriilt mo-i egységek
Mo.ra kertilt kiilfoldi egységek
42. abra A probaiddszaki magyar forgalom
Forras: sajat grafikon a magyar forgalmi jegyzék alapjan
A piaci forgalom értéke (millié Ft)
35,000 32,707
30,000
25,000 ~
20,000
15,000 -
9,991
10,000 7,035
48
3,183 857
3,000 1377
m . 6 4 1
0 .
2005 2006 2007
® Nemzeti forgalom Kiilfoldre keriilt mo-i egységek

¥ Mo.ra kertilt kiilfoldi egységek

43. abra A probaidészaki magyar EUA forgalom értéke
Forras: sajat grafikon a magyar forgalmi jegyzék adatai alapjan
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A magyarorszagi cégek a forgalmi jegyzeék tizembe helyezését kovetden, 2006. aprilis 20-
tol kereskedhettek az azonnali piacon. Az aprilis 30-i megfelelési hataridére a piaci ar
kevesebb mint felére csokkent, 29,9 eurordl 13,3 eurdra (vertisfinance.com). Azon
magyar cégek melyek ebben az idészakban értékesitettek, nagy haszonra tehettek szert.
Erdekes megvizsgalni, hogy a magyarorszagi szereplék mekkora hanyada jelent meg a
piacon a 2006. aprilisi hatarid el6tt. Vajon a probaiddszak elsé megfelelési évének
utols6 honapja elegendd volt arra, hogy a kotelezett vallalatok feleslegiiket értékesitsék a

piacon?

Az elsé megfelelési évben tobb mint kilenc millio6 magyar kibocsatasi egység cserélt
gazdat'’, dsszesen 263 tranzakcié soran. Ezen tranzakciok értéke mintegy negyvendt és
fél milliard forint™ (ez kb. a GDP 0,1%-a*"). Ez az osszes probaidészaki tranzakcio tobb
mint 54%-a. A masodik, s harmadik években 5,3 milli6 és 2,7 millié kibocsatasi egység
fordult meg a piacon, 116 és 104 tranzakci6 soran. A masodik két évben 13 és 1 milliard
forint értékben kereskedtek a kibocsatasi egységekkel a magyar szereplok. (Id. 23.
tablazat, 43. és 44. abra. A 44. abra bal oldali oszlopdiagram bal oldali Y tengelye a
forgalomba keriilt egységek szamat, a jobb oldali Y tengelye a tranzakciok szamat jeldli,

a jobb oldali oszlopdiagram pedig a piaci forgalom értékét mutatja millié forintban.)

10,000,000 300 45,465 50,000
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44. abra A probaidészaki magyar EUA forgalom
Forrés: sajat szdmitasok a magyar forgalmi jegyzék adatai alapjan

A piaci forgalom értékét tekintve az elsd év tette ki a probaiddszaki teljes értékének
haromnegyedét, a masodik év egynegyedét, a harmadik év pedig elhanyagolhato
mértékben jarult hozz4 a teljes értékhez. A piaci forgalom fele tizenhat honap alatt zajlott

le (2005. januar - 2006. aprilis), szemben a masik két kereskedési iddszak tizenkét

*7 Piaci forgalom = nemzetkozi forgalom + nemzeti forgalom

9 millio t * 20.18 €/t * 248.05 Ft/€

¥ F6bb  makrogazdasigi  mutatészamok  statisztika  alapjan,  2008. nov.  20.
(http://www2.pm.gov.hu)
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honapjaval, ugyanakkor valos kereskedésre az elsd tizenhat honapbol minddssze masfél
hétben volt lehetéség. Ez alatt a masfél hét alatt cserélt gazdat a kereskedési egységek
fele. Ez a teljes id6szaki kereskedés értékének tobb mint harom-negyedét tette ki (77%).
A masodik évben a kibocsatasi egységek negyede forgott a piacon, s kb. ugyanilyen
aranyu volt az értékét tekintve. A harmadik évben pedig kevesebb mint az egységek
negyedével kereskedtek, mely minddssze a teljes idészaki forgalom kevesebb mint két

tized szazalékat tette ki (0,17%).
Az EU kozponti forgalmi jegyzék adatai

A fenti forgalmi adatokat a magyar forgalmi jegyzék adatai alapjan mutattam be. Masik
megkozelitésre ad lehetdséget a CITL adatok elemzése, melyek kizardlag a visszaadott
egységek eredetén alapszanak. Kutatdsomban a magyar adatokra fokuszalva
Osszevetettem a CITL adatokat a magyarorszagi regiszter adataival. Nagy kiilonbségek
tarultak fel — megkérddjelezhetd tehat kizardlag a CITL adatokra tamaszkodni az
elemzések sordn (azonban sok esetben csak azok allnak a kutatok rendelkezésére). Az
APREC csoportban a rendszer mitkodését EU szinten kutatok elmondtak, altalaban nyelvi

akadalyokba titkznek, amikor a keleti tagallamok adatait vizsgalnak.

A 45. dbra a CITL adatok, tehat a visszaszolgaltatott kibocsatasi egységek helye alapjan
mutatja a magyarorszagi tranzakciokat. Ezen adatok nem tartalmazzak az orszagon beliili
tranzakciokat, csak a netté aramlasokat, s azok értékét. Nettd aramlasnak nevezem a
Magyarorszagon kiosztott, de mas tagallamban visszaadott kibocsatasi egységek
mennyiségét, korrigdlva a kiilfoldon kiosztott, s magyar forgalmi jegyzékben
visszaszolgaltatott egységek szaméval. Az 51. abra tehat azt mutatja, hogy 2005-ben 74
ezer, 2006-ban nett6 2,8 millio, 2007-ben pedig netté 6,87 milli6 magyar eredetli EUA
kertilt visszaadasra kiilfoldon. Természetesen a tranzakcidk értékére is eltérd adatokat
kapunk a magyarorszagi regiszter adataihoz képest. A lenti abra bal oldali grafikonja
alapjan az els6 évben alig keriiltek magyar egységek visszaadasra (0,76%), a masodik
évben kicsivel tobb, mint az dsszes negyede (28,95%), s a probaiddszak utolsd évében
adtak vissza kiilfoldon a legnagyobb mértékben magyar egységeket, az 6sszes mennyiség
tobb mint két harmadat (70,29%). A lenti abra jobb oldali grafikonja ramutat, hogy a
CITL adatok alapjan 2006-ban volt az értékesitések értéke messze a legnagyobb. A CITL
adatok alapjan tehat az els6 évben 375 milli6 Ft, a masodik évben tobb mint 7 milliard
forint, az utols6 évben pedig minddssze 252 millid forint értékben szolgaltattak vissza az

EU szén-dioxid piaci szerepl0i magyar egységeket.
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Piaci forgalom (EUA) CITL adatok Piaci forgalom értéke (millié Ft)
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45. édbra A prébaiddszaki magyar EUA forgalom és értéke
Forrés: sajat szamitasok a CITL adatai alapjan

Ami leginkabb szembetlinik a 44. és 45. abrdk, azaz a két adatbazis eredményeinek
Osszevetésébdl, az az idozités. Mig a magyarorszagi adatok alapjan az elsé évben keriilt a
legtobb egység kiilfoldre, azokat foként a masodik évben adtak csak vissza kiilfoldon. A
forgalmi jegyzék transzfer adatai tiikkrozik a valds dramlédsokat, igy az elemzésben ezeket

tekintem mérvadonak.

A tovabbiakban szamszerlisitem az adatbazisok kozotti kiilonbségeket, s elemzem mi
allhat ennek hatterében. Fontosnak tartom a piaci forgalmat részletesebben is
megvizsgalni. A Magyarorszagbol kiilfoldre keriilt egységeket, s a kiilfoldrol
Magyarorszagra keriilt egységeket tanulmanyozom, majd a magyarorszagi belsd

kereskedést veszem gorcso ala.

A nemzetkozi forgalom

A nemzetk6zi forgalom elemzéséhez mind a CITL, mind a regiszter adatokat hasznalom.
Egyrészt azért, hogy Osszevessem a két adatbazist, s ramutassak a kiillonbségekre.
Masrészt azért tartottam fontosnak a CITL adatokat is bevonni az elemzésbe, mert abbol
lehet kovetkeztetni arra, hogy mely tagallamok vallalataival kereskedtek a magyarorszagi
cégek. A probaiddszakban nettd kilenc és félmillio egység keriilt kiilfoldre. Mi sem
bizonyitja ennél jobban azt, hogy a magyarorszagi cégek valdoban bekapcsolddtak az

unios kereskedésbe.
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2005

2006

Regiszter adatok alapjan

2007

2005-2007

Magyarorszagra keriilt kiilfoldi egységek |  630.010 | 549.032 | 344.005 | 1.523.047

Kiilfoldre keriilt magyarorszagi egységek | 6.474.507 | 2.805.788 | 1.378.700 | 10.658.995

Osszesen 7.104.517 | 3.354.820 | 1.722.705 | 12.182.042
CITL adatok alapjan

Magyarorszagra keriilt kiilfoldi egységek 0 27.681 645.985 673.666

Kilfoldre keriilt magyarorszagi egysegek 74.185 | 2.829.743 | 7.516.811 | 10.420.739

Osszesen 74.185 | 2.857.424 | 8.162.796 | 11.094.405

23. tablazat A probaiddszaki forgalom a két adatbazis alapjan
Forras: sajat szamitasok a magyar forgalmi jegyzék és a CITL adatai alapjan

A harom évet egylittesen vizsgalva mindkét adatbazis adatai alapjan mintegy tiz és fél
millié egység keriilt kiilfoldre. A Magyarorszagra kertilt kiilfoldi egységek tekintetében
viszont jelentdsen eltérnek a szdmok. Az egyes évek viszonylatdban mindkét irdnyban

meglehetésen nagy eltérések mutatkoznak a CITL és a forgalmi adatok kdzott.

Mivel mindkét iranyban a forgalmi jegyzék adatai magasabbak, azt a kovetkeztetést
vonom le, hogy nem minden hatarokon athalado kibocsatasi egység keriilt az idészak
végén visszaadasra. Két sajatossag tlnik ki az adatokbdl: (1) a bankolas és (2) a

visszaszolgaltatott egységek szama.

(1) Az adott évben eladott/megvasarolt kibocsatasi egységek nem az adott évben
keriiltek felhasznalasra. A cégek az els6 évben megvasarolt kibocsatasi egységeket
eltették, s csak a kovetkezd években adtak vissza. A vallalatok ¢ltek a bankolas
lehetdségével az idészakon beliil. Az elsé megfelelési évben regisztralt tranzakcidkban a
Magyarorszagra bearamlo egységek (630.010 EUA) nem keriiltek visszaadasra 2006.
aprilis 30-ig, csak a kovetkezd években. A mésodik év forgalmi és visszaadasi adataibol
nem deriil ki, hogy mely években megvasarolt egységek keriiltek visszaadasra. Az utolso
év eredményei megerdsitik az elsd év alapjan levont kovetkeztetést, sokkal kevesebb
magyar egység keriilt kiilfoldre (1,4 milli6 EUA), mint amennyi magyar egység
kiilfoldon visszaadasra keriilt (7,5 milli6 EUA). Ezzel parhuzamosan az utolsé évben
csak 344 ezer kilfoldi EUA keriilt Magyarorszagra, s mégis a magyarorszagi
létesitmények majdnem 650 ezret szolgaltattak vissza. Mivel a 2008-ban kezd6dd
idészakra nem lehetett atvinni az egységeket, ezért egyeznek meg a két adatbazis
Osszesitett adatai a teljes iddszak vonatkozasdban. A harom éven beliil szabadon

rendelkeztek az egységek felhasznalasarol a gazdalkodok, de az id6szak lezartaval vissza
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kellett azokat szolgaltatniuk, s 2008. aprilis 30-cal a kibocsatasi egységek el is vesztették
értekiiket.

(2) A 25. tablazat ravilagit, milyen mértékben maradtak felhasznalatlanul magyarorszagi
egységek kiilfoldon, s kiilfoldi egységek magyar szdmlakon. A CITL adatok alapjan
nyomonkoOvethetd azon egységek sorsa, melyeket visszaadtak a probaidészak végéig
valamelyik tagallamban. A magyar regiszter tranzakcids adataibol pedig vilagosan
kideriil, mennyi egység hagyta el az orszagot (keriilt értékesitésre, vagy utaltak at egy
nemzetkdzi nagyvallalaton beliil). A Magyarorszagon kiosztott mennyiség ¢és a
visszaszolgaltatott magyar eredetli egységek mennyiségének kiilonbsége hatdrozza meg a
felhasznalatlanul elértéktelenedett mennyiséget. Ha feltételezziik, hogy minden magyar
forgalmi szamlarél kiilfoldre utalt egység magyar eredetii volt, s nem Kkeriilt vissza
koziilik egy sem az orszagba, megallapithatjuk, jelentés mennyiségli magyar egység
maradt felhasznélatlan (238 ezer EUA), azaz nem keriilt visszaadasra az EU egyik
tagallamanak regiszterében sem. Ezzel parhuzamosan a forgalmi jegyzék alapjan
Magyarorszagra masfél millio6 EUA aramlott be, a CITL adatok alapjan viszont csak 673
ezer keriilt visszaadasra, tehdt 850 ezer kiilfoldi egység is felhaszndlatlanul

értéktelenedett el magyar szamlakon.

Visszaadott Felhasznalatlan

(ezer tonna) Forgalom EUA-K EUA-K
Kiilfoldre keriilt magyarorszagi egységek | 10.659 10.420%* 239
Magyarorszagra keriilt kiilfoldi egységek 1.523 673%* 850

24. tablazat Probaidészaki felhasznalatlan EUA mennyisége
Forras: sajat szamitasok a magyar forgalmi jegyzék és a CITL adatai alapjan
* mas tagallamban visszaadott magyar eredetli egységek
** Magyarorszagon visszaadott kiilfoldi eredetli egységek

Noha a harom év Osszesitett mennyiségei tekintetében eltekinthetlink az eltérésektol, az
aramléasok idozitése szembetiind kiilonbséget mutat. Mig a regiszter adatai alapjan az elsé
évben zajlott le a nemzetkozi tranzakcidk tobb mint fele (58,3%), addig a CITL adatok
alapjan ez elenyész0 mennyiség (0,67%). A 2006-os adatokat tekintve szinte azonos
aranyokat kapunk, a tranzakciok tobb mint negyede, s kevesebb, mint harmada zajlott a
masodik évben (27,5% és 25,76%). A harmadik év megint teljesen eltéré képet mutat,
mig a regiszter a tranzakcidk minddssze tizennégy szazalékat regisztralta az utolso
megfelelési évben, addig a CITL adatai arra engednének kdvetkeztetni, hogy ekkor zajlott
a tranzakciok dontd tobbsége (73,58%). Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy bar mas
relevans piaci adatok hijan, csak a kozponti regiszter visszaadott egységeire

tamaszkodhattak a kutatok (Kerr, 2007 és Trotignon - Ellerman, 2008), ez nem
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megbizhatd modszer a valdés kibocsatasi egység tranzakciok, s aramldsok

meghatarozasara.
Regiszter adatok alapjan CITL adatok alapjin
8,000,000
7,000,000
6,000,000
5,000,000
4,000,000
3,000,000
2,000,000
1,000,000
|- I = 0 I 1
2005 2006 2007 2005 2006 2007

® Import * Export ® Import Export

46. abra Kibocsatasi egység aramlasok
Forras: sajat szamitasok a forgalmi jegyzék és a CITL adatai alapjan

A regiszter alapjan Magyarorszagba az elsé évben dramlott a legtobb kiilfoldi kibocsatasi
egység (41,37%), mig a CITL az elsO évre egyaltalin nem rogzitett Magyarorszagon
kiilfoldi egység visszaadast. A regiszter alapjan 2005-ben keresztezte a hatart a kiilfoldi
egységek harmada (36%), az utolsé évben pedig negyede (22,6%). A CITL alapjan pedig
a masodik év elenyész6 (4,11%), s az utolsd évben adramlott be a kiilfoldi egységek zome

(95,89%).

Véleményem szerint azt a tényt, hogy eltért az egységek tranzakcidinak, s
felhasznalasanak ideje az is magyarazhatja, hogy az Tlizemeltetok els6ként sajat
ingyenesen megkapott egységeikkel gazdalkodtak, s csak utdna kezdték a kiilfoldi
egységeket visszaadni. Trotignon ¢és Ellerman (2008) is ramutat arra, hogy a
létesitmények el6bb sajat egységeiket hasznaljak, s késébb fordulnak csak mas
egységekhez (ezt ,,own allowances first” magatartdsnak nevezik, p.5). Ezt 6k az egyes
létesitmények kdlcsonzésével tamasztjak ald. Hatvankilenc 1étesitményt azonositottak (p.
21.), amelyek az els6 két évben csak sajat egységeket szolgéltattak vissza, az utolso
évben pedig kizarélag kiilfoldrol szerzett egységeket. Elemeztem a kiilfoldi egységeket
visszaadd magyarorszagi cégeket ebbdl a szempontbol. Eredményeim aldtamasztottak a
két kutato kovetkeztetéseit: a magyarorszagi vallalatok harom-negyede az els6 két évben
magyar eredetll egységeket hasznalt fel kibocsatasai fedezéséhez, s csak az utols6 évben

hasznaltak kiilfoldi egységeket (1d. VII. melléklet).
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Kibocsatdasi egység aramldasok a tagallamok kozott

Magyarorszdg a probaiddszak alatt huszonegy masik tagdllammal bonyolitott le
tranzakciokat. Hasz tagallamban keriiltek magyar egységek is visszaadasra, s tizenkét
tagallam egységeit hasznaltak fel magyarorszagi vallalatok a magyar kiosztott
egységeken kiviil. Természetesen legnagyobb ardnyban a magyar egységek keriiltek
visszaadasra (78,6 milli6 EUA), mely az 0sszességében, EU szinten visszaadott magyar
egységek 88,3%-a. Azaz kiilfoldon adtdk vissza az Osszes visszaadott magyar egység
majdnem tizenharom szézalékat. A Magyarorszagon visszaadott Osszes kibocsatasi
egység 99,15%-a Magyarorszagon keriilt kiosztasra, azaz az Osszes Magyarorszagon
visszaszolgaltatott mennyiség kevesebb mint egy szdzaléka volt kiilfoldon kiosztott
egyseg.

Az alabbi 26. tablazat a CITL adatok alapjan mutatja a magyarorszagi tranzakciokat mas
tagallamokkal. Az Egyesiilt Kiradlysdg volt a legnagyobb felhaszndléja a magyar
egységeknek (27%), de a német (24,26%), a belga (14,26%), a spanyol (10,86%) és az
olasz (10,37%) vallalatok is jelentés mértékben hasznaltak magyar eredetli egységeket
kibocsatasaik fedezésére. Ezzel parhuzamosan a magyarorszagi vallalatok legnagyobb
mértékben lengyel (35,18%), cseh (21,63%) ¢és francia (20,13%) eredetli egységekkel
fedezték kibocsatasaikat. JoI latszik, milyen koncentralt volt a tranzakciok tekintetében is
a nemzetkdzi szén-dioxid piac. Két orszag vasarolta a magyarorszagi egységek tobb mint
felét, s Magyarorszag is két orszadg egységeit hasznalta sajat megfelelése felének

fedezésére a magyar egységeken kiviil.
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Magyarorszagon

Kiilf6ldon visszaadott visszaadott kiilfoldi
Tagallam magyar egységek égek
Egyesiilt
Kiralysag 2.812.306 26,99% 14.389 2,14% 2.797.917 28,71%
Németo. 2.528.348 24,26% 28.700 4,26% 2.499.648 25,65%
Belgium 1.485.513 14,26% 7.443 1,10% 1.478.070 15,16%
Spanyolo. 1.131.910 10,86% 24.000 3,56% 1.107.910 11,37%
Olaszo. 1.080.673 10,37% 0 0,00% 1.080.673 11,09%
Lengyelo. 78.618 0,75% | 236.987 35,18% -158.369 -1,62%
Cseho. 478.242 4,59% 145.737 21,63% 332.505 3,41%
Franciao. 21.456 0,21% 135.616 20,13% -114.160 -1,17%
Eszto. 0 0,00% 38.692 5,74% -38.692 -0,40%
Szlovakia 10.000 0,10% 21.494 3,19% -11.494 -0,12%
Egyéb 793.673 7,62% 20.608 3,06% 773.065 7,93%
Osszesen 10.420.739 673.666 9.747.073

25. tablazat Kibocsatasi egység aramlasok a CITL adatok alapjan
Forras: sajat szdmitasok a CITL alapjan

A 26. tablazat utolsé két oszlopa az un. netto aramldsokat tartalmazza, amelyeket az els6
¢s masodik oszlop kiillonbségeként szamitottam ki. Kiszlirtem az egységek ide-
odavandorlasat az egyes tagallamok vonatkozasdban (ld. 47. 4bra). A pozitiv szamok a
magyar eredetli kibocsatasi egységek kiilfoldre vandorlasat, a negativ szamok a kiilfoldi
eredetii kibocsatasi egységek Magyarorszagra vandorlasat mutatjak. Osszességében nettd
9,75 millié magyar egység keriilt kiilfoldon visszaadasra (a regiszter adatok alapjan nettd
9,1 millié tonna keriilt kiilfoldre) — ez a teljes kiosztott magyar mennyiség 10,75%-a.
Ugyan 0Osszességében a magyarorszagi vallalatok nettdé exportérok voltak, egyes
tagallamok vonatkozasaban nettd importérok voltunk (Lengyelo., Franciao., Eszto. és
Szlovakia). Ez meglepdnek tiinik, de a nemzetkozi cégeken beliili transzeferek
magyarazhatjak ezt. Trotignon és Ellerman (2008, p.6.) is ramutat, hogy europai szinten
is megfigyelhetd volt az egyes orszagok viszonylatdban eltéré nettd pozicid, mint

Osszességében az adott tagallam nett6 pozicidja.
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Netté aramlasok a probaidészakban
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47. abra Kibocsatasi egység aramlasok mas tagallamokkal
Forrés: sajat grafikon a CITL alapjan

Kiilfoldre keriilt magyarorszdagi egységek

A 48. dbra mutatja azon magyarorszagi egységeket, melyek elhagytak a magyar forgalmi
szamldkat a probaiddszak alatt. Az oszlopdiagram a magyar forgalmi szamlakrél mas
tagallamokba utalt kibocsatasi egységek szamat mutatja (bal oldali tengely értékei). A
pontdiagram ezzel parhuzamosan az egyes évek tranzakcidinak szamat jelzi (jobb oldali
tengely értékei). Az egyes években egyre csokkend mértékli volt a mennyiség is, s a

tranzakciok szama is.
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48. abra Kiilfoldre keriilt mo-i egységek
Forras: sajat abra a forgalmi jegyzék adatok alapjan

Trotignon és Ellerman (2008, p.7) alapjan feltételezhetjiik, hogy a tobbletben 1évo
vallalat visszaadja a hatésdgoknak a kibocsatasai fedezéséhez sziikséges kvota-
mennyiséget minden év végén, a felesleget pedig értékesiti a piacon. A felesleg tehat a
potencialis kinalat.”® Kivancsi voltam, a magyarorszagi cégek potencialis kinalatabol
milyen aranyban lett valds kinalat. Osszehasonlitottam a kiilfoldre keriilt egységek
mennyiségét a rendelkezésre allo tobblettel. A teljes magyar kiosztas 90.708.498 EUA
volt, a harom év hitelesitett kibocsatasi mennyisége pedig 78.843.048, a kettd kiilonbsége
11.865.450 azaz a magyar piaci szereploknek majdnem tizenkét millié kibocsatési egység
tobbletiik volt. A forgalmi jegyzék alapjan a magyar forgalmi szamlakrél 10.420.739
egység keriilt hataraikon kiviilre. Ugy gondolom azonban, ezt sziikségszerii korrigalni a
bearamld mennyiséggel is. Nettd 9.135.948 kibocsatasi egység keriilt tehat kiilfoldre.
Osszevetve a tizenkét millios tobbletet a kilenc millids 4dramldssal, megallapithatjuk,
hogy a magyar felesleg nem keriilt egészében kiilfoldre. Két millio egység
visszaadatlanul értéktelenedett el a magyarorszagi forgalmi szamlakon. A felesleg négy-
otode keriilt kilfoldre — ez (Id. 49. dabra) j6 aranynak (82,15%) szamitott a

probaidészakban, mas tagallamokkal Osszevetve. Azt azonban nem tudjuk, hogy ennek

0 Potencialis kinalat lehet az elharitott kibocsatas miatt felszabadulé egység is. Az interjuk
tapasztalatai alapjan - a nem megszoritd jellegli kiosztds, s az alacsony piaci ar miatt -
feltételeztem, hogy a magyarorszagi kotelezett vallalatok csak feleslegeikkel jelentek meg a
piacon, s nem csokkentették kibocsatasaikat pénziigyi motivacié miatt.
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49. abra A tobblet egységek értékesitése az egyes tagallamokban
Forras: Ellerman, 2008

Magyarorszagra keriilt kiilfoldi egységek

Az 50. abra szemlélteti a magyar vallalatok probaidészaki importtevékenységét tobb
szempontbol elemezve. Az oszlopdiagram a mas tagallamok forgalmi szamldir6l a
magyar szamlakra utalt kibocsatasi egységek szamat mutatja (bal oldali tengely értékei).
A pontdiagram ezzel parhuzamosan az egyes évek tranzakcioinak szamat jelzi (jobb
oldali tengely értékei). Jol latszik, hogy az egyes években egyre csokkend mértékii volt a
mennyiség is, s a tranzakciok szdma is. A tranzakcidok szdmat tekintve 2006-ban

kevesebb (25%), 2007-ben pedig még kevesebb (12%) utalas zajlott le.

Az els6 évben lezajlott huszonegy tranzakcid, melyben 630 ezer EUA folyt be
Magyarorszagra nem elhanyagolhaté mértékii. Ez, véleményem szerint, annak tudhat6 be,
hogy egyes cégek nem lattak elére, hogy a szamukra kiosztott mennyiség elegendd lesz-e
szamukra, vagy hidnnyal fognak kiiszkddni a probaidészakban. Emellett pedig, ugy
gondolom, a multinaciondlis cégek vallalaton beliili transzferei feleldsek ezért a

mennyiségért..
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50. abra Mo.ra keriilt kiilfoldi egységek
Forras: sajat abra a forgalmi jegyzék adatok alapjan

A fenti abrak és tablazatok ravilagitanak, hogy jelentds mennyiségl kiilfoldi egység
keriilt Magyarorszagra az EU ETS probaiddszakaban, annak ellenére, hogy majdnem
minden létesitmény, s szektor tobblet egységekkel rendelkezett. Feltételeztem, hogy a
nagy mennyiség mogott az all, hogy a multinacionalis vallalatok kdzpontilag kezelték a
kibocsatasi egységeket, s emiatt keriiltek a magyar 1étesitményekhez kiilfoldi egységek,
nem pedig azért, mert vasaroltak a piacon az egyes gazdalkodok. Tehat tigy gondoltam,
nem valos importtevékenységrdl van sz, hanem arrol, hogy a megfelelési idoszak elején
az egyes leanyvallalatok egységeit a nemzetkdzi vallalatok begyiijtotték, fliggetleniil a
tevékenység helyszinétdl, orszagatdl, majd az iddszak végén minden létesitménynek
annyit adtak vissza, amennyire sziikségiik volt a megfeleléshez. Ezt a feltételezésem
megerdsitették személyes beszélgetéseim is (Horvath, Kuhl, Hohol, Briglovics, 2008).
Talalkoztam olyan esettel, ahol valoban ilyen egyszertien miikodik a rendszer, altaldban
transzferarakat alkalmaznak a nemzetkozi vallalatok (errdl részletekbe nem bocsatkoztak
az interjualanyaim), sok esetben a kereskedést is a kozpont intézi, s talalkoztam olyan

esettel is, ahol nagyobb a nemzeti 1étesitmények onallosaga.

Az 26. tablazat és 47. abra ravilagit, hogy egyes orszagok vonatkozasaban netté importor
volt Magyarorszag, melyet nem tartottam logikusnak. Ezért is kerestem emdogott
magyarazatot. A CITL visszaadasi adatai alapjan igyekeztem igazolni a feltételezésemet,
miszerint ennek hatterében a multinacionalis vallalatok orszdghatdrokon ativeld
kibocsataskereskedelmi gyakorlata all. Ezt a Magyarorszagon visszaadott kiilfoldon

kiosztott egységek azonositészama alapjan igyekeztem igazolni. Nem volt egyszerd,
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hiszen a CITL csak arra vonatkozdan tartalmaz informaciot, hogy mely orszagban keriilt
kiosztasra adott egység, s hogy melyik vallalat szolgéltatta azt vissza. Az
azonositoszamokat vizsgaltam, s ellendriztem, hogy ezek a magyarorszagi létesitmények
valoban az adott kiilfoldi orszagban is tevékenykedd nemzetkozi vallalatok magyar
leanyvallalatai. Torzitja a kovetkeztetést, hogy a kibocsatasi egységek aramlasa, piaci
mozgasa ez alapjan az informacié alapjan nem kovetheté nyomon. Azzal az egyszeriisitd
feltételezéssel éltem, hogy az egységet kiadod orszag, s az egységet visszaadd orszag
kozott zajlottak le az atadasok. (A VII. melléklet ismerteti, mely cégek, mely években,

milyen mennyiségben, s mely orszagbol szarmazo egységeket adtak vissza.)

Huszonhét esetet elemeztem, amikor magyar Ilétesitmény kiilfoldi egységeket is
felhasznalt megfelelése fedezésére, ez az Osszes magyar létesitmény mintegy tizede.
Osszesen mintegy 670 ezer kiilfoldi egységrol van sz6 a harom év viszonylataban, 2005-
ben egyaltalan nem hasznaltak fel kiilfoldi egységeket a magyar cégek megfelelésiikhoz,
2006-ban kevesebb mint 23 ezer egység keriilt visszaadasra, s az egységek tilnyomo
része (646 ezer EUA, 96,5%) az utolsé évben keriilt jovairasra a magyar regiszterben.
Erdekes, hogy ez kevesebb mint a fele (44%) a tobb mint masfél millio regisztralt
kilfoldi eredetii egységnek, mely Magyarorszdgba keriilt a probaidészak alatt.
Megallapithatjuk, hogy a Magyarorszagba befolyt kiilfoldi kibocsatasi egységek tobb
mint fele felhasznalatlanul, visszaadatlanul értéktelenedett el a probaiddszak végén a

magyar szamlakon.

Minddssze harom létesitmény volt a huszonhét kiilfoldi egységeket felhasznald koziil,
mely 0j belépdként a nemzetkozi piacon igyekezett keresletét kielégiteni. A Dunakeszi
Aszfaltkeverd Uzem 610 lengyel, a Paksi Téglagyar 2710 angol, az Inotal Kft. pedig
lengyel (1513 EUA) és spanyol (1000 EUA) egységeket vasarolt. Ez az 6sszes kiilfoldi
egység kevesebb mint egy szazalékat (0,87%) teszi ki.

A kilfoldi egységek legnagyobb héanyadat — varakozdsaimmal Osszhangban — a
nemzetkozi vallalatok visszaadott egységei jelentik (87,66%). Négy multinacionalis cég
visszaadasai teszik ki a teljes mennyiség tobb mint négy-6todét (86,86%). Az Electrabel
(32,89%) belga, francia, német, lengyel, spanyol és angol; a Dalkia (25,86%) cseh,
francia, lengyel és szlovak; a Wopfinger csoport (14,47%) belga, észt, holland és lengyel;
az ATEL (13,64%) cseh és €szt; a Villeroy & Boch német; az Uralita Csoport spanyol; a
Rath Csoport német; az Owens Illinois francia és lengyel; az Agrana francia; a Nestlé

pedig angol és francia eredetli egységeket hozott be Magyarorszagra.
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Tizenegy létesitményt azonositottam, amelyek magyar tulajdonban vannak, s
kibocsatasaik fedezéséhez felhasznaltak kiilfoldi eredetii egységeket a probaiddszakban.
Héarom létesitmény egyértelmiien hianyuk fedezésére vasarolt a piacon kiilfoldi
véllalatoktol egységeket: az EURO-METAL Ontédei Kft., a Szombathelyi
Tavhészolgaltatd Kft. és az ST GLASS Oblosiiveggyartd és Forgalmazd Zrt. Ezek
mindegyikénél valosziniisithetd, hogy kolcsondztek késobbi évek kiosztasabol is, hisz
mindharom cég eldszor magyar egységeket szolgaltatott vissza, s csak azt kovetden keriilt
sor a kiilfoldi egységekre. A tizenegybdl egy létesitmény, a Mezd és Mez6 Kft. altal
iizemeltetett Hod-t61 Kazanhaz bezart a probaiddszak alatt, 6k a 2006-os nem megfeleld
teljesitésiiket — kevesebb egységet adtak vissza, mint hitelesitett kibocsatasuk — potoltak
2007-ben szlovak egységekkel. A tizenegybdl hét 1étesitmény — meglepd mddon — annak
ellenére kiilfoldi egységeket adott vissza, hogy tobblettel rendelkeztek. Az 6
magatartdsuk magyarazata tovabbi elemzésre szorul. Amennyiben volt koztiikk olyan,
amely az iddszak elején értékesitette feleslegét, s az utolsd évben vasarolt, hogy fedezze
kibocsatasait, azok — a piaci aresésnek koszonhetden — nagyon jol jartak. Ezek a
vallalatok magas aron adtak el egységeiket, majd alacsonyabb aron vasaroltak vissza az
idészak végén. Ezt azonban a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem lehet

szamszerlsiteni.

Megallapithatjuk tehat, hogy noha Magyarorszag 0sszességében felesleggel rendelkezett,
egyes magyar létesitmények hianyukat kiilfoldi egységekkel fedezték. Ennek hatterében
az all, hogy nem orszagok, hanem vallalatok kereskedtek az EU szén-dioxid
kibocsataskereskedelmi rendszerében. Megvaldsult a kozos eurdpai szén-dioxid piac,
nem egymastol izolalt, megfelelésre torekvé nemzeti kereskedések alakultak ki. A
vallalatok nemzetiségtdl fliggetleniill az eurdpai piacon igyekeztek feleslegiiktol
megszabadulni, vagy hidnyuk fedezésére egységeket vasarolni. Az egyes tagallamokban

kiosztott egységek azonossaga, s egyetemessége €éppen ezt volt hivatott eldsegiteni.

Nemzeti forgalom

Vizsgéljuk meg a magyar forgalmi szamlak kozotti tranzakciokat. A 27. tablazat az egyes
évek vonatkozasaban mutatja a teljes nemzeti forgalmat, s annak értékét. 2006. aprilis 11.
€s 2008. aprilis 30. kozott kozel 6t millid kibocsatasi egység cserélt gazdat
Magyarorszagon. Ennek értéke mintegy 15 milliard forint volt, mely a GDP 0,06%-anak

felel meg.
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Az elsé két évben megkozelitdleg azonos szdmu egység (1,978 és 1,937 milli6 EUA)
cserélt gazdat a magyarorszagi tizemeltetok kozott, a teljes forgalom két-két 6tode. Az
utols6 évben valamivel kevesebb (egy milli6 EUA), a forgalom egy 6tode. A piaci ar
csOkkenése miatt értékben az els6 év volt a legjelentdsebb, a teljes probaiddszaki érték
két harmada ekkor forgott a szamldk kozott. A masodik évben a forgalom mintegy
harmada, a harmadik évben kevesebb mint negyed szézaléka valosult meg. A tranzakciok
szamat tekintve az aranyok kiegyenlitettebbek, 2005-ben az Osszes utalds harmada

(31,88%), 2006-ban mintegy negyede (22,46%), 2007-ben pedig kb. fele (45,65%) zajlott

le.
2006. apr. 11.— |
2005 2006 2007 2008, dpr. 30.
Forgalom (tonna) | 1:977:839 | 1.937.049 | 1.003.868 4.918.756
Tranzakciok (db) 44 31 63 138
Erték (millio Ft) 9.991,5 4.857 35,66 14.884,24

26. tablazat A magyarorszagi belsé EUA forgalom
Forrés: sajat szdmitasok a magyar forgalmi jegyzék adatai alapjan

Az 51. abra tobb szempontbol elemzi a magyar szereplok egymas kozotti kereskedelmét a
probaidészakban. Az oszlopdiagram a magyar forgalmi szamlak kozott atutalt kibocsatasi
egységek szamat mutatja (bal oldali tengely értékei). A pontdiagram ezzel parhuzamosan

az egyes évek tranzakcioinak szamat jelzi (jobb oldali tengely értéket).
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51. dbra Nemzeti forgalom
Forras: sajat grafikon a magyar forgalmi jegyzék adatai alapjan
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Ennél tobbet a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem tudunk megallapitani a nemzeti
forgalom tekintetében. Az adatokat Osszevetve egyértelmien latszik, hogy sokkal
nagyobb mértékli volt a mdas tagallamok vallalataival folytatott kereskedelem mind
szamat, mind mennyiségét, mind értékét tekintve. Ez nem meglepd eredmény, mivel a
magyar vallalatok, szektorok 0Osszességében tobblettel rendelkeztek. Kinalatukkal a
nemzetkozi szén-dioxid piacon jelentek meg. A magyar kumulativ rovid pozicidé 6sszesen
négy millio egység volt, mely hianyt egyszeriien fedezhettek a magyar gazdalkodok

egyrészt a nemzeti forgalommal, masrészt kiilfoldi egységek felhasznalasaval is.

A magyarorszagi cégek bekapcsolodtak a probaiddszaki szén-dioxid kereskedelembe.
Annak ellenére, hogy interjuim alapjan azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a
magyarorszagi cégek a megfelelést tartottak kereskedési stratégiajuk elsddleges céljanak
az EU ETS probaidészakéaban, a forgalmi jegyzék altal regisztralt tranzakciok, s a CITL
adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar egységek szerves részévé valtak a

nemzetkozi szén-dioxid piacnak.

A forgalmi adatok alapjan megéallapithatjuk, hogy

(1) a legtobb Magyarorszagon kiosztott és visszaadott kibocsatasi egység nem vett részt a
nemzetk6zi kereskedelemben.

(2) a magyarorszagi cégek kereskedése egyiranyu volt a legtobb tagallam viszonylatéban,
a vallalatok tizenhat mas tagallam vallalatainak adtak el egységeket, négy orszag cégeitdl
csak vasaroltunk, s egyetlen orszag, Portugélia vallalataival folyt kereskedés mindkét
iranyban.

(3) Noha Magyarorszag nettd exportdr volt a probaiddszakban, 6t orszdggal szemben is

nett6 importérok voltunk.”!

Tobb felesleggel rendelkezd 1étesitménynél is eléfordult, hogy tobb egységet adtak
vissza, mint amennyi adott évi kibocsatasaikat fedezte volna. Megvizsgalva az eseteket,
négy kategoriara bontottam ezen 1étesitményeket:

(1) amelyek a korabbi év alulteljesitését kompenzaltak,

(2) amelyeknél a kibocsatas jelentdsen kevesebb volt az idészak alatt, mint a kiosztas —
visszaadtak aprilisban az 0Osszes rendelkezésre all6 egységet, hiszen nem érte meg

tartogatniuk az egységeket, mert nem volt értékiik az idészak végére.

>! Trotignon és Ellerman (2008, p.6) tanulmanya megallapitja 25 tagallam vonatkozasaban, hogy
mindkét iranyban kereskedtek, s hogy netté importérok és exportérok voltak egyszerre mas
tagallamokkal szemben.
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(3) amelyek bezartak az idészakban, s visszaadtadk minden egységiiket.
(4) amelyek nem foglalkoztak a rendszerrel, a kibocsatasi egységekkel — ezek a minimalis
erofeszitéseket tették meg a megfeleléshez, eltették a szamukra kiosztott egységeket

februarban, majd kdvetkezd aprilisban visszaadtdk azokat.
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4. A magyarorszagi kibocsdataskereskedelem osszefoglalasa

A 1II. fejezet bemutatta a magyarorszagi szén-dioxid piac intézményi hattérét, a
szabalyz6 hatésadgokat és az intézményi tanulas folyamatat. Vazoltam, hogy a ,,vak vezet
vilagtalant” (Feiler, 2008) folyamatbol a probaidészak alatt kikristalyosodtak a
tennivalok, a felel6sok. Ramutattam a kornyezetvédelmi, a gazdasagi és a pénziigyi tarca
Osszhangjanak hidnyara az allokacios folyamatban. Az aukcidok probaiddszaki
lebonyolitasa felhivta a figyelmet a tarcak Osszehangolt miikodésének sziikségességére.
Gyorsabban, hatékonyabban, s6t kornyezetileg is hatasosabban miikodhetne a rendszer,

ha egy kijelolt szakmai csapat irdnyitana, egy tarcan beliil.

A decentralizalt allokécid, a nemzeti hatésagok dontéskdre, az ipar tdmogatdsanak
megnyerése jellemezte az EU ETS probaiddszakat Magyarorszagon. A probaidészak
nyomonkovetését €s hitelesitését a megbizhatd referenciaértékek hidnya jellemezte. A
legtobb 1étesitmény nem mérte, nem szamolta, s nem tartotta nyilvan szén-dioxid
kibocsatasi adatait az EU ETS bevezetését megelozéen. Ez volt a probaiddszak
legjelentdsebb problémaja, amellyel nemcsak Magyarorszag szembesiilt, hanem a régid
Osszes orszaga. Az allokacié meghatarozasahoz alapul vett adatbazisok nem bizonyultak
megfelelének, s megbizhatonak, mivel a l1étesitmények nagy része feliilbecsiilte leendd

kibocsatasait.

A prébaidészakban megvaldsult téritéses kiosztast vizsgaltam, részletesen bemutattam a
magyar aukcios gyakorlatot. Ez igazolta, hogy a magyar szabalyzok felismerték,
amennyiben a cégek nem tekintik a kibocsatasi egységeket haszonaldozati koltséggel
rendelkezé joszagoknak, Ggy orszag szinten kell ezt rajuk erdltetni. A két arverés
Magyarorszadg szamara tobb mint két és fél millidrd forint bevételt hozott, ami lehetett

volna tobb is, ha hamarabb lebonyolitjak az értékesitést.

A kibocsatasi egységek konyvelése igen sok problémat okozott a vallalatoknak, hiaba
alltak rendelkezésre a magyar és EU-s iranymutatdsok, a cégek nem voltak tisztdban
azokkal, s a kvotak eredményre gyakorolt hatdsaival. Nagyon fontos, hogy minél
hamarabb legyen olyan nemzetkdzi szabvany, amelyet nemcsak elfogadnak a tagallamok
hatésagai, hanem a kotelezett vallalatok megismerkednek tartalmaval, s elsajatitjak

azokat — ez jelentdsen csokkenthetné a cégek terheit, s bizonytalansagokat is.

Bemutattam és csoportositottam a magyar szén-dioxid kibocsatasi piac kotelezetteit
szektoruk, illetve méretiik szerint. Mintegy 250 létesitmény vett részt a

kibocsataskereskedelmi rendszer probaiddszakaban, két harmaduk az energia-
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termelésben tevékenykedik, egy o0todik a cserép- és porcelan-gyartdsban, a tobbi
szektorban pedig kevesebb mint tiz létesitmény tartozik a rendszer hatdlya ald. A magyar

piac cégek, cégcsoportok szerint is koncentralt.

A magyar cégek rendszerhez valdé hozzaallasit személyes beszélgetéseim alapjan

mutattam be. Altalaban adminisztrativ tehernek érezték a rendszert. A kezdeti kiosztés

mértékét tartottdk irdnyadonak. Annak vizsgalata, hogy a rendszer adminisztrativ terhet
jelent-e a vallalkozasoknak, vagy profit lehetéségként tekintenek ra, harom
kovetkeztetéshez vezetett:

(1) A magyarorszagi kotelezett vallalatok elsddlegesen a rendszerrel kapcsolatos
koltségekre fokuszalnak, s nem a piaci hasznokra. Ez minden bizonnyal veszélyezteti
a rendszer hatékonysagat, hiszen nem valéosul meg minden piaci ar alatti
hatarkoltségii elharitasi lehetdség.

(2) A magyarorszagi piaci szereplok Osszességében nem ismerték fel a kibocsatasi
egységek haszonaldozati koltségét, s csak a felmeriild koltségek minimalizalasara
torekedtek.

(3) A magyarorszagi létesitmények a probaiddszakban elsddlegesen a kiosztasi
folyamatban elérhetd legnagyobb haszonra torekedtek, azaz, hogy minél tobb
egységhez jussanak hozzd ingyenesen, ahelyett, hogy az 0Osszes elharithato

kibocsatasra fokuszaltak volna.

Az EU ETS innovacid-6sztonzd képességét vizsgalva megallapitottam, hogy a
probaiddszak nem eredményezett olyan technologiai vagy miikddésbeli valtozast, mely
ne kovetkezett volna be a rendszer bevezetése nélkill. A magyar szektorok
versenyképességére gyakorolt hatas elemzése sordn a szénelszivargést emeltem ki, a
szén-dioxid kibocsatd tevékenységek orszaghataron tulra telepitését. Ez inkabb a kiotoi

idészakban jelent csak valos veszélyt.

Az EU ETS hatdsa a magyar vallalatokra 0Osszességében nem volt jelentés a
probaidészakban. Egy vallalat vezette be a szén-dioxid koltségét operativ és befektetési
dontéshozatalaba. Véleményem szerint, ezzel stratégiai fontossdgi IlehetOséget ¢s

potencialis nyereséget épitettek ki magéanak.

Kitértem arra, miért nehéz megallapitani, hogy tortént-e kibocsatas-csokkentés az EU
ETS bevezetésének hatasara, tobb modszer szerint szamszerlsitettem a kiosztas és a
kibocsatas kiilonbségét. Ugy talaltam, hogy Magyarorszagon az EU ETS probaidészaka

alatt nem kerilt sor szdmottevo kibocsatas elharitasra.

195



A fejezet utols6 része attekintette az EUA piacot, a tézsdei kereskedést, és a
magyarorszagi szén-dioxid piaci aktivitdst. A magyarorszagi cégek bekapcsolodtak a
probaiddszaki szén-dioxid kibocsataskereskedelembe, annak ellenére, hogy nem
rendelkeztek szennyezés-piaci tapasztalattal, s a szén-dioxid kibocsatas csokkentése is 1]

kornyezetpolitikai cél volt Magyarorszagon.

A magyar regiszter és a kozponti forgalmi jegyzék adatainak kiilonbsége vilagosan
megmutatta, hogy nem minden kibocsatott egység keriilt az id6szak végén visszaadasra.
Erdekes eredmény, hogy a nemzetkozi multinacionalis vallalatok cégen beliili transzferei

felelések a magyar forgalmi szamlakra keriilt egységek tobb mint négy-otodéért.
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IV. PROBAIDOSZAKI TAPASZTALATOK ES KITEKINTES

A disszertacio az Eurdpai Unid kibocsataskereskedelmi rendszerének magyarorszagi
bevezetését elemezte. Eredményeim ellentmondanak annak a vélekedésnek, miszerint
az EU 1) tagallamai nem lehetnek sikeresek a piaci alapi kibocsataskereskedelmi
eszkoz sikeres mikodtetésében (Skjerseth - Wettestad, 2007, p. 264.), hiszen nem
rendelkeznek a  sziikséges  piacgazdasagi  tapasztalatokkal,  ismeretekkel,

intézményrendszerrel.

A kutatas egyike az elsé tanulmanyoknak, melyek a kozponti forgalmi jegyzék adatait
elemzik. Az eddigiekben csupan két tanulmany (Kerr, 2007 és Trotignon-Ellerman,
2008) sziiletett ezekre alapozva. A dolgozatban feltartam és értelmeztem a kdzponti
forgalmi jegyzEék visszaadasi adatai és a magyar forgalmi jegyzék transzfer adatai kozott
mutatkozé kiilonbségeket. Célravezetd a két adatbazis parhuzamos hasznalata, mert
egymast kiegészitd informdaciokat tartalmaznak. A CITL adatok ugyan nem adnak
pontos képet a nemzetkdzi aramlasokrol, viszont valosziniisitik, hogy mely orszagok
vallalataival voltak tranzakcioi adott tagallam létesitményeinek. A nemzeti regiszter
adatai alapjan pedig kideriilnek a valds nemzeti transzferek mennyiségei, idozitése és

értéke.

Az EU CO; kibocsataskereskedelmi rendszer 0j felfogast igényelt, ) szemléletmodot
kovetelt meg az érintettektol. Az értekezés figyelmet szentelt annak, hogy a
probaiddszak bevaltotta-e a hozza flizott reményeket. 4 probaidészak harom éve alatt uj
eroforras sziiletett — a szén-dioxid kibocsatasi egység. A magyarorszagi szereplok
kiépitették az intézményrendszert és az ellendrzési folyamatokat. A magyar allam ¢és a
kereskedésre  kotelezett létesitmények megértették a  kibocsataskereskedelem
miikodését. A termeld vallalatok megfeleléen mérik €s nyilvantartjak kibocsatasaikat —
ez a probaidészak fontos eredménye, 2005-t0l igy megbizhatd, hiteles kibocsatasi

adatok allnak rendelkezésre az EU tagallamaiban.

Az uj termelési tényezé azonban nem épiilt be a koztudatba a probaidészak harom éve
alatt. Nem itatta at a vallalati dontéshozatalt, a cégvezetok nem késziiltek fel a szén-
dioxid kibocsatas koltségnoveld hatasara. A CO, érak beépiilésének elmaradéasa
mindazonaltal inkdbb a bdségesen rendelkezésre allo egységeknek volt koszonhetd,

semmint az uj és régi tagallamok kozti kiilonbségeknek.

Az EU kibocsataskereskedelmi rendszere az EU csatlakozassal jard kotelezettség volt

Magyarorszdg szamdra. A magyar kormany inkabb gazdasagfejlesztd eszkozként
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tekintett az EU ETS-re, semmint a kornyezetvédelmi célkitiizések eléréshez sziikséges
rendszerre. Az aukcidok probaiddszaki lebonyolitdsa felhivta a figyelmet a
kornyezetvédelmi, a gazdasagi és a pénziigyi tarca 6sszhangjanak hianyara az allokacios

folyamatban.

Az EU ETS magyarorszagi szereplokre gyakorolt hatisat két részre bonthatjuk.
Megkiilonboztethetjiik a magyar allamra gyakorolt hatasokat, s az érintett véllalatokra
gyakorolt hatasokat. Az allamnak egyrészt stratégiai szempontokat kellett figyelembe
vennie a rendszer bevezetésé¢hez és miikodtetéséhez. Masrészt fel kellett allitania az
intézményrendszert, biztositania kellett az aukcios bevétel felhasznaldsat, s a szankcidok
hatalyosulasat. Ezzel parhuzamosan az érintett vallalatokra a rendszer adminisztrativ
tobbletet rott. A magyar vallalatok elsddleges célja a megfelelés volt, az eldirasok
teljesitése. A rendszer harom éves probaidészaka Magyarorszdgon ugyan nem volt
kézzel foghatdé hatassal a vallalatokra, hosszabb tavon azonban minden érintettnek

figyelembe kell vennie a szén-dioxid értékét befektetési szamitasaiban.

A magyarorszagi cégek tilnyomd tobbsége adminisztracidos egységként kezelte a
kibocsatasi  egységeket, nem  pénziigyi  eszkozként.  Ahhoz,  hogy a
kibocsatdskereskedelemben résztvevo cégek felismerjék a kvotak haszondldozati
koltseget minél nagyobb meértékii téritéses kiosztasra van sziikség. A felmérés
ramutatott, hogy azon cégek kezelték a kibocsatasi egységeket hatékonyan, amelyek
kozpontilag foglalkoztak a rendszerrel és vallalat szinten kereskedtek, s torekedtek
megfelelésre. Az EU ETS rendszerrel kapcsolatos teenddk ellatasa Osszetett, tobb
személy Osszehangolt munkdjat igényld folyamat — az egyes szervezeti egységek

Osszehangoltsaga, s koordinalasa elengedhetetlen a sikeres miikodés szempontjabol.

A rendszer magyarorszagi elfogadtatasat nehezitette az 0j szabalyozas bizonytalansaga.
Az EU ETS kiszamithatatlan volt: a szabalyokat a probaiddszak kozben alakitottak ki, a
dontéshozatal EU szinten nem volt harmonizalt. A tagdllamok nem tartottdk a
hataridéket. Mindezzel péarhuzamosan a gazdasagi dontéshozatalhoz sziikséges
idétavnal joval rovidebb probaiddszak nem kedvezett a szén-dioxid bedrazasanak az
tizleti dontéshozatalban. A hosszu tavu tervezhetdség elengedhetetlen a rendszer sikere
szempontjabol. Fontos, hogy a vallalatok szamithassanak arra, hogy a jelenleg eszk6zolt

kibocsatas-csokkentési beruhazasok hatasa hosszi tavon realizalhat6 lesz.

A magyarorszagi vallalatok, a sziikségesnél nagyobb kiosztas miatt, révid tavon nagy
hasznot realizalhattak. Hosszl tdvon azonban megvaltozik a helyzet — az Europai Unid

2012-t6l nagymértékben csokkenteni kivanja a téritésmentesen kioszthatod szén-dioxid
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egységek mennyiségét. Fontos észrevenniink, hogy ha kozéptavon az alacsonyabb
termelési koltségek miatt megndvekszik a CO, kibocsatd ipardg aranya, hosszu tavon
szamolni kell ezen ipardg — a sziikséges kornyezetvédelmi beruhdzasok miatti —
versenyképességének csokkenésével, illetve keletre vonuldsaval. Ez a stratégia a
kiadasok elodazasat jelenti, mégpedig a jové szempontjabol nem megfeleld gazdasagi

szerkezet kialakitasaval.

Az EU szén-dioxid kibocsataskereskedelmi rendszerének probaiddszaki miikodésébol
sokat tanulhatunk a globalis CO, piac megteremtéséhez. Osszességében az EU
kibocsataskereskedelmi rendszerében megvalosult a kdzos eurdpai szén-dioxid piac.
Nem egymastol izolalt, megfelelésre torekvd nemzeti kereskedések alakultak ki. A
decentralizalt és likvid szén-dioxid piac megteremtette a minimalis tranzakcios koltség
melletti hatékony kereskedési rendszert. Ennek a magyarorszagi vallalatok ugyanugy
részesei voltak, mint a nyugat-eurOpai — nagy piaci tapasztalattal rendelkezd —

tagallamok kotelezett vallalatai.

A szoros hataridok és késések ugyanugy rontottdk a szereplok rendszerbe vetett
bizalmat keleten is, mint nyugaton. Az energia piacok, s az EU ETS kibocsatasi egység
piaca kozotti szoros kapcsolat ugyanigy megfigyelhetd volt az EU régi tagallamaiban,
mint az Ujakban, ahol az energiapiaci deregulaci6 most valdosul meg. A potyautas
kultira, valamint a gazdasagi és a kornyezetvédelmi tarca kozotti ellentmondés azonban
a keleti tagallamok sajatja volt az EU ETS rendszer miikddését tekintve. Tobb tehat a
hasonlosag a keleti és nyugati EU tagallamok ko6zott, mint a kiilonbség. A kdrnyezeti
attitidvaltds  kétségteleniil bekdvetkezik — térséglinkben, manapsdg zajlik a
»hyugatosodds” a menedzsmentben. A vallalati dontéshozatalban attitlidvaltas és
generaciovaltas figyelheté meg, melyek a kiilonbségek tovabbi sziikiilésé¢hez vezetnek

majd.

Az EU ETS rendszer abban a tekintetben, hogy Magyarorszag kibocsatasa csokkenjen,
nem volt sikeres a probaidészakban, hiszen nem volt motivalo ereje. Amennyiben a

tanulast tekintjlik elsddleges céljanak, a probaiddszak sikeresnek mondhato.
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Az értekezés megallapitasai

(1) A magyar cégek tobbsége nem ismerte fel a kibocsatasi egységek haszondldozati

koltséget.

Magyarorszagon a 2005. és 2007. kozti probaiddszakban az egységek 97,5%-at ingyen
kaptak meg a kotelezett vallalatok. A haszonaldozati koltségekkel - a kozgazdasagi
elmélettel 6sszhangban - az ingyenes kiosztas esetén is szamolni kell, mivel a lehetséges
értékesitésbol ugyanolyan haszon szarmazik, mint a téritéses kiosztasbol OECD (1999).
A haszonaldozati koltség jelen esetben azt jelenti, hogy minden egyes tonna kibocsatott
szén-dioxid miatt eggyel kevesebb ingyenesen kapott kibocsatasi egység értékesithetd a

piacon.

A magyarorszagi cégek inkdbb koltség-minimalizald stratégiat folytattak az EU ETS
szempontjabol, nem profit-maximalizalasra torekedtek. Ha profit-maximalizalok lettek
volna, kibocsatasaikat csokkentve kibocsatasi egység feleslegiiket novelték volna, s
mind nagyobb mértékben jelentek volna meg eladoként a nemzetkdzi szén-dioxid
piacon. Ezzel szemben a magyarorszagi létesitmények szamottevd része a megfelelést
tartotta szem elott, arra torekedett, hogy a rendszer bevezetéséhez kapcsolodo koltségeit
csokkentse. Nem ismerték fel, hogy az ingyenesen atvett egységeknek is ugyaniugy van
haszonéldozati koltsége, s bevétel-generald képessége, mint ha fizetniiik kellett volna
értiik. Az interjuk tanulsdga szerint a magyarorszagi cégek tobbsége nem ismerte fel,

hogy az ingyenes egységeknek haszonaldozati koltsége van.

A magyarorszagi gyakorlat elemzése soran tapasztaltak is megerdsitik, hogy a
magyarorszagi vallalati menedzsment nem volt tisztdban a kibocsatasi egységek
szamviteli eredményre gyakorolt hatasaival. Nem értették meg, hogy az 0j szabalyozas
nemcsak terhet jelent szamukra, hanem profit lehetdséget is. Nem ismerték fel tehat,
hogy bevételre tehetnek szert kibocsatasaik csokkentése révén mindaddig, amig az

olcsobb szamukra, mint az egységek piaci ara.

Célszerti megkiilonboztetni az ingyenesen kiosztott egységek feleslegének eladasat a
haszonéaldozati koltség felismerésétdl. A dolgozat feltételezi, hogy az interjuk
tanulsagaival 6sszhangban a magyarorszagi vallalatok nem csokkentették szamottevd
mértékben kibocsatasaikat. A bdkezii kezdeti kiosztas miatt rendelkezésiikre allo
tobbletet az értekezés az egyes évek hitelesitett kibocsatasai €s az allami kiosztas
kiilonbségeként szamszerisiti. Ez alapjan a magyar szereploknek mintegy 12 millid

tonnas feleslege volt. A magyarorszagi forgalmi szdmlakro6l nettd kilenc millio tonna
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keriilt kiilfoldre. Hogy ennek mekkora hanyada kapcsolodik nemzetkdzi cégek belsd
transzfereihez, s mekkora része a valds értékesités, azt a rendelkezésre allo adatok

alapjan nem lehetett szamszertsiteni.

(2) A magyarorszagi letesitményekhez keriilt kiilfoldi kibocsatasi egységek nagy szama
nem vdsarlas eredménye, hanem a multinacionalis vallalatokon beliili

aramlasoknak tudhato be.

A magyar forgalmi jegyzék adatai alapjan a harom év alatt tobb mint masfél millio
kibocsatasi egység keriilt magyarorszagi 1étesitmények szamlaira a kiilfoldon kiosztott
kibocsatasi egységekbol. Meglepd eredmény ez, hiszen majdnem minden
magyarorszagi szektor és létesitmény felesleggel rendelkezett a probaidészakban. Az
import adatok félrevezetonek tlintek, ezért a kutatas kiterjedt a kiilf6ldon kiosztott, de
Magyarorszagon visszaadott, kibocsatasi egységek azonositdsara, cégcsoporthoz

rendelésére is — erre az EU kozosségi forgalmi jegyzéke adott lehetdséget.

Huszonhét esetben hasznalt fel magyar Iétesitmény kiilfoldi egységeket is
megfeleléséhez, ez az dsszes magyar létesitmény egytizede. Osszesen mintegy 670 ezer
kiilfoldi egységrél van szé a harom év viszonylataban. Erdekes, hogy ez kevesebb, mint
a fele a masfél millié regisztralt kiilfoldi eredetii egységnek, amely magyar forgalmi
szamlakra kertiilt a probaiddszak alatt. Megéallapithatd, hogy a magyarorszagi szamlakra
befolyt kiilfoldi kibocsatasi egységek tobb mint fele felhasznalatlanul, visszaadatlanul
értéktelenedett el a probaidoszak végén. Ez a jelenség nem magyar sajatossag
(Trotignon - Ellerman, 2008, p.24). Ezzel parhuzamosan jelentds mennyiségti (240 ezer)
magyar eredetli kibocsatasi egység visszaadasat pedig az EU egyik tagallamaban sem

regisztraltak.

A feldolgozott adatokbol kideriilt, hogy a Magyarorszagon visszaszolgaltatott kiilfoldi
egységek legnagyobb hanyadat (87,66%) nemzetkozi vallalatok adtak vissza. Négy
multinaciondlis cég felelds a teljes mennyiség tobb mint négy 6tddéért: az Electrabel

(32,89%), a Dalkia (25,86%), a Wopfinger csoport (14,47%) és az ATEL (13,64%).

Harom létesitmény volt a huszonhét kiilfoldi egységeket felhasznald koziil, mely uj
belépdként a nemzetkozi piacon igyekezett keresletét kielégiteni — ez az 0sszes kiilfoldi
egység kevesebb mint egy szdzalékat tette ki. Tovabbi tizenegy magyar tulajdonban
1évo 1étesitmény hasznalt fel kibocsatdsai fedezéséhez kiilfoldi eredetli egységeket.
Ebbol harom létesitmény egyértelmilien hianya fedezésére vasarolt a piacon kiilfoldi

egységeket. Egy létesitmény bezart a probaidészak alatt, ez a 2006-0s nem megfeleld
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teljesitést potolta 2007-ben kiilfoldrol. A tizenegybdl pedig hét Iétesitmény annak
ellenére importalt egységeket, hogy tobblete volt. Az 6 magatartasuk tovabbi elemzésre
szorul, melyet a rendelkezésre all6 adatok nem tesznek lehetdvé. Amennyiben ugy
jartak el, hogy koran - még magas aron - értékesitették feleslegiiket, majd az idészak
végén - az aresés miatt alacsonyabb aron - vasaroltak vissza egységeket kibocsatasaik

fedezésére, akkor nagyon jol jartak.

A kvantitativ eredményeket a személyes interjuk is meger6sitették. Kidertilt, a kiilfoldi
tulajdonban 1évé6 vallalatoknal az volt a gyakorlat, hogy a megfelelési iddszak elején az
egyes leanyvallalatok egységeit a nemzetkdzi anyavallalatok begytjtotték, majd az
idészak végén minden létesitménynek annyit adtak vissza, amennyire sziiksége volt a

megfeleléshez.

A két adatbazis adatait 6tvoz6 kutatdsi modszertant igazolja, hogy feltarta az aggregalt
magyar forgalmi adatok és a valds kereskedés kozti kiillonbséget. A magyarorszagi
létesitmények  jelentds importtevékenysége tehat csak latszolagos volt a
probaiddszakban. A multinacionalis vallalatok kdzpontjainak gazdalkodasa és a magyar
leanyvallalatok belsé transzferei tették ki a Magyarorszagra aramlo kiilfoldi kibocsatéasi

egységek négy-otodét.
(3) A magyar dllam kihasznalta a kibocsataskereskedelem bevétel-generdlo képességéet.

Az altalanos vélekedés szerint a kelet-europai EU tagéallamok a kell6 tapasztalat
hianyaban nem ismerik fel és nem tudjak kiaknazni a kibocsataskereskedelmi
rendszerben rejlé lehetoségeket. (Skjerseth — Wettestad, 2007, p. 266. A szerzok
mintegy tiz cikket idéznek). Az EU kibocsataskereskedelmi rendszere az EU
csatlakozassal jar6 kotelezettség volt Magyarorszdg szamdra. A nem szigori
csokkentési célkitiizések miatt hattérbe szorultak a kornyezetvédelmi szempontok, s a
magyar kormany inkabb gazdasagfejleszto eszkozként tekintett az EU ETS-re, semmint
a kornyezetvédelmi célkitlizések eléréshez sziikséges rendszerre. Jelen kutatds
ugyanakkor igazolja, hogy a magyar kormany megbirkézott a feladattal. A
probaidészakban az EU ETS intézményi hatterének megteremtése és a jogszabalyok
kialakitasa sok nehézséggel jart, melyet a szakértd garda hidnya és folytonos
fluktuacidja nehezitett. A hosszu intézményi tanulas a ,,vak vezet vilagtalant” (Feiler,

2008) szituaciobol fejlddott ki.

Mindazonaltal Magyarorszag tobb esetben is eldljaronak bizonyult a tagéllamok kozott.

Elsoként épitettilk ki a régioban a z6ld beruhdzasi rendszert, mely biztositja, hogy a
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felesleges kibocsatasi egységek ne rontsdk a kibocsatas-csokkentési célkitlizések
elérésének kornyezeti hatasossagat. Elsoként értékesitett a magyar allam mas
tagallamnak kibocsatasi egységeket - magas aron.”> A magyar kormany kibocsatasi
egység arveréseket bonyolitott le, amelyekkel két és fél milliard forinttal novelte a
magyar allamhdaztartas bevételeit. A téritéses kiosztas lehetdségével a probaidészakban
mindossze négy tagallam élt, két régi és két 4j. A magyar allamnak tehat kétségtelentil
rendelkezésére allt mind az ehhez sziikséges intézményi hattér, mind a szakértelem. Az
értekezés felhivja a figyelmet az aukcidok probaidészaki lebonyolitasa soran a
kornyezetvédelmi, a gazdasagi és a pénziigyi tarca 0sszhangjanak hianyara — ami miatt
az arverések késon zajlottak le. Az id6zités nem segitette a maximalis profit elérését a

piaci arak esése miatt.

> Az adasvétel arfolyama nem publikus, de elemzok 13-15 euréra teszik.
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Kitekintés az EU ETS tovabbi idoszakaira

Az EU ETS probaidészakasza €s a kiotoi jegyzokonyv kotelezettségvallalasi idoszaka,
valamint a tovabbi kereskedési iddszakok kozott az alapvetd kiilonbség, hogy tobb
szektor, gaz és létesitmény keriil bevonasra (1d. 28. tablazat). Minél tobb szektort és
gazt érint a kibocsataskereskedelem rendszere, anndl valdszintibb a likviditds és a piaci
hatékonysag (Baron és Bygrave, 2002). A rendszer 2012 utani folytatdsa biztos, az EU
Bizottsaga 2008. januar 23-an hagyta jové azt a javaslatot’”, mely a 2013-t6] kezd6d§
idészakra valtoztatasokat eszkozol a rendszerben. 2008. december 17-én pedig meg is

allapodtak a tagallamok.

2005-2007
Erintett szektorok | + Energiatevékenységek
+  Vastartalmu fémek
gyartasa €s

2008-2012
Tovabbi
szektorok:

+ Vegyipar

2013-2020
Tovabbi szektorok,
melyek kibocsatasa
mérhetd, nyomon

feldolgozasa
« Asvanyipar
+  Egyéb tevékenységek

kovethetd

+ Légi kozlekedés
+ Vegyipar

+ Aluminium ipar

Erintett gazok

CO,

Egyéb UHG

Egyéb UHG

Erintett
létesitmények

kb. 12 000

Tobb létesitmény

Evi 10 000 t CO,-nél
kisebb kibocsatasu
létesitmények
kivonasa

Erintett
kibocsatasok

Az EU kibocsatasainak
45%-a

Tobb kibocsatas

Kb. 150 Mt CO,-vel
tobb kibocsatas

Téritésmentes
atadas

Legalabb 95%

Legalabb 90%

EU szinten kb.
kiosztas 1/3-a

Aukciok

Legfeljebb 5%

Legfeljebb 10%

EU szinten kb.

kiosztas 2/3-a
Tagéllamonként
differencialt
Energiatermelés:
100%

Tobbi szektor:
fokozatos, 2020-ra
100%

Biintetés 40€/t 100€/t n.a.

a kiotdi
jegyzoékonyvvel
Osszhangban

a kiotdi
jegyzoékonyvvel
Osszhangban

Bankolas csak idészakon belil

27. tablazat Az EU ETS idészakainak 0sszevetése
Forras: sajat tabla 2003/87/EC és mddositasi javaslata alapjan

> Proposal for a Directive amending Directive 2003/87/EC so as to improve and extend the
greenhouse gas emission allowance trading system of the Community.
(http://ec.europa.eu/environment/climat/emission/ets_post2012 en.htm)
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Lassan egy évvel a kiotdi kotelezettségvallalasi idészak elinduldsa utan leszogezhetjiik,
hogy sok mindenben valtozatlan a helyzet a prébaiddszakhoz képest. Rengeteg késés
jellemzi a rendszert, most is. A szaktarcdk tovabbra is megoldatlan feladatok eldtt
allnak, a magyarorszagi szakért6i garda kicsi, politikai befolyasokkal atitatott, s a
fluktuacid az eddiginél még nagyobb mértékii. 2008 novemberében még nem volt kész
a 2008-2012-es id6szakra vonatkozd kiosztasi terv. Természetes tehat, hogy a
létesitmények rendszerbe vetett bizalma sem ndétt ebben a megfelelési idészakban.
Ugyanakkor AAU értékesitésekre kertilt sor, megvalosult ez EU ETS-beli egységek, s a
kiotoi egységek atvalthatosaga.

Magyarorszdgnak még minden bizonnyal van mit tanulnia a rendszer sikeres
miikodtetéséhez, mind allami, mind vallalati szinten. Ugyanakkor Osszességében a
probaiddszakot sikeresnek itélem a rendszer tesztelése szempontjabol. Az eszkdz
miikodik, az egységek aktiv piaci forgalom targyai lettek, a szereplok a tanulési

folyamat végsd szakaszaihoz érnek.

A kutatas tovabbfejlesztésének lehetdsége

A dolgozatban leirt kutatas tobb irdnyba is tovabbfejleszthetd. Egyrészt érdemes lehet a
kutatds fokuszat szélesiteni, s mas ) EU tagallamokban is vizsgdlodni. A nemzeti
regiszter adatok megszerzését kovetéen a nyelvi akadalyokat lekiizdeni és interjukat
késziteni. A szereplok tapasztalatainak felmérése utdn Ossze lehetne vetni az

eredményeket a magyarorszagi kovetkeztetésekkel.

Masrészt a kutatds idotavjanak kiszélesitése is elemzésre érdemes. A kiotoi iddszak
adatainak nyilvanossagra keriilése utan érdekes lesz megvizsgalni, hogy szlikosség
mellett felismerik-e az iizemeltetok a téritésmentesen kiosztott kibocsatasi egységek
haszonaldozati koltséget. Ha elérhetdek lesznek a CITL adatok, érdekes lesz vallalati
szinten vizsgalni a kereskedést, megfelelést. A nemzetkdzi véllalatok transzfereinek
vizsgalata érdeklddésre tarthat szamot. Mind az aukciés bevételek, mind az AAU
értékesitések bevételeinek sorsa, hasznosulasanak hatékonysdga figyelemre érdemes
téma. Erdemes lesz szamszeriisiteni a bevételek visszaforgatasanak hasznosulasat, s
vizsgalni, csak dllami beavatkozast latunk, vagy a kibocsatas-csokkentési célok valoban
el6térbe keriilnek-e. A kiot6i iddszak sajatja a linking, ennek hatdsat is fontos lesz
vizsgalni az EU ETS-re. A kiot6i mechanizmusok megvalositasa, tapasztalatai, sikere, a
magyarorszagi JI projektek, valamint az allami egységek adasvétele mind elemzésre

érdemes terilet a tovabbiakban.
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V. MELLEKLETEK

1. melléklet

II. melléklet

II1. melléklet

IV. melléklet

V. melléklet

V1. melléklet

VII. melléklet

Kérdoiv

Az EU ETS iizemeltetokre vonatkozo hataridejei

A kibocsatasi egységek eredményre gyakorolt hatasa
Az EU ETS magyarorszagi dijai

Attekintés az EU ETS proébaidészakanak aukciéirol
Kereskedelmi platformok

A Magyarorszagra Keriilt kiilfoldi kibocsatasi egységek
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1. melléklet — Kérdoiv

“Understanding the Pilot Phase of EU
ETS in EU 12 Member States”

BUDAPESTI APREC nemzetkozi kutatasi program
CORVINUS L
EGYETEM KERDOIV

Kitoltés idépontja:

1. Milyen hatassal volt az allokacio a cégre?
Pozitiv

Negativ

Semleges, nem volt hatassal

Indoklas:

ood

2.a. Kevesebb, vagy tobb kvota allt rendelkezésiikre, mint amennyi a szokasos
iizletmenethez sziikséges?

Kevesebb kvota U
Eppen elegendd kvota U
Tobb kvota O

2.b. Milyen hatassal volt az allokacio a szervezetiikre? Annyi egységet kaptak,
amennyit igényeltek?

Igen [0, amennyiben igen, kérjiik, 1épjen tovabb a 3.a
kérdésre.

Nem [0, amennyiben nem, kérjiik, 1épjen tovabb a 2.c
kérdésre.

2.c. Ha nem, mennyivel kaptak kevesebb kvotat? (egységgel)

2.d. Valtozott-e a rendelkezésiikre allo kvotak mennyisége a Europai Bizottsag dontését
kovetéen?

Nott ]
Csokkent O
Nem valtozott O

2.e. Hogyan fedezték késébbiekben a kvétahianyt? (Tobb valaszt is bejeldlhet!)

Termelés visszafogasa / leallitasa [
Kibocsatasi kvotak vasarlasa U
Kibocsatas-csokkentési projektek [
Kibocsatasi kvotak atcsoportositasa 1étesitmények kozott [
Egyéb, .... U

.. éspedig:
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3.a. Nyitottak uj létesitményt az els6 idészakban (2005-2007 kozott)?

Igen [0, amennyiben igen, kérjiik, folytassa a 3.b kérdéssel.
Nem [0, amennyiben igen, kérjiik, folytassa a 3.c kérdéssel.
3.b. Amennyiben igen, annyi kvotat kaptak az uj létesitményhez, amennyit
igényeltek?

Igen [, kibocsatasi egységet (EUA-t) kaptunk.

Nem O, kibocsatasi egységet (EUA-t) kaptunk.

3.c. Zartak be kvotaval rendelkezé 1étesitményt az elsé idészakban (2005-2007
kozott)?

Igen [0, amennyiben igen, kérjiik, folytassa a 3.d kérdéssel.
Nem [0, amennyiben nem, kérjiik, folytassa a 4.a kérdéssel.

3.d. Amennyiben sor keriilt iizembezarasra, mi lett a kibocsatasi egységek sorsa?

4. Milyennek értékelik a magyarorszagi intézményi rendszert?

Igen Nem
Megfeleld a szabalyozasi kornyezet? O U
Megfelelé-¢ a tajékoztatas? O O
Megfelelé-e a kommunikacio? O O
Kapnak segitséget a hatosagoktol? [l U
Kapnak-e valaszt kérdéseikre az illetékesektél? [ 0

Egyéb, éspedig:

5.a. Milyen rendszeres a tanusitd/hitelesito szervezettel a viszonyuk?

Folyamatos U
Havi rendszerességli [
Evente 1-2 kapcsolatfelvétel [

5.b. Hogyan jellemezné a kapcsolatukat a tantsito/hitelesito szervezettel (mindsége,
tartalma)?

5.c. Volt-e probléma a kibocsatas mérése/szamitasa, ill. az ellenérzés soran?

Igen [0, amennyiben igen, kérjiik, 1épjen tovabb a 5.d
kérdésre.
Nem [0, amennyiben nem, kérjiik, 1épjen tovabb a 6.a
kérdésre.

5.d. Milyen probléma meriilt fel a kibocsatasi adatok hitelesitése soran?

6.a. Milyen hatassal volt a szabalyozas a versenyképességiikre?
Javitotta, elonybe keriilt a cég mas vallalkozéassal szemben 0 > 6.b. kérdés
Nem befolyésolta 0> 7. kérdés
Rontotta, hatranyba keriilt a cég mas - nem szabalyozott - vallalkozassal szemben

0 > 6.b. kérdés
6.b. Miben mutatkozott meg a hatrany/elény?
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7. Szervezetiikon beliil mi az kibocsatas-kereskedelmi rendszerrel (ETS-sel)
kapcsolatos dontések meghozatalanak folyamata?

8.a. Tortént-e szervezetiiknél kibocsatas-csokkentés?
Igen 0, > 8.b. kérdés
Nem 1, > 9.a. kérdés

8.b. Osszefiiggésben volt ez a kibocsatas-csokkentés a kibocsatas-kereskedelmi
rendszer kialakulasaval, az emiatt jelentkez6 kvota koltségekkel?

Igen, a rendszer hatdsara végrehajtott innovaci6 miatt csokkent a kibocsatas

[ONem, a termelés szintjének csokkenése okozta a kibocsatas-csokkentést

[ONem, az id6jaras valtozas miatti termelés visszaesés okozta a kibocsatas-csokkentés
CONem, egyéb:

8.c. Milyen mértékii kibocsatas-csokkentés tortént?

<$% O 6-10 O 11-15 O 16-20 O

21-30% 0O  31-40 O 41-50 O >50 O

9.a. Tortént-e szervezetiiknél kvota eladas/vasarlas, ha igen, milyen mértékben?

Kvota-eladas tortént [, amelynek mértéke

egyseg.

Kvotat kellett vasarolni [, amelynek mértéke

egyseg.

Nem volt sziikség sem vasarlasra, sem eladasra. 0> 10.a. kérdés

Rendelkezésre allt kvota tobblet, de nem adtak el. [, ennek oka .>10.a. kérdés
Kvéta-hiany alakult ki, de nem vettek egységeket. [, ennek oka .>10.a. kérdés

Egyéb, éspedig:

9.b. Hogyan tortént a kereskedés (akar eladas, akar vasarlas)?
Broker vallalat segitségével

céggel/cégekkel.

Bankon keresztiil

céggel/cégekkel.

Bilateralis (kétoldalu) tranzakcié — megkeresték az eladot/vasarlot
Kozponti trading desken keresztiil (multinacionalis vallalathoz tartoznak)
cégcsoport.

Egyéb, éspedig:

-

-

I 1 I R I R

9

10.a. Torténtek-e uj beruhazasok 2005-2007 kozott, azaz kibocsatas-kereskedelmi
rendszer bevezetése eredményezett-e innovaciot?

Igen 0, > 10.b. kérdés

Nem O, > 11. kérdés

10.b. Milyen uj beruhazasok torténtek az elsé periddusban? (tipus, méret, stb.)
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11.a. Milyen plusz koltségek jelentkeztek szervezetiiknél a szabalyozas miatt?
Adminisztrativ koltségek

Tranzakcios koltségek

Uj munkaerd felvétele

Kvotavasarlas

Kvétahidny miatt varhato biintetés
Kutatés-fejlesztési koltségek

Uj, kalibralt miiszerek beszerzése hitelesitéshez
Egyéb, éspedig:

ooooooo

11.b. A felmeriilt koltségek éves mértéke nagysagrendileg (mindosszesen): Ft

12. Kinek a hataskorébe tartoznak az EU ETS-sel kapcsolatos feladatok?

Kornyezetvédelmi felelds U
Pénziigyi/gazdasagi igazgato O
Vezérigazgatd [
Kiils6 tanacsadé cég (outsourcing) [

Egyéb, éspedig:

13. Vettek-e fel uj embert a feladatok ellatasara?
Igen [, hany fot? 10, (milyen) beosztasba?
Nem U

14. Hogyan alakult a termelésiik az EU ETS bevezetés ota?

2005. év elotti adatok atlaga 2006. évi adat
2005. évi adat 2007. évi adat
15. Hogyan alakult az iiveghazhatasugaz kibocsatasuk az EU ETS bevezetése 0ta?
2005. év elotti adatok atlaga 2006. évi adat
2005. évi adat 2007. évi adat

Valaszaival megtisztelt benniinket, koszonjiik kozremiikodését!

Az Ontél kapott informaciokat szigorGian bizalmasan kezeljiik, csupén statisztikai és
kutatési célokra hasznaljuk. A kutatasbol szarmazé adatokat aggregaltan kezeljiik, és
biztositjuk, hogy egyéni bontadsban nem keriilnek nyilvanossagra.
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I1. melléklet — Az EU ETS iizemeltetokre vonatkozo6 hataridejei

Esemény Hatarido

A teljesitési id6szak kezdete

foly6 év januar 1.

A kibocsatasi egységeket a 1étesitmények megkapjak

folyo év februar 28.

A meglévo létesitményekre vonatkozo engedélyek iranti
kérelmek beadasi hatarideje

foly6 év november 15.

A nem létezd l1étesitményekre vonatkozo engedélyek iranti
kérelmek beadasi hatarideje (IPPC-engedély, kornyezetvédelmi
engedély, épitési vagy létesitési engedély, melyben
meghatarozzak a kornyezethasznalat feltételeit)

folyamatos, a timogatd
engedély érvénybe 1épését
kovetden

A teljesitési id6szak vége

foly6 év december 31.

A kibocsatasi jelentés benyujtasa a folyd évben

kovetkez6 év januar 15.

A kibocsatasi jelentés elozetes auditalasa a folyd évben

kovetkez6 év februar 15.

Az auditalt kibocsatasi jelentés benyujtasa a foly6 évben

kovetkez6 év marcius 31.

A forgalmi jegyzéket értesitik a kibocsatas adatairol

kovetkez6 év aprilis 1.

A kibocsatasi egységek visszaadasa a tényleges kibocsatasnak
megfelelden a folyd évben

kovetkez6 év aprilis 30.

A megfelelés kozzététele

kovetkez6 év majus 15.

Megfelelés a jelentéstételi valtozasokkal kapcsolatos
kotelezettségnek

a tervezett valtozasokat
elézetesen bejelentik,
masokat pedig a valtozast
kovetden 15 nappal

A teljesitési . . ,
id6szak kezdete A klb’(.)c’satas1 jelentés
S anuar 1 ‘Penylrgtasa
A teljesitési idoszak januarls.

vége december 31.

A meglévo
1étesitményekre
vonatkozo
engedélyek iranti
kérelmek beadasi
hatarideje
november 15.

Megfelelési év

A megfelelés
kozzététele

ajus 15.
majus A kibocsatasi

egységek visszaadasa
aprilis 30.
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A kibocsatasi jelentés
el6zetes auditalasa
februar 15.

A kibocsatasi egységeket
a létesitmények
megkapjak februar 28.

Az auditalt kibocsatasi
jelentés benyujtasa
marcius 31.

A forgalmi jegyzéket
értesitik a kibocsatas
adatairol

aprilis 1.



II1. melléklet — A kibocsatasi egységek eredményre gyakorolt hatasa

Immaterialis joszagként

Aruként nyilvantartva

nyilv

ntartva

Bekeriilés
Térités nélkiili Rendkiviili Rendkiviili
Jjuttatas bevételként bevételként
Rendkiviili Rendkiviili
bevétel bevétel
elhatarolasa elhatarolasa
(halasztott (halasztott
bevételként) bevételként)
Elhatérolas aranyos Elhatérolas aranyos
feloldasa a kvéta feloldésa a kvota
koltségként, koltségként,
raforditasként raforditasként
torténd torténd
elszdmoléasakor elszdmoléasakor
Egyeb jellemzo Nincs eredményre gyakorolt hatasa
bekeriilés
Ertékelés
Piaci ar a konyv | Terven feliili Ertékvesztés
szerinti érték | értékcsokkenés egyéb
alatt | egyéb raforditasként
raforditasként
Piaci ar a kényv Terven feliili Ertékvesztés
szerinti érték értékcsokkenés visszairasa egyéb
felett visszairasa egyéb bevételként
bevételként
(Ertékhelyesbités az Ertékelési tartalékkal
szemben — tOkére gyakorolt hatés)
Céltartalék
Céltartalék | Egyéb Egyéb
képzése | raforditasként raforditasként
fordulonapon
Céltartalék Egyéb bevételként Egyéb bevételként
feloldasa aprilis
30-ig
Kivezetés
Felhasznalas | Egyéb Egyéb
raforditasként raforditasként
Ertékesités | Konyv szerinti Eladasi ar egyéb Konyv szerinti Eladasi ar nett6
érték egyéb bevételként érték ELABE- arbevételként
raforditasként ként
Dijak, birsagok
Feliigyeleti dij | Egyéb Egyéb
Igazgatdsi | szolgaltatas szolgaltatas
szolgaltatasi dij | koltségeként koltsége
Szamlavezetési
dij
Birsagok | Egyéb Egyéb
Késedelmi | réforditasként raforditasként
potléek

Forras: Andor-Fazekas, 2008
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IV. melléklet — Az EU ETS magyarorszagi dijai

Az iiveghazhatasu gazok kibocsatasaval kapcsolatos egyes tevékenységek és az
igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke

Sorszam Az iiveghazhatasu gazok Igazgatasi
kibocsatasaval kapcsolatos igazgatasi szolgaltatasi dij
szolgaltatasi dijkoteles mértéke (Ft)
tevékenységek megnevezése
(f6) alszdm
1. Uveghazhatasu gazkibocsatassal jard
tevékenység kibocsatasi engedélye
[272/2004. (IX. 29.) Korm. rend. 3. §-a]
1.1. éves kibocsatas <50 kt CO, 50 000
1.2, 50 kt < &sszes éves kibocsatas <500 kt 75 000
1.3. Osszes éves kibocsatas >500 kt 100 000
1.4. az 1.1., 1.2. és 1.3. pontban foglalt Az 1.1,1.2.és1.3.
engedélyek modositasa esetén pontban foglalt
0sszeg 30%-a
2. Hitelesit6i névjegyzékbe, Hitelesitoi 100 000
Szakért6i Névjegyzékbe és az Eurdpai
Kozosségi Hitelesitok Névjegyzékébe
valo bejegyzés €s a felfliggesztés
megsziintetése [183/2005. (IX. 13.)
Korm. rend.]

Forras: 32/2005 KvVM rend. melléklet 1. pont

A kibocsatasi egység forgalmi jegyzékhez kapcsolodo szamlavezetési dij mértéke

Sorszam A kibocsatasegység-forgalmi A szamlavezetési

jegyzékhez kapcsolodo szamlak dij mértéke

(fé) alszam (kibocsatasegység mennyiség/év) (Ft/év)
Uzemeltetdi szamla
1.1. | -10 000 20 000
1.2. | 10 001-100 000 61 000
1.3. | 100 001-1 000 000 142 000
1.4. | 1000 001-3 000 000 285 000
1.5. | 3000 001 kibocsatastol 610 000
2. Személyi szdmla 35 000

Forras: 143/2005. Korm. rend. 2. szamu melléklet 1. pontja
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V. melléklet — Attekintés az EU ETS probaidészakanak aukci6irél

Aukciok

. 3 2 1
szama
Aukciok 2006. janudr 27. ¢ 2006. december 11. és 2007. szeptember
datuma 2006. december 2007. mércius 27. 10.
2008. marcius 6.
502.201 tartalékoltak
2006. jan-ban 791.523 tartalékoltak
Aukciods 250.000-t, 2006. decemberben 552.000-t
tartalék 2006. dec-ben 1.197.000-t, tartalékoltak és
(EUA) 963.000-t, 2007. marciusban arvereztek
2008. marc-ban 1.177.500-t arvereztek
445.000-t arvereztek
Aukcids
tartalék (%) 0,75% 2,5% 1,5%
;E/jawereze“ 2,47% 7,5% 1,5%
Ajanlati tétel | 2006. januar: 500
nagysaga 2006. december: 1000 500 1000
2006. januar: 3000
Letét 2006. december: 100% 100%
15000
Aukcio zart, boritékolt , iy . zart, boritékolt
. . zart, boritékolt egyenaras .
tipusa egyenaras egyenaras
Minimum .,
ajénlati tétel | 2000 I 299 1000 1000
(EUA) ' )
Minimum
ajanlati érték | n.a. 1 eurocent 1 eurocent
©)
2006 dec.: el6zd napi
Point Carbon 2007 EUA
zar6 indexe - 90 €cent
Minimum ar | n.a. 2007. marc.: az el6zd A piaci ar 85%-a

napi 2007.dec-1 zaro6
forward ar 85%-a, 2
tizedesre kerekitve

. . CITL-ben szamlaval CITL-ben szamlaval CI,T L_,b en

Résztvevok ,, ,, szamlaval
rendelkezOk rendelkezdok .
rendelkezdok

g{rezervacms Nem nyilvanos Nem nyilvanos Nem nyilvanos
Ajanlattételi | 2006. januar: 5 nap | na | na
1d6 2006. december: 2 nap P P
El6- . . . :

: (s on-line, website nincs nincs
hitelesités
Arverési ar 2006. januar: 26,32 2006. december: 7,42 0.06
(€/tonna) 2006. december: 6,87 | 2007. marcius: 0,88 ’

Forras: Fazekas, 2008b
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VI. melléklet — Kereskedelmi platformok az eurdpai szén-dioxid piacon

Eurépai Klimatézsde

(European Climate London Azonnali és hataridds kereskedelem
Exchange - ECX)
Eurépai Energiatozsde . Azonnali és hataridds kereskedelem
(European Energy Lipcse Napi aukciok
Exchange - EEX) P
Ausztriai Energiatozsde . Azonnali és hataridds kereskedelem
(Energy Exchange Bécs Heti aukcidk
Austria - EXAA)
2005. februar 11-én a Nord Pool lett az els6
NordPool Oslo olyan tdézsde a vildgon, melyen EUA-kkal
lehet kereskedni.
Azonnali és hatdridds kereskedelem
Eurdépa vezetd azonnali tézsdéje
L BlueNext Spot EUA
BlueNext Parizs A BlueNext Spot CER és a Futures EUA ¢és
CER
Platformot biztosit a kornyezeti termékek
CSX London azonnali kereskedelméhez az éghajlatvaltozas
elleni kiizdelem érdekében
Carbon Pool Europe Moedling Nemzetkdzi azonnali kereskedelmi platform
Poee Rogowiec Azonnali és hataridds kereskedelem
New Values Amszterdam | Azonnali és hataridds kereskedelem
2008 februarjaban az euets.com, az Eurdpai
Energia-aukcioshdaz és a New Values
Vertis Budapest tevékenységeit a Climex keretében olvasztotta
egybe
Azonnali CO, tézsde
«  CO; kibocsatasi egységek
«  Z06ld bizonyitvanyok
STX Services Amszterdam | - Holland NOx-kibocsatasok
- Energia és gaz
- Bioilizemanyag-jegyek
APX Power Limited London Kozponti elszamol6fel

Azonnali és hataridds kereskedelem

Forras: sajat tablazat
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VII. melléklet — A Magyarorszagra Keriilt kiilfoldi kibocsatasi egységek

KA DCS
2005 Mo. 6508 3910 6508 6508
EURO- 2006 Mo. 5222 3910 7012 5222
METAL Mo. 2682 vas- és
Ontodei Kft. 2007  Lengyo. 6000 acél 3910 6892 8682
) 2005 Mo. 26266 24358 26266 26266
Villeroy & 2006 Mo. 26761 , 24358 26761 26761
Boch ) Cserép-
Magyarorsz Némo. 4000 ¢ Villeroy
ag Rt. 2007  Mo. 20793 porcelan & Boch 24358 24793 24793
2005 Mo. 255831 375649 255831 255831
2006 Mo. 198566 375649 198566 198566
Cseho. 44236
Fro. 106199
Pannon Mo. 504384
Hoéerémii Lengyo. 1175
Rt. Pécsi Szlovak Energia
Erémi 2007  ia 21390 termelés DALKIA 375649 182204 677384
2005 Mo. 777952 810866 777952 777952
2006 Mo. 761485 810866 761485 761485
Csepel II. ?seho. 88000 964968
KCGT Eszto. 3200 Energia 964968
Erémi 2007  Mo. 873768 termelés  ATEL 810866 964968 964968
Mo. 6918
2006 ; 0 3969 10060
Dunakeszi Lengyo. 304 Energlfl
Aszfaltkever Lengyo. 305 termelés
0 lizem 2007  Mo. 2533 uj belépd 1 2838 10061
Cserép-
Paksi és
Téglagyar 2006 UK 2710 porcelan  uj belépd 0 1354 2710
Mo. 5001
INOTAL Lengyo. 1513 Energia
KFT 2007 Spo. 1000 termelés  j belépd 0 7514 7515
URSfA o 2006 Mo. 20160 9659 10001 20160
Salgoétarjani )
Uveggyapot Mo. 8126 (ve g Uralita
Rt 2007  Spo. 2000 gyartas Group 9659 10126 10126
2005 Mo. 1702685 1728503 1702685 1702685
Vértesi 2006 Mo. 1558331 1728503 1558331 1558331
Eomu Rt. Mo. 1590456
Oroszlanyi Lengyel Energia
Erémi 2007  o. 40000 termelés MVM 1728503 1630456 1630456
2005 Mo. 5763 10244 6069 5763
2006 Mo. 6087 10244 5780 6087
Mo. 6587  Cserép-
Berényi Szlovén és
téglagyar 2007 ia 900 porcelan 10244 7488 7487
2005  Mo. 37874 36302 37874 37874
;Z"mbathel Mo. 33017
Tavhészolga 2006  Lengyo. 4000 Energia 36302 37017 37017
Itato Kft. 2007 Mo. 27456  termelés 36302 27456 27456
Rath Némo. 2200 o
Hungaria 2006 13828 Cserép- 7671 7642 16028
Tiizallé Mo. 3828 s Rath
Rt.Téglagya 2007 Mo. 7138 porcelan  Group 7671 7138 7138
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T

§T giliASS 2005 Mo. 20723 18594 20723 20723
Oblésiivegg 2006 Mo. 17092 18594 17092 17092
yarto €s B
Forgalmazo Mo. 17967 Uveg
Rt 2007 Lengyo. 3659  gyértis 18594 21626 21626
Mo. 35276
2006  Lengyo. 304 8566 18144 35580
Magyar Cseho. 13000 Epergia
Suzuki Rt. 2007 Mo. 7243  termelés 8566 20243 20243
; 2005 Mo. 7937 11950 7937 7937
Csornaht 2006 Mo. 7087 11950 7087 7087
Csornai
Hoszolgaltat Mo. 3362 Energia
o Kft. 2007  Lengyo. 3327 termelés 11950 6689 6689
2005 Mo. 32254 74853 32254 32254
MESZ 2006 Mo. 29820 74853 29820 29820
Mosonmagy i
arovar Kft. 2007 Eszto. 10000 Energia
Erémiive 2007 Mo. 15722 termelés 74853 25722 25722
2005 Mo. 1949639 2643513 1949639 1949639
2006 Mo. 1746044 2643513 1746044 1746044
Belg. 2443
Fro. 5278
Némo. 22500
Lengyo. 163600
Dunamenti Spo. 20000 Energia  Electrabel
Erémi 2007 UK 6179 termelés (Suez) 2643513 2142453 2142453
P 2005 Mo. 2270 10789 2270 2270
annon
Tégla Kft. 2006 Mo. 1659 Cserép- 10789 1659 1659
Bonyhédi Cseho. 500 ¢s
Gyaregység 2007  Mo. 728 porcelan 10789 1228 1228
O-1 . 2006  Fro. 5000 67333 65937 122053
nM;nufacturl Mo. 116053
Magyarors? 2006 Lengyo. 1000 {jveg  Owens 67333 65937 122053
4g Kft. 2007 Mo. 65606  gydrtas Ilinois 67333 65606 65606
2005 Mo. 3601 3390 3601 3601
2006 Mo. 3179 Mezo6- 3390 3283 3179
Hod-to1 Szlovak Energia Mezd Kft
Kazanhaz 2007 ia 104 termelés (bezart) 3390 104
2005 Mo. 17526 16823 17526 17526
. 2006 Mo. 16295 16823 16295 16295
Viarpalota
Hétvezér Mo. 13472 Energia
utcalitémi 2007  Spo. 1000 termelés 16823 14472 14472
2005 Mo. 135625 132888 135625 135625
Fro. 3049
Hungrana 2006 Mo, 135980 Agrana 132888 139029 139029
Kft. Internatio
Tiizel6beren Fro. 15639 Energia  nal és
dezések 2007  Mo. 126362 termelés Eaststarch 132888 142001 142001
2005 Mo. 107060 147549 107060 107060
2006 Mo. 101049 147549 101049 101049
Belg. 5000
) Eszto. 17766
Calmit. Mo. 46786
Hungaria
Mészmiivek Holland 18434 Wopfinge
Kft 2007  Lengyo. 8800 Cement r csoport 147549 96786 96786
EVAT Rt. 2005 Mo. 9713  Energia 15324 9713 9713
FlitGeromii 2006 Mo. 9417 termelés 15324 9417 9417
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Egri Mo. 4429 15324 7324 7429
Taviis Zrt 2007 Lengyo 3000 ? 15324 7324 7429
. 2005 Mo. 572904 619880 572904 572904
Holcim 2006 Mo. 540342 619880 540342 540342
Hungaria
Cementipari 2007  Cseho. 1
Rt. 2007 Mo. 552310 Cement  Holcim 619880 552311 552311
2005 Mo. 11993 9312 11993 11993
Mo. 9312
2006 UK 1932 9312 11244 11244
ﬁ}toberende Frao. 451
zések
(kazanok, Mo. 6631 Energia
szaritok) 2007 UK 3568 termelés  Nestlé 9312 10650 10650
2005 Mo. 39191 37197 39191 39191
) Eszto. 1108
SOTAV Mo. 37197
Kft. )
telephelyén Portugdl
ephe’y 2006 ia 1274 37197 39579 39579
mikodé ,
gazmotoros Eszto. 1818 Energia
erémii 2007 Mo, 34943  termelés 37197 36761 36761

Forras: személyes email valtas Gottfried Moénikaval, 2008. nov. 10, KvVM Klimavédelmi és
Energia Osztaly
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VI. GLOSSZARIUM

- szakszavak jegyzéke, jelentések és roviditések -

Addicionalitas

Additionality

A kiotoi jegyz6konyv értelmében a J1 és
a CDM bizonyitvanyait csak olyan
projekt alapu tevékenységek kaphatjak,
melyeknél a kibocsatascsokkentés az
egyébként is eldforduld csokkentésnél
nagyobb

Alapszcenarid

Baseline and
Baseline Scenario

Az alapszcenarid a szokasos iizletmenet
forgatokonyve szerint elérejelzett
kibocsatasokra vonatkozik, a varhat6
kibocsatas olyan szintjét jelenti, amely
akkor kovetkezne be, ha a
kibocsatascsokkentési tevékenységeket
nem valositjadk meg.

Allokécio

Allocation

Az iiveghazhatasu gazok kibocsatoi
korében egy kibocsataskereskedelmi piac
megteremtése érdekében kiosztott
kibocsatasi egységek. A kibocsatasi
egységek elosztasara téritésmentes
atadas és aukcid révén keriilhet sor.

Annex B
orszagok

Annex B countries

A kiotoi jegyzOkonyv B. mellékletében
felsorolt 39 kibocsatasi korlatozassal
érintett orszag

Annex I orszédgok

Annex I of the
UNFCCC

Azon orszagok jegyzéke, melyek
beleegyeztek sajat UHG kibocsatasuk
csokkentésébe, és egy korabbi idészak
kibocsatasahoz val6 visszatérésbe. Eddig
41 orszég irta ala az I. mellékletet.

Annex II
orszagok

Annex II of the
UNFCCC

Valamennyi eredeti OECD tagorszag és
az Eurdpai Unid

Atmeneti
gazdasagu
orszagok

EIT

Countries with
Economies in
Transition

Azon orszagok, melyek a
tervgazdasagbdl a piaci alapu
gazdasagba valo atmenet idészakat élik,
vagyis a kozép- és kelet-eurdpai
orszagok, Oroszorszag €s a Szovjetunio
volt koztarsasagai.

Aukcid

Auctioning

az iiveghazhatasugaz kibocsatasi
egységek elosztasa a belfoldi
kibocsataskereskedelmi rendszeren
beliili azon kibocsatok kozott, melyek
hajlandodak fizetni az egységekért.

Banking

Banking

A kiotoi jegyzOkonyv részes felei
bizonyos kibocsatési egységeiket vagy
kreditjeket (az orszag célkitiizésének
legfeljebb 2,5%-at) félretehetik a késdbbi
kotelezettségvallalasi idészakban valo
felhasznalasra.

Buborék

Bubble

A buborék olyan szabalyozasi fogalom,
melynek révén két vagy ennél tobb
kibocsatasi forrast egyetlen kibocsatasi
forrasként kezelnek.

Chicagoi

CCX

Chicago Climate
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Klimat6zsde

Exchange

Dinitrogén-oxid N,O Dinitrous-oxid

Egyéni tiszta Marginal Nett

hatarhaszon MNPB Private Benefit

Egyesiilt

Kiralysagbeli

kibocsatas United Kingdom Az elsé kibocsataskereskedelmi rendszer

kereskedelmi Emissions Trading | Européaban, 2002-2006 kozott idészak

rendszer UK ETS | Scheme utan felvéltotta az EU ETS.

Egyiittes Joint Feliigyeli a JI projektek soran keletkezd

Megvalodsitas Implementation kibocsatascsokkentési egységek

Feliigyelo Supervisory ellenérzését a JISC szerinti ellendrzési

Bizottsag JISC Committee eljarast kovetden.
A fejlett orszagok altal mas fejlett
orszagokban (pl. Kelet- és K6zép-Eurdpa
orszagaiban) finanszirozott és a Il.
idészakban kereskedésre alkalmas
projektekre vonatkozé mechanizmus. A

Egyiittes JI az ERU-kat a szadmszertien mérhetd

Megvaldsitas / kibocsatascsokkentést eredményezd

Egyiittes Joint kibocsatascsokkentési projektek alapjan

Végrehajtas JI Implementation generalja.
Két fél kozotti olyan megallapodas,
melynek formalis célja egy
megallapodas végleges megkotésére
vagy célkitlizések kozdsen torténd
elérésére iranyul6 kozos ohaj formalis
elismerése. A fogadd €s a beruhazo
orszag kozott kotott ilyen

Egyiittmtikodési Memorandum of megallapodasokat gyakran alkalmazzak

Megallapodas MoU understanding CDM/JI projektek alapjaként.
A CDM projektek kibocsatascsokkentési
folyamatanak formalis ellendrzése:
elismert fiiggetlen harmadik félnek
igazolnia kell, hogy az allitdlagos
kibocsatascsokkentési tevékenység

Verifikacid Verification valdban bekdvetkezett.
A foldhasznalattal, a foldhasznalat
valtozasaval és az erdészeti
tevékenységekkel (LULUCF)
kapcsolatos egység egy metrikus tonna
CO; egyenérték. A RMU-k nem tehetok
félre késobbi kotelezettségvallalasi
idészakban torténd felhasznélasra,
viszont kibocsathaté mennyiségi

Eltavolitasi egységgé (AAU-k) alakithatok a nemzeti

egység RMU Removal Units forgalmi jegyzékben.

Energia-

hatékonysag EE Energy efficiency
1992-ben hoztak 1étre a Folddel
kapcsolatos rioi csucstalalkozon. Ez a

United Nations nemzetkdzi éghajlatra vonatkozo

ENSZ Framework targyalasok mogottes atfogd kerete. FO

Eghajlatvaltozasi Convention on célkitlizése "az iiveghazhatast gaz

Keretegyezmény | UNFCCC | Climate Change 1égkori koncentracidjanak olyan szinten

220




val6 stabilizalasa, mely megakadalyozza
a klimarendszerre gyakorolt veszélyes
antropogén (emberi eredetil) hatdsokat".

A CDM projektek tervének egy
akkreditalt fiiggetlen szervezet altal a
CDM-projektekre vonatkozé
kovetelmények szerint torténd fliggetlen

Validalés Validation értékelésének folyamata.
European CO; Az EU kibocsatasi egységek az EU ETS
Allowance / szerinti kereskedelemben részt vevo
EU kibocsatasi European Union kibocsatasi egységek. Ertéke 1 tonna
egységek EUA Allowance COge.
EU Kibocsatas- Az Eurdpai Unidn beliili kereskedelmi
kereskedelmi EU Emissions rendszer. Az elsé megfeleléségi idoszak
Rendszer EU ETS | Trading Scheme 2005-2007, a méasodik pedig 2008-2012.
European
Eurdpai Bizottsag | EC Commission
Europai European Climate
Klimatézsde ECX Exchange.
A szennyezés okozta kdltség egységnyi
Externalis Marginal External | pluszkibocsatas altal okozott
hatarkoltség MEC Cost névekménye
Fluorozott
szénhidrogén HFC Hydrofluorocarbon
JI vagy CDM projekt fizikai
elhelyezkedése. Ahhoz, hogy egy projekt
CER-t vagy ERU-t kaphasson, azt a
Fogado orszag Host Country fogadod orszagnak jova kell hagynia.
A LULUCEF szektor azért kertilt be a
Kiotoi Jegyzokonyvbe, hogy figyelembe
vegyenek egyes olyan emberi
tevékenységeket, melyek liveghazhatasu
gazt vonnak el a 1égkorbdl, és melyeket
szén-dioxid nyeldnek is neveznek.
(Erdésités, ujraerdosités, erdd
Foldhasznalat, megsziinése, ndvényzet ujboli
Foldhasznalat Land Use, Land megjelenése, erddgazdalkodas,
valtozasa és Use Change and termdteriilet-gazdalkodas és
Erdészet LULUCF | Forestry legelogazdalkodas)
Olyan kibocsatasi egységek, melyek a
kibocsatasok csokkentésére iranyuld
szandékos erdfeszitésekkel kozvetlen
kapcsolatban nem all6 gazdasagi
Osszeomlas vagy csokkend termelés
Forrd levegd Hot Air miatt szabadulnak fel.
A kiotoi jegyz6konyv szerinti
valamennyi forgalmazhato kredit
kozpontositott adatbazisa, egy olyan
Fiiggetlen - / alkalmazas, mely igazolja valamennyi
Nemzetkozi nemzetkdzi ligyletet és a kiotdi
Tranzakcios International szabalyoknak ¢s stratégidknak vald
Jegyzék ITL Transaction Log megfelelést.
Globalis Az liveghazhatast gazok altal a globalis
felmelegedési Global Warming felmelegedésre gyakorolt hatds. A CO; a
potencial GWP Potential referencia, ezért GWP értéke mindig 1.
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A GWP idovel valtozik, és az IPCC az
Osszehasonlitas érdekében javasolta 100
éves GWP alkalmazasat

Hidroflurorkarbon | HFC Hydrofluorcarbons | GWP: 150 - 11 700
CDM vagy JI projekt azon szakasza,
amikor az egységeket a kiszamitott
kibocsatascsokkentés és lehetdleg
harmadik fél altali hitelesités utan
Hitelesités Certification bocsatjak ki.
Hitelesitett
kibocsatas-
csokkentési Certified Emission | CDM projektek altal 1étrehozott,
egység CER Reductions forgalmazhato6 egységek
Az EU ETS prébaiddszaka (2005 —
I. id6szak Phase | 2007)
Az EU ETS kiotoi idészaka (2008 —
I1. idészak Phase 11 2012)
Az EU ETS masodik megfeleldségi
I11. id6szak Phase 111 idészaka (2013 — 2020)
Igazolt
kibocsatas- Verified Emission
csokkentés VER Reduction
Jovahagyo JI projektek elfogadasat jelzo
Nyilatkozat LOA Letter of Approval | dokumentum
Kéndioxid SO, Sulphur-dioxid
Sulphur
Kén-hexafluorid SF¢ hexafluoride GWP: 23 900
Az EU ETS szerinti 1étesitmények
projektjei nem mindsiilhetnek JI szerinti
projekteknek, mivel egyazon
l1étesitményen beliil az EUA-k kiosztasa
¢s az ERU-k generalasa kétszeres
Kettds elszamolas Double Counting szamitasba vételt eredményezne
Kibocsatas Emission
csokkentés Reduction A vevl (a CER-ek vagy ERU-k vevdje)
vasarlasi Purchase és az elado altal alairt, kotelez6
megallapodas ERPA Agreement. adasvételi megallapodas
Kibocsatas-
csokkentési Emission
egység ERU Reduction Unit JI projekt keretében szerzett egységek
A szén-dioxid piacon a
kibocsatascsokkentési hatarkoltség a
kibocsatas egyetlen tovabbi egységgel
valo csokkentésének koltsége. Tobb
Kibocsatas- projektre vagy tevékenységre kiterjedd
csokkentési Marginal aggregalt hatarkoltségek hatarozzak meg
hatarkoltség MAC Abatement Cost a kibocsatascsokkentési koltség gorbéjét
Az ENSZ kiotéi jegyzOkonyvén alapuld
egység, mely 1 tonna CO,e
kereskedelemben részt vevo egységnek
felel meg. A kibocsathaté mennyiség
azon teljes iveghdzhatastigaz-
Kibocsathat6 mennyiség, melyet az egyes B.
mennyiségi Assigned Amount | mellékletben szerepld orszdgok a kiotoi
egység AAU Units jegyzokonyv elso kotelezettségvallalasi
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1d6szakaban kibocsathatnak.

Kiegészités elve

Supplementarity

A kiotoi jegyzOkonyv rendelkezése,
mely szerint a kibocsataskereskedelem
kiegészitdje lehet csupan a belfoldi
intézkedéseknek. Tiikrozi az Europai
Unid azon kérését, hogy korlatozzak a
kiotoi jegyzOkodnyv rugalmassagi
mechanizmusainak alkalmazasat.

Kijelolt Nemzeti
Hatb6sag

DNA

Designated
National Authority

A kibocsataskereskedelem
megvaldsitasaért felelds szervezet

Kiotoi
jegyzokonyv

KP

Kyoto Protocol

A kiotdi jegyzokonyv Kiotdban (Japan)
1997 decemberében az UNFCCC COP-
3-ja soran jott 1étre. Meghatarozza a B.
melléklet szerinti orszagok kibocsatasi
kotelezettségeit, illetve harom
ugynevezett kiotdi mechanizmusrol
rendelkezik: JI, CDM és IET. 2005.
februdr 16-an Iépett hatalyba

Klimavéltozasi
kormanykozi
bizottsag

IPCC

Intergovernmental
Panel on Climate
Change

Az IPCC-t a Meteorologiai
Vilagszervezet (WMO) és az ENSZ
Kornyezetvédelmi Programja (UNEP)
1988-ban hozta létre az ¢ghajlatvaltozas,
potencialis hatésai és az adaptéacioval és
a mérsékléssel kapcsolatos lehetségek
megértése szempontjabol fontos
tudomanyos, technikai és tarsadalmi-
gazdasagi informaciok értékelésére. Az
ENSZ és a WMO valamennyi tagja elott
nyitva all (www.ipcc.ch)

Korai csokkentés

Early Crediting

Korai csokkentésre keriilhet sor 2000 és
2008 kozott végrehajtott projektek
tekintetében az elsé idészakban térténo
megfelelés megvalositasara

Korlatozas és
kereskedelem

Cap-and-trade

Olyan kibocsataskereskedelmi rendszer,
melyben az 0sszkibocsatast korlatozzak.
A kiotoi jegyzOkonyv cap-and-trade
rendszer olyan értelemben, hogy a B.
melléklet szerinti orszagokbdl eredd
kibocsatasokat korlatozzak, és a
fennmarado egységekkel kereskedni
lehet

Kornyezetvédelmi
¢és Viziigyi
Minisztérium

KvVM

Hungarian
Ministry of
Environment and
Water

Amagyarorszagi kibocsataskereskedelem
megvaldsitasaért felelds szervezet

Kotelezettség
vallaldsi id6szak

Commitment
Period

A kiotoi jegyzOkonyv szerinti 6t éves
kotelezettségvallalasi idészak a tervek
szerint a 2008. naptari évben kezdddik és
a 2012. naptari év végén ér véget

Kotelezettség
vallalési tartalék

Commitment
Period Reserve

Az 1. melléklet részes felei a
tulértékesités és a célkitlizéseknek emiatt
valdé meg nem felelés elkertilése
érdekében minimalis mennyiségli AAU-
t, CER-t, ERU-t és/vagy RMU-t
visszatartanak egy kotelezettségvallalasi
tartalékban, mellyel kereskedni nem
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Magyar kifejezés

Rov.

Angol kifejezés

Magyarazat
lehet

Kozosségi
fliggetlen
forgalmi jegyzék /
Kozosségi
fliggetlen
tranzakcios
jegyzék

CITL

Community
Independent
Transaction Log

2005. januar 1-jén a 2003/87/EK unids
iranyelv értelmében indult kézponti
igazgatasi program, mely hangsulyozza
annak szilikségességét, hogy fliggetlen
forgalmi jegyzéket tartsanak fenn az
Eurépai Union beliil a kibocsatasi
egységek kibocsatasanak, atadasanak és
torlésének rogzitésére

Linking

Linking Directive

A kibocsataskereskedelemrdl szo6lo6
2003/87/EK unios iranyelv és
modositasa rendelkezik a
projektkrediteknek az EU ETS 1.
idészakaban (2005-2007) valo
felhasznalasardl, illetve a projekt-
jovahagyasi folyamatokrol és a rugalmas
mechanizmusokban val6 részvétel
engedélyezésérdl. Emellett tovabbi
rendelkezéseket is tartalmaznak egy
nemzeti kibocsatasi jegyzék
1étrehozasarol.

Marrakeshi
megallapodas

Marrakesh
Accords

A megallapodas magukban foglalja a
COP-7 (a felek hetedik konferenciaja)
alkalmaval kialakitott nemzetkdzi
éghajlat-valtozasi politikai rendszer
részletes modozatait és eljarasait. A
Marrakeshi Megallapodas fontos elveket
tartalmaz a technoldgiatranszfer, a
szamvitel, a rugalmas mechanizmusok, a
végrehajtas stb. tekintetében

Megfelelés

Compliance

A mennyiségi kibocsatas korlatozasdnak
¢s a kiotdi jegyzOkonyv szerinti
csokkentési kotelezettségek kiilonbsége

Megujuld energia

RE

Renewable Energy

Metan

CH,4

Methane

GWP: 21

Monitoring

Monitoring

Az alapszcenarié meghatarozasahoz
sziikséges valamennyi adat 0sszegytijtése
¢és archivalasa, az liveghazhatasugaz-
forrasokbol ered6 emberi eredetii
kibocsatas mérése adott esetben a
projekttevékenységének és a
szénelszivargasnak a projekthataran
beliil

Nemzeti forgalmi
jegyzek

National Registries

Az EU ETS értelmében minden egyes
tagallam nemzeti forgalmi jegyzéket hoz
1étre, mely a fiiggetlen kozosségi
tranzakcios jegyzékhez (CITL)
kapcsolodik, és mely ilyen mdédon
egyetlen europai ernyd alatt minden
rendszer biztonsagos, kompatibilis és

srcr
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Nemezeti illetékes
hat6sag

NCA
(D)NA

National
Competent
Authority
National
Authorities and
Designated
National
Authorities

Nyomon koveti az egyes cégek
elszamolasait a teljes nemzeti
kibocsatascsokkentési célkitizéseknek
valé megfelelés nyomon kdvetése
érdekében.

A (D)NA a kormanyt képvisel6 és a
CDM/II projektek megszervezésében
részt vevo hivatalos szerv. A JI fogado
orszagokat tekintve a nemzeti hatésag
hagyja jova a projekteket és adja ki a
kibocsatascsokkentési egységeket. A
CDM fogad¢6 orszagok tekintetében a
kijelolt nemzeti hatésag a projekt
jovéhagyasahoz sziikséges, tiltakozas
hianyarol sz6l16 nyilatkozatot ad ki,
amennyiben elfogadja, hogy a projekt
Osszhangban van a fenntarthatd
fejlédésre vonatkozo célkitliizéseivel.

Nemzeti kiosztasi
terv

NAP/
NKT

National
Allocation Plan

A kibocsatasi egységek kiosztasa és a
kiadasukra vonatkoz6 szabalyok
megallapitasa nemzeti szinten az egyes
l1étesitmények tekintetében az EU ETS
értelmében. Az allami hatésagok és az
ipari vallalkozédsok kiszamitjak a varhato
kibocsatasi szintet, melyet az elérhetd
fejlédéshez kiigazitott korabbi
kibocsatasok alapjan és az elkovetkezd
idészakra vonatkozo6 novekedési
elorejelzés alapjan hataroznak meg. A
tagallam altal rendelkezésre bocsatott
kibocsatasi egységek teljes
mennyiségének meg kell felelnie a
tagallamra vonatkozodan a kiotoi
jegyz6konyv értelmében megallapitott
célkitiizésnek.

Nemzetkozi
kibocsatas-
kereskedelem /
Emisszio
kereskedelem

IET

International
Emission Trading

Lehetové teszi az AAU-k nemzetkozi
hatarokon atnyul6 atadasat, illetve a
kibocsatasi egységek érintett
vallalkozasok kozotti atadasat. Altalanos
kifejezés, melyet gyakorta hasznalnak a
harom kiotdi mechanizmusra: JI, CDM
¢és IET.

Nitrogén-oxidok

NOx

Nitrous-oxides

GWP: 310

I. mellékletben
nem szereplo

Non-Annex I

UNFCCC olyan alair¢ felei, melyek nem
vallaltak egyedi kotelezettségeket a
folyamatban kiilonosen az UHG
kibocsatasok nyomon kovetése és
mérése timogatasa formajaban torténd
egylittmiikodéstol eltekintve. Jelenleg
148 olyan nem az 1. melléklet szerinti
orszag van, mely aldirta az UNFCCC-t,

orszagok countries foleg fejlédd orszagok
UHG-k 1égkorbél valo kivonasa
foldhasznalati és erdészeti
tevékenységek utjdn, mely egy orszag
Nyeld Sinks megengedhetd kibocsatasi szintjébol
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levonhato.

Onkéntes
kibocsatas-
csokkentési
egységek

VER

Verified/
Voluntary
Emission
Reductions

Kisléptékii projektek altal generalt
csokkentés, melyet nem az UNFCCC-n,
hanem harmadik félnek mindsiilé
szervezetek utjan értékelnek és
ellendriznek

Onkéntes
kibocsatas-
csokkentési piac

VCM

Voluntary Carbon
Market

Onkéntes kibocsatascsdkkentések azon
vevoi és eladoi, melyek célja, hogy nem
szabalyozasi célokbol kezeljék
kibocsatasi helyzetiiket

Per-fluorokarbon

PFC

Perfluorocarbon

GWP: 6500 - 9200

Regionalis
iiveghazhatast
gaz
kezdeményezés

RGGI

Regional
Greenhouse Gas
Initiative

Az USA-ban bevezetend6 cap-and-trade
rendszer.

Regisztracid

Registration

A hitelesitett projekttevékenységnek a
végrehajto tandcs altal
projekttevékenységként vald formalis
elfogadasa. A regisztracio az emlitett
projekttevékenységgel kapcsolatos
kreditek ellen6rzésének, hitelesitésének
¢s kibocsatasanak az eléfeltétele

Részes felek
konferencidja

COP

Conference of the
Parties

A COP az ENSZ Eghajlat-valtozasi
Keretegyezményének (UNFCCC)
legfelsdbb szerve. Az ENSZ Eghajlat-
valtozasi Keretegyezmény¢ben részes
felek hatodik konferenciajara (COP-6)
Hégéban kertilt sor 2000. november 13.
¢és 24. kozott. A COP6 formalisan nem
zarult le a konferencia Bonnban
(Németorszag), 2001 jaliusadban
megtartott masodik részén (COP-6a)
elfogadott megallapodas elétt. A COP-7-
re 2001. oktober 29. és november 9.
kozott keriilt sor Marrakeshben
(Marokko). A COP-8-at Uj-Delhiben
(India) tartottdk 2002 oktoberében és
novemberében, a COP-9-et pedig
Milanoban (Olaszorszag), 2003
decemberében. A COP-10-re 2004
decemberében kertilt sor Buenos
Airesben (Argentina), a COP-11-re
Montrealban (Kanada) 2005
novemberében és decemberében, és
egyuttal ez volt a Kiotdi
JegyzOkonyvben részes felek elsd iilése
is (MOP-1). A COP -12-t Nairobiban
tartottak 2006 novemberében. Az utolso
konferenciara (COP -13) Baliban keriilt
sor 2007 decemberében.

Részes felek
talalkozoja

MOP

Meeting of Parties

A MOP a kiotéi jegyzokonyv legfelsébb
szerve. A kiotdi jegyzOkdnyv részes
feleinek elso iilését 2005 decemberében
Montrealban tartottak, a felek 11.
konferencidjanak keretében.

226




Szén-dioxid

CO,

Carbon Dioxide

GWP: 1

Szen-dioxid
egyenérték

COQC

Carbon Dioxide
Equivalent

Uveghazhatist gazok globlis
felmelegedési potencidljanak (GWP)
kimutatasara hasznalt mértékegység. A
szén-dioxid a referenciagéz, ¢s a tobbi
iiveghdzhatast gazt ehhez képest mérik.

Szén-dioxid
elkiilonités és
tarolas /
Széndioxid
levalasztas és
elnyeletés

CCS

Carbon Capture
and Storage

Olyan folyamat, melynek soran a CO,-t
elkiilonitik az ipari és az energetikai
forrasoktol, tarolohelyre szallitjak és
hosszu tavon izolaljak a 1égkortdl.

Szénelszivargas

Leakage

Az liveghazhatdsu gazokkal kapcsolatos
haszon csokkenése vagy novekedése egy
projektnek a projekttevékenységbol
eredd nettd liveghazhatasugaz-hatasa
meghatarozasara megallapitott hatdrokon
kiviil

Szokasos
uzletmenet

BaU

Business As Usual
Scenario

A szokasos lizletmenet a jovobeli
kibocsatasok politikailag semleges
referenciaesete, vagyis a jovobeli
kibocsatasi szintek eldrejelzése olyan
esetre, amikor a jelenlegi politikak,
gazdasagi és technologiai helyzet
valtozatlanok maradnak

Tamogat6
Nyilatkozat

LOE

Letter of
Endorsement

A JI projektek megkezdéséhez sziikséges
dokumentum, melyet Magyarorszagon a
KvVM bocsat ki.

Tartalék

JI Reserve

Tartalékrol kell rendelkezni a nemzeti
kiosztasi tervben a 2008 és 2012 kozotti
idészakra az egyes olyan tagallamokban,
melyek a kioto6i jegyzOkonyv projekt
alapu mechanizmusai értelmében olyan
tevékenységeket fogadnak be vagy
kivannak befogadni, melyek kettds
elszamolast eredményezhetnek,
felsorolva a tervezett
projekttevékenységeket és a
1étesitményekben az EU ETS értelmében
megvalosul6 varhatd
kibocsatascsokkentéseket vagy -
korlatozasokat, és melyek tekintetében a
tagallamnak ERU-t vagy CER-t kell
kibocsatania

Teritésmentes
atadas

Grandfathering

A kibocsatasi egységek kiosztdsanak
modszere, mely szerint az egységeket
altalaban téritésmentesen adjak at a
kibocsatoknak €s a cégeknek, a korabbi
kibocsatasok alapjan.

Tiszta Fejlesztési
Mechanizmus

CDM

Clean
Development
Mechanism

A fejlodo orszagok projekt alapu
kibocsatascsokkentési tevékenységeit
célz6 mechanizmus. A bizonyitvanyokat
olyan projektekbdl szarmazé CDM utjan
generaljak, melyek eredményeként
egyébként meg nem valosuld,
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Magyar kifejezés

Angol kifejezés

Magyarazat
hitelesithet6 kibocsatascsokkentések
keletkeznek

Toézsdén kiviili

Over-the-counter

(kereskedés) OTC (trade)

Uj-dél-walesi New South Wales

iiveghazhatast- Greenhouse Gas

gaz csokkentési NSW Abatement Ausztralidban bevezetendd

rendszer GGAS Scheme kibocsataskereskedelmi rendszer
A Fold légkorében az energiadramlast
infravords sugarzas elnyelésével
kontrollalé gazok. A kiotoi jegyzokonyv
hat UHG-ra vonatkozik: szén-dioxid
(C0O,), metan (CHy), dinitrogén-oxid
(N20), hidrofluorokarbonok (HFC-k),
perfluorokarbonok (PFC-k) és kén-

Uveghazhatast GHG/ hexafluorid (SF¢). A CO,; a legfontosabb

gzok UHG Greenhouse Gases | emberi tevékenységbdl eredé UHG
AAU-atadasok kornyezeti
hatékonysaganak tdamogatasat célz6 alap,
mely ezekbdl az dtadasokbdl bevételt
kiilonit el az elad6 orszagokban

761d beruhazasi Green Investment | kornyezetvédelemmel kapcsolatos

alap GIS Scheme célkitiizésekre.
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