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I. A munka célja, elézményei

Magyarorszagon az utdbbi években tobb okbol is az érdeklddés kdzéppontjaba
keriilt a gazdasagi tevékenységek térbeli atrendezddése, decentralizacioja, ami
a hagyomanyos gazdasagi centrumok relativ leértékelddését és sziikebb—tagabb
kornyezetiik felértékelodését hozta magaval. A megndvekedett figyelem
érthetd, hiszen a valtozas jelentds tarsadalmi—gazdasagi csoportok helyzetét
befolyasolja. Legkozvetlenebbiil természetesen magukat a gazdasagi
szereplOket érinti, hiszen a gazdasagi kornyezetben bekovetkezd valtozasok, az
0j beszallitok megjelenése, 0j versenytarsak piacra 1épése mind—mind hatassal
van a vallalkozasok mukodésére. De érintettek a munkavallalok, az
onkormanyzatok (foglalkoztatasi helyzet, adobevételek), a kozszolgaltatok
(halozatfejlesztési igények, szakoktatas, tomegkozlekedés szervezése stb.),
vagyis a tarsadalom legszélesebb rétegeit és intézményeit befolyasolja a

megfigyelhetd intenziv teriileti atrendezddés.

A gazdasag e térbeli atrendezddésére tobb fogalom is meghonosodott
hazdnkban, szoktdk talcsorduldsnak, dekoncentracidonak, decentralizaciénak
nevezni, én a tovabbiakban mégis a gazdasagi szuburbanizacid kifejezést
alkalmazom az agglomeracion beliili gazdasagi decentralizacié megnevezésére.
A kifejezés — bar a kozgazdaszok korében kevéssé elfogadott — egyik
legnagyobb eldnye, hogy utal az egyéb tudomanyteriileteken (urbanisztika,
telepiilésfoldrajz, szociologia) mar meggyokeresedett €s széles kdriien hasznalt
kifejezésre, amelyet az Aatfogd tarsadalmi decentraliziciés folyamatokra

szoktak alkalmazni.



A térbeliség kérdésével a kozgazdasidgtudomanyon beliil hagyomadnyosan a
telephelyelméletek foglalkoznak, arra keresve a valaszt, hogy az adott
tevékenységet folytatd vallalkozas miikodése szamara a tér mely pontja kinal
alkalmas, vagy éppen optimalis feltételeket. A telephelyelméletek kdrében
tradicionalisan (Hayter, 1997) harom f6 iranyzatot kiilonboztetnek meg: a
klasszikus — neoklassszikus; a viselkedési és az intézményi telephelyelméleteket,
amelyekhez az utdbbi évtizedben tovabbi két kutatasi irdnyzat csatlakozott: a
Krugman-féle uj gazdasagfoldrajzi, illetve a vdllalatdemogrdfiai (Carroll—
Hannan, 2000) megkozelités. A harom klasszikus telephelyelmélet mindegyike
alkalmas a gazdasag teriileti decentralizacidjanak modellezésére, am
vallalatkdzponti — mikroszintii— megkozelitésilk miatt nem, illetve csak
korlatozottan, alkalmasak egy atfogd folyamat modellezésére. Ezért kisérletet
teszek arra, hogy egy populaciokdzpontu megkdzelités — a vallalatdemografia —
keretein beliil épitsek fel egy olyan altalanos modellt, amely képes megragadni

a gazdasagi szuburbanizacio hajtoerejét és korlatait.

IV. A dolgozat hasznositisidra vonatkozo észrevételek

A dolgozat alapvetd célja az volt, hogy egy olyan altalanos modell
felépitéséhez jusson el, amely képes leirni a gazdasagi szervezetek teriileti
decentralizaciojat, hozzajarulva ezzel a vallalatdemografiai megkozelités
térbeli gazdasagi folyamatokra torténd kiterjesztéséhez. A vazolt gazdasagi
szuburbanizaciés ~ modell segitségével  jobban  megérthetjik a
szuburbanizacionak, ennek a bonyolult tdrsadalmi-gazdasagi folyamatnak a
miikddési mechanizmusat, térbeli vetiileteit. Az eredmények hasznosuladsdnak
természetes terepe a fejlesztéspolitika lehet, hiszen az eredmények alapjan a
fejlesztés teriileti fokuszaba nem a regionalis kdzpontokat, nem a hatranyos
helyzetli térségeket, hanem a gazdasagi agglomeraciokat kell helyezni, hogy
létrejohessenek azok a kiilsé méretgazdasagossagi elénydk, amelyek javitjak az
ott mikodoé vallalkozasok versenyképességet. A gazdasagi agglomeraciokon
kiviili telepiilések esetében pedig annak lehetdségét kell megteremteni, hogy
egy-egy kozeli centrumtérséghez kapcsolodhassanak erdteljes ingdzasi

kotelékekkel.
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felkésziiltebbek™: rendelkeznek azokkal a szervezeti eljarasokkal, rutinokkal,
képességekkel és tartalékokkal, amelyek sziikségesek a talpon maradashoz az
intenziv piaci verseny feltételei kozepette is. Ezen versenyelony, szdrmazzon
barmely forrasbol is, az adott dgazatra jellemz6 tényezOk fliggvényében akar
oly mértéki is lehet, hogy ezt a versenytarsak nem képesek ellenstlyozni és
tartésan fennmarad az el6szor meger6sodott gazdasagi polus — pontosabban az
ott mikodé vallalkozasok — dominancidja. (A klasszikus példak erre: a
szamitastechnikai cégek koncentralédasa a Szilicium Volgyben, Hollywood
dominancidja az amerikai filmgyartdsban, vagy ujabban a biotechnologiai

cégek agglomeralodasa.)

Amennyiben az adott agazatban ilyesfajta versenyelony nem jelentkezik a nagy
vallalkozassuiriséggel Osszefiiggésben, vagy olyan alacsony mértékben, hogy
mas tényez6k révén (pl. alacsonyabb bérkdltség, eltérd adoterhek stb.) hatasa
ellensulyozhat6, akkor megindul az adott gazdasagi tevékenység teriileti
decentralizacidja, nem csupan a kezdeti gazdasagi polus sziik kornyezetében —
ugyanakkor arra is, hogy a decentralizaci6 folytan mérséklédik ugyan a
gazdasagi magteriilet jelentOsége: részben a sajat agglomeracidja rovasara
(szuburbanizacio), részben pedig mas gazdasagi agglomeraciok térnyerése

kovetkeztében, am teljes kiegyenlitodésre aligha talalunk példat.
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I1. Az alkalmazott médszerek és annak indoklasat

A modellépités elméleti kereteit a vallalatdemografiai megkdzelités jelenti,
ennek megfeleléen a vizsgalddas kozéppontjaban a vallalatok szdmanak
alakulasa, illetve az erre hatd tényezdk feltarasa all, kiilonds jelentGséget
tulajdonitva a teriileti, szomszédsagi hatasoknak. A vallalatdemografia
megkdzelités alkalmazasa miatt a vizsgalodast egyetlen populdciéra — azaz
homogénnek tekinthetd szervezetek korére — kell lesziikiteni. Tobb szempont
mérlegelése utdn valasztasom a G nemzetgazdasagi agazatba (kereskedelem,
javitas) tartozo tarsas vallalkozasokra esett, melyekrdl két kiilonbozé adatbazis
(KSH — Tstar, illetve a hivatalos Cégkozlony) is rendelkezésre all, egyiittes
felhasznalasukkal novelve az eredmények megbizhatosagat. Tekintve, hogy a
kutatas soran kiemelt figyelmet kapnak a teriileti hatasok, ezért teriileti adatok
feltaro elemzését (ESDA) illetve térokonometriai — jellemzden teriileti
autoregressziv — modelleket alkalmazok, amelyek hazai bemutatasara, illetve
alkalmazasdra mindeddig kevés példa akadt. A szamitasok és tesztek
elvégzésére, valamint az eredmények grafikus megjelenitésére az oktatasi—
tudomanyos célokra szabadon felhasznalhatdo GeoDa 0.95 programot

alkalmaztam a munka soran.



III1. A dolgozat f6bb tudomanyos megallapitasai, eredményei

A modellépités soran hét hipotézist fogalmaztam meg, amelyek logikai lancot

alkotnak, épitenek a megel6z6 hipotézisek tesztelésének eredményeire.

H1/. A magyarorszagi nagyvarosok kornyezetében ESDA moddszerekkel is
kimutathatéak a magas vallalkozassiiriiséggel jellemezhetd teriileti
klaszterek, amelyek a nagyvarost és annak szuburban zénajat foglaljak

magukba.

Az elsé hipotézis (H1) megfogalmazasakor arra voltam kivancsi, hogy a
valasztott modszer (ESDA) és a vallalatdemografiai megkdzelités egyiittes
alkalmazas révén lehatarolhatdak-e Magyarorszagon magas kereskedelmi
vallalkozasstirtiséggel jellemezhetd térségek, amelyek a hazai nagyvarosokat €s
azok sziikebb — tagabb kornyezetét foglaljak magukba. A 2004-es Tstar, illetve
a Cégkozlony adatai alapjan meghataroztam a G nemzetgazdasagi agazatba
tartoz6 miikodo tarsas vallalkozasok ezer lakosra jutd szamat, majd pedig a
lokalis Moran I statisztika meghatarozasaval (Anselin, 1995) megvizsgaltam,
hogy ezek mennyiben tekinthetdk hasonlonak a szomszédos teriileti
egységeken tapasztalhatd értékekkel, amely alapjan lehetové valt a telepiilések
klaszterekbe sorolasa. Mindkét adatbazison 5%-os szignifikancia szint mellett
elvégezve a klaszterképzést megallapithattuk, hogy a hazai nagyvarosok
kornyezetében jellemzéen (de nem feltétleniil!) kimutathatéoak a formalodod
gazdasagi agglomeraciok, amelyek esetében szignifikdnsan magas az ezer

lakosra jutd G nemzetgazdasagi dgazatba tartozo tarsas vallalkozasok szama.

fgy aztan a centrummal intenziv kapcsolatban (ingazas) allo telepiiléseken is
megindul a centrumban tapasztalt fejlédés, azzal a kiilonbséggel, hogy itt mar
mérsékeltebb ellenallas tapasztalhatd a vallalkozas inditasaval kapcsolatban. A
centrumbeli vallalkozasok sikere, de legalabbis elfogadottsaga ugyanis olyan
legitimaciot kolcsondz az 01 vallalkozasoknak, ami megkdnnyiti beinditasukat,
miikddtetésiiket. (Gyakran a centrumbodl érkezd téke és szakemberek révén
indul be a centrumon kiviili vallalkozas, amelyet 0sztondz, hogy ott
alacsonyabb a koltségszint.) A folyamat eredményeként tehat azon 1j
gazdasagi tevékenység, ami kezdetben csupdn a centrumra volt jellemzd,
immaron szélesebb teriileti korben — a formaldédé gazdasagi agglomeraciod

telepiilésein bir meghatarozo erdvel.

Az adott teriileten tevékenykedd vallalkozasok szama egyre nd, ugyanakkor
egyre erdteljesebben jelentkeznek azok a hatasok, amelyek a novekedési
iitemet csokkentik. Ahogy né a vallalkozasok stirlisége, egyre gyakoribba valik
a szereplok versengése az erdforrasokért (nyersanyagok, munkaerd stb.), ami
részben csokkenti a késztetést az 0j vallalkozasok megalapitdsara, részben
pedig a megsziinési rata emelkedéséhez jarul hozzd. A piacon tevékenykedd
vallalkozasok fennmaradési esélyei azonban korantsem egyformak: ahol
ugyanis  kellden nagyszamti vallalkozdas mikodik (azaz nagy a
vallalkozassiriiség) olyan kiils6 méretgazdasdgossagi elonyok képzddnek,
amelyek versenyelényt jelentenek a tobbi teriileten miikodoé vallalkozassal
szemben. (P1. specialis szaktudasu munkaerd elérhetésége, kiépiilt kapcsolatok
a K+F intézményekkel, esetleg specialis infrastruktira biztositasa.). A
versenyelony kialakulasaban szerepet jatszhat, hogy a nagy cégsliriségii

tertileteken mikodé vallalkozasok az intenziv versengésnek koszonhetden
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Induljunk ki abbodl, hogy az id6szak elején 1étezik egy gazdasagi centrum, ahol
megjelenik egy 0j gazdasagi tevékenység csirja, legyen az selyemszovés vagy
éppen elektronikus kereskedelem. Ekkor az uj tevékenységet végzo
vallalkozasok jelentds része, vagy akar teljes egésze a centrumban
koncentralodik. Kezdetben nagy a tarsadalmi bizalmatlansag az j
tevékenységet végzokkel szemben — mint tortént ez Magyarorszagon az 1980-
as évék végén, vagy torténelmi perspektivaban a t6kés gazdasag létrejottekor.
Ahogy egyre tobb tapasztalat halmozodik fel az ujdonsaggal kapcsolatban,
egyre nagyobb tarsadalmi elfogadottsagra tesz szert. Igy egyre konnyebbé valik
az Uj tevékenységet végz0 vallalkozasok létrehozéasa, miikodtetése, hiszen a
tarsadalmi kozeg ellenallasa mérséklodik, vagy éppen tamogatova valik: ez
megkonnyiti a vallalkozashoz sziikséges munkaerd, szakértelem, tdke
megszerzését. Ennek kdszonhetéen egyre tobb és tobb vallalkozas alakul,
esetenként mar a centrumtelepiilés hatarain is tal. Ezen teriileti
decentralizacioban rendkiviil fontos szerepet jatszik az emberi tényezd. A
vallalkozas—irodalom alapjan ugyanis a vallalkozok, amikor 1] tevékenységbe
vagnak, rengeteg olyan tényez6 hatdsa ald keriilnek, amelyek mind kihatnak az
indulé véllalkozas térbeliségére és akaratlanul is a tevékenységek térbeli
agglomeralodasat 6sztonzik (Sorenson—Audia, 2000). Az Ujonnan 1étrejovo
vallalkozasok jellemzden a vallalkozo korabbi munkahelyi tapasztalataira
(Cooper, 1973) alapozva jonnek Ilétre, az alapitd lakohelyé¢hez kozeli
telephelyen (Katona—Morgan 1952). Ebben komoly szerepet jatszik a
vallalkozo tarsadalmi beagyazottsaga, hogy a vallalkozé tarsadalmi kapcsolatai
(Stinchcombe 1965), a mobilizalhaté tokét, informaciét stb., biztositd

személyes kapcsolatai térben erdsen behataroltak (Granovetter, 1985).
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Ez azt jelzi, hogy vallalkozéssiiriség alapjan valdban lehatarolhatéak

Magyarorszagon szuburban zonak.

H2/ A szuburban zéna kiterjedése idoben nem allandd, a rendszervaltast
kovetéen bdéviilt azon magyarorszagi telepiilések kore, amelyek effajta

magas aktivitassal jellemezhet6 teriileti klaszterbe tartoznak.

A HI hipotézis tesztelése soran arra az eredményre jutottunk, hogy a valasztott
modszerek és adatok felhasznalasa mellett 2004-ben kimutathatoak a magas
kereskedelmi  cégsiiriiséggel  jellemezheté  gazdasagi  agglomeraciok
(jellemzéen nagyvarosok ¢és kornyezetiik). Feltételezésem szerint a
rendszervaltast kdvetéen intenziv szuburbanizacids folyamatok alakultak ki,
melynek eredményeként 1992. és 2004. kozott boviilt azon telepiilések kore,
amelyek egy-egy magas kereskedelmi cégsiiriiséggel jellemezhetd gazdasagi
agglomeracioba tartoznak. Az allitds helyességét egy ESDA modszer —
kétvaltozos lokalis Moran I statisztika — alkalmazasaval ellendriztem.

Mindkét felhasznalt adatbazis (Tstar, Cégkozlony) alapjan azt allapithatjuk
meg, hogy Magyarorszagon a vizsgalt 1992-2004 idészakban, a magas
kereskedelmi cégstiriséggel jellemezhet6 gazdasagi agglomeraciok kiterjedtek,
tobb telepiilést foglaltak magukba, mint az idészak elején. Ez mas
megfogalmazasban azt jelenti, hogy hazankban a rendszervaltast kovetéen
érzékelhetd, kimutathatd gazdasagi szuburbanizacié ment végbe, amely Gjabb

telepiiléseket kapcsolt az orszag gazdasagi magteriileteihez, agglomeracidihoz.



H/3 A gazdasagi szuburbanizacié (H1) révén nem csupan tovabbi

telepiilések (H2) kapcsolodnak be a folyamatba, hanem cégsiiriiség

tekintetében homogénebbé is valik az agglomeraciés zona.

A H2 allitast mas modszer alkalmazasaval finomitom tovabb: B—konvergenciat
(Barro—Sala-I-Martin, 1991) tesztel6 modell felallitasaval arra vagyok
kivancsi, hogy a hivatalos — a Kozponti Statisztikai Hivatal 4ltal lehatarolt —
agglomeraciok esetében is kimutathato-e a kiegyenlitddés. Azaz az alacsony
cégslirliségii teriileteken gyorsabban nott-e a kereskedelmi vallalkozasok ezer
lakosra jut6 szama, mint azokon a teriileteken, ahol az id6szak elején is magas
volt. A B-konvergenciat teszteld modelliink alapjan megallapithato, hogy ezen
a teriileti szinten is kimutathaté a homogenizacié felé t6rtén6 elmozdulés: azon
telepiiléseken, ahol az idészak elején alacsonyabb volt a cégsiiriiség, a kérdéses
idészakban magasabb novekedési iitemet produkaltak, mint azon telepiilések,
amelyek esetében mar az iddszak elején is magas volt a kereskedelmi
vallalkozasok stirlisége. Mindkét adatbazison (Tstar, Cégkdzlony) elvégezve a
paraméterbecslést B szignifikansnak ¢és negativnak bizonyult, igy a

hipotézisben megfogalmazottakat elfogadtuk.

Modszertani ujitasként a teriileti homogenizaldodas vizsgélatara a globalis
Moran 1 statisztika értékeinek idébeli alakulasat is felhasznaltam. A teriileti
autokorrelacio idoben fokozodo értéke azt jelzi, hogy a kapcsolatban allo
telepiilések (esetiinkben masodfoku szomszédsagban allok) egyre hasonlobbak
lesznek, azaz magas vallalkozassiiriségli telepiilés szomszédsagaban is
varhatéan magas lesz a cégstliriiség, illetve ennek ellentéteként az alacsony

cégstiriségli teriiletek is egyre inkabb térségesednek, homogenizalodnak. A
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A hipotézis teszteléséhez felallitottam egy egyszerli modellt, amelyben az
iddszak (2001-2003) alatt megsziind vallalkozasok szamat az iddészaki eleji
vallalkozasok szdma, az id6szak alatt piacralépd vallalkozasok szama és az
idészakra értelmezett vandorlasi egyenleg (azaz a telepiilésre bekoltozé és
elkoltoz6 cégek kiilonbsége) hatarozza meg. A KSH Cég-Kod-Tar
kiadvanyaibol oOsszeallitott adatbazis alapjan a modell paraméterei
becsiilhetové  valtak. A modellben szerepld valtozok szignifikansnak
bizonyultak, de ami témank szempontjabol a legfontosabb: a modell
szisztematikusan feliilbecsiilte a megsziind vallalkozdsok szamat a gazdasag
centrumteriiletein. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a nagyvarosi
agglomeraciokban székhellyel bird kereskedelmi vallalkozasok korében
szisztematikusan alacsonyabb megsziinési rataval talalkozhatunk, mint a t6bbi
telepiilésen. Ez az eredmény Osszhangban van a vallalatdemografiai
megkozelités altal tételezett nagyobb vallalkozasstriiséghez kapcsolddo
versenyképességi  elonnyel (Barnett-Hansen, 1996), illetve a kiilsé

méretgazdasagossaggal (agglomerativ elényokkel).

A hipotézisek tesztelése soran nyert informaciok birtokdban immaron
felallithatunk egy olyan elméleti konstrukciot, amely leirja a gazdasagi
szervezetek szuburbanizacidjat és talan kozelebb visz az agglomeralodas jobb
megértéséhez is. Tehetjiik mindezt azért, mert a hipotézisek megfogalmazasa,
tesztelése soran altalanos jellegli , azaz nem Aagazat-specifikus hatasokat,

tényezoket tételeztiink fel s mutattunk ki egy konkrét dgazat példajan.
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fokozatosan mérséklédik a vallalkozasstiriségben ma még meglévd jelentOs

valtozékonysag.

A H7 hipotézis éppen ezen korlatozoé tényezo 1étére iranyul:

H7/ A gazdasagi centrumban székel6 vallalkozasok korében alacsonyabb a
megsziinés valésziniisége, mint a perifériin elhelyezked6k esetében. A
magasabb cégsiirliségii teriileten tevékenykeddoket segitheti a Kiilsé
méretgazdasagossag és az, hogy tartésan intenziv versenynek vannak

kitéve.

Feltevésiink szerint a gazdasagi centrumokban székeld vallalkozasoknak
versenyképességi elonyei vannak, amely révén ezen vallalkozasok megszlinési
valdsziniisége mérsékeltebb, mint az orszag mas telepiilésein miikodéknek. Ez
pedig oda vezet, hogy hiaba jonnek létre 0j vallalkozasok a gazdasagi
agglomeraciokon kiviil, ezek magasabb megszlinési ratdja miatt tovabbra is
fennmarad a gazdasagi agglomeraciok meghatarozoé sulya. A versenyképességi
elény a véllalatdemografiai megkozelités szerint abbol fakad, hogy a gazdasag
centrumteriiletein mikdddé vallalkozasok a tartdsan magas cégstiriségnek
kdszonhetden mar ,hozzaszoktak” az intenziv versenyhelyzethez s ebbdl
adodoan jobban birjak az 10 vallalkozasok megjelenésébdl eredé fokozodo
versengést, mint azokon a telepiiléseken miikodo vallalkozasok, amelyek csak
most szembesiilnek a magas cégsiirliségbdl eredé fokozodo versenyhelyzettel.
A magas vallalkozasstrliségli teriileteken miikodé cégek versenyképességi
elényéhez feltételezhetden hozzajarulnak azok a kiils6 méretgazdasagossagi
elényok is, amelyek abbdl erednek, hogy egy agazat viszonylag nagy szamu

vallalkozésa tomoriil 6ssze a foldrajzi tér egy—egy pontjaban.
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Ko6zép-Magyarorszagi régio, illetve Somogy megye esetében a moddszer
alkalmazhatonak bizonyult és a levonhato kovetkeztetések egybecsengtek a H2
hipotézis soran elvégzett klaszterképzés eredményeivel, ami alapjan a jelzett

moddszer mas esetekben torténd alkalmazasat javaslom.

H4/ A decentralizaciés folyamatként értelmezett szuburbanizicios
folyamat térbeli alakulisira nem a fizikai—foldrajzi tiavolsag, hanem a

centrumhoz fiiz6d6 kapcsolat intenzitasa bir nagyobb hatassal.

A hipotézis megfogalmazasakor feltételeztem, hogy a gazdasagi
szuburbanizacios folyamat teriileti lefolyasara nem a fizikai kozelség, hanem a
centrumtelepiiléssel fenntartott személyes kapcsolat — az ingazas— bir hatassal.
A hipotézis statisztikai (ESDA) moddszerekkel torténd verifikalasa soran o6t
kiilonbozd (a 3 legkdzelebbi; 15; illetve 25 kilométeres tavolsagon beliili;
masodfoki  szomszédsag; illetve ingdzasi  viszonyok)  stlymatrix
felhasznalasaval hataroztam meg a globéalis Moran I statisztika értékeinek
idébeli alakulasdt a magyar telepiilések kereskedelmi cégstiriségére. Az
eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy azon telepiilések korében
fedezhetjiik fel a legnagyobb mérték{i hasonlosagot a cégsiiriiség tekintetében,
amelyek kozt ingazasi kapcsolatok alakultak ki. Vagyis, ha egy telepiilésrol
olyan telepiilésre ingaznak a munkavallalok, ahol magas a kereskedelmi
cégsiiriség (vagyis feltehetdleg egy gazdasagi centrumba), akkor nagy
valoszintséggel a kérdéses telepiilésen is magas lesz a kereskedelmi cégek

slirlisége.
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HS/ A cégsiiriiség novekedése teriileti szempontbol nem altalinos — vagyis
globalis beta-konvergeniarol nem beszélhetiink, sokkal inkabb lokalis
hatasrol, ami a decentraliziciét — a gazdasagi szuburbaniziciét —

eredményezi.

A HS5 hipotézis vizsgélata soran mas — térokonometriai (Anselin, 1988)—
moédszert alkalmazva kerestem a valaszt a cégsiiriiség ndvekedési litemében
megfigyelhetd eltérésekre: megkiilonboztetve a ndvekedés globalis (B) és
lokalis (8) tényezdjét (Baumont— Ertur— Le Gallo, 2001). A vizsgalat feltarta,
hogy mindkét tényezé (B, &) szignifikans szerepet jatszott a cégsirliség
novekedésében, de nagyobb jelentésége volt a lokalis (szomszédsagi) hatasnak,
ami azt jelezi szamunkra, hogy azon telepiiléseken lesz gyorsabb a cégslirliség
novekedési iiteme, amelyek szomszédsagaban is atlagosan magas a ndvekedési
litem — azaz, ha a telepiilés egy gazdasagi agglomeracid részét képezi, illetve

ahhoz kapcsolodik.

H6/ A kereskedelmi vallalkozasok stirtiségére nem csupan olyan telepiilési
tényezok hatnak, mint a jovedelem, vagy a varosi cim, hanem az is, hogy
milyen intenziv ingazasi kapcsolatban all a gazdasagi agglomeracio

centrumtelepiilésével és maga a centrum gazdasagilag mennyire erés.

A kovetkez6 1épésben ezt a megallapitast (HS) egy kicsit tovabb finomitottam
— feltételezve, hogy a telepiilésen zajlo folyamatokra nem az egész
szomszédsag bir hatdssal, hanem a térség meghataroz6 gazdasagi centruma. A
hipotézis tesztelésére felallitott modell épitésekor feltételeztem, hogy a G

nemzetgazdasagi agazatba tartozo tarsas vallalkozasok 2004. évi cégstirliségére
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hatassal van a telepiilésen ¢lok lélekszama, az ott élok atlagos jovedelmi
helyzete, a centrum telepiilés hatasa, a multbéli 6rokség (cégsiiriiség 1992-es
értéke), a telepiilés jogallasa, valamint az, hogy frekventalt iidiilSteriilethez
tartozik-e a telepiilés (Balaton-part). Az eredmények alapjan megallapithattuk,
hogy az adott telepiilésen 1évé vallalkozasok stirliségére nem csupan a belsd
tényezok (jovedelem, varosi rang, Balaton-parti elhelyezkedés) hatnak, hanem
szignifikans és pozitiv hatast gyakorol a térség gazdasagi centrumaval
fenntartott kapcsolat is. Ez masként megfogalmazva azt jelenti, hogy azonos
feltételek mellett, azon telepiiléseken, amelyek egy erds gazdasdgi centrumhoz
képesek kapcsolddni, magasabb lesz a kereskedelmi vallalkozasok szama, mint
azon telepiiléseken, amelyeknél ez nem biztosithatd. Ezzel tehat megtalaltuk,
vagy legalabbis talaltunk egy olyan tényez06t (gazdasagi centrummal fenntartott

intenziv kapcsolat), amely a gazdasag decentralizacidjat hordozza.

Az ingazési viszonyok révén tehat a centrumhoz kapcsolodo telepiiléseken
magasabb lesz a G nemzetgazdasagi agazatba tartozo tarsas vallalkozasok
szama (H6), ami az erés gazdasdgi centrumok kornyezetében egy
decentralizaciés folyamatot eredményez, amit gazdasdgi szuburbanizdcionak
nevezhetiink. A folyamat eredményeként azonban a nagyvaros szuburban
zOnaja is javit gazdasagi helyzetén — az 0j vallalkozasok révén ij munkahelyek
is létrejohetnek, aminek révén a szuburban zona telepiiléseire is megindulhat a
tavolabbi telepiilésekrdl a beingazas. Ezzel megnyilik annak lehetdsége, hogy a
H6 hipotézisben jelzett mechanizmus ezeken a telepiiléseken is beinduljon. A
folyamat, hacsak valamilyen korlatozé tényezé nem jelentkezik, oda vezetne

el, hogy valamennyi telepiilésen né a kereskedelmi véallalkozasok szama és
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