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Bevezetés

,,everything is related to everything else,
but closer things are more closely related”
Waldo Tobler

Magyarorszagon az utobbi években tobb okbdl is az érdeklddés kozéppontjaba ke-
rilt a gazdasagi tevékenységek térbeli atrendezddése. A megndvekedett figyelem
érthetd, hiszen a kérdés jelentds tdrsadalmi—gazdasagi csoportok helyzetét befolya-
solja. A gazdasagi tevékenységek térbeliségének megvaltozasa alapjaiban formalja
at a kialakult helyzetet: megvaltoztathatja az évtizedek alatt kialakult ingdzasi vi-
szonyokat, a helyi adokon keresztiil befolydsolja az érintett 6nkormanyzatok moz-
gasterét. De ide lehet sorolni a munkavallaldkat is, s6t a kozszolgaltatasok nyujtoit
is: a gazdasag valtozo igényei nem csupan a tomegkdzlekedést, illetve a kozleke-
dési infrastrukturat formaljak, de hosszabb tavon a szakképzési intézményeket is.
A gazdasag térbeliségének valtozasa azonban természetesen leginkabb magukat a
gazdasagi szereploket érintik, hiszen a gazdasagi kornyezetben bekdvetkezd valto-
zasok, az uj beszallitok megjelenése, Uj versenytarsak piacra 1épése mind-mind

hatassal van a vallalkozasok mikodésére.

A gazdasag e térbeli atrendezddésére tobb fogalom is meghonosodott hazédnkban,
szoktak tulcsordulasnak, dekoncentracionak, decentralizacidnak nevezni, én a to-
vabbiakban mégis a gazdasagi szuburbanizacié kifejezést alkalmazom az agglome-
racion beliili gazdasdgi decentralizaci6 megnevezésére. A kifejezés — bar a koz-
gazdaszok korében kevéssé elfogadott — egyik legnagyobb eldnye, hogy utal az
egyéb tudomanyteriileteken (urbanisztika, telepiilésfoldrajz, szociologia) mar
meggyoOkeresedett és széles korlien hasznalt kifejezésre, amelyet az atfogo tarsa-
dalmi decentralizacids folyamatokra szoktak alkalmazni. Miként azt Dr. Timar Ju-
dit megfogalmazta “a szuburbanizacio a varosi népesség és tevékenységek decent-
ralizacioja, amely szerves részét képezi az atfogo urbanizacios folyamatnak. De-
centralizacio abban az értelemben, hogy az urbdanus népesség, a termeld és a nem
termel6 emberi tevékenységek egy része ..., a téke, a beruhdzdsok ... mar nem a
varosi kozpontokban, hanem egyre inkabb az azokat 6vezo térségekben koncentra-

l6dnak”.* (Timar, 1993, p.218). A szuburbanizicionak, mint tdrsadalmi decentra-



lizaciés folyamatnak a gazdasagi vonatkozasai nyilvanvaloak, ezért, amikor csu-
pan a folyamat gazdasdgi oldalat ragadjuk meg, indokolt gazdasagi
szuburbanizaciorol beszélni. Erzékeltetve, hogy az atfogéd folyamat egyetlen terii-
leten, a gazdasagban megfigyelhetd hatasaival kivanunk foglalkozni. E definicid
mellett sz6l, hogy, tigy ragadhatjuk meg a folyamat 1ényegét, hogy nem sziikitjiik
azt le néhany specialis okra vagy esetre, mint teszi azt példaul a talcsordulas. Er-
z€kelteti ugyanis, hogy a folyamat korantsem tekinthetd altalanosnak, inkabb csak
az urbanus varoskornyéket érinti, mikozben a rurdlis térségek egyaltalan nem,

vagy csak kis mértékben kapcsolodnak be a folyamatba.

A téma kibontasa soran eldszor helyezziik el a szuburbanizaciét az atfogo urbani-
zacios folyamaton beliil, felvazolva, hogy milyen tényezdk jarulhatnak hozza. Ezt
kovetden vazlatosan attekintjiik, hogy a kézgazdasagtudomany mely iranyzatai,
iskolai foglalkoznak a gazdasag térbeliségének, illetve annak megvaltozasdnak
kérdésével. A kozgazdasagtudomanyon beliil a térbeliség kérdésével hagyomanyo-
san a telephelyelméletek foglalkoznak, arra keresve a valaszt, hogy az adott tevé-
kenységet folytato vallalkozas miikodése szamara a tér mely pontja kinal alkalmas,
vagy éppen optimalis feltételeket. A telephelyelméletek korében tradicionélisan
(Hayter, 1997) harom {6 iranyzatot kiilonboztetnek meg: a klasszikus — neoklasszi-
kus; a viselkedési és az intézmenyi telephelyelméleteket, amelyekhez az utobbi év-
tizedekben tovabbi két kutatasi iranyzat csatlakozott: a Krugman-féle uj gazdasag-
foldrajzi, illetve a vdllalatdemografiai (Carroll-Hannan, 2000) megkdzelités. A
harom klasszikus telephelyelmélet mindegyike alkalmas a gazdasag teriileti de-
centralizdciojanak modellezésére, am vallalatkozponta — mikroszinti— megkozeli-
tésiik miatt nem, illetve csak korlatozottan, alkalmasak egy atfogd folyamat mo-
dellezésére. Erre alkalmasabbnak tlinik egy populaciokézpontii megkozelités — a
vallalatdemografia — alkalmazésa, amely lehetdvé teszi egy olyan altalanos modell
felépitését, amely képes megragadni a gazdasagi szuburbanizécidé hajtderejét és
korlatait. Ez a megkdzelités, annak ellenére, hogy az angolszasz, sot tjabban a
francia és spanyol nyelvteriileten is egyre tobb kutatds soran alkalmazzak, Ma-
gyarorszagon mindeddig csekély figyelmet kapott (Péli-Polos-Hannan, 1999, Ro-
man, 2005).

A modellépités elméleti kereteit a vallalatdemografiai megkozelités jelenti, ennek

megfelelden a vizsgalodas kozéppontjaban a vallalatok szamanak alakulasa, illetve



az erre hato tényezok feltdrasa all, kiilonos jelentdséget tulajdonitva a teriileti,
szomszédsagi hatdsoknak. A vallalatdemografia megkdzelités alkalmazasa miatt a
vizsgélodast egyetlen populaciora — azaz homogénnek tekinthetd szervezetek koré-
re — kell lesziikiteni. Tobb szempont mérlegelése utan a valasztas a G nemzetgaz-
dasagi agazatba (kereskedelem, javitas) tartozo tarsas vallalkozasokra esett, me-
lyekrdl két kiilonbozd adatbazis (KSH — Tstar, illetve a hivatalos Cégkdzlony) is
rendelkezésre all, egylittes felhasznalasukkal novelve az eredmények megbizhato-
sagat. Tekintve, hogy a kutatas soran kiemelt figyelmet kapnak a teriileti hatasok,
ezért teriileti adatok feltaro elemzésére (ESDA) illetve térékonometriai — jellem-
z0Oen teriileti autoregressziv — modellek alkalmazasara keriil sor, melyek hazai al-
kalmazésara (Varga, 1998, Koos, 2007) illetve bemutatasara (Varga, 2002) mind-
eddig kevés példa akadt. A szamitasok és tesztek elvégzése, valamint az eredmé-
nyek grafikus megjelenitése soran a GeoDa 0.95 program kiterjedt alkalmazasara
keriil sor. Luc Anselin ¢és munkatarsai altal kifejlesztett statisztikai,
térokonomteriai programcsomag oktatasi—kutatasi célokra szabadon felhasznalha-

to.

A modellépités soran hét hipotézist megfogalmazasara keriil sor, amelyek logikai
lancot alkotnak, épitenek a megel6z6é hipotézisek tesztelésének eredményeire. Az
elsd hipotézis megfogalmazasakor arra a kérdésre kerssiik a valaszt, hogy a valasz-
tott modszer (ESDA) és a vallalatdemografiai megkozelités egyiittes alkalmazas
révén lehatarolhatdéak-e Magyarorszagon magas kereskedelmi vallalkozéssiirtiség-
gel jellemezhetd térségek, amelyek a hazai nagyvarosokat és azok sziikkebb — ta-
gabb kornyezetét foglaljak magukba. A 2004-es Tstar, illetve a Cégkozlony adatai
alapjan meghatarozhat6 a G nemzetgazdasagi dgazatba tartozé miikodo tarsas val-
lalkozasok ezer lakosra jutdé szama, majd pedig a lokalis Moran I statisztika meg-
hatarozasaval (Anselin, 1995) megvizsgalhatd, hogy ezek mennyiben tekinthetdk
hasonloénak a szomszédos teriileti egységeken tapasztalhatd értékekkel, amely
alapjan lehetdvé valt a teleptilések klaszterekbe sorolasa. Mindkét adatbazison 5%-
os szignifikancia szint mellett elvégezve a klaszterképzést, megallapithato, hogy a
hazai nagyvarosok kornyezetében jellemzden (de nem feltétleniil!) kimutathatoak
a formalodo gazdasagi agglomeraciok, amelyek esetében szignifikdnsan magas az

ezer lakosra jutd G nemzetgazdasagi dgazatba tartozo tarsas vallalkozasok szama.



Az els6 hipotézis tesztelése soran arra az eredményre jutottunk, hogy a valasztott
modszerek és adatok felhasznéaldsa mellett 2004-ben kimutathat6ak a magas keres-
kedelmi cégsiirtiséggel jellemezhetd gazdasagi agglomeraciok (jellemzdéen nagy-
varosok ¢és kornyezetiik). Feltételezhetjiik, azonban, hogy a rendszervaltast kove-
téen intenziv szuburbanizacids folyamatok alakultak ki, melynek eredményeként
1992. ¢és 2004. kozott boviilt azon telepiilések kore, amelyek egy-egy magas ke-
reskedelmi cégstirliséggel jellemezhetd gazdasagi agglomeracioba tartoznak. Az
allitas helyességét egy ESDA moddszer — kétvaltozos lokalis Moran [ statisztika —
alkalmazéséaval ellendrizhetjiik. Mindkét felhasznalt adatbazis (Tstar, Cégkozlony)
alapjan megallapithat6, hogy Magyarorszagon a vizsgalt 1992-2004 idészakban, a
magas kereskedelmi cégsiirliséggel jellemezhetd gazdasagi agglomeréciok kiter-
jedtek, tobb telepiilést foglaltak magukba, mint az id6szak elején. Ez més megfo-
galmazésban azt jelenti, hogy hazdnkban a rendszervaltast kdvetden érzékelhetd,
kimutathaté gazdasagi szuburbanizacié ment végbe, amely Ujabb telepiiléseket

kapcsolt az orszag gazdasagi magteriileteihez, agglomeraciodihoz.

A masodik hipotézis tesztelése soran nyert eredményt ezt kovetéen mas modszer
alkalmazésaval finomithatjuk tovabb: a B—konvergenciat (Barro—Sala-I-Martin,
1991) teszteld modell felallitasaval megvizsgalhatjuk, hogy a hivatalos — a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal altal lehatarolt — agglomeraciok esetében is kimutathato-e
a cégsiiriség tekintetében a kiegyenlitddés. Azaz az alacsony cégsilirliségli teriile-
teken gyorsabban noétt-e a kereskedelmi vallalkozasok ezer lakosra jutd szama,
mint azokon a teriileteken, ahol az iddszak elején is magas volt. A B-konvergenciat
teszteld modelliink alapjan megallapithatd, hogy az agglomeracidk szintjén is ki-
mutathatdé a homogenizécio felé torténd elmozdulas: azon telepiiléseken, ahol az
1doszak elején alacsonyabb volt a cégsiirliség, a kérdéses idészakban magasabb
ndvekedési iitemet produkaltak, mint azon telepiilések, amelyek esetében mar az
id6szak elején is magas volt a kereskedelmi vallalkozéasok stirtisége. Mindkét adat-
bazison (Tstar, Cégkozlony) elvégezve a paraméterbecslést B szignifikansnak és

negativnak bizonyult, igy a hipotézisben megfogalmazottakat el kellett fogadnunk.

Modszertani Gjitasként a teriileti homogenizalodas vizsgalatara a globalis Moran [
statisztika értékeinek idobeli alakuldsat is felhasznalhatjuk. A moddszer oOtlete az,

hogy a teriileti autokorrelacio idoben fokozddo értéke azt jelzi szdmunkra, hogy a



kapcsolatban allo telepiilések (esetiinkben a masodfoktl szomszédsagban allok)
egyre hasonlobbak lesznek, azaz magas vallalkozassiirtiségii telepiilés szomszéd-
sagéban is varhatdoan magas lesz a cégslirliség, illetve ennek ellentéteként az ala-
csony cégsiliriiségli teriiletek is egyre inkabb térségesednek, homogenizalédnak. A
Ko6zép-Magyarorszagi régio, illetve Somogy megye esetében a mddszer alkalmaz-
hatoénak bizonyult és a levonhatd kovetkeztetések egybecsengtek a H2 hipotézis
soran elvégzett klaszterképzés eredményeivel, ami alapjan a jelzett modszer mas

esetekben torténd alkalmazasat javasolhatjuk.

A negyedik hipotézis megfogalmazasakor abbdl a feltételezésbdl indultunk ki,
hogy a gazdasagi szuburbanizaciés folyamat teriileti lefolydsara nem a fizikai ko-
zelség, hanem a centrumtelepiiléssel fenntartott kapcsolat (ingdzas) bir hatassal. A
hipotézis statisztikai (ESDA) modszerekkel torténd verifikalasa soran 6t kiilonbo-
z0 (a 3 legkozelebbi; 15; illetve 25 kilométeres tavolsagon beliili; méasodfoka
szomszédsag; illetve ingdzasi viszonyok) sulymatrix felhasznéalasaval hataroztuk
meg a globalis Moran [ statisztika érté¢keinek id6beli alakulasat a magyar telepiilé-
sek kereskedelmi cégsliriiségére. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy
azon telepiilések korében fedezhetjiik fel a legnagyobb mértékii hasonlosagot a
cégstirliség tekintetében, amelyek kozt ingadzasi kapcsolatok alakultak ki. Vagyis,
ha egy telepiilésrdl olyan telepiilésre ingaznak a munkavallalok, ahol magas a ke-
reskedelmi cégsiiriiség (vagyis feltehetdleg egy gazdasagi centrumba), akkor nagy

valoszinliséggel a kérdéses telepiilésen is magas lesz a kereskedelmi cégek stirtisé-

ge.

Az 6todik hipotézis vizsgalata sordan térokonometriai modszert alkalmazva keres-
tilk a valaszt a cégsilirliség novekedési iitemében megfigyelhetd eltérésekre: meg-
kiilonboztetve a novekedés globalis (B) és lokalis (0) tényezdjét (Baumont— Ertur —
Le Gallo, 2001). A vizsgalat feltarta, hogy mindkét tényezo (B, d) szignifikans sze-
repet jatszott a cégslriiség novekedésében, de nagyobb jelentdsége volt a lokalis
(szomszédsagi) hatasnak, ami azt jelezi szdmunkra, hogy azon telepiiléseken lesz
gyorsabb a cégslirliség ndvekedési iliteme, amelyek szomszédsagaban is atlagosan
magas a novekedési iitem — azaz, ha a telepiilés egy gazdasagi agglomeracio részét

képezi, illetve ahhoz kapcsolodik.



A kovetkez6 1€pésben ezt a megallapitast egy kicsit tovabb finomitottuk — feltéte-
lezve, hogy a telepiilésen zajlo folyamatokra nem az egész szomszédsag bir hatés-
sal, hanem a térség meghatarozd gazdasagi centruma. A hipotézis tesztelésére fel-
allitott modell épitésekor feltételeztiik, hogy a G nemzetgazdasagi agazatba tartozd
tarsas vallalkozasok 2004. évi cégstirliségére hatassal van a telepiilésen €16k 1¢lek-
szdma, az ott €16k atlagos jovedelmi helyzete, a centrum telepiilés hatdsa, a mult-
béli 6rokség (cégstirliség 1992-es értéke), a telepiilés jogallasa, valamint az, hogy
frekventalt {idiil6teriilethez tartozik-e a telepiilés (Balaton-part). Az eredmények
alapjan megallapithatd, hogy az adott telepiilésen 1évd vallalkozasok stirtiségére
nem csupan a belsd tényezok (jovedelem, varosi rang, Balaton-parti elhelyezke-
dés) hatnak, hanem szignifikéns és pozitiv hatast gyakorol a térség gazdasagi cent-
rumaval fenntartott kapcsolat is. Ez masként megfogalmazva azt jelenti, hogy azo-
nos feltételek mellett, azon telepiiléseken, amelyek egy erds gazdasagi centrumhoz
képesek kapcsolodni, magasabb lesz a kereskedelmi vallalkozasok szama, mint
azon telepiiléseken, amelyeknél ez nem biztosithato. Ezzel tehat megtalaltuk, vagy
legaldbbis taldltunk egy olyan tényezOt (gazdasagi centrummal fenntartott intenziv

kapcsolat), amely a gazdasag decentralizaciojat hordozza.

Az ingézasi viszonyok révén tehat a centrumhoz kapcsolddo telepiiléseken maga-
sabb lesz a G nemzetgazdasagi dgazatba tartozo tarsas vallalkozasok szdma (H6),
ami az erds gazdasagi centrumok kornyezetében egy decentralizacios folyamatot
eredményez, amit gazdasagi szuburbanizacionak nevezhetiink. A folyamat ered-
ményeként azonban a nagyvaros szuburban zondja is javit gazdasagi helyzetén —
az uj vallalkozdsok révén 10j munkahelyek is létrejohetnek, aminek révén a
szuburban zona telepiiléseire is megindulhat a tavolabbi telepiilésekrdl a
beingazas. Ezzel megnyilik annak lehetdsége, hogy a hatodik hipotézisben jelzett
mechanizmus ezeken a telepiiléseken is beinduljon. A folyamat, hacsak valamilyen
korlatozé tényezé nem jelentkezik, oda vezetne el, hogy valamennyi telepiilésen
n6 a kereskedelmi vallalkozasok szama és fokozatosan mérséklodik a vallalkozas-

stiriségben ma még meglévo jelentds valtozékonysag.

Feltélezehetd azonban, hogy van egy olyan tényezd, amely korlatot szab a globalis
kiegyenlitddésnek: a gazdasagi centrumban székeld vallalkozasok kdrében alacso-

nyabb a megszlinés valoszinlisége, mint a periféridn elhelyezkeddk esetében. En-



nek hatterében feltételezhetden az huzodik meg, hogy a gazdasagi centrumokban
sz€keld vallalkozasok versenyképességi elénnyel rendelkeznek, amely révén ezen
vallalkozdsok megsziinési valdszinlisége mérsékeltebb, mint az orszag mas telepii-
1ésein mitkkodéknek. Ez pedig oda vezet, hogy hidba jonnek 1étre 11j vallalkozasok a
gazdasagi agglomeraciokon kiviil, ezek magasabb megsziinési ratdja miatt tovabb-
ra is fennmarad a gazdasagi agglomeraciok meghatdrozo sulya. A versenyképessé-
gi eldny a vallalatdemografiai megkozelités szerint abbol fakad, hogy a gazdasag
centrumteriiletein miikodé vallalkozasok a tartdsan magas cégsiiriségnek koszon-
hetéen mar ,,hozzaszoktak™ az intenziv versenyhelyzethez (red-queen hipotézis) s
ebbdl adodoan jobban birjak az uj vallalkozasok megjelenésébdl eredé fokozodo
versengést, mint azokon a telepiiléseken miikodé vallalkozasok, amelyek csak
most szembesiilnek a magas cégsiiriségbdl eredd fokozddd versenyhelyzettel. A
magas vallalkozasstiriiségi teriileteken mitkodo cégek versenyképességi elényéhez
feltételezhetden hozzéajarulnak azok a kiilsé méretgazdasagossagi elonyok is, ame-
lyek abbol erednek, hogy egy 4dgazat viszonylag nagy szamu vallalkozasa tomoriil

Ossze a foldrajzi tér egy—egy pontjaban.

A hetedik hipotézis tesztelésé¢hez egy egyszerti modell allithat6 fel, amelyben az
1ddszak (2001-2003) alatt megsziind vallalkozasok szamat az iddszaki eleji vallal-
kozasok szama, az iddszak alatt piacralépd vallalkozasok szama ¢és az iddszakra ér-
telmezett vandorlasi egyenleg (azaz a telepiilésre bekdltozo és elkoltozo cégek kii-
l6nbsége) hatarozza meg. A KSH Cég-Kod-Tar kiadvanyaibdl 6sszeallitott adatba-
zis alapjan a modell paraméterei becsiilhetdvé valtak. A modellben szerepld valto-
z0k szignifikdnsnak bizonyultak, de ami témank szempontjabol a legfontosabb: a
modell szisztematikusan feliilbecsiilte a megsz(ind vallalkozasok szamat a gazda-
sag centrumteriiletein. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a nagyvarosi agglome-
racidkban székhellyel bird kereskedelmi vallalkozasok korében szisztematikusan
alacsonyabb megsziinési rataval taldlkozhatunk, mint a tobbi telepiilésen. Ez az
eredmény Osszhangban van a véllalatdemografiai megkdzelités altal tételezett na-
gyobb vallalkozasstirliséghez kapcsolodd versenyképességi elonnyel (Barnett—

Hansen, 1996), illetve a kiilsé méretgazdasagossaggal (agglomerativ elénydkkel).

A hipotézisek tesztelése soran nyert informaciok birtokaban felallithatd egy olyan

elméleti konstrukcidt, amely leirja a gazdasagi szervezetek szuburbanizacigjat és



talan kozelebb visz az agglomeralddas jobb megértéséhez is. Tehetjilk mindezt
azért, mert a hipotézisek megfogalmazasa, tesztelése sordn altalanos jellegli, azaz
nem agazatspecifikus hatdsokat, tényezdket tételeztiink fel s mutattunk ki egy
konkrét agazat példajan. Induljunk ki abbdl, hogy az iddszak elején létezik egy
gazdasagi centrum, ahol megjelenik egy 0j gazdasagi tevékenység csirdja, legyen
az selyemszovés vagy éppen elektronikus kereskedelem. Ekkor az 0j tevékenysé-
get végzd vallalkozasok jelentds része, vagy akar teljes egésze a centrumban kon-
centralodik. Kezdetben nagy a tarsadalmi bizalmatlansag az 0j tevékenységet vég-
zOkkel szemben — mint tortént ez Magyarorszagon az 1980-as évék végén, vagy
torténelmi perspektivaban a tokés gazdasag létrejottekor. Ahogy egyre tobb ta-
pasztalat halmozodik fel az Gjdonsaggal kapcsolatban, egyre nagyobb tarsadalmi
elfogadottsagra tesz szert. igy egyre konnyebbé valik az 1ij tevékenységet végzd
vallalkozasok létrehozasa, miikddtetése, hiszen a tarsadalmi kézeg ellendllasa mér-
séklodik, vagy éppen tamogatova valik: ez megkonnyiti a vallalkozashoz sziiksé-
ges munkaerd, szakértelem, t0ke megszerzését. Ennek kdszonhetéen egyre tobb és

tobb vallalkozés alakul, esetenként mar a centrumtelepiilés hatarain is tal.

Ezen teriileti decentralizacidban rendkiviil fontos szerepet jatszik az emberi ténye-
z0. A vallalkozés—irodalom alapjan ugyanis a vallalkozok, amikor 0j tevékenység-
be vagnak, rengeteg olyan tényez6 hatdsa ala keriilnek, amelyek mind kihatnak az
indulé vallalkozas térbeliségére és akaratlanul is a tevékenységek térbeli
agglomeralodasat 0sztonzik (Sorenson—Audia, 2000). Az Gjonnan létrejovo val-
lalkozéasok jellemzden a vallalkoz6d korabbi munkahelyi tapasztalataira (Cooper,
1973) alapozva jonnek létre, az alapitd lakohelyéhez kozeli telephelyen (Katona—
Morgan 1952). Ebben komoly szerepet jatszik a vallalkozo6 tarsadalmi beagyazott-
saga, hogy a vallalkoz6 tarsadalmi kapcsolatai (Stinchcombe 1965), a mobilizalha-
to tokét, informaciot stb., biztositd személyes kapcsolatai térben erdsen behatérol-
tak (Granovetter, 1985). Igy aztan a centrummal intenziv kapcsolatban (ingézas)
allo telepiiléseken is megindul a centrumban tapasztalt fejlodés, azzal a kiilonb-
séggel, hogy itt mar mérsékeltebb ellenallas tapasztalhat6 a vallalkozés inditasaval
kapcsolatban. A centrumbeli vallalkozasok sikere, de legalabbis elfogadottsaga
ugyanis olyan legitimaciot kdlesondz az uj vallalkozasoknak, ami megkdnnyiti be-
inditasukat, miikodtetésiiket. (Gyakran a centrumbdl érkezo téke és szakemberek

révén indul be a centrumon kiviili vallalkozas, amelyet 6sztondz, hogy ott alacso-



nyabb a koltségszint.) A folyamat eredményeként tehat azon 0ij gazdasagi tevé-
kenység, ami kezdetben csupédn a centrumra volt jellemzd, immaron szélesebb te-
riileti korben — a formal6dé gazdasagi agglomeracio telepiilésein bir meghatarozo

erovel.

Az adott teriileten tevékenykedd vallalkozasok szama egyre nd, ugyanakkor egyre
erbteljesebben jelentkeznek azok a hatasok, amelyek a novekedési iitemet csok-
kentik. Ahogy né a vallalkozéasok siirlisége, egyre gyakoribba valik a szereplok
versengése az eroforrasokért (nyersanyagok, munkaerd stb.), ami részben csokken-
ti a késztetést az 1j vallalkozasok megalapitasara, részben pedig a megsziinési rata
emelkedéséhez jarul hozza. A piacon tevékenykedd vallalkozasok fennmaradasi
esélyei azonban kordntsem egyformak: ahol ugyanis kelléen nagyszamu vallalko-
zas mukodik (azaz nagy a vallalkozasslriiség) olyan kiils6 méretgazdasagossagi
elényok képzddnek, amelyek versenyeldnyt jelentenek a tobbi teriileten miik6dd
vallalkozéssal szemben. (Pl. specidlis szaktuddsu munkaerd elérhetdsége, kiépiilt
kapcsolatok a K+F intézményekkel, esetleg specialis infrastruktira biztositasa.). A
versenyeldny kialakuldsaban szerepet jatszhat, hogy a nagy cégstirliségi teriilete-
ken miikodd vallalkozésok az intenziv versengésnek kdszonhetden ,,felkésziilteb-
bek”: rendelkeznek azokkal a szervezeti eljarasokkal, rutinokkal, képességekkel és
tartalékokkal, amelyek sziikségesek a talpon maradashoz az intenziv piaci verseny
feltételei kozepette is. Ezen versenyeldny, szdrmazzon barmely forrasbol is, az
adott agazatra jellemz06 tényezok fliggvényében akar oly mértékii is lehet, hogy ezt
a versenytarsak nem képesek ellensulyozni és tartosan fennmarad az el§szor meg-
er6sodott gazdasagi polus — pontosabban az ott mitkddé vallalkozasok — dominan-

cigja.

Amennyiben az adott agazatban ilyesfajta versenyeldny nem jelentkezik a nagy
vallalkozasstiriséggel 0sszefliggésben, vagy olyan alacsony mértékben, hogy mas
tényezok révén (pl. alacsonyabb bérkdltség, eltérd adoterhek stb.) hatasa ellensu-
lyozhatd, akkor megindul az adott gazdasagi tevékenység teriileti decentralizacio-
— hanem az attdl tavolabbi teriileteken is. Fontos ramutatni ugyanakkor arra is,
hogy a decentralizacio folytan mérséklddik ugyan a gazdasagi magteriilet jelento-

sége: részben a sajat agglomeracioja rovasara (szuburbanizéacid), részben pedig



mas gazdasagi agglomeraciok térnyerése kovetkeztében, am teljes kiegyenlitodés-

re aligha talalunk példat.

A dolgozat alapvetd célja az volt, hogy egy olyan altalanos modell felépitéséhez
jusson el, amely képes leirni a gazdasagi szervezetek teriileti decentralizacigjat,
hozzéjarulva ezzel a véllalatdemografiai megkozelités térbeli gazdasagi folyama-
tokra torténd kiterjesztéséhez. A vazolt gazdasagi szuburbanizacidés modell segit-
ségével jobban megérthetjilk a szuburbanizacionak, ennek a bonyolult tarsadalmi-
gazdasagi folyamatnak a miikodési mechanizmusat, térbeli vetiileteit. Az eredmé-
nyek hasznosuldsdnak természetes terepe a kdzosségi (onkormanyzati, megyei, re-
gionalis, orszagos) fejlesztéspolitika lehet, hiszen az eredmények alapjan a fejlesz-
tés tertileti fokuszaba nem a regionalis kdzpontokat, nem a hatranyos helyzett tér-
ségeket, hanem a gazdasagi agglomeraciokat kell helyezni, hogy létrejohessenek
azok a kiilsé méretgazdasagossagi elényok, amelyek javitjak az ott miik6do vallal-

kozasok versenyképességét.



I. A szuburbanizacio az atfogé urbanizacios folyamatban

,, Korunk mindent dsszestirito jelensége a
varosok novekedése és a varosiasodas ki-
terjedése, egyszoval az urbanizacio. Ez
az, aminek a mindeniitt szemmel ldthato
draddsa folyvast nyomon kovetheto, s ami
onnon eldideézo okait is kifejezésre juttat-
ja: a technika fejlodését, a munkamegosz-
tas kiterjedését és az emberek kozotti tar-
sadalmi viszonyok tagulasat.” (Erdei Fe-
renc, 1972. p. 7.)

A modern kor két meghatarozé folyamata, az urbanizacio és a tokés gazdasag fej-
16dése rendkiviil szoros és kdlcsonds Osszefiiggésben all. A modern kor telepiilés-
halozatara, a nagyvarosok kialakulasa alapvetd hatassal volt a modern gyaripar ki-
alakulésa, annak koncentralt munkaerdigénye, ugyanakkor azt is el lehet mondani,
hogy a modern feldolgozoipar nemcsak serkentette a varosfejlédést, a varosi 1¢lek-
szam novekedését, de fel is tételezte azt. A klasszikus gyaripar eleve csak nagyobb
lélekszamu telepiiléseken johetett 1étre, ahol a biztosithatoak voltak a kiilonféle
termelési tényezok — de kiillondsen a munkaerd. A két meghatarozo folyamat — az
urbanizacid és a t0kés gazdasag — kozti viszony alapjan két markans megkozelités
alakult ki (Szelényi, 1996) a témaval foglalkoz6 tudomanyteriileteken (gazdasag-

foldrajz, varosszocioldgia): az evolucids és a historicista megkozelités.

1.1. Az urbanizacios szakaszok az evolucios megkozelitésben
Az evolucids megkozelitést vallok szerint a varosfejlodésre meghatarozo hatassal a

gazdasag aktudlis fejlettsége van, amelyet a kornyezeti tényezok (tarsadalmi—
gazdasagi szerkezet) csupan kisebb—nagyobb mértékben modosithatnak. Ennek
megfelelden a varosok a vildg valamennyi tajan azonos sémat kdvetve egy linearis
fejlodési folyamaton mennek keresztiil. Ezen urbanizacios szakaszok megkiilon-
boztetésének rendkiviil kiterjedt irodalma alakult ki, (tobbek kozott: Hall, P. —
2002; Savage-Warde — 1993; van den Berg, L — 1982; Enyedi, Gy. — 1996),
amelynek szisztematikus attekintése szétfeszitené ennek a munkédnak a kereteit.
Ezért csupan a hazai szakirodalomban leginkabb elterjedt 4 szakaszos fejlodési pa-

lyat tekintsiik 4t Enyedi Gyorgy alapvetd munkajara (Enyedi, 1982) tdmaszkodva,



hozzatéve, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban ettdl eltérd (pl. 5-6) szakaszolasok

is elfogadottak.

Az Eurdpaban és Eszak-Amerikaban gazdasagi centrum teriiletein a XIX. szdzad
elejétdl az 1950-es, 1960-as évekig tartdé iddszakban egy abszolut koncentracios
folyamat — varosba aramlas volt megfigyelhetd. Ekkor a mobil termelési tényezdk
(munkaerd, téke) a rendkiviil dinamikusan fejlédd varosokba aramlottak, mely fo-
lyamat eredményeként a rurdlis vidék a migracios folyamat vesztese lett (Iélek-
szamveszteség, tokekivonas). Az elsd urbanizacios hullim kialakulasaban fontos
szerepet jatszott a mezdgazdasagban megindult dinamikus fejlodés (fajtanemesi-
tés, uj gépek, eszkozok felhasznaldsa), amely rovid 1d6 alatt jelentdsen lecsokken-
tette a mezégazdasag munkaerdigényét. A falvakban felszabadulé munkaerd mas
megélhetés hidnyaban tomegesen aramlott az ekkoriban fejlddésnek induld nagyi-

pari lizemek munkaerdigényével jellemezhetd nagyvarosokba.

A XIX. szazad utols6 évtizedeiben egy 0j jelenségnek is tanui lehetiink, mikézben
tovabb folyt a vidéki munkaerd varosba aramlasa, megindult a nagyvarosok el6te-
rében 1évo telepiilések 1¢élekszambdviilése is. A folyamat szorosan dsszefiigg a to-
megkozlekedés fejlodésével a vasuti személy- és aruszallitds altalanossé valasaval.
Ennek révén ugyanis a nagyvarosok hatosugara, térszervezo ereje jelentdsen meg-
nétt, joval nagyobb népességi teriiletek centrumava valhattak, gazdasagi, kultura-
lis, oktatasi, kézigazgatasi szempontbol. Ekkor jottek 1étre a modern kor ) millios
nagyvarosai (London, Périzs, és tobbek kozt Budapest), amelyekben korabban el-
képzelhetetlen mértékii népesség, toke és gazdasagi aktivitas koncentralddott. Fon-
tos ramutatni, hogy ebben a korban, éppen a vastt jelentette tomegkozlekedési le-
hetdségnek koszonhetéen megindult egy eldvarosi fejlodés, amikor is a nagyva-
rosok el6terében részben 1;j telepiilések 1étrejottével (pl. Ujpest), részben pedig tor-
ténelmi falvak, varosok (Cinkota, Budafok) fejlddésével megindult az agglomera-

ci6s zéna népességnovekedése.

A masodik urbanizacids szakaszra, az un. szuburbanizaciora, a relativ dekoncent-
racio jellemzd, amikor tovabbra is fennmarad a vidéki munkaerd varosba aramla-
sa, &m ennek intenzitdsa joval alacsonyabb mértékii, mint a megel6z6 korszakban,

uj fejleményként viszont erdteljesen felértékelddnek a varost dvezd terek, ami a



nagyvarosok el6éterében elhelyezkedd kertvarosok dinamikus fejlédését hozza ma-
gaval. Ennek elsé jeleit az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1930-as években fe-
dezték fel, de a személygépjarmiivek térhoditasaval a fejlett eurdpai allamokban is

gyorsan teret nyert ez a szuburbanizacios folyamat.

Az 1960-as évek Amerikdjaban egy 10j jelenségre hivtak fel a figyelmet a szakem-
berek — a varosok és kertvarosok népességnovekedése elvesztette lendiiletét,
ugyanakkor a vidéki (falusi) népesség szama, részaranya novekedésnek indult
(Beale, 1977, Berry, 1976). A folyamat a hetvenes években a fejlett eurdpai alla-
mokban is érzéklehetéve valt, bar kisebb intenzitassal, mint az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. A folyamat hatterében komoly szerepet jatszott a gazdasag, de kiilo-
ndsen a nagy munkerdigényii feldolgozodipari vallalatok dekoncentracidja, kihtzo-
dasa a hagyomanyos metropolisztérségekbol. Az 1960-as években jelentds mérté-
ki teriileti atrendezédés kezdodott el a vilag gazdasagilag fejlett orszagaiban, amit
az 1973.-as olajarrobbanas ¢és az azt kovetd felgyorsuld technoldgiavaltés tett iga-
zén érzékelhetdové. A nagyvarosokbol fokozatosan kihuzodtak a hagyomdanyos
technologiat alkalmazoé feldolgozoipari vallalatok (dezindusztrializacid) €s talaltak
maguknak 1j telephelyet — kezdetben a fejlett orszagok ruralis teriiletein, majd a
80-as évek masodik felétdl egyre nagyobb mértékben a fejlédé orszagok nagyva-
rosaiban (hozzajarulva az ottani urbanizacidhoz). Az atfogd urbanizécios folya-
matnak ez a harmadik dezurbanizacids szakasza ugy tlinik, hogy csupan révid id6-
szakra terjedt ki. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kilencvenes években 1ijbol
dinamikusan ndvekedésnek indultak a nagyvarosi térségek és egyre kevésbé be-
sz€lnek atfogd dezurbanizacids folyamatrol, inkabb csak egy-egy valsagba jutott
metropolisz térségrél (Sohmer, 1999 és Sohmer—Lang, 2001, illetve Brennan —

Hill, 1999).

A reurbanizacios szakasz megfogalmazasakor a varosfejlddés ezen szakasza még a
legfejlettebb orszagokban sem volt tetten érhetd, akkoriban ez még inkabb csak
hipotézis volt. Méara ez a fejlett vilag varosaiban egyre inkabb érzékelhetd valo-
sadggd valik, a nagyvarosi magteriiletek és a régi szuburb zonak felértékelddése,
novekvo lélekszama, gazdasagi jelentOsége. Az eurdpai és kisebb mértékben az
amerikai varosokban a varosok 1j reneszanszaban komoly szerepet jatszik a belva-

rosi részek rehabilitacioja, funkcionalis—épitészeti megujhodasa, ugyanakkor fon-



tos hozzatenni, hogy kiilondsen az Amerikai Egyesiilt Allamokban ebben jelenté-
keny szerepet jatszik a szuburban zéna ndvekvd foglalkoztatasi kapacitasa (Lucy,

W. H. — Phillips, D. L., 2001, és Dear, M. et al, 2001).

1.2 Az urbanizdcios folyamatok a historicista megkozelitésben

A historicista megkozelitést vallok elutasitjdk a linearis fejlodési szakaszok egy-
masutanisagat, a varosfejlodés globdlis jellegével szemben Ok az egyediséget
hangsulyozzak ki (Szelényi, 1996). A historicista megkozelitést vallok kozott ép-
pen ugy megtalalhatjuk a neoweberidnusokat, akik szerint a varosfejlodésre meg-
hatdrozé erdvel a tarsadalmi—gazdasagi szervezddés van, illetve a neomarxistakat,
akik szerint ezt a szerepet a termelési mdd tolti be. A varosfejlodésre hatd sajatos
tényezékombinaciok hatasara nem lehet univerzalis torvényszerliségekrdl beszélni
a varosfejlddési szakaszok tekintetében (Savage — Warde, 1993). Az egyes szaka-
szok intenzitasa, sorrendje, idétartama varosrol varosra valtozhat, ezért nem egy
globalis modellben kell elhelyezni az adott varostérséget, hanem vérosfejlédési fo-
lyamatokat kell meghatarozni és ezek alapjan lehetséges tobbfajta modelltipus le-

hatarolasa.

1.3 A szuburbanizaciordl dltalaban
Miként az a korabbi alfejezetekben (de kiilondsen az 1.1 alfejezetben) lathatd volt,

szuburbanizaci6 alatt egyfajta mérséklodést, kiegyenlitddést értiink. Egy kitiintetett
szerepld, adott esetben egy telepiilés, veszit korabbi jelentdségébdl, torténjen az
barmely dimenzioban (I¢lekszam, gazdasagi potencial, foglalkoztatottak szama,
vallalkozdsok szdma, arbevétele stb.) mikdzben sziikebb—tagabb kornyezete javit
helyzetén, részesedésén. A rendkiviil 6vatos megfogalmazas feltétleniil indokolt,
hiszen a folyamat megnevezésére az elmult évtizedekben nem alakult ki altalano-
san elfogadott szohasznalat. Kis tilzéssal élve mindenki megteremtette a maga
szavat a folyamatra, illetve a folyamat eredményeként sajatos arculatot 61t6 telepii-
lésre. Miként azt a Taylor — Lang szerzOparos (Taylor—Lang, 2004) Osszegezte,
korunk varosi folyamatainak leirdsara az angolszasz szakirodalomban valdsagos
szakkifejezés-kavalkad sziiletett az elmult évtizedekben. Gyakran, de nem kizar6-

lagosan hasznalt kifejezés a szuburbanizécio, hiszen talalkozhatunk ,,koncentralt



decentralizacioval”, ,,sok kozpontu halézatosodassal”, ,,varosi tulcsorduléssal”,
»szetterlild varossal”, vagy éppen ,,metropolisz-faluval. A kifejezések sok esetben
rendkiviil leleményesek, de nehezen lefordithatéak, igy inkdbb csak a sokszinliség
felvillantasara mutatok be néhanyat: boomburb, disurb, megacountry, metrotown,
outtown, rururbia, stb. (Iasd bévebben Lang, 2003). A hazai szakirodalomban ez-
zel szemben joval egyontetiibb a megfogalmazas, hiszen a folyamat leirdsara jo-
szerével csak a két kifejezés fordul eld nagy gyakorisaggal: a kertvarosias fejlodés
(Bognar, 2000; Sipos, 2005), illetve a szuburbanizacié (Timar, 1993, 1999; Lada-
nyi—Szelényi, 1998, Dovényi—Kovacs, 1999).

A folyamat hatterében meghtizodo hatderdket gyakran vonzo és taszitd tényezdkre
bontjdk (Kocsis, 2000), hiszen bizonyos hatasok a centrumban 1évd emberek,
funkciok, gazdasagi potencial kihtizodasat eredményezik (taszité—erd), mig masok
a varoson kiviili teriiletek felértékelddéséhez, vonzerejének javulasdhoz jarulnak
hozzé (htzé—erd). A taszitd—erdk kozt olyan tényezdket kell megnevezniink, mint
a belvarosok zsufoltsdga, a magas ingatlanarak, biindzés, a fejlesztési teriiletek hi-
anya, a nehéz megkozelithetdség, vagyis mindazon tényezok, amelyek a belvaros-
ban ¢éloket, az ott megtelepedett gazdasagi funkciokat, illetve konkrét vallalatokat
arra 6sztokéli, hogy a tovabbiakban mas teriileten ¢ljenek, miitkodjenek. A vonzo—
erék tekintetében ezzel szemben olyan tényezdket kell megnevezniink, amelyek
arra 0sztokélik a gazdasagi szereploket, illetve a lakosokat, hogy a metropolisz-
térben (nagyvaros €s agglomeracidja), de nem a tradicionalis belvarosban miikod-
jenek:

- j6 elérhetéség, megkozelithetdség: gyorsforgalmi utak, vasatvonalak

(Tosics, 1998);

- mérsékelt ingatlanarak, kell6 fejlesztési teriilet (Timar—Varadi, 2000);

- kommunikacids technologia fejlédése (telefon, fax, internet);

- termelési, technoldgiai fejlodés (szakképzettség iranti igény mérséklddése);

- mérsékelt biinzés;

- megfelelé6 munkaero-kinalat (tomegkozlekedés, ill. személyauto elterjedé-

se).

Tekintve, hogy szuburbanizacids folyamatok idében rendkiviil régdta regisztralha-

téak, nem csodalkozhatunk, ha a folyamat hatterében idér6l-idére més tényezo sej-



lik fel. A j6 megkozelithetdség megteremtése magatol értetddden serkenti a tulter-
helt belvarosbol torténd kihuzodast, &m ez éppen ugy jelentheti a vasutvonal, helyi
érdekill vasttvonal, vagy éppen autopdlya megépitését, a személygépkocsik széles
kort elterjedését, vagy akar a menetrendszerinti helykozi buszkozlekedési halozat
kialakitasat. A vasuthalozat menti telepiiléseken mar a XIX. szazad utolso évtize-
deiben — a XX. szazad elsd éveiben érzékelhetd volt a fdvarosbol kikolt6zé moddo-
sabb, polgarosultabb népesség megjelenése (tobbek kozott példaul Piliscsaban és
Dunaharasztiban). A személyautok széles korii elterjedése az 1960-as 1970-es
években 11j lendiiletet adott a szuburbanizacidnak, olyan telepiilések is bekapcso-
lodhattak a kertvarosias fejlédésbe, amelyek vastutallomassal nem is rendelkeztek

(Lednyfalu).

A kommunikécios technoldgia elmult mésfél évszazados fejlodése hasonldo modon,
tobb hullamban is hozzdjarult a gazdasdg decentralizacidjdhoz, gondoljunk csak
arra, hogy a telefon-hal6zat kiépiilése tette lehetdvé a vallalati kozpontok (belva-
ros) elszakadasat a feldolgozoipari tevékenységeknek ténylegesen helyt ad6 telep-
helyektdl (kiilvarosok, illetve ruralis térségek). Az internet révén tovabb csdkkend
kommunikécids koltségek (e-mail, videokonferencia) pedig a termelés vilagszinten
torténd megszervezését teszi lehetdvé. Hozza kell persze tenniink, hogy nem csu-
pan a kommunikacids eszkozok, technikdk fejlédése jarult hozza a gazdasagi de-
centralizaciohoz — hanem a termelésben hasznalt gépek, berendezések fejlodése is,
amelyek egyre kevesebb specializalt szaktudast, rutint igényelnek a hatékony mii-
kodésiikhoz, igy egyre kevésbé kotddnek a nagy ipari munkakulturaval biré mun-
kaerdbazishoz. A harmincas években még két-harom év szakmai gyakorlat kellett
ahhoz, hogy az esztergagépet valéban hatékonyan kezelje egy szakképzett munkas,
ezzel szemben a modern megmunkalocentrumok kiszolgélasa egyszerii betanitott

munkava valt és csupan a programozasuk igényel valodi szaktudast.



11. A gazdasag térbeliségének megjelenése a kiilonbozo elméleti isko-
lakban

Az urbanizécids folyamatok szorosan kotddnek a gazdasdgban végbemend folya-
matokhoz, annak teriileti jellemzdihez, a gazdasag ,,tér’-igényéhez és annak valto-
zasdhoz. A kozgazdasdgtudoméanyon beliil hagyoményosan a telephelyelméletek
foglalkoznak a térbeliség kérdésével, arra keresve a valaszt, hogy az adott tevé-
kenységet folytato vallalkozas miikodése szamara a tér mely pontja kindl alkalmas,
vagy éppen optimalis feltételeket. A telephelyelméletek korében tradicionélisan
(Hayter, 1997) harom f6 iranyzatot kiilonboztetnek meg. Ezek pedig rendre a
klasszikus — neoklasszikus, a viselkedési és az intézményi telephelyelméletek,
amelyekhez az utdbbi évtizedben tovabbi két kutatdsi iranyzat csatlakozott: a
Krugman-féle 1) gazdasagfoldrajzi, illetve a vallalatdemografiai megkdzelités.
Kozvetlen gazdasagi jelentésége miatt ezen tal kialakult egy, a mindennapok gya-
korlataban is alkalmazhato irdnyzat, amely inkdbb dontési modellnek (kifizetddo

térbeli hatarok) tekintheto.

A Klasszikus-neoklasszikus telephelyelméletek alkotjak a téma gerincét, olyan
meghataroz6 hatasi gondolkodok formaltdk, mint Thiinen, vagy éppen Weber.
Meglehetdsen szigori — homogén tér, tokéletes verseny, racionalis, profitmaxima-
lizalo dontéshozok — feltételezések mellett, az iskola kovetdi az adott termelo te-

vékenység szamara kivantak meghatarozni az optimalis helyszint.

A telephelyelmélet viselkedési (behavourista) iskolaja Herbert Simon 1957-es
Emberi modellek cimli munkdjahoz kotddik. A gyakorlati életben megfigyelhetd
cselekvési mintdkat kutatva Simon arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a dontésho-
z0k elégtelen (nem teljes korti) informacidk birtokdban s nem feltétlentil racionalis
dontéseket hoznak, ily médon nem tekinthetdk raciondlis aktoroknak (szemben a
klasszikus, neoklasszikus iskola feltételezésével). A telephelyi dontések nem fel-
tétlentil raciondlisak, hiszen a dontésekben jelentds szerepe van a dontéshozo szub-
jektiv valdsagértelmezésének, érzékelésének (mentalis térképek) is. A gazdasagi

dontések meghozatalakor nem feltétleniil a profit maximalizaldsa a cél, a dontés-



hozé éppen gy tekintheti célnak a fennmaradast, a lassu ndvekedést, vagy éppen a
munkahelyek biztonsagat is (kiilondsen kisvallalatok esetében). Az iskola nagy-
szamu kovetdje (Pred, Cyert — March) révén a vallalaton beliili dontési modok,
modszerek napvilagra keriiltek, segitve a telephelyi dontések meghozatalanak jobb

megertését.

Az alapvetden vallalaton beliili folyamatokat feltard viselkedési iskolaval szemben
az intézményi megkozelitést alkalmazok a (nagy-) vallalat és kornyezete viszo-
nyat veszik gorcs6 ala. A vallalat ugyanis nem dnmagaban allo entités, tarsadalmi-
lag bedgyazott szervezet, amely kolcsonos (!) fliggdségben van kornyezetével,
szabalyoknak veti ala magat, de képes azokra befolyassal is lenni. Nagyon fontos,
hogy szakitva a profitmaximalizalo szerepld feltételezésével az intézményi meg-
kozelitésben a vallalat ndvekedése onmagaban is értelmezhetd célként keriilt meg-
fogalmazasra, nem csupan a profit biztositasanak egy modja, hiszen a ndvekedés
révén javul a szervezet alkuképessége, hatalma, befolyasa, nem beszélve a mene-

dzserek presztizsérdl, javadalmazasarol (Hayter, 1997).

Az alapvetden mikroszintli megkdzelitések mellett az utobbi évtizedekben a mezo-
¢s makroszint feldl érkezdk érdeklddése is megerdsodott a tér és a gazdasag kap-
csolata irant. A makro6konoémia — és a novekedés elméletek — fell Paul Krugman
(Krugman, 1991) és az 6 nevével fémjelzett Gj gazdasagfoldrajzi megkozelités
(New Economy Geography — NEG) forradalmi erdvel robbant be a tudomanyos
¢letbe, s rendkiviil gyorsan altalanos (el-) ismertségre tett szert a gazdasagi cent-

rum ¢és periféria viszonyanak uj elméleti keretbe helyezésével.

A vallalatdemografiai megkozelités, miként a viselkedési €s az intézményi iskola
kovetdi is, a sziiken vett kozgazdasdgtudomany hatarain talrél indult, s elvetve a
mechanikus optimalizalast (profitmaximalizalés, racionalitds, homogén tér) a cso-

portdinamikat helyezte gorcsé ala.



2.1. A klasszikus foldhaszndlati modell, a foldjaradék és térhaszndlat
kapcsolata

A gazdasag térbeliségének, foldrajzi elhelyezkedésének kérdése, nem véletlentil,
eldszor a mezdgazdasag vonatkozdsaban jelentkezett. A telephely-elméletek meg-
kérddjelezhetetlen ds-tekintélye, Johann von Thiinen a 1826-ban jelentette meg is-
kolateremté muvét, Az izolalt allam a mezogazdasaggal és a nemzetgazdasaggal
valo kapcsolataban. Mivének (Thiinen, 1826) messzehaté eredményei koziil ki
kell emelni, hogy rdmutatott, azonos (talaj-) adottsagu teriileteken is diverzifikalo-
dik a mezdgazdasagi termelés, gylrli alaktl zonakat formalva a piacot jelentd varos
koriil, vagyis a szallitasi koltségek miatt az agrartermelésben térbeli rend alakul ki.
Modelljében egyetlen izolalt varos (mezdgazdasagi termékek felvevOpiaca, és az
ipari termékek termeldje) és vidéke (mezdgazdasagi termelés, ipari cikkek felve-
véje) jelenik meg, ahol nincs kiilkereskedelem és a fold mindségében nincsen val-
tozékonysag, mint ahogy a szallitasi koltség is linearisan alakul (sik vidék). Fontos
tovabbi feltétel, hogy a gazdalkodok profitmaximalizalok (vagyis a foldjaradék
maximumat keresik) ¢és szabadon valtoztathatjdk (allattartas, zoOldség-
gylimolcstermesztés, szantofoldi miivelés) tevékenységiiket. A foldjaradékot a
megtermelt aru mennyisége, a raforditas, az eladasi ar és a piacra juttatdsanak kolt-

sége hatarozza meg. Formalizalva:

R=Y(p-c-fm)

ahol R - a foldjaradék (bérleti dij), Y - az egységnyi foldre jutd terméshozam, p -
adott termék ara, ¢ — egységnyi foldre szamitott atlagos termelési koltség, f — egy-

ségnyi aru, egységnyi tavolsagra torténd szallitasi koltsége, m — szallitasi tavolsag.

A foldjaradék maximalizalasa miatt torvényszeriiségek tapasztalhatéak a termelés
foldrajzi eloszlasaban (Isd 1. abra): a véros, vagyis a felvevo piac kozvetlen koze-
1ében allitjak elé azokat a mezOégazdasagi termékeket, amelyek gyorsan veszitenek
mindségiikbol, értékiikbol (zoldség, virdg), illetve amelyek szallitdsa draga (fa). A
felvevd piactol tavolodva egyre csokken a gazdalkodas intenzitdsa (ez a példa

alapjaul szolgalé Rostock esetében a rozs) és egyre inkabb alacsonyabb hozamu



mezOgazdasagi termékek valnak meghatarozdova (rozs, illetve burgonya helyett ar-

pa, zab, illetve kiilterjes allattenyésztés).

1. abra A Thiinen-modell sematikus abraja és a foldjaradék alakuldsa piactol vett

tavolsag fiiggvényében

Kilterjes llattenyésztés

Extenziv
haromnyomasos
gazdalkodas

| Tildség, tejtermék |

Inteziv mezégazdasigi kultirdl

Extenziv mg-i kulhirik

Vireskizpontis] vett tivolsag

Erdd

Hétéves
vetésforgd
(rozs)

Zdldseg, friss
tejtermék

. Waros
Hatéves

vetésforgd
(rozs)

Forras: sajat szerkesztés

A modellbdl értelemszertien kovetkezik, hogy amennyiben a szallitasi koltségek
nem linearisan alakulnak, vagyis egy kozlekedési csatorna (példaul hajézhatéd fo-
ly6, vasutvonal) torzitja a szallitasi koltségeket, torzulnak az egyes ovezetek is,
megnyulnak az adott irdnyban. Bar a modell feltételei szigortiak, mégis akadt em-
pirikus bizonyiték a Thiinen-korok 1étezésére, hiszen tobb periférikus helyzetli sik-
sagi varos kornyezetében is kimutattak (Horvath, 1969) a gytiri formaji mezogaz-
dasagi termelési zonakat (texasi Edwards-plato, illetve etidpiai Addis Abeba ese-

tében).

Térbeliség megvaltozasa Thiinen modelljében

A thiineni modellben a gazdasag térbelisége az egyenstlyi, stabil helyzetbdl akkor
mozdul el, ha a foldjaradékot meghatarozé tényezok (terméshozam, termék ara,
szallitasi koltség) valtoznak. Hosszabb tavon valamennyi tényezé tekintetében je-
lentds valtozast regisztralhatunk, gondoljunk csak a szallitdsi koltségek zuhands-
szerli csokkenésére (vasut, majd pedig kozuti teherszallitds), a terméshozamok
emelkedésére (fajtanemesités, Ontozés, mesterséges tapanyag utdnpotlas). Az el-
mult évtizedek tapasztalatai alapjan azt mondhatjuk, hogy a mezdgazdasag térbeli-

ségének megvaltozasara legintenzivebben a szallitasi koltségek csokkenése hatott.



A vasuthélozat kiépitése intenziv teriileti valtozasokat indukalt, gondoljunk csak
Magyarorszag esetében a Budapestet ellaté mezdgazdasagi zona kiterjedésére az
alfoldi vasutvonalak megépitését kovetden. Budapest varosellatdé mezdgazdasiga:
az intenziv szant6foldi zoldség- és viragtermesztés hagyomanyosan az Alsonémedi
— Bugyi - Vecsés térségében Osszpontosult, a vasutvonalak megépiiltével, a szalli-
tasi koltségek csokkenésével Cegléd, Nagykoros, Kecskemét térsége is bekapcso-

l6dott a fovarosi lakossag ellatasaba.

2.2. Varosi foldhaszndlat modellje, Alonso

A thiineni elgondoléast William Alonso (Alonso, 1960, 1964) a varosi térhasznalat-
ra terjesztette ki. Alonso modelljében a varosi térhasznélat rendje, akarcsak
Thiinennél a mezégazdasagé, ingatlanpiaci egyensuly eredményeként alakul ki. A
foldhasznalat jogaért ugyanis versengenek a piaci szereplok - modelljében ezek:
lakossag, kereskedelmi cégek, ipari cégek. A kialakuld egyensulyi ar hatarozza
meg aztan az egyes szereplok térbeli elhelyezkedését (Isd. 2. dbra), hiszen a varos-
kozponttdl vett tavolsag fliggvényében alakul a foldhasznalat mikéntje (kereske-

delmi, ipari, lakohelyi, illetve mezdgazdasagi).

2. abra: A foldjaradék (bérleti dij) és a telepiiléskézponttol vett tavolsag dsszefiig-

gése Alonsonal

Kereskeledem

Mez8gazdaséag

Varoskdzponttol
vett tawolsag

Forras: sajat szerkesztés



A foldjaradék, vagyis az az Gsszeg, amelyet az egyes szereplok hajlandok megadni
a foldteriilet hasznélataért, mas és mas, ez alapjan jon 1étre aztdn a komplex tér-
hasznalati rendszer. A varoskdzpontban a kereskedelmi cégek hajlandoak a leg-
magasabb bérleti dijat fizetni, igy onnan fokozatosan kiszoritjak a tobbi szereplét,
a kozponttol tavolodva eldtérbe keriilnek a nagykereskedelmi-ipari foldhasznalok,

tavolabb a lakossag, mig a varos peremén megjelenik a mezdgazdasag is.

Alonso modelljének ujszerlisége abban rejlett, hogy az alapul szolgélo thiineni
modellt kiterjesztette 0j szektorokra is, és hasznalhaté modellt alkotott a vérosi
térhasznalat megértésére. Az egyes szereplokre felirt jaradékfiiggvények mas és
mas tényezdket vesznek figyelembe, kozos elem a varoskdzponttol vett tavolsag,
amely minden szerepld esetében megjelenik. A lakossag jaradékfiiggvényében

példaul megjelenik a napi ingazasi id9 is.

Foldhasznalati rend megvaltozasa Alonso modelljében

A varosi foldhasznalat rendjében bekdvetkezo valtozas Alonsonal az egyes szerep-
16k hasznossagfiiggvényében bekovetkezd valtozasra vezethetd vissza. A kérdés
rendkiviil sszetett, hiszen a kereskedelem és az ipar lokalizacigjanak megvaltoza-
sa kihat a haztartasok keresletére is, mivel a haztartasok foldértékelését befolyasol-
ja a lakohely és a munkahely kozti utazasi id6 alakulasa is. Ugyanakkor a kereske-
delem szamadra is fontos a masik két szerepld térbeli elhelyezkedése, a haztartasok
moddosuld elhelyezkedése a kereskedelmi vallalkozasok foldkeresletét is befolya-

solja.

Milyen tényezdk képesek a kialakult térhasznalati rendet megvaltoztatni? Klasszi-
kus térformalo tényez6 a szallitasi koltségek alakuldsa, hiszen gyaripar megjelené-
se a nagytdmegl, olcso szallitast biztositd vasuthoz kotédik — gondoljunk csak a
budapesti korvasut mentén a XIX szdzadban 1étrejott ipari zonara. Ahogy aztan a
teherszallitdsban megsziint a vasut kizarolagos szerepe, a teherpalyaudvarok men-
tén 1étrejott ipari zona is sorvadasnak indult, hiszen a kozati teherszallitas eldtérbe
kertilésével, a munkaerd mobilitasanak fokozodaséaval az ipari létesitmények elhe-

lyezése nem sziikségszeriien kotédott tobbé a vasuti szallitasi lehetdségekhez. A



varosi térbdl fokozatosan kihuzodoé ipar helyét a kereskedelem (kicsit altalanosab-

ban a szolgaltatdsok) és a haztartdsok veszik, illetve vették at.

3. abra: Példa a nem monoton csokkend foldjaradék fiiggvényre — a varoskozpont-
tol tavol ujra emelkedik a foldjaradeék érték (pl. kozlekedésfejlesztés eredménye-
ként)

Jaradeék

k 2

Tavol sag
Forras: sajat szerkesztés

Szallitasi koltséget nem csupan a technikai ujdonsagok, uj szallitasi moédok megje-
lenése befolyasolja, egy-egy nagyobb kozlekedési infrastruktirafejlesztés is jele-
ndsen 4t tudja alakitani a térhasznalat rendjét. A tomegkdzlekedés — pl. metréhalod-
zat bdvitése, Uj buszjaratok kialakitasa — valamint a gyorsforgalmi uthalozat fej-
lesztése, mind — mind befolyassal van az érintett teriiletre jellemzd foldjaradék
alakulasara, gazdasagi potencialjara (Isd. 3. édbra). A klasszikus ipari zonak kiiire-
sedése, a rozsdazona létrejdtte, valamint a megindulo funkciovaltés: kereskedelmi,
illetve lakossagi funkciok megjelenése példasan mutatja a modell magyarazo ere-

jét, hasznalhat6sagat.

2.3. Koltségminimalizalasi telephely elmélet, Weber

A gyaripar megjelenése, az eurdpai nemzetallamok létrejitte, illetve a hatarokon

tullépd jelentds tokemozgas (gyarmatositas) egyiittesen vetette fel az igényt az ipa-



11 telephelyekre vonatkozd, gyakorlatilag is alkalmazhaté elmélet kialakitasara.
Szamos elézmény —lasd Laundhardt, 1885 — utan 1909-ben jelent meg a ma mar
klasszikussa nemesedett weberi modell (Weber, 1909). Alfred Weber miként a
koltség-minimalizalasi iskola tobbi képviseldje (Tord Palander, Edgar Hoover) is,
abbol indult ki, hogy az ipari telephelyek meghatarozasanal a termelési oldal kolt-
ségeibdl (kiemelten: szallitas, illetve munkaerd) kell kiindulni, a termelének arra
van rahatasa, mikozben a keresleti oldalt adottnak lehet tekinteni. A weberi mo-
dellben harom tényezd befolyasat vizsgalhatjuk az ipari telephelyekre, ezek a szal-
litasi koltségek, bérkoltség és az agglomerativ elényok. A harom tényezd koziil
Alfred Weber a szallitasi koltségeknek tulajdonitotta a legnagyobb jelentdséget, de
kiemelte, hogy a masik két tényezd jelentdsen befolydsolja a pusztan csak szallita-

si koltségbdl levezetett optimumot.

A szallitasi koltség alakuldsara két tényezd van jelentds hatassal: az igényelt
nyersanyag jellemzdje (ubiquitas nyersanyagok a tér minden pontjan rendelkezésre
allnak, vagyis szallitasi koltséggel nem kell szamolni, mig a lokalizalt nyersanyag-
ok csak a tér bizonyos pontjaiban érhetdk el, vagyis szallitani kell) és a feldolgo-
zashoz kotddo sulyveszteség mértéke. A stlyveszteség mérésére két mutatot dol-
gozott ki Alfred Weber: az anyagindexet (a;), amely azt jelzi, hogy a késztermék
eléallitdsdhoz milyen sulyaranyban sziikséges az adott lokalizalt nyersanyag bizto-
sitasa, illetve a telephelysulyt (T), amely a késztermék el6allitasdhoz sziikséges lo-

kalizalt nyersanyagokra szamitott anyagindexek 0sszege, eggyel novelve.

T= Zai +1

A két index alapjan mar gyakorlatilag hasznosithaté valasz adhato a telephely el-
helyezésének kérdésére: amennyiben a T<2, vagyis nem stlyvesztd nyersanyag
feldolgozasardl van szo, célszerti a feldolgozést a piacra telepiteni. Illés Ivan
eredményei (Illés, 1975) alapjan a kenyérgyartas jo példanak tekinthetd: telephely-
suly mindossze 1,824, amivel 6sszhangban 4ll az dgazat fogyasztokhoz kozeli el-
helyezkedése.) Amennyiben a késztermék meghataroz6 modon egyetlen lokalizalt
nyersanyagra épit, elonyos a feldolgozast oda telepiteni (2* a; >T) - Illés Ivan sza-

mitasai szerint a napraforgo feldolgozésa (olaj sajtolasa) ilyennek tekinthetd. Koz-



tes esetekben a nyersanyag forrasa ¢és a felvevo piac kozti telephelyek jonnek sza-

mitasba (Isd 4. abra.).

4. abra: Weber-modell telephelyi haromszdoge, két nyersanyagforrds és egy piac

esetén

oA

7NN
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Forras: sajat szerkesztés. Megjegyzés: A nyilak az anyag-aramlast irdnyat és a volumenét jelzik

aranyosan. A koltségminimum a telephelyi haromszdg sulypontjaban talalhato.

A szallitasi koltségek minimumpontjabodl két tényezd téritheti ki az ipari telephe-
lyeket — ez pedig a véllalkozasok agglomerativ jelenléte (vo. klaszterek), illetve a
munkaerd elérhetdsége. (A modell megalkotasakor a munkaerd korlatozott mobili-
tasa kovetkeztében lokalizalt termelési tényezOnek volt tekinthetd.) A szallitasi
koltségeken talmenden a munkaerd biztositdsa is koltséget jelent a vallalkozas
szamara, ebbdl adddoan a telephely megvalasztasdnal figyelembe kell venni a
munkaerd koltségét is. Ugyanis a vallalkozas, amennyiben a bérkoltségen elérhetd
megtakaritas meghaladja a szallitasi koltség novekedését, nem a szallitasi koltsé-
gek minimumpontjdban hozza 1étre a telephelyet, hanem a tobb koltségelem (szal-
litds, munkabér) minimumat biztosito telephelyen. Ennek meghatarozasara vezette
be Alfred Weber a kritikus isodapan-vonal fogalmat: az azonos szallitasi koltséget
megjelenitd pontokat dsszekotd (isodapan-) vonalak koziil az bir meghatarozé erd-
vel, amelyik esetében a szallitasi koltség novekedését mar nem ellensulyozza a

munkabéren elérhetd megtakaritas.



Hasonl6 gondolatmenet szerint targyalhat6 a vallalkozasok agglomeralodasa is, hi-
szen a vallalkozéasok akkor mozdulnak ki egy (szallitasi) koltségminimum pozicid-
bol, ha mas oldalrdl ezt ellenstlyozza valamilyen koltségmegtakaritas (példaul

specialis infrastruktura igénye, specialis tudasia munkaerd stb.)

Optimalis telephely valtozasa a weberi modellben

A weberi koltségminimalizalé modell keretei kozt a termelési helyszin egyetlen
termelési koltség kombinacio (szallitasi, munkabér koltség, valamint agglomerativ
megtakaritasok) mellett tekinthetd optimalisnak, barmely koltségelem megvaltoza-
sa mellett a telephely szuboptimalissa valik. Az energiaarak, a szallitasi koltségek
tendencidzus valtozasa komoly kihatassal van az adott tevékenység ,,optimalis™ te-
lephelyére, de a munkabér tekintetében tapasztalhato differenciak is atértékelik az
egyes termelési helyek vonzerejét. A termelési helyszin feliilvizsgalata, a miikodd
tizemek attelepitése, mar csak a jelentds raforditasigény miatt is, csak rendkiviil
indokolt esetben tapasztalhat6, amikor a telepitéskori koriilmények idékdzben oly
mértékben megvaltoztak, hogy az attelepiilés koltségeit ellensulyozza az elérhetd
megtakaritas. Rovidtavon ilyen drasztikus atrendezddés nem figyelhetd meg, &m ré
kell mutatni, hogy a koltségviszonyok megvaltozasa hosszabb tadvon a gazdasag
térbeliségére is kihat, gondoljunk csak a hetvenes évek olajarrobbanasanak kdovet-
kezményeire, vagy éppen a szocialista blokk 6sszeomlasat kovetd termelés kihe-
lyezésre, attelepitésre. A rendszervaltod orszagokban ugyanis a munkabéren elérhe-
t0 megtakaritas joval feliilmulja a szallitasi koltség emelkedését, igy jelentds mér-
tekli termelési koltségesokkentést lehet elérni, aminek eredményeként jelentds

mértékben teleplilnek at a magas munkabérti orszdgok feldolgozoipari vallalatai.

2.4. Bevétel-maximalizalasi iskola

A neoklasszikus modellek masik nagy csoportjat a bevétel-maximalizalasi (méas-
ként: piacteriilet) iskola képvisel6i alkottdk meg. A gyaripar robbanasszerli ndve-
kedési szakaszanak lezarultaval erds piaci korlatok emelkedtek, amihez még a tor-
ténelmi koriilmények: az elsd vilaghdborut kovetd gazdasagi elzarkozas, a piacvé-

delem ¢s a sulyos recesszio jarult. A megvaltozott koriilmények kozepette a weberi



modell tobb alapvetése is erdsen vitatotta valt, ezek koziil kiemelendd, hogy uj
szempontként megjelent a kereslet térbelisége is. Amennyiben a keresletnek térbeli
dimenzidja is van, nem feltétleniil a minimalis termelési koltségli helyen kell mii-
kddnie a vallalatnak, hiszen egy dragabb termelési hely magasabb arbevétel esetén

nagyobb profitot képes elérni.

Az iskola meghatirozd képviseldjének az amerikai Hotelling (1929) és a német
August Losch (1954) tekinthetd, akik tallépve az 6nalld vallalat kereteit, kiterjesz-
tették a vizsgalddast a vallalatok kozti viszonyokra is. A vallalkozas telephelyva-
lasztasat ugyanis befolyasoljak a piacon 1évé vallalkozasok telephelyei is, vagyis
nem pusztan természeti adottsagok, mint a lokalizalt nyersanyagok elhelyezkedé-
se, vagy éppen a szallitasi koltségek alakuldsa bir befolyassal. A modellek kiindulo
tételei megfelelnek a neoklasszikus iskoldnak: termelési koltség minden véallalko-
z4as szamara azonos, a kereslet "homogén" - a fogyasztok azonos izlésiiek, tudasu-
ak, keresletliek, mint ahogy a szallitasi koltség is linedrisan alakul (siksag). Ilyen
koriilmények mellett a vallalkozas eredményessége pusztan az arbevétel nagysaga-
tol (hiszen a koltségek adottak), vagyis az értékesitett aruk mennyiségétol és az ar-

tol fligg.

August Losch modellje (Losch, 1954) tobb szempontbdl is uttdrének bizonyult, hi-
szen Osszekapcsolta a vallalkozasok térbeliségét és a piaci folyamatok idébelisé-
gét. Mi torténik, ha egy onellatasra berendezkedett, farmokbol felépiil6 "gazdasag-
ban" az egyik szerepld felesleget kezd gyartani? Méretgazdasdgossagi okokbol
csokken az altala eléallitott aru termelési koltsége, igy a kornyezd farmokon élok
szamara olcsobb a termék (a példaban a sor) megvasarlasa, mint az onellatas. A fo-
lyamat eredményeként 1étrejon egy piacteriilet a felesleget eléallitd tizem koriil,
melynek méretét a szallitdsi koltség hatdrozza meg, hiszen pontosan addig terjed
az lizem piaca, ameddig a szallitasi koltség fel nem emészti a méretgazdasagossag
révén elért koltségesokkentést. A piacteriilet hataran pontosan annyiért tudja a sort
kinalni, mint az onellatasra berendezkedett farm 6nkoltsége, azon tul mar nem ter-

jeszkedhet, hiszen a racionalis gazdasagi szereplok nem vasdrolnak a draga ter-

mékbdl.



A folyamat azonban itt nem torpan meg, hiszen az innovacio terjed, ujabb felesle-
get eldallitdo farmok jelennek meg a térben, kialakitva a sajat, idedlis esetben kor
alaku piacteriiletiiket. A szabad, vagyis még piaccd nem formalt, teriiletek (6nella-
t6 farmok) szama csokken és elvileg addig tart a folyamat, amig a teljes teriilet fel-
osztasra nem kertil, vagyis valamennyi farm betagolddik valamely {izem ald4, annak
piacteriiletévé valva az adott termék tekintetében. Mivel a modell alapvetése sze-
rint a termelési fliggvény minden termeldre azonos, a szallitasi koltségekben pedig
nincs eltérés, a folyamat végeredményeként azonos méretii, hatszog alaku, piaci te-
rilletek alakulnak ki, amelyek a teljes teriiletet lefedik. Ertelemszertien minden
egyes termék vonatkozdsaban mas és mas piacteriiletek alakulnak ki, egy kenyér-

gyar piacteriilete joval kisebb, mint egy keramia gyartoé.

A piacteriilet modell esetében a gazdasag térbeliségének megvaltozasa, azon til,
hogy maga a piacteriilet 1étrejotte is effajta folyamatnak tekinthetd, a termelési
fliggvény megvaltozasara vezethetd vissza. Amennyiben ugyanis a termelési fligg-
vény megvaltozik (0 termelési eljards, innovacid) az adott lizem piacteriilete is
megvaltozik — né a hatékonyan ellathato teriilet nagysaga. Tételezziik fel, hogy a
térség teljes egészét ellatjak az azonos technoldgiat alkalmazd azonos méretii sor-
fozdék. Az egyik iizem azonban Ujitast vezet be, amelynek kdszonhetden alacso-
nyabb szallitasi koltség terheli termékét (példaul lovaskocsi helyett teherautét al-
kalmaznak az aru teritésére), ekkor az 0jitd6 egy masik iizem rovasara képes a piac-
teriiletének kiterjesztésére. A novekvo lizemméret 0 lehetdségeket teremt (méret-
gazdasagossag), aminek eredményeként az 1jit6d lizem egyre nagyobb piacteriiletet

mondhat magaénak, kiszoritva onnan mas {izemeket.

2.5. Kereslet térbelisége, Hotelling

Loschnél felvilland térbeli (horizontalis) versengést Harold Hotelling (Hotelling,
1929) ragadta meg nevezetes jégkrémes modelljével. Adott egy stand, ahol két
jégkrémarus tevékenykedik, a strandolok egyenletesen helyezkednek el a strandot
atszeld ut mellett, azonos jégkrémet arulnak, a strandolok kereslete homogén. A
vasarlasi dontést ilyen koriilmények kozepette egyediil az ar hatarozza meg, ami

egyrészt a jégkrém arabol és a megteendd Utbol tevodik Ossze. A jégkrém ara



adott, vagyis a vevok a kozelebbi arust preferaljak — ebbdl adédoan az arusok pro-
fitja egyediil a vasarlok szamatol fiigg. Az arusok idordl—-idore feliilvizsgaljak te-

lephelyiiket €s ujra optimalizaljak azt, feltételezve, hogy a versenytars nem valtoz-

crcr

5. abra: A Hotelling-féle modell sematikus abraja
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Forras: sajat szerkesztés (A, B a két fagylaltarus, fiiggdleges vonal jelzi a piacteriilet hatarat)

A profitmaximalizal6 arusok kilépnek az indul6 pozicidjukbol (A, B), hiszen az (A
— A) elmozdulés a piacteriilet, vagyis az arbevétel novelését eredményezi. Az ,,A”
agal a piacteriiletének csokkenésére, 6 is elmozdul (B-B’), hogy visszaszerezze
eredeti piacteriiletét (Isd. 5 dbra). A folyamat mindaddig tart, mig egy egyensulyi
allapotba nem jutnak az arusok, ami jelen esetben a kdzéppont, hiszen innen bar-

milyen iranyba elmozdulva csokkenne az arus arbevétele.

Az eredmény, vagyis, hogy a kereskedelmi funkcidk a kozéppontban dsszponto-
sulnak, annak ellenére egybecseng Alonso varosi térhaszndlati modelljének ered-
ményével, hogy a két modell mas — mas kérdésfeltevéssel ¢€lt. Az eredeti
Hotelling—féle modellben az egyensulyi helyzetbdl torténd kimozdulads nehezen

képelhet6 el, am a modell kiilonb6z6 tipusai (differencialt termékek, differencialt



arképzés, nem homogén kereslet, nem homogén eloszlast fogyasztok stb.) erre is
modot kindlnak. Legnyilvanvalobb az egyensulyi pont athelyezddése a fogyasztok
elhelyezkedésének megvaltozasakor, ekkor nem a kdzéppontban, hanem a median

kortl alakul ki az egyensulyi helyzet.

2.6. Integrativ neoklasszikus megkozelitések, Greenhut — Isard

A két neoklasszikus telephelyi iskola, vagyis a koltség-minimalizaléd és a bevétel
maximalizalo Osszeegyeztetésére szamos kisérlet tortént, ezek koziil legnagyobb
hatastinak Malvin Greenhut Otvenes évek kozepén irt munkaja bizonyult
(Greenhut, 1956). Vizsgalatainak eredményeként formalizalni, rendszerezni tudta
az egyes telepitd tényezok viszonyrendszerét. Megallapitasa szerint egy piacra be-
1€pd vallalat olyan telephelyet valaszt, amely minimalis 6sszkoltség mellett bizto-
sitja a maximalis profitot eredményezd fogyasztoi 1étszamot. Munkéjaban megje-
lennek mind a koltség-minimalizalasi, mind pedig a bevétel-maximalizalasi iskola
eredményei. A koltség-minimalizalasi oldal keriil el6térbe, ha a szallitasi koltség
jelentds részt jelent az 0sszkoltségen beliil, illetve ha az egyes potencialis telephe-
lyeken érzékelhetéen eltérnek a szallitdsi koltségek. Ugyanakkor a bevétel-
maximalizalasi iskolatol, kiilondsen Hotellingtdl, atemeli a keresleti tényezét a
telephelyvalasztasi dontésbe: a telephely megfelelé megvalasztasa alkalmas a mo-
nopol-pozicid kialakitasara. A kereslet jellege kihat a vallalkozasok elhelyezkedé-
sére is: minél rugalmasabb az aru kereslete, annal inkébb szortan helyezkednek el
a vallalkozasok. Tovabba nagyszdmu, de kisméreti vallalkozasok (neoklasszikus

modell) alkotta piaci szegmensben jellemz6 a szort elhelyezkedés.

A termelési koltségek (munkaerd, adoterhek stb.) jelentésége akkor né meg, ha
mind a keresleti tényezd, mind pedig a szallitasi koltség hatdsa marginalis. A min-
dennapok gyakorlatadban azonban jelentds szerepet jatszanak a személyhez kdtodo
eldnyok, rokoni, barati szdlak mentén ugyanis érvényesitheté a bizalmi tdke,
amely révén példaul olcso hitelek szerezhetdek. De a weberi agglomerécios haté-
sok is megjelennek Greenhut modelljében, mint amelyek csokkenthetik a koltsé-

geket (példaul a beszallitokhoz vald kozelség révén csokkenthetd a szallitasi ido,



az ellatasi biztonsag viszont nd), masrészrdl viszont novelhetik a bevételeket (fo-

gyasztdi igényekhez torténd gyors alkalmazkodas révén).

A neoklasszikus iskoldk masik nagy integratoranak Walter Isard tekinthetd, aki
Greenhuttal egy idében jelentette meg iskolateremtd miivét (Isard, 1956). A telep-
hely és térgazdasag cimli munkdjaban Isard tovabb finomitja a Losch modelljét
azzal, hogy beemeli az elméleti modellbe a népsiirtiséget, kozelitve ezzel a koz-
gazdasagi modellt a mindennapok viszonyaihoz. Nagy népstiriség mellett (varos-
okban, fokozlekedési itvonalak mentén) kisebb méretiiek a piacteriiletek, mig kis
népslriiség esetén (rurdlis terlileteken) nagyméretli piacteriiletek alakulnak ki.
Isard munkdassagénak masik fontos eredménye, hogy rdmutatott, a telephelyek te-
kintetében nem lehet iddtlen optimumrél beszé€lni, hiszen a telepitd tényezdk 6sz-
szefiiggd rendszert alkotnak, ha barmely eleme (példaul a szallitasi koltségek) val-

tozik, akkor megvaltozik az idealis telephely térbelisége is.

2.7. Telephelyvalasztas az iizleti életben, a kifizetddo termelés hatdrai

A gyakorlati életben ezek a klasszikus-neoklasszikus modellek rendkiviil nehézke-
sen alkalmazhatoak, sokszor nem adnak tampontot a dontésekhez. Aranytalanul
magas koltséget jelent példaul az isodapan-vonalak meghatarozasa a konkrét f6ld-
rajzi térben, a weberi modell nem veszi figyelembe példaul a telephelyek kialaki-
tasanak jogi, tulajdoni vonatkozésait. Valaszul ezekre a problémakra, az '50-es
években alakult ki a kifizet6dd termelés térbeli hatdrai elmélet, amely szakitva a
neoklasszikus elmélet tobb alapvetésével, immar nem az optimalis telephely meg-
hatarozasanak kérdésével foglalkozott, hanem a joval "slamposabb", am a gyakor-
lati életben is alkalmazhaté dontési modellt kivant kidolgozni. Legjelentdsebb elté-
rés, hogy az iskola kovetdi elvetették az optimalis telephely meghatarozhatosagat,
mivel egy dinamikusan valtoz6 gazdasagban, ahol szinte folyamatos a technologiai
fejlodés, valtoznak az éarak, a piacok, ott értelemszeriien az optimalis telephely is
szinte folyamatosan valtozik. Ennek egyenes kovetkezményeként a véllalati don-
téshozoknak nem a maximalis profitot eredményezd optimalis telephelyet kell
meghatarozniuk, hanem azt a teriiletet kell kivalasztani, amelyen beliil a termelés

hosszabb tavon is kifizetodo.



A potencidlis telephelyek lehatirolasa soran Rawstron hdrom korldtozé tényezot
kiilonitett el (Rawstron, 1958), amelyek hatassal van a kifizet6dd termelés térbeli
hatéraira.
Ezek pedig sorrendben:

e természeti,

e gazdasagi és

e technikai.

Természeti korlat negativ értelemben befolyasolja a telephelyvalasztast: adott lo-
kalizalt nyersanyag elérhet6-e vagy sem az adott teriileten, ily modon segit a don-
tési halmaz szlikitésében, hiszen a vizigényes sorgyartast nem célszerli sivatagba
telepiteni, de arra nem ad valaszt, hogy a folyé mely szakaszanal lenne érdemes az
tizemet 1étrehozni, hiszen sok pontban biztositott a sziikséges vizmennyiség. Tech-
nikai korlatot jelent, hogy az adott célra alkalmas ingatlan, technologia berendezé-

sek stb. elérhetéek-e vagy sem.

A telephely kivalasztdsdhoz Gjabb dontési kritériumot kell bevezetni, ez pedig a
gazdasagi korlat, amely azt vizsgalja, hogy az adott telephelyen miként alakulnak a
kiad4sokat meghataroz6 tényezdk: nyersanyag, munkaerd, toke, f6ld és marketing
koltsége. Minden egyes megvizsgalt telephelyen mas €s mas lesz a koltségek ala-
kulésa, hiszen mésok a szallitasi koltségek, masok a talajadottsagok, eltérés lehet a
munkabérben, a kamatszintben. Az egyes koltségek felbonthatoak béaziskdltségre,
amely minden telephelyen érvényesiil, és telephelyi koltség-Osszetevore, amely
csak az adott telephelyen meriil fel. gy példaul az ingatlanarra, amelyet Rawstron
baziskoltségnek tekintett, rarakodik a telephelyi koltség, amely a telephely adott
teriileten torténd kialakitasahoz kotddik: lejtds, vizes teriileten nyilvanvaloan dra-

gabb az lizem kialakitésa, stb.

A klasszikus-neoklasszikus elméletek mellett rendkiviil nagyszdmu, gyakran egy-
egy konkrét kérdést kutaté megkozelités, iskola is kialakult. Csupan a tertilet sok-
szinliségének felvillantdsaként, a kiskereskedelmi egységek lokalizaciojanak prob-
lematikdjaval foglalkozé Applebaum olyan fogalmakat vezetett be (Applebaum,

1966), mint az threshold size (a kinalathoz sziikséges keresleti minimum), anchore



store (bevasarlokozpontban miikkodo nagy tomegeket vonzo bolt), range of a good

(az a tavolsag, amit a fogyaszto hajlando a termékért megtenni), stb.

2.8. Viselkedési megkazelités

Az lizleti élet igényeire reflektalva kialakult kifizet6do termelés hatérai elnevezésii
elmélet, illetve dontési modelltdl szinte fliggetleniil az 1960-as évek masodik felé-
tdl megélénkiilt a kutatok érdeklddése a vallalatok telephelyi dontései irant, ami
teljesen mas alapokrol indulva, de hasonl6 eredményre jutott. A homo economicus
feltételezéssel szakitva a behavourista megkozelitést alkalmazok nem tételeznek
fel tokéletes informaltsagot €s racionalitast a gazdasagi élet szerepldirdl. A gazda-
sagban ugyanis bizonytalan és korantsem teljes korti informaciok alapjan kell a
szereplOknek dontéseket hozniuk. A dontéshozok ebbdl adodoan nem az ,,optima-
lis” megoldast keresik, csupan a kielégitd — elégséges — eredményt igérd alternati-
vakat. Ebben a megkozelitésben eldtérbe keriil a dontéshozatali folyamat, az ada-
tok gylijtése, feldolgozasa, az informaciok eldallitasa, értelmezése. Fontos ramu-
tatni, hogy a behavourista megkozelités inkdbb tekinthetd kutatdsi irdnyzatnak,
ahol az egyes kutatok kozos feltételezésekkel élnek, azonos modszereket alkal-
maznak, mintsem koherens iskolanak. A behaviourista megkdzelités bemutatasa-
nal nagyban tdmaszkodom Roger Hayter 1997-es munkéjara (The Dynamics of
Industrial Location: The Factory, the Firm and Production System. Chichester:
John Wiley and Sons).

A behaviourista megkdzelitésben a gazdasag térbelisége a dontéshozok térbeli pre-
ferencigjat tiikrozi, nem pedig egy objektiv optimum helyzetet. A telephelyvalasz-
tassal kapcsolatos behaviourista megkdzelitésti kutatdsok ennek megfelelden
mikroszintliek, egy konkrét vallalaton beliili informacioéfeldolgozast, értelmezést,
interpretalast, dontési folyamatot vizsgalnak. A kutatasok jellemzden arra irdnyul-
nak, hogy milyen szempontokat vesznek figyelembe a telephelyvalasztds soran,
milyen informéciokat gytjtenek be, ezeket miként dolgozzdk fel, hany alternativat

dolgoznak ki, ezeket miként értékelik (Cooper, 1973, Cooper — Dunkelberg, 1987).



Az ipari, feldolgozodipari cégek dontési mechanizmusat vizsgalva a behavourista
iskola képviseldi (Pred (1969), Townroe (1972), Stafford (1969, 1972) altalanos-
sagban az alabbi eredményre jutottak:
e A dontéshozok korlatozott szamu alternativaban gondolkodnak (jellemzden
3-7 versengd helyszint vesznek szamitasba);
e Az alternativak feltarasa, kidolgozasa szekvencidlisan torténik;
e Az alternativdk koziil az elsd kielégitd (satisfactory) helyszint preferaljak,
vagyis amely megfelel az elvarasoknak. A dontéshozok elvarasaiban vi-
szont szubjektiv elemek is megnyilvanulnak, amelyek a ,,mentalis térkép”

1étrejottében teste-siilnek meg. (Abler, Adams, Gould, 1971)

Az elvégzett empirikus kutatasok arra is ramutattak, hogy a dontéshozatali folya-
matban komoly kiilonbségek tapasztalhatok a kis és kdzepes véllalatok, valamint a
transznacionalis nagyvallalatok kozott. A kisebb méretli vallalkozasok esetében
joval sziikebb a dontéshozatali folyamatba bekapcsol6dd személyek kore, kisebb
foldrajzi térben (gyakran a tulajdonos-menedzser lakohelyéhez kozel) keresik a
fejlesztési alternativakat és az informaciogyiijtés is gyakran személyes, informalis
csatornakon keresztiil valosul meg (Taylor, 1970). A transznacionalis vallalkoza-
sok esetében a dontéshozatali folyamatban joval tobb szerepld vesz részt (tobbek
kozott kiilso tanacsadok is), az er0sen hierarchizalt, szabalyozott keretek kozt zajlo
folyamatban kevesebb a személyes elem, a vallalat térbeli mozgastere joval na-
gyobb, tobb lehetséges telephelyet vizsgalnak meg, olykor tobb 1épcsdben alakitva
ki és szlirve a potencialis fejlesztési teriileteket (Edgington 1993; Schoenberger
1994). A dontéselokészitésre forditott idO, energia, koltség is jelentds kiilonbozo-
séget mutat a két vallalati kor esetében. Rees (1979) az 1960-as évek angliai és
Egyesiilt Allamokbéli telephelyvalasztasi folyamatokat vizsgalva arra a megéllapi-
tasra jutott, hogy az alternativak feltarasa, értékelése a nagyvallalati kor esetében 6

hoénaptdl akar két évig is terjedhet.

A vallalatok mérete is befolydssal van az informdcié hatékony feldolgozasdnak
képességére, am ez onmagaban nem dontd kritérium. Pred 1969-es klasszikus ta-
nulmanyaban nem a méret, hanem az informdaci6 feldolgozasanak képessége alap-

jéan hatarolta le a viselkedési matrixot (behavioural matrix, Isd. 1. tablazat).



1. tablazat: A telephelyi dontések kimenetei — a viselkedési matrix Pred alapjan

Informaciokat hatékonyan fel- | Informaciok hatékony feldolgozasara
dolgoz6 vallalkozés nem képes vallalkozés
Szerencse Optimalishoz kozeli Optimalistol tavol, de gazdasagos
Balszerencse Optimalistol tavol, Gazdasagtalan
gazdasagtalan

Forras: sajat szerkesztés

Az informacidkat hatékonyan beszerzo, feldolgozo és ezek alapjan telephelyi don-
tést hozo vallalatok nagyobb valdszinliséggel hoznak optimalishoz kozeli dontés,
mint az informacidkat rosszul kezeldk. A telephelyi dontés eredményességét még
befolyasolja a ,,szerencse” is — vagyis a koriilmények komplexitasa, a jovo elore
jelezhetetlensége, ami miatt az informaciodkat jol felhasznalé vallalkozasok is hoz-
hatnak kedvezdtlen telephelyi dontést, miként ennek ellentettje is megvaldsulhat.
Pred tanulméanyénak egyik legfontosabb eredménye, hogy ramutatott a telephelyi

dontéseket 0vezd bizonytalansagra.

A begytijtott adatok feldolgozasa, az alternativak értékelése tekintetében nem lehet
egységes gyakorlatrol beszélni, kutatok (Hayter 1978; Stafford 1974; Townroe
1969) két markdns tendenciat, jellegzetességet allapitottak meg. A nagyobb vallal-
kozéasok inkabb hajlanak a szisztematikus adatgyiijtésre, feldolgozasra, mint a ki-
sebb méretiiek és ezek az elemzések, szinte kivétel nélkiil konkrét telephelyi lehe-
tdségeket, nem pedig nagyobb teriileti egységeket (telepiilés, régid, orszag) érté-
kelnek.

A hetvenes években dinamikussa valt nemzetk6zi tékearamlas a kutatdsok kozép-
pontjdba emelte a transznaciondlis vallalatok telephelyvalasztasi gyakorlatat. A
sz&p szamu kutatas — tobbek kozott Hamilton (1976); Blackbourn (1978); Cannon
(1975); Edgington (1993) — eredményei meglehetdsen szerteagazoak, ezért inkabb
csak a kozos hipotézisek felvillantasara van mod, még, ha ezek olykor egymasnak
ellent is mondanak. Ilyen hipotézisnek tekinthetd az az 4llitas is (Hamilton, 1978),
hogy a vallalkozésok a kiilfoldi beruhdzasok esetében preferaljak a célorszag meg-
hataroz6 gazdasagi-politikai centrumat (févaros, vagy meghatarozd gazdasagi
Ovezet). Hiszen jellemzden kiépitett kozlekedési, kommunikacios infrastruktaraval

bir, ami megkonnyiti a fejlesztés el6készitését (helyi dontéshozokkal vald kapcso-



lattartas), majd pedig a miikodtetést, masrészt pedig jellemzden ott a legvonzobbak
a piaci lehetdségek is. Ezt erdsiti, hogy a vallalati dontéshozok mentélis térképén
az ismert, kdzponti (févarosi) régidk szerepelnek, igy az ott tervezett fejlesztések
kisebb kockazattal kecsegtetnek, mint az esetleg hasonld piaci mutatokkal biro,
amde kevésbé ismert helyszinek, igy a mar ,,bevalt” helyek tovabbi fejlesztésre
es¢lyesek. Edgington a japan ingatlanfejlesztk Amerikai tevékenységét vizsgalva
allapitotta meg, hogy a fejlesztések meghatarozo része harom térségbe — Hawai,

New York és Los Angeles — dsszpontosul (Edgington, 1993).

Ennek némileg ellentmond, hogy kiilondsen a feldolgozoipar esetében, a helyi be-
ruhdzasosztonzd kedvezmények eredményesen képesek terelni a fejlesztéseket a
fejletlenebb térségek iranydba is (Cannon 1975, Dicken and Lloyd 1980).
Empirikus tapasztalatok szerint ezek a kiilfoldi beruhdzasok aztan fokozatosan
koncentralodnak a befogad6 orszag egy-egy teriiletén. McConnell (1980) szerint e
mogott a ,kovetd vallalkozadsok™ oOvatossaga €s koltségminimalizalasa htzodik
meg, hiszen az elséként megtelepedd cégek pozitiv tapasztalataira épithetnek és
megsporoljak a telephelyvalasztas elokészitési koltségeinek jelentds részét, mint
tortént ez a japan beruhazasok Dél-Walesi koncentralédasa soran (Trevor, 1983).
Szamos kutatéds iranyult a kiilfoldi beruhazok eltérd telephelyvalasztasi szokésai-
nak feltarasara, a nemzeti sajatossagok megragadasara is. Kiilondsen sok kutatés
tanulmanyozta a japan beruhazok eltérd telephelyvalasztasi szokasait Amerikatol

Ausztraliaig (Edgington - 1993, Trevor — 1983)

2.9. Intézményi megkozelités

Az intézményi megkdzelitésben a vallalatok — elsdsorban a tobb telephelyes nagy-
vallalatok — lokalizacioja, a beruhdzasi stratégia eredményeként ragadhatd meg,
hiszen a vallalatok hosszl tavon értelmezett versenyhelyzetét, versenyképességét a
beruhazasok hatarozzak meg, aminek sziikségszeriien teriileti vonatkozasai is van-
nak. A vallalatok térbeli elhelyezkedését, illetve annak valtozasat, a stratégiaalko-
tast befolyasolo tényezok feltarasaval lehet megérteni. Ilyen tényezOk egyarant le-
hetnek belsdk, vagyis vallalaton beliiliek, mint példaul a felhalmozott tudas, valla-

lati rutinok, s lehetnek kiilsd hatasok is, mint példdul a beszallitok, versenytarsak,



vagy éppen a kormanyzat €s a civil tarsadalom stratégiai akcioi (szabalyozas, be-

ruhazas-6sztonzés, fejlesztési dontések, tiltakozas, stb.).

A nemzetk6zi nagyvallalatok méretiiknél, erejiiknél fogva nem tekinhetéek arelfo-
gado szereploknek, erds alkupozicidjuknak koszonhetden képesek befolyasolni a
tobbi szerepldt is (Galbraith, 1967). Ebbdl adodoan a nagyvallalatok szamara a te-
lephelyi dontés nem azt jelenti, hogy az egyes telephelyi lehetdségekhez kapcsolo-
do koltségeket és bevételeket vetik Ossze, hiszen a koltségek befolyasolhatoak,
targyaldsi kérdés, hogy az egyes helyszineken milyen arakat, kedvezményeket
tudnak elérni (Krumme 1981; Kobrin 1987). A nagyvallalatok érdekérvényesitését
csupan hasonl6 erejii ellenérdekelt felek — versenytarsak, politikai szféra, civil tar-
sadalom — korlatozzék. Oligopolisztikus verseny esetén a vallalatok kiilonb6zd
stratégiat kovethetnek, amelybe éppen ugy belefér a versengés, mint az egyiittmi-
kodés. Versengd oligopoliumok esetén gyakran megfigyelhetd a miikodési teriile-
tek atfedése (,,locational overlap™), vagyis, hogy az 11j lizemeket a versenytars ,,te-
riiletén” helyezik el, hogy piaci részesedést, illetve specidlis eréforrast szerezzenek

meg (Watts, 1980).

Vernon (1971) ugyanakkor ramutat a vallalati fejlesztések kozti Osszefiiggésre is,
amit ugy lehet megragadni, hogy a versengd vallalatok egymasra figyelnek, nem
pedig a piacra: ha a versenytars uj piacra Iép be, akkor a tobbi is kdveti, nehogy az
elséként mozduld cég ndvelni tudja profitjat, piaci részesedését, vagy éppen kiza-
rolagosan szerezzen meg egy (olcsd) erdforrast. Klasszikus példa erre az olajipar, a
piac meghataroz6 szerepldi a *30-as években a Mexikoi 6bolben versengtek a fej-
lesztésekeért, majd a *60-as években a Perzsa-obol térsége keriilt el6térbe. Az 0j pi-
acra torténd belépés gyakran vezet egy ,,kolcsonds elrettentésen” alapulo helyzet-
ként a kihivo piacara Iép be (1) lizem nyitasa, export), jelezve, hogy a fenyegetés
kolesonds lehet (Eurdpai és Egyesiilt Allamokbeli cégek vonatkozasdban — Watts,

1980).

Oligopolisztikus piacon ennek ellenkezdje, a szereplok kozti megegyezés is kony-
nyen megvalosulhat, amelynek telephelyi, teriileti vonatkozasai nyilvanvaloak.

Szabalyozésai okokbdl ezek nyilvanvaloan csak utolag keriilnek napfényre, hiszen



a piac felosztasa teriileti monopoliumok kialakulasat jelenti (GE- AEG piacfelosz-

tasa a II. vilaghaborit megel6zéen — Watts, 1980).

A vallalatok, de kiillonosen a nagyvallalatok lehetdségeit nem csupan a versenytar-
sak korlatozzak, gazdasagon kiviili aktorok is tehetnek szert ilyen fajta hatalomra.
Az allamon ¢és a munkavallalokon tdl a kiilonb6zd civil szervezetek (érdekképvise-
leti, kornyezetvédelmi, stb.) is képesek ellenstlyt formalni a nagyvallalati érdekér-
vényesitéssel szemben. Az éallami szabalyozds és a munkavallalok szervezetei
(szakszervezetek) egyre kisebb korlatozod szerepet jatszanak, mikozben az utdbbi
években egyre jelentdsebbé valik a civil szféra ereje (Soyez, 1995). A vallalat és a
munkavallalok kozti alkupozicidban a beruhdzasi dontések komoly szerepet jat-
szanak, Uj telephely létrehozésaval a véllalat a maga szdmara kedvezdbb helyzetet

(bérek, kedvezmények) tud kiharcolni, mint a meglévo telephelyen (Massey 1984).

2.10. Uj gazdasdgfoldrajz, Krugman

Az eddigiekben bemutatott, alapvetden mikroszintli megkdzelitéseken tal, fontos
kitérni az utobbi évtizedek egyik legnagyobb hatdsu irasara, amely attételesen bar,
de szintén kapcsolodik a témdhoz. Paul Krugman 1991-es tanulmanya, az
Increasing Returns and Economic Geography forradalmi erdvel robbant be a tu-
domanyos ¢letbe, s rendkiviil gyorsan altalanos (el-) ismertségre tett szert. A
Solow-1 (1956) neoklasszikus novekedéselmélettel szemben ugyanis elvetette a ré-
giok (orszagok) kozti természetes kiegyenlitddés gondolatat, hiszen pusztan piaci
erdk is erdteljes gazdasagi koncentracié kialakuldsdhoz vezethetnek el, ami érte-

lemszertien centrum-periféria viszonyt teremt a régiok (orszagok) kozott.

Krugman eredeti modelljében (Krugman, 1991) két teriileti egység (régio) jelenik
meg, két-két dgazattal: a mezdgazdasaggal és az iparral. A két adgazat eltérd jel-
lemzokkel bir: a mezdgazdasagban a tokéletes verseny feltételei adottak, az dgazat
munkasainak szdma adott, az iparban szintén adott szdmi munkas dolgozik, de ott
novekvo skalahozadéku technologia jellemzi a termelést és monopolisztikus a ver-
seny. A mezdgazdasagi munkaerd immobil, se az dgazatok, se pedig a régiok kozt

nem mozog, szemben az ipari munkdasokkal, akik a redlbérek kozti kiillonbségek



hatasara készek a régiok kozti migraciora. A fogyasztoi preferencidk azonosak a
két régioban. A két régio kozt az ipari termékekre korlatozodik a kereskedelem,
amely szallitasi koltséget jelent. Ilyen feltételek kozepette a két régio kozti kiilonb-
ség, ellentétben a Solow modelljének eredményeivel nem csokken, sét fokozodik.
A két régid kozt kezdetben meglévo realbérkiilonbség hatdsara ugyanis a maga-
sabb redlbért kinald teriilet, mind az ipari munkasok, mind pedig a vallalkozok
szdmara vonzova valik. Magasabb realbér esetén a vallalkozo6 termékei irant is na-
gyobb kereslet nyilvanul meg, igy a vallalkozd ott hozza 1étre lizemét, ami tovabbi

ipari munkésokat csabit 4t az alacsonyabb realbérii régiobol.

A bemutatott centripetalis erdvel szemben centrifugalis erd is ébred, hiszen a ma-
gasabb realbérii régioban egyre tobb vallalkozé miikodik, igy egyre nagyobb a
versengés, s ezzel egylitt a késztetés is, hogy a kevésbé versengd, alacsonyabb re-
albérli régioban tevékenykedjen. A centrum-periféria viszony akkor alakul ki,
amikor a kisebb versenybdl (alacsonyabb realbérbdl) szarmazé eldnyt felillmulja a
fejlett régio agglomerativ elénye, ennek megfeleléen a véllalkozok tendenciasze-
riien a fejlett régioban helyezkednek el. Meyer Dietmar (Meyer, 2005) 0sszegzése
alapjan az alabbi tényezdk kedveznek az agglomeralddasnak:

- alacsony szallitasi koltségek;

- a magas realbérii régiobol importalt iparcikk helyettesitése (helyi gyartasa)

problémas, mert specialis eréforrast igényel,
- az arindexben nagy szerepet toltenek be az iparcikkek és ezzel meghatéro-

zbak a realbér alakulasara.

Az 1j gazdasagfoldrajzi megkdzelités gyorsan a figyelem kozéppontjaba keriilt, hi-
szen valaszt kindlt mind az orszagon beliili, mind pedig az orszagok kozti tartos
(¢s novekvl) fejlettségi kiillonbségek megjelenésére. Tudomanyos vizsgalatok
alapjan — mint példaul Fujita — Krugman — Venable (1999) munkéjadban — a fejlett
gazdasagokban kiilonosen erételjes agglomeralodas figyelheté meg az ipar, a kuta-
tas-fejlesztés €s az lizleti szolgaltatasok teriiletén. Ezen agglomeralodas hatterében
torvényszerliségek figyelhetéek meg, a gazdasagi tevékenységek stirlisodése és rit-
kuldsa nem véletlenszerli, hanem elsddleges és masodlagos feltételeknek tudhato
be. Elsddleges feltétel lehet példaul egy természeti erdforras (energiahordozo,

nyersanyag, viz), amely telepitd tényezoként vonzza az érintett vallalkozasokat, il-



letve ilyen inputigények hianyaban a vallalkozasok véletlenszert l1étrejotte az adott
telephelyen. Az agglomeralddas mésodlagos tényezdje arra utal, hogy az elsddle-
gesen megtelepedett vallalkozasok, amelyek véletlenszerlien, vagy egy helyi
nyersanyag miatt telepedtek le, ijabb vallalkozasokat vonzanak a térségbe, igy to-
vabb erdsodik az érintett helyi gazdasag, amely idovel metropoliszok kialakuldsa-
hoz vezethet el (Krugman, 1993, 1998). Ezen mésodlagos feltétel ravilagit az agg-
lomeracié formalddasadnak a kumulativ jellegére — barmilyen okbdl is: véletlensze-
rl individualis lokacids dontések, vagy éppen helyi nyersanyagra épitve, de ha 1ét-
rejon egy kezdeti koncentracidja a gazdasagi tevékenységnek, akkor az tovabb fog
er6sodni, 1ujabb tevékenységek fognak ott megtelepedni, tovabb fokozva
agglomeralodast. Ez a folyamat a centrum erdsddését €s a sziik kornyezet gazda-
sagi fejloddsének a korlatozasat eredményezi — ez un. arnyékhatds (Krugman,
1993), amely miatt az agglomeraciok kozott térbeli tdvolsagnak kell lennie, mas-
kiilonben nincs meg az a sziikséges hattér, amelyre tdmaszkodva a koncentralodas

végbemehetne.

2.11. Villalatdemogrdfiai megkozelités

2.11.1. A vallalatdemografiai megkozelités jellemzdi, torténelmi elozményei

Az eddigiekben bemutatott iskolak, kutatési irdnyok jellemzden mikroszinten, val-
lalati perspektivabol vizsgaltak a gazdasag térbeliségének kérdését, s kisebb fi-
gyelmet kapott a mezo- és makroszint. A mezo-szintii vizsgalddasok elsé képvise-
18inek a bevétel-maximalizald iskola jeles miiveldi: Losh és Hotelling tekinthetd,
akik ramutattak a versenytarsak telephelyi dontéseinek a vallalat optimalis térbeli-
ségére gyakorolt hatasara. Az utobbi évtizedben jelentds figyelmet kapott a Carroll
— Hannan —Freemann (Hannan—Freeman, 1977, 1989; Carroll-Hannan, 2000) ne-
vekkel fémjelzett vallalat demografiai megkozelités, ami mikro- és mezoszinten
vizsgalja a vallalatokat, kutatasi kérdéstol fliiggden. Az eredendden szervezetszoci-
ologiai indittatastt megkozelités, tobb tudomanyteriilet hataran helyezkedik el, nem
véletlen, hogy az Industrial organization, a regiondlis tudoméanyok, gazdasagfold-
rajz, a demografia képviseldi figyeltek fel az egyre terebélyesedé megkdzelitésre.
Fontos ramutatni, hogy az angolszasz nyelvteriileten a business demography név-

vel, azt az alkalmazott demografiat illetik, amely a vallalatok szdmanak alakulédsa-



val, méret,- kor- stb. szerinti megoszlasaval foglalkozik. Klasszikusan ilyennek te-
kinthetéek a magyar Kozponti Statisztikai Hivatal altal lizemeltetett Gazdasagi
Szervezetek Regiszterén alapuld kiadvanyok, elemzések (Ipar és épitdipar 2004.

évi teljesitménye, KSH, Budapest 2005.)

A demografiai megkdzelités kiterjesztése a gazdasagi élet szerepldire, vagy széle-
sebb értelemben a kiilonb6z6 szervezetekre, nem tekinthetd tijnak, hiszen a vonat-
kozo6 adatok gytijtése, osztalyozasa évszazados, st mondhatjuk, évezredes multra
tekinthet vissza. A gazdasagi szervezetek engedélyezése, feliigyelete, jellemzdik
regisztralasa joszerével az irassal (€s az adoztatassal) egy idds, ennek ellenére a
corporate demography 0j diszciplindnak tekinthetd, hiszen a gazdasagi szervezetek
szamanak alakulasat, belsé folyamatait nem csupan regisztrald, de értelmezd, tor-
vényszerliségeket keres6 megkozelités mar korantsem tekinthet vissza oly hossza

multra.

Az angolszasz szakirodalomban az elsé modern értelemben vett gazdasagdemog-
rafiai munkdk az 1920-as ’30-as évekre tehetdek, amikor is a figyelem homlokte-
rébe kertiltek egyes dgazatok (gépjarmiigyartas — Epstein, 1927, cipdgyartas Davis,
1939), illetve egyes teriileti egységek gazdasagi folyamatai (meguajulas, kudarcok).
A kutatasok jellemzden a vallalati kudarcokat vizsgaltdk, hosszabb — rovidebb id6-
sorok felhasznalasaval. A 1. vilaghaborut kovetden Frasure (1952) munkéja hozott
attorést a teriileten, hiszen szakitva a korabbi munkak rovid 5-10 éves vizsgalati
idejével, kozel 100 év (1856—-1947) adatait vette gorcsd ald, hogy valaszt kapjon a
vallalatok életkorat befolyasold tényezdkre. Modszertanilag nagy jelentdségl,
hogy 6 mar nagy hangsulyt fektetett nem csupan a szervezetek szamanak a regiszt-
ralasara, de a valtozads mogott meghtizédo folyamatokra is, a piacra belépo és kilé-
p6 vallalkozéasok szamanak figyelésével (Isd 2. tablazat). Eredményei szerint pozi-
tiv korrelacid tapasztalhat6 a vallalat fennmaradésa és a vezetok menedzseri ké-

pességei, valamint a vallalat és annak reputacidja kozott.



2. tablazat: Vallalatdemografiai események megjelenése Frasure 1952-es munka-

jaban

TADBLE 11
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Total 1544 1143

Forras: Frasure, W: Longevity of manufacturing concerns in Allegheny County. Pittsburgh

University of Pittsburgh Press, 1952. 28. oldal

A korszak masik két nagyhatdsu munkéja rovidebb idészakot, &m joval nagyobb
terlileti egységet tett vizsgalatanak kozéppontjaba. Crum 1953-as munkéjaban az
Amerikai Egyesiilt Allamok teljes vallalati korét vizsgalta meg az 1946-1947-es
idészakban, s erds dsszefiiggést allapitott meg a vallalat kora és a mortalitasi rata
alakulédsa kozott. Churchill 1954-es munk4ja az ujonnan alakult vallalatok magas
mortalitasi ratajara vilagitott ra, ugyanakkor ramutatott arra is, hogy az indulé toke
nagysaga negativ Osszefliggést mutat a vallalat kilépési (megsziinési) hajlandosa-
gaval. Szintén a mortalitasi rata alakuldsat vizsgalta Mayer-Goldstein szerzOparos
1961-es munkdjaban, ahol is Allegheny (v.6. Frasure munkaja!) vallalatainak
1957-1960-as idGszakbeli haldlozasat kutattdk. A kutatds tobb dimenzidban is
vizsgalta a megsziint vallalkozasokat és ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,

hogy a vallalat mérete mellett a tulajdonos életkora és képzettsége is befolyassal



van a vallalat mortalitdsara. Rendkiviil alapos és sok tekintetben ujszerti kutatast
végzett a norvég statisztikus Wedervang (1965), aki a norvég feldolgozodipari val-
lalkozasokat (és telephelyeiket) vizsgalta az 1930-1948-as idészak tekintetében.
Réamutatott, tobbek kozt, hogy az iizleti ciklusok alakuldsara érzékenyebben reagal

a kilépési rata, mint a belépési rata valtozasa.

A kovetkezd évek — évtizedek kutatdsai harom f6 csoportra bonthatdak: a véllalat
demografiai kutatdsok meghatarozé része a vallalati (szervezeti) populdcid Ossze-
tételének (méret, kor, stb.) valtozasat vizsgalta kiils6 €s belsé folyamatok tiikrében.
A kutatasok masik markans csoportjaban azt vizsgaljak, hogy a populécio szerke-
zete, Osszetétele, illetve ennek valtozasa milyen hatdsokkal bir a tdgabb tarsadalmi
kornyezetben zajlo folyamatokra (szabalyozas, kdzpolitika alakulasa, foglalkozta-
tasban bekovetkezd valtozasok. (Hauser- Duncan, 1959). A harmadik s talan legfi-
atalabb irdnyzat a szervezeten beliilli demografia (Internal Organizational
Demography), amely a szervezet tagjainak jellemzdinek (szolgalati id6, nem, kép-
zettség) hatasat vizsgaljak a kiillonbozé outputmutatokra, mint példaul a szervezeti
innovaciokra (Flatt, 1993), a szervezeten beliili kapcsolatokra, hatalmi viszonyokra
(Hambrick — Cho — Chen, 1996), illetve a vallalat teljesitményére (Keck, 1997).
Mindezek utan tekintsiik 4t roviden, hogy mi is jellemzi a vallalatdemogréfiai
megkozelitést, milyen kérdésekre, milyen modszerek alkalmazasaval keresi a va-
laszt — elfogadva Pfeffer (1993) és Hargens (2000) véleményét, hogy ma még nem
lehet egységes megkdzelitésrdl beszélni, sokkal inkabb kiilonallo kutatasi progra-

mokrol, amelyek bar koherensek, amde toredékesek.

A diszciplina egyik legfontosabb ismertet6jele a populacié szemponta megkozeli-
tés, vagyis a vizsgalat kdozéppontjaban egy homogén csoport, a populacié all. A
kutatas fokuszdban a populdciot érinté demografiai események - vagyis a csoportot
alkotd szervezetek megalakuldsa, megsziinése, relokéacioja, szervezeti valtozasai
stb. - allnak. Ez a csoport lehet térben, iddben, agazat, vagy akar jelleg alapjan is
lehatarolt, hiszen a tudoméanyteriilet miiveldi vizsgaltdk mar példaul sorfézdéket,
személyautd-gyartokat, a szakszervezeteket, ahol a csoportot alkotd egyedek a
tobbi jellemzdjiik (méret, 1étszam, lizleti stratégia stb.) alapjan meglehetdsen hete-

rogének voltak. Az egyes kutatasok nem csupan a vizsgalt populécio, de az id6ho-



rizont tekintetében is komoly mértékii sokszintiséget mutatnak, a néhany évtizedtol

egészen a tobb évszazadot atfogd kutatdsokat egyarant taldlunk (Isd. 3. tablazat).

3. tablazat: A vallalatdemografiai kutatasok térbelisége és idohorizontja

Kutatok Publikalas Vizsgalt populacio | Foldrajzi teriilet | Id6szak

éve
Baum, Mezias 1992 Hotelek USA 1898 - 1990
Carroll, Swaminathan 1991 Sorfozdék USA 1633 - 1988
Dowel - Swaminathan | 2000 Kerékpargyartok USA 1880 - 1918
Greve 2002 Pénziigyi szolgalta- | Japan, Tokid 1869-1945

tok

Hannan 1995 Gépjarmigyartok USA 1885 - 1981
Podolny, Stuart, | 1996 Félvezetogyartok Vilaggazdasag 1894-1991
Hannan

Forras: Carroll, G.R. — Hannan, M. T. (2000) The Demography of Corporations and Industries

alapjan sajat szerkesztés, kiegészitésekkel.

A demografiai megkozelitésbdl adoddan kiemelt figyelmet kap a populécio 1ét-
szamanak alakuldsa, az alapitdsi és megszlinési rata (founding rate — mortality
rate). E megnevezések kapcsan ra kell mutatni, hogy az alkalmazott szokészlet
alapvetden a demografiabol, illetve a populacié dinamikaval foglalkozé bioldgia-

bol kerilt atvételre.

A populacioé novekedése, korlatozott eréforrasokat feltételezve az alabbiak szerint

formalizalhato:

Z—]j:aNt —~bN}  ahola,b>0

ahol N a populécio egyedszama, t jeloli az id6t, a és b pedig pozitiv konstans.
Az egyenletet megoldva kapjuk a klasszikus S-alakot formazo ndvekedési utat.

(N(0)=No)

alb

14 470y |
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A populécid 1étszdmanak alakulasa felirhaté azonban mas moddon is, az alakulasi
¢s megsziinési (bioldgiai alkalmazas esetén sziiletési ¢s haldlozasi) rata fliggvé-

nyében, amennyiben eltekintiink a populaciok kozti migracids folyamatoktol:
r(Np) = MN) - p(Ny)

Ahol r(Ny) a populacié novekedési ratajat, A(N;) az alakuldsi ratat, mig a megszii-
nési ratat p(Ny) jeloli. A szoban forgd két meghatarozo jelentdségl rata azonban
korantsem tekinthetd allandonak, az erdforraskorlat kovetkeztében valtozékonysa-
got mutat. Az alakulasi rata linearisan csokken, mig a haldlozasi rata linearisan
emelkedik a stirliség fliggvényében, ami az erdforrdsok sziikdsségét képezi le.
Amennyiben nincs eréforraskorlat, a populacio 1étszama M(N;) > u(N;) estében vég

nélkiil emelkedne, illetve ellenkezd esetben A(N;) < u(N;) menthetetleniil 0-ra esne.

K(Nt) = 7\,()- 7L1(Nt), Xo, A >0
H(N)= potpi(Ny), Mo, 1 >0

A kiindul6 formulat a fentiekkel finomitva kapjuk az alabbi, kdzismert egyenletet:

dN
E=(ao — 1)N, — (4 +/U1)Nt2

A demografiai alapformat a véllalatokra alkalmazva fontos kiilonbségtételt kell
tenni — szemben a biologiai 1ényekkel, ahol linearis Osszefiiggés tételezhetd a szii-
letési és haldlozasi rata alakuldsa, valamint a siirliség kozott, a vallalatok esetében
ez nem teljestil. Hannan (1986) szakitva a linearitasra tett megkotéssel, az alabbi

formulaval hatarozza meg a vallalatokra értelmezett alapitasi és megszlinési ratat.

AMt)= LN exp(BN;>), ahol empirikus tapasztalatok szerint 0<o<1, $<0

n(t)= mNS exp(EN?), 8 = - a és empirikus tapasztalatok szerint 5<0, >0



2.11.2. Szervezeti tehetetlenség (inercia) és valtozas

A vallalat demografiai megkdzelités modellje szerint a populacié alkalmazkodasa
a megvaltozott koriilményekhez nem az egyes szervezetek adaptacidja révén valod-
sul meg. A szervezetek ugyanis, legalabbis azok egy része, szervezeti —strukturalis
tehetetlensége miatt nem képes az adaptaciora, igy kiszelektalodnak a populacio-
bol és helytiket tjonnan alakult szervezetek veszik at (Hannan-Freeman, 1984). Ez
a vallalatdemografia szempontjabdl azt jelenti, hogy a szervezeti valtozasokat ko-

vetden a szervezet nagyobb valoszinliséggel sziinik meg.

Formalizalva:

pi(u,v) = exp(aA i +BX iy)* @(u)* W(v)

ahol pi(u,v) az i szervezet mortalitasi rataja, u —a szervezet alakitasa ota eltelt 1d6,
v — az utolsé jelentds szervezeti valtozas oOta eltelt id6 (a megalakulas ¢és az els6
valtozas kozt értéke 0), X valtozok jellemzik a szervezetet, A, - pedig az indika-
tor valtoz6, amely a valtozas eldtt 0 értéket vesz fel, azt kovetden pedig 1-et. Szer-
vezeti inercia esetén o > 0 és W(v) < 0, vagyis kozvetleniil a szervezeti valtozasok
utdn megnd a szervezet megsziinésének a valoszinlisége, azt kovetden, pedig

csOkkenést mutat a mortalitasi rata.

A szervezet adaptacidjatol a vallalat demografia sem tekint el, &m jelentésebbnek
itéli a szervezeti tehetetlenséget (inerciat), vagyis az alapvetd jellemzok (alkalma-
zott technoldgia, szervezeti felépités) valtozatlansagat. Pontosabban a periférikus
jellemzOk konnyen valtoztathatdak, az alapvetd jellemzOk azonban csak lassan
alakithatoak at, s ebbdl adéddan a kornyezet intenziv valtozdsaihoz nem képesek
megfeleld gyorsasaggal alkalmazkodni. De mit is lehet alapvetd valtozasnak tekin-
teni: technologiavaltast, stratégiavaltast, szervezeti hierarchia 4talakitdsat?
Hannan-Pélos-Carroll (2002) szerint alapvetd szervezeti valtozasnak az tekinthetd,
ami megbontja a szervezet formalis struktiraja és informalis struktiraja (szervezeti

kulttra) kozti 6sszhangot.



2.11.3. A szervezet kora és a mortalitas kapcsolata (Age dependency)

A szervezet kora és mortalitasi rata alakuldsa kozti kapcsolat az egyik legvitatot-
tabb teriilet, hiszen a kutatdsokbol egyarant lehet kovetkeztetni negativ és pozitiv
Osszefiiggésre. Negativ kapcsolat mogott az htizoédhat meg, hogy idével, a miiko-
dési tapasztalatok felhalmozddasaval parhuzamosan a szervezet kialakitja azokat a
szervezeti rutinokat, kiépiti azokat a piaci pozicidkat (elismertség, piaci részese-
dés), amelyek segitik a felmeriild problémak megoldasat, a szervezet tulélését
(Stinchombe — 1965, Barnett - 1997). A mortalitdsi rata viselkedésére azonban
nem jellemzd a szigoruan monoton csdkkenés — sokkal inkabb az, hogy a szervezet
megalakulasat kovetéen a magas mortalitasi rata az id6 mulasaval csokkenést mu-
tat, ahogy a szervezet kiépiti a tiléléshez sziikséges kapacitasokat, kapcsolatokat,

szervezeti rutinokat.

2.11.4. A ,,Voros kiralyno” elmélet

Barnett és Hansen 1996-ban a Strategic Management Journal-ban publikalta a “
The Red Queen in Organizational Evolution” cimii tanulméanyat, amelyben a su-
lyozott stirliség modellek egyik meghataroz6 modelljét mutatta be. A modell sze-
rint (Barnett—-Hansen, 1996) a vallalkozasok kozt kialakul6 versengés egy dnmagat
erésité folyamatnak tekinthetd, ahol az ugyanazon erdéforrasokat felhasznalo, va-
gyis konkuralo vallalkozasok érzékelik a versenytars 1étét és erre egy korlatozott
valaszt — példaul az arképzés, vagy a termékfejlesztés erdsitése — adnak. A piaci
koriilmények ebbdl eredd valtozasat a masik cég is érzékeli, és hasonld ellenlépé-
seket tesz, ami a versenyhelyzetet fokozza, ujabb és ijabb reakciora késztetve a
vallalkozasokat. Az elnevezés onnan ered, hogy a versengd vallalkozasok - bar
komoly erdfeszitéseket tesznek —csupan kiinduld pozicidjukat tudjdk megdrizni,
miként Aliz Tiikdrorszagban cimii mesében a Vords Kiralynd, akinek ahhoz is sza-

ladnia kell, hogy egy helyben maradjon.

A versengésre kényszeriild vallalkozéas szdmara ez az akcid—piaci hatds—ellenakcid
ismétlédo folyamata egy tanulési folyamatot képez, amely révén a versenyképes-

sége fokozodik s ellenallobba teszi az ujonnan piacra 1épok jelentette kihivasokkal



szemben. Az a vallalkozds azonban, amely nem szembesiil kozvetlen rivalizalas-

sal, kvazi monopolhelyzetet élvez — &m nem képes versenyképességét fejleszteni,

s

2.11.5. A siriiségfiiggés (density dependency)

A populacié dinamikai kutatasok egyik alapvetd felismerése, hogy a korlatos erd-
forrasokra alapoz6 populéacidk 1étszamanak idobeli alakuldsaban fontos szerepet
jatszik maga a populécio lélekszama is. A 1étszamvaltozas ugyanis nem allando, a
l1étszam fliggvényében alakul. Amennyiben kiilsé sokk nem éri a populaciot, egy
kezdeti, alacsony szintli ndvekedési ratat egy gyors iitemi novekedés kovet, majd
pedig az eréforrés eltartd képességének megfeleld szinten stabilizaloédik a popula-
ci6 létszama (Isd. 6. abra), illetve ,katasztréfa-forgatokonyv” esetén zuhanasszerii-
en csokken a 1étszam. A biologiai folyamatokhoz hasonlo jelenség tapasztalhato a
gazdasagi szervezetek korében is, csak esetiikben a folyamat hatterében meghuzo-
doé tényezok masok. A populacio 1étrejottekor () termék, 0j szolgéltatas, 11 eljaras,
technologia, stb.) kevés szamu termeld - szolgéltaté van a piacon, a potencialis
versenytarsak bizonytalanok az 0jitas sikerességének megitélésében, ami a legiti-

macid hianyaként is megragadhato.

6. abra: A populacio létszamanak alakuldsa az ido fiiggvényében, illetve a noveke-

desi rata valtozasa
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Amennyiben az jitas sikeresnek bizonyul, ujabb szereplok 1épnek be, ami miatt
egyre szélesebb korben lesz elfogadott, legitim az 1jitas, ami csokkenti a belépési
korlatot, ugyanakkor, ahogy egyre né a populéacio 1étszama egyre fokozodik a po-
pulacion beliili versengés, ami korlatozza a késztetést a piacra 1épésre. Tobb aga-
zatban is regisztralhatd volt a populaci6 effajta dinamizmusa, tobbek kozott az
amerikai autégyartok (Hannan—Carroll-Dundon—Torres, 1995), a kerékpargyartok
(Dowel - Swaminathan, 2000), hotelek (Baum, Mezias, 1992), illetve a tokiodi
bankfiokok tekintetében (Greve, 2000).

2.11.6. A sulyozott siiriiségfiiggés (weighted density)

A bioldgia populaciokkal szemben a gazdasagi életben szerepld szervezetek fontos
tulajdonsagaik (méret, tokeerd, piaci részesedés stb.) alapjan nem tekinthetdek
homogénnek. Ez alapjan azt sem tételezhetjiik fel, hogy azonos médon, mértékben
hatnak egymasra, azonos versenyképességgel birnak, mint ahogy azt a siirliség
fliggés elmélete tételezi. Barnett (1997) kutatasi eredménye szerint példaul a sor-
f6zdék versenyképességére erdteljes hatast gyakorolt a szervezet életkora, a tele-
fontarsasagok esetében pedig az eldfizetok szdma. Ezen felismerésbdl sziiletett
meg a slriiségfliggés tovabbfejlesztése, a sulyozott stirliségfiiggés, amely mar bi-
zonyos dimenzidkban figyelembe veszi a populaciot alkotd egyedek heterogenité-
sat. A jellegzetességek figyelembevételével mod nyilik az egyedek kategdridkba
torténo besorolasara — példaul technoldgia (Barnett, 1990), foldrajzi elhelyezkedés
(Greve, 2002), szervezeti forma (Greve, 1998) alapjan — feltételezve, hogy a ver-
sengés ¢€s a legitimacid a kategdrian beliil joval erésebb, mint a populacid egészén
mérve. A diszkrét kategoriakkal szemben szamos kutat6 alkalmazott folytonos val-
tozot az egyedek sulyozasakor. Az alkalmazott valtozé a relevansnak itélt dimen-
zioban — pl. arbevétel, alkalmazottak szama, piaci részesedés — megfigyelhetd val-
tozékonysagot képezi le (Baum—Mezias, 1992; Podolnyi—Stuart-Hannan, 1996).
Az eldallitott stulyok egymashoz kozeli értékei hasonlosagra — s ezzel az egyedek
kozti erés pozitiv vagy negativ kapcsolat meglétére — mig a tavoli értékek kiilon-

bozdségre €s ezzel gyenge kapcsolatok 1étére utalnak.



2.11.7. A striiségfiiggés teriileti dimenzioban

A stirtiség fliggésnek értelemszertien teriileti 6sszetevdje is van, ami 0j kutatasi
iranyokat nyit meg. A vizsgalt populéciot ugyanis teriileti alapon szubpopuléciokra
oszthatjuk, kutathatova téve az egyes csoportok egymasra hatdsat is. A vizsgalt
populacié egy részének teriiletileg lehatarolt csoportjat, (a szubpopulaciot) ugyanis
a vele kapcsolatban allé szubpopulacidokban torténd események is befolyasoljak,
nem csupan a globalis nagy hatasok. A populacio teriileti alapon térténé megbon-

tasa azért rendkiviil fontos a témank szempontjabol, mert igy lehetévé teszi a hata-

crer

A teriileti alapon megkiilonboztetett szubpopulaciok kozti kapcsolat lehet mind
pozitiv, mind pedig negativ. A szubpopuldciok kozti pozitiv iranya kapcsolatot,
vagyis az egyik helyen regisztralt novekedés a masik szubpopuldcioban is noveke-
déshez vezet, allapitott meg tobbek kozott Hannan — Carroll szerzoparos (1995) és
Hedstrom (1994) is. Az egyik szubpopulaci6 sikere (az egyedszam novekedése)
ugyanis legitimalja, megkonnyiti a kdrnyezd teriileteken 1€év6 vallalkozasok miiko-
dését — a tokeszerzést, a munkaerd biztositasat — ami 0j cégek 1étrejottét segiti eld,
ily modon a novekedés a kornyezo teriileti egységekben is megindul. A néveke-
désnek azonban erds hatart szab az eréforraskorlat — az egyedszdm novekedésével
egyre erdteljesebbé valik a versengés, ami csokkenti a késztetést a piacralépésre.
Az eltartoképesség felsd hatarahoz kozeledve a szubpopuldciok novekedési rataja
kozti viszony negativba csap at, az egyik helyen megfigyelhetd ndvekedés a masik

terileten mar csokkenést idéz el6.

E téma csupan az utobbi iddben keriilt a kutatok érdeklddésének homlokterébe,
ezért a korlatozott szamu publikacido moédot nyujt az eddigi kutatdsok vazlatos be-
mutatdsara. Ezek kozt elsoként kell megemliteni Baum és Mezias (1992) kozos
kutatasat, amely egyetlen varosrész (Manhattan) hoteljeit vizsgalta az 1898—1990
kozti idészakban. A kutatas arra kereste a valaszt, hogy a kdzeli versenytarsak 1éte
miként befolyasolja a tulélési esélyeket. Eredményeik alapjan a konkurencidhoz
kozeli elhelyezkedés pozitivan befolyasolta a hotel tulélési esélyeket, ami hossza
tavon a vallalkozdsok agglomeralodasahoz vezetett. Itt értelemszerlien negativ

kapcsolat allt fenn a szomszédos — a formaldédo hotelkdzpont és a tavolabbi — terii-



letek kozott. Hedstrom (1994) ezzel szemben pozitiv kapcsolatot tart fel a szom-
szédos teriiletek egységei kozt, amikor a svéd szakszervezetek 1890 és 1940 kozti
torténetét vizsgalta. A szakszervezetek alapitdsanak teriiletiségét kutatva arra a
megallapitasra jutott, hogy egy adott teriileten megfigyelhetd aktivitds — szakszer-
vezet alapitasa — a szomszédos teriileteken is novelte a szakszervezet 1étrejottének
es¢lyét. A szakszervezetnek, mint intézményesiilt forméanak a f6ldrajzi elterjedése
Hedstrom szerint alapvetden a helyi tarsadalmi hélozatokra (személyes kapcsola-
tok) vezethetd vissza, amely biztositotta a szomszédos teriiletek kozti informacio-
aramlast, s ily modon eldsegitette az erre fogékony emberek Onszervezddését.
Greve (2002), miként a Baum—Mezias szerzéparos 1992-es kutatdsaban, egy fold-
rajzilag meglehetdsen sziik térben, a Tokiot magaba foglaldo agglomeracidban
vizsgélta a bankok és bankfiokok szamanak alakuldsat az 1894-1936 kozti id6-

szakban.

A szomszédos teriiletek egymasra hatasat Greve is kimutatta, de ennek jelentdsége
elmaradt a sajat teriiletre jellemzd cégstirliség befolyasold hatasatol. (Greve kuta-
tasaban is jelentkezett a bankok székhelyeinek Nihonbashiban torténd koncentra-

lodasa, am ennek vizsgalatara nem kertilt sor.)

Ingram ¢és Inman (1996) kutatasaban kifejezetten a teriileti, szomszédsagi hatas
vizsgalata keriilt a kozéppontba. A Niagara vizesés két oldalan 1évé hoteleket
vizsgalva azt talaltak, hogy a két csoport kozdtt csupan a versengés érvényesiilt
(negativ kapcsolat). Amennyiben az egyik oldalon nétt a hotelek szama, a tilso ol-
dalon ezzel parhuzamosan mérséklddott a belépési rata €s ndtt a megsziinési rata.
A vizesés egyes oldalait kiilon vizsgalva a klasszikus stiriiségfiiggésnek megfeleld
eredmények adodtak: alacsony cégstirliség mellett alacsony volt a megszlinési rata
¢s magas a belépési rata, amely aztdn a cégslirliség emelkedésével megfordult.
Sorenson ¢és Audia (2000) szerzéparos hasonld eredményre jutott, amikor az ame-
rikai cipdgyartokat vizsgaltdk meg. A sajat allamon beliil mind pozitiv (alacsony
cégstliriség mellett), mind pedig negativ kapcsolatot (magas cégstirliség esetén)
megfigyeltek — a teriileti egységek kozott azonban csak negativ irdnyt kapcsolatot

tartak fel.



A téméban eddig megvalositott kutatasok vazlatos bemutatasa utdn is lathato, hogy
a teriileti aspektus beemelésével nagymértékben fokozodott a téma komplexitasa.
Olyan, korabban elhanyagolhat6 kérdések keriiltek el6térbe, mint a tér heterogeni-
tasa: a centrum-periféria viszony, illetve a vizsgalt agazat érettsége. Pozitiv szom-
szédsagi viszonyt Hedstrom (1994) és Greve (2002) allapitott meg, mindketten
egy-egy Uj intézmény (szakszervezet, illetve bank) teriileti terjedését vizsgaltik, a
kezdeti idOktdl fogva. Ingram—Inman (1996), illetve Sorenson—Audia (2000) ezzel
szemben ,.€rett”, tarsadalmilag mar elfogadott, intézményeket (szalldsadas, cipd-
gyartas) vett gorcsd ald — s nem meglepd modon negativ kapcsolatot talaltak a

szomszédos teriileti egységeken miikodo szubpopulaciok kozott.

A centrum-periféria viszony kozvetlen vizsgalata eddig egyetlen kutatdsban sem
meriilt fel, bar mind Greve (2002), mind pedig Baum-Mezias (1992) szerzéparos
kutatasi teriiletén (Tokio, illetve Manhattan) eltéré foldrajzi szinten bar, de mar-
kansan megjelent a vizsgalt szervezetek térbeli koncentralodasa. Ezt valamennyi
publikacidban meg is jelenitik, &m kialakuldasanak, fennmaradasanak, sot eseten-
ként er6sdodésének a kérdésével a kutatok nem foglalkoztak. Greve (2002) felvetet-
te, hogy a bankkdzpontok Nihonbashiban torténd koncentralodasa 0sszefiiggésben
lehet az 4gazati jellemzokkel — tobb bank egylittmiikddését megkoveteld nagy hi-
telek, a szindikalt bankhitelek szervezése nagyfoku, kolcsonos bizalmat feltételez,

aminek kialakitasaban, fenntartasaban kedvez a foldrajzi kozelség.



I1I. A szuburbanizacios folyamatok megragadasa a rendszervaltas
utani magyar gazdasag G nemzetgazdasagi agazataban

3.1. Decentralizdcios folyamatok a rendszervalto magyar gazdasdag-
ban

A kelet—kozép—europai rendszervaltd orszagok gazdasagaban az elmult évtizedek-
ben lezajlott forradalmi valtozasok egyediilallo lehetdséget teremtenek a kozgaz-
daszok szamara, hogy a toretleniil fejlédd piacgazdasdgokban lezajlott torténelmi
folyamatokat jobban megérthessék. A rendszervaltd orszdgokban ugyanis rendki-
viil intenziv alkalmazkodasi, tanulasi folyamat indult be a kilencvenes években,
amelynek révén kozvetlen-kozelrdl figyelhetéek meg azok a folyamatok, amelyek
a vilaggazdasag centrumteriiletein joval kisebb intenzitdssal, tobb évtized, olykor

évszazad alatt formaltak a gazdasagot.

A gazdasag térbeliségének megvaltozasa kiilondsen jol vizsgalhato az egykori szo-
cialista tomb orszagaiban, ahol a kordbbi rendszerben a korlatozott, vagy éppen
teljesen hianyzé gazdalkodasi szabadsag kovetkeztében meglehetdsen kevés tér
nyilott a térbeli alkalmazkodasra. Ebbdl addddan aztdn a Kelet-Kozép-Eurdpai
szocialista orszagokban szinte a harmincas évek gazdasagi térstruktaraja rogzilt,
az 1d6kozben megvalodsult technoldgiai fejlddés, az arviszonyok megvaltozasa nem
képezddott le a gazdasag térbeliségében. A szovjet gazdasdgi mintat kdvetve
ugyan sor kerlilt az ipar és kiilonosen a nehézipar erdltetett fejlesztésére, de ez a
beavatkozas a gazdasag térbeliségét — az 6rokolt struktirat — csupan kis mértékben
tudta befolyasolni. Néhany nagyszabast beruhazastol — pl. Komlo, Tiszatjvaros,
Dunatjvaros, Szazhalombatta — eltekintve az 6rokolt gazdasagi struktara hatarozta
meg az O0sszképet (Barta, 2001). A mar miikodo vallalkozasok térbeliségének, a te-
lephelyi rendszernek a megvaltoztatdsa nem volt jellemz6 — eréforrasok hianyaban
ugyanis nem magat a gazdasagi tevékenységet, hanem az irdnyitast koncentraltak.
Az egykoron 6ndllo szervezeteket, teriileti-dgazati alapon vontak 6ssze az 1950-es,
’60-as években (Isd. Orszagos Erc és Asvanybanyak, Orszagos Gumiipari Valla-
lat). Az dsszevont gazdasagi szervezetek székhelye jellemzden a févarosban (lasd

1. térkép), illetve a megyei jogu varosokban telepiilt.



1. térkép: A budapesti székhelyii iparvallalatok foglalkoztatottainak szama 1972-

ben
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Forras: KSH telephelyi adatszolgaltatasa (1972) alapjan sajat szerkesztés

A folyamat eredményeként a magyar gazdasag egy rendkiviil koncentralt gazdasa-
gat képét mutatta, ahol is a ’30-as évek kisipar dominalta vildgat talhaladva, im-
mar a hatalmas, tobb ezer {6t foglalkoztatod szervezetek végzik az 0j érték eldallita-
sat. A modernizacié azonban sok esetben inkabb csak imitacio volt, hiszen a ren-
geteg mikro- és kisvallalat egyetlen kdzépvallalatba szervezése inkabb csak az al-
lami irdnyitasa eszkoze, semmint a méretgazdasagossagban rejlé elonyok kiakna-
zaséanak, a hatékonysag fokozasanak egy maddja lett. Ennek érzékeltetésére vessiink
egy pillantast a Nyugat-Pest megyei Siitdipari Vallalat telephelyeire, amely a rend-
szervaltasig meghatarozo szerepet jatszott a fdvaros nyugati agglomeracios szekto-
raban ¢lok ellatasaban. A KSH 1972-es telephelyi adatai szerint a vallalat §sszesen
722 f6t foglalkoztatott, ami igen impozans adat, 4m ez a jelentds szamt munkas 30
telepiilés 53(!) telephelyén volt szétszorva. A rendkiviil szort telephelyi strukttra
hatranyait, vagyis a felesleges parhuzamossagokat, a telephely lizemeltetés magas
koltségeit, a jelentds szallitasi igényt a 1étezd szocializmus arszabalyozéasa sokaig

palastolta.



A rendszervaltast megel6zé idészakban ugyanis a vallalatok korlatozott dontési
jogkore, illetve a mesterségesen torzitott arviszonyok kovetkeztében sem érdekelt-
ség, sem pedig mdod nem volt a koriilmények dinamikus valtozésa (pl. olajarrobba-
nas, technologia fejlodése, infrastrukturafejlesztés) folytan ,,szuboptimalissa™ valt
telephelyek felszdmolasara, és ezzel parhuzamosan Uj termelési helyszinek meg-
nyitasara. (Az optimdlis — szuboptimalis kifejezés nem piaci viszonyok kozepette
csak kelld 6vatossdggal hasznélhatd, hiszen a kor dontéshozoinak egy torz infor-
maciokat nyujtd vilagban kellett optimalizalni, ahol nem a kereslet-kinalat, hanem

a politika szabalyozta az arak alakulasat.)

A gazdasag térbeliségének rogziilése, alkalmazkodasra valé képtelensége mogott
komoly politikai tényezék is meghuzoddtak: a meglévé lizemek bezarésa,
relokécioja a fennalld tarsadalmi rend alappilléreit: a szocialis biztonsagot, illetve
a tervezés versennyel szembeni felsObbségét ingatta volna meg. Természetesen ta-
lalunk példakat relokaciora a szocializmust épitd Magyarorszagon is, de ezek mo-
gott jellemzéen nem gazdasagi, hanem kornyezetvédelmi (pl. szennyezd iparagak
kitelepitése a fovarosbol), illetve politikai (vidéki munkahelyteremtés) megfonto-
lasok huzodtak meg. A Gazdasagi Bizottsag 1966-ban (10144/1966 sz. hatarozat)
példaul tobb jellemzd figyelembe vétele (munkaerd-intenzitds, kérnyezetvédelmi
megfeleldsség, eszkdzok kora, varosrendezési tervhez vald illeszkedés) alapjan
meghatarozta azon vallalkozasok korét, amelyeket a fovarosbol torténd kitelepités-
re "itélt". A politikai eléirdasok mintegy modellezték a piac torvényszeriiségeit, hi-
szen a leggyengébb, leginkabb elavult vallalatokat kivantdk a fdvarosbdl "eltiintet-
ni" (tobbek kozott példaul csontenyvkészitd tizem kertilt fel a listara), am a piaci-
nal joval gyengébb biirokratikus szervezderd rendre kudarcot vallott. A végrehaj-
tas finanszirozasara létrehozott Iparkitelepitési Alap elégtelennek bizonyult, a ter-
vezettnél joval lassabban ment végbe a relokéacid és az érintettek erds lobbizasa
eredményeként tobb vallalat is eredményesen mindsitette at magat, igy keriilve el a
szamiizetésként megélt kitelepitést. Az 1966-ban meghatarozott 213 telephelybdl
1975-ig mindossze 116 telephelyet szamoltak fel, vagyis kozel feliik elkeriilte a
"vidéki szamiizetést". 1975-ben tijabb listat allitottak dssze (5049/1975. ATB hata-
rozat) a tovabbi fOvarosi iparkitelepitésrdl, &m az ujabb kisérlet is hasonld ered-

ményre vezetett.



A budapesti ipari telephelyek felszamolasa, az tizemek vidékre telepitése kétségte-
leniil akkor volt a leggyorsabb, ha a teriiletre méas funkcidk befogaddsa miatt volt
sziikség. Kiemelten a lakodtelep-épités, illetve a kozlekedési infrastruktira (korat
kialakitasa, 0j feltar6 utak épitése, metroépités stb.) fejlesztése dsztondzte a ,,hely-
foglald” lizemek kitelepitését. Mindezen relokéacio, illetve felszamolas ellenére is
azt allapithatjuk meg, hogy az id6k folyamédn a gazdasdg telephelyi struktirdja,
térbeli szervezddése korszeriitlenné valt. Kiilondsen aggasztd volt, hogy a varos
térbeli novekedése, azaz Nagy-Budapest 1950-es 1étrehozasa, révén jelentds ipar-
tertiletek szorultak be a varostestbe (Isd. 2. térkép), az eredetileg a varosszélen fel-
épitett gyartelepeket (Ganz, Tungsram, Kabelmiivek, Goldberger, stb.) a varos
szovedéke korbefogta, ami nem csupan az ott ¢l6k szdmara jelentett problémat, de

a vallalat fejlodését is korlatozta (fejlesztési teriiletek hidnya).

2. térkép: A fovarosi iparteriiletek elhelyezkedése és a févaros hataranak valtozasa

(1950)

Forras: Locsmandi Gabor: Budapest az ezredfordulon, Eurdpai Fiizetek, 1999, julius alapjan sajat
szerkesztés

A fOvaros lakoétertiletei koz¢é szorult vallalkozasok aztan eldszeretettel hoztak 1étre
vidéki telephelyeket, ahol biztosithatd volt mind a tovabbi fejlédéshez sziikséges
teriilet — tizemcsarnokok, raktarak stb. felépitéséhez — mind pedig a munkaerébazis

bdvitése. Mivel a vidéki telephelynyitas mogott potlolagos eréforrasok — foként



munkaerd — bevondsanak szandéka huzodott meg, a boviilés alapvetden extenziv
jellegli volt, nem célozta az eréforrasok hatékonyabb felhasznéalasat, s6t a szallitasi
igények novekedésével a raforditasok még emelkedtek is. A fovarosi Telefongyar
példaul budapesti székhelyén a kor high-tech termékét, a cross-bar rendszerti tele-
fonkdzpontok szerelését, fejlesztését végezte, az egyszeri tomegtermelést jelentd
telefonkésziilék-gyartast, pedig Bugyi telepiilésen 1évd lizembe telepitette, a rakta-
rozast pedig Nagykatan végezték. Ezzel a megoldassal jelentds lizemei teriileteket
tudtak felszabaditani a sziikds fOvarosi székhelylikon, raadasul jelentds szamu
munkast tudtak a nem tal vonzo6 szalagmunkara felvenni, ami a févarosban bizony
komoly gondot jelentett mar a hetvenes években is. Hasonld folyamatok a vilag
gazdasagilag fejlett orszagaiban, nagyvarosaiban is lejatszodtak, &m ott a termelés
térbeli athelyezddése (urban-rural manufacturing shift) joval nagyobb volument,
Norcliffe, 1984). Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a 1étezd szocializmus
id6szakaban a megindult térbeli alkalmazkodas sok esetben csak imitaci6 volt, bar
sok tekintetben kovette a fejlett gazdasagokban tapasztalhaté mintakat, attol 1é-
nyegi szempontokbol mégis kiilonbdzott. Ezt mutatja, hogy a rendszervaltast kove-
téen rendkiviil gyors ,,igazodas” kdvetkezett be, ami a tényezok egyideji érvénye-
siilésére vezetheto vissza. Ebbol adodoan ezek a hatasok intenziven, tobb forrasbol
taplalkozva, egymas hatasait erdsitve, olykor feliil is rétegezve érvényesiilnek a

rendszervalté Magyarorszag esetében.

A gazdasagi rendszervaltd torvények 1988-as elfogaddsat kdvetden Magyarorsza-
gon is fokozatosan érvényre jutottak azok a piaci erdk, amelyek a gazdasag térbeli-
ségének atalakitasara 0sztonozték a szereploket, miként az a vilaggazdasag cent-
rumteriiletein mar j6 20-30 évvel korabban megtortént. Kiilondsen erdteljes hatas-
sal voltak a kiils6, vallalaton kiviili tényezdok (arviszonyok, technolédgiai fejlodés,
kommunikécios technikdk, kormanyzati beavatkozas, infrastrukturafejlesztés, kiil-
sO piaci kapcsolatok), hiszen egyetlen évtized alatt kozel harom évtizednyi lema-
radast kellett behozni példaul a telekommunikacio teriiletén. Hatalmas allami-
Oonkormanyzati és privat fejlesztések révén az alapvetd infrastrukturalis (telefon,
aram, viz) ellatast gyakorlatilag az orszag teljes teriiletén sikertilt biztositani, ami
fizikailag tette lehetdvé a gazdasagi tevékenységek térbeli Gijraszervezését. De, el-

lentétben a piacgazdasag magteriileteivel, a rendszervaltd orszdgokban, igy Ma-



gyarorszagon is, jelentds szerep harult a vallalaton beliili tényezdkre a gazdasag
térbeliségének megvaltoztatasaban. Ezek koziil a legfontosabb, hogy a gazdasag-
ban valodi tulajdonosok jelentek meg és hatékonyan jelenitették meg a tulajdonosi
érdekeket, vagyis ténylegesen piacgazdasagga szervezodott a hazai gazdasag, ahol
alapvetden a gazdasagi ¢s nem a politikai érdekek hatdrozzak meg a viszonyokat.
Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni az olyan feltételeket sem, amelyek
sokkal kozvetlenebbiil, az ingatlanpiacot formaltdk at. A koltségviszonyok atala-
kuldsa (infrastruktura-fejlesztések, technologiai fejodés) mellett olyan tarsadalmi
jelenségek is formaltak a folyamatot, mint a lakohelyi szuburbanizécio, az életmod

valtozasa, az értékrend atalakulasa.

De miként is valtozott a magyar gazdasag térbelisége az elmult évtizedben? A leg-
intenzivebben a févarosi agglomeracioban valtozott a gazdasag térbelisége, itt fi-
gyelhetd meg a leglatvanyosabban a gazdasag decentralizacioja. A kettds konyvvi-
telt vallalkozasok 1992-2003 idészakra vonatkoz6 addbevalldsaibol dsszedllitott
telepiiléssoros adatbazis elemzése alapjan megallapithato, hogy a févarosban szék-
hellyel biré vallalkozasok részesedése az értékesités nettd arbevételbdl tendencia-
szerlien mérséklédést (az orszagos értek 49,9% — 44,2%) mutat, mig a fOvarosi
agglomeracidhoz tartozo telepiilések esetében tendenciaszerli emelkedést — 3,3
szazalékrol 10,2 szazalékra — regisztralhatunk (Isd. 4. tdblazat). Ez mas megfogal-
mazasban azt jelenti, hogy a fovarosi agglomeracio egésze, vagyis Budapest ¢s az
agglomeraciohoz tartozd 80 Pest megyei telepiilés, a rendszervaltast kovetd 1do-
szakban még ndvelte is gazdasagi jelentdségét (53,2 — 54,9%). Mindezek alapjan
nem beszélhetilink altalanos tertileti kiegyenlitddés felé valé elmozdulasrol, sokkal
inkdbb a budapesti gazdasag ,,szétteriilése” figyelhetd meg. Komoly leegyszertisi-
tés lenne azonban, ha csupan a fOvarosra sziikitenénk le a gazdasag
szuburbanizicigjat. Kétségteleniil ott a legintenzivebb, legnagyobb foldrajzi hato-
korli (vagyis ott érinti a legtobb telepiilést, lakost), de az orszag mas nagyvarosai-

nak a kornyezetében is megtapasztalhato a fent jelzett decentralizacios folyamat.



4. tablazat: A kettos konyvvitelii vallalkozdsok kérében az értékesités netto drbeve-

teléenek alakulasa az 1992-2003 idészakban (az orszagos érték szazalékaban)

Terulet 1992 1996 2001 2003
Budapest 49,9 48,5 443 44,2
Pest megye 4,6 7,9 10,4 11,5

Ebbél az agglomeracié 3,3 6,6 9,1 10,2
Kbzép-Magyarorszagi Régio 54,6 56,3 54,7 55,7
Magyarorszag 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: APEH SZTADI adatszolgaltatasa alapjan sajat szamitas

Ennek vizsgalatdhoz az APEH SZTADI altal rendelkezésre bocsatott adatok bizto-
sitanak lehetdséget, hiszen a kettds konyvvitelt vallalkozasok vonatkozasaban te-
lepiiléssoros informacidkat nyljtanak az 1992-2003 iddszakra. A telepiiléssoros
adatok  felhaszndldsaval vizsgalhatova valik a gazdasdg feltételezett
szuburbanizacioja is, hiszen dsszedllithatdak az orszag ,,hivatalos” agglomeracioi-
ra vonatkozo gazdasagi idésorok. ,,Hivatalos™ agglomeracié alatt a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal altal lehatarolt agglomeraciokat értem, amely az egyméassal szoros
tarsadalmi—gazdasagi kapcsolatban all6 telepiiléseket tekinti egy agglomeracionak
(lasd 3. térkép). Mivel a gazdasagi adatok 2003-ig allnak rendelkezésre, ezért én a
2003-ban érvényes teriileti szamjelrendszer (KSH) adatai alapjan allitottam G6ssze

az agglomeracidkra vonatkoz6 adatsorokat.

A Kozponti Statisztikai Hivatal altal lehatarolt agglomeracidkban él az orszag la-
kossaganak tobb mint fele (55,4%), &m az ott sz¢keld vallalkozdsokban koncentra-
l6dik a befektetett eszkdzok, az exportértékesités, valamint a nettd arbevétel dontd
része (75-85 szazaléka). A kettds konyvvitelli vallalkozasok korében az értékesités
nettd arbevétele tekintetében a vizsgalt id6szak alatt jelentds atrendezddés volt
megfigyelhetd (Isd 5. tablazat). Mig a vizsgalt idoszakban az agglomeracion kiviili
teleptilések esetében jelentds és tendenciaszerli elmozduldas nem volt (16,6 —
17,6%), az agglomeraciokon beliil komoly eltolédas figyelheté meg. A centrumte-
lepiilések esetében a vizsgalt iddszakban tendenciaszertien csokkent (73,9 —
67,3%) az ott székeld vallalkozasok nettd arbevételbeli részesedése, a masik olda-
lon viszont dinamikusan nétt (9,0 — 15,2%) az agglomeracios gytir(thoz tartozo te-

lepiiléseken székhelyt talalo vallalkozéasok részesedése.



3. térkép: A Magyarorszagi agglomerdciok 2003-ban, a Kézponti Statisztikai Hi-

vatal altal kibocsatott teriileti szamjelrendszer alapjan
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Forras: sajat szerkesztés

Eltérd aranyokkal, de hasonl6 tendenciakat tapasztalunk a magyar gazdasag elmult
masfél évtizedes korszakaban, ha az exportalo vallalkozasok elhelyezkedését vizs-
galjuk meg (Isd. 6. tablazat). A centrumtelepiiléseken székeld kettdés konyvviteli
vallalkozasokhoz kotddott 1992-ben az exportértékesités 72,3 szdzaléka, ami a
vizsgalt idészak végére jelentdsen lecsokkent — 61,7 szazalékra. Ezzel szemben je-
lentés mértékben nott az agglomeracids gyuriiben tevékenykedd vallalkozasok ex-
portrészesedése (8,2 — 12,9%), illetve az agglomeracidhoz nem tartozé telepiilések
részaranya (19,1 — 25,5%). Az exportald vallalkozasok latvanyos térbeli decentra-
lizacidja révén az agglomeraciok részesedése az exportbol komoly mértékben le-
csokkent. Mig 1992-ben az dsszes export négyotdde (80,9%) a hivatalos agglome-

raciokhoz kotodott, ez 2003-ra 74,5 szazalékra mérséklodott.



5. tablazat: Az értékesités netto arbevételének megoszidsa a kettos kényvvitelii val-

lalkozasok korében a székhely telepiilés allamigazgatasi besorolasa szerint (%)

1992 1996 2001 2003
Nem agglomerécids telepulések 17,1 17,4 16,6 17,6
Agglomeracios gylri telepulései 9,0 12,0 13,7 15,2
Agglomeracié centrum telepulései 73,9 70,6 69,7 67,3
Magyarorszag 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: APEH SZTADI adatszolgaltatas alapjan sajat szamitas. Megjegyzés: a Balaton-parti agg-
lomeracié esetében valamennyi telepiilést az agglomeracids gylirthdoz soroltam, a Komarom-
Esztergom kozti ipari zona esetében pedig mind Komaromot, mind pedig Esztergomot centrumte-

lepiilésnek tekintettem.

A nem agglomeracids teriileteken tapasztalhatd6 ndvekedés azonban nem egy glo-
balis kiegyenlitddést jelez, hiszen ez a ndvekedés csupan néhdny exportorientalt
nagyvallalat miikddésére vezethetd vissza. Olyan j nagyvallalatok jelentek meg a
nem agglomeracios telepiiléseken, mint Europa egyik legnagyobb motorgyara
Szentgotthadrdon (General Motors Powertrain Magyarorszag Kft), a szerzddéses
Osszeszereld lizemeirdl hires Flextronics International Kft. Tabon, vagy éppen
Hatvanban a Robert Bosch Kft. A transznacionalis vallalatok helyi Osszeszereld
tizemei elképesztd mértékii exportot bonyolitanak le: elég itt csupan a tabi székhe-
lyli Flextronicsra utalni, amely 2003-ban nagyobb exportot bonyolitott le, mint
Szeged, Szombathely, Debrecen, Esztergom és Szentgotthard kettds konyvviteli

vallalkozasai Gsszesen!

6. tablazat: Az exportértékesités megoszlasa a kettos konyvvitelii vallalkozasok ko-

rében a székhely telepiilés allamigazgatasi besorolasa szerint (%)

1992 1996 2001 2003
Nem agglomeracids telepllések 19,1 21,1 21,5 25,5
Agglomeracios gyliri telepllései 8,2 11,7 9,1 12,8
Agglomeracio centrum telepiilései 72,7 67,2 69,4 61,7
Magyarorszag 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: APEH SZTADI adatszolgaltatas alapjan sajat szamitas. Megjegyzés: a Balaton-parti agg-
lomeracio esetében valamennyi telepiilést az agglomeracios gylirithoz soroltam, a Komarom-
Esztergom kozti ipari zona esetében pedig mind Komaromot, mind pedig Esztergomot centrumte-

lepiilésnek tekintettem.

A masik fontos mutato, a befektetett eszkdzok tekintetében is az agglomeracios
gylrii gazdasagi felértékelodését regisztralhatjuk (Isd 7. tdblazat). A centrumtele-

piiléseken székeld vallalkozasok tekintetében, nagy szoras mellett, de az elmult év-



tizedben csekély mértékben csokkent (74,8 — 73,9%) a befektetett t6kébdl szami-
tott részesedésiik. Ezzel szemben a centrumtelepiilések sziik kdrnyezetében elhe-
lyezkedd szuburban zoéna telepiilésein miikodé vallalkozdsok korében jelentds
mértékben nodtt a befektetett eszkozok allomanya és részesedése az orszag Osszes
befektetett eszkdzebdl (8,4 — 12,9%). A nem agglomeracios telepiilések esetében
szintén rendkiviil nagy szords mellett, de mérséklddést mutatott a befektetett esz-

kozokben mért részesedésiik.

A vizsgalt harom mutat6 koziil a befektetett eszkdzok tekintetében rendkiviil nagy
szorodas joggal vet fel kételyeket azok megbizhatosagaval kapcsolatban. Az ada-
tok alaposabb vizsgélata utan nyilvanvaléva valik, hogy az un. ,,offshore —cégek”
befektetett eszkozei keltik ezt a nagyfoku ingadozast. A hazai klasszikus offshore
telepiiléseken (Nograd megyei Alsopetény, a pest megyei Ujlengyel és Szentend-
re) — papiron legalabbis — elképesztd mennyiségili befektetett eszkdzt tartanak nyil-
van. A 748 f8s Alsopetényben példaul a befektetett eszkozok értéke meghaladja

Pécs és Szeged kettds konyvviteli vallalkozasainak egyesitett értékét!

7. tablazat: A befektetett eszkozok megoszlasa a kettos konyvvitelii vallalkozasok

korében a székhely telepiilés dallamigazgatasi besorolasa szerint (%)

1992 1996 2001 2003
Nem agglomerécids telepulések 16,8 13,5 14,9 13,2
Agglomeracios gyliri telepilései 8,4 8,8 14,1 12,9
Agglomeracio centrum telepilései 74,8 77,7 711 73,9
Magyarorszag 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: APEH SZTADI adatszolgaltatas alapjan sajat szamitas. Megjegyzés: a Balaton-parti agg-
lomeracié esetében valamennyi telepiilést az agglomeracids gylir(thoz soroltam, a Komarom-
Esztergom kozti ipari zona esetében, pedig mind Komaromot, mind pedig Esztergomot centrumte-

lepiilésnek tekintettem.

A vizsgalt mutatok koziil a legkevésbé problémasnak az értékesités nettd arbevé-
telének alakuldsa tlinik, hiszen ebben nem jelentkeznek olyan torzitasok, mint az
offshore-cégek befektetett eszkozei, illetve a kizardlagosan exportra dolgozé fel-
dolgozoipari vallalkozéasok, egyébként szélsdségesen ingadozo kiilfoldi értékesité-
sei. Vizsgaljuk meg ezek utan, hogy miként alakult az egyes magyarorszagi agg-
lomeracidkon beliil a centrum ¢€s annak szuburban pereme kozti megoszlas. A f6-

varosi agglomeraci6é esetében mar lattuk, hogy ott a centrum térvesztése és a



szuburban zéna nyeresége figyelhetd meg, am ez a minta korantsem tekinthetd al-

talanosnak.

Miként az a 4. térképen is lathatd, a fovarosihoz hasonlé szuburbanizécios folya-
matok zajlottak le az orszag tobb nagyvarosanak kornyezetében is. Budapest mel-
lett Sopron, Zalaegerszeg, Nagykanizsa, Kaposvar, Szekszard, Miskolc, Nyiregy-
haza szuburban kornyezetében a székhellyel bird kettds konyvvitelii vallalkozasok
nagyobb iitemben tudtdk az értékesités nettd arbevételét novelni, mint az agglome-
racié centrumaban tevékenykedo vallalkozasok, ily médon ezekben az agglomera-
ciokban érzékelhetd volt a gazdasagi tevékenységek decentralizacioja, a gazdasagi

szuburbanizacio.

4. terkép: Az értékesités netto arbevételének agglomeraciokon beliili megoszlasa-
ban bekovetkezett szazalékpontos valtozas a kettos konyvvitelii vallalkozasok tekin-

teteben az 1992-2003-as idészak adatai alapjan

1,99 - 32,5%
0 - 1,99%
-1,9% - 0%

-32,5 - -1,99%
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Forras: APEH SZTADI adatszolgaltatasa alapjan sajat szamitas, szerkesztés. Megjegyzés: a sotét
zo6lddel jelolt szuburban zonak vallalkozasai a vizsgalt idészakban legalabb 2 szazalékponttal no-
velték részesedésiiket a teljes agglomeraciora szamitott értékesités netté arbevételébdl. Ertelemsze-
rlien ebben az esetben a centrumtelepiilés vallalkozasai azonos mértékii részesedésbeli veszteséget
konyveltek el. Ez a folyamat az agglomeracion belilli decentralizaciot — vagyis a gazdasagi

szuburbanizaciot — jeleniti meg.



Fontos ramutatni ugyanakkor, hogy ettdl eltéré folyamatok jatszodtak le Szombat-
hely, Veszprém, Komarom—Esztergom, Tatabanya, Kecskemét, Szolnok, valamint
Salgotarjan agglomeracidiban. Itt ugyanis a centrumbeli vallalkozasok még novel-
ni is tudtak részesedésiiket a szuburban zénaban tevékenykedd vallalkozéasokkal
szemben, ami a klasszikus urbanizacios folyamatnak feleltetheté meg. A tobbi
nagyvarosi agglomeracioban (Gyor, Székesfehérvar, Pécs, Szeged, Békéscsaba,
Debrecen, Eger) a centrum é€s a szuburban zona kozti aranyeltolodas nem érte el a
két szazalékpontos értéket, igy jelentdsnek nevezhetd atrendez6dés nem kovetke-

zett be.

Az emlitett agglomeréciok csoportja ugyanakkor sok tekintetben rendkiviil hetero-
gén — nem mindegy, hogy valamely agglomeracié azért keriilt ebbe a csoportba,
mert mind a centrum, mind, pedig a szuburban zéna dinamikusan novekedett
(Székesfehérvar, Gyor, Eger), vagy pedig mindkét teriilet veszteséget konyvelt el
(Pécs, Szeged, Békéscsaba, Debrecen). Az agglomeraciok kozt egyediilallo Bala-
ton-parti telepiiléscsoport a vizsgalatban nem jelenik meg, hiszen sajatos mdédon
ezen agglomeracidonak nincs szokasos értelemben vett egyetlen centruma, tobb ki-
sebb—nagyobb hatoéerejii varos (Keszthely, Siofok, Balatonfoldvar... stb.) jelenti
kozponti funkcidju tereit, de koztiik egyértelmii kiilonbséget nem lehet tenni, ezért
a szamitasok végzésekor egyetlen telepiilést sem tekintettem centralisnak. A szé-
mitas modjabol eredden ez azzal jart, hogy a Balaton-parti agglomeracio esetében
nem lehetett megallapitani a centrum és a periféria viszonyaban bekdvetkezett

aranyeltolodast a vizsgalt 1992-2003-as iddszakban.

Némileg arnyalja a képet, ha nem csupan azt vizsgaljuk meg, hogy a vizsgalt agg-
lomeracidkban miként alakul a centrum ¢€s a szuburban zona cégeinek arbevétele,
hanem azt is, hogy maga az agglomeracio gazdasaga miként teljesitett a vizsgalt
idészakban. Ha ugyanis csupdn az agglomeracion beliili ardnyeltolodést vessziik
figyelembe, konnyen elkdvethetjiik azt a hibat, hogy szuburbanizal6do térségnek
tekintliink egy olyan varoskornyéket is, amely egy mély gazdasagi valsagban 1€vo
agglomeracié részeként kisebb veszteséget konyvelt el, mint a centrumtelepiilés.
Ez elkeriilhetd, ha az egyes térszegmensek (centrumok, szuburban zénak) értékesi-
tésbol szarmazo nettd arbevételének novekedését az orszagos atlag (819,03%) sza-

zalékaban fejezziik ki. (A szamitas eredményei a 8. tdblazatban lathatdak.)



8. tablazat: Agglomerdcios zondakban székhellyel biro vallalkozadsok értékesitésbol

szarmazo netto arbevételének alakulasa az 1992-2003 idoszakban az orszagos ér-

ték szazalékaban.
Agglomeracio Teljes agglomeracié | Szuburban zéna Centrum
Budapest 102,2 310,1 88,4
Nyiregyhaza 99,3 205,9 89,2
Kaposvar 51,8 151,1 49,2
Székesfehérvar 155,2 151,0 155,3
Eger 131,3 143,4 130,9
Gyér 153,8 142,7 154,3
Sopron 114,4 138,9 105,9
Esztergom-Komarom 349,9 134,8 590,9
Zalaegerszeg 76,6 124,8 73,2
Miskolc 63,3 107,3 52,9
Szombathely 112,2 105,6 112,8
Szeged 72,8 99,8 71,8
Debrecen 76,5 81,1 75,3
Kecskemét 112,2 80,2 121,6
Veszprém 89,1 79,2 97,0
Nagykanizsa 60,3 77,4 58,9
Szekszard 41,2 771 35,4
Pécs 65,2 74,8 64,6
Balaton-part 72,9 72,9 0,0
Tatabanya 80,8 67,8 97,5
Békéscsaba 51,2 52,7 50,5
Szolnok 67,3 51,9 72,1
Salgotarjan 57,5 47,2 60,5

Forras: APEH SZTADI adatai alapjan sajat szerkesztés. Megjegyzé€s: a tablazatban a 100 folotti ér-
ték azt jelzi, hogy az adott teriileti egységben székhellyel bird vallalkozasok esetében az értékesi-
tésbodl szarmazo nettd arbevétel gyorsabb litemben nétt az 1992-2003 iddszakban, mint az orszagos

atlag (819,03%).

A szamitasok elvégzése utan 4 csoportba sorolhatjuk az agglomeraciokat:

¢ Dinamikus agglomeraciok — az orszagos atlagnal nagyobb mértékben nott
az értékesitésbdl szarmazo nettd arbevétel mind a centrumban, mind pedig
a szuburban zénaban. Ebben a csoportban a rendszervaltas nyertesei: Gyor,
Szombathely, Esztergom-Komarom, Eger, Sopron, Székesfehérvar, vala-
mint ezek agglomeraciodi jelennek meg.).

e Szuburbanizilédok — az agglomeracion beliil a szuburban zoéna vallalatai
az orszagos atlagnal nagyobb iitemii ndvekedést értek el, mig a centrumbeli

vallalkozasok ett6]l alacsonyabb novekedést regisztraltak, vagyis a varos-



korny¢k felértékelddott Budapest, Miskolc, Kaposvar, Nyiregyhéaza, Zala-
egerszeg agglomeracidiban.

e Urbanizalédé — a centrum vallalatai dinamikusan novelték arbevételiiket,
mikdzben a szuburban zéna vallalatai atlagtdl elmaradd arbevétel ndveke-
dést mutattak az 1992-2003-as idészakban (Kecskemét).

e Vilsagzonak — mind a centrum, mind pedig a szuburban zoéna vallalkoza-
sai az atlagtol elmaradd arbevétel novekedést értek el a vizsgalt iddszak-
ban. Aligha meglepd modon az orszag klasszikus valsagteriileteinek a
meghatarozo varosai képviseltetik magukat ebben a csoportban: Salgotar-
jén, Pécs, Békéscsaba, Debrecen, Nagykanizsa, Szeged, Szekszard, Szol-
nok. Az mar talan meglepdbb, hogy ebbe a korbe kertilt a valsagbol mara
mar kilabalni 1atszé6 Veszprém és Tatabanya is. Figyelemre mélto, hogy a
hazai viszonylatban sajatos helyzetli — centrum nélkiili — Balaton-parti agg-
lomeraci6 is ebbe a korbe esik, amiben talan az is szerepet jatszik, hogy a
rendszervaltast kovetden a kiilfoldi téke érdeklddését nem tudta felkelteni

ez az agglomeracio.

Barmely modszert valasztottuk is azonban, lathatdan mérséklodott Magyarorszag
gazdasaganak terlileti centralizaltsaga a rendszervaltast kovetd idészakban. Ez
részben az agglomeraciok kozti (Budapest térvesztése a dinamikusan fejlédé gyo-
11, székesfehérvari agglomeracidoval szemben), részben, pedig az agglomeracion

beliili atrendezddésnek (szuburbanizécio) tulajdonithato.

3.2. A G nemzetgazdasagi dgazat dttekinto bemutatdsa

A magyar gazdasagban a rendszervaltast kovetden intenziv alkalmazkodasi, mo-
dernizéacids folyamatok indultak be, amelyek érzékelhetd hatassal voltak a gazda-
sag térbeliségére is. A 3.1. fejezetben bemutatdsra keriiltek az 1992-2003 kozti
idészakban Magyarorszagon megfigyelhetd decentralizacids folyamatok. A tovab-
biakban a vizsgalodast leszikitjiik egyetlen agazat vallalkozasaira, hogy a vallalat-
demografiai megkozelitést alkalmazhassuk a gazdasagi decentralizaci6 vizsgalata-

ra. Tekintve, hogy telepiilési szinten és tobb idOpontban felvett adatokat kell fel-



hasznalnunk a modellek teszteléséhez, ezért olyan agazat vallalkozésaira kell le-
szlikitenilink a vizsgalddast, amelyekre teljesiil, hogy:
e nagy elemszamu (vagyis a telepiilések nagy részén, illetve lehetdség
szerint mindegyikén megtalalhat6);
e megalapitdsa — miikodtetése nem igényel jelentds tokét, specializalt
szakismeretet, szakképzettséget, vagyis mérsékelt a belépési korlat;
e az 4gazat kevéssé heterogén — az egy agazatba tartoz6 vallalkozaso-
kat tekinthetjiik egy populacionak
e Nem igényel lokalizalt nyersanyagot — nem helyhez kotott, elvileg
az orszag barmely telepiilésén mitkddhet ilyen agazatba tartozo val-

lalkozas;

Ezen feltételeknek kisebb-nagyobb megszoritasokkal két dgazat felel meg: a G, va-
lamint a K nemzetgazdasagi agazat. A G nemzetgazdasagi dgazatba a kereskedel-
mi, illetve a jarmiijavitassal foglalkozo vallalkozédsok tartoznak, mig a K nemzet-
gazdasagi agazatba joval szélesebb tevékenységi korti vallalkozasok tartoznak, az
ingatlantigyletektdl, a gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatdsokig. (Ingatlan-
nal kapcsolatos tevékenységek, személyautdk, gépek kolcsonzése, szamitogéppel
kapcsolatos tevékenységek, kutatds-fejlesztés, jogi tevékenységek, szamviteli,
konyvelési és konyvvizsgalodi tevékenység, lizleti €s vezetési tandcsado tevékeny-
ség, piackutatds, kozvéleménykutatas, épitészeti és mérndki tevékenység, hirdetési
tevékenység, munkaerd-toborzas, kozvetités, biztonsagi (6rz6-védd) tevékenyse-

gek, takaritas, valamint egyéb mashova nem sorolt tevékenység.)

A fenti négyes feltételnek leginkdbb a G nemzetgazdasagi agazat, vagyis a Keres-
kedelem, jarmiijavitéas feleltethetd meg, hiszen ezen dgazatba tartozé vallalkozasok
létrehozdsa, miikodtetése nem igényel jelentds tokét, specidlis szakismeretet, és
ami tertileti aspektusbol fontos, nem igényel helyhez kotott nyersanyagot, eréfor-
rast. A K nemzetgazdasagi dgazatba tartoz6 vallalkozdsok csak korlatozottan fe-
lelnek meg a fenti kritériumoknak, hiszen t6bb teriileten is rendkiviil komoly szak-
tudas (konyvvitel, jogi tevékenységek, mérnoki tevékenység, kutatds-fejlesztés
stb.) esetenként toke (pl. ingatlan-beruhazas, gépjarmiikolcsonzés) sziikségeltetik a

vallalkozas beinditasahoz.



9. tablazat: A tarsas vallalkozdsok agazati megoszlasa Magyarorszagon, 1992-ben

és 2005-ben.

e Gazdasagi ag
v

A+B C+D+E F G H I K Osszesen
1992 | 5,3 21,5 10,7 35,5 3,4 4.1 19,6 100,0
2005| 3,6 12,0 10,4 26,7 4.4 3,9 39,0 100,0

Forras: Tstar adatbazis megfeleld évei alapjan sajat szamitds. Megjegyzés: 1992 évi adatok a jogi
személyiségli gazdasagi tarsasagokra, a 2005-6s adatok, pedig a miikdo tarsas vallalkozasokra vo-

natkoznak.

A dont6 érv a G nemzetgazdasagi dgazat mellett mégis annak viszonylagos homo-
genitasa, hiszen ott a kereskedelmi tevékenységet végzo kis és nagykereskedelmi
cégeken til csupan a kiilonb6zd javitdo vallalkozdsok (gépjarmiijavitd, irodagép-
javitd, cipdjavitd stb.) viszonylag sziik kore fedezhetd fel, amelyek 2005-ben a
Cég-Kod-Tar (KSH) adatbazis adatai szerint a G nemzetgazdasagi agon beliil alig
5,4 szazalékos részaranyt képviseltek. Feltétlentil fontos szempont, hogy a kilenc-
venes évek elején még a G nemzetgazdasagi ag volt a legnépesebb, minden har-
madik vallalkozas itt jelent meg és egy évtizeddel késdbb, a szolgaltatas jellegli
(K) agazatok térnyerése mellett is a vallalkozasok tobb mint negyede ebbe az aga-

zatba sorolta be magat (Isd. 9. tablazat).

3.2.1. Adatok forrasai

Az adatok forrasaul a hivatalos Cégkdzlony, pontosabban annak elektronikus for-
maban megjelent valtozata, a Complex Céghirek szolgal, amely 1989-t61 kozli, el-
vileg teljes kortien, a megalakult vallalkozasok fobb adatait: dgazat, alakulas éve,
alaptoke, stb., illetve ezekben bekdvetkezett valtozasokat. A Céghirek alapjan el-
készithetd az az adatbazis, amely telepiilési szintre lebontva tartalmazza a jogilag
1étez6, G nemzetgazdasagi agba sorolt vallalkozéasokat, éves bontasban az 1989-
2005-06s id6északra. Mivel Magyarorszagon rendkiviil kiterjedt a ,,fantomvallalko-
zasok” kore, amelyek ugyan jogilag léteznek, a Cégbirosagon regisztraltak, de
tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytatnak, ezért a Céghireken til a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal Tstar adatbazisat is felhasznaljuk, hogy az ebbdl eredd

esetleges torzitdst mérsékelni lehessen. A KSH adatbazisaban ugyanis, bar szii-



kebb idointervallumra: 1992-2004 évekre, de rendelkezésre all a mikodo tarsas
vallalkozédsok szdma a G gazdasagi agban. A két adatbazisra kiilon-kiilon, de azo-

nos modon elvégzett vizsgalat az eredmények robosztussagara is ravilagit.

3.2.2. A G nemzetgazdasagi agazat jellemzoi

A G nemzetgazdasagi dgazatban a tarsadalmi — gazdasagi rendszervaltas utani ido-
szakban megfigyelhetd folyamatok megértéséhez sziikséges egy kis attekintést ad-
ni az dgazat kozelmultjarol, hogy jobban megérthessiik az 1990-es években beko-
vetkezd valtozasok hatterét, koriilményeit. A révid torténelmi attekintés alapjat

Csato Tamas (Csato, 2000) munkdja nyujtja.

A masodik vildghaborat kévetden Magyarorszag a Szovjetunid érdekszférajaba
keriilt, aminek eredményeként megindult az orszag tdrsadalmi—gazdasagi életének
szovjet mintat kdvetd atalakitasa, a polgari politikai partok korlatozasaval, egyha-
zak szigoru ellendérzésével, korlatozasaval, a gazdasagi tevékenység allami ellen-
Orzés ald vonasaval (1946 — 1948). Az éllamositas a tobbi agazathoz (banyaszat,
energiatermelés, stb.) hasonloan a kereskedelmet is sujtotta, &m ebben az dgazat-
ban nem csupan a maganvallalkozasokat ,terelték” az allami, illetve a szovetkezeti
tulajdonforma felé, hanem jelentés mértékben korlatoztak is azt. Ideologia alapo-
kon ugyanis a kereskedelmet, mint nem termeld tevékenységet, inkabb csak sziik-
séges rossznak tekintették, amelynek korlatozasaval eréforrasokat lehet felszabadi-
tani mas, termeldagazatok munkaerdigényeinek kielégitésére. A folyamat eredmé-
nyeként az 1950-es években komoly mértékben mérséklddott az agazatban foglal-
koztatottak szdma (Isd. 10. tablazat.) és az ellatasi helyek szama is nagymértékben
csokkent, ami értelemszerlien az ellatas szinvonaldnak gyors litemii zuhanasat hoz-
ta magéval. Az 1956-o0s forradalom ¢és szabadsagharc leverése utan a politikai elit
nagyobb figyelmet szentelt a ,,dolgozo nép megfeleld szintii ellatasara”, ami, f6-
ként a hatvanas években, a kereskedelem fejlesztését is magaval hozta. Sajatos
modon a kereskedelmi fejlesztések révén a varosok és kozségek kozott komoly
mértéki kiegyenlitddés kovetkezett be. Hagyomanyosan a kereskedelmi funkciok
a varosokban Osszpontosulnak, ezzel szemben Magyarorszagon a létez6 szocializ-
mus iddszakaban fokozatos kiegyenlitddés kovetkezett be. A hatvanas-hetvenes

években sorra épiiltek meg a modern (énkiszolgalo) kozségi AFESZ és COOP



szovetkezeti boltok, amelyek jelentds mértékben javitottdk a kdzségekben €16k ke-
reskedelmi ellatasat — és nem utols6 sorban teremtettek 1), nem mezdgazdasagi jel-

legli munkahelyeket.

10. tablazat: Az ezer lakosra juto kereskedelmi alkalmazottak szamanak alakuldsa

1920-1970 kozt

Ezer lakosra juté kereskedelmi alkalmazott

1920 1930 1949 1970
Magyarorszag 23 26 21 30
Budapest 89 90 58 49
Tf)rvenyhatosagl jogu 36 40 30 35
varosok
Megyei varosok 29 36 26 31
Varosok 0sszesen 53 56 42 39
Kozségek 0sszesen 9 11 9 22

Forras: Csaté Tamas: Kereskedelem és idegenforgalom, In: Kollega Tarsoly, I. (szerk.): Magyaror-
szag a XX. Szazadban, Babits Kiado, Szekszard, 11. Kotet 623-649. oldal. 49. és 54. szamu tablaza-

ta alapjan

A hatvanas évekbeli kereskedelmi fejlddés, a bolthalozat kiteljesedése, a foglal-
koztatottak szdmanak novekedése ellenére Magyarorszag tovabbra is jelentdés mér-
tékben elmaradt a kor nyugat-eurdpai szinvonalatdl, mind a boltstiriség, mind, pe-
dig a kereskedelmi foglalkoztatottak lakonépességhez viszonyitott aranya tekinte-
tében. A hasonld fejlettségli orszagok (frorszag, Portugélia) kereskedelmi fejlett-
ségének alig felét, harmadat érve el a két emlitett mutato tekintetében. Az 1968-as
gazdasagi reformok kovetkeztében, a szovetkezeti mozgalom tamogatasa, valamint
a magantulajdonban, illetve —kezelésben 1év6 boltok révén a hetvenes évektdl to-
vabb javult a kereskedelmi ellatasi szinvonal Magyarorszagon. Ebben szerepet jat-
szott, hogy megjelentek azok az 1j, nagy alapteriiletii boltok (Budapesten 1976-
ban nyilt meg az elsd, a 20 500 négyzetméteres Budai Skala) — amelyek kovették a
nyugat-eurdpai kereskedelmi mintdkat. A fejlédés f6 mozgatéragdjat a hetvenes
években inkabb a szovetkezeti tulajdon jelentette, amelytdl egyre inkabb a ,,vallal-

kozasban” miuikodtetett boltok vették at ezt a szerepet. Taldn kevéssé ismert, hogy



Magyarorszagon a 1étez6 szocializmus végnapjaiban, 1989-ben a boltok kozel fele

mar (43,9%) magantulajdonban volt (Isd. 11. tdblazat).

11. tablazat: A bolti kereskedelem jellemzoi: boltok és foglalkoztatottak megoszia-
sa tulajdonforma szerint, 1952, 1960, 1970, 1989 évekre, (%)

Ev Tulajdonforma
Allami Szovetkezeti Magan
Boltok 1952 56,8 31,7 11,5
1960 36,8 36,9 26,3
1970 34,8 43,0 22,2
1989 27,6 28,5 43,9
Kereskedelmi | 1952 72,3 23,5 4.2
foglalkoztattak 1960 63.0 257 113
1970 60,2 31,9 7.9
1989 35,7 35,2 29,1

Forras: Forras: Csatdo Tamas: Kereskedelem és idegenforgalom, In: Kollega Tarsoly, 1. (szerk.):
Magyarorszag a XX. Szazadban, Babits Kiadd, Szekszard, II. Kotet 623-649. oldal. 58. tablazata: A

bolti kereskedelem jellemzdinek megoszlasa tulajdonformak szerint, 1952, 1989 (%) alapjan.

A politikai rendszervaltast (1990) kovetden a kereskedelem atalakulasa rendkiviil
gyors iitemben indult meg. Elképesztd szamban jottek 1étre 0j boltok, melyeket jel-
lemzdéen egyéni vallalkozok mukdodtettek, kifejezetten kis alapteriileten, foglalkoz-
tatott nélkiil. A gardzsokban, kapubedllokban megnyitott boltok a megélhetés re-
ményét nyujtottdk a kényszervallalkozok széles tdboranak €s egy résziik szdmara
valoban egy uj megélhetés, egy 0j életforma kezdetét jelentette. Mikdzben a kiske-
reskedelmi forgalom egészen 1996-ig csokkenést mutatott, az agazatban mikodo
vallalkozasok szama megnégyszerez6dott. A legnagyobb ndvekedést a tokesze-
gény — és gyakran a legalapvetobb ismeretekkel sem rendelkez6— egyéni vallalko-
z6k korében regisztralhatjuk: 1997-re 139 ezer egyéni vallalkoz6 miikodott az
agazatban, mikdzben az évtized elején a 1étszamuk 44 ezret sem érte el. Ebben a
korszakban egy sziikiil6 piacon kivant egyre tobb szerepld megélni — aligha meg-
lepd, hogy ez a korszak kordbban elképzelhetetlen versengésre kényszeritette az
agazatban tevékenykeddket. Mikozben az egyéni vallalkozok szdma meglehetos
dinamikaval valtozott: gyors {itemii novekedést hamarosan hasonlo {itemii csokke-

nés kovetett, az 4gazatban tevékenykedd tarsas vallalkozasok esetében mas a hely-



zet (Isd. 7. abra). A vallalkozasi szabadsag megteremtését kovetden (1988) egy
kezdeti lassii novekedés utan gyors litemii novekedés korszaka jott el (1992-1994),
amit egy lassuld ndvekedési litem kdvetett, amikor is stabilizalodott a vallalkoza-
sok szama. 1997 — 1998 kornyékén lathato egy ujabb intenzivebb novekedési sza-
kasz, ami feltételezhetden a jogszabalyi valtozasokra (“Bokros-csomag’) vezethe-
td vissza, amikor is az egyéni vallalkozok egy része inkabb tarsas vallalkozast ala-
pitott, hogy korabbi tevékenységét folytassa. Ez értelemszeriien 16kést adott a tar-
sas vallalkozasok szdméanak novekedéséhez és tovabb ndvelte a megsziind egyéni
vallalkozasok szamat. Szembetlind, hogy milyen pontosan kdvette az dgazatban
tevékenyked6 vallalkozasok szama (Isd. 7. abra) a vallalatdemografiai megkdzeli-

tés altal vazolt altalanos populaciddinamikai utat (Isd 6. bra).

7. abra: A tarsas vallalkozasok szama a G nemzetgazdasagi agazatban, 1992-2004
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Forras: Tstar adatbazis (KSH) megfeleld évei alapjan sajat szerkesztés

A kereskedelemben lezajlott fontos atalakuldsok koziil azonban messze nem az
egyéni vallalkozok nagy szdmu belépése volt a meghatdrozd. Ennél joval fonto-
sabb, hogy rendkiviil gyorsan befejezddott az dgazat “allamtalanitdsa”, a valddi tu-
lajdonosok megjelenése (Mohacsi, 1995, Szabo, 1995). Ez részben hazai toke ré-
vén (pl. CBA-hélozat), de dontden kiilfoldi tokével valosult meg. A hagyomanyos
kereskedelmi lancok (pl. Julius Meinl) mar a privatizacioval megjelentek, am ha-
marosan Ujabb szerepldk érkeztek (pl. SPAR), akik imméron z6ldmezds beruhdza-

sokkal jarultak hozza a kereskedelmi ellatas fejlodéséhez, a modern kereskedelmi



formak orszagos elterjedéséhez. Fontos fejlemény volt, hogy a kilencvenes évek
masodik felétdl sorra jelentek meg a nagy alapteriiletii szakositott diszkont boltok
(barkacsfelszerelés, haztartasigép, stb.), valamint a nagy alapteriiletli, varossz¢li
bevasarlokozpontok (mall), illetve varosok forgalmas helyeire pozicionalt plazadk
(Duna Plaza, WestEnd City Center, Szolnok Plaza, Balaton Plaza, ... stb.), ame-
lyek alapjaiban formaljak at a hazai kereskedelmi szférat, vasarloi szokasokat. Bar
nagy félelmek Ovezték megjelenésiiket, jelenleg tigy tlinik, hogy megjelenésiik
nem vezetett az 4gazatban tevékenykedo tarsas vallalkozdsok szamanak csokkené-
séhez. (A tokeszegény egyéni vallalkozok szama folyamatosan csokken az agazat-
ban: 2007. juniusaban a KSH minddssze 84 161 egyéni vallalkozoét tartott nyilvan
a G nemzetgazdasagi agazatban, ami feltétleniil jelentés mérséklddést jelent az
1997-ben regisztralt 139 ezres adathoz képest.) A kereskedelemben dolgozo6 egyé-
ni vallalkozok szamanak latvanyos csokkenése is jelzi az dgazatban zajlo konszo-
lidacios — koncentracids folyamatot. Az dgazatban a nagy valtozasok kora ugy tii-
nik, hogy a végéhez kozeledik, a piac mar kell6képen telitett, igy konnyen lehet,
hogy a német diszkont piac egyik meghatarozoja, az Aldi, amely 2007-ben nyitja
meg lizlethalozatanak elsd tagjait, lesz az utols6, amely sajat haldzat kiépitésével
1ép a magyar piacra. Az agazaton beliil fokozatos koncentraci6 figyelheté meg, a
“nagyok” — legyenek azok nagy alapteriiletli boltok, vagy éppen kiterjedt bolthalo-
zattal bir6 kiskereskedelmi lancok (Coop, CBA, stb.) tendenciaszertien novelik ré-
szesedésiiket a kiskereskedelmi forgalombol, mikozben a “kicsik”, a haldzatba
(beszerzési tarsasagba, szovetkezetbe) nem szervezddd onalld boltok, illetve a ko-

zepes méretil boltok egyre inkabb teret veszitenek.

3.2.3. Decentralizacios folyamatok a G nemzetgazdasagi agazatban

A kereskedelemben, legalabbis a tarsas vallalkozasok szamat tekintve, a gazdasag
egészében megfigyelheto teriileti decentralizacids folyamatok jatszodtak le a rend-
szervaltast kovetd években. Mivel vizsgalodasunk vallalatdemografiai megkozeli-
tést alkalmaz, f6 hangsulyt a vallalatok szamanak alakuldséara helyezziik, hozzaté-
ve, hogy mas szempontok szerint (arbevétel, jegyzett toke stb.) ettdl esetleg eltérd
eredmények is adédhatnak. Az adgazatban tevékenykedd tarsas vallalkozasok sza-
ma 1992 és 2004 kozott megduplazodott (225%), am a vallalkozdsok szama ko-

rantsem nétt azonos litemben az egyes telepiilési kategoridkban (Isd. 12. tablazat)



12. tablazat: A G nemzetgazdasagi ag vallalkozasainak megoszlasa a székhely te-

lepiilés jogallasa alapjan

Jogallas Gazdasagi tarsa- | Miikodo tarsas val- | Orszagos ara- | Orszagos ara-
sagok (db), 1992 | lalkozasok szama nyaban (%), nyaban (%),
(db), 2004 1992 2004
Févaros 18631 36210 42,4 36,5
Megyeszékhely 11982 22997 27,3 23,2
Megyei jogu varos 858 1666 1,9 1,7
'Varos 8705 24363 19,8 24,5
Nagykozség 1024 3764 2,3 3,8
Kozség 1259 10233 6,3 10,3
Magyarorszag 43953 99233 100,0 100,0

Forras: KSH Tstar adatbazis megfeleld évei alapjan sajat szamitas. 1992-es adatok a G nemzetgaz-
dasagi agazatba tartozo jogi személyiségli gazdasagi tarsasagok, és jogi személyiség nélkiili gazda-

sagi szervezetek egylittes szamat jeloli.

A vizsgalt iddszak alatt érzékelhetd modon csokkent a nagyvarosok — févaros,
megyei jogu varosok, megyeszékhelyek— részesedése az agazat vallalkozasaibol,
hiszen az 1992-ben mért 71,6 szazalékos részesedés 2004-re 61,4 szazalékra mér-
s€klddott. A nagyvarosi térvesztés legnagyobb része, kozel 6 szdzalékpont, a fova-
ros zsugorodo részaranyara vezethetd vissza. A folyamat nyertesei a telepiiléshie-
rarchia alsobb szintjein elhelyezked6 telepiilések, kdzségek, nagykdzségek, varos-
ok voltak, amelyek 10,2 szazalékponttal tudtdk novelni részesedésiiket a G nem-
zetgazdasdgi dgazatba tartozo tarsas vallalkozésok tekintetében. Az adatok alapjan
megallapithatd egyfajta decentralizdcid, ami a nagyvarosok gazdasagi szerepkor-
ének csokkenését jelzi. Annak eldontése viszont, hogy a jelzett decentralizacid
nyertesei az agglomeraciokhoz tartozoé telepiilések, vagy pedig annal szélesebb te-
lepiilési kor, tovabbi vizsgalddast tett sziikségessé. Amennyiben az dgazatban mii-
kodo vallalkozasokat a székhely telepiilés agglomeracios besoroldsa alapjan dssze-
sitjiik (Isd. 13. tablazat) lathatéva valik, hogy a vallalkozasok székhelyében beko-

vetkezett valtozas egyarant kedvezményezte a nagyvarosok sziik kornyezetét je-



lentd agglomeracios zonakat (4,9 szazalékpontos emelkedés) és az agglomeracio-

hoz nem tartozo telepiiléseket (5,3 szdzalékpontos emelkedés a részesedésben).

13. tablazat: A G nemzetgazdasagi agba tartozo tarsas vallalkozasok megoszlasa

agglomeracios hovatartozas alapjan 1992, 2004 (db, illetve %)

1992 2004 Megoszlas | Megoszlas
(%), 1992 | (%), 2004
Nem agglomeracios telepiilések 7197 21 545 16,4 21,7
Agglomeracios gyiiri telepiilései | 5430 17016 12,4 17,1
Agglomeraciok centrum telepii-
1ései 31326 60 672 71,3 61,1
Magyarorszag 43 953 99 233 100 100

Forras: KSH Tstar adatbazis alapjan sajat szamitas

Ha még részletesebb képet szeretnénk kapni, érdemes megvizsgalni, hogy az egyes
agglomeraciok esetében miként alakultak a G gazdasagi dgba tartoz6 tarsas vallal-
kozasok szdmai (Isd. 14. Tablazat). Az eredmények legalabbis elgondolkodtatoak,
hiszen a vizsgalt idészakban valamennyi hivatalos agglomeraci6 esetében az agg-
lomeracids gyliriben intenzivebb volt a vallalkozasok szdmanak novekedése, mint
magukban a centrumokban, ami magétol értetédéen az agglomeracion beliili de-
centralizaciot — azaz szuburbanizaciot eredményezett. SOt, két kivételtdl eltekintve,
az agglomeracids gyuri telepiilésein a ndvekedési litem az orszagos atlagot is
meghaladta, vagyis a szuburban teriiletek jellemzden a gazdasagi tér felértékelddo
zonajaban helyezkednek el. A két kivételt Salgotarjan és Tatabanya agglomeracio-
ja jelenti, ahol a véllalkozasok szaméanak ndvekedési liteme nem érte el az orsza-

gos atlagot, vagyis az agglomeracids perem orszagos 0sszevetésben teret veszitett.

Fontos ramutatni ugyanakkor, hogy ellenkezd oldalon, vagyis az agglomeracios
centrumok koziil csupan kettd: Nyiregyhaza és Nagykanizsa volt képes orszagos
litemet meghalad6 gyarapodast elérni, az Osszes tobbi esetében atlagtdl elmarado
mértékben nétt az 4gazatba tartozoé tarsas vallalkozasok szama. Témank szempont-
jabol fontos, hogy a hivatalosan lehatarolt agglomeracidkon tuli teriileteken is az
orszagos atlagot meghalado litemben ndtt az agazatba tartozo tarsas vallalkozasok
szama, ami azt jelzi, hogy nem csupan a nagyvarosi agglomeraciokon beliil, de or-

szagos szinten is érzékelhetd az dgazat teriileti decentralizaciodja.



14. tablazat: A G nemzetgazdasagi agazatba tartozo tdrsas vallalkozasok szama-

nak és novekedeési iitemének alakuldsa a hazai hivatalos agglomerdciok szerinti

bontasban, az 1992-2004-es idoszakban

Novekedés Orszagos valtozas

Agglomerdci6 1992 2004 1992-2004, % arénydban

Centrum | Gytiri | Centrum | Gylird | Centrum Gytiri | Centrum | Gyuri
Budapest 18631 | 2575 36210| 9422 194,4 3659 86,1 162,1
Miskolc 1153 217 2 040 495 176,9 228,1 78,4 101,0
Pécs 1145 96 2014 401 1759 417,7 77,9 185,0
Balaton-part 760 1402 184,5 81,7
Gyor 846 116 1765 397 208,6 3422 92,4 151,6
Salgdtarjan 230 77 317 113 137,8 146,8 61,0 65,0
Szombathely 461 70 925 263 200,7 375,7 88,9 166,4
Esztergom-
Koméarom 228 105 473 280 207,5 266,7 91,9 118,1
Kaposvar 476 30 715 69 150,2 230,0 66,5 101,9
Veszprém 396 146 689 342 174,0 234,2 77,1 103,8
Békéscsaba 349 184 683 433 195,7 2353 86,7 104,2
Debrecen 1293 187 2 870 675 222.0 361,0 98,3 159,9
Eger 290 12 647 93 223,1 775,0 98,8 3433
Kecskemét 889 154 1395 367 156,9 238,3 69,5 105,6
Nagykanizsa 172 31 421 139 2448 448.4 108,4 198,6
Nyiregyhaza 880 84 2778 264 315,7 3143 139.,8 139,2
Sopron 313 35 561 148 179,2 4229 79,4 187,3
Szeged 1497 67 2074 220 138,5 328,4 61,4 1454
Székesfehérvar 725 38 1390 188 191,7 494,7 84,9 219,1
Szekszard 263 67 482 191 183,3 285,1 81,2 126,3
Szolnok 433 64 920 381 212,5 5953 94,1 263,7
Tatabanya 322 268 609 599 189,1 223,5 83,8 99,0
Zalaegerszeg 334 47 684 130 204,8 276,6 90,7 122,5
Nem agglome-
raciod 0| 7197 0] 21559 0 299,6 0 132,7
Magyarorszag 43 953 99 233 2257 100

Forras: KSH Tstar adatbazis megfeleld évei alapjan sajat szamitas

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a G nemzetgazdasagi agazatban tevékeny-

kedo tarsas vallalkozasok szamanak alakuldsa kdvette a vallalatdemografiai meg-

kozelités altal felvazolt novekedési mintat. A hivatalos — Kézponti Statisztikai Hi-

vatal altal készitett — agglomeracios lehatarolast felhasznalva, pedig kimutattuk a

gazdasag egészében ¢és a G nemzetgazdasagi agon beliil is az orszdgon beliili terii-

leti decentralizaciés folyamatokat. Ezek egy része az agglomeracion beliili ara-

nyokat médositotta a centrum hatranyara — ezt nevezve el szuburbanizacionak, mig

a masik dimenzidban az agglomeracios zonak kozti ardnyeltolodas (Budapest tér-

vesztése), illetve a nem agglomeracios teriiletek felértékelddése jelentette az or-

szagon beliili tertileti decentralizaciot. Lathatdan tehat a valasztott G nemzetgazda-




sagi ag megfeleltethetd a vallalatdemografiai megkozelités altal tamasztott elva-
rasnak, vagyis valoban tekinthetd populdcionak, masrészt, pedig a vizsgalt id6-
szakban bekovetkezett az 4gazat vallalkozasainak teriileti decentralizacidja. Mind-
ezek alapjan tehat a gazdasadg szuburbanizacidja vizsgalhato a vallalatdemografiai

megkozelités alkalmazasaval, a G nemzetgazdasagi agazat példajan.

8. abra: A G nemzetgazdasagi dagba belépd és kilépo tarsas vallalkozdsok szama
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Forras: Cégkozlony— Complex Céghirek alapjan sajat szerkesztés

Bar a feltételek elvileg adottak ahhoz, hogy a vallalatdemografia szokasos eszkoz-
taraval, modszereivel folytassuk le a szuburbanizacioval kapcsolatos hipotézisek
tesztelését, a hazai cégnyilvantartasi gyakorlat ezt lehetetlenné teszi. A tarsadalmi—
gazdasagi rendszervaltast kovetden a hatalmasra duzzadd adminisztracios felada-
tokkal nem voltak képesek megbirkozni a Cégbirdsagok és az Ado és Pénziigyi El-
lendrzési Hivatal (APEH) kirendeltségei, igy az a helyzet allt eld, hogy az eltelt
iddszakban joszerével csak induld vallalkozasok jelennek meg a hivatalos nyilvan-
tartdsokban, a megsziind vallalkozasok szinte teljes hidnya a feltind (1asd 8. abra).
Ebbdl eredden viszont nem alkalmazhat6 a vallalatdemografiai megkdzelités egyik
alapvetd eszkoze, az alapitdsi és megszlinési rata Osszevetése. Mivel a Cégbiro-
sagok alig-alig torolték a nyilvantartasbol a megszliind, nem mitkddd vallalkozaso-
kat, ezért pusztan allomanyi adatokkal dolgozhatunk, amelyek a vallalkozasok
adobevallasi tevékenysége alapjan hatdroljak le a miikodd vallalkozasok korét.
(Tstar adatbazisban a miikodo tarsas vallalkozasok kdzé azon tarsas vallalkozasok

keriilnek, amelyek adott évben arbevétellel rendelkeztek, vagy arbevételtdl fligget-



leniil foglalkoztatottjuk volt.) Ilyen koriilmények kozepette viszont a vallalatde-
mografiai megkdzelités elméleti keretei kozott, de masfajta modszereket kell al-
kalmaznunk. Tekintve, hogy a kutatds soran kiemelt figyelmet kapnak a tertileti
hatasok, ezért teriileti adatok feltdaro elemzésére (ESDA) illetve térokonometriai —
jellemzden teriileti autoregressziv — modellek alkalmazasara keriil sor. Az utobbi
két évtizedben latvanyosan fejlédé térokonometria (Paelinck—Klassen, 1979;
Anselin, 1988a, 1988b, 1990a, 1990b, 1992, 1995, Anselin—Bera, 1998, LeSage,
1999) hazai alkalmazasiara mindeddig kevés példat talalhatunk (Varga, 1998,
Kods, 2007). A szamitasok és tesztek elvégzése, valamint az eredmények grafikus
megjelenitése soran az oktatdsi-tudomanyos célokra szabadon felhasznalhaté

GeoDa 0.95 program kertil alkalmazasra.



IV. A hipotézisek tesztelése

A gazdasagi szuburbanizaciéo megragadasa, mérése, lehatarolasa.

A gazdasag térbeli decentralizacidjanak azt a tipusat tekintjiik szuburbanizacionak,
amikor az agglomeraciokon beliil térténik meg kiegyenlitddés: a kdzpont szerepé-
nek relativ, illetve abszolut csokkenése a ,,kornyék™ relativ- illetve abszolut felér-
tékelodése mellett valosul meg. Ez a meghatarozds egybecseng mind
Mieszkowski—Mills (1993), mind pedig Timar (Timar, 1993) megfogalmazéasaval,
ugyanakkor meglehetdsen problémas maganak az agglomeracionak a meghataro-
zasa: mely telepiilések is tartoznak oda, mi tekinthetd centrumnak és annak med-
dig terjed a hatokore, agglomeracioja. Moddszertanilag az effajta urbanizalt—
szuburbanizalt zondk egy adott pillanatban torténd lehatdroldsakor eldszeretettel
alkalmazzak Giuliano és Small (1991) altal bevezetett eljarast, amely, bar erésen
szubjektiv, de konnyen értelmezhetd és megvaldsithatd modszert kinal. A szerzo-
paros gazdasagi kozpontok és alkdzpontok teriileti lehatarolasanal azokat a tertile-
tileg Osszefliggd egységeket tekintette kozpontnak, amelyek vonatkozdsdban a
munkahelyek szdma meghaladta a szomszédos teriileteken regisztralt értéket, va-
lamint egy elére meghatarozott kiiszobértéket. Az ily modon nyert eredmény rend-
kiviil plauzibilis, hiszen egybecseng a kozpontok értelmezésével, ugyanakkor a
kiiszobérték szubjektiv meghatdrozasa miatt erdsen vitathatd. Boiteux—Orain —
Guillain (2003) szerzOparos ezt a modszert finomitotta, amikor a munkahelyek ab-
szolut szama helyett a lakossag 1étszamahoz viszonyitott ardnyat helyezte a vizsga-
lodas kozéppontjaba, mérsékelve ezzel a telepiilés méretébdl fakadod torzitast,

ugyanakkor a vitathato kiiszobérték hasznalata tovabbra is fennmaradt.

Modszertanilag teljesen mas utat kovetnek azok a kutatok, akik nem egybefliggd
zonakat, teriileti klasztereket kivannak lehatarolni, hanem az egyes teriileti egysé-
geket kategorizaljak, soroljak adott szempontbdl homogén csoportokba. Shearmur
— Alvergne (2002) szerzOparos lokacios kvocienseket szamitottak az egyes tertileti
egységekre, hogy meghatarozzak az egyes gazdasagi agazatok térbeli elhelyezke-
dését, koncentralodasat a parizsi agglomeracioban, ami végiil a gazdasag térbeli

elhelyezkedését is kirajzolta. Az eddigiektdl eltéréen a szuburbanizacié tobb di-



menzios jellegét ragadta meg a Kovacs-Koods (2003) szerzéparos, amikor tobb tar-
sadalmi-gazdasagi valtozo6 alapjdn — un. kereszttablds modszerrel — hatarolta le a

magyarorszagi szuburbanizal6do telepiiléseket.

A szuburbanizalodd térségek lehataroldsahoz a térokonometria — spatial
econometrics — utobbi évtizedben tapasztalhatd robbanésszerii fejlddése nyujt uj
eszkozoket, amelyek eziranyl alkalmazdsa csupan az utobbi években kezdddott
meg (Boiteux-Orain — Guillain— Le Gallo, 2004). A mddszer alapétlete egyszert,
hiszen a teriileti egységek kozt megfigyelhetd egylittmozgast, az un. teriileti
autokorrelaciot helyezi a kozéppontba. Pozitiv teriileti autokorrelacio esetén a
szomszédos teriileti egységek hasonld — atlag alatti, illetve atlag feletti — értékeket
vesznek fel — vagyis teriileti klasztereket alkotnak. Negativ teriileti autokorrelacio
esetén, pedig atlag feletti értékhez atlag alatti, vagy atlag alatti értékhez atlag felet-
ti szomszédos értékek kapcsolddnak (,,sakktabla-mintazat™). A gazdasagi
szuburbanizacié ebben a megkozelitésben ugy ragadhatdé meg, hogy a gazdasagi
kozpont koriili telepiiléseken szignifikansan pozitiv lokalis teriileti autokorrelaciot
lehet mérni, vagyis a nagy cégstiriséggel jellemezhetd centrumtelepiilés melletti
zonaban is magas a cégsuiriiség. Ez egyben ki is jel6li a szuburban zonat, hiszen
ahol pozitiv lokalis teriileti autokorreldciot fedezhetiink fel, ott teriileti klaszterrdl,
adott esetben agglomeraciordl (gazdasagi centrum és szuburban zéna egyiittese)

beszélhetiink.

Elsé hipotézisiink megfogalmazasakor arra szeretnénk vélaszt kapni, hogy a va-
lasztott modszer (ESDA — Exploratory Spatial Data Analysis — teriileti adatok fel-
tard elemzése) és a vallalatdemografiai megkozelités alkalmazhato-e egyiittesen, a

kapott eredmények mennyire csengenek egybe a mindennapok tapasztalataval.



H1/. A magyarorszagi nagyvarosok kornyezetében ESDA moddszerekkel is
kimutathatoak a magas vallalkozassiiriiséggel jellemezheto teriileti
klaszterek, amelyek a nagyvarost és annak szuburban zénajat foglaljak ma-

gukba.

A szuburban zénak lehatarolasdhoz a Boiteux-Orain — Guillain— Le Gallo (2004)
altal hasznalt modszert alkalmazzuk, vagyis azon telepiiléseket tekintjiik
szuburban zénaba tartozonak, amelyek esetében a cégsiiriség (ezer lakosra szami-
tott tarsas vallalkozasok szdma a G nemzetgazdasagi dgban) nemcsak a telepiilé-
sen, de a szomszédsagaban is magas, azaz a teriileti egységek kozt egyiittmozgas,

pozitiv autokorrelacié figyelhetd meg.

Ezen teriileti egylittmozgas, autokorrelacié mérésére a lokalis Moran I statisztikat
hasznalom fel, amely minden i megfigyelési (teriileti) egységre t idépontban az

alabbiak szerint hatarozhat6 meg:

(xit _/ut)
L :,—ijij(xj,t —#,) ahol my, = Z('xi —u)’/n

m,

ahol x i a megfigyelt valtozo 1 megfigyelési egységében, t idopontban felvett érté-
ke, n az elemszam, w;; a teriileti sily, amely a szomszédsagi viszonyt képezi le, p
ra pedig 1 egység szomszédainak t idépontban felvett értékeinek atlaga. A lokalis
Moran I statisztika pozitiv értéke azt jelzi, hogy az adott teriileti egységet ¢és a
szomszédos egységeket hasonld — akar atlag feletti, akar atlag alatti — értékek jel-
lemeznek, vagyis teriileti klaszter részét képezi a kérdéses megfigyelési egység.
Amennyiben I értéke negativ, azt jelzi, hogy a kérdéses teriileti egység nem tekint-
heté hasonlonak a szomszédos teriiletekkel, akdr magas-alacsony, akér alacsony-

magas kapcsolatrdl is van szo.

A képletben szerepld W sulymatrix egy N*N méretli matrix, amelynek elemei csak
pozitiv, illetve nulla értéket vehetnek fel. A pozitiv érték a megfigyelési (teriileti)

egységek kozti kapcsolatot, mig a nulla a kapcsolat hianyat jelzi. De mit is értiink



kapcsolaton két teriileti egység esetében? A kapcsolat rendkiviil sokféle lehet

(Anselin, 1988):

Szomszédsag, amikor a teriileti egységek kozos hatarral rendelkeznek — ezt
elsd foku szomszédsdgnak nevezziik. Ennek kiterjesztése a k-ad foku
szomszédsag, ahol a két teriileti egység k 1épésnyire van egymastol: példa-
ul masodfoku a kapcsolat, amikor a szomszéd szomszédjat is kapcsolatban
allonak tekinti. Szamitasi szempontbol fontos kérdés, hogy a kézos hatart
miként definidljuk — ha egyetlen pontban érintkezd egységeket is szom-
szédnak tekintliink —un. queen szomszédsag, akkor jellemzden tobb szom-
szédsagi kapcsolatot hatarolhatunk le, mintha csupan az ennél szigorubb,
bishop szomszédsagot vessziik alapul, amely kozds hatarszakasz alapjan
hatarolja le a szomszédsagot. Barmelyik lehatdrolast alkalmazzuk is,
szimmetrikus lesz az igy definialt kapcsolat, ha i kapcsolatban 4ll j-vel, ak-
kor forditva is igaz.

Tavolsag alapu kapcsolat esetében 1 megfigyelési egységgel kapcsolatban
allonak tekintjiik azon egységeket, amelyek egy bizonyos, elére definialt,
tavolsagon beliil helyezkednek el. Ez lehet fizikai tdvolsag: példaul 10 ki-
lométeren beliili, de lehet példaul idétavolsag is (10 percen beliil kozaton
elérhetd, stb.). A kapcsolat ilyen esetben is szimmetrikus.

K-legkdzelebbi szomszéd sajatos leképezése a kapcsolathalozatnak, hiszen
nem egy elére definialt tdvolsagon beliili teriileti egységeket tekinti kapcso-
latban allonak, amely nagyon jol hasznalhato tulajdonsagokkal bir (szim-
metrikus, konnyen értelmezhetd, szamolhato), de képtelen kezelni az eltérd
teleptiléssiirliségbdl, illetve teriiletnagysadgbol eredd problémat. Erre nyujt
megoldast ez a modszer, amikor is a tdvolsag konkrét értékétdl fliggetlentiil
a legkozelebbi k egységet tekintjiik kapcsolatban allonak. Ez a kapcsolat
viszont mar nem szimmetrikus, ami a teriileti sulymatrix felhasznalasat
korlatozza.

Altalanos suly, valamely tarsadalmi—gazdasagi folyamat leképezése révén
nyerhetd. Gazdasagi kérdések esetében gyakran alkalmazzak az 1/(ri-r))
formulat a tertileti silyok eldallitasara, ahol r; és rj adott valtozo két tertileti

egységben felvett értékét jeloli. Ez jellegébdl adodoan aszimmetrikus kap-



csolatot jelent, ugyanakkor éppen ebbdl adéddan alkalmas nem szimmetri-

kus viszonyok — mint amilyen a centrum-periféria is — leképezésére.

A HI hipotézis verifikalasakor a masodfoku fizikai szomszédsagot leir6 W suly-
matrixot hasznaljuk fel, amelynél egy telepiilés szomszédait a vele kozos hatarral
bird telepiilések, valamint ezen telepiilésekkel hataros telepiilések egyiittesen al-

kotjak, mint az a 9. &bran is lathato.

9. abra. A masodfoku fizikai szomszédsag sematikus abraja

Forras: sajat szerkesztés. Megjegyzés: a kép kodzéppontjaban 1évé sotét szinli cella elséfoku
szomszédait jeldli a narancssarga szin, mig a masodfoku szomszédait a sarga szin jel6li. Masodfo-
ku fizikai szomszédsag esetében mind a kdzvetlen (narancssarga), mind pedig a kdzvetetten szom-

széd telepiiléseket kapcsolatban allonak tekintjiik a vizsgalt, centralis telepiiléssel.

A szuburb zéna lehatarolasakor nem G nemzetgazdasagi agazatba tartozo vallal-
kozasok abszolut szamat, hanem a vallalkozéasok stirliségét, azaz, az ezer lakosra
jutéd vallalkozasok szdmat vessziik figyelembe, hogy a telepiilések 1¢élekszamaban
megfigyelhetd rendkiviili heterogenitasbol eredd torzitast kontrolldlni lehessen. A
cégstiriség meghatarozasakor két adatforrasra (Tstar, Céghirek) kiilon-kiilon is el-
végezziik a szamitast, hogy az eredmények megbizhatosagat noveljiik. A két adat
forrasdul a mar korabban jelzettek szerint a Kozponti Statisztikai Hivatal altal ki-
bocsatott Tstar adatbazis 2004-es évre vonatkozo adataibol a Miikodo tarsas val-
lalkozasok a G nemzetgazdasagi dgazatban, illetve azonos vallalkozasi korre a hi-
vatalos Cégkozlony, illetve annak elektronikus valtozata a Complex Céghirek
szolgél. A szadmitasokat, valamint az eredmények grafikus abrazolasat is a Luc
Anselin ¢és munkatarsai kozremiikodésével kifejlesztett, szabadon felhasznalhaté
GeoDa 0.95 program alkalmazasaval végezziik el. A program és a kapcsolodo do-
kumentacié szabadon letolthetd az University of Illinois, Urbana Champaign hon-

lapjarol (http://sal.agecon.uiuc.edu).



http://sal.agecon.uiuc.edu/

A lokalis Moran I statisztika minden egyes telepiilésre torténd meghatarozdsa utan,
immaron lehetséges a telepiilések klaszterekbe, adott szempontbdl homogénebb
alcsoportokba torténd besorolasa, a gazdasagi agglomeraciok: centrumok és
szuburban zonak meghatarozasa. A klaszterképzés soran dontési kritérium az,
hogy miként viszonyul az adott telepiilés vallalkozassiirtisége, a szomszédos terti-

letekhez képest.

A szamitasok elvégzése és az eredmények grafikus abrazolasa (Isd 15. tablazat és
5. térkép) utan megallapithatd, hogy magas cégstirtiséggel jellemezhetd teriileti
klaszter — jelen esetben gazdasagi centrum és szuburban zéndja — hatarolhato le
Szombathely, Gyoér, Veszprém-Sidéfok—Balatonfoldvar, Keszthely—Héviz, Tata—
Tatabanya, Székesfehérvar, Budapest, Pécs esetében — gyakorlatilag fliggetlentil a
felhasznalt adatbazistol. A két adatbazison kiilon—kiilon elvégezve a szdmitasokat
rendkiviil hasonlé eredmények sziilettek, joszerével egyetlen jelentdsebb varos,

Kecskemét besorolasa valtozott meg csupan.

15. tablazat: A klaszterképzés eredménye a Cégkozlony adatainak felhasznalasaval

Klaszterek Lakonépesség, | Miikodo tarsas | Az Osszes aranyaban (%) | Vallalkozas
2004 (f6) vall. szamaa G | Népesség | Vallalkozas | ezer lakosra,
agazatban (db) 2004

Nem besorolt 5197922 27327 51,4 34,6 5,3

Gazdasagi agglo-

meracio 3917485 48 831 38,7 61,9 12,5

Gazdasagi perifé-

ria 400 458 519 4,0 0,7 1,3

Szuburban zéna

pereme 178 781 416 1,8 0,5 23

Klasszikus kisva-

rosok 421 712 1775 4,2 2,3 4,2

Magyarorszag 10116 358 78 868 100,0 100,0 7,8

Forras: sajat szerkesztés, GeoDa 0.95 szoftver alkalmazasaval. 4 G nemzetgazdasagi agazatba tar-
t0z0 miikodo tarsas vallalkozasok cegsiiriisége alapjan lehatarolt teriileti klaszterek jellemzoi (ma-
sodfoku szomszédsag esetén, 5% pszeudo szignifikancia szint mellett)

A Cégkozlony adatai alapjan elvégzett klaszterképzés a kivant eredményt hozta,
valdban sikeriilt lehatarolni olyan telepiiléscsoportokat, ahol a vizsgalt G nemzet-
gazdasagi agazatban a cégslirliség szignifikdnsan magasabb, mint a kdrnyezetiik-
ben. Az 5. térképen piros szinnel jelzett (magas-magas) viszonyt megjelenito tele-

pililéseken ugyanis mind a sajat, mind, pedig a szomszédsagukra (masodfoku



szomszédsag) magas cégsliriiség jellemzd, amely alapjan ezeket a teriileteket biz-

ton nevezhetjiik egy—egy gazdasagi agglomeracio részének.

5. térkép: A MORAN-I értékek alapjan képzett klaszterek, a Complex-Cégkézlony
adatai alapjan, ezer lakosra juto tarsas vallalkozds szama a G nemzetgazdasagi

agban, 2004 esztendbben
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Forras: sajat szerkesztés, GeoDa 0.95 szoftver alkalmazasaval. 5%-os szignifikancia szint és ma-
sodfokt szomszédsag mellett. Magas-magas viszony esetén mind a telepiilés, mind pedig a szom-
szédos telepiilések atlagaban magas a cégsiiriiség. Alacsony-magas viszony esetén a telepiilésen
alacsony a cégsiiriiség, a szomszédos telepiilések atlagaban pedig magas. Alacsony-alacsony vi-
szonynal mind a telepiilés-mind pedig a szomszédsagaban alacsony a cégslirliség. Magas-alacsony
viszony esetén a telepiilésen magas a cégsliriiség, mig kdrnyezetében atlagosan alacsony.

A magas vallalkozésstirliséggel jellemezhetd térségekben — gazdasagi agglomera-
ciokban — ¢l a lakossag 40 szazaléka, &am a G nemzetgazdasagi ag tarsas vallalko-
zasainak kozel kétharmada itt taldl (61,9%) maganak székhelyet. A teriileti
klaszterképzés révén, bar nem volt célunk, de eldallt a gazdasagi agglomeraciok
ellentéte — vagyis a gazdasagi periféria is, azok a kisebb-nagyobb térségek, ame-
lyek orszagos atlagtol elmarado vallalkozassiiriséggel jellemezhetdek. Az effajta
alacsony-alacsony viszonnyal jellemezhet0 teriiletek az orszag elmaradott, gyakran

aprofalvas teriiletein (Drava-mente, Cserehat, Somogy, Bakony, stb.) jelentkeznek.




A lehatarolas eredménye, bar sok esetben egybecseng a hétkéznapok tapasztalatai-
val, mégis tobb ponton kérdéseket vet fel. A klaszterképzés soran tobb nagyvaros,
nagyvarosi térség is kiviil rekedt a lehatarolason, elég itt csupan Sopronra, Szeged-
re, Debrecenre, Nyiregyhdzara, Miskolcra, Szolnokra utalni. Ezekben az esetekben
jellemzden tobb hatés egyiittese idézi eld ezt a helyzetet. Jellemzden ezen nagyva-
rosok (Miskolc, Sopron, Szeged, Debrecen, Nyiregyhdza) kornyezetében rendkiviil
nagyszamu, kislélekszamu telepiilés huzodik meg és az ezekre jellemzd alacsony
vallalkozassiiriség kovetkeztében nem johetnek 1étre nagyobb kiterjedésii, homo-
gén térségek. Mas oldalrol persze ez azt is jelzi, hogy az érintett nagyvarosok nem
képesek dinamizalni még a sziikebb kdrnyezetiiket sem, ezért maradhatnak ezek a
teleptilések ilyen kis 1élekszamuak, fejletlen helyi gazdasaggal. Ebben esetenként a
kozlekedési nehézségek is kozre jatszanak — bar a telepiilések hatarosak egymas-
sal, de foldrajzi akadalyok (hegyek, folyok) miatt nincs kozvetlen kozlekedési
kapcsolat, t, vastutvonal a telepiilések kozott, igy a tényleges kapcsolat a telepiilé-
sek kozott joval gyengébb, mint amit a szomszédsag alapjan varnank. Szeged ese-
tében ilyen természetes korlatot jelent a két jelentds folyd: a Tisza és a Maros 0sz-

szefolyasa, Miskolc esetében a Bilikk-hegység és Sajo-folyo.

Feltiind ugyanakkor, hogy bar szdzezer f6s nagyvarosok nem keriiletek be a leha-
tarolasba, mindkét adatbazis alapjan egy magas kereskedelmi cégstiriiséggel jelle-
mezhetd telepiiléscsoport figyelheté meg a Kisvarda — Zahony térségében. A G
nemzetgazdasagi agazatba tartoz6 miikodo tarsas vallalkozasok magas ezer lakosra
jutd értéke ebben az esetben valosziniisithetden nem a két kisvaros gazdasaganak
erbteljes kisugarzo hatasara vezethetd vissza, hanem az Ukrajndval 0sszekottetést
teremtd 4-es szamu orszagos foutnak tudhaté be. Egyrészt az Ukrajnabol induld
bevasarlo turizmusra épitve jelentdés szamu kereskedelmi vallalkozas miikodik a
forgalmas utszakasz mentén, masrészt, pedig az ukran maganszemélyek nagy
szamban hoztak 1étre vallalkozasokat, hogy ezzel is megkdnnyitsék a hataratkelést,
a vallalkozasok pedig, hogy gazdasagi kapcsolatokat teremtsenek. A Balaton déli
partjan, Siofok és Balatonlelle kozti telepiiléscsoportban, szintén jelentds a keres-
kedelmi vallalkozédsok silirlisége, am ott ez egyértelmiien a jelentds idegenforga-
lomra vezethetd vissza. A jelentdsen tobb vallalkozasrol szamot ado Tstar adatba-
zis alapjan elkészitett szamitas és klaszterképzés eredményei (lasd 6. térkép és 16.

tablazat) latvanyosan  egybevagnak a  CégkozIlony  adatain  alapuld



klaszterképzéssel. Egyediil a kecskeméti agglomeracioban figyelheté meg komoly
eltérés: itt ugyanis a kdzponti nagyvaros bekeriilt az agglomerécios lehatarolasba,
mig a Cégkozlony adatain alapuld elemzésnél nem. (Ennek hatterében az all, hogy
a Tstar adatok alapjan magasabb kereskedelmi cégsuiriséget lehet regisztralni a

Kecskeméttdl Eszakkeletre elhelyezkedé telepiiléseken (Csemd, Tortel, Kocsér,

Nyarsapat).

6. terkép: A MORAN-I értékek alapjan képzett klaszterek a Tstar (KSH) adatbazis

adatai alapjan, ezer lakosra juto tarsas vallalkozas szama a G nemzetgazdasagi

agban, 2004 esztendbben
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Forras: sajat szerkesztés, GeoDa 0.95 szoftver alkalmazasaval. (5%-os szignifikancia szint és ma-
sodfoku szomszédsag mellett). Magas-magas viszony esetén mind a telepiilés, mind pedig a szom-
szédos telepiilések atlagaban magas a cégsilirliség. Alacsony-magas viszony esetén a telepiilésen
alacsony a cégsiiriiség, a szomszédos telepiilések atlagaban pedig magas. Alacsony-alacsony vi-
szonynal mind a telepiilés-mind pedig a szomszédsagaban alacsony a cégsiiriség. Magas-alacsony
viszony esetén a telepiilésen magas a cégsiiriiség, mig kdrnyezetében atlagosan alacsony.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai (Tstar) alapjan elvégzett klaszterképzés
eredményeként lehatarolt magas kereskedelmi vallalkozassiiriséggel jellemezhetd
térségekben Osszpontosulnak a G nemzetgazdasagi dgazat tarsas vallalkozasainak

meghatarozo része — 63,2 szazaléka és az orszag lakossaganak kétotode. Ebben a




zonaban a vallalkozéssiiriiség jelentds mértékben meghaladja (15,6 vallalkozas
ezer lakosra) mind az orszagos értéket (9,8), mind pedig a klaszterbe nem sorolt te-

lepiilések atlagat (6,5).

16. tablazat: A klaszterképzés eredménye a Kozponti Statisztikai Hivatal adatainak

(Tstar) felhasznalasaval

Népesség, Cégek sza- | Népesség | Cégarany, | Cégsiriiség
2004 ma arany, % | %
Nem besorolt 5148 159 33 293 50,9 33,6 6,5
Gazdasagi agglomera-
cié 4 013 555 62 681 39,7 63,2 15,6
Gazdasagi periféria 391 301 538 3,9 0,5 1,4
Szuburban zéna pere-
me 182 542 436 1,8 0,4 24
Klasszikus kisvarosok 380 801 2220 3,8 2,2 5,8
Magyarorszag 10 116 358 99 168 100,0 100,0 9,8

Forras: sajat szamitas, a Geoda, 0.95 szoftver alkalmazasaval. A G nemzetgazdasagi agazatba tar-
t0z0 miikodo tarsas vallalkozasok cégsiiriisége alapjan lehatarolt teriileti klaszterek jellemzoi (ma-
sodfoku szomszédsag esetén, 5% pszeudo szignifikancia szint mellett). Megjegyzés: a tablazatban
szereplo cegsiiriiség ezer allando lakosra juto miikodo tarsas vallalkozast jelent a G nemzetgazda-
sagi agazatban.

Elvégzett szamitasok alapjan a H1 hipotézisben megfogalmazott feltételezést el
kell fogadnunk, a valasztott modszerek és a felhasznalt adatok alkalmazésa mellett
valéban kimutathat6 a nagyvarosok (Budapest, Székesfehérvar, Gydr, ...stb.) kor-
nyezetében egy magas cégsiiriséggel jellemezhetd zona léte a 2004-es adatok
alapjan. Mint az a késébbiekben, a 4 hipotézis verifikalasa soran (Isd. 10. sz. tér-
kép) lathato lesz, a teriileti silymatrix megvaltoztatdsaval ezen lehatarolds tovabb

finomithato.

Joggal vethet6 fel a kérdés, hogy ez a szuburban zona kiterjedés idében valtozé
(novekvd) képet mutat-e, hiszen, miként azt a korabbi elemzésnél mar lattuk, a
rendszervaltast kovetden érzékelhetd teriileti decentralizacios folyamat indult be,
amelynek révén a nagyvarosok agglomeracidiban erdteljes gazdasagi fejlodés (pl.

arbevétel novekedés) indult be.




H2/ A szuburban zona Kiterjedése idoben nem allando, a rendszervaltast ko-
vetéen boviilt azon magyarorszagi telepiilések kore, amelyek effajta magas

aktivitassal jellemezhet6 teriileti klaszterbe tartoznak.

A hipotézis verifikalasahoz a kordbban mar bemutatott két adatbazist (Tstar, illetve
Cégkozlony) adatait hasznaljuk fel, de korabbiaktol eltéréen, nem a gyakran hasz-
nalt Moran I statisztikat, hanem annak kétvaltozos valtozatat alkalmazzuk. A két-
valtozos lokalis Moran 1 statisztika teljes egészében azonos méddon szamithatd,
mint az egyvaltozos, eltérés csupan abban mutatkozik, hogy:

e x valtozo i teriileti egységében, t idépontban megfigyelt értékét (vallalko-

z4s stiriség 1992-ben)
e vy valtozd szomszédos teriileti egységeknél felvett atlagos értékével veti

Ossze (vallalkozas stirtiség 2004-ben)

Pozitiv értéke esetén i teriileti egységben az x valtozo értéke (atlag alatti, illetve fe-
letti) és i-vel szomszédos teriileti egységekben y valtozo értéke (4tlag alatti, illetve
feletti) azonos irdnyban tér el, mig negativ érték esetében ellentétes a kapcsolat,
vagy is x atlag feletti értékéhez a szomszédos teriileteken y atlag alatti értékei tar-
toznak. Amennyiben tehat a rendszervaltast kovetden valéban megindult egy in-
tenziv szuburbanizalédas Magyarorszagon, a kordbban lehatarolt (Isd. H1) gazda-
sagi agglomeraciok peremén meg kell jelennie azoknak a telepiiléseknek, amelyek
esetében 1992-ben még alacsony vallalkozasstirliség volt regisztralhato, &m 2004-
en mar magas vallalkozasstiriiség jellemezte a masodfokt szomszédsagaban elhe-

lyezkedd telepiiléseket.

Mindkét adatbazison lefolytatva a kétvaltozos lokalis Moran I statisztika meghata-
rozasat és elvégezve az ezen alapuld klaszterképzést ismét megallapithatd, ogy a
kétfajta adatbazis hasznalata kozel azonos eredményre vezet (Isd 7. és 8. térképek).
A nagyvarosok kornyezetében, kiemelten a budapesti agglomeracioban jelentds
szamu telepiilés (tobbek kozott Pilisjaszfalu, Herceghalom, Maglod, Isaszeg) ,,zar-
kozott fel” a szomszédos magas vallalkozas stiriiségti gazdasagi agglomeraciohoz

az 1992-2004 kozti idészakban. A folyamat kiilondsen intenziv volt a févaros kor-



nyezetében, de kimutathato GyoOr, Székesfehérvar, Tata—Tatabanya, Esztergom,

Pécs, Szombathely, Kecskemét sziikebb kornyezetében is.

7. térkep: A magas cégsuriseggel jellemezheto gazdasagi agglomeraciok térbeli
kiterjedésének valtozdasa 1992-2004 kozt, a Tstar adatok alapjan.

(Vilagoskeék szinnel jelezve az agglomeralodo telepiiléseket)

Il Magas - magas

Il Alacsony - alacsony
Alacsony - magas

Magas - alacsony

Forras: sajat szerkesztés, GeoDa 0.95 szoftver alkalmazasaval. Ezer lakosra jut6 tarsas vallalkozas
szama a G nemzetgazdasagi agban, 5%-os szignifikancia szint és masodfokl szomszédsag mellett)
Magas—magas viszony esetén a telepiilésre 1992-ben magas cégsiiriiség volt jellemzd és szomszéd-
sagaban 2004-ben magas volt a cégslirliség. Alacsony—alacsony viszony esetében, a telepiilésen
1992-ben ¢és a szomszédsagban 2004-ben is alacsony volt a cégslirliség. Alacsony-magas viszony
esetében a telepiilésen alacsony volt a vallalkozassiiriiség 1992-ben, de 2004-ben mar a szomszéd-
sagban magas cégsiiriség volt a jellemzdé. Magas—alacsony viszony esetében a telepiilésen mar
1992-ben is magas volt a vallalkozasslirliség, am szomszédsagaban 2004-ben is alacsony volt a

cégstiriiség

A gazdasagi agglomeraciok ezidaig (2004) megfigyelhetd novekedési iranya
ugyanakkor 1j kérdéseket, lehetdségeket is felvet, amelyek ugyan nem kapcsolod-
nak szorosan a témankhoz, de teriiletfejlesztési, telepiilésfejlesztési szempontbol
fontosak lehetnek. Az orszag kozépso részén: Komarom-Esztergom—Budapest—

Kecskemét—Székesfehérvar agglomeracioi egyre kevésbé hatarolodnak el egymas-



tol, lassan egyetlen, hazai viszonylatban 6ridsinak nevezheté magas vallalkozassii-
riségll gazdasagi tér jon létre. De sajatos helyzet allt el a Debrecen—Nyiregyhaza
varospart Osszekotd 4-es Gt menti telepiiléseken (kiilondsen Ujfehérto,
Kélmanhaza) is, hiszen itt 1992-ben még orszagos atlag alatti volt a kereskedelmi
vallalkozasok cégstirisége, am 2004-re mar egy magas cégstiriséggel jellemezhetd
kornyezetbe keriiltek. Mintha a két megyeszékhely dnmagaban erdtlen lenne ah-
hoz, hogy egy—egy gazdasagi agglomeraciot alakitson ki, &m a két varos kozti tér-
ben, az ott elhaladd nagyforgalmu orszagos féut mentén ezek a fejlesztd hatasok
Osszeadodnak ¢és a Komarom—Esztergom varosparhoz hasonldan egyetlen,

kétpolusu gazdasagi agglomeracid kialakulasa indulna meg.

8. térkép: A magas cégsiiriiséggel jellemezheto gazdasagi agglomeraciok térbeli
kiterjedésének valtozasa 1992-2004 kozt, a Complex—Céghirek adatai alapjan.
(Vilagoskék szinnel jelezve az agglomeralodo telepiiléseket)

I NMagas - magas

Il Alacsony - alacsony

Alacsony - magas
Magas - alacsony
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Forras: sajat szerkesztés, GeoDa 0.95 szoftver alkalmazéasaval. Ezer lakosra jutd tarsas vallalkozas

szama a G nemzetgazdasagi agban, 5%-os szignifikancia szint és masodfokll szomszédsag mellett).
Magas—magas viszony esetén a telepiilésre 1992-ben magas cégsiiriiség volt jellemzo és szomszéd-
sagaban 2004-ben magas volt a cégsiriiség. Alacsony—alacsony viszony esetében, a telepiilésen
1992-ben ¢és a szomszédsagban 2004-ben is alacsony volt a cégsiiriség. Alacsony-magas viszony

esetében a telepiilésen alacsony volt a vallalkozassiiriiség 1992-ben, de 2004-ben mar a szomszéd-




sdgban magas cégstirliség volt a jellemzd. Magas—alacsony viszony esetében a telepiilésen mar
1992-ben is magas volt a vallalkozassiirliség, am szomszédsagaban 2004-ben is alacsony volt a

cégstirtiség

A Complex-Céghirek adatai alapjan teljesen azonos megallapitast tehetiink a ma-
gas cégsiriséggel jellemezhetd térségek térbeli kiterjedésével kapcsolatban (Isd. 8.
térkép). Az egyetlen jelentds kiilonbség, miként azt mar a H1 hipotézis verifikala-
sdnal is lathattuk, hogy Kecskemét, megyei jogl varos 5% pszeudo szignifikancia
szint mellett nem tartozik a magas cégsiirliséggel jellemezhetd ,,magteriiletek™ ko-
z¢. Kevésbé szigori megkdtést alkalmazva (pl. 8% szignifikancia szint mellett)
mar Kecskemét is bekeriilhetne, &m ezzel az engedménnyel inkonzisztenssé valna

a lehatarolas.

9. terkép.: A magas cégsiiriiséggel jellemezheto gazdasagi agglomeraciok térbeli
kiterjedésének valtozasa 1989-2004 kozt, a Complex—Céghirek adatai alapjan. Pi-
ros szinnel jelolve a centrum-telepiiléseket és vilagoskékkel az agglomeralodo te-

lepiiléseket

Bl Magas - magas

Il Alacsony - alacsony
Alacsony - magas
Magas - alacsony
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Forras: sajat szerkesztés, GeoDa 0.95 szoftver alkalmazéasaval. Ezer lakosra jutd tarsas vallalkozas
szama a G nemzetgazdasagi dgban, 5%-os szignifikancia szint és masodfokt szomszédsag mellett.

Magas—magas viszony esetén a telepiilésre 1989-ben magas cégsiiriiség volt jellemzo és szomszéd-




sdgaban 2004-ben magas volt a cégsiiriiség. Alacsony—alacsony viszony esetében, a telepiilésen
1989-ben és a szomszédsagban 2004-ben is alacsony volt a cégsiiriiség. Alacsony-magas viszony
esetében a telepiilésen alacsony volt a vallalkozasstiriiség 1989-ben, de 2004-ben mar a szomszéd-
sagban magas cégsiiriség volt a jellemz6é. Magas—alacsony viszony esetében a telepiilésen mar
1989-ben is magas volt a vallalkozass{irliség, am szomszédsagaban, 2004-ben is alacsony volt a

cégslirliség

Rendkiviil érdekes eredményre jutunk, ha nem az 1992-es kezdd id6pontot vélaszt-
juk, hanem az 1988-as rendszervaltd gazdasagi torvények elsd hatasait mar megje-
lenité 1989-as év adataibol indulunk ki. Tekintve, hogy akkoriban a K&zponti Sta-
tisztikai Hivatal még nem adott ki ilyen bontasban vallalati, telepiiléssoros adato-
kat, igy kényszerlien csupan a Cégkozlony adataira hagyatkozhatunk. Az eredmé-
nyek (Isd 9. térkép.) latvanyosan egybecsengenek a tobb szerzd (tobbek kozott
Rechnitzer, 1993, Nemes Nagy, 1998) altal is jelzett terjedési folyamatokkal.

A gazdasagi, gazdalkodasi szabadsagot megteremtd térvények hatdsara eldszor a
nagyvarosokban (Sopron, Gydr, Tata-Tatabanya, Esztergom, Budapest, Székesfe-
hérvar, Veszprém, Siofok, Keszthely) jottek 1étre nagy szdmban G nemzetgazda-
sagi agazatba tartozo vallalkozéasok, ott alakult ki jelentds vallalkozasstiriség.
Ezekbdl a centrumokbdl aztan erdteljes diffuizid indult meg, a szomszédos tertile-
teken is megindult a ,,vallalatalapitasi—14z”, ott is jelentds szamu kereskedelmi val-
lalkozas jott 1étre, kisebb-nagyobb kiterjedésii magas cégstirtiséggel jellemezhetd
gazdasagi agglomeraciokat hozva létre. Feltlind ugyanakkor az orszadg Kelet—
nyugati megosztottsaga: a jelzett diffizidés folyamatok a Dunantil szinte minden
nagyvarosa kornyezetében érzékelhetd (kivéve Zalaegerszeget és Kaposvart), a

Dunatol Keletre azonban egyetlen ilyen nagyvarost sem talalunk.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a rendszervéltast kovetd években valoban
regisztralhato volt a magas cégsiirliséggel jellemezhetd szuburban zondk térbeli ki-
terjedése. Effajta gazdasagi szuburbanizaciés folyamat volt megragadhato az al-
kalmazott térokonometriai modszer — kétvaltozos lokalis Moran 1 statisztikan ala-
pul6 teriileti klaszterképzés— révén Budapest, Gydr, Tata-Tatabanya, Székesfehér-

var, Pécs, Esztergom, Szombathely és Kecskemét kdrnyezetében.



H/3 A gazdasagi szuburbanizacio (H1) révén nem csupan tovabbi telepiilések
(H2) kapcsolédnak be a folyamatba, hanem cégstiriiség tekintetében homogé-

nebbé is valik az agglomeraciés zona.

A hivatalosan, a Kozponti Statisztikai Hivatal éltal lehatarolt agglomeracids zona
homogenitasanak fokozodasara, pontosabban heterogenitasanak csokkenésére —
legalabb — két modszer kinadlkozik. Egyrészt a makrodkondmiaban nagyobb teriile-
ti  egységekre: régidkra, orszagokra, orszag—csoportokra alkalmazott B-
konvergencia (Barro—Sala-I-Martin, 1991; Armstrong, 1995; Bivand-Brunstad
2003), illetve a teriileti autokorrelaci6 idébeli értékeinek alakuldsan alapuld vizs-
galat. A H3 hipotézist mindkét modszerrel tesztelem, egyrészt, hogy az eredmé-
nyek megbizhatdsagat javitsam, masrészt hogy tapasztalatokat nyerjiink az Gjszeri

modszer eziranyu alkalmazhatosagarol.

A B-konvergencia alkalmazasara telepiilési szinten ritkan keriil sor, bar ennek jel-
lemzden nem modszertani akadalyai, hanem inkabb csak szamitasi okai vannak.
Minden megfigyelési egységre nullatol kiilonb6z6 pozitiv értékkel kell rendelkez-

ni, ami telepiilési szinten a gazdasagi szféraban ritkan biztositott.

Az éltalanos B-konvergenciat az alabbi egyszerti modellel szoktak tesztelni:

lln Yir =a+ pIn(y,,) +e;
T Vo

ahol T jeloli a vizsgalt iddszak hosszat, yir jeloli y valtozo i teriileti egységben T
idépontban felvett értékét, yio pedig az iddszak elején felvett értékét, a és B a
megbecsiilendé paraméter, &; pedig a nulla varhato értékii, normalis eloszlasu hiba-
tag. Esetiinkben a valtoz6 nyilvanvaléan a G nemzetgazdasagi agazatba tartozé
miikodo tarsas vallalkozasok ezer allando lakosra vetitett értéke, azaz a cégslirliség
két idopontbeli (1994, 2004) értéke lesz. A fenti mddon specifikalt modell alapjan
B-konvergenciarél beszélhetlink, ha a mintabol becsiilt B paraméter szignifikans és

negativ értéket vesz fel.



Tekintve, hogy az agglomeraciokon beliili homogenizalodast, kiegyenlitddést sze-
retnénk megragadni, ezért a hipotézis verifikalasakor olyan adatbazist sziikséges
Osszeallitani, amelyben csupan a hivatalos, K&zpontis Statisztikai Hivatal altal le-
hatarolt, agglomeraciok telepiiléseire vonatkozo kereskedelmi cégsiirliség adatok
talalhatéak meg. Mivel a B-konvergencia tesztelésénél, annak szamitasi modja mi-
att, sziikséges, hogy nullatol kiillonbozo érték legyen a kiinduld helyzetben (yiy).
Ezt két modon tudjuk biztositani: egyrészt késobbi kezdd idépontot (1994) valasz-
tunk, hogy az agglomeraciohoz tartozo telepiilések széles korében legyenek mar
kereskedelmi vallalkozasok, masrészt pedig azon telepiiléseket, ahol még 1994-
ben sem volt tarsas vallalkozas, kihagyjuk az elemzésbdl. Mivel a kétfajta adatba-
zison (Tstar, Cégkozlony) kiilon-kiilon le kell futtatni a paraméterek becslését,
ezért a az agglomeracios telepiilések olyan ,,k6zos metszetét” kell lehatarolnunk,
ahol mind a két adatbazisban, mind a két idépontban voltak G nemzetgazdasagi

agazatba tartozo vallalkozéasok.

Mindezek alapjan 307 agglomeracidohoz tartozo telepiilésre allnak rendelkezésre
adatok, ahol szamithat6 az 1994-2004 kozti novekedés, vagyis tesztelhetd a B-
konvergencia. A modell teszteléséhez nem hasznalhatunk fel 253 agglomeracios
telepiilésre vonatkozo6 adatot, mert 1994-ben még nem volt G gazdasagi agazatba
tartozo tarsas vallalkozas, vagy maga a telepiilés nem 1étezett még akkoriban (pl.
Remeteszolos, Csorog). Az adatveszteség latszolag jelentds, hiszen az agglomera-
cios telepiilések kozel fele (45%) kimarad az adatok korébdl, am ezeken a telepii-
lIéseken 2004-ben is meglehetdsen csekély volt a vallalkozdsok szdma — az agglo-
meraciokban székeld vallalkozasok alig 1,4 szdzaléka talalt maganak székhelyet a
szoban forgo 253 telepiilésen. (Csak zardjelben tessziik hozza, hogy mar maga az a
tény, hogy 2004-ben a vizsgalt vallalkozasok masfél szazaléka olyan telepiilésen
birt székhellyel, ahol 1994-ben még nem volt véllalkozés, azt jelzi, hogy az agg-
lomeréciokon beliil decentralizacio indult meg.). Az adatveszteség teriileti jellem-

z06irdl 6sszeallitott tablazat a Fliggelékben talalhato (Isd. 1. Fiiggelék).

A kétfajta adatbazison (Tstar, Cégkozlony) immaron elvégezhetd a modell para-
métereinek becslése, amelyet a GeoDa 0.95 program a legkisebb négyzetek mod-
szerével becsiil. Az eredmények a Fiiggelékben megtalalhatoak (Isd. 2. és 3. Fiig-

gelék). Az eredmények koziil szamunkra az a legfontosabb, hogy mindkét becslés



szerint a modell B paramétere negativ éréket vesz fel és szignifikans (Isd. 17. tab-
lazat), vagyis a hipotézisben megfogalmazottakat el kell fogadnunk. A hivatalosan
lehatérolt agglomeracios telepiiléseken a vizsgalt 1994-2004-es iddszakban az id6-
szak elején alacsony vallalkozasstiriséggel jellemezhetd telepiiléseken a vallalko-
zasslriiség gyorsabb iitemben ndtt, mint azokon a telepiiléseken, ahol mar 1994-
ben is magas volt cégslirliség. Az alacsony vallalkozasstiriséggel jellemezheto te-
lepiiléseken megfigyelhetd gyorsabb iitemii novekedés eredményeként a vizsgalt
idészakban decentralizacié — azaz szuburbanizacid, mivel agglomeracion beliili fo-
lyamatrol beszéliink — valosult meg, hiszen a centralis nagyvarosok az agglomera-

ciojuk eldnyére teret veszitettek.

17. tablazat: A paraméterbecslés eredményei

Adatforras B t-statisztika értéke

(valdsziniiség)
-14,11751

Tstar -0,04509739
(0,000000)
-14.71673

Cégkozlony -0,05240207
(0,000000)

Forras: sajat szamitas, részletes eredmények a2. 3. Fliggelékben

A két adatforras hasznalatdnak koszonhetd ugyanakkor, hogy értékelhetd ered-
ményre jutottunk a paraméterek becslésekor, mivel a Cégkozlony adatai alapjan
elvégzett paraméterbecslés soran ugyanis tobb olyan probléma -
multikollinearitas, heteroszkedaszticitas — kertilt a felszinre, ami az eredmények
megbizhatdsagat mérsékli. Tekintve azonban, hogy a Tstar adatain elvégzett becs-
1és azonos eredményre (vagyis negativ és szignifikans B) vezetett, mikdzben ott
ilyesfajta problémak nem jelentkeztek, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a fellé-
p6é multikollinearitas mogétt az elemszam csdkkenése huizodhat meg. Osszegzés-
ként megallapithato, hogy a B-kovergenciat vizsgalva a hipotézisben megfogalma-
zott allitast el kell fogadnunk. De vizsgaljuk meg, hogy mas moddszert alkalmazva

is erre a kovetkeztetésre jutunk-e!

A teriileti egységek kozti folyamatok megragadasara, mérésére a Lopez — Chasco

(2004) szerzoparos egy Ujszerii megoldast javasolt. Ennek 1ényege az, hogy a terii-



leti autokorrelacido mérésére szolgald globalis Moran I statisztika értékeinek idobe-
li alakulasat megvizsgéalva, pontosabbd tehetjiik a regresszids modellek specifika-
ciojat (példaul spatial lag, spatial error model kozti valasztas tekintetében), hiszen
kovetkeztetni lehet a teriileti folyamatokra. Ez adta az otletet, hogy a globalis
Moran [ statisztika értékeinek idébeli alakulasaval vizsgaljuk meg a teriileti egysé-
gek kozti kiegyenlitddés kérdését. Hiszen a teriileti autokorrelacié iddben fokozo-
do mértéke azt jelzi, hogy a kapcsolatban allo telepiilések (esetiinkben mésodfoku
szomszédsagban allok) egyre hasonlobbak lesznek, azaz magas vallalkozasstirlisé-
gl telepiilés szomszédsagaban is magas lesz a cégsiiriség, illetve ennek ellentéte-
ként az alacsony cégstirliségii teriiletek is egyre inkabb térségesednek, homogeni-

zalddnak.

A globalis Moran I statisztika szdmitds modja (Anselin, 1992) az alabbiak szerint

alakul:

(N/So)zzwi,j(xi _/’l)(xj _;u)
} S -y So=2.2m,

1

1

ahol x valtoz6 N db megfigyelési (teriileti) egységen felvett értékét i teriileti egy-
ségbeli értékét x; jeloli. X valtozo atlagat p jeloli, wi pedig a teriileti sulymatrix
elemeit jeloli, S a sulymatrix sorainak €s oszlopainak az 6sszegét jeleniti meg, ami
sor-sztenderdizalt sulymatrix esetén pontosan egyenld N-nel. A globalis Moran I
statisztika O koriili értéket vesz fel, amennyiben a valtozé kiilonbozo tertileti egy-
ségek esetén véletlenszerl értékeket vesz fel, vagyis a hasonld értékek a térben
nem csoportosulnak, nem formalddnak teriileti klaszterek. A pozitiv érték ezzel
szemben a hasonld értékek csoportosuldsat jelzi, mig a negativ érték ,,sakktabla”
szerll elrendezddésre utal, ahol az atlag feletti értéket atlag alatti szomszédos érté-
kek vesznek koriil. A globalis Moran I statisztika abszolut értéke pedig az autokor-

relaltsag fokat mutatja.

A globalis Moran [ statisztika értékeinek iddbeli alakulasat megvizsgalva képet

nyerhetiink a G nemzetgazdasagi dgazatba tartozo vallalkozasok ezer fore szami-

crcr



tika pozitiv és idében ndvekvo értékei a teriileti autokorrelacioé fokozodéasara, mig
csokkend értékek értelemszerlien a teriileti autokorrelacid mérséklédésére mutat-
nak ra. Esetlinkben ez a gazdasagi agglomeracid egységesiilését, illetve ellenkezd

esetben ,,szétesését” — heterogenitasanak fokozodasat mutatna.

A vizsgalat teriileti szintjének kivalasztdsa azonban korantsem magatol értet6do.
Amennyiben orszagos szintet valasztunk, az eredmények mégha mutatnak is bizo-
nyos elmozdulast a teriileti homogenizaci6 felé (Isd 4. Fliggelék), nem jelzik, hogy
az a gazdasagi agglomeraciokon vagy a gazdasagi periféridkon beliili folyamatokra
vezethetd vissza. Olyan teriileti egységet kell tehat valasztanunk, ahol megjelennek
mind az agglomeracios telepiilések, mind pedig azok amelyek agglomeracidohoz
nem tartoznak. Tekintve, hogy a legjelentdsebb gazdasagi agglomeracio a fovaro-
si, ezért azt a legalacsonyabb kozigazgatasi — statisztikai adatgytjtési szintet kell
kivalasztanunk, amelyben mind Budapest, mind pedig a szuburban zéna telepiilé-

sei megjelennek, azaz a K6zép-Magyarorszagi régiot.

Az eredmények (Isd 10. 4bra) latvanyosan egybecsengnek mind a B-konvergecia
tesztelésének eredményével, mind pedig a mindennapok tapasztalataval. A teriileti
autokorrelacié mérésére valasztott globalis Moran [ statisztika értékei, barmely
adatbazist hasznaljuk is, id6ben tendenciaszerli emelkedést mutatnak. Mig az id6-
szak elején a Moran I statisztika értéke alig 0,27 volt, 2004-re mar 0,48-as értéket
vett fel, ami egy kifejezetten intenziv teriileti folyamat képét vetiti elére. A Kozép-
Magyarorszagi régioban, azaz Budapest és a Pest megyében 1év0 telepiilések a
vizsgalt idészakban egyre inkabb hasonléva valtak, egyre nagyobb valosziniiség-
gel fedezhetiink fel egymas szomszédsagaban hasonl6 (atlag alatti, illetve atlag fe-
letti) vallalkozésstiriséggel jellemezhetd telepiiléseket. Annak eldontését pedig,
hogy a magas, vagy pedig az alacsony vallalkozassiirtiségii teriiletek teljesedtek ki,
segitik a korabban elvégzett (H2) vizsgélatok. A masodik hipotézis verifikalasa so-
ran ugyanis arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a magas cégstirtiséggel jelle-
mezhetd telepiilések szama szignifikdnsan nétt a nagyvarosok (de kiilondsen Bu-
dapest, Gydr, Tata—Tatabanya, Pécs, stb.) kornyezetében. Ezzel a kiegészitd in-
formécioval immaron megallapithatd, hogy a hipotézisben megfogalmazott allitast
el kell fogadnunk, valéban homogénebbé valtak vallalkozassiiriség szempontjabol

a nagyvarosi agglomeraciok a vizsgalt idészakban.



10. dbra: A globadlis Moran 1 statisztika értékeinek alakulasa a Kozép-

Magyarorszagi régioban (1989-2004), masodfoku szomszédsag mellett
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Forras: sajat szerkesztés, GeoDa 0.95 szoftver alkalmazasaval, Tstar, illetve a Cégkozlony G nem-

zetgazdasagi agazatra vonatkozo adatainak felhasznalasaval

A teriileti autokorrelacié mérészamainak iddébeli alakulasan alapuld modszer al-
kalmazhatosaganak vizsgalata érdekében végezziik el a Somogy megyei telepiilé-
sek adatsoran is a vizsgalatot (Isd 5. Fliggelék). Somogy megye ugyanis, szinte tel-
jes ellentétét jelenti a Kozép-Magyarorszagi régionak. A megyeszékhely, Kapos-
var, viszonylag alacsony Iélekszamu (69.000 f6 allandd lakos) kornyezetében
nagyszamu, de kis 1¢élekszamu telepiiléssel, amelyek gazdasaga jellemzden erdtlen.
Kaposvar mellett a megye tobb kisvarosa (Nagyatad, Marcali) jelenti a gazdasagi
¢let szintereit. A megye €északi része viszont mar egy masik agglomeracio, a Bala-
ton-part részét képezi, kifejezetten magas kereskedelmi vallalkozasstiriiséggel, de
klasszikus értelemben vett nagyvarosi centrum nélkiil. Ilyen koriilmények koze-
pette — tobb ¢és relative erdtlen centrumok mellett — a globalis Moran I statisztika
értékei alacsony teriileti autokorrelaciot jeleznek (0,13 — 0,15) a vizsgalt id6szak
teljes tartama alatt, raadasul jelentds valtozékonysag mellett. Az eredmények 0ssz-
hangban vannak a Somogy megyei vallalkozassiiriségi adatokon lefolytatott
klaszterképzés eredményével (Isd 6. Fiiggelék), amelyben csupén a sziik Kaposvari
agglomeracio €s a Balaton-part jelenik meg, mint magas cégsiirliségii zona, az el-

lenkez6 oldalon pedig a Tab kornyéki telepiilések jelenitik meg az alacsony keres-



kedelmi cégstiriséggel jellemezhetd periférikus zonat. Azt mondhatjuk, tehat,
hogy a teriileti autokorrelaciot mérd statisztika értékeinek idébeli alakuldsan alapu-
16 modszer esetiinkben valoban alkalmasnak bizonyult egy kiegyenlitédési, felzar-
kozési folyamat statisztikai megragadasara, mérésére. A modszer alkalmazéasaval
valoban képet kaptunk a vizsgalt térségek teriileti folyamatairdl, hiszen mind a
homogenizalddas, mind, pedig a mozaikos struktira fennmaradasa vilagosan leké-

pezddott.

Megallapithatjuk, hogy barmely moddszert alkalmazzuk is, azonos eredményre ju-
tottunk: az agglomeracids térségek a vallalkozésslirtiség szempontjabol valoban
homogénebbé valtak az 1992-2004 kozti idészakban. Fontos ugyanakkor rdmutat-
ni, hogy a globalis Moran I értékeibdl képzett idésor vizsgalataval azonos ered-
ményre jutottunk, mint az elfogadottabb, széles korben ismert és hasznalt B-
konvergenciaval. Feltétleniil érdemes megfontolni ennek a mddszernek az alkal-
mazasat mas teriileteken is, hiszen tobb olyan kedvez6 tulajdonséga is van, amely
széles korli alkalmazhatosagat biztositja:

e nem sziikséges nullatol kiilonboz6 alapadatok eldallitdsa az alkalmazasa-
hoz — emiatt rendkiviil széles korben alkalmazhat6. Mint lattuk alkalmaz-
hat6 akar telepiilési szinten is, de ettdl magasabb kistérségi, megyei, régios,
orszagos szinten batran alkalmazhato, mar ha a vizsgalt jelenség ezt meg-
koveteli.

e A B-konvergencia szigori megkdtéseivel (a hibatag véarhatd értéke nulla,
variancidja allando, és paronként nem autokorrelaltak, valamint fiiggetlen a
magyarazo valtozoktdl, a magyarazé valtozok pedig linearisan fliiggetlenek
egymastol, azaz nincs linedris Osszefiiggés a tényezok kozott) szemben a
Moran I statisztika szdmitasdhoz szinte semmilyen korlatozo feltétel sem
kapcsolodik — legnagyobb gyakorlati problémat talan a megfeleld stlymat-

rix (W) eldallitasa jelentheti.

A masodik — és a részben a harmadik — hipotézis verifikalasa soran megallapithat-
tuk, hogy Magyarorszagon a rendszervaltast kovetéen a G nemzetgazdasagi aga-
zatban érzékelhetd decentralizacids folyamatok indultak meg. A nagyvarosok kor-
nyé¢kén (Budapest, Gyor, Pécs, Székesfehérvar,... stb.) a rendszervaltast kovetden

kialakult egy magas vallalkozésstriiséggel jellemezheté szuburban zoéna (H2 hipo-



tézis). Ez az agglomeracion beliili decentralizacids folyamat feltételezhetden egy
diffuziés folyamatnak tekinthetd, amikor is a gazdasagi agglomeracié centrumte-
lepiilésén beindult folyamatok a kozeli telepiiléseken is éreztetik hatasukat, ott rep-
rodukalodnak. A negyedik hipotézis ezen teriileti diffizido hatdsmechanizmusara,

jellegére vonatkozik.

H4/ A decentralizacios folyamatként értelmezett szuburbanizacios folyamat
térbeli alakulasara nem a fizikai—foldrajzi tavolsag, hanem a centrumhoz fii-

z0d6 kapcsolat intenzitasa bir nagyobb hatassal.

Az 1988-as, a gazdasagi szabadsag megteremtését jelentd torvények hatalyba 1épé-
se utan bar a jogi keretek rendelkezésre alltak, mégsem indult be a véllalkozasok
gyors ltemll ndvekedése Magyarorszagon. Nagyfokil bizonytalansag ovezte
ugyanis a kialakulé uj helyzetet s 40 évnyi allamszocializmus utan a vallalkozoéi
készség is alaposan megcsappant, igy nem csodalkozhatunk, ha meglehetdsen ala-
csony szdmban jottek létre 1 vallalkozasok, azok is foként a nagyvarosokban.
Ahogy a politikai €s gazdasagi jellegli valtozasok tartossdgaba vetett bizalom nétt,
a gazdasagi centrumokban egyre nagyobb szamban jottek 1étre a G nemzetgazda-
sagi agazathoz tartozé tarsas vallalkozasok. Ahogy aztan egyre inkébb elfogadot-
tabba valt vallalkozasok alapitdsa, mitkddtetése, kisebb-nagyobb késedelemmel a
tavolabbi telepiiléseken is megindult a tarsas vallalkozdsok alapitasa. Tekintve,
hogy az ehhez sziikséges informacidaramlas (tapasztalatok atadasa, atvétele) erds
személyes kapcsolatokat kivan meg (Hedstrom, 1994, Czako—Kuczi—Lengyel—
Vajda, 1995, Kuczi, 1996, 2000, 2002, Kuczi—Mako, 1996, Csata, 2006) feltéte-
lezhetd, hogy ezek térbelisége megragadhat6 az ingazasi adatokkal és igy kirajzo-
lodik eldttiink az egymassal szoros tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatban allo telepii-

1ések kore.

Az ingazési viszonyok ugyanis egyfajta lenyomatat jelentik a teleptilések kozti
rendkiviil Osszetett kapcsolatrendszernek: ravilagitanak a kdzponti szerepkort te-
lepiilésekre, azok hatosugarara, valamint a telepiilések kozti kapcsolatok erejére.
Ennek kiilonds jelentdséget az ad, hogy az egymashoz napi ingdzasi viszonnyal

erésen kapcsolddo telepiilések korében feltételezhetden az innovaciok (pl. cégala-



pitas) atvétele, az informécidok—tapasztalatok ataddsa gyorsabban valosul meg, igy
ezeken a telepiiléseken magasabb szamban jonnek létre vallalkozasok, mint az ef-
fajta intenziv kapcsolatban részt nem vevd telepiiléseken. Azaz masként megfo-
galmazva, ezen ingazasi viszony-rendszereken keresztiil terjednek szét az innova-
ciok, az uj viselkedésmintak, tapasztalatok, amelyek végeredményben a teriileti

decentralizacidhoz, adott esetben szuburbanizacidhoz vezetnek el.

Amennyiben a hipotézisben megfogalmazott allitas helyénvalo, ugy az ingazasi vi-
szonyokat leképezd sulymatrix alkalmazéasdval meghatarozott globdlis teriileti
autokorrelacio értékei rendre feliil fogjak mulni a korabban alkalmazott, masodfo-
ki szomszédsagot leképzd sulymatrix alkalmazidsa mellett szamitott
autokorrelacids értékeket. A teriileti silymatrix eléallitdsdhoz a Kozponti Statiszti-
kai Hivatal altal kiadott Népszamlalas 2001 adatbazis telepiilési szintii ingazasi
adatait hasznalom fel, amelybdl eldallithatd egy aszimmetrikus stlymatrix, amely
leképezi a teriileti kapcsolatok rendszerét. Minden telepiiléshez hozzarendelve a
harom legfontosabb ingédzasi céltelepiilést, ahova munkavallaléi naponta beutaz-
nak. A munkaerot kibocsato (i) és befogado (j) telepiilés kozti sulyt, az alabbi sze-

rint hatarozva meg:

1
W =——
Y (ay, /Zal_)

ahol a;;jeloli i telepiilésrdl j telepiilésre ingdzok szamat, Xa; pedig 1 telepiilésen €16
munkavallalok teljes szamat. A szamitasok gyorsitasa érdekében minden telepiilés-
re csupan a harom legfontosabb céltelepiilést vegyiik figyelembe, ami az esetek
dontd részében az ingdzok tobb mint kilenctizedét magéaban foglalja. Ez egyben
azt is jelenti, hogy modelliinkben minden telepiilés legfeljebb harom masik telepii-
léssel tarthat kapcsolatot. Tekintve, hogy az adatok feldolgozasanal alkalmazott
GeoDa szoftverrel pillanatnyilag a kapcsolat intenzitdsdban rejlé lehetoségeket
nem lehet kiaknazni, csupan a kapcsolat 1étét regisztralhatjuk, igy a stlymatrixban

szerepld értékeknek nem kell nagy szerepet tulajdonitanunk.

Az ily modon meghatdrozott stilymatrix eldallitdsa meglehetdsen iddigényes fel-

adat, hiszen az orszag 3145 telepiilésére kiilon-kiilon meg kell hataroznunk, hogy



az adott telepiilés munkavallaloi 2001-ben mely harom ingdzasi céltelepiilésre in-
gaztak el a legnagyobb szamban ¢és ez az 0sszes foglalkoztatott szdmahoz miként
aranylik. Az elkészitett silymatrix méretét érzékelteti, hogy kinyomtatva 152 db
Ad-es oldalon férne csak el. A tobblet informacid bevitele azonban feltétleniil
megérte a faradsagot, hiszen az eredmények (Isd. 11. abra) nagysagrendi eltérést

mutatnak.

11. abra: A globalis Moran [ statisztika értékeinek alakulasa kétfajta sulymatrix és

ket adatbazis felhasznalasaval az 1989-2004 idészakban
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Forras: sajat szerkesztés, GeoDa 0.95 szoftver alkalmazasaval, Tstar, illetve a Cégkozlony G nem-
zetgazdasagi agazatra vonatkoz6 adatainak felhasznalasaval, a 2001-es napi ingazasi adatok forrasa

a Kozponti Statisztikai Hivatal.

Az orszagos telepiiléssoros adatokon (Tstar, Cégkozlony) meghatirozva a globalis
Moran I statisztika értékeit az 1989 — 2004 ¢év id6észak valamennyi évére, megalla-
pithatjuk, hogy az ingazasi adatokon alapuld stlymatrix alkalmazasa mellett rend-
re magasabb mértékili teriileti autokorrelaciot tapasztalhatunk, mint a korabban
tobb alkalommal is felhasznalt masodfokl szomszédsagi viszony alkalmazasa mel-
lett. Ez az eredmény pedig azt mutatja, hogy azon telepiilések, amelyek kozt erd-
teljes napi ingazasi kapcsolat van, a kereskedelmi cégsilirtiség szempontjabol ha-
sonlobbak, mint az egymadssal csupan fizikai szomszédsagban 1évéd telepiilések.
Kicsit masként megfogalmazva, azon telepiilés, melynek munkavallaloi nagy

szamban magas cégstliriiséggel jellemezhetd telepiiléseken vallalnak munkat, na-



gyobb valosziniiséggel lesz maga is magas kereskedelmi cégstirliségli, mintha csu-

pan a fizikai szomszédsagaban helyezkedne el.

Latva azonban, hogy a teriileti sulymatrix megvaltoztatdsa milyen jelentdés mérték-
ben befolyasolta az eredményeket, felvetédott, hogy esetleg mas sulymatrix alkal-
mazasaval tovabb lehetne javitani az eredményeket. A GeoDa 0.95 szoftver alkal-
mazasaval elkészitettem két tovabbi, tavolsag alapu és egy aszimmetrikus (3 leg-
kozelebbi telepiilés) sulymatrixot. A tavolsag alapu szomszédsagi viszony eseté-
ben azon telepiilések tekinthetéek szomszédosnak, amelyek telepiiléskdzpontja
egy elére meghatarozott légvonalbeli tdvolsagon beliil helyezkedik el. A tavolsag
kiiszobértékének meghatdrozasa nyilvanvaléan kompromisszumos dontést jelent,
hiszen ha kis (pl. 10 km alatti) értéket valasztunk, akkor a nagyhatara alfoldi tele-
ptléseknek (Debrecen, Hortobagy, Hodmezdvasarhely stb.) egész egyszerlien nem
lesz szomszédja. Az ellenkezd oldalon, ha tul nagy értéket (30 km felett) valasz-
tunk, akkor az apréfalusi térségekben 1€vd telepiiléseknek kezelhetetleniil sok
(akar 50-70) szomszédja is lehet, mikdzben ilyen tavolsagra mar korantsem tome-
ges a napi ingdzas, igy a telepiilések kozti ers kapcsolat sem tételezhetd fel. Tobb
szempont figyelembevételével végiil is két hatarértékre (15, illetve 25 kilométer)

késziiltek el a kontroll stilymatrixok.

A kontroll szdmitasok eredményei (Isd. 12. dbra) megerdsitik a korabbi eredmé-
nyeinket. Az orszagos adatokon — jelen esetben csupan a Cégkozlony adatain — el-
végezve a szdmitasokat megallapithatjuk, hogy mind az 6t stlymatrix alkalmazasa
mellett pozitiv teriileti autokorrelacio figyelhetd meg, mértéke azonban eltérd. A
vizsgalt 1992-2004 idészakban rendre a legalacsonyabb teriileti autokorrelacios ér-
téket a 25 kilométeres szomszédsagi kiiszobérték alkalmazasa mellett tapasztalhat-
juk, ami azt jelzi, hogy ilyen tdg szomszédsagban, mar kordntsem lehet homogén
térségekrol beszélni. A globalis Moran I statisztika 2004-ben 0,1383 értéket vett
fel, ami a hétkdznapok nyelvére leforditva azt jelenti, hogy ha ismerjiik egy telepii-
lésre szamitott kereskedelmi vallalkozasstirliség értékét, akkor 13,83 szazalékos
es¢llyel lesz azonos (atlag alatti, illetve feletti) a 25 kilométeren beliili telepiilések
hasonlé értékének atlaga. Ett6l a meglehetdsen csekély teriileti autokorrelaciotol

komolyabb teriileti egyiittmozgast fedezhetiink fel, ha a teriileti sulymatrixot 15 ki-



lométeres kiiszobérték alkalmazéasara, vagy pedig a masodfoku szomszédsagra

modositjuk.

12. dabra: A teriileti autokorrelacio mérdoszamanak (globalis Moran 1 statisztika)
alakulasa kiilonbozo sulymatrixok alkalmazasa mellett, 1992-2004 idoszakban,

Cégkozlony adatai alapjan
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Forras: sajat szerkesztés, GeoDa 0.95 szoftver alkalmazasaval, a Cégkdzlony G nemzetgazdasagi
agazatra vonatkoz6 adatainak felhasznalasaval, a 2001-es napi ingazasi adatok forrasa a Kozponti

Statisztikai Hivatal.

A két sulymatrix koziil rendre a méasodfokt szomszédsag alkalmazasa hozza a ma-
gasabb teriileti autokorrelacios értéket, de ennek mértéke nem jelentds: 2004-ben
példaul a globalis Moran I statisztika értéke 0,1996 volt, szemben a 15 kilométeres
kiiszobértekkel meghatarozott 0,1885-0s értékkel. Ahogy egyre sziikebb kornye-
zetre, szomszédsagra szikitjiik le a teriileti egylittmozgas vizsgalatat egyre na-
gyobb hasonlosagot allapithatunk meg. Ezt jol jelzik a harom legkozelebbi telepii-
1ést leképezd sulymatrix alapjan szamitott globalis Moran I statisztika rendre ma-
gasabb értékei (2004-ben példaul 0,2830). A legmagasabb fokt hasonlésdgot még-
is akkor kapjuk, ha tallépiink a fizikai szomszédsagon, valamint a tavolsagon ¢és a
telepiilések kozt meglévd funkciondlis kapcsolatot — melyet szamunkra az ingazas
jelenit meg — helyezziik fokuszba. Az ingdzasi adatokbdl képzett sulymatrix révén

értiik el a legmagasabb mértékii teriileti egyiittmozgast (2004-ben ennek értéke



0,3291 volt), ami egyben azt is jelzi, hogy orszagosan ez a modszer tekinthetd a
legjobb vélasztasnak, amikor a magas cégsiirliségli gazdasagi agglomeraciokat ki-

vanjuk lehatarolni, mint tortént az az 1. hipotézisnél.

A rendelkezésiinkre allo 1j, tobbletinformacidkat tartalmazo, teriileti sulymatrix
felhasznaldsaval Ujra lehatarolhatjuk a hazai magas cégstiriséggel jellemezhetd
gazdasagi agglomeracidkat, hogy megvizsgalhassuk stlymatrix megvaltoztatasa-
nak hatasat. A klaszterképzést ujra elvégezve alaposan megvaltozik a magas val-

lalkozasstiriséggel jellemezhetd gazdasagi klaszterek — agglomeraciok — képe (Isd.

5. térkép, illetve a 10. térkép).

10. térkép: A MORAN-I értékek alapjan képzett klaszterek a Cégkozlony adatbazis
adatai alapjan, ezer lakosra juto tarsas vallalkozas szama a G nemzetgazdasagi

dagban, 2004 esztendbben
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Forras: sajat szerkesztés, GeoDa 0.95 szoftver alkalmazasaval. 5%-os szignifikancia szint és az in-
gazasi viszonyt leképezé sulymatrix mellett. Magas-magas viszony esetén mind a telepiilés, mind
pedig az ingazasi céltelepiilések atlagaban magas a cégsiiriiség. Alacsony-magas viszony esetén a
teleptilésen alacsony a cégsliriiség, az ingazasi céltelepiilések atlagaban pedig magas. Alacsony-
alacsony viszonynal mind a telepiilésen, mind pedig az ingazasi céltelepiilések atlagaban alacsony a
kereskedelmi cégek siirlisége. Magas-alacsony viszony esetén a telepiilésen magas a cégstlriliség,

mig az ingéazasi céltelepiilések atlagaban alacsony az ezer lakosra jutd vallalkozasok szama.



Egyrészt ismét megjelennek, st az orszdgos foutak, gyorsforgalmi utak mentén
térben ki is terjednek a magas cégsiirtiséggel jellemezhetd gazdasagi agglomeraci-
o0k: Szombathely, Gyo6r, Budapest, Székesfehérvar, Veszprém—Siofok—
Balatonfoldvar, Keszthely—Héviz, Tata—Tatabanya, Pécs kornyékén. Masrészt vi-
szont Uj agglomeraciok is feltlinnek Gyongyds, Eger Miskolc, Nyiregyhaza, Deb-
recen, Cegléd—Szolnok, Kecskemét sziikebb kornyezetében. Az ingazési viszo-
nyokat figyelembe vevd stlymatrix alkalmazasaval ugy tiinik, hogy sikeriilt a
mindennapok tapasztalatdhoz kdzelebb 4ll6 eredményt hozé lehataroléast késziteni,
am tovabbra is vannak olyan nagyvarosok (Sopron, Zalaegerszeg, illetve Szeged),
amelyek ismételten kiviil rekedtek a lehataroldson. Annak ellenére, hogy agglome-
racidjukba tartozo telepiilések (Morahalom, Roszke, Agfalva, Kophaza stb.) egy
magas cégsiiriiségl teriileti klaszterbe keriiltek. (Az 0j agglomeracios lehatarolas

alapjan készitett 0sszefoglalo tablazat a 7. Fliggelékben lathato.)

Mindezek figyelembe vételével is azt mondhatjuk, hogy a teriileti sulymatrix meg-
valtoztatasaval jobban sikeriilt megragadni a gazdasagilag szuburbanizal6do térsé-
geket, am az ellenkez6 polus, a korabban gazdasagi perifériaként jellemzett telepii-
1ések—térségek kiviil rekedtek a klaszterképzésen. Ennek hatterében feltételezhetd-
en az a strukturalis adottsag htizodik meg, hogy az érintett telepiilési kor nem ké-
pes egy—egy erds (magas vallalkozassiirliségii) gazdasagi centrumhoz kapcsolodni,
mert a domborzati, kozlekedési viszonyok kovetkeztében ezek a centrumok nem
elérhetdek, illetve erétlenek ahhoz, hogy kelld szamu munkahelyet teremtsenek a
kornyék lakosainak. Az ingazési viszonyok felhasznalasaval lehatarolt magas cég-
striiségli zonakban él a magyar lakossag kozel kétharmada (64,5%), am a G nem-
zetgazdasagi agazatba tartozd tarsas vallalkozasok 85 szazaléka taldl maganak
sz€khelyet a szoban forgd 746 telepiilésen. Ezekhez a gazdasagi magteriiletekhez
tovabbi 777 telepiilés egymillionyi lakossal kapcsolodik, am ezeken a telepiilése-
ken mar kifejezetten alacsony (1,9) a kereskedelmi vallalkozasok ezer lakosra
szamitott értéke, ami azt sejteti, hogy a piac telitetté¢ valt s ezért nem alakulhat ki
ezeken a telepiiléseken is magas cégslirliség. (Ennek vizsgéalatara a H6 hipotézis-

ben kertil sor.)



Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a hazai telepiilések korében a legmagasabb
mértékil teriileti egylittmozgast, autokorrelaciot, akkor tapasztaltuk, amikor a tele-
piilések kozt meglévd funkcionalis kapcsolatokat — ingdzasi viszonyokat helyeztiik
a vizsgalodas kozéppontjaba. Ez pedig azt jelenti, hogy kereskedelmi vallalkoza-
sok cégstlirisége tekintetében azon telepiilések lesznek hasonléak egymaéashoz,
amelyek kozt szoros személyes kapcsolatok — ingdzasi viszonyok vannak. Ha ez
igy van, akkor pedig a rendszervaltast kovetd idészakban megfigyelhetd cégsiiri-
ség novekedés nem egy globalis kiegyenlitddésre, hanem a nagyvarosok kornyeze-

tében tapasztalhato lokalis tulcsordulasra vezethetd vissza.

HS/ A cégsiiriiség novekedése teriileti szempontb6l nem altalanos — vagyis
globalis beta-konvergeniardl nem beszélhetiink, sokkal inkabb lokalis hatas-

rol, ami a decentralizaciot — a gazdasagi szuburbanizaciot — eredményezi.

A hipotézis verifikalasa érdekében egy olyan modellt sziikséges felallitani, amely-
ben egyszerre szerepeltethetjiik a globalis és a lokalis hatas érvényre jutasat. Ezt
konnyen megtehetjiik a H3 hipotézis teszteléséhez hasznalt modell atalakitasaval,
tertileti autoregressziv (Baumont, Ertur, Le Gallo, 2001) moédositasaval. Amennyi-
ben globalis hatas eredményére vezethetd vissza a cégsiirliség emelkedése, azokon
a telepiiléseken lesz magas a ndvekedési ilitem, amelyeken az idészak elején még
alacsony volt a cégslirliség — vagyis B-konvergenciarol beszélhetiink. Ezzel szem-
ben, ha lokalis tilcsordulasrol van szd, akkor a szomszédos teriileteken megfigyel-
heté novekedés bir meghatarozé erdvel. Hogy ezt eldonthessiik, készitsiik el a H3

hipotézishez hasznalt modell teriileti autoregressziv (spatial lag) valtozatat:

1 (y, 1y
“In| 2T | =+ Bln(y,,) + W —In(2L) v g,
T Yio T Yis

ahol T jeloli a vizsgalt idoszak hosszat, yir jeloli y valtozo i teriileti egységben T
idopontban felvett értékét (ezer lakosra jutd kereskedelmi vallalkozas szama 2004-
ben), yio pedig az iddszak elején (1994) felvett értékét, a, B, & a becsiilendd para-

méter, w a teriileti sulymatrix, €; pedig a hibatag, melynek vérhat6 értéke 0.



Mivel ebben a modellben is a novekedési iitem allt a figyelem kdzéppontjaban,
csak olyan telepiilésekre hatarozhatjuk meg értékét, ahol nullatol kiilonbozo érté-
kek allnak rendelkezésre mind az iddszak elején (1994), mind pedig végén (2004).
A Ko6zponti Statisztikai Hivatal Tstar adatbazisainak 1994-re és 2004-re vonatkoz6
adatsoraibdl meghatirozzuk azon 1636 telepiilést, ahol az ezer lakosra jutd miiko-
dé tarsas vallalkozasok szdma a G nemzetgazdasagi agazatban egyik vizsgalt id6-
pontban sem volt nulla. Ez elsd latasra jelentds informacidveszteségnek tlinik, &m
figyelembe kell venni, hogy a kimarad¢ telepiilések kislélekszamuak, helyi gazda-
saguk erdtlen. Ezt jol érzékelteti, hogy a mar emlitett 1636 telepiilésen ¢l az orszag
lakossaganak 92,3 szazaléka és biztosit sz€khelyet a vallalkozasok 98.5 szazaléka-
nak. Tekintve, hogy a megfigyelési egységek korét csokkentettiik a teriileti stly-
matrix eldallitasakor nem indulhattunk ki a foldrajzi szomszédsag elvébdl és az in-
gazasi adatok is hasznalhatatlanna valtak a kieso telepiilések miatt. Ezért egy olyan
altalanosan haszndlhat6 format véalasztottam, ami érzéketlen ezekre a problémakra:
a telepiilések kozti légvonaltavolsag alapjan hataroztam meg a teriileti kapcsolat-
rendszert. A szamitasokat tobb hatarértékkel (15, 25 kilométer) is elvégeztem, de
érzékelhetd hatassal az eredményre nem volt, miként az a 18. tablazatban is latha-

to.

18. tablazat: A modell paramétereinek ML becslésének eredményei kiilonbozo

szomszédsagi viszonyok mellett (15km, illetve 25 km kiiszobérték mellett)

Valtozo, ill. teriileti suly Koefficiens | St.hiba z-érték Valoszinliség
Konstans 15 km 0.074 0.003 23.470 0.000

25 km 0.068 0.003 18.904 0.000
Globalis hatas: 15 km -0.045 0.001 -24.486 0.000
Ln (yi,) 25 km -0.044 0.001 -24.125 0.000
Lokalis hatas: 15 km 0.257 0.039 6.514 0.000
W 1I/T (In yir/y | 25 km 0.372 0.049 7.487 0.000
i0)

Forras: sajat szamitas, GeoDa 0.95 program felhasznalasaval.

A modell paramétereinek maximum likelihood becslésével kapott eredmények ¢és

tesztek (részletesen Isd a 8. — 9. Fliggelék) azt mutatjak, hogy a modell specifika-




cioja megfeleld, se mulitkollinearitasra, sem pedig heteroszkedaszticitasra utal6 jel
nem tapasztalhatd. Bar a modell magyardzoereje nagynak aligha mondhaté (a
pszeudo 1* értéke minddssze 0.309), mind B, mind pedig & szignifikansnak bizo-
nyult. A két paraméter becsiilt értékei azonban ramutatnak a globalis és lokalis
szomszédsagi hatas erdsségében megfigyelhetd kiilonbségre: a 3 (-0.045, illetve -
0.044) szignifikans és negativ értéke arra mutat ra, hogy azon telepiilések eseté-
ben, ahol 1994-ben atlagosnal alacsonyabb volt a cégstirliség, 2004-ig terjedd 1d6-
szakban atlagosnal kis mértékben nagyobb iitemii novekedést lehet regisztralni,
ami a gyenge globalis szintli konvergencidra utal. A lokalis (szomszédsagi) hatést
megjelenitd o paraméter szintén szignifikansnak bizonyult, viszont becsiilt értéke
(0.257, illetve 0,372) joval meghaladja 8 abszolut értékét, ami arra utal, hogy a
cégstirliség novekedésében nagyobb szerepet jatszik a szomszédos teriileteken

megfigyelhetd novekedési litem alakuldsa, mint az altalanos jellegli novekedés.

A modell paramétereinek becslése sordn kapott eredmények arra engednek kovet-
keztetni, hogy a lokalis, szomszédsagi hatés kifejezetten jelentds szerepet jatszott a
cégstiriségben regisztralhatdé novekedésben. Amennyiben tehat egy telepiilés
szomszédsagaban (15 — 25 kilométeren beliil 1év0 telepiiléseken) magas volt a cég-
stirliség novekedési iliteme, gy a kérdéses telepiilésen is nagy valdszinliséggel
nagy volt a ndvekedési iitem. Ez nyilvanvaloan a gazdasagi agglomeraciokhoz tar-
tozo6 telepiiléseken teljesiil (ott lesz a szomszédsag atlagaban is magas a novekedé-
si litem), ami felveti annak kérdését, hogy talan nem is kell a teljes szomszédsagot
megvizsgalni, elegendd csupan az agglomeracid centrumat beemelni a modellbe,
hiszen feltételezhetden a centrumtelepiilés formalja, alakitja az agglomeraciot. En-
nek tesztelésére bovitsiik ki az eredeti modellt, oly modon, hogy szerepeltetjiik
benne az ingéazasi céltelepiilés idoszak eleji (1994) vallalkozasstriiségére vonatko-
z6 adatot — pontosabban annak természetes alapu logaritmusat: In(y o). Ezzel
ugyanis, attételesen bar, de meg tudjuk ragadni a centrumtelepiilés gazdasagi erejét
is. Hiszen a korszak elején, 1994-ben még valoban csak gazdasagszervezd erével

biro, erds gazdasagu teleptilésekre volt jellemz6 a magas kereskedelmi cégstiriiség.
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Az adatbazis bdvitése, majd pedig a paraméterek ML—becslését kovetden (Isd. 10.
Fiiggelék) megallapithatjuk, hogy az 0j valtozo beemelésével a modell magyara-
zbereje javult (pszeudo R* értéke 0,33-ra nétt), mikozben tovabbra sem léptek fel
torzitasra utalod jelek (heteroszkedaszticitds). A modellben szerepld valtozok mind-
egyike szignifikansnak bizonyult, igy megerdsitést nyert, hogy a telepiilések ke-
reskedelmi cégsiirliségének valtozasara valoban hatast gyakorol az ingazasi célte-

lepiilés gazdasaga.

H6/ A kereskedelmi vallalkozasok stiriiségére nem csupan olyan telepiilési té-
nyezok hatnak, mint a jovedelem, vagy a varosi cim, hanem az is, hogy milyen
intenziv ingazasi kapcsolatban all a gazdasagi agglomeracié centrumtelepiilé-

sével és maga a centrum gazdasagilag mennyire erds.

A HS5 hipotézis verifikalasa soran nyert tapasztalatra épitve 1j megkdzelités alkal-
mazasa latszik sziikségesnek. Szakitva a telepiilési cégsiliriség ndvekedési liteme-
nek vizsgalataval — ami a B-konvergencia tesztelésekor volt fontos — magat a G
nemzetgazdasagi agazatba tartozo tarsas vallalkozasok ezer lakosra jutd szamat he-
lyezziik a vizsgalddas kozéppontjaba, ezzel feltarhatjuk azon tényezdket, hatdso-
kat, amelyek hatassal vannak a cégstlirliség alakulasara. A hipotézis tesztelésére
felallitott modell épitésekor tételezziik fel, hogy a G nemzetgazdasagi dgazatba tar-
tozd tarsas vallalkozdsok 2004. évi cégsiirliségére hatassal van a telepiilésen ¢é16k
1élekszama, az ott €lok atlagos jovedelmi helyzete, a centrum telepiilés hatdsa, a
multbéli 6rokség (cégsiiriség 1992-es értéke), a telepiilés jogallasa, valamint az,

hogy frekventalt {idiil6teriilethez tartozik-e a telepiilés (Balaton-part).

Formalizalva:

Vioooa =0 + x5+ x5 H0X,, X +E

ahol, yizo4 a G nemzetgazdasagi dgazatba tartozd miikddd tarsas vallalkozasok
ezer lakosra jutd szdmat jelenti 2004-ben 1 telepiilésen, xi;az 1 telepiilés jogallasat

jeleniti meg (értéke varos esetében 1, kozség esetében 0). X, a frekventalt iidiilo-



korzethez val6 tartozést jeleniti meg (Balaton-parti telepiilések esetében értéke 1,
minden mas eseten 0), X3 a telepiilés lakdinak jovedelmi helyzetét jeleniti meg
(egy SZJA-fizetdre jutd atlagos havi nettd jovedelem az orszagos atlag szazaléka-
ban). Xi4 az i telepiilés lakosainak szdma jeldli (alland6 lakosok szamanak termé-
szetes alapu logaritmusa); X;s pedig a gazdasagi centrum telepiilés ,,graviticios”
hatasat jeloli (minden telepiiléshez hozzarendeljiik a legfontosabb ingédzasi céltele-
piilés ,,sulyat”, azaz az ott miikodé G nemzetgazdasagi agazatba tartozo tarsas val-
lalkozasok szamanak természetes alapt logaritmusat, méghozza oly mértékben,
amilyen aranyban az i telepiilés foglalkoztatottjai 2001-ben az adott centrum tele-
piilésen talaltak megélhetést. Az igy szamitott gravitdcios hatds annal nagyobb,
minél nagyobb szdmu vallalkozds miikodott az adott telepiilésen és minél nagyobb
aranyban talaltak ott megélhetést az i telepiilés foglalkoztatottjai.). Végiil pedig xi6
valtozo jeleniti meg a torténelmi 6rokséget, vagyis a telepiilés rendszervaltas kori
helyzetét (ezer lakosra jutd G nemzetgazdasagi tarsas vallalkozas szama 1992-

ben).

19. tablazat: A modell paramétereinek OLS becslésével nyert eredményei

Valtozé Koefficiens Sztd. hiba  t-statisztika Valdsziniiség
Xi3 0.01802919 0.001538358 11.71976 0.0000000
Xi.| 2.748573 0.2566474  10.70953 0.0000000
xi2 2.201195 0.5370377  4.098772 0.0000426
Xis 0.4650379  0.05124747 9.074359 0.0000000
Xi6 0.7974209  0.04126668 19.3236 0.0000000

Forras: sajat szamitas, GeoDa 0.95 program alkalmazasaval.

A modell paramétereinek legkisebb négyzetek modszerével torténd becslése (lasd
11. Fiiggelék) meglepden jo eredményre vezetett. R* értéke 0,549-nek adédott, ami
azt jelzi, hogy fiiggetlen valtozok ismeretében az esetek tobb mint felében jo becs-
1ést adhatunk a kereskedelmi vallalkozasok tényleges cégstlirliségére. A valtozokat
megvizsgalva azonban azt lathatjuk, hogy az elézetes varakozéassal szemben a te-
lepiilés népessége nem bir komoly magyaraz6 erdvel. Ezen valtozo kihagyéséaval
ujra elvégezve a paraméterek becslését (lasd a 12. Fiiggelék) azt tapasztalhatjuk,
hogy a modell magyarazo ereje alig mérséklédatt — pszeudo R? 0,548 értéket vett

fel — annak ellenére, hogy a magyarazo valtozok szama eggyel csokkent. Tekintve,



hogy multikollinearitasra, illetve heteroszkedaszticitasra utald jelet az alkalmazott
tesztek (Jarque-Bera, illetve Breusch-Pagan) nem tartak fel, ezért a becslés révén
nyert eredményeket torzitatlannak fogadjuk el (lasd 19. tdblazat). Témank szem-
pontjabol rendkiviil fontos, hogy a legkisebb négyzetek modszerével végzett becs-
1és eredménye szerint a telepiiléseken miikddo tarsas kereskedelmi vallalkozasok
szdmara szignifikans és pozitiv hatast (0,46) gyakorol az ingdzasi centrumtelepiilés
gazdasagi ereje és a kapcsolatok intenzitasa. Azaz azon telepiiléseken, amelyek
munkavallaloi nagy ardnyban egy erds gazdasagl centrumtelepiilésen (fovaros, re-
gionalis kdzpont, megyei jogu varos) nyernek megélhetést, a G nemzetgazdasagi
agazatba tartozéd miikddo tarsas vallalkozasok szama is magas lesz. Mig azon tele-
piilések korében, amelyek nem tudnak egy ilyen erds gazdasagi centrumhoz kap-

csolodni, alacsonyabb lesz a kereskedelmi vallalkozasok szama.

11. térkép: A G nemzetgazdasagi agazatba tartozo tarsas vallalkozasok ezer la-

kosra juto szama 2004-ben, a modell alapjan becsiilve
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A kapott eredmény 6sszhangban van, mind a gravitaciés modellek, mind pedig a

vallalatdemografiai kutatasok feltételezéseivel, eredményeivel. A centrumteleptilé-

034 132(148)
132 343 (1872)

343 5.54 (665)
556 766 (202)



sek gazdasagi erejének kisugarzo hatdsat nagyszamu gravitacios modell vizsgalta
¢s mutatta ki, tobbek kozott: Bajmoczy — Kiss (1999), Beluszky (1984). Kadas
(1976) Nemes Nagy, J (1998), a személyes kapcsolatok, a napi ingdzas fontossaga-
ra, pedig a vallalatdemografiai megkdzelitést alkalmazoé kutatasok is ramutatnak.
Ez az eredmény 6sszhangban van Hedstrom (1994) vizsgalodasanak eredményével
is. Hedstrom a svéd szakszervezetek elterjedését vizsgélva jutott arra a kdvetkezte-
tésre, hogy ennek az 11j tdrsadalmi intézményi formdnak az elterjedése alapvetden
a személyes kapcsolathalok mentén valdsult meg, amiben komoly szerepet jatszott

a foldrajzi tavolsag, az ingazasi viszonyok.

A modell paramétereinek mintabdl tortént becslése alapjan készitsiink egy becslést
2004-re és vizsgaljuk meg, hogy a becsiilt és a tényleges értékek kozti eltérésben
felfedezhetiink-e szabdlyszeriiségeket, ami torzitja a becslési eredményeket. A
becslés elkészitése és az eredmények grafikus 4brazoldsa (lasd 11. térkép) utan
megallapithatjuk, hogy a modellépités latszolag jol sikeriilt, egybevag a hétkdznapi
tapasztalatokkal, hiszen modelliink szerint is nagy lesz a kereskedelmi cégstirliség
a nagyvarosokban és a Baloton-parti telepiiléseken. A modell alkalmassagarol
azonban sokkal tobb informéciot nyujt, a modell alapjan készitett becslés és a va-
losag kozti eltérés. A becslés €s a tényleges érték kozti eltérést — rezidiumokat —
grafikusan abrazolva lathatova valik, hogy mely telepiilések esetében, és milyen
iranyban ,,tévedett” a modell (lasd 12. térkép). Miként az a térképen is lathatd, a
hibdkban torvényszeriiségek nem fedezhetdek fel, jelentds mértékii eltérések jel-
lemzdéen a kislélekszdmu, kishatara baranyai, veszprémi, vagy éppen Borsod-
Abatj-Zemplén megyei telepiiléseken fedezhetd fel (térképen piros szinnel jelez-
ve). A nagyvarosok — regiondlis kozpontok — esetében az eltérés mindig alulbecs-
1ésbdl szarmazik, &m ennek mértéke igencsak eltérd. Budapest és Nyiregyhaza
esetében az eltérés meglehetésen nagy: az ezer lakosra jutd kereskedelmi vallalko-
zasok szadma tobb, mint 12-vel marad el a tényleges értéktol. Feltételezhetjiik
azonban, hogy ebben olyan sajatossagok huzodnak meg, amelyek annyira

varosspecifikusak, hogy beépitésiik a modellbe nem sziikséges.



12. térkép: A modell alapjan becsiilt vallalkozasstiriiségi értékek és a tényleges ér-

tékek kozti eltérés 2004-ben.
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Forras: sajat szerkesztés a GeoDa 0.95 program alkalmazasaval

Nyiregyhéaza esetében feltételezhetéen két tényez0 is a segitette a magas cégsiirii-
ség kialakulasat: egyrészt kozlekedési adottsdgok miatt a varos Ukrajna és kisebb
mértékben Eszak—Erdély kapuja, ami kedvez a kereskedelmi tevékenységek meg-
telepiilésének. A masik tényez6 joval nehezebben megragadhato, de taldn ugy le-
hetne a legjobban megfogalmazni, hogy Nyiregyhdzén a nagyvallalkozasok eld-
szeretettel hoztak létre kereskedelmi irodat, kirendeltséget, hogy az orszag keleti
részén is megfeleld ellatast, kiszolgalast tudjanak biztositani a vevoknek. Hogy
sok esetben a telephelyvalasztas soran miért éppen Nyiregyhdzara esett a valasztas,
nem tudhato, de talan ebben kozrejatszott Nyiregyhaza aktiv fejlesztési (és marke-
ting-) politikaja is, melynek révén a dontéshozok szamara vonzobb telephelyet tud-

tak kinalni, mint a népesebb Debrecen.

A H6 hipotézis verifikalasakor arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a gazdasagi
centrum szerepét betdltd telepiiléssel fenntartott intenziv ingazasi viszony pozitiv
hatést gyakorol a telepiilés kereskedelmi cégsiirliségére. Ez d6sszhangban van a val-
lalkozas—irodalom telephelyvalasztasi kérdésekkel foglalkozo kutatasi eredménye-
ivel (tobbek kozott: Venkataraman — Van de Ven — Buckeye — Hudson, 1990;

Geroski, 1995). Az indul6 vallalkozasok ugyanis jellemzden az alapitd lakohely-



¢hez kozel kezdenek el mitkodni (Katona—Morgan 1952; Mueller — Morgan 1962;
Cooper — Dunkelberg 1987). Amiben komoly szerepet jatszik a vallalkozé tarsa-
dalmi beagyazottsaga, vagyis annak tételezése, hogy a vallalkoz6 tarsadalmi kap-
csolatai (Stinchcombe 1965), a mobilizalhaté tokét, informaciot stb., biztositd
személyes kapcsolati térben erdsen behataroltak (Granovetter, 1985), ami kihat az
indul6 véllalkozas térbeliségére is, hiszen ezen kapcsolatokra és ezek mentén mo-
bilizalhat6 kiilonboz6 tékefajtak (Granovetter — Swedberg, 2001) épitve lehet sike-
res a vallalkozas. Az is hatdssal van a gazdasag térbeliségére, hogy az Gijjonnan 1ét-
rejovo vallalkozéasok jellemzden a vallalkozé korabbi munkahelyi tapasztalataira
alapozva jonnek létre, vagyis jellemzéen ugyanabban az dgazatban kezd le tevé-
kenykedni, mint korabban alkalmazottként (Cooper, 1973; Vesper 1979; Timmons
1989). Ez pedig mar Onmagaban is a gazdasagi tevékenységek
agglomeralodasanak iranyaba mutat (Sorenson—Audia, 2000). A vallalkozasok lét-
rejottéhez, sikerre viteléhez nem csupan kiillonbozo tokefajtdkra van sziikség, leg-
alabb ennyire fontos az dgazathoz kapcsolddo tacit tudas (Polanyi, 1962) birtokla-
sa, illetve az az eltokéltség, magabiztossag, ami a vallalkozot atlenditi a nehéz id6-
szakokon (Bandura, 1986). E magabiztossag megszerzésében szerepet jatszik egy-
részt a felhalmozott dgazat specifikus tapasztalat, de legalabb ennyire fontos az a
személyes megerdsités, amit a hasonld helyzetben 1évé emberek pozitiv példéja je-
lent (Sorenson—Audia, 2000; Kuczi, 2002). Mindezek ereddjeként a gazdasagi
centrumok kornyékén a vallalkozas—irodalom miivel6i szerint nagyobb szamban
mikddhetnek vallalkozasok: egyrészt, mert az ott €10k centrumbéli munkavallala-
suk révén megszerezhetik a vallalkozés inditdsahoz sziikséges szaktudast, gyakor-
latot, magabiztossagot és kapcsolatokat, igy jobb eséllyel lehetnek sikeres vallal-
kozok, mint azok, akik ilyen hattérrel nem rendelkeznek. Masrészt viszont a gaz-
dasagi centrumok kornyezete rendelkezik a nagyon fontos elénnyel: vonzé telep-
helyi feltételeket (kiterjedt fejlesztési teriiletek, mérsékelt ingatlanarak) tudnak ki-
nalni a centrumbol kihtizodo vallalkozok, vallalkozasok szamara, mikdzben a cent-

rumbéli elényok is jellemzden biztositottak: pl. képzett szakemberek)

Mindezen tényezd a teriileti kiegyenlitddés irdnydba mutat, ami viszont nem
egyeztethetd 0ssze a mindennapok tapasztalataival. Lennie kell tehat egy olyan té-
nyezének, amely gatat vet a kereskedelmi vallalkozasok tertileti ,,szétterjedésé-

nek”, hiszen ennek hidnyaban idével (elméleti sikon legalabbis) teljes kiegyenlito-



dés lenne megfigyelhetd a kereskedelmi vallalkozasok cégstirtisége tekintetében. A

kovetkezd hipotézisiink éppen ezen korlatozo tényezd 1étére iranyul.

H7/ A gazdasagi centrumban székelo vallalkozasok korében alacsonyabb a
megsziinés valosziniisége, mint a periférian elhelyezkedok esetében. A maga-
sabb cégsiiriiségii teriileten tevékenykedoket segitheti a kiils6 méretgazdasa-

gossag és az, hogy tartésan intenziv versenynek vannak Kkitéve.

A vallalatdemografiai megkdzelités szerint minél tobb szervezet tevékenykedik
egyazon niche-ben, anndl nagyobb lesz koztiik a versengés az eréforrasokért
(Carroll — Hannan, 2000). A szervezetek, vagy adott esetben éppen a tarsas vallal-
kozasok kozti intenziv versengés ugyanakkor a szervezetek versenyképességének
fokozodasahoz vezet el (Barnett—Hansen, 1996), ami ellenallova teszi ezen vallal-
kozasokat a piacra belépd uj versenytarsak kihivasaival szemben. A gazdasag goc-
tertiletein miikodo vallalkozasokat nem csupan az segiti, hogy ,.felkésziiltek és hoz-
zdszoktak™ a versengéshez, hanem az is, hogy a nagy vallalkozasslriiségl tertilete-
ken mar jelentkezhetnek azok a kiilsé méretgazdasagossagi elényok, vagy ahogy
Weber fogalmazott — agglomerativ eldnyok (Weber, 1909), amelyek az alacsony
vallalkozasstiriségi teriileteken miikodok szamara elérhetetlenek. (Ideértve: a fej-
lett tamogato—szolgaltatd iparagak, illetve szakképzett munkaerd megléte, lehetd-
ség a specializdciora, stb.) Feltételezéslink szerint tehat a gazdasag centrumteriile-
tein, ahol magasabb a vallalkozasstiriiség, a kereskedelmi cégek jobban birjak a
versenyt, mint a piacra ujonnan belépd versenytarsak. A piacra késobb belépd és
térben a centrumtdl tavol elhelyezkedd vallalkozasok ugyanis ilyesfajta verseny-
képességi (,,versengési gyakorlat”, illetve agglomerativ) elénnyel nem rendelkez-

nek, ezért koriikben a megsziinés valdsziniisége is magasabb lesz.

A hipotézis teszteléséhez allitsunk fel egy egyszerti modellt, amelyben az idészak
alatt megsziing vallalkozasok szdmat az id6szaki eleji vallalkozasok szdma, az 1d6-
szak alatt piacralépd vallalkozasok szdma és az iddszakra értelmezett vandorlasi
egyenleg (azaz a telepiilésre bekoltozo és elkoltozé cégek kiilonbsége) hatarozza
meg. Vagyis feltételezziik, hogy a megsziing vallalkozasok szamat alapvetden a te-

lepiilésen székhellyel bird vallalkozdsok szamanak alakuldsa (meglévd, bekoltozo



¢s alakul6) hatarozza meg. Mivel a H6 hipotézis tesztelésekor azt tapasztalhattuk,
hogy a gazdasagi centrum pozitiv iranyban befolyasolja a vallalkozassiirtiség ala-
kulasat, ezért a modellbe épitsiink be egy valtozot, amely az ingdzasi céltelepiilé-
sen megfigyelhetd gazdasagi tendenciakat képezi le: idoszak alatti cégstirliség val-
tozas, melynek értéke negativ, ha a centrumban csokkent a kereskedelmi vallalko-

zasok ezer lakosra juto értéke.

Formalizalva:

Vi2001-2003) = X X; 5001 T B Z; 2001-2003) T 7 Wi (2001-2003) T 5xc,(200172003) R

ahol y ;i (2001-2003) jeloli a 2001-2003 kozt az adott, ,,i” telepiilésen megsziint G
nemzetgazdasagba tartozé tarsas vallalkozasok szdmat. A xiso01 jeloli i teriileti
egységben az idészak eleji kereskedelmi tarsas vallalkozasok szamat, zi (2001-2003)
pedig a vizsgalt 2001-2003 kozti iddszak alatt 1 teriileti egységben 1étrejott 1) ke-
reskedelmi vallalkozasok szamat. A modellben szerepld wi (2001-2003) jeloli 1 teriileti
egységbe bekoltozo és onnan elkoltdozd G nemzetgazdasagi agazatba tartozo tarsas
vallalkozasok kiilonbségét, vagyis a kereskedelmi vallalkozasokra értelmezett
vandorlasi egyenleget a 2001-2003 kozti idészakban. A centrumbol érkezd hatas
beépitésére az ingazasi céltelepiilésen megfigyelhetd cégsiirliségvaltozas szerepel

meg a modellben — Xc,(2001-2003)-

Tekintve, hogy az eddigiekben alkalmazott adatbazisok (Cégkozlony, Tstar) nem
képesek a fentiekben formalizalt modell adatsziikségletét biztositani, 1) adatbazis
Osszedllitasa valt sziikségessé. A Kozponti Statisztikai Hivatal éltal kiadott Cég-
Kod-Tar adatbazis erre a célra megfelelonek bizonyult, hiszen 1997 6ta negyed-
évente elemi szintli adatokat (pl. cég neve, székhelye, alapitas ideje, TEAOR-kod
stb.) szolgaltat a tarsas vallalkozasokrol. (Sajnélatosan csupan 1997 o6ta adja ki a
KSH ezt az adatgylijteményt, igy a rendszervaltds kori mozgalmas események, a
vallalkozas alapitasi 14z dokumentalasara nem ad modot.) Miként azt a modellben
szerepld valtozoknal mar lathattuk, a 2001-2003 kozti idészakot vizsgaljuk meg. A
vallalati szintli adatok Osszehasonlitasaval ugyanis meghatarozhatéak azok a sza-

munkra fontos megsziinések, relokaciok és vallalkozasalapitasok, amelyek telepii-



1éssoros formaban mar alkalmasak a modell paraméterezésére. Megsziint vallalko-
zasnak azokat a tarsas vallalkozasokat tekintjiik, amelyek 2001-ben még szerepel-
tek a nyilvantartdsban, azonban 2003-ban mar nem, vagyis azon cégek, amelyek
2001 utan jottek l1étre és még 2003 eldtt meg is sziintek, nem jelennek meg az
adatbazisban. Uj véllalkozasnak, pedig azokat a cégeket tekintjiik, amelyek csupan
a 2003-as adatok kozt jelennek meg. A vizsgalt iddszakban székhelyet valtoztatd
vallalkozasoknak azokat tekintjiik, amelyek 2003-ban mas székhellyel rendelkez-
tek, mint 2001-ben, vagyis azon vallalatok, amelyek 2001 utan jottek 1étre és még
2003 elott székhelyet valtoztattak, nem az elkdltoz6 vallalkozasok, hanem az 1j
cégek kozt jelennek meg. A fenti modon formalizalt modell paramétereinek legki-
sebb négyzetek modszerével torténd becslése (Isd. 20. tablazat, illetve 13. Fiigge-

1€k) az alabbi eredményre vezetett.

20. tablazat: A modell paramétereinek OLS becslésével nyert eredményei

Viltozo Koefficiens Sztd. hiba  t-statisztika Valdésziniiség

Zi, 20012003y  -0.6199734  0.04050328 -15.30675 0.0000000
Wi, 2001-2003)  -8.079322 0.2496382  -32.36413 0.0000000
Xi2001 0.3131019  0.004556712 68.71225 0.0000000
Xc,(2001-2003) 0.4884834  0.3077367 1.587342 0.1125326

Forras: sajat szamitas, GeoDa 0.95 program alkalmazasaval.

A modellben szerepld 4 valtozo koziil egy (Xc,2001-2003)) nem bizonyult szignifi-
kansnak, mig a masik harom igen. A paraméterbecslés eredménye szerint a cent-
rumban bekovetkezd cégsiirliség ndovekedés az oda beingazo telepiiléseken a G
nemzetgazdasagi 4gazatba tartozod vallalkozasok korében ndvelte megsziinések
szamat (+0,488), ami a vallalatdemografiai megkdzelités szerint azzal magyaraz-
hato, hogy a piac telitetté¢ valt, immadron a teriileti egységek kozti versengés és nem
pedig az 0sztonzés az erdteljesebb. Ez az eredmény latszolag ellentmond a H6 hi-
potézisben megfogalmazottakkal, hiszen ott, az 1992-2004 idészakra, a centrum-
bol kiindulo6 pozitiv, cégsliriséget ndveld, hatast tartunk fel. Ne feledjiik azonban,
hogy a vizsgalt id0szak elsd felében, a kilencvenes években volt megfigyelhetd a
kereskedelmi vallalkozasok erdteljes teriileti diffuzidja, az ezredfordulo t4jatol a

kereskedelmi vallalkozasok szdmanak emelkedése megallt. A H6 hipotézis az id6-



szak egészére vonatkozoan allapitott meg pozitiv hatast, mig jelen megallapitas
csupan a telitettség idészakara vonatkozik. Mivel azonban a kérdéses valtoz6 nem
bizonyult szignifikansnak, igy a modellt ezek alapjan alakitjuk 4t — a centrumtele-
ptlésen megfigyelhetd cégstlirliségvaltozast kihagyjuk a magyarazé valtozok koré-
bol. (Bar az emlitett gatld hatas, ahogy fokozodik a teriileti egységek kozti versen-
gés, feltételezhetden egyre erdsebbé valik, igy a vizsgalatot egy késdbbi idépont-
ban megismételve, valdszinlileg ezen valtozé hatdsa is szignifikansnak bizonyul-

na.)

A szignifikansnak bizonyult valtozokat megtartva, s 0jbdl elvégezve a mddositott
modell paramétereinek legkisebb négyezetek modszerével torténd becslését (Isd
21. tablazat, illetve 14. Fiiggelék) csupan kis mértékili valtozast tapasztalhatunk az
eredményekben. Orszagos szinten azt lehet mondani, hogy a 2001-ben 1étezd ke-
reskedelmi véallalkozasok kozel egyharmada (0,312) megsziint 2003-ig, ami rend-
kiviil dinamikus helyzetrdl nyujt képet. Az Gjonnan piacra 1épd 15 690 cég a meg-
szind 33 225 vallalkozast nem volt képes potolni, igy az dgazatban miikodd cégek
szama a KSH Cég-Kod-Tar kiadvanyai alapjan csokkenést mutatott: 125 329-rdl,
107 794-re mérséklodott. (Hozza kell tenniink, hogy mind a 125, mind pedig a 107
ezer vallalkozas jelentés mértékben meghaladja a més adatforras altal jelzett val-

lalkozasszamot, igy a tobbi adatforrassal az 0sszevetés nem biztosithato!)

21. tablazat: A modositott modell paramétereinek OLS becslésével nyert eredmeé-

nyek

Valtozo Koefficiens Sztd. hiba  t-Statistic Valosziniiség

Wi, 20012003y -8.079814 0.2496987  -32.35825 0.0000000
Zi, (2001-2003 -0.6103396  0.04005573 -15.23726 0.0000000
Xi,2001 0.3120821  0.004512285 69.16275 0.0000000

Forras: sajat szamitas, GeoDa 0.95 program alkalmazasaval.

Egy ilyen sziikiild 1étszamt populacidoban nem csodalkozhatunk, ha sajatosan ala-
kulnak a viszonyok. Az ijonnan a telepiilésen székhelyt valaszto kereskedelmi val-
lalkozasok ugyanis nemhogy novelnék, de egyenesen csokkentik az adott telepiilé-

sen megsziind vallalkozasok szamat! Kiilondsen jelentds ez a negativ hatas (-



8,079) a vandorlasi egyenleg tekintetében, durva leegyszerisitéssel ¢lve azt lehet-
ne mondani, hogy, ha egy kereskedelmi véllalkozéas athelyezi sz€khelyét a telepii-
lésre, akkor 8 helyi céget ment meg a megsziinést6l. Hasonl6 iranyu, de joval ki-
sebb mértéki (-0,61) hatassal van az 0j vallalkozasok 1étrejotte is, tiz 0j vallalko-
zas hattal csokkenti a megsziind vallalkozasok szamat. A leegyszerlsités mint
mindig, most is veszélyes. A vizsgalt iddszakban ugyanis, mind a cégalapitasok,
mind pedig a relokaci6 {6 szinterei a nagyvarosi agglomeraciok voltak, igy aligha
meglepd modon éppen ott talalkozunk alacsonyabb megsziinési valosziniiségekkel,
hiszen a cégalapitdsok meghatarozo része €ppen ezekhez a telepiilésekhez koto-
dott. Azt mondhatjuk, hogy ebben az idészakban az agazat konszolidacidja ment
végbe, nagy szamban szlintek meg piacképtelen véllalkozasok és az 1 cégek
nagymértékben olyan teriileteken (nagyvarosokban és azok agglomeracidiban) jot-
tek 1étre, ahol még voltak piaci rések, ahol amugy is alacsonyabb volt a vallalkoza-
sok megsziinési valdszinlisége. Az atrendezddés fO forrdsa az 1) gazdasagi tarsasa-

gok alapitdsa volt, de relokaci6 is kimutathato hatassal volt a folyamatra.

A modell paramétereinek legkisebb négyzetek modszerével végzett becslése, va-
lamint a modell és a becslés tesztelésének eredményei (Isd 14. Fiiggelék) kedvezd
képet nyuQjtanak. Multikollinearitdsra utaldé jel nem tapasztalhatd, a
multikollinearitas érték (MCN) esetiinkben 17, 6 — mig a GeoDa programnal 30
folotti értéknél lehet alapos gyanurol beszélni, a hibatagok normalitdsa biztositott
(Jarque-Bera teszt), heteroszkaszticitasra utalo jelet a Breusch-Pagan teszt alapjan
nem taldltunk. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a legkisebb négyzetek

modszerével nyert eredmények torzitatlanok.

Vizsgaljuk meg, hogy a paraméterbecslés eredményeként nyert koefficiensek fel-
hasznalasaval és a rendelkezésilinkre 4llo fiiggetlen valtozok felhasznalasdval mi-
lyen becslést tehetlink a 2001 és 2003 kozt megsziing tarsas kereskedelmi vallal-
kozéasok szdmara! A becslés eredményének kartogrammon valé megjelenitése a
13. térképen lathatd. Nem meglepd mddon a legnagyobb szamu megsziin vallal-
kozéasra a nagyszamu kereskedelmi vallalkozasnak székhelyet nyujtd6 nagyvaros-
okban — Budapesten, Debrecenben, Szegeden, Miskolcon és Pécsett — szdmitha-

tunk. De mar ezen a térképen is lathatd, hogy onmagéban a méret nem dontd, azo-



nos népességii varosok korében is megfigyelheté a megsziind vallalkozasok be-

csiilt szdmaban tapasztalhato eltérés.

13. térkép.: A modositott modell alapjan becsiilt cégmegsziinések szama G nemzet-
gazdasagi agazatba tartozo tarsas vallalkozasok korében a 2001-2003 kozti ido-

szakban
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Forras: sajat szerkesztés a GeoDa 0.95 program alkalmazasaval

A H7 hipotézis verifikalasdhoz azonban nem is ez az eredmény a fontos, hanem a
becslés soran elkovetett hibak alakuldsa! Feltételezésilink szerint ugyanis, azon te-
lepiiléseken, ahol viszonylag kordn egy magas kereskedelmi véllalkozassiiriiség
jott 1étre — lasd 104. oldalon a 9. térképet — szisztematikusan feliil fogjuk becsiilni
a megsziind vallalkozasok szamat, mivel ezeken a telepiiléseken, térségekben szé-
keld vallalkozasok versenyképességi elony birtokdban vannak. Ezen eldny, pedig
részben a kiils6 méretgazdasdgossagi tényezdkre vezethetd vissza, részben pedig
arra, hogy intenzivebb versenyhelyzetben vannak, mint azok az agazatbeli tarsaik,

amelyek késobb jottek 1étre, illetve olyan telepiiléseken miikddnek, ahol kisebb a



vallalkozasstirtiség. Vizsgaljuk meg tehat, hogy mekkora és milyen iranyu eltéré-
sek figyelhetéek meg a becslés és a tényadatok kozott! A rezidiumok meghataro-
zésa és grafikus abrazoldsa (Isd 14. térkép) nagy segitséget jelent az eredmények

értelmezésében, az ismétlodo jelenségek, mintdzatok felismerésében.

14. terkép: A modell alapjan becsiilt vallalkozds megsziinési esetek szama és a

tenyleges értékek kozti elterés a 2001-2003 idoszakra.
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Forras: sajat szerkesztés a GeoDa 0.95 program alkalmazasaval. A G nemzetgazdasagi agazatba
tartozo tarsas vallalkozasok korében, adatok forrasa KSH Cég-Kod-Tar adatbazisanak 2001 ¢és

2003 évre vonatkozo kiadvanyai.

Az elso ¢és legfontosabb megallapitds, amit tehetiink, hogy a nagyvarosok zémében
a ténylegesen megsziint vallalkozasok szama elmarad a modell alapjan becsiilt ér-
téktdl, azaz valoban mutatnak arra jelek, hogy ezen telepiiléseken miik6dé vallal-
kozéasoknak versenyképességi elényei vannak. Hozza kell tenni azonban, hogy ez
az eldny korantsem egyontetli, nem altaldban a nagyvarosokra jellemzd, hiszen
példaul Miskole, Nyiregyhdza, Pécs esetében a valos értékekhez képest alulbecsiil-

tiik a megsziing vallalkozasok szdmat. Megallapithatjuk ugyanakkor, hogy azon te-



lepiilések esetében, amelyeken 1992-ben is magas cégslirliség volt regisztralhato
(Gy6r, Tata-Tatabanya, Székesfehérvar, Veszprém, Siofok, Keszthely Pécs) egy
eset kivételével a varakozasoktol elmaradd cégmegsziinést regisztralhatunk, ami

alatdmasztani latszik a hipotézisben megfogalmazottakat.

Pécs megyei jogu varos tekinthetd kivételnek, hiszen 1992-ben mér magas cégsii-
rliség jellemezte a telepiilést — s6t annak egy szlik szuburban zon4jat is — &m ennek
ellenére a 2001-2003 kozti iddszakban mind a varos, mind pedig az agglomeracio-
jéba tartozod telepiiléseken a vartndl magasabb szamban sziintek meg a kereske-
delmi vallalkozasok. Tekintve, hogy a vizsgalt id6északban az orszag tobbi, gazda-
sagilag kevésse fejlodo térségében, nagyvarosaban — Miskolc, Eger, Gyula, Békés-
csaba, Nyiregyhdza — Pécshez hasonléan a vartandl nagyobb szamu megsziinést
regisztralhattunk, ezért arra gondolhatunk, hogy ebben az eredményben valami-
lyen lokalis teriileti hatas érvényesiilhet, de nem zarhato ki annak esélye sem, hogy

egyszerlien az adatforrasban van szisztematikus hiba.

A maésodik hipotézis verifikalasakor a Cégkozlony adatai alapjan meghataroztuk,
hogy mely telepiilések kornyékén alakult ki magas vallalkozasstirliségli teriileti
klaszter az 1989 és 2004 kozti idészakban (Isd, 104. oldalon a 9. térképet). Az ak-
kor lehatarolt 44 centrum jellegli telepiilésb6l 42 esetében az orszagos atlagtol
(26,51%) joval elmarad6 megsziinési rata volt mérhetd — a két szélséérteket Tata
7,4%, illetve Szentendre 17,6% jeleniti meg. A masik két varos esetében azonban
mas volt a helyzet: Budapestnél az orszagos aranynak megfelelé megsziinési ratat
regisztralhattunk a 2001 — 2003-as idészakra, Pécs esetében, pedig egészen elké-
pesztd 55 szazalékos megsziinési rata adodott. Feltételezhetden ebben nem csupan
a realfolyamatok, hanem a felhasznalt adatbazis sajatossagai, esetlegesen hibai is

kozrejatszanak, igy a tovabbiakban ettdl a két varostdl eltekintiink.



22. tablazat: Megsziinési rata alakulasa a G nemzetgazdasagi agazataba tartozo

tarsas vallalkozasok korében a 2001-2003 idoszak adatai alapjan.

Megsziint | G nemz. agazatba | Vandorlasi | Megszilinési rata
vallalkozasok | tartozé tarsas val- | egyenleg,
szama, 2001- | lalkozasok szama, | 2001-2003
2003 2001

Klaszterbe nem so-
rolt 28478 98 910 -251 28,79
Gazdasagi centrum 1784 13 451 88 13,26
Gazdasagi periféria 1287 3 286 -7 39,16
Gazdasagi agglo-
meracio része 1542 9105 171 16,93
Klasszikus kisvaros 118 512 -1 23,04
Mindbsszesen 33 209 125 264 0 26,51

Forras: KSH: Cég-Kod-Tar 2001/3, 2003/3 kiadvanyok alapjan sajat szerkesztés. Megjegyzés a
klaszterbe sorolas alapjat a korabban elvégzett klaszterképzés (1asd a 104. oldalon 1évé 9. térképet)
jelenti, azzal a kiilonbséggel, hogy Budapestre és Pécsre vonatkozé adatok a klaszterbe nem sorol-

tak kozt jelennek meg

A két sajatos helyzetli nagyvarostol — Budapesttdl, illetve Pécstdl — eltekintve azt
mondhatjuk, hogy azokon a telepiiléseken, amelyeken mar 1989-ben is szignifi-
kansan magas kereskedelmi cégstirtiséget regisztralhattunk, a 2001-2003 kozti 1d6-
szakban az ott székeld vallalkozasoknak joval kisebb (13,2%) esélyiik volt a meg-
szlinésre, mint akdrmely masik telepiiléskategoria esetében. Azon telepiiléseken,
amelyek az ellenkezd végletet, a gazdasagi perifériat jelenitik meg, egészen elké-
pesztd mérvi megsziinési rata adodik a 2001-2003 évek kozti idészakra. A perifé-
rian miikodd kereskedelmi vallalkozasok kozel negyven szazaléka (39,1%) nem
¢lte meg a 2003-as esztenddt, ami majd haromszoros megsziinési aranyt képvisel a
legkedvezobbekhez képest! Ilyen koriilmények kozepette azt mondhatjuk, hogy a
gazdasagi centrumoktodl tavol elhelyezkedd telepiiléseken 1étrejovo vallalkozéasok
olyan versenyhatranyban vannak, ami gatjat jelenti fennmaraddsuknak, fejlodé-

stiknek és ezzel hozzajarulnak a telepiilés gazdasagi periferizdlodasahoz.

Tekintve, hogy a valasztott iddszakra vonatkozoan kételyek fogalmazddtak meg az
adatok megbizhatosagat illetden, a szdmitasokat elvégeztem a 2003-2005 kozti
idészakra is. A Cég-Kod-Tar adataibol 6sszeallitott adatbazis szerint ekkor mar —
0sszhangban az egyéb adatforrdsokban (Tstar, Cégkozlony) is megfigyelheto ten-
denciakkal, nem csokkent a G nemzetgazdasagi d4gazatba tartozo tarsas vallalkoza-
sok szdma, hanem szerény mértékli novekedést mutatott, miként a hivatalos, Cég-

kozlony adatai alapjan Osszeallitott adatbazis esetében is.



A hipotézis verifikalasahoz felallitott modositott modell paramétereit a 2003-2005
iddszakra vonatkoz6 adatok alapjan a legkisebb négyezetek modszerével becsiilve
(Isd. 15. Fiiggelék), majd pedig megéallapitva a telepiilésekre becsiilt €s tényleges
adatok kiilonbségét (rezidiumokat) képet kaphatunk az eredmények megbizhatosa-
garol. Miként az a 15. térképen is lathatd, modelliink a nagyvérosokban a 2003-
2005-6s idészakban is tendenciaszerien feliilbecsli a megsziind vallalkozasok
szamat. Tobbek kozt példaul Gydr, Sopron, Veszprém, Budapest esetében torténik
feliilbecslés, mig az ellenkezd végleten Székesfehérvar, Debrecen, Szeged jelenik

meg, mint ahol a vartnal tobb vallalkozas sziint meg.

15. téerkeép: A modell alapjan becsiilt vallalkozds megsziinési esetek szama és a

tenyleges értékek kozti eltérés a 2003-2005 kozti idoszakra
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Forras: KSH Cég-Kod-Tar 2003 és 2005 évi kiadvanyai alapjan sajat szerkesztés a GeoDa 0.95

program felhasznalasaval

Lathatdéan a két iddszakban nem azonos nagyvarosok keriiltek be az extrém modon
kiugro megsziinéseket produkalo telepiilések kéz¢, ami azt jelzi, hogy a nagyva-
rosok korében altaldban jellemz6 alacsony megsziinési ratat, egy-egy helyi ese-

mény konnyen feliilirhatja. (Ilyen lokalis hatast jelent példaul a jugoszlav valsag



oldddasa: Szeged, illetve kisebb mértékben Pécsett is jelentds szamban jottek 1étre
vallalkozasok az egykori Jugoszlaviabol elmenekiilteknek, attelepiilteknek ko-
szonhetden. Ezen kiilfoldi tékével mikodd vallalkozasok egy része aztan a helyzet
normalizalédasat kdvetden hazatelepiilt, hozzajarulva ezzel az adott telepiilésre jel-

lemz6 megsziinési rata ,.kilengésé¢hez”.)

Ezen ellendrzd jellegli vizsgdlodas eredményére tamaszkodva immaron megélla-
pithatjuk, hogy a nagyvérosi agglomeracidkban székhellyel bir6 kereskedelmi val-
lalkozasok korében szisztematikusan alacsonyabb megsziinési rataval talalkozha-
tunk, mint a tobbi telepiilésen. Ez az eredmény 6sszhangban van a vallalatdemog-
rafiai megkdzelités altal tételezett nagyobb vallalkozassiirtiséghez kapcsolodo ver-
senyképességi elonnyel (Barnett—Hansen, 1996), illetve a kiils6 méretgazdasagos-
saggal (agglomerativ elonyokkel). De mit is jelent ez a gazdasagi decentralizacio
szempontjabol? Ez a mérsékeltebb megszlinési rata biztositja azt a korlatozo té-
nyezOt, amely gatat szab a gazdasag decentralizacidjanak, a cégslirliség tekinteté-
ben megfigyelhetd valtozékonysag megsziintének. Hiaba jonnek létre ugyanis ;)
vallalkozéasok a centrumtol tavoli teriileteken, ha azok aztdn gyors litemben meg is
szlinnek, mert nem birjak a telitetté valo piacon a versengést a centrumbeli tarsaik-

kal.



V. Tapasztalatok osszegzése — az elméleti modell vazolasa

5.1. Eredmények osszegzése — a gazdasagi szuburbanizdacio vallalat-
demogrdfiai megkozelitésben

Az eddigi eredmények, vizsgalodasok alapjan immar 0sszegezhetjiik, hogy mit is

tapasztaltunk a rendszervaltast kovetd években a G nemzetgazdasagi dgazatban te-

vékenykedd tarsas véllalkozasok korében.

Az els6 hipotézis (H1) megfogalmazéasakor arra voltunk kivancsiak, hogy a
valasztott modszer €s a vallalatdemografiai megkozelités egytittes alkalma-
zas révén lehatarolhatdéak-e Magyarorszagon magas kereskedelmi vallalko-
zassurliséggel jellemezhetd térségek, amelyek a hazai nagyvérosokat és
azok sziikebb — tdgabb kornyezetét foglaljak magukba. A 2004-es adatokon
(Tstar, illetve Cégko6zlony) elvégzett vizsgalodas arra az eredményre veze-
tett, hogy a hazai nagyvarosok kornyezetében jellemzden (de nem feltétle-
niil!) kimutathatéak a formalodo gazdasagi agglomeraciok, amelyek eseté-
ben szignifikdnsan magas az ezer lakosra jutd6 G nemzetgazdasagi agazatba
tartozo tarsas vallalkozdsok szama. Ez azt jelzi, hogy vallalkozassiiriiség
alapjan valdban lehatarolhatéak Magyarorszdgon szuburban zonak.

Ezt kovetden azt vizsgaltuk (H2) meg, hogy ezek a magas cégsiiriséggel
jellemezhetd gazdasagi agglomeraciok — nagyvaros €és szuburban zonaja —
id6ben allandé kiterjedésiiek-e. Mindkét felhasznalt adatbazis (Tstar, Cég-
kozlony) alapjan azt kellett megallapitanunk, hogy Magyarorszagon a
rendszervaltast kdvetden, azaz a vizsgalt 1992-2004 iddszakban, a magas
kereskedelmi cégstirtiséggel jellemezhetdé gazdasagi agglomeraciok kiter-
jedtek, tobb telepiilést foglaltak magukba, mint az iddszak elején. Ez mas
megfogalmazasban azt jelenti, hogy hazdnkban a rendszervaltast kovetden
érzékelhetd, kimutathatdé gazdasagi szuburbanizacid ment végbe, amely
ujabb telepiiléseket kapcsolt az orszag gazdasagi magteriileteihez, agglo-
meracidihoz.

A H3 hipotézis vizsgalata soran azt vizsgaltuk meg, hogy a hivatalos — a

Kozponti Statisztikai Hivatal altal lehatarolt — agglomeraciok esetében is



kimutathat6-e a cégstriiség tekintetében a kiegyenlitodés. A B-
konvergenciat teszteld modelliink alapjan azt a kdvetkeztetést vonhattuk le,
hogy ezen a teriileti szinten is kimutathatd6 a homogenizacio felé torténd
elmozdulés: azon telepiiléseken, ahol az iddszak elején alacsonyabb volt a
cégstiriség, a kérdéses iddszakban magasabb novekedési litemet produkal-
tak, mint azon telepiilések, amelyek esetében mar az iddszak elején is ma-
gas volt a kereskedelmi véllalkozasok stirlisége. (Mddszertani okokbdl a
hipotézisben megfogalmazottakat a globalis teriileti autokorrelaciot mérd
Moran 1 statisztika értékeinek id6beli alakulasaval is megvizsgaltuk és a
Kozép-Magyarorszagi Régid adatai alapjan azonos kovetkeztetésre jutot-
tunk, mint a B-konvergenciat teszteld modelliinkkel, igy az alkalmazott
modszer mas teriiletekre torténd kiterjesztését, de legalabbis a moddszer
megfontolasat javasolhatjuk.)

Miutan statisztikai és 0konometriai modszerekkel is kimutattuk a gazda-
sadgagi szuburbanizaciot a rendszervaltd Magyarorszagon, megvizsgaltuk,
hogy ezen folyamat hétterében milyen tényezd huzodhat meg. Feltételez-
tiikk, hogy a gazdasagi szuburbanizacids folyamat teriileti lefolyasara nem a
fizikai kozelség, hanem a centrumtelepiiléssel fenntartott kapcsolat intenzi-
tasa —ingazas— bir hatdssal (H4). A hipotézis statisztikai modszerekkel
(ESDA) torténd verifikalasa soran tgy talaltuk, hogy azon telepiilések ko-
rében fedezhetjiik fel a legnagyobb mértékii hasonlosdgot a cégslirliség te-
kintetében, amelyek kozt ingazasi kapcsolatok alakultak ki. Vagyis, ha egy
teleptilésrdl olyan telepiilésre ingaznak a munkavallalok, ahol magas a ke-
reskedelmi cégstirliség (vagyis feltehetdleg egy gazdasagi centrumba), ak-
kor nagy valdszinliséggel a kérdéses telepiilésen is magas lesz a kereske-
delmi cégek stirtisége.

A HS hipotézis mas — térOkonometriai — mddszert alkalmazva kereste a va-
laszt a cégsiiriség novekedésére: megkiilonboztetve a novekedés globalis
¢és lokalis tényezojét. A vizsgalat feltarta, hogy mindkét tényezd szerepet
jatszott, de nagyobb jelentdsége volt a lokalis (szomszédsagi) hatasnak,
ami azt jelezte szamunkra, hogy azon telepiiléseken lesz gyorsabb a cégsii-
riség novekedési liteme, amelyek szomszédsadgaban is atlagosan magas a
novekedési litem — azaz a telepiilés egy gazdasagi agglomeracid részét ké-

pezi, illetve ahhoz kapcsolddik.



A kovetkezo 1€épésben (H6) ezt a megallapitast egy kicsit tovabb finomitot-
tuk — feltételezve, hogy a telepiilésen zajlo folyamatokra nem az egész
szomszeédsag bir hatassal, hanem a térség meghatarozo gazdasagi centruma
— amely a legnagyobb ardnyban nyujt megélhetést a telepiilés munkavélla-
lo6inak. A hipotézis tesztelésé¢hez felallitott modellbe ezért nem csupan a te-
lepiilésre jellemz6 valtozokat (jovedelmi helyzet, telepiilés jogallasa, stb.)
¢épitettiik be, de az ingdzasi célteleplilés gazdasagi erejébdl (vallalkozasok
szdma) ¢s a centrummal fenntartott kapcsolat intenzitdsabol képzett gravi-
tacios sulyét is. Az eredmények alapjdn megéllapithattuk, hogy az adott te-
lepiilésen 1év6 vallalkozasok szamara nem csupan a belsé tényezok hatnak,
hanem szignifikdns és pozitiv hatast gyakorol a térség gazdasagi centruma-
val fenntartott kapcsolat is. Ez masként megfogalmazva azt jelenti, hogy
azon telepiiléseken, amelyek egy erds gazdasagi centrumhoz képesek kap-
csolodni, magasabb lesz a kereskedelmi vallalkozasok szama, mint azon te-
leptiléseken, amelyeknél ez nem biztosithato. Ezzel tehat megtalaltuk, vagy
legalébbis taldltunk egy olyan tényezdt (térben erésen behatarolt személyes
kapcsolatok), amely a gazdasag decentralizacidjat hordozza.

Az ingdzasi viszonyok révén tehat a centrumhoz kapcsolddo telepiiléseken
magasabb lesz a G nemzetgazdasagi dgazatba tartozo tarsas vallalkozasok
szama (H6), ami az erds gazdasagi centrumok kornyezetében egy decentra-
lizaciés folyamatot eredményez, amit gazdasagi szuburbanizacionak ne-
vezhetiink. A folyamat eredményeként azonban a nagyvaros szuburban zo-
naja is javit gazdasagi helyzetén — az 10j vallalkozasok révén Uj munkahe-
lyek is 1étrejohetnek, aminek révén a szuburban zoéna telepiiléseire is meg-
indulhat a tavolabbi telepiilésekrol a beingazas. Ezzel megnyilik annak le-
hetdsége, hogy a H6 hipotézisben jelzett mechanizmus ezeken a telepiilé-
seken is beinduljon. A folyamat, hacsak valamilyen korlatozo tényez6 nem
jelentkezik, oda vezetne el, hogy valamennyi telepiilésen n6 a kereskedelmi
vallalkozasok szdma és fokozatosan mérséklddik a vallalkozasstiriiségben
ma még meglévo jelentds valtozékonysdg. A H7 hipotézis éppen ezen kor-
latozo tényezd 1étére irdnyul. Feltevésilink szerint a gazdasagi centrumok-
ban székeld vallalkozasoknak versenyképességi elényei vannak, amely ré-
vén ezen vallalkozasok megsziinési valdsziniisége mérsékeltebb, mint az

orszag mas telepiilésein miikodoknek. Ez pedig oda vezet, hogy hiaba jon-



nek létre 1 vallalkozasok a gazdasagi agglomeraciokon kiviil, ezek maga-
sabb megsziinési ratdja miatt tovabbra is fennmarad a gazdasagi agglome-
raciok meghatarozo6 sulya. A versenyképességi eldny a vallalatdemografiai
megkozelités szerint abbdl fakad, hogy a gazdasag centrumteriiletein mii-
kodo vallalkozasok mar ,,hozzaszoktak” az intenziv versenyhelyzethez
(ami a tartosan magas cégsilirliségre vezethetd vissza) s ebbdl adoddan job-
ban birjak az 0j véllalkozédsok megjelenésébdl eredd fokozddd versengést,
mint azokon a telepiiléseken miikodé vallalkozasok, amelyek csak most
szembesiilnek a magas cégstirtiségbdl eredé fokozodo versenyhelyzettel. A
magas vallalkozasstiriségti teriileteken miikodo cégek versenyképességi
elényéhez feltételezhetden hozzajarulnak azok a kiilsé méretgazdasadgossa-
gi elényok is, amelyek abbol erednek, hogy egy 4gazat viszonylag nagy

szamu vallalkozasa tomoriil 6ssze a foldrajzi tér egy—egy pontjaban.

5.2. Az eredmények dltalanositisa — elméleti modell vazoldasa

A fentiekben attekintettiik az eddig nyert tapasztalatainkat, a hipotézisek megfo-
galmazésa, tesztelése soran felhasznélt logikai épitékdveket, mechanizmusokat,
torvényszeriiségeket.  Megallapithatd, hogy ezek nem  tartalmaznak
agazatspecifikus elemeket, olyan hatasokat, tényezdket, amelyek csupan a G nem-
zetgazdasagi dgazatra vonatkozhatnanak. Ennek alapjan tehat kisérletet tehetiink a
gazdasagi szervezetek teriileti decentralizacidjanak egy lehetséges modelljének a

megformaldsara, annak mozgato és korlatozo tényezdivel egyetemben.

Induljunk ki abbdl, hogy az iddszak elején 1étezik egy gazdasagi centrum, amely a
vizsgalt, valamilyen szempontbol homogén, gazdasagi vallalkozdsoknak (popula-
cionak), illetve azok egy jelentds részének nyujt székhelyet. (Feltételezve, hogy az
uj otletek, szolgaltatasok, termékek megjelenése, illetve az ezeken alapuld dgaza-
tok megerdsddése a centrumteriiletekhez kotodik, mégha maguk az innovaciok
nem is a centrumokban jottek 1étre.) Kezdetben nagy a tarsadalmi bizalmatlansag
az ujdonsaggal szemben — mint tértént ez Magyarorszagon, a rendszervaltas ide-
jén, az 1980-as évék végén, vagy torténelmi perspektivaban a tékés gazdasag 1étre-

jottekor. Ahogy egyre tobb tapasztalat halmozodik fel veliik kapcsolatban, egyre



nagyobb tarsadalmi elfogadottsagra tesz szert. Ezzel parhuzamosan egyre kony-
nyebbé¢ valik a vallalkozasok 1étrehozasa, miikddtetése, hiszen a tarsadalmi kozeg
ellendllasa mérséklodik, vagy éppen tdmogatova valik: ez megkonnyiti a vallalko-
zashoz sziikséges munkaerd, szakértelem, toke megszerzését. Gondoljunk csak a
XIX. szazad vasutépitéseire: eleinte rendkiviil nehéz volt az ehhez sziikséges toke
megszerzése, mert nagyfoku bizalmatlansag Gvezte ezt a technikai jdonséagot,
majd ahogy egyre tobb pozitiv tapasztalat gyiilt 6ssze, egyre konnyebbé valt a toke
megszerzése €és valdsagos vasutépitési laz alakult ki, amikor is mar a toke keresett
maganak ,,megépithetd vasutat”. Ahogy egyre konnyebbé valik a gazdasagi vallal-
kozas beinditasa egyre tobb és tobb vallalkozas alakul. Amennyiben az adott gaz-
dasagi tevékenység nem igényel lokalizalt nyersanyagot (vagy széllitasa nem je-
lent problémat) megindulhat a gazdaséagi tevékenység teriileti decentralizacidja is.
Ennek hordozdja a személyes tapasztalat — empirikus vizsgalatok szerint a vallal-
kozast alapitok jellemzdéen abban az dgazatban kezdenek tevékenykedni, ahol ko-
rabban alkalmazottként mar tapasztalatokat, kapcsolatokat (illetve bizalmat) sze-
reztek. Igy aztan a centrummal ingazési kapcsolatban 4ll6 telepiiléseken is megin-
dul a centrumban tapasztalt fejlodés, azzal a kiillonbséggel, hogy itt mar mérsékel-
tebb ellenallas tapasztalhat6 a vallalkozas inditasaval kapcsolatban. A centrumbeli
vallalkozasok sikere, de legalabbis elfogadottsdga ugyanis olyan legitimaciot kol-
csOnoz az 1j vallalkozasoknak, ami megkonnyiti beinditasukat, miikodtetésiiket. A
folyamat eredményeként tehat az a tevékenység, ami kezdetben csupan a centrum-
ra volt jellemzd, immaron szélesebb teriileti korben — a formalodé gazdasagi agg-

lomeraci6 telepiilésein bir meghatarozé erével.

Az adott teriileten tevékenykedd vallalkozasok szama egyre nd, ugyanakkor egyre
erdteljesebben jelentkeznek azok a hatdsok, amelyek a novekedési iitemet csok-
kentik. Ahogy n6 a vallalkozédsok siirlisége, egyre gyakoribba valik a szerepldk
versengése az erOforrasokért (nyersanyagok, munkaerd stb.), ami részben csokken-
ti a késztetést az j vallalkozasok megalapitasara, részben, pedig a megsziinési rata
emelkedéséhez jarul hozza. A piacon tevékenykedd vallalkozasok fennmaradasi
es¢lyei azonban korantsem egyformak: ahol ugyanis kellden nagyszamu vallalko-
zas mikodik (azaz nagy a vallalkozéssiirliség) olyan kiilsé méretgazdasagossagi
elényok képzddnek, amelyek versenyeldnyt jelentenek a tobbi teriileten miikodo

vallalkozassal szemben. (Pl. specialis szaktuddsi munkaerd elérhetdsége, kiépiilt



kapcsolatok a K+F intézményekkel, esetleg specialis infrastruktura biztositasa.). A
versenyelony kialakuldsdban szerepet jatszhat, hogy a nagy cégsiiriiségii teriilete-
ken miikodd vallalkozasok az intenziv versengésnek kdszonhetden ,,felkésziilteb-
bek”: rendelkeznek azokkal a szervezeti eljarasokkal, rutinokkal, képességekkel és
tartalékokkal, amelyek sziikségesek a talpon maradashoz az intenziv piaci verseny
feltételei kozepette is. Ezen versenyelOny, szdrmazzon barmely forrasbol is, az
adott dgazatra jellemzd tényezdk fiiggvényében akar oly mértékii is lehet, hogy ezt
a versenytarsak nem képesek ellenstilyozni ¢s tartésan fennmarad az elészor meg-
er6sodott gazdasagi polus, pontosabban az ott mikodo vallalkozasok, dominancia-
ja. (A klasszikus példéak erre: a szdmitastechnikai cégek koncentralodasa a Szilici-
um Volgyben, Hollywood dominancidja az amerikai filmgyartasban, vagy Gjabban

a biotechnoldgiai cégek agglomeralodasa.)

Amennyiben az adott agazatban ilyesfajta versenyeldny nem jelentkezik a nagy
vallalkozasstirliséggel 0sszefliggésben, vagy olyan alacsony mértékben, hogy mas
tényezok révén (pl. alacsonyabb bérkoltség, eltérd adoterhek stb.) hatdsa ellensu-
lyozhat6, akkor megindul az adott gazdasagi tevékenység teriileti decentralizacio-
— hanem az attdl tadvolabbi teriileteken is. Fontos ramutatni ugyanakkor arra is,
hogy a decentralizacid folytan mérséklddik ugyan a gazdasagi magteriilet jelentd-
sége: részben a sajat agglomeracidja rovasara (szuburbanizacid), részben, pedig
mas gazdasagi agglomeraciok térnyerése kovetkeztében, am teljes kiegyenlitodés-
re aligha talalunk példat. Az ,.elsén jové™ olyan eldnyre tesznek szert, ami rendki-
viil nehéz ledolgozni, hiszen a technoldgiai fejlédés, 1) termékek, 0j szolgaltatasok
megjelenése jellemzéen a gazdasag gocteriileteihez kotddik, ami 0j teriileteken,

agazatokban termeli Ujra a gazdasagi magteriilet meghatarozo jellegét.



VI. Zarofejezet

Az 1990-es évek rendkiviil dinamikus valtozasokat hoztak Magyarorszag, a ma-
gyar gazdasag szamara. Evtizedes beidegzddések, rutinok, mitkddési mechanizmu-
sok valtak par év alatt hasznavehetetlenné és kellett 0j képességeket, készségeket,
rutinokat kialakitani a formalédé piacgazdasag szerepldinek. A valtozasok nem
csupan a vallalatokon beliil érzékeltették hatdsukat, dinamikus térbeli folyamatok
is érzékelhetdvé valtak: egyik naprol a masikra a gazdasagi szereplok nem ugy vi-
selkedtek, ahogy azt a beidegzddések alapjan vartuk volna, az ) gazdaséagi szerep-
16k nem a hagyomanyos ipari-kereskedelmi teriileteken kezdtek miikodni, hanem a
korabbi struktaraval szakitast jelentd uj, z6ldmezds ipari-kereskedelmi parkokban.
A nagyvarosok peremén, féutak, autdopalyak mentén létrejott uj ipari-kereskedelmi
z6ndk latvanyosan mutattdk, hogy a rendszervaltast kovetden valami megvaltozott

a gazdasag térbeli preferencidjaban.

A gazdasag valtozo térbelisége, fOként annak dobbenetes intenzitasa igazi kihivas
el¢é allitotta a teriiletfejlesztésben dolgozodkat, az dnkormanyzati tisztviselOket és
valasztott képviseloket. A nagyvaros feldl kozelitok a kilencvenes évek végén ko-
moly aggodalmakat fogalmaztak meg, hogy a beindult valtozasok kivonjék a tokét
a tradicionalis gazdasagi kozpontokbol (kiemelten a fovarosbol) és a févaros kortil
épiilé korgylrii menti iparteriileteken talal majd maganak 0j helyszint a modern
gazdasag, jelentds adobevételektdl ,.fosztva meg” a keriileti onkormanyzatokat. A
kisebb telepiilési onkormanyzatok pedig, latva a hihetetlen {litemi ipari parki fej-
lesztéseket, nagyra tord terveket kovacsoltak, hogy Ok is iparteriileteket hozzanak
1étre, €s akkor majd jonnek a nagyvallalatok, munkahelyeket teremtenek, és ado-
bevételhez juttatjdk a mindig forrashianyos dnkormanyzatokat. Az ezredfordul6t
kdvetden aztan lathatova valt, hogy a felfokozott félelmek—remények jorészt alap-
talanok, ugyan valoban volt egyfajta eltolédas a nagyvarosok kiilsé pereme felé, de
ez korantsem ingatta meg a nagyvarosok helyzetét, legfeljebb a jo kozlekedési
helyzetli agglomeracios telepiilések — leginkabb Torokbalint, Budadrs, Biatorbagy,

Dunaharaszti — javithattak helyzetiikon.



A folyamat a szemem el6tt bontakozott ki ¢s munkdmbol adodoan (tertiletfejlesz-
tési, illetve gazdasagfejlesztési tervek készitése) megismerhettem mind a gazdasa-
gi szereplok, mind pedig az érintett Snkormanyzati képvisel6k hozzaallasat, vara-
kozésait, reményeit. 1998 és 2007 kozotti idészakban negyvennél is tobb interjut
készitettem a fovarosi agglomeracioban miikodd vallalkozasok vezetdivel, hogy
feltarjam telephelyvalasztasi motivacioikat. Az eredmények, bar rendkiviil tanul-
sdgosak voltak, talsagosan toredékesek, esetlegesek voltak, semhogy ezek alapjan
mdd nyilt volna a torvényszertiségek felismerésére, altalanos érvényili megallapita-
sok megfogalmazasara. Figyelmem ezért a klasszikus telephelyelméletek felé ira-
nyult, keresve azt a modot, hogy miként lehetne a klasszikus elméleteket a jelenle-

gi helyzet leképezésére felhasznalni — mint az a masodik fejezetben lathato is.

Hamar nyilvanval6va valt azonban, hogy a hagyomanyos, mikro-szintii megkoze-
lités kevéssé alkalmas a folyamat megragadasara. Azt megvalaszolhatjuk, hogy
egy konkrét vallalat miért dont tigy, hogy megvaltoztatja telephelyét és kikoltozik
a fovarosbol, hogy tevékenységét az agglomeracioban folytassa, vagy hogy egy
z6ldmezds beruhazas esetében miért eleve az agglomeracios teriileteket részesitik
eldnybe a beruhazok. A nagykereskedelmi, raktarozasi, logisztikai funkciok kihu-
z6dasa az agglomeracioba természetesnek vehetd, egyszerli koltségminimalizalas-
sal magyarazhato, ugyanakkor lathatéan nem csupan ezek a funkcidk fedezték fel
maguknak a gazdasagi agglomeracidkat, hanem a gazdasagi tevékenységek széles
spektruma, a tavkozléstdl, a gyogyszeriparon at egészen a kereskedelmi radiokig.
Tekintve, hogy a folyamat nem sziikithetd le egy-egy vallalati dontésre, hiszen
egész agazatokat érint, s6t némi tulzassal az egész gazdasagrol beszélhetiink, mas
elméleti modellt kellett keresnem, amely képes vallalatok csoportjanak a kezelésé-
re, modellezésére. Igy keriilt a figyelem kozéppontjaba a vallalatdemografiai meg-
kozelités, amely nem dnmagukban a vallalatokat, hanem azok tobbé-kevésbé ho-
lyasold kérdésekre. Mivel tobb vallalatdemografiai megkdzelitést alkalmazo kuta-
tasban is (de kiilondsen Greve 2002-es munkdjaban) komoly figyelmet szenteltek a
vizsgalt populéacio teriiletiségének, annak valtozasanak, ugy itéltem meg, hogy a
megkozelités alkalmas lehet a gazdasagi szuburbanizacid vizsgalatara, esetleg akar
még modellezésére is. Az elsé komoly kihivassal akkor szembesiiltem, amikor vi-

lagossa valt, hogy a szamomra elérhetd adatforrasok nem képesek kielégiteni a



vallalatdemografiai kutatasok megszokott mddszerei altal megkovetelt informacio
igényt. Ezért aztdn a véllalatdemografiai megkozelitéshez, mint elméleti hattérhez,
keresnem kellett egy olyan altalanosan alkalmazhat6 moddszert, illetve modszere-
ket, amelyekkel a kitlizott kutatas megvaldsithatonak tiint. Tekintve, hogy az egész
kutatas fokuszaban a gazdasag térbelisége, annak valtozasa all, hamar eljutottam a
terlileti adatok feltard elemzéséhez (ESDA), illetve a térokonometridhoz, amelyek
fokuszaban szintén a teriiletiség, illetve a teriileti egységek kozti kapcsolatok all-
nak. Mindezek eredményeként egy olyan sajatos helyzet allt eld, hogy egy ha-
zankban szinte ismeretlen, de legaldbbis rendkiviil ritkdn alkalmazott megkdzeli-
tést &s egy szintén kevéssé ismert, ritkdn alkalmazott modszer egyiittes alkalmaza-
sdval kivantam a gazdasagi szervezetek teriileti decentralizacidjanak kérdését
megvizsgalni. Ilyen ingovanyos talajon természetesen megkérddjelezhetd az
eredmények megbizhatosaga, ezért a lehetdségekhez képest igyekeztem mind az
adatforrasokbol, mind pedig a modszerekbdl esetlegesen adodo torzitasokat, hiba-
kat korrigalni, ellenstlyozni. Erre vezethetd vissza, hogy lehetdség szerint tobb
adatforrasbol (Tstar, Cégkozlony, Cég-Kod-Tar) dolgoztam és amennyiben erre az
alkalmazott modszerek lehetdséget nyujtottak, egyazon allitdst tobb modszer sze-
rint is megvizsgaltam (A gazdasagi agglomeraciok formalddasat példaul megvizs-
galtam B-konvergenciat teszteld6 modellel, teriileti autokorreldcio mérdszdmaival,

valamint kétvaltozos lokalis Moran I statisztikan alapul6 klaszterképzéssel is).

A felhasznalt adatok megduplazasa (Tstar, illetve Cégkozlony) alaposan megnehe-
zitette a feladatot, ugyanakkor, reményeim szerint, komoly mértékben ndvelte a
megallapitdsok megbizhatdsdgat. Sajnédlatosan éppen az egyik legfontosabb hipo-
tézis, a H7-es verifikalasa soran lett volna sziikség arra, hogy tobb, egymastol le-
hetdleg fiiggetlen adatbazison is elvégezzem a tesztelést, &m erre nem volt mod,
igy csupan egyazon adatbazis tobb iddszakan tudtam a modell paramétereinek
becslését elvégezni, illetve a hibatagokat meghatarozni, javitva ezzel az eredmé-

nyek megbizhatdsagan.

A kutatds eredményei koziil ki kell emelni, hogy a teriileti adatok feltar6 elemzé-
sével (ESDA) sikertilt lehatarolni a magas kereskedelmi cégstiriségli teriileteket,
amelyek egyfajta tertileti klasztereket alkotnak. Tegyiik hozza, hogy ezek egyben a

formalodo hazai gazdasagi agglomeraciok is, hiszen ezeken a teriileteken jellem-



zOen nem csupan a kereskedelmi cégek slriisége magas, hanem altaldban véve
magas a gazdasagi aktivitds. (Két kivétel fedezhetd fel: Zahony-Kisvarda, valamint
a Balaton-parti teriiletek, ahol inkdbb csak a kereskedelmi cégek stirlisége jelen-
tds.). Ezek a tertileti klaszterek, a mar jelzett két kivételtdl eltekintve, nagyvarosok
kornyezetében fedezhetéek fel, vilagosan leképezve a nagyvarosokat €és azok
szuburban zonajat. Megvizsgalva ezen magas kereskedelmi cégsiiriiséggel jelle-
mezhetd zondk kiterjedését, azt allapithattuk meg, hogy 1992 és 2004 kozti id6-
szakban ezek kiterjedése megnott, azaz valasztott modszer (ESDA) alkalmas volt a

gazdasagi szuburbanizéacio kimutatasara.

Az iddszak elején (1989-ben, illetve 1992-ben) még jellemzden csupan a nagyva-
rosokban volt szignifikansan magas az ezer fore jut6 kereskedelmi tarsas vallalko-
zasok szama, am az idOszak végére, 2004-re mar sziikkebb—tagabb kdrnyezetiikben
is szignifikdnsan magas volt a cégsiliriség. Megvizsgalva, hogy mely telepiilések
tudtak bekapcsolodni ebbe a folyamatba — a gazdasdgi szuburbanizacidba— azt ta-
laltuk, hogy azon telepiilések, amelyek a gazdasagi agglomeraci6 centrumtelepiilé-
sével alltak intenziv (ingazasi) kapcsolatban. Minél jelentdsebb volt egy gazdasagi
centrum, illetve minél nagyobb aranyban talaltak ott megélhetést a vizsgalt telepii-
1és munkavallal6i, annal nagyobb lett az ezer lakosra jut6 kereskedelmi tarsas val-
lalkozasok varhatd szama. Ez a megallapitas kiilondsen fontos, hiszen magyarazo
tényezOként kapcsolhatd be a gazdasagi szuburbanizacié modelljébe. Az erés gaz-
dasagl nagyvaros igy szinte mozgéasba hozza a hozza kapcsolodd szuburban zéna
teleptiléseit, egyre erbteljesebben integralva azokat a formalédd gazdasagi agglo-
meraciokba. A folyamat, a gazdasagi szervezetek teriileti decentralizdcidja azon-
ban nem korlatlan, hatart képez a piacra adott idében érvényes eltartoképessége.
Elvileg lehetséges lenne, hogy idovel kiegyenlitddés kovetkezzen be a kereske-
delmi cégek vallalkozésslirliségében, am ezt megakadalyozza a centrumban — il-
letve gazdasagi agglomeraciokba — miikodd vallalkozasok versenyképességi eld-
nye, aminek kovetkeztében ezen cégek megsziinési valdsziniisége elmarad a tobbi
teriileten mikodo vallalkozasokra jellemzo értéktdl. Ezen versenyképességi elony
hatterében feltételezhetden a kiilsd méretgazdasagossagi eldnyok, illetve a maga-
sabb cégstirliséghez kotddo versengési tapasztalatok allhatnak. Mindenesetre ez a

két erd, a személyes kapcsolatok mentén terjedd masolas—kovetés, illetve az egyre



fokoz6do versengés formalja a gazdasag térbeliségét, jarul hozza a gazdasagi agg-

lomeraciok kialakuldsahoz, megerdsddéséhez.

A munka tjszeriisége

Mivel mind az alkalmazott mdédszerek, mind pedig az elméleti hattért jelentd valla-
latdemografiai megkozelités rovid multra tekinthet vissza, ezek egyiittes alkalma-
zasa Ujdonsagnak tekinthetd, amelyre, tudomasom szerint legaldbbis, eddig nem
volt példa. Mddszertani ujitasnak tekinthetd, hogy a teriileti egységek kozti ki-
egyenlitddési, homogenizalédasi folyamat megragadasara, mérésére a globalis
Moran [ statisztika értékeinek idésorat alkalmaztam. A bemutatott modszer ezen
feladatra alkalmasnak bizonyult és mivel alkalmazasdnak minimalis feltételei van-
nak (szemben a B-konvergenciaval), széles korben alkalmazhato, hiszen gyakorla-
tilag érzéketlen a teriileti szintekre és nem koveteli meg, hogy minden egységre
nullatol kiilonbozo érték alljon rendelkezésre. Ez a konnyt alkalmazhatésag 0j di-
menziokat nyithat a teriileti egységek fejlodését kutatok szamara, hiszen rugalma-
san alkalmazkodva a vizsgélt jelenséghez tetszélegesen megvalaszthatova valik a
vizsgalat teriileti szintje (haztomb, telepiilés, kistérség, megye, régio, orszag, vagy

akar orszdg—csoport).

Tovabbi kutatasi iranyok

A gazdasagi szuburbanizacid vizsgalatakor egy hazai dgazat — a G nemzetgazda-
sagi dgazat — adataibdl indultam ki, ugyanakkor jogosan vethet6 fel a kérdés, hogy
ez a példa mennyiben tekinthetd altalanosithatonak, azaz hasonlé folyamatok jat-
szodtak-e le a tobbi rendszervaltd orszag gazdasdgaban is. Igazi kihivas lenne egy
tobb orszagra — pl. Romania, Lengyelorszag, Csehorszag, Magyarorszagra — kiter-
jedd kutatas lefolytatasa, annak megallapitasara, hogy a G nemzetgazdasagi aga-
zatban Magyarorszagon megtapasztalt folyamatok mennyiben altalanos jellegiinek,
illetve ezek mennyiben tekinthetéek orszag—specifikusnak. Uj kutatasi irany lehet
az agazati keretek meghaladasa is, amikor is a kutatas fokuszaba, pl. a tarsas val-
lalkozasok szamat helyezziik, fiiggetleniil attél, hogy ezek milyen 4dgazatba tartoz-
nak, lehetové téve ezzel példaul a gazdasagi rendszervaltés (illetve megfeleld ada-
tok birtokaban akar a tokés gazdasag kialakuldsdnak) tanulmanyozéasat. Ebben az
esetben természetesen komoly megfontolas targyat kell, hogy képezze annak meg-

itélése, hogy adott esetben tekinthet6-e a tarsas vallalkozasok csoportja egyetlen



populéacidonak. Mddszertanilag azonban kétségteleniil a legnagyobb kihivast a su-
lyozott stirliségfiiggés tobb dimenzidban — pl. arbevétel és a teriiletiség — torténd
egylittes kezelése jelenti. Ennek egyetlen modellbe torténd sikeres integraldsa ko-
moly attorést jelenthetne mind a vallalatdemografia, mind pedig a kapcsolodo terti-

letek (gazdalkodastan, gazdasagfoldrajz, regionalis tudomanyok) szamara.
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Fiiggelék

1. Fiiggelék

A f-konvergencia teszteléséhez dsszedllitott adatbadzis osszedllitdsa soran elszen-

vedett adatveszteség teriileti jellemzoi a Tstar adatbazisban (3. hipotézis)

Agglomeracio | Telepllések | Kimarado telepilé- G agazat miik6dé tarsas vallalkozasai
szama sek
Szama | Aranya | Osszesen, | Kimarado, | Osszesen, | Kimarado,
1994, db | 1994,db | 2004, db | 2004, db
Budapest 79 10 12,7 32868 62 46515 353
Miskolc 17 5 29,4 2206 15 2601 29
Pécs 62 43 69,4 2088 19 2452 72
Balaton-part 41 15 36,6 1319 62 1368 71
Gyér 30 13 43,3 1663 64 2192 93
Salgotarjan 19 13 68,4 428 13 440 29
Szombathely 45 35 77,8 841 38 1199 127
Esztergom-
Komarom 13 2 15,4 560 14 750 11
Kaposvar 13 6 46,2 818 16 789 14
Veszprém 11 6 54,5 782 14 1047 31
Békéscsaba 10 2 20,0 878 5 1154 6
Debrecen 18 3 16,7 2480 11 3542 13
Eger 8 3 37,5 475 8 759 30
Kecskemét 18 5 27,8 1694 24 1734 32
Nagykanizsa 30 24 80,0 356 23 568 74
Nyiregyhaza 12 1 8,3 1696 1 3021 2
Sopron 21 12 57,1 546 14 712 43
Szeged 10 2 20,0 3341 0 2281 1
Székesfehérvar 17 5 29,4 1250 10 1596 30
Szekszard 16 6 37,5 548 11 681 17
Szolnok 11 1 9,1 863 1 1313 4
Tatabanya 15 5 33,3 913 10 1219 17
Zalaegerszeg 44 36 81,8 621 36 835 67
Agglomeraciok
Osszesen 560 253 45,2 59233 471 78767 1166

Forras: sajat szamitas. Megjegyzés: a Cégk6zl6nyon alapuld adatok joval sziikebb koriiek, ott ilyen

tipust veszteség nem keletkezett.




2. Fiiggelék

A 3. hipotézis teszteléséhez felallitott modell paramétereinek legkisebb négyzetek
modszerével torténd becslésének 0ssszefoglald adatai — Tstar adatok alapjan.

Megjegyzés: TIZED jeldli a: %ln(y’—TJ tagot, CONTSANT jeloli a-t,
Yio

LNEFOC94 pedig az In(y, , ) tagot.

REGRESSION
SUMMARY OF OUTPUT: ORDINARY LEAST SQUARES ESTIMATION

Data set

Dependent Variable: TIZED Number of Observations: 307
Mean dependent var: 0.0543518  Number of Variables: 2

S.D. dependent var: 0.053519 Degrees of Freedom: 305
R-squared: 0.395206 F-statistic: 199.304
Adjusted R-squared: 0.393223 Prob(F-statistic): 3.58102e-035
Sum squared residual:0.531816 Log likelihood: 540.386
Sigma-square: 0.00174366 Akaike info criterion: 1076.77

S.E. of regression:  0.0417571 Schwarz criterion:  -1069.32

Sigma-square ML:  0.0017323
S.E of regression ML:0.0416209

Variable Coefficient Std.Error  t-Statistic Probability

CONSTANT 0.1186945  0.005143136 23.07823 0.0000000
LNEFOC94 -0.04509739 0.003194429 -14.11751 0.0000000

REGRESSION DIAGNOSTICS
MULTICOLLINEARITY CONDITION NUMBER 4.070477
TEST ON NORMALITY OF ERRORS

TEST DF VALUE PROB
Jarque-Bera 2 23.09453 0.0000097
DIAGNOSTICS FOR HETEROSKEDASTICITY
RANDOM COEFFICIENTS

TEST DF VALUE PROB
Breusch-Pagan test 1 16.51875 0.0000482
Koenker-Bassett test 1 11.34964 0.0007546
SPECIFICATION ROBUST TEST

TEST DF VALUE PROB

White 2 13.62488 0.0011000



3. Fiiggelék

A 3. hipotézis teszteléséhez felallitott modell paramétereinek legkisebb négyzetek
modszerével torténd becslésének 0ssszefoglald adatai — Cégkozlony adatok alap-

jan. Megjegyzés: TIZEDCEGK™ jeloli a: %ln(y’—T] tagot, CONTSANT jeloli
Yio

a-t, LN(C94) pedig az In(y, ) tagot.

SUMMARY OF OUTPUT: ORDINARY LEAST SQUARES ESTIMATION
Data set :
Dependent Variable: TIZEDCEGK™  Number of Observations: 307

Mean dependent var: 0.172802 Number of Variables: 2

S.D. dependent var:  0.0594235 Degrees of Freedom: 305
R-squared: 0.415241 F-statistic: 216.582
Adjusted R-squared: 0.413324 Prob(F-statistic): 2.05268e-037
Sum squared residual:0.633917 Log likelihood: 513.428
Sigma-square: 0.00207842 Akaike info criterion: -1022.86

S.E. of regression: ~ 0.0455896 Schwarz criterion:  -1015.4

Sigma-square ML:  0.00206488
S.E of regression ML:0.0454409

Variable Coefficient Std.Error  t-Statistic Probability

CONSTANT 0.1749439 0.002606006 67.13103 0.0000000
LN(C9%4) -0.05240207 0.003560714 -14.71673 0.0000000

REGRESSION DIAGNOSTICS

MULTICOLLINEARITY CONDITION NUMBER 1.0575
(Extreme Multicollinearity)

TEST ON NORMALITY OF ERRORS

TEST DF  VALUE PROB

Jarque-Bera 2 25.41431 0.0000030

DIAGNOSTICS FOR HETEROSKEDASTICITY
RANDOM COEFFICIENTS

TEST DF VALUE PROB
Breusch-Pagan test 1 0.9287037  0.3352000
Koenker-Bassett test 1 0.6629259  0.4155289
SPECIFICATION ROBUST TEST

TEST DF  VALUE PROB

White 2 0.7380739  0.6913999



4. Fiiggelék

A globalis Moran I statisztika értékeinek alakulasa a G nemzetgazdasagi ag val-
lalkozasainak ezer lakosra juto szama alapjan Magyarorszagon, az 1992-

2004 idbszakban, masodfoku szomszédsag mellett
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0,1

0,05
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@ Tstar @ Cégkozlony

Forras: sajat szerkesztés, GeoDa 0.95 szoftver alkalmazéasaval, Tstar, illetve a Cégkozlony G nem-

zetgazdasagi agazatra vonatkozo6 adatainak felhasznalasaval



5. Fiiggelék

A magas cégstiriiséggel jellemezheto gazdasagi agglomeraciok térbeli kiterjedésé-
nek valozasa 1989-2004 kézt Somogy megyében, a Complex—Céghirek adatai
alapjan. Piros szinnel jelolve a centrumtelepiilést (Kaposvar) és vilagoskékkel az

agglomeralodo telepiiléseket

B Magas - magas

Il Alacsony - alacsony
Alacsony - magas
Magas - alacsony

Forras: sajat szerkesztés, GeoDa 0.95 szoftver alkalmazasaval. Ezer lakosra jutd tarsas vallalkozas
szama a G nemzetgazdasagi dgban, 5%-os szignifikancia szint és masodfokt szomszédsag mellett.
Magas—magas viszony esetén a telepiilésre 1989-ben magas cégstirtiség volt jellemzo és 2004-ben a
szomszédsagaban is magas volt a cégstiriiség. Alacsony—alacsony viszony esetében, a telepiilésen
1989-ben és a szomszédsagaban 2004-ben is alacsony volt a cégslirliség. Alacsony-magas viszony
esetében a telepiilésen alacsony volt a vallalkozassiiriiség 1989-ben, de 2004-ben mar a szomszéd-
sagban magas cégsliriség volt a jellemzé. Magas—alacsony viszony esetében a telepiilésen mar
1989-ben is magas volt a vallalkozassliriiség, am szomszédsagaban 2004-ben is alacsony volt a

cégslirliség



6. Fiiggelék

A globalis Moran [ statisztika értékeinek alakulasa a G nemzetgazdasagi ag val-

lalkozasainak ezer lakosra juto szama alapjan Somogy megyében az 1992-2004

idoszakban, masodfoku szomszédsag mellett
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Forras: sajat szerkesztés, GeoDa 0.95 szoftver alkalmazasaval, Tstar, illetve a Cégkozlony G nem-

zetgazdasagi agazatra vonatkozo adatainak felhasznalasaval

7. Fiiggelék

A 4. hipotézishez kapcsoldddan, az ingézasi sulyokkal lehatarolt magas vallalko-

zéasstirliségli térségek dsszefoglald adatai:

Népesség, | Cégek szama | Népesség | Cégarany, | Cégslriség
2004 arany, % %

Nem besorolt 2613492 13 293 25,8 13,4 5,1
Gazdasagi agglome-
racio 6 495 953 83 991 64,2 84,7 12,9
Gazdasagi periféria 0 0 0,0 0,0 0,0
Szuburban zéna pe-
reme 1006 703 1884 10,0 1,9 1,9
Klasszikus kisvarosok 210 2 0,0 0,0 9,5
Magyarorszag 10 116 358 99 168 100,0 100,0 9,8

Forras: Sajat szamitas




8. Fiiggelék
A HS hipotézis teszteléséhez felallitott modell paramétereinek ML moddszerével

tortént becslésének Ossszefoglald adatai — a 15 kilométeren beliili telepiiléseket te-

kintve szomszédosnak. Ahol:

EGY jeloli %m[y—TJ CONSTANT jeldli: o

Yio

Yir

W_EGY: jeloli W%ln( ) SAJATO jeloli: In(y, )
Yis

SUMMARY OF OUTPUT: SPATIAL LAG MODEL - MAXIMUM

LIKELIHOOD ESTIMATION

Data set: ketto_hS

Spatial Weight: kett h5 15.GWT

Dependent Variable: EGY Number of Observations: 1636
Mean dependent var: 0.0516938  Number of Variables: 3
S.D. dependent var: 0.0692445  Degrees of Freedom: 1633
Lag coeff. (Rho): 0.257039

R-squared: 0.309078 Log likelihood: 2344

Sq. Correlation: - Akaike info criterion: -4682
Sigma-square: 0.00331283 Schwarz criterion:  -4665.8

S.E of regression: ~ 0.0575572

Variable Coefficient Std.Error  z-value Probability
W_EGY 0.2570687  0.03945528 6.514683 0.0000000
CONSTANT 0.07467607 0.003181263 23.4705 0.0000000
SAJATO -0.04512475 0.001842779 -24.48666 0.0000000

REGRESSION DIAGNOSTICS
DIAGNOSTICS FOR HETEROSKEDASTICITY

RANDOM COEFFICIENTS
TEST DF VALUE PROB
Breusch-Pagan test 1 12.41428 0.0004261

DIAGNOSTICS FOR SPATIAL DEPENDENCE

SPATIAL LAG DEPENDENCE FOR WEIGHT MATRIX : kett hS_15.GWT
TEST DF VALUE PROB

Likelihood Ratio Test 1 36.34334 0.0000000

COEFFICIENTS VARIANCE MATRIX

CONSTANT SAJATO W_EGY
0.000010 -0.000004 -0.000097
-0.000004 0.000003 0.000022

-0.000097 0.000022 0.001557



9. Fiiggelék

A HS5 hipotézis teszteléséhez feléllitott modell paramétereinek ML modszerével
tortént becslésének Ossszefoglald adatai — a 25 kilométeren beliili telepiiléseket

tekintve szomszédosnak Ahol:

EGY jeloli —In| 227 CONSTANT jelsli: o
r Yio
W_EGY: jeloli W%ln(y iy SAJATO jeloli: In(y, )
Vig

SUMMARY OF OUTPUT: SPATIAL LAG MODEL - MAXIMUM

LIKELIHOOD ESTIMATION
Data set : ketto_hS
Spatial Weight  : kett_hS_25.GWT
Dependent Variable: EGY Number of Observations: 1636
Mean dependent var: 0.0516938  Number of Variables: 3
S.D. dependent var: 0.0692445  Degrees of Freedom: 1633
Lag coeff. (Rho): 0.372934

R-squared: 0.309296 Log likelihood: 2345.31
Sq. Correlation: - Akaike info criterion: -4684.63
Sigma-square : 0.00331179  Schwarz criterion:  -4668.43
S.E of regression: 0.0575481
Variable Coefficient Std.Error  z-value Probability

W_EGY 0.3729345  0.04980856  7.487356 0.0000000
CONSTANT 0.06841277 0.003618909 18.90425 0.0000000
SAJATO -0.04485226 0.001859102 -24.12577 0.0000000

REGRESSION DIAGNOSTICS
DIAGNOSTICS FOR HETEROSKEDASTICITY

RANDOM COEFFICIENTS
TEST DF VALUE PROB
Breusch-Pagan test 1 13.9726 0.0001855

DIAGNOSTICS FOR SPATIAL DEPENDENCE

SPATIAL LAG DEPENDENCE FOR WEIGHT MATRIX : kett hS_25.GWT
TEST DF VALUE PROB

Likelihood Ratio Test 1 38.9723 0.0000000

COEFFICIENTS VARIANCE MATRIX

CONSTANT SAJATO W_EGY
0.000013 -0.000004 -0.000150
-0.000004 0.000003 0.000030
-0.000150 0.000030 0.002481




10. Fiiggelék
A HS5 hipotézis teszteléséhez felallitott modositott modell paramétereinek ML

modszerével tortént becslésének dssszefoglald adatai — a 15 kilométeren beliili te-

leptiiléseket tekintve szomszédosnak. Ahol:

EGY jeloli —In| 257 CONSTANT jeldli: o
T Yio
W _EGY: jeldli W%ln(y R SAJATO jelsli: In(y, ,)
Yis

CELDO jeldli: In(y, )

SUMMARY OF OUTPUT: SPATIAL LAG MODEL - MAXIMUM

LIKELIHOOD ESTIMATION

Data set :

Spatial Weight  : kett hS _15.GWT

Dependent Variable: EGY Number of Observations: 1636
Mean dependent var 0.0516938  Number of Variables: 4

S.D. dependent var: 0.0692445  Degrees of Freedom: 1632
Lag coeff. (Rho): 0.227749

R-squared: 0.330681 Log likelihood: 2371.19
Sq. Correlation: - Akaike info criterion : -4734.37
Sigma-square: 0.00320925 Schwarz criterion: -4712.77
S.E of regression: 0.0566503

Variable Coefficient Std.Error  z-value Probability
CONSTANT 0.04647454  0.005225849 8.893203 0.0000000

SAJATO -0.04834209 0.001830024 -26.4161 0.0000000

CELO 0.01630129 0.00218663  7.454984 0.0000000

W_EGY 0.2277492  0.04115789 5.533548 0.0000000

REGRESSION DIAGNOSTICS

DIAGNOSTICS FOR HETEROSKEDASTICITY
RANDOM COEFFICIENTS

TEST DF VALUE PROB
Breusch-Pagan test 2 26.06766 0.0000022

DIAGNOSTICS FOR SPATIAL DEPENDENCE
SPATIAL LAG DEPENDENCE FOR WEIGHT MATRIX : kett hS_15.GWT

TEST DF VALUE PROB
Likelihood Ratio Test 1 28.71164 0.0000001
COEFFICIENTS VARIANCE MATRIX

CONSTANT SAJATO CELO W_EGY

0.000027 -0.000002 -0.000009 -0.000113
-0.000002 0.000003 -0.000001 0.000017
-0.000009 -0.000001 0.000005 0.000006
-0.000113 0.000017 0.000006 0.001694



11. Fiiggelék
A H6 hipotézishez készitett modell paramétereinek legkisebb négyzetek modsze-

rével tortént becslésének dsszefoglald adatai. Ahol:

Yizos —EFOC04 xii - VAROS

Xi»  —BALATON xis  —JOVAR2004
Xis  —LNNEP04 xis  —CENTRUM
xis  —EFOC92

SUMMARY OF OUTPUT: ORDINARY LEAST SQUARES ESTIMATION
Data set : hat

Dependent Variable : EFOC04 Number of Observations: 3125

Mean dependent var 3.3705 Number of Variables: 6

S.D. dependent var: 431164 Degrees of Freedom: 3119

R-squared: 0.549735 F-statistic: 761.607

Adjusted R-squared: 0.549013 Prob(F-statistic): 0

Sum squared residual: 42832.5 Log likelihood : -8524.59

Sigma-square: 13.7328 Akaike info criterion: 17061.2

S.E. of regression: 3.70577 Schwarz criterion: ~ 17097.5

Sigma-square ML: 13.7064

S.E of regression ML: 3.70221

Variable Coefficient Std.Error  t-Statistic Probability

VAROS 2.622281 0.2737856  9.577863 0.0000000

BALATON 2.192804 0.5370104  4.083354 0.0000455

JOVAR2004 0.01236209 0.00455007 2.716937 0.0066252

LNNEP04  0.06945894 0.05248392 1.323433 0.1857873

CENTRUM 0.4691265  0.05133435 9.138648 0.0000000

EFOC92 0.7932706  0.04138071 19.17006 0.0000000

REGRESSION DIAGNOSTICS

MULTICOLLINEARITY CONDITION NUMBER 14.18822

TEST ON NORMALITY OF ERRORS

TEST DF  VALUE PROB

Jarque-Bera 2 1753998 0.0000000

DIAGNOSTICS FOR HETEROSKEDASTICITY

RANDOM COEFFICIENTS

TEST DF VALUE PROB

Breusch-Pagan test 6 333.0832 0.0000000

COEFFICIENTS VARIANCE MATRIX

VAROS BALATON JOVAR2004 LNNEP04 CENTRUM  EFOC92

0.074959 0.005722 0.000311 -0.005008 0.002631 -0.003031
0.005722 0.288380 -0.000024 -0.000333 0.002316 -0.004639
0.000311 -0.000024 0.000021 -0.000225 -0.000074 -0.000001
-0.005008 -0.000333 -0.000225 0.002755 0.000162 -0.000165
0.002631 0.002316 -0.000074 0.000162 0.002635 -0.000204
-0.003031 -0.004639 -0.000001 -0.000165 -0.000204 0.001712



12. Fiiggelék
A H6 hipotézishez készitett modositott modell paramétereinek legkisebb négyze-

tek modszerével tortént becslésének osszefoglalo adatai, ahol:

yizoos —EFOC04 Xi —VAROS

Xi,2 - BALATON Xi,} — JOVAR2004
Xi5 — CENTRUM Xig — EFOC92
6veg2

SUMMARY OF OUTPUT: ORDINARY LEAST SQUARES ESTIMATION
Data set : hat
Dependent Variable :

EFOC04 Number of Observations: 3125

Mean dependent var :  3.3705  Number of Variables : 5
S.D. dependent var : 4.31164  Degrees of Freedom :3120
R-squared: 0.548489 F-statistic: 947.533

Adjusted R-squared: 0.547910
Sum squared residual:42856.5

Prob(F-statistic): 0
Log likelihood: -8525.47

Sigma-square : 13.7361 Akaike info criterion: 17060.9
S.E. of regression:  3.70622 Schwarz criterion:  17091.2
Sigma-square ML:  13.7141

S.E of regression ML: 3.70325

Variable Coefficient Std.Error  t-Statistic Probability
JOVAR2004 0.01802919 0.001538358 11.71976 0.0000000
VAROS 2.748573 0.2566474  10.70953 0.0000000
BALATON 2.201195 0.5370377  4.098772 0.0000426
CENTRUM 0.4650379  0.05124747 9.074359 0.0000000
EFOC92 0.7974209  0.04126668 19.3236 0.0000000
REGRESSION DIAGNOSTICS

MULTICOLLINEARITY CONDITION NUMBER 3.872706
TEST ON NORMALITY OF ERRORS

TEST DF VALUE PROB

Jarque-Bera 2 1748039 0.0000000
DIAGNOSTICS FOR HETEROSKEDASTICITY
RANDOM COEFFICIENTS

TEST DF VALUE
Breusch-Pagan test 5 281.2841
COEFFICIENTS VARIANCE MATRIX

PROB
0.0000000

JOVAR2004 VAROS BALATON CENTRUM  EFOC92

0.000002 -0.000098 -0.000051 -0.000061 -0.000015
-0.000098 0.065868 0.005119 0.002927 -0.003331
-0.000051 0.005119 0.288409 0.002336 -0.004660
-0.000061 0.002927 0.002336 0.002626 -0.000194
-0.000015 -0.003331 -0.004660 -0.00019 0.001703



13. Fiiggelék
A H7 hipotézishez készitett modell paramétereinek legkisebb négyzetek modsze-

rével tortént becslésének Osszefoglald adatai, ahol:

Y i 0012003y —MSZ01 Xi2001 — CEGDB2001
Zi, 20012003y  — UJ2001 Wi, 2001-2003) — V.EGYO01

Xc 20012003y ~— CDEFOC31

h7¢v99
SUMMARY OF OUTPUT: ORDINARY LEAST SQUARES ESTIMATION
Data set: vegso_h7

Dependent Variable: MSZ01 Number of Observations: 3125
Mean dependent var: 10.6269 Number of Variables: 4

S.D. dependent var: 256.588 Degrees of Freedom: 3121
R-squared: 0.986075 F-statistic: 73671.3
Adjusted R-squared: 0.986062 Prob(F-statistic): 0
Sum squared residual:2.87186e+006 Log likelihood: -15095.6
Sigma-square: 920.172 Akaike info criterion: 30199.1
S.E. of regression: ~ 30.3343 Schwarz criterion:  30223.3

Sigma-square ML:  918.995
S.E of regression ML: 30.3149

Variable Coefficient Std.Error  t-Statistic Probability

UJ2001 -0.6199734  0.04050328 -15.30675 0.0000000
V.EGYO01 -8.079322 0.2496382  -32.36413 0.0000000
CEGDB2001 0.3131019  0.004556712 68.71225 0.0000000
CDEFOC31 0.4884834 03077367  1.587342 0.1125326

REGRESSION DIAGNOSTICS
MULTICOLLINEARITY CONDITION NUMBER 17.85702
TEST ON NORMALITY OF ERRORS

TEST DF VALUE PROB
Jarque-Bera 2 1.646095e+007 0.0000000
DIAGNOSTICS FOR HETEROSKEDASTICITY
RANDOM COEFFICIENTS

TEST DF VALUE PROB

Breusch-Pagan test 4 375155.8 0.0000000
Koenker-Bassett test 4 2098.483 0.0000000
SPECIFICATION ROBUST TEST

TEST DF VALUE PROB

White 14 2757.628 0.0000000
COEFFICIENTS VARIANCE MATRIX

UJ2001 V.EGYO01 CEGDB2001 CDEFOC32

0.001641 -0.001744 -0.000181 -0.001868
-0.001744 0.062319 0.000372 0.000095
-0.000181 0.000372 0.000021 0.000198
-0.001868 0.000095 0.000198 0.094702



14. Fiiggelék
A H7 hipotézishez készitett mddositott modell paramétereinek legkisebb négyze-

tek modszerével tortént becslésének 0sszefoglalod adatai, ahol:

Y i, (2001-2003) — MSZ01 Xi,2001 — CEGDB2001

Z;, (2001-2003) — UJ2001 Wi, 2001-2003) — V.EGYO01

h7¢v8

SUMMARY OF OUTPUT: ORDINARY LEAST SQUARES ESTIMATION
Data set : h7cveg

Dependent Variable: MSZ01 Number of Observations: 3125
Mean dependent var: 10.6269 Number of Variables: 3
S.D. dependent var: 256.588 Degrees of Freedom: 3122
R-squared: 0.986070 F-statistic: 110499
Adjusted R-squared: 0.986061 Prob(F-statistic): 0

Sum squared residual: 2.87418e+006 Log likelihood: -15096.8
Sigma-square : 920.62 Akaike info criterion: 30199.6
S.E. of regression:  30.3417 Schwarz criterion: ~ 30217.8

Sigma-square ML:  919.736
S.E of regression ML: 30.3272

Variable Coefficient Std.Error t-Statistic Probability

V.EGY01  -8.079814 0.2496987  -32.35825 0.0000000
UJ2001 -0.6103396  0.04005573 -15.23726 0.0000000
CEGDB2001 0.3120821  0.004512285 69.16275 0.0000000

REGRESSION DIAGNOSTICS
MULTICOLLINEARITY CONDITION NUMBER 17.66338
TEST ON NORMALITY OF ERRORS

TEST DF  VALUE PROB
Jarque-Bera 2 1.65191e+007 0.0000000
DIAGNOSTICS FOR HETEROSKEDASTICITY
RANDOM COEFFICIENTS

TEST DF  VALUE PROB
Breusch-Pagan test 3 365555.7 0.0000000
Koenker-Bassett test 3 2041.55 0.0000000
SPECIFICATION ROBUST TEST

TEST DF  VALUE PROB

White 9 2681.2 0.0000000

COEFFICIENTS VARIANCE MATRIX
V.EGYO01 UJ2001 CEGDB2001
0.062349 -0.001743 0.000372
-0.001743 0.001604 -0.000177
0.000372 -0.000177 0.000020




15. Fiiggelék
A H7 hipotézishez készitett mddositott modell paramétereinek legkisebb négyze-

tek modszerével tortént becslésének Osszefoglaldja, a 2003-2005 idészakra vonat-

kozé adatk alapjan, ahol:

Y, (2003-2005) — MSZ03 Xi,2003 — CEGDB2003

Zi, 2003-2005) — UJ2003 Wi, (2003-2005) — V.EGYO03

h735

SUMMARY OF OUTPUT: ORDINARY LEAST SQUARES ESTIMATION
Data set : vegso_h7

Dependent Variable: MSZ03 Number of Observations: 3125
Mean dependent var: 6.20576 Number of Variables: 3

S.D. dependent var:  144.045 Degrees of Freedom: 3122
R-squared: 0.999043 F-statistic: 1.62912¢+006
Adjusted R-squared: 0.999042 Prob(F-statistic): 0

Sum squared residual: 62209.5 Log likelihood: -9107.73
Sigma-square: 19.9262 Akaike info criterion: 18221.5

S.E. of regression:  4.46387 Schwarz criterion: ~ 18239.6

Sigma-square ML:  19.907
S.E of regression ML: 4.46173

Variable Coefficient Std.Error  t-Statistic Probability

UJ2003 -0.1077866  0.008924714 -12.07731 0.0000000
V.EGYO03 0.2418599  0.02629239 9.198854 0.0000000
CEGDB2003 0.2052889  0.001703126 120.5365 0.0000000

REGRESSION DIAGNOSTICS
MULTICOLLINEARITY CONDITION NUMBER 37.92287
TEST ON NORMALITY OF ERRORS

TEST DF  VALUE PROB
Jarque-Bera 2 3.361499¢+007 0.0000000
DIAGNOSTICS FOR HETEROSKEDASTICITY
RANDOM COEFFICIENTS

TEST DF  VALUE PROB
Breusch-Pagan test 3 5352.125 0.0000000
Koenker-Bassett test 3 21.03317 0.0001036
SPECIFICATION ROBUST TEST

TEST DF  VALUE PROB

White 9 1441.496 0.0000000

COEFFICIENTS VARIANCE MATRIX
UJ2003 V.EGYO03 CEGDB2003
0.000080 -0.000026 -0.000015
-0.000026 0.000691 0.000008
-0.000015 0.000008 0.000003




16. Fiiggelék
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