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I. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

Az alabbi értekezés az 1993. januar 1-jével Onallova valt Szlovakia nemzetkozi
kapcsolatait kivanja a kisebbségvédelem teriiletein strukturalis vizsgalat ald venni.
Szlovdkia onallésodasdnak és a nemzetkézi kapcsolatok rendszerébe valo
betagozodasanak folyamatdban a nemzetkdzi szervezeteknek dontd szerepe volt. A
nemzetkozi kozosség Szlovakidval kapcsolatban tanusitott fokozott figyeleme nemcsak
az allamok megsziinése ¢€s keletkezése idején tapasztalhatd szokvanyos eljaras volt, mivel
az Onallosdgot elnyert allam kisebbségi problémakkal terhelten lépett a nemzetkodzi
porondra.

1989 utan az egykori Jugoszlavia és Szovjetunid felbomlasakor kirobbant
fegyveres konfliktusok - a két vilaghaboru kozotti idészakhoz hasonléan - ismét a
nemzetkdzi kapcsolatok egyik kozponti kérdésévé tették a kozép- és kelet-eurdpai
nemzeti kisebbségek kérdését, mivel azok - az emberi jogi megkozelités mellett -
biztonsagpolitikai dimenziot is kaptak. Az értekezés cimében jelzett kisebbségi kérdést
tehat a kovetkezdkben a szlovékiai magyar nemzeti kisebbségre fogjuk lesziikiteni, mivel
a nemzetkozi rendre €és biztonsdgra potencialisan csak ennek a kisebbségnek helyzete
gyakorolt szamottevd hatast Szlovadkia esetében. A nemzetkodzi szervezetek koziil az
Eurdpa Tanacs kapott kitiintetett szerepet munkankban, mivel a kisebbségi jogok
terliletén ennek a szervezetnek jutott kiemelkedd és hosszu tdvon is meghatarozo szerep.

2004. majus 1-jével Szlovakia és Magyarorszag az Eurdpai Unid tagjai lettek,
amely — ha nem is viharos gyorsasadggal — de valtozast hoz majd a nemzeti kisebbségek

problémainak kezelésében is, mivel kiilsé biztonsagpolitikai kérdésbdl EU-n beliili, belsd



etnopolitikai problémava valik. Nyugat-Eurépa ezek utdn mar nem tekinthet rajta
kiviilallo kérdésként a kdzép-eurdpai kisebbségek problémaira, mivel a kérdés meg fog
jelleni az EU intézményrendszerén belil. A fenti 2004-es korszakhatar miatt
véleményiink szerint magatol érthetddik, hogy vizsgalodasunkat az 1990 és 2004 kozotti
iddszakba helyezziik. Az értekezés cimében megjelolt probléma vizsgalatat egy
négyelemes modell segitségével fogjuk elvégezni, amelyben a Szlovakian és a szlovakiai
magyar kisebbségen kiviil, Magyarorszag és a nemzetkdzi kdzosség is helyet kapott. Ez a
négyelemes modell fokozatosan alakult ki a kisebbségi kérdéssel foglalkozo

szakirodalomban, amelyr6l a modszertani részben vézlatos attekintést adunk.



I1. A felhasznalt médszerek

A kisebbségekkel foglalkozo szakirodalomban tobb szerzo probalkozott a kdzép-
¢s kelet-eurdpai kisebbségek problémajanak modellezésével. R. Brubaker jugoszlaviai
nacionalizmusok 0&sszecsapdsan keresztiili mutatatta be a lakohely szerinti allam,
kisebbségek és az anyaorszag kapcsolatat. Brubaker (1996) haromelemes modelljével
(triadic nexus) kapcsolatosan hangsulyozta, hogy a harmas viszonyrendszer gyorsan
valtozo (dynamic interdependence) etnopolitikai teret hozott 1étre. Ez a lakohely szerinti
allam (nationalizing state, host-state), a nemzeti kisebbségek (national minority) és — a
kozép-kelet-europai viszonyok kozott altalaban a kisebbség altal lakott teriilettel
szomszédos — az anyaorszag (national homeland, kin-state) k6zotti kapcsolatrendszert
jelentett. Ez az etnopolitikai tér a kisebbségek onrendelkezési (autondmia, elszakadas), a
lakohely szerinti allam etnikai homogenizacids, valamint az anyaorszag nemzeti
integracios torekvései miatt sok konfliktust hordoz. A fenti haromelemes modell azonban
nélkiilozi a nemzetkdzi kozosség altal kifejtett ellendrzo-csillapitd szerepet, amely 1990
utdn meghatarozéva valt a térség nemzetkdzi kapcsolataiban. A Brubaker-i modellbe
éppen ezért célszerii beemelni egy negyedik dimenziot (elemet). Ezt a dimenzidt a
nemzetkozi szerveztek, illetve esetiinkben az eurdpai intézmények (pl. EBEE/EBESZ,
ET, EU) bovitési ¢és intézményesiilési folyamatai képviselik, amelyek az etnopolitikai
konfliktusokat mérsékelni, szabalyozni és ellendrizni probaltak. Brubaker haromelemes
modelljének a fenti hidnyossagok mellett felréhatd az is, hogy egy szélsdséges példan
keresztiil a konfrontaciot helyezte eldtérbe, s nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy mi

készteti egylittmiikodésre az egyes etnopolitikai szereploket.



A kilencvenes években a kozép- és kelet-eurdpai etnikai konfliktusok irant a
tudomanyos korokben megélénkiilt érdeklédés miatt a Brubaker-i harmas
viszonyrendszer viszonylag élénk vitat valtott ki. A szakirodalomban lezajlott vita soran
az egyes szerzOk visszza-visszatértek a Brubaker-i harmas viszonyrendszeréhez, s
megerdsitették, kiegészitették illetve cafoltdk annak egyes megéllapitasait. A kutatok
tobbsége egyetértett abban, hogy a nemzetkozi kozosség nélkiili haromelemes modell
magyarazd ereje gyenge, s ezért azt ki kell egésziteni a nemzetkdzi szervezeteket
tartalmaz6 negyedik dimenzioval. gy példaul D. J. Smith modellje (2002) is mar egy
négyelemes modellt (quadratic nexus) ajanl elemzési keretiil.

Brubaker felhivta a figyelmet arra, hogy az 1989 utani Kozép-Kelet-Eurdpa sok
tekintetben hasonlit a két vilaghdbora kozotti onmagéra, s ezzel kacsolatosan tobb
joslatként is értelmezheté megallapitast tett. Ervelése szerint mindkét korszakra igaz,
hogy az etnikai konfliktusok meghatdroz6 erdvel voltak jelen a térségben. Brubaker bar
elutasitotta azt az érvelést, hogy éles kiilonbségek tehetdk az etnikai vonalak mentén
¢épitkezd eurdpai ,,Kelet” (ethnic state), illetve a polgari jogeleveket (civic state) kovetd
»Nyugat” kozott, érvelésének vonalvezetése mégis ezt a sztereotipiat erdsitette. A
szakirodalom azonban figyelmeztett arra, hogy a Eurdpa nyugati felében a 20. szazadot
megeldzden lejatszodtak etnikai homogenizaciés folyamatok. A kutatok azt is
hangsulyoztak, hogy a fenti kdzép-kelet-eurdpara vonatkoztatott sztereotipidt ideje volna
gyoOkeresen atértékelni, mivel a térségben mar az 1. vilaghaboru elétt is tobb elképzelés
sziiletett az etnikai konfliktusok kezelésére. De éppen a Nyugat (Németorszag és az

antant) beavatkozasa miatt valtak kezelhetetlenné a ki¢lezodott ellentétek.



Brubaker a két vilaghdbora kozotti iddszakra visszautalva fogalmazza meg azt a
joslatat, hogy a teriileteitdl és oroszajku polgarainak jelentds tomegeitdl ,,megfosztott”
Oroszorszag hasonld szerepet tolhet be mint a huszas-harmincas évek Németorszaga.
Brubaker miivének publikalasa ota eltelt évek azonban bizonyitottak, hogy Oroszorszag
csak ,korlatozott” keretek kozott haszndlta ki a kisebbségi kérdést kiilpolitikai céljai
megvaldsitasara.

Visszatérve a négyelemes modellhez, a szakirodalom éppen a nemzetkodzi
szervezetek 1989 utani szerepének tulajdonitja azt, hogy a két vilaghdbora kozotti
idészak Brubaker-i forgatokonyve nem valdsult meg a hideghdbori utdni Kozép- és
Kelet-Europaban. A két vilaghaboru kozotti idoszakban egy eldszor elszigetelségben eld,
majd egyre inkabb agressziv politikat folytatd Szovjetunidval és Németorszaggal,
valamint egy tobbé-kevésbé visszahuzodd vagy kozombos Nyugattal (Nagy-Britannia,
Franciaorszag, USA) kellett K6zép-Kelet-Europa vezetdinek szamolni. Ezzel szemben
1989 utdn a szovjet tombbdl ,kiszabaduldé” orszagok egy erds euroatlanti erdtérrel
talaltdk magukat szemben, amely a hozza vald csatlakozast (eréforrasokhoz vald
hozzaférést) bizonyos demokratikus minimum (pl. emberi és kisebbségi jogi elvarasok)
teljesitéséhez kototte.

Az euroatlanti integraci6 folyamata (EBEE/EBESZ, ET, NATO, EU) azt
eredményezte, hogy a ,nemzeti Onrendelkezés” (nacionalizmus) mellett az
,»europaizalodas” (europeanisation) igénye is megjelent a térség allamainak politikdjaban.
E két folyamat tehat egymas mellett 1étezett az 1989 utani idészakban. A demokrécia
alapintézményei és a polgari elvek (pl. tobbpartrendszer) viszonylag gyorsan teret

nyertek a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban. Ami az elvek mindennapi alkalmazasat



illetve tartalommal valé megtoltését illeti, abban mar jelentds hidnyossagok voltak
megfigyelhetok. Ez fokozottan érvényes volt a kisebbségi jogokra. Az etnikai
konfliktusok kezelésében az EBEE/EBESZ strukturii, a kisebbségi fobiztos
intézményének megteremtése utan biztaté eredményeket tudott felmutatni. Ez kdszonhetd
volt annak is, hogy a fébiztos olyan, viszonylag erds jogositvanyokat kapott, amelyek
egyes esetekben az allamok szuverenitdsanak hatérait is kérdésessé tették a kisebbségi
kérdés kezelésében. Az EBESZ struktirak azonban csak a kozép- és kelet-eurdpai
orszagokban felgyiilemlett biztonsagpolitikai kockazatok mérséklését vallalhattak, mivel
a régi ET-tagorszdgok (pl. Nagy-Britannia, Spanyolorszag) még eurdpai 1éptékben sem
engedték univerzalissa tenni a kisebbségi jogokat. Ezek az orszagok sajat stabilitasukat és
szuverenitasukat féltették, mivel példaul a baszk vagy az északir kérdésben is indokolnak
tlinhetett a fobiztosi beavatkozds. Ebbdl adoddan az 1990-es években erds kotelezd
érvényll nemzetkozi jogi garancidkkal nem sikeriilt koriilbastydzni a nemzetkozi
kisebbségvédelmet. Itt elsésorban az Europa Tanicsban (ET) folyd jogalkotasi
folyamatra gondolunk. Mig az EBESZ esetében kozép- és kelet-eurdpai orszagaira
lehetett korlatozni a kisebbségi problémak kezelését, addig az ET struktirdiban az egész
kontinenst érintd kisebbségpolitikai dontéseket kellett volna meghozni. A fentiekben
emlitett — a régi ET-tagorszagok - szuverenitasra ¢és stabilitasra vonatkozo félelmei miatt
azonban sok esetben még az alapfogalmak (pl. nemzeti kisebbségek fogalmanak
meghatarozasa) tekintetében sem sziiletett megegyezés.

A masik ,fronton”, az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas tekintetében sem
sziilettek megnyugtatd, hosszu tavi megoldasok, mivel a kisebbségi kérdés tekintetében

mas elvek vonatkoztak a régi és az 10 tagorszagokra. Magyaran, a régi tagorszagoktol



nem kovetelttk meg olyan normak teljesitasat, amelyeket viszont a csatlakozoknak
teljesiteni kellett. Igy az ,.eurdpaizalodassal” kapcsolatosan megkdvetelt nemzetkozi
kisebbségpolitikai standardok is — Brubaker-i kifejezéssel élve - egy gyorsan valtozo
viszonyrendszerbe (dynamic interdependence) keriiltek, mivel az EU-hoz csatlakozott
kozép- és kelet-eurdpai orszdgok joggal feltételezhették, hogy a csatlakozas utdn mar
nem lehet kettds mércével mérni, s rajtuk is csak a régi tagallamok altal betartott elveket

lehet majd szamon kérni.

Az értekezés — tamaszkodva a szakirodalmi elézményekre - egy négyelemes
politologiai modell segitségével elemzi a lakohely szerinti allam, anyaorszag, nemzeti
kisebbségek és nemzetkdzi kozdsség alkotta négyes viszonyrendszert, amelyben nagy
figyelmet forditunk az egyes elemek strukturdlis Osszetevdire. Az altalunk valasztott
elemzési keretben nagy hangsulyt kap a torténeti Osszehasonlito modszer alkamazasa,
amely lehetdvé teszi a két vilaghaboru kozotti kisebbségvédelmi rendszer és az 1990 utan
kialakult eurdpai kisebbségvédelem kozotti parhuzamok vondsat. A torténeti résznek
biztositott viszonylag nagy terjedelem lehetdséget ad arra, hogy — Szlovakia példajan
keresztiil — valaszt adjunk arra kérdésre, hogy milyen parhuzamok és kiilonbségek
figyelhetok meg a fent emlitett két korszak kozott. Munkank a nemzetkdzi kapcsolatok
tanulmanyozasara elfogadott multidiszciplindris megkdzelitést alkalmazza, ami jelen
esetben azt jelenti, hogy a nemzetkozi politikaelmélet, a torténet- és jogtudomany
madszerei keriilnek alkalmazasra.

Roviden Gsszegezve a fentiekben targyaltakat, megallapithatjuk, hogy négyelemes

modelliink a kovetkezd fobb elemeket kiillonbozteti meg: lakohely szerinti allam
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(Szlovékia), anyaorszdg (Magyarorszag), nemzeti kisebbség (szlovdkiai magyar
kisebbség) és a nemzetkozi kozosség (EBEE/EBESZ, ET, EU, FUEN). Elméletiink
szerint az etnopolitika alkotja a modell elemei kdzott az 6sszekotd kapcesot, mivel ezen

keresztiil érintkeznek egymassal a modell egyes elemei, intézményei.
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III. Az értekezés eredményei

1. A két vilaghdboru kozotti és az 1989 utani korszak kozott strukturalis
hasonlésagok figyelhetok meg: a lakohely szerinti allam, anyaorszag, nemzetkozi
kozosség és a nemzeti kisebbségek alkotta négyelemes viszonyrendszer. A strukturalis
hasonlésagok ellenére az 1990 és 2004 kozotti korszak abban kiilonbozik az 1918 és
1938 kozotti idoszaktol, hogy az etnopolitikai fesziiltségek a nemzetkozi szervezeteknek
sikertilt megfelelden ellendrzott keretek kozé szoritani. (Ez a megallapitas természetesen
csak a volt Jugoszlavian és Szovjetunion kiviili, euroatlanti integracioba bekapcsolddott,
kozép- és kelet-europai térségekre vonatkozik.)

2. Az 1990 utani EBEE/EBESZ keretein beliil kovetett kisebbségpolitika egy olyan
gyakorlat volt, amely a két vilaghdboru kozotti népszovetségi korszakhoz hasonldan,
elsésorban biztonsagpolitikai indittatast volt és Kozép-Kelet-Eurdpara volt korlatozva.

3. Az etnikai konfliktusok kezelésének viszonylagos sikerei ellenére az 1990 utani
idészakban sem sikeriilt erds jogi garancidkkal korilbastydzni a nemzetkozi
kisebbségvédelmet. Mig az EBESZ esetében kozép- és kelet-eurdpai orszagaira lehetett
korlatozni a kisebbségi problémak kezelését, addig az Eurdpa Tanacs struktirdiban az
egész kontinenst érintd kisebbségpolitikai dontéseket kellett volna meghozni. Nyugat-
Eurépa hagyomanyos nagyhatalmai a szuverenitasra és stabilitisra leselkedd veszélyt
lattak az egy erds kisebbségvédelemi mechanizmus megteremtésében.

4. A két vilaghabort kozotti idészak €és az 1990 utani éra kozotti parhuzamok
Szlovéakia esetében is kimutathatok, amelyre a legérzékletesebb példat a kisebbségi
intézményrendszer szolgaltatta. Szemléletes példaként szolgal erre az a tény, hogy a két

vilaghadborti kozotti és az 1990 utani idészakban is csak az alapfoki oktatds volt

12



,problémamentes”, mig a kozép- és fels6fokt kisebbségi oktatds nagy intézményi
hianyossagokkal kiiszkodott, amely erdsen kihatott a magyar kisebbség gyenge
munkaerd-piaci pozicidira is. Ezzel parhuzamosan erds parhuzamok figyelheték meg a
nyelvhasznalati jogok teriiletén is.

5. Az 1990 utani szlovékiai kisebbségvédelmi jogalkotds egyik meghatarozo elve
lett a kisebbségi jogokkal kapcsolatos koltségek minimalizaldsa, ami tobb esetben azt
eredményezte, hogy az erdsebb kotelezettségvallalasokat a szlovak kormany elutasitotta,
illetve a kotelezd jogérvényl vallalasokat pedig nem kielégité mértékben teljesitette.

6. A szlovékiai politikai intézményrendszeren beliili etnikai torésvonal jelentds
mértéket Oltott 1990 utdn is. A két vildghaboru kozotti idészakhoz hasonléan a
partrendszeren keresztiil domborodott ki legerdsebben az etnopolitika, amely nagyrészt a
valasztasi rendszer aranyos voltanak volt kdszonhetd. Az etnikai megosztottsag éle 1998
utan ,tompult”, amikor a Magyar Koalicid Partja (MKP) korménytényezd lett. A
kormanyrészvétel ugyanis mindkét oldalon — szlovdk tobbségi partok és MKP -
kikényszeritette a kompromisszumokat.

7. Az etnikai torés olyan intézményekben is jelentkezett, amelyek nem tartoztak
szorosan a végrehajté hatalom ellendrzése és befolyasa ald. A szlovédkiai katolikus
egyhazban egyhdzkormdnyzati (magyar fOpasztor) és oktatdsi (papok és hitoktatok
képzése) szinten jelentkezett a szlovdk-magyar fesziiltség. A szlovékiai reformdtus
egyhaz magyar jellege miatt egyes kérdések (felsdoktatds kérdése 2004-ig, karpotlasi
kérdések) kapcsan beszélhetiink allam és egyhaz kozotti fesziiltségrol is.

8. A kisebbségek intézményi struktirajanak megerdsitéséhez és fejlesztéshez — 1990

¢s 2004 kozott — nélkiilozhetetlen volt a magyar kisebbség részvétele a végrehajto
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hatalomban, mivel ez a kérdés ebben az iddszakban a politikai eréviszonyok és alkuk
fogja volt. Ebbdl a helyzetbdl csak akkor lehetne jelentds pozitiv elmozdulast tapasztalni,
ha intézményi autondémia kiharcoldsaval (alkotméanyos biztositékokkal) sikeriilne
fiiggetleniteni a kisebbségi intézményrendszert a mindenkori végrehajté hatalomtol. A
szlovakiai partrendszer struktirajabol adoddan ezt csak erds nemzetkozi tdmogatdssal
lehetne elérni, amit a nemzetkozi kisebbségvédelem a jelenlegi forméjaban nem tud
biztositani.

9. Az 1998 ¢és 2006 kozotti idoészakban — a magyar kisebbség kormanyrészvételének
koszonhetéen - Szlovédkiaban tobb kisebbségpolitikai teriileten jelentds elérelépésre
kertiilt sor. Maradandonak azonban csak azok az intézkedések bizonyultak, ahol sikeriilt
szilard intézményi kereteket kialakitani (pl. 6nallé magyar egyetem). Egyéb — a magyar
kisebbség szempontjabdl fontos - teriileteken (pl. kozigazgatds) a kormanyvaltassal a
magyar részvétel lehetdségei is besziikiiltek, mivel egyszerli partpolitikai tigyként lehetett
kezelni az itteni valtozasokat. Ez azt eredményezte, hogy a 2006-0s korméanyvaltas utan a
magyar hivatalnokok jelentds részét elbocsatottdk, s ezzel padrhuzamosan a hivatalos
magyar nyelvhasznalat lehetdségei is 0sszesziikiiltek

10. Az euroatlanti csatlakozds elérehaladtdval — az 1990-es évek végétdl - a
kisebbségi problémak hosszu tavl kezelését az Eurdpa Tanacs intézményei vallaltak
magukra, amelyekben kiemelt szerepet kapott a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek
europai kartdja (Nyelvi Karta), illetve a Nemzeti kisebbségek védelmének eurdpai
keretegyezménye (Keretegyezmény). Az altalunk elemzési keretiil hasznalt négyelemes
modell miikddése rendkiviil jol kovetheté az ET fenti két kisebbségpolitikai

mechanizmusdn keresztiil. A Nyelvi Karta ¢és a Keretegyezmény monitoring
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mechanizmusdn keresztil a négyelemes modell szerepléi strukturdlt formdban
jelenithetik meg érdekeiket. (Az értekezésben feldolgozott tobb szaz oldalnyi levéltari
dokumentum jdl beilleszthetd volt az elemzési keretiil valasztott négyelemes modellbe.)

11. Az 1990 és 2004 kozotti szlovakiai példa azt mutatta, hogy a kisebbségi jogok
kiszélesitésének folyamatdban fontos segitséget jelenthetnek a Keretegyezmény és a
Nyelvi Karta altal biztositott lehetdségek, de ezek onmagukban nem elegenddek. A
fontos teriileteken ugyanis a szlovakiai belpolitikai ,.kiizd6téren” lehetett eredményeket
elérni (pl. magyar kisebbségi felsoktatas). Az ET kisebbségvédelmi mechanizmusai
foként a gyakorlatban mar meglévd jogok kodifikalasdban hoztak elérelépést. Tobb
teriileten (pl. alap- és kozépfokt oktatds) a meglévd kisebbségpolitikai gyakorlatot
rogzitettek, illetve szilardabb jogi keretek kozé helyezték azokat.

12. A Nyelvi Karta és a Keretegyezmény monitoring mechanizmusainak egymasra
¢épiild jelentéseibdl megallapithatd, hogy a nemzetkozi kozosség a kisebbségi problémak
gyakori napirendre tlizésével és a vallalasok nyilvanos szdmonkérésével probalja
0sztondzni a részes allamokat. Erre szolgdlnak példaul az ET fétitkdranak kétévenkénti
jelentései és az irasos anyagok publikalasa. Szlovakia esetében egyeldre til enyhének
tlinik az ET nemzetkozi nyilvanossagra alapozott szankciomechanizmusa, mivel a fontos
kérdésekben a szlovak kormany nem hajlandé valtoztatni a fennall6 gyakorlaton. Erre jo
példaként szolgdlt az 1995-6s allamnyelvtorvény, amelyet a Nyelvi Karta szakért6i
bizottsdganak biralatai utdn sem volt hajland6 médositani.

13. A Nyelvi Karta szlovékiai véltozata kidolgozasanak folyamata megmutatta, hogy
erdsiteni kell a kisebbségi szervezetek koordinacidjat, mivel az egyes szervezetek altal

kidolgozott 4llaspontok jelentds eltéréseket mutattak. E mellett nyilvanvalé valt, hogy a
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szlovak kormany altal a két (Nyelvi Karta és Keretegyezmény) ET monitoring
mechanizmushoz benyujtott idészaki jelentések adatai kevés eligazitast adtak a szlovéakiai
kisebbségek valosagos helyzetérdl. Igy ezen adatok kiegészitése az adott kisebbségeket
képviseld szervezetek képviseldire harultak, mivel nekik kellene kiegésziteni a hianyzo
adatokat. Ebben a tekintetben Szlovékiaban a kisebbségi civil intézményi halé még csak
a status nascendi allapotaban van, mivel az adatgyijtés sok esetben kampanyszerii (azaz
nem folyamatos) és az anyagi forrasok sem mindig allnak rendelkezésre.

14. Fontos volna példaul minden egyes Szlovakia altal benyujtott idészaki jelentés
mellé Gn. arnyékjelentést mellékelni, amely hatdsos ellenpontjat képezhetné a
kormanyzati allaspontnak. A kilencvenes években ennek a feladatnak egy jelentds részét
Komloéssy Jozsef, az Europai Népcsoportok Foderalis Unidja (FUEN) alelnoke latta el,
aki aktivan képviselte magyar kisebbségek {ligyeit az eurdpai kisebbségvédelmi
forumokon. A FUEN magyar képviseldjének munkdjat is nehezitette az a koriilmény,
hogy a kiilonb6z6 magyar kisebbségi szervezetektdl nem kapott naprakész informéciokat,
mivel nem volt megfelelden kiépitet és finanszirozott anyagi és személyi hattere ennek a
fontos munkénak.

15. A jovoben tehat a magyar kisebbségi szervezetek részérél folyamatos és jol
dokumentélt adatgylijtésre lenne sziikség, mivel ennek hidnyiban az egyes allitasok
nehezen igazolhatok a nemzetkozi szervezetek el6tt. Ehhez azonban az egyes
intézmények munkdjanak Osszehangoldsara lenne sziikség, illetve az a mindenkori

szlovékiai kormanypolitikatol valo anyagi fliggetlenségének megteremtésére.
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