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1. Bevezetés

1.1. A munka célja és el6zményei

Az alabbi értekezés az 1993. januar 1-jével Onallova valt Szlovékia nemzetkdzi
kapcsolatait kivanja a kisebbségvédelem teriiletein strukturalis vizsgalat ald venni. Szlovakia
onallésodasanak ¢és a nemzetkdzi kapcsolatok rendszerébe valdo betagozodasanak
folyamatdban a nemzetkdzi szervezeteknek dontd szerepe volt. A nemzetkdzi kozdsség
Szlovéakiaval kapcsolatban tanusitott fokozott figyeleme nemcsak az allamok megsziinése és
keletkezése idején tapasztalhatd szokvanyos eljaras volt, mivel az onallosagot elnyert allam
kisebbségi problémakkal terhelten 1épett a nemzetkdzi porondra.

1989 utan az egykori Jugoszlavia és Szovjetuni6 felbomlasakor kirobbant fegyveres
konfliktusok — a két vilaghdboru kozotti idészakhoz hasonloan — ismét a nemzetkdzi
kapcsolatok egyik kozponti kérdésévé tettek a kozép- és kelet-eurdpai nemzeti kisebbségek
kérdését, mivel azok — az emberi jogi megkdzelités mellett — biztonsagpolitikai dimenzi6t is
kaptak. Az értekezés cimében jelzett kisebbségi kérdést tehat a kovetkezOkben a szlovékiai
magyar nemzeti kisebbségre fogjuk lesziikiteni, mivel a nemzetkdzi rendre és biztonsagra
potencidlisan csak ennek a kisebbségnek helyzete gyakorolt szamottevd hatast Szlovakia
esetében. A nemzetkdzi szervezetek koziil az Eurdpa Tanacs kapott kitiintetett szerepet
munkankban, mivel a kisebbségi jogok teriiletén ennek a szervezetnek jutott kiemelkedd és
hosszl tdvon is meghatarozé szerep.

2004. majus 1-jével Szlovéakia és Magyarorszag az Eurdpai Unio tagjai lettek, amely —
ha nem is viharos gyorsasaggal — de valtozast kell, hogy hozzon majd a nemzeti kisebbségek
problémdinak kezelésében is, mivel kiils6 biztonsagpolitikai kérdésb6l EU-n beliili, belsd
etnopolitikai problémava valik. Nyugat-Europa ezek utdn mér nem tekinthet rajta kiviilallo
kérdésként a kdzép-eurdpai kisebbségek problémaira, mivel a kérdés meg fog jelleni az EU
intézményrendszerén beliil. A fenti 2004-es korszakhatar miatt véleményiink szerint magatol
érthetddik, hogy vizsgalddasunk sulypontjat az 1990 és 2004 kozotti idészakba helyezziik. Az
értekezés cimében megjeldlt probléma vizsgélatat egy négyelemes modell segitségével fogjuk
elvégezni, amelyben a Szlovakian és a szlovakiai magyar kisebbségen kiviil, Magyarorszag ¢s
a nemzetkozi kozosség is helyet kapott. Ez a négyelemes modell fokozatosan alakult ki a
kisebbségi kérdéssel foglalkozd szakirodalomban, amelyrél az aldbbiakban vazlatos

attekintést adunk.



1.2. Az alkalmazott mddszer és annak indoklasa

A kisebbségekkel foglalkozo szakirodalomban tobb szerzé probalkozott a kozép- és
kelet-eurdpai  kisebbségek problémajanak modellezésével. R. Brubaker jugoszlaviai
nacionalizmusok Osszecsapasan keresztiil mutatatta be a lakohely szerinti allam, nemzeti
kisebbségek és az anyaorszag kapcsolatat. Brubaker haromelemes modelljével (triadic nexus)
kapcsolatosan ki kell hangstlyozni, hogy a harmas viszonyrendszer egyik alaptulajdonsaga a
gyorsan valtozo etnopolitikai tér (dynamic interdependence). Ez a nemzetallam (nationalizing
state)', a nemzeti kisebbségek (national minority) és — a kozép-kelet-eurdpai viszonyok kozott
altalaban a kisebbség altal lakott teriilettel szomszédos — az anyaorszag (national homeland)
kozotti kapcesolatrendszert jelent, amely a kisebbségek onrendelkezési, a nemzetallam etnikai
homogenzaciods, valamint az anyaorszag nemzeti integraciods torekvései miatt sok konfliktust
hordoz. A fenti harmas modell azonban nélkiilozi a nemzetkozi kozosség altal kifejtett
ellendrzd-csillapité szerepet. A Brubaker-i modellbe éppen ezért célszeri beemelni egy
negyedik dimenziot (elemet). Ezt a dimenzidt a nemzetkdzi szerveztek, illetve esetiinkben az
europai intézmények (foképp az ET és EU) bovitési és intézményesiilési folyamatai
képviselik, amelyek az etnopolitikai konfliktusokat mérsékelni, szabalyozni és ellendrizni
probaltak. Brubaker haromelemes modelljének a fenti hidnyossagok mellett felrohatéd az is,
hogy egy szélsdséges példan keresztiil (Jugoszlavia) a konfrontaciot helyezte elétérbe, s nem
adott valaszt arra a kérdésre, hogy mi készteti egylittmikodésre az egyes etnopolitikai
szereploket. (Brubaker [1996], p. 55-79.)

A kilencvenes években a kozép- ¢és kelet-eurdpai etnikai konfliktusok irant a
tudomanyos korokben megélénkiilt érdeklédés miatt a Brubaker-i harmas viszonyrendszer
viszonylag élénk vitat valtott ki. A szakirodalomban lezajlott vita sordan az egyes szerzok
visszza-visszatértek a Brubaker-i harmas viszonyrendszeréhez, s megerdsitették,
kiegészitették illetve cafoltdk annak egyes megallapitasait. A kutatok tobbsége egyetértett
abban, hogy a nemzetkozi kozosség nélkiili haromelemes modell magyarazo ereje gyenge, s
ezért azt ki kell egésziteni a nemzetkézi szervezeteket tartalmazo negyedik dimenzidval. Igy

egy négyelemes modellt (quadratic nexus)® kapunk.’

! ,Nationalizing state” és ,,national homeland” kifejezések R. Brubakertdl szarmaznak. B6vebben lasd a
»Fogalmak és definiciok” cimii részben.

? Lasd Smith, David J.: Framing the National Question in Central and Eastern Europe. A Quadratic nexus? In:
The Global Review of Ethnopolitics, September 2002. , p. 2-16.



Brubaker felhivta a figyelmet arra, hogy az 1989 utani Ko6zép-Kelet-Eurdpa sok
tekintetben hasonlit a két vilaghadboru k6zo6tti onmagara, s ezzel kacsolatosan tobb joslatként
is értelmezhetd megallapitast tett. Mindkét korszakban az etnikai konfliktusok meghatdrozo
erdvel voltak jelen a térségben. Habar Brubaker elutasitotta az az érvelést, hogy éles
kiilonbségek tehetok az etnikai vonalak mentén épitkezd ,,Kelet” (ethnic state), illetve a
polgari jogeleveket (civic state) kovetd ,,Nyugat” kozott, érvelésének vonalvezetése mégis ezt
a sztereotipiat erdsitette.* A szakirodalom azonban figyelmeztett arra, hogy a Eurépa nyugati
felében a 20. szazadot megelézben lejatszodtak etnikai homogenizacios folyamatok.” A
kutatok azt is hangstlyoztak, hogy a fenti kozép-kelet-eurdpara vonatkoztatott sztereotipiat
ideje volna gydkeresen atértékelni, mivel a térségben mar az I. vilaghaboru el6tt® is tobb
elképzelés sziiletett az etnikai konfliktusok kezelésére. De éppen a Nyugat (Németorszag ¢€s
az antant) beavatkozasa miatt valtak kezelhetetlenné a kiélez8dott ellentétek.” Brubaker a két
vilaghabort kozotti iddszakra visszautalva fogalmazza meg azt a joslatat, hogy a teriileteitdl
¢s oroszajku allampolgarainak jelentds tomegeit6l ,,megfosztott” Oroszorszag hasonlo
szerepet tolhet be mint a huszas-harmincas évek Németorszaga. Brubaker miivének
publikélasa ota eltelt évek azonban bizonyitottdk, hogy Oroszorszadg csak ,korlatozott”
keretek kozott hasznalta ki a kisebbségi kérdést kiilpolitikai céljai megvalésitasara.®

Visszatérve a négyelemes modellhez, a szakirodalom éppen a nemzetkozi szervezetek
1989 utani szerepének tulajdonitja azt, hogy a két vilaghdboru kozotti idészak Brubaker-i
forgatokonyve nem valdsult meg. A két vilaghabora kozotti idészakban egy eldszor

elszigetelségben eld, majd egyre inkabb agressziv politikat folytatd Szovjetunioval és

> A nemzetkozi vita a magyar szakirodalomban is érzékeltette hatisat. Balogh Andrds 1998-ban megjelent
irasaban mar bevonta a Brubaker-i harmas viszonyrendszerbe negyedik elemként a nemzetkozi szervezeteket is,
ami néla az eurdpai szervezetek és az atlanti kdzosség (NATO) osszeségeként jelentkezett. Egy négyszog négy
cstcsara helyezte az egyes szereploket, amelyek szoros kapcsolatban vannak egymassal, s igy az egyik vagy
masik viszonyrendszerben tortént elorehaladas vagy visszaesés érzékelteti hatasat a tobbi viszonyrendszerben is.
(Balogh [1998], p. 25-29.) Gyurcsik Ivdn modelljét - az eurdpai koriilményekre tekintettel — oly modon alakitotta
ki, hogy a nemzetkdzi kdzzossé€g intézményrendszerébe a hosszl tdvon is meghatarozo fontossaggal bird eurdpai
nemzetkozi szervezeteket (ET, EBEE/EBESZ, EU) helyettesitette be. Ez a struktira elemeit tekintve megegyezik
az altalunk hasznalt modellel. (Gyurcsik [2001], p. 13-16.)

* Lasd példaul Kuzio: ,,Nationalising states” or nation building? A critical review of the theoretical literature and
empirical evidence. In: Nation and nationalism [2001/2.], p. 135-154.

> Ennek a kijelentésnek az arnyalasara meg kell emliteni, hogy a hosszil ideje a ,,polgari elvek” mentén épitkezd
Nyugat sem mentes az etnikai konfliktusiktol (pl. baszk, katalan vagy a kanadai franciaajkuak térekvései). Azt is
meg kell azonban jegyezni, hogy itt a kisebbségi kérdés nem kapott erds biztonsagpolitikai vetiiletet. Ezért
lehetett példaul népszavazast tartani Quebec Onallosagarél vagy Katalonia Onkormanyzatisaganak
kiszélesitésérol.

® Itt példaként féként az Osztrak-Magyar Monarchia emlithet, ahol tobbek kozott K. Renner és O. Bauer
dolgozott ki autonomia-koncepciot.

7 A kisebbségek aranya az I. vilaghabora utan alig csokkent (kb. 30-50 millié f6), de ezzel parhuzamosan kb. 11
000 kilométer ujonnan meghtzott hatar vagta szét az egykor egységes régiokat.

¥ A kilencvenes évek moldaviai vagy gruziai etnikai konfliktusaiban jatszott orosz szerepetet a szakirodalom
inkabb , kivételt er6sitd” szabalyként konyveli el.



Németorszaggal, valamint egy toObbé-kevésbé visszahtizodd vagy kozombos Nyugattal (Nagy-
Britannia, Franciaorszdg, USA) kellett Kozép-Kelet-Eurdpa vezetdinek szamolni. Ezzel
szemben 1989 utin a szovjet tombbdl ,kiszabaduld” orszagok egy erds euroatlanti erdtérrel
talaltak magukat szemben, amely a hozz4 val6 csatlakozast (eréforrdsokhoz vald hozzaférést)
bizonyos demokratikus minimum (pl. emberi és kisebbségi jogi elvarasok) teljesitéséhez
kototte.

Az euroatlanti integracié folyamata (ET, NATO, EU) azt eredményezte, hogy a
,hemzeti onrendelkezés” (nacionalizmus) mellett az eurdpaizalodas igénye (europeanisation)
is megjelent a térség allamainak politikdjaban.” E két folyamat egymas mellett 1étezett az
1989 utani idészakban. A demokracia alapintézményei és a polgari elvek (pl. alkotmanyos
keretek) viszonylag gyorsan teret nyertek a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban. Ami az
elvek mindennapi alkalmazédsat jelenti, abban mar jelentds hidnyossagok voltak
megfigyelheték. Ez fokozottan érvényes volt a kisebbségi jogokra. Az etnikai konfliktusok
kezelésében az EBEE/EBESZ struktirai a kisebbségi fobiztos intézményének megteremtése
utan biztaté eredményeket tudott felmutatni. Ez koszonhetd volt annak is, hogy a fobiztos
olyan, viszonylag erds jogositvanyokat kapott, amelyek egyes esetekben az &llamok
szuverenitasanak hatarait is kérdésess¢ tették ebben a kérdésben. Az EBESZ struktarak
azonban csak a kozép- és kelet-europai orszagokban felgyiilemlett biztonsagpolitikai
kockézatok mérséklését vallalhattdk, mivel a régi tagorszagok (pl. Nagy-Britannia,
Spanyolorszag) még eurdpai léptékben sem engedték univerzalissa tenni a kisebbségi jogokat.
Ezek az orszagok sajat stabilitasukat és szuverenitasukat féltették, mivel példaul a baszk vagy
az északir kérdésben is indokolnak tlinhetett a fobiztosi beavatkozas. Ebbdl adodoéan az 1990-
es években kotelezd érvényli nemzetkdzi jogi garancidkkal nem sikeriilt koriilbastyazni a
nemzetkodzi kisebbségvédelmet. Itt els6sorban az Eurdpa Tandcsban (ET) folyo jogalkotasi
folyamatra gondolunk. Mig az EBESZ esetében kozép- és kelet-eurdpai orszdgaira lehetett
korlatozni a kisebbségi problémak kezelését, addig az ET struktaraiban az egész kontinenst
érintd kisebbségpolitikai dontéseket kellett volna meghozni. A fentiekben emlitett — a régi
ET-tagorszagok - szuverenitdsra ¢és stabilitdsra vonatkozo félelmei miatt azonban sok esetben
még az alapfogalmak (pl. nemzeti kisebbségek fogalmanak meghatérozésa) tekintetében sem

szlletett megegyezés.

? Nacionalizmus és eurépaizalozdas parhuzamait 1asd: Batt, J. — Fowler, B. — Wolczuk, K. - Smith, D. J. : Fuzzy
Statehood and European Integratiom in Central and Eastern europe. London. Palgrave. (kézirat). Idézi: Smith
[2002], p. 9.



A masik ,fronton”, az EU-csatlakozas tekintetében sem sziiletettek megnyugtato,
hosszo tavli megoldasok, mivel a kisebbségi kérdés tekintetében mas elvek vonatkoztak a régi
¢s az Uj tagorszagokra. Magyaran, a régi tagorszagoktol nem kovetelték meg olyan normék
teljesitdsat, amelyeket viszont a csatlakozoknak teljesiteni kellett. igy az ,,europaizalodassal”
kapcsolatosan megkovetelt nemzetko6zi kisebbségpolitikai standardok (pl. ET egyezményei) is
— Brubaker-i kifejezéssel ¢€lve - egy gyorsan valtozo viszonyokrendszerbe (dynamic
interdependence) keriiltek, mivel az EU-hoz csatlakozott kdzép- és kelet-eurdpai orszagok
joggal feltételezhették, hogy a csatlakozas utan mar nem lehet kettds mércével mérni, s rajtuk

is csak a régi tagallamok altal betartott elveket lehet szamn kérni.

Az tovabbiakban — tdmaszkodva a fent targyalt szakirodalmi el6zményekre - egy
politolégiai modellben fogjuk elemezni a lakohely szerinti dllam, anyaorszag, nemzeti
kisebbségek ¢és nemzetkozi kozosség alkotta négyes viszonyrendszet, amelyben nagy
figyelmet forditunk az egyes elemek strukturalis dsszetevdire. Az altalunk valasztott elemzési
keretben nagy hangsulyt kap a torténeti 6sszehasonlitd modszer alkamazéasa, amely lehetové
teszi a két vilaghaboru kozotti kisebbségvédelmi rendszer és az 1990 utan kialakult europai
kisebbségvédelem kozotti parhuzamok vonasat.'® A torténeti résznek biztositott viszonylag
nagy terjedelem lehetdséget biztosit arra, hogy — Szlovakia példdjan keresztiil — valaszt
adjunk arra a szakirodalom altal részletesen targyalt kérdésre, hogy milyen parhuzamok és
kiilonbségek figyelhetok meg a fent emlitett két korszak kozott. Munkank a nemzetkdzi
kapcsolatok tanulmédnyozéasara elfogadott multidiszciplinaris megkdzelitést alkalmazza,
melynek soran a nemzetkdzi politikaclmélet, torténet- és jogtudomany moddszereit hasznalja.

A kisebbségi intézményrendszeren beliil a kdvetkezd fobb elemeket kiilonboztetjiik
meg: lakohely szerinti allam (Szlovékia), anyaorszdg (Magyarorszadg), nemzeti kisebbség
(szlovédkiai magyar kisebbség) ¢s a nemzetkézi kozdsség (ET, EBESZ, EU, FUEN).
Elméletiink szerint az etnopolitika alkotja a négyelemes modell kdzott az 6sszekdtd kapesot,
mivel ezen keresztiil érintkeznek egymaéssal a modell egyes elemei, intézményei.'' Az egyes
elemek jelképezik azt a teret, ahol a szerepldk kialakitjak etnopolitikajukat.

A négyelemes modell miikodésének a tovabbi minimalis politikai és jogi eléfeltételek
szabtunk, amelyek a kovetkezok:

a) a lakohely szerinti allam politikai rendszerének a nemzetkozi kozosség altal elfogadott

parlamentaris demokracian kell alapulni;

' Terjedelmi okok miatt természetesen csak vazlatszerii parhuzamok megvonasara vallalkozhatunk.
"' A négyelemes kisebbségpolitikai modell abrézolasat lisd a melléklet 1. dbrajan.



b) lakohely szerinti allam nem tilthatja a nemzeti kisebbségek politikai szervezddését és
intézményeinek kialakitasat;

c) a nemzeti kisebbségnek képesnek kell lennie megfeleld szintli intézményi rendszer és
politikai szervezetek kiépitésére (pl. kisebbségi partok, oktatdsi intézmények
fenntartdsara);

d) az anyaorszagnak aktiv szerepet kell betolteni hataron tuli nemzeti kisebbsége politikai és
anyagi tamogatésaban,;

e) a nemzetkdzi kozosség folyamatosan miikddd nemzetkozi intézményekkel feliigyeli a

nemzeti kisebbségek kérdése kapcsan kialakuld nemzetkdzi problémakat.

1.3. Fogalmak és definiciok

Az aldbbiakban modelliink négy elemét — lakohely szerinti allam, anyaorszag,
nemzetkozi szervezetek €s a nemzeti kisebbségek fogalmat - fogjuk meghatarozni. Ugyancsak
a kovetkezdkben definidljuk kisebbségi intézményrendszer egyik meghatarozé szerepldjét az
etnikai partot. A nemzeti kisebbségek etnopolitikai tere nélkiilézi a szuverenitast, s igy az a
plurélis demokracidkban a politikai partjaval/partjaival és civilszervezetei altal valik politikai
kozosségé. Ezeken tulmenden a négy elem kozotti viszonyt megteremtd etnopolitikat is
meghatarozzuk. Az els6 négy fogalom jogi természetli, mig az etnikai part és az etnopolitika
inkabb politologiai jellegli meghatarozast igényelnek. Az etnikai part esetében ugyanis —

ahogyan az alabbi definiciokbdl ki fog tlinni — elégtelen a jogi meghatarozas.

1.3.1. A lakohely szerinti allam

Munkankban a ,,lakohely szerinti allam” (home-state) kifejezést fogjuk alkalmazni
arra az allamra (esetiinkben Szlovékia), amelynek teriiletén a nemzeti kisebbségek/,,nemzeti
kisebbségekhez tartozd személyek™ lakohellyel rendelkeznek. Ezt a kifejezést a Velencei
Bizottsdg ¢és az FEurépa Tanacs nemzeti kisebbségekkel foglalkoz6 kiilonbdzd
dokumentumaiban talalhatjuk meg, mint munkakifejezést.'> A kisebbségvédelemmel

foglalkozd magyar nyelvii szakirodalomban hasznalatos még a befogadé allam' (host-state)

2 példaul a Velencei Bizottsig jelentése a nemzeti kisebbségek szamara az anyaallamok altal biztositott
kedvezményes banasmodrol. In: Kéntor Zoltan (szerk.) [2002], p. 130-152. vagy az Eurdpa Tanacs, Parlamenti
kozgytilésének 1335(2003). szami hatarozata: Council of Europe, Parliamentary assembly, Preferential
treatment of national minorities by the kin-state: the case of the Hungarian law of 19 June 2001 on Hungarians
living in neighbouring countries (,,Magyars”), Resolution 1335 (2003).

3 Lasd példaul: Galantai [1989]. A host state kifejezés mellett az angol szakirodalom egyéb kifejezések is
el6fordulnak. Ilyen példaul R. Brubaker nationalizing state kifejezése, amit talan a homogenizald nemzetallam
kifejezéssel irhatunk koriil.



elnevezés is, amelynek hasznalatat értekezésiinkben mellézni fogjuk, mivel ez a kifejezés
véleményilink szerint azt sugallja, hogy az é&llam egy tjonnan jott népességet (pl.
bevandorldkat) fogadott be. Esetiinkben azonban nem errdl van szo, hanem arrdl, hogy egy
tobbségi etnikum altal reprezentalt adllamban a torténelem soran kialakult egy vagy tobb
,hagyomanyos” kisebbségi etnikum, amely anyaorszaggal is rendelkeznek. Véleményiink
szerint a befogadd allam kifejezés hasznalataval nemkivanatos fogalmi zavar keletkezhet, ami
arra vezethetd vissza, hogy a nyugat-eurdpai szakirodalomban és jogalkotasban sokszor
0sszemosddnak a ,,hagyomanyos” nemzeti kisebbségek és a ,.frissen” bevandorolt csoportok
problémai.

Munkénkban az 1993 utan az Gjonnan fliggetlenséget nyert Szlovéakidra alkalmazzuk a
lakohely szerinti allam fogalméat. R. Brubaker szerint a szlovékiaihoz hasonlatos kisebbségi
problémak arra vezethetdk vissza, hogy az allam dominans (névadd) nemzete etnokulturalis
kategoriakkal irja koriil az j allamot', és bizonyos értelemben ezen kiviilalloként hatérozza
meg a mas etnikumhoz tartozé allampolgarait. Ebbodl a gondolatmenetbdl eredéen a dominans
nemzet sajat ,tulajdondnak™ tekinti az allamot €s a multban elszenvedett sérelmekkel,
Htorténelmi  joggal” vagy gyenge demografiai pozicidjaval indokolja az erdszakos
»hemzetépité” programjat, amely megvaldsitdsara bevetheti az allam altal hasznalt Gsszes

hatalmi eszkozt. (Brubaker [1996], p. 5.)

1.3.2. Az anyaorszag

Az magyar nyelvhasznalatban az anyaorszag kifejezés honosodott meg, amely nem
teljesen tiikrozi az angol nyelvii szakirodalomban hasznalt ,kin-state” kifejezés jelentését. Az
angol kifejezés inkabb a ,rokon” jellegre utal.” Az anyaorszag kifejezés e mellett a magyar
hasznalatban a gyarmattarté és gyarmat kozotti viszonyban is hasznalatos volt a korabbi
idszakokban, ami nem kivanatos ,athallasokhoz” vezethet. Eppen ezért a magyar nyelvii
szakirodalomban torténtek probalkozdsok az anyaorszdg kifejezés ,,meghaladdséara”.
Helyettesité kifejezésként Bardi Nandor példaul a nyelvorszag'® kifejezés hasznélatat
ajanlotta, de mindezidaig az 10j kifejezés nem nyert elfogadast ebben a tekintetben. A

nemzetkdzi dokumentumokban'’ szereplé kifejezést (pl. kin-state) a magyar jogi szévegekben

' Lasd példaul az 1992-es szlovak alkotmany preambulumat.

'3 Az angol szairodalomban egyéb kifejezések is feltinnek, igy példaul R. Brubaker idézett miivében az external
national homeland jelenik meg f6 elnevezésként.

1 1 asd példaul Bardi Nandor hozzaszolasa. In: Kisebbségkutatas, 2005/1.

'" Lasd a fentiekben hivatkozott Velencei Bizottsag-i és ET dokumentumokat.
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az utobbi id6kig anyaorszagnak'® forditottak, ezért mi is ezt a fogalomhasznalatot fogjuk
eldnyben részesiteni.

Az anyaorszag a lakohely szerinti dallam ,,nemzetépitd” torekvéseinek
ellentétparjaként, semlegesitdjeként szokott fellépni a kétoldali ¢és a nemzetkozi
kapcsolatokban. Ennek megfeleléen fenntartja maganak a jogot, hogy megfigyeldként, s ha
kell védelmezoként Iépjen fel nemzeti kisebbsége iigyében. Az anyaorszdg legfobb
feladatdnak altalaban azt tekinti, hogy meglrizze nemzeti kisebbsége etnopolitikai
potencialjat. Ennek elérésére két f6 eszkozrendszer all az anyaorszagok rendelkezésére:
nemzetkozi jogi forumokon a kisebbségvédd dontéséinek tdmogatasa (pl. nyelvhasznalat,

autonomia), illetve az anyaorszagi tamogatasok folydsitasa hataron tali kisebbségei szamara.

1.3.3. A nemzetkozi kozosség

A nemzetkozi kozosségen beliil megkiilonboztetiink nemzetkdzi szervezeteket és nem
kormanyzati szervezeteket (NGO). A nemzetkdzi szervezeteket allamok hozzdk Iétre
nemzetk6zi szerzOdésekkel, s bar rendelkeznek jogalanyisdggal az — az allamokkal
Osszehasonlitva — nem teljes és atfogo. Hatokoriiket tekintve a nemzetkdzi szervezetek
lehetnek egyetemesek vagy partikuldrisak. A legjelentdsebb egyetemes szervezetet, az ENSZ-
et terjedelmi okok miatt csak érint6legesen fogjuk targyalni munkdnkban. Nagyobb
mélységben eurdpai regionalis szervezetek - az Eurépa Tanacs (ET), EBEE/EBESZ, Eurdpai
Uni6é (EU) - kisebbségvédelemben betdltott szerepét fogjuk megvizsgalni. A fenti szervezet
koziil az Europa Tandcsnak szenteljiik a legnagyobb figyelmet, mivel az emberi €s kisebbségi
jogok Oreként, hosszi tdvon is meghataroz6 kisebbségvédelmi mechanizmusokat tudott
kiépiteni. Az EBESZ tevékenységének sulypontja az 1993 és 1999 kozotti iddszakra
korlatozodott, mivel a szlovakiai Magyar Koalicio Partjanak kormanyba keriilése minimalisra
csokkentette a nemzetkozi kozosség Szlovakiaval szemben megfogalmazott biztonsagpolitikai
aggodalmait. Az EU-nak egyeldre nincs sajat kozosségi kisebbségi politikdja, mivel
kisebbségek tligyei a tagallamok hataskorében maradtak, ennek ellenére megfigyelhetd
tagallami torekvések - lasd példaul az eurdpai alkotmany koriili vitdkat -, amelyek egy
jovobeni kozosségi szintli szabalyozas igényével 1€pnek fel. (Bokorné [1998], p. 23-28.)

A nem kormdanyzati szervezeteket (NGO-k) az egyes éallamokban tevékenykedd
tarsadalmi tudoményos, kulturdlis stb. szervezetek hozzak létre. E szervezetek nem

nemzetkodzi szerzodés, hanem a székhely szerinti allam belsé szabalyai szerint jonnek 1étre €s

'® Néhany esetben talalkozhatunk az anyaallam kifejezéssel is. Lasd Kantor [2002], p. 130.
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mikddnek. Nemzetk6zi jogalanyisdguk nincs, de a nemzetkozi szervezetek konzultativ statust
biztosithatnak szdmukra, amely Ilehetdséget nyujt a nemzetkézi politikaba valo
bekapcsolddasra. Ilyen nem korményzati szervezetként tartjuk szamon példaul az 1989 6ta az
Eurépa Tanacs mellett tanacsado szervként miikodd Eurdpai Népcsoportok Foderativ Uniodjat

(FUEN).
1.3.4. Nemzeti, nemzetiségi kisebbség vagy nemzeti kdzosség?

A fentiekben mar roviden szoltunk a kisebbségek képviseletének és intézményi
kereteinek sériilékeny és bizonytalan voltardl, ami a fogalmi keretekben is nyomon kovethetd.
Az kisebbségekre vonatkozd egyes kifejezések, foként a lakohely szerinti allam és az
anyaorszag vonatkozasaban, arra utalnak, hogy milyen mértékii etnopolitikai szerepet szdnnak
az adott kisebbségeknek. Harom fogalmat fogunk kozelebbrdl koriiljarni: nemzeti kisebbség,
nemzetiségi kisebbség és nemzeti kozosség.

A nemzeti kisebbségek fogaloma az elsé vilaghabori utdni nemzetkdzi jogi
anyagokban ¢és a szakirodalomban kezdett altalanossd valni. Ez szivargott at a nemzeti
jogalkotasokba, mivel a népszdvetségi kisebbségvédelmi rendszer rakényszeritette a kozép-
europai allamokat, hogy alkotmanyos jogi rendszeriik integrans részévé tegyék a
kisebbségvédelmet. A Csehszlovakiaval 1919. szeptember 10-én alairatott kisebbségvédelmi
szerz6dés még meglehetésen vegyes fogalomhasznalati képet mutatott, mivel megtalaljuk a
,hemzetiségi, nyelvi, faji vagy vallasi kisebbségek” vagy a ,,nem cseh nyelvli csehszlovak
allampolgéarok™ szohasznalatot. A fenti kisebbségvédelmi egyezményt a csehszlovak belsd
jogba atemeld 121/1920. szdmt Un. alkotmanylevél azonban mar szdndékosan a nemzeti
kisebbség kifejezést hasznalta (pl. 6. fejezet cime). A csehszlovak alkotmanybirdsag 1920.
februar 24-1 indoklasban ennek okat is megadta: Csehszlovakia megalakulasa elott
Htestvéreink Szlovakidban és Karpataljan ... nagy keserliséggel vették tudomasul, hogy
megtagadtak toliikk a nemzet jellegét, és puszta nemzetiségként alacsonyitottak le dket.” (Idézi
Gyonydr [1993], p. 148.) A nemzeti kisebbségek alatt nagyrészt' anyaorszaggal rendelkez
etnikai csoportokat értettek, s igy tulajdonképpen a kisebbségi kérdés egyben
biztonsagpolitikai kérdés is lett.

A 1II. vilaghaborii utan az eurdpai kisebbségvédelem atalakult, de az elnevezés

megmaradt és ,,atoroklodott” az 1990 utani idészakra is. EbbOl addéddan a kdzelmult és

1 A csehszlovak alkotmanylevél a kisebbségek meghatarozasanal a kovetkez6 fogalmakkal dolgozott: faj, nyelv
¢és nemzetiség. Ezekbe a fogalmakba ekkor beleértették az anyaorszaggal nem rendelkezé zsidosagot is, amely
(vallasi) kisebbségnek szamitott, de példaul a ciganysag ekkor még nem rendelkezett kisebbségi statusszal.
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napjaink nemzetkozi dokumentumai nemzeti kisebbségek kifejezést részesitik elonyben, ezért
mi is ezt a fogalmat fogjuk hasznalni.

Ertekezésiinkben munkadefinicioként a Nicola Girasoli altal alkotott meghatérozast
fogjuk alkalmazni, mely szerint nemzeti kisebbségnek tekinthetd ,.egy allam polgédrainak
olyan csoportja, amely az allam lakossaga tobbi részéhez képest szamszert kisebbségben van,
nincs dominans helyzetben, s amelynek tagjai torténelmi események folytan elszakadtak
szlil6hazajuktol, de megdrizték annak az orszdgnak vallasi, nyelvi és kulturdlis jellemzdit, s
kozos akarattal torekednek a fennmaradasra és arra, hogy a tobbséggel egyenld elbanasban
részesiiljenek mind ténylegesen, mind a torvény szerint, s tiszteletben tartjdk az allam
szuverenitasat.” (Girasoli [1995], p. 124.) Ez a definici6 nagy hasonlosdgot mutat F.
Capotorti*’ nagy nemzetkozi tekintélynek 6rvendé jogtudés sokat idézett meghatarozasaval és
az Europa Tandcs Parlamenti Kozgyllésének 1201-es ajanlasdban megfogalmazott
definicioval. Girasoli meghatarozdsa azonban kiilonbozik abban, hogy utal a nemzeti
kisebbségek és anyaorszagaik kapcsolattartasara.

A II. vilaghdboru utdn Csehszlovakidban a nemzetiségek, illetve nemzetiségi
kisebbségek (narodnostnd mensina) szoOhasznélat terjedt el a torvénykezésben ¢és a
szakirodalomban egyarant. Ezt a II. vilaghdbort utan megndvekedett szovjet befolyasnak
lehet tulajdonitani. A Szovjetunidban ugyanis voltak nemzetek, melyek az egyes szovjet
tagkoztarsasagok névadoi voltak (pl. lettek, észtek, kazahok) €s voltak nemzetiségek (pl.
csecsenek, tatarok, abhdzok), melyek alacsonyabb kozigazgatédsi szinten nyertek el valamiféle
formalis autonomiat.”! A II. vilighabora utan Csehszlovakia az 1960-as alkotmanyban®
szabalyozta el6szor alkotméanyos szinten a kisebbségek jogait. Ennek 25. cikkében
talalkozunk eldszor a nemzetiségek (narodnosti) kifejezéssel. Itt a nemzetiségek
definidlasdnak kérdését a kisebbségek név szerinti felsoroldsaval (magyar, ukran és lengyel)
oldottdk meg. Ezzel az akkoriban még mindig , kényes” témanak szamité németkérdést™ is
meg tudtdk keriilni, mivel a felsorolasbol egyszeriien kihagytak a csehszlovakiai németeket.
Az 1968-ban elfogadott €s 1991-ig érvényben 1évo alkotmanytdrvény szintén nemzetiségekrol
beszélt. Annak ellenére, hogy az 1968-as alkotmanyban®* mar részletesebb szabalyozéassal

talalkozunk a torvény itt is a kisebbségek felsoroldsat alkalmazza definicioként. Az 1960-as és

20 Capotorti meghatarozasat idézi Kovacs [1996], p. 36.

2! Petr Uhl korméanymegbizott altal 1999. majus 17-én készitett elStervezet a Cseh Koztarsasag 2001. évi
kisebbségi torvényéhez, kézirat.

2 Az 1960-as csehszlovak alkotmény szovegét lasd www.psp.cz.

21945 és 1948 kozott kb. 3 millio németet telepitettek ki Csehszlovakiabol barmiféle kartérités nélkiil. Ennek
soran tobb ezer csehszlovakiai német veszitette ¢letét. Az egyes cseh, illetve német forrasok 20 és 200 ezer kozé
teszik a német aldozatok szamat.
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1968-as alkotmanyban kialakult gyakorlat tulajdonképpen a népszovetségi definicid
tovabbélését jelenti, mivel a bevett kisebbségek kozott csak a Csehszlovakiaval szomszédos
orszagok kisebbségei szerepeltek.”

A Csehszlovakia altal 1991 januérjaban elfogadott Alapvetd Jogok és Szabadsagjogok
Chartaja (Alkotmanylevél) a nemzetiségi és etnikai’® kisebbségek (24. és 25. cikk) kifejezést
hasznalta, anélkiil azonban, hogy a fogalom pontos jelentését megadta volna. Itt még a bevett
kisebbségeket torvény 4altali felsoroldsa is elmaradt. A gyakorlatban azonban mégiscsak
mikddtetni kellett a kisebbségi intézményrendszert, s ezt a kormany mellett tanacsado
szerepet betolté Nemzetiségi Tandcs®’ tette lehetdvé. A parlamenti képviselettel nem
rendelkezd kisebbségek elismerését 1ényegében a Nemzetiségi Tanacs-beli tagsadg adta meg.
1991 utdn a tandcsbeli tagsdg megadédsaval ismerték el a roma kozosséget nemzetiségi
kisebbségként. A fenti kisebbségpolitikai gyakorlatot orokitette tovabb az 1992. évi szlovak
alkotmany (33. és 34. cikk) is. Mar az 1991-es Alkotmanylevél elfogadasanal is felvetddott,
hogy a ,,nemzetiségi” jelz6t a ,,nemzeti”-vel cseréljék fel a csehszlovak joganyagban, mivel a
nemzeti kisebbség szokapcsolat 1990 utan ismét széles korben elfogadottsdgot nyert az
europai gyakorlatban. E mellett még az is erdsitette e jelzd hasznalatanak indokoltsagat, hogy
a nemzetiségi kisebbség szokapcsolat lényegében lefordithatatlan a vilagnyelvekre.® Az
Alkotmanylevél 1991-es pragai parlamenti vitdja soran Duray Miklés, az Egyiittélés Politikai
Mozgalom parlamenti képviseldje javasolta a nemzeti kisebbségek szdkapcsolat hasznalatat.
Duray ¢és a tobbi magyar nemzetiségli képviseld ugyanis elutasitotta azokat az elméleti
fejtegetéseket, hogy a nemzeti kisebbségek szohasznalat megeldlegezné ezen csoportok
részére az Onrendelkezést, melyek ezaltal veszélybe sodorhatjdk Csehszlovakia teriileti
épségét. A csehszlovak politikai elit a magyar érvek ellenére ragaszkodott a nemzetiségi jelzo
hasznéalatdhoz, mivel arra az éallaspontra helyezkedett, hogy azok kisebbségek, melyek
csehszlovak allampolgarsaggal rendelkeznek, s tartdsan az orszag teriiletén élnek nem

tekinthetok mas nemzetek részének, még akkor sem ha anyaorszaggal rendelkeznek. Ez az

* Az 1968. évi nemzetiségi alkotmanytorvény sziivege. In: Varga [1993], 39-42.

% 1968-ban a bevett nemzetiségi kisebbségek kozé ismét visszakeriilt a német kisebbség, ezzel szemben a roméak
tovabbra sem szamitottak nemzetiségnek.

Az etnikai jelz valosziniileg azért keriilt az alkotménylevélbe, mivel a roma kozosségeket is a bevett
kisebbségek kozé soroltdk. A romak tarsadalmon beliili specidlis helyzete miatt indokoltnak latszott kiilon
elnevezés hasznalata.

77 A Szlovak Kormany mellett mitkodé Nemzetiségi Kisebbségek és Etnikai Csoportok Tanacsa (roviden:
Nemzetiségi Tanacs) az 1998-ig terjedd idészakban a Meciar-kormanyok kisebbségellenessége miatt csak
formalisan mikodott, ami arra késztette az elsd Dzurinda-kormanyt, hogy 1999 aprilisdban a 292/1999. szamu
hatarozataval Ujjaszervezze a tanacsot. Ez lehet6vé tette azt, hogy a szlovakiai kisebbségek valodi képvisel6i
foglaljanak helyet a testiiletben, de azon a tényen nem valtoztatott, hogy a magyar kisebbség szempontjabol
tovabbra is kis jelentdséggel birt.

** Angol nyelvre 4ltalaban a ,,national minorities” (nemzeti kisebbségek) szokapcsolattal forditjak.
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indoklas lényegében az egykori szovjet definicio tovabbélését mutatta, mivel a szovjet
felfogds szerint csak a szovjet koOztarsasagok névadd népei tekinthetok nemzetnek —
természetesen csak sajat koztarsasdgukban -, a tobbi népet csak a nemzetiség elnevezés
illethette meg.*

A szlovékiai magyar partok 1994 januarjara - a komaromi Onkormdnyzati
nagygyulésre - alakitottak ki egységes elképzelést, mely a kulturalis (intézményi) és teriileti
autondémiat 6tvozo ,.tdrsnemzeti” viszony koncepcidjadban Oltott testet. Tarsnemzeti viszony
Osszefliggésben jelenik meg a nemzeti kozosség kifejezés, melyet Duray Miklos a
kovetkezOképpen értelmezett: ,,Egyik leglényegesebb része az [1994-es komaromi — J. 1.]
allasfoglalasnak a kozosségi statusz kovetelése annak kapcsan, hogy a szlovakiai magyarok
magukat ezentil nem kisebbségként hatarozzak meg, hanem nemzeti k6zdsségként. Ennek
kapcsan az allasfoglalds kihangsulyozza, hogy a magyaroknak joga van mind az
onmeghatarozasra, mind az adott allamkeretek kozotti Onrendelkezésre, ami ugyancsak a
szubszidiaritds elvének megvalositasat jelenti.” (Duray [1995], p. 197-198.) A fentiekben
targyalt kiilonbozo fogalmakat a kdznapi és a jogi nyelvhasznélatban is nyomon kdvethetjiik,
s az egyes intézmények, illetve kozszereplok mar hasznalatukkal is jelezni tudjak egy-egy
kérdésben elfoglalt pozicidjukat.

A nemzeti kisebbség onmeghatarozas elutasitasa szlovak részrél utal arra is, hogy
Szlovakia alapvetéen nem helyesli az anyaorszag ¢és a kisebbségek kozotti kiilonleges
kapcsolatok intézményesitését. A pozsonyi politika ebbdl a szempontbol instrumentalizalta a
fogalmi, terminologiai problémat is. A nemzetiségi illetve etnikai jelzék hasznalata a
,hemzeti kisebbség” torténeti, nyelvi, kulturalis, politikai kapcsolatait igyekszik kétségbe
vonni.

A kisebbségek, hasznéljuk barmilyen fogalmi kereteket a megnevezésiikre, hasonl6an
a nem kormanyzati szervezetekhez, nem alanyai a nemzetk6zi jognak. Rédadasul sok esetben
még a legfontosabb dokumentumokboél is hidnyozhat a nemzeti kisebbségek fogalmanak
pontos definialasa.® Ahol megnevezik a kisebbségi jogok alanyait ott a legtdbbszor a

,Kisebbségekhez tartoz6 személyek” megnevezés szerepel, azzal a - sokszor nem is titkolt -

¥ Miroslav Kusy, a kisebbségbarat nézeteirdl ismert szlovak emberi jogi szakértd egyik 1999-es tanacsadd
véleményében szintén osztotta a fenti nézeteket. Kusy ugyanis azt fejtegette, hogy példaul a szlovakiai magyarok
kisebbségi 1éte a magyarorszagi magyarokhoz képest hatarozhatd6 meg. E szerint a szlovakiai magyarok nem
tekinthetdk a ,,magyar nemzet” részének, mivel 1918 6ta a mas torténeti és tarsadalmi helyzetiik miatt 6nalld
identitast, kultarat, s6t nyelvi dialektust mondhatnak magukénak. Ezen véleményét érvényesnek tekintette a
csehorszagi szlovakokra nézve is. Forras: Pripomienky k navrhu zdsad mensinového zakona Ceskej republiky,
21.4.1999, kézirat.

3% példaként emlithetd az Eurdpa Tanécs altal elfogadott Nemzeti kisebbségek védelmének keretegyezménye
(1995), amely az eurodpai kisebbségvédelem egyik ,,gerincdokumentuma”.
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szandékkal, hogy ezzel is kizarjak a kisebbségi csoportok kollektivumként valo kezelését,
fellépését. Az allamok az egyéni jogi megkdzelitést biztositékként hasznaljak teriileti épségiik
védelmére, mivel egyéneket és ,,bizonytalan jogi statuszi” csoportokat nem illet meg az
onrendelkezés joga, csak ,,népeket és nemzeteket”. (Bokorné [1998], p. 222-230.)

Ha elhagyjuk a nemzetkézi jog felségteriiletét ¢és ,atevezink” a nemzetkodzi
politikaelmélet vizeire, akkor egy mas szemszogbdl vizsgalhatjuk meg a problémat. E szerint
nem a jogalanyisdg a dontd kritérium, mivel ,,a nemzetkdzi viszonyok szerepldje minden
olyan allam, valamint nem allami entitds, azaz intézmény, csoport vagy egyén, amely akaratat
képes nyilvanosan megfogalmazni s az allamkozi viszonyokban valtozast keresztiilvinni ...”
(Bir6 [1998], p. 226.) Véleményiink szerint a nemzeti kisebbségek igényeit, koveteléseit
képviseld politikai partok megfelelnek a fenti definicionak, s ezért a fogalmi keretek

tisztazasa soran mindenképpen ki kell rajuk is térniink.

1.3.5. Az etnikai part fogalma ¢€s az etnikai csoportokat képviseld szervezetek céljai

Az intézményi ¢és teriileti autondmiaval nem rendelkezd kisebbségek esetében
felértékelodik a politikai  képviselet (partok) fontossaga, amely a parlamentaris
demokracidkban a leghatékonyabb modja az érdekérvényesitésnek. Kiindulasként talan
érdemes koriiljarni az etnikai partok kérdéskorét: vajon ugyanolyan partok-e mint a
,hagyomanyos” partok? Nézziink el6szor néhany definicidt arra, hogy mit neveziink politikai
partnak:

a) integrativ-valasztasi szervezet, amely kiilonféle tarsadalmi erdket kot ssze, s ezéltal a
helyi tarsadalmi csoportokat egy uj nemzeti identitdsban egyesit (Lipset—Rokkan
[1967], p. 4.);

b) olyan csoport, amely torvényesen lebonyolitott valasztdsokon keresztiil igyekszik
megszerezni a végrehajtd hatalmat. (Janda [1980], p.5.)

Ha megfigyeljiik az etnikai csoportokat képviseld partok viselkedését, akkor egyik fenti
definicioba sem illeszthetok be egykonnyen, mivel ezek a partok altalaban nem integrativ
szervezetként kezdik tevékenységiiket, azaz nem céljuk tobb tarsadalmi csoport
Osszekapcsoldsa, hanem 4ltaldban sajat etnikumuk képviseletét kivanjak ellatni. A
szervezddés kezdeti szakaszaban az etnikai csoportoknak tobb esetben még szavazatszerzési
szandékot sem tulajdonithatunk, mivel nem vdlasztdsokra alakulnak. Tobb esetben
megfigyelhetd, hogy mint nyomadasgyakorlo szervezetek Iépnek fel, amelyek valamilyen

konkrét etnopolitikai konnyitést, jogot (pl. nyelvhasznalati jogok) szeretnének kiharcolni. A
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demokratikus pluralista rendszerekben azonban eldbb vagy utobb eljutnak addig a pontig,

hogy partta alakuljanak, mivel ez a leghatdsosabb mddja az érdekek képviseletének.

A politologiai szakirodalom egyelére nem tudott egységes kifejezés bevezetésében

megegyezni az etnikai csoportokat képviseld politikai partokat megnevezésére. Ennek

ellenére érdemes megvizsgalni, hogy a kiilonb6z6 kutatok milyen elnevezéseket és

definicidkat alkottak:

a)

b)

d)

D. L. Horowitz az etnikai part kifejezést hasznalja, amely strukturajat tekintve a
,hagyomanyos part” és az érdekvédd csoport kozott helyezkedik el, s egy meghatarozott
etnikai csoporttol kap tdmogatast €s ennek érdekében 1ép fel. (Horowitz [1995], p. 291.)

J. 1. Ishiyama ¢és M. Breuning etnopolitikai partokrol beszél, amelyek partikularis
érdekeket megjelenitd etnikai csoportokat képviselnek. A  politikai hatalom
befolydsolasara torekszenek azzal a céllal, hogy az altaluk képviselt etnikai csoport
politikai helyzetét javitsék. (Ishiyama — Breunig [1998], p. 4.)

De Winter ¢s H. Tiirsan az etnoregionalista partok elnevezést részesiti elényben. Az
altaluk megfigyelt partok egy meghatarozott etnikai identitasra és az allamon beliili
tertileti elkiilontilésre alapozva alakitjak ki struktarajukat. (De Winter-Tiirsan [1998], p. 5-
6.)

M. Strmiska fontosnak tartja a regionalis, etnoregionalis €s -regionalista partok kozotti
kiilonbségtételt. A regiondlis part elnevezés szerinte azokra a partokra vonatkoztathato,
amelyek nem orszdgos jellegliek, azaz egy meghatarozott régidban — az allami szint alatt -
helyi/regionalis érdekeket vallalnak fel és csak ezekben a teriileti egységekben vesznek
részt a valasztasokon. Ezek a partok leginkabb foderativ vagy kvazi foderativ (pl. Dél-
Tirol) rendszerekben figyelhetok meg. A regionalis partok nem feltétlentil hordoznak
etnikai identitast, de a regiondlis €s etnikai érdekek gyakran atfedik egymast, s ekkor
beszélhetlink etnoregionalis partrél. A regionalista jelzd tobb tekintetben eliit a
regionalistol, mivel egy orszagos part is lehet regionalista, amennyiben felvallal bizonyos
helyi érdekeket. Ebben az esetben nem sziikséges a foderativ vagy egyéb autondm teriilet
megléte. (Strmiska [2003])

A definiciok megalkotdsanal azt is fontos elemezni, hogy milyen célokat kovethetnek az

etnikai csoportokat képviseld partok. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara politologiai

szakirodalom a kovetkezd valaszokat dolgozta ki:

a)

Nyomadsgyakorld csoportok: akadnak olyan nemzetkdzi példdk, amelyek azt mutatjik,
hogy a nem elég kritérium a partként vald bejegyzés, mivel némely partként jegyzett

szervezet sok esetben még sikeres valasztasi részvétel esetén sem veszi at mandatumait,
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mivel igy is tiltakozni kivan a fennallo6 hatalmi keretek illegitim volta ellen. Ilyenkor
nyomasgyakorlo szervezet/csoport elnevezés indokoltabbnak tlinhet.

b) Az erdforrasokra orientalt partok: az eréforrasokbol szeretnének minél tobbet biztositani
régiojuknak, ami feltételezi a politikai dontéshozatal befolyasolasat a fennalld politikai
rendszerben.

c) Teriileti onrendelkezést, autonomiat koveteld partok: a fennalld politikai kereteket
kivanjak atalakitani: pl. foderativ berendezkedés kovetelése.

d) A fennalld politikai kozosséget elutasitd partok: szeparatizmusra torekvd, illetve
anyaorszag jelenléte esetén irredenta szervezetek. (Ishiyama — Breunig [1998], p. 5. és
Széasz [2004], p. 71-72.)

A fenti felosztas egyfajta lineéris etnopolitikai fejlddési palyat vetit eldre, amely azonban nem

minden esetbe kovetkezik be. Az etnikai csoportokat képviseld partok jelentdés hanyada

ugyanis nem jut el az autonomia, illetve a szeparatizmus koveteléséig, megelégszenek a

dontéshozatal befolyasolasaval, esetleg részt sem vesznek a politikai intézményrendszerben.

1.3.6. Etnopolitika

A négyelemes modelliink szerepléi kozotti kapcsolat, interakcid az etnopolitikdn
keresztiil valosul meg. Egy altalanos meghatarozas szerint az ,,etnopolitika az a mod, ahogyan
a kozhatalom intézményei egy multietnikus allamban az etnikai ko6zdsségek kozotti
viszonyokat szabalyozzak, illetve a kiilonbozoségeket kezelik.”' A tobbnemzetiségii és -
vallasu allamokban az egyes kozosségek kozotti kiilonbségek és viszalyok kezelési modja
koronként véltozott, az elnyomds kiillonb6zé formaitél egészen a kultardk-vallasok
Osszeolvadasig. Az etnopolitika erdsen fiigg az adott allam politikai irdnyultsdgatol,
megmutatkozhat szélsdségesen erészakos vagy torvényes politikai formak kiilonbozo
valtozataiban. A kiillonb6zd orszagok etnopolitikdi rendszerint az aldrendelés valamelyik
formajat részesitik elonyben, mivel a tobbségi hatalom birtokaban az etnikai és kulturalis
kiilonbségek megsziintetésére torekszenek: erdszakos asszimilacid, sulyosabb esetekben a
lakossag kitelepitését, vagy etnikai tisztogatas kiilonbozé valtozatait is alkalmazhatjak.”> Az
eurdpai példak azonban azt mutatjak, hogy az erészakos modszerek ritkan érik el céljukat, a
kulturalis sokszinliség, a multietnikus kozeg nehezen szamolhatd fel. Tartés megoldast a
hatalom megosztasa kinalhat, amelyre jo példat szolgaltatnak Belgium, Kanada vagy Svijc

politikai rendszerei. Célszeriinek tlinik, ha az etnopolitika targya nem az etnikai kiilonbségek

3! http://tarstudszotar.adatbank transindex.ro/?szo=22
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mellézése, figyelmen kiviil hagyéasa, vagy akér az ellenséges érzés kikiiszobolése, hanem az
etnikai konfliktushoz vezetd magatartdismodok visszaszoritdsra iranyul. Ennek egyik
legbiztosabb mddja a plurdlis tarsadalmakban, ha a kiilonb6z6 etnikai csoportok a maguk

intézményrendszerén beliil autonom életet élhetnek.”

A nemzetkozi kozosség esetében azt a politikat fogadjuk el etnopolitikanak, mely a
rajta kiviil all6 harom szereplé ,,nemzeti elven” alapuld politikdjat igyekszik 6sszehangba
hozni, olymodon, hogy megfeleljen a nemzetkézi jognak, rendnek és a joszomszédi
kapcsolatok elvének. A szakirodalom szerint azonban nem mindig a belpolitika okolhato a
»Kkialakult” etnopolitikai konfliktusokért, mivel tobb olyan nemzetk6zi tényezd van, amely
hozzajarulhat az etnopolitika kiélezddéséhez. Az egyik legfontosabb ilyen tényezé a
nemzetkdzi kapcsolatok elméletében kialakult konszenzus azzal kapcsolatosan, hogy a
nemzetallamok szuverenitasa és fennallo hatara sérthetetlen. Ezzel parhuzamosan semmiféle
nemzetkdzi norma vagy elv sem alakult ki az autonomia-kdvetelések ¢és az elszakadasi
torekvések kezelésére. A nemzetkozi politikaelméleti szakirodalom ezzel hozza
Osszefiiggésbe azt a tényt, hogy az 1990-es évek folyaman Kozép-Kelet-Eurdpaban tag tér

’ s y . r1 , r . ’ r , 34
nyilt a nemzetkozi ,,elv-vakuumot™ kihasznélo etnokratak és diktatorok szdmara.

A fenti nemzetkdzi Osszefliiggéseket tovabb arnyaljdk Gurr és Harff*® kutatdsai,
amelyek arra keresték a valaszt, hogy mi véltja ki a kisebbségek mobilizaciojat, illetve milyen
tényezok kiilonboztethetok meg az egyes konfliktusokban. Az altaluk felallitott modellben hét
valtozot kiilonboztettek meg: a kisebbség diszkriminacidjanak foka, a csoportidentitas
erossége, a kisebbségi kozosség €s annak vezetdi kozotti kapcesolat, a kisebbségi csoport tagjai
kozotti szolidaritds, a politikai kdrnyezet, a korméanyzat altal alkalmazott erdszak, a kiilsé
tdmogatds ¢és a helyzet szerepldinek a nemzetkdzi megitélése. A Gurr-Harff-féle modell
szerint ,,minél nagyobb a diszkriminacio, anndl erdsebb az identitastudat és anndl fokozottabb
a csoportkohézid. Az identitastudat és a kozosségi dsszetartas kozott kdzvetlen kapesolatot is
feltételeznek, mivel e két tényezd kolcsondsen szokta gerjeszteni egymast.”*® A politikai
kornyezet és kormanyzati magatartas kozotti 0sszefliggésre a kdvetkezd meghatarozast adtak:

Minél kevésbé demokratikus egy kormanyzat annal valdsziniibb, hogy erdszakos eszkdzoket

32 Kantor Zoltan szerint a nemzeti kisebbségek vonatkozasaban ,,nemzeti elven” alapuld politizalast értiink
etnopolitika alatt.V6: Kantor [2002], p. 18.

33 http://tarstudszotar.adatbank transindex.ro/?szo=22

* Az etnikai konfliktusok kirobbanasanak okait leir6 modellekrl lasd Salat Levente: Etnopolitika —
konfliktustdl a méltanyossagig. In: http://adatbank.transindex.ro /html/alcim_pdf864.pdf

% Gurr-Harff [1994], p. 87-92.

3% 1dézi Salat Levente: Etnopolitika — konfliktustél a méltanyossagig. p. 39.
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fog alkalmazni. Az etnikai konfliktus szerepldinek nemzetk6zi megitélésével kapcsolatosan a
szerzOparos megjegyezte, hogy minél stabilabb a lakohely szerinti allam nemzetkozi
beagyazottsaga (pl. fontos nyersanyagleldhely, erds kereskedelmi pozicidok stb.) anndl
valdsziniibb, hogy a nemzetkdzi kozosség a kormdnyzatot fogja tdmogatni a kisebbségi

csoporttal szemben.

A fentiek alapjan felvetdédhet a kérdés, hogy mi a kiillonbség a nacionalizmus és az
etnopolitika kozott? Az el6zéekben mar idézett R. Brubaker nacionalizmusnak nevezte sajat,
haromelemes (lakohely szerinti 4llam, anyaorszdg, nemzeti kisebbség) modelljének
,»hajtoenergiajat”. Esetiinkben azonban nacionalizmus kifejezés munkakifejezésként vald
operacionalizalasatol eltekintliink, mivel azt a nemzetadllam 19-20. szazadi kialakulasahoz
kotédo fogalomként tartjuk szamon, ami a nemzetallam kialakuldsanak szempontjait helyezi
elétérbe. Ebbdl a nézdpontbdl az allami vagy a kisebbségi nacionalizmus torekvése arra
iranyul, hogy a kulturalis és politikai kereteket 6sszhangba hozza, ha kell akar erdszakos
eszkozokkel is (pl. etnikai tisztogatds vagy szeparatizmussal). Az etnopolitika ezzel
megegyezOen lehet az interetnikus konfliktusok gerjesztdje (ebben a tekintetben nem
kiilonbdzik a nacionalizmustol), de ugyanakkor tartalmazhat kooperativ elemeket’’ is,

amelyek megerdsithetik egy tobbnemzetiségii allam politikai kereteinek szilardsagat.

2. Torténeti bevezet6 (1918-1989)

Az alabbiakban az 1990 és 2004 kozotti idOszakra felallitott négyelemes modell
torténeti eldzményeire szeretnénk ravilagitani, érzékeltetve azt a tény, hogy az 1989 utan
kialakult modelliink nem deus ex machinaként jelent meg a nemzetkozi kapcsolatokban. A
torténeti bevezetd az 1. vilaghabort lezar6 versailles-1 békekonferenciatdl 1989-ig tekinti at a
szlovakiai magyar kisebbség, a lakohely szerinti allam (Szlovakia), az anyaorszag
(Magyarorszag) és a nemzetkozi kozosség viszonyrendszerét, amely hat jol elkiilonithetd
korszakra oszthat6:

a) akét vilaghdbora kozotti idészak (1918-1938);

b) amasodik Koztarsasag (1938-1939) és az 6nallo szlovak allam (1939-1945)

c) amagyar kisebbség ,.hontalansaganak™ iddszaka (1945-1948);

d) a kommunista Csehszlovakia elsd (1948-1968) ¢s masodik (1968-1989) iddszaka.

7" A kooperaciora jo példa kisebbségi politikai partok korméanyrészvétele, amelyben a nemzetkozi kozosség
euroatlanti csatlakozassal kapcsolatosan megjelend ,,0sztonzd erejének” is nagy szerep juthat. (pl. a Magyar
Koalicio Partjanak 1998-as kormanyba belépése).
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Az 1918 és 1938 kozotti korszaknak kiemelt fontossagot tulajdonitunk munkakban, mivel az
altalunk kidolgozott ¢s modszertani részben ismertetett négyelemes modell el6zményeit ebben
az id6szakban lehet vizsgalni. A négyes modell a Nemzetek Szovetsége (Népszovetség) altal
feliigyelt kisebbségvédelmi rendszernek koszonhetden jott létre 1918 utan, melynek fo
elemei: Népszovetség (nemzetkozi kozosség), Csehszlovakia (lakohely szerinti allam),
Magyarorszag (anyaorszag) és a csehszlovakiai magyar (nemzeti) kisebbség.”® Az 1939 és
1989 kozotti idészakra kevesebb figyelmet fogunk forditani, mivel ezekben a korszakokban a
négyelemes modelliink nem hasznalhat6. Az 1948 ¢és 1989 kozotti iddszakban azokat a
politikai és jogi elézményeket fogjuk megvizsgalni, amelyek elézményiil szolgaltak az 1990

¢€s 2004 kozotti idoszak kisebbségvédelméhez.

2.1. A két vilaghaborua kozotti idészak (1918-1938)
2.1.1. A nemzetkozi kozosség: A Népszovetség kisebbségvédelmi rendszere

Az 1. vilighabort utani békerendezés j helyzetet teremtett Kozép-Eurdpaban®. Az
1815-06s bécsi kongresszus 6Ota a térség meghatarozé harom birodalma — a porosz, az orosz €s
a Habsburg — megszint 1étezni, s helyliket kdzepes- €és kisméretii allamok foglaltdk el. Az
antant hatalmak a habors propaganda egyik legfobb fegyvereként vetették be a nemzeti
onrendelkezés elvét, amely szétzildlta Németorszag legfobb szovetségese, az Osztrak-Magyar
Monarchia belsé struktirajat. A hatalmi atrendezédés egyik indokaként emlegetett nemzeti
elv azonban csak szelektiven kertiilt alkalmazasra — csak a gyOztesek szempontjait szem elott
tartva —, s ezért a megnagyobbodott, illetve az Gjonnan alakult dllamokban nagy 1élekszdmu
nemzeti kisebbségek keriiltek. A gydztes antant hatalmak ezzel hozzajarultak Kozép-Eurdpa
,balkanizalasahoz”, amelynek egyik biztos jele a kisebbségvédelmi rendszer kidolgozasa volt.
A vallasi és nemzeti kisebbségek védelmét kordbban csak a ,.civilizalatlan” térségekben latta
indokoltnak az eurdpai diplomécia.40 (Claude, Inis L. [1955] p. 11.)

A nemzeti kérdés, illetve a nemzeti kisebbségek problémaja tulajdonképpen nem volt

0ij jelenség a térségben®', de az 1918 utani korszakban mégis nagyobb fesziiltséget generalt az

% A két vilaghabora kozotti modell vazlatat a melléklet 2. abraja szemlélteti.

3% A két vilaghabort kozotti idészakban a Kozép-Eurépa fogalom hasznalatat Németorszag és a Szovjetunio
kozotti térség allamaira korlatozzuk.

Y Ez a szemlélet mar a 19. szazad masodik felété] megjelenik a nyugat-eurdpai kisebbségvédelmi gyakorlatban,
mely szerint csak az Ujonnan kialakuld ,civilizalatlan” balkani allamok részére sziikséges eldirni
kisebbségvédelmi normakat, mig a ,.liberalis berendezkedési és civilizalt”, egyesiilé olasz, illetve német allamtol
nem sziikségesek a kisebbségvédelmi garanciak kdvetelni.

I A mai értelemben vett nemzeti kisebbségek problémaira el6szor az 1815-6s bécsi kongresszuson fogadtak el
rendelkezéseket a nagyhatalmak - el6tte a vallasi kisebbségek voltak a diplomaciai targyalasok kdzéppontjaban -
, amikor az Ausztriaban, Poroszorszagban és Oroszorszagban talalhato lengyel kisebbségek jogait garantaltak
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eurdpai politikdba, mint az 1. vilaghdborat megel6z6 korszakban. A két vilaghaboru kozotti

kisebbségi politikanak a fobb fesziiltségkeltd pontjai a kdvetkezoképpen Osszegezhetdk:

a) A hédbori végén meghirdetett wilsoni Onrendelkezési elvet csak a gydztesekre
alkalmaztdk, ezért a vesztes orszagok és kisebbségi sorba keriilt egykori allampolgérai
becsapottnak érezték magukat.

b) Viszonylag nagy nemzetrészek keriiltek olyan &llamok fennhatésaga ala, amelyek
nemzetallamnak kialtottak ki magukat, holott a dominans nemzet aranya sokszor alig érte
el a 65-70%-ot. "

c) A legnagyobb létszamu nemzeti kisebbségek a németek és magyarok koziil kertiltek ki,
akik egykori uralmi pozicidéjukbdl keriiltek a kisebbségi 1étbe.

d) A kisebbségvédelmi rendszert Kozép-Eurdpara (Németorszag és Szovjetunid kozotti
teriiletre) korlatoztak, amely kizarta a kisebbségvédelmi normak egyetemessé valasat
Eur6paban.

e) A gyoztes kdzép-eurdpai kisallamok a kisebbségvédelem egyetemességének hianya miatt
a nagyhatalmak ,tr6jai falovat” lattdk a kisebbségvédelmi szerzOdésekben, amelyek
barmikor iirligyet szolgaltathatnak a beliigyekbe torténd beavatkozasra. Ezt a nézetet a
leginkabb Lengyelorszag képviselte, amely erre hivatkozva 1934-ben ki is lépett a
kisebbségvédelmi rendszerbol. A lengyel kormany csak azzal a feltétellel fogadta volna el
a Népszovetség ellendrzési jogat, ha az minden tagorszagra kiterjed. (Galantai [1989], p.
165-166.)

A Dbékerendszert megalkoté nagyhatalmak Kozép-Eurdpa békéjének egyik fontos
zalogaként hataroztdk meg a nemzeti kisebbségek kérdését. Eppen ezért, mind a legy6zott
mind, pedig a megnagyobbodott, illetve uUjonnan alakult 4llamokkal aléirattak
kisebbségvédelmi egyezményeket. A legy0zott allamok a békeszerzddésbe foglalva, a tobbi
allam pedig kiilon egyezményben vallalta a kisebbségvédelmi norméak betartasat. A
szerz6dések szovegei — kdvetve a mintdul szolgald lengyel szerzédést - nagy hasonldsagot
mutattak egymadssal, s ezért csak a specialis esetekben tértek el egymastol. A

kisebbségvédelmi rendszerbél a legyézott Németorszag kimaradt®, ami azt mutatta, hogy a

olymodon, hogy ,,nemzeti képviseletet és intézményeket” szavatoltak a hdrom orszagban szétszakitott allapotban
€16 lengyelségnek. (Galantai [1989], p. 49-50.)

2 Az ,allamvezet” nemzetek ardnya a kovetkezOképpen alakult a térség néhany orszagaban: Csehszlovakia
65,4 %, Lengyelorszag 68,8 %, Roménia 71,2 %, Jugoszlavia 79,3 %. Raadasul Csehszlovakia és Jugoszlavia
esetében az allamvezetd nemzet egysége is kétségessé valt mar az 1920-as évek elején.

3 1922-ben Németorszag és Lengyelorszag kétoldalu szerz8dést kotott a fels6-sziléziai kisebbségek védelmére,
amelyben kiemelt fontossagot adtak a Népszovetségnek. Ez a kétoldali egyezmény azonban sok tekintetben
eliitott a kisebbségvédelmi rendszert alkoto szerzédésektdl, mivel hatalya csak Felsd-Sziléziara korlatozodott.
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nagyhatalmak nem érezték magukra nézve kotelezOnek a kisebbségi eldirasok betartasat,
hiszen a {6 vesztes nagyhatalomtol sem kovetelték meg.

A kisebbségvédelmi rendszer Kozép-Eurdpara vald korldtozasa — az eurdpai univerzalités
hianya — nagyban rontotta a kisebbségvédelem hatékonysagat, mivel a kisebb allamok
beliigyeikbe valé beavatkozasként, szuverenitasuk csorbitdsaként ¢élték meg a rajuk
kényszeritett szerzddéseket. A kisebbségvédelem ilyen feltételek mellett nem véalhatott
természetes részévé az Eurdpan beliili nemzetkozi kapcesolatoknak. A mésik oldalrol, a nagy
hataron tali nemzeti kisebbségekkel rendelkezd a legydzott allamok (Németorszag ¢€s
Magyarorszdg) a népszovetségi rendszer normdinak elégtelenségét és hatékonysaganak
alacsony fokat rottak fel, amely még a lefektetett normak betartatdsat sem kovetelte meg az
esetek tobbségében.

Milyen jogokat tartalmazott a népszovetségi kisebbségvédelem? A kor liberalis
jogfelfogasat tiikrozve elsdésorban egyéni jogokat, amelyek a ,,negativ egyenldséget” (non-
diszkriminacidt) biztositottdk a nemzeti kisebbségek szdmara. Ez az amerikai és a nyugat-
eurdpai felfogds szerinti alapjogokat jelentette, mint példaul az allampolgarsaghoz vagy a
hivatalviseléshez vald jogot. Az egyéni jogi megkozelités mellett itt kozrejatszott az a
vélekedés is, hogy a ,balkanizalodott” Kozép-Eurdpdban mar nem lattak biztositékot az
alapjogok betartasara sem. A szerzddések masodik jogtipusként emelhetd ki a ,,pozitiv
egyenlOséget” biztositd (pozitiv diszkriminacid) jogok, amelyek a nemzeti kisebbségekhez
tartozd személyek identitasdnak megOrzését szolgaltdk. Ilyenek voltak példaul az
anyanyelvhasznalathoz vagy az oktatdsi intézményekhez valé jog. A jogalkotok
szovegezésnél mindent megtettek annak érdekében, hogy még a latszatat is elkeriiljék a
csoport vagy kollektiv jogok deklaralasanak. Ezt két okbol is indokoltnak lathattak, mivel
egyrészt a liberdlis jogfelfogds az egyént tekinti a jog alanydnak, madsrészt viszont a
csoportjogok kodifikdldasa magaval hozta volna a kisebbségek kollektivumként valo
elismerését, amely — az akkori felfogas szerint — sértette volna az allami szuverenitast, mivel
egyfajta ,,allam az allamban” allapotot eredményezett volna. (Claude, Inis L. [1955], p. 18-
20.)

Jogilag a kisebbségvédelmi szerzOdések az aldird orszdgok alkotmanyos rendjének
részévé valtak, s igy a részes allamok nem hozhattak ezekkel ellentétes rendelkezéseket. A
szerzOdések egésze a Népszovetség védelme ald keriilt, s ezzel kiilsé megerdsitést is kapott.
(Eiler [é.n.], p. 7.) A népszdvetségi kisebbségvédelmi garanciaeljarasok az 1920-as évek elsd
felében fokozatosan alakultak ki. A Nemzetek Szovetségének Kozgytilése elsésorban elvi

jelleghi kérdésekkel foglalkozott, s igy a konkrét ligyek megolddsa a Tanacsra maradt.
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Nemzetkdzi vita kisebbségi kérdésekben akkor keletkezett, amikor a Tanacs egyik tagja és az
egyik szerzddéssel kotelezett allam kozott nézeteltérés tamadt. A Tandcs illetékességének
kereteit az 1920 oktoberében elfogadott Gn. Tittoni-jelentés* jeldlte ki. A kisebbségek vagy
allamok panaszainak, peticidinak a Tanacs Titkarsdgara kellett beérkezni. A f6titkar
kommentar nélkiil eljutatta a peticidkat a Tanacs tagjaihoz ¢és a Népszovetség 0sszes tagjahoz.
Ha valamely Tanacs-tag komolynak taldlta a panaszt és meginditotta az eljarast, akkor a
bepanaszolt allam is megtehette észrevételeit. Még 1920 oktdberében modositottak ezt az
eljarast, olymodon, hogy a beérkezd panaszok az in. Kisebbségi (vagy masik nevén Harmas)
Bizottsaghoz® keriiltek, amely mentesitette a Tanics-tagokat attol, hogy minden egyes
kisebbségi tliggyel foglalkozni kelljen. 1923 szeptemberében a Tanacs pontositotta a peticiok
elfogadhatosagéanak kritériumait, melyek a kovetkezOképpen kertiltek lefektetésre:

a) Az elfogadhatdsagot a Népszovetség Titkarsaganak Kisebbségi Szekcidja vizsgilta.
(Ez volt ugyanis az egyetlen allandéan miikodé kisebbségekkel foglalkozd szerv a
Népszovetség genfi székhelyén.)

b) Csak a kisebbségi szerzddésekben foglalt rendelkezésekkel kapcsolatosan lehetett
panaszt tenni.

c) A peticio6 nem iranyulhat a kisebbség és a bepanaszolt allam kozotti politikai
kapcsolatok megszakitasara.

d) A panaszok nem szarmazhattak anonim vagy nem autentikus forrasbol, és nem
lehettek sért6 modom megszovegezve. Kordbban mar targyalt iligyeket sem
tartalmazhatott.

A Titkarsag Kisebbségi Szekcidjanak beiktatdsaval a garanciaeljarast sikeriilt beszoritani
egy viszonylag zart korbe, mivel a peticiok ezutdn a szekcio, Kisebbségi Bizottsag ¢és a
Tanécs kozott cirkulaltak. A Népszovetség tagjai ezutan mar csak kifejezett kérés esetén
értesiilhettek a peticiok tartalmarol és az ligyek folyasarol. Elméletileg a Tanacs és a
Kisebbségi Bizottsag jatszotta a fo szerepet az eljaras soran, de a gyakorlat azt mutatta, hogy
nagyrészt az adminisztrativ feladatokat ellato - dontési jogkorrel nem rendelkezé - Kisebbségi
Szekcion mulott az ligyek kimenetele. A szekcid munkatarsai rendelkeztek ugyanis a legtobb
informécioval a peticiokrol, mivel az allandé anyaggyiijtés mellett fogadtdk a Genfbe
kisebbségi ligyekben eljaro politikusokat és gyakran tettek helyszini szemlét a bepanaszolt

allamokban. A garanciaeljaras sordan a Tanéacstol lehetett fellebbezni a hagai Allandd

* A Tittoni-jelentést és a Tanics egyéb kisebbségvédelemmel kapcsolatos hatdrozatainak szovegét lasd:
(Galantai [1989], p. 213-223.)

# A Kisebbségi Bizottsag a Tanacs elnokébél és masik két — nem érintett — allam tandcs-tagjabol allt. 1929-t61
Ottaguva boviilt a bizottsag.
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Nemzetkozi Birdésaghoz, amelytdl kérhettek jogilag nem kotelezd szakvélemény vagy
kotelezd itéletet, amely viszont mar megfellebbezhetetlen volt. (Eiler [é.n.], p.12.)

A Népszovetség kisebbségi  konfliktuskezeld —mechanizmusa a  politikai
kompromisszumok elérésére torekedett, igy a Titkarsag Kisebbségi Szekcidjaba beérkezd
panaszok legtobbszor mar az elsé korben, a Kisebbségi Bizottsdg egyeztetd forumain
,elakadtak”.** A masodik koérbe, a Tanacs elé mar viszonylag kevés iigy jutott. Az Allando
Nemzetk6zi Birdsaghoz pedig minddssze hét ligy keriilt szakvélemény kérése okan, itéletet
egyetlen esetben sem kértek az érintett felek. Az eljaras egyik lényeges eleme a kulisszadk
mogotti  alku  volt, amely igyekezett elkeriilni a bepanaszolt allamok ,nyilvanos
meghurcolasat”, mivel igy akartdk elérni, hogy az érintett allamok a megallapodéasokat
végrehajtsak. A nyilvanossag eldli elzarkdzasban az is benne volt, hogy a lakohely szerinti
allamok szerint a nyilvanos vitdk taptalajt adhattak volna a ,revizionista izgatasnak”. A
titkossag komoly visszahiz6 tényez6t is jelentett, mivel nem 0sztondzte a jogi megoldasokat,
s inkabb az eseti politikai kompromisszumokra helyezte a hangsulyt.

Mar két vilaghdboru kozott is kialakultak a kisebbségvédelemmel foglalkozé
nemzetkozi civil szervezetek, amelyek mogott kozvetleniil nem allamok, s foképpen nem
nagyhatalmak alltak. gy az elfogadott hatdrozatok csak erkolcsi erével birtak, s ezért ezek a
szervezetek leginkdbb a mai értelemben vett nem kormdnyzati szervezetekkel (NGO-k)
allithatok parhuzamba. A Népszovetségi Ligak Vilagszovetsége €és az Eurdpai Nemzeti
Kisebbségek Kongresszusainak voltak a legfébb kisebbségvédelmi civilforumok a két
vilaghabori kozotti idészakban. A Népszovetség a kisebbségi kérdésekkel foglalkozo
nemzetkdzi civilszervezeteket nem tekintette legitim targyaldpartnerének, mégha a
Népszovetség Titkarsaganak kisebbségi szekciojanak vezetdje a kongresszus iilésein tobbszor
részt vett. (Eiler [1997], p.19.)

A 1. vilaghaboru és az utana kdvetkezd nagy atrendezddés elsoporte a népszovetségi
kisebbségvédelmi rendszert. A Nemzetek Szovetsége helyébe 1ép6 ENSZ 1950-ben a clausula
sic stantibus jogelv alapjan hivatalosan is megsziintnek nyilvanitotta a kisebbségvédelmi

szerzddések hatalyat. (Korhecz [2000], p. 19.)

% Az els6 magyar panasz Csehszlovakiabol 1921 szeptemberében érkezett Karpatalja teriileti autonomiajanak
targyaban. A peticio azt kifogasolta, hogy bar a kisebbségvédelmi egyezmény és a csehszlovak alkotmany is
szavatolta ,,Ruszinszko” teriileti kiilonallasat a valosagban ebbdl semmi sem valdsult meg. A csehszlovakiai
magyar beadvanyt Belgium, Japan és Olaszorszag képviselibol 0sszealld Kisebbségi Bizottsag vizsgalta meg,
amely megelégedett azokkal a homalyos csehszlovak igéretekkel, melyek szerint a mulasztast a ,,kozeljovoben”
orvosolni fogjak. (Baranyai Zoltan [é.n.], p. 266.)
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2.1.2. A kisebbségi politikai képviselet, a csehszlovak partpolitikai struktiara

A két vilaghaborti kozotti kisebbségi intézményrendszer jogi alapjait tekintve két
részre oszthatd. A politikai képviselet a politikai partok alapitasara vonatkozé jogszabalyok
alapjan szervezddott meg. Ebben az esetben nem beszélhetiink kisebbségpolitikai
vonatkozasokrol, legfeljebb negativ értelemben. Nevezetesen, hogy Csehszlovdkia nem
tiltotta az etnikai alapu partszervezddést. A nyelvhaszndlat és az intézményrendszer (pl.
iskolatigy, jogszolgaltatas) a nemzetkozi kozosség altal Csehszlovakiara oktrojalt, fentiekben
mar targyalt népszovetségi kisebbségvédelemi rendszer rendelkezéseibdl kovetkezett.

A két vilaghdbora kozotti Csehszlovakia demokratikus politikai berendezkedése miatt
az etnopolitikai fesziiltségeket a partrendszeren keresztiil lehet a leginkabb megragadni.
Csehszlovakia politikai rendszere megfelelt az altalanos, egyenld, kozvetlen és titkos
valasztasok szabalyainak®’, s ami még fontosabb, hogy — a kozép-curdpai térségben
egyediilalld6 modon — egyetlen valasztds tisztasdgat sem kérddjelezték meg. Az 1918 utan
felallo demokratikus politikai rendszerben — tehat hasonl6an mint napjainkban - a politikai
partok jelentették a kapcsolatot a valasztok tOmegei és a hatalom kozott. A csehszlovak
politikai életben a partok valtak a legfontosabb politikai tényezévé, s nem ,karizmatikus”
egyéniségek koriil alakultak ki politikai erdkdzpontok, mint a kdzép-eurdpai térség tobb
allamaban (pl. Lengyelorszag). A szomszédos orszagokban tapasztalhatd vords- és fehérterror
elkeriilésének vagya mutatkozott meg a jobb- és baloldal kozotti kompromisszumokban,
amely lehetOséget adott a csehszlovak szocidldemokratdk korményba 1épésére és 1921 utan a
kommunista part legalis mitkdésére.

A csehszlovak politikai elit létrehozott egy 150-tagii szenatust és egy 300-tagu
képviselohazat, de csak az utdbbi rendelkezett jelentdsebb politikai szereppel, mivel a
szenatus leginkabb kiszolgalt partpolitikusok gytijtéhelyeként funkcionalt. Ebbdl kifolyolag
elemzésiinket lesziikitjiik a képvisel6hazi valasztasokra. A csehszlovak politika meghatarozoi
a partok, illetve a partvezetdk voltak, mivel a listds szavazdsokon megszerzett
mandatumokkal 0k rendelkeztek. A part hatdrozata alapjan a megvalasztott képviseldket le
lehetett mondatni mandatumukrol, ami a partelitet (partvezéreket) allitotta a politikacsinalas
kozéppontjaba. Minden képviseldt kotott a partfegyelem, mivel senki sem alakithatott ki
meg, ami a nyilvanos parlamenti politizalast sok esetben formalissa degradalta. Ez a

meglehetdésen szigoruan vett partfegyelem tette lehetdvé azt, hogy az aranyos valasztasi
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rendszer és etnikai tagoltsig miatt eldallt fragmentalt®® csehszlovak partstruktara ellenére is
stabil kormanyokat tudtak alakitani.

A fragmentalt struktira nagy kompromisszumképességet igényelt a résztvevoktdl, ami
a legtobb esetben kormdanyatalakitdsokban nyilvanult meg. 1918 ¢és 1938 kozott
Csehszlovakidnak 17 kormanya volt. Ez azonban nem jart egyiitt politikai instabilitassal,
mivel a kabinetatalakitasok eldre egyeztetett menetrend szerint folytak le, s igy példaul
egyetlen esetben sem szavaztak meg bizalmatlansagi inditvanyt. A sok part, az etnikai
tagoltsdg valamint az erds partfegyelem hivta életre a csehszlovak politika partok vezet6ibol

felalloé (nem hivatalos) tanacskozé bizottsagot, a ,otost”™

(Pétka), amely a koalicios kormany
hidnya esetében is lehetdve tette a haté¢kony egyiittmiikddést.

A demokratikus allamberendezkedés a pragai centralizmussal (csehszlovakizmussal)
szembedllo szlovdk, német és magyar politikai er6knek lehetdséget adott etnopolitikai
potencialjuk partpolitikdn keresztiili megjelenitésébe. Az aranyos valasztasi rendszerrel a
Csehszlovakia politikai rendszere még segitette is az etnikai partok szervezddését, mivel az
aranyos valasztasi rendszerekben az etnikai megosztottsag tokéletesebben leképzddik, mint a
tobbségi vagy vegyes rendszerekben. (Ishiyama - Breunig [1998], p. 11-12.) A fenti
megallapitdst némiképp 4arnyalja az a tény, hogy a pragai kormany néhany esetben
megnehezitette a kisebbségi politikai jogok gyakorlasat, mivel példaul Szlovakidban a déli,
magyarlakta valasztokeriiletekben tobb szavazat kellett egy mandatum elnyeréséhez, mint az
északi, szlovakok lakta keriiletekben.>®

1926-ig a f6 torésvonalak az ,allamalkot6é” csehszlovak centralizmus, a szlovak
autonomizmus, illetve a nemzeti kisebbségek kozott huzodtak. 1918 ¢és 1920 kozotti
alkotmanyozasi folyamatbol a nemzeti kisebbségeket a cseh elit kizarta és a szlovak
politikusok koziil is csak a csehszlovizmus talajan allok vehettek részt a politikai rendszer
kialakitasaban. Ebb6l adododan a politikai rendszer mitkodtetéséhez az osszes, Un. centrista®'

(csehszlovak) partnak hozza kellett jarulnia tekintet nélkiil arra, hogy milyen tarsadalmi

7 Minden 21. életévét betoltott allampolgér vélaszthatott (30. életéve folott volt valaszthat6) és a nék is szavazati
joghoz jutottak, amit a 123/1920. szami nemzetgytilési valasztasok rendjét szabalyozo torvény irt elo.

* Az 1920-ban 23 partbol 17, 1925-ben 29 partbol 16, 1929-ben 19 partbél 16, mig az 1935-6s vélasztisokon 16
partbol 14 jutott be a parlamentbe.

¥ Az elsé ,Pétka” tagjai a kovetkezd centrista partok voltak: Csehszlovak Nemzeti Demokratak, Csehszlovak
Néppart, Csehszlovak Agrarpart, Csehszlovak Nemzeti Szocialista Part, Csehszlovak Szocialdemokrata
Munkéspart.

0" A magyarok altal siiriin lakott teriileteket 1920 utan az érsekujvari és kassai valasztokeriiletbe vontak Gssze,
ahol 27 000 szavazat kellett egy mandatum elnyeréséhez, mig az északi keriiletekben elegendé volt 18-20 000
szavazat is. (Pet6cz [1998], p. 29.)

' Az 1925-6s valasztasok utan a centrista partok taborukba fogadtik Csehszlovak Kiskereskedék Partjat is. Igy
az ,,0t0s” hatra boviilt, de ennek ellenére a Pétka elnevezést megtartottak.
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réteget képvisel. 1920 és 1925 kozott az 6t csehszlovak centrista part és annak koordinacios
szerve az Un. Pétka hatirozta meg Csechszlovakia politikai életét. fgy a csehszlovak
szocialdemokraciatdl a nagytdkéig minden ,,allamhti* part tagja volt a kabinetnek, amely
ugyan lehetové tette az 0j csehszlovak allam alapjainak megszilarditasat, de a tdrsadalmi
érdekartikulaciét nagy mértékben fékezte.

A vizsgalt korszakban az Osszes nem csehszlovak ideoldgia talajan all6 nemzetre,
illetve nemzeti kisebbségre érvényes volt, hogy partpolitikailag két irdnyzat érvényesiilt:
aktivista (a pragai kormannyal egylittmiikodd) és ellenzéki (a pragai kormannyal vald
egyiittmiikodést elutasitd).”> A kovetkezékben az aktivista és az ellenzéki megosztottsag
szerint fogjuk sorra venni a szlovak, szudétanémet majd pedig a magyar etnikum partjait. Az
egyes kisebbségi (etnikai) partstruktirdkban kiilon is megjelentek az tarsadalmi térésvonalak
(szocialis, vallasi, agrar, nemzeti), s igy a nemzetiségileg megosztott Csehszlovéakiaban
parhuzamos partstruktarak keletkeztek. A Csehszlovakia Kommunista Partja (CSKP) altal
képviselt baloldal magyar valasztokra gyakorolt jelentds hatdsa miatt kiemelt fontossagra tett
szert a szlovakiai magyar kisebbségi tarsadalomban, ezért indokoltnak tekintjiik kiilonallo

targyalasat.

2.1.3. A csehszlovakizmus és a szlovak autonomizmus

A definicios részben az etnikai partokra alkotott meghatarozasunk, amelyet elsésorban
az 1989 utani idoszakra tartunk érvényesnek, kiterjeszthetd a két vildghdbora kozotti
id6északra is. A fenti meghatdrozdsnak latszolag csak a magyar €s a szudétanémet kisebbség
partjai felelnek meg. A helyzet azonban nem ilyen egyszerli, mivel a két vilaghabort kozott a
csehszlovak centrista politikai elit nem teljesitette az allamalakulaskor a szlovak politikai
elitnek tett foderacids igéreteit. A pragai kdzpont a szlovaksagot nem ismerte el teljes jogu
tarsnemzetként, csak a cseh vezetésnek alarendelt politikai szubjektumként, amit a
azoknak a szlovak politikusoknak adott teret, akik elfogadtak az alarendeltségbdl ered6 cseh
dominanciat. Ilyen szempontb6l az autonomista szlovak nemzeti érdekeket képviseld partok is
etnikai partnak mindsiilnek, mivel szembedlltak a pragai (csehszlovakista) kozpontositd
politikaval. A szlovak politikai partokat — a nemzeti kisebbségek partjaihoz hasonloan - is fel
lehet osztani aktivista-ellenzéki véalasztovonal mentén. A csehszlovakizmussal szembealld

szlovak erdk, abban kiilonboznek a ,,klasszikus™ etnikai (nemzeti kisebbségi) partoktol, hogy
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nem rendelkeztek anyaorszaggal. A masik két alarendelt nemzeti kozdsséggel szemben a
szlovaksag nagyobb kulturalis és intézményi autonomiaval rendelkezett, de ez nem jelentett
teljes politikai autonomiat, mivel még a szlovakiai kozigazgatést-iskolarendszert sem tudtak
uralni a szlovak nemzetiségli hivatalnokok-értelmiségiek. Az 1930-as statisztikdk szerint kb.
100 000 cseh foglalta el a szlovakiai kozigazgatasban és oktatasban meglévd posztokat, nem
engedve teret az idokdzben kitermelddott szlovak értelmiségi rétegnek.

A szlovék politikai polgéri politikai eliten beliil féleg az evangélikus szarmazastiak
képviseltek az aktivizmust, mely a centrista partokban (pl. agrarpart) valo tisztségvallalasban
nyilvanult meg (pl. Vavro Srobar, Milan Hodza). A politikai rendszer centrista jellegébél és a
csehszlovakizmus jelentette allami ideoldgidbol adoddan ©ndllé szlovak aktivista part
alakitasdnak nem volt értelme. Ez abban az esetben meriilhetett volna fel, amennyiben
Szlovékia széleskorli autondémiat kapott volna Csehszlovakian belil. Az aktivizmust
képviseld centrista partok viszonylag jol szerepeltek az egyes szlovékiai véalasztasokon, mivel
27,4 és 38 % kozotti eredményeket értek el az egyes parlamenti valasztasokon, ami azonban
egyben azt is jelentette, hogy a csehszlovakizmusnak Szlovékidban sosem volt 50 % feletti
tdmogatottsaga. Szlovdkia Onkormdnyzatanak kiszélesités — példaul autonom kormany
felallitasaval — a centrista politika szdmara nem kivant folyamatokat indithatott volna be,
mivel példaul az ellenzéki Szlovak Néppart és a magyar partok Osszefogasa kisebbségbe
szorithatta volna a Pragéaval valo egyiittmiikodést szorgalmazo6 szlovékiai aktivista eroket.

A csehszlovakizmus alapjan politizalt a szlovak baloldal szocialdemokrata része is. Az
I. vildghaborut kdvetdéen a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part nemzeti tagozatokra hullott
szét, melynek felvidéki szlovak tagozata 1918 decemberében liptészentmikldsi konferenciajan
kimondta a cseh testvérparttal vald egyesiilést, igy megalakulhatott a Csehszlovak
Szocidldemokrata Munkaspart. (A felvidéki magyar és német munkasokat képviseld kiildottek
ekkor még nem csatlakoztak a parthoz, erre csak 1926-ban keriilt sor.) A csehszlovak
szocialdemokracia a négy képviseléhazi valasztason 89 és 25,7 % kozotti
szavazatmennyiséget tudott begytijteni.”

A csehszlovak szocidldemokraciarol az 1921-ben levalt kommunista frakcio altal
alakitott Csehszlovakia Kommunista Partja (CSKP) kiilonleges képzoddményként volt jelen a
csehszlovéak partrendszerben. A kommunistdk mentesek voltak az etnikai megosztottsagtol, s

igy egységesen tudtak képviselni a kommunista érzelmii szavazokat, de ezzel egyiitt egyediili

2 A csehszlovakiai magyar partok kategorizalasakor Turczel Lajos az aktivista-negativista fogalompart
hasznalta. (Turczel [1983], p. 26-40.)

3 A két vilaghabora kozotti Csehszlovakiaban rendezett képvisel6hazi valasztasok eredményeit lasd a mélléklet
1. tablazataban.
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csehszlovak partként végig ellenzékben voltak, ami indokolja, hogy az aktista-ellenzéki
megosztottsagon kiviil targyaljuk. (A CSKP 41 mandatumot ,,vett el” az 1920 és 1925 kozott
még a korméanytdbbséget erdsitd csehszlovak szocidldemokrataktol, s az 1929-es és 1935-0s
valasztasok utan is - 30 mandatumos részesedése miatt - a nagy partok kozott tartottdk
szamon.) Orszagos szinten az Osszes baloldali szavazat 28-38 %-at tudta megszerezni a
CSKP. (Popély [1995], p. 70.)

A csehszlovakizmussal szembefordul6 jobboldali szlovak ellenzéki erék a Szlovak
Néppartba tomoriiltek a két vilaghaboru kozott. A néppart autonomista politikdjara okolhato
azért, hogy az 1920-1921-es és az 1927-1929-es iddszakot leszamitva az egész korszakban
ellenzéki szerepet toltott be. A pragai vezetés az un. Tuka-per”’ utin hagyott fel a szlovak
autonomista elit hatalomba vald integraldsdnak szdndékaval. A kormanyszerep kétszeri
vallalasat egyfajta probalkozasként foghatjuk fel a néppart részérél, hogy autonomista
programjat egyeztesse a kormdnyzo Pétka tagjaival. A két, kudarccal végzdodott aktivista
probalkozas utan, az 1930-as években mar kétség sem férhetett a néppart ellenzéki
allaspontjahoz. Az 1925 és 1938 kozott a néppart €s a kiilonb6zo, vele szovetséges szlovakiai
autonomista partok az egyes képvisel6hazi valasztasok alkalmaval a szavazatok 5,7-6,9 %-at
tudta megszerezni. Ez szlovédkiai szinten 28-34 %-ot tett ki, ami azt jelentette, hogy a
ellenzéki szlovak politikinak a szlovak valasztok kb. felét® sikeriilt mozgositania. Az
autonomista népparti politika 19-23 parlamenti mandatum kiesését jelentette a centrista
kormanykoalici6 szamara. (Angyal [2002], p. 33, 105, 129, 161.).

A csehszlovdk centrizmus és a szlovdk autonomizmus kozott huzodo etnikai
torésvonalrol Osszefoglalasként el lehet mondani, hogy szlovaksag kozel felét tOmoritd
néppart a vallasi (katolikus) torésvonal mentén valt le a csehszlovakista allami ideologiardl,
amely egyben nemzeti elhatdrolodast is jelentett. A csehszlovakista partstruktiraban
képviseltette magat a vidék-varos (agrar) és a szocidlis tarsadalmi torésvonal mentén
szervezddd szlovak politikai erdk. El6bbinél a nemzeti szellemii csehszlovak foldreform, mig
utobbindl az internacionalizmus €és a cseh munkassag szervezettebb volta jelentette az

integralo erét. A CSKP egy kiilon tipust képviselt a két vilaghaborta kozotti csehszlovakiai

** A Szlovak Néppart masodik emberének szamité Vojtech Tuka (Béla) 1928. januar 1-jén a Slovék cimii lapban
megjelent cikkében azt fejtegette, hogy 1918 oktoberében a Csehszlovakiahoz vald csatlakozast kimondd
Tuardocszentmartoni deklaracioban szerepelt egy titkos zaradék, amely szerint tiz év elteltével meg kell erdsiteni a
csatlakozasi szandékot. Ha ezt nem teszik meg, akkor 1928. oktober 31-én alkotmanyos joghézag keletkezik. A
csehszlovak hatdsagok tudtak Tuka 1919 és 1922 kozott a magyar kormany szamara folytatott
kémtevékenységérodl, ezért perbe fogtak és 15 évre bortdnre itélték. Hlinka végig kiallt Tuka mellett, ami a
néppart kormanyszereplésének végét jelentette.

> Az 1920-as években a szloviksag aranya Szlovakiaban kb. 65 % volt. (Gyonydr [1994], p. 347.)
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partstruktiraban, mivel baloldali és csehszlovak partként — a moszkvai kdzpont utasitdsait

betartva — a korszak egészében ellenzékben volt.
2.1.4. A csehszlovakizmus és a német kisebbség

1922 végére nyilvanvalova valt, hogy csehszlovak politikai elit az antant hatalmak
segitségével életképes és prosperald allamot tud létrehozni. Ez a tény — valamint a
Németorszagban ¢€s Ausztridban hosszan elhuz6do gazdasagi valsag — 1épésre késztette a
csehorszagi német partokat, amelyek polgari partokat tomdrité Német Unio felbomlasaval jart
egyiitt. Az aktivizmus felé¢ hajlo partok (német demokratdk™®, agrariusok és
keresztényszocialistak) megalakitottdk a Munkaszovetséget, mig a tobbiek (nacionalista part,
nemzeti szocialista part) az Un. Harci Szovetségbe tomoriiltek. Az 1925-ben az antant
hatalmak és Németorszag kozott mégkotott locarndi egyezmény a kiilpolitikai atmoszférat is
kedvezdvé tette a csehszlovak kormany és a szudétanémet partok kozotti kozeledésére.

A Szlovdk Néppart ellenzékbe vonulasa és a CSKP megalakuldsa az 1920-as
valasztasok 190 csehszlovak kormanymandatumat 1925 utan lecsokkentette 159-re. Ezzel a
nagyaranyu mandatumvesztéssel egy idoben a Pétka polgari partjai a csehszlovak
szocialdemokratdkban lattdk politikdjuk megvalositdsdnak legfébb akadalyat, s ezért
targyalasok kezdddtek a szocidldemokratdk kiszoritasara és kiesd mandatumainak potlasara.
A szociadldemokratak kiesése 130-ra apasztotta volna a polgari kormanyoldal mandatumainak
szamat.”” A mandatumveszteség és a polgari koalicio Ohaja megkeriilhetetlenné tette a
szudétanémet - gazda és keresztényszocialista - partok kormanykoalicioba valé beemelését.

A szudétanémetek megnyerésének szandéka mar 1920 o6ta jelen volt a csehszlovak
politikaban, de Németorszag zilalt belsé és kiilsd viszonyai miatt csak 1925 utdn volt
megvalosithato.”® A csehszlovak polgari koalicid szamara szerény politikai és gazdasagi
elénydkért cserébe™ lehetévé valt a kisebbségi kérdés kezelése is, mivel a legnagyobb és
legerdsebb nemzeti kisebbség befolyasos partjainak megnyerésével a tobbi etnikum

koveteléseit is konnyebben tudtak kezelni. (Wojatsek [1981], p.63.) A csehszlovak politikai

% A Német Demokrata Part a szudétanémet nagytSkét és németajku zsidosagot képviselte. Alacsony
tomegbefolyasuk miatt az 1925-6s valasztasok utan 6nall6 politikai er6ként nem jatszottak szerepet.

°7 Osszesen 300 helyet lehetett megszerezni a pragai képvisel6hazban.

* Vo.: T. G. Masaryk feljegyzése az 1920. évi csehszlovak nyelvtorvényrél. In: Szarka Laszlo [1998], p. 304 -
309.

¥ A szudétanémet agrarpart a gabonavamokat, mig a keresztényszocialistak a katolikus egyhaz helyzetét javito
intézkedéseket szorgalmaztak. A kisebbségi jogok terén a csehszlovak kormany csak egy altalanos nyilatkozat
megtételére volt hajlandd, melyben igéretet tett a meglévd torvények betartasara. A korabeli vélekedés szerint a
szudétanémetek kisebbségpolitikai biztositékok nélkiil 1éptek be a csehszlovak kormanyba. (Angyal [2002], p.
143.)
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elit arra azonban vigyazott, hogy a kormanyképes szudétanémet partok (agrar,
keresztényszocialista, 1929-t61 a szocidldemokrata) se jussanak tulzott befolyashoz a
kormanyban.®

Az aktivista szudétanémet partok kozil 1926-ban csak kettdt - gazdapartot és
keresztényszocialista partot - vettek be a csehszlovak kormanyba, ami még magyarazhat6 a
polgari (szocidldemokraciatol mentes) kormanyzas megteremtésének ohajaval. Ez az Gsszes
mandatum nem egészen 11 %-at (32 mandatum) tette ki 1925-6s valasztasok utan, ami potolta
a csehszlovak szociademokratdk 29 kiesd szavazatat. Az 1929-ben ismét csak két
szudétanémet part keriilt be — ezuattal a szocidldemokratak és gazdapartiak — az Gjonnan
alakult pragai kabinetbe. A német keresztényszocialistdk kimaradtak a kormanybol, ami azt
jelentette, hogy a két aktivista német part a mandatumok 12%-val Iépett be. A német
keresztényszocialistadk kihagyédsa a kormanybdl azonban itt mar nem igazolhaté ideoldgiai
okokkal, mivel a testvérpart, a katolikus Csehszlovak Néppart ugyanekkor ismét kormanyba
Iépett. A harom szudétanémet part csak 1935-0s valasztdsok utan keriilt be egyiittesen a
korméanyba, de ekkor mar csak 22 (7%) mandatumuk volt Osszesen, mivel Henlein-féle
szudétanémet naci part kapta a német szavazatok 2/3-4t. Ekkor a politikai torésvonal mar
atcsuszott a demokratikus és diktatorikus partok kozé, amely megvaltoztatta a nemzetallam és
a nemzeti kisebbség kozotti , klasszikus® felallast. (Steiner [1973], p. 65.)

Az 1925 és 1935 kozotti valasztasok azt mutattdk, hogy a szudétanémet partokat az
ideologiai rokonsag ellenére is ,,idegen testként* szemlélték a csehszlovak centrista partok, s
nem engedték, hogy a legnagyobb csehszlovak partndl — akdrcsak egyiittesen is - tobb
mandatumot birtokoljanak a korméanyban.’ A szudétanémet partok kormanyrészvételét
bemutat6 adatokbol (2. tablazat) az is kideriil, hogy az aranyos valasztasi rendszer jelentette
lehetdséget a német partok ki tudtak hasznalni, mivel 6sszesitett mandatumardnyuk pontosan
kiadta a német kisebbség kb. 22-23 %-o0s lakossadgon beliili ardnyat. A szudétanémet partok
kormanyrészvételekor fontos szempont az is, hogy a centrista partok kdzott nem volt radikalis
nacionalista programmal fellépd csehszlovak part. A leginkdbb nacionalistdnak tartott
Csehszlovak Nemzeti Demokrata Part is elfogadta a német aktivista partokat, mivel 1928
aprilisdban belépett a korméanykoalicidba.

Az 1922-ben alakult ellenzéki Harci Szovetség két partja, a Német Nacionalista és a

Német Nemzeti Szocialista Part egészen az 1930-as évek els6 feléig kapcsolatot tartott fenn

50 L4sd a melléklet szudétanémet partok kormanyrészvétele (1926-1938) cimii 2. tablazatat.
1 1925-5s és 1929-es valasztasok utan kozott a csehszlovak agrarpart rendelkezett a legtdbb (45 illetve 46)
mandatummal.
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Hitler hasonlo6 jellegli németorszagi partjaval. A két part alacsony tomegbefolyasa (15-17
mandatum) miatt azonban nem okoztak tal sok problémat a csehszlovak hatésagoknak. A
szudétanémet nacionalistdk a 19. szazadi nemzeti mozgalmakbdl néttek ki és a racionalizmus,
modern vérosi kultara, demokracia elutasitasval szembehelyezkedtek a kor liberalis
eszmerendszerével. Az 1930-as évek elejéig egyfajta elitista mozgalomként lenézték a
plebejus tomegekbdl taplalkozd naci mozgalmat. A szocidldemokratakhoz hasonldéan a német
nacionalistdk is elszakadaspartiak voltak. A nacik az 1929-es vildggazdasagi valsag idején
kezdtek megerdsodni: elészor a nacionalistdk, majd az aktivista partok szavazdbazisat
,,Szivtak fel®.

1933 oktoberében a csehszlovak hatdsagok szigoruian felléptek a német nacionalistak
¢s nacik mozgolddasa ellen. Tobb vezetd személyiséget letartdztattak vagy németorszagi
emigracioba kényszeritettek. Ennek kovetkeztében a két part feloszlatta 6nmagat mintegy
megelézve a csehszlovak hatosagokat, s atadtdk a politikai terepet Konrad Henlein
Szudétenémet Hazafias Frontjanak. Henlein Gjonnan alakult partja az 1935-6s valasztdsokon
Osszegyljtotte a szavazatok 15,2%-at (44 mandatum), amellyel a legnagyobb csehszlovékiai
part lett. A Hitler altal egyre intenzivebben tdmogatott part folytatta a feloszlatott naci
elédpartja autonomista politikdjat. 1938. aprilis 24-én - az Anschluss utdn - az un. karlsbadi
pontokba foglalta 0ssze a szudétanémet naci part a politikai programjat, amelyben teriileti
autonomiat és oOnigazgatast kovetelt. (Wojatsek [1981], p. 197.) Ez természetesen egy
rovidtava taktika részét képezte, mivel Henlein partja a kezdetektdl Hitler Csehszlovakia
ellenes torekvéseinek szolgalataban allt. A néci part 1935-0s eldretorésének okait elemezve
azt azért mindenképpen meg kell jegyezni, hogy abban kdzvetve a német aktivista partoknak
is szerepe volt, mivel kisebbségpolitikai garancidk nélkiil léptek be a csehszlovak
kormanykoalicidba. Az aktivistdk kormanyszereplésiik alatt sem tudtak szdmottevd javulast
elérni a kisebbségi jogok teriiletén, s az 1929-es valsagnak koszonhetden az aktivista politika
masodik felére az aktivista szudétanémet partok politikai tékéje nem volt elég a nacizmus
visszaveréséhez, sebbe kozvetve a csehszlovdk kormanyok kisebbségekkel kapcsoltos
politikajanak sziikmarkusaga is belejatszott.

A szudétanémet kisebbség partstrutirajardl osszegzésként elmondhatod, hogy mind a
négy tarsadalmi torésvonalat megjelenitette. A vallasi, szocidlis €s agrarérdekeket képviseld

partok 1926 ¢és 1938 kozott aktivista politikat folytattak. Az aktivista német szavazok

62 A f6leg belfoldi és allami megrendelésre dolgozo cseh ipart kevésbé érintette a valsag, mint az exportérzékeny
szudétanémet ipart.
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esetenként tobb szavazattal tdmogattdk (ez abszolut szamban és aranyaiban is igaz) a pragai
kormanyokat, mint a szlovak valasztok. A nemzeti toérésvonalat a szélsOségekig élezd élezd

naciolnalista és naci part a korszak egészében ellenzékbdl politizalt.

2.1.5. A csehszlovakizmus és a magyar kisebbség

A magyar kisebbség politikai partjai jelentds mértékben eltértek a szlovak €s a német
partoktol. Itt elsésorban azt kell kiemelniink, hogy a magyarok 0Osszlakossagon beliili

viszonylag alacsony aranyszama miatt (4,9-5,6 %)%

a magyar partok kevésbé voltak
fontosak, mint a nagyobb szavazotabort mozgodsitani képes szlovak és német partok. Az
onall6 magyar baloldali (szocidldemokrata) part csak rovid ideig tudta megérizni
fliggetlenségét, mivel a baloldali magyar szavazatok tobbségét 1921 utdn a CSKP hoditotta el.
Ugyancsak gondokkal kiiszkddott a magyar politikai aktivizmus, mivel politikai partjai tobb
probalkozas utan sem tudtak megerdsodni a két vilaghaboru kozott. A fenti okok miatt a
magyar kisebbség politikai partjainal az ellenzéki partokat (keresztényszocialista és
kisgazdapart) fogjuk elsdként targyalni. Az ellenzéki partok korabbi targyalasat az is
indokoltta teszi, hogy harom esetben az aktivista programmal induldé partok az ellenzéki
taboron beliili valsagbol ndttek ki. Az aktivista oldalon elemezziik az agrarérdekek mentén
szervezddd Praga-barat magyar partokat és a Magyar-német Szocidldemokrata Partot, amely
1926-ban olvadt 6ssze a csehszlovak szocidldemokrata ,,anyaparttal”.

A keresztény-nemzeti programmal induld magyar ellenzéki partok az 1914 elétti
alapokra probaltak épiteni az 0j allamkeretben. Az 1907-ben Giesswein Sandor altal alakitott
Orszagos Keresztényszocialista Part (OKP) felvidéki alapszervezetei az 1919-es harci
cselekmények befejezddése utan kezdtek ujjaéledni, s az 1920 februarjaban megtartott
érsekujvari alakulo gytilés utan a keresztényszocialistdk mar a egyik legszervezettebb magyar
politikai eréként léptek fel. A felvidéki keresztényszocializmus haboru eldtti nemzetiségi
tolerancidja miatt joggal szamithatott arra, hogy a szlovak és a német lakossag egy részét is
sikerlil megnyernie. Ezt a szdndékot a part az un. 6slakos koncepcioja fejezte ki, amelynek
iizenete az volt, hogy Szlovékia 0sszes nemzetiségének 0ssze kell fognia a betolakodd cseh

rrrrr

Osszefogas alapjaul a keresztény (f6leg katolikus) alapt politizalast ajanlottdk az ateistanak

5 Az 1921-ben és 1930-ban tartottak népszamlalast Csehszlovékiaban. A magyar kisebbség részaranya csokkend
tendencidt mutatott, mivel orszagosan 5,6%-r61 4,9%-ra (Szlovakiaban 21,7%-r6l 17,8%-ra) csokkent
szamaranyuk. (Gyonyor [1994], p. 140.)
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tartott csehekkel szemben. Az OKP-n beliil erds csoportot alkottak a katolikus papok, akik a
korszak egészében iigyeltek a part ,,keresztény* (katolikus) jellegének megdrzésére.

A part szlovak ¢és német osztalyokat is létrehozott, amelyekbe a magyarérzelmii
szlovéakokat, illetve németeket integralta. Ez a tobbnemzetiségii jelleg a part elnevezésében és
szervezeti felépitésében is megmutatkozot, mivel a magyar jelz6 kimaradt a part nevébol és a
vezetdségben pedig egyenld aranyban képviseltették magukat az egyes nemzetiségek.®
Ennek ellenére az OKP magyar jellegéhez nem férhetett kétség, mivel az alapszervezetek
tobbsége a magyar lakossagu teriileteken volt. A part erds varosias jelleggel birt, mivel szilard
bazisokkal rendelkezett a nagyobb varosokban: A keresztényszocialistak nyerték az 1920-as
pozsonyi valasztasokat, de a tobbi nagyobb varosban® is erds bazissal rendelkezett. Az 1920-
as és 1925-0s parlamenti vélasztasokon az OKP 6nalldan indult, s 2,2 illetve 1,4 %-ot ért el,
ami 5 illetve 4 mandatumot jelentett a 300-tagu pragai képviseldhazban.

Ugyancsak 1920 februarjara szervezddott meg az Orszdgos Magyar Kisgazda Part,
amely az 1909-ben Nagyatadi Szab6 Istvan altal alakitott Filiggetlenségi és 48-as Orszagos
Gazdapartot tartotta elédjének. A szlovédkiai magyar kisgazda politika szamara a csehszlovak
foldreform nyitott teret a politizalasra, mivel annak nemzeti szellemii megvalositasa kizarta a
magyar parasztsag tobbségét a foldhozjutas lehetdségébdl, s ezaltal eltavolitotta a
mezdgazdasag érdekeit felvallalé Csehszlovak Agrarparttol is. A part foként a protestans
magyar valasztok és kistermeldk érdekeit vallalta fel. A magyar kisgazdak megszervezddése
felfoghato egyfajta valaszként az OKP katolikus és varosias® jellegére. A kisgazdak
kezdetektSl hangsulyoztak partjuk magyar jellegét és megkérddjelezték az OKP Gslakos
koncepcidjat, mivel a magyarsag minél szorosabb Osszefogéasara helyezték a hangsulyt. A
magyar kisgazdak az 1920-as valasztasokon 26 520 szavazatot kaptak, ami orszagosan 0,4 %-
ot és 2 mandatumot jelentett szamukra.

A huszas évek kozepére a szlovakiai magyar partok szdmara is nyilvanvalova valt,
hogy Csehszlovakia politikailag és gazdasagilag is stabilizalddott, s a hatarok gyors revizidja
a kozeljovoben nem fog megvalosulni. Ez a felismerés egyszerre jelent meg a két ellenzéki
magyar parton beliil. El6szor az OKP-n beliil keletkezett partszakadéas, mivel Lelley Jend,
partelndk és hivei a pragai kormannyal valo egyiittmiikddést szorgalmaztdk, mig a késébbi

elndk, Sziill6 Géza és az anyaorszag az ellenzéki politika fenntartisat szorgalmazta. A valsag

5 A szervezkedés kezdeti szakaszaban még a Magyar-Német Keresztényszocialista Part nevet hasznaltak.

8 Az 1925-6s valasztasokon az OKP szavazatainak 1/3-at szerezte az 5000 fonél népesebb szlovakiai
varosokban.

% 1925-ben a kisgazdak csak szavazatainak kb. 1/5-ét tudtdk a nagyobb 1élekszamu telepiilésekrdl begyiijteni.
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Lelley-csoportjanak kivalasaval ,,oldodott meg*, amely megalapitotta az egy valasztast (1925)
megért Nyugat-szlovenszkoi Keresztényszocialista Partot.

Az OKP valsagabol megprobaltak hasznot huzni a magyar kisgazdak. Elnokiik, Szent-
Ivany Jozsef ajanlatot tett a két magyar part egyesiilésére, amelyet azonban az OKP mindkét
szarnya elutasitott. Ennek ellenére Szent-Ivany vezetésével megalakult a Magyar Nemzeti
Part (MNP), amelybe a magyar kisgazddkon kiviil a szlovdkiai magyar zsiddsagot tomoritd
Magyar Jogpart 1épett be. Az 1925-6s parlamenti valasztasok utan az MNP 5 mandatumot
szerzett szemben az OKP 4 képviselohazi helyével. A partegyesitési kisérlet kudarca utan az
MNP az aktivizmusban keresett karpotlast, mivel a nemzeti part derékhadat alkotd6 magyar
kisgazdak tobb kérdésben (pl. agrarvamok, foldreform) hajlandok lettek volna egyiittmiikodni
a pragai vezetéssel. 1925-1926-ban tobb probalkozas utdn sem sikeriilt megegyezni az MNP
kormanyba 1épésérdl. Ennek egyik f6 oka az volt, hogy a magyar kormany ,.eltiltotta” Szent-
Ivany Jozsefet az aktivista politikatol. Masik okként az MNP vélasztasi szovetségesének,
szudétanémet gazdapartnak magatartasa emlithetd, amely 1926 oktoberében egyeztetés nélkiil
belépett a pragai kormany. A pragai kormany csehszlovak partjai egyébkény sem mutattak
nagy hajladosagot a magyar partok kormanyba emelésére, mivel tudatiban voltak a budapesti
kormanyok magyar partokon beliili nagyfoku politikai és gazdasagi érdekeltségének.

Az OKP ¢és az MNP 1925 és 1926 kozotti aktivista probalkozéasai utdn megszilardult
az anyaorszaggal egyiittmikodd ellenzéki irdnyvonal. Az 1929-es és 1935-6s parlamenti
valasztasoknak egyiitt vagott neki a két magyar part. Mindkét valasztdson novelni tudtik a
szavazataik szdmat, ami azonban nem jart egyiitt a mandatumok szamanak ndvekedésével,
mivel az az 1925-6s valasztasok 9 manddtuméanak szintjén maradt. 1936 juniusaban
megvaldsult a magyar partok egysége: az MNP ¢és az OKP Egyesiilt Magyar Part néven olvadt
Ossze. Az Osszeolvadds az anyaorszag nyomasanak volt koszonhetd, mivel a revizidonak
kedvezd nemzetkozi helyzetben sziikség volt egy egységesen fellépd belsd politikai nyomast
kifejteni tudo politikai partra.

A magyar politika aktivista mozgastere nagyban eltért a szudétanémet partokétol,
amelynek f6 oka az volt, hogy szlovdkiai magyarok nem rendelkeztek erds gazdasagi
poziciokkal, s igy partjaik gazdasagilag ki voltak szolgaltatva az anyaorszagnak, illetve a
pragai kormanyoknak. Ennek megfeleléen az aktivizmuson beliil két tipust kiilonboztethetiink
meg:

a) A lakohely szerinti allam (Csehszlovakia) altal id6legesen tAmogatott magyar part.

(Seitz Viktor-féle Magyar Nemzeti Part, Koztarsasagi Magyar Kisgazdak é&s
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Foldmivesek Szovetsége, Orszagos Parasztpart, Orszagos Magyar Kisgazda, Iparos és
Munkéspart)
b) Az anyaorszag (Magyarorszag) altal tdmogatott ellenzéki magyar part szakadéasa
folytan keletkezett aktivista part. Ide soroljuk a rovid életli Nyugat-szlovenszkadi Partot
és az MNP 1925 és 1926 kozotti ,,0vatos” aktivizmusat.
A szlovékiai magyar politikdban a fentiek koziil egyik aktivista tipus sem erdsddhetett meg,
mivel a pragai kormanyokban nem volt meg a politikai akarat a magyar aktivizmus
tdmogatasara. Ennek egyik oka az volt, hogy a csehszlovak korméanyok stabilizalasara
elegenddek voltak a szudétanémet partok. Masik okként azt lehet megjeldlni, hogy Praga nem

1.%7 E nélkiil azonban lehetetlen

volt hajlandé lemondani a nacionalista szellemii foldreformro
volt nagyobb magyar valasztotomegeket megnyerni a pragai kormanyzat politik4janak.

A csehszlovakiai magyar baloldal fejlodése eltérést mutatott az aktivista-ellenzéki
ellentéttdl, ezért indokoltnak tlinik kiilonallo kezelése. A magyar kisebbségi tarsadalomban a
Magyar-német Szocidldemokrata Part jelenitette meg a szocidlis koveteléseket, amely
egyfajta koztes helyet foglalt el a Pragaval egylittmiikodo és szembenalld6 magyar parttipusok
kozott, mivel egyrészt az ideoldgiai szakadék miatt nem tudott egyiittmiikodni a konzervativ
magyar partokkal, ugyanakkor 1926-ig fenntartotta a magyar szocialdemokracia kiilonallasat
a csehszlovak anyaparttol. Az 1920-as valasztdsokon a nemzeti alapon szervezodo
csehszlovak testvérparttdl kiilon indult a szlovékiai magyar szocialdemokracia, amely 108
546 (1,8%) szavazatot kapott és a két ellenzéki ,,nemzeti-keresztény szellemli” magyar part
legjelentésebb vetélytarsa lett®™. A szocidldemokracia befolyasa 1919-1920 folyamén
orszagosan csOkkent, mivel a csehszlovak szocidldemokrata part kormanyba keriilése utan
kénytelen volt népszeriitlen intézkedések sorozatat meghozni. E mellett a mar emlitett 1921-
es szocidldemokrata-kommunista szakadas is 0j helyzetet teremtett. Orszagosan a csehszlovak
szocialdemokratadk 1920 és 1925 kozott Oridsi mandatumvesztést konyveltek el. 74
mandatumukbdél minddssze 29 maradt, mikozben a CSKP tujonc partként 41 mandatumot
szerzett. A helyzet az 1930-as évekre a helyzet annyiban valtozott, hogy a szocidldemokratak
,visszvették a vezetést” és 8-9 parlamenti hellyel tobbet szereztek, mint a kommunistak.®® A

magyarok lakta dél-szlovakiai teriiletekr6l azonban szinte teljesen kiszorultak a

67 A két vilaghabora kozotti csehszlovakiai foldreformrél 1asd Simon [2004], p. 8-40.

6% Az Orszagos Keresztényszocialista Part és a magyar kisgazdak 139 355 illetve 26 520 szavazatot kaptak 1920-
ban.

% A fenti ,,csehszlovak” mandatumokon kiviil a szudétanémet szocialdemokratak 1920 és 1935 ko6zott 35-11
parlamenti helyet tudtak biztositani partjuknak.
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szocialdemokratadk, mivel a baloldali gondolkoddsi magyar szavazok 90 %-a’’
Csehszlovakia Kommunista Partjat valasztotta. A dél-szlovékiai szocidldemokrata pozicidkat
az sem javitotta, hogy a Magyar-Német Szocidldemokrata Part 1926-ban beolvadtak a
csehszlovék szocidldemokraték soraiba. (Rothschild [1995], p. 46.)

A kommunistadk magyarok kozotti jo szereplésének egyik titka abban rejlett, hogy
valasztasi programjukban - jo taktikai érzékkel - megjelenitették a nemzetiségi koveteléseket,
amelyek kozott autonomista’' torekvések is szerepeltek. (Purgat [1970], p. 303. és Zvara
[1965], p. 18.) A CSKP-n beliili valtast II. kongresszus (1924) hozta meg, mivel addig a part
az egységes csehszlovak nemzet koncepcidjat vallotta. 1924 utan a ,lenini nemzetiségi
politikara” valo hivatkozéssal elismerték a szlovak nép onrendelkezési jogait, amit a nemzeti
kisebbségekre is kiterjesztettek. Ebben benne volt az elszakadds joga is, amit a
proletarforradalom gy6zelmekor tartottak kivitelezhetdnek. (Turczel [1983], p. 38-39.])

A CSKP a targyalt korszakban orszagos szinten a szavazatok kb. 10,2-13,2 % szerezte
meg. A fentickben vazolt ,kisebbségbarat” program is kozrejatszott abban, hogy a
kommunistdk a legnagyobb sikereket a magyarok altal lakott vidékeken arattak, ahol erds
kader-"* és szavazobazist épitettek ki. 1925-ben a hat ,legmagyarabb” déli jarasban a
szavazatok 24 %-at szerezték meg szemben a CSKP 13,2 %-os csehszlovakiai és 13,88 %-as
szlovékiai aranyaval. A magyar teriileteken beliil is kiugré példaként emlithetd a csallokozi
Guta kozség, ahol az 1925-6s valasztasok idején szavazatok 52 %-at adtdk le a CSKP-ra.
(Angyal [2002], p. 128.) Ha az 1921 ¢és 1938 kozotti korszak tobbi képviseldhdzi valasztasara
is kiterjesztjiik vizsgaloddasunkat, akkor azt latjuk, hogy minél magasabb volt egy telepiilésen

a magyar valasztok aranya, annal tobben szavaztak a kommunistakra.”

" Az érsekujvari és a kassai valasztokeriiletben, amelyekben a szlovakiai tombmagyarsig kb. 90 %-a
Osszpontosult, 1925-ben a CSKP 98 268 szavazatot kapott, amely alig maradt el (kb. 10 000 szavazattal) a
magyar-német szocidldemokratakra 1920-ban leadott szavazatoktol.

' Az 1920-as években a Szovjetunié minden eszkozzel igyekezett destabilizalni az I. vilaghdbora utén kialakult
europai rendet, amelynek egyik vesztese volt. Az egyik eszkozt erre a magyar kisebbségek onrendelkezési
koveteléseinek tamogatasaban latta, melyek fenyegették a kisantant allamok teriileti épségét. (Romsics [2000], p.
235.) A csehszlovak centrista partok viszonylag hamar felfedezték CSKP nemzetiségi poltikdjanak inditékait és
a partot tobbszor megvadoltak a magyar irredentizmus tamogatasaval. (Turczel [1983], p. 38-39.])

72 Kassan példaul a CSKP kadereinek mintegy 80 % volt magyar nemzetiségii. (Fabry [1992], p. 26.) Ez az arany
mindenképpen kiemelkedd, barmely népszamlalasi statisztikat is vegyiik alapul. Kassa varos lakossaganak
magyarsaga hivatalosan 75 %-r6l (1910) 18 %-ra (1930) csokkent a vizsgalt korszakban. (Gyonyor [1994], p.
348.)

73 Lasd a melléklet CSKP vélasztasi eredményei (1925-1935) cimii 3. tablazatat.
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2.1.6. A magyar kisebbség oktatasi €s kulturalis intézményrendszere

Az éllami forrasokbol finanszirozott csehszlovakiai magyar iskolarendszernek szintén
az 1919. szeptember 10-én aldirt kisebbségvédelmi szerzodés teremtette meg a nemzetkozi
jogi alapjait (8-9. cikk). Ezt iiltette at a csehszlovak alkotménylevél 131. cikke, mely szerint
azokban a varosokban, ahol jelentékds szdmban laktak ,nem csehszlovdk anyanyelvii
allampolgarok*, jogosultak voltak az anyanyelvli oktatasra. Az oktatast specidlis torvények
sora szabalyozta, melyek sordban az egyik legfontosabb a 226/1922. szamu iskolatorvény
volt, amely szabdlyozta az allamnyelv kotelezO oktatasat az elemi €s polgari iskolédkban,
valamint az 1927/28-as tanévtdl Szlovakiadban felemelte a kotelezd népiskolai oktatas idejét 8
évre. (Gyonyor [1994], p. 142.)

A magyar kisebbségi nyelvhasznalatnak fontos szintere lett az alap- és kozépfoku
iskolai oktatds. A csehszlovak allamhatalom altal nyiltan, illetve burkoltan vallott
kisebbségpolitikai néztek szerint engedélyezték vagy gatoltdk a magyar oktatast. Ezt
tiikkrozték Masaryk elnok bizalmas feljegyzései az 1920-as nyelvtorvénnyel kapcsolatosan. A
csehszlovak elnok mar itt kilatasba helyezte a magyar felsdoktatds megsziintetését, illetve a
magyar kozépiskolai halozat visszafejlesztést. A csehszlovak elit szdmara német kisebbség
megnyerése volt dontd jelentdségli, amelynek teljes — egyetemet is beleértve - oktatasi
rendszert engedélyeztek. Masaryk ezzel kapcsolatosan megjegyezte, hogy a kisebbségi
nyelvhaszndlati jogok esetében nem pusztan a 1étszam dontd, mivel példaul egy varosi-ipari
kozosség adminisztralasa tobb kotelezettségeket r6 az allamhatalomra, mint egy paraszti
népességé.”’ Itt Masaryk valdsziniileg a német és magyar kisebbség tarsadalmi szerkezete
kozotti kiilonbségekre utalt. Nevezetesen arra, hogy a dontden paraszti népességii szlovéakiai
magyar ,toredéktarsadalom kevesebbel is beéri. A oktatasi-kulturalis intézmények terén a
pragai kormanyzat egy teljes alapfoku és egy ,,csonka“ kozépiskolai halozat fenntartasara volt
hajaland6 anyagi eréforrasokat aldozni. A magyar nyelvii egyetemi oktatas mar nem szerepelt
az engedélyzett, illetve tdmogatott magyar intézmények kozott. A hidnyos kozépiskolai €s a
nem létezd felsdfoku oktatdsi intézményi hdld hidnya miatt a tudomany csak egy szilk
tarsadalomtudomanyi teriiletre korlatozodva lehetett jelen a magyar kisebbség ¢letében.

A korabeli statisztikakbol kitlinik, hogy minél magasabb szinten vizsgaljuk a
kisebbségi magyar iskolarendszert anndl tobb a hianyossag. A 745 6nall6 magyar (nép- ¢€s
polgari) iskolat irtak 6ssze 1921/22-ben, ahova 105 058 tanul6 jart. A magyar tanulok 95,5%-

a tanulhatott anyanyelvén. A korszak végét jelentd 1937/38-as tanévben a magyar tanulok

™ T. G. Masaryk feljegyzése az 1920. évi csehszlovak nyelvtorvényrél. In: Szarka Laszl [1998], p. 306.
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szama 97 398 fore csokkent és csak 88,65%-uk tanult anyanyelvén. A magyar tanulok
részaranya 1921 és 1937 kozott 23,1%-10l 16,2%-ra csokkent. Az alapfokt iskolarendszert
latogatd didkok részardnya nagyjabol kovette az Osszlakossagon beliili ardnyeltolédasokat,
ami a magyar kisebbség térvesztését jelentette a tobbségi szlovak lakossaggal szemben.
(Gyonyor [1994], p. 165.)

Ahogyan mar a fentiekben emlitettiik a kdzépiskolai intézményrendszer, az alapfoka
oktatdssal Osszehasonlitva, kedvezdtlenebb képet mutatott. A vizsgalt 1921/22-es tanévbe
még a magyar kozépiskolasok szdma 5347 ot tett ki, ami a korszak végére minddssze 5500
fore emelkedett. Az iskoldk szdma 17-r6l 11-re csokkent. Ez azt jelentette, hogy a magyar
tanulok aranya Szlovakiaban 29,8%-161 15,1%-ra esett, ez orszagos szinten 4,5 illetve 3,1%-ot
tett ki. Ezzel parhuzamosan az 1921/22 és 1936/67 kozott 92,5%-r6l 79,1%-ra csdkkent az
anyanyelviikon tanulok szdma. Az iskoldk finanszirozasat jol szemlélteti az 1931-es ¢év
statisztikdja, amely szerint a magyar kozépiskoldk 2,9% alkottak az Osszes iskolanak, de
finanszirozasban minddssze 2,2%-0s részt kaptak. Ez kb. 1,5 milli6é korona hidnyt jelentett. A
korabeli magyar sajtd6 a magyar kozépiskoldk szdmanak novelését kovetelte, hogy az
megfeleljen a magyar kisebbség 5% koriili Osszlakossdgon beliili ardnyanak. (Gyonyor
[1994], p. 140.)

Szlovakia teriiletén a magyar felsdoktatast 1922-re megsziintette a csehszlovak allam.
A pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetemet, amely 1914/15-ben kezdte meg miikddését 1919
tavaszan sziintették meg, mig az 1777-ben alapitott kassai jogakadémiat az 1921/22-es tanév
végén zartak be. (Gyonyor [1994], p. 184.) A csehszlovakiai allami egyetemen tanuld
magyarok aranya mindvégig elmaradt az Gsszlakossagon beliili aranyuktol. 1921-ben még
1200 hallgaté (4,2%) iratkozott be, mig 1937-ben mar csak 878 (3,2%) felsGoktatasi
intézménybe jard magyart tartottak nyilvan.

A kisebbségi intézményrendszer fontos részét képezték a kisebbségi kulturalis
intézmények, amelyek jogi alapjat szintén a csehszlovak alkotmanylevélben talaljuk meg. Az
alkotmanylevél 132. cikke alapjan az allami, kozségi vagy mas koltségvetésbdl megfeleld
részt (priméteny podil) kell biztositani a kisebbségek szdmara. A ,,megfeleld részt* azonban
semmiféle jogszabdly sem hatarozta meg pontosan. A kultura teriiletén, kozségi konyvtarakrol
sz616 430/1919. szamu térvényt, illetve a 607/1919. szamu végrehatasi rendeletet lehet az
alkotmanytorvény végrehatasaként tekinteni: 400 kisebbségi személy’” vagy nemzetiségi

iskola meglétéhez kototte a kisebbségi nyelvii konyvtar alapitasat.

> Ha nem volt meg a 400 kisebbségi személy, de a kozség lakossaganak 10%-a valamely kisebbséghez tartozo
volt, akkor tobb kozségnek kellett egy konytarat 1étrehozni.
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A kulturalis intézmények tamogatdsara viszonylag szerény Osszegeket jutatott a
csehszlovak kormany, s ez sem volt mentes a politikai motivaciotol, mivel foként az aktivista
politikara hajlé baloldali értelmiségieket jutalmaztak. Ennek szemléletes példaja volt az 1931-
ben létrehozott in. Masaryk Akadémia. A Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos Irodalmi és
Mivészeti Tarsasag - vagy kozkeletli nevén a Masaryk Akadémia - Pozsonyban alakult meg a
Masaryk elnok altal a csehszlovakiai magyar tudomanyossag szdmara felajanlott 1 millid
koronds alapbol. Az akadémia tagjait az Ivan Dérer szocidldemokrata iskolaiigyi miniszter
altal vezetett kilenctagu bizottsdg valogatta Ossze. Az ellenzéki magyar partok jobbara
ellenszenvvel figyelték az aktivista kormanypolitikat is kiszolgaldé tudomanyos tarsasagot.

[Borsody [2002], p. 125.]

2.1.7. Az anyaorszagi tamogatasok

A csehszlovakiai magyar kisebbség intézményrendszerében meglévd hidnyossagokat
csak anyaorszagi tdmogatdsokkal lehetett kielégiteni. Itt leginkabb a szlovédkiai magyar
partokra és a csehszlovak allami finanszirozasbol kimaradt oktatasi teriiletre koncentralédtak
a magyarorszagi tamogatasok. A lakohely szerinti allam ennek a két teriiletnek a tdimogatéasat
eltlirte, természetesen csak addig a pontig, amig a anyaorszagi tdmogatdsok nem sértettek vélt
vagy valds csehszlovak nemzetbiztonsagi érdeket.

1918 vége és 1921 aprilisa kozott meglehetdsen rendszerteleniil érkeztek az anyagi
tamogatasok az anyaorszagbol Csehszlovakidba. Ez egyrészt koszonhetd volt az egymast
valtd magyarorszagi forradalmi és ellenforradalmi rezsimeknek, amelyek értelemszeriien
els6sorban sajat hatalmi bazisuk kiépitésvel voltak elfoglalva. A Horthy-rendszer
konszolidacigjaval parhuzamosan megindultak az elsé tapogat6zo kapcsolatfelvételek az
elszakitott teriileteken maradt magyarok felé. 1919 vége €és a békeszerzodés alairasa kozotti
fél évben még a gyors katonai akciok keresztiilvitele sem latszott reménytelennek, ezért a
tdmogatdsok egy része kifejezetten ennek eldkészitésére érkezett. Ebben az iddszakban — a
gyér levéltari anyag szerint — a magyarorszagi tamogatasok Tuka Bélan’® keresztiil keriiltek

szétosztasra a magyar szervezetek (foként partok) kozott. Erre a korszakra még a célok és a

76 Tuka Béla — szlovak nevén Vojtech Tuka - a magyar kormany megbizasabol katonai elékészité és politikai
szervezd tevékenységet is végzett Csehszlovakiaban. 1922 elején — valdszinlileg a magyar kormany
megbizasabol - belépett A. Hlinka Szlovak Néppartjaba, majd 1925-t61 annak parlamenti képviseldje lett. 1929-
ben a csehszlovak kormanyzat allamellenes cselekedetek miatt 15 évre itélte Tukat.
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személyi allomany kialakulatlansaga miatt a rogtonzés volt a jellemzdé, ami tobbszor
pazarlasba is atcsapott.”’

Az 1921 éprilisdban hivatalba 1ép6 Bethlen-kormany hozzalatott a hatdron tuli
tdmogatdsok intézményi rendszerének szilard alapokra valo helyezéséhez. A rovidtava, gyors
(katonai) megoldasok helyett a hosszutavi célok keriiltek el6térbe. Bethlen Istvan utasitast
adott a katonai szervezkedések felszamoléasara €s a hataron tuli teriiletekkel foglalkoz6 allami
intézményeket tarsadalmi szervezetekbe szervezte at. A Tarsadalmi Szervezetek Szovetsége
(TESZK) feliigyelte az egyes régiokkal foglalkozo tarsadalmi szervezeteket. Erdéllyel a
Népies Irodalmi Tarsasag, Délvidékkel a Szent Gellért Téarsasdg, mig az egykori Felvidék
tigyeivel a Rakoczi Szovetség’™ foglalkozott. Kormanyzati szinten a Miniszterelnokség II.
ligyosztalya és a a Kiiliigyminisztérium foglalkozott a tdimogatasok kérdésével. A TESZK és
kormanyzat kozott nem volt kimutathatd hivatalos kapcsolat, ennek ellenére az elcsatolt
tertiletekrdl beérkezd fontosabb jelentések rendszerint a miniszterelndk asztalan landoltak. A
nagyobb hataron tilra irdnyul6 kiadasokat esetén is ki kellett kérni Bethlen Istvan véleményét.

A hataron tali teriiletekre elkiilonitett anyagi forrasokat az anyaorszagon beliil és az
egyes utodallamokban hasznaltak fel. A Magyarorszagon felhasznalt anyagi forrasok egyik
része miikodési koltségekre (bérek, hirszolgalat stb.) masik részét pedig az utdédallamokbol
érkezett menekiilt tisztviselok, illetve egyetemi hallgatok segélyezésére forditottak. Az
anyaorszagi felhasznalds az 1920-as években csokkend tendeciat mutat, mivel a tisztviselok
fokozatos anyaorszagi beilleszkedésével a juttatasok csokkentek. Az 1925 8sz¢étdl a felvidéki
didkok szdmara létrehozott Hunfalvy Internatussal pedig csak 1930-ig talalkozunk a
kimutatdsokban, mivel a tdmogatdsokat a lakohely szerinti allamokban tanuld egyetemi
hallgatok tamogatdsara csoportositottak at. Csehszlovakia ugyanis nem honositotta a
magyarorszagi diplomakat, ezért a hallgatok dontd tobbsége nem tért haza sziil6foldjére, s igy
nem volt sok értelme az anyaorszagi egyetemeken képezni a felvidéki értelmiséget.

A anyaorszagi tdmogatdsok az Orszagos Keresztényszocialista Part és a
Kisgazdapart/MNP koriil felépiilt intézményrendszer igényei szerint kerliltek szétosztasra.
Csehszlovakidban a partok kaptdk a tamogatdsok dontd hanyadat, mivel az egyhdzak
iranyitasat az allamfordulat utdn atvették a csehszlovdk allamhoz hii elemek, a magyar

tarsadalmi szervezeteket pedig az els6é néhany évben még nem jegyezték be hivatalosan. Ez a

77 Kezdeti id3szakban eléfordult, hogy a futrok altal kiildott pénzt a csehszlovak hatarérok elvették, illetve a
sikeresen atjutatott timogatasok ,,le nem ellenérzott” személyek kezébe adtak.

" A Rakéczi Szovetség (RSZ) 1921 és 1924 kozott intézte a csehszlovakiai tamogatasok iigyét, majd ennek
megsziinte utan a Felvidéki Egyesiiletek Szovetsége (FESZ) vette at szerepét. Az intézményi valtas
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finanszirozasi mod az egész korszakra allandosult, s igy a civilszervezetek bejegyzése utan
sem valtozott meg. (Angyal [2002], p. 77.) A partokon keresztiil finansziroztdk a magyar
ellenzéki sajtot és kiilonféle partokhoz kapcesolodo gazdasagi” és kulturalis intézményeket. A
partoknak jutatott anyagi forrasok aranya egyes években elérhette akar a 65-85 %-ot is.

Az anyaorszagi tamogatasi politikdban torésvonalként értékelhetd az 1929-es
esztendd, mivel a - mar emlitett - Tuka-perrel kapcsolatosan a csehszlovak hatosadgok
erdteljesen érzékeltették, hogy hol hiizédik a magyarorszdgi anyagi tamogatdsok hatara. A
perben ugy allitottdk be Tukat mint a magyar kormany iigynokét, aki a szlovak sérelmek
hangoztatasanak trligyén a magyarorszagi irredenta érdekeket szolgal. A perben a
csehszlovakiai magyar partok tobb vezetd személyiségét is kihallgattak, s ebbdl nyilvanvaldva
valtak a Szlovak Néppart Budapestre vezetd kapcsolatai.®® A magyar partokra nehezedé
pragai politikai nyomas nagyobb Ovatossadgra Osztondzte a magyar kormanyt: egyrészt a
titkossdg tovabbi novelését hataroztak el®', masrészt pedig Csehszlovakia felbomlasztasat
nyiltan meghirdeté erék anyagi tdmogatasanak besziintetésére kényszeriiltek. Az 1920-as
évek végén a pragai vezetés még elég erds volt ahhoz, hogy az orszag egységét veszélyeztetd
belsd erdket felszdmolja. Ennek negativ kovetkezményeivel a csehszlovékiai magyar
partoknak is szembe kellett nézni.*

1931-ben a Bethlen-kormany lemondasa utdn a politikai elitcsere elérte a
csehszlovakiai magyar partokat is. Sziill6 Géza személyét - mint Bethlen bizalmi emberét - az
1j, Karolyi Gyula vezette kormany nem fogadta el, és ezért tavozasat az OKP-nak nyujtott
anyagi tamogatasok megkurtitasaval is szerette volna meggyorsitani.*® (Angyal [2002], p.
178.) A tamogatasok célbajutattasanak intézményi hattere is megvaltozott 1931-ben, mivel a
Tarsadalmi Szervezetek Szovetségnek — s ezen belill a FESZ - szerepe megszint a
tamogatasok kozvetitésében. Valdszinlileg az 1929-es vilaggazdasagi valsag kovetkeztében

bevezetett takarékossagi intézkedéseknek volt koszonhetd, hogy a Kiiliigyminisztérium

legvalosziniibb oka az volt, hogy az Rékoczi Szovetség befolyasos 1étrehozoja és elsé vezetdje, Rakovszky Ivan
1922-t61 beliigyminiszterré 1épett eld.

” Az OKP tulajdonaban volt példdul a pozsonyi Concordia nyomda, amelybe a magyar kormany félmillio
csehszlovak koronat ruhéazott be.

%0°A Szlovak Néppart az 1925-6s valasztasok elétt példaul 2 millio csehszlovak korona kolesont kapott
Budapestrol.

¥ Az egyes csehszlovakiai magyar politikusok fedénéven szerepeltek az irasos anyagokban: pl. Esterhazy Janos,
a Tamas, mig Sziill6 Géza az Eva fedénet kapta. A tamogatasokkal kapcsolatosan keletkezett iratanyagot id6rél-
idére megsemmisitették.

%2 Flachbart Ernének, a magyar partok egyiittmiikodését koordinlé Kozponti Iroda igazgatdjanak
Magyarorszagra kellett menekiilnie a csehszlovak hatésagok €s a sajtod zaklatasai el6l.

31931 augusztusa és decembere kozott az OKP koltségvetését 110 000-r61 59 000 koronara csokkentette a
magyar kormanyzat.
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kozvetleniil a pragai, illetve a pozsonyi kiilképviseleteken keresztiil jutatta célba a
tamogatasokat.

A Bethlen-kormany tiz éves tdmogatasi politikajat kiértékeld tanulméany szerint 1931
juniusanak végéig 49,4 millié csehszlovak koronanak megfeleld pengd tdmogatas keriilt at
Csehszlovakiaba. Ez a TESZK koltségvetésének 33 %-at tette, habar a felvidéki magyarsag
arany csak 26,5%-ot tett ki a Kéarpat-medencében. Valoszinli, hogy Rakovszky Ivan
belligyminiszter személyes politikai befolysasdnak is ko&szonhetd volt a csehszlovakiai
magyarsag kiemelt tdmogatasa, amely tobb évben is meghaladta az Erdélynek szant anyagi
keretet.

Az anyagi tdmogatasokbdl meglepden alacsony, kb. 11-13 % ardnyban részesiilt az
iskolaiigy, pedig e téren a csehszlovak korméanyzat meglehetdsen nagy intézményi ,,lyukakat®
hagyott. Az elemi iskoldk terén csak az északi szérvanyban (pl. Eperjesen) megmaradt
evengélikusok igényeltek tamogatast. Kozépiskolak esetében azonban mar nagyobb volt a
hiany, mivel példaul az 6t magyar nyelvli gimnazium nem tudta kielégiteni az igényeket.
Kassan csak egy magyar redlgimnazium miikodott, ezért a budapesti oktatasi tarca illegalis
oktatds szervezésével probalt enyhiteni a gondon. A kassai magénhédzakndl szervezett
kozépiskolai oktatast Fischer-Colbrie Agoston kassai piispok feliigyelte, amely a miskolci
gimndzium érettségijét igérte az ott tanuloknak. Rovidesen be kellett azonban sziintetni az
oktatast, mivel a csehszlovak hatdésagok nem toleraltdk az illegalitasban miik6do intézményt.
Eltlirték azonban a komaromi bencés gimnazium ¢és a pozsonyi Orsolya-rend
tanitonéképzojénak magyarorszagi segélyzését.* Ez utobbi egyébként kb. évi 120 000 korona
tamogatast kapott az 1929/30-as iskolaévben, ami ekkor megegyezett az OKP egy havi
koltségvetésével. 1925-t61 allitottdk fel Losoncon a reformatus Teoldgiai Szemindriumot,
amelyre azért lett sziikség, mivel 1926-t61 nem fogadtdk el a Magyarorszagon végzett
lelkészek diplomajat. A fent emlitett iskolaévben ez az intézmény 50 000 korona tdmogatast
kapott az anyaorszagtol. (Angyal [2002], p. 110.)

Az 1936-0s partegyesiilés utdn sem csOkkentek a partok adminisztraciora forditott
kiadéasai, mivel a két part kozotti rivalizalds elsimitasa érdekében megduplaztik az egyes
posztokon all6 dontéshozok szamat. 1938-ban Sziilld Géza Osszegezte a kisebbségi 1étben

-~ 85
(0)

eltoltott 20 év statisztikait, megallapitotta, hogy kb. 100 millié™ csehszlovak korona érkezett

¥ Az Orsolya-rend tanitonSképzéjén kiviil mashol nem képeztek Ovo- és tanitonéket, pedig a magyarsag
lakossagon beliili aranyszama alapjan harom is megillette volna. A német kisebbség 12 allamilag tdmogatott
tanitoképzovel rendelkezett, s még a ruszinok is kaptak egy intézményt.

% Ez évi atlag 5 millio csehszlovak korona tamogatast jelentett az 1918 és 1938 kozotti idészakra vetitve. Ha ezt
az Osszeget a fentiekben emlitett csehszlovak allami oktatasi finanszirozashoz mérjik (pl. 1,5 millé koronas
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anyaorszagi tdmogatasként. Ugyanakkor birdlta az elosztds moddszereit, mivel az elosztasi
kulcsokat minden esetben Budapesten hagytak jova, sokszor olyan tisztviseldk, akik nem

rendelkeztek naprakész informécioval a csehszlovakiai helyzetrdl. (Angyal [2002], p. 207.)

2.1.8. A kisebbségi nyelvhasznalat

A csehszlovdk joganyagban a nemzetkdzi kisebbségvédelmi normak az 1919.
szeptember 10-én aldirt kisebbségvédelmi szerzédéssel keriiltek be. A nemzetkozi
vallalasokat a belsd jogba is at kellett {iltetni, amit 121/1920. szamu un. alkotménylevél
biztositott. Az alkotménylevél 129. cikke alapjan fogadtdk el 122/1920. szdmu hivatalos
nyelvhasznalatot szabalyozé torvényt, amely a kisebbségek nyelvhasznalatat is szabalyozta. A
nemzetkdzi kisebbségvédelem és az alkotméany a magan- és kereskedelmi érintkezésben,
vallasi téren, a sajtoban stb. szabad nyelvhasznalatot biztositott valamennyi allampolgarnak.
A nyelvhasznélati torvény 20%-os aranyszamhoz kototte a kisebbségek nyelvhasznalatat.
1926-ban a centrista és az aktivista szudétanémet partok kozeledésének/kiegyezésének
koszonhetden elfogadtak az 1920-as nyelvtorvény végrehajtasarol szo6lé kormanyrendeletet
(17/1926.), amely egyértelmlibb és helyenként tulszabalyozott jogi kdrnyezetet biztositott a
nyelvi politikanak. (Angyal [2002], p. 131.)

2.2. A masodik Koztarsasag (1938-1939), az 6nallo szlovak allam (1939-1945) és a magyar
kisebbség ,,hontalansdganak™ idszaka (1945-1948)

Az 1. bécsi dontéssel a csehszlovakiai magyarsadg talnyomo tobbsége visszakertilt
Magyarorszdghoz. E mellett 1938 ¢és 1945 kozott a Nemzetek Szovetségének
kisebbségvédelmi modellje mar nem fejthette ki hatasat, s igy ezzel megsziint az altalunk
négyelemes modellben targyalt kisebbségpolitikai viszony is. Az els6¢ Szlovak Koztarsasag
idején a megmaradt magyar iskolahal6zat és a 71 bejegyzett tarsadalmi szervezet szigoruan a
magyar-szlovak kisebbségi politika viszonossagi elve® alapjan miikodott. A magyar
kisebbség szlovak allamban maradt része szoérvanyjellege (kb. 67 000 6, az Gsszlakossag
2,5%-a) miatt mar nem jatszhatott a korabbihoz hasonld szerepet, s a — magyarorszagi
szlovakokkal egyiitt - két orszag bilateralis kapcsolatainak foglyava valt. (Kamenec [€. n.], p.

38-44, 122-123. és Vigh [é. n.], p. 101-114.)

hiany 1931-ben a kdzépiskolai haldzatban), akkor kitlinik, hogy a magyar kormany jelentds sszegeket aldozott
a magyar kisebbségi szervezetek tamogatasara.
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Az 1945 és 1948 kozotti idoszakban a Benes-dekrétumokkal allampolgari és
kisebbségi jogaitdl megfosztott csehszlovékiai magyarsag szintén nem alkothatott sajat
etnopolitikai erSteret. A gyOztes nagyhatalmak a II. vildghdbori utdn jovahagytik
Csehszlovakia ,ujjaélesztésének” gondolatat, amely — Karpataljatol és egyéb kisebb
tertiletvaltozasoktol eltekintve - a régi hatarai kozott sziiletett meg. 1945 és 1948 kozott a
Benes nevével fémjelezhetd csehszlovak vezetés a német €s magyar kisebbségek okozta vélt
vagy valos biztonsagpolitikai kockazat végérvényes ,rendezésére” szanta el magat. Etnikai
tisztogatasokkal, deportaldsokkal, illetve lakossdgcsere utjan szerette volna elérni az
etnikailag homogén szlav allam eszményképét. Ez a kisérlet csak a németek esetében jart
teljes sikerrel, mivel azok l¢lekszdma a drasztikus intézkedések utan olyan alacsony szintre
csokkent, hogy ,.etnopolitikai problémdkat” mar nem jelentett. A magyar kisebbség esetében
azonban csak részleges ,,sikereket” ért el a csehszlovak vezetés, mivel kb. 100 000 fével
csokkent csehszlovékiai 1étszamuk. A kompakt szlovak-magyar hatdrmenti telepiilésrendszert
azonban nem sikeriilt felszamolni, s igy a magyar kisebbséggel mint k6zdsséggel tovabbra is
szamolni kellett. Ennek elismerése volt 1948 oktoberében a 245/1948. szamu torvény
elfogaddsa, amely visszaadta a magyarok 4&allampolgari jogait. Ez sziintette meg a
csehszlovakiai magyarok 1945 és 1948 kozotti fennallt jogfosztottsagat is.” (Janics [1989], p.
341-342.) Az allampolgérsag visszaadas azonban csak az allampolgari jogok szavatolasat
jelentette. Az oktatasi-kulturalis jogok jelentds részét csak a kovetkezd évtizedekben kaphatta

vissza a csehszlovakiai magyarsag.

2.3. A kommunista Csehszlovakia elsé (1948-1968) és masodik (1968-1989) idészaka

1948 utan a kelet-nyugati megosztottsag kialakuldsaval a négyelemes modell egyes
elemei, ,roncsai” is a vasfliggony egyik vagy masik oldalara keriiltek. Csehszlovakia, a
magyar nemzeti kisebbség és Magyarorszdg a szovjet blokk részévé valtak. A nemzetkdzi
kisebbségvédelem egyes, 1989 utan is iranymutatd elemei pedig a vasfiiggdnytdl nyugatra
épiiltek be a emberi jogok védelmének nemzetkozi rendszerébe.

Az 1948 és 1989 kozotti iddszak azonban felfoghatd, tigy is, mint a négyelemes
modell ujrateremtddésének lassi folyamata. Csehszlovédkidban a magyarok egyéni,

allampolgari jogainak visszaadasat (245/1948. szaml torvény) utan 1949-ben a

% Az elsé szlovak allam alkotmanyanak 95. cikke kimondta: ,,Az alkotmanyban emlitett nemzetiségi csoportok
jogai olyan mértékben érvényesithetéek, amennyire az adott nemzetiségi csoport anyaallamaban ezen jogok
megilletik a szlovak kisebbséget.” (Idézi Kamenec [é.n.], p. 39.)

7 A csehszlovakiai magyarok altal 4télt ,,hontalansag éveinek” (1945-1948) legrészletesebb feldolgozasat lasd
Vadkerty Katalin [2001].
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Cschszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturegyesiilete (Csemadok)®™  megalapitasaval
bekovetkezett a kozosségi-kulturalis jogok gyakorlasdnak visszaallitasa, de csak mint a
kiépiild6 monolitikus politikai és kulturalis intézményi struktura szorosan ellendrzott része. A
magyar iskolarendszer 1950/51-es iskolaévben ujraindulhatott. Ezzel a négyelemes modell
masodik eleme is részlegesen visszaallt, ami a lakohely szerinti allam és a nemzeti kisebbség
viszonyanak intézményrendszeren keresztiil is megnyilvanuld Ujrateremtodését hozta
magaval. Igaz, a Csemadok ekkor még csak a lehetdséget hordozta magaban a politikai
képviseletre, mivel a lakohely szerinti allam ¢és a monolitikus kommunista ideoldgia
egylittesen tették lehetetlenné a kisebbségi érdekképviselet megvalositasat.

A Csemadok mint az egyetlen magyar tOmegszervezet apparatusaval ¢&s
intézményrendszerével azonban jo lehetdséget adott egy latens etnopolitikai potencial
fenntartasara, amely megfelel6 pillanatban aktivizalédhatott. Az els6 ilyen lehetdségre 1968
»pragai tavaszan” keriilhetett sor. Az 1968. marcius 12-én — partadllami struktiraval
szembenézd ¢€s szakitani akaré — Csemadok-vezetdség 1ényegében megfogalmazta az 0sszes
olyan problémat, amely akkor a szlovakiai magyar kisebbségi politika napirendjén szerepel: a
magyar oktatassal 0sszefiiggd problémak, a nemzetiségek szamara eldnydsebb kozigazgatas
megteremtése, BeneSi-dekrétumok feliilvizsgalata stb. A reformiilés utan keriilt a szervezet
¢lére Dobos Laszlo és az elndkség tagjai kozé pedig, az 1989 utani idoszakban is meghatarozo
szerepet jatszo, Duray Miklos. A magyar szervezet etnopolitikai szerepét a lakohely szerinti
allam is elismerte azaltal, hogy a Csemadok magas rangu vezetdit beemelte a torvényhozo és
a végrehajto hatalomba.™

Ennek a korszaknak a legjelentdsebb etnopolitikai vivmanyat az 144/1968. szamu
alkotmanytorvény jelentette, amelynek 3. cikke a magyar, német, lengyel és ukran
nemzetiségnek biztositotta az anyanyelvii miivel6dés jogat, az Aaltaluk lakott teriileten
hivatalos érintkezésben haszndlhattdk nyelviiket, valamint a kisebbségi szervezetekhez és
sajtohoz val6 jogot. A kormany mellett létrejott Nemzetiségi Tanacs kidolgozta a
végrehatasra vonatkozod torvényeket is. A 1968-as pragai tavasz igéretes politikai hajtasait
gyorsan lefagyasztotta a nyar végén bekdszontott ,,orosz tél”. Az augusztus 21-i szovjet
katonai intervencié utani - G. Husdk nevéhez kapcsolhatd - visszarendezddés meghozta a

Csemadoknak is a szoros politikai ellendrzést. Az egyik f6 vad az 1968-as reformvezetéssel

Az 1949-ben Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kultiregyesiilete néven alapitott szervezet tobb
névvaltoztatason esett at. Jelenlegi hivatalos elnevezése: Szlovakiai Magyar Tarsadalmi és Kozmiivelddési
Szovetség. Munkankban — a Szlovéakia 6nallosulasa utan is meghagyott - Csemadok betiiszot fogjuk hasznalni.
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szemben az volt, hogy a politikai partot akartak létrehozni a Csemadokbol. (Oszi - Sidé
[2000], p. 90-97.)

Az 1975-ben a Helsinki Zar6okmany aldirasaval a szovjet blokk orszagai elfogadtdk
az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartdsanak elvét. Ezt tette lehetdvé a
szovjet blokkon beliili disszidens mozgalmak ,,szabadabb” mukddését. Lehetéveé valt, hogy a
csehszlovakiai magyarsag érdekeinek képviseletében nem hivatalos mozgalom jo6jjon 1étre.
1978 januarjdban a szlovak oktatasi tarca tervezetet készitett a magyar nyelvli nemzetiségi
oktatas felszdmolasara. A  tervezetben megfogalmazott elvek megvaldsulasanak
megakadalyozasara alakult meg 1978 4prilisdban a Csehszlovakiai Magyar Kisebbség
Jogvédd Bizottsiga (CSMKIB), amely felhivassal fordult az orszdg vezetdihez ¢és a
kozvéleményhez. (Duray [1989], p. 3.) A Duray Mikds nevével fémjelzett disszidens
mozgalom nemzetkozi és csehszlovéakiai visszhangot kivaltott tevékenysége kényelmetlen
helyzetbe hozta a szlovékiai allami és partszerveket. A szlovak iskolaligyi tervezet a Lorincz
Gyula Csemadok elnok és Jozef Lénart, szlovakiai partfotitkar altal lefolytatott targyalasok
utéan kertilt le a napirendrdl egy kis iddre. (Sid6 Zoltan interja [2003. oktdber 17.])

A kovetkezd jelentds érdekképviseleti akciora ismét a magyar nyelvli oktatas
felszamolédsara iranyuld kisérlet valtotta ki. 1984. februar 13-4n a Csemadok vezetése
megkapta a késziilé szlovékiai oktatasi torvény tervezetét, amely lehetdséget adott volna a
magyar nyelvl alap-, illetve kozépfoku oktatds megsziintetésére. Siddé Zoltan, a Csemadok
orszagos elndke a pragai Szovetségi Gylilés alelnokétdl, D. Hanestdl kért segitséget, arra
hivatkozva, hogy a szlovakiai torvénytervezet ellentétben all az 1968-as alkotmannyal. Ezutan
1984. marcius 9-én 6sszehivtak a Csemadok Kozponti Bizottsaganak tagjait, akik egységesen
elvetették a késziild oktatasi torvénytervezetet. A hivatalos Csemadok vonallal parhuzamosan
Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsaga is bekapcsolodott a magyar iskolak
megtartasdért inditott harcba. Az ellenzéki csoport — az 1978-as akcidhoz hasonldan -
szamizdatban megjelend kiadvanyokkal és tiltakozd jegyzékek megfogalmazasaval probalta
megakadalyozni a magyar iskolak bezarasat. Az ellenzéki csoport kozvetitésével jutottak ki
hirek a nemzetk6zi sajtdbhoz (pl. Szabad Eurdopa Radio), amely ebben az iddszakban
figyelemfelkeltésével némileg potolta a nemzetkdzi kozosség altal a két vilaghdbora kozotti
iddszakban betoltott szerepet. 1984. marcius 4-én — kozvetett modon - Magyarorszag is

beavatkozott kérdésbe. Kovacs Béla pragai nagykovet €és Szapora Sandor pozsonyi konzul

% Szab6 Rezsét, a Csemadok fotitkarat meghivtak az 1968-as nemzetiségi alkotmanytorvény kidolgozasaval
megbizott munkacsoportba és a szlovak reformparlament egyik alelndki posztjat is 6 kapta. Dobos Laszld
nemzetiségi ligyek tarca nélkiili minisztere lett.
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latogatast tett a Csemadok pozsonyi kozpontjdban, ahol Sid6 Zoltant biztositottak
Magyarorszag tamogatasarol. Sidot ,,tandcsokkal” lattak el a L. Strougal-vezette magas rangt
csehszlovak kiildottség magyarorszagi latogatasa eldtt: a csehszlovakiai magyar sajtoban —
kiilonos tekintettel a szlovakiai part magyar nyelvii lapjara, az Uj Szoéra - vezetd helyen kellett
lek6z61ni a magyar nagykovet Csemadoknal tett latogatasat, amely a szlovakiai magyarsagnak
nyujtott budapesti tAmogatast fejezte ki a kor viszonyai kozétt. (Sidé Zoltan interja [2003.
oktober 17.])

A fenti magyarorszagi szerepvallalds beleillett abba az anyaorszagi politikdba, amely
fokozatosan bontakozott ki hatvanas és a hetvenes évek folyaman. Az 1956-os forradalom
utan az ingatag labakon allo Kadar-kormany igyekezett legalabb a szomszédos szocialista
allamokban tdmogatdkra taldlni, melynek egyik eldfeltétele a hataron tali magyar
kisebbségekrél valé lemondas volt. A hatvanas évek elsé felében a Kadar-rendszer
stabilizdlodasaval - ¢és a moszkvai vonaltol eltéré kiilonutas roman partpolitika
megjelenésével parhuzamosan - feltint az MSZMP programjan a hataron tali magyarsag
problematikdja. Moszkvai biztatasnak koszonhetéen eldszor az erdélyi magyarsag helyzete
keriilt a figyelem kézéppontjaba. Az 1970-es évektdl azonban mar figyelem Osszpontosult a
tobbi szocialista orszagban eld magyar nemzeti kisebbségre is. Nemzetkozi szinten az 1975-
0s helsinki konferencian elmondott Kadar-beszéd hivta fel a figyelmet a magyar nép nemzeti
szétszakitottsdgara. A konferencian targyalt eszmék szabad aramlésa cimi fejezet elfogadéasa
(az Gn. harmadik kosarban) megnyitotta az utat az anyaorszagi politika intenzivebbé tétele
felé. A magyar partvezetés 1985-ben a Magyarsagkutato Intézet felallitasaval
intézményesitette a hataron tili magyar kisebbségek kutatasat. (Romsics [2000], p. 510-516.)
A kisebbségpolitikai fordulatra azonban csak 1988-89-ben torténet meg, amelyet a
Nemzetiségi Kollégium megalakitasa jelzett. (Gydri Szabd [1998])

3. Kisebbségi kérdés Szlovakiaban (1990-2004)
3.1. A magyar kisebbség partpolitikai képviselete

Az 1990 utani Szlovakia partrendszerében a politikai elemzOknek elég nagy gondot
jelentett a magyar kisebbség partjainak besorolasa, mivel ezek nem voltak beillesztheték sem
az Eurdpa felé orientalodo, sem pedig a Meciar vezette populista-nacionalista csoportositasba.
A magyar partok csoportja kiilon partrendszerként pedig nehezen volt értelmezhetd, foként az
1998-as partegyesiilés utdn. Ennek ellenére — 1998 eldtt - voltak kisérletek a magyar
kisebbség képviseletének egy kiilon szlovdkiai magyar partrendszerként vald leirasara.

(Szomolanyi — Meseznikov [1995], p. 203-205.) Az etnikai alapon szervez6dd partok
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esetében a nemzetkozi tipizalas is eléggé nehézkes, mivel ezek a partok ideoldgiai
szempontbol meglehetdsen sokrétiiek, s ezért mas modszerekkel kell kozeliteniink hozzéajuk.
Els6 1épésként tehat az a legcélravezetdbb, ha elvégezziik a szlovékiai magyar kisebbség
partjainak fogalmi behatarolasat

A szlovakiai magyar partok szervezettorténete két fontos szakaszra oszthatd. Az elsd
szakaszban (1990-1998) harom meghatarozoé part az Egyiittélés Politikai Mozgalom (EPM), a
Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom (MKDM) és a Magyar Polgari Partra (MPP)”
alakult meg. A masodik, 1998 utani szakaszban e harom part egyesiilésébol egy egységes
part, a Magyar Koalici6 Partja (MKP) sziiletett.

A definicids részben az etnikai part meghatarozasakor harom fontos szempont jelenik
meg:

a) partjelleg kérdése;

b) etnikai kotddés és partikularis érdek;

¢) teriileti elkiiloniilésre valo torekvés, illetve regionalis szerep.

A partjelleg meghatarozasanal feltételiil azt szabjuk, hogy a part az érvényes jogi
eldirasokat betartva bejegyeztesse magat, elinduljon a valasztisokon és sikeresség esetén
elfoglalja parlamenti mandatumait. Ennek a kitételnek mind a négy vizsgalt magyar
partformacio megfelelt. Mind négy part szavazatainak dont0 tobbségét a szlovakiai magyar
szavazoktol kapta, igy az etnikai kot6dés erésségét nem lehet megkérdéielezni.”! Az EPM az
1990-es induldsakor minden csehszlovékiai kisebbség képviseletét felvallalta, de ez csak
részleges sikert hozott, mivel csak a csehorszagi lengyelek altal lakott teriileteken tudtak
nagyobb szamu szavazatot begytjteni, illetve szervezeti struktirat kiépiteni. Csehszlovakia
1993-ban tortént szétvalasa utan az EPM is ,tiszta” magyar kotddési partta valt Szlovakiaban.
Ha a partikularis érdekek szempontjdbdl elemezziik a négy part tevékenységét, akkor
elmondhatjuk, hogy mindannyian a magyar kisebbséget sijt6 legfontosabb problémakat
(nyelvhasznalat, intézményrendszer, autonomia) emelték programjukba.

A teriileti elkiiloniilésre vald torekvést vizsgalva, a partprogramok alapjan
elmondhatjuk, hogy mind a négy partformaci6 autonomista, még ha a kovetelések
radikalizmusat tekintve mutatkoznak is kiilonbségek. (Gyurcsik [1996], p. 189.) Az EPM
mutatkozott a legradikalisabbnak a teriileti elkiiloniilés kovetelésében, az MKDM szintén

rendelkezett kidolgozott autonomista programokkal, de ezek képviseletében nagyobb

% Az MPP megalakulasakor a Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés (FMK) nevet valasztotta.

1 Az etnikai kot6dés erssége a tobb sikertelen magyar partalapitasnal megkérdéjelezhetd volt. Ilyenek voltak a
Magyar Néppart, a Magyar Népi Mozgalom a Megbékélésért és a Jolétért és Magyar Foderalista Part. Ezekrol
késébb még bévebben szolunk.
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»rugalmassagot” mutatott. A liberalis MPP tekinthet6 a legmérsékeltebbnek ebben kérdésben,
mivel az autonomia személyi €s kulturalis-oktatasi szempontjaira helyezte a hangsulyokat. Az
MKP megalakuldsatol kezdve kénytelen volt hattérben szoritani a teriileti autonomia
kovetelését, mivel a szlovak ellenzéki partok egyik alapvetd kovetelése az 1998-as koalicios
egylttmitkodés megkdtésekor éppen az etnikai alapu teriileti autonéomiarol valdé lemondas
volt. (Bardi-Eger [2000], p. 344.) A 2004-ig terjed idészakban az MKP nem is lépett fel
ezzel az igénnyel. A kormanyrészvétele ugyanis dnmérsékletet kdvetelt ebben a kérdésben,
inkabb az dnkormanyzatok jogainak kiszélesitésére helyezte a hangsulyt.

A partok altal ténylegesen betdltott regionalis szerep vizsgalatakor fontos szempont,
hogy Szlovakia nem foderativ berendezkedésti allam, ezért az allami szint alatti teriileti
egységek nincs kiilonleges jogi statusuk. A foderativ jogokkal nem rendelkezd teriileti
onkormanyzatok egyébként is csak a 2001-es onkormanyzati reform utan jottek létre. A
szlovak kormany azonban még ezek esetében is ligyelt arra, hogy még véletleniil se
alakuljanak ki magyar tobbségii onkormanyzati megyék. Ezért a magyar kisebbség altal lakott
tertiletet szandékos feldaraboltak.

A fenti koriilmények és a magyar partok programja alapjan csak kis részben, a
szavazObazisa alapjan pedig egyaltalan nem lehet az MKP-t (elédpartjait) példaul
etnoregionalis partnak tekinteni. Azt mindenesetre ki kell hangsulyozni, hogy a
partprogramokban fellehetdk etnoregionalista tendencidk, de az MKP szdmara a szakitas a
tisztan etnikai bdzissal eddig a nehéz szlovékiai partpolitikai mezdnyben talsdgosan
kockézatosnak tlint. A definicids részben kozolt meghatarozasokbodl kiindulva tehat az 1990
¢s 2004 kozotti valasztasi iddszakok négy fontosabb magyar politikai szervezetét -

politologiai értelemben is - partnak tekintjiik, amelyet az etnikai jelzével hatdroztunk meg.

3.1.1. A magyar partok kialakuldsa és valasztasi koalicioba tomoriilése (1990-1994)

Az 1990 és 2004 kozotti szlovakiai valasztasok jol mutatjak a pluralis demokracia
fejlodésének egyes statusait, ami nagy hatassal volt partrendszer is. Ha némi leegyszertisitést
engediink meg, akkor erds valasztovonalakat fedezhetiink fel az egyes valasztasokhoz
kapcsolodoan. Az 1990-es valasztasok a totalitarius egypartrendszer elutasitasarol, az 1992-es
valasztasok Csehszlovakia szétvalasarol, mig az 1998-as valasztasok Szlovéakia belsd
demokratikus intézményrendszerének jellegérdl és kiilkapcsolatainak irdnyultsagarol (EU,
NATO) szoltak.

1990-es parlamenti valasztasok egyfajta népszavazasként is felfoghatok, ami a

politikai rendszer megvaltoztatasarol szolt. A csehszlovékiai valasztok nemet mondtak az
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egypartrendszerre, s igy egyben elutasitottdk az 1990 el6tti nem versenyelvii politikai
rendszert. Az elutasitas jol kifejez6dott a rendszervaltd tomegmozgalom, a Nyilvanossag az
Erdszak Ellen (VPN) és az — ekkor még ,,reformalatlan™ - kommunista utodpartra, a Szlovakia
Kommunista Partjara (KSS) leadott aranyaban.”® (Kope&ek [2000/B]) 1990 és 1992 juniusa
kozott VPN a Kereszténydemokrata Mozgalommal (KDH) és a Demokrata Part”(DS)
alakitotta meg az elsé szabadon valasztott szlovak kormanyt.”* Az 1990 janiusi valasztasokon
vesztes Szlovak Nemzeti Part (SNS) az etnopolitikai fesziiltség parlamenten kiviili
kiélezésével probalta megragadni a hatalmat. 1990 oktdberében az SNS tomegtiintetések
szervezésével probalta kikényszeriteni, hogy a VPN-vezette kormany nyelvtérvény fogadjon
el. A torvény a magyar kisebbség dél-szlovakiai anyanyelvhasznalata ellen irdnyult. A
nacionalista képviseldk ,,olvasoi levelekre” alapozva azt allitottdk, hogy a magyar tobbségii
teriileteken elnyomjak a szlovakokat. A ,levelek” allitdsait ugyan nem tudtdk konkrét
esetekkel alatdmasztani, de a szlovak kozvélemény manipuldlasara azonban alkalmasak
voltak. A kozhangulat miatt a kormanykoalicié belekényszeriilt az 1990-es nyelvtorvény
megalkotasaba. A VPN vezette kabinet ugyan nem az SNS altal szorgalmazott erdsen
kisebbségellenes tervezetet, hanem egy ,,enyhébb” valtozatot fogadta el, de a felkorbacsolt
nacionalista hullam 1998-ig lehetetlenné tette a demokratikusan politizal6 szlovak és magyar
partok szorosabb egyiittmikodését. Itt érdemes kiemelni, hogy V. Meciar szlovak
kormanyfOként a nacionalista tdborral szemben Iépett fel az 1990-es nyelvtérvény koriili
vitdkban. Itt tudatositotta azonban az etnopolitika mozgoésitd erejét és kormanyfoi hatalmara
vald veszélyességét. Ekkor kezdddott el a VPN ,demokrata” és ,nemzeti” szarnyanak
eltdvolodasa, majd szétvalasa. (Berényi [1994], p. 60-83.)

Szlovakia tovabbi sorsat illetden az 1992-es év sorsdontdnek bizonyult, mivel az ekkor
rendezett valasztasok tétje a szovetségi allam fennmaradasa volt. Az 1991 marciusdban a
VPN-b6l kivalt V. Meciar vezette Demokratikus Szlovakidért Mozgalom (HZDS)

gy6zelmével a populista-nacionalista vonal aratott gyézelmet.” Ez az 1992-es év folyaman a

%2 A KSS 1989 elbtt jegyzett kb. 450 ezer tagjabol 1991 decemberére kb. 47 ezer maradt. Ekkor keriilt a part
¢élére a P. Weiss, és P. Kanis, akik a reformot levezényelték. A , megreformalt” part az 1992-es valasztasokon
mar uj névvel - a Demokratikus Baloldal Partja (SDL) - indult. Az 1990 valasztasokon a rendszervaltd - VPN
(29,34%), KDH (19,2%), DS (4,34%) - koalici6 eredményei messze feliilmultdk az utodpart KSS 13,34%-o0s
szavazatszerzését.

% A liberalis-konzervativ Demokrata Part (DS) csak az 1990 és 1992 kozotti idészakban tudott 6nalldan
megjelenni a szlovakiai politikai palettan, mivel ezt kdvetden tamogatottsigdnak csokkenése miatt csak
koaliciok tagjaként tudott szerephez jutni. Az 1998 utani iddszakban politikai tamogatottsagat meghalado
befolyast kapott a két Dzurinda-korméanyban. A magyar politikai torekvések irant ez a part mutatta a legtobb
megeértést a kormanykoalicioban. (Dufek [2002])

% Munkéankban a sziikds terjedelem miatt a szlovakiai partpolitikara koncentralunk. A csehszlovékiai
Osszefiiggésekre csak akkor tériink ki, ha az ok-okozati 6sszefiiggések miatt feltétleniil sziikséges.

%2 1992-ben a HZDS az SNS-szel Iépett kormanyra.
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cseh, Klaus-kormannyal folytatott targyalasok utdn megpecsételte a szovetségi allam sorsat,
amely 1993. januar elsejével megszint. A Meciar-i politika kibontakozasat azonban a HZDS
folyamatos politikai erozidja akadéalyozta, ami leginkabb a part ideoldgiailag definidlatlan
politikai irdnyvonalaval, illetve az errdl foly6 vitdkkal és a partvezetd diktatorikus irdnyitasi
modszereinek volt koszonhets.”® 1993 marciusaban a M. Knazko, 1994 februarjaban pedig a
J. Moravcik altal vezetett csoport valt ki a HZDS-bdl. (Kopecek [2000]) E két csoport a
Szlovak Nemzeti Partbol (SNS) kivalt L. Cerndk-féle mérsékelt csoportosulassal kiegésziilve
megalakitottak Demokratikus Uniét (DU), amely az ellenzék részévé valt. (Kopedek
[2000/A]1)

Az 1989 novembere ¢és 1990 marciusa kozotti idoszakban alakultak ki a magyar
kisebbség harom meghatarozé politikai partja, amelyek mellett a késébbiek sordn mar nem
tudtak megerdsddni egyéb partformaciok.

Elsdként az 1978-ban létrehozott Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédod
Bizottsaga (CSMKJB) nevii ellenzéki mozgalombol kindtt liberdlis Filiggetlen Magyar
Kezdeményezés (FMK) alakult meg 1989. november 18-an, legkorabbi magyar reakcioként a
kommunista partallam megingott pozicidira. A part elsd elndke Toth Karoly lett, akitdl 1991-
tél A. Nagy Laszlo vette at ezt a posztot. Az 1989 elétti ellenzéki idokbol datalhatod jo
kapcsolatoknak koszonhetéen a VPN és az FMK gyorsan megtalaltdk a kdzos hangot. Az
1989 novembere €s az 1990 juniusi parlamenti valasztasok eldtt ennek kdszonhetden juthattak
kooptacidval parlamenti helyekhez magyar nemzetiségli képviselok. Az egyiittmiikodés az
1990 juniusi valasztdsok utan is folytatodott, amikor a VPN listdjan 5 parlamenti
mandatumhoz jutott az FMK a 150-tagi szlovak parlamentben. Az 1990 jiniusa és 1991
aprilisa kozott az FMK részt vett az elsé Meciar-kormany munkdjaban, amelyet a VPN
szakad4dsa miatt - 1991 méjusa és 1992 juniusa kozott - felvaltott J. Carnogursky vezette
kabinet. Ez utdbbiban a magyar szervezet mar a VPN-rdl levalva, mint 6nallo koalicids
partner vett részt. A rendszervalto FMK 1992 januarjdban Magyar Polgéari Partra (MPP)
valtoztatta nevét, amellyel még inkdbb nyomatékositani kivanta 6nallo politikai arculatat a
szlovakiai magyar valasztok felé. (Szarka [2004], p. 82.) Az MPP-nek sziiksége is volt
magyar kisebbségi szavazatok elnyerésében er0s versenytarsai tdmadtak, melyek koziil a

kilencvenes évek elso felében az Egyiittélés Politikai Mozgalom (EPM) volt a legjelentdsebb.

% A HZDS-t Meéiar vezetéi karizmajara és klientista politikai és gazdasagi holdudvarara alapozott partként
definialta a szakirodalom, megkiilonboztetve a hatarozott ideoldgiai program alapjan szervez6dd ellenzéki
partoktol. (Meseznikov [1997], p. 44.)
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Az Egyiittélést az 1989 elotti idok ismert ellenzeki aktivistaja Duray Miklos alapitotta,
aki 1989 decemberének elején tért vissza amerikai utjarol. Duray hazatérését kovetden
azonnal bekapcsolddott a csehszlovékiai nagypolitikdba, amire 1989 decembere és 1990
juniusa kozott - M. Cié-kormanyaban - az FMK biztositott lehetdséget szaméra. Az egyre
inkabb ¢élez0dd szlovakiai nacionalista hangulat, Durayt meggyézte arrdl, hogy a Fiiggetlen
Magyar Kezdeményezés VPN-nel egyiittmiikddo, ,tarsutas™ politikaja révidtavon kudarcra
van itélve. A magat ideoldégiamentes kisebbségvédd mozgalomként definidlo Egyiittélés 1990
marciusaban alakult meg, azzal a céllal, hogy az 0sszes csehszlovékiai kisebbség jogvédelmét
ellassa. Az EPM-nek azonban — ahogyan mar korabban emlitettiik - csak a csehorszagi
lengyel kisebbséggel sikeriilt intézményesitett kapcsolatot kialakitani, ami Csehszlovékia
1993. januar elsejei szétvalasa utdn értelemszeriien elvesztette politikai relevancigjat. Az
Egyiittélés politikai sikereit Duray partvezetdi ismertsége mellett annak koszonhette, hogy jo
érzékkel bevonta a kommunista iddszakban alakitott egyetlen magyar tOmegszervezet, a
Csemadok helyi ¢és kozponti elitjét, amely az 1989-es fordulat utdn egyediili magyar
szervezetként rendelkezett nagyszamu és tapasztalt politikai kaderrel.

1990-ben a tobbpartrendszer meghirdetésével a Csemadok elitje 1égiires térbe kertilt. A
kulturdlis tdmegszervezet nyilt politikai szerepvallalasra nem vallalkozhatott, mivel az az
allami dotacié elvesztésével jart volna egyiitt. (Ol118s [2004], p. 62.) E mellett megkezd8détt a
szervezet természetes erdzidja is, mivel a szabadabb koriilményeket kihaszndlva néhany
szakositott tudomdnyos és kulturdlis részlege onallosult. Ebben a helyzetben rdadasul még
politikai tdimadasok is érték az FMK részérdl. A rendszervalté mozgalomként antikommunista
retorikaval fellépé FMK®’ | sztalinista koviiletként” tekintett a magyar tomegszervezetre,
amelyet 1989 el6tti formdjaban megsziinésre itélt. Duray Miklos a kezdetekkor szintén a fenti
véleményen volt”™®, de az EPM megalakitasanak folyamataban viszonylag gyorsan felismerte
a Csemadok intézményi és szellemi infrastruktirajaban rejld eldnydket, amelyeket fel is
hasznalt partja kiépitésekor. fgy a Csemadok 1990 majusdban mar egyértelmiien az EPM-et
tamogatd szervezettként volt elkonyvelve az FMK berkeiben. (Oszi-Sido [2000], p. 190.) A
Csemadok helyi szervezetei nagy segitséget nyujtottak az EPM alapszervezeteinek
l1étrehozasahoz, s biztositottdk a miikodés feltételeit is. Ezzel parhuzamosan a Csemadok

egykori meghatarozd egyéniségei (pl. Dobos Laszlo, Szabod Rezso), akiket 1968-as pragai

97 . ... a politikatol fiiggetlen, demokratikus felépitésii kulturalis szovetségre” van sziikség, jelentette ki az FMK

korabeli programnyilatkozata, amit azonban a Csemadok-elit nyilt timadasként fogott fel. Sid6 Zoltan, aki 1990-
1991-ben a Csemadok orszagos elndke volt, egyenesen ,,Csemadokverés”-rél beszélt. (Oszi-Sidé [2000], p. 190.)
% 1989. december 15-én Nap c. napilapnak Duray azt nyilatkozta, hogy a ,,Csemadokot le kell rombolni, és a
helyén 1j szervezetet kell épiteni ...” (Idézi Oszi-Sid6 [2000], p.189.)
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tavasz utan kizartak a politikai kozéletbél az EPM-ben vallaltak szerepet. Igy az Egyiittélés
tudta hasznositani leginkdbb, azt az intézményi és szellemi 6rokséget, amelyek a Csemadok
négy évtizedes mitkddeésébdl felhasznalhatd volt az 1989 utani tobbpartrendszerben. Egyebek
kozott ennek is betudhatd az a tény, hogy 1994-ig az EPM volt a legerdsebb a harom magyar
part kozil. Az 1990-es Onkormanyzati valasztasok eredményei mutattak leginkdbb az
Egyiittélés folényét, ekkor ugyanis MKDM-nél kétszer, az FMK-nal pedig 6tszor tobb
képviseldi helyet szerzett.

A harmadik jelentés partformacid6 a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom
(MKDM) az Egyiittéléssel parhuzamosan — 1990 marciusaban — alakult meg. A megalakulast
megeldzden tobb jel mutatott arra, hogy a szlovak Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH) és
(a FMK-n keresztiil) a VPN is befolyésa alad kivanta vonni az alakuldban 1évd szervezetet. A
magyar kereszténydemokrata klubokbdl kinétt part azonban a KDH-val - annak erds
nacionalista retorikdja miatt - nem akart szorosabb szervezeti kapcsolatot kiépiteni. Ezzel
parhuzamosan a VPN-be sem kivant az FMK-hoz hasonl6 médon beolvadni, ami azt
jelentette, hogy az 1990 juniusi valasztasok eldtt e két tabor fel¢ lezarult az t. (Gyurcsik
[1996], 176. és Szarka [2004], p. 84-85.) A magyar kereszténydemokrataknak az EPM-mel
szemben ugyancsak ki kellett jeldlni az egyiittmiikddés kereteit és hatdrait. Bar az 1990-es
parlamenti valasztasokra koaliciot kotott a két magyar part a szorosabb egyiittmiikddésrol
egyeldre nem lehetett sz6. 1991 aprilisaban Bugar Béla elndknek parttagokat kellett kizarni,
mivel talsagosan kozel keriiltek az Egyiittéléshez, s ezzel veszélyeztett¢tk az MKDM
szervezeti onallosagat. Az elsd 1990-es programnyilatkozatiban'® még inkabb hitbuzgalmi
c¢lokat megfogalmazd mozgalom fokozatosan megtaldlta a helyét a két masik magyar part
kozott. Az 1990 és 1994 kozotti idoszakban az dnkormanyzati valasztasok fentiekben idézett
eredményei azt mutattdk, hogy az MKDM a masodik helyet foglalta el magyar partok
rangsoraban.

Magyar Néppart (MNP) 1991 nyaran alakult az Egyiittélésbol és az MKDM-bdl
tavozott, illetve kizart képviselokbol. A néppart elndke Popély Gyula lett. Az MNP alapitoi

egykori partjaikat elvtelenséggel vadoltadk, mivel hozzajarultak a magyar nyelvhasznélatot

% Az Egyiittélés 1990-ben 102 polgarmesteri széket és 2416 képviseléi helyet szerzett a szlovakiai
onkormanyzatokban. Az FMK (27 ill. 482) és az MKDM (35 ill. 1153) idevonatkozo adatai messze elmaradtak a
Duray-vezette mozgalom eredményességtél. Az 1994-es Onkormanyzati valasztasok az EPM csokkend
tendencidji, de még mindig jelentds valasztasi folényét mutattak. (Gyurcsik [1996], p. 178.)

1% Az MKDM 1990-es elsé programjat lasd: (Bardi-Eger [2000], p. 206-211.)
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korlatozé 1990-es nyelvtdrvény elfogadasahoz.'”' Céljuk a magyar partok egyesitése volt
népparti alapon a nemzeti és keresztény értékek talajan.'™ A part az 1992-es vélasztasok utan
nem tudott tomegbefolyasra szert tenni, s ezért 1994-ben a Magyar Néppart mar nem is
szerepelt Onallé partként a valasztasokon, ami partpolitikai kozéletbdl vald fokozatos
eltlinését is magaval hozta. Az 1994-es dnkormanyzati valasztasokon mindossze 4 képviseldi
helyet sikeriilt szereznie az MNP-nek. (Ol16s [2004], p. 55.)

Az 1990-es parlamenti valasztasokon az Egyiittélés és az MKDM koalicidja indult a
harcba a kisebbségi szavazatokért. 8,66%-os eredményiik azt jelentette, hogy az 6todik helyet
szerezték meg a parlamenti partok rangsoraban. A magyar szavazok foleg erre a kétparti
listara szavaztak, mivel a harmadik magyar part (FMK) mandatumai biztositottnak lattak a
VPN-listan. Az 1992-es parlamenti vélasztasokon az Egyiittélés és az MKDM ¢és a Magyar
Népparttal harmas koalicidja indult. Ez a valasztas nagy tantisaggal szolgalt, mivel minddssze
0,47-dal Iéptek tul a harmas koaliciok részére eldirt 7%-os bejutasi kiiszobot. Mindekdzben a
szlovak koalicios partnerétél (VPN) ,.elhagyatott” Magyar Polgari Part egyediil vagott neki a
valasztasoknak, ahol 2,29%-ot ért el, ami alatta maradt az 5%-os kiiszobnek, s ezért nem
keriilt be a parlamentbe. A MPP kudarca azt is jelentette, hogy a rd leadott magyar szavazatok
elvesztek, ami egy behatarolt kisebbségi valasztobdzissal rendelkezd politikai kdzosség
szamara megengedhetetlen luxusnak bizonyult. Ebbdl kifolydlag a sziik valasztdbazis és a
valasztasi rendszer jelentette kényszerek miatt a harom meghatarozo partnak félre kellett tenni
politikai nézeteltéréseit. 1994-re oldodtak a fesziiltségek az EPM-MKDM ¢és az MPP kozott,
ezért Magyar Koalici6 (MK) néven harmas koalicié indulhatott a magyar szavazatokért. Az
MPP-vel azonban ,,megfizetette” a két masik part a koalicio kotésének arat, mivel mindossze
egy mandatumot juttattak neki, amelyet a partelnok, A. Nagy Laszl6 kapott. A Magyar
Koalicion beliili sszefogast a valasztok meg is halaltak, mivel 10,18%-nyi szavazat érkezett
a magyar listdra, ami nagy sikernek szamitott, hiszen az megkozelitett a magyar kisebbség
1991-ben mért 10,8%-os dsszlakossagon beliili aranyat. '

Berényi Jozsef az FMK-MPP képviseldje 1994-ben elemezte a magyar partok kozotti
fesziiltségek okait. Az elemzésében szerepld megéllapitdsok kdvetkezd pontokba siiritheték

0ssze:

190 A 14-tagt EMP-MKDM koalici6 9 tagja szavazott a nyelvtorvény mellett, s csak négyen utasitottik el. A
torvény mellett szavazok azzal érveltek, hogy igy elkeriilhetd volt az SNS nacionalista tdrvénytervezetének
elfogadasa. (Berényi [1994], p. 140-142.)

192 Az Magyar Néppart torekvései nagy hasolosagot mutattak a két vilaghabor kozotti Magyar Nemzeti Part
iranyultsagaval, ami nem teljesen meglep6 hiszen a part vezetdje Popély Gyula egyik elismert térténész-kutatdja
a volt korszaknak. Az Magyar Néppart 1991-es programjat lasd: (Bardi-Eger [2000], p. 220-222.)

' A magyar parlamenti partok valasztasi eredményeit a melléklet 4. tiblazataban tiintettiik fel.

56



a) Az FMK ,militdns hangvétellel” reagalt az Egyiittélés megalakuldsara ¢€s teljesen
eltéro politikai programjara;

b) Az Egyiittélés nem fogadta el a nem nemzeti alapon torténd politizalast, ami
lehetetlenné tette az FMK-val és mas partokban 1évé magyar parlamenti
képviselokkel (pl. KSS, KDH) val6 egytittmiikddést;

c¢) Az FMK ¢és az Egyiittélés-MKDM kozott a generdcios szakadék is tatongott, ami
megnehezitette a kommunikaciot;

d) Az 1990 és 1994 kozott hatalmon 1évé magyar kormény kizarélag az Egytittélés-
MKDM koaliciot tamogatta;

e) A szembenallas fenntartasa mindkét tdbor szamara eldnyokkel is jart, mivel az
esetleges kudarcokat a masik tdborra lehetett haritani. (Berényi [1994], p. 107-
108.)

3.1.2. A harmadik Meciar-kormany: frontélis tamadas a kisebbségi jogok ellen (1994-1998)

A V. Meciar politikai taboranak erdzidja miatt 1994 marciusaban a HZDS-SNS
kormanykoalici6 elvesztette tobbségét, s ezért az KDH-SDI-DU 6sszetételii ellenzék vette at
a hatalmat. A J. Moravcik altal vezetett kormany - mindossze fél évig - 1994-es oktdberi
elérehozott valasztasokig volt hivatalban, amelyet a magyar partok koalicioja (MK) kiviilrdl
tamogatott. Ekkor még az Meciar-ellenes szlovak erdk — okulva az 1990-es nyelvtorvény
korili vitakbol - tartottak a ,,magyar kartya” kijatszasatél, s nem vontdk be az MK-t a
kormanyzasba. 1994-es egyiittmiikodés azonban felvillantotta annak lehetdségét, hogy egy
késdbbi Meciar-ellenes szovetségnek a magyar partok is részesei lehetnek.

Az 1994 oktoberi valasztasok utan V. Meciar harmadszor is visszatért a hatalomba. A
HZDS vezette kormanykoalicionak ismét tagja lett a Szlovak Nemzeti Part (SNS), amelyet a
baloldali populista retorikaji Szlovakiai Munkasok Szovetsége (ZRS) egészitett ki. A régi-uj
miniszterelnok szerette volna kikiiszobolni azokat az okokat, amelyek hatalméanak kétszer
elvesztéséhez vezettek. Ehhez legalabb harom - hatalmara leselkedd - veszélyforrast kellett
semlegesitenie:

a) a két koalicios partner koveteléseit €s esetleges tdvozasat meggatolni;

c) politikai ellenzékét széttagolt allapotban kellett tartani, hogy ne tudjon

korményzati alternativat felmutatni.
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1994 december és 1998 oktobere kozotti idészak a harmadik Meciar-kormany cselekedeteit a
fentieckben emlitett harom belpolitikai veszélyforras elharitdsa mozgatta, amelyek koziil a
HZDS a legnagyobb sikereket a koalicids partnerekkel kapcsolatosan tudta felmutatni, mivel
igérgetésekkel és fenyegetésekkel'™ koalicion beliil tudta tartani Sket.

A HZDS ero6zidjat megelézendd intézkedések kozé tartoztak példaul az egykori
HZDS-tagokkal szembeni erételjes fellépések: ide sorolhatdé a Demokratikus Unio (DU)
1994-¢s valasztasokon szerzett mandatumainak megkérddjelezése, az un. Gaulieder-iigy'” és
a HZDS jovoltabol koztarsasagi elnoké valasztott — de idokdzben Meciar legfébb politikai
ellenfelévé valt - M. Kovac lejaratasara folyatatott hadjarat.

Az ellenzék széttagolt allapotban valo tartasat céloztak példaul a HZDS-barat
ellenpartok'® létrehozasa és a valasztasi térvény modositasa olymodon, hogy a valasztasi
kiiszob felemelésével megakadéalyozza életképes valasztasi koaliciok kotését. A Meciar-
kormany magyar partok elleni fellépése az ellenzék -ellehetetlenitésének részeként is
felfoghato, mivel az 1994-es Moravcik-kormany idején vilagossa valt, hogy lehetséges az
egyiittmiikodés Meciar szlovak ellenzéke €s a magyar partok kozott. A magyar partok
szavazObazisat jelentd magyar kisebbség elleni kemény nacionalista fellépés raadasul
egybevagott a koalicios partner SNS torekvéseivel is, amely Csehszlovakia szétvalasa utan
egyediil a magyarellenességgel tudott legitimizacios alapot teremteni maganak szavazoi felé.

A HZDS, SNS ¢s ZRS alkotta kormanykoalicié négy teriileten tdmadta a magyar
kisebbséget:

a) nyelv- és oktataspolitika;

b) magyarok altal lakott régiok kozigazgatasi pozicidinak gyongitése;

¢) amagyar kultura pozicidinak és anyagi bazisanak gyengitése;

d) a magyar-szlovak allamkdzi kapcsolatok kiélezése. (Szarka [2004], p. 93.)

A magyar nyelv kozéletbdl vald kiszoritasat célozta meg az 1995-0s nyelvtorvény, amely
azzal fenyegetett, hogy a magyar kisebbség csak otthona falai kozt hasznalhatja anyanyelvét.
Az oktataspolitika magyarellenességét az un. alternativ oktatds bevezetésének elOkészitésén

lehetett nyomon kdvetni. Ez az oktatasi forma a magyar kisebbség szdmara nem jelentett

14 Az SNS és ZRS koveteléseit a privatizacié folyamataban azzal a fenyegetéssel mérsékelte a HZDS, hogy
allanddan lebegtette a ellenzéki Demokratikus Baloldal Partjanak (SDL) kormanyba emelését. Ezzel két legyet
ittt egy csapasra, mivel megzabolazta a két elégedetlenkedd koalicios partnert, ugyanakkor megosztotta a SDI2
sorait is.

151996 decemberében F. Gaulieder kilépett a HZDS parlamenti klubjabol, ami miatt partja megfosztotta
mandatumatol. A HZDS ezen 1épését az ellenzék az alkotmannyal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta és
jogallam megsértésérdl beszélt. (Meseznikov [1998], p. 24.)
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mast, mint altalanos és kdzépiskolainak fokozatos leépitését, illetve szlovak tanitasi nyelviivé
valtoztatdsat. Ez ellen a magyar sziilok ¢és pedagogusok 1995-ben tomegtiintetések
szervezésével valaszoltak, mivel a szlovak oktatasi tarca egyik legfobb érve az volt, hogy a
magyar sziil6k kérték az oktatas nyelvének szlovéakra valtoztatasat.

A V. Mediar altal vezetett kormany 1996-ben fogadta el az 0j kozigazgatasi beosztast.
A ujonnan létrehozott 79 alacsonyabb kozigazgatasi egys€gbdl (jaras) csak kettében hagyott
magyar tobbséget, mig a magasabb kozigazgatasi egységek szintjén 8 kertiiletet hoztak 1étre.
Ezeket észak-déli iranyban alakitottak ki, mellézve a kozlekedési és torténetileg kialakult
regionalis kapcsolatokat. Az atszervezéssel sikeriilt elérni, hogy minddssze két keriiletben
haladta meg a magyarok aranya a 20%-ot. Ezzel parhuzamosan az dnkormanyzati jogkoroket
is korladtok kozé szoritottak, amivel a magyar kisebbség telepiiléseken gyakorolt
onkormanyzati jogkdreit gyongitették.

1996. oktober 5-én Komaromban a szlovakiai magyar kultirat ért diszkriminativ
intézkedések ellen szerveztek nagygyiilést. A szlovdk kormany ugyanis megsziintette a
magyar intézmények jogalanyisagat ¢s nagyobb — szlovakok altal ellendrzott — egységekbe
vonta Oket Ossze. Ezzel parhuzamosan csokkentette a kisebbségi kulturak finanszirozasara
forditott Osszegeket, illetve a kulturdlis minisztérium erre szant anyagi forrasait kifejezetten
magyarellenes kiadvanyok tdmogatdsara forditotta. A Csemadok 1995-ben példaul az el6z6
évi koltségvetésének 60%-at kapta meg, ami a kulturadlis szakembereinek és
infrastrukturdjanak leépitésével kellett ellenstlyoznia. A Meciar-rezsim a ,,kegyelemdofést”
1998-ra tartogatta, amikor nullara csokkentette a magyar kulturalis szervezet timogatasat. A
Csemadok ellehetetlenitésével parhuzamosan a HZDS Iétrehozott egy tarsutas magyar
kulturalis szervezetet, a Szlovakiai Magyar Kulturalis Tarsasagot. (Oszi-Sid6 [2000], p. 207.)

A kisebbségellenes intézkedések miatt allando fesziiltség alakult ki Magyarorszag és
Szlovakia kozott, amit a nyugati orszagok ¢és nemzetkdzi szervezetek egyre nagyobb
nyugtalansaggal figyeltek. A Meciar-kormanyra fokozodod nemzetkdzi nyomas nehezedett,
hogy - a lengyel-német példat kdvetve - szlovak-magyar alapszerzédésben rendezze viszonyat
déli szomszédjaval. A szlovak kormany 1995 marciusdban ala is irta a dokumentumot, ami
viszont nagy vitat generalt nemzeti kérdésekhez ,,pragmatista” modon kozelité HZDS a
koalicids partner SNS kozott. Fenyegetésekkel és igérgetésekkel végiil is az SNS 1996-ra

»kotélnek allt” és igy sikeriilt ratifikdlni a szlovak-magyar alapszerzodést, amelynek

1% A HZDS az ellenzék ideologiai és etnikai szinezetét kovetve kiilonbozd parhuzamos pértformaciokat
részesitett timogatasban. Példaul a Magyar Népi Mozgalom a Megbékélésért és a Jolétért (MNMMI) a Magyar
Koalicio parhuzamos HZDS-barat ellenpartja lett. (Meseznikov [1997], p. 46.)
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végrehajtasat azonban nem kezdddott el, s igy az els6 Dzurinda-kormanyra idészakara (1998-
2002) maradt. (Sandor [1996], p. 45-50.)

Ugyancsak a HZDS pozicidi volt hivatva erdsiteni a mar emlitett Magyar Népi
Mozgalom a Megbékélésért és a Jolétért nevil part, amely 1995 Oszén alakult meg. Az
Oonmagat baloldali partként definidlo MNMMJ, amelyet a Meciar-ellenes magyar sajtd
gunyosan csak ,hosszunevii” partként emlegetett, a szlovak kormanytol tetemes Osszegii
tdmogatast kapott, amelyet a magyar kulturat tdmogaté alapokbdl vontak ki. A pértot -
szlovakiai magyar politikai kdrokben - két jol ismert politikus, Gyimesi Gyorgy és Gyorgy
Istvan vezette. Gyimesi eléz6leg az Egyiittélés Politikai Mozgalom tagja volt, de kizartak
onnan, mig Gyorgy neve Csemadok fotitkarként 1989 el6tt valt ismertté. Gyorsan kidertilt
azonban, hogy az MNMMJ sem tamogatassal, sem pedig elfogadottsdggal nem rendelkeznek
a magyar lakossdg korében. A Meciar-kabinet altal oly eredményesen ,,szinten tartott”
szlovéak-magyar etnikai fesziiltség miatt a part mindossze 6587 szavazatot (0,19%) kapott az
1998-as valasztasokon, s ennek kdvetkeztében eltint a nagypolitika siillyesztdjében.

(www statistics.sk)

3.1.3. A Meciar-ellenes ellenzék integracidja és az els¢ Dzurinda-kormény (1998-2002)

A HZDS és koalicids partnerei neve altal fémjelzett politikai iranyzat 1994 és 1998
kozott egyre komolyabb kihivast intézett Szlovakia demokratikus politikai és intézményi
fejlédése iranyaban, s egyfajta korlatozott versenyelvii pluralista modell felé vitte el a
politikai rendszert. A demokratikus parlamentaris keretek hatarait is atlépd belpolitika
tdmogatdsdhoz a Meciar-kormany Oroszorszagnal keresett tamogatast az euroatlanti
szervezetek egyre erdsebb biralatanak ellensulyozasara.

A kemény Meciar-i politika 1996-1997-re egyre hatdstalanabbd valt, mivel a
kormanypolitika kiméletlenségét latva az ellenzék integracidja egyre inkabb lendiiletet kapott.
1996 oktoberében a KDH, DU és DS tomoériiltek a jobboldali partok tn. kék koaliciojaba.
1997 jaliusaban a koalicio ,,szivarvany” jelleget 6ltott, mivel két baloldali part, a Szlovékiai
Szocidldemokrata Part (SDSS) és a Szlovékiai Zoldek Partja (SZS) csatlakozasaval
megalakult a Szlovak Demokratikus Koalicié (SDK). (Meseznikov [1997], p. 48.) Az 1998-as
valasztasi torvény koaliciok részére magas kiiszobot'"” szabott meg, s emiatt az SDK partta

alakult, amelybe csak az alapito partok elitje 1épett be. (Kristofik [2001])

17" A térvény a koalicié minden tagjanak 5%-ot irt eld. Tehat példaul egy 5 partbél allo koalicionak 25%-ot
kellett volna teljesiteni a parlamentbe jutashoz.
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Az 1994-es valasztasokra felalld6 Magyar Koalicié (MK) 1ényegében mar tomoritett az
0sszes mérvadd magyar politikai erét. A megemelt valasztasi kiiszob miatt ebben az esetben
is csak az egységes magyar parnak volt esélye a parlamentbe jutasra. Az Egyiittélést, MKDM-
t é&s MPP-t tomorité Magyar Koalicié Partjat (MKP) 1998-ban jegyezték be. Az SDK-val
ellentétben az MKP megalakulasaval az elddpartok megsziintek, s igy a magyar politikai
képviselet jogilag egy partban dsszpontosult a tovabbiakban.'”™ Az SDK és az MK mar 1997
decemberében lefektették egy jovobeni kormanyzati egyiittmiikodés alapelveit, amelyben a
szlovak fél elitélte a kisebbségi jogok ,erészakos vagy adminisztrativ korlatozasanak
politikajat”, mig a magyar fél lemondott ,,az etnikai elvii tertileti autonémiarol”. Ugyanakkor
négy szakértdi csoportban (bel-, kiil-, gazdasag- és kisebbségpolitika) egyeztetett programot
dolgoznak ki. Az 1998 oktdberében a szakértdi csoportok munkdjarol kiadott nyilatkozataban
a két fél tovabb konkretizalta az egyiittmiikodés feltételei. (Bardi-Eger [2000], p. 344-350.)

Az 1998-as valasztasok utan az SDK és az MKP altal képviselt széles Meciar-ellenes
taborhoz csatlakozott - két baloldali programmal fellép6 part - az SDL és az ijjonnan alakult, a
Polgari Egyetértés Partja (SOP). A kormanykoalici6 partjai 1998. oktober 28-an irtak ala a
koalicios szerzddést, amelyben foként az SDL koveteléseinek eleget téve az MKP harom
magyarokat érintd kérdésben dnkorlatozast vallalt:

a) Bene§-dektrémok'” iigyének mellézése;

b) elall az etnikai elvii teriileti autonomia''® kdvetelésétol;

¢) lemond az 6nallé magyar egyetem alapitasarol''’.

Ezzel lénygében az 1994 ¢és 1998 kozotti magyarellenes Meciar-i politika legfontosabb
pontjainak megorzését biztositottdk a kommunista utddpart politikusai. E mellett az 1998 és

2001 kozott idoszakban allanddsultak az MKP és SDI kozotti konfliktusok a koalicidban,

198 A két vilaghabor kozotti idészakhoz hasonloan a szlovakiai kisebbségi magyar partoknak kiilsé nyomésra
volt sziiksége az egységes szervezeti struktira kiépitéséhez. 1936-ban az anyaorszag, mig 1998-ban a lakohely
szerinti allam politikai nyomasa késztette egységesiilésre a magyar kisebbségi partokat.

19 Benes-dektrémoknak E. Bene§ csehszlovak elndk 1945-ben kelt rendeleteit nevezik, amelyekben a német és
magyar kisebbséget kollektivan feleldssé tette Csehszlovakia II. vilaghdboru eldtti széteséséért. A rendeletek
egyebek kozott teljes vagyonelkobzast irtak eld pusztan nemzetiségi alapon, ami majd mindegyik szlovakiai
magyar csaladot stjtotta. A dekrétumok okozta vagyoni karok karpotlasatol az 1989 utani szlovak kormanyok
mereven elzarkoztak.

191994 januarjaban Koméaromban keriilt sor a magyar tobbségii telepiilési Snkormanyzatok polgarmestereinek
¢és képviseldinek (kb. 3000 résztvevd) nagygylilésére, ahol elégedetlenségiiknek adtak hangot a Meciar-kormany
tervezett kozigazgatasi reformjaval kapcsolatosan, amely hatranyosan érintette a magyar kisebbség
onkormanyzati jogainak érvényesitését. Egyben el6terjesztettek egy tervezetet, amely a szlovak-magyar viszont
Az 1998-as dnkorlatozassal az MKP vallalta, hogy nem eleveniti fel a komaromi nagygytilésen kovetelt teriileti-
Onigazgatasi igényeket.

Az 6nalld egyetemrdl valo lemondas azt jelentette, hogy csak a meglévé szlovak egyetemek keretein beliil
rendezheték a magyar pedagdgusok, teologusok és kulturalis dolgozok képzésével Osszefiiggd felsdoktatasi
problémak.
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mivel a baloldali part oktatdsi és agrarminisztere allandd vitdban allt a magyar part altal
delegalt allamtitkarokkal''?. (Hamberger [2004], p. 106-110.)

Az MKP a korményba Iépésért cserébe kész volt teljesiteni a nagy Onkorlatozast
jelentd fenti feltételeket is, amelyek alapjaiban érintették a szlovakiai magyar kozdsség
jovobeni politikai és gazdasagi pozicidit. A magyar part azonban ugy érezte, hogy az
onkorlatozasban vallalt harom probléman kiviil is sok olyan specifikus kisebbségi kérdés van,
amelyhez sziikséges kormanyzati pozici6 véllalasa. Ilyen megoldésra var6 kérdések voltak: a
kisebbségi nyelvhaszndlat és intézmények helyzetének javitasa, allamilag finanszirozott
magyar felsdoktatds megteremtése, az Onkormanyzati reform tligye és a mezdgazdasagi foldek
tulajdonviszonyainak rendezése.

A magyar kovetelések teljesitését a korméanykoalicié szlovak partjai ad hoc
koaliciokkal akadalyoztdk, s igy az MKP a harmadik Meciar-kormany eldtti idészak
kisebbségi nyelvhasznalati és intézményi allapotainak visszaallitasaval kellett, hogy beérje.
1999-ben példaul a kisebbségi nyelvhasznalat szabalyozasardl folytatott koalicios vita utan az
MKP — az 1990-es nyelvtorvényhez esetéhez hasonléan — ismét belekényszeriilt egy olyan
megaldzo helyzetbe, ami azt hozta magaval, hogy egy szdmadara eldnytelen nyelvtérvény
elfogadéasahoz kellett asszisztalnia. Mindezt abbdl a megfontolasbol tette a magyar part, hogy
egy minimalis jogokat kodifikald torvény még mindig jobb, mint a Meciar-korszak restriktiv
torvényi szabalyozasanak meghosszabbitasa. 2001 folyaman teritékre keriilt a kozigazgatasi
reform, amelyben az MKP ismét meghatralasra kényszeriilt, mivel az 4ltala kovetelt un.
Koméarom — magyar tobbségii - megye létrehozasat elutasitottidk a szlovak partok.' A
szlovak koalicios partnerek ezt még azzal is megtoldottdk, hogy a magyar kisebbség szamara
leginkabb elfogadhatatlan un. 8-megyés Onkormanyzati beosztast fogadtdk el, amelynek
hatarai egybeestek az 1996-os Meciar-i kozigazgatasi reform hataraival. 2002 nyarara az
MKP ugyancsak politikai kudarcként konyvelhette el a nyitrai Konstantin Filozofus
Egyetemre (UKF) tervezett Un. ,,magyar kar” létrejottének meghiusulasat, amelynek a magyar
pedagdgusok és kulturalis szakemberek képzését kellett volna felvallalni. Itt gyanithato volt
az SDL vezette oktatasi tarca és az egyetem vezetésének ,,0sszejatszasa”, mivel az egyetemi

autondmiara hivatkozva az egyetem szenatusa utasitotta vissza a magyar igények teljesitését.

121998 és 2002 kozotti idészakban az MKP megkapta miniszterelnok-helyettesi, épitésiigyi és
kornyezetvédelmi tarcat. Ezzel parhuzamosan négy allamtitkari (szocialis és munkaiigyi, oktatasiigyi,
foldmiivelési és pénziigyminisztérium) posztot kapott a kormanyban. E mellett a kdzbeszerzési hivatal és a
kulturalis minisztérium kisebbségi kultarak féosztidlyanak vezetdje lett MKP altal delegalt személy.
(www.mkp.sk)
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Az 1998 és 2001 kozotti politikai sikertelenség valsagot generalt az MKP-n beliil,
amely azonban nem vezetett a koaliciobol valé kilépéshez, mivel a partban a beliil maradasra
szavazd mérsékeltebb, Bugar Béla vezette csoport kerekedett feliil. A partszakadéast ugyan
sikeriilt elkeriilni, de egy egykori MKP-s képvisel6, Mihajlovics Jozsef''* koriil Gj part
kezdett szervezddni. A partot 2002. augusztusaban jegyezték be Magyar Foderalista Part
néven (MFP). (Uj Szo, 2002. 10.12.) Az MFP a Magyar Koalicié Partjanak ,.elvtelenségét”
tamadta, amely kormanyrészvétele ellenére sem tudta megoldani a legégetobb kérdéseket. Az
MFP tiz pontba siiritett roviditett programja olyan megoldatlan kérdésekre helyezte a
hangsuly, mint a Benes-dekrétumok iigye, a magyar katolikusok és reformatusokat stjtd
intézményi hatranyok, magyar nyelv egyenranguva tétele a szlovakkal, teriileti autonomia ¢€s a
magyarok aranyszama'' szerint jar6 két, 6nall6 magyar egyetem alapitasa. Az MFP a 2002-
es parlamenti véalasztdsokon nem tudott elindulni, s igy az elsé orszdgos megmérettetésére a
2004-es EU-s valasztasokon keriilt sor, ahol 1598 (0,22%) szavazatot kapott, ami azt
jelentette, hogy elenyészé volt azon magyarok szama, akik vevOk voltak az MKP-t
tulszarnyal6 radikalisabb politikai hangvételre. (www.statistics.sk) A Magyar Foderalista Part
lényegében hasonldan jart, mint az 1991 nyaran alapitott Magyar Néppart, mivel kideriilt,
hogy a mar intézményesiilt magyar partok/part mellett nem Ilehet radikalis nemzeti

jelszavakkal jelentésebb szavazobazisra szert tenni.

3.1.4. A mésodik Dzurinda-kormany (2002-2006)

2002-es valasztasi eredmények lehetdvé tették, hogy ideoldgiailag kozelebb 4llo
jobbkozép partok alakitsanak korményt. A koalicids szerzddést a Szlovak Demokratikus és
Keresztény Unid (SDKU)''®, a Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH), a Magyar Koalici6

117

Partja (MKP) és az Uj Polgari Szovetség''’' (ANO) irtak ald. Ez azt is jelentette, hogy - a

HZDS ¢és a parlamenten kiviili nemzeti partok mellett - leginkdbb nacionalista szlovak

'3 Mindkét fél azzal vadolta a masikat, hogy etnikai szempontokat akar érvényesiteni a reform soran. Az MKP
szerint a szlovak partnerek csak azért utasitjak el torténetileg kiprobalt természetes régiok alakitasat, mert
azokban tobbségében magyar lakossag él.

"% Az MFP elndke Mihajlovics Jozsef az 1998-as vélasztisokon még az MKP listajanak 38. helyén szerepelt,
ami messze volt a parlamentbe jutést jelentd helyektél. Az MKP politikdjaval valo elégedetlenség mellett tobben
egyéni ambiciokat is sejtettek az j part 1étrejottének hatterében.

132002-ben Szlovakiaban kb. 200 ezer lakosra esett egy egyetem. Erre hivatkozva a MFP koméromi és kassai
székhelyli magyar egyetemeket kovetelt, mivel a 2001-es népszamlalas alapjan 520 528 magyar nemzetiségii
allampolgar élt az orszagban.

"% A Szlovdk Demokratikus Koalicié (SDK) képvisel6ib6l M. Dzurinda miniszterelnok 2000 januarjiban
alakitott partot, amelybe foleg KDH-s és DU-s miniszterek 1éptek be.

7 Az ANO-t P. Rusko, a Markiza magantelevizid vezetdje kozvetleniil a 2002-es valasztasok elétt alapitotta,
mivel az el6zbleg altala tamogatott SOP teljesen elvesztette esélyét a parlamentbe jutasra. A sajtoban gyakran a
médiapartnak aposztrofalt ANO liberalis programmal lépett a masodik Dzurinda-kormanyba.
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baloldal nem keriilt be a kormanyba. Az MKP erre a ciklusra nem vallalt programjaban
semmiféle onkorlatozast''®, de a szlovéak koalicios partnerek tamogatasanak hianya miatt az
alapvetd fontossag kérdésekben csak minimélis elérehaladasra szamithatott. gy példaul a
semmiféle Onkorldtozas sem tiltotta BeneS-dekrétumok ligyének napirendre tiizését, ennek
ellenére az eldre boritékolhato sikertelenség miatt az MKP el6 sem hozakodott vele.

A magyar part a kormanyzati ciklus elején tobb prioritast fogalmazott meg, amelyek
kozott kozigazgatasi beosztds modositdsa, a magyar egyetem létrehozasa, a mezdgazdasagi
foldek tulajdonviszonyainak rendezése, magyar katolikus piispokség létrehozasanak
elosegitése, a kisebbségek jogallasat rendezd torvény és a magyar nyelvhasznalat
lehetdségeinek bovitése szerepelt. Lényegében azok az ligyek keriiltek ismét teritékre,
amelyek megoldasaban az elsé kormanyzati ciklusban nem sikeriilt elérelépni. (Hamberger
[2004], p. 110-115.)

A megyei onkormanyzatok kozigazgatasi hatarainak kérdését lezart iigyként kezelték a
masodik Dzurinda-kormany idején, s igy csak a kormanyprogramban foglalt kozigazgatasi
hataskorok és az ehhez tartozo pénziigyek decentralizaciojaban tudtak eldrelépni. A nyelvi és
kisebbségi jogok kiemelt kezelését az Eurdpa Tandcs Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek
eurdpai kartdjadhoz és az EU koppenhagai kritériumaihoz vald igazodéas jelezték a
kormanyprogramban. Az MKP szintén fontos kérdésként vetette fel kisebbségi kulturdk
finanszirozéasardl sz6l6 torvény elfogadésat.

2002 utani idészak MKP-s sikerének tekinthetd a kb. 87%-ban magyar hiveket
tomoritd Szlovéakiai Reformatus Keresztyén Egyhdz egyhdzi restitucié folyaman valod
foldtertiletekhez ¢és ingatlanokhoz segitése a 161/2005. szamu torvény altal. Ez az egyhaz
ugyanis magyar jellegére valo tekintettel nagyobb kérokat szenvedett a II. vildghdbora utan,
mint a tobbi torténeti egyhdz. Még az 1948-as kommunista hatalomatvétel el6tt a csehszlovak
allam a Bene$-dektrétumok alapjan foldeket, templomokat és egyéb ingatlanokat kobzott el.
Ezek egy részét csak a 2005-0s restitucid folyaman sikeriilt visszaszerezni. (A. Kis [2004], p.
383-384.)

A 2002 és 2004 kozotti korméanyzati iddszak legnagyobb magyar kormanyzati sikere
minden bizonnyal a magyar egyetem 2003. oktdberi megalapitasa volt. Az eléz6 ciklusban a
nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetemre tervezett un. ,,magyar kar” 1étrejottének meghitusulasa

utdn a magyar part kijelentette, hogy a jovoben semmiféle onkorlatozast nem tart magara

18 Az MKP a miniszterelndk-helyettesi, kornyezetvédelmi, régiofejlesztési és a mez6gazdasagi tarcat kapta meg.
E mellett 6 allamtitkari (pénziigy, oktatasi, gazdasagi, régiofejlesztési, kiiliigy, kulturalis) posztot foglalhatott el.
fgy miniszterei szamat eggyel, mig az allamtitkari posztjainak szdmat kettdvel tudta novelni az el6zé
kormanyzati idészakhoz képest.
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nézve kotelezonek ebben a kérdésben, s ezért mar csak egy teljes szervezettségii egyetemmel
éri be. Az 6nallé egyetemet'”” a dél-szlovakiai Komaromban pedagogiai, reformatus teologiai
¢s kozgazdasagtudomanyi karokkal alapitottdk meg. A legfontosabb érv az 6ndllo egyetem
mellett a magyar kisebbség oktatasi szinvonaldnak lemaradéasa (kb. 20 000 magyar diplomas
hianyzott) volt a szlovak tobbség mogott, ami erésen kihatott magyarok kozott tapasztalhatd

magas munkanélkiiliségre és a rossz munkaeré-piaci poziciokra.'*’

3.1.5. A szlovakiai vélasztojog hatasa a magyar etnikai partok sikerességére

Az etnikai csoportokat képviseld partok sikerességének megitélésében a dontd elem a
parlamenti vélasztdsokon valo szereplés és parlamentbe torténd bekeriilés. Ezt a leginkabb két
tényez0 befolyasolja: a fentickben mar elemzett tobbségi partokhoz fiiz6dé viszony és a
politikai intézményrendszer jellege. A partokra leadott szavazatok és az elnyert mandatumok
kozotti kiillonbségért 2/3-ad részben a valasztasi rendszer a felelds. Ugyanakkor a szavazatok
foldrajzi eloszlasa és a partok szdma is fontos tényezd lehet. (Enyedi-Kordsényi [2001], p.
260.) A kovetkezdkben a szlovdkiai politikai intézményrendszert leginkabb befolyasold
valasztasi rendszert fogjuk elemezni a magyar partok szempontjabol.

A valasztasi rendszer és a partrendszer kozott meglehetdsen szoros az Osszefiiggeés,
hiszen ko6lcsondsen hatnak egymasra. A vélasztasi rendszer intézményi keretet teremt a partok
versengésének, ugyanakkor a partok is képesek alakitani a versengés szabalyait. A
valasztojogi valtoztatasokhoz azonban az alkotmanyok altalaban mindsitett tobbséget irnak
eld, s igy a legtobb esetben a politikai eliteknek csak 2/3-os tobbséggel sikeriil véghezvinni a
kivéant atalakitasokat. A fiatal demokracidk esetében altaldban a partrendszer hatdsa nagyobb a
valasztasi rendszerre, ami arra vezethetd vissza, hogy a politikai intézményrendszer még nem
eresztett mély gyokereket, s a politikai elit kompromisszumkészségének fiiggvénye szerint
valtozik. A politikai partok vélt érdekeik vagy meggy6zddésiiknek (beliefs) engedve
egyeznek bele a valtoztatasokba. A politikai rendszer kialakulatlansaga azonban a
varakozasok be nem teljesiilését hozza magaval, s igy egy ideig folyamatossd valnak a
kiséletezések ¢és korrekciok (trial and error). Ahogy stabilizdlodnak a demokratikus
intézmények a valasztdsi rendszer is allando kereteket Olt, s igy intézményi visszahatas

erdsebbé valik. (Kitschelt [1992], p. 9-10.)

9 Az egyetemet a komaromi sziiletésii Selye Janosrol, a stressz-elmélet nemzetkozi hirti megalkotojarol
nevezték el.
120 A szlovak kormény 2003. augusztusi tervezte a Selye Janos Egyetemrol. In: www.nrsr.sk
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Szlovéakia Kozép- és Kelet-Eurdpa néhany posztkommunista allaméval ellentétben a
vizsgalt korszakban sem nyiltan, sem pedig burkolt formaban nem tiltotta az etnikai elvi

képviseletet.'*!

Ezt lehet csehszlovdk hagyomanynak is nevezni, mivel a két vilaghaboru
kozotti Csehszlovéakidban a partrendszer alapvetd jellegzetessége volt az etnikai alapu
partfragmentacio.'**

Az 1989-es novemberi fordulat utan az egyik legfontosabb politikai 1épés a pluralista
valasztojogi torvény megalkotdsa lett. 1990 februdrjdban a szlovédkiai valasztasi torvény
tervezetéhez az Egyiittélés Politikai Mozgalom (EPM) tobb olyan megjegyzést flizott, amely
felhivta a figyelmet annak egyes ,kisebbségellenes” cikkeire. A kisebbségek valasztasok
idején torténd nyelvhasznalatdnak torvénybe foglalasa mellett a part a valasztokeriiletek
kialakitadsanak modjat kifogasolta és a valasztasi kiiszob bevezetése ellen foglalt allast. A
tervezet négy valasztokeriilet észak-déli iranyt kialakitasat kifogasoltdk, ami feldarabolta a
kisebbségi (magyar) valasztoi teriiletet. Az EPM az orszag fekvéséhez jobban igazodé kelet-
nyugati valasztasi keriiletek kialakitdsa mellett szallt sikra. A valasztasi kiiszob bevezetését
azért tartottak problematikusnak, mivel rontja a rendszer aranyossagat és nemzeti kisebbségek
politikai partjai szamdra ,lehetetlenné teszi a sajatos érdekeik hatékony képviseletét a
politikai életben.” (Az EPM véleménye ... [1990]) Az Egyiittélés altal kifogasolt fenti cikkek
azonban a varakozasok ellenére nem befolyasoltdk alapvetden a kisebbségi magyar partok
sikerességét, de alkalmazkodasra késztette oket. Lassuk azonban részleteiben a szlovakiai
valasztasi rendszer és a magyar politikai képviselet sikeressége kozotti 6sszefiiggéseket.

Az etnikai partok sikeressége ¢és a valasztasi rendszerek kozotti Osszefliggést az
ardnyossag'” kérdésénél ragadhatdo meg leginkabb. Tehat minél inkébb aranyos egy
valasztasi rendszer annal tobb mandatum szerzésére van lehet6ség. (Lasd pl. Szasz [2004], p.

124

77.) Fontos koriilménynek szamit az is, hogy a kis partokat =" eldnyben részesitd valasztodjogi

12! Bulgaria és Albania az 1990-es évek els6 felében tiltotta az etnikai elven szervezett partokat, s csak a
nemzetk6zi nyomasnak engedve tett olyan engedményeket, amelyek lehetové tették a bulgariai torok, illetve az
albaniai gordg kisebbség politikai képviseletét. Oroszorszag kozvetett eszkozokkel (pl. valasztasi kiiszob,
jeloltallitas teriileti lehatarolasa) tette lehetetlenné a etnikai alapon szervezett partok orszagos képviseletét.
(Juberias [1998], p. 64-65.) A Szlovak Nemzeti Part (SNS) és néhany parlamentek kiviili ,,civilszervezet” id6rél-
iddre eldhozakodott a magyar politikai képviselet betiltasaval, ami azonban eddig nem talalkozott a meghatarozo
tobbségi partok egyetértésével. (Lasd pl.: Uj Szo, 2004.8.5.)

122 Az 1920 és 1935 kozott megtartott négy parlamenti valasztason példaul nem alkalmaztak vélasztasi kiiszobot,
pedig egy 3-4%-os valasztasi kiiszob is megakaddlyozhatta volna a magyar partok bejutdsat a pragai
parlamentbe.

12 Az aranyossag csokkentésével — tobbségi vagy vegyes rendszerekben - csokken az etnikai partok
képviselethez valo jutasanak esélye. A tobbségi elv csak abban az esetben szolgalja az etnikai érdekeket is, ha az
adott kisebbség egyenletesen helyezkedik el az orszag teriiletén. (Lasd pl.: Juberias [1998], p. 77-76.)

124 Orszagos szinten 1-15%-ot eléré pértokat tekintjiik kis partnak. Az 1990 és 2002 kozotti idészakban az
orszagos valasztasokon 7,42 és 11,16% kozotti eredményeket ért el a magyar partok koalicioja, illetve az MKP, s
igy indokolt kis partformacioként kezelni a magyar képviseletet. Az aranyossag novelésével alacsonyabb lesz az
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megoldasok szintén segitik az etnikai képviselet kiteljesedését. Az aranyos rendszer ismérvei
a kovetkezok:

a) nagy valasztokeriiletek (esetleg egyetlen orszagos);

b) a valasztasi kiiszob melldzése;

¢) aranylag nagyszamu parlamenti hely;

d) partok kis 1étszama;

e) a mandatumok elosztisandl a relative legnagyobb maradék (pl. Hare- vagy

Hagenbach-Bischoff-mddszer) elvének alkalmazésa. (Petécz [1998], p. 54-55.)

Az ardnyossag kérdése: Az 1990-ben megtartott elsé szabad szlovakiai valasztasokat a
80/1990. szamu valasztdjogi torvény alapjan rendezték, amelynek az 1946-ban elfogadott
67/1946. szaml csehszlovak torvény szolgaltatta a mintdt, mivel az aranyos képviseleti
rendszer szerint mitkodatt.'> 1990-t61 tehat a valasztisok az aranyos képviseleti rendszer
alapjan folytak, amit a valasztojogi torvény 2004-es utolsd6 modositasdig nem valtoztattak
meg. 2

Vélasztokeriiletek: Az ardnyossagot a minél nagyobb valasztokorzetek kijelolése
segitik eld, ami azt jelenti, hogy az egy orszdgos keriilet biztositja a legaranyosabb
szavazatmegoszlast. 1990 ¢és 1998 kozott négy valasztokeriiletre (Kelet-, K6zép-, Nyugat-
Szlovakia és Pozsony) osztottak Szlovakia teriiletét, amit 1998-ban egy keriiletbe vontak
ossze.'”’ A tobb valasztokeriilet a jobb tarsadalmi beagyazottsagu partoknak, mig az
egykeriiletes megoldas inkabb az egy politikus koré szervezddott partoknak kedvez. Egy
kertilet esetén ugyanis egy orszagos listat kellett allitani a partoknak, ami példaul a HZDS-nél
V. Meciar koré szervezodott part az elnok vezetd szerepének kidomboritasara ki is hasznalt,
mivel az egyetlen lista elsé helyét 6 foglalta el. (Galada—Fo6ldesova—Benedik [1999], p. 158.)
Az egy orszagos listarol valé mandatumelosztas a partkdzpontok befolyasat noveli, mivel a —
kertileti politizalas lehetdségeihez képest - helyi partelitek mozgéstere lecsokken. (Enyedi-
Korosényi [2001], p. 265.) Bar a valasztokeriiletek hatarainak kialakitidsa az aranyos
rendszerekben kevésbé fontos, mint a tobbségi rendszerekben, manipulaciora itt is adodik

lehetdség. '*® 2002-ben a kormanyprogram részévé valt a tobbkeriiletes rendszer visszaallitasa.

az implicit kiiszob, amelyet rendszerbe val6 bekeriiléshez kell atlépni, s igy ebbdl adoddan konnyebben érnek el
sikereket az ujonnan alakult partok is.

125 Az aréanyos rendszer volt érvényben a két vilaghabor kozotti Csehszlovakiaban is, ami az eredményezte,
hogy az etnikai megosztottsag alapjan kiilon cseh, német, szlovak és magyar - teljes vagy csonka -
partrendszerek jottek 1étre.

126 A harmadik Me¢iar-kormany kisérletét, hogy tobbségi rendszerre térjen at, lasd az alabbiakban.

127 A 187/1998. szamii valasztasi torvény 9. cikkének 2. bekezdése.

128 A Kkét vilaghdbora kozotti Csehszlovakidban a 123/1920. szami torvény alapjan hét valasztokeriiletet
alakitottak ki, amelyekben rogzitett volt a mandatumok szama. A valasztasi korzetek kialakitasanal figyelembe
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A kidolgozott torvénytervezetek azonban nem jutottak til a vitdkon, mivel az 1998-as
valasztasokon a kormanykoaliciot alkotd partok mindegyike kis partnak szamitott (15% alatt
teljesitettek), s igy megfelelt nekik az ardnyossagot leginkabb tiikr6z6 megoldas. (Kristofik
[2001])

Az MKP valasztasi esélyeire az egykeriiletes rendszer pozitivan hatott, mivel az
aranyossagot novelte a rendszerben. Igy a magyar partnak a késébbiekben sem volt érdeke
ezen valtoztatni, mivel példaul — a két vilaghdbor kozotti idészakhoz hasonl6 - hétkertiletes
felosztas esetén elvesztek volna az északi szlovdk tobbségli keriiletek szorvanyszavazatai,
mivel ott a magyar part valosziniileg nem allitott volna listat.

Az (explicit) valasztasi kiiszob: Mar a kezdetektdl fontos tényezének szamitott a
parlamentbe jutishoz sziikséges kiiszob szintje, amely a politikai paletta talsdgos
meg, amelyet 1992-ben 5%-ra emeltek.'” A kettés és harmas koalici6 esetében 7%, az ennél
tobb partot tartalmazo szovetség esetén pedig 10%-ra emelték a kiiszobot. A szakirodalom
szerint az 5%-os hatar az 1j demokraciakban meglehetdsen magasnak szamit, s igy az inkabb
akadalyozza, mintsem eldsegiti a politikai torésvonalak megszilardulasat. Ugyanakkor a
kiiszobemelés valasztasi koaliciok alkotdsara késztette a kisebb partokat, ami hosszabb tavon
hozzajarult a helyzet tisztulasdhoz. T. Kostelecky politologus szerint a valasztasi kiiszob
bevezetésével a két vildghdboru kozotti  Csehszlovékia talsdgosan  fragmentalt
partrendszerének hibait akartdk elkeriilni. (Kostelecky [2002], p. 88.)

A magasabb kiiszob a magyar partokat is szorosabb egyiittmiikodésre késztette, s igy
az 1990-ben még kéttagi magyar koalicio, 1992-ben haromra boviilt. A magyar kisebbségi
eliten beliili ellentétek miatt azonban nem a tényleges tomegbefolyassal bir6 MPP kertilt
harmadik tagként a koalicioba, hanem a Magyar Néppart. Ez 1992-ben kis hijan ,kiejtett” a
haladtdk meg a 7%-os kiiszobot. Az explicit kiiszob kérdése 1998-ban meriilt fel ujra, amikor
a Meciar-1 torvénymodositas miatt a magyar partok harmas koalicidja valaszithoz érkezett.

Az 187/1998-as torvény 41. cikke alapjan ugyanis a partkoaliciok minden tagjanak 5%-os

crer

vették az etnikai telepiilésszerkezetet is, s igy - ahogyan mar korabban is emlitettiik - a dél-szlovakiai
magyarokat az érsekujvari és a kassai valasztokeriiletbe vontak 6ssze. Ezzel azonban nem a kisebbségek pozitiv
diszkriminaciojanak elvét akartdk érvényre juttatni, hanem éppen ellenkezdleg, azok valasztasi sulyanak
csokkentését szerették volna elérni. A két magyar lakossagi valasztokeriiletben ugyanis 27 ezernél tobb
szavazatra volt sziikkség egy mandatumhoz, mig a cseh és szlovak tobbségil keriiletekben elegendé volt 18-20
ezer szavazat is. (Popély [1995], p. 78-79.)
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15%-ot kellett volna elérni a parlamentbe jutdshoz. Ez a magyar nemzetiségl illetve
anyanyelvii valasztok 10% koriili szamaranyat tekintve teljesithetetlen feltételnek tiint. Igy
nem maradt mas hatra mint egységes valasztasi parttal nekivagni az 1998-as valasztdsoknak.
(Petdez [1998], p. 13-100.)

Aranylag nagyszamu parlamenti hely: A parlamenti helyek szama egyfajta 1989 el6tti
Orokség, mivel mar akkor is 150 tagot szamlalt a Szlovak Nemzeti Tanéacs. Ha a szlovakiai
mandatumok szdmat az egykori posztkommunista orszdgok képvisel6hazi helyeinek szdmaval
hasonlitjuk 6ssze, akkor azt latjuk, hogy az nem tér el tulsdgosan a régios atlagtol, habar a
mandatumok és lakossag aranyat tekintve a , takarékosabb” orszagok kozott szerepel.'>°

A partok szaménak kérdése: A partok kis 1étszdma aranyos rendszerekben ugyan segiti
inkabb fragmentalt egy partrendszer, annal tobb a lehetéség nyilhat a ,,mérleg nyelve” szerep
eljatszasara. Itt tehat a fenti két szempont kozotti egyensuly kialakulasa segitheti leginkabb az
etnikai képviselet kiteljesedését. Az aranyos rendszerekben az effektiv partok szama a
nemzetkdzi empirikus vizsgalatok alapjan atlagosan 4,5 volt. (Enyedi-Korosényi [2001], p.
263.) Ehhez képest az 1990-2002 kozotti idoszakban a szlovakiai parlamenti partok, illetve
partkoaliciok szdma 5 és 7 kozott mozgott. Ha ezt Osszevetjiik azzal, hogy példaul a két
vilaghabora kozotti Csehszlovakidban - ugyancsak aranyos rendszerben megtartott, de
explicit kiiszobot nélkiil6z6 - valasztasokon 14-16 part, illetve koalicié jutott
mandatumokhoz, akkor az 1990 és 2002 kozotti idészak meglehetésen kedvezének mondhatd
a magyar képviselet szempontjabol. Ez foként az 1998 utani iddszakra érvényes, amikor
kormanyalakitasndl négy politikai csoportosulassal kellett versengenie a magyar
képviseletnek a kiilonb6zo posztokért a végrehajtd hatalomban.

A mandatumok elosztdsa: A tobbségi rendszerekben - fdleg ha egymandatumos
korzetekrdl van sz6 - viszonylag egyszerli a mandatumok elosztisa, mivel a
valasztokeriiletben gydztes jelolt kapja a mandatumot fliggetleniil attol, hogy mekkora
szavazattobbséggel gy0zott. Az aranyos rendszerekben azonban a mandatumok elosztasara
elére meghatarozott modszerek szerint torténik: Hare- és a Hagenbach-Bischoff-mddszer a
mandatumokat két korben (szkrutinium) osztja el. A masodik korben altalaban az

aranyossagot jobban tiikkrozéen a kisebb partoknak kedvez. Ezzel szemben a d’Hont-modszer,

12 A kiiszobmodositas megszavazo - az 1990-ben 4,39%-0s - Demokrata Part (DS) esetében végzetesnek
bizonyult, mivel 1992-ben nem keriilt be a parlamentbe.

130 A 2 milliés Szlovéniaban 90, a 3,3 milliés Albaniaban 140, a 4,4 milliés Horvatorszagban 152, a 10 millids
Magyarorszagon 386, a 10,2 millios Csehorszagban 200 egykamaras, illetve alsdhazi parlamenti hely talalhato.
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amely egy korben osztja el a mandatumokat egyértelmlien a nagyobb partokat juttatja
eldnyhoz. A maradék szavazatok elosztdsanal 1990 és 2002 kozott a Hagenbach-Bischoft-
modszert hasznaltdk Szlovédkidban, ami biztositotta a maradékmandatumok aranyos
elosztasat."!

Az szlovakiai ellenzék 1998 06szén bekovetkezett gydzelme utan a sérelmes és
alkotmanyellenes Meciar-i modositasokat a 223/1999. szamu torvénymodositassal
megsziintették. A valasztasi kiiszobok esetében visszatértek az 1992 ¢és 1994 kozotti
iddszakhoz, ami partok részre 5, mig a koalicioknak 7 és 10%-ot irt eld. Ugyancsak
megszlntették - az eldzéekben nem emlitett alkotmanyellenes rendelkezéseket - allami
televizid és radid6 monopoliumat a valasztasi miisorok terén, s a mandatumok betdltésénél is
csOkkentették a partok befolyasat. Az egy valasztasi korzet megmaradt az 1999-es és a 2004-
es torvénymodositas utdn is megmaradt, mivel a kormanykoaliciot alkotd partoknak az
el6zéekben emlitett okok miatt megfelelt az aranyossagot leginkabb tiikr6z6 megoldas.

A valasztasi torvény 2004-es modositasakor a magyar partok szempontjabol fontos
cikkek esetében nem torténte valtoztatds. A 333/2004. szamu valasztdjogi torvény az
egynapos (szombati) szavazas, a partok valasztasi letétjének 500 ezer Sk-ra valdo emelése, a
valasztasok eldtti 48 oras kampanycsend megsziintetése, a preferenciaszavazatok stlyanak
emelése, a kereskedelmi médidkban val6 kampanyolas engedélyezése és a kiilfoldon torténd
voksolas engedélyezése kérdésében hozott Gjat. (www.zbierka.sk)

A magyar partok viszonylag szilard pozicidja a szlovakiai partrendszeren beliil erds
osszefiiggést mutat a valasztasi rendszer ardnyossagaval. Erdemes azonban megvizsgalni azt a
kérdést, hogy mi tortént volna, ha 1994 és 1998 kozott a harmadik Meciar-kormanynak
sikeriilt volna tSbbségivé valtoztatni a szlovakiai valasztasi rendszert.'”> A felkinalkozd
lehetéség a szlovdk alkotmény azon ,hianyossdga” miatt kovetkezhetett be, hogy a
valasztojogi torvény modositasahoz nem kellett 2/3-o0s tobbség, mivel az egyszeri tobbség is
elég volt." V. Megiart 1994-es, masodik levaltdsa a miniszterelndki posztrol sokkolta és
mindent megtett annak érdekében, hogy hatalméanak intézményi kereteit megerdsitse. 1994

utan a Meciar-i vezetés komolyan fontolgatta a tobbségi vagy vegyes rendszer bevezetését,

Bl Az 1998-as MeGiar-i valasztasi torvénymodositasnal logikus lett volna d’Hont-modszerre vald attérés, mivel
ezzel a 1998-ban a 27%-val legnagyobb partnak szamité HZDS jobban jart volna.

12 Bz a kérdés a jovOre vonatkozoan is feltehetd, mivel a 2006-o0s valasztasok gyéztese a R. Fico éltal vezetett
Smer szintén szorgalmazta az aranyos rendszer tobbségivé alakitasat.

13 Németorszagban szintén ,.egyszerli” tobbségii torvény szabalyozza a vélasztojogi térvény, de az ottani
politikai kultiraban teljesen elfogadhatatlan lenne a szabalyok onkényes és valasztasok elbtti atirasa. A teljesség
kedvéért azonban meg kell jegyezniink, hogy az ebben a kérdésben nyugat-europai kivételnek szamitd
Franciaorszagban a kormanypartok mindenkori érdekei szerint tobbszor is valtoztattak a fennalld valasztasi
rendszeren. (Enyedi-Kordsényi [2001], p. 263.)
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mivel az ellenzék ekkor még teljesen atomizalt allapotban volt, s esély latszott a tobbség
koalicios partnerek nélkiili megszerzésére. De vajon milyen hatast gyakorolt volna a tobbségi
rendszer bevezetése a magyar partok sikerességére?

Az attekinthetdség kedvéért most csak az egyszerli tobbségi (egyéni keriileti) rendszer
szlovékiai partrendszerre gyakorolt hatasait elemezziik. Itt ugyanis az a part lesz a gyoztes,
amely a valasztOkeriiletek abszolut tobbségében képes a szavazatok relativ tobbségének
megszerzésére. A valasztokeriiletekben tehat vesztesre leadott szavazatok ,.elvesznek”, még
ha csak egy szavazattal is kapott kevesebbet, mint rivalisa. Ez a rendszer hosszt tavon a
kétpartrendszer és a gyujtopartok kialakulasanak kedvez, s ennek kovetkeztében hatranyosan
érinti a kisebb partokat, s igy a kisebbségeket képviseld etnikai partokat is. A kisebb partok
hiveit ugyanis ez a rendszer arra 0sztonzi, hogy akartuk ellenére az esélyesebb nagy partra
adjak szavazatukat, elkeriilve annak elveszését. A ,zart” szavazobazisu (pl. etnikai alapt)
partok halmozottan hatranyos helyzetbdl indulnak, mivel azon partok sordban altaldban nem
szerepelnek, amelyeket a szavazok maésodikként jelolnek meg preferenciaik kozott.'*
Ugyancsak a kis partok ellen szol az az empirikus adat is, hogy a tobbségi rendszerekben a
valasztasokat kovetden kb. 50%-ban egyparti korméanyok jonnek Ilétre, mig aranyos
rendszerekben ez csak az esetek 10%-ban kovetkezett be. (Enyedi-Kordsényi [2001], p. 263.)

Tobbségi rendszerekben a mandatumok szama leginkabb az elnyert szavazatok teriileti
megoszlasatol fligg, ami nagy kisértést jelent a mindenkori kormany szdmadra, hogy
megvaltoztassa a valasztasi keriiletek Osszetételét (gerrymandering). Ez alol a kisértés alol
1996-ban a kozigazgatasi reform idején a szlovak kormany sem tudta kivonni magat, amely a
hatalmon 1év0 Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom (HZDS) valasztasi érdekeinek
megfeleléen alakitotta at a valasztokeriileteket. Igy a foként északnyugat-szlovakiai HZDS-es
»torzsteriileteken™ alakitottak ki tobb kisteriiletli jarast, mig a magyar partok szavazdbazisat
képezd déli teriileteken kevesebb, de nagyobb népességili és teriileti jarast jeloltek ki. Az
atalakitasnal rendez0 elvként szolgalhatott az a szabaly, hogy minél jobb eredményt értek el
egy régioban a korméanyzé partok 1994-ben, azt annal tobb jarasra osztottak. A jarasok szdma
eredetileg valosziniileg 75 lehetett, ami egy tobbségi valasztdsi rendszerben kiadta volna a

parlamenti mandatumok felét, de a korméanykoalicion beliili lobbizasok miatt végiil is 79 jaras

B4 Olyan képzeletbeli valasztokeriiletekben, ahol a magyarok aranya 50% alatt van nem sokkal (pl.
Rimaszombeati jaras 41,3%), a kozelmult erés etnikai torésének kdszonhetden a magyar képviseldk valdszintileg
veszitettek volna, mivel egy szlovak-magyar kétparti versengés esetén barmely szlovak partnak lettek volna
masodlagos preferencidlis szavazoi pusztan az etnikai beallitottsaga alapjan, mig a magyar képviselet
valosziniileg nem tudtak volna 50% f61¢é tornaszni szavazatai szamat.
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keriilt kialakitasra. '*> (Nizfiansky - Kling — Petras [1999], p. 200.) Az 1994-es eredmények
alapjan a HZDS az Gjonnan kialakitott 79 jarasbol 60-ban gy6zott volna. (Petdez [1998], p.
96.) Az etnikai aranyok miatt az 1996-o0s kozigazgatasi beosztas alapjan a magyar képviselet
minddssze a Komaromi és Dunaszerdahelyi jarasban szamithatott volna sikerre a tobbségi
rendszer bevezetése utan. Ha feltételezziik, hogy ezekben a nagy jarasokban két-két
mandatumot osztottak volna ki, akkor ez négy biztos magyar mandatum megszerzeését
jelentette volna. A tobbi jarasban a magyarok ardnyat szandékosan 50% ala szoritottdk, ami
azt jelentette volna, hogy a magyar képviseloknek csak kis esélyiik lett volna egy-egy
mandatum elnyerésére. A 1996-os kozigazgatasi felosztast tehat nevezhetjiik egy sikertelen
Meciar-i gerrymanderingnek is.
Az aranyos rendszert végiil is nem valtottak fel tobbségivel. Ennek alapvetéen harom
oka volt:
a) a kormanyzas kezdeti szakaszaban a HZDS koalicids partnereinek (SNS és ZRS)
ellenérdekeltsége miatt nem lehetett véghez vinni;
b) a kormanyzati idészak végén az ellenzék népszertisége 1998-ra mar jelentdsen
meghaladta kormanypartokét;
c) Jelentdsen eldrehaladt az ellenzéki partok fuzidja. Ekkorra mar kész tényként
lehetett szamolni a Szlovak Demokratikus Koalicié (SDK) és a Magyar Koalicio
Partjanak (MKP) 1étrejottével.
Osszegezve elmondhatjuk, hogy a szlovak vélasztdjogi torvény 1990 és 2004 kozotti
valtozatai lényegében csak az explicit valasztasi kiiszob bevezetésével és a valasztési
keriiletek bevezetésével (1990-1998) korlatoztak az aranyossagot, ami azonban a koaliciok
kialakitdsa és keriiletek elhelyezkedése miatt nem okozott nagy hatranyt a magyar
képviseletnek, mivel minden esetben teljesiteni tudtdk a torvény altal megkivant bejutasi
kiiszoboket. Egyediil az 1992-es valasztasokon tortént ebbdl ad6dd nagyobb szavazatvesztés
teljesiteni az 5%-os kiiszobot. ToObbségi valasztdsi rendszer esetleges bevezetése a
kozeljovoben még a 2001-es kozigazgatasi beosztasra épitve is eldnytelen helyzetbe hozna a
magyar politikai képviseletet az orszagos valasztasokon, ezért az MKP-nak ahhoz fliz6dik
elemi érdeke, hogy a 2004 utan kialakult valasztojogi szabalyozason ne végezzenek nagyobb

atalakitasokat.

135 A 150-tagn szlovak parlament estében ez valdsziniileg azt jelentette volna, hogy - 79 jarassal szamolva - a
nagyobb jarasokban 2, mig néhany kisebb jarasban egy mandatumot osztottak volna ki.
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4. A szlovakiai magyar kisebbség intézményrendszere (1990-2004)
4.1. Oktatasi intézmények
4.1.1 Az alap- és kozépfoku oktatas

A kisebbségi  identitdas megOrzésének egyik  legfontosabb  terepe az
intézményrendszer'*®, amely allapota donté mértékben befolyasolhatia egy kisebbségek
nyelvhaszndlatdnak kereteit és jovOképét. A kisebbségi intézményrendszeren beliil kitlintetett
szerep jut az iskolarendszernek, amely meghataroz6 modon befolyasolhatja egy kisebbség
miveltségi s ezaltal munkaeré-piaci és szocidlis helyzetét is. Ha a magyar kisebbség
helyzetére vonatkoztatva vizsgaljuk a foglalkozasi status és az iskolai végzettség mutatdit,
akkor azt latjuk, hogy a magyar népesség az orszagos atlagtdl jelentds mértékben eltér
mindkét mutatdt tekintve.

A kutatok a falusias-kisvarosi telepiilésszerkezetet és az iskolai végzettségben
mutatkozd — hossza évtizedek ota megfigyelhetdé — lemaradast tartjak felelosnek a kialakult
helyzetért. A kisebb telepiilések rosszabb a munkaerd-piaci helyzete is hozzéjarult ahhoz,
hogy 2001-ben a gazdasagilag aktiv magyar népességen beliil 25,6%-0s a munkanélkiiliség,
mig az orszagos atlag 20,4% volt. Ugyancsak a telepiilésszerkezet okolhatd azért is, hogy a
mezdgazdasagban dolgozok kozott kiugréan magas — 10% - volt a magyarok aranya, mig
2001-ben az orszagos atlag ennek majdnem fele (5,4%) volt. Ha ehhez hozzatessziik azt is,
hogy 1996 és 2004 kozotti adatok szerint szlovak nemzetgazdasdg legrosszabbul fizetet
agazata a mezdgazdasag volt, akkor a magyar kisebbség szocidlis helyzetérdl alkotott kép
tovabb arnyalodik."” (Adam-Mihaly [2004], p. 96.)

A magyar kisebbség szocialis és munkaerd-piaci helyzetét a szakképzettség — orszagos
atlaghoz képest — alacsony szintje is meglehetdsen nagymértékben rontja. Az iskolai
képzettség terén kialakult lemaradas az utobbi 50 év terméke, a magasabb képzettség nagyobb
elismerése a munkaerd-piacon viszont az utdbbi 15 évben oltdtt fokozodd mértéket.'*® A
magyar kisebbség iskolazottsadgi szintje az alap-, kozép- ¢€s fels6foku iskolazottsag terén is
lemaradast mutat. 2001-ben a csak altalanos iskolat végzettek aranya 9,4%-kal magasabb volt

az orszagos atlagnal. Ezzel parhuzamosan a kozépiskolai érettségivel rendelkezOk aranya

13 E fejezetben kiemelt fontossaguk miatt az oktatassal és a vallasi intézményekkel fogunk foglalkozni. A t5bbi,
nemzeti kisebbségek szempontjabol fontos intézménnyel (pl. média, igazsagszolgaltatas) a Regionalis és
kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja és a Keretegyezmény targyalasakor fogunk kitérni.

17 A t6bbi — mez6gazdasagnal jobb kereseti lehetéséget nyiijto — dgazatban (kozlekedés, kereskedelem, oktatas)
a magyarok aranya és az orszagos atlag kozotti kiilonbség 1%-on beliil volt. Egyediil az ipar és energetika
szektoraiban talalunk kb. 3%-os lemaradast, amiért szintén a prosperald ipari kdzpontok és magyar telepiilések
kozotti nagyobb foldrajzi tavolsag okolhatd. (Gyurgyik [2004], p. 154-157.)

B8 Amig 1996-ban még csak atlagosan 15 Sk volt egy altalanos iskolat és egy egyetemet végzett munkavéllalo
orabére kozotti kiilonbség, addig 2004-re ez az 6sszeg mar elérte a 106 Sk-t. (Adém-Mihély [2004], p. 98.)
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6,9%-kal alacsonyabb szintet mutatott. A diplomasok esetében 3,4% volt a magyarok aranya,
ami jelentdsen elmaradt az orszdgos szinten kimutatott 7,9%-t6l. (Gyurgyik [2004], p. 151-
154.) A fenti rovid attekintés is megerdsiti azt a nyilvanvald tényt, hogy az iskolarendszer
nem csupdn az anyanyelv megérzése szempontjabol fontos szintér, hanem a kisebbséghez
tartozd egyének szempontjabdl a mindennapi boldoguldsra is nagy hatdssal van, ami az
asszimilacio mértékére is nagy hatassal lehet.

Az 1989-es fordulat utdn nem sokkal mar megjelentek az elsé pozitiv jelek a
szlovakiai iskolatigyben. Megsziiletett 542/1990. szamu toérvény, amely viszonylag tag teret
engedélyezett az iskolai Onkormanyzatoknak, ami példaul kiterjedt az iskolaigazgatok
kinevezése illetve visszahivdsa is. Megalakulhattak a magyar pedagdgusok szakmai
érdekképviseleti szervezete a Szlovdkiai Magyar Pedagdgusok Szovetsége (SZMPSZ). E
biztatd jelek mellett azonban a szlovakiai magyar iskolaiigy szerepl6i aggddva tapasztalhattak
hogy, hogy meglehetdsen szlikszavian szabalyoztdk a kisebbségi oktatassal Osszefiiggd
tertileteket, mivel errél — az alkotmadnyban foglalt garancidk mellett - a 29/1984. szamu
iskolatigyi torvény 3. cikke rendelkezett, amely kimondta, hogy a cseh, magyar, német,
lengyel és ukran (ruszin) nemzetiségli allampolgaroknak van joga anyanyelvii oktatashoz
»hemzeti fejlodésiik” fenntartasahoz sziikséges mértékben.

A magyar kisebbség oktatdsi intézményrendszere azonban egyre inkdbb fogja lett a
nyelvhasznalat koriili vitdknak. Az 1990 és 1998 kozotti szlovak korményok mint a magyar
nyelvhaszndlat egyik legfébb terepét a magyar iskolarendszert is szerették volna
ellehetetleniteni, visszafejleszteni. A nacionalista hangulatkeltés egyik f6 érve az volt, hogy
Dél-Szlovakiaban a magyar tobbségli vidékeken magyar iskoldba kényszeritik a szlovak
nemzetiségli tanuldkat. Egy 1990 decemberére elkésziilt minisztériumi jelentés ezeket a
vadakat megcafoltak'*’, s6t a kisebbségi magyar iskolak kedvezétlen helyzetére vilagitottak
ra. Ennek ellenére mar 1990-t6] egy olyan folyamat indult el, amely a magyar iskolahalozat
visszaszoritdsara iranyult. Ez a fogalmi keretek kialakitdsdban is megmutatkozott, mivel a
szlovak iskolaiigy nem nemzetiségi iskoldkrél, hanem a ,nemzetiségileg vegyes lakossagu
terliletek iskolaligyének™ helyzetérél beszélt, amelyben mar benne volt a dél-szlovakiai
szlovak iskolarendszer — magyar iskoldk rovéasara torténd - megerdsitésének szandéka is.

Ezzel lényegében a dél-szlovakiai szlovak iskolak specialis besorolast kaptak, amely még

139 A jelentés példaul kimutatta, hogy 16 373 (6,72%) magyar nemzetiségli jar szlovak alapiskoliba, mig
forditott esetben ez a szdm minddssze 227 (0,47%). (Sprava o stave slovenského Skolstva v narodnostne
zmieSanych oblastiach a o rozvoji a priprave ucitelov. Idézi: (Laszl6 [2004], p. 193.)
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2004-ben is éreztette hatasat.'*" Ezzel parhozamosan L. Kova¢ minisztersége idején az
oktatasi tarca nemzetiségi féosztalyardl eltavolitottdk a magyar nemzetiségli hivatalnokokat,
szakembereket. (A. Szab6 [2002], p. 6.) A magyaroktol megtisztitott nemzetiségi foosztaly
1992 novemberére elkészitette az Un. alternativ oktatds bevezetésére vonatkozd
eléterjesztését. Ez 1ényegében a magyar nyelvii oktatas fokozatos leépitését célozta meg azzal,
hogy egyre tobb tantargy szlovak nyelvli oktatdsat irdnyozta eld a magyar iskoldkban. Az
intézkedés tulajdonképpen a kisebbségi iskolarendszer leépitését célozta meg, amelyen beliil
harom tipus alakult ki az 1990-es évek elejére:

1. Onall6 anyanyelvi iskolak, amelyekben minden tirgyat anyanyelven oktatnak.
Ezekben az osztilyokban a szlovak nyelvet mint mésodik (&llam-) nyelvet
oktatjak.'"!

2. Un. kombinalt kétnyelvii anyanyelvi iskolak, amelyekben a tirgyak egyik részét
anyanyelven (pl. zene, képzémiivészet), masik részét pedig szlovak nyelven (pl.
foldrajz, torténelem) oktatjak.

3. Olyan nemzetiségi iskoldk, ahol az anyanyelv és irodalom targyon kiviil minden
mas targy oktatasa szlovak nyelven folyik.

A fenti harom tipusok mellé az alternativ oktatds szorgalmazdi 1étrehoztak egy negyediket is:

4. Olyan nemzetiségi iskolak, ahol a tantargyak oktatdsa ,,alternativ’’ modon folyik.
Ezekben a kétnyelvli iskolakban a sziilok kérésére a targyak egy része szlovak
nyelven oktathat6. E mellett a szlovak nyelvet nem mint méasodik nyelvet, hanem
mint anyanyelvet oktatjak.'*?

Az alternativ oktatds bevezetésével parhuzamosan célul tlizték ki a ,,nemzetiségileg vegyes
lakossagi terliletek” iskolaligyi Onkormanyzatinak megsziintetését ¢és az iskolai
dokumentécio (pl. bizonyitvanyok) ,,allamnyelviisitését”. A szlovak kormany legfébb érve az
alternativ oktatas bevezetése mellett az volt, hogy a sziilok kérésének kivannak eleget tenni.
Ez természetesen nem nyugodott valos alapokon, mivel a szlovdk nyelvet preferald magyar

sziilok részére adott volt a lehetdség, hogy szlovak iskoldba irassdk gyermekiiket. A szlovak

%9 2004-ben a Koméarom 6nkormanyzata elhatérozta, hogy varos négy szlovék alapiskolaja koziil egyet bezar,
mivel a szlovak alapiskoldkban 1593, mig a harom magyar iskolaban 1752 didk tanult. A Szlovak Nemzeti Part
¢s a Matica slovenska nacionalista dnkormanyzati politikardl beszélt, pedig érvként csak annyit tudtak felhozni,
hogy egy MKP-s tbbségli 5nkormanyzat bezarat egy szlovak tannyelvii alapiskolat. (Uj Szo, 2004.4.13.)

"IA " hivatalos megfogalmazasok a szlovak nyelvvel kapcsolatosan igyekeznek keriilni az idegen nyelv
kifejezeést, pedig ebben az esetben tulajdonképpen errél van szo.

2 A negyedik, alternativ tipus elemei mar a Husdk-éra jogfosztd iskolaiigyi tervezeteiben fellelheték,
lényegében azok felmelegitésének tekinthetd. Ez az iskolatipus az 1998-as kormanyvaltas utan is fennmaradt,
csupan a magyar iskolak tekintetében nem alkalmaztak. Slovenské §kolstvo na krizovatke tisicro¢i, vyvoj rokoch
1989-1999. Ministerstvo $kolstva Slovenskej republiky. In: Ustav informéacii a prognoz $kolstva SR
(www.uips.sk), kézirat
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kormany allitasait megcafoldsara 1993 augusztusaban a szlovakiai magyar sziilok ¢s
pedagdgusok Komaromban tomegtiintetést szerveztek. Az alternativ oktatas bevezetése ellen
tiltakozd peticiot 45 648 sziild és pedagdgus irta ala. A mdsodik Meciar-korméany 1994
tavaszi bukdsa rovid idore levette a napirendrdl a nacionalista intézkedéseket, sot a kb. fél
évet megért Moravcik-kabinetet kiviilrdl tdmogatdé magyar partoknak sikeriilt két
nyelvhasznalatot bovitd térvényt elfogadtatni.

A harmadik Meciar-kormanyanak 1994 0szi visszatérése a hatalomba Gjra kiélezte a
helyzetet. Az 1995-ben elfogadott allamnyelvtérvény szigoru rendelkezései €és a kisebbségi
nyelvekre vonatkozd szabdlyozas elfogaddsanak szandékos késleltetése a magyar nyelv
hivatalos hasznalatanak teljes visszaszoritasaval fenyegetett. A szlovakiai magyar sziilok
kozott végzett ,.felmérések™ adataira hivatkozva a Szlovak Nemzeti Part altal vezetett oktatasi
tarca Ujabb kisérletet tett az alternativ oktatds bevezetésére. A Szlovakiai Magyar
Pedagogusok Szovetsége (SZMPSZ) ezt az allitast valotlannak nevezte és a Szlovakiai
Magyar Sziil6k Szovetségével karoltve tjabb demonstraciot szervezett 1995. aprilis 22-ére,
ahol a magyar iskolak tervezett szlovakositasa, kétnyelvii bizonyitvanyok betiltasa ellen, a
torvénytelen iskolaigazgato levaltasok és az 542/1990. szamu iskolaiigyi torvény modositasa
ellen tiltakozott. Az emlitett torvény a végrehajtd hatalom kezébe adta a korabban a szakmai
testiiletek és iskolaszékek altal gyakorolt jogositvanyokat, s igy példaul minden indoklas
nélkiil le lehetett valtani iskolaigazgatdkat és oktatasi szakembereket. (Sido-Tarics [1995], p.
130.) Az egymast kovetd tiltakozasok €s a nemzetkdzi szervezetek oldalardl kifejtett nyomas
az alternativ oktatds megvalositasara vonatkozo tervek visszavondsdra késztették SNS uralta
oktatasi tarcat.

Az 1998-as kormanyvaltds utan természetesen megvaltoztak a szlovakiai magyar
oktatdsiigyben uralkod6 viszonyok is. Az oktatdsi minisztérium nemzetiségi féosztalyan ismét
helyet kaptak a kisebbségi oktatasiigyi szakemberek, ami szakmai munka szinvonaldnak
novekedését hozta. Ennek ellenére sok olyan kedvezdtlen folyamat, amely a korabbi
évtizedek kisebbségellenes oktataspolitikdjanak szamldjara volt irhaté csak kis mértékben
moédosult. De vizsgaljuk az egyes iskolatipusokra lebontva az 1990 utan kialakult helyzetet:'**

Az alapiskolak esetében az 1960-as évektdl megfigyelhetd volt egyfajta dsszevondsi
hullam, amely kedvezdtleniil hatott a kistelepiiléseken elé magyar lakossag alapfokt iskolai

ellatottsagara. Az 1989-es fordulat ebben a kérdésben is valtozast hozott, mivel 6t év

143 Az alap- és kozépfoki oktatassal kapcsolatosan csak a legfontosabb folyamatokra mutatunk ré. E témaban
lasd bévebben: Laszl6 [2004], p. 188-226. és A. Szabd [2002].
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leforgéasa alatt 180 1) alapiskola nyitotta meg kapuit, ami a magyar iskoldk esetében 30-cal
emelte az intézmények szamat. A magyar népesség alapiskolai ellatottsdga tehat jonak
mondhato, mivel az egy iskoldra jutd6 magyarok szdma 1991 és 2001 kozott 1943-rol 1753
tanulora csokkent, mig a szlovak tobbségi lakossag korében ez a szam 2109-r6l 2162 tanuldra
nétt. Az iskolahalozat stirisége azonban csak viszonylagosan mondhaté kedvezdnek, mivel a
szlovak tobbségi tarsadalommal Osszehasonlitva a magyar népesség nagyobb hanyada ¢l
kistelepiiléseken, illetve szorvanyteriileteken, ami indokolta a tobb kisiskola meglétét. A
kisebb 1étszamok az osztalyok esetében is megmutatkoznak, ami féleg a parhuzamos magyar
osztalyok hianyaban jelentkezett.

A kilencvenes évek folyaman két — statisztikailag jol megragadhat6 - pozitiv folyamat
indult meg a magyar alapiskolai rendszerben. Az egyik ilyen jelenség a magyar tanuldok
abszolut szamanak csokkenése mellett a korosztalyt meghalado részvétel az oktatasban. A 5-
14 éves magyar nemzetiségli tanulok szama az 1990 és 2003 kozott 64 693-r6l 47 342 fore
csokkent. E mellett azonban 1995/1996-0s tanévet kovetd nyolc évben a magyar tanulok
aranya évente 600-2000 fével meghaladta az 6ssznépességen beliili a statisztikai aranyszamot,
ami azt jelentette, hogy példaul 2001-ben a statisztika szerint kimutatott magyar korosztaly
aranya 7,7% volt, de az alapfoku iskolékat 8,03%-nyi tanul6 latogatta. A szakirodalom egyik
magyarazata erre az volt, hogy a tobbletet a magyar nyelvii roma lakossag adta. Erre azonban
nincsenek megbizhatd adatok. Ez az érv foleg akkor latszik megalapozatlannak, ha latjuk,
hogy a tobblet a harmadik Meciar-kormény — el6zdekben mar vazolt - legagresszivabb
magyarellenes id0szakaban jelentkezett eldszor. Valoszinlibbnek latszik az a magyarazat,
amely szerint a rendszervaltast kovetéen megindult egy kistelepiilések felé iranyulo
visszakoltozési folyamat, amely a szlovak tobbségi kdrnyezet hatasdnak csokkenésével is
egylitt jart (pl. tobbségi kornyezet nyelvi nyomasanak csokkenése). A masik kedvezd
folyamat, ami erdsiti el6z6 allitasunk megalapozottsagat, hogy a szlovak iskolaba jaréo magyar
tanulok ardnya folyamatosan csokkent. A statisztikék szerint 1990 és 2002 kozott a csokkenés
allando volt (26,4%-161 20%-ra), s ez is az eldz6kben elemzett migracios folyamatokkal mutat
Osszefiiggés, mivel a legnagyobb csokkenés 1998-ig zajlott le.

2004. januar elsejétdl uj helyzet teremtddott az alapiskolai rendszerben is, mivel a
helyi dnkormanyzatok lettek az iskolak fenntart6i (596/2003. szamu torvény), s hatarozhattak
alapitasrol, illetve megsziintetésr6l. Ez a magyar iskoldk szempontjabol kedvezonek
mondhato, mivel csokkenti a mindenkori kézponti kormanyzat befolydsat a magyar iskolékra.
Ezzel egyiitt azonban finanszirozasi nehézségek is jelentkezhetnek, mivel 1990 ota

Szlovéakiaban 118 044 fovel csokkent a tanulok létszdma, ugyanakkor az iskolak szama alig
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csokkent. (Laszlo [2004], p. 206-212.) Az alulfinaszirozottsag foként a kis létszamu falusi
iskolak esetében jelentkezhet, ami tomeges iskolabezarasokhoz vezethet. A falusi kisiskolak
bezardsa a magyar lakossag telepiilésszerkezetébdl addddan a magyar iskolakat fokozottan
érinti. A jovOben ezt a kérdést csak gy lehet hatékonyan kezelni, ha a szlovdkiai magyar
iskolaiigyet fliggetleniil kezelik a szlovak tobbségi rendszertdl, ami egyfajta intézményi
autonomiat jelentene.

A szlovékiai kozépiskoldk rendszere a gimndziumokon, szakkozépiskolakon és
szakmunkasképz6 intézeteken alapul. A magyar kozépiskoldkkal kapcsolatosan meglehetésen
vegyes kép rajzoldodik ki, mivel a tisztan magyar nyelven oktatd intézmények mellett 1éteznek
kétnyelvii kdzépiskolak, amelyekben tobb helyen csak a magyar nyelv €s irodalom oktatasa
folyik magyar nyelven, amit a statisztikak nem minden esetben jelenitenck meg. Igy az
ezekben az intézmények létesitett osztalyok is a kisebbségi intézményrendszer részeként
vannak feltlintetve.

A gimnaziumok fontossaga az 1989-es fordulat utan felértékelédott a szlovékiai
kozépiskolai rendszerben, mivel a sziilok a felsdfoktl tanulményokra felkészitd elsddleges
intézményt lattdk benniik. Ennek kovetkeztében Szlovakidban 1991 és 2001 kozott 47,6%-kal
nétt a gimndziumok szdma. Ezt a novekedést a magyar gimnaziumok nem tudtdk kovetni,
mivel itt csak 25%-0s volt a novekedés. Az magyar iskoldk szama 7-tel (38,8%), az osztalyok
szama 72-vel (52,1%), a didkok szama pedig 1667-tel (44%) nétt. Ez az orszagos novekedés
nagysagat tekintve 25-35%-os relativ lemaradast jelent. A 1990 és 1998 kozott a korosztalyos
aranyszamot figyelembe véve a magyar gimndziumban tanuldé didkok aranya fokozatos
hianyndvekedést mutatott. A hiany 1990-ben volt a legkisebb, mivel a gimnazista kora
magyar korosztaly 8,9%-a jart gimndziumba, ami azt jelentette 396 f6 (0,73%) hidnyzott
ebbdl az iskolatipusbol. A hidny 1998-ra 1165 fore duzzadt, ami mar 1,51%-0s hianyt
mutatott. Az 1998-as szlovakiai politikai fordulat pozitiv kovetkezményei mutatkoztak meg
abban, hogy 2002-re a magyar a hiany 980 fére (1,07%) csokkent. Ez azonban még mindig
magas szamnak tlnik, ha azt latjuk, hogy a 2002/2003-as iskolaévben 0sszesen 6573 magyar
nemzetiségll tanuld latogatta a szlovakiai gimndziumokat, amelybdl 5449 6 (5,84%) jart
magyar tannyelvii osztalyba. Itt kell megjegyezni, hogy az alapiskoldkhoz hasonlé folyamat
figyelheté meg a szlovak gimndziumokba jar6 magyarok esetében is, mivel 13 év alatt
aranyuk 22,6-r6l 17,8%-ra csokkent. A statisztikdk szerint tehat 2002-ben a 8,24%-0s magyar
korosztalybol 7,17% jart gimndziumba, amelybdl minddssze 5,84% részesiilt valamilyen
formaban anyanyelvi oktatasban. Ha ennek a viszonylag kedvezdtlen képnek az okait

keressilik, akkor megallapithatjuk, hogy magyar gimnaziumi rendszer elmaradt a szlovak
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tobbségi rendszertdl: 1990 és 2002 kozott dsszesen 95 gimnaziumot alapitottak, amelybdl
minddssze 7 volt magyar. E mellett fokozatosan jelentkezik a hatdrmenti magyarorszagi
intézmények elszivo hatdsa is. A statisztikdk 1992-ben még csak 7 Magyarorszagon tanuld
szlovakiai didkot mutattak ki, ami a 2003/2004-es tanévben mar 160-ra nétt. (Laszlo [2004],
p. 212-217.)

A szakkozépiskolakban is megfigyelhetd egyfajta magyar térvesztés. Az 1991 kovetd
tiz évben teriileti eloszlasaban 23,7%-kal javult a szakkozépiskolai ellatottsag, mig a magyar
halézatban semmiféle javulas nem volt tapasztalhaté. Mégsem a szakkdzépiskolai ellatottsag
striisége a legégetobb probléma, hanem az oktatds struktardja. A dunaszerdahelyi és
koméaromi tombmagyarsagot leszamitva mindeniitt hidnyok mutatkoznak a magyarul
tanulhat6 szakok szamat illetéen. Az egyik legtipikusabb példa erre az Ersekujvari jaras, ahol
9 szakkozépiskolaban 17 kiilonbozé szakot oktattak, amelybdl mindossze 7-et lehetett
magyarul is tanulni. Ez az egyik legfébb magyarazata annak, hogy 1990 utdn a
gimnaziumokkal ellentétben nem csokkent a szlovak osztalyokban tanuldé magyarok szama,
sot 33,4%-161 39,6%-ra nott.

A magyar nemzetiségli tanulok szdma 7100-r6l 6064 fore csokkent 13 év alatt. E
mellett a korosztalyos aranyhoz képest is nagy volt a lemaradas, mivel a hiany 804 és 2952 6
kozott mozgott. A hiany egyébként 1998 utdn fokozatosan csokkeni kezdett, ami a
nagypolitikaban bekdvetkezett pozitiv valtozadsok hatasat mutatta. Az allami vegyes tannyelvii
iskoldkban érezhetd visszafejlodés volt tapasztalhatd, mivel az 1995-6s 22-r61 2003-ban mar
csak 16 ilyen intézmény volt. Ezt a csokkenést a magan szakkdzépiskolak alapitasa nem tudta
potolni, mivel minddssze 2 magyar és 2 vegyes tannyelvili intézményt alapitottak.

Az 1989 elotti kozépiskolai halozatban a szakmunkasképzokre esett a legnagyobb
hangsuly, mivel ezt az iskolatipust latogatta a legtobb didk. A rendszervaltast kdvetden
megnott az érettségivel végzddo kozépiskolak irant az érdeklddés, igy orszagos szinten 1999-
ig allandéan csokkent a tanulok létszdma, majd 2000 utdn ismét emelkedni kezdett a
diaklétszam, de az 1990-es (149 981 10) kiindulo allapotot meg sem kozelitette (123 727 £06).
A magyar nemzetiségli kozépiskolas didkok koziil is ezt az iskolatipust latogattak a legtdbben,
mivel az 1990-es (13 648 f6) és a 2002-es (9872 f6) messze meghaladta a gimnaziumokba
vagy szakkozépiskolakba jarok szamat.'** Az adatok nagymértékii csokkenésrol tantskodnak

a vizsgalt 13 évben. Ami még elkeseritobb, hogy a korosztalyos atlaghoz képest is kevés a

144 1990-ben 4856 magyar gimnazista és 7100 magyar szakkozépiskolas volt Szlovakidban, mig 2002-ben 6573
¢és 6064 tanulo iratkozott a két iskolatipusba.
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magyar szakmunkasképzds tanuld. A vizsgalt iddszakban harom évet nem szadmitva (1997,
1998, 2001) allandé hiany mutatkozik ebben az iskolatipusban is. A maradék 10 évben a
magyar tanulok hidnya a korosztdlyos aranyhoz képest 13 és 795 f6 kozott ingadozott. A
hiany 2003-ban is még 323 ot tett ki, ami azt jelenti, hogy a magyar nemzetiségli didkok
szakmunkasképzése még mindig 6ridsi gondokkal kiizd. A legnagyobb gondot ebben az
iskolatipusban a magyar nyelvli képzés hianya okozza, amelyben 1990 6ta nem tortént
szamottevd elmozdulas. Bar a szlovak nyelvii képzésben részesiild magyar didkok arany itt is
folyamatosan csokkent a vizsgalt 13 év folyaman (1990: 63,5% - 2003: 44,7%), de a
rendszervaltas utani magas ardnyt nem sikeriilt szdmottevéen csokkenteni. Az okokat a
szakkozépiskolakhoz hasonloan a magyar nyelvii képzés kedvezodtlen struktirajaban lehet a
leginkdbb megtaldlni. A Dunaszerdahelyi és a Komaromi jarast kivéve Dél-Szlovakia
egészében érvényes, hogy meglehetdésen szegényes a magyar nyelven oktatott szakok
kinélata. Ismét szemléletes példaként mutatkozik az Ersekujvari jaras, ahol 6sszesen 97 szakot
oktatattak, amib6él minddssze 18 szakon lehetett magyarul is képesitést szerezni. Igy akar
természetesnek is vehetd, hogy a magyar didkok jelentds része szlovak tannyelvii osztalyokba
jelentkezett. A fenti adatokat még tovabb stlyosbitja az a koriilmény, hogy leginkabb a
szakmunkasképzd iskoldkra volt jellemzé az a gyakorlat, hogy a vegyes igazgatasu
iskolakban csak a magyar nyelv és irodalom oktatasa folyt magyar nyelven. (Laszl6 [2004], p.
221-226.)

A gimnaziumi, szakkdzépiskolai és szakmunkéasképzd intézetek adatait vizsgdlva
pozitivumként konyvelhetjiik el, hogy gimnaziumok estében ardnyaiban tobb magyar didk
részesiil anyanyelvi oktatasban, mégha abszolut szamokban csokkenés is tortént. A masik két
tipusnal mar ilyen kedvezd folyamatokrol nem szédmolhatunk be, ami féleg az oktatas
struktrdjara, a magyarul tanulhaté szakok hidnyéra vezethetd vissza. Mindharom iskolatipus
esetében elmondhatd, hogy a magyar korosztaly Osszlakossagon beliili ardnydhoz képest
hiany volt tapasztalhat6 a vizsgalt 13 év folyaman, amit alig sikeriilt valamelyest csokkenteni.
Az 1990-es évben 2477 magyar tanuld hianyzott a hdrom iskolatipusbol, ami 2003-ra 2107
fére csokkent. (szézalékosan: 2,47%-r6l 2,29%-ra csokkent a hidny) A hiany fOleg az
érettségivel végzddd — egyetemre felkészitdé gimnazium és szakkozépiskola esetében jelentds
-, ami mar onmagaban magyardzza a magyar lakossag kedvezotlen fels6oktatasi pozicidit. A
hidny egy része minden bizonnyal magyardzhato a magyar anyanyelvii roma lakossag
kozépiskolatol vald tdvolmaradasaval. Ezzel azonban valdszintileg csak a hidny egy kisebb

részét tudjuk megmagyarazni. A probléma gydkereinek feltardsara sziikség lenne mélyebb
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szociologiai elemzések elvégzésére, amelyek kiterjednének a magyar kisebbség telepiilési,
foglalkoztatottsagi és egyéb jellemzdire is.

Annyi megallapithat6 a fenti rovid oktataspolitikai attekintésbdl is, hogy amennyiben
a magyar oktatdsi intézményrendszer nem kap kiilonleges bandsmoédot (intézményi
autonomiat) az elkdvetkezd években, akkor a magyar intézményrendszerben meglévd negativ

folyamatok fel fognak erdsddni, ami az asszimilacio tovabbi gyorsulasat fogja eredményezni.

4.1.2. A szlovakiai magyar felsdoktatas helyzete

Az 1989 utani idészakban a tomegessé valo felsGoktatas egyre nagyobb szerepet
kapott a posztkommunista tarsadalmak modernizaciojaban, ami aldla szlovakiai magyar
kisebbség sem vonhatta ki magat. Ebbdl adoddan a szlovakiai magyar felsGoktatas kérdése
kindtte a sziiken értelmezett kisebbségi kereteket, mivel mar nem csupan arrél volt szd, hogy
diplomas szakembereket kell képezni egyes kisebbségi magyar intézmények szamara. Egy
ennél joval szélesebb tarsadalmi kontextust kapott a kérdés, mivel a szlovakiai magyar
felsdoktatas problémaja a magyar kisebbség munkaerd-piaci versenyképességével kotddott
0ssze.

Az 1989 utani masfél évtizedben a magyar nyelvteriilet peremén elhelyezkedd harom
egyetemi varosban — Pozsony, Nyitra és Kassa - tanult a magyar nemzetiségi hallgatok dontd
tobbsége. Nagy problémat jelentett, hogy a pedagdgusi palydra késziilok kivételével a
magyarok nem tanulhattak anyanyelviikon az allamilag finanszirozott felsGoktatasi helyeken.
(Laszl6 [2004], p. 235.) 1990 és 2003 kozott tobb elképzelés is sziiletett az 6nalld intézményi
keretekkel rendelkezd szlovakiai magyar felsoktatds megteremtésére. Az elsé komolyabb
probalkozas 1990 januarja ¢és marciusa kozott a komdromi Jokai Moér Egyetem
megalakitdsdnak kisérlete volt, amely a magyar nyelvli pedagogus és reformatus teologus
képzés helyzetét szerette volna rendezni. Az egyetem létrehozasanak kezdeményez6i Duray
Miklos, Popély Gyula és Sidé Zoltan voltak. Az el6zd két képviselé az VPN-FMK koalicio
jovoltabdl jutottak parlamenti helyekhez, mig Sidé ekkor a Csemadok elndkeként politizalt. A
kezdeményezdk az egyetem alapitdsat 1990 marciusaig szerették volna tetd ald hozni, mivel
ezutan a szovetségi szervektdl szlovak hataskorbe ment at az egyetemalapitas joga. Az akkori
politikai helyzetben nem tlint valdszinlinek, hogy a szlovak parlamentben el lehet fogadtatni a
magyar egyetem gondolatat. Az egyetem iligye fesziiltséget generalt a VPN-FMK koalicion
beliil, mivel a nacionalista érzelmli szlovdk képviselok kihivasként értékelték a magyar
felsdoktatasi intézmény tervét. A VPN elndke J. Budaj — kizaras terhe mellett - megtiltotta a

part altal delegalt magyar képvisel6knek, hogy tdmogassak az egyetem iigyét. Ennek tudhat6
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be, hogy a VPN szineiben bekeriilt FMK-s magyar képvisel6k koziil csak ketten — Duray
Miklos és Popély Gyula — adtak alairasukat a Jokai Egyetem tervezetéhez. Ezzel az egyetem
koriili vita is hozzajarult a magyar politikai taboron beliili politikai szakadashoz, mivel a két
emlitett politikus 1990 elején kivalt az FMK taborabol és megalakitotta az Egyiittélés
Politikai Mozgalmat. (Sid6 [2002], p. 23-24.)

Az 1990-es tapasztalatokbol a magyar politikai képviselet szamara vildgossa valt,
hogy mas utat kell valasztani a szlovédkiai magyar felsGoktatds lehetdségeinek bdvitéséhez.
Ekkor sziiletett meg a varosi egyetemek terve, amely azt jelentette, hogy magyarorszagi
egyetemek segitségével létesitettek konzultacids kdzpontokat és kihelyezett karokat Szlovakia
magyarlakta varosaiban.'*® Ezek az intézmények ugyan at tudtidk vészelni a legnehezebb

ST, 146
,,Meciar-1 idoket”

is, de a varosi egyetemeken kiadott diplomdak szlovakiai elismertetése
koriili bonyodalmak miatt nem tiint a legjobb megoldasnak a magyarorszagi felsGoktatési
intézményekre alapozott képzés fenntartasa.'*’” Ezt a megoldast egyébként is csak addig
kivantdk fenntartani mig megteremtddik a szlovak koltségvetésbdl finanszirozott 6nalld
magyar felsdoktatas. A levelezds képzések mellett a Budapesti Koézgazdasdgtudomanyi
Egyetem inditott 1993-ban Kirdlyhelmecen, majd 2001-t61 Komaromban nappali rendszerben
folyo kozgazdaszképzést.'*®

1998 utan a Magyar Koalicié Partjanak kormanyba keriilése megnyitotta az utat a
szlovakiai magyar felsdoktatas allamilag finanszirozott kereteinek bdviiléséhez. A
Demokratikus Baloldal Partjanak (SDL) kovetelése miatt az MKP kénytelen volt a szlovak
demokratikus ellenzékkel kotott szerzddésbe vallalni, hogy nem kdoveteli 6néallo magyar
egyetem megalakitdsat. A kormanyprogram szerint a ,,kormany garantdlni fogja a nemzeti
kisebbségekhez tartozd allampolgarok miveltségi szintjének emelését az orszag atlagos

szintjére és meg fogja oldani a kisebbségek nyelvén oktatod iskoldk szdmara pedagdgusok,

tovabba teologusok, népmiiveldk és kulturdlis dolgozok képzését a kisebbségek nyelvén,

143 1992-ben levelezd képzést inditott a sarospataki Comenius Tanitoképzd Féiskola Kassan, mig a soproni
Benedek Elek Ovondképzd Féiskola, a gydri Apaczai Csere Janos TanitoképzO Féiskola és a Budapesti
Kertészeti Egyetem kecskeméti Kertészeti Fiskolai Kara Komaromban miikddtetett hasonld rendszer levelezd
képzéseket. Ezekhez tarsult 1999-ben még két maganintézmény: a budapesti Gabor Dénes Foiskola (Kassa,
Didszeg) és a Tatabanyai Modern Uzleti Tudoméanyok Féiskolaja (Dunaszerdahely).

1491995 és 1998 kozott a harmadik Megiar-kormany ideje alatt a nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetemen a
magyar nyelvii pedagogusképzés jelentds mértékben visszaszorult, s teljes megsziintetését is kilatasba helyezték.
A nonprofit szervezetként miikodé magyar nyelvli varosi egyetemek helyzetét a civil szféra ellen intézett
tamadasokon keresztiil nehezitette meg a szlovak kormany.

7 Az anyaorszagi egyetemi diplomék elismeretetése a lakohely szerinti allamban a két vilaghabor kozotti
iddszakkban is problémat jelentett. Lasd a torténeti részt.

18 E két helyen folyé képzésnek volt a leginkabb maradandd hatasa a jovére, mivel a 2004 szeptemberében
beindult 6nalld magyar egyetem tamaszkodhatott a magyarorszagi koltségvetésbdl finanszirozott két képzés
szellemi és anyagi infrastruktirajara.
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megfeleld intézményi szint kialakitdsaval a meglévé egyetemek keretén beliil.”
(www.mkp.sk) A fenti szovegbdl ugyan nem deriil ki vilagosan, de az MKP egy kiilon
magyar kar felallitasat vette tervbe a nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem (UKF) keretein
beliil. A koalicids partnerek gancsoskoddsa ellenére az MKP-nak sikeriilt elérni, hogy a
szlovak kormany 2001. januar 24-i hatarozataban javasolja a kar l1étrehozésat, amelyre 10
millié koronds tAmogatast is megszavazott.

A magyar part azonban azzal nem szdmolt, hogy a kiszemelt nyitrai egyetem -
Konstantin Filozéfus Egyetemen (UKF) -, amelynek 6todik kara lett volna a ,,magyar kar”
nem lesz partner a tervezet megvalositdsdban. Hosszu egyeztetd targyaldsok sem vezettek a
kivant eredményre, mivel a nyitrai egyetem csak annyit vallalt, hogy az addig harom karon
,»sz€tszortan” folyd magyar pedagogusképzést egy karra vonja ossze. Az UKF szenatusa altal
a 2002. jaliusaban elfogadott tervezet nem vallalt garanciat a magyar tanito- és tandrjeldltek
teljes anyanyelvi képzésre sem, rdaddsul a kart nem tisztan a magyar pedagdgusok ¢€s
kulturalis dolgozok képzésének helyeként jelolte meg, hanem egyfajta multikulturalis
intézményként, ahol a német nemzetiségi pedagdgusok, eurdpai unids szakemberek és
amerikai szlovak emigransok leszarmazottjainak oktatasara is lehetéség nyilik.'* Ezt kivanta
kifejezni a K6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara elnevezés is, amelyrdl sokaig vitaztak az MKP
szakpolitikusaival. A magyar part szakemberei valamely magyar személyiséghez kothetd
elnevezést (pl. Jedlik Anyos Kar) szerettek volna elfogadtatni, mivel ebben is garanciat lattak
arra, hogy az egyetemi kar magyar jelleget kap és ezt hosszl tdvon is meg0rzi. A kar alapitasa
ugyanis az egyetemek keretein beliil tortént, amibe formalisan semmiféle beleszolasa sem volt
a végrehajto hatalomnak.

Az MKP a Kozép-europai Tanulményok Karanak Iétrejottét politikai kudarcként
értékelte, mivel nem latta biztositottnak a magyar szakemberek hosszu tdva anyanyelvi
képzését. A magyar part egyfajta rejtett politikai Osszjatékot gyanitott az SDL uralta oktatési
minisztérium és a nyitrai egyetem kozott annak érdekében, hogy ,.elszabotaljak™ a magyar kar
megalapitasat. A 2001. januari kormanyhatarozattal ugyanis a koalicios partnerek formalisan
teljesitették az MKP-nak tett igéretiiket, de az egyetemi autondmiara hivatkozva a kart
mégsem az eldzetesen egyeztetett szempontok szerint allitottak fel. A magyar part az UKF

dontését kdovetden kijelentette, hogy nem tekinti kotelezd érvénylinek az 6nalld magyar

149 Erdekes parhuzamként figyelhetd meg, hogy a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem szenatusa is az egyetem
multikulturalis jellegére hivatkozva utasitotta el azokat a magyar kdveteléseket, amelyek 6nallé szervezeti
egységben képzelték el a magyar nyelvi képzést.
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egyetem kovetelésével kapcsolatos Onkorlatozasat, s kovetkezd kormanyzati idészakban egyik
6 kovetelése az 6nallo magyar egyetem lesz.

Az el6z6 kormanyzati ciklusbol tanulva az MKP 2002-es valasztasok utan mar az elsd
évében felvetette az 6nalldo magyar felsdoktatasi intézmény alapitasanak kérdését. igy
viszonylag koran - 2003. oktéber 23-an - sikeriilt elérni, hogy a szlovak parlament megalkossa
465/2003. szamu torvényt a komaromi Selye Janos Egyetemrdél (SJE), amely ,,magyar,
szlovdk és mas nyelveken oktatd” intézménykényt lett meghatidrozva. Az egyetem 2004.
szeptemberétdl harom karral — pedagogiai, reformatus teologia és kozgazdasagtudomanyi -

kezdte meg milkodését."”

(www.zbierka.sk) A szlovak kormdny 2003. augusztusi
eldterjesztésében a kdvetkezd indokokkal magyarazta az SJE megalapitasat:

a) A magyar kisebbség iskoldzottsadgi strukturajaban meglévé hatranyok lekiizdése: A
kormanytervezet szerint kb. 20 000 magyar nemzetiségli hallgatonak kellene fOiskolai-
egyetemi diplomat szereznie, ahhoz hogy kiegyenlitddjenek a szlovak tobbség és a magyar
kisebbség kozotti miiveltségbeli ardnytalansdgok. A legnagyobb lemaradas a kozgazdaszok
(1271), tanarok ¢és bolcsészek (690) és az informatikusok (457) szdmaban mutatkozott.

b) A fenti lemaradast csak a magyar kisebbség altal lakott régioban alapitott egyetemmel
lehet lekiizdeni, mivel az 1989 utan alapitott egyetemek mindegyike a magyar nyelvteriileten
kiviil 1étesiilt, s ezért indokolt a dél-szlovakiai Komaromot megjeldlni székhelyként.

c) A szlovak kormany a 2002. januar elsején érvénybe Iépett Regionalis €s kisebbségi
nyelvek kartdjdban kotelezettséget a ,,regionalis és kisebbségi nyelveken” torténd egyetemi
képzés biztositasara. A Karta 8. cikkének 2/e. bekezdésében magyar pedagdgusok, teologusok
¢s kulturalis teriileten dolgozok anyanyelvi képzésének megteremtését vallalta a kormany.

d) Az egyetem alapitasa kedvezO hatast fog gyakorolni a magyar kisebbség
munkanélkiiliségi szintjének alakuldsara, amely a dél-szlovakiai régidé egyes jardsaiban
meghaladta a 30%-ot is. Egyrészt azzal, hogy 0j allashelyeket teremt, masrészt pedig azzal,
hogy emeli a régio munkavallaldinak képzettségi szintjét, s ezaltal versenyképesebbé teszi
O6ket a munkaer6-piacon. 2004-ben 300, 2005-ben 600, 2006-ban pedig 900 hallgato
felvételével szamolt a tervezet. 2006-ig 74 tanar és 110 egyéb munkaerd alkalmazasat
tartottak célszertinek. (www.nrsr.sk/appbin)

Az 6nallé magyar egyetem nagy eldrelépésének jelentett a szlovakiai magyar fels6oktatasi

intézmények torténetében, mivel tallépett azon a 2002-ig uralkodé célkitizésen, hogy a

1392003. novemberében 1étrejétt a nyitrai Konstantin Filozofus Egyetemen a Kzép-europai Tanulméanyok Kara,
amelyen beliil helyet kapott a magyar pedagogusképzés. Az oktatok és az anyagi forrasok sziikossége miatt a két
intézmény kozott fesziiltségek keletkeztek, amelyek foként a magyarorszagi alapitvanyi pénzek elosztasa koriili
vitakban csapodtak le. (Lasz16 [2004], p. 240-241.)
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szlovékiai magyar allami felsGoktatas csak a magyar oktatasi és kulturalis intézmények
szakembergarddjanak képzésére szolgdlhat. Az SJE Gazdasdgtudomanyi Kara ugyanis a
versenyszféra szadmara képez kozgazdaszokat, ami megnyithatja mas hasonl¢ teriiletek felé is
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az utat >, s egyben nagymértékben hozzédjarulhat egy jol képzett szlovédkiai magyar

kozéposztaly kialakulasahoz.

4.2. A vallasi intézményrendszer
4.2.1. Az éllam és az egyhéazak viszonya

A vallasi intézményrendszer az 1990 utani idészakban is jelentds szerepet jatszott a
szlovékiai magyar kisebbség €letében, ezért indokolt egy kiilonalld fejezetet szentelni ennek a
kisebbségi intézménytipusnak is. A ,,barsonyos forradalom” utan a szlovakiai egyhazak ¢és a
vallasi tarsasagok jogallasat, illetve nyilvantartdsat a 308/1991. és 192/1992. szamu
torvényekben a demokratikus jogallami normdk szerint szabalyoztak. Az istentiszteletek
nyelvhaszndlataba az egyhdzi autonémia miatt az 1995-6s allamnyevtorvény nem avatkozott
be, csak az ligyiratkezelésre tért ki. Az egyhdzi intézmények esetében tehat a f6 problémat
nem a kisebbségi nyelvhasznalat okozta, hanem az egyéb, az egyhazi stukturakon beliil
jelentkezé fesziiltségek, amelyekbe a szlovak allamnak nem volt beleszolasa.'” A kisebbségi
vallasi intézményekkel Osszefliggésben a katolikus és reformdtus egyhdznak szenteltiink
kitlintetett figyelmet, mivel a népszdmlalasi adatok tantsaga szerint e két vallas tomoriti a
legtobb magyar hivot. El0szor egy altalanos jellemzés keretein beliil az egyhazak és az allam
viszonyat fogjuk roviden attekinteni, majd a katolikus és reformatus egyhdz kisebbségi
tarsadalomban betoltott szerepét fogjuk elemezni.

Az 1990 februarjaban alakult Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH) és vezet6je Jan
Carnogusky személyében — a II. vilaghabord utan ujra — ers szoszOlora tett szert a
katolicizmus Szlovékiaban. A KDH azonban nem lett a katolikus egyhaz kizarolagos
partpolitikai képviseldje, mivel a két legnagyobb - katolikus és evangélikus - egyhaz
torekvései a tamogatokra leltek az 1992 és1998 kozott uralmon 1évé a HZDS és a SNS
vezetésében i1s. Az 1990-es években a szlovakiai egyhdzak az erdgyiijtés idoszakat élték, ami
a restitiicioval és egyhdzi intézmények egyes tipusainak tjrainditasaval kapcsolodott dssze.

Az éllam és egyhdz viszonydban az elsd jelentds Osszelitkozés a harmadik Meciar-

kormany iddszakatol (1994-1998) datalodik. A demokracia alapértékeivel egyre kevésbé

1 T6bb szlovak miiszaki egyetemen is 100 fol6tt van a beiratkozott magyar hallgatok 1étszama az egyes
mérndki szakirdnyokon.
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Osszeegyeztethetd kormanyzati intézkedések ellen felemelte szavat a katolikus egyhaz is. A
katolikus piispoki konferencia elndke R. Balaz sorozatosan allast foglalt a kormany
demokraciat sértd iigyeiben (pl. M. Kova¢ koztarsasagi elndk lejaratasara inditott kampény,
az 1995-6s allamnyelvtorvény kisebbségellenessége miatt). A Meciar-i vezetés az ilyen ¢és
hasonlé megnyilvanulasokat a szlovak kormannyal val6 szembefordulasként értékelte. HZDS-
SNS-ZRS 06sszetételi kormanykoalicid azt hangoztatta, hogy a katolikus egyhaznak ¢és a
»szlovaksagnak™ — amellyel a korméany azonositotta magat — egy oldalon kell allni. A szlovak
kormany ebben az idészakban azonban nem tdmadhatott frontalisan a katolikus egyhazra,
mivel szavazoinak jelentds része erésen kotddott ehhez az egyhazhoz. E helyett a kormanyhoz
hii katolikus papok pozicidba segitésén, illetve az ellenzékkel szimpatizalok lejaratdsan
faradozott.'>

A katolikus egyhaz tligyeibe valdé nagyobb beleszolas kieszkozlésére jo alkalomnak
latszott a Vatikdnnal kotendd alapszerzddés is, amelyben a pilispokok kinevezésnek
elszentesitési jogat kovetelte maganak a szlovak kormany. (Kollar [1998], p. 50.) Ezt a
jogot azonban idejétmultnak nevezte a Szentszék, s ezért az alapszerzodés megkotésére nem
keriilt sor. A Vatikdn egyébként a Meciar-kormannyal szembenallokat tamogatta, s ezért a
lejaratasi kampany nem tal sok sikert hozott. SOt, a Szentszék kozvetve még be is avatkozott a
kiizdelembe, amikor D. HruSovsky magas rangu ,,Meciar-parti” egyhazi tisztviseldt, kinevezte
fehéroroszorszagi papai nunciusnak, s ezzel 1ényegében eltavolitotta Szlovakiabol. Ezt
természetesen a szlovak kormdny sérelmesnek taldlta, de 1ényegében tehetetlen volt. (Kollar
[1997], p. 275.) A Meciar-kormany és a katolikus egyhaz kozotti viszony megromlasa ugyan
politikai természeti volt, de nem az egyhaz tarsadalmon beliili pozicidi ellen iranyult. A
Meciar-kormany ,,minddssze” a kormanyzati irdnyvonal tdmogatéasat szerette volna elérni és
ezért hajlandonak mutatkozott a katolikus egyhaz egyes torekvéseinek tdmogatdsara (pl.
katolikus egyetem alapitasa).

1998-as valasztasok utdin a KDH ismét korméanyra keriilt a Szlovak Demokratikus
Koalicié6 meghatarozo tagjaként. J. Carnogusky, mint az igazsagiigyi tarca birtokosa harom
prioritdst fogalmazott meg: az allami, magan ¢és egyhdzi iskoldk egyenrangli kezelése,

katolikus egyetem megalakitisa és a vatikani alapszerz6dés megkotése. (Kollar [1999], p. 49.)

132 Természetesen az allam-egyhaz viszonyban is jelentkeztek problémék, amelyek foként a szlovakiai magyar
reformatus egyhaz esetében kaptak kisebbségi vetiiletet is.

133 A lejaratasi kampany egyik legékesebb példaja a szlovakiai piispoki konferencia elndke, R. Baldz ellen
kezdeményezett eljaras volt, amelyet egy vallasi targyt kép eladasa miatt inditottak. Mint utobb kideriilt a kép
adas-vételébe a szlovak titkosszolgalat (SIS) is belekeveredett.
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A hérom egyhazakat érinté kormanyzati prioritas koziil a Vatikdnnal kotendd alapszerzédés
okozta a legnagyobb politikai vitadkat. A heves vitdk miatt a 2000 augusztusdban alairt
alapszerzddés keretjelleget kapott, s tovabbi szerzddésekre biztdk a kényes kérdések
tisztazasat."”* Tizenegy egyéb regisztralt'>™ egyhazzal — kozte a Szlovakiai Reformatus
Keresztyén Egyhéazzal — 2002 éprilisaban irt ald a szlovak kormany egy szerzddést, amelyben
a vatikani alapszerzddésben foglaltakhoz hasonlo6 jogokat biztositott. (Kollar [2000], p. 53.)

A 2002-es valasztasok alkalmaval ismét kigjultak a vitdk az egyhdz és az allam
helyzetének tisztazdsa koriil. Erre reagdlva Sokol nagyszombat-pozsonyi érsek roplapot
bocsatott ki, amelyben felhivta hivei figyelmét, hogy ne szavazzanak a liberalis és baloldali
partokra. 2002 utdn folytatodott a wvatikani alapszerzédéshez kapcsolodd kiegészitd
dokumentumok vitdja. (Kollar [2002], p. 52.) A katolikus iskoldk finanszirozasa, az egyhazi
restiticio Ujboli megnyitdsa, a katolikus lelkiismeret és az abortusz kérdése koriil rendkiviil
heves vitak alakultak ki. Az egymassal szembenalld politikai frontok azonban nem a kormany
¢és ellenzék kozott huzodtak: a liberalis kormanyparti ANO és az ellenzéki baloldali partok
(Smer ¢és KSS) ¢lesen elitélték a szerzddésekben foglalt katolikus igényeket, amelyek
szerintik az allam vilagi jellegét veszélyeztetik.'”® (Kollar [2003], p. 60.) Az egyhazi
restitucid 2005-6s Ujboli megnyitasaval kapcsolatosan a Smer és az ANO képviseldi
kovetelték az egyhdzaktol, hogy irjak Ossze az 1990 utan birtokukba visszakeriilt vagyon
nagysagat, mivel az allam csak ezutan lathat tisztdn, abban a kérdésben, hogy melyik egyhaz
mekkora dotaciora tarthat igény. (Kollar [2004], p. 70.) Az ellenzéki HZDS az egyhazi
kérdésekben meglehetdsen mérsékelten viselkedett, egyes esetekben - mint példaul az emlitett
egyhazi restitacié -, kifejezetten lobbizott az evangélikus egyhaz érdekében. (Uj Szo,
2005.2.17.)

A vatikani alapszerzédés megkdotésével parhuzamosan tehat Szlovéakiaban is megjelent
az allam és egyhaz viszonyardl sz6lo vita. Itt ténylegesen az egyhazak tarsadalomban betdltott
pozicigjarol folyt a vita. Nevezetesen arrol, hogy mely intézményekben és milyen mértékben

jelenhet meg a valldsos értékrend?

134 A vatikani alapszerzédés megkotése utdn négy utdszerzodést vettek tervbe: a hadsereg kotelékében végzendd
egyhazi feladatokrdl, a lelkiismeretrl, oktatasrol-nevelésrdl és az egyhdz finanszirozasarol.

135 A vizsgalt idészakban 16 regisztralt egyhaz volt talalhaté Szlovéakidban, ebbél négy elutasitotta az allammal
valo szorosabb kapcsolatokat, igy példaul az allami dotaciot is.

3¢ pgldaul a katolikus lelkiismeret kérdésénél felmeriiltek olyan esetek, amikor birok vagy orvosok
elutasithatnanak bizonyos egyhazi tanitassal ellenkezd cselekedeteket (pl. hazassag felbontasa, abortusz)
elvégzését. A Legfelsobb Birdsag allasfoglalasaban szintén kifejezte aggodalmat azzal kapcsolatosan, hogy a
katolikus egyhazi torvényeknek a vilagiak f61¢ helyezésével az allam szuverenitasa sériilhet és olyan jogi allapot
allhat el6, amely a mai Szlovékia teriiletén a 19. szazad végén uralkodtak utoljara.
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4.2.2. A katolikus egyhazon beliili szlovak-magyar fesziiltségek

1990 utan a vallési intézményrendszereken belill is megjelentek a szlovak-magyar
fesziiltségek.'”’ A Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom (MKDM) 1990-es
megjelenésével a katolikus egyhazon beliili magyar torekvések politikai sz6sz6lot is kaptak.
A rendszervaltas utani idészakban a magyar papsag és hivek biztak abban, hogy a politikai
valtozasok az egyhaz életében nagyobb teret enged majd a magyar kisebbséggel kapcsolatos
problémak rendezésének. A kommunista id0szakban ugyanis az Uin. numerus clausus volt
érvényes a katolikus papok képzésére, ami azt eredményezte, hogy évente kb. 10-20 papot
lehetett felvenni a pozsonyi Comenius Egyetem Romai Katolikus Teoldgiai Karara. Ebbdl
csak 10% lehette magyar nemzetiségli, ami 1989-re akut lelkészhianyt okozott. Ebbol
addédoan még 2004-ben is csak a magyar nyelvii plébanidk 1/3-ban volt magyar pap.

Az 1990 és 2004 kozotti idészakban a magyar papok képzése szlovak nyelven folyt,
ami nem segitette a lelkészhiany lekiizdését. A magyarorszagi egyetemeken tanul6 viszonylag
nagyszamu szlovékiai magyar sem jelentett megoldast, mivel vagy nem tértek vissza
szul6foldjiikre, vagy pedig a szlovakiai egyhdzmegyék pilispokei nem engedték szolgalatba

allitasukat.'>®

A hitoktatok képzése terén hasonld volt a helyzet, mivel a Szlovéakiai Magyar
Hitoktat6i Kézpont €s a magyarorszagi egyetemek altal kiadott diplomékat nem ismerhetik el
az iskoldk, s csak mint képesités nélkiili oktatok tanithattak, természetesen alacsonyabb
fizetési kategoriaba sorolva. (Herdics-Zsidd [2004], p. 389-390.) Ez azt jelentette, hogy a
katolikus egyhazon beliil a magyarok nem indulhattak egyenl6 eséllyel a tanulmanyok és
hivatalvallalds terén. A magyar katolikusok erre hivtadk fel a figyelmet a Koméaromban
megtartott imanapok alkalmaval, amelyek szervezése 1990-t61 indult meg. Ezek
szervezésében kezdetekben a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom (MKDM) is részt vett,
amit a katolikus egyhaz azon az alapon kifogasolt, hogy politikai szervezet nem avatkozhat az
egyhaz beliigyeibe. Ezek utdn a Jopasztor Alapitvany, mint civilszervezet vette kezébe a
komaromi imanapok szervezését. (www.htmh.hu/archivum/egyhazak.htm) Az imanapok célja
az volt, hogy felhivja a figyelmet egy magyar ,,fépasztor” fontossagara és a papi hivatasok
koriili gondokra. A résztvevok kérésiiket a Szlovakiai Piispoki Konferenciahoz, a pozsony-

nagyszombati érsekhez és — 50 000 alairas kiséretében — a II. Janos Pal papahoz is eljuttattak.

Az imanapokon eredetileg kiilon magyar piispokségért emelték fel szavukat a hivok, de

57 A szlovakiai magyar katolikusok a 2001-es népszamlas alapjan 378 700-an voltak, ami az Gsszes katolikus
hivé 10,21%-4t jelentette.

138 Megfigyelhetd egyfajta differencialt hozzaallas a kérdéshez, mivel a kassai és rozsny6i piispok az eddigiek
soran engedte a Magyarorszagon végzettek hazatérését, mig az egyéb nemzeti kérdésekben is
»keményvonalasnak” szamitd Sokol pozsony-nagyszombati érsek ezt elutasitotta.
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hamarosan kideriilt, hogy a kitlizott cél rovid tdvon nem realis, mivel a Vatikdn altalaban
mell8zi etnikai szempontokat az egyhazmegyék kialakitasakor.'” Ezutan egy olyan magyar
fopasztor (segédplispdk) kinevezését szerették volna elérni, aki a magyar hivek gondozaséaval
lett volna megbizva, megfelelden koriilhatarolt jogkorrel. A Szlovékiai Piispoki Konferencia
azonban a kilencvenes évek soran nem latott kiilondsebb okot segédpiispok kinevezésére,
mivel rendezettnek tekintette a magyar hivek egyhdzon beliili helyzetét.

Az MKP 1998-as kormdanyzati pozicidoba keriilése utdn erdteljesebben meg tudta
jeleniteni a magyar katolikus hivek problémadit a politikai nyilvanossag szintjén, mivel a part
programjanak prioritasai kozott szerepeltette a magyar fopasztor kérdése. Valosziniileg ennek
is szerepe volt abban, hogy 2004 aprilisiban - Jan Orosch személyében - segédpilispokot
neveztek ki Komaromba. (Hamberger [2004], p. 111-113.) A szlovdk nemzetiségli, de
magyarul is jol beszeéld segédpiispok koriilhatarolt jogkor nélkiil kezdte meg tevékenységét,
ezért a szlovakiai magyar katolikusok nem tekintették megoldottnak a problémat. Ezzel
parhuzamosan megoldatlan maradt a magyar katolikus papok ¢és hitoktatok anyanyelven

torténd képzése Szlovakidban. (Herdics-Zsido [2004], p. 392.)

4.2.3. A Szlovékiai Reformatus Keresztény Egyhaz (SZRKE)

A vizsgalt idészakban reformatus vallasi magyar kisebbség kedvezdbb helyzetben
volt, mint a magyar katolikussag, mivel a Szlovakiai Reformatus Keresztény Egyhdz hiveinek
¢s vezetésének tobbségét tekintve magyar jellegii. A 2001-es népszamlalas alkalmaval 109
735-en vallottdk magukat reformatus valldsunak, amelybdl kb. 95 000 volt a magyar
nemzetiségll. Az SZRKE 1992. februari zsinata 7 magyar €s 2 szlovak egységre osztotta fel
egyhazmegyéinek teriiletét. A reformdtus egyhaz ezzel elejét vette azoknak az
egyhazkormanyzati fesziiltségeknek, amelyek a szlovakiai katolikus egyhazban a magyar-
szlovak fesziiltségek egyik taptalajat adtak. (A. Kis [2004], p. 379-381.)

A politikai vonalon megjelend allam-egyhaz fesziiltség az 1945 utdn allamositott
egyhazi vagyon visszaszolgéltatasa ¢és a reformatus felsdoktatds finanszirozasa koriil
jelentkezett. A 2004-ig a reformatus egyhaz 5171 hektar foldet és 89 egykori ingatlanat

(iskolak, templomok, lelkészlakok) nem kapta vissza. A tobbi torténeti egyhaznak szintén

19 A Szentszék az orszighatarok megvaltozasat is csak nagy késéssel veszi figyelembe. Csehszlovakia
megalakulasa utan 1922-ben hozta 1étre a Nagyszombati Apostoli Adminisztratirat, ami azt jelentett, hogy az
esztergomi érsek joghatdosdga megsziint az elcsatolt északi egyhazmegyék felett. Az egyhdzmegyék
allamhatarokhoz vald igazitdsa azonban csak 1977-ben tortént meg, amikor VI. Pal papa kialakitotta az 6nalld
szlovak egyhaztartomany, melynek élére az adminisztratarabdl 1étrehozott nagyszombati érsekséget allitotta. A

&9



voltak problémai 282/1993. szamu térvénnyel, amely az egyhazi restiticiot szabalyozta, mivel
példaul nem lehetett visszaigényelni a beépitett teriileteket és ezekért potfoldek sem jartak. A
jelentds atalakitasokon atesett épliletek sem keriilhettek vissza egyhazi tulajdonba. Az
oktatasi, szocidlis és egészségiigyi intézmények tulajdonjoga is csak 10 év utan szallhatott
vissza. A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhazat - a tobbi torténeti egyhazzal szemben -
sujtottdk az Un. Benes-dekrétumok is. A dekrétumok alapjan 555 hektar termdéfoldet, 31
hektar erd6t, 14 ingatlant vettek el a gdbmori reformatus egyhdzmegyében és Komaromban. Ez
tovabb bonyolitotta az egyhazi restitucios tligyeket, mivel ezeket az ingatlanokat a
dekrétumokra hivatkozva nem adtdk vissza, noha azokat egyhdzak esetében nem lehetett
volna alkalmazni. A SZRKE azt is sérelmezte, hogy 2002-ben a szlovak tobbségii katolikus és
evangélikus egyhaz soron kiviil kapott vissza elkobzott egyhdzi tulajdont, a reformatus
egyhaz viszont ezzel a lehetéséggel nem élhetett. (Uj Sz6, 2002.5.18.)

Az MKP korményba keriilése jelentdsen javitott a reformatus egyhaz érdekérvényesitd
pozicidin, amelyet a masodik Dzurinda-kormany idején konkrét elényokre is at lehetett
valtani. 2005. majus 1-jén indult — és szlovak kormany szandékai szerint utolso — restitucios
iddszak eldtt Erdélyi Géza reformatus piispok és az MKP kozott élénk egyeztetések zajlottak,
aminek koszonhetden jelentds foldteriileteket és épiileteket keriiltek vissza az SZRKE-hoz.
Ebben a folyamatban jelentds szerepet jatszott Komldssy Zsolt parlamenti képviseld, aki
presbiterként maga is aktiv tagja volt a reformatus egyhaznak. (Uj Szo, 2005.4.30.)

A kommunista iddszakban a reformatus teologusokat a pragai csehtestvér egyhaz
keretein beliil képezték. Mivel ezt a megoldast a partallami kényszer sziilte a SZRKE 1990-
ben megkezdte a levalast a cseh testvéregyhdzrol. Eldszor Katechetikai Szeminariun néven
hoztak létre egy oktatasi intézményt Komaromban, ami 1992-t61 felvette a Calvin J. Teoldgiai
Intézet nevet. Ezt az intézményt azonban 2004 szeptemberéig nemzetkozi segitségbdl
(magyarorszagi, hollandiai €s svéjci) volt kénytelen fenntartani a reformatus egyhéz, mivel a
torténeti egyhazak koziil egyediiliként nem kapott allami dotaciot felséfokt oktatasi
intézménye szamara. Ez a kérdés 2004. szeptemberében a reformatus teologiai kar Selye
Janos Egyetem keretein beliil valé megteremtésével megoldodott. (A. Kis [2004], p. 382-
383.)

foegyhazmegyék szama 1995-ben novekedett eggyel, amikor II. Janos Pal papa a kassai piispokséget érseki
rangra emelte.
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4.3. Kisebbségi kultarak tdmogatasanak rendszere Szlovakidban

A kisebbségi intézmények tdmogatdsanak rendszere a legfontosabb kérdések egyike,
mivel itt lehet tartalommal megtolteni az intézményi kereteket. Magyarul: a tdmogatasok
szerkezete és nagysaga donti el, hogy milyen feladatokat képes ellatni a szlovakiai magyar
intézményrendszer. A szlovakiai magyar intézményrendszer kutatdsa még gyerekcipdben jar,
ami megneheziti az e téren eddig elvégzett munka Osszegzését és a jovoben elvégzendd

160

feladatok kijelolését. ™ A kutatdsban az egyik legnehezebb feladat a kisebbségi intézmények

61 - . .
és a keruleti

kimutatasa, mivel Szlovakidban meglehetésen nehéz a beliigyminisztérium'
hivatalok nyilvantartasabol kisziirni a magyar vagy mas kisebbség szervezeteit. A statisztikai
adatok gyujtésének megkonnyitésére a somorjai sz€ékhelyi Forum Kisebbségkutatd Intézet
adatbazis kiépitését kezdte meg a visszakiildott kérddivek alapjan (1999-2001), amely
fokozatosan boviil. Az adatok meglehetdsen tarka képet mutatnak a szervezetek jogi,
tevékenységi €és anyagi helyzetét illetden, amely alapjan a szakirodalomban kisérlet torténtek
ezek csoportositasara.'® A jogi kornyezet és a szerteagazod tevékenységi korok miatt nehéz
koherens csoportokat kialakitani, s ezért vizsgalodasunk sulypontjat az anyagi forrasok
jellegére helyezziik. Igy két fé- és két alcsoportot tudunk kialakitani:

1. Szlovékiai forrasok: a) az 4llami koltségvetésbdl alanyi jogon rendszeres
tdmogatasban részesiild intézmények; b) palydzati rendszerben versenyeztetett
szervezetek.

2. Magyarorszagi forrasok: a) az allami koltségvetésbdl alanyi jogon rendszeres

tdmogatasban részesiild intézmények; b) palydzati rendszerben versenyeztetett

163
szervezetek.

10 Az eddigi szakirodalom osszefoglalasat tartalmazza: Téth Kéroly: A magyar intézményrendszer fejlédése. In:
Fazekas Jozsef-Huncik Péter (szerk.) [2004]: Magyarok Szlovakidban (1989-2004). Forum Kisebbségkutato
Intézet-Lilium Aurum Koényvkiado. Somorja-Dunaszerdahely. p. 247-270.

11 2002-ben csak a beliigyi tarca adatbazisa 24 000 szlovakiai civilszervezetet tartott nyilvan, amihez még hozza
kell szamitani a keriileti hivatalok altal nyilvantartott egyes jogi személyek szamat.

162 p¢ldaként hozhato fel Toth Kéroly munkaja, amelyben az altala megalkotott csoportok tobb esetben
atfedéseket tartalmaztak. Példaul létrehozott egy olyan csoportot, amelyben a profitorientalt szlovakiai magyar
kisebbségi gazdasagi tarsulasok szerepelnek. Ezek egyik jellegzetessége Toth szerint az volt, hogy nem
szponzorként, hanem mint adomanykérdk 1éptek fel, foként magyarorszagi alapitvanyok felé. Ezektdl elkiiloniilt
csoportként kezelte azonban a konyv- és lapkiaddkat, elismerve, hogy ezek is piacra termeld gazdasagi
tarsulasok. Kiilon csoportként vald kezelésiiket azzal magyarazta, hogy a kiadok fontos kdzvetit6i a kisebbségi
kultaranak, ugyanakkor a sziikds piac miatt raszorulnak a tdmogatasra. (T6th [2004], p. 264-265) Véleménytlink
szerint azonban a sziikds piac melletti érvelés csak részben igaz, mivel a szlovakiai magyar kiadok ma mar
akadalymentesen jelen lehetnek a 10 milliés magyarorszagi piacon, ahol nem ritkdn a szlovakiai magyar
kisebbségi kultarara folydsitott tamogatasokbol kiadott konyvekkel jelennek meg, ezzel egyes kiadvanyok
esetében még akar versenyeldnyt is biztositanak maguknak.

195 Az egyéb, foként amarikai és EU-s forrasokbol érkez6 tamogatisokat (2004-ig elhanyagolhaté mértékiik
miatt) vizsgalodasunkbol kizartuk.
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Vizsgaljuk meg el6szor a szlovakiai forrasokat, mivel a szlovékiai magyarsag intézményeinek
f6 bevételi forrdsa az 1990 és 2004 kozotti idoszakban hazai forrdsbol szarmaztak. Az alanyi
jogon tamogatashoz jutd szervezetek foként az oktatasbol és a kulturalis ¢életbdl keriiltek ki.
Ide tartozott a teljes szlovakiai magyar oktatasi rendszer. Fontos lenne tisztdzni, hogy
mennyibe keriilnek az egyes iskolatipusok, illetve mekkora a teljes szlovakiai magyar
iskolarendszerre forditott 6sszkiadas.

Mecar-i korszakra vonatkozdan szlovdkiai magyar iskoldk esetében tobbletrafordités
mutattak ki a szlovak oktatasi statisztikdk, amely a gyakorlatban nem voltak szemmel
lathatéak. A harmadik Meciar-kormany utolsé két évében a kovetkezd adatokat hoztak
nyilvanossagra: 1997-re vonatkoz6 adatok szerint a szlovak tanitasi nyelvi iskolakra 178,7
millié Sk-t koltott az allam. Ezen beliil a magyar alap- és kozépiskolai rendszerre 24,5 millio
Sk jutott. Az 1998-ra eldirdnyzott szamok a szlovak iskoldk esetében 201 millio, mig a
magyar oktatasi intézmények esetében 31 milli6 Sk. E szerint a magyar iskolakban az emlitett
két évben 384, illetve 486 Sk jutott tanulonként, mig a szlovakul tanulokra minddssze 199,
illetve 224 Sk.'** A jelentés kimutatasa szerint a magyar tanulok megkozelitéleg dupla akkora
tamogatast kaptak, mint hasonld kort szlovak tarsaik. A fenti adtatok hitelességét nincs
szandékunkban kétségbe vonni, de aki ismeretekkel rendelkezett a Meciar-kormanyok idején
a magyar iskoldkkal szemben folytatott korményzati politikardl nem gondolhatja azt, hogy a
fenti statisztikai adatok teljesen tiikroznék a valosagot. Azt azonban el kell ismerni, hogy a
kisebbségi oktatas altalaban dragabb a kiilénféle jarulékos kiadasok és orak'®® miatt.

2002. jalius 1-jét6l a telepiilési és megyei Onkorményzatok lettek az altalanos és
kozépiskolak dontd tobbségének fenntartoi. Ezzel parhuzamosan az iskoldk finanszirozasa is
jelentdsen atalakult, mivel az 597/2003. szamu torvény'®® fejkvota rendszer bevezetését
hatarozta el. E szerint az dllam a tanuldk és az intézmények tipusainak megfeleléen kvotakat
allapitott meg. Az altalanos iskoldk atlagosan 24 208, gimnaziumok 24 882, a
szakkozépiskolak és szakmunkasképzok pedig 33 312 Sk didkonkénti normativ tdmogatast
kaptak az oktatdsi minisztériumtol. (Uj Szo, 2004.2.12) E mellé természetesen a fenntartd
onkorményzatoknak is hozzarendelték sajat anyagi eszkozeiket, amivel a finanszirozéasrol
rendelkezd torvény is szamolt. A rendszer elismerte a nemzetiségi iskoldk tobbletterheit, s igy

ezek a tdmogatasok 108%-ra szamithattak. A 2004. januar 1-jét6l bevezetett kvota alapu

1% Report submitted by the Slovak republic pursuant to article 25, paragraph 1 of the Framework Convention for
the Protection of National Minorities. ACFC/SR (1999)008, 4 May 1999.

195 példaul az emelt draszamu szlovak nyelvoktatas miatt, amelyek mellett még egyéb vilagnyelveket is oktatnak
a kisebbségi iskolakban.

166 597 Zakon zo 6. Novembra 2003 o financovani zakladnych skol a §kolskych zariadeni. In: www.zbierka.sk
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finanszirozas az elso pillanattdl vildgossa tette, hogy a kistelepiilések keriilnek kedvezdtlen
helyzetbe, mivel anyagi forrasaik korlatozottak. Ezt latva az iskolafenntartd6 dnkormanyzatok
2004 nyaran sorra zartdk be, illetve vontak Ossze intézményeiket, aminek folytan 200
altalanos, 7 kozép- és 2 maganiskola sziint meg.'®” (Uj Szo, 2004.8.31.) A fenti adatokbol
kitiinik, hogy a 2004. januar 1-je eldtti és utani adatok nehezen dsszehasonlithatoak, s igy a
tamogatasi Osszegek alapjan nehéz kovetkeztetéseket levonni a Meciar- és Dzurinda-
kormanyok tdmogatasi politikajarol. Az azonban megallapithatd, hogy hossza tdvon a magyar
iskoldk tomeges bezarasaval kell szamolni, amennyiben a finanszirozasi rendszerben a
kisiskolak nem kapnak az eddigieknél is nagyobb kedvezményeket. Itt 1ényegében a tobbségi
allam racionalizélasi elvei €s kisebbségi identitds megorzésének elve fesziil egymashoz. A
magyar kisebbség telepiiléshalozatanak zomét a kis— és kdzepes falvak, varosok alkotjak,
amelyek még a nemzetiségi és kistelepiilési ,,potlékkal” sem lesznek képesek fenntartani
intézményeik egy jelentds részét. Ez a helyzet azzal jarhat, hogy a magyar nemzetiségii
tanuldt a nagyobb — sok esetben szlovak tobbségii — telepiilések iskolaiba fognak ingdzni, ami
az asszimilacid felgyorsulasat hozhatja. Az 1990 el6tti ,,iskolai racionalizacid” tapasztalatai
ugyanis hasonlo kovetkezményekkel jartak, mivel megndvekedett a szlovak iskoldban tanuld
magyarok ardnya. Ennek a hatranyos helyzetnek a bekovetkeztét a magyar iskolaiigy nagyobb
finanszirozasi autonomidjaval lehetne kivédeni.

A kulturélis intézmények terén allami és Onkorményzati finanszirozasu intézményeket
talalunk, amelyek a kovetkezd képet mutattdk a 2003-as esztenddében a dél-szlovékiai
régioban: 26 konyvtar, 12 levéltar, 7 néprajzi gylijtemény-tajhdz, 16 (allami-jarasi-telepiilési)
muzeum. 2 megyei dnkormanyzat altal finanszirozott magyar — komaromi Jokai és a kassai
Thalia — szinhdzat, valamint a kulturdlis minisztérium altal fenntartott Ifji Szivek
tancegyiittest. (Toth [2004], p. 264. és www.culture.gov.sk) A fenti intézmények
finanszirozasa dnkormanyzati és allami forrasokbdl torténtek, s nehéz megallapitani a magyar
hanyadot, mivel tobb esetben a szlovak-magyar részlegek gazdalkodasa nehezen elvalaszthatéd
(pl. levéltarak, konyvtarak). Csak a ,tisztan” magyar jellegli intézmények esetében allnak
rendelkezésiinkre értékelhetd adatok, amelyek a finanszirozds struktarajat és nagysagat
tekintve is eligazitanak.

A két magyar szinhdz és az Ifji Szivek tancegyiittes a 2001-es kozigazgatasi reformig a

kulturdlis minisztérium pénziigyi tdmogatasa és feliigyelete alatt mukodott. Az 1998-as

17 Még a szlovékiai viszonyok alapjan kozepes nagysagii varosnak szamitdo Komaromnak is anyagi nehézségei
tamadtak az 0j rendszer bevezetése utan, mivel a varos 22 millio Sk-vak kapott kevesebbet, mint a régi
finanszirozasi rendszerben. Ez arra kényszeritette a varost, hogy az egyik altalanos iskolajat bezarja. (Uj Szo,
2004.2.12)
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esztenddben példaul a komaromi Jokai Szinhaz 9,5 millio, a kassai Thalia Szinhaz 5,5 milli6,
mig az Ifja Szivek tancegytittes 4,1 millié Sk tdAmogatasban részesiilt. A kozigazgatasi reform
utén csak az Ifju Szivek tancegyiittes maradt meg a kulturalis minisztérium , kezelésében™'®,
mig a két szinhdz Nyitra illetve Kassa megye Onkormanyzatanak hataskorébe keriilt at. A
2003-as évben a kassai szinhaz 10,6 milli6 Sk-t, mig a komdromi szinhdz 17,7 millio Sk
tamogatasban részesiilt. A Meciar-korszakhoz képest jelentds tdmogatasi tobbletet kaptak a
magyar intézmények, de ennek ellenére meglehetdsen sok nehézséggel kellett megkiizdenitik,
s igy a rendkivilli tdAmogatasokra is rdszorultak. A dél-szlovakiai muzeumok koziil két
intézmény az elnevezésében is kotddik a magyar kultirahoz: a pozsonyi Szlovakiai Magyarok
Miizeuma és a komaromi Magyar Kultra és Dunamente Mizeuma'®®. Mig az elébbi
intézményt a kulturdlis minisztérium tartja fenn, addig a komaromi intézmény a megyei
keretek kozott miikodik. (www.culture.gov.sk)

A kulturdlis minisztérium altal a kisebbségi kulturakra forditott 0sszegek egy jelentds
részét palydzatok formajaban osztotta ki, amelynek elbiralasi rendszerében az 1998-as
esztendd hatadrvonalként htizodik. A harmadik Meciar-kormany meglehetésen mostohdn bant
a nemzeti kisebbségekkel a tdmogatasi politikdban is. Ez foképp a magyar kisebbség
tekintetében volt igaz, mivel 1995 és 1998 kozott a kisebbségi kulturara forditott 6sszegek
fokozatosan csokkentek. 57,6 millié Sk-rol 34,8 milli6 Sk-ra csdkkent a tamogatasok dsszege.
Ebbdl a magyar kisebbség atlagosan 21,5%-ban részesiilt, ami messze elmaradt a szlovékiai
kisebbségeken beliili kb. 2/3-0s aranyatol. A szlovak kormany ezt az aranytalansagot azzal
magyarazta, hogy a tdmogatasi politikdjaban kiemelt hangsulyt kaptak az 1990 el6tt el nem
ismert nemzetiségek. Ez az allitds azonban amellett, hogy nehezen volt védhetd csak részben
fedte a valosagot, mivel a kiadasok kozott szerepld ,.egyéb” rovat kb. 39%-at vitte el a
tamogatasoknak. Az ,,egyéb” rovat takarta azokat a kiaddsokat, amelyeket nem lehetett egy-
egy konkrét kisebbséghez kotni. Itt a legtobb esetben magyarellenes, a Meciar-kormany
,nemzeti irdanyvonalat” tamogatd szervezetek jutottak jelentds Osszegekhez. Igy kapott
példaul 1995-ben 8,7 millio6 Sk-s tamogatast a Slovenska republika nevii korméanyparti lap,
ami abban az évben a kisebbségi lapkiadasra forditott Osszegek 71,4%-at tette ki. A
kisebbségi tamogatasok kozott meglehetdsen furcsa tételnek szadmitott egy szlovak nyelven

sugarz6 kereskedelmi radio, a ,,Local radio” Komarno 1997-es megjelenése. A kulturalis

1% A 2003-as évben kulturalis minisztérium 6 kulturalis (néptanc és komolyzenei) egyiittest tartott fenn,
melyekre Osszesen 205,7 millié Sk-t koltott. Ebben a koltségvetésben az Ifju Szivek tancegyiittes részesiilt a
legkisebb tamogatasban (6,3 millid), mig a hasonld szlovak egyiittesek ennek az Osszegnek 3, illetve 5-
sz0rosébol gazdalkodtak. (www.culture.gov.sk)
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tevékenységre folyositott alapbol a radidadoé aranyaiban kb. akkora 0sszeget kapott a mint az
egész roma kisebbség. '’

A Magyar Koalicid6 Partjanak korméanyba keriilése fokozatosan 4talakitotta,
demokratizalta a kisebbségi kultardk tdmogatdsok rendszerét, amelyet a kulturalis
minisztériumon beliil 1étrehozott a Kisebbségi Kulturak Szekcioja feliigyelt. Az 1998 eldtti
1d6szakban egy szakértdi bizottsag biralta el az 6sszes beérkezd palyazatot. Ezt a bizottsagot a
kultuszminiszter nevezte ki, amely hat kisebbség'’' képvisel6it és kisebbségi szakértoket
foglalt magéaba. A szakért6i bizottsag véleményezte a beérkezd palyazatokat, de a végsd szot
minden esetben a kultusztarca vezetéje mondta ki. Az elsé Dzurinda-kormany meghagyta a
palyazati rendszert, de az elbirdlas menetében alapvetd valtoztatdsokat eszkozolt. A Meciar-i
korszak bizottsadgi rendszerét atalakitotta, olymodon, hogy az elismert kisebbségek szamat a
11-re emelte.'” A szakértéi bizottsag harom teriileten dontstt a tamogatasokrol: kulturalis
rendezvények, konyv- és lapkiadas tamogatasarol. Nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy a
kisebbségi intézményekre forditott Osszegek is jelentdsen novekedtek. A 2002-es 67,4
milliorol 2004-re 78,8 milli6 Sk-ra nodvekedett a kulturalis tevékenységre, lap- ¢és
konyvkiadasra forditott Osszeg nagysaga. (Dohanyos-Lelkes-Toth [2004], p. 93-94. ¢s
www.culture.gov.sk) Ezek az Osszegek jelentds novekedést mutattak 1998-hoz képest, de
példaul az 1995-6s szintet csak kb. 20 milli6 Sk-val haladjadk meg, ami Osszességében az
inflacié miatt viszonylag kis novekedést jelentett. A tAmogatasok ardnya azonban 1998 utan
jobban igazodott a kisebbségek statisztikai ardnyaihoz, mivel a megitélt osszegeknek kb.
60%-at a magyar kisebbség kapta. E mellett a korabban a visszaélések melegdgyéanak szamito
,,egyeb” kategoria aranya kb. 3%-ra csokkent. Az elbiralasban résztvevok Osszetétele azonban
mar sok kivanni valét hagy maga utan, mivel példaul a magyar tdmogatasok elosztasakor a
bizottsdgokban azoknak a szervezeteknek a képviseldi is jelen voltak, amelyek maguk is
részesedtek a timogatasokbol.

A foként a palydzati tamogatasokbol eld szlovakiai magyar civilszervezeti szektor
meglehetdsen vegyes képet mutatott a vizsgalt idoszakban. A Forum Kisebbségkutatd Intézet

altal vizsgalt magyar civilszervezet tobbsége kulturalis (88,6%) és oktatasi (12,6%)

199 A 2007-ben a fenntarté megyei Snkormanyzat torélte a magyar kultiira részt az intézmény elnevezésébél, ami
szorosan Osszefliggot az MKP megyei képviseletének visszaszorulsaval.

" Informéacia o poskytnutych finanénych prostriedkoch pre prislusnikov narodnostnych mensin a etnickych
skupin za roky 1995-1999. Ministerstvo kultary SR, jin 1999, Bratislava.

71 A magyar, horvat, német, roma, ukran és zsido kisebbség képvisel6i foglaltak helyet a bizottsdgban.

172 A 2004-es évben 13 bizottsag miikodott a nemzetiségi kisebbségek finanszirozasiban. A magyar kisebbség
estében kiilon bizottsag biralta el az irott és az €16 kultira cimszo alatt beeérkezd palyazatokat. A tdbbi
kisebbség esetében - roma, cseh, ruszin, ukran, horvat, zsido, lengyel, bolgar, német, morva, orosz - egy
bizottsag miikddott. (Dohanyos-Lelkes-Toth [2004], p. 92. és www.culture.gov.sk)
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tevékenységgel foglalkozott. A regiondlis elhelyezkedésiik alkalmazkodott a nyugat-
szlovakiai tombmagyarsag altal képviselt tulsulyhoz, mivel tobbségiik a Dunaszerdahelyi
(20%), Komaromi (10%) és Ersekujvari (10%) jarasokban helyezkedett el. Egyes jarasokban
(pl. Rimaszombati, Nagykiirtdsi, Rozsny6i) minddssze 1%-os ardnyt lehetett kimutatni. A
szervezetek tobbsége az Un. polgari tarsulas'” (63%), alapitvanyi (12,7%) és kozhasznt
szervezeti (9,3%) jogi format vélasztotta miikodési alapul. A tobbségi szlovak ¢€s a kisebbségi
magyar civilszervezeti rendszer jogi alapjait tekintve azonos volt a vizsgalt iddszakban, de
kapcsolatait és finanszirozasi hatterét tekintve szinte teljesen elkiiloniiltek egymastol. Az
1990-es évek jelentds részében kizarolag magyarorszagi forrasok alltak a szlovéakiai magyar
szervezetek rendelkezésére, ami meghatarozta kommunikacios stratégidjukat, miikddési
nyelviiket és teriiletiiket is. Ez utobbi féleg a szlovakiai magyarsdg érdekképviseletére,
kulturdlis és oktatdsi igényeinek kielégitésére iranyult. Ebbdl eredden az etnicitas a szlovakiai
magyar szervezetek esetében felértékel6dott, amit a szlovak civilszervezetek sok esetben
értetlenséggel fogadtak. A fenti koriilmények okoztdk azt a jelenséget, hogy a szlovakiai
magyar szervezetek kimaradtak a tobbségi szlovak szervezetek adatbézisaibol, s ennek
kovetkeztében a nemzetkdzi szervezetek altal szervezett, illetve pénzelt képzésektdl ¢és
finanszirozési forrasoktol is elestek. A 2004-es EU-csatlakozds ezen a kedvezodtlen képen
minden bizonnyal valtoztatni fog, mivel az egylittmiikddési kényszerek és tjjonnan megnyild
anyagi forrasok e felé terelik a szlovakiai magyar szervezeteket. (Toth [2004], p. 247-270.)
1998 o6ta a kisebbségi ligyekben koordinacids jogkorrel rendelkezett — a Csaky Pal altal
vezetett — emberi ¢és kisebbségi jogokért, valamint a regionalis fejlesztésért felelds
miniszterelnok-helyettesi hivatal. Csaky Pal kezdeményezésére kiilon dsszegeket kiilonitettek
el a kisebbségi intézmények helyzetének javitdsara. 2002-ben példdul 14 millio Sk-t,
amelyekbdl magyar lap- ¢és konyvkiadokat (pl. Kalligram, Lilium Aurum) tamogattak és
egyhdzi intézmények felujitdsdhoz nyujtottak segitséget. 2003-ban ez a keret mar 20 millios
Sk-ra nétt, majd 2004-ben 68 milli6 Sk nagysagtira novekedett. 2004-ben a legnagyobb
tamogatast az ujonnan alakult Selye Janos Egyetem (20 milli6 Sk) és 50 magyar alapiskola
(30 milli6 Sk) kapta. E mellett a megyei onkormanyzat hataskorébe tartozd kassai Thalia
Szinhdz is rendkiviili tdmogatasban részesiilt, mivel fel kellett ujitani leromlott
infrastrukturajat, illetve fenntartgja a Kassa megyei dnkormanyzat a tajolassal kapcsolatos

koltségeket nem téritette meg.

13 A polgari tarsulas (ob&ianské zdruZenie) jogi forma népszeriiségét az adta, hogy ezzel jart a legkevesebb
adminisztracios teher.
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A kormanyhivatal rendkiviili tdmogatasi keretei azonban nem nyujtottak garanciat a
jovore nézve, ezért a kisebbségi intézmények tamogatasarol a masodik Dzurinda-kormany
idején kezdddtek atfogd vitdk az MKP és kormdanykoalicid szlovak partjai kozott. A
kisebbségi kulturdk finanszirozasardl szold torvénytervezet kidolgozasat a kulturalis
minisztérium kapta feladatul. Annak ellenére, hogy az MKP-s allamtitkari (Kvarda Jozsef)
szinten képviseltette magat a minisztériumban, nem volt képes elérni a tervezet kidolgozésat.
Ezt latva Csaky Pal, miniszterelnok-helyettes atvallalta a tervezet kidolgozasat, amely 2004
nyarara elkésziilt.'”* A tervezettel kapcsolatosan a szlovak koalicids partok részérél tobb
kifogas is felmeriilt. A szlovak partnerek eldszor sokallottak a magyar part altal meghatarozott
tamogatasi keretOsszeget, ami a szlovak koltségvetés bevételeinek 0,15%-a lett volna. Az
MKP késznek mutatkozott az igényei mérséklésére, mivel hajlanddsdgot mutatott a kulturalis
minisztérium koltségvetésének 11-15%-nak elfogadasara. (Uj Sz6, 2004.8.25.) A szlovak
partok még ezt is sokallottdk, mivel a kulturdlis minisztérium koltségvetésének 0,15%
tartottak elfogadhatonak. (Uj Sz6, 2004.8.28.) A szlovak pénziigyminisztérium a tamogatés
formajat kifogésolta, mivel 2001-ben megsziintették az 0sszes allami alapot, s nem tartottak
¢ésszerlinek, hogy a kisebbségi kulturak esetében kivételt tegyenek és visszadllitsak ezt a
finanszirozéasi format. A kormanykoalicion beliil meglévd nagy véleménykiilonbségek és az
altalanos politikai helyzet egyre bizonytalanabba véaldsa miatt nem sziiletett attorés ebben a
kérdésben, s ezért a kisebbségi kultardk finanszirozasat szabalyozo torvény nem kertilt
elfogadésra.

A magyarorszagi tamogatdsok Osszesitése legalabb olyan nehéz, mint szlovakiai
kisebbségi tamogatdsok nyomon kdvetése. A tdmogatasok egy jelentds része ugyanis —
hasonldan a két vildghabora kozotti idészakhoz - Magyarorszagon keriilt felhasznalasra (pl.
egyetemi Osztondijak, kollégiumi tamogatasok stb.), mig mas része Szlovékidba keriilt at
kiilonboz6é tamogatasok formdjaban (pl. székhelyen kiviili egyetemi képzések). Az 1990 és
2004 kozotti idoszakra késziilt egy Osszesités, amely szerint 41,7 milliorél (1990) 76023,7
millié (2004) forintra novekedett a hataron tali magyarsagra forditott kiadasok Osszege. A
magyar koltségvetésben a kiillonbozd koltségvetési fejezetekbe osztottadk szét a kiadasokat,
amelyekbdl az oktatdsi minisztérium rendelkezett a legnagyobb résszel. Toth Karoly
szamitasai szerint 1990-1998 kozott foleg az Illyés Kozalapitvanyon keresztiil évente kb. 90
millid, mig 1998 utan kb. 130 milli6 forint érkezett Szlovakidba tamogatas formajaban. Ez
évente atlagosan 16-18 millio Sk tdmogatast jelentett. (Toth [2004], p. 264.) 2001-tdl a

szlovakiai magyar felsdoktatasra forditott 6sszegek jelentésen megugrottak, mivel a példaul

7% A kisebbségi kultirak finanszirozasarol szolo torvénytervezet szovege. In: Szabad Ujsag, 2004.9. 1-8. szam
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2001-ben — a Selye Janos Egyetemért Alapitvany (SJEA) altal miikodtetett — komaromi
székhelyen kiviili kozgazdasagi képzésre 60,4 millio forint érkezett.'” 2004-ben az immar
informatikai kihelyezett képzéssel is kibOvitett komaromi fels6oktatds (SJEA) tamogatasara
770 millié forint volt eldiranyozva.'’® Emellett természetesen egyéb kozalapitvanyok is
folyositottak kiilonbozé cimen tamogatasokat.'”” Elmondhato tehat, hogy a magyarorszagi
tamogatasok legnagyobb része 2004-ig a szlovak kormany altal nem tamogatott szlovakiai
magyar felsGoktatasra érkezett, amelynek jelentds részét alanyi jogon folyodsitottdk. E mellett
egyéb forrasokbol palydzati formaban kiilonféle civilszervezetek juthattak tdmogatashoz.
Ennél a tdmogatasi formanal jelentds eldrelépést jelentett, hogy az 1990-es évek folyaman
kialakult egy viszonylag stabil intézményi hald, amelyet mar meghivasos palyazatokon
lehetett anyagi tdmogatashoz jutatni. Ezzel nagyrészt ki lehetett szlirni a bizonytalan anyagi és
személyi hatterii szervezeteket a timogatottak korébsl.'”® A Selye Janos Egyetem (SJE) 2003-
as megalapitdsa utdn a magyarorszagi tdmogatasok rendszere valoszintlileg atstruktulalodik,
mivel a szlovak koltségvetésbol tamogatott 11j felsdoktatasi intézmények jelentds feladatokat
tud atvallalni. A 2004 és 2006 kozotti idoészakban évente atlagosan 106 millio Sk-t iranyzott
eld a szlovak kormany az SJE finanszirozasara (www.nrsr.sk/appbin)

Osszegzésként megallapithatd, hogy 1998 utdn jelentésen novekedett a szlovékiai
magyarsag intézményrendszerére forditott Osszegek nagysdga. A szlovak kulturalis
minisztérium 50-r6l 80 millié Sk-ra ndvelte a tdimogatasok 0sszegét, amelyhez még rendkiviili
tamogatasok is jarultak a kormany elkiilonitett forrdsaibol. 2001-ig a magyarorszagi
tdmogatdsok Osszege az évi kb. 16-18 milli6 Sk koriil mozgott, amit a komdaromi
felsGoktatassal kapcsolatos fejlesztések jelentds mértékben megnoveltek. Ezek a fejlesztések
2003 6szétol a Selye Janos Egyetem Iétrehozéasaval szlovak kormanyzati forrasokbol

folytatodtak.

15 A Miivelédési és Kozoktatasi Minisztérium ill. Oktatasi Minisztérium hataron tali felsGoktatasi és kutatasi
tamogatasai 1990-2001., kézirat (Forras: OM)

176 A magyar allami koltségvetésbél a hataron tiili magyarok tamogatéasara forditott tételek 1990-2004 kozott,
kézirat (forras: HTMH)

177 példaul az Uj Kézfogas Kozalapitvany a gazdasagi, az Apaczai Kozalapitvany a kozoktatast, az Arany Janos
Kozalapitvany a tudomanyos kutatast tamogatta.

178 Az ifjisagi szervezeteknek kialakult egy olyan szervezeti haloja, amely egy bizomyos munkamegosztas
alapjan tudott palyazni: pl. Kempelen Farkas Téarsasadg a doktoranduszok, a Diakhaldzat a kozép- és foiskolasok
nevénben palyazott.
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5. A kisebbségi nyelvhasznalat kérdése (1990-2004)
5.1. Az 1990-es hivatalos nyelvrdl sz616 torvény

A nyelvi kérdés mar a 1960-as években felbukkant a szlovadk politikai kérokben, s
elsésorban a dél-szlovakiai teriiletek a magyar nyelv hasznélatdval kapcsolatban meriilt fel.
1966-ban és 1968-ban a Szlovak Tudoméanyos Akadémia L. Star Nyelvtudomanyi Intézete
allt a nyelvi kérdés szlovakiai szabalyzasat kezdeményezé mozgalom ¢lén. 1990 februarjaban,
amikor mar javaban dultak a vitdk arr6l, hogyan nevezzék hivatalosan az 1989 uténi
Csehszlovakiat a nyelvtudoményi intézet ismét eléallt a nyelvtorvény igényével. Ekkor
azonban még politikai tdmogatas nélkiil. 1990 marciusaban jelentek meg az ,.els6 olvasoi
levelek” a szlovak sajtéban a dél-szlovakiai szlovakok magyarok altali nyelvi elnyomasarol.
Ezeknek a leveleknek a valdsagtartalmét er6sen megkérddjelezhetd volt, de sem ekkor, sem
pedig késobb ezzel felelés szlovak politikus nem mert fogalakozni, mivel gyorsan
szembesiilhetett a ,,nemzetaruld” megbélyegzéssel. A fokozodo sajtobeli nyomasnak engedve
a Ci¢-kormany is fogalakozni kezdett a témaval dél-szlovéakiai kihelyezett iilést tartott és
kormanyhatarozatot fogadott el arrél, hogy a nyelvi kérdést szabalyozni fogja. M. Ci¢
miniszterelnoksége alatt a kozelgd parlamenti véalasztdsok miatt azonban a nyelvi kérdés
szabalyozasara mar nem keriilt sor. Ci¢ egy 1990 marciusanak végén elmondott beszédében a
régi (kommunista) hatalmi struktura képviseldit tette feleldssé az etnikai fesziiltségek
szitasaért.

1990. joniusi valasztasok utdn a nyelvi kérdés 0j lendiiletet kapott. Az Szlovak
Nemzeti Partban (SNS) csoportosuld ,,nemzeti er6k” és a posztkommunista utodpart (KSS)
ugyanis kimaradtak a kormanykoaliciobol. A Matica slovenskd 1990 augusztusaban
kidolgozott nyelvtorvény-tervezete mogé sorakoztak fel a fenti két parlamenti eré képviseloi.
A parlamenten kiviili ,,nemzeti er6k™ 1990. oktober 27-ig adtak iddt a kormanynak a kérdés
szabalyozasara. A Szlovdk Nemzeti Part altal a parlamentben beterjesztett tin. maticés
tervezet rendkiviil szigora kitételeket tartalmazott a szlovdk nyelv hasznélataval
kapcsolatosan. A tervezet 1. cikkében leszdgezik, hogy a szlovdk nyelv az ,.egyetlen
allamnyelv”, amelyet a hivatalos érintkezésben hasznalhato. A 2. cikk kotelezOvé teszi az
allamnyelv hasznalatat az Osszes allami, onkormdnyzati és gazdasagi ,.szerv és szervezet”
esetében. Ezekben a szervezetekben a munkavégzés feltételéiil szabja az allamnyelv
ismeretét. A fenti cikket a gyakorlat nyelvére leforditva azt mondhatjuk, hogy példaul a
magyar szervezetek (pl. iskoldk) belsd érintkezésben is elsérendiien a szlovakot kellett volna
hasznalniuk, mig a kiilfoldieknek meg kellett volna tanulni az 4llamnyelvet miel6tt munkéaba

alltak Szlovakidban. A ,,nemzetiségi kisebbségek” részére minddssze annyit engedélyezett a
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tervezet, hogy a szlovak nyelvii hivatalos tligyvitel mellett, parhuzamosan sajat nyelviiket is
hasznalhattdk. A varosok, kozségek, utcak, foldrajzi elnevezéseket csak allamnyelven lehetett
megnevezni. A kisebbségek részére minddssze annyi kivételt engedett, hogy sajat
szervezeteik megnevezését az allamnyelv mellett sajat nyelviikon is feltlintethetik. A 4. cikk
az allamnyelv tanitasarél és tudomanyos jellegli kutatasarél rendelkezik. Ez a cikk némi
»enyhtilést” mutat szigoraban a korabbi ,,maticas” tervezethez'”’ képest, mivel itt mar nem
irtdk eld, hogy az iskolak minden szintjén szlovadkul folyjon a tanitds. A maticas tervezet
sértette a fennalld alkotmanyt és a nemzetkozi szerzOdéséket. Ezt azzal probaltak paldstolni,
hogy az 5. cikkben kijelentették: a tervezet nem szabalyozza a nemzetiségi kisebbségek
nyelvhasznalatat. Ez természetesen egyfajta szépségtapasz volt, mivel a tervezet
kizardlagossagot biztositott a szlovdk nyelvnek, s igy nagyon sziik tere maradt az egyéb
nyelvek hasznalatanak. Ezt az ellentmondast csak egy kisebbségi nyelvhasznalatot szabalyzo
torvénnyel lehetett volna feloldani, de erre 1990 6szén nem mutatkozott politikai akarat.

A VPN-KDH-DS 6sszetételii kormany eldszor nem akart foglalkozni kérdéssel, s egy

olyan tervezettel'"*

allt el6, amely nem szabalyozott, de nem is tiltott semmit. A tervezetben a
hivatalos nyelv kifejezés szerepelt, amely mar ezzel is egyfajta liberalisabb'®' hozzaallast
sugallt. A VPN vezette korméany egyetlen célja ugyanis az volt a tervezettel, hogy lecsillapitsa
a nacionalista indulatokat, de a tobb évtized alatt kialakult dél-szlovakiai nyelvhasznalatot ne
zavarja meg. gy a tervezet 4. cikke engedélyezte a nemzetiségi kisebbségek szamaéra
anyanyelviik hasznalatat a hivatalos érintkezésben. A szlovék nyelv tanitdsarol minddssze
annyit mondott az 5. cikkben, hogy az allam kotelessége olyan koriilmények biztositasa,
amelyben szavatolhato a szlovak nyelv megfeleld szintii elsajatitasa.

A VPN ¢és a KDH ,,nemzeti szarnyai” azonban elégedetlenek voltak az elsé tervezettel
és egy részletesebb és szigorubb szabalyzas mellett dontdttek. Az un. koalicios javaslat'™
éppen emiatt sziilettet meg, amelyben mar konkrét megkdtések voltak a hivatalos nyelv
hasznalataval kapcsolatosan. A 3. cikk 1. bekezdése eldirta a hivatalos nyelv szobeli és
irasbeli hasznalatat a fizikai és jogi személyek részére a hivatalos érintkezésben. Ugyanennek
a cikknek a 4. bekezdése kimondja, hogy a hivatalos feliratok, telepiilés- és utcanevek

esetében a hivatalos nyelvet kell hasznélni. De utalva az 5. cikkre mas nyelvek hasznalatat is

megengedhetdnek tartja. Az 5. cikk ugyanis a nemzetiségi nyelve hivatalos nyelvhasznalatat

179 Az elsé nyilvanossagra hozott ,,maticas” és az SNS éltal beterjesztett tervezet szovegét lasd: Berényi [1994],
p. 129-132.

180 A VPN-FMK elsé javaslatanak szovegét lasd. In: Berényi [1994], p. 132-133.

181 A liberalis felfogés és a kisebbségi kérdés kapcsolatarol 1asd pl. Kymlicka [2000].

"2 A in. koalicios javaslat szovegét lasd. In: Berényi [1994], p. 134-135.
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lehetévé tette, amennyiben az adott telepiilésen a kisebbségiek aranya elérte a 10%-ot
(alternativaként zarojelben 20% szerepelt). Ha azonban a hivatalnok nem ismerte vagy nem
volt hajland6 hasznélni a kisebbségi nyelvet, akkor a hivatalos érintkezésnek szlovak nyelven
kellett folyni. A koalicios javaslat — amelynek kidolgozasdban az FMK képviseldi is részt
vettek-, még ha sziikebb keretek kozott is még mindig a fennalld kisebbségi nyelvhasznalati
szint megdrzése mellett volt.

Az SNS és a kormanykoalicios javaslata mellett az Egyiittélés - MKDM koalici6 is
kidolgozta sajat tervezetét. Ennek tervezetnek ugyan semmiféle esélye sem volt a nacionalista
hangulatkeltés tet6fokan az elfogadasra, ennek ellenére az egyensily megteremtése miatt
mégis benyujtottdk. gy ugyanis a ,maticas” és a ,magyar” tervezet kozott a ,.koalicids”
javaslat kompromisszumos jelleget kapott. Az Egyiittélés-MKDM tervezete a hivatalos nyelv
és a ,,nemzeti kisebbségek”'®® nyelvének egyiittes szabalyozasat jelolte meg célként az 1.
cikkben. A tervezet 2. ¢és 3. cikke a szlovak nyelvet nevezi meg hivatalos nyelvként. A 4.
cikkben azonban a nemzeti kisebbségek altal lakott teriileteken alapvetd jogként ismeri el a
kisebbségi nyelvek hasznalatat szazalékos megkotés nélkiil. Az 5. cikkben a hivatalos nyelv
iskolai oktatdsa mellett, allami feladatként jeloli meg a nemzeti kisebbségek nyelvének
tanitasat is. Ugyancsak allami feladatnak tekinti a tomegkommunikécios eszkdzokben torténd
kisebbségi nyelvhasznélat biztositdsat. A tervezet 6. cikke bdvebben is kitér a nemzeti
kisebbségek nyelvhasznalatinak szabalyozasara. Az 1. bekezdés felsorolja azokat a

kisebbségeket'™*

(magyar, német, lengyel, ukran-ruszin), amelyek érintettek a kérdésben.
Ezeknek a kisebbségeknek a személyes, tarsadalmi, vallasi és iizleti érintkezésben is joguk
volt anyanyelviik hasznalatdhoz. A 2. bekezdés a 10%-ban nemzeti kisebbségek altal lakott
telepiiléseken engedélyezte a hivatalos nyelvhasznalatot is. A koalicios javaslattal ellentétben
azonban az allami ¢és Onkormanyzati szervek részére kotelezové teszi a kisebbségi
beadvanyok elfogadasat és megvalaszolasat kisebbségi nyelven is. A 3. bekezdés a birdsagok
elotti kisebbségi nyelvhasznalatot is jogként hatarozta meg. A 4. bekezdés a kisebbségek altal
lakott tertileteken a hivatalos feliratokat, hirdetményeket, telepiilés- és utcaneveket kisebbségi
nyelven torténd feltlintetését is eldirta. Az 5. bekezdés a kisebbségek nyelvén torténd

anyakonyvezést irta el6. A 6. bekezdés a kisebbségi nyelvek targyaldsi nyelvként valo

elfogadasarol rendelkezik a kisebbségi szervezetek és intézmények tekintetében.

'8 A Egyiittélés-MKDM tervezete kovetkezetesen a nemzeti kisebbségek kifejezést hasznalta a nemzetiségi
kisebbség helyett. (Berényi [1994], p. 136-138.)

18 A felsorolassal lényegében feleslegessé teszik a nemzeti kisebbség fogalmanak tovabbi definialasat.
Példaként valodszinlileg a 144/1968. szami nemzetiségi alkotmanytdrvény szolgalt, amely ugyanezt a négy
nemzetiséget jeloli meg a kisebbségi jogok alanyaul.

101



A szlovak parlament 1990. oktober 25-én fogadta el azt a nyelvtorvény, amely a
428/1990. szam alatt kertilt be a torvénytarba. Az elfogadott térvény az Un. koalicios javaslat
szigoritott valtozatanak tekinthetd. A torvény 3. cikkének 1. bekezdése szerint az
allamigazgatasban és az Onkormanyzatokban dolgozok tevékenységiik soran ,kotelesek” a
hivatalos nyelvet hasznalni. Ett6] csak az egyéb (pl. polgari perrendtartasrol sz6ld6 99/1963.
torvény) esetekben lehet eltérni. A 4. bekezdés szerint a telepiilés-, utcanevek, valamint a
nyilvanos feliratok csak hivatalos nyelven tiintetik fel. Ez a bekezdés szigoritott valtozatban
keriilt elfogadasra, mivel a koalicios valtozatban még emlitést tettek a nemzetiségi
kisebbségek nyelvének hasznalatardl is. A 6. cikkben szintén szigoritast lathatunk, mivel - a

1'% tette lehetévé a

koalicids javaslatban még alternativaként feltiintetett - 20%-0s aranyna
kisebbségi nyelvek hivatalos haszndlatit. Maradt azonban az a feltétel, hogy csak akkor
hasznalhatok a kisebbségi nyelvek, ha a hivatalnok is hajlandé megszolalni ezeken a
nyelveken. A torvény ezt még nyomatékositja azzal, hogy kijelentette: ,,az allami ¢és
onkormanyzati alkalmazottaknak nem kotelességiik ismerni a nemzetiségi kisebbségek
nyelvét”.

A 428/1990. szam1 hivatalos nyelvrdl sz6l6 torvény a magyar képviseldk partallastol
fiiggetlentil diszkriminativnak tartottak, mivel 20%-0s ardnyhoz kototte és a hivatalnokok
belatdsara bizta a kisebbségi nyelvhasznalat kérdését. E mellett a nyilvanos feliratok
kisebbségi nyelven torténd megjelenitését sem szabalyozta, ami lehetett ugy is értelmezni,
hogy csak hivatalos nyelvii feliratok helyezheték el. A felsorolt hatranyok ellenére - a
nagyobb rossz, a ,,maticas” tervezet elkeriilése miatt - az Egyiittélés-MKDM koalicié 9 tagja
is megszavazta a torvényt, ami sorsdontd volt a torvény elfogadasakor, mivel e nélkiil nem
lett volna meg a tobbség.

A torvény elfogadas utan sem sziint meg a hisztériakeltés, ezért 1990 decemberében
szokatlan modon parlamenti bizottsagot allitottak fel a nyelvtorvény betartdsanak
ellendrzésére és értelmezésére. A bizottsag vezetdje 1. Brdiar kormanyparti képviseld azonban
a fesziiltség csokkentése érdekében az idOhuzés taktikajahoz folyamodott és végelathatatlan
elemzésekbe tette egyre érdektelenebbé a témat az ellenzék részére. Ennek ellenére a
nyelvtorvény tobb teriileten negativ hatdst kezdett kifejteni az 1991-es évtdl kezdédden. A
minisztériumok a nyelvtérvényre hivatkozva megprobaltak eltdvolitani a magyar nyelvii
koztéri feliratokat, meggatolni a kétnyelvii bizonyitvanyok kiadasat és a magyar nevek

anyakonyvezését. A korméanytag FMK ¢és az ellenzéki magyar partok képviseldi azonban arra

185 A kormanykoalicio szlovak tagjai a két vilaghaboru kozotti csehszlovak (122/1920. szamu) nyelvtorvényre
hivatkozva tartottdk elfogadhatonak a 20%-os nyelvhasznalati kiiszobot.

102



hivatkozva, hogy a torvény szdvegében nem szerepel a ,,csak hivatalos nyelven” kitétel meg
tudtak védeni a kisebbségi nyelvhasznalatban a megel6z0 negyven évben elért vivmanyokat.
A Carnogursky-kormany idejére kialakult egy ujfajta egyensuly a kisebbségi

nyelvhasznalatban. '*®

5.2. Az uténévrdl és a csaladi névrdl (1993), az anyakdnyvezetésrol (1994) és a telepiilések
nemzetiségi kisebbségek nyelvén torténé megjeldlésérsl (1994) szol6 torvény '™

Az 1992 nyaran hatalomra keriilt HZDS-SNS (mdasodik Meciar-) kormany a kialakult
nyelvhasznadlati egyensulyt megkérddjelezte. 1994 tavaszaig az orszag szétvaldsa miatt és a
HZDS-en beliil megindult dezintegracids folyamatok miatt csak a tervezetekig jutottak el a
komolyabb kisebbségellenes jogszabalyok. So6t, a nemzetkdzi nyomdsnak koszonhetden a
Meciar-kabinet még némi engedményre is hajlandé volt uténeveket €s csaladi nevek
szabalyz6 torvény esetében. A 300/1993. szdm1 térvény a ndi csaladnevekkel kapcsolatban 4.
cikkének 4. bekezdése kimondta, hogy idegen nyelvek esetében nem sziikséges a nemre utald
.megfeleld szlovak végzédés” hasznalata.'™ A 14. cikk engedélyezte az anyakonyvben
szerepld eredeti utdénévvaltozat sziiletési anyakonyvi kivonatban torténd kiallitasat,
amennyiben id6kozben azt szlovakra valtoztattdk. Az elsd ,.engedmény” esetében
elmondhat6, hogy az legalabb annyira szolgalta a Szlovakidban ¢l6 kiilfoldiek
jogérvényesitését, mint a nemzeti kisebbségekét. A masodik konnyités is mindossze annyit
tett lehetdveé, hogy visszavehetdvé valt az eredetileg bejegyzett nem szlovak utonevét.

A kisebbségek ¢letére pozitivan kihaté névhasznalattal kapcsolatos szabélyozéas a
masodik Meciar-kormany bukasa utan kertilhetett teritékre. Az 1994 marciusa és oktobere
kozott hatalmon 1évé DU-SDE-KDH alkotta Moravéik-kormanynak ugyanis sziiksége volt a
magyar partok kormanyos kiviilrdl jové tdmogatasara, s ezért hajlandd volt cserébe
nyelvhaszndlati konnyitéseket felajanlani. Az anyakonyvekrdl sz616 154/1994. szdmu térvény
16. cikke megerdsitette az a jogot, hogy a nem szlovdk nemzetiségli ndk esetében
anyakonyvezéskor kérheté a nemre utald szlovak végzodés elhagyasa. A 19. cikk 3.
bekezdése lehetdvé tette, hogy a ,nem szlovak nemzetiségiiek” szlovak nyelven
anyakonyvezett utoneviiket anyanyelvi alakban hasznalhassdk. Ehhez elég volt nyilatkozat
tenni és egy Uj sziiletési anyakonyvi kivonat kikérni. A 19. cikk 5. bekezdése azt is

engedélyezte, hogy a (felndtt - J. I.) ,,nem szlovdk nemzetiségii” ndk kérvényezhessék a

1% Az 1989 utan megjelent magyar telepiilésnevet jelold tablak példaul a hivatalos szlovék tabla alatt, kék szinre
festve (kisebb méretben) keriiltek elhelyezésre.
%7 A harom torvény magyar forditasat kozli: Lanstyak- Szabomihaly [2002], p. 247-256.
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nemre utald szlovak végzodés elhagyasat. Az anyakonyvekrol szolo torvénnyel kapcsolatosan
érdemes megjegyezni, hogy annak 12. cikke mar allamnyelv, s nem hivatalos nyelv kifejezést
hasznélja. Itt a masodik Meciar-kormany idején elfogadott (1992-es) szlovak alkotmény
fogalomhasznalata kdszon vissza.

Ahogyan az mar emlitettiik az 1990-es hivatalos nyelv hasznalatarol szolo térvény a
telepiilésnek ¢és egyéb hivatalos feliratok kérdését nem rendezte. Erre szolgalt 191/1994.
szamu torvény, amely a telepiilések nemzetiségi kisebbségek nyelvén torténd megjeldlését
szabalyozta. A torvény 1. cikke - kapcsolédva az 1990-es nyelvtorvényhez - a 20%-o0s
nemzetiségi arannyal rendelkez6 telepiiléseknek engedélyezte a hivatalos kozuti jelzotabla
alatt tajékoztatd célzatu tablak elhelyezését. A 3. cikk népszavazast irt el6 arra az esetre, ha a
teleptilésnek nincs kisebbségi nyelvii elnevezése, vagy pedig az addig hasznélatosat szerette
volna megvaltoztatni. A 2. cikk egyértelmlivé teszi, hogy a telepiilést megjelold tablak
esetében ténylegesen csak tdjékoztatd célzathiak a kisebbségi nyelvii jelolések, mivel a
kozokiratokban, telepiilési bélyegzokon, térképészeti kiadvanyokban és a postaforgalomban

csak a hivatalos nyelvii megjellések hasznalhatok.'®

5.3. Az 1995-6s allamnyelvtorvény

Az 1994-ben hatalomra jutott HZDS-SNS-ZRS kormanykoalicié szerette volna
beteljesiteni az 1990-ben csak részsikereket elért nyelvhasznélati koveteléseit. 1990-ben
ugyanis az alkotmanyossagi és a nemzetkozi jogi szempontokat figyelembe véve a hivatalos
nyelvrdl rendelkezd térvény — igaz meglehetdsen sziik keretek kozott - lehetévé tette a
kisebbségi nyelvek haszndlatit is. A harmadik Meciar-kormdnyban azok a erdk jutottak
sz6hoz, akik 1990-ben az Un. maticas torvénytervezetet szerették volna elfogadtatni, ami a
270/1995. szamt allamnyelvet szabalyozé torvényben erésen éreztette hatasat.'””

Az 1990-es ,,maticas” torvény szellemét idéz6 allamnyelvtorvény fogalmi készletében
hasonl6 volt elédjéhez, mivel ismét az allam nyelvérdl beszélt a hivatalos nyelv helyett.
Ugyancsak hasonlatos volt az allamnyelvtorvény kortil keltett hisztéria, ami aldl az ellenzék
jozanabbul gondolkod¢6 tagjai sem tudtdk magukat kivonni, annak ellenére, hogy nem értettek

egyet a torvény szellemiségével. A Demokratikus Unié (DU) és a Demokratikus Baloldal

188 Az —ovid illetve —4 végzédésekrdl van szo.

1% gy példaul a torvény szerint az 1991-es népszamlalas alapjan 63%-ban magyar tobbségii dél-szlovakiai
Komarom hatardban magyar nyelvii tdjékoztatd tablak elhelyezhetok. A varosi Onkormanyzat épiiletein
(bélyegzdin stb.) azonban csak a hivatalos Komarno felirat szerepelhetett.

%0 A t6rvény magyar forditasat kozli: Lanstydk- Szabomihaly [2002], p. 230-236.
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Partjanak (SDL) tobbsége megszavazta a torvény, s igy az 108 szavazattal keriilt elfogadasra
a 150-tagu parlamentben.

A jogszabily preambuluma a szlovdk alkotmany preambulumdhoz hasonléan a
nemzetallami torekvéseket hangsulyozza, mikor kijelenti, hogy a ,,szlovak nyelv a szlovak
nemzet egyediségét kifejezo legfontosabb ismertetdjegy, kulturalis 6rokségének legbecsesebb
értéke, tovabba a Szlovak Koztarsasdg szuverenitasdnak kifejezdje ...” Tehat a térvény
egyértelmiivé teszi, hogy a nyelvhasznilat nem egyszerlien gyakorlati-igazgatasi kérdés,
hanem annal tobb. Ebbé] kifolyolag az allamnyelvként meghatarozott szlovak nyelv'®' nem
welsé az egyenl6k kozott”, hanem kizarolagosan hasznalt kommunikacids eszkoz.'”? A
torvény szellemét megeldlegezd preambulum szerint tehat az allamnyelv hasznalata alol csak
kivételes esetekben lehet eltekinteni. A torvény ellenzéinek azon kifogasat, hogy a
kizarolagos szlovak nyelvhasznalat sérti az orszag altal elfogadott nemzetkdzi térvényeket,
ugy probalta kivédeni, hogy az 1. cikk 3-4. bekezdésében kijelentette: ,,nem szabalyozza az
egyhazak és vallasi kozosségek eloirdsai”-t és ,,a nemzetiségi kisebbségek ¢és etnikai
csoportok nyelvét”. Ezek hasznalatat tehat mas torvények szabalyozzak. A felsorolt egyéb
torvények (pl. 191/1994.) azonban meglehetdsen sziik teriiletre koncentraltak. Raadasul az
allamnyelvtorvény sok helyen ellentmondott ezeknek is, ezzel is bizonytalan helyzetet
teremtve az alkalmazas soran.

A 3. cikkben szabalyoztdk a hivatalos érintkezés cimszo alatti teriileteket. Tételesen

193 . N
, ahol minden munkakdrben

felsoroltdk az allami és Onkormdnyzati intézmények sorat
kotelezd az allamnyelv irott és beszélt valtozatanak hasznalata. Az allamnyelv ,,megfeleld
szintl” ismeretét tanusitani kellett. A 4. cikk oktatassal kapcsolatos rendelkezései
megkérdojelezték a nemzetiségi iskoldk kétnyelvi ligyvitelét (pl. bizonyitvanyok kiadasat),
mivel kimondtak, hogy a teljes pedagogiai dokumentacio vezetése adllamnyelven torténik. Az
5. cikk a tomegtajékoztatds és a nyilvanos rendezvények nyelvhasznalatara tért ki, mikor
kimondta, hogy minden allamnyelvi felirattal kell ellatni, illetve a 12 éven aluliaknak szént
miusorokat szinkronizalni kell. Mas nyelvek haszndlata esetén allamnyelven is el kell, hogy
hangozzék a kommentar. A 7. cikk a korabbi birdsdgi gyakorlatot hagyta érvényben, ami a

nemzetk6zi gyakorlatnak megfelelden, a kiilfoldiekre valo tekintettel, engedte mas nyelvek

hasznalatat is. A 7. cikk 2. bekezdésében ugyan megemlitik a nemzetiségi és etnikai

! Lasd az 1. cikk 1. bekezdését.

92 1. cikk 2. bekezdés: ,,A szlovak nyelv elényt élvez a Szlovak Koztarsasag teriiletén beszélt mas nyelvekkel
szemben.”

193 Kozintézmények, kozlekedési és tavkozlési vallaltok, posta, rendvédelmi szervek, tlizoltdésag, valamint az
egyhazi-vallasi kozdsségek nyilvanossag felé iranyulo iigyvitele.
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csoportokhoz tartozd személyeket is, de a birdsdgok eldtti nyelvhasznalat kdztudottan nem
elsésorban kisebbségi nyelvhasznalattal 6sszefiiggd kérdés.

Az torvény taldn legvitatottabb nyelvhasznalatot szabalyzo része a gazdasagi életre,
szolgaltatdsokra és egészségiigyre vonatkozd rendelkezései. A 8. cikk 2. bekezdés a
munkajogi viszony esetén az irasbeli jogi aktusok szdvegezését csak allamnyelven
engedélyezi. Ugyanezen cikk 4. bekezdése kimondja, hogy az egészségiigyi személyzet a
betegekkel rendszerint allamnyelven érintkezik. Kivételt csak akkor enged ez alol, ha kiilfoldi
vagy az allamnyelvet nem ismerd betegrdl van szo. igy tehat példaul egy magyar orvos és
magyar betege kotelesek voltak allamnyelven érintkezni, ha tudtak szlovakul. Ez a helyzet
amellett, hogy nem ¢letszerti felveti azt a kérdés is, hogy melyik az a szint amikortdl a beteg
az allamnyelvben vald ,jaratlansdga” lehetdvé teszi mas nyelvek hasznalatat. A 4. bekezdés
szerint mindennemii nyilvanos felirat (rekldm, kozlemény stb.) csak abban az esetben
helyezhetd el, ha ,,azonos nagysagu allamnyelvii szoveg utan kovetkezik.”

Az 1990-es hivatalos nyelvrol szo6ld torvény végrehajtdsat parlamenti bizottsag
feligyelte, amelynek tevékenységét a kormdnypartoknak sikeriilt kiiiresiteni. Valdsziniileg
ebbdl is okulva az 1995-6s éallamnyelvtorvény feliigyeletét a végrehajté hatalomra bizta a
harmadik Meciar-kormany. A miivel6dési minisztérium, amely a torvény feliigyeletének
feladatat kapta, jogosult lett magas pénzbiintetések kiszabasara. Jogi személyek esetében az
alapbiintetés 0sszege 250 000 szlovak korona lett, de ha a torvény 5. cikkének sértették meg,
akkor ez az 6sszeg akar a félmillidt is elérhette. Az emlitett cikk 2. bekezdése a 12 éven aluli
gyermekek allamnyelvii szinkronhoz fiiz6d6 jogait ,,védte”, mig a 4. bekezdés a regionalis
médidban a nem allamnyelvli miisorokhoz flizott szlovak kommentarok sziikségességét irta
eld. Ez utdbbi bekezdés foleg a regionalis magyar adasok szerkesztdinek megfélemlitésére
volt alkalmas. A vallalkoz6i engedéllyel rendelkezd természetes személyek esetében a

biintetés osszege 50 000 Sk volt.'**

A birsagot a tényallas megallapitasatdl szamitott 3 éven
beliil ki lehetett roni. Az allamnyelvtorvény 1996. januar 1-jén Iépett hatadlyba. A fent emlitett
nagy Osszegli birsdgokat kironi azonban csak 1997. januar 1-jét6l Ilehetett. Az
allamnyelvtorvény érvénybe 1épésével hatalyat vesztette a 428/1990. szdmu hivatalos nyelvrdl

sz6106 torvény.

194 A fent emlitett biintetés kirovasahoz elegendé volt, ha példaul egy videotéka tulajdonos nem tavolitotta el — a
szlovak tarsadalom tobbsége altal értett ¢és elfogadott - a cseh szinkronnal rendelkezé filmeket. A biintetések
Osszege egycb kihagasok (pl. allami szimbolumok megsértése) esetén 3000 Sk volt. A fontossagat tekintve a
nyelvi vétségek megitélése kozelitett az atomerémiivek veszélyeztetésekor kirohatd 1 millids 6sszegii birsaghoz,
ami jol kifejezte MecCiar—korszak abszurditasat. (Gyurcsik [2001], p. 103.)
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A Magyar Koalicidba tomoriilt harom part két modon probaltdk elejét venni az
allamnyelv vérhat6 karos hatasait. Egyrészt a nyelvtorvényt ellenzé Kereszténydemokrata
Mozgalommal (KDH) o6sszefogva az alkotmanybirosag elé terjesztették a vélhetden
alkotmanysértd rendelkezéseket tartalmazd jogszabalyt, masrészt viszont kidolgoztak a
kisebbségi nyelvhasznalatrol szold torvény tervezetét. Az alkotmanybirosdg a beadvanyt
targyalasra alkalmasnak tartotta, de a silirgdsségre vonatkoz6 kérelmet elutasitotta. Ez utobbit
a beadvany megfogalmaz6i arra hivatkozva kérték, hogy az dallamnyelvtérvény egyes
rendelkezései alapvetd emberi jogokat sértenek.'”® Az alkotmanybirésag 1997. szeptember 9-
én hirdette ki 260/1997. szdmu hatarozatat, ami azt jelentette, hogy az allamnyelvtorvény
pénzbirsagokat elrendeld 10. cikke ekkor mar tobb, mint kilenc honapja érvénybe volt. Pedig
az egyik megallapitott alkotmanyossagi kifogas éppen a birsagolassal volt kapcsolatos. Az
alkotmanybirosag szerint ugyanis addig nem birsagolhatott a miivelddési minisztérium, amig
az altalanosan kotelezd szabalyokban nem részletezi a birsaggal stjthatd jogsértéseket. A
torvény egészét egyébként nem talalta alkotmanyellenesnek a talaros testiilet. Csupan a 3.
cikk 5. bekezdését és a 12. cikket nyilvanitotta az alkotmany szellemébe iitk6zonek. Az
eldszor emlitett cikk szerint a kdzjogi szervekhez csak allamnyelvii beadvanyok nyujthatok
be, ami ellentétes az alkotmany 34. cikkének 2. bekezdés b) pontjaval, amely kimondta, hogy
a nemzetiségi kisebbségekhez és etnikai csoportokhoz tartozé személyeknek joguk van a
hivatalos érintkezésben anyanyelviik hasznalatara. Azzal, hogy a 12. cikk hatalyon kiviil
helyezte az 1990-es hivatalos nyelvrdl szold torvényt, amely 20%-os telepiilési ardnyszdm
esetén lehetdséget adott az anyanyelv haszndlatra, alkotmanysértés tortént.

Az 1995-0s allamnyelvtorvény — szamitva a nemzetkozi tiltakozasra - nem tiltotta meg
teljesen a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatat. Azt a taktikat valasztotta, hogy az
allamnyelvnek minden teriileten kizardlagossagot biztositott. Ezzel parhuzamosan kimondta,
hogy a nemzetiségi kisebbségek nyelvét nem szabalyozza. A kisebbségi nyelvekre vonatkozo
szabalyozas az 1990-es hivatalos nyelvrdl sz6lo torvény megsziintetésével nagyon hézagossa
valt, s igy bizonytalanna valt az alkalmazés is. Ezt a helyzetet azzal sulyosbitottdk, hogy
hatalmas 0Osszegli pénzbirsdggal fenyegették az 4allamnyelv haszndlatdit megsértoket
bizonytalan tényallasok esetén is. Az 1998-ban felalld elsé Dzurinda-kormény, amelyben a

Magyar Koalici6 Partja is helyet kapott egyik elsérendi feladatanak tekintette a kisebbségeket

195 A felsorolt nemzetkdzi szerzédések kozott az alabbiak szerepeltek: A faji megkiilonboztetés valamennyi
formajat kikiiszobolésérdl szold nemzetkozi egyezmény (1965), A gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok
nemzetkozi egyezségokmanya (1966), A polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya (1966).
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sulyté nyelvhasznalati szabalyozas megvaltoztatasat; ez a folyamat nemzetkozi szervezetek

kitiintetett figyelme kdzepette zajlott le.

5.4. Az 1999-es nemzetiségi kisebbségek nyelvének haszndlatarol szold torvény elfogadasaig
vezeto Ut

5.4.1. Az 0n. koalicios tervezet

Az 1999-ben elfogadott torvény végleges formajat egy tobbhonapos egyeztetési
folyamat soran nyerte el. A Magyar Koalici6 Partja (MKP), tobbségi szlovak partok és az
EBESZ Kisebbségi Fobiztosa nyelvtorvény-tervezetben fejezte ki allaspontjat. A negyedik
szereploként fellépd anyaorszdg (Magyarorszag) az MKP-s tervezet tamogatasaval fejezte ki
véleményét. Attételesen az Eurdpa Tanacs Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartéja
(tovabbiakban — nyelvi karta) is szerepet kapott azzal, hogy az Un. koaliciés és az MKP-s
tervezet elkészitéséhez szolgalt mintaként. A kiilonbozo tervezetek természetesen kiilonbozo
szintli jogokat biztositottak a kisebbségi nyelvhasznalat szdmara, amelyben tetten érhetd a
négyelemes modelliink szerepldinek etnopolitikaja. A kovetkezOkben a kronoldgiai sorrendet
kovetve elemezziik az egyes tervezeteket.

A koalicios tervezetet'”® 1999. februar 9-ei keltezéssel bocsatotta ki a Csaky Pal,
Milan Ftaénik, Eva Rusnakova és Ivan Simko nevével fémjelzett szakértéi csoport. Ahogyan
az elnevezése is mutatta, a tervezet megprobalt hidat verni a szlovdk korménykoalicid
partjainak elképzelései kozé a kisebbségi nyelvhasznalat vonatkozasaban. A dokumentum a
partok nézetei mellett a nemzetkdzi egyezményekben elfogadott alapvetd nyelvhasznalati
jogokat igyekezett kodifikalni. Itt elsésorban az Eurdpa Tandcs nyelvi kartdjarol és kisebbségi
keretegyezményérdl volt sz6. Ezt a tervezet egyfajta ,,szondaként” is szolgalt a kisebbségi
nyelvhasznalat nagyobb, illetve kisebb teriiletekre kiterjeszteni szandékozd kormanyparti
képviseldk felé, egyfajta vitaalapot teremtett.

A tervezet felépitésében a nyelvi kartdt kovette, amikor annak beosztasa szerint
targyalta az egyes nyelvhasznalati teriileteket. A bevezetd részben alapvetd emberi jogként
hatarozza meg a kisebbségi nyelvhasznélatot, amelyet a 20%-o0s'"” kisebbségi aranyszdmmal

rendelkezd telepiiléseken engedélyezett. A koalicios tervezet — a nyelvi karta beosztasat

1% Navrh: Hlavné zasady zakona o pouzivani jazykov narodnostnych mensin, Koali¢na verzia, 9.2.1999.,
(Koalicios tervezet, A kisebbségi nyelvhasznalatrdl szol6 torvény fobb alapelvei), kézirat

197 A kéziratban a gépelt szovegbe a 20%-os hatart kézzel irtak be, ugyanakkor zarojelben (ugyancsak kézirassal)
alternativaként a 10%-o0s hatar is szerepelt. E mellett a nagyobb varosok tekintetében megfontolasra ajanlottak
abszolut szamok elfogadasat, ami lehetdvé tette volna alacsonyabb arany esetén is a kisebbségi nyelvhasznalatot.
A nyelvhasznalat hatarainak kijelolését tehat lezaratlan kérdésként kezelte a tervezet.
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kovetve — a harmadik részben a kisebbségi iskolaiiggyel foglalkozott. Itt 1ényegében a
fennallo gyakorlatot szentesitik azzal, hogy lehetdvé teszik a kisebbségi iskoldk miikodését,
aminek részletes szabalyozasat az iskolaiigyi térvényre biztdk. A tervezet lehetové tette a
kétnyelvii iskolai dokumentacidt és kisebbségi nyelvii tankényvek hasznalatat. Erdemes
kiemelni, hogy a felsdoktatds mar nem szerepelt kisebbségi iskolahalozat részeként, mivel
allami tdmogatast csak a kisebbségi nyelvek oktatasara helyeztek kilatdsba. Az MKP altal a
kormanyalakitas soran ,kialkudott” egyetemi kar tehat itt még nem jelenik meg.

A birdsagi gyakorlatot targyald rész is az addigi gyakorlat mellett kotelezte el magat,
ami azt jelentette, hogy a nemzetkdzi gyakorlatnak megfelelden a szlovak mellett mas
nyelvek is hasznalhatok voltak, amennyiben az eljardas megkivanta. Ez lényegében nem
fliggodtt 6ssze szorosan a kisebbségi kérdéssel, mivel barmilyen nyelvre alkalmazhato volt. Ezt
fejezte ki az is, hogy semmiféle szdzalékos megkdtés nem korlatozta a birésagok elotti
nyelvhasznadlatot. Specidlisan kisebbségeket érintd szabalyozas volt azonban az a kitétel, mely
szerint a 40%-ot elérd kisebbségi teriileteken lehetévé valt volna az eljarasok kisebbségi
nyelven val6 lefolytatdsa, amennyiben a birdsagi eljarasban résztvevo egyik fél kérelmezi, a
masik résztvevd pedig beleegyezését adja ehhez. Ezzel 0sszefliggésben a tervezet készitdi
javasoltdk a birdsadgok eldtti nyelvhasznalatot szabalyozo torvények fogalomhasznalatdnak
megvaltoztatasat olymodon, hogy az ,anyanyelv” helyébe a ,kisebbségi nyelv” kifejezés
keriiljon.

A helyi kozigazgatasrol szol6 rész engedélyezte a szobeli érintkezésben a kisebbségi
nyelvhaszndlatot. Az irasbeliség teriiletén azonban csak megkotésekkel, mivel annyit mondott
ki, hogy a beadvanyokra kisebbségi valasz is adhaté. Amennyiben a kdzigazgatdsi szerv
hatarozata tovabbi eljarast inditott el (pl. épitési engedély kiadasa), akkor csak allamnyelvi
hatarozat volt kiadhat6."”® Az énkormanyzatok éltal feliigyelt teriiletekre lényegében hasonld
nyelvhaszndlati szabalyozast javasoltak a tervezet készitdi: az irdsbeliség teriiletén a
kozokiratok (pl. anyakonyvi kivonat) kivételével kérvényezheté volt a kisebbségi, illetve
kétnyelvii dokumentumok kiadasa. A tervezet lehetévé tette a telepiilési kronikak és
onkormanyzati iilések kétnyelvii vezetését. Az dnkormanyzati tilések nyelvével kapcsolatosan
annyit mondott ki, hogy a lehetséges a kisebbségi nyelv haszndlata, de biztositani kell a mas
nyelvili résztvevOok szdmara az érthetdséget. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy - tolmacs

biztositasa mellett - kisebbségi nyelven iilésezhettek az Onkormanyzatok. A

%8 A tervezetben alternativ javaslatként szerepelt, hogy 40%-os kisebbségi ardnynéal az ilyen hatarozatokat
kétnyelvi okiratban k6z6ljék az érintettel.
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kozszolgaltatasokkal (pl. posta, egészségiigy) kapcsolatosan szitkmarkuan mért a tervezet,
mivel csak a szobeli nyelvhasznalatot engedélyezte.

Az ET nyelvi kartdjanak beosztdsat kovetve a kisebbségi médiat is kiilon részben
targyalta a koalicios tervezet. Ez a rész meglehetdsen altalanosnak mondhat6, mivel annyit
allapitott meg, hogy a szlovak televiziorol és radiorol szolo torvény megfeleléen tdmogatja a
kisebbségi nyelvii miisorszorast. Ezt egy keretjellegli torvénytervezetnek ugyan nem kellene
felroni, de csak abban az esetben, ha a hivatkozott torvények részletesebben szabalyoznak a
kisebbségi médiat. A kisebbségi sajtd sem kapott nagyobb figyelmet, mivel a tervezet csak
annyi jegyzett, hogy a sajtotermékeket kisebbségek szamaranyanak megfeleléen tamogatja az
allam. A tervezet a kisebbségi kulturalis tevékenységrol €s intézményekrdl is meglehetdsen
szlikszaviiak intézkedett. Lehetdvé tette ezek alapitdsat és kétnyelvii adminisztralasat,
vezetését. Sot, a kisebbségi szinhdzak esetében az egynyelvii kiadvanyok megjelentetését is
engedélyezték.

A koalicios tervezet készitdi a gazdasagi és szocialis élet teriiletén szintén a meglévd
gyakorlatot szentesitették, amikor a kiillonb6zo fogyasztévédelmi és egészségiigyi eldirasokra
vonatkoz6an megengedik a kisebbségi nyelvek haszndlatat, de nem teszik azt kotelezové. Ez
foleg azokon teriileteken kifogasolhatd, ahol a kisebbségi feliratok kis koltséggel
megoldhatok, de nagy fontossaggal birnak (pl. balesetvédelem). A telepiilések, utcak és egyéb
helyrajzi feliratok szabalyzasanak kérdése is a gazdasagi és szocialis részben kapott helyet. Itt
a tervezet készitéi 10%-os kisebbségi aranyszam elérésekor lattak indokoltnak a kisebbségi
nyelvi feliratok kihelyezését. Igaz, a 20%-os hatér itt is alternativaként szerepelt. Az egyéb
cimmel jelolt részben a hadsereg, tlizoltosag és az Onkormanyzati rendérség kotelékében
torténd kisebbségi nyelvhasznalatot szabalyoztdk. A hadsereg esetében a magéanélet és a
kulturalis rendezvények tekintetében, mig az dnkéntes tlizoltosag esetében a belsd hasznalatot
is engedélyezték, az Onkormanyzati renddrség esetében a szobeli és irdsbeli hasznalat (pl.

kétnyelvii beadvany, feljelentés) is megengedett volt.

5.4.2. Az MKP tervezete

A magyar parok koalicidja mar 1995 végén benyjtott a parlamenthez egy tervezetet,
amellyel az 1995-6s allamnyelvtorvény altal eldidézett jogi vakuumot szerette volna eltlintetni
a kisebbségi nyelvhasznalat terén. Ezt a tervezetet azonban a politikai akarat hianya miatt -
harmadik Meciar-korméany idején - nem targyalta a parlament. Az 1998-ban eléallt uj

helyzetre reagalva a magyar képviseltet nem az 1995-ben kidolgozott tervezetet ,,melegitette
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fel”, hanem az ET nyelvi kartajara alapozott 01j javaslatot dolgozott ki. (Lanstyak [2002], p.
42.)

A koaliciés tervezethez képest MKP természetesen szélesebb kisebbségi
nyelvhasznadlatot szeretett volna megvalositani. Ezt fejezte ki a part szakért6i altal kidolgozott
két tervezet: egy rovidebbet (8 cikk terjedelmil) és egy hosszabbat (20 cikk terjedelmii). A két
valtozat kozott csupan terjedelmi kiilonbségeket lehetett felfedezni. A rovidebb valtozat'®”,
amellyel az MKP elnoksége igazodni probalt a szlovak koalicids partnerek altal elkészitett
tervezetek szerkezetéhez, nem tartalmazott olyan részleges szabalyozést, mint a hosszabb
valtozat, de alaptéziseiben megfelelt annak. A rovidebb valtozatbdl hidnyozott példaul a
nemzetiségi kisebbségek fogalmanak meghatdrozasa, de a kisebbségi aranyszamnal
megmaradt a 10% és a szabalyozando teriiletek széles kore is megmaradt, tehat nem
korlatozodott az allami és dnkormanyzati szervekkel torténd kapcsolattartasra. Az MKP végiil
is a hosszabb tervezetet terjesztette a parlament elé. A kisebbségi nyelvtorvény elfogadasanak
,véghajrajaban” mar latszott, hogy a magyar part javaslatai koziil csak kevés fog beépiilni a
torvénybe, ezért elvi allaspontként a hosszabb valtozat elbterjesztése ésszertibbnek latszott,
ami mar inkdbb a jovonek szolhatott. A tovabbiakban a szlovak parlament elé terjesztett
,hosszabb” MKP-s nyelvtorvénytervezetet’” vessziik gorcs ala.

A magyar part a kisebbségek nyelvhasznalatardl szolo torvény elfogadasat azzal
indokolta, hogy Szlovédkia 1993-as ET-be tortént felvétele 6ta nemzetkozi szinten tobbszor
igéretet tett atfogd jogi szabalyozas elfogadasara. Amikor azonban ezt szamon kérték rajta®’,
akkor azokra a torvényekre hivatkozott, amelyek ugyan részlegesen szabalyoznak egy-egy
tertiletet (pl. névhasznalat, birésagok), de nem nyujtanak teljes lefedettséget, s igy nem
teljesitik a szlovak alkotmany ide vonatkozé — elézdekben altalunk mar elemzett - cikkeit. A
kisebbségi nyelvhasznalat részleges szabalyozdsa nem elégitette ki a Szlovakia altal vallalt
nemzetko6zi kotelezettségvallalasokat sem.

Az MKP-s torvénytervezet indoklasa kiilon kitér az ET nyelvi kartdjara is, azzal a
megjegyzéssel, hogy ez a nemzetk6zi dokumentum ugyan még nem része a szlovak jognak,

de ennek ellenére szerkezete és fogalmi apparatusa iranymutatd Szlovakia szdmara. A magyar

képviseldk tervezetiikkel hozza kivantak jarulni a karta szellemiségének atvételéhez, ami

199 Navrh zakona ... 1999 o pouzivani jazykov narodnostnych mensin. (A roviditett tervezeten nehezen kiveheté
kézirassal, magyar nyelven a kovetkez6d szerepelt: A MKP elndksége megvitatta és elfogadta, 1999.V.15.),
kézirat.

2% Navrh na vydanie zakona o pouZivani jazykov narodnostnych mensin, &islo: 780/1999, Bratislava, jun, 1999.,
kézirat és az MKP honlapja: www.mkp.sk

21 p¢ldaként emlitheté a Szlovakia-EU kozos parlamenti bizottsaganak 1997-ben, 1998-ban és 1999-ben
elfogadott hatarozatai.
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egyben kikdvezte az utat a nemzetkdzi dokumentum elfogadasdhoz. Az EU-s elvarasokbol
fakado kényszer miatt a tervezet benyujtdi minden bizonnyal abbol indultak ki, hogy a karta

t5bb jogot biztositd pontjainak elfogadasara kedvezé alkalom teremtddott. >

A nyelvi karta
egyes pontjai koziil a tobb jogot biztositdé megfogalmazasokat emelték at a tervezet
készitéi.’® Az ET kartajat csak 2001-ben irta ald a szlovak kormany, ezért az egyes cikkek
esettben az ET 1995-ben elfogadott Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo
keretegyezményére hivatkozik az MKP-s tervezet.

A tervezet 1. cikke a nemzetiségi kisebbségek nyelvének meghatirozéasaval
foglalkozik. Ilyen jellegli cikk sem a tobbi tervezetben, sem pedig az elfogadott térvényben
nem szerepel.””* A tovabbi cikkeiben az MKP-s tervezet a nyelvi karta altal érintett
terlileteket kovetve szabdlyozta a ,nemzetiségi nyelvek” hasznalatat: a hivatalos

érintkezésben?’’

(3. cikk), allamigazgatasban ¢és Onkormanyzatokban (4-5. cikk), az
igazsagszolgaltatasban (6-10. cikk), iskolatigyben (11-12. cikk), tdmegtajékoztatasban (13.
cikk), kulturdlis tevékenység ¢és rendezvények soran (14. cikk), koz- és szocialis
szolgaltatasok (15. cikk) és a gazdasagi ¢letben (16. cikk). A karta altal szabalyozott tertiletek
koziil csak a ,,Hataron tuli cserekapcsolatok” cimil rész maradt ki, amely az anyaorszaggal
fenntartott kapcsolatokat érintette leginkabb. Egy ilyen rész beemelése feleslegesnek
tlinhetett, mivel az 1995-0s szlovak-magyar alapszerzdés erre megfeleld kereteket teremtett.
A 4-5. cikkhez fiiz6tt magyardzo széveg (dovodova sprava) szerint a kisebbségek
szoban és irasban is fordulhatnak az allami és onkormdnyzati szervekhez, amire hivatkozasi
alapul szolgal a kisebbségi keretegyezmény 10. cikk 2. bekezdése. Ugyancsak jogot
formalhatnak arra, hogy a kisebbségi nyelvii beadvanyaikra kisebbségi nyelven kapjanak

valaszt.”®® A magyarazd szoveg szerint a kisebbségekhez tartozd személyek allami

hivatalokkal valo kapcsolattartdsanak feltétele, hogy a ,hivatalnokok képesek legyenek a

292 A7 ET kartajarol bévebben lasd az ezzel foglalkozo aldbbi fejezetet.

2% A nyelvi karta a részes orszagoknak valasztasi lehetéséget biztosit a ,batoritja vagy megkonnyiti, biztositja,
megteszi a megfeleld intézkedéseket” megfogalmazasokkal, hogy a kisebbségek igényeinek megfeleld
szabalyozast tudjanak elfogadni. A karta szellemébdl adodoan a koncentralt elhelyezkedésii és nagy 1élekszamu
kisebbségekre a tobb jogot biztosité pontokat vonatkoztak. Ebbdl a feltevésbdl kiindulva az MKP-s dokumentum
a tobb jogot biztositd pontokat emelte at a tervezetébe.

2% A nyelvi karta 2. cikkének 2. bekezdésre hivatkozva meghatirozza azokat a kisebbségeket, amelyekre
vonatkoztathatok a nyelvi jogok. Itt a horvat, magyar, német, lengyel, roma, ruszin és ukran kisebbségek
talalhatok. E mellett egy altalanos definiciot is ad, amely szerint a kovetkezd kritériumoknak megfeleld
kisebbségi nyelvek esnek a leendd torvény hatalya ala: az allamnyelvtdl eltérdé nyelv, Szlovakia allampolgarai
altal hasznalt nyelv, Szlovakia teriiletén tradicionalisan hasznalt nyelv. Ezzel az altalanos definicioval kizartak a
bevandorlok nyelveit. A karta altal a teriileti megjelolésre vonatkozd konkrét utalas kdvetelményét a 2. cikk 2.
bekezdése teljesitett, amikor a 10%-ot elérd kisebbségi telepiiléseket €s magasabb kozigazgatasi egységeket
(jaras, keriilet) jelolte meg.

5 A tervezet magyarazo része a ,hivatalos érintkezés” fogalmat nem hatarozta meg, mivel a — szerzok szerint -
erre elfogadott definicié nem létezik. Igy a szabalyozas tartalmabol alkothatunk képet a fogalomrol.
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kisebbségi nyelvli kommunikaciora”. Egyszeriibben fogalmazva, az MKP-s tervezet elvarta,
hogy a hivatalnokok beszéljék az adott kisebbségi nyelvet. Eppen ez a kitétel volt az egyik
legnagyobb vitat kivaltd rész, mivel a szlovadk képviseldk szerint ez a magyar nemzetiségii
hivatalnokoknak kedvezett volna. Az Onkormanyzati iilések nyelvének meghatarozasakor
csak annyit mond ki, hogy a kisebbségi nyelvet is lehet hasznalni.

A 6-10. cikk az igazsagszolgaltatassal foglalkozott. A magyar part itt is boviteni
szerette volna a kisebbségek nyelvhasznalati lehetdségeit. A joggyakorlatban altalanosan
engedélyezett jogok mellett a jegyzokonyvek kisebbségi nyelvii vezetését és a kisebbségi
nyelvii bizonyitékok elbterjesztésének jogat is hangsulyozta. E mellett az ingyenes kisebbségi
nyelvil jogi védelem lehetdségét is megteremtette volna a magyar part javaslata. Polgari peres
tigyekben a tervezet lehetdséget adott volna az egész eljaras kisebbségi nyelvii lefolytatasara.
Ennek feltétele az lett volna, hogy mindegyik fél beleegyezzen és bird is ismerje az adott
kisebbségi nyelvet. Ebben az esetben a jegyzOkonyvet teljes egészében vezethették volna
kisebbségi nyelven. A 10. cikk a térvényi szabalyozashoz valo hozzaférést irta el kisebbségi
nyelven.?”’

Az MKP-s tervezet 11-12. cikke a kozoktatassal foglalkozott. Ebben a részben a
tervezet készitdi utaltak az alapfokl és kozépiskolai oktatast szabalyozo 29/1984. szamu
torvényre, amely lehetévé tette a kisebbségi nyelvli oktatast. Ezzel parhuzamosan
megemlitették a kisebbségi keretegyezmény 12-14. cikkét is, amely alapul szolgalt az emlitett
torvény kiegészitéséhez. E szerint kisebbségeknek joguk volt a bolcsédéstdl a kozépiskolaig
az anyanyelvli oktatashoz. Ennek biztositdsara az allamnak tdmogatnia kell a kisebbségi
nyelven oktatd pedagdgusok képzését, és lehetévé kell tenni a kétnyelvii pedagogiai
dokumentécio vezetését.

A 13. cikk a kisebbségek tomegkommunikacids eszk6zokhoz vald hozzaférését
szabalyozza. Itt a tervezet a nyelvi karta 11. cikkének idevonatkoz6d pontjai koziil a legtobb
jogot biztositd pontokat emelte 4&t. fgy a kisebbségeknek jogukban allt sajat
tomegtajékoztatasi eszkozoket ilizemeltetni, illetve a meglévd tobbségi nyelvli allami
médidkban kisebbségi miisorok sugarzasahoz. Ugyancsak a tervezetbe foglaltak azt, hogy
torvényes a kisebbségi nyelvli — rendszeresen és iddszakosan megjelend - nyomtatott

kiadvanyok és audovizualis termékek készitése és terjesztése. A tervezet az éppen aktualis

206 Az MKP-s tervezet a kozokiratokat csak allamnyelvii formaban engedélyezte.

27 A tervezet készitéi a magyarazo részben utaltak arra, hogy Csehszlovakia joggyakorlataban a két vilaghaboru
kozotti idészakban és az 1960-as évek elején a legfontosabb térvényeket megjelentették kisebbségi nyelveken is.
Ezt a gyakorlatot az 1970-es évek folyaman fokozatosan megsziintették.

113



szlovakiai népszamlalas alapjan a kisebbségek aranyszama szerinti dllami tdmogatast irt el6 a
fenti tevékenységek finanszirozésara.

A 14. cikk a kulturdlis életet szabdlyozta. Meger0sitette a kisebbségek szabad
egyesiilési jogat és aranyszdmuknak megfelelden allami tdmogatast irt el6. A kisebbségek
altal lakott terliletek kulturdlis intézményeiben figyelemmel kellett lenni az alkalmazésba
vételkor az alkalmazottak kisebbségi nyelvtudéasara is. A 15. cikk a koz- €s szocidlis
szolgéaltatasok teriileteit szabalyozta. Ide tartoztak példaul a postai és egészségiigyi ellatassal
kapcsolatos tevékenységek, amelyek esetében a 10% aranyszam esetén engedélyezte a
kisebbségi nyelvek hasznalatat. A 16. cikk a gazdasagi élet teriiletein szabalyozta a kisebbségi
nyelvhasznalatot. A jogok kozott a kétnyelvli alapszabalyokat és alapitd okiratokat
hangsulyozta, amelynél mind a két nyelven késziilt példany azonos jogérvénnyel birt. A
tervezet szerint a gazdasaggal kapcsolatos nyilvanos feliratokat és kdzleményeket kisebbségi
nyelven is feltlintetik Itt kiemelt fontossagot kapott a fogyasztovédelem teriilete, ahol
hasznalati utasitasokat és a termékek Osszetételét is feltiintetik kisebbségi nyelven. Mindkét
esetben a ,.feltlintetik” (uvadza sa) kifejezés szerepelt, ami nem megengedd, hanem hatarozott
cselekvésre sarkalja az illetékes hatosdgokat.

A 18. cikk a 270/1995. szdmu allamnyelvtorvény kisebbségi nyelvhasznalatot
korlatozd bekezdéseit a 10%-os kisebbségi aranyszammal rendelkezd telepiiléseken ¢s
teriileteken megsziintette. Itt a 3. és 8. kozotti, valamint 11. cikkekrdl volt sz6, ami Gsszesen
hasz bekezdés torlését jelentette volna. Az MKP-s tervezet 19. cikke pedig a nyelvtérvény

birsagolast elrendeld 10. cikkének hatalyat sziintette meg az egész orszag teriiletén.

5.4.3. A szlovak kormanypartok altal készitett tervezetek

A szlovak kormanypartok altal un. koalicios tervezetre valaszként készitett tervezetek
koziil harom tervezetet fogunk megvizsgalni az alabbiakban. Idérendben a legkorabbi az Un.
elsé Fogas-tervezet’™, amelyet masodikként a szlovak kormany Nemzetiségi Tanacsa éltal
megvitatott tervezet kovetett, majd végiil az un. masodik Fogas-tervezet kdvetkezett.

Elsoként lassuk tehat az un. elsé Fogas-tervezetet, amelynek preambuluma az allam
kulturélis sokszinliségére, a tolerancidra, mint az integralodé Europa egyik legfontosabb
értékére, valamint a kisebbségek anyanyelvének megoérzésére hivatkozik. E mellett a tervezet

hangsulyozza, hogy a kisebbségek anyanyelvének védelme nem torténhet az allamnyelv

2% Navrh zdkona o pouzivani jazykov narodnostnych mensin. (A tervezeten a kovetkezd magyar nyelvii
kézirasos szoveg szerepelt: L. Fogas javaslata, 1999. aprilis vége), kézirat.
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karara. Az 1. cikk tovabb folytatja az allamérdekek hangsulyozéasat azzal, hogy a kisebbségi
nyelvek védelme nem kérddjelezheti meg az allam teriileti integritasat és belsé torvények
betartasat. A 2. cikk engedélyezi a kisebbségekhez tartozo személyeknek, hogy a torvényes
kereteken belill a koz- és magéanélet szabadon hasznalhassdk anyanyelviiket. Ebbdl az
altalanosan megfogalmazott cikkbdl azonban hianyzik a nyelvi karta és az MKP-s tervezet
altal hasznalt ,,szoban ¢€s irasban” kifejezés.

A 3. cikk a legaldbb 20%-ban kisebbségek 4altal lakott telepiiléseken (obec)
engedélyezi a kisebbségi anyanyelvhasznalatot. Tehat a korabbi 10%-o0s alternativa itt mar
nem keriilt be a szovegbe. A 3. cikk 4-5. bekezdése szerint a kdzokiratok és hatarozatokat
kisebbségi nyelveken is kiadhatjak. A 4. cikk a teriileti 6nkormanyzatok iiléseinek nyelveként
engedélyezi a kisebbségi nyelveket, amennyiben ennek a szervnek a tagjai mindannyian
egyetértenek ezzel. Itt tehat mar megjelenik az a kitétel, hogy akar egy, kisebbségi nyelvet
nem besz¢éld személy miatt is dllamnyelven kell lefolytatni az {ilést. A tolmacsolast mint
athidald megoldast ez a megfogalmazas Iényegében kizarja. Az tilésekkel kapcsolatos
hivatalos kiadvanyok és mas fontos informacidk szintén kiadhatok kisebbségi nyelven. A
kisebbségi telepiilések kronikaival kapcesolatosan a 4. cikk kijelenti, hogy két nyelven vezetik
Oket. Itt fontos megjegyezni, hogy nem megengedd a tervezet fogalomhasznalata, hanem
hatarozottan kijelent6®””, ami azt jelenti, hogy ebben a kérdésben nincs mérlegelési lehetdség.
A 3. cikk 3. bekezdése ¢és 5. cikk szerint a tervezet nem szabdlyozza az oktatasi intézmények
¢s a birdsagok kisebbségi nyelvhasznalatat. Tehat ez a tervezete az ET nyelvi kartdjaval és
MKP-s tervezetekkel szemben csupan az allamigazgatds ¢és az Onkormanyzatok
nyelvhasznalatdnak egyes teriileteit érinti.

A tervezet 6. cikkének elsdé része egy kiss¢ zavaros, mivel a ,kozhatalom”
kotelességévé teszi, hogy a kisebbségekhez tartozd személyek részére torténd ,,nyelvtanitas”
mindségét javitsa. Itt azonban nem dertil ki, hogy vajon az allam vagy kisebbségek nyelvérdl
van sz0.”'" A fenti cikk rendelkezik, arrdl is, hogy a legfontosabb trvények ,hozzaférhetek”
legyenek kisebbségi nyelven is. Ebbdl a megfogalmazasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
tervezet kisebbségi nyelvii forditdsok készitésére gondol: az azonban nem vildgos, hogy
minden torvényt vagy csak a kisebbségeket érintd jogszabalyokat kivanjak hozzaférhetdvé
tenni. A 7. cikk el6irta az allamnyelv hasznalatat az allami €s 6nkormanyzati szervek részére.

Ez alol csak a vonatkozd torvények altal érintett teriiletek”'' lehetnek kivételek. Ezzel

29 A sa vedu dvojjazyéne” szlovak kifejezést hasznalja a tervezet.
210 A kés6bbi tervezetekbél deriil ki, hogy az allamnyelvrdl van szo.
AN A cikk a 29/1984. és 335/1991. szamu torvényekre utalva a kozoktatast és az igazsagszolgaltatast nevezi meg.
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parhuzamosan a cikkben kimondtak, hogy az allami és Onkormanyzati szervek kotelesek
megteremteni a kisebbségi nyelvek hasznalatanak feltételeit. A 8. cikket iiresen hagytak,
mivel ekkor még nem sziiletett megegyezés arrol, hogy az 1995-6s allamnyelvtorvény mely
bekezdéseit fogjak hatalyon kiviil helyezni.

A szlovak kormany Nemzetiségi Tanacsa altal megvitatott tervezet, amely a
kormanykoalicio szlovak partjainak allaspontjat tiikkrézte az 1999. majus 31-i keltezéssel
lattak el.?'? Az el8z6ekben targyalt un. elsé Fogai-tervezethez képest tobb valtoztatast
figyelhetiink meg. A 2. cikk esetében két betoldott (5. és 6.) bekezdést talalunk, amelyek az
allamigazgatasi-onkormanyzati szervek kisebbségi nyelvii megjelolését €s kisebbségi nyelvii
hivatalos nyomtatvanyok rendszeresitését irjak eld, amennyiben a telepiilés teljesiti a 20%-0s
nemzetiségi aranyt. Ugyancsak 4llandosult a biztonsdgi eldirdsok ¢és egészségligyi
informaciok kisebbségi nyelvii kihelyezését eldird bekezdés. A tervezet megismétli az elsé
Fogas-tervezet azon cikkét, amely a lehetdvé teszi a torvényekhez vald hozzaférést kisebbségi
nyelveket beszélok szamara. A magyarazd részben a tervezet alkotoja kifejti, hogy teljes
kisebbségi nyelvii torvénytarak kiadéasa ,,gazdasagtalan ¢s nem lehetséges”. Ennek ellenére
lehetséges tartja kereskedelmi alapokon nyugvo forditdsok kiaddsat. Ez a gondolatmenet
azonban hordoz magaban némi ellentmondést. Nehezen képzelhetd el ugyanis, hogy allami
tamogatas nélkiil gazdasagosan lehetne kiadni kisebbségi nyelvii torvénygyijteményeket.

A tervezet megismétli azt a pontot is, amely szerint a rendelkezések nem vonatkoznak
a kisebbségi nyelvii kozoktatasra. A magyarazd rész ezt, azzal indokolta, hogy igy nem
kertilnek hatranyba azon a kisebbségi iskoldk, amelyek olyan teriileten talalhatok, ahol a
kisebbségi nyelvhez tartézo személyek aranya nem éri el a 10%-ot. A tervezet készitdje
szempontjabol ez lényegében magyardzatként is szolgalhat arra, hogy miért szoritkozik a
torvény az allamigazgatds ¢és az Onkormanyzatok altal behatarolt sziik teriiletre. Ezt a
problémat azonban egyszeriibb eszkozokkel is lehetett volna kezelni. Nevezetesen, leszallitani
vagy egyes esetekben eltorolni a telepiiléseken kotelezOen megszabott 20%-o0s kisebbségi
aranyszamot.

Az 5. cikkben alternativaként megjeldltek két bekezdést: az egyik hangsulyozta, hogy
a kisebbségi iskoldkban az osztalykonyveket két nyelven vezetik, mig a masik bekezdésben a
helyi televizio- és radidadasok kisebbségi nyelvii sugarzasat engedélyezték. Ezek a részek
kovetkezd tervezetbe és a végsd valtozatba (torvénybe) mar nem keriiltek be. Az el6zo

tervezethez képest tobb ,,rontast” is taldlunk a Nemzetiségi Tandcs elé terjesztett szovegben.

212 7akona z ... 1999 o pouzivani jazykov narodnostnych mensin. (A tervezeten a kdvetkezé magyar nyelvii
kézirasos szoveg szerepelt: Megvitatta a kormany Nemzetiségi Tandcsa, 1999. V. 31.), kézirat.
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Az Onkormanyzati lilések nyelvhasznalatat szabalyozo résznél megjelenik az a kitétel, hogy
csak akkor lehet kisebbségi nyelven lefolytatni az iilést, ha a ,,szerv’” minden tagja és minden
résztvevldje egyetért azzal. Tehat itt mar az iilésre latogatok beleegyezését is ki kell kérni. Ezt
ellensulyozando6 bekeriilt a tervezetbe a kisebbségi nyelven valo felszolalas lehetdsége, azzal
a kitétellel, hogy ennek tolmacsolasi koltségeit az illetd telepiilés fizeti. Ugyancsak kevesebb
jogot garantal a teleptilési kronikak kétnyelvii vezetésével foglalkozo bekezdés, amely

kijelentd modbol megengedére valtott at.>"

Ugyancsak jogsziikitésként értelmezhetd, hogy az
elsé Fogas-tervezethez képest a kdzokiratok mar csak allamnyelven adhatok ki. A tervezet 7.
cikke hatalyon kiviil helyezte az 1995-6s allamnyelvtorvény biintetésekrdl rendelkezd 10.
cikkét. A magyarazé részben ezt azzal indokoltak, hogy a gyakorlatban ezt a cikket egyébként
sem alkalmaztdk, valamint azzal, hogy ,nem jéarult hozz4 a tarsadalmi megértéshez.” A
tervezet az allamnyelvtérvény egyéb (pl. az MKP-s tervezet altal megjelolt) ,,problémas”
bekezdéseit érvényben hagyta.

Az Gn. masodik Fogai-tervezet’® a Nemzetiségi Tandcs elé tart tervezet
alternativaktol megtisztitott valtozata. Itt példaul méar nem szerepel utalds a kétnyelvi

osztalykonyvekre és a regiondlis médidk kisebbségi nyelvli addsaira. Ugyanakkor benne

maradtak a tervezetben a fentiekben idézett jogsziikitd részek.

5.4.4. Csaky P4l és Max van der Stoel ,,athidald” tervezetei

Az MKP-s allaspont és a kormanykoalicid szlovak partjai kézott 1évo szakadéknyi
tavolsag meglehetésen nagy fesziiltséget generalt az elsd évét még ki sem tolté kormanyban.
Ez komoly aggodalmakat keltett mind bel-, mind pedig kiilf6ldén. Az elsé probalkozas, hogy
valamiféle kompromisszumos tervezetet tudjanak elfogadni a kisebbségi ligyekben is illetékes
Csaky Pal, miniszterelndk-helyettestol indult ki az 1999 februdri, Gn. koaliciés tervezet
»sikertelensége” utan. A mésodik ilyen jellegl kisérlet mar kozvetleniil a torvény elfogadasa
el6tt 1999. junius kozepén Max van der Stoel-t6l, az EBESZ Kisebbségi Fobiztosatol eredt.

A Csaky-féle tervezet®" reakcioként keletkezhetett az elsé Fogas-tervezetre, mivel a
keltezése szerint 1999 aprilisanak végén késziilt. Csaky tervezete hidat akart verni az MKP-s

¢s az elsd Fogas-tervezet kozé. Ez abbodl is latszik, hogy elfogadta a 20%-0s nyelvhasznalati

213 A vezetik (vedu sa) ige helyett a vezethetik (mdZu viest) kifejezés szerepel.

21 1. Fogas un. masodik tervezete, 1999. junius 7. Zakon z .... 1999 o pouZivani jazykov narodnostnych mensin,
(A tervezeten a kovetkez0 magyar nyelvli kézirasos szdveg szerepelt: Foga$ javaslata, megvitatta a koalicios
tanacs, 1999. junius 8-an.), kézirat.
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szintet a kisebbségi telepiilések szamara és a kisebbségi nyelvli dnkormanyzati iiléseknél is
minden résztvevo beleegyezése kellett, ami szintén a szlovak koalicidés partnerek egyik
kovetelése volt. Ugyanakkor az MKP-s javaslatokbol bekeriiltek olyan pontok, amelyek az
igazsagszolgaltatasban, oktatdsi intézményekben bdvitették volna a  kisebbségi
nyelvhaszndlatot. Csadky tervezetében mar tobb bekezdés korményparti konszenzuson
nyugodott, mivel ezeket mar megtaldljuk a Nemzetiségi Tanacs részére készitett és az azt
koveté maésodik Fogas-tervezetben is. Igy példaul az allami és onkorményzati szervek
kisebbségi megjelolését, a kétnyelvii nyomtatvanyok kiadasat, biztonsagi és egészségiigyi
feliratokat feltiintetését elrendeld bekezdések. Ezek a bekezdések az elsé Fogas-tervezetben
még nem szerepeltek. Csaky tervezetének részleges konszenzusos voltat bizonyitjak a
Nemzetiségi Tandcs elé terjesztett tervezet el nem fogadott bekezdései is, amelyek a
kétnyelvii osztalykonyvre és regionalis kisebbségi televizio- és radidadasokra vonatkoztak.
Az MKP-s miniszterelnok-helyettes megprobalt kompromisszumos megoldast taldlni az
1995-6s nyelvtdrvénnyel kapcsolatban is. Az MKP-s tervezet hiisz bekezdést tordlni kivand
szandékaval szemben csak az 6t ,,Jegproblematikusabb” bekezdés hatalyon kiviil helyezését
javasolta. Ez természetesen a birsagolast el6ird 10. cikken kiviil értendd.

Max van der Stoel, az EBESZ Kisebbségi Fébiztosanak tervezete’'® lényegében a
mésodik Fogas-tervezet cikkeit koveti mind fogalomhasznalatdban®'’, mind pedig
tartalmaban. Tehat az EBESZ-tervezet atvette a 20%-os kisebbségi telepiilések vonatkozé
aranyszamot, ¢és olyan vitathatd pontokat sem kifogasolt, mint példdul, hogy az
onkormanyzati iilések kisebbségi nyelvii levezetéséhez nem elég a tagok egyetértése, mivel
sziikséges ahhoz az 0Osszes jelenlévO beleegyezése. Ezt a koriilményt csak ugy lehet
magyarazni, hogy az EBESZ Kisebbségi FObiztosanak ugy talalhattdk ezt a tervezetet, mint a
szlovék koalicids partok altal elfogadott kompromisszumos javaslatot, amelyen mar nem
érdemes nagyobb valtoztatasokat eszkozolni. Az MKP ellenvetései is koztudottak voltak a
fobiztos elott, ezért az altala jegyzett athidald tervezet a szlovak kormanyparti elképzelések
legvitatottabb részére Osszpontositott: a kisebbségi nyelvhaszndlati torvény ¢és az

allamnyelvtorvény jovobeni viszonya volt. A MKP-s tervezet az allamnyelvtorvény 20

215 Csaky Pal tervezete, 1999. aprilis vége. Koali¢ny protinavrh zakona o pouzivani jazykov narodnostnych
mensin, (A tervezeten a kovetkez6 magyar nyelvii kézirasos szoveg szerepelt: Csaky Pal javaslata, 1999 aprilis
vége), kézirat.

16" Max van der Stoel, az EBESZ Kisebbségi FObiztosanak tervezete, 1999. junius 15. Zakon z ... 1999 o
pouzivani jazykov narodnostnych mensin, (A tervezeten a kovetkez6 magyar nyelvii kézirasos szdveg szerepelt:
Max van der Stoel javaslata, faxon érkezett, 1999. jinius 15., nyersforditas angolbol), kézirat.

17 Ebben az esetben eltekintiink olyan ,aprosagoktél” mint példaul a kisebbségek megnevezése, amely az
eredeti angol nyelvii tervezetben minden bizonnyal ,,national minority” (nemzeti kisebbség) szokapcsolatként
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bekezdését szerette volna hatalyon kiviil helyezni a kisebbségi telepiiléseken, mig a szlovak
koalicios partnerek csak a birsagolast lehetévé tevd 10. cikk torlésével értettek egyet. Ezt a
nagy nézetkiilonbséget a fObiztos azzal probalta athidalni, hogy beiktatott egy bekezdést (1.
cikk 2. bekezdés), amely szerint a kisebbségi nyelvhasznalatot szabalyozo6 torvények eldnyt
¢lveznek az allamnyelvvel szemben. E mellett egy nagy koriiltekintéssel megfogalmazott
bekezdésben ,,becsempészte” a ,tradicionalis helynevek, utcanevek €s egyéb helyrajzi nevek”
kisebbségi nyelvii feltiintetésének lehetdségét. Ezt azonban a 20%-ot elérd teriiletek szamara
sem mint automatikusan érvénysiild szabalyt fogalmazta meg, mivel hozzatette, hogy ez ott
alkalmazhatd, ahol ,elegendd igény nyilvanul meg” az effajta jelolések irant. A szlovak
kormanypartok csak minimalis mértékben voltak tekintettel Max van der Stoel tervezetére,
mivel csak az utca- és egyéb helyi foldrajzi nevekre vonatkozd javaslatat épitették be a
végleges torvényszovegbe.”'® Az EBESZ Fébiztosanak azon javaslatat, hogy a kisebbségi
nyelvhaszndlati torvényeket részesitsék eldnyben az allamnyelvtdrvénnyel szemben, nem

fogadtak el.

5.4.5. A 184/1999. szamu kisebbségi nyelvhasznalatrdl sz616 térvény

A 184/1999. szamu torvényt*® 1999. julius 10-én fogadtik el és szeptember 1-jén
lépett hatalyba. Ezzel megsziint az a jogi vakuum, amelyet az 1995-6s allamnyelvtorvény
hatalyba 1épése okozott. S amire egyébként a szlovak alkotmanybirdsag is felhivta a figyelmet
a fentiekben targyalt hatdrozatdban. A torvényt preambulum vezeti be, amely az alkotmanyra
¢s a nemzetkozi szerzddésekre hivatkozva a ,,nemzetiségi kisebbségekhez tartozd szlovak
allampolgéarsagti személyek nyelvének” hasznalatardl beszél. E mellett megerdsiti az
alkotmdny ¢és az 1995-6s allamnyelvtorvény altal rogzitett azon tényt, hogy Szlovakia
allamnyelve a szlovak. A torvény 1. cikke pontositja a preambulum 4altalanos utaldsat a
kisebbségi nyelvhaszndlatra, amikor a ,kisebbségi nyelv hivatali érintkezésben” vald
hasznalatarol beszél. A 2. cikk - a szlovdk korméanypartok tervezeteinek megfelelden -
»hemzetiségi kisebbségek™ altal legalabb 20%-ban lakott telepiiléseken engedélyezi a hivatali

érintkezés soran a kisebbségi nyelvek hasznalatat. Az emlitett cikk 2. bekezdése szerint

szerepelt, mig a szlovak nyersforditasba ,,narodnostné menSiny” (nemzetiségi kisebbség) szokapcsolatként
forditottak.

218 A Stoel-tervezet eltt kb. egy héttel keletkezett masodik Fogai-tervezetben az utca- és egyéb helyrajzi nevek
kisebbségi nyelvii megjeldlése még nem szerepelt.

19 A torvény magyar forditasat kozli: Lanstyak- Szabomihaly [2002], p. 237-239.
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telepiilések jegyzékét kormanyrendeletben hatiroztdk meg.”® A kisebbségi nyelvhasznalat
jarasi szinten csak akkor volt érvényesithetd, ha a jarasi székhelyen is eléri a kisebbségek
aranya a 20%e-ot. Itt tehat nem a jaras Osszlakossdganak aranya a dontd, hanem a székhely,
ami azért hatrdnyos, mivel igy tobb kisebbségek altal lakott jarasban is lehetetlenné valt a
kisebbségi nyelvhasznalat. A 2001-es népszamlalas elétt a Lévai, Losonci, Nagykiirtosi,
Nagyrdcei és Toketerebesi jardsokban nem hasznalhattak a magyar nyelvet a székhely 20%
alatti magyar aranya miatt. 2001 utdn az emlitett varosokhoz csatlakozott Vagsellye is, mivel
az asszimilaci6 felgyorsuldsa miatt az el6irt szint ala csokkent a magyarok szdma ezen a jarasi
sz€khelyen is. A 2001-ben indult kozigazgatasi reform sem hozott nagy valtozast, mivel a
megszint jarasi hivatalok helyett 1étrehozott korzeti hivatalok a magyarlakta teriileteken
ugyanazokon a székhelyeken alakultak meg. Kivételként Parkanyt lehet emliteni, amely mint
6nallo korzet elszakadhatott Ersekujvartol, ahol azonban 20% fol6tt volt a magyarok aranya a
korabbi idészakban is.””'

A 3. bekezdés az allamigazgatési szerveket €s teriileti onkormanyzatokat nevezi meg
Osszefoglaloan, mint ,,kozigazgatasi szervet”, amelyhez irasos beadvannyal lehet fordulni, s
ezekre kisebbségi nyelvil valaszt kaphatnak a kérelmezdk. A kozokiratokat azonban tovébbra
is csak allamnyelven adjak ki az emlitett hivatalok. A 4. bekezdés szerint a kozigazgatasi
eljarasban hozott hatarozatok hiteles forditasat kérésre kisebbségi nyelven is kozzétehetik. Az
5. bekezdés szerint a kozigazgatasi szerv nevét feltlintetik az épiileteken. A 6. bekezdés a
terlileti onkormanyzatok szdmara lehetdvé teszi a kisebbségi nyelvii tirlapok kiadasat.

A 3. cikk a teriileti 6nkormanyzatok nyelvhasznalatat szabdlyozza. Az 1. bekezdés
szerint a tanacskozas folyhat kisebbségi nyelven, amennyiben a telepiilésen a kisebbségek
aranya eléri a 20%-ot és az lilésen résztvevo valamennyi jelenlevd egyetért azzal. A térvény a
jelenléve”  kifejezést hasznélja, ami azt jelenti, hogy egy ,odatévedt idegen” is
meghitsithatja a kisebbségi nyelvii nyilvanos iilést. A parlamenti vita sordn a ,jnemzeti
szellemli” ellenzéki képviseloknek éppen ez volt a célja, mivel az dnkormanyzati iilések
nyilvanosak és igy a parlamenti képviseloknek is joga van részt venni rajtuk. Ezek az
ellenzéki képvisel6k elképzelhetetlennek tartottdk, hogy Szlovakia teriiletén olyan
onkormanyzati iilésre latogassanak el, amelynek nem értik a targyalasi nyelvét. (Szabomihaly
[2002], p. 61.) A 2. bekezdés szerint az allamnyelvii tiléseken is fel lehet szolalni kisebbségi

nyelven, de az esetleges tolmacsolassal Osszefiiggd koltségeket az dnkormanyzatnak kell

20 Az els ilyen jegyzék a 221/1999. szamu kormanyrendelet volt, amely az 1991-es népszamlalasra alapozva
628 telepiilésen engedélyezte a kisebbségi nyelvek hasznalatat. A felsorolt telepiilések koziil 512-ben a magyar
nyelv hasznalatat engedélyezték.

! Szepsi és Kiralyhelmec nem lettek 6nallo korzetek csak kihelyezett irodékat kaptak.
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viselnie. Ebben a bekezdésben megnyilvanul a torvény azon jellemzdje, hogy minél
alacsonyabb szintre szoritsa a torvény végrehajtasa folyaman felmeriilé kiadasokat. Az
elkeriilhetetlen koltségeket igyekszik raterhelni a kisebbségi nyelvet hasznalé — altalaban
forrashianyos - helyi 6nkormanyzatokra. A 3. bekezdés a telepiilések kronikédinak kisebbségi
nyelvii vezetését engedélyezi, s ezzel az 1990-es nyelvtorvény elotti allapotot allitja vissza.

A 4. cikk a nyilvanos feliratok kérdéskorét szabalyozza. Az 1. bekezdés a telepiilési
onkorményzatoknak engedélyezi, hogy az utcaneveket és ,,mas helyi foldrajzi jeloléseket”
kisebbségi nyelven is feltlintethetik. Itt tehat nem kotelezettségrél van szo, hanem csak
lehetéségrol. A cikk 2. bekezdése mar hatarozottabban fogalmaz, amikor a fontos
informaciokat: 6vo, figyelmeztetd és egészségligyi tajékoztatd szdvegeket a nyilvanossag
szamara hozzaférhetd helyen kisebbségi nyelven is ,,feltiintetik” megfogalmazast hasznalja. A
3. bekezdés ujra egy ,,puhdbb” megfogalmazast hasznal, amikor az &ltaldnosan kdotelezd
jogszabalyokrol vald tajékoztatast irja eld arra az esetre, ha valaki kéri azt. Itt tehat mar sz6
sincs a jogszabalyok kisebbségi nyelvekre valo forditasardl, mindossze szobeli tajékoztatast
kérhetd, illetve az ennek megfeleld irasos tajékoztatas.

Az 5. cikk kimondja, hogy a birdsdgok, oktatasi és kozmiivelddési intézmények
nyelvhasznadlatat a torvény nem szabdlyozza, mivel azokra mas vonatkoz6 torvények hatdlya
ala esnek. Ezzel a cikkel a torvény megerésiti azt a torvényalkotdi szandékot, hogy nem egy
atfogd szabalyozast kivan bevezetni, hanem a korabbi jogszabalyokba 1év6 joghézagokat
eltiintetni. Itt lényegében megerdsitést nyert az a vélekedés, hogy a kisebbségek altal
jogseértonek, diszkriminativnak tartott 1995-6s allamnyelvtorvény céljai alapvetden helyesek,
s csak néhany cikkét kell kiegésziteni, illetve tordlni. A 8. cikk éppen az emlitett
allamnyelvtorvény biintetést eldird 10. cikkét helyezi hatalyon kiviil. A biintetés torlése csak
hosszt vitdk utan keriilt elfogadasra, mivel a korméanykoalicidba tartozo képviseldk egy része
is kiallt mellette. A 7. cikk 1. bekezdése ismét csak az allamnyelvre mutatva kijelenti, hogy a
kozigazgatasi szerv ¢és hivatalnokai a hivatali érintkezésben kotelesek az allamnyelvet
hasznalni, de az 1999-es kisebbségi nyelvhasznalati és egyéb vonatkoz6 torvények altal
teremtett keretek kozott a kisebbségi nyelvek is hasznalhatok. A bekezdés zaromondata
megismétli a 428/1990. szamu toérvény 6. cikkének 2. bekezdésében lefektetett szabalyt, hogy
a hivatalnokok nem koételesek ismerni a kisebbségi nyelvet. Ezzel a negativista hozzaallassal a
torvényalkotok meglehetdsen sziik hatarok koz¢ szoritottak a torvény alkalmazhatdsagat. Ha a
hivatalnok nem tud, vagy nem akar megszolalni kisebbségi nyelven, akkor a kisebbségi
nyelvhaszndlat meghitsult. A térvény parlamenti vitaja soran az e kitétel mellett kardoskodo

szlovak képvisel6k azzal érveltek, hogy ha kotelezové tennék a kisebbségi nyelvek ismeretét,
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akkor az a dél-szlovakiai szlovak hivatalnokok elvandorldsdhoz vezetne, mivel a kisebbségi
¢s allamnyelvet altalaban csak kisebbséghez tartozok ismerik megfeleld szinten. Sajnos az
meg sem fordult az emlitett képviselok fejében, hogy ezen a helyzeten masképpen is lehetett
volna segiteni. Példaul egy megfeleld hosszisaghi atmeneti idOszak alatt a hivatalnokok
folyamatosan elsajatithattak volna az adott kisebbségi nyelvet. Az érdekeltséget nyelvpotlék
bevezetésével lehetett volna megteremteni. Itt viszont visszaérkeziink a torvény azon
»alapfiloz6fidjdhoz”, amely csak minimalis koltségeket tartott elfogadhaténak a toérvény
alkalmazasa sordn. Ezek utan a 2. bekezdés altal eldirt azon kotelesség, hogy a kozigazgatasi
szervnek biztositani kell a kisebbségi nyelvhasznalat feltételeit, meglehetésen nehezen

ellentmondasosnak tnik.

5.4.6. A 184/1999. szamu kisebbségi nyelvhasznalatrol szol6 torvény alkalmazésa

A szlovak parlament a torvény elfogadasa elott szakértdi véleményt kért a alakalmazas
soran esetlegesen felmeriild pluszkoltségek nagysdgarol. A pénziigyminisztérium 1999. junius
10-én kelt levele® szerint lesznek kiadisok a kisebbségi nyelvhasznalati torvénnyel
kapcsolatosan, amelyeket nem tudtak pontosan meghatarozni, de egyetértettek a torvény
magyardzo részének azon megallapitasaval, hogy 1999-ben az allamhaztartdsnak nem kell
megnodvekedett kiaddsokkal szdmolni. A pénziigyminisztérium a sziikséges anyagi eszkdzoket
biztosithatonak latta a keriileti hivatalok koltségvetésébdl. Egy 1999 0Oszén késziilt

. IR 7122
informacids anyagbol*?

mar konkrét szamok is kiolvashaték a torvény anyagi vonzatait
illetéen. Az 1999-es évre 8,9, mig 2000-re 18,4 milli6 Sk-t iranyoztak eld. A nyolc keriiletbdl
hatban®** szamoltak a kisebbségi nyelvtdrvénnyel kapcsolatos kiadasokkal. Ezeket altaldnos
¢s igazgatasi osztalyok (Gsek) szerinti megosztasban tiintették fel. Az altalanos koltségek
kozott olyan kiadasi tételeket talalunk, mint példédul az onkormanyzati szervek kisebbségi
nyelvii megjelolése, bélyegzok, figyelmeztetd tablak, trlapok készitése, illetve forditok
dijazasa. Az informdcios anyag az osztalyonkénti felsoroldsban a szabélysértési, vallalkozoi,
egészségiigyi, oktatasligyi stb. osztdlyokat emliti, amelyeknek elkiilonitett Osszegekre

tarthatnak igényt. A legnagyobb Osszeget a szocialis és egészségiigyi osztaly kapta 1999-ben
(1,7 millié Sk) és 2000-ben (3,4 milli6 Sk).

222 M. Nosal, a pénziigyminisztérium koltségvetési részlege igazgatojanak levele Mészaros Lajos parlamenti
képviseléhoz a kisebbségi nyelvhasznalati torvény koltségvetésre gyakorolt hatasarol, 1999. junius 10., kézirat
2 Informacia z aplikicie NR SR &. 184/1999 Z. Z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin v praxi, na
usekoch vSobecnej vnutornej spravy, zivnostenskom a poziarnej ochrany. Keltezés nélkiil, a hivatkozott
levelekbdl az 1999. oktdber-novemberi keletkezési idopont valdszintsithetd, kézirat.

24 Ezek a keriiletek a kovetkezok: Pozsonyi, Nagyszombati, Nyitrai, Besztercebanyai, Eperjesi, Kassai.
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Az informécios anyag az anyagi kérdések mellett foglalkozott a torvény végrehajtasa
korili egyéb problémakkal is. Az anyag készitdje megjegyzi, hogy a 20%-os kisebbségi
aranyszamot elérd telepiiléseken leginkdbb a magyar nyelvet hasznaltak. Kisebbségi nyelvii
irasos beadvany ekkor még nem érkezett a jarasi hivatalokhoz. Az dnkormanyzati szervek
megkezdték az épiiletek kisebbségi nyelvii megjelolését. Néhany jarasi hivatalban bizottsagot
allitottak fel a torvény alkalmazasa koriili problémdk megolddsara. Minden igazgatési
osztalyon felmérték a kisebbségi nyelvet is beszéld hivatalnokokat. Ezek szdmarol illetve
terlileti megoszlasarél azonban nem kozoltek adatokat. Az informécids anyag készitdje
megjegyezte, hogy a kiilonféle iranymutatasok ellenére a keriileti hivatalok szdmara tobb
tisztdzatlan kérdés meriilt fel a torvény végrehajtasa kapcsan. Ezeket a kulturalis és belligyi
tarca illetékesei felé fogalmaztdk meg. A kulturdlis minisztérium cimére a kovetkezd
észrevételek érkeztek:

a) Egységesiteni a kisebbségi nyelvii szakterminoldgiat;

b) Tisztdzni a kisebbségi nyelvii irasos beadvanyokra vonatkoz6 szabalyokat (pl.

milyen modon fizetik a forditasokat);

¢) Meghatarozni a ,,nemzeti kisebbséghez tartozo személy” fogalmat;

d) Meghatarozni a térvényben szerepld (4. cikk 2. bekezdés) ,,fontos informacié”
fogalmat. Ennek ugyanis fontos szerepe van az un. objektiv feleldsség
meghatarozasanal, amennyiben kartéritési igények jelentkeznek.

A beliigyi tarcahoz igazgatasi osztalyok szerinti felsoroldsban fordultak a kovetkezd
észrevételekkel: A kiilonbozd hivatalok (pl. anyakonyvi, jarasi hivatal) kisebbségi nyelvii
elnevezésének forditasa és egységesitése. A hiteles forditasokban szerepld intézménynevek és
egy¢b adatok feltiintetésének egységesitése (pl. személynév, datum, leanykori név stb.) A
kisebbségi nyelvii nyomtatvanyok szakkifejezéseinek egységesitése, amelyeket foként a
szabalysértési eljarasok folyaman hasznalnak (pl. idézések, a tantk jogainak ismertetése). A
kisebbségi nyelvhasznalati torvény és az Onkormanyzati renddrségek viszonyanak tisztdzasa.
A vallalkozo6i tevékenységgel kapcsolatosan a fogyasztévédelmi eldirasok kisebbségi nyelvii
megjelenitésével kapcsolatosan kértek utmutatast. A kisebbségi nyelvii hiteles forditdsokkal
kapcsolatosan annak jogi érvényére és kézbesitési modjara is szerettek volna valaszt kapni.

Az éltalanos észrevételek mellett a kormanyhivatal a kisebbségi nyelvhasznalati
torvény hatalyba 1épése utan beszamoldokat kért az érintett jardsoktol a végrehajtds soran

felmeriilé problémakrol. A Koméaromi jardsban — mas magyar lakta jardsokhoz hasonloan -
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kiilon bizottsag®

alakult a kisebbségi nyelvhasznalat koriili problémak megoldasara. A
bizottsag elndkének 2000. marciusaban 10-én elkilddtt beszamoldjaban®® a kovetkezd
észrevételekrdl szamolt be. Veszelei Gyula, a jelentés készitdje egy Ottagh bizottsag
vezetdjeként terjesztette el észrevételeit. A bizottsag a hivatal eldljardjanak tanacsado
szerve, s ebbdl kifolyolag a csak tanacsadodi szerepet tolthet be. Veszelei beszamolt arrdl,
hogy a torvény 1999. szeptember elsejei hatalyba 1épése és 2000. marcius elseje kozott a
Komaromi Jarasi Hivatal 14 fdosztalyara Osszesen 28 magyar nyelvii irdsos beadvany
érkezett. Az altaldban iddsebb lakosoktdl beérkezd beadvanyokat az egyes osztalyok
referensei kiilsé forditok nélkiil képesek voltak megvalaszolni. Nagyobb problémat csak a
terjedelmes hatarozatok forditasa jelent. Veszelei problémaként emlitette meg azt, hogy a
magyar iskolakbol érkezd rendszeres beszamolokat az iskolaigazgatok csak magyar nyelven
terjesztik el6. A probléma nem ott jelentkezik, hogy ezeket a magyar nyelvii jelentéseket nem
tudja feldolgozni a hivatal, hanem ott, hogy a térvényi szabdlyozds ezt nem engedi. Az
iskolakrol szo6l6 beszamolok ugyanis nem mindsiilnek ,,nemzetiségi kisebbségekhez tartozo
személyektol” érkezd beadvanynak, mivel intézménytdl érkeztek. A masik ,,gond” a magyar
iskolaktol érkezé magyar nyelvii beszamoldkkal az, hogy a kisebbségi nyelvhasznalati
torvény 5. cikk 2. bekezdése az oktatassal kapcsolatosan a 29/1984-es iskolatligyi torvény
nevezi meg irdnyadonak. A fentiekbdl addddéan a beszamoldkat allamnyelven kell
eldterjeszteni a jarasi hivatal illetékes szervei felé. Itt tehat a gyakorlatban is tetten érhetd a
kisebbségi nyelvhaszndalatot szabalyozé térvény korldtozé volta, mivel olyan esetben sziikiti a
kisebbségi nyelvhasznélatot, amikor annak adottak a személyi-szakmai feltételei és nem jar

tobbletkoltséggel sem.

22 A magyarok altal lakott jarasok mellett az egyéb kisebbségek altal lakott régiokbol is érkeztek jelentések. Az
egyik ilyen altalunk is hozzaférhet6vé valt beszamold a ruszinok és ukranok altal lakott Mezdlaborci
(Medzilaborce) jarasbol érkezett. A beszamolobdl az deriil ki, hogy itt nem alakult (legalabbis nem emlitik)
kiilon bizottsag a kisebbségi nyelvhasznalat elGsegitésére. A jarasi hivatal vezet6je beszamolt arrdl, hogy
elhelyezték a kétnyelvli tablakat a 20%-ot eléré kisebbségi telepiiléseken. A szobeli és irasbeli
kommunikaciéban nem jelentkeztek problémak, mivel az allamnyelv és a ruszin-ukran nyelv nagyon kozeli
rokonsagban vannak. A jarasi hivatal vezetdje szerint a jaras lakossaga ,,nem igényli” a kétnyelvli irasos
anyagokat. (Uplatinovanie pouzivania jazyka narodnostnych menSin v obciach nasho okresu — informacia,
Okresny trad Medzilaborce, 28.9.1999. Informacioés anyag a nemzetiségi kisebbségek nyelvhasznalatanak
biztositasarol jarasuk telepiilésein, Mez6laborcei Jarasi Hivatal) Egyéb forrasokbol azonban az deriilt ki, hogy a
ruszin és roma nyelv esetében a jarasi hivatalok kodifikacios problémakkal kiizdottek, mivel nem ismerték ezen
szervektdl. A ruszin és ukran nyelv esetében cirill-betlis szamitogépes programokat is igényeltek. (Informéacia z
aplikacie NR SR ¢. 184/1999 ...)

226 Komisia pre vytvaranie podmienok na pouzivanie jazyka narodnostnej mensiny pri Okresnom trade v
Komarne. A Komaromi Jarasi Hivatal mellett miikodo kisebbségi nyelvek hasznalatanak feltételeit megteremtd
bizottsdg. A magyar nyelvii jelentés 2000. marcius 10-én, faxon érkezett Veszelei Gyula bizottsagi elnoktol
Angyal Béla kormany-hivatalvezetonek cimezve.)
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A helyi szervek altal kisebbségi nyelvhasznalati torvénnyel kapcsolatos felvetett
problémakra 1999-ben a beliigyi tarca adott ki ,,iranymutatast”.”*’ E szerint a 221/1999.
szamu kormanyrendelet altal felsorolt kisebbségi telepiiléseken alkalmazhatok a torvény
el6irasai.”*® Szintén problémaként jelentkezik, hogy az elfogadott térvény nem tartalmaz
definiciot a nemzetiségi kisebbséghez tartozo személy fogalmara. A kozigazgatasi szervek
kérése ellenére a beliigyi irdnymutatds sem rendezi ez a fontos kérdést, s igy a hivatalnok
mérlegelési kompetencidjaba tartozik, hogy elfogadja-e az eldtte megjelent személyt valamely
kisebbséghez tartozonak.”” A beliigyi tarca irAnymutatésa leszgezi, hogy kozokiratokat (pl.
személyi igazolvany, utlevél stb.) esetében nem alkalmazhaté a torvény. Egyéb esetekben az
allamigazgatasrol szoldo 71/1967. szamu torvény irdnyado, ami azt jelenti, hogy kérelem
esetén a hatarozatokrdl kisebbségi nyelvii valtozat is kiadhat6. Ezt hatarozott eldrelépésnek
lehet tekinteni, még az 1990-es nyelvtorvényhez képest is, amely ugyan nem tiltotta a
kisebbségi nyelvek hivatalos haszndlatat, de nem is batoritotta.

A fentiekben idézett komaromi beszamolobol lathattuk, hogy a kisebbségi
nyelvtorvény 1999. szeptember elsejei hatalyba Iépése utan nem nodvekedett meg dramai
modon a magyar nyelvili beadvanyok szama. A szakirodalom hasonlé jelenségrdl szamolt be
mas jarasok esetében is. (Szabomihaly [2002], p. 51.) Ennek okét elsdsorban nem a térvény
hianyos ismeretére vezetik vissza, hanem a hivatalok ligykezelési modjara. A torvény altal
emlitett beadvany ugyanis lehet kérelem vagy a hivatal hatarozata elleni fellebbezés. A hivatal
a kérelemre altalaban hatarozattal valaszol, ritkdbb esetben kozokiratot ad ki. Ez utobbi,
ahogyan mar tobbszor jeleztiik, csak allamnyelvii lehet. A kérelmek 90%-at altalaban
trlapokon adjak be az iigyfelek. Az Onkorményzatoknak lehetdséget biztosit a torvény
kisebbségi nyelvii trlapok kiadasara, de itt nagyon kis teriiletr6l van sz6. Példaul az
idesorolhat6 ingatlanaddval kapcsolatos tirlapot kdzpontilag adtik ki, amely azt jelenti, hogy
ez is allamnyelven késziilt. Az allamigazgatasban a kisebbségi lirlapok hasznélatat nem emliti

a torvény, igaz nem is tiltja, amit lehet ugy értelmezni, hogy az ligyfél sajat készitésii

7 Az SZK Beliigyminisztériumanak iranymutatasa. A nemzetiségi kisebbségi nyelvek hasznalata a hivatalos
kapcsolattartas soran az altalanos igazgatasi hatosagi tevékenység, a vallalkozasok és a tlizvédelem teriiletén. In:
Lanstyak-Szabomihaly [2002], p. 240-245.

2% A 2001-es népszamlalds utan modosult a kisebbségi telepiilések listajat, amely 655 telepiilést tartalmazott.
Ebbdl 502 telepiilésen érte el a magyar kisebbség aranya a 20%-ot, ami azt jelentette, hogy 1991-es
népszamlalashoz képest 10-zel csdkkent azon telepiilések szdma, amelyek esetében hivatkozni lehetett a
torvényre. A kisebbségi telepiilések listajanak Osszeallitdsakor nem az anyanyelvet, hanem nemzetiségi
hovatartozast vették figyelembe, ami (nyelvhasznalat esetén) egyrészt nem logikus, masrészt viszont hatranyosan
érinti a kisebbségeket, mivel a nemzetiséget és az anyanyelvet vallok tdbora kozott tobbezres eltérés
mutatkozott. 2001-ben példaul a 52 401-gyel tobben jelolték meg a magyart anyanyelvként, mint
nemzetiségként. (Gyurgyik [2004], p. 175.)

229 1989 elbtt a személyazonossagi igazolvanyok tartalmaztak egy nemzetiségi rovatot is, de ezt a gyakorlatot
adatvédelmi okokbol megsziintették.
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kisebbségi nyelvii trlappal fordulhat ezekhez a szervekhez is. Ezt azonban nem igazén
¢letszerti, fOleg akkor nem, ha az esetlegesen elkészitett kisebbségi nyelvii beadvany
elfogadottsdga nem biztositott az allamigazgatasi szervek egymas kozotti kommunikacidja
soran. Fellebbezések esetén a beadvany ugyan a jarasi hivataloknal kell beadni, de a keriileti
hivataloknak kell cimezni, ahol azonban sehol sincs meg a kisebbségi nyelvhasznalati szint.
fgy a fellebbezés készitéje joggal gondolhatja, hogy csak az allamnyelvet hasznalhatja.
(Szabomihaly [2002], p. 52.)

A belligyi tarca iranymutatasa kiilon kitért a vallalkozoi és tlizvédelemi teriiletekre:
meghatdrozta, hogy mely hatarozatok adhatok ki az allamnyelv mellett kisebbségi nyelven is.
A vallalkoz6i szféradban a torvény szellemébdl adodoan csak fizikai személyek lehetnek
alanyai a torvénynek. Ebbdl adddoan példdul a vallalkozdi igazolvanyok, koncesszids
engedélyek ¢és csddeljarasokkal kapcsolatos hatdrozatok adhatok ki. A tlizvédelemmel
kapcsolatosan az iranymutatas a 126/1985. és 82/1998. szamu jogszabalyokat emliti, amelyek
példaul az onkéntes lizemi tlizoltoszervezetek feloszlatasat, az ellendrzések jegyzokonyveinek
elkészitését, lizemek bezarasat és szabalysértési ligyeket szabalyoznak.

A belligyi iranymutatds tisztazta a kozigazgatasi szervek (pl. keriileti és jarési
hivatalok) megjelolésének kérdését is. Ebben a 70x30 cm-es méretli allamnyelvii megjelolés
ala egy 50x20 cm-es kisebbségi nyelvii tabla elhelyezését engedélyezte, amelynek eltérd
szinlinek kell lennie. Az iranymutatas kiilon kitér arra, hogy a kisebbségi nyelvli tablakon is

allamnyelven kell feltiintetni a telepiilés nevét. >

A telepiilésnevek kisebbségi megnevezése a
191/1994. szamu térvény alapjan csak a telepiilés eldtt €s utan tehetd ki. Az utcdk nevei,
fontos intézmények és kozteriiletek (pl. parkok, lakotelepek) szintén megjeldlhetdk kisebbségi
nyelven. Itt ugyancsak az allamnyelviitl eltéré szinli és kisebb méretii tabla kihelyezését
engedélyezi az irdnymutatas. A gyakorlatban meglehetdsen tarka jelolési modok alakultak ki,
melyek eltérnek az irdnymutatds egyes pontjaitol. A kozigazgatasi szervek megjeldlésénél
gyakran taldlkozhatunk a telepiilések kisebbségi nyelvi alakjaval, amelyeket nem szereltek le
az irdnymutatds megjelenése utan sem, hivatkozva az ET Keretegyezményére. Ugyancsak
tarka gyakorlattal taldlkozhatunk az utcdk megjeldlésénél is. Ez abbol adodik, hogy az 1999
elétti idokben kihelyezett tablak a legtobb helyen megmaradtak, ami azt eredményezte, hogy

példaul Komaromban egy tablan talaljuk a szlovak és magyar feliratot, mig az ugyanabban a

jaréasban talalhaté Gutan ugyan két kiilonboz0 szinti tdbla van, de ezek egyforma nagysaguak.

20 E szerint a helyes megjeldlés: JARASI HIVATAL, Komarno. A beliigyi tarca ezt annyira fontosnak tartotta,
hogy egy 2000-ben késziilt iranymutatasban ujra kihangstlyozta. (Az SZK Beliigyminisztériumanak
iranymutatasa [2000]. Iranymutatds az allamigazgatasi szervek épiileteinek nemzetiségi nyelven torténd
megjelolésérol. In: Lanstyak-Szabomihaly [2002], p. 246.)
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A fenti ,,deviancidkat” a beliigyminisztérium egyeldre toleralta. A hivatalos bélyegzokkel
kapcsolatosan a beliigyi tarca leszogezi, hogy azoknak allamnyelviinek kell lenni.

Az iranymutatas eligazitast ad arrdl is, hogy milyen modon kell tijékoztatast adni az
altalanos érvényli jogszabalyokrol. E szerint az torténhet szoban vagy irasban. Lényege a
tomorség, s ezért a jogszabaly torvénytari szamat, céljat és a hatalya ala tartozo tertiiletek és
személyeket kell magaba foglalni. Tehat ebbdl vilagosan kidertil, hogy a kisebbségi nyelvii

teljes hiteles forditasok kiad4dsaval nem szdmolt a beliigyminisztérium.

6. Nemzetkozi kisebbségvédelem intézményrendszere

1945 utan a Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi rendszerét az ENSZ fotitkari
jelentése megsziintnek nyilvanitotta. Bar a népszdvetségi rendszer megsziinésének jogalapjat
tobb jogi szakért6®' megkérdSjelezte a II. vilaghabori utdni nemzetkdzi kozdsség
meghatdroz6 tagjainak egyetértése nem hagyott kétséget afeldl, hogy a kisebbségi kérdés oly
modon, mint a két vilaghdboru kozott, nem keriil vissza a nemzetkdzi politika napirendjére. A
kisebbségi csoportjogokkal szemben taplalt altalanos nagyhatalmi ,,ellenszenvnek™ az 1930-as
évek hitleri pangermdn politikdja és a holokauszt adta meg az alatamasztast. A szakértk
szamara mar ekkor is nyilvanvalo volt, hogy iirligyet és a tényleges okokat 0sszemostak,
ennek ellenére a fent emlitett torténeti események napjainkig hatdéan akadalyozzdk a
kisebbségi csoportjogok jogalkotasba torténd visszatérését. A fenti szemlélet fogalmazodott
meg Jean Rivero francia jogtudds szavaiban is: ,,A kozdsségek jogaira a krematdriumok fiistje
jelenti a legnagyobb veszélyt, mivel fél, hogy elismerésiik szentesiti az erds uralmat a
gyonge felett.” (Idézi Kovacs [1996], p. 12.)

A népszovetségi rendszer miikodésébol lesziirt tapasztalatok mellett a nemzetkozi
jogban bekovetkezett valtozasoknak is koszonhetd volt, hogy a kisebbségvédelem iigye
parkolopalyara keriilt. A gyarmati rendszer felbomlésa az emberi rasszok egyenldségének
biztositasat tolta el6térbe. P-M. Dupuy szerint az eldbbiek mellett problémat okozott az is,
hogy az altaldnos emberi jogok és a kisebbségi csoportjogok részben eltérd logikat kovetnek.
Az elébbiek az ember univerzalis identitdsara, mig utobbi a partikularizmusok legitimitasara
tamaszkodik. Az elméletben meglévd kétségtelen ellentmondasokat a kisebbségvédelemben
ellenérdekelt allamok arra hasznaltdk ki, hogy terméketlen elméleti vitakat folytassanak
példaul a nemzeti kisebbségek fogalmarol, ami szintén lassitotta a nemzetkozi

kisebbségvédelem jogalkotasi folyamatait.

! Bruhacs Janos: Kisebbségek védelme az ENSZ rendszerében. In: Acta Humana, 1993/12-13. p. 64.
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6.1. Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ)

1945 utan a nemzetkozi kisebbségvédelem egyes elemei - az egyéni jogok rendszerén
beliil - az ENSZ-ben és a nyugat-eurdpai regiondlis szervezetekben kaptak helyet. Az
intéményesitett népszovetségi kisebbségvédelem megsziinte utdn sem egyetemes (ENSZ),
sem pedig regionalis (Europa Tanacs) szinten nem létestilt uj kisebbségvédelmi mechanizmus.
Az ENSZ 1950-ben a kovetkezO allaspontot alakitotta ki a két vilaghdbora kozotti
kisebbségvédelmi rendszerrdl: ,,1939 és 1947 kozott a koriilmények a maga egészében véve
oly kiterjedt mértékben megvaltoztak, hogy altaldnossagban azt lehet mondani, a Nemzetek
Szovetségének a kisebbségek nemzetkézi védelmére vonatkozd rendszere ugy tekinthetd,
mint amely megsziint 1étezni.” (Idézi Galantai [1989], p. 174.) A népszovetségi rendszer
~kimultaval” egyiddben — a bipolaris szembenallds feltételei kozott - a nemzetkozi
kisebbségvédelem biztonsagpolitikai vetiilete is leértékelddott, s ezért a nemzetkdzi kozosség

crers

Az ENSZ-ben a II. vildghdbori utan tobb olyan nemzetkozi egyezményt irtak ala,

amelyek attételesen a nemzeti kisebbségek jogait is garantaltak.”

Az ENSZ mint egyetemes
szervezet 1966-ban fogadta el A Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanyat,
amelynek 27. cikke a kovetkezoket tartalmazta: ,,Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi
vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozo személyektdl nem lehet
megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egylittesen sajat kulturajuk legyen,
hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”* A
hideghaboru végéig egy-egy teriileten®* még sziilettek nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos
egyezmények, de egyetemes szinten atfogd szabalyozast hozd egyezményt csak a kilencvenes
években fogadtak el.

A kisebbségi jogokkal kapcsolatos nemzetkdzi jogi éllaspontok a Szovjetunid
szétesési folyamata és a véres jugoszldviai polgarhabort értékelte at. Az 0j szemléletet
tiikrozték Javier Perez de Cuellar ENSZ fotitkar szavai is, amikor kijelentett: ,.,ki az, aki nem
latja, hogy a kulturalis és etnikai konfliktusok csak felkorbacsolhatjdk egymast, az egymastol
tavolodo kultara és fejlodés kolcsondsen sikertelenitik egymast, ha a kisebbségi vagy éslakos
kultarakat a jogallam keretei kozott ténylegesen nem védik?” (Idézi Kovacs [1996], p. 14.) Az
ENSZ keretein beliil mérfoldkdnek szadmitott az 1992. december 19-an elfogadott 47/135.

2 pgldaként emlithetd az 1948-as Genocidium egyezmény vagy az 1965-6s Faji megkiilonbdztetést minden
formajat tiltd egyezmény.
33 Forras: http://www.htmh.hu/dokumentumok/unrigh~1.htm
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szamu Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek
jogairdl. A 1992-es nyilatkozat az 1966-os egyezségokmannyal szemben mar pozitiv
kotelezettségeket is megfogalmazott az dllamok szamara, s elismerte, hogy az egyenldség és a
pozitiv diszkriminacid osszeegyeztethetd. (Kovacs [1995], p. 14.)

6.2. Eurdpai Biztonsagi és Egytittmiikodési Szervezet (EBESZ)

Az 1975-ben kezdoédott Helsinki folyamat keretei kozott az egyéni emberi jogok
nyugati értelmezése egyre nagyobb teret nyert a szovjet blokk orszagaiban, amelyben helyet
kaptak a kisebbségi jogok is (VII. elv). Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet
(EBEE) néven az 1980-as és 1990-es évek soran egyre inkabb az intézményesiilés felé haladt
a Helsinkiben megkezdett folyamat, amely politikai természetii kisebbségvédelmi eldirasok
megalkotasara vallalkozhatott: 1975-6s Zar6okmany, az 1989-es Bécsi Talalkozo
Zardédokumentuma, parizsi (1989), koppenhdgai (1990) és moszkvai (1991) az emberi jogi
dimenziérol tartott konferencidk. Ebben a sorban kiemelkedd jelentdségii volt az 1990-es
koppenhégai un. emberi dimenzids konferencia zarddokumentuma, amely egy teljes fejezetet
(IV.) szentelt a kisebbségi kérdésnek. A zarddokumetum felsorolta a kisebbségekhez tartozo
személyek jogainak katalogusat, amely az identitdshoz-oktatashoz vald jog és a koziigyekben
val6 részvétel joga mellett utalt a kollektiv jogokra is.**> (Szalayné [2003], p. 210.)

Koppenhdgat kdvetden a nemzetkdzi kdzosség figyelme a kisebbségekkel kapcsolatos
gyakorlati, féleg biztonsagpolitikai ligyekre terelodott, amit indokolt a jugoszlaviai és a
posztszovjet térségben zajlo etnikai konfliktusok sorozata. 1992-ben, a masodik Helsinki
csucstaldlkozon 1étrejott a Nemzeti Kisebbségi Fdbiztos intézménye. A gyakorlati
elvarasoknak megfelelden feladatai kdz¢ tartozott a konfliktus-megel6zés, a mar 1étrejott vitdk
tovabbi eszkaldloddsanak megakadalyozésa, a vitazo felek kozotti parbeszéd eldsegitése. A
Fébiztos a kisebbségekkel kapcsolatos konfliktusok korai szakaszaban koteles volt jelentést
késziteni az EBESZ vezetd testiiletének, a Vezetd Tisztségviselok Bizottsdganak. (Gyurcsik
[2001], p. 145.) A Fobiztos tevékenységét segitette a hagai székhelyli Foundation for
InterEthnic Relations, amely hattéranyagokat és ajanlasokat dolgozott ki. Ezek kozil a
legjelentdsebbek a nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl szo6ld hagai ajanlasok (1996), a
nemzeti kisebbségek kozéletben vald hatékony részvételérdl szolo lundi ajanlésok (1999),
valamint a nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl sz6ld osloi ajanlasok (1998). A Fébiztos

kiemelt figyelmet szentelt a kisebbségi nyelvek helyzetének, amelynek felmérésére

4 Ilyen volt paldaul az 1989-ben elfogadott Gyermekek jogairdl sz616 szerzédés.
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kérdéiveket kiildott az allamoknak, majd ezek eredményét jelentésben foglalta Gssze. A
Fobiztos Szlovakia esetében is a nyelvhasznalati kérdésekben fejtette ki a legaktivabb
tevékenységet, amely az 1999-es kisebbségi nyelvhaszndlati torvényhez készitett tervezetben

B B mellett azonban 1993 és 1999 kozotti idészak minden szlovékiai

oltott testet.
kisebbségvédelmi kérdésben kifejtette allaspontjat, amely a FoObiztos és a szlovak
kiiligyminisztérium kozotti levelezésbél jol nyomon kovethets.”’ Az EBESZ tevékenysége

politikai, s nem pedig jogi jellegli kotelezettségvallaldsokat rott a tagorszagokra.

6.3. Eurdpai Unio6 (EU)

Az Europai Uni6 elsésorban mint gazdasagi integracié definidlta magat a kezdeti idokben:
Eurdpai Szén- és Acélkozosség (1951), illetve Romai Szerzddések (1957). Ebbdl adédoan a
kezdeti idokben az emberi jogok nem keriiltek a figyelem kozéppontjaba. Ez fokozottan
érvényes volt a kisebbségi jogokra, amelyek nemzeti hatdskorben maradtak. Az emberi jogok
csak lassan nyertek teret a koz0sségi joganyagba. Egyrészt a luxembourgi székhelyli Eurdpai
Birosag esetjogaba™® jelentek meg az emberi és kisebbségi jogok, masrészt viszont a
kozosségi torvénykezés is igyekezett pdtolni az e téren mutatkoz6 hidnyokat. Az Eurdpai
Parlament az 1980-as évek elejétdl szdmos hatarozatot fogadott el a nyelvi és kulturalis
soksziniiség megbrzése érdekében.”” Az 1986-ban elfogadott Egységes Europai Okmany a
preambulumaban emliti meg a kisebbségi kérdést. A 2000 decemberében lezajlott nizzai EU-
csucson aldirt Alapvetd jogok europai unids kartdjanak a 22. cikke mar kozelebbi utalést
tartalmaz a kisebbségi jogokra is, amikor kijelenti, hogy a ,kulturalis, vallasi és nyelvi
soksziniiséget” tiszteletben kell tartani. Az Eurépai Konvent altal 2003. julius 18-ra

kidolgozott ,,Szerz6dés egy Eurdpai Alkotmany Ilétrehozasarol” cimii dokumentum a

Az EBEE 1994-ben Budapesten felvette Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ)
elnevezést, ami jelezte, hogy magasabb intézményesiilési fokot ért el a szervezet. Ez lehetévé tette a
hatékonyabb fellépést.

26 Lasd az 1999-es (szlovakiai) kisebbségi nyelvhasznalati torvényhez készitett EBESZ Fébiztos-i tervezetet.
»7Az EBESZ Kisebbségi Fébiztosanak szlovakiai ajanlasai. Lasd OSCE High Commissioner on National
Minorities-Recommendations. In: www.osce.org/hcnm/recommendations/slovak/index.htm

238 Az Eurdpai Birosag 1998-ban hozott egyik itélete szerint Dél-Tirolban joga van a nem olasz allampolgarsagu
német anyanyelvii uniés allampolgaroknak is a német nyelvii birésagi targyalashoz. Ezt a Dél-Tirolon athalado
német €s osztrak fuvarozok kérték, amit az olasz birdsagok elutasitottak. Az Eurdpai Birdsag a Romai szerz6dés
12. cikkébdl vezette le itéletét, amely tiltja az allampolgarsagon alapul6d diszkriminaciot. Az itélet indoklasaban
az szerepelt, hogy az olasz allamot az unidés jog nem kényszeritette kisebbségvédelmi intézkedések
meghozatalara, de ha mar ezek az intézkedések érvénybe 1éptek, akkor azokat nem lehet allampolgarsag alapjan
alkalmazni. Ha egy uni6s allampolgar hasonld helyzetbe keriil, mint a kisebbségvédelmi torvény altal védett
német anyanyelvl olasz allampolgar, akkor hivatkozhat a német nyelvhasznalatot engedélyezd kisebbségvédelmi
torvényre. Tehat még a specidlisan kisebbségek védelmére alkotott jogszabalyokat is allampolgéarsagra valod
tekintet nélkiil kell alkalmazni. (Szalayné [2003], p. 226-227.)
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kovetkezoket allapitja meg: ,,Az Unid tiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi
sokszinliségét ¢és biztositja Eurdpa kulturdlis oOrokségének megdrzését és tovabbi
gyarapitasat.” (Idézi www.htmh.hu/ebner.htm)

Az Eur6pai parlament 2003. szeptember 4-én fogadta el az un. Ebner-jelentést®*,
amely hangsulyozta, hogy a nyelvi sokszinliség megdrzése érdekében sziikség van a

regionalis és kevésbé hasznalt nyelvek védelmére.*"!

A jelentés konkrét ajanlasokat tesz a
kisebbségi nyelvek oktatdsdra és felhivja az eurdpai bizottsigot az ezzel kapcsolatos
jogalkotasra. Felhivja a bizottsag figyelmét arra, hogy a nyelvi sokszinliséget tdmogato
programok miatt alkossa meg a kisebbségi €s regionalis nyelvek definiciojat. E mellett a
célkitlizések megvalositasa érdekében 1) koltségvetési tételek elkiilonitését javasolta. Nyelvi
sokszintiséget és nyelvtanulast timogato eurdpai tigynokség®** felallitasara is javaslatot tett.
Az Ebner-jelentés hangstlyozza az ET Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjanak
(1992) és a Keretegyezmény (1995) monitoring mechanizmusaival valé egylittmiikddést.

Az EU altal el6irt un. koppenhagai kritériumok®” elsdsorban a csatlakozni kivand
kelet-kdzép-europai orszagok szamara késziiltek, amelyeket egyfajta minimalis politikai
elvarasként lehet értelmezni. Szlovékia esetében is ezeket a kritériumokat kérték szdmon a
Tarsulasi Szerzédés (1993) alairdsa és a 2004-es csatlakozéds kozott. Ebbol az iddszakbol
kivalik a masodik ¢és harmadik Meciar-kormany idészaka (1993-1998), amelyet nagy
figyelemmel kisértek az EU vezeté szervei’** A kisebbségi jogok terén tapasztalt
hianyossagoknak tiltakozd jegyzékekben®®, illetve az 1997-t61 nyilvanossagra hozott
orszagjelentésekben jelentek meg.**® Az EU hasonléoan az EBESZ-hez az 1998-as

kormanyvaltdas utan felhagyott a szlovakiai magyarsag helyzetének rendezetlenségét

9 A regiondlis és kisebbségi nyelvek védelmét szolgaléo dokumentumok: Arfé-jelentések (1981, 1983),
Kuijpers-jelentés (1987), Reding-jelentés (1991), Killilea-jelentés (1994), Morgan hatarozati javaslat (2001).

20 Report with recommendation to the Commission on european regional and lesser used languages — languages
of minorities in the EU — in the context of enlargement and cultural diversity, A5-0271/2003.

! A7 EU és a kisebbségi nyelvek viszonyarol lasd: Vizi [2003], p. 37-55.

#2Az angol megnevezése: European Agency on Linguistic Diversity and Language Learning.

3 Az Eurdpai Tanacs 1993. jiniusi koppenhagai iilését fogalmazta meg azokat az elvarasokat, amelyeknek
minden unids tagsagra palyazo kdzép- és kelet-eurdpai allamnak meg kellett felelni. Ezek k6z6tt a demokratikus
jogallamisag és emberi jogok mellett egyenrang feltételként szerepelt a kisebbségi jogok betartasa.

A koppenhagai kritériumokkal Gsszhangban kezdték meg 1993-ban a Stabilitisi Paktum aldirdsanak
elokészitését. Ennek az volt a célja, hogy az EU segitségével bilateralis szinten rendezzék a csatlakozni kivand
orszagok kozotti nézeteltéréseket. Ennek koszonhetden irtak ald 1995-ben a szlovak-magyar alapszerzodést,
amely a hatarok séthetetlensége és a kisebbségi jogok garantdlasa mellett probalta csdkkenteni a kialakult
fesziiltségeket.

Az Eurdpa Parlament 1995. novemberében fogadott el hatirozatot a szlovékiai allamnyelvtorvénnyel
kapcsolatosan, amely sérti Szlovékia alkotmanyat és a kisebbségeket védo torvényeit, s ilymodon ellentétben all
a tarsulas feltételéiil szabott koppenhagai kritériumokkal.

6 T .4sd Commission Opininion on Slovakia’s Application for membership of the European Union. (1997),
Regular Report from the Commission on Slovakia’s towards accession (1998, 1999, 2000, 2001, 2002). In:
WWW.europa.eu.int
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kifogédsold megnyilatkozasokkal. Az 1998-at kovetd orszagjelentésekbdl 1ényegében eltiintek
a magyar kisebbség helyzetével foglalkoz6 részek, s az uni6 jelentéstevdi mar csak a roma
problémat tartottdk érdemesnek a biralatokra. Hasonléan az EBESZ-hez az EU sem tartotta
problémanak az 1999-es kisebbségi nyelvhasznalattal kapcsolatosan megfogalmazott
szlovékiai magyar és magyarorszagi kifogasokat. Ezzel az EU tulajdonképpen kielégitonek
talalta a Meciar el6tti idoszak kisebbségvédelmi szintjének ,,helyreallitasat”.

A kozép- és kelet-eurdpai orszagok 2004-es csatlakozdsa utdn az EU mar nem
kezelheti kiils6 kérdésként a nemzeti kisebbségek ligyét. Az unid intézményeinek szembe kell
nézni azzal az ellentmondassal, hogy a belépd orszagokra kotelezd kisebbségpolitikai
gyakorlatot (koppenhagai kritériumok), nem kérik szdmon a régebbi tagorszagokon (pl.
Franciaorszag, Gorogorszag). Ezaltal az igy el6allo ,.kettds standard” demokratikus deficitet
hoz 1étre az unid joggyakorlataban. A kozép- €s kelet-eurdpai orszagok 2004-es csatlakozasa
utan az uniodnak szakitani kellene azzal a gyakorlattal, hogy kiils6 szervezetekre (EBESZ, ET)
haritsa a kisebbségi problémak kezelését. Ehhez azonban ki kellene alakitani egy olyan
intézményi €s jogi strukturat, amely egységesen kezeli kisebbségpolitikai kérdéseket. Az
unids tagorszagok meglehetdsen vegyes nézeteket vallanak a kisebbségi kérdések kezelését

illetden, s ezért még nincs napirenden egy atfogd szabalyozas megalkotasa.

6.4. Europai Népcsoportok Foderalis Unidja (FUEN)

Az Europai Népcsoportok Foderalis Unioja az Eurdpa Tanaccsal egyidoben, 1949-ben
Versailles-ban alakult meg azzal a céllal, hogy az altalanos emberi jogokon til nagyobb
hangsuly kapjanak az ,etnikai csoportok” jogai. A FUEN kezdetektdl elutasitotta a
szeparatizmust és az erdszakos megoldasok politikdjat, s békés eszkdzokkel probalt attorést
elérni a nemzetkozi kisebbségvédelem besziikiilt lehetdségei kozott: 1967-ben Osszeallitott,
majd 1985-ben kiegészitette az eurdpai kisebbségi jogelvek gylijteményét. A FUEN esetében
is megallapithato, hogy a kisebbségvédelmi munka felgyorsulasara csak 1989 utan keriilt sor.
A szervezet 1991-1992-ben megalkotta az un. bolzanodi egyezmény-tervezetet, amely alapot
kivant adni egy kidolgozasra keriild egységes elveken nyugvd eurdpai kisebbségvédelmi
rendszernek. A tervezetet eljuttattak az ENSZ, EBESZ, ET és az Europai Parlament illetékes

szerveihez.”*’” Az EBESZ-en és az ET-n beliil kiilon megindult kisebbségvédelmi kodifikacios

7 Az évtizedeken 4t végzett magas szintli szakmai tevékenységét ismerte el az ET (1989) és az ENSZ (1995),
amikor konzultativ statusszal ruhazta fel a nem kormanyzati szervezetként mikodé FUEN-t.
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munka azonban megakadalyozta a FUEN altal elképzelt egységes rendszer kidolgozasat, s
csak részsikerek sziilettek (pl. ET 1201-es ajanlésa).

1989 utan a FUEN siilypontja érzékelhetéen eltolodott Kozép- és Kelet-Europa felé.>*® Az
igy tagsagot nyert kiilonféle kisebbségi szervezetek képviselni tudtak alldspontjukat a
nemzetkozi szervezeteken beliil folydé munkaban. A szlovakiai magyarok tigye Komldssy
Jozsef, FUEN-alelnok aldozatos munkajanak koszonhetden jelent meg a szervezet
tevékenységében. Az alelnok tevékenysége foként a mésodik és harmadik Meciar-kormény
idején volt jelentds, mivel kihasznalt minden eurdpai kisebbségvédelemmel foglalkoz6
forumot a problémak bemutatasara.”*” A FUEN minden évben legalabb egy kongresszust tart
egy meghatarozott kozponti témarol, amelyekkel kapcsolatosan allasfoglalasokat ¢és
ajanlasokat tesz kozzé. A flenburgi székhelyl szervezet 2000-ben a szlovakiai Komaromban
tartotta az éves ilését, amely elismerése volt a Magyar Koalicio Partja (MKP) hatékony
érdekképviseleti tevékenységének ¢és nem utols6 sorban annak, hogy Szlovéakidban

kormanytényezdve valt.

7. Az Europa Tanacs

7.1. Eurdpa Tandcs emberi jogi és kisebbségvédelmi intézményrendszerének torténeti
attekintése

Az II. vilaghdboru utdn eurdpai kisebbségvédelem egyfajta leképzddése volt az
univerzalis kisebbségvédelmi jogfelfogdsnak. Ennek ellenére, az emberi jogok védelmének
egyik legfobb letéteményesének szamitdo Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilése, mar 1949-
ben leszdgezte, hogy elismeri a ,,nemzeti kisebbségek jogainak széleskorli probléméjanak”
jelentoségét.

Az els0 jelentOsebb 1€pés az eurdpai kisebbségvédelemben az ET 1950-ben elfogadott
Eurdpai emberi jogi egyezményének (EEJE) 14. cikke volt, amely a diszkriminacio
tilalmanak hangstlyozdsakor a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyeket egy sorban
emlitette a nyelvi, vallasi, faji, politikai és egyéb kisebbségekhez tartozé személyekkel.”" Ez

az egyezmény — hasonléan az ENSZ 1966-o0s egyezségokmanyahoz — nem Iépett tul a non-

%2003 folyaman 47 teljes jogh tagbol 25, mig a 27 tarsult tagbol 18 szarmazott az egykor keleti blokk
orszagaibol.

9 Komlossy Jozsef, FUEN-alelndk tolméacsolasaban minden szlovakiai kisebbségvédelmi probléma teritékre
keriilt: az alternativ oktatas, kisebbségi nyelvhasznalat, vagy a Kis- és Nagyszelmenc kozott, a szlovak-ukran
hataron huzd6do ,,vasfiiggény” problémaja. Komldssy Jozsef a szerzé rendelkezésére bocsatotta a szlovakiai
irodalomban.

0 Forras: ET honlapja: http://conventions.coe.int/treaty/EN/cadreprincipal.htm
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diszkriminacié hangsulyozasan. E mellett a 14. cikk jogvédelme nem autondém jellegli, mivel
csak az egyezményben, illetve kiegészitd jegyzOkonyveiben szerepld jogokhoz kapcsolhato.
Ebben a formaban ez a dokumentum nem volt alkalmas a nemzeti kisebbségek védelmének
biztositdsara, mivel a diszkriminacié tilalman kiviil (14. cikk) semmiféle kisebbségvédelmi
garanciat sem tartalmazott.

Hasonloan az egyetemes emberi jogi forumokhoz az EEJE is az egyéni jogfelfogast
részesitette elényben, ami azt jelentette, hogy a 14. cikk alapjan az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga elé csekély szamu nemzeti kisebbségekkel foglalkozo tigy keriilhetett.”>! Azon
igény, hogy az EJEE-t kisebbségvédelmi garancidkat is tartalmazd részekkel kiegészitsék,
folyamatosan jelen volt a nemzetkézi kozvélemény kisebbségbarat részében, de mivel a
birosag jol miikddd intézményrendszerét-kontrollmechanizmusat (Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaga, illetve Birdsdga) nem szerették volna a politikailag érzékeny kisebbségi kérdéssel
»~megterhelni”, ezért az EJEE-hez flizott kisebbségekre vonatkozo kiegészitd jegyzOkonyv
nem kertilt elfogadasra.

Az ET, a Parlamenti Kozgyiilés tobb szdvegszerli probalkozasa ellenére®’ a
késébbiekben sem fogadott el az EEJE-hez fiizott kiegészitd jegyzokonyvet, mivel 1989-ig az
ET Miniszteri Bizottsdga a kozgytiilés nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos siirgetését nem
tartotta iddszertinek. Példaul a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek problémaival foglalkozo
928/1981. szamu ajanlassal csak két év elteltével foglalkozott. Ekkor sem teljesitette be a
pozitiv varakozéasokat, mivel kijelentette, hogy ,altalinos megoldas aligha lehetséges
tekintettel az egyes helyzetek nagy kiilonbozdségére ... célszerlibb a kérdést tagallami keretek
kozott kezelni.” (Kovacs [1995], p. 80.) A Miniszteri Bizottsag elutasitd allaspontja miatt mar
1989 elétt megindultak azok a munkalatok, amelyek az EEJE-t6] elkiiloniilé kisebbségi
egyezményben lattak a kiutat.

Az ET Parlamenti Kozgytilése — a fentiekben emlitett — 928. szdmu ajanldsa nyoman
indult meg az egyik 6nallo jogalkotési folyamat, amely a kisebbségi kérdés talan legfontosabb
aspektusaval, a nyelvi kérdéssel foglalkozott. A kibontakoz6 eldkészitdé munka az eurdpai
kisebbségi nyelvekkel és nyelvjarasokkal kapcsolatos oktatdsi és kulturalis problémakat vette
vizsgalat ald. Az ajanlas legfontosabb megéllapitasa az volt, hogy a kisebbségi nyelveknek
nemzetkozi szerzédésben kell védelmet biztositani. Ezutan - a helyi 6nkorméanyzatok europai
parlamentjének szamitd6 - FEurdpai Helyi és Regiondlis Onkormanyzatok Allandé

Konferencidja folytatta a megkezdett munkat. 1984-ben nyilvdnos meghallgatasokra keriilt

21 példaul az 1968-as belga nyelvi tigy.
252 példaul a 213/1959., 285/1961., 928/1981., 1134/1990. szamu ajanlasok.
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sor, ahol 40 nyelv képviseletében mintegy 250 személy mondhatta el véleményét. 1989-ben
az ET kiiligyminiszterei ugy dontottek, hogy a rendelkezésre all6 anyagokbol ad hoc
kormanyszakértdi testiilet fogja 0sszedllitani a végleges valtozatot. Az Europai Regionalis ¢s
Kisebbségi Nyelvek Ad Hoc Bizottsaga (CAHLR) munkajanak koszonhetéen 1992.
november 5-re elkésziilt a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja. (Szalayné
[2003], p. 216.)

A fentiekkel parhuzamosan az ET Parlamenti K6zgytilésében folyt egy masik vonalon is
kisebbségvédelmi jogi el6készitd munka. 1961-ben ajanlast®™ fogadtak el arrél, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) Masodik Kiegészit6 Jegyzokonyvébe illesszenek
egy cikket, amely a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek védelmérdl szolt volna. Ez
Osszhangban volt az EJEE 14. cikkével, amely kimondta, hogy a nemzeti kisebbségekkel
kapcsolatosan tiltott a hatranyos megkiilonboztetés. Az ET szakértdi bizottsagot bizott meg a
jegyzokonyv elkészitésével, amely 1973-ban arra a megallapitasra jutott: ,,szigortian vett jogi
nézépontbdl” a nemzeti kisebbségek védelmét nem sziikséges, hogy az EJEE-hez kapcsolt
kiegészité jegyzokonyvben foglalt specialis rendelkezés biztositsa. E mellett azt is
megjegyezték, hogy ,.egyéb okokbol” nincs kiilondsebb akadalya egy ilyen kiegészitd
jegyzokonyv elfogadasanak.

A nemzeti kisebbségek védelmének kérdését ebben az esetben is az 1989 utani kozép-
kelet-eurdpai atalakulds lenditette ki a holtpontrol. Az ET Parlamenti Kozgytlése 1134/1990.
szamU ajanlasaban javaslatot tett a Miniszteri Bizottsagnak az EJEE-hez kapcsolt kiegészitd
jegyzOkonyv vagy kiilonallo kisebbségvédelmi egyezmény kidolgozasara, amely tekintettel
volt az ENSZ és az EBEE keretein beliil folyé munkalatokra is. 1991 oktoberében az Emberi
Jogok Europai Igazgatotanacsat (CDDH) biztdk meg azzal, hogy a jogi és politikai
koriilményeket mérlegelve taldljon olyan megoldast, amely hatékony eszkdznek bizonyul a
nemzeti kisebbségek védelmében. A CDDH 1993. szeptember 8-an tett jelentést a Miniszteri
Bizottsagnak a vizsgalat 6sszegzésérdl, amelyben kiillonb6z6 normékat, megoldasokat sorolt
fel. A jelentés kitért arra is, hogy a munkalatok sordn nem sikeriilt egységes meghatarozast
elfogadni a nemzeti kisebbségek fogalméara. A dontd szot az ET tagdllamok allam- és
kormanyfdinek 1993. oktober 8-9-i bécsi csucsértekezletén mondtak ki, ahol elhataroztak,
hogy a nemzeti kisebbségek védelmére jogi kotelezettségeket vallalnak. Erre a célra egyrészt
keretegyezmény-tervezet kidolgozéasat hataroztak el, masrészt azonban az EJEE-hez kapcsolt

kiegészitd jegyzOkonyv kidolgozasar6l sem mondtak le. Az EJEE-hez kapcsolt

23 Az ET Kozgylilésének 285/1961. szamu ajanlasaban foglalt cikktervezet olvashato a Keretegyezmény
»Magyarazo megjegyzések” cimii részében.
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kisebbségvédelmi kiegészitd jegyzokonyv ligye a peresithetdség miatt (strasbourgi Emberi
Jogok Europai Birdsaga) nagyobb ellenallassal taldlkozott az ET tagallamaindl, mint egy
kiilonallo és szankcioiban gyengébb egyezmény, ezért rovidtdvon a megoldast mindenképpen
egy keretegyezmény kinalta.

1993. november 4-én a Miniszteri Bizottsdg Iétrehozta a Nemzeti kisebbségek
védelmének eseti bizottsdgat (CAHMIN), amely 1994. aprilis 15-én kiildte meg ideiglenes
jelentését a keretegyezmény-tervezetrél. A jogi munkalatok utdn még sziikségesek voltak a
Miniszteri Bizottsag altal lefolytatott politikai egyeztetések, amelyek a Keretegyezmény
végrehajtasaval fliggtek 0ssze. A tervezet végleges formajat 1994. november 10-én tartott a
Miniszteri Bizottsdg-i iilésén nyerte el. A Nemzeti kisebbségek védelmének eurdpai
keretegyezményét 1995. februar 1-jén nyitottdk meg alairdsra, azzal szadndékkal, hogy
nemzetkozi jogilag kdtelezé dokumentumban fektessék le a kisebbségvédelem alapjait. Az ET
kisebbségvédelmi jogalkotasa az 1990-es évek els6é felében tehat két dokumentum - a
Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjanak (1992) és a Nemzeti kisebbségek
védelmének europai keretegyezményének (1993) - elfogadasaban csucsosodott ki.

A tovabbiakban Szlovakia és az Eurdpa Tanacs 1990 és 2004 kozotti kacsolatat fogjuk

elemezni, kiilonos tekintettel a nyelvi kartara és a Keretegyezményre.

7.2. Szlovakia felvétele az Europa Tandcsba

Csehszlovakiat 1991. februar 21-én vette fel tagjai soraba az Europa Tanacs, ami 1993.
januar 1-jén - az orszag kettévaldsa utdn - természetesen érvényét vesztette. A szlovak
parlament 1992. december 3-an hatdrozatban fejezte ki 6hajat, hogy az ET tagja kivéan lenni.
Az ET Parlamenti Kozgytilése a szlovak csatlakozassal kapcsolatosan elfogadta a 175 (1993).
szamu véleményét®™*, amely kiindulasi alapnak volt tekinthetd a szlovakiai emberi és
kisebbségi jogok vonatkozasaban. Szlovakia kotelezettséget vallalt az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (EJEE), és kiegészitd jegyzokonyveinek elfogadédsara, mivel ezek teszik
lehetévé az alapvetd emberi jogok esetében a diszkriminacidra torténd hivatkozast. A
kisebbségi jogokkal kapcsolatosan az ET az 1201 (1993). szdmu ajanlasanak alapelveinek
elfogadasat kérte a csatlakozd Szlovakiatol. A Europa Tandcs konkréten négy teriileten vart

eldrelépést:

3% OPINION No. 175 (1993) 1 on the application by the Slovak Republic for membership of the Council of
Europe. In: www.coe.int
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a) a kisebbségekhez tartozé személyek csalad- és utdneveinek anyanyelvi hasznalatanak
biztositasa;

b) utca-, helység ¢és foldrajzi nevek kisebbségi hasznéalatanak biztositasa a kisebbségek
altal nagy szamban lakott régiokban,;

c) az el6zd korszakok kormanyai altal elfogadott diszkriminativ jogszabalyok hatalyon
kiviil helyezése, kiilonos tekintettel a ,,kollektiv blindsség”™ elvére;

d) a kozigazgatasi felosztds megvaltoztatasanal a kisebbségek jogainak figyelembe
vételét. >

Az ET a felvétel soran vallalt kotelezettségvallalasokat monitoring eljaras keretén beliil

ellendrizte, amelyet a Parlamenti Kozgytlés 508 (1995). szamu rendelete inditott meg. A

tagfelvétel soran vallalt kotelezettségvallalasok ellendrzésekor hasonlé mechanizmusok 1éptek

miikodésbe, mint az ET kisebbségvédelmi egyezményeinek™® monitoring eljarasai soran:

a) akiindul6 allapot meghatarozas;

b) szakértdi csoport latogatasa a monitorozott orszagban informacié gytijtés céljabol:
egyrészt az allami szervektdl, masrészt pedig a legalisan miikod6 nem kormanyzati
szervezetektOl szarmazo forrasokbol;

c) az ET raportdrei altal készitett eldzetes jelentés, amelyre az érintett allamok irasos
allasfoglalasban reagalhatnak, majd ezt kovetéen a végleges jelentés
megfogalmazasa.

A fenti eljarasi mechanizmus jol nyomon kovethetd példaul az ET 1998. oktober 23-i
el6zetes monitoring jelentésében®’ és az erre adott szlovak allasfoglalasban®®. Ezzel az ET
jelentéssel és szlovak allasfoglalassal azért érdemes bovebben foglalkozni, mivel rogziti az
1994 ¢és 1998 kozott kialakult szlovakiai kisebbségvédelmi allapotokat €s megjeloli azokat a
pontokat, ahol az ET Parlamenti Kozgylilése eldrehaladast vart el az els6 Dzurinda-
kormanytol. A jelentés kiinduldsi 4llapotként az ET Parlamenti Kozgytilése altal
megfogalmazott 175 (1993). szamu véleményt jelolte meg, amelynek kotelezettségvallalasait

a jelentés készitdi szerint Szlovakia ,altalaban™ betartja. A kisebbségekkel foglalkozo rész

3 A Szlovakia ET csatlakozasarél sz616 kozgyiilési vélemény (OPINION No. 175 (1993). 8-11. pontjai.

28 1tt konkrétan a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek europai kartajanak és a Nemzeti kisebbségek védelmének
europai keretegyezményének monitoring eljarasa emlithetd meg.

7 Az Eurdpa Tanicsba felvételt nyert tagallamok kotelezettségvallalasainak teljesitését értékeld bizottsag,
Szlovakia, Rappotorok: F. Lesein a C. Leoni, eldzetes jelentés. Vybor pre hodnotenie a plnenie zavizkov
prijatych Clenskymi §tatmi Rada Eurdpy (Parlamentné zhromazdenie), Slovensko, Spravodajcovia: F. Lesein a
C. Leoni, Predbezny navrh spravy, 23. 10. 1998, AS/Mon (1998)50, kézirat

28 A Szlovak Koztarsasag allasfoglalasa az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének monitoring bizottsaganak
jelentéséhez. 1999.3.11., Stanovisko Slovenskej republiky k sprave monitorovacieho vyboru Parlamentného
zhromazdenia Rady Europy (AS/Mon (1998)50), kézirat
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altalanossagban megallapitja, hogy a kisebbségek ,,relative harmoénidban” élnek a tobbségi
szlovak lakossaggal. A jelentés készitOi - a francia F. Lesein €s az olasz C. Leoni - ¢ mellett
megjegyezték, hogy a magyar és a roma kisebbség vonatkozasaban érezhetdk fesziiltségek. A
szlovak alkotmany 34. cikkére hivatkozva a raportérok kifogasoltak, hogy nem tisztadzottak a
kisebbségi nyelvek hivatalos érintkezésben torténd hasznalatdnak torvényi keretei, annak
ellenére, hogy a szlovak kormany erre tobbszor igéretet tett Max van der Stoel-nak az EBESZ
Kisebbségi Fobiztosanak és az EU-nak. Nem fogadtdk el azt a hivatalos szlovak érvelést,
hogy Szlovéakiaban elegendé mennyiségli jogszabaly szabalyozza ezt a teriiletet, mivel
szerintiikk csak egy kiilonallo torvény rendezhetné megnyugtatéan a kérdést. Az oktatdssal
kapcsolatosan a jelentés nyugtalanitonak nevezte azt, hogy a kisebbségi iskoldkban
megsziintették kétnyelvii dokumentéaciot. E mellett fesziiltségforrasként jelolték meg azt is,
hogy a kormany az iskolailigyi torvény modositasaval ra akarja kényszeriteni a kisebbségi
iskolakra - a kisebbségi identitas szempontjabodl kulcsfontossagu tantargyakat (pl. torténelem,
foldrajz) esetén — a szlovak oktatasi nyelvet.

A helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatosan a jelentés kihangsulyozta, hogy Szlovakia
nem ismeri el a kollektiv jogokat, ezért az ET Parlamenti Kozgytilése altal elfogadott 1201-es
ajanlas 11. cikkében a kisebbségekhez tartozd személyeknek tobbségben lakott teriileteken
megfeleld (etnikai alapt) ,helyi vagy autoném hatdsagok™ megteremtésére nem biztosit
lehetdséget. Ezzel kapcsolatosan a raportérok annyit jegyeztek meg, hogy Szlovakiat
0sztonozni kell arra, hogy csatlakozzon a Helyi onkorményzatok eurdpai kartdjdhoz. A
raportdrok kitértek az 0j szlovakiai kozigazgatasi beosztasara, amelyet az 1996. marcius 22-én
elfogadott torvény szabalyozott. A jelentés szerint az orszagot 8 keriiletre és 79 jarasra osztod
torvény megseértette 175 (1993). szamu véleményben vallalt kotelezettségeket, mivel a Nyitrai
¢s Nagyszombati keriiletek hatdrainak kialakitdsa olymodon tortént, hogy csdkkentség a
magyar kisebbség ardnyszdmat és ezzel befolydsat a két kozigazgatasi egységben. A jelentés
kitért az 1998. jalius 1-jén moddositott azon térvényre is, amely a helyi onkormanyzatba
torténd valasztdsokat és az onkormanyzati beosztast szabalyozta. A modositas utan minden
teleptilés Onallo valasztasi korzet lett fliggetleniil lakossagénak szamétol. E mellett a
kisebbségek altal 5-95%-ban lakott telepiiléseken a mandatumokat etnikai kritériumok alapjan

r y -2
kivantak elosztani.”>’

29 A Metiar-korméany szerint a valtoztatdsra azért volt sziikség, hogy a ,.nemzetiségileg vegyesen lakott”
teriileteken biztositott legyen a szlovak nemzetiségii lakossag képviselete is. A valasztasi torvény modositasa
ellen tiltakozott - tobb mas szervezet mellett — a Szlovakiai Varosok és Kozségek Szovetsége (ZMOS), mivel
sérti a polgarok egyenldségének alkotmanyos jogat. A kisebbségek hatranyos megkiilonboztetése mellett az 0j
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A ET Parlamenti Kozgytilésének jelentésére az 1998 Oszén felalld elsé Dzurinda-
kormany valaszolt. A valaszban az allt, hogy Szlovakia eleget kivan tenni az ET siirgetésének
¢s ezért kisebbségek hivatalos nyelvhaszndalatat szabalyozo torvényt kivan elfogadni, melynek
elokészitése 1999 aprilisdban elkezdddik. A kétnyelvili iskolai dokumentacio lehetdségét az
alap- és kozépiskolai bizonyitvanyok kisebbségi nyelvii kiadasat lehetévé tevd 5/1999. szamu
torvény teremtette meg, amely ezzel a 270/1995. szamu Aallamnyelvtorvényt altalanos
szabalyzasat egészitette ki. Ugyancsak modositottdk az allamigazgatas iskolatigyi feladatai és
az oktatasi onkormdnyzatot szabalyozd 542/1999. szamu torvényt. Ezzel kapcsolatosan a
szlovak allasfoglalds szerzéje megjegyezte, hogy a kormanyvaltas utdn kétnyelvii
bizonyitvanyok keriiltek kiadasra, illetve visszahelyeztek két iskolaigazgatot, akiket még a
Meciar-kormany tavolitott el. Az 1996-0s kozigazgatdsi reformmal kapcsolatosan a szlovak
kormany megjegyezte, hogy az egykori 38 jarasbol 79 lett, ami azt eredményezte, hogy az
Osszes Uj jarasban a magyar kisebbség aranya meghaladta a 20%-ot (pl. Szenci, Vagsellyei,
Nagyrdcei), mashol pedig nem valtoztak az aranyok (pl. Komaromi, Dunaszerdahelyi). Ezzel
a szlovdk kormany Iényegében nem valaszolt a Nagyszombati és Nyitrai keriilettel
kapcsolatos felvetésre, mivel csak a jarasi beosztds valtozasaival foglalkozott valaszaban. A
helyi 6nkormanyzatokba torténd valasztasokat szabalyzo torvénnyel kapcsolatosan a szlovak
allasfoglaldas megjegyzi, hogy a Meciar-kormany torvénymodositasat a szlovak
alkotmanybirdsag megsemmisitette, s ezért a szlovak parlament elfogadta 331/1998. szamu
torvényt, amely orvosolta a torvénytelenségeket. Ezzel parhuzamosan kitoltdk a valasztasok
idépontjat 1998. december 18-19.-re, ami lehetdvé tette azok demokratikus és zokkendmentes
lebonyolitasat.

Az els6 Dzurinda-kormény az ET raportdrei altal készitett jelentésre adott
allasfoglalasabol az deriil ki, hogy a V. Meciar nevével fémjelzett iddszak eldtti allapotok
helyreéllitasara hajlando. Ezt mutatta a kisebbségi nyelvhasznalati torvénnyel kapcsolatos
torvény elfogadasara, illetve a kényelvii iskolai adminisztraciohoz vald visszatérésre ¢€s
alternativ oktatasrol valé lemondasra tett igéret. A kollektiv jogokkal és a kozigazgatési
beosztasra vonatkozo kritikdval kapcsolatosan a szlovak kormany tovabbra is hajthatatlan
maradt.

A szlovak kormény valaszat az ET szervei kielégitonek talaltdk, s ezért Szlovakia

ellendrzését - az ET 1999. szeptember 6-1 jelentése®® utan - a Kozgytilés 1196 (1999). szamu

valasztdjogi torvény a kormanypartok gydézelmét hivatott segiteni, ezért a ZMOS fontolgatta az
alkotmanybirosaghoz vald fordulast, illetve az Eurdpa Tandacs jogi véleményének kikérését.

20 Doc. 8496., Rapportérok: Magnus és Sinka
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hatarozata megsziintette. (Gyurcsik [2001], p. 149.) Ezzel az Eurdépa Tanacs lényegében
»szemet hunyt” afelett, hogy az ET 175 (1993). szamu véleményében megfogalmazott
elvardsok a pozsonyi korméanyzatok nem teljesitették, mivel minimalisan két kérdésben —
kozigazgatasi felosztds és a kollektiv blindsség - semmiféle elérehaladast sem lehetett
tapasztalni. Az kiindulé pontnal Szlovéakiaval szemben szintén elvarasként megfogalmazott
1201 (1993). szamu ajanlas teljesitésérdl sem lehetett beszdmolni az ET ellendrzés
megsziintetése utan. De lassuk, hogy mit tartalmazott a szlovak-magyar kapcsolatokban is sok

vitat kivalto ajanlas.

7.3. Az 1201 (1993). szamu ajanlés

Az 1995-6s szlovak-magyar alapszerzddés 15. cikke hivatkozik az ET Kozgytilés
1201-es ajanlasara, ami ezzel a nem kotelezd ajanlast beemelte a kétoldali kapcsolatokba. Az
alapszerzddés elfogadéasa utan értelmezési vita alakult ki az 1201-es ajanlasban rogzitette -
kollektiv jogokkal és az autondmia kérdésével Osszekapcsolhatd - 11. cikk koriil, amely
kimondta: ,,Azokon a teriileteken, ahol a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek
tobbségben vannak, joguk van ahhoz, hogy megfelelé helyi vagy autoném hatésagok alljanak
rendelkezésiikre, vagy sajatos torténelmi ¢és teriileti helyzethez illd és az allam belso
jogszabalyainak megfeleld specialis statusszal rendelkezzenek.” (www.htmh.hu) A fenti
szoveggel Osszefliggésben a szlovak fél rogton az aldiras utan deklaralta, hogy nem ismeri el a
kisebbségek kollektiv jogait és elutasitja ,,autonom kisebbségi Onkormanyzati testiiletek
1étesitését”. (Kovacs [1996], p. 160.)

A kétoldalti vita csillapitasanak feladatat az un. Velencei Bizottsag®®' vallalta fel,
amely kiegyenstlyozott véleményével hozzajarult a fesziiltség csokkentéséhez: ,,A Bizottsag
munkdja és a nemzetkdzi kisebbségvédelmi rendszerek vizsgalata nem mutatja ki egy
altalanos gyakorlat 1étét a teriileti autondmia terén, még a gyakorlat 6 irdnyvonalait illetéen
sem. A Bizottsag megallapitja, hogy a fenti tényezOk azt jelzik, hogy az 1201-es ajanlas
(1993) 11. cikkének magyarazatara torténd barmely probalkozas kiilonlegesen ovatos kell
legyen; ¢és hogy, az altalanos nemzetkdzi jog jelenlegi helyzetére vald tekintettel, a

kisebbségek azon joganak atfogo6 értelmezése, hogy helyi vagy autonom kozigazgatast alljon

26! A Velencei Bizottsag hivatalos elnevezése: Joggal a Demokraciaért Bizottsag. 1990-ben alakult azzal a céllal,
hogy az ET tanacsado szerve legyen alkotmanyozasi kérdésekben, illetve olyan alkotmanyok sziiletésénél
segédkezzen, amelyek ,konformak az eurdpai alkotmanyozasi 6rokséggel”. Ez foleg a kozép- és kelet-eurdpai
atalakulasok miatt jelentkezett kiemelt feladatként. A bizottsag tagjai foként az ET tagorszagok
alkotmanybiraibdl keriilnek ki. Egyik alapvetd vezérld elviik az volt, hogy elésegitsék az emberi és kisebbségi
jogok betartasat az ET tagallamaiban.
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rendelkezésiikre csak kényszeritd erejii nemzetkozi jogi instrumentummal egylitt lehetséges,
mely jelen esetben nem all fenn.” (Idézi Gyurcsik [2001], p. 150.) Ez azt jelentette, hogy
Szlovédkia nem kotelezhetd a kisebbségi autonom kozigazgatasi szervek létrehozasara.
Ugyanakkor az allasfoglalas azt is kifejezte, hogy a szlovakiai magyar kisebbség autonémia
kovetelései nem mindsithetdk torvénybe iitkozének. Igy példaul a kisebbségi politikai partok
programjaban megfogalmazott autonomiakovetelések sem biintetheték.>*

A Velencei Bizottsag fenti allasfoglalasa utdn a kollektiv jogokkal kapcsolatos
nemzetallami ellendllast az ET azzal probalta oldani, hogy a nem etnikai alapu
Onkormanyzatisag kiteljesitésére 0sztondzte a kisebbségi problémakkal terhelt tagorszagokat.

Ezt jelezte a Szlovakianak cimzett azon javaslat is, hogy csatlakozzon Helyi 6nkormadnyzatok

europai kartdjahoz.

7.4. Helyi 6nkormanyzatok europai kartaja

Az ET 1985 oktoberében fogadta el a Helyi Oonkorméanyzatok eurdpai kartajat
(tovabbiakban — Onkormanyzati Karta). Ezt a dokumentumot nem kifejezetten a nemzeti
kisebbségek problémajanak megoldasara alkottdk, de ennek ellenére a helyi kozosségek
jogérvénysitésével parhuzamosan segitheti a kisebbségi jogok Kkiteljesitését is. Az
Onkorméanyzati Karta bevezetéjében kihangstlyozta, hogy a koziigyek legkdzvetlenebbiil
helyi szinten gyakorolhatok, s csak a tényleges feladatkorrel és az ehhez sziikséges
er6forrasokkal rendelkez6 helyi onkormanyzatok tudnak hatékony kozigazgatast biztositani.
Az ET Onkormanyzati dokumentuma meghatarozta a helyi 6nkorméanyzas fogalmat (3. cikk)
¢s eldirta azt is, hogy az dnkormdnyzatisagnak alkotmanyos biztositékokkal kell rendelkezni
(2. cikk). Az Onkormanyzati Karta szabalyozta az Onkormanyzatisag terjedelmét és a
kodzponti kormadnyzathoz vald viszonyat is. Az 5. cikk védelmet nyujtott az dnkormanyzatok
hatdrainak Onkényes megvaltoztatisa ellen, mivel kimondta, hogy csak az érintett
kozosségekkel vald eldzetes konzultacid vagy helyi népszavazas Utjan lehet a kozigazgatasi
hatdrokat atrajzolni. A dokumentum részletesen kitér az alkalmazott munkaerd
szakképesitésnek, anyagi megbecsiilésének ¢s a feliigyeletének biztositasara (6.-7.-8. cikk). A
9-10. cikk az Onkormanyzatok pénziigyi forrdsainak (pl. helyi adok helyben valo
felhasznalasa) és egyesiilésének feltételeirdl szolt. A részes allamoknak 20 szakasz betartasat

kellett vallalni, amelybdl 10 szakaszt kdtelezéen - a 12. cikkben eldirt - 14 szakaszbdl kellett

262 Opoinion on the Interpretation of Article 11 of the Draft Protocol to the European Convention on Human
Rights appended to Recommendation 1201 of the Parliamentary Asembly, CDL-INF (1996)004e, Strasbourg,
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valasztani. A maradék 10 szakaszt azonban tetszés szerint valaszthattdk meg. Az
Onkormanyzati Karta nem rendelkezik erés kontrollmechanizmussal, mivel a 14. cikk
mindossze — az ET fOtitkdrdnak cimzett - informdaci6é szolgaltatdsat irta elé a részes
allamoknak. Ebben kellett beszamolni minden olyan 1épésérdl, amely a Karta elfogadasaval
fliggott ossze. Az ET Onkorményzati dokumentuma nagy sulyt fektetett a demokratikusan
megvalasztott helyi szervek autonomiajara, ami 1990 utan nagy vonzerdvel birt a kozép-kelet-
europai térség nemzeti kisebbségeire. (Tuba [1997], p. 8-14.)

A szlovakiai magyar nemzeti kisebbséget az 1990 és 1992 kozotti egyre inkabb
fokozodo szlovak nacionalista nyomas késztette arra, hogy a teriileti autonomiaban keresse a
védelmet a csehszlovak szovetségi struktura szétesése utan kialakult bizonytalan helyzetben.
1992 tavaszan, a felfokozott politikai hangulatban még a kevésbé radikalisnak tartott Bugar
Béla (MKDM) is olyan kijelentést tett, hogy amennyiben Szlovakia 6nallosagot nyer, akkor a
magyarsag teriileti autonomiat fog kovetelni. (Pogény [1995], p. 14.) A szlovak kormany
1993-ban tette kozz¢é a kozigazgatasi atszervezésérol szold tervezetét, amely beigazolta a
magyar félelmeket, mivel figyelmen kiviil hagyta mind dél-szlovakiai regionalis sajatossagait,
mind pedig a magyar kisebbség Onigazgatisi igényeit. A tervezet 7 olyan kozigazgatasi
egységre tagolta Szlovakiat, amely észak-déli irdnyban szabdalta fel a magyarlakta vidékeket,
akadalyozva annak 6nkormanyzati szervezddését.

A szlovak kormany kisebbségi Onigazgatast korlatoz6 elképzeléseire formalisan a
Csallokozi Varosok és Kozségek Tarsuldsdnak 1993. december 6-i felhivasa adta meg a
véalaszt, amely 1994. janudr 8-ara Komaromba hirdette meg a szlovdkiai magyar
onkormanyzatok képviseldinek nagygytilését. A tobbségi szlovak politikai élet képviseldi
szdmara azonban nyilvanvalo volt, hogy a felhivds mogott a kisebbségi politikdban
legnagyobb sullyal fellépd az Egyiittélés Politikai Mozgalom (EPM) allt. Ez nem volt
meglepd, hiszen az EPM 1990 helyhatosagi és az 1992-es parlamenti véalasztasok szerint is a
legerdsebb magyar partnak szamitott.””> Az 1994-es nagygylilésre készitett tervezet kiilon
kozigazgatasi egységként’®® képzelte el a magyarlakta teriileteket, amelyekben a magyar
nyelv a szlovak mellett hivatalos rangra emelkedett volna. A koméaromi nagygytilés kovetelte
Helyi onkorményzatok eurdpai kartdjanak elfogadasat is, amely mintegy kiegészitése lett

volna az — 1201 (1993). szamu ET ajanlasra alapozott — etnikai elvii autondomia-kovetelésnek.

22 March 1996.
63 Az 1990-es helyhatésagi valasztasok utan az Egyiittélés 2416 6nkormanyzati képviselével (102 polgarmester)
rendelkezett, mig az MKDM 1153 (35 polgarmester) és az MPP esetében 482 (27 polgarmester) volt ez a szam.
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A komaromi nagygyfilésre készitett tervezet kijeldlte az Onkorményzati Karta magyar
kisebbség szdmara relevans 10 szakaszat is. (A tanacskozas teljes €s ... [1995], p. 120.)

Az 1998-as szlovdakiai belpolitikai fordulat utan nem keriilhetett teritékre az etnikai
elvli autonomia kérdése, mivel az MKP a kormdnyba 1épése el6tt vallalta, hogy lemond ezen
kovetelésérol. Ezt ellensulyozando az 1997. december 2-an - az MKP a szlovak ellenzéki
partokkal 1étrejott egylittmikodési szerzOdésben - kiemelt fontossagot kapott a szubszidiaritas
elve és elutasitottak a ,,nemzetiségi jogok erdszakos vagy adminisztrativ korladtozasdnak
politikajat”. (Bardi-Eger (szerk.) [2000], p. 344.) A fentick értelmében az onkormanyzati
jogok kiszélesitésének tigye 1998 utan zold utat kapott Szlovakidban, s igy kormanyzati
szinten sem lehetett elutasitani azt, hogy elfogadjiak az Onkormanyzati Kartat, amely egyik
nemzetkdzi megalapozasat jelentette a belsé jogaszabalyoknak.

Szlovakia képviseldje 1999. februir 23-an latta el kézjegyével az Onkorményzati
Kartat, amely 2000. junius 1-jén lépett hatdlyba. (www.coe.int) A szlovak parlament
ratifikacidja utan az ET dokumentum 336/2000. szam alatt keriilt be a szlovak torvénytarba.
(www.zbierka.sk) Az Onkormanyzati Karta 12. cikke szerint a szlovdk kormanynak meg
kellett hatdroznia azokat a pontokat, amelyeket kotelezonek ismer el magéira nézve. Ha
Osszehasonlitjuk az 1994-es komaromi nagygytlésre készitett magyar kisebbségi tervezetet és
a szlovak kormany altal elfogadott pontokat, akkor az lathatjuk, hogy - a kotelez6en
elfogadott 20 pont esetében — 3 olyan pont volt, amelyet nem fogadott el a szlovak

(265
kormany.

(A tandcskozas teljes és ... [1995], p. 119-120.) A szlovék valtozatbdl hianyzo
elsd két pont éppen az dnkormanyzatisdg definicids alapjait érintette, ami fontos egy kialakuld
onkormanyzati rendszer esetében, de talan a gyakorlati miikodésre kevesebb hatéast gyakorolt,
mint a nemzetkozi egylittmikodésben vald részvételt szabalyozo harmadik hianyzo pont. Ez
utoébbi pont kihagyasa ugyanis némi folytonossdgot mutatott a Meciar-kormanyok e téren

kifejtett politikajaval, mivel 1994 és 1998 kozott a szlovak kormany kifejezetten akadalyozta

a hatarmenti regionalis egyiittmiikodés kiépiilését.

64 A tervezet a Pozsony és a Kiralyhelmec kozotti magyarlakta térséget egy egységes kozigazgatasi egységként
képzelte el. Egy masik valtozatban elképzelhetOnek tartotta azt is, hogy harom részre tagoljak a vékony
hatarmenti savot.

5 Ezek a kovetkezOk voltak: ,,A helyi onkorméanyzas a helyi onkorméanyzatoknak azt a jogat és képességét
jelenti, hogy — jogszabalyi keretek kozott — a koziigyek lényegi részét sajat hataskoriikben szabalyozzak és
igazgassak a helyi lakossag érdekében. (3. cikk/l1. pont) A kozfeladatokat altalaban elsGsorban az
allampolgarokhoz legkodzelebb allo kozigazgatasi szervnek kell megvaldsitania. A feladatoknak mas
kozigazgatasi szervre torténd atruhazasa a feladat természetétél és nagysagatdl, valamint hatékonysagi és
gazdasagossagi kovetelményektdl fiigg. (4. cikk/3. pont) Mindegyik Allam elismeri a helyi 6nkormanyzatoknak
azt a jogat, hogy kozos érdekeik védelmére és elémozditasara alakult szovetségnek, illetve a helyi
onkormanyzatok nemzetko6zi szovetségének tagjai legyenek. (10. cikk/2. pont)”
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Az Onkormanyzati Karta elsd igazi megmérettetése a 2001-es kozigazgatasi reform
idején érkezett el. Az MKP az Onkorményzati megyék kialakitasakor legaldbb Nyugat-
Szlovékiaban szeretett volna kialakitani egy ,,magyar jellegi” teriileti egységet. Erre a magyar
part ot tervezetett dolgozott ki. Ezek mindegyike egységes régioként kezelte a Kisalfold
(Csallokoz, Matyusfold) szlovakiai teriiletét, ami a Szenc-Komérom-Nyitra-Ipolysadg varosok
altal hatarolt teriilet jarasaival szamolt, s igy a megye elhelyezkedése minden esetben nyugat-
keleti lett volna. Az 6t tervezet abban kiilonb6zott egymastol, hogy a kialakitott megyékben a
magyarok aranyszdma mdas-mds szintet mutatott (52,5%, 50%, 43,6%, 41,4%, 38,2%). A
kisebb magyar aranyszamokkal rendelkezd tervezetekben a magyar nyelvteriilet peremén
elhelyezkedd - erds szlovak tobbséget mutatd - jarasok is bekeriiltek volna (Szenc, Nyitra,
Aranyosmarot), ezzel is enyhitve a tilzott magyar dominanciatol valo szlovak ,.félelmeket”. A
legkisebb magyar aranyszamot felmutaté tn. nagy Nyitra megye®®® tervezetét, amely
minddssze 38,2%-nyi magyar nemzetiségli lakos foglalt volna magéba, nem tartottak tal jo
megoldanak, mivel kb. 1 milli6 lakossal szamolt, viszont tiszteletben tartotta volna a régio
torténeti, kozlekedési ¢és etnikai jellegzetességeit, amit mindenekel6tt a nyugat-keleti
elhelyezkedés biztositott. (Sido [2001], p. 82.) Az elsé Dzurinda-kormény szlovak partjai
azonban nem voltak hajlandok komolyabb vitat folytatni a magyar tervezetekrdl. Emiatt az
MKP-nak a magyar etnikai szempontokat mell6z6 tervezet mellé kellett felsorakoznia, amit
az un. 12 megyés®®’ tervezet jelenitett meg. Ez tulajdonképpen a ,kisebbik rossz” valasztasat
jelentette, mivel ezzel szemben — magyar szempontbdl — legrosszabbnak tartott un. 8 megyés
tervezet allt. A teriileti felosztasrd sz6lo végsd szavazasndl a 8§ megyés tervezet gydzott,
amelyhez a nacionalista parlamenti ellenzék is aktiv segitséget nyujtott.

A 2001-ben létrehozott megyei Onkormanyzati rendszer megerdsitette a harmadik
Meciar-kormany altal 1996-ban kialakitott teriileti felosztas, s egyben megmutatta az MKP
korményzati tevékenységének korlatait is.”®® A magyar part a szubszidiarités és a kisebbségek
jogainak figyelembe vételével az in. Komarom megye létrehozasaval legalabb a nyugat-
szlovakiai magyarsagot szerette volna egy kozigazgatasi egységben latni. Errdl a javaslatrol
azonban a szlovak politikai elit nem volt hajlandé érdemben targyalni. Pedig a Magyar

Koalicio Partjanak javaslataban ,,egyszerli” megye szerepelt, amely nem rendelkezett volna

266 Bz a Galantai, és a Dunaszerdahelyi jarast, valamint a késébbi Nyitra megye teriileteit kapcsolta volna dssze.
27 A 12 megyés tervezet jobban figyelembe vette a gdmor-nogradi és a kassai régidk sajatossagait. Nyugat-
Szlovakiaban azonban nagy vonalakban megegyezett a 8 megyés beosztassal.

268 A legtobb magyar nemzetiségli szlovak allampolgarnak otthont add, Csallokozt és Matyusfoldet két megye
kozott osztottak meg, észak-déli iranyban. A 2001-es népszamlalas szerint a Nagyszombati megyében 23,7%,
mig Nyitra megyében 27,6% volt a magyarok aranya. Ez elvben a (megyei) valasztasi matematikaban kényelmes
tobbséget jelentett a szlovak partok részére. (www.statistics.sk)
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kiilonleges jogallassal. Ez a merev szlovak elutasitas azt jelezte, hogy a szlovak politikai elit
»irtozik” még gondolatatdl is annak, hogy felsébbfokt kozigazgatasi szinten ,,magyar

jelleg"n269

terliletek jojjenek 1étre. Ezzel a hozzdallassal a szlovak kormanypartok 1ényegében
figyelmen kiviil hagytdk az Onkormanyzati Karta 5. cikkét, amely az Onkormanyzatok
hatarainak kialakitasakor elézetes konzultaciot vagy helyi népszavazast irt el6.””° Az MKP
egyediil az 6nkormanyzatok jogkoreinek kiszélesitésében tudott sikert elérni, s igy példaul az
alap- és kozépfoku oktatas terén tudta oldani a kormanyzati befolyast a magyar iskolatigyre.
A szubszidaritas kiteljesedése a magyar onkorményzatokba lényegében az Onkorményzati
Karta elveinek érvényre jutasat is jelentette, amely bizonyos mértékben ellensulyozta a

magyar kisebbségre nézve kedvezdtlen teriileti beosztast.

7.5. Az un. Gross-jelentés

Az ET Parlamenti Kozgytlilésének felkérésére 2003. junius 3-an késziilt el az un.
Gross-jelentés®’', amely arra kereste a valaszt, hogy miként lehet csokkenteni az allamalkotd
tobbség ¢és a mas identitdsu kisebbségek viszonyaban jelentkezd fesziiltségeket. Erre a
kérdésre a valaszt a jelentés készitéje a kiilonféle autondomia-tipusokban (specialis status)
taladlta meg. A jelentés legnagyobb érdeme az volt, hogy megprobalt rendet teremteni a
kisebbségi autonémiat 6vezd ,,fogalmi kdoszban”. A jelentés a nyugat-eurdpai etnikai alapt
kisebbségi autonomidkat az egyik legjobb megoldasnak tartotta a kisebbségi fesziiltségek
levezetésére, amennyiben az 6sszhangban van az allam demokratikus intézményrendszerével.
A Gross-jelentés nem kertili meg a kollektiv jogok kérdését sem, mivel ramutatott arra, hogy
az EU tagéllamaiban tobb helyen is vannak erre alapozott teriileti autonémiak. A specidlis
statusok alkalmasak arra, hogy megsziintessék a kisebbségek és az allam egymassal szemben
meglévd gyanakvasat, amely a legtobbszor abbol eredeztethetd, hogy az eldbbi a kisebbségi
identitdsat félti, mig wutobbi a teriileti integritdsdt. Az autonom régiok megléte
Osszeegyeztethetd az dallami szuverenitas ¢és integritds kovetelményeivel. Az autondmia
fogalmara tobb definicidt is idéz a jelentés. Az egyik leginkabb elfogadhaté6 meghatarozas az

R. Lapidoth 4ltal alkotott, amely szerint az ,,autondémia az a hatalommegosztas, amely az

29 1tt még csak nem is kifejezetten magyar tobbségii megyérol volt szo, mivel az 6t MKP-s tervezet koziil csak
egy mutatott ,,enyhe” magyar tobbséget.

70 A teljes szoveghiiség miatt el kell mondanunk, hogy az 5. cikk a meglévé onkormanyzati hatarok védelmét
szolgalja. A demokratikus szabalyok betartasa esetén azonban a teljesen 0j hatarok kialakitasanal is alkalmazni
kellene a konzultacio €s népszavazas intézményét. A konzultacio tulajdonképpen folyt a Gnkormanyzati hatarok
kialakitasarol csak éppen nem vették figyelembe az érintett teriiletek egyik legitim képvisel6jeként fellépd MKP
tervezeteit.
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allam egységének megdrzésére iranyul, mikdzben tiszteletben tartja a lakossag sokféleségét.”
A jelentés hangsulyozza, hogy az egyes allamok torténeti és jogi hagyomanyainak megfeleld
megoldasokat kell alkalmazni az egyes specialis statusok megaddsanal. Erre tobb eurdpai
példat is hoz Spanyolorszagtdl egészen Skandindvidig. Az Osszefliggd teriileten szambeli
tobbséget alkotd kisebbségek részére a teriileti-politikai autonémiat tartotta a legjobb
megoldasnak, mig egyéb esetekben a kulturdlis és személyi elvii autonomia-formékat
javasolta.

A Gross-jelentés mondanivaldja az ET Parlamenti Kozgytilésének 1609 (2003). szamu
ajanlasaban 6ltott testet, amellyel a Miniszteri Bizottsag is foglalkozott.>”> A Miniszteri
Bizottsag elismerte, hogy az autondém régiok tobb ET tagorszagban megfeleld védelmet
nyujtanak a nemzeti kisebbségeknek, de gyorsan hozzatette azt is, hogy ez a tobb lehetséges
megoldasbol csak egy modell. A bizottsag kiemelte, hogy a regionalis 6nkormanyzatokrol
52616 jogi allaspontok®” még egyeztetés alatt allnak, amelyek kozott az autonom régidk csak
egy tipusat képviselik a régidoknak. Ez az dvatos megfogalmazas is jol tiikrozi azt a tényt,
hogy az ET tagéllamainak jelentds része tartozkodd magatartast tantsit az etnikai elvi
autondmiaval kapcsolatosan.

Az 1990 és 2000 kozotti eurdpai kisebbségvédelem ,,szerény” eredményeit latva az
anyaorszag szerepét magara vallald Magyarorszag belsd jogszabalyban probalt specialis
jogokat biztositani hatarain kiviil él6 magyar kisebbségei szamara, ami az Un. status- vagy

kedvezménytdrvény 06ltott testet.

7.6. Az un. status- vagy kedvezménytorvény

A magyar orszaggyulés 2001. junius 19-én fogadta el az Un. statusz-, késébb
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kedvezménytdrvényként emlegetett hatdron tali magyarokrol szolo jogszabalyt.”™ A torvényt

meglehetdsen nagy tobbséggel (92,4%) fogadta el a parlament, ami nagy belpolitikai

2 Posetive experiences of autonomous regions az a source of inspiration for conflict resolution in Europe. 3
June 2003. Doc. 9824, Report, Parlamentary Assembly

272 positive experiences of autonomous regions az a source of inspiration for conflict resolution in Europe. 8 June
2004. Doc. 10205, Reply from the Commitee of Ministers adopted at the 886" meeting of the Mnisters Deputies
(3 June 2004)

13 A hatarokon ativelé énkorméanyzati kapcsolatok elésegitésére sziiletett meg a kozgyiilés 2003. oktober 7-i
9964. szamu dokumentuma, amely - egyebek mellett hivatkozik a Regionalis 6nkormanyzatok eurdpai kartdjara
- megallapitja, hogy a hataron atnyuld kapcsolatok pozitiv tapasztalatokkal jartak. Erre valo tekintettel a
kozgytilés felkérte a Miniszteri bizottsagot és a Helyi és Regionalis Hatosagok Eurdpai Kongresszusat, hogy
dolgozzon ki egy olyan jogi kertet, amely lehet6vé teszi az ET tagorszagok hatarmenti kozdsségeinek, hogy
kozvetleniil is hasznot hiizhassanak az Onkormanyzatok tevékenységét kiszélésité és a hataron atnyuld
egylittmikodést eldsegitd jogi iranyelvekbdl. (In: The promotion of local self-goverment along Council of
Europe borders. Doc. 9964, 7 October 2003, Motion for a recommendation, Parlamentary Assembly)

2 2001. évi LXIL. torvény a szomszédos allamokban el magyarokrol. In: www.htmh.hu
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tamogatottsagot sejtetett. A torvény életbe 1épése utan azonban nagy vitak keletkeztek
szlovak-magyar €s roman-magyar kétoldalu viszonyban. Vajon mi okozta ezt a heves
tiltakozast, amely a szlovadk és romdn kormanyok allasfoglaldsait kdvetéen egyre nagyobb
nemzetk6zi nyomds ald helyezte a magyar kormanyt. A témaval foglalkozé szakirodalom
szerint a statusztorvény koriili fesziiltségek a hataron tuli magyar kisebbségek viszonylag
magas lélekszamaval és a ,,kozép-eurdpai nemzetek torténelmének a sajatossagaival fliggenek
Ossze.” (Lasd példaul Halasz-Majtényi [2004], p. 106.) Mas szoval a legnagyobb magyar
kisebbségekkel rendelkezd Szlovéakia és Romania gyanakodva figyelt minden olyan magyar
kormanyzati intézkedést, amely igyekezett szorosabbra fiizni Magyarorszag és a hataron tuli
magyar kisebbségek kapcsolatat. A két orszdg a nemzetkdzi forumokon is kifejtette
aggodalmait a magyar térvénnyel kapcsolatosan, s ezzel beindult az az egyeztetési folyamat,
amelyben a kisebbségi kérdésben érintett nemzetkozi intézmények (ET, EBESZ, EU), a
lakohely szerinti orszagok €s az anyaorszag vett részt. A nemzetkozi jogalanyisaggal nem
rendelkezé magyar kisebbségeknek ebben a kérdésben is foként a kiilsd szemléld szerepe
jutott.

Szlovékia a magyar torvénnyel szemben tanusitott elégedetlenségét a szlovak parlament

2002. februar 7-én elfogadott 1879. szam@ hatarozataban®”

nyomatékositotta. A hatarozat
szerint a magyar torvény ellentétes az 1995-ben megkdotott szlovak-magyar alapszerzodéssel,
egyoldali intézkedései sértik Szlovakia teriileti szuverenitdsat. A szlovak parlament
felszolitotta a magyar orszaggytlést, hogy a térvény rendelkezéseit hozza Gsszhangba az
»europai kisebbségvédelmi standardokkal”. A torvényhozas hatarozataval egyidében a
kormanyparti Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH) ,.ellentorvény” elfogadéasat javasolta,
amennyiben Magyarorszag nem hajlana a megegyezésre. Az ,.ellentérvény” tervezete biintetd
intézkedések meghozatalat helyezett kilatdsba a Magyarorszagrol érkezd tamogatasok
elfogadoival szemben. A civilszervezetek esetében gyorsitott eljarasban vagyonelkobzast és
betiltast javasolt, mig maganszemélyek esetében 90%-os adoval terhelte volna meg a
tamogatasokat. A szlovéakiai magyar iskoldk esetében annyival csdkkentették volna a szlovak

allami hozzdjarulast az iskola fenntartasdhoz, amekkora a magyarorszagi tdmogatas

osszege.”’® (Uj Szod, 2002.2.11.) Magyarorszag ¢és szomszédai kozott kiélezédott

75 A Szlovdk Nemzeti Tanacs 1879. szamu hatirozata a szomszédos allamokban elé magyarokrél szol6
torvényrdl. Vyhlasenie narodnej rady Slovenskej republiky o Zikone o Madaroch zijicich v susednych
krajinach, Narodna rada SR, 7.2.2002, ¢. 1879. In. www.nrsr.sk

716 A KDH-s ellentorvényt 2002. aprilis 10-én a szlovak parlament elvette. A szlovak birosag rendben talalta a
magyar igazolvanyok kiadasat segit6 informacids iroda, a Szovetség a Kozos Célokért (SZKC) alapitd okiratat, s
ezért 2002. augusztus 26-an megkezdhette miikddését. Az SZKC-t a szlovak beliigyminisztérium utasitasara a
Nyitrai Keriileti Hivatal jelentette fel.
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fesziiltségekre természetesen a kisebbségvédelemmel foglalkozd nemzetkdzi szervezetek is
felfigyeltek ¢s megfogalmaztak ajanlasaikat. A magyar statustorvénnyel foglalkozé szakérték
rovidesen konyvtarnyi irodalmat produkaltak.?”’

Az Eurdpa Tanacs tagallamainak ,,statusztorvényeivel” kapcsolatosan a Velencei
Bizottsag (VB) fogalmazta meg a legrészletesebb jogi szakvéleményt.”’® 2001. oktober 22-én

a bizottsig a roman és a magyar kérésnek’”’

eleget téve megvizsgalta az Eurdépa Tanacs
tagallamainak azon torvényeit, amelyek kedvezményeket adtak hatiron tul eld kisebbségeik
szamara. A VB jelentése megallapitotta, hogy a nemzetkodzi kisebbségvédelem alapjat a
Nemzeti kisebbségek védelmérdl szold keretegyezmény, a Regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai kartdja, tovabba, kevésbé specidlis forméban az EJEE szabalyozza.
Ugyancsak fontos 0sszetevdi a kisebbségek védelmének a kétoldalu egyezmények. A fent
emlitett nemzetkdzi és kétoldalu egyezmények mellett az allamok belsd jogszabalyokkal is
igyekeznek kiilonleges jogokat biztositani hatdraikon tul eld nemzeti kisebbségeiknek. A
magyar statusztorvény elfogadasig ezeket a jogszabalyokat nem oOvezte kiemelt figyelem,
ezért nemzetkozi ,,feliilvizsgalatukra és koordinalasukra” nem keriilt sor. A bizottsag
megallapitdsa szerint a magyar statusztorvény elfogadast ,,0vezd kampany” miatt kellett
megvizsgalni az ET tagorszagok altal kovetett idevonatkozé jogi gyakorlatot.

A Velencei Bizottsag vizsgalodasa sszesen 9 orszag torvénykezésére terjedt ki.®* A
bizottsag a vizsgalt torvényekben olyan kozos cikkekre iranyitotta a figyelmét, amelyek
ellentmondasokat és pontatlan megfogalmazasokat tartalmazhattak, s igy vitdkra adhattak
modot. Ilyenek példaul a meghatarozott nemzetiséghez tartozas ismérvei, kulturdlis ontudat
kovetelménye, a mas nemzetiségli hazastars és a kiskori gyermek helyzete vagy a
jogosultsagot tanusitdo okirat kidllitdsanak koriilményei. A bizottsag jelentése kiemelt
figyelmet forditott az egyes orszdgok jogszabalyai altal nyujtott kedvezményekre. A
kovetkezd kedvezménytipusokat kiilonboztette meg: oktatasi-kulturalis, egészségligyi ¢€s

tarsadalombiztositasi, utazasi, munkavallalasi, vizummentességi, tulajdonszerzési ¢és az

77 Mar 2002-ben napvilagot latott egy majd 700 oldalra rugé kotet, amely a legfontosabb magyarorszagi és
nemzetkozi allaspontokat gytijtotte 6ssze. Lasd Kantor Zoltan (szerk.) [2002]: A Statustdrvény. Dokumentumok,
tanulmanyok, publicisztika. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest.

" A Velencei Bizottsag jelentése a nemzeti kisebbségek szdmara az anyaallamok éltal biztositott kedvezményes
banasmddrol. In: Kantor Zoltan (szerk.) [2002], p. 130-152.

7 A. Nastase roman miniszterelnok 2001 juniusi felkérése csak a magyar torvény vizsgalatara iranyult. Ezt
kovette Martonyi Janos magyar kiiliigyminiszter felkérése, amely minden ET tagéllam ,statustdrvényére”
kiterjedd vizsgalatot kért.

80 A Magyarorszaggal szomszédos posztkommunista Szlovakia (1997), Szlovénia (1996), Romania (1998)
mellett az EU-tag Ausztria (1979), Gorogorszag (1998) és Olaszorszag (1991) is rendelkezett sajat
Hstatustorvénnyel”. A Velencei Bizottsag az idevonatkozo bolgar (2000) és orosz (1999) jogi gyakorlatot is
goresé ald vette. A felsoroltakbol kitlinik, hogy a magyar orszaggyilés az ET-tagallamok koéziil utolsoként
fogadott el a hatérain til el6 nemzeti kisebbségeit segitd torvényt.
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allampolgarsdg megszerzésekor igénybe vehetd. A jelentés kiemelt figyelmet forditott a
jogszabalyok teriileti hatalyanak megallapitasara is.

A VB szerint az allamoknak joguk van egyoldalu intézkedésekkel segiteni hataraikon tal
eld nemzeti kisebbségeiket, amennyiben tiszteletben tartjak a kovetkezd elveket: allamok
terlileti szuverenitasa, kotelezettségek johiszemi teljesitése (pacta sunt servanda), barati
kapcsolatok az allamok kozott és az emberi jogok betartasa, kiilonds tekintettel a negativ
diszkriminécio tilalmara.

A bizottsdg szerint az még nem a nemzetkozi jogba iitk6z6 cselekedet, ha az dllamok mas
allampolgarsagu személyekre vonatkozo jogszabalyokat hoznak, mivel erre szdmos példa
emlithetd (pl. i1degenrendészet). Az viszont mdas lapra tartozik, ha egyes idegen
allampolgéarsdgli csoportokra irdnyul a torvénykezés. Ide tartozik példaul az Osztondijak
odaitélésének kérdése is. Ha egy allam etnikailag koriilhatarolhaté idegen allampolgarsaga
népességet céloz meg az oktatasi kedvezményeivel, akkor ki kell kérni a lakohely szerinti
allam véleményét, mivel ellenkezd esetben az anyaorszag a lakohely szerinti allam
oktataspolitikajaba valo beavatkozassal vadolhato.

Ugyancsak a szuverenitds problémajat érinti a kedvezmények igénybevételére jogositd
igazolvanyok kiad4sanak koriilményei. Ilyen igazolvanyok kiaddsdra joga van az
anyaorszagnak, mivel a vonatkoz6 nemzetk6zi egyezmények szerint joga van eldonteni egy
kisebbséghez jelentkezd személyrél, hogy jogosult-e az altala nyujtott kedvezmények
igénybevételére. Az anyaorszag azonban nem ruhédzhat at ,kvazi allami kompetencidkat” a
lakohely szerinti allamban miikodd civilszervezetekre, azaz nem bizhatja rd a nemzeti
kisebbségek altal mukodtetett civilszervezetekre az igazolvanyok kiadasat. Ezeket a
kompetencidkat a konzuli hatosdgoknak kell gyakorolni. A kisebbségi civilszervezetek
ugyanakkor kozremiikodhetnek, mint tandcsadd ¢és kiegészité informacidkat szolgéltatd
szervek. Az egyezmények tiszteletben tartdsanak és a joszomszédi kapcsolatok elve tilt
minden olyan Iépést, amely alkalmas a békés egyiittélés légkorének megzavarasara. Az
egyezmények johiszemii alkalmazasdval kapcsolatosan emliti a bizottsag jelentése az
igazolvanyok hasznalatdnak gyakorlatat is. Figyelmeztetett arra, hogy az igazolvanyok nem
helyettesithetik a lakohely szerinti dllam dokumentumait, mivel igy ,politikai koteléket”
teremtenek az anyaorszag és nemzeti kisebbsége kozott, ami ,,érthetd aggodalmat kelt” a
lakohely szerinti allamokban.

A nemzetkdzi egyezmények tiltjdk a nyelv, vallds vagy szarmazas szerinti negativ
diszkriminacidt (pl. EJEE 14. cikk). Ebb6l adoddan az anyaorszagok altal nemzetiségi alapon
nyujtott kedvezményeket csak meghatarozott teriileteken indokoltak. A kisebbséghez tartozo

149



személyeknek fOként az oktatds és kultira teriiletén adhatok ilyen kedvezmények,
»amennyiben ez a kulturalis kapcsolatok erdsitésének legitim céljat kdveti €és e célhoz mérten
aranyos.” Egyéb teriileteken kedvezményes banasmod csak kivételes esetben adhato.

Az Europa Tanics a Velencei Bizottsag jelentésén tul is foglalkozott a magyar
statusztorvénnyel. Az un. Jirgens-jelentés” messze talment a Velencei Bizottsag jelentésén
¢s alapjaiban kérddjelezte meg a magyar torvényt. E. Jiirgens jelentéstevd szdmadra
elfogadhatatlan volt a kisebbségi kérdésben az egyoldalu jogi aktusok megtétele, s ezért a
magyar torvény hatdlyon kiviil helyezését javasolta és a kétoldalt targyaldsok utdni
ujrafogalmazasat. Jirgens jelentése azt allitotta, hogy a magyar igazolvany valdjaban
személyi igazolvanyként miikddik, aminek veszélyeire a VB-jelentés is figyelmeztetett. E
mellett a teriileti szuverenitds €s a negativ diszkriminacié tilalmanak megsértésével vadolta a
magyar torvény megalkotoit. Magyar részrél Tabajdi Csaba, az ET magyar parlamenti
¢s szlovak érveket tiikrozte. Rdadasul megbizatasat sem teljesitette maradéktalanul, mivel az
eurdpai gyakorlat attekintése helyett csak a magyar torvényre Osszpontositott. Tabajdi a
magyar kormdnynak a Velencei Bizottsag jelentésében foglaltak mieldbbi torvénybe iktatasat
javasolta, hogy kivédhetok legyenek a Jiirgens-jelentéshez hasonlé tamadasok. (Uj Szo,
2002.6.14)

Az ET Parlamenti Kozgyiilése az 1335 (2003). szdmu hatarozataban®? foglalkozott a
magyar statusztdorvénnyel. A hatarozat a Jirgens-jelentéshez képest kiegyensulyozottabban
kezelte a kérdést, s 1ényegében a Velencei Bizottsdg jelentése altal kijelolt utat ajanlotta a
magyar kormanynak. A kozgytlilés elismerte, hogy Magyarorszagnak joga van egyoldalt jogi
eszkozoket alkalmazni hataron til el6 nemzeti kisebbsége védelmében, de ezt csak az érintett
lakohely szerinti allamokkal valo targyalasok utan teheti meg. A hatarozat kiilon kiemelt
harom problémds pontot a magyar torvénybdl: a preambulumban szerepld
nemzetkoncepciot™, a nemzeti kisebbségek altal miikodtetett civilszervezetek szerepét a

magyar igazolvanyok kiadasaban®™ és a nem magyar nemzetiségii hozzatartozok kérdését.

1 Council of Europe, Parliamentary assembly, Report of the Committee on Legal Affairs and Human Rights,
rapporteur: Mr. Jiirgens, Doc. 9744.

2 Council of Europe, Parliamentary assembly, Preferential treatment of national minorities by the kin-state: the
case of the Hungarian law of 19 June 2001 on Hungarians living in neighbouring countries (,,Magyars”),
Resolution 1335 (2003).

2 Az ET 1335 (2003). szamu hatarozatanak cime is sugalmazott egyfajta nemzetkoncepciot, amikor az angol
szovegben megkiilonboztette a ,,Hungarian” és ,,Magyar” kifejezést. Ez utdbbit a hataron tali magyarokkal
kapcsolatosan hasznalta, ami a hataron tali és anyaorszagi magyarok hatarozott megkiilonboztetésére utalt.

2% Németh Zsolt, a magyar parlament kiiliigyi bizottsaganak elnoke szerint az ET azért kifogasolta a kisebbségi
civilszervezetek részvételét a magyar igazolvanyok kiadasaban, mivel ,nem ismeri el a nemzeti kisebbségek
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Ezekben a kérdésekben kétoldalu konzultacidkat javasolt a magyar kormanynak. A hatarozat
idvozolte a magyar kormany ¢és az EBESZ kisebbségi fobiztosa kozott lezajlott
konzultacidkat és a magyar parlament altal 2003. jinius 23-4n elfogadott modositdsokat a
statusztorvényen. A kozgytilés ugyanakkor megemlitette, hogy a modositdsokra nem a
kétoldalu targyalasok utan keriilt sor. Ezzel 1ényegében az ekkor Szlovakiaval még mindig
meglévo fesziiltségekre utaltak.

Az EBESZ kisebbségi fObiztosa, R. Ekeus 2001. oktober 26-4n kiadott
sajtokdzleménye”™ még csak altalanosan szolt — nem nevezte meg a magyar statusztorvényt -
a kisebbségi kérdésben tett egyoldalt 1épések veszélyeirdl. Elismerte az anyaorszagok jogat a
kisebbségeik megsegitésére, de hangsulyozta, hogy a nemzeti kisebbségek védelme a
lakohely szerinti 4llam feladata, s az allamoknak tartozkodni kell minden olyan 1épéstdl,
amely ezt kérdésessé teszi. A vitds esetekben kétoldal targyaldsokra szodlitott fel, amelyek
figyelembe veszik a nemzetkozi kisebbségvédelem meglévd eldirdsait. Az EBESZ fébiztosa
2002 folyaman is figyelemmel kisérte a magyar statusztorvény koriili vitdkat. A
statusztorvény modositasaval kapcsolatosan 2003. junius 24-én R. Ekeus, kisebbségi fobiztos
egy Ujabb sajtokdzleményt®™ jelentetett meg, amely mar kizarolag a magyar torvénnyel
foglalkozott. Az EBESZ f6biztosa lidvozolte a magyar kormany erdfeszitéseit, amellyel a
nemzetkdzi elvardsoknak megfeleléen modositotta a torvény. Ugyanakkor felhivta a
figyelmet arra is, hogy a torvény a végrehajtas soran nyeri el teljes ,,alakjat”, ezért a
végrehajtds sordn meghozott jogszabalyokra fokozottan kell figyelni. Ismételten
figyelmeztetett a szuverenitds €s a negativ diszkriminacié tilalmanak tiszteletben tartdsara.
Nyilatkozataiban a fObiztos a Velencei Bizottsag ET tagallamok ,,statusztérvényeivel”
kapcsolatosan kiadott jelentésében ajanlott magatartast kért a vitazod felektdl. (Népszabadsag,
2002.2.1.)

A magyar statusztorvény okozta fesziiltségek az Eurdpai Bizottsagot is aggodalommal
toltotte el, mivel Magyarorszag és Szlovakia mint leendd EU tagorszagok nem kivanatos
fesziiltséget hoztak az amugyis bonyolult bovitési folyamatba. Glinther Verheugen, az EU
bdvitési biztosa ,,csendes diplomacidval” kivanta oldani a kialakult fesziiltséget. Ez annyit

jelentett, hogy a kétoldalu targyaldsokon igyekezett kozeliteni a vitdzo feleket a

kollektiv szubjektivitasat”, vagyis az autonomidhoz vald jogat, ami egyébként a nyugat-europai kisebbségi
jognak mar szerves részét képzi. (Uj Szé, 2003.10.10.)

2 Sovereignty, responsibility, and national minorities: statement by OSCE minorities commissioner, 26. 10.
2001, Press statement. In: www.osce.org

286 High Commissioner warns of Hungarian ,,Status Law” precedent. 24. 6. 2003, Press statement. In:
WWW.0sCe.org
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megegyezéshez. (Uj Szo, 2002.11.29.) Az EU a 2001-es magyar orszagjelentésben®’ is
kifejezte aggodalmait, s felhivta Magyarorszagot a kétoldalu egyeztetésekre.

A 2002-ben felallt Medgyessy-kormény elhatarozta, hogy modositani fogja a térvényt. A
modositast annak ellenére tervbe kellett vennie a magyar kormanynak, hogy a térvény semmi
olyat nem tartalmazott, amit a kordbban a térségben elfogadott hasonld torvénybdl ne
ismertek volna. (Halasz-Majtényi [2004], p. 122.) De a nemzetk6zi kozOsség szamara a
magyar torvény esetében nem ez volt a mérvadd, hanem az, hogy a magyar statusztdrvény
fesziiltségeket generalt a térségben. Tehat ez esetben a jogi megkdzelitésnél fontosabba valtak

a biztonsagpolitikai szempontok.”™*

A 2003. julius 15-én életbe lépett modositott™

statusztorvény a Velencei Bizottsag, az
ET Parlamenti Kozgytilésének és az EBESZ kisebbségi fObiztosanak ajanldsait szem el6tt
tartva sziiletett meg. A moddositast mar a preambulumban meg kellett kezdeni, mivel az
eredeti szovegben szerepld ,,a szomszédos allamokban €16 magyaroknak az egységes magyar
nemzethez vald tartozasa” rész sértette a szomszédok érzékenységét. A modositaskor a
»,magyar nemzeti azonossagtudata megerdsitése”, illetve ,,magyar kulturalis 6rokséghez valo
kotddés” megfogalmazasok a nemzetkozi jogban elfogadott identitas és kulturalis 6rdkség
védelmének elvét helyezték eldtérbe. Az alabbiakban a kovetkezd ,,problémas pontok™
alapjan folyatatjuk a moddositott torvény attekintését: magyar igazolvany, teriileten kiviili
hataly kérdése, kedvezmények oktatasra €s kulturara vald korlatozasa, valamint a negativ
diszkriminacio.

A modositott torvény 20. cikke (1.c) a diplomdciai és konzuli szervekre bizta a magyar
igazolvany kiadasat. Itt mar sz6 sem esett a magyar kisebbségek altal miikodtetett ajanlo
szervezetekrol. A 21. cikk (5.h) a Velencei Bizottsdg ajanlasdnak megfeleléen
kihangsulyozza, hogy az igazolvany nem mindsiil személyazonositd igazolvanynak vagy uti
okmanynak. Az 1. cikk 2. bekezdése a — roman kormany altal kifogésolt - nem magyar
hozzatartozok kérdést ugy oldotta meg, hogy a kétoldalu szerzddések altal modosithatova
tette a torvény ezen rendelkezését. A 2001. december 22-én alairt roman-magyar egyetértési

290

nyilatkozat 3. pontja ugyanis kimondta, hogy a nem magyar identitdsi roman

allampolgarok nem kapnak igazolvanyt és nem részesiilnek a torvény kedvezményeiben.

272001 Regular Report on Hungary’s Progress Towards Accession. Brussels, 13.11.2001

28 Ezt titkrozte az is, hogy a 2001-es magyar EU-orszagjelentés a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika cimii
fejezetben targyalta a magyar statusztorvényt, s nem az emberi €s kisebbségi jogokkal foglalkozo részben.

29 2001. évi LXII. térvény a szomszédos allamokban é16 magyarokrol (a 2003. évi LVIL. trvénnyel médositott,
egységes szerkezetbe foglalt szoveg). In: www.htmh.hu

20 A Magyar Koztarsasag Kormanyénak és Roménia Kormanyénak egyetértési nyilatkozata. In: Kantor [2002],
p. 153-156.
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A 25. cikk kihangsulyozta, hogy a tdmogatasokat a szomszédos orszagok rendje szerint
lehet igénybe venni, ami kétoldali megallapodasokat feltételezett. A 14. cikk (2. bekezdés) a
szomszédos allamokban nyujtott oktatdsi tamogatidsokat az oktatdsi intézmények mellett
miikodo sziildi, illetve pedagogusszovetségeknek cimezte. Ez a rész tett eleget annak a
Velencei Bizottsag-i ajanlasnak, amely szerint ,,nyugtalanitd6” ha az anyaorszag és egy
kisebbséghez tartozo idegen allampolgarsagt személy kozott politikai kapcsolat jon 1étre.

A magyar kormany az ajanlasoknak megfeleléen az igénybe vehetd kedvezményeket az
oktatas és kultura teriileteire korlatozta. A torvény 30. cikke szerint ,,a magyar kultiran
kiilondsen a magyar nyelvet, az irodalmat, a torténelmet, a miivelodéstorténetet és a magyar
tudomanyossagot kell érteni.” Ennek megfelelden a munkavallalasra vonatkozo 7. cikket
hatalyon kiviil helyezték. Az utazési kedvezmények hatdlyban maradtak, mivel ezek
biztositottak a kulturalis és oktatasi intézmények konnyebb elérhetdségét.

A 2. cikk 2. bekezdése kiilon is kihangsulyozza a negativ diszkriminacié tilalmat, ami az
eredeti szovegben még nem szerepelt. Ugyancsak nem szerepelt a 27. cikk 3-4. bekezdése,
amely lehetové tette a kedvezmények igénybevételét azok szamara is, akik nem voltak ugyan
magyar nemzetiségliek, de a magyar kultura targyaban tanultak és oktattak.

A Magyar Koalici6 Partjanak (MKP) allaspontjat egy 2003. majusaban Duray Miklos éltal
jegyzett tanulméany®’' ismertette. Duray szerint a modositisok sok esetben tilmentek a
Velencei Bizottsag altal megkdvetelt szinten €s ,,szétverték™ a torvény eredeti szellemét.

A statusztorvény 2003 nyaran tortént modositdsa — ahogyan erre az ET Parlamenti
Kozgytilésének hatarozata utalt — nem oldott meg minden problémat, mivel alkalmazasahoz
Szlovakia beleegyezése is sziikséges volt. A magyar-szlovak megegyezést 2003. december
22-én a Briisszelben alairt kétoldald megallapodas hozta meg.””> A megallapodas érdekes
modon nem emlitette a vitat kirobbanté magyar statusztdrvény, mivel az 1995-ben megkotott
szlovak-magyar alapszerzodés kereteit hasznalta fel a vita rendezésére. Hogy mégis a
statusztorvény altal keltett fesziiltség csokkentésérdl volt sz6, azt a megegyezés
preambulumanak hivatkozasi listdjabol lehetett némiképp sejteni, mivel ebben szerepelt a
Velencei Bizottsag 2001. oktdber 22-1 jelentése. A megallapodas Iényegében annyit rogzitett,
hogy a felek elismerik egymds jogat arra, hogy kulturalis és oktatdsi tamogatasokat
folyositsanak a hataron tul el6 nemzeti kisebbségeik szamara. Ebbdl addéddan legitim a

magyarorszagi szlovak, illetve a szlovakiai magyar kisebbség szamara folyoésitott anyaorszagi

P A statusztorvény modositasanak folyamata. (A Magyar Kiiligyminisztérium altal kidolgozott javaslatok
Osszehasonlitasa az érvényes statusztorvénnyel és az MKP elvarasaival), 2003. majus 9-19. Pozsony, kézirat

22 Megallapodas a Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag Kormanya kozott a nemzeti kisebbségek
kolesonos oktatasi €s kulturalis tamogatasarol, Briisszel, 2003. 12. 22. In: www.htmh.hu
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tamogatas. A szlovakiai magyarsag a sziil6foldon folydsitott magyarorszagi tamogatasokat a
Szlovakidban bejegyzett Pazmany Péter Alapitvanyon keresztiil kaphatta meg. A 2003.
decemberi magyar-szlovdk megegyezési nyilatkozat lényegében nyugvopontra jutatta a
statusztorvény kortili vitakat.

Az ET jogalkotasanak két legnagyobb hatast kisebbségvédelmi dokumentuma Szlovakia
tekintetében Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja és a Nemzeti kisebbségek

védelmének eurdpai keretegyezménye, amelyeket az aldbbiakban bdvebben is elemezni

fogunk.

8. Regionalis vagy kisebbségi nyelvek europai kartaja

8.1. A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak rendelkezései

A Nyelvi Karta preambulumbdl és 6t részbdl all. A bevezetd rész a kiillonbozé nemzetkodzi
jogi elézmények felsorolasa mellett az egyezmény alapkoncepcidjanak egyik legfontosabb
pontjara hivja fel a figyelmet: nem a kisebbségeket vagy ,kisebbségekhez tartozé
személyeket” kivanja védeni, hanem a modern civilizdcié uniformizalé nyomadsa miatt
veszélybe keriilt ,,regiondlis vagy kisebbségi” nyelveket. Ebbdl adéddan a Nyelvi Karta nem
bonyolodok olyan elvi vitdkba, mint példaul a kollektiv jogok kérdése. A hivatalos nyelvekkel
kapcsolatban pedig igyekszik elkeriilni minden ellentmondast, amely nem kivant versengést
idézne eld az egyes nyelvek kozott. A részes allamok hivatalos nyelveinek a bevezetd rész
azzal is biztositékot ad, hogy hangsulyozza: a hivatalos nyelvek nem szenvedhetnek hatranyt
a Nyelvi Karta egyes rendelkezéseinek alkalmazasa soran. Ebbdl kovetkezéen a Karta a
tobbnyelviiség talajan all, amelyet az egyes nyelvek kulturalis funkcioinak figyelembe
vételével kivan elérni. (Kovécs [1996], p. 64-65.)

Az els6 részben olyan altalanos rendelkezéseket taldlunk, amelyek kijelolik a szerz6dés
definicios és alkalmazasi kereteit. Az 1. cikk ,,regionalis vagy kisebbségi nyelv”’ fogalmat ¢s a
tobbnyelviiség kiilonbozd szintjeit hatdrozza meg. A meghatarozas szerint a Nyelvi Karta
olyan nyelveket véd, amelyeket az adott dllamban hagyoményosan haszndlnak a tobbségi
népességnél szamszerlien kisebb csoportok. Ezek a nyelvek nem tartozhatnak a hivatalos
nyelv dialektusai vagy a bevandorlok nyelvei kozé. Nem kizard ok azonban, ha egy masik
orszag hivatalos nyelvét veszik védelem ald. A dokumentum a tovdbbiakban megkiilonboztet
terlilethez kothetd ¢és nem kothetd nyelveket. Az elsd esetben specidlis nyelvi zonak
kijelolésére 0sztonzi a részes allamokat, ahol a ,regiondlis nyelv” akdr egy helyi tobbség

nyelve is lehet. A nyelvi zonak azonban nem sziikségképpen kapnak kozjogi statust is. Ezzel
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szemben a kisebbségi nyelvek nem kothetok teriilethez, mivel az adott orszagban szétszortan
helyezkednek el, s ezért minden részén kisebbségben vannak. A regionalis és kisebbségi
jelzdk hasznalata azonban nem jelent egyben jogi kiilonbséget is. A kotelezettségvallalasokrol
rendelkezé 2. cikk eldirta, hogy a harmadik részben felsorolt teriiletekrél (pl. oktatas,
igazsagszolgaltatas stb.) legkevesebb 35 pontot kell vallalni, amit azzal is szigoritott, hogy
minden cikkbél kételezéen vallalandd minimumot irt el6.%* (Kovécs [1996], p. 65.)

A masodik részben a Nyelvi Karta altalanos elveket fektetett le, amelyek nem pontos
végrehajtasi szabalyokat jelentenek, hanem egyfajta keretet vazolnak fel a regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek megovasara. Ebben fontos szerepet kap a diszkriminacio tiltasa,
ugyanakkor a pozitiv diszkriminaciét megengedi. A részes allamok kdételezik magukat, hogy a
Karta szellemének megfeleléen fognak eljarni, amikor kivalasztjdk, hogy mely nyelveket
kivanjak védelem ala helyezni. Ebbdl kovetkezden az aldiré allamnak nem kotelessége az
Osszes teriiletén beszElt regionalis vagy kisebbségi nyelvet védenie. A mdasodik részben a
regionalis vagy kisebbségi nyelvekkel kapcsolatosan kifejtett alapelvek a kovetkezok: a
kulturdlis gazdagsadg hordozoéi; foldrajzi korzeteiket tiszteletben kell tartani; hatarozott
tamogato 1épések sziikségesek a fejlesztésiik érdekében, maganéletben és kdzéletben (irdsban
¢és szoban) valé hasznalatanak megkonnyitése illetve batoritdsa, az egyes nyelvek kozotti
kapcsolatok megoOrzése és fejlesztése; a nyelvek oktatdsanak és tanulasanak megfeleld
formainak ¢€s eszkozeinek biztositdsa minden megfeleld szinten; lehetdség biztositasa a védett
nyelvek megtanulasara azoknak, akik azokat nem beszélik; az egyetemi vagy azzal
megegyez0 értékli intézményekben torténd kutatds tdmogatasa, illetve nemzetkdzi cserék
Osztonzése. (Szalayné [2003], p. 219-220.)

A Nyelvi Karta harmadik része tartalmazza a konkrét kotelezettségvallalasokat a védelem
ald helyezett nyelveket illetéen. Ennél a résznél figyelembe vették az eltérd alkotmanyjogi
gyakorlatokat, illetve a kdzponti allamhatalom helyzetét és a decentralizaltsdg elérehaladéasat
az egyes orszagokban. A tobbnyelviiség biztositasat kiilonbozd jogi erdvel bird opciodkkal
kivantak eldsegiteni. A részes feleknek jogukban all megvalasztani a harmadik rész 35 pontjat
a Karta 68 lehetséges pontja koziil. A Karta szellemébdl kdvetkezden azonban az elterjedtebb
¢s homogénebb teriileteken besz¢lt nyelvekkel kapcsolatosan erdsebb kotelezettségvallalassal

jar6 pontokat kell valasztani. (Kovacs [1996], p. 72.) A harmadik rész konkrét

293 példaul az oktatassal foglalkozo 8. cikkbél harom pontot kell teljesiteni. Tehat a részes allam nem teheti meg,
hogy bizonyos teriileteken egyaltalan nem vallal kotelezettségeket. Ez alol kivételnek szamit a hataron tali
cserekapcsolatokrol szolo 14. cikk két pontja, amit valosziniileg azért hagytak ki, mivel azt nem az allam bels6
joga szabalyozza, hanem bi- és multilateralis szerzodések.
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intézményekhez koti a nyelvhasznalatot, amelyek esetében rogzitették a kotelezoen vallalando
pontok szamat. Ezek a kovetkezok:

a) Oktatasiigyben (8. cikk) és a kulturalis intézményekre (12. cikk) esetében harom pont
vallalasa kotelezo;

b) Az igazsagszolgaltatasra (9. cikk), a kozigazgatasi hatosagokra és kozszolgalati
szervekre (10. cikk), a tomegtajékoztatasi eszkozokre (11. cikk), gazdasagi és
tarsadalmi életre (13. cikk) vonatkozdan egy-egy pontot kell vallalni.

A Nyelvi Karta negyedik és 6todik része az ellendrzémechanizmusrol és a nemzetkdzi
szerz6déseknél megszokott zard rendelkezéseket tartalmazza. A dokumentum végrehajtasarol
a részes allamok jelentéseket tesznek kozzé: a hatalyba 1épést kdvetden egy éven beliil, majd
pedig haromévenként nyujtanak be jelentést az Europa Tanacshoz. Az ET-n beliil a Miniszteri
Bizottsag mellett miikodé Un. szakértéi bizottsag (Committee of Experts) véleményezi a
beérkezett jelentéseket, amelyeket ajanlasokba foglalva tovabbit a Miniszteri Bizottsagnak. A
szakértdi bizottsag tagjait hat évre valasztjadk a részes allamok szakért6ibol. A szakérték
meghallgathatjak a kisebbségeket képvizeld civilszervezetek, partok véleményét és az érintett
allamot is. A kisebbségi szervezeteket képviseld szervezetek esetében azonban csak
informacio gylijtésérdl van szo, s ezért peticids jogrol nem beszélhetiink ebben az esetben. A
szakértdi bizottsag jelentésére alapozva, a Miniszteri Bizottsdg ajanlasokat fogalmazhat meg
az esetleges hianyossagok kikiiszobolésére. Az allamok 4altal benytjtott jelentések
nyilvadnosak, mig a szakértéi bizottsdg jelentése €és Miniszteri Bizottsdg ajanlasai kiilon
engedéllyel teheték publikussa.*”* A nyilvanossag ereje jelenti a Nyelvi Karta egyetlen
szankciondld eszkozét, ami meglehetésen kevés kényszeritdé erdvel bir a regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek helyzetének javitasa szempontjabol. A Karta hatalyba Iépéshez minddssze
meglehetésen nagy teret add opciondlis rendszere és gyenge szankciomechanizmusa ellenére

2007. szeptemberéig minddssze 22 allam ratifikalta az egyezményt.>”

% Az eddigi gyakorlat szerint a Nyelvi Karta internettes honlapjara (http:/conventions.coe.int/treaty) felkeriiltek
szakértdi bizottsag és a Miniszteri Bizottsag ajanlasai is.

% Franciaorszag, Roméania és Macedénia is alairta a Kartat. Nem tul biztatd azonban az a tény, hogy példaul
Romania 1995, mig Franciaorszag 1999 6ta halogatja a ratifikaciot. A harom balti orszdg még az alairasig sem
jutott el. (Forras: http:/conventions.coe.int/treaty)
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8.2. A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjanak ,,szlovékiai valtozata”

8.2.1. A szlovak kulturalis minisztérium tervezete

Az 1992-ben tortént megnyitas Ota a szlovadkiai magyar partok tobbszor is
szorgalmaztdk a Nyelvi Kartdhoz valo csatlakozast. Az 1994 és 1998 kozott regnald harmadik
Meciar-kormany idején tarcakozi bizottsdg is alakult, de az akkori kisebbségellenes
kozhangulatban nem torténhetett meg az alairas. A fordulat az 1998-as szlovakiai valasztasok
utan kovetkezett be, amikor a kormanytényezdvé elélépd MKP a korméanyprogramba (IV. D.
fejezet: kiilpolitika) tudta iktatni a Karta elfogadasat. (Szabomihaly [2002], p. 52.)

Az euroatlanti integraciéo folyamatdban ,,felhalmozott” hatranyt az els6 Dzurinda-
kormany szerette volna minél gyorsabban ledolgozni, s ezért feszitett tempoja
torvényalkotasba kezdett azokon a teriileteken, ahol a nemzetkdzi kdzosség hianyossagokra
mutatott rd. A kisebbségi kérdés tehat kiemelt fontossagi kérdéssé lépett eld ebben az
iddszakban, amit az is mutatott, hogy az egyik legkordbban elfogadott jogszabaly éppen — a
fentiekben mar targyalt - a kisebbségi nyelvhasznalatrol sz616 (184/1999. szamu) torvény volt
1999-ben.

A Nyelvi Karta szlovékiai valtozatdnak kidolgozasat a Milan Kiazko vezetése alatt
allo kulturalis minisztérium kapta, amely 1999. oktober elsején kiildte at tervezetét Csaky Pal
miniszterelnok-helyettesnek. Ezzel elindult az a jogalkotéi folyamat, amelyben legkevesebb

hat altalunk ismert tervezet?*®

€s maga a végleges szoveg is megsziiletett. A tovabbiakban
ezeket a tervezeteket fogjuk elemezni, ami egyik legérzékletesebb példdjat adja - a
modszertani résznél felvazolt - négyelemes kisebbségvédelmi modell miikddésének.

A kulturalis minisztérium®’ tervezete meglehetésen kevéssé meritette ki a Nyelvi
Karta altal nytjtott lehetdségeket. Az eldterjesztd a bevezetdjében megjegyzi, hogy az eurdpai
allamok meglehetésen 6vatosan allnak a Kartdhoz, mivel az un. erds allamok koziil csak
Franciaorszag irta ald, de ¢ sem ratifikalta a dokumentumot. A Nyelvi Karta hatalya ala

tartozd nyelvekként a magyart, csehet, ukrant, ruszint és németet jelolte meg. A roma

nyelvvel kapcsolatban a tervezet megjegyzi, hogy nincs kodifikdlva. Az eldterjesztd

2% A fentiekben emlitett hat tervezet a magyar nyelvre értendé, mivel a t5bbi nyelvre készitett eléterjesztésekkel
terjedelmi okokbdl nem all moédunkban foglalkozni. A kdvetkezd szervezetek és intézmények készitették sajat
tervezetiiket: Kulturalis Minisztérium, Csaky Pal miniszterelnok-helyettes, Nemzetiségi Tanacs, MKP,
Kiiliigyminisztérium.

7 Milan Kiazko kultuszminiszter levele Csédky Pal emberi és kisebbségi jogikért valamint regionalis
fejlesztésért felelés miniszterelnok-helyettesnek, (Navrh podpisania Eurdpskej charty regionalnych alebo
mensinovych jazykov), 1999.10.1., kézirat
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valoészintiileg ezzel a megallapitassal akarta megindokolni azt, hogy e nyelvet kihagyta a
felsorolasbol. A tervezet szerint a felsoroldsban szerepld a nyelvek az 1999-es kisebbségi
nyelvhasznalati térvényben megszabott 20%-os kisebbségi ardnyszdm esetén keriiltek
védelem ald. A kulturalis tarca el6terjesztése a kisebbségi nyelv kifejezést helyezte eldtérben,
mivel Szlovédkidban a ,regionalis nyelv” kifejezés jogi értelemben nincs meghatarozva.
Valoésziniileg a kisebbségi nyelv kifejezés hasznalatat ugy értelmezte a tervezet készitdje,
hogy ez nem indokolja az egyes nyelvek kozotti megkiilonboztetést. Igy a felsorolt nyelveket
nem valasztottdk szét, s nem készitettek nyelvek szerinti kiilonalld valtozatokat a Karta
harmadik részéhez. Ez azt eredményezte, hogy a tobbszazezer (pl. magyar) és a néhany ezer
(pl. német) ember altal besz¢lt kisebbségi nyelvek védelem szempontjabol egy szintre
keriiltek. EbbOl a logikai vonalbdl és a — tervezetben kiemelt szempontként kezelt -
tobbletkdltségtdl valdo ovakodasbol egyenesen kovetkezett, hogy a dokumentum eléterjesztdje
a legkisebb kotelezettségvallalassal jard pontok elfogadasat jelolte meg. Ezzel a harmadik
részben tobb cikk esetében joval a Szlovakidban 1étezd kisebbségpolitikai gyakorlat ala ment
a kotelezettségvallalas.™®® A magyar kisebbség esetében ez azt jelentette, hogy példaul az
oktatdssal foglalkoz6 8. cikk esetében csak akkor tették lehetdvé az iskola-eldkészitd, alap-,
kozépfoku oktatas, amennyiben a tanulok csaladja kivanja és megfeleld 1étszam gytlt Ossze.
Ez a kotelezettségvallalas megfelelonek tlinhetett a német, cseh vagy esetleg az ukran-ruszin
nyelv esetében, de semmi esetre sem a magyarra. A Karta masodik részének 2-5. pontjahoz
flizétt fenntartdsok meglehetdsen szokatlanul a szlovak nyelv védelmét hangsulyozzak. Itt
lényegében az 1995-6s allamnyelvtorvény szelleme koszon vissza. A Nyelvi Karta
rendelkezéseinek belsd végrehajtasara, ellendrzésére és a tanacsadasra (II. rész - 4. pont) a
tervezet nem jeldlt ki konkrét szervezetet, mivel ezt — altalanosan értelmezve - az allami,
kozigazgatds és kisebbségi érdekképviseleti szervezetekre bizta, ez utobbiak esetében a
demografiai szempontok figyelembe vételével.

A fenti ellentmondésok a kulturalis minisztérium tervezetét elsok kozott véleményezo
Csaky Pélnak is szemet szlrtak. Az emberi és kisebbségi jogokért felelés miniszterelnok-

helyettesnek 1999. oktober 13-an kelt valaszlevelében®”

tobb valtoztatast javasolt a
tervezeten. A valaszlevél 1ényegében egy 6nallo tervezetként is felfoghatd, mivel alapvetd

definicios kérdéseket érintett és a konkrét kotelezettségvallalasok terén (I11. rész) pedig 33 uj

2% A Nyelvi Karta harmadik részére vallalt kotelezettségvallalasokat a 5-11. tdblazataiban foglaltuk Gssze. A
Karta opcionalis szerkezete miatt jO 6sszehasonlitasok tehetdk a vizsgalt hat tervezet és az elfogadott jogszabaly
kozott.

299 Csaky Pal miniszterelndk-helyettesnek Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjaval kapcsolatos
valaszlevele Milan Knazko kulturalis miniszternek, 1999.10.13.. kézirat
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pont betoldasat javasolta. Els6ként a roma nyelv felvételét javasolta a védelem ald helyezett
nyelvek kozé. Csaky Pal a belsé végrehajtasara, ellenOrzésére €s tanacsadasra a kormany
mellett miitk6dé Nemzetiségi Tandacsot jelolte meg. Ugyancsak pontositast javasolt a magyar
¢s az ukran-ruszin nyelv foldrajzi korzetének kijeldlésével kapcsolatosan. Csaky a magyar

nyelv esetében 2 keriiletet és 14 jarast®®

jelolt meg, mig az ukrdn-ruszin nyelvre a
Mezdlaborei jarast ajanlotta. A felsorolt kertiletek és jaradsok lényegében nagy atfedést
mutattak a kulturalis minisztérium altal javasolt 20%-o0s (kisebbségi) telepiilési listajaval, de
annal tobb lehetdséget biztositottak volna azaltal, hogy a keriileti és jarasi székhelyek
kisebbségi aranyaihoz igazitott nyelvhasznalatot™' kiterjesztette volna olyan székhelyekre is,
ahol a kisebbségek ardanya 20% alatt volt (pl. Léva, Nagykiirtds). A Karta harmadik részévek
kapcsolatos konkrét kotelezettségvallalasokat a Csaky-féle levél ugyan 33 0j pont betoldasat
javasolta, de itt tobb esetben - a kisebbségek szempontjabdl nézve — nem a legoptimalisabb
pontokra esett a valasztas. Az eldzéekben emlitett 8. cikk esetében példaul helyben hagyta a
kulturalis minisztérium 4altal valasztott gyengébb opcidkat az iskola-elokészitd, alap-,
kozépfoku oktatas, s csak az egyetemi és felndttoktatasra vonatkozd pontokkal egészitették ki.
A legtobb pontot az igazsagszolgaltatassal foglalkozo 9. cikkbe illesztették be, mivel a
kulturdlis minisztérium itt csak egy pontot vallalt, amihez a Csaky-féle levél még 9 pont
elfogadasat javasolta.***

Ahogyan a fentiekbdl kidertilt a kulturalis tarca és Csaky Pal, miniszterelnok-helyettes
tervezete kozott ,,szakadéknyi mélységli” kiilonbség tatongott, amit valamilyen mddon &t
kellett volna hidalni. Az allaspontok kozelitésének feladatat a kulturalis minisztérium 1999.
december elsejére dsszehivott tarcakozi egyeztetése probalta ellatni.’” Az egyeztetésen hat
minisztérium személyesen, mig két tarca irdsos véleménnyel képviseltette magat. Az
egyeztetésen az alabbi megallapitasok sziilettek a kulturdlis tarca altal eldterjesztett tervezettel
kapcsolatosan.

a) aregionalis nyelv fogalmanak bevezetése, amit azzal indokoltak, hogy Eurépaban

a kozeljovoben nagy szerepe lesz a regionalizaciénak, s ezzel parhuzamosan
hasznélndk a kisebbségi nyelv kifejezést is;

b) az allamnyelv helyett a tobbségi nyelv kifejezést hasznalni;

3% A Nagyszombati és Nyitrai keriilet, valamint kovetkezé jarasok szerepeltek a felsorolasban: Dunaszerdahelyi,
Koméromi, Galantai, Vagsellyei, Szenci, Ersekajvari, Lévai, Nagykiirtosi, Losonci, Rimaszombati, Nagyrocei,
Rozsnyoi, Kassa-kornyéki, Toketerebesi.

31 1 4sd az 1999-es kisebbségi nyelvhasznalati torvénnyel foglalkozé fejezet idevonatkozo részét.

392 A két tervezet kozotti tovabbi kiilonbségeket lasd a melléklet 5-11. tablazatanak 3. és 4. oszlopaban.
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¢) aromat, mint teriilethez nem kothetd nyelvet a Karta hatalya ald vonni;

d) a Nyelvi Karta II. részéhez fiizott allamnyelvet védd magyaraz6 fenntartasok
megvaltoztatasa;

e) a Karta III. részében szerepld konkrét kotelezettségvallalasok kiegészitése, itt
olyan pontokrdl volt sz6, amelyek mar valamilyen modon szerepeltek a belsd
joganyagban (pl. teljes korti kisebbségi oktatas kozépiskolai szintig, kisebbségi
nyelvhasznalat igazsadgszolgaltatasban, fogyasztovédelmi és biztonsagi eldirasok
kozzététele) vagy konszenzus sziiletette roluk a kormanyprogram (pl. egyetemi kar
1étrehozasa) elfogadasakor.

A kulturélis tarca tervezetének eldterjesztéje a helyszinen vélaszolt a fenti felvetésekre. A
roma nyelv védett nyelvek kozé vételét elfogadta. Ugyanakkor elutasitotta a regionalis nyelv
kifejezés beemelését, mivel Szlovékidban nem talalhaté olyan régid, ahol kizardlag egy
kisebbség lakna. Ezzel parhuzamosan megvédte az allamnyelv kifejezést, amelyet azzal
indokolt, hogy az a Nyelvi Karta magyarazo részében is el6fordul. Az eldterjesztd allamnyelv
védelmét kihangstlyozo6 fenntartdsokat azzal védte meg, hogy hasonlé modon jartak el mas
orszagok is, példaként Franciaorszdgot hozta fel. A III. rész konkrét kotelezettségvallalasaival
kapcsolatosan nem javasolta tobb pont elfogadasat, mivel az egyes kisebbségek kozott
meglehetésen nagyok a szdmbeli és teriileti kiilonbségek ¢és ezért a mar 1étezd belsd
jogszabalyok jobban szabdlyozzak ezeket a teriileteket. A fogyasztévédelmi eldirasokkal
kapcsolatosan (13. cikk/2e) az eldterjesztd megjegyezte, hogy nem tudna ennek a pontnak a

betartdsat biztositatni a gyartokkal és impotdrokkel szemben.

8.2.2. Az MKP tervezete

A Bugér Béla nevével jegyzett MKP-s tervezet®® jelentés mértékben eltért a Csaky
Pal altal 1999. oktober 13-i levélben elkiildstt valtozattol.>" A két tervezet kozott 35 pontban
volt eltérés a konkrét kotelezettségvallalasokat tartalmaz6 II1. résznél. Ez valosziniileg abbol
adodott, hogy az MKP-s tervezet egy onalléan kidolgozott valtozat volt, s nem a kulturalis
minisztérium altal készitett anyagot kivanta némi ,,foltozgatds” aran elfogadhatova tenni.

Ennek ellenére mégis szembeszokd, hogy a Csaky-féle valtozat mennyire eliit a partja altal

3 A tarcakozi egyeztetésr6l Jarabik Gabriella a Kulturalis Minisztérium Kisebbségi Szekciojanak vezetéije
készitett jegyzOkonyvet. (Zapisnica z medziresortného rokovania k pripomienkovému konaniu k navrhu na
podpisanie eurdpskej charty regionalnych alebo mensinovych jazykov), 1999.12.1., kézirat

3% A Magyar Koalicié Partjanak végleges tervezete: A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak a
magyar nyelv alkalmazasi teriileteinek rendelkezéseire atdolgozott nem hivatalos szovege. In: www.mkp.sk

395 Lasd a melléklet 5-11. tiblazatanak 4. és 5. oszlopat.
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képviselt allasponttol, ami a belsd egyeztetés ,,viharos™ voltara irdnyitja ra a figyelmet, hiszen
a két valtozat megsziiletése kozott két honap sem telt el.

Az MKP-s tervezet a bevezetd részben kifejezte azon ohajat, hogy Szlovékia a Nyelvi
Karta elfogadédséaval ujra az eurdpai demokratikus folyamatok részesévé valik, amit azzal is
kifejezésre jutatja, hogy belsé jogrendjét hozzaigazitia a nemzetkdzileg vallalt
kotelezettségekhez a regionalis vagy kisebbségi nyelvek megdrzése ¢és fejlodése érdekében. A
Karta elfogadéasa utan tehat az MKP az addigi belsé jogi szabélyozashoz képest eldrelépést
vart. A Nyelvi Karta 1. részéhez tobb ,megjegyzést” fiizott: az 5. szdmi megjegyzés a
dokumentum hatalya ala es6 nyelveket sorolja fel, amelyek ,,hagyomanyosan” hasznalhatok a
szlovak nyelv, mint allamnyelv mellett. Az el6zdekben targyalt tervezetekhez képest nétt a
védett nyelvek szdma, mivel az addig szereplé magyar, cseh, ruszin, ukrdn, német és roma
mell¢é bekeriilt a lengyel és horvat is. A tervezet az 1999-es kisebbségi nyelvhasznalatrol sz616
torvényre utalva megjegyezte, hogy a fenti nyelvek, mint a ,,nemzetiségi kisebbségek™ nyelvei
szerepelnek, ami gyakorlatban az allami-Onkormanyzati hivatal és az lgyfél kozotti
nyelvhasznalatot szabalyozza. Ez azonban korantsem meriti ki a Nyelvi Karta altal el6térbe
helyezett kulturdlis 6rokség védelmét, féként akkor nem, ha a regiondlis nyelv fogalma nincs
meghatdrozva Szlovakidban. A Nyelvi Kartat elfogadd allaméanak kotelessége kiilonbséget
tenni az egyes védelemre kijelolt nyelvek kozott, azok ,tényleges helyzetének”
megfeleléen.’” Tehat az elterjedtebb és homogénebb nyelvekre ersebb opciokat kell
valasztani a konkrét kotelezettségvallalasokat tartalmazé II1. részbdl. Ennek alapjan az MKP-
s tervezet harom nyelvtipust hatdrozott meg elterjedtségiik és az Osszlakossagon beliili
aranyuk szerint:

a) elterjedt regionalis nyelv: magyar;

b) kevésbé elterjedt regiondlis nyelv: ruszin és ukran;

c¢) teriilet nélkiili nyelvek: bolgar, cseh, roma, német, lengyel és horvat.
Az MKP-s tervezet készitdje megjegyezte, hogy az 1991-es anyanyelvi adatok csak orszagos
Osszesitésben publikaltak, ezért csak a nemzetiségi hovatartozasra vonatkozo adatokra lehet
¢épiteni a telepiilések és egyéb foldrajzi korzetek kijelolését. A fenti kategorizalast tehat
népszamlalasi adatokkal timasztottdk ala.**’ A harom nyelvi tipus kozott atmeneti
kategoriakat is létrehoztak a regionalis vagy kisebbségi nyelvek koncentracidja szerint.

(nyelvi tobbség, nyelvi kisebbség, szérvany). Ezekkel a kategoridkat kombinaltdk az

3% A Nyelvi Karta magyaraz6 része (explanatory report - I. rész).
397 peéldaul az 1991-es adatok szerint a magyar nyelvet kb. 8000 négyzetkilométeres nagysagi teriileten
hasznaltak, ahol az ezt a nyelvet besz¢lok aranya atlagosan 65% kortil volt.
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elterjedtséggel.’®™ Ezzel tehat akar egy nyelv esetében is tobb valtozattal lehetett szamolni,
attol fiiggden, hogy az adott nyelvet milyen ardnyban hasznaltak az egyes régiokban. E
mellett az MKP-s tervezet egyik legeléremutatobb tjitasa az volt, hogy a Nyelvi Karta III.
részében szerepld konkrét kotelezettségvallalasokat nyelvek szerint hatarozta meg. gy
lehetévé valt az, hogy a legelterjedtebb ¢s legnagyobb aranyban beszélt magyar nyelvre a

legerdsebb opcidkat™®

valasszak, mig a kisebb nyelvek esetén joval gyengébb pontokkal is
beérték.*'® Ezzel kifogtak a szelet a kulturalis minisztérium ,,vitorl4jabol”, mivel éppen erre
hivatkozva tagadtdk meg a 1étez6 nyelvhaszndlati gyakorlatok megjelenitését a Karta egyes

pontjainak elfogadasanal.

8.2.3. A Nemzetiségi Tanacs magyar képviseldinek tervezete

1999. december 13.-ra Osszehivtdk a Nemzetiségi Tandcs iilését, amelyen — a
tanacsban képviselt dsszes nemzetiség mellett - részt vettek az Eurdpa Tanécs szakért6i is.>"!
A tanacskozédson hataroztak arr6l, hogy 2000. januar 15-ig valamennyi kisebbség elkiildi
irasbeli véleményét a Karta kulturalis minisztérium altal elkészitett tervezetéhez. A megadott
id6pontig négy irasos vélemény érkezett be. Csaky Pal, miniszterelnok-helyettes az MKP

312 ’ P s g I ) 313 7 r r
, mig Bauer Gy6z0 a Nemzetiségi Tanidcs magyar tagjainak’~ véleményét

tervezetét
tolmacsolta. E mellett a ruszinok®'* és csehek®” érdekképviseleti szervezete fejezte ki
véleményét. Az iilésen részt vett nemzetiségi képviselok egyontetii véleménye az volt, hogy a
kulturdlis minisztérium terveztében szerepld kotelezettségvallalasoknadl magasabb szinti

szabalyozast kellene elfogadni, mivel a belsd jog ezt mar tobb teriileten biztositotta. Angyal

% példaul Aa és Ba jelolést kapott a nyelvi tobbség (50% folott), mig a szorvanyt (20-10%) Ac és Bc
jeloléssekkel illették.

399 példaul az oktatassal foglalkozo 8. cikk 1.ai, 1.bi, 1.ci, stb. pontjai, amelyek a regionalis vagy kisebbségi
nyelveken elérhetdvé teszik a teljes képzést a bolcs6détol az egyetemig.

319 Az MKP-s tervezet magyar nyelvre elfogadott pontjait (II. rész), lasd a melléklet 5-11. tablazatanak 5.
oszlopaban.

311 Angyal Béla korméanyhivatali vezet$ Osszefoglaloja a Nemzetiségi Tanacs 1999. december 13-i iilésérdl.,
2000. januar 20. (Navrh podpisania Eurdpskej charty regionalnych alebo mensSinovych jazykov — stanoviska
zastupcov narodnostnych mensin), kézirat

12 Bugar B.: A Magyar Koalicio Partjanak allasfoglalasa a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurépai
kartajanak alairasarol a Szlovak Koztarsasag altal. (magyarul: www.mkp.sk) Stanovisko Strany mad’arskej
koalicie k podpisaniu Eurépskej charty regionalnych alebo mensinovych jazykov Slovenskou republikou, 6. 12.
1999., kézirat

1> Bauer Gy.-Hecht A.-Kolar P.: A magyar kisebbség allasfoglalasa a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek
eurdpai kartajanak alairasarol, 2000.1.11., (Stanovisko nevladnych organizacii mad’arov a ich zastupcov v Rade
vlady SR pre narodnostné menSiny a etnické skupiny k podpisaniu Eurdpskej charty regionalnych alebo
mensinovych jazykov Slovenskou republikou), 2000.1.11., kézirat

314 Ladizinsky, S.: A ruszin kisebbség allasfoglalas a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurépai kartdjanak
alairasarol, 1999.12.28., Rusinska obroda, PreSov, kézirat

15 Hrugovska, M.: A cseh kisebbség allasfoglalis a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjanak
alairasarol, 2000.1.15., .Cesky spolek na Slovensku, Bratislava, kézirat
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Béla osztalyvezetd irasos dsszefoglaldja szerint a kulturalis minisztérium nem szdndékozott 01
tervezetet kidolgozni - még az Eurdpa Tanacs szakértdinek erre 6sztonzd fellépése ellenére
sem -, mivel allaspontja szerint a kisebbségi nyelvhasznélati jogok megfelelé mértékben
voltak szabalyozva egyéb nemzetkdzi kotelezettségvallaldsok altal. Ezzel a véleménnyel az
iigyben leginkabb érintett kiilligyi tarca is egyetértett.

A Nemzetiségi Tanacs magyar képviseldinek tervezete nem foglalkozott a Nyelvi
Karta preambulumaval, sem pedig a nyelvek felsoroldsaval vagy definidlasaval. Ez utobbi
valamennyire érthetd is, mivel csak a magyar nyelv vonatkozasaban nyilvanitottak vélemény.
A TII. résznél a Nemzetiségi Tanacs tervezete nagy atfedést mutat az MKP-s tervezettel a 8.,
13. és 14. cikkek (oktatas, gazdasagi ¢és tarsadalmi életre, hatdron atnyuld kapcsolatok)
esetében. A tobbi cikknél azonban (igazsagszolgaltatas, kozigazgatas és kozszolgalat,
tomegtajékoztatds, kulturdlis tevékenység és intézmények) viszonylag nagy a ,,5z0ras” 316
Osszehasonlitva a  Csaky-féle, MKP-s és Nemzetiségi Tanacs-féle tervezetet,
megallapithatjuk: annak ellenére szinte egy idoben késziiltek nem lathatunk kozottiik nagy
Osszehangoltsagot, amit a III. rész pontjai esetében meglévé nagy kiilonbségekkel tudunk
bizonyitani. Ez arra utal, hogy a harom tervezet készitdi kozott az adott idészakban nem volt
szoros egyeztetés, azaz a kiillonb6z6é magyar vezetésii szervezetek nem alakitottak ki egységes
allaspontot a Kartaval kapcsolatosan. Ez azt a latszatot kelthette, mintha a célok tekintetében
sem lenne egyetértés. A tobbszor idézett oktatassal foglalkozo 8. cikk esetében példaul a
Csaky-féle javaslat megelégedett az alacsonyabb (pl. 1. aiii) pontokat, mig a masik két

magyar tervezet ragaszkodott a teljes anyanyelvi képzést biztositdé pontokhoz (pl. 1. ai).

8.2.4. A szlovak kulturalis minisztérium atdolgozott tervezete

Kulturalis minisztérium az 1999. december elsején ¢és 13-an lezajlott tarcakozi
értekezlet és a Nemzetiségi Tandcs-i iilés, valamint az Eurdpa Tanéacs szakértdivel valo
tandcskozas utan tobb résznél javitott tervezetén.’'” A tarcakozi egyeztetés egyik kritikai
¢szrevételét megfogadva az eredeti tervezethez képest a kulturdlis minisztérium eldterjesztoje
Ovatosabban fogalmazott a Nyelvi Karta europai megitélésével kapcsolatosan. A francia
allaspont hangsulyozésa helyett annyit jegyzett meg, hogy a Karta fogadtatdsa meglehetdsen
vegyes volt, amirdl az is arulkodik, hogy 19 orszag ugyan aldirta, de ebbdl csak 8 ratifikalta.

A szlovék kormany mar az Eurdépa Tanacsba tortént felvétel soran jelezte, hogy készen all a

18 A Nemzetisgi Tanics tervezetének magyar nyelvre elfogadott pontjait (II. rész), lisd a melléklet 5-11.
tablazatanak 6. oszlopaban.
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dokumentum aldirdsara. Az azoéta eltelt id6 soran Szlovakia tobb teriileten tett 1épéseket a
Kartaban szerepl6 pontok teljesitésére (pl. névhasznalat, telepiilési nevek stb.). Az eldterjesztd
szerint Szlovékia a korabban vallalt nemzetkdzi kotelezettségvallalasaival (pl. kisebbségi
Keretegyezmény) mar teljesitette a Nyelvi Kartdban foglaltakat, s ezért annak elfogadasa
sziikségtelennek tlinik, mivel jogi kett6sséget hozna 1étre. Az egyediili indok, amiért az ET
nyelvi dokumentumat mégiscsak elfogadasra ajanlja, az Szlovakia kiilpolitikai érdeke. A
tervezet a Karta belsd végrehajtasat ellenérzé szervként a kiiliigyminisztériumot®'® jeldlte
meg, mig a kisebbségek részérdl tanacsadd szervként a kormany Nemzetiségi Tandcsat
javasolta. Ezzel beépitették Csaky Pal azon kritikai észrevételét, amely arra hivta fel a
figyelmet, hogy a kulturalis minisztérium eredeti tervezetében nem nevezték meg a Karta
feliigyeld és tanacsado szerveit.

A Nemzetiségi Tandcsban 1évé horvat képviselet igényeinek eleget téve a tervezetbe
felvették a horvat nyelvet is. Nem fogadtak el azonban a tanics magyar képviseldinek ,,erds”
kotelezettségvallalassal jard pontjait (pl. 8. cikk 1. ai, 1. bi, stb.).’’ A nagy
véleménykiilonbséget azzal megjegyzéssel probalta tompitani a kulturdlis minisztérium
eldterjesztdje, hogy a kulturdlis tarca és a magyar érdekképviselet tervezetei kozott
szamszerlileg minddssze Otpontnyi kiilonbség van, ami minimalis eltérést mutat. Ez a
kijelentés enyhén szolva is ,,csusztatas” volt, mivel 14 ponttal javasoltak tobbet a Nemzetiségi
Tanacs magyar képviseldi. A kulturalis minisztérium eredeti tervezetéhez képest a fentiekben
emlitett kiilonféle egyeztetések utan 11 0j pontot fogadtak el a Karta III. részEébdl, s ezzel
athidaltak a tarcakozi véleménykiilonbségek nagy részét. Az eredeti kulturalis minisztériumi
tervezetben minddssze 34 pontot vallalt az eldterjesztd, ami eggyel kevesebb volt Karta altal
megkovetelt kotelez0 minimumnal. Az eldterjesztd beszamoloja szerint az Eurdpa Tanacs
szakeértdivel tortént konzultacid utdn novelték meg az elfogadott pontok szamat 45-re. A tobb
pozitiv mddosulés ellenére egy alapvetd helyen nem valtozott az eldterjesztés: nem oldottak
meg a nyelvek kiilonbozd szintli védelmét. A kulturalis minisztérium javitott tervezete még
mindig egységesen tekintett a kiillonb6z6 nyelvekre és nem volt hajlandé az elterjedtebb és

nagyobb szdmban beszélt nyelveket (magyar, ruszin-ukran) kiilon kezelni. Tovéabbra is

37 Navrh uznesenia vlady Slovenskej republiky k navrhu na podpisanie Eurdpskej charty regionalnych alebo
mensinovych jazykov, uznesenie vlady SR €. 321/1999, bod C. 13., kézirat

3% Ugyanennek az elSterjesztésnek egy korabbi valtozatiban még a Kulturalis Minisztérium Kisebbségi
Szekcioja szerepelt.

319 Bvebben lasd az 5-11. tablazat 6. és 7. oszlopainak 6sszehasonlitisabol.
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elutasitotta a regionalis nyelv kifejezés bevezetését, mivel a tervezet szerint Szlovakidnak

nincs olyan régioja, ahol a kisebbségi nyelv mellett ne beszéIlnék az allamnyelvet is.

8.2.5. A szlovak kiiligyminisztérium tervezete és a Nyelvi Karta Szlovakia altal alairt
588/2001. szamu valtozata

A szlovak kormany 2000. julius 12-1 ilésén megbizta a kiilligyminisztériumot, hogy a
kulturalis tarca 4altal elkezdett egyeztetési folyamatot 2000 szeptemberétdl Ujult erdvel
folytassa. A rendelkezésre all6 anyagokbol nem deriil ki pontosan, hogy mi volt a valtas oka,
de valdszintsithetd, hogy a kormanyban képviselt minisztériumok képviseldi nem voltak
megelégedve a kulturdlis minisztérium ,javitott” tervezetének szakmai szinvonaldval és
koncepciojaval. A kiiliigy tervezete a magyar nyelvre elfogadott kotelezettségvallalasok ¢és
fenntartasok tekintetében is megegyezik az 588/2001. szdmu kiiliigyminisztériumi
hirdetménnyel®*!, amelyet Szlovakia 2001. februar 20-an irt ala és 2001. szeptember 5-én
ratifikalt. A kiiliigy tervezetéhez képest a végleges valtozatban csak stilisztikai valtoztatasok
torténtek, ezért ezt az utolsd tervezetet ¢s a hirdetményt egy oszlopban jelenitettiik meg a
mellékletben.

A kiiliigyminisztérium tervezete> a bevezetSben a nemzetkozi tapasztalatokat
Osszegezte, amikor kiemelte, hogy az Eurdpa Tanéacs 41 orszagabol 24 irta ala ¢és 11 ratifikalta
a Kartat. Az egyes orszagok a terliletiikon 1év6 nyelveket kiilonb6zd szintli védelemben
részesitik, s ebbdl kovetkezden - az elterjedtségtdl és teriileti koncentraciotol fliggden -
fogadtak el pontokat a III. rész€bdl. Finnorszag példaul 59 pontot a lapp nyelvre, 65 pontot
pedig a svéd nyelvre fogadott el. A legkevesebb, 39 pontot Franciaorszag fogadta el, anélkiil,
hogy megjelolte volna a védelem ald helyezett nyelveket. Ezt a fontos 1€pést Parizs a

ratifikacié idépontjara tartogatta.’>

Az egyes orszagok nyelvenként vallalt pontjainak szama
egyébként 65 és 39 kozotti tartomanyban helyezkedett el 2000 decemberében. Ha ehhez
viszonyitjuk a szlovak kulturalis minisztérium eredeti tervezetében szerepld 34 pontot, akkor

megallapithatjuk, hogy a szlovakiai kotelezettségvallalasok meglehetdsen szlikre sikeriiltek.

0 Ezzel mégha kimondatlanul is, de az eldterjesztd tgy definidlta a regiondlis nyelv kifejezést, mint az
allamnyelvt6l eltérd olyan nyelvet, amelyet egy meghatarozott régidban a lakossag 100%-a beszél.

21 Az SZK Kiiliigyminisztériumanak 588/2001. szamu hirdetménye a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek
eurdpai kartajarol. (Oznamenie Ministerstva zahraniényck veci Slovenskej republiky. Eurdpska charta
regionalnych alebo mensinovych jazykov ¢. 588/2001.) In: www.zbierka.sk

322 A szlovak kiiliigyminisztérium 201.878-4/2000-KAMI. szami tervezete a Regionalis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai kartajanak alairasahoz. (Navrh na podpisanie Eurdpskej charty regionalnych alebo mensinovych
jazykov, material na rokovanie vlady Slovenskej republiky, ¢islo: 201.878-4/2000-KAMI, Bratislava, december
2000.), kézirat

3 Franciaorszag 1999. majus 7-én irta ala a Kartat, amelyet 200 szeptemberéig nem ratifikalt.
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Ehhez képest a kulturdlis minisztérium ,javitott” tervezetének 45, illetve a
kiiliigyminisztérium eldterjesztésének 53 pontja, meglehetdsen nagy eldrelépésnek szamit.

A kiiliigyminisztériumi eldterjesztés megjegyezte, hogy a Keretegyezményhez képest
a Nyelvi Karta a regionalis és kisebbségi nyelvek védelmével kapcsolatosan egy eltérd
filozofiat kivan megvaldsitani: nem a kisebbségekhez tartozd személyeket védi, hanem az
eurdpai kulturalis 6rokség részét képezd veszélyeztetett nyelveket. Ebbol kovetkezoen ezek a
nemzetkdzi szerzddések egymadstol fiiggetleniil fejthetnek ki pozitiv hatasukat, mivel a
kisebbségi kérdés mas és mas aspektusara helyezik a hangsulyt. Ezzel kiiliigyi tervezet
tullépett a kulturdlis minisztérium tervezeteinek azon érvelésén, miszerint a Nyelvi Karta
elfogadasa felesleges, mivel a benne foglalt kotelezettségvallalasok mar teljesiiltek a
Keretegyezmény elfogadasaval. A kiiliigyi tervezet ezek utan a védelem ald helyezett
nyelveket sorolta fel. A Szlovdk Tudomanyos Akadémia (SZTA) szakértéi véleményére
alapozva kilenc nyelvet sorol fel.”* Ebben a felsorolasban 0j elemnek szamitott a bolgar
nyelv, amely a kormany részére készitett korabbi tervezetekbdl hianyzott.

A Karta ,,definicios” részének egyik legnagyobb elérelépése a nyelvek csoportokba
vald osztasa, ami megegyezik az MKP-s tervezet vonatkozo részével. Az elsé csoportba a
magyar nyelvet soroltdk, amelyre a besz¢élok lélekszama és a nyelv elterjedtsége miatt a
legerdsebb kotelezettségvallalassal jard pontokat jeldlte meg a szlovak kormany. A masodik
csoportba a ruszin és ukran nyelv keriilt, amelyekre mar a kevesebb kotelezettséggel jaro
pontok vonatkoztak. A legkevesebb vallaldst értelemszeriien a harmadik csoportba tartozo hat
nyelvre vallaltdk. Nem tortént azonban eldrelépés a regionalis nyelv fogalma, illetve az ezen
nyelvekre vonatkozd foldrajzi korzetek kijelolése tekintetében. A kulturalis minisztérium
eredeti tervezetében szerepld érvelésnek a kiiligy eldterjesztése ,,tudomédnyos” szinezetet
adott azzal, hogy SZTA szakértdi véleményére alapozva kijelentette, hogy Szlovéakiaban
egyetlen korzet sem teljesiti a megszabott feltételeket. Az eldterjeszté azt azonban mar nem
jegyezte meg, hogy a Nyelvi Karta (I. rész — 1.b.) nem feltétleniil kozigazgatasi korzetekre
gondol, amikor specialis nyelvi zondk megalkotasara 6sztonzi a részes orszdgokat. Tehat ki
lehetett volna jeldlni olyan nyelvi korzeteket, amelyekben fokozott védelmet kap egy-egy
nyelv. A szlovék politikai kdzgondolkodas azonban meglehetdsen kovetkezetesen elzarkozik
mindenféle kisebbségi vonatkozasu teriilet koriilhatarolasatol, attdl tartva, hogy ez valamiféle
kiindulasi pontja lehet a teriileti autonomiakdveteléseknek. Igy a kiiliigyi tervezet meghagyta
a 221/1999. szamu rendeletre valo hivatkozast, amely 20%-os kisebbségi arannyal rendelkez6

telepiiléseket sorolta fel, az 1999-es kisebbségi nyelvhasznalati térvényhez kapcsoloddan.
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A zar6 rendelkezések (21. cikk) értelmében a Kartdnak csak a célokat és elveket
targyald II. részéhez (7. cikk 2-5. bekezdéséhez) lehet egy vagy tobb fenntartast tenni, a tobbi
rész esetében fenntartasok megfogalmazasa nem lehetséges.”> A fentiekhez jelzett altaldnos
elvekhez képest meglehetdsen konkrét fenntartdsokat fizott a kiliigyminisztérium
eléterjesztése. Az elsé fenntartds kimondta, hogy a Nyelvi Karta egyetlen pontja sem lehet
ellentétben a szlovak alkotméany azon cikkével, amely szerint Szlovakia allamnyelve a
szlovak. A mdasodik fenntartas elsé fele kimondta, hogy a Kartat nem lehet ugy értelmezni,
hogy ellentétben keriiljon olyan nemzetkdzi szerzddésekkel, amelyek az allampolgéarok
egyenldségét biztositjak fiiggetleniil azok faji vagy vallasi eredetétdl. A fenntartds masodik
része egy ,,felesleges ismétlést” tartalmaz, mely szerint a Karta célja ,,az eurdpai kulturalis
orokség védelme”, s nem pedig az, hogy ,,nemzetiségi kisebbségekhez tartoz6 személyeknek
egyéni vagy kollektiv jogokat” nyujtsanak. A fenntartdsok koziil valoszintileg a III. résszel
foglalkozok nevezhetdk a legvitatottabbnak, mivel a konkrét kotelezettségvallalasokhoz
fliztek korlatozo értelmezést. Az oktatassal foglalkozoé 8. cikk 1. e. pontjahoz flizott fenntartas
szerint a Szlovakia a felsdoktatast csak a pedagogusok, teoldgusok és a kulturalis teriileteken
dolgozok tekintetében kivanta elérhetdvé tenni, olymddon, hogy a tantargyak tobbségét
kisebbségi nyelven fogja oktatni. Ebben a pontba lényegében a Magyar Koalicié Partja altal
vallalt 1998-as Onkorlatozas koszon vissza, amely szerint a magyar part nem fog 6nallo
magyar egyetemet kovetelni. Ugyancsak konkrét kotelezettségvallalashoz flizott fenntartassal
talalkozunk a ,,K6zigazgatdsi hatosagok és kozszolgalati szervek™ cimil részben (10. cikk 1.
ail., és 2. a., pont). E két pont a kozigazgatasi tisztviseldk ,regiondlis vagy kisebbségi”
nyelvtudasat irta eld, illetve regionalis vagy helyi kozigazgatasban biztositotta a védelem ala
helyezett nyelvek hasznalatat. Itt Iényegében Szlovédkia korlatozni kivanta a Kartaban
elfogadott pontok hatokorét, mivel az 1999-es kisebbségi nyelvhasznalati torvényre
vonatkoztatta ezek érvényességét. E szerint a szlovédkiai tisztviselének nem kdotelessége
beszélni a kisebbségi nyelveket, még a 20%-s kisebbségi arannyal rendelkezo telepiiléseken
sem. Ezzel parhuzamos a kiiliigyi tervezet még egyszer nyomatékositotta azt, hogy a fent
emlitett két kozigazgatassal kapcsolatos pont alkalmazasa nem torténhet az allamnyelv
rovasara. A kulturélis tevékenységgel és 1étesitményekkel foglalkozo 12. cikkhez (1. e. pont)

szintén fenntartast fliztek. Ez a pont a kulturalis 1étesitményben dolgozok regionalis vagy

32 Bzek a nyelvek a kovetkezok: magyar, ruszin, ukran, cseh, horvat, roma, német, lengyel és bolgar.

325 A fenntartasokat tehat a kovetkezd célokkal és elvekkel kapcsolatosan teheték: diszkriminacié megsziintetése,
a tolerancia clbsegitése az oktatas és tomegtajékoztatas segitségével, a védelem ala helyezett nyelveket beszéld
csoportok véleményének meghallgatasa, illetve tanacsado szervek létrehozasa, a Kartaban megfogalmazott elvek
rugalmas alkalmazasa az igényeknek és hagyomanyoknak megfelelden.
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kisebbségi nyelvtudasat irta eld. A fenntartds szerint ezt a pontot csak a diszkrimindciot tilto
torvények betartasaval lehet alkalmazni. Hasonld megjegyzést fiiztek a ,,Gazdasagi és
tarsadalmi élet”-tel foglalkoz6 13. cikkhez (2. c, pont) is. Ez a pont a kérhazakban és
nyugdijas-otthonokban dolgozok regionalis és kisebbségi nyelvtudasat irta eld. Ha értelmezni
probaljuk a fenti két fenntartast, akkor arra gondolhatunk, hogy a kisebbségi nyelv nem
ismerete nem lehet kizar6 ok a kisebbségi nyelvet hasznald intézményekben. Ebbdl az
kovetkezik példaul, hogy olyan vezetd is allhat egy kisebbségi intézmény €lén, aki nem ismeri
az altala vezetett intézmény ,,munkanyelvét”.326

A Nyelvi Karta altal megengedett altalanos fenntartasok esetében (II. rész) azt
lathatjuk, hogy a tervezet eldterjesztdje mar-mar megszallottan hangstlyozza az allamnyelv
védelmét. Pedig a dokumentum preambuluma elegendd biztositékot ad erre vonatkozolag,
amikor kijelenti, hogy ,,a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek védelme és tamogatasa nem
torténhet a hivatalos nyelvek és azok megtanuldsa sziikségességének hatranyara”. A konkrét
kotelezettségvallalasokkal kapcsolatos fenntartasok (III. rész, 8., 10., 12., 13. cikk) pedig
egyértelmiien szembe mennek a Karta — el6z6éekben mar idézett - zar6 rendelkezésével, mivel

ezekkel kapcsolatosan nem fogalmazhatdéak meg fenntartasok.

8.3. Mennyire sikeriilt érvényesiteni a magyar igények a Nyelvi Karta elfogadasakor?

Az aldbbiakban azt fogjuk megvizsgalni, hogy a Szlovakiaban elfogadott Nyelvi Karta
mennyiben tiikr6zi a magyar kisebbség altal megfogalmazott igényeket. A magyar igények
maximumat ugy hataroztuk meg, hogy Osszevontuk az MKP és a Nemzetiségi Tanacs altal
készitett tervezetek konkrét kotelezettségvallaldsra (III. rész) vonatkozd pontjait. Ezt az
egyesitett listat vetjiik 6ssze az elfogadott végsd valtozattal, ami ravilagit az MKP és a
Nemzetiségi Tanacs érdekérvényesitd képességére is.

A kiiliigyi tervezet nagy eldrelépést jelentett a korabbi kulturdlis minisztérium altal
készitett eldterjesztésekkel kapcsolatosan, mivel a mar meglévd kisebbségi ,,vivmanyokat”
beemelte a Karta keretei kozé, s ezzel tobb esetben eldszor kodifikalta a gyakorlatban mar
1étez6 jogokat. Ez az oktatassal foglalkozé 8. cikk esetében a leginkabb szembetiing, mivel a

kiiliigyi tervezet elfogadta az MKP ¢és a Nemzetiségi Tanacs tervezeteinek oktatasra

326 2001. januari keltezéssel késziilt egy végsd kiiliigyi tervezet, amelyben azonban mar nem talalunk érdemi
tartalmi valtoztatast a magyar nyelvvel kapcsolatosan, mivel a konkrét kotelezettségvallalasok tekintetében
megegyzik a 2000 decemberében eldterjesztett valtozattal. A szlovak kiliigyminisztérium 201.878-4/2000-
KAMI szamu tervezete a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak alairasdhoz, 2001 januar. (Nové
znenie. Navrh na podpisanie Europskej charty regionalnych alebo mensinovych jazykov, material na rokovanie
vlady Slovenskej republiky, ¢islo: 201.878-4/2000-K AMI, Bratislava, januar 2001.), kézirat
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vonatkoz6 pontjait, amely a felsdoktatdsra vonatkozd pont (1. ei) kivételével a fennalld
helyzetet jelenitette meg. Igy a bolcsédéstdl a kozépiskolaig terjedd teljes magyar nyelvii
oktatdsi rendszer megjelent az elfogadott pontok kozott. A felsdoktatasra vonatkozo pont az
MKP 1998-as korméanyba Iépése utan kialkudott ,magyar kar’-nak megfeleléen keriilt
elfogadasra, mivel Szlovakia az 1.ei ponthoz flizott fenntartds szerint csak a pedagogusok,
teologusok ¢és a kulturdlis teriileteken dolgozok tekintetében kivanta elérhetévé tenni a
magyar anyanyelviiek szdmara a felsdoktatast. Tulajdonképpen ez is egy mar létezd
gyakorlatot fogadott el, de kordbban a Szlovakia nem vallalt garanciat a pedagégusok és
kulturalis dolgozdok anyanyelven torténd képzésére, illetve anyagilag nem tamogatta a
magyarorszagi ¢s egyéb forrasokbol fenntartott komaromi székhelyli reformétus®’
teologusképzést.

Az igazsdgszolgaltatdssal foglalkozo 9. cikk esetében is jelentds elérehaladast
lathatunk a kulturalis minisztérium tervezetéhez képest, mivel a kiiliigyi tervezet négy ponttal
novelte az elfogadott kotelezettségek szamat. A birdsagi targyalasok (biintetd és polgari) €s
igazsagszolgaltatasi eljarasok (kozigazgatasi ligyek) teljes regionalis vagy kisebbségi nyelvii
lefolytatasat lehetévé tevd pontok (1. ai., 1. ai., 1. ci.) kivételével minden magyar pontot
elfogadtak. A teljes igazsagszolgaltatasi eljards magyar nyelven torténd lefolytatasa lett volna
a magyar kisebbség szempontjabol elérelépés ezen a teriileten, de ezt Szlovakia még a 20%-
os kisebbségi telepiilések esetében sem vallalta, ami a legalacsonyabb igazsadgszolgaltatasi
fokot érintette volna. Ez a kotelezettségvallalas tulment volna a Karta elfogadasaig folytatott
szlovakiai igazsagszolgaltatasi gyakorlaton és politikai kompromisszum sem sziiletett az
1998-as kormanyalakitasi targyaldsok soran, s igy nem keriilhetett elfogadasra.

A Nyelvi Karta III. részének 10. cikke a kozigazgatasi hatésagokkal és kozszolgalati
szervekkel kapcsolatosan fogalmaz meg nyelvhasznalati opcidkat. Ennél a cikknél a kulturélis
minisztérium ¢€s a kiiliigyi tarca tervezete kozott 7 pontban taldltunk eltérést. A kiiliigy és az
»egyesitett” magyar kovetelések kozott mindossze 5 pontban (ai., aiii.,, 1. b., 3. a., 4. b.,)
mutatkozott eltérés. A kiiliigyi tervezetben sem talalt elfogadasra az a magyar igény, hogy a
kozigazgatasi hatésagok minden feltétel nélkiil hasznalhassak a kisebbségi vagy regionalis
nyelvet (ai. pont), mivel ennek a cikknek a pontjai az 1999-es kisebbségi nyelvhasznalati
torvény szerint keriiltek elfogadasra, amely — ahogyan mar emlitettiik - kimondta, hogy a

kisebbségi telepiiléseken dolgozd hivatalnokoknak nem kotelessége beszélni a kisebbségi

327 A tervezet és a torvény nem nevezett meg egyetlen egyhazat sem a teologusképzéssel kapcsolatosan, de itt
elsGsorban a mar 1étez6 komaromi teologusképzés allami tamogatasardl lehetett sz6, mivel a hivatalosan elismert
egyhazak koziil egyediil a magyar nyelven folyd reformatus teologusképzést nem tamogatta az allam. Ez
természetesen nem zarta ki a katolikus vagy mas egyhazak magyar nyelvi teologusképzésének tamogatasat.
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nyelvet. Ugyancsak az 1999-es belsé szabalyozast haladta volna meg az aiii. pont, amely
szerint szobeli és irasbeli kérelmeket lehet benyujtani €és valaszt kapni regionalis vagy
kisebbségi nyelven. Ez a pont foként a kisebbségi nyelvii valaszok esetében tért el a belsd
szabalyozastol, ezért ennek a pontnak a elfogadasa megndvekedett anyagi természetii terheket
jelentett volna az allamigazgatasi szerveknek. Ugyanez vonatkozik a kétnyelvii szovegekre €s
formanyomtatvanyokra (1. b. pont), mivel ezeken a teriileteken is csak bizonyos korlatok
kozott engedélyezte a belsd szabalyozas a kétnyelviiséget. A kozszolgalati szervek
vonatkozdsdban a szintén fentiekben emlitett okok miatt nem fogadtak el az altalanos
nyelvhaszndlatot (3. a.) ¢és az ,elegend0 szamu koztisztviseldé ¢és kozalkalmazott”
foglalkoztatasarol és képzésrol rendelkezd pontokat (3. a. és 4. b.).

A tomegtajékoztatassal foglalkozd 11. cikk esetében a ,,javitott” kulturalis és a kiilligyi
tervezet kozott nem taldlunk kiilonbséget. Ez abbdl adodhatott, hogy ebben a kérdésben
hossza 1d6 ota kialakult szlovakiai gyakorlat érvényesiilt, amelyet mar a kulturalis
minisztérium tervezete is teljesen lefedett. E cikk esetében az ,,egyesitett” magyar igények
négy pontban haladtdk meg a végsdé valtozatot. Ezeket a koveteléseket azonban nem volt
hajland6 elfogadni a szlovak tobbségi politika, mivel nagymértékben alakitotta volna at a
szlovékiai kisebbségi médiapiacot. Szlovékia példdul nem vallalta, hogy létesit egy-egy
magyar nyelven sugarz6 radidallomast és televizids csatornat, s6t azt sem vallalta fel, hogy
,batoritja vagy megkonnyiti” ilyen tomegtéajékoztatasi eszkozok 1étesitését (1. ai. €s 1. aii.). A
fenti elutasitdé magatartashoz ,,szervesen” illeszkedett az a pont is, amelyben nem véllaltdk
magyar nyelvii 0jsagirok és személyzet képzését a tomegtajékoztatasi eszkdzok részére (1.
2.).*® Az 6nallo média megteremtése helyett a szlovak kormany a tobbségi tomegtajékoztatd
eszk6zokben sugarzott kisebbségi nyelvii miisorokkal kapcsolatosan vallalt kotelezettséget (1.
aiii.), ami ebben az esetben is megfelelt a fennallo gyakorlatnak.

A 12. cikk a kulturalis tevékenység teriiletein szabalyozta a regionalis vagy kisebbségi
nyelvek hasznalatat. A kulturalis minisztérium és a kiiliigyi tervezet kozott csak egy pontban
mutatkozott eltérés, mig az Osszesitett magyar igényekkel kapcsolatosan is csak két pontban
(1. h. és 2.) talalunk eltérést. A magyar igény egy olyan forditdi €s terminoldgiai kutatobazisra
vonatkozott, amely a kozigazgatasi, kereskedelmi, gazdasagi stb. teriileteken felmeriilé nyelvi
problémakat orvosolta volna. Mar az 1999-es kisebbségi nyelvhasznalati torvény idején is

felmeriilt egy ilyen iroda 1étesitésének gondolata, de ennek finanszirozésat a szlovak kormany

328 Ez a pont azonban kivélthato a felsGoktatas terén vallalt ktelezettségvallalassal (II1. rész-8. cikk/1. ei.), mivel
ott Szlovakia a pedagogusok és teologusok mellett kulturalis teriileten dolgozé szakemberek képzését is vallalta,
amelybe bele lehet érteni az 0jsagiroképzést is.
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elutasitotta. Ebben a kérdésben tehat nem volt konszenzus a kormanypartok kozott, aminek a
legval6sziniibb oka az volt, hogy az iroda felallitisa megndvekedett anyagi kiadasokkal jart
volna. A kiiliigyi tervezet ,karpotlasként” a 2. pontot jeldlte meg, amelyet azonban egyik
magyar tervezetben sem taldlunk meg. Ez a pont — leforditva a szlovéakiai viszonyokra - a
20% alatti magyar lakossagu telepiiléseken (pl. Pozsony, Kassa) ,,megengedi, batoritja,
¢s/vagy biztositja” a magyar nyelvi kulturalis ¢let folytatasat és az intézmények fenntartasat.
Ez arész is a fennall6 gyakorlatot tiikrozte, s ezért semmiféle potlolagos kiadéassal sem jart.

A 13. cikk a gazdasagi és tarsadalmi élettel foglalkozik. A kulturalis minisztérium és a
kiiliigyi tervezet kozott harom pontban van eltérés, ami egy kilenc pontbdl all6 cikk esetében
viszonylag nagy kiilonbséget jelent. Az ,egyesitett” magyar és a kiilligyi tervezet is
meglehetdsen tavol allt egymadstdl ezen a teriileten. Itt a magyar igények olyan teriiletekre
Htévedtek”, amelyek nem szerepeltek az 1999-es kisebbségi nyelvhasznalati térvényben. Ilyen
terliletek a pénziigyi-bankszektor (2. a.), a kdzszektor (2. b.), biztonsagi felhivasok (2. d.) és a
fogyasztovédelmi informaciok (2. e.). Az utdbbi harom teriileten némi teret engedett az 1999-
es torvény, de ,,takarékossagi okokbol” meglehetsen sziikre szabott értelmezést engedett meg
az alkalmazas soran.

A 14. cikk esetében az altalunk targyalt Osszes tervezet elfogadta a magyar-szlovak
hataron tuli cserekapcsolatokra vonatkozo6 két pontot, amelyek a Magyarorszag és a szlovakiai
magyar kisebbség kozotti kapcsolatok eldsegitésérdél szoltak a kultGra, oktatas ¢és
informacidcsere teriiletein, illetve az elobbiekben felsorolt teriileteken mikodo szervezetek

kozotti egylittmiikodés ,,megkdnnyitését és/vagy tdmogatdsat” szorgalmaztak.

8.4. A végrehajtas ellendrzése

8.4.1. A Nyelvi Karta végrehajtasarol benyujtott elsd szlovakiai id6szaki jelentés

Szlovékia - munkank irdsédnak idején - az elsé ellendrzési kor kozepén tart, mivel
2003. december 5-i keltezéssel juttatta el id6szaki jelentését’®’ az Eurdpa Tanacshoz, amelyet
a 15. cikk ir eld. A Nyelvi Kartaban vallalt kotelezettségek teljesitését — ahogyan mar a
korabbiakban emlitettiik - orszagjelentések és az egyéb forrasokbol rendelkezésre allo

informaciok alapjan hat évre valasztott szakértdi bizottsdg tekinti at. (16-17. cikk). A

329 A szlovakiai jelentés angol nyelvii valtozatat hasznaltuk munkéankban: European Charter for Regional or
Minority Languages. Initial Periodical Report presented to the General of the Council of Europe in accordance
with Article 15 of the Charter. Slovak republic, Strasbourg, 5 december 2003. In: http:/conventions.coe.int/treaty
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szakértOi testlilet a forrasok attanulmanyozasa utan jelentést készit a Miniszteri Bizottsaga
szamara.

Az iddszaki jelentés elsd része ismerteti a szlovakiai Karta elfogadott pontjait, majd
ratér a védelem ald helyezett kilenc nyelv felsoroldsara (3. cikk), illetve az egyes nyelvi
csoportokra elfogadott konkrét kotelezettségvallalasok ismertetésére. A regionalis vagy
kisebbségi nyelvek teriiletét a 221/1999. szamu kormanyrendelet alapjan hataroztdk meg. Ez
azt jelentette, hogy a 2001. majus 26-1 népszamlalasi adatok alapjan 20%-ot elérd kisebbségi
telepiilések®’ johettek szamitisba. A 2001 méjusaban mért adatok szerint Szlovakianak
5.379,455 lakosa volt, amelybdl 763,601 (14,2%) vallotta magat nem szlovak
nemzetiséglinek. Ezek kozott voltak olyan nemzetiségek, amelyek nyelve nem keriilt be a
Karta 4ltal védett kilenc nyelv kozé (pl. zsidd). A magyar kisebbség aranya 9,7%-ot (520,528
lakos) tett ki, ami utdn a romék (1,7%), csehek (0,8%), ruszinok (0,4%) és ukranok (0,2%)
kovetkeztek.

A Kalligram Alapitvany szlovakiai Nyelvi Karta elsé idoszaki jelentéshez készitett
tanulmanyaban™' az egyik f6 problémaként jellemzi az alkalmazasi (foldrajzi kérzet) teriilet
hianyat. Az alapitvanyi jelentés felhivja arra a figyelmet, hogy a kiilonb6z6 kotottségek miatt
a 20%-os kisebbségi teriileteken sem érvényesiil automatikusan a kisebbségi nyelvhasznalat.
fgy példaul a jarasi és keriileti szinten a székhely, s nem a teriilet szerint engedélyezik a
nyelvhaszndlatot, ami azt eredményezte, hogy a 20% feletti magyar lakossagi Nagyszombati
¢s Nyitrai keriiletekben nem hasznalhato hivatalos nyelvként a magyar, mivel egyik keriileti
székhelyeken nem érte el a magyar lakossag ardnyszama a 20%-ot. A Kalligram Alapitvany
jelentésében ugyan nem szerepel, de ide kivankozik az 1999-es kisebbségi nyelvhasznalati
torvénnyel kapcsolatban kordbban mar emlitett ellentmondas, hogy a 221/1999. szamu
kormanyrendelet nem az anyanyelvet, hanem a nemzetiséget veszi alapul a kisebbségi
telepiilések kijelolésekor. Igy az ellentmond annak a Nyelvi Karta 4ltal hirdetett elvnek, hogy
nem nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyeket, hanem regiondlis vagy kisebbségi nyelveket
véd.

A szlovékiai iddszaki jelentés ezt kdvetden felsorolta a Karta altal érintett teriiletek

szerint a kisebbségi nyelvhasznélatra vonatkoz6 jogi szabdlyozast, majd a védelem ala

30 A jelentés 3. szamii melléklete jarasok szerint sorolta fel a 20%-os kisebbségi aranyt eléré 501 magyar
telepiilést.

3! Center for Legal Analyses - Kalligram Foundation: Implementicia Eurdpskej charty regionalnych alebo
mensinovych jazykov v Slovenskej republike, februar 2003. (A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
kartajanak alkalmazésa a Szlovak Koztarsasagban, 2003 februarja.) In: www.cla.sk (A CLA jelentése a szlovak
kiiligyminisztérium altal elkészitett elsd idGszki jelentés alapjan késziilt, amelyet mar 2002 decemberében
kézhez kaptak.)
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helyezett kilenc nyelv fentiekben mar jelzett csoportositasa szerint (magyar, ruszin-ukran ¢€s
egyéb) kiilon-kiilon is attekinti az egyes nyelvek vonatkozo torvényeket és egyéb jogi
szabalyzokat. Tekintsiik 4t tehdt a szlovdkiai iddszaki jelentés egyes konkrét
kotelezettségvallalasokra vonatkozé megallapitasait.

Az oktatasra vonatkozo6 8. cikk esetében a kiiliigyi tervezetben mar kifejtett moédon
Szlovakia vallalta a bolcs6détdl az egyetemig terjedd teljes magyar nyelvii oktatas rendszer
»elérhetdvé tételét”. A vallalasok kozott szerelt a kisebbségi nyelven oktatd tanarok
tovabbképzése és tanacsado testiilet felallitdsa a magyar nyelvii kisebbségi oktatés teriiletén
vallalt kotelezettségek ellendrzésére. Az iddszaki jelentés kiemeli a kétnyelvii pedagdgiai
dokumentéacid bevezetését, nulladik osztadlyok inditasat (4ltalanos iskola) a szocialisan
hatranyos helyzetli (roma) tanulok szdmara, illetve erre a célja atképzett pedagogiai
asszisztensek alkalmazasat az iskola-elokészité és altalanos iskolai halozatban.’** A
szlovakiai vallalasok szempontjdbdl ugyancsak fontos tényként emlitik meg, hogy 2002.
julius 1-jét6l a telepiilési, illetve a kertlileti Odnkormanyzatok veszik at az altalanos ¢és
kozépiskolak fenntartasat, ami a kisebbségi telepiilések esetében nagyobb beleszoélast enged
az oktatds megszervezésébe. A jovObeni fejlesztési célokat a 1193/2001. szamu
kormanyrendelet és a 368/2002. szamu parlamenti bizottsagi hatarozat alapjan jeldlték ki,
amely 15-20 évre adta meg a kovetendd célok iranyat. Ezek a célok 2002 novemberi
kormanyprogramban is szerepelte:

a) yj iskolaiigyi térvény elfogadasa, az iskolaligy finanszirozasanak reformja;

b) egyetemalapitds a magyar kisebbség részére, hogy lekiizdjék a felsdoktatasban

felhalmozott lemaradast,

c) kisebbségi pedagdgusok anyanyelven torténd képzésének kiterjesztése;

d) aruszin és roma kisebbség anyanyelvii oktatdsdnak fejlesztése;

e) nyitott iskolarendszer megteremtése: az 4llami, egyhazi és magan oktatasi

intézmények kozotti egyenldség biztositasa.
A célok és elvek felvazolasa utan az iddszaki jelentés a konkrét szamok tiikrében mutatta be a
magyar iskolarendszer allapotdit a 2001/2002-es iskolaévre vonatkozdan. Az altalanos
iskolakba 650 027 szlovak allampolgarsagt gyermeket irattak be, amelybdl 589 791 szlovak
és 52 863 magyar nemzetiségli. A gimnaziumok™ esetében 80 434 tanulobél 74 104

szlovakot és 5787 magyar nemzetiségiit vettek fel. A felsboktatdsra vonatkozdan nem talalunk

32 A roma oktatas iigye atételesen ,,magyar tigy” is, mivel ez érinti a magyar anyanyelvii romék oktatasat.
33 A szakkozépiskolak estében 81,609 és 6131, mig a szakmunkasképzSknél 96,309 és 8867 az idevonatkozo
szlovak-magyar tanul6i létszam.
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konkrét szamokat a jelentésben, csak a létezé magyar nyelvii képzéseket™ sorolja fel az
1doszaki jelentés. A szlovakiai idészaki jelentés az Gsszefiiggések mell6zése nélkiil adja meg a
magyar oktatasra vonatkozd szdmokat, amib6l Onmagiban nehezen vonhatok le
kovetkeztetések. Itt foleg — az el6zd fejezetekben mar elemzett — magyar kodzépiskolai
rendszer strukturalis problémaira gondolhatunk, ami arra kényszeriti a magyar tanuldk
jelentds részét, hogy iskolatipustdl fiiggden 17-45%-ban valasszanak szlovak nyelvii oktatasi
osztalyokat. E mellett a magyar kdzépiskolai korosztaly 2107 {6t (2002/2003) kitevd hidnyéra
sem deriil fény. Ezt az 1990 és 2003 kozotti idészakban jelentkezd kozépiskolai hidnyt
onmagaban is megjeldlhetjilk, mint az akkumuldlodé munkaerd-piaci lemaradas egyik
okozojat a szlovakiai magyar kisebbségen beliil.

Az igazsagszolgaltatassal foglalkozd 9. cikket mar érintettiik az egyes tervezetek
targyalasakor. Ez a teriilet annak ellenére, hogy viszonylag nagy teret enged a regionalis vagy
kisebbségi nyelvek hasznalatdnak, nem tartozik a klasszikus kisebbségvédelmi teriiletek kozé.
A torvény elbtti egyenldségbdl kovetkezik ugyanis a szabad nyelvhasznalat joga, mely
lehetové teszi a hivatalos nyelvet nem beszéld szamdara, hogy egyenld félként 1épjen fel a
birdsdgok vagy mas jogi forumok elétt. Ebbdl kovetkezden az anyanyelvhaszndlatot sem a
kisebbségi igényeknek megfelelden alakitottak ki az elmult negyven év sordn a szlovékiai
jogrendben.” A szlovakiai Nyelvi Kartaban is ez felfogas tikrozddik, mivel példaul a
teljesen kisebbségi nyelvii jogi eljarasok lefolytatasat nem fogadték el (1. ai., 1. bi., 1. ci.,),
pedig ha a magyar nyelv jogszolgaltatisban vald hasznalatat meghataroztak volna foldrajzi
korzetek®® szerint, akkor minimalis raforditissal meg lehetett volna teremteni ennek a
nyelvhasznalati lehetdségnek az alapjait. Problémak meriilnek fel az elfogadott pontokkal is,
mivel példaul az 1. bii. pont a tolmacs- és forditoi szolgdlat dijtalan igénybevételének
lehetdségét irja el6. Ez a szlovékiai jogrendben azonban csak az eljards résztvevoire

vonatkozik, mivel példaul ha kisebbségi nyelven megszolaldé személy tanut idéz be, akkor

34 A nyitrai Konstantin Filozofus Egyetemen (UKF) miikodd |, talnyomorészt” magyar nyelven folyo
pedagdguképzés mellett a jelentés készitéje megemlitette a pozsonyi Comenius Egyetem magyar tanszékét is,
mint kisebbségi felsdoktatasi intézményt. Ez utobbi intézményt véleményiink szerint csak erés tulzassal lehet
kisebbségi intézménynek nevezni, mivel mas feladatokat lat el, mint a kifejezetten kisebbségeknek alapitott
egyetemi szakok. Az ilyen kiemelt fovarosi egyetemeken 1éve magyar tanszékék altalaban a felvett hallgatok
alacsony létszama miatt nem alkalmasak a kisebbségi iskolarendszer pedagdgushianyanak lekiizdésére, e mellett
a feladatuk is mas: a két orszag kozotti kulturdlis kapcsolatok apolasara képeznek magasan kvalifikalt
szakembereket. A jelentés nem emliti az 1998-ban 1étesitett a besztercebanyai Bél Matyas Egyetemen Finnugor
¢és Balti Nyelvek Tanszékét, ahol magyar nyelvii tolmacsokat ¢s forditokat képeznek. Véleményiink szerint erre
az intézményre is érvényesek a Comenius Egyetem magyar tanszékével kapcsolatosan elmondottak.

335 A biintetdeljarasban példaul egy 1967-ben hozott jogszabaly (34/1967) teremti meg annak lehetéségét, hogy a
vadlott tolmacsot vehessen igénybe, amennyiben nem ismeri az eljaras nyelvét.
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annak tolmacsolasi koltségeit mar sajat maganak kell 4llni.>*’ Ugyanez vonatkozik a
kisebbségi nyelven eldterjesztett irdsos bizonyitékokra, amelyeket az eljaras résztvevojének
sajat koltségén kell leforditatni az eljaras nyelvére. Igy a fenti jogi megoldas nem teljesiti az
1. bii. pontban elfogadott elvet, mely szerint el kell érni, hogy a regiondlis vagy kisebbségi
nyelv hasznalata kiilon koltséggel ne jarjon az eljarasban résztvevd személynek. A 3. pont
szerint a legfontosabb jogi anyagokat, kiilondsen azokat melyek a nyelvek hasznaloit érintik,
a regionalis vagy kisebbségi nyelven is kozzéteszik. Ennek a kotelezettségvallaldsnak az
ellendrzését a 27/2001. szam kormanyhatdrozat alapjan az emberi és kisebbségi jogokért
felelés miniszterelnok-helyettesre (Csaky Pal) biztak.

A 10. cikk kapcsan az idészaki jelentés a kozigazgatasi hatdsagokkal €s kdzszolgalati
szervekkel Osszefiiggésben elemzi az egyes belsd torvényeket. Ezeket a jogszabalyokat a
belsé nyelvhaszndlatot targyald részben mar elemeztiik (személynevek ¢és telepiilésnevek
hasznalata, 1995-6s allamnyelvtorvény, 1999-es kisebbségi nyelvhasznalati térvény stb.),
ezért itt mar nem tériink ki rajuk bovebben. A szlovakiai jelentéstevd ugyan ismerteti a
nyelvhaszndlattal kapcsolatos jogi szabalyozast, de ezek mindennapi életre vald hatasat mar
meglehetdsen szlikszaviian mutatja be. A jelentés kifejti, hogy tobb teriileten lehetdség van a
hivatalos kérvények kisebbségi nyelvii elbterjesztésére, de ezzel a joggal nem ¢lnek a
kisebbségek. Ezzel a jelentéstevd azt a latszatot igyekszik kelteni, mintha a térvényalkotd
mindent megtett volna, de a jogok alanyai mégsem ¢ltek a felkinalt lehetdséggel.
Természetesen ez a kép messze van a valosagtol. A nyelvhasznalatrdl szolo részben mar
elemzett okok miatt még a tobbségi magyar teriileteken is nehézkes a hivatalos életben a
magyar nyelvhasznalat, ami fokét az {ligyvitelre (pl. nyomtatvanyok hidnya, hivatalnokok
nyelvtudasa) vezethetd vissza.

A szlovékiai iddészaki jelentésben ezek utdn még taldlunk néhany nehezen
értelmezhetd, illetve vitathato kijelentést is. A jelentéstevd példaul megjegyzi, hogy a kb. 50-
50%-ban magyar-szlovak lakossdgi korzetekben a szoébeli érintkezésben rutinszeriien
hasznaljak a magyart, s ott ahol sziikséges irasbeli forméaban is. Felmertilhet a kérdés, hogy a
szlovék jelentéstevd honnan szerezte ezt az informacidt, amely a fele-fele aranyban lakott
telepiilésekre vonatkozik. S mégha ez a megallapitas helytallo is, akkor miért nem a 20%-os

kisebbségi telepiilések tekintetében vizsgalddik, hiszen ezekben lehet hasznalni hivatalos

336 pgldaul az alsészintii komaromi és dunaszerdahelyi jogi forumokon a magyar nyelvet be lehetett volna
vezetni, amennyiben mindkét peres fél beleegyezését adta volna. Ezt a helyi adminisztracid atképzésével
viszonylag olcsén meg lehetett volna teremteni.

37 Center for Legal Analyses - Kalligram Foundation: Implementacia Eurdpskej charty regionalnych alebo
mensinovych jazykov v Slovenskej republike, februar 2003., Sudnictvo. In: www.cla.sk
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érintkezésben a kisebbségi nyelveket. Ugyancsak vitathaté az a megallapitas, mely szerint a
20-50%-o0s jarasokban (pl. komdromi, vagsellyei, Ilévai, érsekujvari) a szocialis
intézményekben, nyugdijas-otthonokban, arvahazakban a személyzet beszéli a magyart®”®,
ami meglehetdsen durva altalanositas, foként akkor, ha a szlovékiai torvényalkotas nem segiti
el a jelentéstevo altal felvazolt kép kialakulast. A 4. b. pont éppen a kisebbségi nyelvet is
besz¢l6 koztisztviselok és kozalkalmazottak foglalkoztatasat és képzését irta eld, ezt azonban
a szlovak fél nem fogadta el kotelezettségvallalasként. A Nyelvi Kartdhoz fizétt 4. szamu
fenntartas pedig éppen azt hangsulyozza, hogy a 10. cikk vallaldsainak alkalmazadsa soran
fokozottan kell figyelni allamnyelv betartasara.

A 11. cikket az id6északi jelentés az elfogadott pontok ismertetésével kezdi, amelybdl
kideriil, hogy Szlovékia sem nem ,,biztositja” (1. ai.), sem nem ,,batoritja” (1. aii.) egy-egy
0nall6 magyar nyelven sugarz6 televizids csatorna, illetve radidallomas létesitését. Ehhez
kapcsolodoan nem tartotta sziikségesnek kisebbségi nyelvil ujsagirok és személyzet képzését
sem (1. g.). Igy tehat Szlovékia a tobbségi média keretein beliil biztositja a magyar nyelvii
adasokat. A torvényi feltételek bemutatasat az alkotmany 34. cikkének 1. bekezdésével kezdte
meg a jelentéstevd, mely szerint a kisebbségek szamadra biztositott a jog, hogy anyanyelviikén
jussanak informéciohoz. Ehhez az alkotmanyos joghoz kapcsolddéan a hirkodzlésrdl szolo
308/2000. szamu torvény (16. cikk - g. pont) szerint a programok tovabbitasa allamnyelven és
a kisebbségek nyelvein torténik a specialis jogszabalyoknak megfeleléen. Specialis
jogszabalyként a Szlovak Radiorol (255/1991.) és Televiziordl (254/1991.) sz616 térvényeket
jelolte meg. A Szlovak Televizio esetében egyértelmiien kimondja a térvény (3. cikk - 3.
bekezdés), hogy a ,,nemzetiségek és etnikai csoportok™ anyanyelvein is sugaroz miisorokat. A
Szlovak Radiordl szolo jogszabaly (6. cikk — d. pont) esetében csak egy homalyos utaldst
talalunk, amely szerint a radidé hozzédjarul a Szlovakidban eld ,,nemzetiségek” kultirdjanak
fejlesztéséhez. Azt, hogy ezt milyen nyelven teszi, mar nem deriil ki a szévegbdl. Ezzel
kapcsolatosan az elézéekben mar idézett Kalligram Alapitvany jelentése megjegyzi, hogy
torvényi hidnyossadgok vannak a kisebbségi nyelvii média torvényi szabalyozasaban, amely
miatt nem biztositott a meglévd kisebbségi miisorok szerkesztéségeiben a fiiggetlen, partatlan

¢s szakmailag megalapozott munka. A Kalligram Alapitvany jelentése szerint ezt

3% Az anyakonyv-vezetékkel kapcesolatosan a jelentéstevé megjegyzi, hogy kb. 10%-uk beszél magyarul is, ami
szintén durva becslésnek tlinik, mivel semmiféle felmérést sem jelol meg forrasul. S mégha az adatok
megfelelnek is valosdgnak azt az érzetet kelti, mintha az allam céliranyosan foglalkoztatna ezeket az
alkalmazottakat, hogy szamuk megfeleljen a magyar kisebbség 6sszlakossagon beliili aranyanak. Ennek azonban
nincsenek meg a torvényi feltételei, sét az 1999-es kisebbségi nyelvhasznalati térvény is inkabb ,.ez ellen
dolgozik™. A jelentéstevd allitasaival ellentétben a szlovakiai valosag azt mutatja, hogy az 50% alatti kisebbségi
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torvénymodositassal vagy a nemzetiségi kisebbségekrol sz616 kiilonallo torvény keretein beliil
lehetne rendezni.

A szlovdkiai iddszaki jelentés a magyar nyelvil radidadéssal kapcsolatosan megjegyzi,
hogy a Szlovak Radion beliil kiilon magyar foszerkesztdség miikodik, amelynek 44-tagh
szerkesztdsége van. A magyar adason beliil kb. 56 6ra miisort készitenek hetente, s ez a 2002-
es évben Osszesen 2480 oOra sugarzast jelentett. A miisorok lefedik a magyar kisebbség teljes
kulturalis ¢életét. A Nyelvi Kartardl sz6lo iddszaki jelentés nem foglalkozik a kisebbségi
nyelvii kereskedelmi radiézds problémadival sem, ami az 1995-6s 4allamnyelvtorvény
vonatkoz6 rendelkezései és az egyéb jogi szabalyozas ellentmondédsossaga miatt 1ényegében
lehetetlen vallalkozasnak tiinik Szlovakidban.** A szlovéakiai jelentés fenti szamai csak az
elmult években, a médidban lezajlott folyamatok tiikrében értelmezhetdk, ezért az
Osszehasonlitds kedvéért érdemes beletekinteni egy 1999 szeptemberében a kisebbségi

0 melynek szerz6je P. Sramek a Szlovak Radio

misorokrél  késziilt jelentésbe
programigazgatdja volt. A jelentés az 1998-as évet tekinti at és az 1999-re megfogalmazott
terveket ismertette, amely 1ényegében egyfajta — Meciar-korszak utani — kiindulasi allapotot is
rogzitett a kisebbségi radiozas teriiletén. A programigazgato6 jelentése szerint az 1998-ban ¢és
1999-ben 9.4, illetve 9,5 millié Sk-t koltottek a pozsonyi székhelyli magyar szerkesztoségre.
Csak 0Osszehasonlitasként jegyezziik meg, hogy ugyanekkor az eperjesi székhelyli ruszin-
ukran adasra 10,7, illetve 10,9 milli6 Sk-t forditottak. A két kisebbség kozotti 1étszambeli
kiilonbséget figyelembe véve oriasi raforditasbeli ardnytalansdgot tapasztalhatunk. Az
adasidét tekintve a magyar adasra 1999-ben 2367 éra miisoridd>*' jutott, mig a ruszin-ukran
adas ugyanekkor minddssze 671 orat sugarzott. Ez azt jelentette, hogy a magyar adas kb. 3,5-

szOr tobbet sugarzott kb. 1,4 millid6 Sk-val kisebb koltségvetés mellett. Programigazgat6

jelentése szerint a magyar adds koriil nem jelentkeztek problémdk és csak a magyar

szamarany alatti telepiiléseken (pl. Léva, Vagsellye) meglehetésen sziikre szabottak a magyar nyelv
hasznalatanak intézményi keretei.

3% A magyar nyelvii kereskedelmi radiok hidnya miatt a dél-szlovékiai régidban azok a szlovakiai hirdetok, akik
a helyi magyar nemzetiségli lakossagot célozzak meg termékeikkel és szolgaltatasaikkal, arra kényszeriilnek,
hogy a hatar mentén sugarzod regionalis magyarorszagi adokat (pl. Kék Duna Radid, Dunakanyar Radio)
keressék meg hirdetéseikkel. A hirdetdk ezen ,kényszert” 1épése azt erdményezi, hogy nem teremtddik
megfeleld nagysagu anyagi alap a szlovakiai magyar kereskedelmi radidézas szamara, ezzel parhuzamosan a
hirdetések utani adobevételek sem a szlovak koltségvetésbe folynak be.

30 p_ Sramek, a Szlovak Radié programigazgatdja jelentése a Szlovak Radié nemzetiségi kisebbségekkel és
etnikai csoportokkal kapcsolatos misorairol Jarabik Gabriella (SZK Kulturalis Minisztériuma Kisebbségi
Szekcidjanak altalanos igazgatdja) részére. (Pozadované udaje, vykony vo vysielani i kratke charakteristiky
programov pre narodnostné mensiny a etnické skupiny. P. Sramek programovy riditel' Slovenského rozhlasu,
(adresat) G. Jarabikova generalna riaditel’ka sekcie mensinovych kultur Ministerstvo kultury SR), 1999.9.3,
kézirat

1 1999-hez képest 2002-ben 113 éraval sugérzott tobbet a magyar adas, ami kb. heti 2 6ra tobbletet jelentett.
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kisebbségi terliletek sugarzasi lefedettségével kapcsolatosan jelentek meg szorvanyosan
megfogalmazott igények.

A magyar nyelvii televizios adassal kapcsolatosan a Nyelvi Karta teljesitésérdl szold
iddszaki jelentés megjegyzi, hogy a Szlovak Televizid pozsonyi székhelyén magyar
szerkeszt6ség mitkodik, amely 62,21 orat sugaroz évente.’* Ez a miisoridd heti bontasban
alig haladta meg az egy orat, ami a magyar lakossag 10% koriili ardnyszaméhoz viszonyitva
meglehetdsen kevésnek mondhatd. A hidnyos adatok miatt itt is érdemes attekinteni egy
minisztériumi felkérésre készitett jelentést, amely 1999 augusztusabol szarmazik®*. A
jelentés az 1999-es évben a kisebbségi miisorok strukturdjaban végrehajtott reformot vazolta
fel. E szerint 1999. 4prilis 1.-t6l vezették be az 1) sugarzasi rendet, amely a kisebbségi
miisorok idejének novekedését eredményezte. 1999. januarja és marciusa kozott a Szlovak
Televizidé havonta hdromszor sugarozta félords magyar nyelvli magazinmisorat. Az emlitett
aprilis 1-jei reform utdn heti két alkalomra ndvekedett a magyar magazin sugarzasi
gyakorisaga. E mellett 4j miisorként kertilt a képernydre - a nyari id6szakot kivéve - minden
hétkdznap délutan a magyar nyelvii hirosszefoglalo. A jelentés Osszegzésként megallapitja,
hogy az 1999. janudr 1. és augusztus 22-e kozotti idészakban 63,6 ora miisoridd 4llt a
kisebbségek rendelkezésére, amelynek 45,6% (29 o6ra) volt magyar nyelvii. Ha 12 hoénapra
kivetitenénk az 1j kisebbségi miisorstruktiraban sugarzott magyar programok idejét, akkor
kb. 60-65 6ras éves miisoridét kapnank. Ez kb. megegyezik a Nyelvi Karta teljesitésérol sz616
id6szaki jelentésben szerepld 62,21 oraval, ami azt is jelenti, hogy 1999 és 2002 kozott
misoridd terjedelme nem valtozott. A magyar adasokra forditott viszonylag kevés id6 mellett
az anyagiak szlikosségét is meg kell emliteni, mivel a J. Filo jelentése szerint 1999 elsé nyolc
honapjaban 2,6 millid Sk-t forditottak a magyar adasok elkészitésére, ami meglehetdsen
szerény 6sszegnek mondhat6.

A televizidval foglalkoz6 részbe kivankozik — a szlovékiai idészaki jelentés altal nem
emlitett — a 2003. julius 30-a4n a Szlovak Televizid 1. csatorndjan (STV1) sugarzott magyar
nyelvii reklam esete, amellyel a kozszolgalati televizio feliigyeld tanacsa®* is foglalkozott. A

magyar rekldm esete meglehetdsen szemléletes képet nyujt a szlovakiai tobbségi médidban

2 Az id8szaki jelentés készitéje ebben az esetben nem adta meg a pontos évet, de a radidadaskrol készitett
kimutatassal 6sszevetve, valdsziniileg a 2002-es év adatairol lehetett sz6.

3 J. Filo, Szlovak Televizio programigazgatoja jelentése a Szlovak Televizio kisebbségekkel kapcsolatos
misorairdl Jarabik Gabriella (SZK Kulturalis Minisztériuma Kisebbségi Szekciojanak altalanos igazgatdja)
részére. Rozvoj narodnostného vysielania v roku 1999. J. Filo programovy riditel’ STV, (adresat) G. Jarabikova
generalna riaditel’ka sekcie mensinovych kultir Ministerstvo kultury SR, 1999.8.31., kézirat

** A tanacs pontos szlovak nyelvii megnevezése: Rada pre vysielanie a retransmisiu.
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uralkod kisebbségi nyelvhasznalati viszonyokrél. Az R. Kutas altal jegyzett allasfoglalas®® a
Vasarnap cimi szlovakiai magyar csaladi hetilap ,,ellentmondésos reklamfilmjét” nevezi meg
az allasfoglalés targyaként. Az allasfoglaldst azért tartottak sziikségesnek megjelentetni, hogy
»megeldzzek a probléma szakszerlitlen megjelenését a médidban”. A ,,problémas” reklamfilm
magyar nyelven ajanlotta a szlovak kozszolgalati televiziéo nézdinek figyelmében az emlitett
magyar nyelvii hetilapot, olymodon, hogy kozben szlovak nyelvii felirat kisérte az elhangzé
szoveget. Ez a sugarzdsi mod teljes mértékben megegyezett a nemzetiségi miisorok
készitésének modszerével, amelyet a Szlovak Televizié mar tobb évtizede hasznalt. De akkor
vajon mi okozta a ,,problémat”? A ,botrany” kirobbanasanak valdsziniileg pszicholdgiai okai
lehettek: a szlovak nézdk a nemzetiségi miisorok megjelenését ugyan mar megszokhattak a
képernydn, melyekkel a legtobbszor a 2. csatornan (STV2), fdmiisoriddn kiviil talalkozhattak.
Ahhoz azonban még valoészinlileg nem szoktak hozzé, hogy fdmiisoridében - az esti hirado
elétt — magyar nyelven reklamozzanak az ,allamnyelvii” televizidban. A magyar nyelvii
reklam elleni tiltakozast tehat a fenti 1élektani tényez6k motivalhattak.

A Kutas-féle allasfoglalas megvizsgalta az 6sszes idevonatkozo belsé €s nemzetkozi
jogszabalyt. Egyetlen helyen vélt felfedezni ellentmondasos jogi szabalyozast, amely a
reklamokrol sz6lo 147/2001. szamu térvényben (5. cikk - 3. bekezdés) talalhatd. Ez kimondta,
hogy rekldmoknak Osszhangban kell lenni a szlovdk nyelv irdsos ¢és beszélt
torvényszeriiségeivel. Az allasfoglalds szerint itt azonban nem szabad szlikité moddon
értelmezni a torvényt, mivel a kisebbségek anyanyelvhaszndlatat az alkotmany, tobb belso és
nemzetkdzi jogszabaly®*® garantalja. A kisebbségi nyelven sugarzott reklamfilm rendelkezett
szlovak nyelvi felirattal, ezért nem sértette meg az 1995-6s allamnyelvtorvényt. E mellett a
kozszolgalati televizid feladatai kozott szerepelt a kisebbségi nyelvli miisorok sugarzasa. A
fentiekbdl addddan a vizsgalt magyar nyelvili reklamfilm sugarzdsénak elutasitasa ellentétes
lett volna a Szlovak Televiziorol szold 254/1991. szamu torvénnyel és az 1999-es kisebbségi
nyelvhasznalatot szabalyoz¢ torvénnyel is.

Az 1d6szaki jelentés kulturalis tevékenységgel €s intézményekkel foglalkozo 12. cikk
pontjai koziil — ahogyan mar emlitettik — egy kivételével (1. h.- forditéiroda fenntartdsa

illetve terminologiai kutatds finanszirozésa) az Osszeset elfogadtdk. A kulturdlis szféra

A Tandcs allasfoglalasa a kozszolgalati televizioban (STV) nemzetiségi kisebbség nyelvén sugarzott
reklamfilmrél. (Stanovisko Rady k reklame vysielanej v jazyku narodnostnej mensiny na okruhu verejnopravnej
STV, ¢. 59/2003/TV.) In: www.rada-rtv.sk

36 Az allasfoglalas tobbek kozott hivatkozik a Keretegyezmény 9. cikkének 1. és 4. bekezdésére. A Regionalis
vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajat viszont meg sem emliti.
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esetében a Szlovakia 12 nemzetiségi kisebbséget’® tamogatott a kultusztarca koltségvetésén
keresztiil, amelyet a kisebbségek képvisel6ibél felallt bizottsagok osztottak el.**® A
tdmogatasi politika 1998 utdni reformjardl az el6zd, ezzel foglalkozo fejezetben mar
bévebben szoltunk, ezért az iddszaki jelentés ezen részét nem ismételjiik meg. A jelentés
kozolt egy tablazatot is, amely az 1995 és 2002 kozott folydsitott célirdanyos tdmogatasokat
tartalmazta. Ebbdl kideriil, hogy a Meciar-éraban (1995-1998) 55,6 milliorol 34,8 milliora Sk-
ra csokkent kisebbségeknek szant tamogatdsok Osszege. Ezen beliil a magyar kisebbségnek
nyujtott tdmogatasok sszege 7,3 ¢és 10,9 millio kozott ingadozott, ami azt jelentette, hogy kb.
19-31%-ban részesedett a tdmogatasokbol. Ez megkozelitdleg sem felelt meg a magyarok
kisebbségeken beliili kb. kétharmados aranyanak.**® Itt kell azt a tényt is megismételniink,
hogy a Meciar-korszakban tobb esetben eléfordult, hogy nem a magyar kisebbség legitim
képviseldi kaptak a fentieckben megitélt timogatasokat, hanem a rendszert timogato ,,tarsutas”
magyar szervezetek. A fenti ellentmondasokrol a iddszaki jelentés azonban nem adott
semmiféle informaciot. Az els6 Dzurinda-kormany idejére esé négy évben (1999-2002) a
jelentés szerint a kisebbségeknek nyujtott tamogatasok 43,8 és 67,4 millio kozott mozgott.™
Csak 2002-ben haladta meg a tAmogatasok Osszege az el6z6 kormanyzati ciklus legmagasabb
tdmogatdsi Osszegét, amit a Dzurinda-kormany kisebbségekkel szembeni sziikmarktisagaként
is értékelhetiink.

A tamogatasi politika masodik pillére a kiemelt kisebbségi intézmények alanyi jog
tamogatasa. Ezen kisebbségi intézmények vezetdinek nem kell palydzni, mivel meghatérozott
tdmogatasi 0sszeget kapnak a miikddésre. Ahogyan mar kordbban szoltunk roéla a kultusztarca
Osszesen tiz ilyen kisebbségi intézményt tamogatott, amelyek koziil 6t volt kothetd a magyar
kisebbséghez.*>! Az eléz6, tamogataspolitikaval foglalkozo részben errél a teriiletrdl is mar
részletesebben szoltunk, ramutatva az eléforduld hidnyossdgokra is. Az iddszaki jelentés
azonban a puszta szamok kozlésén tul nem sok eligazitast adott az intézményi tamogatasokkal

kapcsolatosan. A jelentésben szereplé novekvd mértékii intézményi tdmogatasok ellenére a

7 A Nyelvi Kartaval kapcsolatosan emlitett 9 kisebbségen kiviil timogatasban részesiil még a morva, orosz és
zsido6 kisebbség is.

¥ Az id6szaki jelentés az 1998 utani demokratikus valtozasokra utalva, kihangstlyozta, hogy csak egy titkar
dolgozott a minisztérium megbizasabol a tobbi tagot a kisebbségek delegaltak.

9 A 2001-es népszamlélas szerint Szlovakia népességének 14,2%-a tartozott valamely kisebbséghez, amelybél
9,7% vallotta magat magyarnak.

350 A7 idészaki jelentés 1. melléklete az 1999 és 2002 kozotti idészakra vonatkozolag részletesen is tartalmazza
az egyes kisebbségeknek kulturalis rendezvényekre, az iddszakosan és rendszeres megjelend kiadvanyokra
folyositott dsszegeket.

1A magyar intézmények a kovetkezék: komaromi Jokai Szinhaz, kassai Thalia Szinhaz, komaromi Magyar
Kultara és Duna Mente Muzeuma, Szlovakia Magyar Kultura Muzeuma (Pozsony), Ifju Szivek tancegylittes
(Pozsony).
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kisebbségek részére folyositott Osszegek még mindig aranytalanul alacsonyak azok
szdmaranyahoz mérten. E mellett igazat kell adnunk a Kalligram Alapitvany - korabban mar
idézett - jelentésének tamogataspolitikdval foglalkozd megéllapitdsainak, melyek szerint az
els6 Dzurinda-kormany hivatalba Iépéskor kialakitott kisebbségi tdmogataspolitika nem
rendelkezik elegendd jogi alappal az 0Onall6 gazdalkodashoz és dontéshozatalhoz. A
kisebbségekkel foglakozo két minisztériumi osztaly (kisebbségi kultarak szekcidja és
kisebbségi iskolatigyi osztaly) nem rendelkezik 6nalld koltségvetéssel és dontési jogkorrel, s
ezért a tAmogatasok nagysaga, illetve felhasznalési célteriilete nagyban fiiggott a személyes
kapcsolatoktol és az éppen aktudlis politikai széljarastol. A fenti bizonytalan finanszirozasi
gyakorlatot az Magyar Koalicio Partja kisebbségi torvényben szerette volna kiszamithatobba
tenni. Ezt azonban nem sikertilt elfogadtatni a szlovadk koalicios partnereivel. Az idészaki
jelentés nem kozolt semmiféle ,jovOképet” a tamogataspolitika jogi alapjainak
megerdsitésérol, illetve a tdmogatasi 6sszegek értékallosagarol és kiszamithatdbb elosztasarol.

A gazdasagi és tarsadalomi életet szabalyozo 13. cikk esetében foleg olyan
vallalasokat taldlunk (1. a., 1. b., 1. c.,), amelyek a diszkriminaciét tiltjadk a kisebbségi
nyelvhaszndlat terén. Az iddszaki jelentés szerint nincs olyan belsé szlovékiai jogszabaly,
amely tiltand vagy elbatortalanitand a magyar nyelv hasznalatat ezen a teriileten. Az aktiv
kisebbségi nyelvhasznalatot tdmogatd egyetlen jogszabalyként a 634/1992. szadmu
fogyasztovédelmi torvényt lehet megnevezni, amely tiltja a fogyasztok barminemi
meg a fogyasztokat aszerint, hogy mely nemzetiséghez tartoznak. Az irdsos dokumentacidval
ellatott termékek és szolgaltatdsok esetében az eladd olyan nyelven koteles tdjékoztatni a
vevot, amely érthetd szamara. Az élet- és egészségvédelmi eldirasok esetében is hasonld
szabalyozast taldlunk a 117/2002. szdmu jogszabédlyban, mely kimondja, hogy a
munkaadonak olyan nyelven kell tajékoztatni alkalmazottait, amely érthetd szamukra. Ezzel
parhuzamosan megjegyzik, hogy semmiféle panasz sem érkezett, amely a magyar nyelv

hatranyos megkiilonboztetésérdl szamolna be a gazdasag vagy a szocialis élet teriiletein.*>>

32 Az id6szaki jelentés ezen megallapitisa véleményiink szerint nem azt jelenti, hogy nincsenek ilyen jellegii
problémak, inkabb azt, hogy a magyar ,kisebbséghez tartozd személyek™ a tobb évtized alatt kialakult nyelvi
gyakorlatot ,természetesnek” veszik €s nem torekednek annak megvaltoztatasara, nem kezdeményezik a
kisebbségi nyelv hasznalatanak kiterjesztését. Sok esetben még a térvények altal nyujtott lehetéségeket sem
ismerik, illetve ha ismerik is, nem mernek erre hivatkozni, mivel nem kivanjak ezzel is neheziteni az ligyintézés
menetét. A kisebbségi szakirodalom (lasd kov. fejezet) szerint ez a jelenség majd mindegyik kisebbség esetében
megfigyelhetd, mivel nem akarnak ,,bajkeverének” (trouble-maker) mutatkozni a hivatalnokok szemében. Ezen a
teriileten a magyar érdekvédelmi szervezeteknek kellene aktivabb tevékenységet kifejteni. A kisebbségek ilyen
jellegii ,nyelvhasznalati passzivitdsa” természetesen a tobbi intézmény, nyelvhasznalati szintér esetén is
megfigyelhetd.
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Csak a korhazak, nyugdijas-otthonok stb. tekintetében taldlunk aktiv
kotelezettségvallalast (2. c.), amelyet a vald ¢let kényszeritett ki. Itt az 1995-0s
allamnyelvtorvény megengedi, hogy a betegek vagy ellatottak — kiilfoldiek vagy szlovak
allampolgarok — anyanyelvét hasznalja érintkezési nyelvil a személyzet. Ez a
kotelezettségvallalas bizonyos mértékben hasonlatos a jogszolgaltatasban vallaltakhoz, mivel
amennyiben nem engednék a kisebbségi (vagy idegen) nyelvek hasznalatat, akkor az konnyen
a gyogyitas vagy az ellatds mindségének rovasara menne. Az iddszaki jelentés kiemeli, hogy a
szocialis intézmények rendelkezésére allnak kiilonféle kétnyelvii kiadvanyok, s lehetdség
nyilik a kisebbségi nyelvii televizids adasok vételére is. Itt azonban pozitiv intézkedést nem
tud felmutatni a jelentéstevl, mert koltségvetési hozzajarulast ezekhez a szolgaltatadsokhoz
nem tud kimutatni. Az iddszaki jelentés a magyar nyelv ,kitlintetett” szerepére utalva azt is
megjegyzi, hogy a magyar kisebbség altal nagy szdmban lakott teriileteken arra kell vigyazni,
hogy a szlovak nyelvet beszélok nyelvi jogai ne sériiljenek. Ezzel szemben a jelentéstevo azt
mar elfelejti megemliteni, hogy a szocidlis intézményekben kezeltek, illetve ellatottak
szamara a fenti nyelvhasznalati lehetdségek a kiilonbozd nemzetiségliek természetes
egylittélésébdl adodnak, s a kisebbségi nyelvet beszélok telepiilési ardnyszamanak
csokkenésével a nyelvhasznalati lehetségek is meglehetsen besziikiilnek.*>

A hataron atnyuld cserekapcsolatokat szabalyozd 14. cikk két pontja a kisebbségi
nyelvet besz¢élok és anyaorszagaik kapcsolattartasat biztositott szavatolni az oktatas, kultira
¢s informacidcsere teriiletein. Az iddszaki jelentés az 1996. méjus 15-én érvénybe Iépett
szlovak-magyar alapszerz0dést nevezi meg az egyiittmikodés f6 mozgatojaként. 1998
novemberében ennek alapjan kezdhették meg miukodésikket a  szlovak-magyar
vegyesbizottsagok, amelyek egyike a kisebbségi kérdéssel foglalkozik. 2001. aprilis 23-an a
magyar ¢és szlovak miniszterelnok kézjegyével latta el az a szerzddést, amely a teriileti €s
kozigazgatasi egységek hatarmenti egyiittmiikodését volt hivatott eldsegiteni. Ez a szerzédés
is hangsulyozta a hatarrégiok, varosok, onkormanyzatok olyan jellegii egyiittmiikodését,
amelyben a szlovak és magyar nyelv kisemelkedd fontossagot kap az oktatés, a kultura és az
informdciocsere teriiletein. Az egyezmény 8. cikke szerint szlovdk-magyar kormanykdézi
vegyesbizottsag alakult a hatarmenti egylittmiikodés fejlesztésére. E mellett kiilonféle hatdron
atnyuld euro- és mikrorégiok alakultak, amelyek szintén segitik a magyar kisebbség

anyanyelvhasznalatat. Az idészaki jelentés nem tért ki rd, hogy a fent emlitett szlovak-magyar

33 Ami egy Komaromban vagy Dunaszerdahelyen kezelt magyar anyanyelvii korhazi beteg szamara természetes
(pl. orvosaval magyarul beszélhet, magyar TV-adds) az a szdrvanyteriileteken (pl. Nyitra) szinte
elképzelhetetlen.
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hataron atnyald egyiittmiikodés de jure ugyan a szlovdk-magyar alapszerzodéssel a
kilencvenes évek kozepén kezdddott, de gyakorlatban csak az elsé Dzurinda-kormany
hatalomba keriilésével indult meg, mivel a Mec€iar-éraban a szlovak kormény kifejezetten

akadalyozta a hataron atnyulo szlovak-magyar kapcsolatok fejlodését.

8.4.2. A Nyelvi Karta szakértoi bizottsagi jelentése (2005. november 23.), a Szlovak Kormany

erre adott valasza és az ET Miniszteri Bizottsag ajanlasai (2007. februér 21.)

Az els6 szlovakiai idOszaki jelentés ellendrzése 2004 szeptembere és 2007 februarja
kozott zajlott le. Az ellendrzés folyamata harom dokumentumban o6l1tott testet. 2005.
november 23-a4n késziilt el a szakértdi bizottsag jelentése, amelyhez a szlovak kormény
megjegyzéseket flizott. Erre a két dokumentumra alapozva készitett el - 2007. februar 21-ére —
az ET Miniszteri Bizottsaga Szlovédkia szamdra megfogalmazott ajanlasait. A szakértoi
bizottsag 2004 szeptemberében latogatast tett Szlovakiaban (Pozsony, Eperjes, Kassa), ahol
allami, 6nkormanyzati és (kisebbségi) civil szervezetekkel taldlkozott. Azt itt szerzett
informaciokkal egészitették ki a 2003. december 5-én benyjtott szlovakiai jelentést.*>*

A Nyelvi Karta szakértéi bizottsdgi jelentése (2005. november 23.): A szakértdi
bizottsag a Karta szerkezetéhez igazodva (Preambulum, I-I1I. rész), pontonként tekintette at a
szlovakiai vallalasok teljesitését. A Preambulum attekintése elétt azonban beiktattak egy
olyan részt, amely roviden attekintette a szlovakiai kisebbségek torténetét. A magyarokrol
sz6106 rész — a rovid terjedelmet figyelembe véve is — meglehetdsen ellentmondésosra sikeriilt.
A magyar kisebbség Szlovékia teriiletére vald keriilését az Osztrak-Magyar Monarchia
szétesésével (disintegration) magyarazza. A Monarchia ,,jellemzésére” a birodalom (empire)
szOt haszndlta, mig az 0j csehszlovdk allamhoz sziikségesnek tartotta hozzdkapcsolni a
,demokratikus” jelz0t. Majd egy nagy ugrassal az 1. bécsi dontésnél terem, amikor is a dél-
szlovakiai teriiletek jelent0s része visszakeriilt Magyarorszdghoz. Itt a magyar uralom
(Hungarian rule) kifejezést hasznalta, s ezzel parhuzamosan megjegyezte, hogy a visszakertilt
terlileteken ,,rosszul béantak” az ottmaradt szlovdkokkal. Ezzel a kijelentéssel, mintegy
ellenpontot szolgaltattak az 1945 és 1948 kozott zajlott lakossdgeserének és deportalasoknak.

Az ilyen jellegli ,,zanzasitott” torténelmi dsszefoglalasokkal megitélésiink szerint Ovatosabban

3 A szakértSi bizottsag jelentése, a szlovak kormany valasza és a Miniszteri Bizottsag ajanlasai egy
dokumentumban keriiltek publikalasra. Lasd: Report of the Commitee of Experts on the Application of the
Charter in Slovakia. ECRML (2007)1, Strasbourg, 21 february 2007 (www.coe.int)
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kellene eljarni, mivel alkalmasak szlovakiai torténelmet alig vagy feliiletesen ismerdk
félretajékoztatasara.

Az ,FElézetes megjegyzések” cimii részben a jelentés megjegyzi, hogy a 2001-es
hivatkozott adatok a nemzetiséget, s nem az anyanyelvet mutatjadk. Ezen feliil azonban a
szakértOi bizottsdg nem fogalmazott meg ajanlast arra, hogy Szlovakia a nyelvi jogok esetén
az anyanyelvi besz¢lok szdmat vegye figyelembe.

Az ,altalanos kérdések elemzése” cimii részben két olyan kérdéssel foglalkoztak,
amely végighuzodik a jelentés egész terjedelmén. Az egyik a 20%-os kisebbségi aranyszam
kérdése, amelyhez a Karta egyes pontjainak teljesitése van kotve, mivel a teljesités a
184/1999. szamu kisebbségi nyelvhasznalatrol rendelkezd térvényhez (illetve 221/1999.
szamu kormanyrendelethez) kapcsolodik. Ebben a tekintetben a jelentés megjegyezte, hogy a
20%-os aranyszam tulzott, még akkor is ha ez csak a hivatalos nyelvhasznélatra vonatkozik.
A bizottsdg informaciot kért a 20% alatti telepiilések nyelvhasznalatardl, kiilondsen azon
kisebbségek esetében, amelyek egyetlen telepiilésen sem érik el a megkdvetelt aranyszamot
(pl. bolgar, horvat stb.). A masik alapvetd problémat a 270/1995. szdmu nyelvtorvény
kisebbségi nyelvhasznalatot korlatozé cikkeiben fedezték fel.

A bizottsdg kiilon figyelmet szentelt a szlovak kormany Kartdhoz fiizott
megjegyzéseire, amelyek az allamnyelv és kisebbségi nyelv egymdashoz vald helyzetét
tisztazta, utobbi rovasara. A szakértdi jelentés felhivta a figyelmet arra, hogy a megjegyzések
nem korlatozhatjak a vallalt pontok teljesitését. E mellett 1ényegében feleslegesnek tartotta a
szlovak megkotéseket, mivel a Karta preambuluma megfeleld biztositékokat tartalmaz.

A Karta II. részénél a 221/1996. szamu torvényt rendelkezései kifogasoltak, amelyek a
teriileti ¢és kozigazgatasi felosztds rendezésekor nem vették figyelembe a kisebbségek
igényeit, mivel tobb teriileten 20% ala szoritottdk a kisebbségiek aranyszamat. A II. részben a
legtobb birdlatot a roma kisebbség helyzetének kezelése (pl. iskolai szegregécio és tantervek,
roma kultira elnyomaésa) kapta. A roma nyelvi kérdés kapcsan a szakértéi jelentés az
asszimilacio helyett a kétnyelviiséget tdmogatta, mivel igy a szlovdk és roma nyelvet is
anyanyelvi szinten beszéIlnék kozosség tagjai. A jelentés készitdi azonban ,.elfeledkeztek”™
(nem kapta informdaciot) arrdl, hogy Szlovékidban élnek magyar anyanyelvii romék, illetve
magyar nyelvi kornyezetben elé roma nyelvet (is) haszndldo kozosségek, amelyek ilyen
forman harom nyelv hatdsanak vannak kitéve. Az ¢ specialis problémaira is megoldast kellene
talalni.

A szakértdi bizottsag a II. rész teljesitésének elemzésekor kitért arra is, hogy a

tobbségi tarsadalom kevés informaciot kapott a kisebbségi kultarakrol, s ami tajékoztatas —
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foképp a tobbségi médidkban — eljutott hozzdjuk az is inkdbb iddszakos volt. Ebben a
tekintetben a bizottsag ,strukturalt” tajékoztatdsi politikat vart el a szlovak féltél. A
kisebbségi tandcsado szerveket érintd pont attekintésekor megjegyezték, hogy a Nemzetiségi
Tanécs tul ritkan iilésezik, évente mindossze négyszer.

A konkrét kotelezettségvallalasokat tartalmazd III. részben is sok hidnyossagot
fedeztek fel a szakértok: az oktatdssal kapcsolatos pontok esetében csak az alapfoku
oktatdssal voltak megelégedve, de itt is figyelmeztettek arra, hogy a kisiskolak 6sszevonasa
kedvezétlen folyamatokat indithat el. A kozépiskolakkal kapcsolatosan birdlatként
fogalmaztdk meg, hogy a kisebbségi iskolai halézatban nagy lyukak vannak és a
szakvalaszték is meglehetdsen szegényes, ami a tanuldkat a szlovak nyelvii oktatas felé
kényszeriti. A tobbségi lakossag részére nem késziilt olyan tanrend, amely atfogd informaciot
adna a magyar kisebbségrol. A felséfoku képzés esetében a bizottsdg csak a tanarképzés
helyzetét latta megoldottnak, s ezért a tobbi teriileten eldrelépést vart a szlovak féltdl. A
tanarképzés esetében is felhivta néhany problémara a figyelmet: til nagy a levelezds hallgatok
aranya, ami a szinvonal rovasara mehet. E mellett kevés a tudomanyos fokozattal bir6 tanar a
kisebbségi felsdoktatasban.

A jogszolgaltatassal kapcsolatosan a szakétdk kifogésoltdk a szlovak szervek azon
gyakorlatat, hogy a kisebbségi nyelvet beszélok esetében a hatdésagoknak mérlegelési joga
van, s amennyiben ugy gondoljak, hogy a kisebbséghez tartozdé személy beszEli az
allamnyelvet, akkor nem kell tolmacsolast biztositaniuk. A jelentés szdva tette azt is, hogy a
magyar nyelvii bizonyitékok eldterjesztése nem minden esetben biztositott, illetve a forditasuk
a kisebbségi nyelvet beszélot terheli. Ugyancsak problematikusnak talaltak azt is, hogy a
kisebbségi nyelvet beszélokre vonatkozo jogszabalyok forditdsara a szlovak kormany nem
biztositott megfeleld anyagi forrasokat.

Kozigazgatasi hatosdgokkal és a kozszolgalati szervekkel kapcsolatosan a jelentés
kiemeli a 20%-o0s kisebbségi aranyszam tarthatatlansagat. E mellett felhivta a figyelmet a
kétnyelvii trlapok hidnyara, valamint arra, hogy a kétnyelvli feliratok esetén a kisebbségi
nyelvli részek — a 270/1995-6s nyelvtorvény miatt - kisebb betlivel vannak feltiintetve.
Sziikdsnek tartotta azt a kitételt, hogy sajat kérésre kiadhatok kisebbségi nyelven is a
hatarozatok ¢s tirlapok. A kdzlemények kivonatos kozzétételét kevésnek tartotta és felhivott a
helyi szinten talmutato kisebbségi nyelvhasznalatra. A helyi hatdsagok targyalasi nyelvével
kapcsolatosan aggasztonak tartottdk, hogy — 184/1999. térvény szerint — minden jelenlévd
beleegyezése kell a kisebbségi nyelv haszndlatdhoz. Rdadésul azt sem tisztaztak, hogy van-e

kiilonbség a zart és nyilvanos iilések nyelvhasznalata kdzott.
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A nyilvanos feliratokkal kapcsolatosan a 191/1994. szamu ,,tablatorvényt” elemezték,
amely szerint 20%-os kisebbségi telepiilések neve megjelolhetd, de mar a telepiilésrészek

neve nem tiintethetd fel.>>’

Ugyancsak nem értették a tablatorvénynek azt a kitételt, amely
szerint az 1867-1918 és 1938-1945 kozott nevet valtoztatott telepiilésekre a torvény nem
vonatkozik. A 270/1995. szamu torvény szerint a kozhivatalokban 20%-o0s arany esetén sem
hasznalhatd a kisebbségi nyelv. A hivatali alkalmazottak kisebbségi nyelvtudasaval
kapcsolatosan kevésnek tartottdk azt az informéciot, hogy a 20% feletti kisebbségi
telepiiléseken az alkalmazottak legalabb 20%-a beszéli a kisebbségi nyelvet. A
névhasznalattal kapcsolatosan a 300/1993. (névadas) és a 154/1994. (anyakonyv) szamu
torvényt elemezték. Kitértek arra a panaszra, hogy a ndéi személynevek esetén csak az
aktudlisan hasznalt név esetén hagyhato el a szlovak végzddés (-4, -ova). A bizottsag felhivta
a szlovak hatosagok figyelmét arra, hogy nemi kiilonbségre vald tekintet nélkiil tegyék
lehetdvé a szabad kisebbségi névhasznalatot.

A szakérték tomegtajékoztatasi eszkozoket taglald részben lidvozolték a kisebbségi
miusorokra forditott a radio- és TV-adas 1d6t, de megjegyezték, hogy a torvényi feltételek nem
teszik lehetdvé az eld adast, mivel azokat nem lehet feliratozni, s ezért a miisorok nézettsége
kisebb. Roméaniai példédkra utalva felhivtdk a szlovak hatdsagok figyelmét arra, hogy a
technikai lehetdségek bdovitésével az ilyen jellegli akadalyok elharithatok. Ugyancsak
aggalyosnak tartotta a 270/1995-6s torvény azon megkotését, amely minden esetben
megkoveteli a kétnyelviiséget. Ez 1ényében lehetetlenné teszi a kisebbségi nyelvii magan
radio, illetve TV-adasok elinditdsat. Az irott sajtd esetén a bizottsag dicséretesnek tartotta az
anyagi tamogatasok rendszerét, de hidnyosnak tartotta annak nagysagit és jogi
megalapozottsagat. A szakértdi bizottsag informacioi szerint példaul magyar lapok sok
esetben csak a magyarorszdgi tdmogatdsoknak koszonhetden maradtak talpon, illetve a
tdmogatdsok odaitélése sok esetben politikai alkuk kovetkezménye volt

A kulturalis tevékenységek ¢és intézmények tadmogatasanal szintén a szildrd jogi
alapokat hidnyolta a bizottsdg. E mellett kevésnek talaltak a informacidét a kisebbségi
intézményekben dolgozé munkatidrsak nyelvtudasarol. A kisebbségi kultura kiilfoldi
népszerisitésénél az Ifja Szivek USA-beli turnéjara forditott 1,2 millid6 koronas tdmogatas

szerepelt, illetve a magyar nyelvii (hatdrmenti) idegenforgalmi kiadvanyok tamogatasat

355 A torvényi szabalyozés szerint példaul Komarom véros neve kiirhat6, de a részét képz6 Gadoc neve mar nem
hasznalhato. A szakért6i bizottsag nem tért ki a ,,tablak” nagysaganak kérdésére. A szlovakiai gyakorlat szerint a
fehér alapu allamnyelvii tabla ala csak kisebb méretli kék alapi kisebbségi nyelvii tabla teheté ki. Ez a
kisebbségi nyelv masodrangu voltat sugalmazza. A szakértdi bizottsag utalhatott volna a romaniai és szerbiai
(vajdasagi) gyakorlatra, ahol az ,,allamnyelv{i” tabla méretével és szinével megegyez0d a kisebbségi nyelvii tabla.
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tiintették fel. Ez utobbi megitélésiink szerint nehezen esik a magyar nyelvii kisebbségi kultara
figyelmet az egyes régiok multikulturdlis jellegének kidomboritasara.

A gazdasagi és tarsadalmi €let elemzésénél a szakértdi bizottsag tagjai kiemelték, hogy
a 270/1995-6s torvény csak abban az esetben engedélyezi a kisebbségi nyelvhasznalatot a
szocialis intézményekben (pl. idések otthona), ha az érintettek nem beszélik az allamnyelvet.
A bizottsag tudomast szerzett arrdl, hogy a tiltas ellenére a gyakorlatban mégis volt magyar
nyelvhaszndlat az ilyen jellegli intézményekben, amit a hatésagok ,.elnéztek”. A jelentés a
kisebbségi nyelvhasznalatnak valosagos allapotokhoz vald illesztését kérte szamon a szlovak
hatosagokon.

A hataron tuli cserekapcsolatokat a bizottsdg problémamentesnek taldlta, de egyes
magyar mikrorégiok panaszai szerint a szlovdk hatésdgok nem tdmogattdk megfeleld
mértében a benyujtott projekteket. Ezen panaszok kivizsgalasat kérte a szlovak szervektdl.

A szlovak kormany megjegyzései a szakértdi bizottsag jelentéséhez: A szlovak
korméany a 20%-os kisebbségi nyelvhasznalati hatart ért kritikakat lényegében elharitotta,
mikor kijelentette, hogy a nyelvhasznalati szint kijelolése a részes éllam joga. Az
allamnyelvtorvény modositasara tett bizottsagi felhivast is elutasitottdk, mivel a regionalis
vagy kisebbségi nyelvek védelme nem jelenti azt, hogy ezen nyelvek az allam nyelv elé vagy
azzal egyenl6 szintre kertiltek volna. A kisebbségi nyelvek hasznélatara elfogadott 184/1999.
szamu torvény Un. lex specialis vagyis minden olyan esetben érvényes, amikor az altalanos
torvények nem szabalyozzdk a teriiletet. Ezzel kapcsolatosan Szlovdkia az ET
Keretegyezményére ¢€s egyéb belsé torvényekre hivatkozott azt bizonyitand6, hogy az
allamnyelvtorvény nem korlatozza a kisebbségi nyelvek hasznalatat, s ezért nem kell
modositani. A szlovdk kormany birdsagi eljarasok kisebbségi nyelvhasznalatanak biztositasat
ért kritikdkat azzal probalta indokolni, hogy a Karta lehetdséget biztosit a részes allam
szamara a nyelvhasznalat mértékének mérlegelésére. A kisebbségi ndi nevek hasznalatat ért
szakértdi tdmadast azzal probaltak leszerelni, hogy ismét felsoroltdk az e teriiletet szabalyozo
jogszabalyokat. E mellett megjegyezték, hogy a kisebbségi ndéi nevek hasznalataval
kapcsolatosan nem érkeztek panaszok.

A szlovak kormany szintén visszautasitotta a romakkal kapcsolatos kritikékat, mivel a
roma gyerekek specialis iskoldkba val6 ,,utaldsa” nem érhetd tetten a valdsagban, vagy ha
igen, akkor az a roma sziil6k szocidlis helyzetébdl adodik, mivel nem vallaljadk gyermekiik
utaztatdsanak koltségeit. A kormany tobb programot inditott a roma gyerekek

felzarkoztatasanak elOsegitésére: nulladik osztdly a gyerekek torvényes képviseldinek
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beleegyezésével, roma nyelv és egyéb targyak oktatdsa az Eurdpai Szocidlis Alap
tamogatasaval. A szlovak kormdny szintén nem értett egyet a ruszin nyelvvel és kultaraval
kapcsolatosan megfogalmazott kritikakkal, mivel e kisebbség tobb szervezetét (Rusinska
obroda) és intézményét (ruszin szinhaz) is elismeri, illetve timogatja.

A kisebbségi kulturak tdmogatasanak jogi hatterét ért kritikdkat a kormany lényegében
elismerte, mikor kijelentette, hogy ennek a teriiletnek a szabalyozéasara torvénytervezetet
dolgozta ki.™® A tobbség és kisebbség kozotti tolerancia elésegitésére a szlovak kormany
akcidtervet dolgozott ki.

ET Miniszteri Bizottsdg ajanlasai (2007. februar 21.): A Karta 16. cikke szerint az
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga ajanlasokat fogalmazott meg, amelyek a teljesitéssel
kapcsolatos 0sszes benyujtott anyag és napvilagot informacio figyelembe vételével késziilt.
Az ajanlasokat hat pontba foglalta a Miniszteri Bizottsag (MB).

Az elsd pontban az altalanos ajanlasokat stiritették: 20%-os kisebbségi nyelvhasznalati
hatar leszallitas vagy eltorlése; 270/1995. szamu allamnyelvtorvény modositasa; birdsagi
eljarasok kisebbségi nyelvhasznalatat akadalyozo jogszabalyok feliilvizsgalata. A masodik
pontban a kisebbségi oktatas erdsitését ajanlottak: tanarok képzése, a kisebbségi oktatast
feliigyel6 szerv felallitdsa. A harmadik pont a regionalis vagy kisebbségi nyelvek elektronikus
médidban és nyomtatott sajtoban betdltott szerepének erdsitését ajanlotta.

A Miniszteri Bizottsag nem tartotta elégségesnek a szlovak kormany kisebbség
kultarak megismertetésére inditott programjainak gyakorisagat és hatékonysdgat, ezért a
negyedik pontban javasolta a regionalis vagy kisebbségi nyelvek-kulturdk megismertetésének
kiszélesitését, mint a kdzos kulturalis 6rokség részét képezo érték bemutatasat a médiaban és
az oktatas teriiletein is.

Az 0todik pontot az MB a roma nyelv és kultra problémdinak szentelte. Itt
gyakorlatilag megismételték a szakért6i bizottsdg megallapitasait: a roma gyerekek specialis
iskolakba valo utalasanak gyakorlatat azonnal meg kell sziintetni; a meggyorsitani roma nyelv
oktatasdnak bevezetését, valamint a roma nyelvii oktatds feltételeinek megteremtése,
amennyiben arra igény mutatkozik, s errdl tdjékoztatni kell a roma sziiléket. Az utolsé (6.)
pontban a Miniszteri Bizottsag a ruszin nyelvli oktatds feltételeinek megteremtését
szorgalmazta.

A Miniszteri Bizottsag tehat nem tartotta kielégitonek a szlovak korméany valaszat a
szakértdi bizottsag jelentésében megfogalmazott kifogdsokra, s altalanos és tomor formaban

megismételte annak fobb ajanlasait.
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8.5. Europa Tanacs Fotitkdranak kétévenkénti jelentései a Parlamenti Kozgytilés részére

A Nyelvi Karta végrehajtasarol rendelkezé IV. rész (16. cikk — 5. pont) szerint a Eurdpa
Tanacs Fétitkara ,,részletes kétévenkénti” jelentésben szamol be a Parlamenti K6zgytilésnek.
Munkank irdsaig harom fotitkari jelentés késziilt el, amelyek alapjan méar lesziirhetok
altalanos megallapitdsok a Karta monitoring mechanizmusaval ¢és teljesitésével kapcsolatos
nemzetkozi elvarasokrol.

A Karta 1998. marcius 1-én lépett hatalyba, s igy az els§ fotitkari jelentés®’ 2000.
oktober 18-ra késziilt el. Az elsd jelentés még meglehetdsen kevés tapasztalatrol szamolhatott
be, mivel minddssze 23 alairo és 10 ratifikalo orszag valt a Nyelvi Karta részesévé. Az uj ET-

k> szamara a feltételként irtak elé a Kartahoz valo csatlakozast, ugyanakkor a fotitkéar

tago
azt is megjegyezte, hogy a régi tagok vonakodésa rossz példat mutat, mivel okot szolgéltathat
ratifikacio elhalasztasara. Az elsé fotitkari jelentés idején még nem késziiltek el a szakértdi
bizottsdg jelentései ¢és a Miniszteri Bizottsdg ajanldsai sem, ezért csak altalanos
megallapitdsokat tudott tenni. Az allamok altal benyujtott iddszaki jelentések szerint a
regionalis vagy kisebbségi nyelvekre kiillonbozé szintli védelem vonatkozik. Lichtenstein
kivételével valamennyi részes orszag kijelolt védelemre érdemes nyelveket. Horvatorszag és
Magyarorszag példaul az Osszes megjelolt nyelvre ugyanolyan védelmi szintet hatirozott
meg. Finnorszadg és Svajc nyelvenként kiilon-kiilon hatarozta meg a védelmi szinteket.
Németorszag ezen tilmenden nemcsak az egyes nyelvekre fogadott el specifikus védelmi
szintet, de a regionalis kiilonbségeket is figyelembe vette egy- €s ugyanazon nyelv esetében.
A fotitkar kitért a szakértdi bizottsdg tevékenységére is, amely az allamoktol beérkezd
iddszaki jelentéseket vizsgalta meg és vetette Ossze a mas forrdsokbdl (pl. legalisan miikodo
civilszervezetektdl) érkezd informaciokkal. A fotitkar szerint sok kritikat kapott az az eljaras,
mely szerint a szakértdi bizottsagot a részes allamok altal delegalt szakértokbdl toltik fel (17.
cikk — 1. pont). A gyakorlat azonban bebizonyitotta, hogy a hat évre kinevezett szakértok
mandatumuk atvétele utan fliggetleniil és partatlanul cselekszenek. A fotitkdr kiemelt
fontossagot tulajdonitott az allamok altal benytjtott idészaki jelentések €s a monitoring eljaras

soran keletkezett anyagok (szakértdi bizottsag jelentései és a Miniszteri Bizottsag ajanléasai)

36 A torvénytervezetbol a szakérti bizottsag jelentésének kozzététele utan sem lett torvény.

7 1% Biennaial Report by the Secretary General of the Council of Europe to the Parliamentary Assembly on the
application of the Europen Charter for Regional or Minority Languages, 18 October 2000. Doc. 8879. In:
wWww.coe.int
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publikalasanak, mivel azok atlathatosagot biztositanak és informaljak a Karta altal érintett
nyelvhasznalokat, illetve azok térvényes szervezeteit. Ezzel a részes orszagokban katalizatorai
lehetnek olyan jellegli vitdknak, amelyek eldsegithetik a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek
védelmének erdsitését. A fotitkari jelentéseknek is hasonlo feladatuk, mivel minden masodik
esztendében a nemzetkozi kozosség figyelme rdiranyul a regiondlis vagy kisebbségi
nyelvekre.

A masodik fétitkari jelentés™’ 2002. szeptember 11-re késziilt el, amely 6rommel szamolt
be arrdl, hogy az aladird orszagok szama két év alatt 70%-kal, mig a ratifikdloké 26%-kal
novekedett. A 2000 és 2002 kozotti idoészakra vonatkozéan mar rendelkezésre alltak a
szakértdi bizottsag jelentéseli, illetve a Miniszteri Bizottsdg ennek alapjan elkészitett ajanlésai.
A fotitkari jelentés a Nyelvi Karta III. részének megfeleld tagolds szerint elemzi az egyes
teriileteken felmeriild altalanos problémakat, amelyeket hat orszag™®
kotelezettségvallalasainak vizsgalata utan sziirtek le. Az oktatés teriiletén a legtobb orszagban
hianyzott a regiondlis vagy kisebbségi nyelvil intézményi rendszer, amely az iskola-el6készitd
szinttdl a kozépiskolai szintig adna lehetdséget a tanulasra. E mellett az oktatési
segédeszkozok terén is nagy hidnyossagok mutatkoztak. A birdsagok tekintetében a jogi
keretek altalaban elégségesek, de a végrehajtas teriiletein mar vannak problémak, mivel kevés
a megfelelden képzett regionalis vagy kisebbségi nyelvet beszéld tolmacs illetve személyzet.
Az éllami és dnkormanyzati kozigazgatas intézményeiben vonakodnak kiadni és elfogadni a
nem tobbségi nyelvii dokumentumokat. A helyi hatosagok tobb esetben nem voltak tisztdban
az allami szervek altal a Nyelvi Karta keretein beliil vallalt kotelezettségekkel. A fotitkar
szerint fontos azt is hangsulyozni, hogy nem szabad a helyi dnkormanyzatokra bizni a
Kartdban foglaltak értelmezését. E mellett a Karta hatdlya ala tartozd nyelveket beszéld
személyek sok esetben nincsenek informalva nyelvhasznélati lehetdségeikrél. A regiondlis
vagy kisebbségi nyelvet beszélok vonakodnak anyanyelviiket hasznalni a hatésagok el6tt,
mivel attol tartanak, hogy ,,bajkeverd”-ként (,trouble-maker”) kezelik Oket. A fotitkari
jelentés ezzel kapcsolatosan kiemeli, hogy az allam feladata raébreszteni a tobbségi
lakossagot a regionalis és kisebbségi nyelvek kulturdlis 6rokségként valod elfogadésara. A

médiaval kapcsolatosan a fotitkar a kis nyelvek fokozott védelmére hivta fel a figyelmet,

3% Az ET-be tortén felvételkor a kovetkezd orszagok vallaltak kotelezettségek a Karta elfogadasara: Albénia,
Azerbajdzsan, Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Grizia, Macedonia, Moldavia, Oroszorszag, Orményorszég,
Szerbia-Montenegro, Ukrajna.

359 2™ Biennaial Report by the Secretary General of the Council of Europe to the Parliamentary Assembly on the
application of the Europen Charter for Regional or Minority Languages, 11 September 2002. Doc. 9540. In:
www.coe.int

360 A vizsgalt hat orszag: Finnorszag, Hollandia, Horvatorszag, Norvégia, Magyarorszag és Svéjc.
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amelyek nem jelentenek vonzd piacot a kereskedelmi miisorszorasban érdekelt
magantarsasagok szdmara. Ezeknél a nyelveknél a kozszolgalati csatorndknak kiemelt szerep
jut. A fotitkari jelentés Osszegzésként megjegyzi, hogy sok esetben hidnyzik a regiondlis €s
kisebbségi nyelvek koherens védelme. A mas nemzetkozi szervezetekkel (pl. EBESZ)
kapcsolatosan a Nyelvi Karta hivatkozasi alappd valt. Az Eurdpai Unid alapvetd jogokrol
sz016 kartajanak™' 22. cikke szintén megemliti, hogy a kozosségen beliil tekintettel kell lenni
a kulturalis, vallasi és nyelvi soksziniiségre. A kelet-kozép-eurdpai orszagok EU-csatlakozasa
nyelvi vonatkozasokban kitiintetett szerepet juttathat a Nyelvi Kartanak.

A fotitkari jelentésben elemzett hat orszag koziil két kelet-kozép-eurdpai allamra —
Horvat- és Magyarorszagra - vonatkozd ajanlasokbol konkrét megallapitasokat is érdemes
idézni. Itt csak azokra az ajanlasokra tériink ki, amelyek nem szerepeltek az altalanos
problémak kozott. Horvatorszag esetében az elsd szdmu ajanlés arra figyelmeztetett, hogy fel
kell szdmolni az alkotmany biztositotta jogok és a specialis jogi szabdlyozas kozotti nagy
kiilonbséget. A hatalyos torvények ugyanis nem teszik lehet6vé az alkotmanyban foglalt
nyelvhasznalati jogok gyakorlasat. A regionalis vagy kisebbségi nyelveket beszéloknek
biztositani kell, hogy beleszolasuk legyen a tervezés, finanszirozas, kulturalis tevékenység €s
a média teriiletein az 6ket érintd ligyekben. A horvat szerveknek meg kellene vizsgalni az
1992-es kozigazgatdsi beosztast, hogy elharithassdk az ebbdl addédd nyelvhasznalati
problémakat. Ugyancsak problémak voltak tapasztalhatok a Kartdban vallalt kotelezettségek
finanszirozasaval kapcsolatosan. Magyarorszag tekintetében a roma kozdsségek oktatasi
jogaival és a tanarképzésével kapcsolatos problémakra hivta fel a figyelmet a Miniszteri
Bizottsag ajanlasa. A fotitkar a magyarorszagi kisebbségi onkormanyzatokra buzdito jelleggel
hivatkozott, és hivta fel a magyar hatésagokat a nyelvi jogok tovabbfejlesztésére.

A harmadik fétitkari jelentést’®® 2005. szeptember 3-an publikaltak. Az ET tagallamai
koziil ekkor mar 31-en irtdk ald és 18-an ratifikaltak a Kartat. Ez azt jelentette, hogy az els6
fotitkari jelentés oOta - Ot év alatt - minddssze 8-8 1j allam irta ala, illetve ratifikélta az
egyezményt. A fOtitkar felhivta a nem részes orszadgokat a csatlakozasra, mivel a Nyelvi Karta
fontos eleme az eurodpai stabilitdsnak. A harmadik jelentéskor mar 20 orszaggal kapcsolatosan
alltak rendelkezésre a szakértéi bizottsag altal készitett jelentések, illetve a Miniszteri
Bizottsag altal megfogalmazott ajanlasok. A fotitkari jelentés kiilon kitért a masodik kdrben

benyujtott idészaki orszagjelentésekre, amelyek a Kartat elsdk kozott ratifikalt az orszagoktol

36! Charter of Fundamental Rights of the European Union

362 3nd Biennaial Report by the Secretary General of the Council of Europe to the Parliamentary Assembly on the
application of the Europen Charter for Regional or Minority Languages, 3 September 2005. Doc. 10659. In:
Www.coe.int
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érkeztek be. Ehhez kapcsoldddan a fotitkar megelégedettséggel nyugtazta, hogy nem voltak
hidbavaldak a szakértdi bizottsag jelentései €s a Miniszteri Bizottsag ajanlasai, mivel a részes
orszagok megfogadtdk az ajanldsokban foglaltakat. Magyarorszag példaul modositotta a
biintetd torvénykonyvet annak érdekében, hogy lehetdvé tegye a regionalis vagy kisebbségi
nyelvek hasznalatit a biintetéeljarasokban. Finnorszagban a sami nyelvre vonatkozé
torvényeket modositottak és lehetdvé tették az iskola-elokészitd oktatdshoz vald hozzaférés e
nyelv mindharom dialektusadban. A norvég hatdsagok szintén a sami nyelvvel kapcsolatosan
fogadtak el olyan rendelkezéseket, amelyekben informaltdk a sami nyelvvel kapcsolatos
kotelezettségeikrol a kozszolgaltatdsokat nyujtdé intézményeket. Hollandia az iskola-
elOkészitd oktatas terén ndvelte az intézmények szamat Fryslan tartomanyban, hogy
megkonnyitse a friz- és kétnyelvii oktatdshoz vald hozzajutist. A fenti példak is azt
bizonyitjdk, hogy a monitoring eljards soran intenzivekké valtak a kapcsolatok a Kartat
ratifikalé allamok és a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket beszélok, illetve intézményeik
kozott, aminek kézzelfoghatd eredményei is lettek.

Véleményiink szerint a fOtitkari jelentésbe kissé tlzott az optimizmus, mivel a fenti
példakban olyan allamok szerepelnek, amelyekben a legkisebb az ellenéllas tantsitjdk a
kisebbségi nyelvhasznalati jogokkal kapcsolatosan. Igazi haladasrol, akkor lehet majd
beszamolni, ha a Nyelvi Karta monitoringja sordn a nemzetallami elveket ,,tilhangsulyoz6”
orszagokban torténik eldrehaladds. Hogy az els6ként a Kartdhoz csatlakozott orszagok
csoportjanal maradjuk, nagy sikernek szadmitana, ha példdul Horvatorszag feliilvizsgélna az
1992-es kozigazgatasi beosztasat. A harmadik f6titkari jelentés szerint egyes esetekben az
ajanlasok megfogalmazasakor dramai hangot kellett megiitni, mivel egyes nyelvek helyzete
dramai modon romlott az utobbi évtizedekben. Ilyen dramai hangli megfogalmazast
olvashatunk példaul a Németorszag szdmara elfogadott 3. szamu ajanldsban, amely szerint
stirgds intézkedések sziikségesek az oktatdsban a friz és az also-szorb nyelv érdekében,
amelyek tulélése kiillondsen veszélyeztetett. A Miniszteri Bizottsag tobb orszagot (pl.
Ausztria, Németorszag) is a jogi kereteken tilmutato, ,,strukturalt” nyelvi politikara hivott fel
annak érdekében, hogy a gyakorlati életben is javuljon a regionalis vagy kisebbségi nyelvek
helyzete. Ezzel filiggott 0ssze a Szlovénia szamdra megfogalmazott azon ajanlés is, amely
szerint jra kellene gondolni a horvat nyelv helyzetét (nyelvi zéna kijelolése), illetve a szerb

és bosnyak nyelvek tradicionalis jelenlétének kérdését.*®

33 A Miniszteri Bizottsag ezzel az ajanlasaval probalta rdvenni Szlovéniat a ,,strukturaltabb” (a mindennapi
¢élethez jobban igazodd) nyelvi politikara, hogy a tradicionalisnak elfogadott olasz és magyar nyelv mellett a
jugoszlav oroségnek szamitd horvat, szerb, illetve bosnyak nyelvre is nagyobb figyelem iranyuljon.
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A harmadik fotitkari jelentés kiemelte azt is, hogy a jogi keretek fontosak, de nem
elégséges eldfeltételei a regionalis vagy kisebbségi nyelvek védelmének. A szakértdi bizottsag
véleményét megismételve, a fotitkar kijelentette, hogy a gyakorlatban is eldrelépésekre van
sziikség, mivel a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek minden monitoring eljarason atesett
orszagban visszaszoruldban vannak. Ennek okai sokrétiiek és alapvetden abbol fakadnak,
hogy a tobbségi tarsadalom nem tekinti megdérzendd értéknek ezeket a nyelveket és sok
esetben ellenségesen, intoleransan viselkedik veliik szemben. Ennek kovetkeztében a média
oriasi nyomast fejt ki a nem tobbségi nyelveket beszéldkre, mivel a regionalis vagy kisebbségi
nyelvek alig-alig kapnak teret. E mellett a vilagnyelvek el6térbe keriilése is egyre jobban
visszaszoritja a Nyelvi Karta védelme alatt 4ll6 kisebb nyelveket. Leginkabb az oktatasi
rendszeren és az elektronikus médian keresztiil lehetne ndvelni a regionalis vagy kisebbségi
nyelvek presztizsét, ezért féleg ezeken teriileteken kell tallépni a pusztan jogi megkozelitésen.
A fotitkari jelentés szerint pozitiv, strukturdlt lépésekre van sziikség, amelyek érzékelhetd
valtozasokat eredményeznek a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalataban.

Az ET fotitkara szerint fontos kérdés a Nyelvi Karta, mas ET egyezmények ¢és
intézmények kozotti egylittmiikodés megteremtése, illetve elmélyitése. Céljait tekintve a
Keretegyezmény all a legkdzelebb a Kartahoz, azzal a kiilonbséggel, hogy mig az eldbbi
kisebbséghez tartoz6 személyeket véd, addig az utobbi a regiondlis és kisebbségi nyelveket
véd. A Karta igy elfogadhatd azon orszagok szdmara is, amelyek tagadjak, hogy teriiletiikon
nemzeti kisebbséghez tartozd személyek élnek. A kiilonbség ellenére tobb teriileten atfedi
egymast a két egyezmény, ami indokoltta teszi a szorosabb egyiittmiikodés megteremtését,
annak érdekében, hogy elkeriiljék az ellenmondésos iizenetek (,,conflicting messages”)
érkezzek azon allamoknak, amelyek mindkét egyezmény részesei. Zavaro lenne ugyanis, ha
ugyanazon teriiletre vonatkozoan a Nyelvi Karta és a Keretegyezmény szakértdéi mas és mas
megallapitasra jutnanak. Ennek elkeriilésére 2005 majusdban a két egyezmény szakértdi
megtartottdk elsé egyeztetd taldlkozojukat. Az ET kormanykozi egyiittmiikodésének
teriileteir6l a Nyelvpolitikai Osztaly-t (Language Policy Division) és Romaiigyi Osztaly
(Roma/Gypsies Division) emelhetd ki, amelyekkel jo egytittmiikodés alakithato ki.

A fotitkari jelentés szerint a mas eurdpai szervezetekkel valo egyiittmiikodésbol
kiemelkedik az Eurdpai Unidval fenntartott kapcsolat, amelyben az emberi és kisebbségi
jogok egyre nagyobb szerepet kapnak. 2003 juliusaban az EU allast foglalt a veszélyeztetett
nyelvek megoérzése mellett: ,, (...) kitiintetett figyelmet kell szentelni azon rendelkezéseknek,
amelyek segitik azon nyelvi kdzosségeket, ahol az anyanyelvet hasznalok szama generaciordl

generacidra fogyd tendenciadt mutat, tekintettel Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai

193



kartajaban kifejtett elvekre.”*®* Az Eurdpai Bizottsag ezzel elismeréen nyilatkozott a Nyelvi
Kartdban foglaltakrol, ami jo kiindulési pont lehet a tovabbi egyiittmiikodéshez. A fotitkari
jelentés szerint az a tény, hogy az EU tagallamainak jelentds része nem ratifikalta a Kartat
nagy visszahtizo er6t jelent, mivel ez gatja lehet annak, hogy a kozeljovoben kozdsségi
iranyelv (acquis communautaire) lehessen a Kartabol. Fontos elérelépésnek szamit, hogy
2003. szeptember 4-én az Europai Parlament elfogadta un. Ebner-jelentést, amelyben felhivja
a tagallamok és belépni szandékozok 1) allamok figyelmét a Nyelvi Karta ratifikdlasara. A
fotitkar szerint fontos lenne raébreszteni az EU tobbségi nemzeteit arra, hogy a regionalis
vagy kisebbségi nyelvek megérzése fontos feladat, s egyik katalizatora lehet az europai
integracié tovabbi elmélyitésében.

A tovabbiakban Osszevetjlik a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjaban és a
Keretegyezményben megfogalmazott elveket és konkrét kotelezettségvallaldsokat, ezt azzal
céllal tessziik, hogy vildgossa valjon, hogy miért volt sziikség hasonl6 teriileteket atfedd, két

kiilonalldé Europa Tandcs-i egyezményre.

9. Nemzeti kisebbségek védelmének eurdpai keretegyezménye
9.1. Keretegyezmény rendelkezései

A preambulum szerint a Keretegyezményben ,,az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelme és tovabbfejlesztése” az elérendd cél. Ha ezt Osszevetjiik az eldozéekben elemzett
Regionalis vagy kisebbségi nyelvek europai kartajaval, akkor azt lathatjuk, hogy a
Keretegyezmény elsOsorban nem nyelvek, illetve a kulturdlis sokszinliség megdvasa az
elsdrendli cél, hanem az emberi jogok csoportjaba tartoz6 kisebbségi jogok védelme. A
Keretegyezmény ,kulcsfogalma” ebben a tekintetben az identitds védelme, amely a
preambulum szerint lehet etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi. Ezzel a Keretegyezmény sokkal
altalanosabban kozelit a kisebbségi problémédkhoz, mivel nem szikiti le azt a
nyelvhaszndlatra. Keretegyezmény a II. vilaghdbort utani eurdpai kisebbségvédelembe 1)
mindséget hozott, mivel elsd izben szenteltek O6nalld és atfogd nemzetkdzi egyezményt a
kisebbségvédelemnek, amely altal hangsulyossé valt az a tény, hogy a kisebbségvédelem nem
az allamok beliigye, hanem fontos nemzetkozi kérdés, amelybe beleszolhat a nemzetkozi
kozosség is. (Korhecz [1995], p. 22.) Ezt a Keretegyezmény 1. cikke a kovetkezdképpen

fogalmazta meg: ,,A nemzeti kisebbségek és ezen kisebbségekhez tartozo személyek jogainak

3% A szerzd forditasa. Communication from the Commisssion to the Council, the European Parliament, the
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions (Promoting Language Learning and
Linguistic Diversity: An Action Plan 2004-2006), COM (2003) 449, p. 12.
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¢s szabadsagainak védelme az emberi jogok nemzetkozi védelmének szerves részét képezi és
mint ilyen, a nemzetkozi egyiittmiikddés kereteibe tartozik.”

A Keretegyezmény az elnevezéséhez hiven elveket és célokat fogalmazott meg, s nem
pedig specialis jogi szabalyokat. A preambulum szerint a részes allamok feladata, hogy
torvényhozasuk 4ltal és a lefektetett elvekhez alkalmazkodd kormanyzati politikéval
végrehajtsak az egyezményben foglaltakat. Ahogyan mar korabban utaltunk ra az eldkészitd
szakaszban nem sikeriilt tisztdzni a nemzeti kisebbségek fogalmat, s igy az aldirasra
megnyitott Keretegyezmény sem hatarozza meg, hogy kit tekint a nemzeti kisebbségekhez
tartozd személynek.’® A Keretegyezményhez csatolt Magyarazd rész szerint 11. és 14.
cikkben szerepld ,,hagyomdnyosan vagy jelentdés szdmban nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek altal lakott teriiletek” megfogalmazis nem értelmezhetd ugy, hogy ez az un.
torténelmi kisebbségekre utal. Ezt csak azt fejezi ki, hogy ezek a kisebbségi személyek ,,még
mindig ugyanazon foldrajzi korzetben laknak™. Ezzel a magyarazattal a Keretegyezmény
megalkotdi igyekeznek elharitani mindenféle kategorizalast, igy — ellentétben a Nyelvi
Kartaval — akar bevandorlok is védelem ala vehetdk.

A Keretegyezmény az egyéni jogok talajan all, ezért a kollektiv kisebbségi jogokkal
kapcsolatos megfogalmazasok nem szerepelnek benne, s igy csak attételesen talalkozhatunk a
csoportban gyakorolhat6 jogokra valoé utaldssal. (Szalayné [2003], p. 223.) Erre utal 3. cikk 2.
bekezdése is: ,,A nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek ... jogaikat és szabadsagaikat
egyénileg, valamint masokkal kozosségben gyakorolhatjak.”**® A Keretegyezményhez csatolt
»Magyarazd megjegyzések” cimil rész 31. pontja expressis verbis is megallapitja, hogy a
részes orszagok ,nem kotelezték el magukat a nemzeti kisebbségek kollektiv jogainak
védelmére”. A fentiekbdl kovetkezOen megallapithatd, hogy a Keretegyezmény a kollektiv

kisebbségi identitast, egyrészt egyéni emberi jogokon keresztiil kivanja fenntartani, masrészt

3 Ebbél adodoan a részes allamoknak kell meghatérozni, hogy kiket részesitenek védelemben. Ez olyan
eltérésekhez vezetett, hogy példaul Nagy-Britannia a bevandorlokat is védelem ala helyezte. Az els6, 1999-es
brit idészaki jelentés szerint a ,,nemzeti kisebbség” fogalma nincs meghatarozva az Egyesiilt Kiralysagban. A
brit meghatarozas egy 1976-os torvényre (Race Relations Act) megy vissza, mely szerint faji csoportnak
nevezhetd személyek olyan csoportja, mely ,,szin, faj, nemzetiség (allampolgarsag), etnikai vagy nemzeti eredet”
szerint kiillonbozik a tobbségtél. Ennek a meghatarozasnak megfeleléen ebbe a csoportba soroltak a skotok,
walesiek, romak és a bevadorlok (pl. indiaiak, kinaiak) kiilonb6z6 csoportjait. (Forras: Report Submitted by the
UK ..., 26 July 1999 ACFC/SR (1999)013) A brit példaval ellentétbe Szlovakia a ,hagyomanyos” nemzeti
kisebbségeket (magyarok, németek stb.), valamint a romakat és zsidokat sorolta ide, a bevandorlok azonban (pl.
vietnamiak) nem szerepeltek a védett csoportok kozott. A kisebbségi csoportok eltérd igényei miatt az
allamoknak kell eldonteni, hogy a nyelvhasznalati jogoktol az intézményi autonomiaig terjedd kisebbségpolitikai
technikak koziil melyeket alkalmazza.

3% Ez a megfogalmazas nagyon hasonlé az ENSZ Polgari és politokai jogok nemzetkdzi egyezségokmanyéanak
(1966) 27. cikkével, amely a ,,csoportjuk mas tagjaival egyiittesen” megfogalmazast hasznalja.

195



viszont olyan kisebbségvédelmi rendelkezéseket tartalmaz, amelyek tGlmennek az egyéni
jogokon. (Henrard [2000], p. 213.)

Az egyezmény keretjellege nem tette lehetdvé az ,erds” jogi megfogalmazdsok
kodifikalasat. A jogalkotok eldtt az a cél lebegett, hogy az EBEE/EBESZ keretein beliil a
nemzeti kisebbségek védelmére elfogadott politikai jellegli kotelezettségvallalasokat, és az
EJEE keretein beliil kodifikalt univerzalis emberi jogokbdl atvehetd elveket iiltessék at a

nemzetkozi kisebbségvédelemben.*®’

A fentiek miatt egyes kisebbségvédelemmel foglalkozo
kutatok ugy vélekedtek, hogy az egyezmény nem mas mint ,bizonytalan deklaraciok és
menekiilési lehetéséget nyujtd klauzulak™ Gsszessége. Ugyanakkor azt is elismerték, hogy az
allamoknak nagy értelmezési teret nyujtd rendelkezések nem sziikségszertien jarnak negativ
kovetkezménnyel, amennyiben a konkrét esetekben kovetkezetesen — az egyezmény
szellemének megfelelden - alkalmazzak éket. (Henrard [2000], p. 211.)

A tovabbiakban konkrét kisebbségi intézményeknek megfeleléen csoportositjuk a
Keretegyezmény egyes cikkeit, amelyek ezaltal Osszevethetové valtak a Regionalis vagy
kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak hasonlo tartalmu cikkeivel. A csoportok Iétrehozasanal
tekintettel voltunk a Nyelvi Karta II. és III. részében (7.-8.-14. cikk) talalhaté altalanos
elvekre és az intézményi csoportokra is. A Karta beosztdsdhoz képest a két szembetlind
kiilonbséget talaltunk: a Keretegyezménynél kialakitott csoportoknal hianyzik a kulturalis élet
kiilonallo targyaldsa, ugyanakkor 1) kategériaként megjelennek a wvalldsi és hitéleti
intézmények. A fentiek alapjan a kdvetkezd csoportokat hoztuk 1étre:

L. altalanos elvek (kisebbségi, nyelvhasznalati és képviseleti jogok);

I1. konkrét intézményekhez kothetd jogok: oktatas, igazsagszolgaltatas, kozigazgatasi
hatosadgok, média, gazdasagi és tarsadalmi ¢let, hatdrokon tuli cserekapcsolatok,
vallas és hitélet.

I. A Keretegyezmény 1.-8. cikke az EJEE és az EBEE/EBESZ keretein beliil kidolgozott
jogi és politikai elveket igyekezett atiiltetni. Az EJEE-bdl kovetkezd univerzalis jogok
keriiltek megerdsitésre a ,,kisebbségekhez tartozd személyek™ vonatkozasaban:

a) torvény eldtti egyenldség és hatranyos megkiilonboztetés tilalma (4. cikk/1. bek.);

b) kultura és identitas megoérzésének joga (5. cikk/1. bek., 6. cikk/2. bek.);

c) gyiilekezéshez, egyesiiléshez, véleménynyilvanitashoz, gondolat-, lelkiismeret- ¢és

vallasszabadsaghoz val6 jog; (7. cikk)

367 A Keretegyezmény megalkotdi a preambulumban megemlitik az ENSZ kisebbségvédelmi dokumentumait, az
EJEE-t és a EBEE 1990-es Koppenhagai Dokumentumat, ezzel is utalva arra, hogy az egyezmény a nemzetkdzi
kisebbségvédelem koherens részét alkotja.
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Az altalanos elveken beliill el lehet kiiloniteni azokat a cikkeket, amelyek a nemzeti
kisebbségek és a tobbség kapcsolatat szabalyozzak. A 3. cikk 1. bekezdése kijelenti, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy ne kezeljék ugy, mint kisebbséghez tartoz6 személyt. Ezt
a kijelentést erdsiti meg az egyezmény azon része, amely csak az erdszakos asszimilaciot tiltja
(5. cikk/2. bek.). Ebbdl adoddan Keretegyezmény megalkotoi szerint az dnkéntes asszimilacio
elfogadott jelenség. Természetesen mindenkinek joga van eldonteni, hogy milyen nyelvet,
identitast vagy vallasi meggy0zddést valaszt, de problematikusnak tlinik, ha ez a dontési
lehetdség csak a kisebbségi személyek szdmara adott a tobbség szdmara azonban nem
biztositott. Ezzel kapcsolatosan a ,,Magyarazé megjegyzések™ 35. pontja megallapitja, hogy a
tobbségi allampolgar szamara ,,nem foglalja magaban az egyén tetszés szerinti valasztas jogat
valamelyik nemzeti kisebbséghez vald tartozas vonatkozasaban”. A kisebbségi csoporthoz
vald tartozas ugyanis ,,objektiv kritériumokat” (pl. nyelvtudas, szdrmazas stb.) kovetel
meg.”®® A fenti megallapitas azt sugallja, hogy a kisebbséghez tartozo személyek masodrangi
allampolgarok, akiken ,,segit” az, ha nem tekintik magukat kisebbséghez tartozoénak, mivel
igy megsziinik a hatranyt kivalté ok. (Korhecz [1995], p. 40.) Erre az asszimetrikus
bandsmodra a Magyarazd rész 46. pontja ad valaszt: itt a kisebbségi személyek erdszakos
asszimilaciojanak tilalmaval kapcsolatosan a jogalkotdé megjegyzi, hogy az 4&ltalanos
integracios politikdnak megfeleld intézkedések tovabbra is megengedettek, mivel azok
erdsitik a tarsadalmi Osszetartozast.

Ugyancsak a tobbséggel valdo harmonikus egytittélést kivanja szabalyozni a jogalkoto,
mikor a gazdasagi, kulturdlis, politikai és tarsadalmi teriileteken szeretné eldmozditani a
»teljes €és hatékony” egyenldséget (4. cikk/2-3. bek.). A kultirdk kozotti parbeszéd és
tolerancia elvét terjesztik ki az oktatas, kultara és tomegkommunikacios eszkozok teriiletére,
tekintet nélkiil az érintett személyek etnikai, kulturdlis, nyelvi vagy vallasi identitasara (6.
cikk/1. bek.). A fenti altalanos elvek alapvetd szabadsdgjogokra vonatkozé része az EJEE-bol
(9.-10.-11. cikk) kertilt atemelésre, mig a nemzeti kisebbségek azonossagtudatira vonatkozo
elvek (etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi) az EBEE 1991-es genfi szakértdi értekezletének
jelentésébdl kertiltek at.

A Keretegyezmény 10. cikkének 1. bekezdése tartalmazza 4altaldnos forméaban a
kisebbségi nyelvhasznalathoz valdé jogot. A Nyelvi Kartdban szereplé megfogalmazassal

megegyezOen szabad ¢és beavatkozds nélkiili nyelvhasznalatot irtak elo, ,ugy

% Ennél a pontnal az allami szervek védekezésként egyes kisebbségi iskolak példajat szoktak felhozni.
Nevezetesen, hogy ezeket az intézményeket ténylegesen csak a kisebbséghez tartozé személyek vegyék igénybe,
mivel egyes kdzép-eurdpai orszagokban példaul a német kisebbségi iskolak nagy népszeriiségnek drvendenek a
tobbségi lakossag korében is.
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maganbeszélgetésben mint nyilvanosan, széban ¢€s irasban.” Ebben a bekezdésben a
Lhyilvanosan” kifejezés nem vonatkozik a hatosagi szervekkel fenntartott kapcsolatokra,
csupan azt jelenti, hogy a kisebbséghez tartozd személyek a koztereken, utcan stb.
hasznalhatjdk anyanyelviiket. A hatosagokkal fenntartott kapcsolatot ugyanis ugyanezen cikk
2. bekezdése szabalyozza.

A képviselethez vald jogot a 15. cikk tartalmazza, amely a kulturdlis, tarsadalmi és
gazdasagi életben, valamint a koziigyekben - kiilondsen a kisebbségeket érintékben — valo
részvétel jogat irja eld. Ebben a cikkben a Keretegyezmény kozvetve a kisebbségek kollektiv
jogait érinti, mivel a képviseleti jogot kifejezetten csak ,,masokkal kozdsségben” lehet
gyakorolni. A ,,Magyarazd megjegyzések” 80. pontja némi pontositassal is szolgal, amikor
megnevezi a képviselet lehetséges szintereit. A képviseleti jog gyakorolhatd példaul
konzultacios forméaban torvények elfogadasakor, fejlesztési tervek, hatastanulmanyok
kidolgozéasanak folyamatidban. Célzas torténik az intézményi keretekre is, amikor helyi vagy
nemzeti szinti valasztott testiiletek (decentralizalt) dontéshozatali tevékenységét emeli ki,
mint olyan teriiletet, ahol a kisebbségek ,,hatékony részvétele” megvaldsulhat. Ugyanakkor a
Keretegyezmény képviseletre vonatkozolag nem allapit meg semmiféle minimumot, mivel
nem mondja ki példdul, hogy a kisebbségeknek van-e joga a helyi vagy a parlamenti
képviseletre. (Henrard [2000], p. 213.)

II. A konkrét intézményekhez kapcsolhatd cikkeket a kovetkezd felosztasban targyaljuk:
oktatds, igazsagszolgaltatas, kozigazgatds, média, gazdasagi €s tarsadalmi élet, hataron tuli
cserekapcsolatok, vallasi és hitéleti tevékenység.

Az oktatasi intézmények jelentik az egyik kulcsteriiletét a kisebbségek megmaradéasanak,
ezért nem véletlen, hogy tobb cikk is foglalkozik ezzel a teriilettel. A 14. cikk (1. bek.)
kimondja, hogy a kisebbséghez tartozd személyeknek joga van kisebbségi nyelvének
megtanulasara. Ehhez kapcsolodik az oktatds teriiletén biztositott esélyegyenldség a
kisebbségi személyek szamara (12. cikk/3. bek.). A 14. cikk 2. bekezdése foglalkozik az
allami oktatasi rendszeren beliili kisebbségi iskolakkal ,,hagyoméanyosan ¢és jelentds szamban™
kisebbségek altal lakott teriileteken, de csak ha ,megfeleld igény” meriil fel ilyen
intézményekre. Ezekben az oktatasi intézményekben megtanulhatjdk nyelviiket vagy azon a
nyelven tanulhatnak. A jogalkotok itt is nagy mérlegelési lehetOséget adtak a részes
allamoknak, mivel a ,,megfeleld igény” fogalmat szandékosan nem definidltak, rdadasul a
részes dallamok ,szlikds pénziigyi lehetOségeiket” 1is szem eldtt tarthatjdk e
kotelezettségvallalas teljesitésekor. A Keretegyezmény kiilon szabalyozza a magéan oktatési és

képzési intézmények alapitasat, amelyek Iétesitéséhez anyagilag nem kell hozzdjarulnia a
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részes allamoknak (13. cikk/1-2. bek.). Az egyezmény az egymds mellet €16 kulturdk jobb
megismertetésének szandékaval irta eld kisebbségi és tobbségi kultura, torténelem, nyelv,
valamint a vallds megismertetésének elémozditdsat az oktatds és a kutatas teriiletein. Ennek
elémozditasara tanitoképzést, tankonyvkiadast és diak-tanar cserék megvaldsitasat javasolja a
részes allamoknak (12. cikk/1-2. bek.).

Az igazsagszolgaltatasrol meglehetdsen sziikszavian rendelkezik a Keretegyezmény,
mivel minddssze egy bekezdésben (10. cikk/3. bek.) talalunk utalast a kisebbségekhez tartozd
személyek letartoztatdsakor kdvetendd magatartasrol. Itt az egyezmény annyit mond errdl,
hogy a letartoztatas okairdl és a vadakrol a letartoztatottnak anyanyelvén kell tajékoztatast
adni, s ha sziikséges tolmacsot kell biztositani. Ez a bekezdés az EJEE biintetd eljarasokkal
kapcsolatos 5. és 6. cikkének tartalmat ismétli meg, anélkiil, hogy a nemzeti kisebbségek
specialis sziikségleteinek megfeleld tovabbi részekkel egészitené ki.

A kozigazgatasi hatosagokkal kapcsolatosan mar részletesebb szabalyozast talalunk, mivel
ide sorolhatjuk 10. cikk 2. bekezdését, amely kimondja, hogy a kisebbségi személyek és a
kozigazgatasi hatésagok kozotti nyelvhasznalat biztositasara a részes allamok ,,er6feszitéseket
tesznek”, amennyiben kisebbségi személyek altal ,hagyomanyosan vagy jelentds szamban
lakott™ teriiletekrél van sz6. Ennél a bekezdésnél feltételként szabtdk, hogy a kisebbségi
személyeknek kérni kell a hatésagokat az ,,er6feszitések megtételére”, s a kérésnek meg kell
felelni a ,,valosagos sziikségnek”. A Magyaraz6 rész szerint a részes allamoknak széleskorii
mérlegelési szabadsaga van kiilonos tekintettel a finanszirozas koltségeire, ami azt jelenti,
hogy az ,,objektiv kritériumok™ teljesiilése esetén sem biztositott az, hogy a kisebbségek a
kozigazgatasi hatdsagokkal anyanyelviikon érintkezhetnek. Az esetleges finanszirozasi
gondokra val6 utalas kibuvokra adhat okot: példaul a kétnyelvii feliratok esetében, amelyek
még a szegényebb allamok szamara sem jelent tulzott terhet. Ugyancsak a kozigazgatasi
hatésagok hatokorébe esik a névhasznalat szabalyozasa. A Keretegyezmény ezzel
kapcsolatosan kijelenti, hogy meg kell adni a jogot a kisebbségi személyeknek a csalad- €s
utonév kisebbségi nyelvii hasznélatara, illetve a nemzeti jogrendszerben meg kell teremteni
ennek torvényes feltételeit (11. cikk/1. bek.). A ,,Magyardz6 megjegyzések™ szerint meg kell
adni a jogot azoknak, akiket a multban kisebbségi neviik feladdsara kényszerittettek, hogy
eredeti neviiket visszavehessék. A jogalkotok szadndékdnak némiképp ellentmond az a
megallapitas, hogy a kisebbségi nevek atirdsakor hasznalhaté a hivatalos nyelv dbécéje. Ha

ugyanis a hivatalos nyelv nem tartalmaz olyan betliket, melyekkel helyesen atirhatok a
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kisebbségi nevek, akkor az gyakran a nevek eltorzulasahoz vezethet.”® (Korhecz [1995], p.
29.)

A 11. cikk 3. bekezdésében talaljuk a helységnevek, utcanevek és egyéb foldrajzi nevek
kisebbségi nyelvii hasznalatdnak szabdlyozasat. A jogalkotok itt feltételiil szabtak, hogy
»~megfelel6” kisebbségi igénynek kell mutatkozni a jelzésekre ¢és a teriiletnek
,hagyomanyosan ¢€s jelentds szdmban” kisebbségek altal lakottnak kell lenni. A kisebbségi
nyelvili feliratokat nehéz egyéni jogként felfogni, ezért a Keretegyezmény azt olyan allami
feladatként hatarozta meg, amelyek teljesitésére ,,torekedni kell”. (Korhecz [1995], p. 30.)
Ugyancsak itt kell foglalkoznunk a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek altal lakott
teriiletek aranyainak megvaltoztatasat tilto 16. cikkel is. A ,,Magyarazd megjegyzések” szerint
a jogalkotok a kisajatitasok, kiutasitdsok vagy a kozigazgatasi valasztokeriiletek hatdrainak
atrajzolasa ellen kivanjak védeni a kisebbséghez tartozd személyeket. Ugyanakkor ez a
tilalom nem vonatkozik az olyan ,jogszerli és torvényes” intézkedésekre, mint példaul a
gatépités miatti attelepités. Nem vitatva az ilyen kivételes esetek felmeriilésének lehetdségét,
meg kell azonban jegyezniink, hogy be lehetett volna toldani egy olyan rendelkezést, amely —
utalva az a Keretegyezmény 15. cikkére - eldzetes konzultaciot irt volna eld a kisebbségek
képviseldivel. Ellenkezd esetben ugyanis az ilyen jellegli kivételek visszaélésekre adhatnak
lehetdséget.

Az oktatashoz hasonld részletes szabalyozassal taldlkozunk a médiaval foglalkozo 9.
cikkben, amelynek 1. bekezdése a véleménynyilvanitds és az alkotds alapvetd emberi jogat
biztositja a kisebbségeknek. A részes allamok vallaltdk, hogy hatosagi szerveik nem
gorditenek akadalyokat és - az orszaghatarokra tekintet nélkiil - engedik a kisebbségi nyelvii
informaci6 aramlésat, valamint azt, hogy nem érheti hatranyos megkiilonboztetés a kisebbségi
személyeket a tomegkommunikacids eszkozokhoz vald hozzajutaskor.’”™® A Keretegyezmény
a tomegkommunikacios eszkoz alatt alapvetden a nyomtatott sajtot, radiot, televizidt és
mozivallalkozast ért. A nyomtatott sajtot kiillon bekezdés szabalyozza, amely szerint nem
szabad akadalyokat gorditeni a nyomtatott tomegkommunikacio intézményei létrehozasanak
¢s mikddtetésének utjadba. Ez lényegét tekintve negativ kotelezettségvallalds, mig az
elektronikus ~ médidval  kapcsolatosan ~ mar  taldlkozunk  pozitiv = természetii
kotelezettségvallalasokkal is, mivel a példaul a frekvencidk elosztisa vagy az eszkdzok
fenntartasa torvényi szabalyozast, illetve anyagi jellegii tehervallalast feltételez. Ugyancsak a

3. bekezdés szol a kisebbségi radio- és TV-adasok torvényi szabalyozasrol, amelyben

359 Itt elegend ha csak a latin- és cirillbetiis atiras problémaira hivjuk fel a figyelmet.
7 Az EJEE 10. cikkének 1. bekezdését ismétli meg a kisebbségi nyelvekre vonatkoztatva.
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kimondjak, hogy ,amennyire lehetséges”  biztositani fogjdk a  kisebbségi
tomegkommunikaciés eszkozok létrehozéasat és hasznalatat, amelyeknek szolgalni kell a
tolerancia ¢és kulturdlis soksziniiség terjesztését. A tobbségi elektronikus médiaval ¢és
mozivallalkozasokkal szemben tdmasztott objektiv elvaradsokat azonban ebben az esetben is
megkovetelhetok (9. cikk/4. bek.). Ahogyan a fentiekben lathatuk, a tobbi teriilethez képest
sokkal konkrétabban megfogalmazott kotelezettségvallalasokkal talalkoztunk a médiaval
kapcsolatosan. Ennek az lehetett a legfobb oka, hogy a kulturdlis és nyelvi sokszinliség
megteremtése, illetve fenntartdsa mellett, a demokratikus pluralizmus megérzése is célként
lebegett a jogalkotok szeme elott.

A gazdasagi ¢€s tarsadalmi ¢élet cimsz6 alatt emlithetd a kisebbségi nyelvii cégtablakkal,
feliratokkal és egyéb magantermészetli informaciok kozzétételét engedélyezé bekezdés (11.
cikk/2. bek.). Ez a bekezdés csak olyan feliratokat szabdlyoz, amelyek nem tekinthetdk
hivatalosnak.*”"

A 17. és 18. cikk szabalyozza a hataron tali egyiittmiikodést és a cserekapcsolatokat. A
kisebbségi személyeknek biztositani kell azt a jogot, hogy mas allamok polgaraival -
kivaltképp az anyaorszagukban lako személyekkel — kapcsolatot tarthassanak fenn. A fenti
rendelkezés nem tekinthetd csupan negativ kotelezettségvallalasnak, mivel példaul egy
hataratlépési illeték bevezetése nem sérti az altalanos emberi jogokat, de akadalyozhatja a
kisebbségek és anyaorszaguk kozotti kapcsolattartast. (Korhecz [1995], p. 39.) E mellett a
kisebbségi személyeknek biztositott az a jog, hogy nemzetkdzi nem kormanyzati szervek
(NGO) munkéjaban is részt vallalhassanak. A Keretegyezmény batoritja a részes allamokat,
hogy két- és tobboldalu szerzédéseket kdssenek a kisebbségek védelmének biztositasara.

A Keretegyezmény 8. cikke a vallasi és hitéleti tevékenységgel kapcsolatos intézmények
alapitdsanak jogat fogalmazza meg. Ezt a cikket az EBEE Koppenhagai Dokumentuménak
harom bekezdésébdl (32.2., 32.3., 32.6.) éllitottdk 0Ossze, mivel a jogalkotok kiemelt
fontossagot tulajdonitottak a vallasszabadsag gyakorlasahoz sziikséges intézmények szabad
1étesitésének  és  fenntartasdnak. A  cikk  meglehetésen sziikkszavian, negativ
kotelezettségvallalasként értelmezhetden rendelkezik a vallasi intézményekrdl. Pedig e helyiitt
a jogalkotok - példaul az egyhazi oktatds tamogatasaval kapcsolatosan - az allamok szamara

megfogalmazhattak volna kdvetendd normakat is.

7 fgy példaul egy élelmiszert arusitd bolt hivatalos neve nem tartozik hatilya ald, de példaul a ,,friss aru
érkezett” felirat mar igen.
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A Keretegyezmény teljesitését az ET fotitkaranak benyujtott id6szaki jelentéseken®”?
keresztiil kiséri figyelemmel a Miniszteri Bizottsdg. A Keretegyezmény alkalmazasanak
ellendrzésekor fontos szerephez jut az un. tandcsadd bizottsag®”” (advisory committee)
tevékenységének, amely a 26. cikk szerint segiti az ET Miniszteri Bizottsaganak ellendrzd
munkajat. A Keretegyezmény esetében a Nyelvi Karta monitoring eljardsédhoz hasonlo
folyamatot figyelhetiink meg: a részes allamok altal készitett idoszaki jelentéseket a tanadcsado
testiilet vizsgélja meg, majd jelentését megkiildi a Miniszteri Bizottsdgnak, amely a részes
allam erre adott irdsos véleményének figyelembe vétele utan, ajanlasokat fogalmazhat meg az

esetleges hianyossagok kikiiszobolésére.

9.2. A Keretegyezmény teljesitésének ¢és ellendrzésének folyamata Szlovéakidban
9.2.1. Az els6 szlovakiai idészaki jelentés

A Keretegyezmény szlovakiai alkalmazasanak bemutatasat az 1999. majus 4-én
benyujtott elsd jelentés alapjan kezdjiik meg, majd ezt kdvetden ratériink a tanacsado testiilet
jelentésének ismertetésére. A tanacsado testiilet jelentés kézhezvétele utan 1999. februar 28.
¢s marcius 2-a kozott latogatast tett Szlovakiaban, ahol a kormany illetékes szervei mellett
talalkozott a kiilonbozd kisebbségeket képviseld civilszervezetekkel is. Az elsé szlovékiai
id6szaki jelentést a Keretegyezményhez rendelt tandcsado testiilet 2000. szeptember 22-i
jelentésében véleményezte, melyre 2001. junius 5-én érkezett meg a szlovak kormany
valasza. Az ET Miniszteri Bizottsaga 2001. november 21-én Osszegezte a Keretegyezmény
szlovakiai teljesitését, amely el6tt Magyarorszdg irdsban benyujtott megjegyzéseit is

4 esetében is az el6zdekben kovetett

figyelembe vette. Az els6 szlovakiai idészaki jelentés®”
sorrend szerint el@szOr az altalanos elveket vessziik gorcsd ald, majd ratériink a konkrét
intézményekhez kothetd jogok (oktatas, igazsagszolgaltatas stb.) targyalasara.

A bevezetd részben az elsé iddszaki jelentés kiemeli, hogy Szlovakia 1995. szeptember
14-én harmadikként ratifikdlta az egyezményt. A Keretegyezmény teljesitésekor két fontos
szempontot tartottak szem el6tt: az egyik szempont a teljes lakossag diszkriminaciotol valod

megovasa volt, mig a masik - a tarsadalmi integracidra vald torekvés mellett - a nemzeti

kisebbségekhez tartoz6 személyek kulturalis értékeinek megdrzése.

7 Az egyezmény életbe 1épése utan egy évvel, majd pedig minden 6todik évben kell jelentést késziteni. Az elsd
jelentésnek részletesnek kell lenni, hogy fel lehessen mérni a kiinduld allapotot. Az Stévenként benyujtott
jelentések esetében a kiegészito jellegll adatok kozlését varjak el.

3 A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak szakértéi bizottsagahoz hasonloan allamok éltal
delegalt szakértk foglaltak helyet a Keretegyezmény tanacsado bizottsagaban is.
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Az altalanos elvek (altalanos kisebbségi, nyelvhasznalati és képviseleti jogok): A
szlovakiai id6szaki jelentés utalt a szabad identitasvalasztds alkotmanyos jogara (12. cikk),
amely minden allampolgar szamdra biztositja a jogot, hogy eldonthesse, kivan-e nemzeti
kisebbségekhez tartozé személy lenni. Ugyancsak a szlovak alkotmany biztositja a nemzeti
kisebbségek jogat a nyelvhasznalatra a hivatalos érintkezésben és az anyanyelvii oktatésra.
Ahogyan a fentiekben mar kitértiink ra, a Keretegyezmény szandékosan nem definialta a
nemzeti kisebbségek fogalmat, ezért minden orszag esetében a belsd jogrend és hagyomanyok
alapjan dolt el, hogy mely kisebbségi csoportokat ismerik el. A jelentés benyujtasa idején 11

37 jsmert el a szlovak kormany. A

nemzeti — helyesebben szolva — nemzetiségi kisebbséget
nemzeti kisebbségek hatranyos megkiilonboztetésének kikiiszobolését, a szlovak kormany az
alkotmanyos ¢és torvényi garanciak mellett abban latta biztositva, hogy 1998-ban a nemzeti
kisebbségek képviseldi magas posztokat kaptak a végrehajtd hatalomban®’®, és a nemzetkozi
szervezetek szdmara nyitott €s ,atlathatd” az orszag kisebbségi politikaja. A jelentés
beszamolt arrdl, hogy az EBESZ kisebbségi fobiztosa 11 latogatast tett Szlovakiaban.

A nemzeti kisebbségekkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés kikiiszobolésének

377

zalogaként a szlovékiai iddszaki jelentés az alkotmany 12. cikke’'’, a biintetd torvénykonyv

378 s az 1995-6s szlovak-magyar alapszerzGdést emliti. 1997-ben

392/1992. szamu térvényét
a hivatalos statisztikak szerint 15 faji inditékt biincselekményt regisztraltak Szlovékiaban. A
jelentés készitdje a magyar €s szlovak lakossag egyiittélését kifejezetten jonak talalta, mig az
ukran ¢és ruszin kisebbséggel kapcsolatosan megemliti, hogy a két népcsoport
»identitasharcot” folytat, amelybe az allami szervek nem avatkoztak be. Ezzel parhuzamosan

a szlovakiai jelentés a sokkal nagyobb tarsadalmi fontossaggal birdé roma kérdésrdl emlitést

sem tesz.

3 Report submitted by the Slovak republic pursuant to article 25, paragraph 1 of the Framework Convention for
the Protection of National Minorities. ACFC/SR (1999)008, 4 May 1999.

375 Elismert kisebbségek: bolgar, horvat, cseh, német, magyar, zsidd, morva/sziléziai, lengyel, roma, ruszin ¢és
ukran. A felsoroltak mellett a jelentés kiemelte, hogy az orosz kisebbség elimerését is elképzelhetonek tartja,
mint Gjonnan formaldédo szlovakiai kisebbségét. A jelentés az 1991-es népszamlalas adatait hasznalta, mely
szerint a szlovak tobbségi lakossag aranya 85,7% volt. A magyar kisebbség 10,6%-0s aranyaval messze a
legnagyobb kisebbség volt.

376 1tt kiilon kiemelték Csaky Pal, miniszterelnok-helyettes posztjat, aki egyebek mellett az emberi és kisebbségi
jogokért is feleldsséget viselt. Ennek posztnak a fontossagat nem all moédunban kétségbe vonni, de meg kell
jegyezni, hogy ez a tisztség politikai alku folyamataként jott létre és toltotték be ,kisebbséghez tartozd
politikussal”. Ez azt jelenti, hogy ez a miniszteri tarca ki van téve a politikai ,széljarasnak”, s barmikor
megsziintetheto, illetve formalissa alakithato.

377 Nemre, fajra, bérszinre, nyelv, hitre és vallasra, meggy6zodésre ... nemzeti vagy etnikai csoporthoz vald
tartozasra stb. tekintet nélkiil biztositottak az emberi és szabadsagjogok Szlovékia teriiletén.

38 A BTK 392/1992 . szamu torvényének 196. cikke két éves bortdnbiintetéssel sujtja a politikai, faji, nemzeti és
vallasi meggy6z6dés miatt elkovetett erdszakos cselekedeteket.
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A jelentéstevo a nemzeti kisebbségek gyiilekezési, szervezkedési, véleménynyilvanitési,
gondolat- és vallasszabadsagéaval kapcsolatosan a szlovak alkotmany vonatkozd részeit
emliti.’” Az alkotméanyos biztositékok mellett a vonatkozé térvényeket is felsorolja a jelentés
készitdje.®® A koziigyek intézésében vald részvétel jogat az alkotmany 30. cikkének 1.
bekezdése mondja ki, amikor megallapitja, hogy ez torténhet kozvetleniil vagy szabadon
valasztott képviselok altal. A nemzetiségi kisebbségek képviselethez valo jogat az alkotmany
34. cikke 2c. bekezdése garantalja, kiilonos tekintettel az dket érintd iligyekben. A torvényi
szabalyozas szerint a szlovakiai kisebbségek két modon juthatnak képviselethez. Az egyik
lehetéség a kormany tandcsadd szerveként funkciondlé Nemzetiségi Tandcsban valo
részvétel, amelynek foként a kulturalis tarca altal - a kisebbségi kultardk tdmogatasara -
folyositott Osszegek elosztasanal van szerepe. E mellett a kiilonféle kisebbségeket érintd
jogszabalyok elfogadasanal is kikérik a tandcs tagjainak véleményét. Ilyen dokumentum volt
példaul az el6z6ekben bemutatott Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdja.

A kisebbségek képviseletének masik lehetéségét a 424/1991. szamu - politikai partok és
mozgalmak alapitasardl szold - térvény teremti meg, amely nem tiltja az etnikai alapu
partalapitést. A politikai partok és mozgalmakkal kapcsolatosan az iddszaki jelentés 18 olyan
partrol tesz emlitést, amely valamely nemzeti kisebbséghez kapcsolhatd: egy ukran-ruszin,
harom magyar’® és 14 roma partot tartottak nyilvan. A jelentés készit6je azonban azt mar
nem emlitette meg, hogy a parlamenti képviselet lehetdsége csak a magyar kisebbség szamara
volt adott az 1990 utdni iddszakban, mivel a tobbi kisebbség aranyszdma vagy politikai
szervezettségi szintjének alacsony foka miatt, nem érte el a 3-5%-os kiiszobot. Azt is ki kell
hangsulyoznunk Szlovéakiaban nem megoldott a kisebbségek allandé parlamenti képviselete,
amit a - hasonldoan egykamaras parlamenti rendszerrel rendelkezdé - szomszédos
Magyarorszagtol megkovetelt a szlovak és nemzetkozi politikai kozvélemény.

Konkrét kisebbségi intézményekhez kothetd jogok (oktatds, igazsagszolgaltatds,
kozigazgatasi hatosagok, média, hatdrokon tali cserekapcsolatok, vallasi és hitéleti, a
kisebbségi kulturak tdmogatasdnak rendszere): Az idOszaki jelentés az oktatasrol szolod
részben felsorolta azokat a jogszabalyi biztositékokat, amelyeket munkankban a Nyelvi Karta
kapcsan mar ismertettiink. A jelentéstevo e mellett kitért néhany egyéb korméanyrendeletre is.

A kozépiskolai érettségi vizsgdkat az oktatdsi minisztérium 102/1991. szamu rendelete

37 Az alkotmany 24., 26., 28., 29., és 34. cikkei.

30 A kovetkezd torvényekrdl volt szo: 84/1990. szamu torvény (gyilekezési jog), 83/1990. szamu torvény
(szervezkedési jog), 424/1991. szamu torvény (politikai partok és mozgalmak alapitasanak joga).

B A jelentés a Magyar Koalicio Partjat (MKP), a Magyar Népi Mozgalom a Megbékélésért és Jolétért és
Magyar Valasztasi Konzervativ Liberalis Polgari Partot emliti meg.
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szabalyozza olymddon, hogy lehetdvé tette a kisebbségi nyelvek hasznalatat is. A kisebbségi
iskolaelOkészitd-oktatast (353/1994.) és a tanarok felkészitését (41/1996. és 42/1996.) szintén
oktatasiigyi rendeletek szabélyoztik. Itt 1ényegében arrdl volt szo, hogy a rendeletek nyelvi
megkotottség nélkiil engedélyezték a kiillonféle oktatasi és képzési formakat.

Az elsdé iddszaki jelentés a szlovak iskolarendszer Achilles-sarkaval, romaoktatassal
foglalkozott bévebben. A jelentés készitdje kiemelte, hogy a romaékkal kapcsolatosan a
szlovék oktatasligy az integracié politikdjat kivanja érvényre juttatni, ami azt jelenti, hogy a
roma tanuldk gyenge nyelvi és kulturdlis szintjét szeretnék fejleszteni. Erre kétnyelvii, roma-
szlovak tankonyveket fejlesztettek ki, ami megkonnyiti a roma tanuldk szamara az allamnyelv
- amely ez esetben az oktatas nyelve is - elsajatitasat. A felzarkoztatast szolgaljak az alapfoku
iskolak els6 és masodik osztalyat megel6zd un. specidlis osztalyok. A roma munkanélkiiliség
oktatasi rendszeren keresztil valo lekiizdését céloztdk meg a regionalis hivatalok altal
szervezett specialis szakmunkasképzd tanfolyamok. A roma &ltalanos iskolai osztdlyokban a
képesités nélkiili tanitok magas szdmanak csokkentésére hozta létre a nyitrai Konstantin
Filozo6fus Egyetem az 1995/96-os iskolaévben a kelet-szlovakiai Iglora kihelyezett tagozatat.
Az itt miikod0 Roma Kultira Tanszéke olyan nem pedagdgiai képzéseket is koordinal,
jelentéstevd a magyar és ruszin iskolarendszerrel kapcsolatosan csak a felhasznalt 6sszegeket
emliti meg, amire a kisebbségi intézményrendszer finanszirozasardl szolo fejezetben mar
bévebben kitértiink. Ezek az adatok meglehetésen kevés informaciét adtak a magyar
iskolarendszer allapotara nézve, mivel nélkiilézték azoknak struktaralis problémak
bemutatasat, amelyeket az oktatési fejezetben bemutattunk.

A Keretegyezmény rendelkezéseinek megfelelden a szlovdk iddszaki jelentés kiilon
foglalkozik a kisebbségi magéniskoldk kérdésével is. Az alkotmany 42. cikkének 3.
bekezdése szerint maganiskoldk alapithatok a vonatkoz6 torvényi szabalyozéds szerint.
Ezekben az intézményekben tandij is szedhetd. A 113/1991. szam kormanyrendelet
szabalyozza a magéniskolak allami tdAmogatasat, mely szerint az allami tamogatas aranyanak
nagysagat ugy kell meghatidrozni, hogy az ardnyban legyen az egyéb, hasonld profila
iskolakban (tanulonként) megallapitott Osszegekkel. Az iskolaiigyi tarca 280/1994. szamu
rendelete szerint maganiskolékat alapithat fizikai vagy jogi személy. A rendelet meghatarozza
azokat feltételeket is, amelyek teljesitése esetén az intézmény betagolodhat az allam altal
elismert az iskolai haldzatba. Az 1998/99-es iskolai tanévtél fokozatosan lépett be nyolc
magyar magan-kozépiskolak (1918 tanuld) a kozoktatasi haldzatba. Féleg szakmunkésképzo

¢s szakkozépiskolakrol volt szo, mivel ezekbdl jelentkezett hiany a kordbbi évtizedekben
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elmaradt fejlesztések miatt. A jelentés tovabbiakban az 1998/99-es iskolaév adtainak
megfelelden felsorolta a kisebbségi nyelvii iskolarendszer elemei, az iskola-elokészitd
oktatdstdl az egyetemi szintig bezardlag. A magyar és az ukran-ruszin kisebbség rendelkezett
teljes intézményi haloval (bdlcsddétdl a kozépiskolaig), mig a tobbi kisebbség egy-egy
altalanos iskolaval, illetve egyetemi tanszéket mondhatott magaénak.

Igazsagszolgaltatas teriiletén a jelentéstevO megismételte azokat az alkotmanyos és
torvényi biztositékokat, amelyeket a Nyelvi Kartaval kapcsolatosan el6zdekben mar
ismertettiink. Az iddszaki jelentés a jogszolgéltatdsban a kisebbségi nyelvek hasznélataval
szemben felmeriild korlatokrol nem adott tdjékoztatast. A jelentéstevé a kozigazgatasi
hatosdgokkal kapcsolatosan a kisebbségi személy- és foldrajzi nevek hasznalatat emliti. Az
id6szaki jelentés kiilon kiemelte, hogy a kisebbségi néi nevek a szlovak végzddés nélkiil is
hasznalhatok. A korabban mar elemzett kisebbségi telepiilések neveirdl (191/1994) sz6lo6
torvénnyel kapcsolatosan a jelentéstevd nem szolt arrdl, hogy ezeket csak korlatozassal
hasznalhatok.”*

A tomegkommunikacioval és médiaval kapcsolatos kisebbségi jogokrdl is meglehetdsen
szlikszavlian sz0lt a jelentés, minddssze annyit jegyzett meg, hogy a szlovak televizio és radio
0t nyelven (magyar, ukran, ruszin, német €s roma) sugaroz kisebbségi miisorokat. E mellett a
szomszédos orszagok adoi is szabadon foghatok. A jelentés készitdje nem emliti meg, hogy ez
a megallapitasa csak korlatok kozott érvényesek, mivel példaul a kabelteleviziokat tizemeltetd

tarsasagok esetén akadalyok meriiltek fel a kiilfoldi adok sugarzasa esetén.”™

32 Az ET Parlamenti Kozgyiilése 2003. marcius 26-i keltezésii 9750. szama dokumentuma foglalkozott a
foldrajzi nevek politikai célzati megvaltoztatasaval illetve eltorzitdsaval. A dokumentum a Kaukazus vidékén
(Orosz- és Orményorszag, Gruzia) folytatott azon gyakorlatra hivta fel a figyelmet, amely az azerbajdzsani
eredetii foldrajzi nevek hivatalos hasznalatbol valo eltiintetésére iranyul. A dokumentum készitdi utalva mas
eurdpai orszagok hasonld gyakorlatara kijelentették, hogy a f6ldrajzi nevek tomeges megvaltoztatasa politikai
célzattal ellentétes a ,,torténelmi igazsaggal és a nemzeti jogokkal”, s ezért meg kell akadélyozni az ilyen
gyakorlat tovébbi eléfordulasat. A problémakdr feltarasara raportdr kinevezését javasoltak, majd ezt kdvetden az
tigyben illetékes ET bizottsagok vitattak volna meg a kérdést. Ezzel parhuzamosan felszolitottak az ET
tagallamait, hogy tartdzkodjanak a fenti gyakorlathoz hasonlé cselekedetektdl, s a foldrajzi nevek hasznalatakor
vegyék figyelembe az objektiv tudomanyos kritériumokat, féként azokban az esetekben, ahol konfliktusokkal
terhelt régiokrol van szd. Az elmilt évtizedekben a torténelmi foldrajzi nevek hasznalataval sok probléma volt
Szlovakia teriiletén is. Itt elegenddnek tiinik ramutatni a szlovak hatdsagok 1990-es évek elsd felében folytatott
azon gyakorlatidra, amely szerint még érvényes helyi népszavazasok esetén sem engedték hasznalni olyan
magyar lakossagu telepiilések hagyomanyos nevét, amelyek szlovak torténelmi személyekhez kapcsolodtak (pl.
Péarkany-Starovo, Guta-Kolarovo stb.). Szlovakia a magyar foldrajzi nevekkel szemben folytatott gyakorlata
nagyon hasonlit az ET fenti dokumentumaban ,,térképészeti hoditas” (cartographical conquest) cimmel kritizalt
eljarassal. (Forras: Cartographic conquest — mass change of the toponyms with the political purposes and
distortions of maps. Doc. 9750, 26 March 2003, Motion for a recommendation, Parlamentary Assembly)

3% A szerzé a Slovakia Cabel Company (SCC) komaromi irodajaban érdekl3dott az irant, hogy miért preferaljak
a csehorszagi addkat a programkinalatuk Osszeallitasakor, s miért nem alakitanak ki olyan csomagokat,
amelyekben tulstlyban vannak a magyarorszagi adok, hiszen a 2001-es népszamlalas alapjan a varos
lakossaganak 61%-a magyar nemzetiségii volt. Az SCC képvisel6i azt a ,,nem hivatalos” tajékoztatas adtak,
hogy a magyar nyelvli programcsomagok bevezetése elé a szlovak hatésagok akadalyokat gorditenck. Ezen a
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A hatdron atnyulo egyiittmiikodésrdl rendelkezd részhez a szlovak iddszaki jelentés a
szomszédos orszagokkal kotott joszomszédi szerzodéséket emelte be, kiilonds tekintettel az
1995-6s szlovak-magyar alapszerzddésre. A jelentés két fontos nemzetkdzi szerzddést is
megemlitett. Az egyik szerzddés az 1998 szeptemberében alairt, a Teriileti dnkormanyzatok
¢s hatosagok hataron atnyulo egyiittmiikodésrol szolo europai keretegyezmény, a masik pedig
az 1999 februarjaban elfogadott Helyi 6nkorméanyzatok eurdpai kartaja volt.

Az egyhazi intézményekkel kapcsolatosan annyit jegyzett meg a jelentés, hogy az allam
nem avatkozik be az egyhazak életébe, bizonyos teriileteken, mint példaul az egyhazi oktatas
tamogatast nyujt. A nemzeti kisebbségek vallasi élete szabadsaganak illusztraldsara a a
jelentéstevd megemlitette, hogy meglehetdsen magas a nemzetiséghez tartozd papok ¢€s
egyhazi személyek szdma. A katolikus egyhdz Pozsony-nagyszombati ¢és Kassai
Fdegyhazmegyéjében 13,1%, illetve 7,1% volt a magyar egyhazi személyek aranya, a tobbi -
a nyitrai (2,2%), a rozsnyo6iban (12,8%) — egyhdzmegyében szintén viszonylag magas magyar
részvételt mutattak ki. A jelentéstevd szerint a kelet-szlovakiai gordg-katolikus, illetve
ortodox egyhdz berkeiben 4,8-2,2%-0s volt a magyar részvétel. A Szlovékiai Reformatus
Egyhdzzal kapcsolatosan a jelentés megallapitotta, hogy tobbségében (82,4%) magyar
klerikusok irdnyitjadk. Az evangélikus egyhdzban mutattak ki ardnyaiban a legkevesebb
magyart, mivel Nyugat-Szlovakiaban 0,8, mig Kelet-Szlovakiaban 1,3%-ban voltak jelen. A
jelentés a fenti meglehetdsen gyér statisztikai adat bemutatasan kiviil nem sokat arult el a
nemzeti kisebbségek — el6z0 fejezetekben altalunk elemzett - egyhazainak gondjairol.

A jelentéstevd az intézményi rendszerhez kapcsolodva kimutatast kozolt a kisebbségi
kultarak tdmogatasardl. Az 1998-as évre vonatkozdan tiintettek fel adatokat a kulturalis
rendezvényekre, konyv- ¢és lapkiaddsra, valamint a kulturdlis intézményekre (szinhazak,
muzeumok, hivatdsos egyiittesek). A jelentés készitdje nagy hangsulyt fektetett arra, hogy
bemutassa az elsé Dzurinda-kormany alatt a kisebbségi intézményrendszerben bekdvetkezett
demokratikus valtozasokat.

A Nyelvi Kartahoz benyujtott elsé iddszaki jelentéshez hasonldan a Keretegyezmény
esetében is ,.szorvanyos” ¢és a kiils6 szemlélonek nehezen értelmezhetd adatokkal

talalkozhatunk.

téren az utdbbi idében Grvendetes javulas kdvetkezett be, ami nem a szlovak hatdésagoknak volt kdszonhetd,
hanem a technikai fejlddésnek, mivel példaul az egyéni miiholdas vételre vald fokozatos atallas lehetévé tette a
szabad nyelvvalasztast.
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9.2.2. A tanicsado bizottsag jelentése az elsé szlovakiai idoszaki jelentésrol

A tanicsadd bizottsag jelentése™ a Szlovakia 4altal kozolt adatokkal kapesolatosan
fenntartasainak adott hangot, mivel a roma kisebbség kozolt és valds lélekszama kozott
meglehetésen nagy kiilonbséget tapasztalt. E mellett javasolta, hogy a Keretegyezmény
hatalya ala tartozo kisebbségek mellett més csoportokra is terjedjen ki a védelem. Az
altalanos elvek csoportjaba tartozd cikkek esetében a szakértdi bizottsdg tobb esetben is
hianyossdgokra hivta fel a figyelmet. A torvény elotti egyenldség ¢és hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, illetve kultara ¢és identitds megoOrzésének jogat kimondd
bekezdések esetében a roma kisebbséggel kapcsolatosan talalt hidnyossdgokat. A szakértoi
jelentés szerint nyugtalanitd, hogy a szlovdk renddrség adatokat gyiijt a biinelkdvetdk
etnicitdsardl, amit rdaddsul nem az érintettek bevalldsa, hanem kiilsé jegyek (pl. borszin)
szerint rendszereznek. Hasonld jelenségek tapasztalhatok mas allami szervek esetében is (pl.
hadsereg, allami hivatalok). A faji diszkriminaci6 teljes kizarasara a szakértok kiegészitd
torvények elfogadasat javasoltdk. A romdak egészségiligyi €s oktatdsi diszkriminacidjanak
kikiiszobdlésére specialis programok beinditasat ajanlottdk, mikozben megjegyezték, hogy a
korabban a kormany altal meghirdetett romaprogramok (1991, 1996, 1997) célkitizései nem
teljestiltek.

A kisebbségi kultura teriiletén a szakértdi bizottsag iidvozolte a magyar kisebbség és a
szlovak tobbség kozotti kapcsolatok javulasat. Siirgette hasonld 1épések megtételét a roma
kisebbség felé is. A szlovakiai médiaval kapcsolatosan azt a kritikat fogalmaztdk meg, hogy
gyakran jelennek meg olyan sztereotipidk, amelyek negativan abrazolnak egy-egy
kisebbséget. Ez a jelenség foleg a romak tekintetében jelentkezik. A szakértdk azt javasoltak a
kormanynak, hogy a szlovak médiakban dolgozo ujsdgirok szamara szervezzenek szakmai
tovabbképzéseket, ahol olyan szemléletméd alakithatd ki, amely noveli az etnikumok kozotti
toleranciat, és fokozatosan elvezethet a berdgziilt negativ sztereotipidk eltinéséhez. A
szakértok szerint Szlovakidban gyakoriak a faji inditéka biincselekmények, amelyeket fdleg
romak és bevandorlok karara kovetnek el. A sértettek vonakodnak jelenteni ezeket az

eseteket, mivel nem biznak a renddrség objektivitdsdban. A szlovak renddrség ugyanis

¥ A nemzeti kisebbségek védelmérsl szolo keretegyezmény szakértéi bizottsaga allasfoglalasa. Szlovakia.
Poradny vybor k ramcovomu dohovoru na ochranu narodnostnych mensin. Posudok Slovenska. Strasburg,
22.9.2000., ACFC/OP/I (2000)4, Rada Europy, kézirat
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nehezen hajlik arra, hogy faji jelleget tulajdonitson egy-egy ilyen jellegii eseteknek. A
szakértdi bizottsadg itt is a torvényi szabalyozas megvaltoztatasara Osztondzte a szlovak
kormanyt.

A nyelvi jogokkal kapcsolatosan a szakértok megjegyezték, hogy az 1990-es nyelvtorvény
kedvezd feltételeket teremtett a 20% feletti arannyal rendelkezd telepiilések kisebbségei
szdmara, amelyre azonban az 1995-ben elfogadott allamnyelvtorvény kedvezdtleniil hatott.
Az 1999-ben elfogadott kisebbségi nyelvhasznélati torvény nem rendezte teljesen a
problémat, mivel nincs dsszhangban az allamnyelvtorvénnyel. A szlovdk kormany szerint az
1999-es kisebbségi torvény, mint lex specialis felette all az allamnyelvtorvénynek. Ennek a
gyakorlatban azonban nem sok jelét lehet tapasztalni, ezért a hivatalos szervek
alkalmazottainak figyelmét fel kellene hivni arra, hogy a kisebbségi torvény elsdbbséget
élvez. ™ A szakért6i bizottsig megjegyezte azt is, hogy a torvényi garanciak megléte ellenére
a hivatalos szervek tobb esetben még mindig erdltetik a kisebbségi személyek szamara a
szlovak ndi végzddések hasznalatat.

A kisebbségek képviseletével kapcsolatosan a jelentés pozitiv fejleményként emliti meg,
hogy a kormany tandcsad¢ testiileteként funkciondlé Nemzetiségi Tandcsban a kisebbségek
képviseldi keriiltek tobbségbe, s igy a Meciar-kormany idészakédhoz képest a kisebbségek
érdekeinek valodi megjelenitése varhatd a szervezettdl. A szakértdi jelentés ugyanakkor
nyugtalanitonak tartotta a roma kisebbség kizarasat az dket érint6 ligyekbdl.

A kisebbségi intézmények: Az oktatdsi intézményrendszert vizsgalva a szakértdk nagy
megelégedéssel nyugtaztak, hogy a szlovdk kormany betiltotta egy olyan torténelemkdnyv
iskolai hasznalatat, amely kedvezdtlen képet festett egyes nemzeti és etnikai kisebbségekrol.
A szakért6i bizottsag tidvozolte azt a tényt, hogy az elsé Dzurinda-kormany alatt a magyar ¢€s
a ruszin iskolarendszerben torténtek pozitiv valtozasok. E mellet azonban felhivta a figyelmet
a roma iskolak terén mutatkozé hidnyossdgokra. A bizottsdg szerint Szlovakidban nincs
egyetlen roma nyelven oktatd iskolai intézmény sem, s ezért javasoltak, hogy a kormanyzat
mérje fel az igényeket a roma nyelvli oktatdsra, €s tegyen ezzel kapcsolatosan hathatos
intézkedéseket. Elkeseritonek itélték azt a gyakorlatot, amely a szlovédkiai roma gyerekeket
un. kisegitd (szellemi fogyatékosok részére létesitett) iskoldkba kényszeriti. A szakértok
szerint ilyen mdédon nem szabad ,.kezelni” a roma kisebbség és tobbségi tarsadalom kozott

meglévé kulturdlis kiilonbségeket. Fontos lenne nagyobb figyelmet szentelni a roma

35 A tanacsado bizottsag fenti nézeteket titkrz6 allaspontja valosziniileg valamiféle félreértésen alapult, hiszen
az 1999-es kisebbségi nyelvhasznalati torvény megsziiletésekor a szlovak kormany elutasitotta azt az allaspontot,
hogy a kisebbségekre vonatkozo tdrvény eldnyt élvezzek az allamnyelvtorvénnyel szemben.
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gyerekeknek az iskola-el0készité szakaszban, ami segithetné a beiskolazasukat is. Az utobbi
évek statisztikai szerint drasztikusan csokken a roma gyerekek szdma szlovakiai 6vodéakban.
A tarsadalomban ¢és az iskolarendszerben felgylilemlett etnikai jellegli fesziiltségeket
csokkenteni lehetne azzal is, hogy a szlovékiai tarsadalom multikulturalis jellegével tobb
tananyag ismertetné meg a tobbségi tarsadalomhoz tartoz6 tanuldkat. A kisebbségi iskolakban
oktaté pedagdgusok szamdnak ndvelése érdekében szorgalmaztak a nyitrai Konstantin
Filozofus Egyetemen (UKF) a magyar és egyéb kisebbségek anyanyelvii képzésének
megerdsitését. A szakértdi jelentés ennél a pontnal meglehetésen dvatosan fogalmaz, mivel a
kisebbségi pedagdgusok szakmai képzését erdsitd tanszEékrdl beszél, tehat nem a Magyar
Koalicié Partjanak célkittizéseiben szerepld egyetemi kart emliti.

A szakértéi bizottsag lidvozolte a kisebbségi médidra forditott anyagi tadmogatdsok
novekedését. Kifogasolta azonban, hogy a kisebbségek aranyszamahoz képest még mindig
kevés a miisoridé az elektronikus médidkban és a torvényi szabalyozason is meglehetdsen
hianyos. A szlovak kormany altal tervbe vett kozigazgatasi reformmal kapcsolatosan a
tanadcsado bizottsdg azon varakozasanak adott kifejezést, hogy a kisebbségi igényeket
figyelembe veszik az 4talakitds sordn. A hataron atnyuld kapcsolatokkal foglalkozé cikkel
kapcsolatosan a szakértdk felhivtak a szlovak kormany figyelmét a vizumpolitika olyan
iranyl modositasara, amely a kisebbségek hataron atnyuld kapcsolattartasat segiti. Ennél a
résznél kiilon iidvozolték az 1995-6s szlovak-magyar alapszerzddés teljesitését eldsegitd
szlovédk-magyar vegyesbizottsagok felallitdsat. A tandcsadd bizottsdg a Miniszteri Bizottsag
szamara készitett jelentésében a fentiekben jelzett valamennyi problémat olyan mértékiinek

itélte, amelyet ajanlasok formajaban a szlovak kormany tudomasara kell hozni.

9.2.3. A szlovak kormany vdalasza a tanacsado bizottsag jelentésére ¢s az ET Miniszteri
Bizottsaganak az els6 szlovakiai idészaki jelentéssel kapcsolatban megfogalmazott ajanléasai

A szlovak kiiliigyminisztérium E. Kukan 4ltal jegyzet elSterjesztése™ a tanacsadd
bizottsag elsé szlovakiai idOszakos jelentésérél 2001. januari keltezéssel keriilt a szlovak
kormany elé. A tervezet készitdje fontosnak tartotta, hogy a szlovak kormany jelentéssel
kapcsolatos allasfoglalasat publikéljadk, mivel a bizottsag monitoring eljardsa még nem

kiforrott és ezért tartalmaz olyan részeket, amelyek ,,nem teljesen objektivek”.

36 A szlovak kormany éallasfoglalasa a Nemzeti kisebbségek védelmérél szolo keretegyezmény végrehajtasaval
kapcsolatos tanacsado bizottsagi jelentésérdl. Navhr stanoviska vlady Slovenskej republiky k posudku
Poradného vyboru Rady Eurdpy k Sprave o implementacii R&mcového dohovoru Rady Eurdopy na ochranu
narodnostnych mensin v Slovenskej republike. Bratislava, januar 2001., kézirat
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A Kukan-féle tervezet pontokba szedve igyekezett megvalaszolni, illetve megcafolni a
tandcsado bizottsag allitasait. A szlovak allaspont szerint értelmezhetetlen a bizottsag azon
megjegyzése, hogy ,,mas csoportokra” is ki kellene terjeszteni a Keretegyezmény hatalyat,
mivel a szlovak korméany nem tud ilyen csoportokrél. Ennél a pontnél valdsziniileg tanacsado
bizottsag és a szlovak kormany kozotti felfogéasbeli kiilonbségek bukkantak fel, mivel a
,hagyomanyos” szlovakiai kisebbségek mindannyian helyet kaptak a kisebbségeket képviseld
Nemzetiségi Tanacsban, amellyel elismerték kisebbségi statusukat. Més csoportokként az
Ujabban keletkezett kisebbségi csoportokat lehetne megjeldlni, amelyeket a szlovak allaspont
nem tekint nemzeti kisebbségeknek. Ilyen 0j csoportokat alkotnak példaul a vietnami vagy
kinai bevandorlok.

A kisebbségek szamat vitatdo szakért6i allasponttal szintén nem tudott azonosulni a
szlovak valasz, mivel a szlovadk iddszaki jelentés alapjaul szolgald 1991-es népszamlalas
soran a lakossag bevalldsa alapjan keriiltek be az adatok, amit az alkotmany 12. cikkének 3.
bekezdése szavatolt. A szlovak kormany 2001-es népszamlalas elOkészité szakaszaban
Iépéseket tett annak érdekében, hogy a valdsagnak megfeleld adatokat kapjanak a
kisebbségektol: a Nemzetiségi Tanacs felhivast intézett a szlovéakiai kisebbségekhez, hogy
valljadk meg nemzetiségiiket és anyanyelviiket, mivel ebbdl semmiféle hatrdnyuk sem
szarmazhat. Ezt eldsegitendd a korméany 2000 decemberében kiadott 1066. szdmu
hatarozataban engedé¢lyezte a kétnyelvii népszamlélasi ivek haszndlatat. A tanacsadd
jelentésre adott szlovak valasz szerint a diszkrimindcio tiltdsdnak jogi biztositékai
megfeleldek. A faji inditékti blincselekmények megitélését ujraszabdlyozzak, ami a
kozeljovoben mar megkonnyitheti az ilyen jellegli bunelkdvetok hatékonyabb felderitését. Ezt
fogja segiteni az ombudsman intézménye is, amely ekkoriban még a szervezés allapotaban
volt.

A kisebbségi nyelvhasznalattal kapcsolatosan a szlovak kormany megjegyezte, hogy az
1995-6s allamnyelvtorvény kizarolag az allamnyelvet szabalyozza, s 1. cikkének 4.
bekezdésében utal a kisebbségi nyelvek hasznalatanak kiilonallé szabdlyozasara. Ebben az
Osszefiiggésben a szlovak kormany tagadta, hogy az allamnyelvtérvénynek barmiféle negativ
hatasa lenne a kisebbségi nyelvek hasznalatara. Ugyanakkor megjegyezte, hogy Szlovakidban
az allamnyelvnek minden koriilmények kozott elsdbbsége van a kisebbségi nyelvekkel
kapcsolatosan, s igy nem tud azonosulni a tanacsadé bizottsag kisebbségi nyelveket preferalo
allaspontjaval. Szlovakia szerint ezt az allaspontot tiikrozi a Regionalis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai kartaja is, amelyhez Szlovakia csatlakozni kivan. A kisebbségi ndi nevek

hasznalata torvényileg biztositott Szlovakidban, s ezért csak egyedi esetekben fordulhat eld,
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hogy a szlovék toldalék hasznalatat erdltetik. Ebben az esetben viszont konkrét tajékoztatast
kivan meg a szlovak kormany, hogy hatékonyan fel tudjon 1épni.*®” A szlovék vélemény
tagadta azt a tandcsadoi megallapitést is, hogy a roma gyermekek indokolatlanul keriilnek un.
kisegité iskoldkba. A Kukan-féle tervezet szerint minden esetben alapos pszichologiai €s
pedagogiai kivizsgalas elézi meg az ilyen iskolai athelyezéseket, amelyeknek nincs etnikai
alapja. A szlovak allaspont ugyancsak céafolja azt az allitast, hogy Szlovakiaban nincsenek
roma nyelven oktatd intézmények. Az altalanos iskolat megel6z6 un. nulladik osztalyokban
ugyanis roma nyelven folyik az oktatdoi munka. E mellett a kassai Miivészeti Kozépiskoldban
¢s egy szakmunkasképzdben is folyik roma nyelven oktatds. A nyitrai Konstantin Filoz6fus
Egyetemen és annak igléi kihelyezett képzésének roma kultira tanszékén, szintén roma
nyelvili a képzés. A szlovéak allaspont megfogalmazdja kicsit értetleniil jegyezte meg, hogy a
fenti adatokat a szlovak kormany hozzaférhetévé tette elsé iddszaki jelentésében. A
kisebbségi iskolakban tanité pedagodgusok képzésével kapcsolatosan a szlovak allaspont
ramutatott, hogy az 1999/2000-es akadémiai évben 619 magyar nemzetiségii hallgatd
oktatasat 52 egyetemi oktatd biztositotta a nyitrai Konstantin Filozofus Egyetemen. A
kisebbségeket sujtdo vizumpolitikaval kapcsolatosan a szlovak fél megjegyezte, hogy az
Eurdpai Unio altal megszabott iranyelveihez igazodik.

A tandcsadd bizottsag jelentése és az erre adott szlovak valasz alapjan a Miniszteri
Bizottsag ajanlasokat fogalmazott meg a Keretegyezmény teljesitésével kapcsolatosan.’®®
Ezek lényegében altalanos és roviditett formédban tartalmaztdk a tanidcsadd bizottsag altal
megjelolt kifogasokat: a jogi keretek megerdsitésére, roma kisebbség faji, gazdasagi és
szocialis megkiilonboztetésének megsziintetését. E mellet felhivta Szlovakiat parbeszéd

folytatasara az ET kiilonboz0 szerveivel, foként a Keretegyezmény tandcsado bizottsagaval.

¥ A tanacsadd bizottsag aggodalmainak megalapozottsagat tamasztja ald az anyakonyvi torvény 2005
decemberi modositasaig lebegtetett szandék, mely szerint ujra kotelez6vé tették volna a ndi nevek esetében az -
a/—ova végzOdés hasznalatat. Errdl a szlovak parlament csak azutdn mondott le, hogy nyilvanvalova valt
ellentétes jellege az eurdpai névhasznalati gyakorlattal, amely az eurdpai emberjogi birésag dontéseiben
mutatkozik meg a legmarkansabb modon. (Uj Sz6, 2005. 12. 14.)

3 Resolution ResCMN(2001)5 on the implementation of the Framework Convention for the Protection of
National Minorities by Slovakia. 21 November 2001, Commitee of Ministers, Council of Europe, kézirat
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10. Osszegzés

A két vilaghaboru kozotti és az 1989 utdni korszak kozott strukturalis hasonlosdgok
figyelhetok meg: a lakohely szerinti allam, anyaorszag, nemzetkdzi kdzosség és a nemzeti
kisebbségek alkotta négyelemes viszonyrendszer. A strukturalis hasonlosagok ellenére az
1989 és 2004 kozotti korszak abban kiilonbozik az 1918 és 1938 kozotti iddszaktol, hogy az
etnopolitikai fesziiltségek a nemzetkdzi szervezeteknek sikeriilt megfelelden ellenérzott
keretek koz¢é szoritani.

Az 1990 utani EBEFE/EBESZ keretein beliil kovetett kisebbségpolitika egy olyan
gyakorlat volt, amely a két vildghdborti kozotti népszdvetségi korszakhoz hasonloan,
elsésorban biztonsagpolitikai indittatasu volt és Kozép-Kelet-Eurdpara volt korlatozva.

A etnikai konfliktusok kezelésének viszonylagos sikerei ellenére az 1990 utani
idészakban sem sikeriilt erés jogi garancidkkal korilbastydzni a nemzetkozi
kisebbségvédelmet. Mig az EBESZ esetében kozép- és kelet-eurdpai orszagaira lehetett
korlatozni a kisebbségi problémdk kezelését, addig az Eurdpa Tanacs struktirdiban az egész
kontinenst érint§ kisebbségpolitikai dontéseket kellett volna meghozni. Nyugat-Eurdpa
hagyomdnyos nagyhatalmai a szuverenitasra €s stabilitasra leselkedd veszélyt lattak az egy
eros kisebbségvédelemi mechanizmus megteremtésében.

A két vilaghdbora kozotti idészak és az 1990 utani éra kozotti parhuzamok Szlovakia
esetében is kimutathatok, amelyre a legérzékletesebb példat a kisebbségi intézményrendszer
szolgaltatta. A két viladghaboru kozotti €s az 1990 utani idészakban is csak az alapfokll oktatas
volt ,,problémamentes”, mig a kozép- és felséfoku kisebbségi oktatds nagy intézményi
hianyossagokkal kiiszkodott, amely erdsen kihatott a magyar kisebbség gyenge munkaerd-
piaci pozicidira is. De erds parhuzamok figyelhetdk meg a nyelvhasznalati jogok teriiletén is.

Az 1990 utani szlovakiai kisebbségvédelmi jogalkotds egyik kevéssé hangsulyozott
elve a kisebbségi jogokkal kapcsolatos koltségek minimalizalasa volt, amely tobb esetben
kihatott az erdsebb kotelezettségvallaldsok elutasitasara és a vallaldsok nem kelld mértéki
teljesitésére is.

A szlovakiai intézményrendszeren beliili etnikai torésvonal is jelentés mértéka volt. A két
vilaghabort kozotti idészakhoz hasonléan a partrendszeren keresztiil domborodott ki
legerdsebben, amely nagyrészt a valasztasi rendszer ardnyos voltanak volt kdszonhetd. Az
etnikai megosztottsag ¢le 1998 utan ,tompult”, amikor a Magyar Koalicio Partja (MKP)
kormanytényezd lett. A kormanyrészvétel ugyanis mindkét oldalon — szlovak tobbségi partok

¢s MKP - kikényszeritette a kompromisszumokat.
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Az etnikai torés olyan intézményekben is jelentkezett, amely nem tartozik szorosan a
végrehajtd hatalom ellendrzése ¢és befolyasa ala. A szlovakiai katolikus egyhazban
egyhazkormanyzati (magyar fOpésztor) és oktatasi (papok és hitoktatok képzése) szinten
jelentkezett a szlovak-magyar fesziiltség. A szlovékiai reformatus egyhdz magyar jellege
miatt egyes kérdések (felsdoktatds kérdése 2004-ig, karpotlasi kérdések) kapcsan
beszélhetiink allam és egyhaz kozotti fesziiltségrol is.

A kisebbségek intézményi struktirdjdnak megerdsitéséhez elengedhetetlennek tiinik a
magyar kisebbség részvétele a végrehajtdo hatalomban, mivel ez még mindig politikai
erdviszonyok ¢és alkuk eredménye. Ezen a helyzeten hosszll tdvon csak az valtoztathatna, ha
intézményi autondmia kiharcolasaval (alkotmanyos biztositékokkal) sikeriilne fliggetleniteni a
kisebbségi intézményrendszert a mindenkori végrehajtd hatalomtdl. A jelenlegi struktiradban
ezt csak erds nemzetkozi timogatassal lehetne elérni, amit a nemzetkozi kisebbségvédelem a
jelenlegi formajaban nem tud biztositani.

Az 1998 ¢és 2006 kozotti idoszakban — a magyar kisebbség kormanyrészvételének
koszonhetden - Szlovakiaban tobb kisebbségpolitikai tertileten jelentds elérelépésre keriilt sor.
Maradandonak azonban csak azok az intézkedések bizonyultak, ahol sikeriilt szilard
intézményi kereteket kialakitani (pl. 6nall6 magyar egyetem). Egyéb — a magyar kisebbség
szempontjabol fontos - teriileteken (pl. kozigazgatas) a kormanyvaltassal a magyar részvétel
lehetdségei is besziikiiltek, mivel egyszeri partpolitikai ligyként lehetett kezelni az itteni
valtozasokat. Ez azt eredményezte, hogy a 2006-os kormanyvaltds utdn a magyar
hivatalnokok jelentds részét elbocsatottak, s ezzel parhuzamosan a hivatalos magyar
nyelvhasznalat lehetdségei is 0sszesziikiiltek

Az euroatlanti csatlakozas elérehaladtaval a kisebbségi problémak hossza tavu kezelését
az Eurdpa Tanécs intézményei vallaltdk magukra, amelyekben kiemelt szerepet kapott a
Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdja (Nyelvi Karta), illetve a Nemzeti
kisebbségek védelmének eurdpai keretegyezménye (Keretegyezmény). Az altalunk elemzési
keretlil hasznalt négyelemes modell mikodése rendkiviil jol kovetheté az ET fenti két
kisebbségpolitikai mechanizmusadn keresztiil. A Nyelvi Karta és a Keretegyezmény
monitoring mechanizmusan keresztiil a négyelemes modell szerepldi strukturalt formaban
jelenithetik meg érdekeiket.

Az 1990 ¢és 2004 kozotti szlovakiai példa azt mutatta, hogy a kisebbségi jogok
kiszélesitésének folyamatdban fontos segitséget jelenthetnek a Keretegyezmény és a Nyelvi
Karta altal biztositott lehetdségek, de ezek dnmagukban nem elegenddek. A fontos teriileteken

ugyanis a szlovakiai belpolitikai ,kiizd6téren” lehetett eredményeket elérni (pl. magyar
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kisebbségi felsGoktatas). Az ET kisebbségvédelmi mechanizmusai foként a jogok
gyakorlatot rogzitették, illetve szilardabb jogi keretek kozé helyezték (pl. alap- és kdzépfoku
oktatas).

A Nyelvi Karta és a Keretegyezmény monitoring mechanizmusainak egymasra €piild
jelentéseibdl megallapithatd, hogy a nemzetkozi kozosség a kisebbségi problémak gyakori
napirendre tlizésével és a vallaldsok nyilvdnos szdmonkérésével probalja 6sztondzni a részes
allamokat. Erre szolgalnak példaul az ET f6titkdranak kétévenkénti jelentései és az irasos
anyagok publikalasa az internetten. Szlovakia esetében egyelére til enyhének tiinik az ET
nemzetkdzi nyilvanossagra alapozott szankciomechanizmusa, mivel a fontos kérdésekben a
szlovék kormany nem hajlandé valtoztatni a fennallé gyakorlaton. Erre jo példaként szolgal
az 1995-0s éallamnyelvtorvény, amelyet a Nyelvi Karta szakértéi bizottsdganak
»felszolitasara” sem hajlandé modositani.

A Nyelvi Karta szlovékiai valtozata kidolgozasanak folyamata megmutatta, hogy erdsiteni
kell a kisebbségi szervezetek koordinaciojat, mivel az egyes szervezetek altal kidolgozott
allaspontok jelentds eltéréseket mutattak. E mellett nyilvanvalé valt, hogy a szlovak kormany
altal a két (Nyelvi Karta és Keretegyezmény) ET monitoring mechanizmushoz benyujtott
idészaki jelentések adatai kevés eligazitast adtak a szlovakiai kisebbségek valdsagos
helyzetérdl. Igy ezen adatok kiegészitése az adott kisebbségeket képviselé szervezetek
képviseldire harultak, mivel nekik kellene kiegésziteni a hianyz6 adatokat. Ebben a
tekintetben Szlovékidban a kisebbségi civil intézményi halé még csak a status nascendi
allapotaban van, mivel az adatgytijtés sok esetben kampanyszeri (nem folyamatos) és az
anyagi forrdsok sem mindig allnak rendelkezésre.

Fontos volna példaul minden egyes Szlovékia altal benyujtott idészaki jelentés mellé tn.
arnyékjelentést mellékelni, amely hatdsos ellenpontjat képezhetné a kormanyzati
allaspontnak. A kilencvenes években ennek a feladatnak egy jelentds részét Komlossy Jozsef,
a FUEN alelnoke latta el, aki aktivan képviselte magyar kisebbségek ligyeit az eurdpai
kisebbségvédelmi forumok eldtt. A FUEN magyar képviseldjének munkdjat is nehezitette az a
koriilmény, hogy a kiilonb6zé magyar kisebbségi szervezetektdl nem kapott naprakész
informaciokat, mivel nem volt megfeleléen kiépitet és finanszirozott anyagi és személyi
héttere ennek a fontos munkanak.

A jovében a magyar kisebbségi szervezetek részérdl folyamatos és jol dokumentalt
adatgytjtésre lenne sziikség, mivel ennek hidnyaban az egyes allitdsok nehezen igazolhatok a

nemzetkdzi  szervezetek  eldtt. Szlovakiadban leginkdbb a magyar kisebbség
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intézményrendszere van olyan allapotban, hogy ilyen jellegt feladatot is el tudjon latni, illetve
err6l folyamatosan informdlja a kozvéleményt. Ehhez azonban az egyes intézmények
munkéjanak Osszehangolasiara lenne sziikség, illetve az a mindenkori szlovakiai

kormanypolitikatol valé anyagi fiiggetlenségének megteremtésére.
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12. Mellékletek

1. abra: Négyelemes kisebbségpolitikai modell (1990-2004)

1. Lakohely szerinti allam
Kormany, Parlament
Tobbségi politikai partok
Civilszervezetek (pl. Matica
slovenska)

A

3. Anyaorszag
Kormany
Parlament
Politikai partok
Civil szervezetek
(alapitvanyok)

A 4

2. Nemzeti kisebbség

Etnikai politikai partok,

Civil szervezetek (pl. Csemadok,
SZMPSZ)

A

Forras: Sajat szerkesztés

A 4

4. Nemzetkozi kozosség
Nemzetkozi szervezetek (ET,
EBESZ, EU)

Nemzetkozi civil szervezetek (pl.
FUEN)
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2. abra: Négyelemes kisebbségpolitikai modell (1918-1938)

1. Lakohely szerinti allam
korméany, tobbségi centralista
partok (az Un. Pétka tagjai),
civilszervezetek

A 4

v

3. Anyaorszag
korméany, partok,

TESZK- Rékoczi
Szovetség)

,»Civil szervezetek™ (pl.

A

2. Nemzeti kisebbség
Szlovakiai magyar partok:
OKP, Kisgazda Part/MNP, stb.,
civilszervezetek

Forras: Sajat szerkesztés

A

4. Nemzetkozi kozosség
Nemzetk6zi szervezet,
(Népszovetség)

Nemzetkozi civil szervezetek
(pl. Népszovetségi Liga,
Europai Nemzeti Kisebbségek
Kongresszusa)
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1. tablazat: Politikai partok mandatumainak szama a 300-tagu csehszlovak
képviseldhazban (1920-1935)

Parlamenti 1920 1925 1929 1935

valasztasok

éve/ a Az 0sszes | Mandatu- Az 6sszes | Mandatu- Az 6sszes | Mandatu- Az 6sszes | Mandatu
résztvevo szavazat | mok szama |szavazat |mok szama |szavazat |mok szama |szavazat |-mok
partok aranyaban aranyaban aranyaban aranyaban | szdma
(%) (%) (%) (%)

Centrista 64,9% 190 48,9 159 55,6 169 49 150

csehszlovak -89 229
cschss (89) | (29
(1925: - Cs.
szocdem)

Sz. német 20,2 57 16,3 49 17 51 7,3 22

aktivista

Sz. német 5.3 15 5.8 17 5,2 15 15,2 44

ellenzéki

Szlovék _ ; 6,9 23 5,7 19 6,9 22

autonomista

OKP 2.2 5 1,4 4

Kisgazda/ 0,4 1 - 5 3,5 9 3,5 9
MNP

M-német 1,8 4 - - - - - -
szocdem.

Forras: A szamitdsok Rothschild [1995], p. 84-87. adatai alapjan késziiltek.

Roviditések:

Centrista partok (Pétka) — Cs. Agrarpart, Cs. Nemzeti Demokratak, Cs. Néppart, Cs.
Szocialdemokrata P., Cs. Nemzeti Szocialista P., Cs. Kiskereskeddk P.

OKP - Orszagos Keresztényszocialista Part

Kisgazda — Orszagos Magyar Kisgazda Part

MNP - Magyar Nemzeti Part

M-német szocdem. - Magyar-német Szocialdemokrata Part
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2. tdblazat: Szudétanémet partok kormanyrészvétele (1926-1938)

Képvisel6hazi valasztasok 1925 1929 1935
éve
Korményzé szudétanémet 32 37 22
partok mandatumainak 11 % 12 % 7%
szama, illetve szazalékos
aranya
Kormanyképes 49 51 22
(aktivista) szudétanémet 16 % 17 % 7%
partok mandatumainak
szama, illetve szazalékos
aranya
A valasztasokon induld 66 66 66
osszes szudétanémet part 22 % 22 % 22 %
mandatumainak szama,
illetve szazalékos aranya
Forras: A szamitasok Rothschild [1995], p. 84-87. adatai alapjan késziiltek.
3. tablazat: A CSKP valasztasi eredményei (1925-1935)
Parlamenti 1925 1929 1935
valasztasok éve
29 magyar jaras”" 18,36 14,79 19,69
(%)
45 magyar-német 16,7 12,57 14,05
jaras>® (%)
Szlovékia (%) 13,88 10,66 12,97
Csehszlovakia (%) 13,2 10,2 10,3

Forras: A szamitasok Angyal [2002] adatai alapjan késziiltek.

3 Az 6sszefiiggd szlovakiai magyar nyelvteriilet 29 , legmagyarabb” jarasa.
30 Az Gsszefiiggd szlovakiai magyar nyelvteriilet és a nyelvhatartol északra esé magyar-német lakossagu
szorvanyteriiletek 45 jarasa.
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4. tablazat: Parlamenti valasztasok Szlovakiaban (1990-2002)

1. Szavaz 2. Szavaz 3. Szavaza 4. Szavaza 5. Szavaza

Valasztaso ati Valaszta- ati | Valaszta ti Valaszta ti Valaszta- ti

k éve/part | arany sok arany s-ok arany - arany sok arany

roviditése éve/part éve/part sok éve/part

roviditése rovidités éve/part roviditése
e rovidités
e
1990 % 1992 % 1994 % 1998 % 2002 %
VPN 29,34 |HZDS 37,26 |HZDS 34,96 |HZDS 27 HZDS 19,05
KDH 19,2 | KDH 8,89 | KDH 10,08 - - KDH 8,25
SNS 19,94 |SNS 7,93 |SNS 54 |SNS 9,07
KSS 13,34 |SDD 14,7 |SV 10,41 |SDD 14,66 |Smer 13,96
DS 4,39 DU 8,57 |SDK 26,33 | SDKU 15,09
SZS 3,48 ANO 8,01
ZSR 7,34 |SOP 8,01 |KSS 6,32
MKDM- 8,66 [MKDM- | 7,42 |MK 10,18 |MKP 9,12 |MKP 11,16
EPM EPM-
MNP

Részvételi | 95,39 84,2 75,65 84,24 70,07
arany

Forras: www.statistics.sk

Roviditések:

ANO - Uj Polgari Szovetsége

DU - Demokratikus Uni6
DS - Demokrata Part

HPSR - Szlovak Koztarsasag Mezdgazdaszainak Mozgalma
HZDS - Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom

EPM - Egyiittélés Politikai Mozgalom

FMK - Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés (1992-t61 Magyar Polgari Part [MPP])
KDH - Kereszténydemokrata Mozgalom
KSS — Szlovakia Kommunista Partja
MK — Magyar Koalicio (EPM+MKDM+MPP)
MKDM- Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom
MKP — Magyar Koalicié Partja
MNP — Magyar Néppart

SDK — Szlovak Demokratikus Koalicio (KDH+DS+DU+SZS+SDSS)

SDKU - Szlovak Demokratikus és Keresztény Uni6
SDL - Demokratikus Baloldal Partja
SDSS — Szlovékiai Szocidldemokrata Part
SOP — Polgari Egyetértés Partja

SNS — Szlovak Nemzeti Part

Smer — Nem betliszo: jelentése irdny
SZS — Szlovékiai Zoldek Partja

SV — Ko6z6s Valasztas (SDL+SDSS+SZS+HPSR)

ZSR — Szlovakiai Munkasok Szovetsége

VPN — Nyilvanossag az Erészak Ellen
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5. tablazat: A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjanak oktatassal (I1. rész - 8. cikk) foglalkozo
pontjai (magyar nyelv)

1. ET Karta | 2. SzK 3. Cséky Pal | 4. MKP 5. SzK 6. SzK 7.SzK

(1992.10.2) |Kulturalis | kiegészitése a | tervezete Nemzetiségi Kulturalis | Kiiliigym.
Min. Kult. Min. (1999.12.6.) | Tanacsa Min. (2000 dec.)
(1999.10.1) | tervezetéhez (2000.1.11.) ,javitott” és

(1999.10.13.) (321/1999. | 588/2001.
SZ.) sz. h.

1. ai X X X

1. aii

1. aiii X X X

1. aiv

1.bi X X X

1. bii

1. biii

1. biv X X X

1. ci X X X

1. cii

1. ciii

1. civ X X X

1.di X X X

1. dii

1. diii

1. div X X X

1. el X X X X

1. eil X X

1. eiil X X X

1. fi X X X X

1. fii X X

1. fiii

l.g X X X X X X

1.h X X X X X X

1.1 X X X X X X

2 X

Forras: Sajat szerkesztés
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6. tablazat: A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjanak igazsagszolgaltatassal (II1. rész - 9. cikk)
foglalkozo pontjai (magyar nyelv)

ET Karta |SzK Csaky Pal MKP tervezete | SzK SzK SzK

(1992.10.2) | Kulturalis | kiegészitésea | (1999. 12.6.) | Nemzetiségi Kulturalis | Kiiliigym.
Min. Kult. Min. Tanacsa Min. (2000 dec.)
(1999.10.1) |tervezetéhez (2000.1.11.) |,,javitott” és

(1999.10.13.) (321/1999. |588/2001.
Sz.) sz. h.

1. ai X X

1. aii X XX X X X

1. aiii X X X

1. aiv

1.bi X

1. bii X XX X X

1. biii X X X

1. ci X X

1. cii X XX X X

1. ciii X X X

1.d X X X X

2.a X X X X

2.b

2.¢

3 X X X X X

Forras: Sajat szerkesztés

7. tablazat: A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjanak kdzigazgatasi hatosagokra és kozszolgalati
szervekre (10. cikk) vonatkozé pontjai (magyar nyelv)

ET Karta SzK Csaky Pal MKP tervezete | SzK SzK SzK

(1992.10.2) | Kulturalis | kiegészitése a | (1999.12. 6.) Nemzetiségi Kulturalis | Kiiligym.
Min. Kult. Min. Tanacsa Min. (2000 dec.)
(1999.10.1) | tervezetéhez (2000.1.11.) javitott” és

(1999.10.13.) (321/1999. | 588/2001.
SZ.) sz. h.

1.ai X X X

1. aii X XX X

1. aiii X X

1. aiv X X X

1.av

1.b X X

1.c

2.a X X X X X

2.b X X XX X X X

2.¢ X X X

2.d X X X X

2.¢e X X

2.f X XX X X

2.g X X X X X

3.a X X X

3.b X X X X

3.¢c X X X X

4.a X X X X

4.b X X X X

4.¢ X X X X

5 X X X X

Forras: Sajat szerkesztés

236



8. tablazat: A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak tomegtajékoztatasi eszkdzokre (I11. rész -

11. cikk) vonatkozé pontjai (magyar nyelv)

ET Karta SzK Csaky Pal MKP tervezete | SzK SzK SzK

(1992.10.2) | Kulturalis | kiegészitése a | (1999.12. 6.) Nemzetiségi Kulturalis | Kiiligym.
Min. Kult. Min. Tanacsa Min. (2000 dec.)
(1999.10.1) | tervezetéhez (2000.1.11.) javitott” és

(1999.10.13.) (321/1999. | 588/2001.
SZ.) sz. h.

1. ai X

1. aii X

1. aiii X X X X

1.bi X

1. bii X X X X X

1.ci

1. cii X X X X X

1.d X X X X X

1.ei X X X X X X

1. eii X X

1. fi X X X X X

1. fii

l.g X

2. X X X X X X

3 X X X X X X

Forras: Sajat szerkesztés

9. tablazat: A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak kulturalis tevékenységre

(I1I. rész - 12. cikk) vonatkoz6 pontjai (magyar nyelv)

és létesitményekre

ET Karta SzK Csaky Pal MKEP tervezete | SzK SzK SzK
(1992.10.2) |Kulturalis | kiegészitése a | (1999 12. 6.) Nemzetiségi Kulturalis | Kiiliigym.
Min. Kult. Min. Tanacsa Min. (2000 dec.)
(1999.10.1) |tervezetéhez (2000.1.11.) ,javitott” és
(1999.10.13.) (321/1999. |588/2001.
SZ.) sz. h.
l.a X X X X X X
1.b X X X X X
l.c X X
1.d X X X X X X
l.e X X X X X X
1. f X X X X X
l.g X X X X
I.h X X
2. X X X X
3 X X X X X

Forras: Sajat szerkesztés
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10. tablazat: A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak gazdasagi és tarsadalmi életre (II1. rész -

13. cikk) vonatkozoé pontjai (magyar nyelv)

ET Karta SzK Csaky Pal MKEP tervezete | SzK SzK SzK
(1992.10.2) | Kulturalis | kiegészitése a | (1999.12. 6.) Nemzetiségi Kulturalis | Kiiligym.
Min. Kult. Min. Tanacsa Min. (2000 dec.)
(1999.10.1) |tervezetéhez (2000.1.11.) ,javitott” és
(1999.10.13.) (321/1999. |588/2001.
SZ.) sz. h.
l.a X X X X
1.b X X X X X X
l.c X X X X X
1.d
2.a X X
2.b X
2.¢c X X X X X X
2.d X X X X
2.¢e X X X X

Forras: Sajat szerkesztés

11. tablazat: A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjanak hataron tili cserekapcsolatokra (II1. rész -

14. cikk) vonatkozd pontjai (magyar nyelv)

ET Karta SzK Csaky Pal MKEP tervezete | SzK SzK SzK
(1992.10.2) |Kulturalis | kiegészitése a | (1999.12. 6.) Nemzetiségi Kulturalis | Kiiliigym.
Min. Kult. Min. Tanacsa Min. (2000 dec.)
(1999.10.1) |tervezetéhez (2000.1.11.) ,javitott” és
(1999.10.13.) (321/1999. | 588/2001.
SZ.) sz. h.
a. X X X X X X
b. X X X X X X

Forras: Sajat szerkesztés

Megjegyzések:

xx — az MKP tervezetének alternativ pontjait jeloli
Az SzK Kulturalis Minisztériumanak tervezete (2. oszlop) és Csaky Pal ehhez flizott kiegészitései (3. oszlop) az
Osszes tervezetben szerepld nyelvre (magyar, cseh, német, roma) érvényesnek tekinthet6k a megjeldlt pontok,
tehat nem specialisan a magyar nyelvre hataroztak meg.
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13. A szerz6 témaban megjelent publikacioi

Magyar nyelvu:

Koényvek

Vélogatott tanulmanyok Szlovéakia gazdasagfoldrajzahoz (szerk.) [2004]. Pont Kutatdintézet,
Komarom.

Vélogatott tanulmanyok Szlovakia gazdasagtorténetéhez (szerk.) [2004]. Pont Kutatdintézet,
Komarom.

Etnikai (kisebbségi) partok a két vilaghdboru kozotti Csehszlovakiaban a parlamenti
valasztasok eredményeinek tiikrében. In: Egry Gabor-Feitl Istvan (szerk.) [2005]: Karpat-
medencei népek egyiittélése a 19.-20. szdzadban, Napvilag Kiado, Budapest.

D¢l-Szlovékia hatranyos tarsadalmi és gazdasagi helyzetének két vilaghdboru kozotti
gyokerei (1918-1938) In: Bodnar E. - Demeter G. (szerk.) [2008]: Tradici6é és modernizacio
Eurdpaban a XVIII-XX. szazadban. Budapest.

Gazdasagtorténet. tankonyv (1. évfolyam szédmadra), Selye Janos Egyetem, [a megjelenés

varhat6 id6épontja 2009 6sze]

Folyoiratok:

Uj vaganyokon a cseh kisebbségi politika? In: Acta Humana (Budapest), [2001]. No. 44-45.

A kisebbségek fogalmanak definicios problémadja a nemzetkdzi kapcsolatokban. In: Magyar
Kisebbség (Kolozsvar), [2002/2.]

A kisebbségek fogalmanak definiciés nehézségei a szlovak-magyar kapcsolatokban. In: Pont
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Magyar etnikai partok Szlovakiaban 1989 utan. In: Pont Tarsadalomtudomanyi Folydirat,

[2006/1.]
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A szlovak kisebbségpolitikai torekvések és a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai
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Szlovakia és az Europa Tanacs Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdopai Kartaja, kiilonos

tekintettel az ellendrzé mechanizmusra. In: Pro Minoritate, [2009]

Miihelytanulmanyok:

Cschorszag és kisebbségei az 10j évezredbe. In: RODOSZ-tanulméanyok 2001. Kriterion
konyvkiado, Kolozsvar, [2001].

Anyaallam, befogadod allam, nemzetkdzi szervezetek és kisebbségek. In: Kempelen-

tanulmanykdtet, Komarom, [2002].

Egyéb:
A visszacsatolds utan a politika élvonaldban. In: Limes, [2007/2].

A Pont Tarsadalomtudomany Folydirat [2002-2007] - szerkesztd

Idegen nyelvi

Miihelytanulmanyok:

Mezinarodni systém, ochrana narodnich men$in a etnické strany ve Stfedni Evropé v
mezivalecném obdobi a po roce 1989. In: Hlavickova, Zora - Maslowski Nicolas [2005]:
Nacionalismua v soucasnych déjinach stfedni Evropy: od mobilizace k identité, Praha.

Ethnic Changes in Slovakia between 1921 and 1991. In: Peykovska, Penka — Seres Attila
(eds.) [2007]: Bulgarian-Hungarian Schoolarly Forum II., Sofia, May 26-28.,

(www.ihist.bas.bg/sekcii/PINI/archiv.htm)

240



	Belső borítók 2009. január 15..doc
	Témavezető: 
	 
	BUDAPESTI CORVINUS EGYETEM 
	Jobbágy István 



	PHD0 0000001 Szlovákia és a magyar kisebbség2009. január 13..doc
	 
	Témavezető: Dr. Szarka László 
	Tartalom 
	 
	 
	1. Bevezetés.............................................................................................................................. 4 
	1.1. A munka célja és előzményei 
	1.2. Az alkalmazott módszer és annak indoklása 
	1.3. Fogalmak és definíciók 
	1.3.5. Az etnikai párt fogalma és az etnikai csoportokat képviselő szervezetek céljai 
	 
	3. Kisebbségi kérdés Szlovákiában (1990-2004) ................................................................. 49 
	3.1. A magyar kisebbség pártpolitikai képviselete 
	 
	4. A szlovákiai magyar kisebbség intézményrendszere (1990-2004) ................................ 73 
	 
	1. Bevezetés 
	 
	1.1. A munka célja és előzményei 
	1.2. Az alkalmazott módszer és annak indoklása 

	1.3. Fogalmak és definíciók 
	 
	1.3.5. Az etnikai párt fogalma és az etnikai csoportokat képviselő szervezetek céljai 


	 
	2. Történeti bevezető (1918-1989) 

	 
	3. Kisebbségi kérdés Szlovákiában (1990-2004) 
	3.1. A magyar kisebbség pártpolitikai képviselete 
	 
	4. A szlovákiai magyar kisebbség intézményrendszere (1990-2004) 
	 
	Az 1992-ben történt megnyitás óta a szlovákiai magyar pártok többször is szorgalmazták a Nyelvi Kartához való csatlakozást. Az 1994 és 1998 között regnáló harmadik Mečiar-kormány idején tárcaközi bizottság is alakult, de az akkori kisebbségellenes közhangulatban nem történhetett meg az aláírás. A fordulat az 1998-as szlovákiai választások után következett be, amikor a kormánytényezővé előlépő MKP a kormányprogramba (IV. D. fejezet: külpolitika) tudta iktatni a Karta elfogadását. (Szabómihály [2002], p. 52.) 

	HZDS
	HZDS
	HZDS
	HZDS
	SDKÚ - Szlovák Demokratikus és Keresztény Unió 
	Smer – Nem betűszó: jelentése irány  
	SZS – Szlovákiai Zöldek Pártja 




	Könyvek  



