Ferencz Magdolna

Ertékek az internetes halozati kommunikacioban



Szocioldgia és Tarsadalompolitika Intézet

Témavezeto:

Prof. Dr. Habil. Fiistos Laszl6 DSc.
egyetemi tanar

© Ferencz Magdolna



Budapesti Corvinus Egyetem
Szociologia Doktori Iskola

Ertékek az internetes halozati kommunikacioban

Ph.D. értekezes

Ferencz Magdolna

Budapest, 2009



KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel tartozom mindazoknak, akik hozzéasegitettek ahhoz, hogy eljuthassak
disszertaciom  elkésziiltéig.  Elséként  kOszondm  paromnak, Andrasnak és
gyermekeinknek, Annanak és Laszlo Andrasnak, hogy hosszi évekig megértéssel és
tiirelemmel nézték el nekem, hogy az irdasztalomat valasztottam a kozds kiranduldsok és

a hosszura nyulo esti beszélgetések helyett.

Halas vagyok témavezetomnek, Fiistos Laszlonak a kutatds sordn nyujtott
tamogatasaért. A kezdetektdl a végso eredményekig figyelemmel kisérte a disszertacio

készitését és sok hasznos modszertani tanacsot adott.

Ko6szonom mindazoknak, akik batoritassal, egyes szakmai problémak tisztazasaval,
konkrét irdnymutatassal vagy éppen rendiiletlen noszogatassal jarultak hozza ahhoz,
hogy tullendiiljek a disszertacio elkészitésének legnehezebb peridodusain. Betiirendben
sorolom fel azokat, akiktdl — az el6zok szerinti barmely modon — a leghathatésabb
segitséget kaptam: Bartus Tamas, Bozsonyi Karoly, Juhasz Pal, Robert Péter, Tardos

Roébert, Tomka Miklds, Wesselly Anna.

Halaval tartozom Takécs Karolynak, aki tézistervezetem egyik birdlojaként felhivta
a figyelmemet kutatési stratégiam hianyossagaira. Kiilon koszonettel tartozom a Doktori
Iskola tanarainak, Hrubos Ildikonak, Lengyel Gyorgynek, és Szantd Zoltannak, akik
doktori tanulmanyaim soran, jollehet mas-mas téren, a tamogatasukrol biztositottak.
Halas vagyok Narai Szilvidnak és Vizi Doranak is, a Doktori Iroda keretén beliil nytjtott

készséges segitségiikért.

A disszertaciohoz kapcsolodo adatfelvételt a BKAE Szociologia és Szocialpolitika

Tanszeék kutatasi tamogatasa tette lehetové.

Kiilon koszonet Szabd Martonnak, aki — mint a WiW egyik tulajdonosa és a kutatas
idején annak ligyvezetd igazgatdja — tdmogatta szakmai torekvéseimet. Nagy szerepe

volt abban, hogy Iétrejohetett a disszertaciohoz kapcsolodo adatfelvétel.

Megemliteném még érdeklddo, lelkes tanitvanyaimat, akik kritikus hozzaallasukkal
¢bren tartjak bennem a szakmai kivancsisagot. Pozitiv visszajelzéseik arra koteleznek,
hogy kutat6i munkamban megorizzem a nyitottsagot €s a szlinni nem akar6 kételkedést.

Koszonom figyelmiiket és bizalmukat.



ATTEKINTO TARTALOMJEGYZEK

L. BEVEZETES. ..o 1
1. ELMELETI ELOZMENYEK .....c.oovimiiieeieeeee oo 8
III.  ELMELETET MEGALAPOZO VIZSGALATOK .......coovvivieeeereeeeeeeeeeeeeeeens 54
V. }ELMELE:FI MEGEONTOLASOK ES AZ AZOKRA EPULO KUTATASI

KERDESEK ELOREVETITESE ..o 97
V.  KUTATASI KERDESEK, HIPOTEZISEK .........cccooiviuiiieiieeeeeeeeeceeeeeeeeeeeeeen. 117
VL. ELMELETET ELLENORZO VIZSGALAT .....ooooviveeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeeenis 129
VII. AZ ELMELETET ELLENORZO VIZSGALAT EREDMENYEI..........ccccccouu...... 144
VIIL OSSZEGZES ..o 181
IX.  TRODALOMIEGYZEK ......cocooioiiioeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 196

X. MELLEKLETEK ..o s v seseseseseseseseseseseseseseseseseseaeeseseeassennas 221



RESZLETES TARTALOMJEGYZEK

L. BEVEZETES ..ottt 1
. ELMELETI ELOZMENYEK .......ocoiiiiiiiiiiniiieiienieeeiseeesseisessesss st ssses s 8
L1 FELTEVESEK A VILAGHALO ERTEKVILAGRA GYAKOROLT

HATASATIROL ..ottt et ettt et e sseensesseeneenseeneeneenes 8
[1.2.  KONCEPTUALIS TAMPONTOK .......oooouirirririenreoneiseeesneisesssssssesesssssneeeness 15
I1.2.1. A nyilvanossagtol a (haldzati) nyilvanossagokig.............ccceeeeveeveeivceenenn. 15
I1.2.1.1. A politikailag miikddd nyilvanossag tiindoklése(i) és hanyatlasa(i)....... 17
I1.2.1.2.  Egy koztes tartomany: a baziskommunikacio ..........cccoceeverenienincnneene 19
I1.2.1.3. A nyilvanossag hatarai ...........cceecveeeiieeiienieenienie e ee e 22
I1.2.1.4.  Hierarchikus nyilvanossagok: a k6z0s tObbSZOI0S ........eeeveeevveeneveennnen. 26
I1.2.1.5.  Nyilvanossag: ,,hatdrok nélkiil”............ccooerviiiiiiiiniieieee e, 27
I12.1.6. KonzeKVencCik ..........ccooeiiriiiiniieiesiieeeeeeee e 29

11.2.2. Internethasznalat és halozati aktivitas. Politikai részvétel €s (vagy)
APOLItIKUS ONKITEJEZES? ... viieiiieiee ettt e e e sebe e eevee s 29
[1.2.2.1.  Vilaghdlo és demokratizmus(?) .......cccooeveeioiiniiniiniiiieeeeeeeee, 31
11.2.2.2.  Politikai (vagy) és individualis igazolas? .........ccceevervrieceneeiereeeene 35
[1.2.2.3.  KonzZeKVeNnCiak .........cocoeiiiiiiiiiiiieiesiceeeeeee et 37
11.2.3. AZ emDberi ErtEKEK .......c.eeiuiiiieiieie e 39
I1.2.3.1. A fogalom meghataroZasa ..........cceecueeueeiieeneeniiinieee e 39
I1.2.3.2. Az értékek, mint magyarazandok ............ccoccvevverienieeneenienieneeeee e 42
I1.2.3.3. Az értékek valtozasa. Globalis és hazai fejlemények............ccceevevennennee. 47
I1.2.3.4. A technoldgiai innovaciok elsajatitasa és az értékek............ccovverveennnn. 50
[1.2.3.5. KoONZEKVENCIAK ....cccuiiiiiiiiiiieiieee ettt 52
M.  ELMELETET MEGALAPOZO VIZSGALATOK .......cooovriurinriinrieeirneiesiseneenne. 54
IL1.  CELOK ES MODSZEREK ......cooorsriirimriieriiereisseesessssssssessssssssssssesssssees 54
I1.2. A WiW ES A WiW-ES FORUMOK VILAGA .......coooomirimnrireincieerineeienens 57
ITL2.1. A WIW ettt sttt et et seense s e eneeees 57

IML.2.1.1. Kis WiW-torténet: 1épéstartas és 1épésvaltas egy dngerjeszto otlettel .... 58
HI2.1.20 A WIiW 2004-DEI .ttt 66

I1.2.1.3. gy lattdk 6k — WiW-r8l sz616 elméletek és vizsgalatok ......................... 73



I1.2.2. A ,,nyilvanos” WiW-es forumok viladga ..........ccocceeviiniiiiiiiiinienieneee 76

II1.2.2.1. Minek nevezziik a WiW-es forumokat? ...........ccocovvveviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeenne 76
I1.2.2.2. A WiW-es mikronyilvanossagok tematikaja ..........ccceceveiiiinniinncnncnnen. 78
1I1.2.2.3. A forumok nyilvanossag szint szerinti besorolasa............cccceeeeveerennennee. 79
M12.2.4.  Ujtarsas SZIUACIOK .......o.oviveeveeeieeeeeeeeeeeeee e 81
V. }ELMELE:FI MEGEONTOLASOK ES AZ AZOKRA EPULO KUTATASI
KERDESEK ELOREVETITESE ..o 97
IV.l. ,HAGYOMANYOS” VS. HALOZATI” BAZISKOMMUNIKACIO............... 98
IV.2.  AHALOZATI BAZISKOMMUNIKACIO MEGKULONBOZTETO
JEGYEIROL ..o 104
IV.3. UJESELY A TARSADALMI TAVOLSAGOK ATHIDALASARA(?)........... 106
IV.3.1. A haldzati 6sszekapcsoltsag jelentGSEZe .......evvvevieveeciieriierieeeieeie e 106
v.3.2. A halozati baziskommunikacid jelentds€ge .........covvveeveeevieenveeeniieeereenne 109
IV.4. ERTEKKOZVETITES A HALOZATI BAZISKOMMUNIKACIOBAN(?) ....111
V.41, Azértékkozvetités fogalma.........coooiiiiiiiiiiiiiiceee e 111
v.4.2. Az értékkozvetités hipotetikus modellje ........oocvvveviieeciiiiiiiiieeeeeeeee 114
V.  KUTATASIKERDESEK, HIPOTEZISEK ..........cccccocevuiiuiemieeeeeerseseseeeseseeessnans 117
V.. TARSADALMI TAVOLSAGOK — 1. VIZSGALATI KERDESKOR .............. 118
V.2. TARSADALMI TAVOLSAGOK —II. VIZSGALATI KERDESKOR.............. 120
V.3. ERTEKKOZVETITES —I. VIZSGALATI KERDESKOR .........ocooovveveenann. 122
V.4. ERTEKKOZVETITES —II. VIZSGALATI KERDESKOR .........ccooovorrernnne. 124
VL. ELMELETET ELLENORZO VIZSGALAT .....cooooviieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeenes 129
VLI. A VIZSGALAT MODSZERTANA ......c.cocovvememieeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseees e, 129
VL1.1. A vizsgélatban alkalmazott adatbazisok............cceceeviiiiiiiniiiiiiieeee, 129
VI.1.2. ,, WiW-users” adatfelvétel 2004 - 2005 — Modszertani leiras..................... 129
VI.1.3. »WiW-messages” adatfelvétel 2004 - 2005 — Modszertani leiras.............. 131
VI.1.4. EUTE 2006-o0s hazai adatfelvétel — Modszertani leiras.........ccceeeeeeeeeennnnen. 132
VILL1.5. EUTE 2006-0s hazai adatfelvételéhez kapcsolodo onkitoltd kérddives
adatfelvéte]l — MOASZertani 1CITAS ... ..uvvvieiiiiiiiieeeiee e 132
VI.2. A kvalitativ adatgyiijtésrol és adatelemzeEsrol..........ccovcvvverieciierienieniinieeieeiens 134
VI.3. A fogalmak operacionalizaladsa ...........cccooeeiiiiieiieniiiiieieeeeeeee e 138
VII. AZ ELMELETET ELLENORZO VIZSGALAT EREDMENYEI..........ccccocouun..... 144
VILI. A WIW-ES FORUMOK VILAGA AZ ALAPADATOK TUKREBEN........ 144
VILI.1. A forumok forgalma..........cccoecvviiiiiiiiiiieiecie et 144

VILL.2. A fOTUMOZOK.....ccoooiiiiiiiiiiiiiee 147



VIL2. TARSADALMI TAVOLSAGOK —I. VIZSGALATI KERDESKOR ......... 151
VIL3. TARSADALMI TAVOLSAGOK — II. VIZSGALATI KERDESKOR......... 155

VIL.4.  ERTEKKOZVETITES —I. VIZSGALATI KERDESKOR..........coccovvnn. 164
VIL5.  ERTEKKOZVETITES — II. VIZSGALATI KERDESKOR .........c.ccoooee..... 167
VIIL OSSZEGZES ... 181
IX.  TRODALOMIEGYZEK ....oooimiooioieoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 196

X. MELLEKLETEK ...ttt e e e e s s s s s s s s seseseneens 221



TABLAZATOK JEGYZEKE

1. tablazat: A Schwartz teszt 21 ért€kvaltoZO]a......c.ecevuvieeriiiiiieciie e 45
2. tdblazat: Szamitdgép- és internethasznalok ardnya a 14 éves és idésebb magyar népesség

korében (%) a WiW miikodésének elsd két €VEDEN ..........coecvveeiieriienieiiieeeeeceeee e 61
3. tablazat: A magyar haztartdsok internet-ellatottsiga a WiW miikodésének elso két évében
................................................................................................................................................ 61
4. tablazat: WiW —iWiW forgalmi alapstatisztikak 2002 - 2008...........cccocereerenienieenineeenn 66

5. tablazat: Az internetet rendszeresen hasznalok népességen beliili aranya (%) 2004-ben —
Kiilonféle definiCiOk SZETINE ......cccueiitiiiiiiiiiie ettt 69

6. tablazat: Hetente legalabb egyszer internetez6k demografiai jellemz6éi 2004-ben

(INSET10257) ettt ettt ettt sttt et e et e e se s et enbeeteestenseeseenseentensesseeneenseeneeneanes 70
7. tablazat: Internethasznalat intenzitasa Legalabb heti egyszer internetezok és WiW-tagsag
2004-ben (N=10257: N=281) ittt ettt ettt st e saesee et esseeseenseeseeneenes 71
8. tablazat: Mikor csatlakozott a technoldgia haszndlatdhoz? 2004-ben legalabb heti egyszer
internetezok / WiW-tagsag (%) (N=10257 N=281) ..ccceerririiriiiiiiiieiee e 72
9. tablazat: Iskolai végzettség szerinti megoszlas — Legalabb heti egyszer internetezdk €s
WiW-tagsag korében, 2004-ben (N=10257 N=281) ....ccceecvtreririrerieeieeciie et 72
10. tablazat: Kor szerinti megoszlas — Legalabb heti egyszer internetezk és WiW-tagsag
korében, 2004-ben (N=10257 N=281) ...eiecieiieieiee ettt e 73
11. tablazat: Telepiiléstipus szerinti megoszlas — Legalabb heti egyszer internetezok €s
WiW-tagsag korében, 2004-ben (N=10257 N=281) ....ccceeevtrirerireieeieeerie et 73
12. tablazat: A nyilvanos WiW-es forumok elnevezése €s temai..........ccovevueeveeneneeneenceenn &3
13. tablazat: A hagyomanyos €s a haldzati baziskommunikacio jellemz0i.......................... 102
14. tablazat: A VI. operacionalizalt elorejelzEsek .........ccooirviininiininiiiinieeeeeeeee, 126

15. tablazat: Osszefoglalo az értekezés empirikus vizsgélati céljairdl, a kutatasi kérdésekrél,
és a hipotézisek megvalaszolasara alkalmazott empirikus forrasokrol .............ccceeevvveveennns 133

16. tablazat: A kodolok kozotti diszkrepanciak a kodolt értékvaltozok szama szerint
(NE348.210) ettt ettt sttt et 136

17. tablazat: Szavak szama ¢és a kddolasi diszkrepancia kdzotti korrelacio (Spermann) ..... 137

18. tablazat: A kutatési kérdések megvalaszoldsaban alkalmazott fogalmak és valtozok

MEZNALATOZASA .....eeeviieeiiieiie ettt et e et e e et e eete e e et eeetaeesabeessseeessseessseesssseessseeassaeessseanns 138
19. tablazat: A ,,nyilvanos” forumok forgalma (2004. szeptember 1. — december 15.) ....... 145
20. tablazat: Szocio-demografiai adatok a ,,nyilvanos” forumhozzéaszolasokhoz tartozo

T 11 o o T0) (o ) o APPSR 148
21. tablazat A ,,nyilvanos” forumok résztvevoinek szocio-demografiai dsszetétele (N=757)
.............................................................................................................................................. 150
22. tablazat Szocio-demografiai heterogenitas - Forumozok (N=757) .....ccccovvevvveecieennnens 152
23. tablazat Szocio-demografiai heterogenitas — Forumonként (N=1907).........c...cceeevvennne 153

24. tablazat: Adatsor a II.1. Hipotézis tesztel€séhez (1.).....ccovvveviiieciieiieeiie e, 155



25. tablazat Adatsor a I1.1. Hipotézis tesztel€SEhez (2.) ...cc.oovcveeeiiieiiieeiie e 156

26. tablazat: Adatsor a I1.2. hipotézis tesSztelESENeZ.........cccvvvveeviierierierie e 157
27. tablazat: A kommunikacios atjaras forumonkénti rangsora — az egymast kovetd

forumozok kozotti tarsadalmi tavolSAgoK (N=1907) ......cccvvvieriieiieiieieeceecie e eve e 158
28. tablazat: Egy fore es lizenetek atlaga — Torzstagsag vs. késdbbi csatlakozok............. 162
29. tablazat: Ertékkozvetité forumhozzaszolasok aranya (globalis iizenetforgalom).......... 165
30. tablazat: Ertékkozvetitd forumhozzaszolasok aranya* ..............c.ccocoovevvevvveverseerennns 166
31. tabldzat: Férumozok altal kozvetitett €rtékek ..........cooieriiiiiiiiiie 168

32. tdblazat Az onreflexion alapuld értékpreferenciak 0sszevetése a haldzati

értekkozvetitésben megjelentekkel ...........oooiiiiiiiiiiiii e 170
33. tablazat: A V1. operacionalizalt elorejelzés tesztelese........c.oovmrirninniiniercienieeieeriens 173
34. tablazat: A féorumokon leggyakrabban megjelenitett értékek ...........cooovvininiiiinncn. 174
35. tablazat: A telepiiléstipus hatasa az értékkozvetités gyakorisagara (Atlagos forumozok,
N=160) ANOV A tADIAZAL .......c.eeoeireieieieeiieieeteese ettt sttt e e see e 176
36. tablazat: A nem hatasa az értékkozvetités gyakorisagara (Atlagos forumozok, N=160)
ANOV A LADIAZAL. ....c.eeeieeieie ettt ettt ettt et et e s st eseentesseenseseeneeseeseeneenns 176
37. tablazat: Az emberi értékek megjelenitése a forumozok lakohelye és neme szerint ..... 179
38. tdblazat: Az emberi értékek megjelenitése a forumozok haldzati statusa szerint .......... 180

39. tablazat Osszefoglalé a hipotézisekkel és kutatasi kérdésekkel kapcsolatos
KOVELKEZEEESEKTOL ...ttt ettt st be e e 187



ABRAK JEGYZEKE

1. abra:

~N N R W

9. abra

. abra:
. abra:
. abra:
. abra:
. abra:
. abra:

8. abra:

Az iWiIW Géphaz 2006. Aprilis 28-1 UZENELE........cccererireciieeiie e 64
A WiW regisztracio soran a felhasznald szamara megjelend kozlemény 2004-ben 67
A WiW meniisora a kutatas idején, 2004-Den ...........cccoveervieeeciirenieeeireciee e 68
AZ eMOLTKONOK tIPUSAL....cvveeeieriiieiieiieiieiieeteeie et eteesteeseeseeessbeeseesseessaessnesssesssenns &9
,»Az interneten senki sem tudja, hogy kutya vagy”.........cccoeviininiiiiiiieeee 93
Az ertekkozvetités MOdellJe ......cocvvveiieciieiicieeceeeee e 114
Adatvédelmi nyilatkozZat...........coocuiieeiiiiiiiiiic e 130
A torzstagsag dominanciajanak gyenglilése..........ccovvvrvieriierieniencieeieeieeeeeeenn 163
Ertékkozvetités gyakorisaga telepiiléstipus SZEIint ............cooveevevveeeeveiueveeeeereenn. 176

10. abra: Ertékkozvetités gyakorisaga Nem SZETINT .............c.oveeveveeveeeereeeereeeeeeseeeeeeseeeeeeeeen. 177






I. BEVEZETES

Problémafelvetés

Az elmult évtizedekben a tarsadalmi valtozasokkal Gsszefiiggésben egyre
gyakrabban kapnak hangot a tarsadalom kommunikacios és értékrendi alapzatanak
megrendiilésérdl szold aggodalmak. Ezek gyakran olyan problémak észlelése mellett
fogalmazodnak meg, mint a kommunikacios kapcsolatok gyengiilése (tarsadalmi szinten
teljes hianya), a kozos értékvilag elbizonytalanodasa, netdn érvényét vesztése, a
legutobbi idékben pedig azzal kapcsolatban, hogy az 0j technikdk révén formalodo
globalis kommunikécios rendszer értékrendiinket és kommunikécids kapcsolatainkat ma
még nem lathatd mdédon formalhatja at. Vannak ugyanakkor olyan vélemények is (Z.
Karvalics [2000] 23. pp.), melyek szerint a legutobbi idok kommunikaciotechnologiai

valtozasait az értékvesztéssel Osszefiiggésbe hozni irrelevans.

Disszertaciom az internetes kommunikacidt, a haldzati interakciot és az
interakciokban résztvevok {iizeneteiben tiikr6z6dé emberi értékeket vizsgalja. Bar az
internetes kommunikacid6 mar a kilencvenes évek kozepétdl az érdeklddésem
kozéppontjaban all, a két jelenségkor Osszekapcsolodasara csak joval késobb, a
mindennapi tapasztalataimbdl kiinduldan figyeltem fel. Feltlint ugyanis szamomra, hogy
az emberi kapcsolatok és az emberi értékek problémaja két olyan kérdés, amely barmerre
is jarok, a legkiilonb6zObb szituacidkban (barati korben, munkahelyen, szakmai
forumokon, a piacon és a 6-os villamoson is...), rendre felszinre keriil a beszélgetések
soran. Ugy tiint nekem, hogy a kommunikacids- és értékvéltozasokban vald reflexiv
erintettség hazankban ,,univerzalis” jelenség: fliggetlen att6l, hogy valaki egyénileg
mennyiben fér hozza az Gj kommunikacios eszk6zokhoz, s ha hozzajuk fér, akkor azok
hasznalata mennyiben épilil be egyéni mindennapi életébe. Fiiggetlen attél is, hogy
milyen értékvilagot tud (vagy szeretne tudni) maga koril. A kapcsolodo
szakirodalomban elmélyiilve értettem meg, korantsem véletlen, hogy mindkét

problémakdr egyarant olyan eleven a mindennapokban.

A kommunikécios halozatok és az emberi értékek vilaga, a tarsadalmi stabilitast
(pontosabban annak a szocialis kolcsonhatasok korébe sorolhatd peremfeltételeit)

tekintve egy érme két oldalan helyezkedik el. A kommunikacids héalozatok lehetdve



teszik a szocialis tavolsagokat is ativeld un. gyenge kitések' 1étrejottét és kiterjedését
(Wellman — Gulia [1999]). Ezek — a rétegek és csoportok kozott 1étrejovo kapcsolatok —
hidakat képezve fejlesztik az Osszekapcsoltsagot, biztositjak a tarsadalmi struktira
rugalmassagat és a szocidlis integritast (Granovetter [1973], Blau [1977], Granovetter
[1983]). A masik oldalon a tarsadalom folyamatossagat, stabilitasat a kozos értékrenden
¢s az emberi értékeken alapulo, a hasonlosag elvén miikddo erds kolesonhatasok adjak
(Lin [1999]). A szocioldgusok korében tobbé-kevésbé elfogadott az a nézet, hogy bar az
értekek valtoznak, s a modern tarsadalmakban mar nem létezik egy egységes, minden
teriiletet atfogd értékrendszer, bizonyos alapvetd értékek altalanos elfogadottsaga
sziikséges barmely tarsadalom fennmaradasahoz, tehat az értékek nem veszitenek
jelentoségiikbdl korunkban sem. Utalhatunk példdul Parsonsra, aki szerint minden
tarsadalomnak ki kell fejlesztenie bizonyos kdzos hiteket és altalanos értékeket, amelyek
az individuumok szamara normativ jelentdséggel birnak (Parsons [1988]). Giddens és
Hervieu-Léger is (Kirkegaard, Heidegger és Tillich nyoman) ugy vélekedik, hogy a
modern tarsadalmakban ¢éléshez sziikséges a moralis 1étezés minimuma (Fulton [1997]).
A gyenge ¢és erds kolcsonhatasokat, megkiilonboztetett jelleglik mellett is joval inkabb
indokolt egy jelenségkor nem merev hatarvonalakkal elvélasztott kontinuumaiként
tekinteni, mintsem a szocialis kapcsolatok dichotom megfelel6inek (Angelusz — Tardos

[1998] 240-241. pp.).

A kutatas célja

Napjainkban az interneten a kommunikéacié mediatizalt palyai a tarsas kapcsolatok
uj kereteit kinaljak. Ezek a keretek eloldozzak érintkezéseink feltételeit a tavolsag, a
lehetséges tartalmak és intenzitds korabbi békly6itol, tovabba lehetOséget adnak arra,
hogy a virtualis kommunikacié utjan tarsadalmilag kiterjedt szocialis halozatok jojjenek
létre. Azt talan senki sem kétli, hogy ezek a halozatok 1) lehetdségeket biztositanak a
gyenge kapcsolatok kiépitésére, fejlesztésére. Abban azonban megoszlanak a
vélemények, hogy vajon hogyan hatnak az erds kapcsolatokra. Egyesek ugy érvelnek,
hogy a virtualis kapcsolatok ,.elveszik™ az id6t a kdzvetlen érintkezést, fizikai jelenlétet

igényl0 er0s kapcsolatoktol. Masok szerint éppen forditva all a helyzet: a vilaghalo

" A gyenge kotések az egymastol — tarsadalmi strukturdban vald elhelyezkedést, illetve kulturalis
tavolsagot tekintve — tavol allo egyének kozotti ,,laza ismeretségek™ révén jonnek létre, szemben az
erds kotést képviseld szoros (csaladi-rokonsagi) kapcsolatokkal, melyek legtobbszor az eldbbiek
szerint egymashoz kozel allo személyek kozott alakulnak ki.
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kommunikaciés lehetéségei esélyt adnak az erés kapcsolatok kiépitésére? és hatékony

miukodtetésére is. A kérdés iddszerii €s nyitott:

Vajon a vilaghdlon zajlo személykozi érvintkezések empirikus tanulmdanyozdsa az
elozoekben jelzett aggodalmakat megalapozo vagy éppen azokat enyhito eredményekhez
vezet? Azaz a kommunikacio uj keretei kozott van-e esély arra, hogy kézelebb keriiljiink

egymdshoz és egymas értékeihez?

Munkam targya az internetes halozatok forumain zajlé kommunikacié, mely a
fentiek alapjan, a gyenge kolcsonhatasok jelenségkoréhez sorolhatd. Kiinduldépontom
szerint a halozati parbeszédeknek keretet ado specialis internetes alkalmazasok, az un.
tematikus forumok®, egyrészt potencialis hidképzo, maésrészt értékeket megjelenitd,
értékeket kozvetité kommunikéacids palydknak tekintenddk. Jollehet az erds kotésii
kapcsolatok kiviil esnek a kutatas latokorén, a kiilonbozo rétegek és csoportok kozotti
halozati érintkezések vizsgalata, jelen esetben magaban foglalja az interakcid soran

kozvetitett értéktartalmak vizsgalatat is.

Ertekezésem kiinduld kérdésfeltevései a kovetkezOk voltak: A4 hdlézati forumokon
mennyire élesen rajzolodnak ki a kiilonbozd tarsadalmi csoportok kézotti elkiiloniilések?
Elosegithetik-e a forumok a kiilonbozé tarsadalmi csoportok kozotti kapcsolatok
létrejottet és megerositését? Zajlik-e a forumokon értékkozvetités, és ha igen, az milyen

mértekii? Milyen sajatossagai vannak az értékkozvetitésnek?

Az internetes forumoknak a tarsadalmi- és értékrendi tavolsdgok modositasaban
betoltott szerepének jelen vizsgalataban az online parbeszédekben résztvevok
kommunikécios magatartasa all az elemzés kozéppontjaban. Ezt a kutatoi optikat
tiikkrozi, hogy az elméletet megalapozd és a késobbi, elméletet ellendrzé vizsgélatok
terepét is egy, mara mar széles korben ismert és latogatott internetes szolgaltatas, illetve

annak (jog-) elédje, a WiW* nyilvanos” tematikus forumai adjék.

A foérumok kommunikécio-szocioldgiai sajatossagait €s a forumokon zajlo
parbeszédeket elemezve arra a keérdésre kivanok valaszt adni, hogy a halozati
interakciok soran mennyiben kiiloniilnek el és mennyiben kozelednek egymashoz a

kiilonbozo tarsadalmi csoportok és a legkiilonb6zobb emberi értékek. Egyaltalan: milyen

* Talén els6re meglepé az erés kapcsolatok internetes kiépitésének emlitése. Ugyanakkor elég csak az
internetes barat- és tarskeresokre, vagy a kozosségi oldalakra gondolni. (Ismeretségi koromben mara
kilenc olyan parkapcsolatot tudok megszamolni, amely internetes interakcioval indult és hosszu tava
kapcsolathoz (6t eset) illetve hazassagkdtéshez vezetett (négy eset).)

3 Meghatarozott témak megvitatasara szolgald ,,vitacsoportok” (discussion groups).

* WiW internetes portal, mely 2005 6ta iWiW néven miikodik.
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értékeket kozvetitenek a halozati kommunikdcio vizsgalt palydai? Munkam kozponti
kerdése, hogy a halozati érintkezések (miféle) értekkozvetito szerepet tolt(het)enek(-e)
be? A keérdés megvalaszolasahoz az emberi értékek és az internetes halozati
kommunikdcio kapcsolatinak tudomdnyos eszkozokkel megragadhato vetiileteit teszem

vizsgalatom targyava.

A disszertacionak nem célja az internetnek (mint kommunikaciés eszkdznek) az
értékek valtozasara gyakorolt kozvetlen hatasat vizsgalni. A munka az internetet a tarsas
kapcsolatok miitkodtetésének egyik terepeként targyalja és az internetes parbeszédeknek
keretet add alkalmazasokat, jelesiil a tematikus forumokat potencidlis értékkozvetito
médiumoknak tekinti, abbdl az alapfeltevésbdl kiindulva, hogy barmely médium
esetében fennall, hogy az tlizenetek befogadasa egyben ,,mélyebb értékstrukturdkkal valo
taldlkozast is jelent, és ezek valamely vilagképet erdsitenek vagy gyengitenek.”
(Dessewfty [2002b] 79. pp.). Az internetes forumoknak a tarsadalmi- és értékrendi
tavolsagok  modositdsdban  betoltott — szerepét  vizsgdlva  az  internetet
kommunikacidtechnologiai eszkoznek tekintem, mely nem emergens, azaz lényegét
alkotd tulajdonsdga, hanem tarsadalmi alkalmazédsa, pontosabban az online
parbeszédekben résztvevok kommunikacios magatartisa révén vezethet az elézOekben

emlitett tavolsadgokat érint6 valtozasokhoz.

A dolgozat kapcsolodasa a tarsadalomkutatasi iranyzatokhoz

Az internethasznalat tarsadalmi hatasait illetden a tarsadalomtudomanyban 6t f6
kutatasi irany latszik kirajzolddni: a tarsadalmi (digitalis) egyenldtlenségek, a tarsas
kapcsolatok (kozosségek), a politika (politikai részvétel), a szervezetek (szervezeti
hatékonysag, szervezeti kontroll) ¢€s a kultira (kultirafogyasztds és mediatizacio)
vizsgalata (Di Maggio et al. [2001], Dessewffy — Galacz [2003] 34-40. pp.). A vizsgalati
tertiletek elkiilonitése korantsem jelenti azt, hogy az egyes kutatasi iranyok ne volnanak
— hol a megalapoz6 elméleteket, hol az empirikus vonatkozéasokat illetéen — egymassal
atfedésben. Ez kiilondsen igaz e tipologiak kulturalis iranyzatahoz sorolhaté jelen

koncepciora, melyben 6sszekapcsolddik a kommunikécio- és az értékkutatas.

A tarsadalomtudomanyok teriiletén felmeriilé kutatasi problémak koézott az utdbbi
idében egyre inkabb eldtérbe keriil az altaldnos emberi értékeknek és viselkedési

normaknak a tarsadalmi és gazdasagi valtozasokban betoltott szerepének kérdése.



Ennek a tendencianak az érvényesiilése a kozgazdasagtudomanyban joval inkabb
szembetind, mint a szociologidban. A kdzgazdasagtudomanyban — az elmult
évszazad szellemi iranyzatait tekintve — a gazdasagi novekedés hatotényezdinek
megitélésére vonatkozoan egy hatdrozott szemléletvaltas ment végbe. Tobb
szerz0 is ramutat arra, hogy a szemléletvaltozas irdnyat a gazdasagi ndvekedés
korabbi, klasszikus tényezdinek fokozatos kimeriilése magyardzza (Berend
[2002], Novaky [2005]). Az elmozdulas hatarozottan kirajzolodik: a gazdasagi
tényezOktdl a tarsadalmi tényezok (a hard faktoroktdl a soft faktorok) felé, a
legutobbi idokben az emberi értékek és a tarsadalmi- illetve human tdke
iranyaba.

Az emberi értékek figyelembevételének az infokommunikacids technologidk
fejlodése nyoman bekovetkezd tarsadalmi  valtozasok tanulmanyozasaban is
l1étjogosultsaga van. Ennek a megallapitasnak az indoklasat legfrappansabban talan
Zuboff érzékeltette. Véleménye szerint ,, Az erkdlcsi mintdzatok és a kozosségiség
vadltozdasa ugyan lassabb a technologia mozgasandl, az elobbiek nélkiil azonban az

informatizalas olyan, mint a mesebeli csdaszar, aki meztelen” (Zuboff [1995] 204. pp.).

Az emberi értékek ¢és a vilaghalon zajlo kommunikacids érintkezések kozotti
kapcsolat 1 kutatasi teriilet, nincsenek kiforrott elméleti és empirikus-vizsgalati
elozményei. A problémakdr ugyanakkor tébb szalon kapcsolhatd korabbi, a tarsadalmi
nyilvanossagot, az internetes kommunikaciét és az emberi értékeket elemzo
kutatasokhoz. Disszertaciomban ezekbdl meritve onallo fogalmi keret és eddig nem

alkalmazott modszertani megoldasok bevezetésére vallalkozom.

Torekszem a dolgozatban nem elrejteni munkam gyengeségeit, melyeket a
,,tobbszords" jszertiséggel nem indokolni részemrdl nagy kisértés legy6zése itt.
A kutatas explorativ jellegébdl fakado nehézségekrdl (melyeket a dolgozat adott
pontjain késébb beszdmolok) megjegyzem, hogy volt a munkadnak olyan
allomasa, amikor a végsdkig elbizonytalanitott, hogy nem tdmaszkodhattam jol
woevalt" tarsadalomkutatasi eldzményekre. Ezekért a (muld) pillanatokért
azonban bdségesen karpotolt a felderitd megismerés jolesd izgalma: a kutatas
minden fejleménye egyképpen elégitette ki és keltette fel ujra (és ujra) kutatoi
kivancsisagomat.

A kutatas menete

Bar a kutatas gazdag elméleti hattérre tamaszkodhatott, a vizsgalati jelenségkor és
kiilondsen a problémavalasztas ujszerisége folytan, nélkiilozte a kiforrott elméleti és
empirikus-vizsgalati elozményeket. Ebbol adodoan a kutatas elsd 1épése a konceptudlis
tampontok meghatarozasa volt. Konceptualis kiindul6pontjaimat értekezésemben harom
fo6 témasik, a nyilvanossag, az internethasznalat és az emberi értékek elméleti ¢€s

vizsgalati el6zményeire épitem.



Kutatasom els6 empirikus vizsgalati fejezete arra szolgal, hogy megalapozza a
jelenségkor fogalmi készletének és elméleti koncepcidjanak kialakitdsat valamint a
kiindulé kérdések és a konceptudlis tdmpontok azonositdsa soran felmeriilt kutatasi
kérdések tovabbi pontositasit. Ebben az elméletet megalapozé munkaszakaszban
attekintést nytjtok a WiW fejlodésérdl, pontos képet adva arrdl, hogy a kutatés terepe a
WiW melyik korszakahoz kothetd. Bemutatom a WiW miikddési jellemzoit és a
rendelkezésre allo adatok alapjan bemutatom a tagsag 6sszetételét, jellemzoit Gsszevetve
a hazai internetezOk tadboranak jellemzdivel. Az elméletet megalapozo vizsgalat
legkiterjedtebb fejezetében a WiW-es forumok vilagat, szocio-kommunikéacids
sajatossagait tarom fel (a 2004 tavaszan végzett ,nem résztvevd” megfigyelés

modszerével végzett kvalitativ terepkutatds tapasztalataira épitve).

Az eldzetes terepkutatas jelen kutatdsban képviselt igazi jelentoségét igazan csak
megvalositasa soran ismertem fel. Ugyanis ekkor valt nyilvanvalova, hogy
behatd terepismeret nélkiil a hipotézisvizsgalatok végrehajtasara (beleértve a
WiW-es adatbazis kialakitasat) nem lett volna esélyem. A terepkutatas alkalmat
nyujtott egy eredetileg ,,nem vart” (és mas esetben talan vallalkozasomra nézve
végzetes) probléma meghaladédsara is. A WiW alapitok szociologusokba vetett
(éppen a kutatas megkezdése idején), megrendiiloben 1év6 bizalmat vizsgalatom
iranydba megfeleld ,terepismerette]” és kutatdi érdeklddésemet hitelesito,
szerep-prezentacios lehetdséggel lehetett elnyerni (utdbbira a terepkutatas félig-
strukturalt interjui adtak modot).

Kutatasom masodik emprikus vizsgalati fejezete az elmélet és az abbol
szarmaztatott hipotézisek tesztelését szolgalja. Jelen disszertacidé keretében 2005-ben
keriilt sor arra az adatfelvételre, mely lehetové tette a kutatasi kérdések megvalaszolasat

c€lz6 empirikus elemzéseket.

Fogalomhaszndlat

Amikor internetrél beszélek, pontatlanul jarok el. Barabasi egy nyilatkozataban
(Szalay [2003]) vilagosan ¢€s egyszeriien mutat ra az internet és a ,,vilaghaldé” kozotti
kiilonbségre. Az internet, mint megnevezés, egymassal Osszekottetésben allo
szamitogépek (fizikai mibenlétii) haldzatara utal, mig a ,vilaghalé” vagy ,Halo”
,Halozat” (World Wide Web, Web, Net, Network) a hiperlinkekkel 6sszekotott (virtudlis)
halot jeldli, a weboldalak (a rajtuk tarolt dokumentumok) valamint linkek halozatat. A
rendszer ,,halo” jellegét az adja, hogy a dokumentumok (a haldé csomoépontjai) kozott a
hiperlinkek (a halo szalai) segitségével — egy vagy tobb 1épésben — a csomodpontok
barmelyikéhez eljuthatunk. A magyar szohasznalatban a Halo, internet, vilaghalo

fogalmai  Osszemosodnak.  Olyannyira, hogy a  targykdrben  sziiletett,



tarsadalomtudomanyi irdnyultsiga publikdciok legtobbjének szerzdje az internet

kifejezést preferalja.

Dolgozatomban azokban az esetekben, amikor korabbi konkrét szakirodalmi
fejleményekhez kapcsolodik mondandom, alkalmazkodom a kialakult gyakorlathoz (ezt
mutatja mar munkdm cime is). Ugyan az alapvetden ,hibas” fogalomhasznalat
kovetkezményei aldl ez fel nem ment, sot, a kovetkezetlenség hibajat is felrohatdva teszi,
lehetdség szerint (azaz kivéve azokat az eseteket, ahol a szakirodalmi kapcsolodasok
vagy a magyar nyelv szabélyai’ az emlitett alkalmazkodast indokoltta teszik) a

szovegben a vilaghalo, a Web illetve a Halozat kifejezést hasznalom az internet helyett.

> Eldfordul, hogy gondot okoz a megfeleld toldalék vagy rag alkalmazasa. Példaul az ,,internetes rész-
nyilvanossagnal” pontosabb a ,,vilaghalos rész-nyilvanossag”, de igen sutan fest.
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II. ELMELETI ELOZMENYEK

Munkam az internetes kommunikacié egy sajatos formajat, a nyilvanos forumok
vilagat, a forumokon zajlo halézati interakciokat vizsgalja abbdl a szempontbdl, hogy
azokban mennyiben kiiloniilnek el és mennyiben kozelednek egymashoz a kiilonb6zo
tarsadalmi csoportok és a legkiilonbozobb emberi értékek. Jelen fejezetben, elsoként
azokat az allaspontokat mutatom be, melyek a Vilaghalo értékvilagra gyakorolt hatasait

helyezik a k6zéppontba.

I1.1. FELTEVESEK A VILAGHALO ERTEKVILAGRA
GYAKOROLT HATASAIROL

Mig az internet megjelenését kovetd, korai allaspontok az internethasznalat
tarsadalmi hatasait illetden jellemzéen — hol pozitiv, hol negativ tartalmii —
utopisztikus varakozasokat képviseltek (Dessewffy [2002a], Farkas [2002], Van De
Donk, W. B. H. J. — Tops [1995]), addig a vilaghalo kiterjedésének novekedésével
elotérbe keriilt a differencidltabb szemlélet (Angelusz [1998a], Newhagen — Rafaeli
[1996], Rheingold [1993]). Az Uj kommunikacids technikdk értékvilagot érintd hatdsaira
koncentralo, az utdbbi évtizedben megfogalmazott allaspontok két ponton egyezok:
egyrészt a globalizacié® egyik aspektusaként értelmezik a vilaghalé kialakulasat és
miikodését, masrészt az elozdekkel Osszefliggésben felvetik a halozaton kozvetitett
tartalmak értékvonatkozasait, értékrendekre gyakorolt hatasat is (Castells [1996b],
Norris [2002]).

A vilaghalo értékrendre gyakorolt hatasait taglald felfogasok harom nyomvonala
latszik kirajzolodni, ha azokat abbdl a szempontbdl vizsgaljuk, hogy milyen
alapfeltevéseket és milyen varakozasokat fogalmaznak meg az j kommunikacios
technologia kiterjedd alkalmazasanak az értékvilagra gyakorolt hatasait illetéen. A

kovetkezokben ezekrol adok rovid attekintést.

6 Az allaspontok a globalizacié értelmezésében ugyan nem teljes mértékben egyezok, a kiilonbségek
bemutatasatol itt eltekintek, hiszen a globalizaciot alapvetden gazdasagi és politikai globalizacioként
fogjak fel, visszaigazolva Varga azon megallapitasat, miszerint a legtobb szerzo igy jar el. (Varga
[2008] 21. pp.)



Lokalizacios megkozelités

A markans vélemények egyik (a hozza rendelt varakozasok tartalma alapjan altalam
lokalizacioskent jelolt) csoportjanak fo képviseldje Castells. A The Information Age —
Economy, Society, and Culture (Az informacié kora. Gazdasag, tarsadalom és kultara)
cimli haromkdotetes munkéjaban (Castells [1996b], [1997], [1999],) arra vallalkozik,
hogy teoretikus keretben integralja a kordbbi, informécids tarsadalomra vonatkozd
elképzeléseket’. A kutatd szerint egy dujfajta kapitalizmus kialakuldsanak vagyunk
részesei, olyan globalis struktira formalédasanak, amelyben a CMC (computer mediated
communication — komputer kozvetitette kommunikacio) bazisain 1étrejove hdlozatok
alkotjék az 10 tdrsadalmi morfologiat. Castells az egyre Osszetettebb, a tarsadalom nyilt
kimenetelli természetét, valamint az 0j informacids technoldgidk interaktiv logikajat
kovetd konvergencia kifejezésére a Kelly altal meghatarozott ,, Hdlozat” (Network)
definicidjat (Kelly [1995] 25 pp. idézi Castells [1997] 117. pp.) tartja alkalmasnak®. A
definici6 szerint ,,4 Halozat az egyetlen szervezodeési forma, amely képes az
eloitéletektol mentes novekedésre és az iranyitatlan tanuldsra.” Castells (Castells [1996
b] 92. pp.) felfogasa szerint az internet, mint a Hal6zatok médiuma, alapvetden ,,ellen-
kulturalis indittatasa”, eredendéen a tomegmédia kulturalis egyformasagaval
szembehelyezkedd fejlesztés eredménye. Hasonloan vélekedik Newhagen: ,, 4 Halozat
valodi épitésze a verseny-ellendrzés azon fajtaja ellen tesz, amit ezek a fickok [a
nagyvallalati média-ambiciok kepviseloi F.M.] a tomegmédia felett gyakorolnak.”
(Newhagen [1995] idézi McChesney [1996] 108. pp.). A kutatok azt valoszinusitik, hogy
a vilaghal6 hasznalatanak tarsadalmi elterjedésével a korabbi, kozpontositott ¢&s

egyiranyu informacidaramlasokat kikiiszobolo lokalizacio megy végbe.

Castells szamol azzal, hogy a CMC tarsadalmi alkalmazasanak elterjedése — rovid
tdivon — a tarsadalmi csoportok kulturdlis, anyagi és képzettségi erdforrasainak
egyenlOtlenségei folytan igen korlatozott (és varhatéan még hosszu ideig az is marad).
Az 1) kommunikaciés technoldgidk elsajatitdsanak egyik, rovidtavon érvényesiild
kovetkezménye, hogy meger0siti a kulturalis szempontbol jelenleg dominans tarsadalmi
halozatokat, fokozza a mar dominans hal6zatok globalizalédé €s kozmopolita jellegét.

Ezzel egyiitt és ezzel parhuzamosan azonban, a Hélozat adta érintkezési lehetdségek

7 Miive alapvetéen metaforikus és nehezen kovethetd, bevezetett fogalmait illetéen tobb helyiitt
ellentmondasos, igy birdloi egy, a kortars szociologiai elméletben jabb ,,grand theory” megalkotasara
tett sikertelen probalkozasnak tekintik (Lasd: Varga [2002]).
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hatasara (jra) megjelennek és megerdsddnek a teriileti (helyi) és vallasi hovatartozasban
gyokerez6 kulturalis kozosségek és tarsadalmi halozatok is. Ezeknek a kozosségeknek ¢€s
halozatoknak f0 célja, hogy ellenalljanak a globalizacio ¢és a kozmopolitizmus
hatasainak, megjelenésiik tulajdonképpen az uralkodé tarsadalmi trendekre adott,
torténelmi és/vagy foldrajzi adottsagokon nyugvoé reakcid. Az 0j tarsadalomszervezodési
formak kovetkezésképpen az emberi kapcsolatok atalakitasat célzo értékeket és
értékrendet képviselnek (Castells [1996b] 276. pp.). Olyan specialis értékek koré
szervezddnek, amelyek az Oonmeghatarozasnak a globalizacioval, a valahova tartozas
hatarait feloldo, nyitott hal6zatokkal vald szembenallasdt megtestesité kodjait jelentik

(Castells [1996b] 100. pp.).

,Ezek a defenziv reakcidk oly mddon valnak a célok €s az identitas forrasava,
hogy torténelmi anyagokbol 0 kulturalis kodokat alkotnak. Mivel a hatalom
gyakorlasanak azok az 1j eljardsai, amelyekre az emberek reagélnak, elsésorban
az informacidaramokba agyazodnak be, az autonomia kiépitésének forditott
iranyl informéaciéaramokra kell timaszkodnia. Az Isten, a nemzet, a csalad és a
kozosség megtorhetetlen, Orok szabalyrendszereket nyujtanak, amelyekre
raépiilhet a virtualitds kultirajaval szemben inditott ellentdmadas.” Castells
[1996b] 101. pp

A lokalizaciés hipotézis szerint a halézati kozosségek kiterjedése egyrészt a
politikai elnyomassal szembeni fellépés alapjaul szolgalo vallasi, torténelmi, nemzeti,
teriileti lokdlis hagyomanyok ujraéledését, masrészt a csaldd, a haza és a hagyomany —

osszetartozast kifejezé — értékeinek megerdsodeését hozza magaval.

Homogenizacios megkozelités

A vilaghal6 értékrendre gyakorolt hatdsait taglaldé masik allaspont a hagyomanyos

crer

eredeztethetd. Kommunikacidelméleti forrashelye, a  tarsadalmi-kulturalis

9,10

homogenizaciot  (mainstreaming) taglaldé  elmélet nyoman az irdnyzatot

° Eredetileg a homogenizicié a televiziozassal kapcsolatban, a kultiviciés kutatasokkal

Osszefliggésben targyalt jelenség. (A kultivacio azokra a stabil, repetitiv, a médiafogyasztas soran
kikertilhetetlen képekbdl és ideologiakbol kirajzolédé mintakra utal, melyet foként a dramai, fikcios
szorakoztatd miisorok kozvetitenek.) A mainstreaming elmélet szerint a valds kornyezet és a
televizioban abrazolt vilag kongruencidja fokozza a kultivaciot, illetve a kultivacié megerdsiti a
meggy6zddéssel vallott véleményeket és (bar id6ben hosszutavon, de kumulativ hatdssal)
indoktrindcionak veti ald a mainstreamhez képest valamilyen értelemben deviansnak tekinthetd
nézdket (v6. Gerbner — Gross - Morgan — Signorielli [1986]). A kultivaciorol 1asd foként Signorielli —
Morgan, valamint Shanahan — Morgan 6sszefoglalé munkait (Signorielli — Morgan [1996], Shanahan
— Morgan [1999]).

' A megkozelitést szamos kritika érte. Az empirikus vonatkozast biralatok Hughes szerint harom
pilléren nyugszanak (Hughes [1980]): A televizio-nézés, annak akar nagyon intenziv formaja is,
egyarant egyiitt jarhat a realisztikus és funkcionalis vilagkép kultivalasaval is. A homogenizacios
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homogenizdciosnak nevezem. Az iranyzat szerint az 1j infokommunikacios eszk6zok —
a hagyomanyos tdmegmédiumhoz hasonléan — a kommercializalodas'' folyamatai altal

a kulturalis egységesités, illetve a kdzvetitett értékek nivellalodasa iranyaba mutatnak.

Homogenizacios nézépontbol a halozatisag az internetes palydk tarsadalmi
hasznalatanak kiterjedésével a fogyasztishoz kapcsolodd, hedonista értékek
felerdsodéséhez vezet. A felfogas tobb teoretikus irdnyzatbol is merit, a kordbbi
médiaimperializmus, masképpen ,,kulturalis imperializmus” (cultural imperialism) és az
ujabb, ,,feliilrél jovo globalizacid" (globalization-from-above of corporate capitalism)
elmélethez kotédve. Az elézéek kozos kiindulopontja, hogy a XX. szazad végére
kialakult médiabirodalmak altal felhalmozott gazdasagi és politikai toke egyfajta modern

kolonizdcio eredménye (Tomlinson [1991], Bajomi-Lazar [2001]).

A médiaimperializmus tézise kimondja, hogy a korporativ kapitalizmus
hatékonyan terjeszti ki a szubsztantiv'> gazdasagi logikat: a globalizalodas és a
tokekoncentracié maga utan vonja a médiapiac atrendezddését, mely a kinalat
beszilikiiléséhez és a kozvetitett értékek egysikusagahoz vezet. A folyamat masik
aspektusa, hogy a média tarsadalomra gyakorolt hatasa atalakul: a korabbi média
kornyezet heterogén hatasaval szemben, a koncentralt média, uniformizald hatéast
gyakorol a tdomegesen megszolitott emberekre. Ez gyengiti az emberek tilnyomo
tobbségének azon képességét, hogy valds érdekeiknek és sziikségleteiknek
megfelelden hasznaljak a médiat, autonom modon legyenek képesek véleményt
formalni az 6ket koriilvevd vilagrol és a politikarol (vo. Mills [1956] Herman —
Chomsky [1998]).

A médiaimperializmus tézise 0sszekapcsolja a gazdasagi, a kulturalis és a politikai
gyarmatositast arra alapozva, hogy k6zds nevezdjikk a globalis piac megteremtésének
célja, melyhez , kiralyi Gtként” a piac — mint egyetlen értékmérd — legitimalasa vezet. A
kolonizacié kovetkezménye, hogy egyfelél az allampolgarok és az egyes tarsadalmi
csoportok, masfelol egész nemzetek valnak kiszolgaltatotta, hiszen elveszitik korabbi
identitdsukat: a hagyomdnyos — gyakran nemzeti sajatossagnak tekintett vagy vallasi

gyoOkerti — értékek igy hattérbe szorulnak (v6. Bajomi-Lazar [2001] 70. pp.).

vizsgélatok nem tesznek elég finom kiilonbséget a televizids mlisorok mufajai kozott. A kultivacio-
elmélet figyelmen kiviil hagy szamos, a véleményképzddés és valtozas szempontjabodl fontos tényezdt
(mint példaul a kultara diffuzioja, és médiafogyasztas tarsas keretei), igy tulzottan is leegyszertisito.

"' Ugyan a kommercializmus eredetileg a szabadpiac mitkodésére utal, ebben az Gsszefiiggésben ,,a
médiatartalom tomegtermelt és ,, tomegarukeént ,, piacositott” fajtajaval kapcsolatos kovetkezményeket
Jjelent” (McQuail ([2003] 99. pp.).

"2 Itt jelentése: a nem gazdasagi jelenségekben is (pl. politika vagy kultiira) érvényesiilé piaci logika.
A szubsztantiv gazdasag fogalmat Polanyi Karoly vezette be (Polanyi ([1976] kiil. 228-233. pp.),
értelmezésében az anyagi javak termelésének, elosztasanak és fogyasztasanak egy adott
tarsadalomban kialakitott formait és struktarait jeloli.
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Az irdnyzat tovabbi tézise, hogy a téke célja (azaz a gazdasagossag
szempontjabol idealis, globalis piac megteremtése) tiikr6zédik a mediatizalt
kommunikaciés palyak tematikdjaban is (e tézis elnevezése a hazankban is
sugarzott amerikai szappanopera nyoman az un. , dallaszizacié”V). A
dallaszizacié folyamatdban a mediatizalt tartalmakon valamint a fogyasztoi
¢letformat eszményként feltlintetd reklamokon keresztiil tulajdonképpen az
emberek értékrendjének kvantifikalasa zajlik: az elérendd életmindség é€s
boldogsag fokmérdjeként a tobb, a jobb és a dragabb jelenik meg (Williamson
[1978]).

Homogenizacios perspektivabol tekintve az internet altal biztositott Uj
kommunikacids terepekre az anyagi joléttel és a gondtalansdggal Osszefiiggd értékek
felerésodése varhato, mig a vallasi, nemzeti, lokalis teriileti hagyomanyokat képviseld

valamint a biztonsag és a csaladi dsszetartozas értékei elhalvanyulnak.

Alternativ megkozelités

Egy tovabbi, a kdzelmultban megjelent — altalam alternativnak jeldlt — felfogas a
halozatisagnak az alternativ globalizacidt tamogatd hatasat helyezi kdzéppontba, az
alulrol szervezodo kulturalis halozatokra iranyitva figyelmiinket. Ezek a halozatok,
kiilondsen az internet adta kommunikacids lehetdségek talajan (Valyi [2004a]),
alternativat nyujthatnak a profitorientalt nagyvallalati ,kulturipar" arudémpingje ¢és

kinalatanak korlatozottsaga mellett.

Hasonléan a homogenizacids felfogashoz, alternativ megkozelitésben is tobb
elméleti kapcsolodas van a globalitast leird korabbi és tjabb tarsadalomelméletekhez.
El6zményeknek tekinthetok azok a szerzok, akik mar joval korabban, még az internet
megjelenése elott, illetve attol fiiggetleniil is felvetették, hogy a tdmegmédia ,,feliilr6l”
iranyitott miikodésének (a homogenizacids allaspontnal emlitett) kovetkezményeit
tompitva illetve azok dacara, a tomegmédiumok fontos szerepet jatszhatnak az
emancipéacioban, hiszen a manipulacioval és a kontrollal valdé hatékony szembeszallas
mediatizalt bazisait jelentik (Enzensberger [1970], Neumann [1991]). Az alternativ
felfogas masik, egészen 0j keleti el6zménye a feliilrél jovo globalizacio hatasat feliilird

un. ,alulrél jovo globalizacié" (globalization-from-below) (Kellner [2002]) teoria.

1 A dallaszizaciés hipozézis megalapozottsagat tobb empirikus kutatasi eredmény is megkérdéjelezte.
Tamar ¢és Katz (Tamar — Katz [1984]) a Dallas egy epizddjanak nézdi interpretacidit elemzd
vizsgélatanak eredményei azt mutattdk, hogy a nézdk kiilonboz6 etnikai-kulturdlis Osszetételd
csoportjai (izraeli arabok, Ujonnan Izraelbe érkezett orosz zsidé bevandorlok csoportja, elsé és
masodgeneracids, marokkdi szarmazasu izraeliek, izraeli kibuc lakok, masodik generacidos Los
Angelesben ¢l6 amerikai nézok) egymastol egészen eltéréen értelmezik a latottakat. A szerzok szerint
a nézOk onallobbak és inkabb képesek a tavolsagtartasra, mint ahogy azt a homogenizacié képviseldi
hirdetik.
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Kellner a korporativ kapitalizmus feliilrél jovo globalizaciojaval szemben zajlé folyamat
leirasara az els6k kozott javasolta az ,alulrol jovo (induld) globalizacio" fogalmat
(Kellner 1ibid.). Az alulrél jovo globalizacid az egyének ¢és csoportok civil
kezdeményezéseire épiil és esélyt ad az egyének ¢€s csoportok szamdara, hogy egy, a
mainal multikulturalisabb, egalitaridnusabb, demokratikusabb tarsadalmi kornyezetet

teremthessenek maguk kortil.

A vilaghalo alternativ kulturalis halozatai sajatos jellemzokkel birnak, melyekrol
Vilyi ad — jelen mondandém szdmara tampontul szolgaldé — Osszegzést (Valyi [2004a]
97-98. pp.). Magukban foglaljak a kultura piacan miikk6dé multinacionalis vallalatok
helyi kindlatdban nem szerepld, marginalis kulturalis javak kinalati és keresleti oldalat.
Jellemz6en akkor jonnek 1étre, amikor a kozvetlen kdrnyezetiikben elszigetelten mikodo
termelok ¢és fogyasztok marginalis kulturalis tevékenységi/érdeklodési  koriikhoz
kapcsolodo informéciokat, illetve partnereket keresnek. A halozatépités (networking) £6
célja az erbforrdsok megosztasa, illetve esetenként egy, a kozvetlen kdrnyezetnél
nagyobb hatokorli piac létrehozasa. A halézati mikodésmod valamint a tagok ,,iigy
iranti” elkotelezettségébdl fakado alkalmazkodo képessége lehetové teszi azt, hogy ezek
a tarsulasok a kulturipar szerepl6i szamara tizletileg kedvezOtlen adottsagu helyi
piacokon is sikeresek legyenek gazdasagilag. Az alternativ haldzatépités masik — témam
szempontjabodl jelentésebb — mozgatorugdja a résztvevok személyes érdeklodése, egy
adott, marginalis (szubkulturalis) érdeklodési teriilet iranti lelkesedése. A halozati
egylittmiikodési formak egy tovabbi sajatossaga, hogy akar transznacionalis szintiiekké

is valhatnak.

Alternativ néz6pontbol az internet tarsadalmi Onszervezodést segitd hatasai
keriilnek eldtérbe. Ebbol az optikabdl az internetes haldzatok a kulturalis soksziniiség
kommunikacids bazisai. S bar kétségtelen, hogy a piaci racionalitdas szerepe nem
elhanyagolhatd az Onszervezddések motivaciojaban, a webes hdalozatok kiterjedése
nyoman a kézosségi osszetartozas, az egyiittmitkédések altal képviselt alkoto szellem,

valamint az eloitéletektol mentesség és a szabadsag értékei keriilnek elétérbe.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a bemutatott megkézelitések operaciondlis
szempontbol eltérd szinten kidolgozottak. Mindegyikre igaz azonban, hogy bar
varakozasaik széles korben elterjedtek, empirikus tesztelésiik mindeddig varatott
magara. Vajon a lokalizacios megkozelités pro- illetve reaktiv tarsadalmi mozgalmaihoz
kotheto értéktartalmak, a homogenizacio fogyasztashoz kapcsolodo hedonista értékei

vagy az alternativ kulturalis globalizaciot képviselé allaspont szerint feltett ,,alkoto
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szellem” eértéktartalmai jellemzik az internet rész-nyilvanos kommunikacios pdlydin
aktivitast mutato megnyilatkozok iizeneteiben megjeleno értékvilagot? Amennyire azt a
késobbi modszertani megfontolasok engedik, disszertacioban vizsgalom, hogy az elobbi

varakozdasok hogyan teljesitenek.
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I1.2. KONCEPTUALIS TAMPONTOK

I1.2.1.A nyilvanossdagtol a (halozati) nyilvanossdagokig

A vilaghalot nem tekinthetjiik egyetlen (egy) kommunikacios csatornanak, avagy —
a szociadlis kapcsolatok egy adott kontextusanak megfeleld — kommunikacios
médiumnak, hiszen a kommunikaciéos modellek és a szocialis kontaktusok szamos
folyamatosan valtozd, komplex kommunikacids univerzumot foglal magéban, melynek
barmelyik teriiletét kutatva a megfeleld meghatarozasok kimunkaldsa és a jelenségek

mérhetové tétele komoly kihivast jelent.

Koradbbi kommunikacidéelméleti fogalmaink ¢és modelljeink elégtelennek
mutatkoznak az 1j technikak altal mediatizalt kommunikécios palydkon formalodo
kommunikacids-, érintkezési- és kozosségi formak pontos leirasaban és megértésében
(v6. Horanyi [1997] valamint Morris — Ogan [1999]). A vilaghalon zajlé kommunikacios
folyamatok, kiilonosen a személykozi- és tomegkommunikacio kozotti kapcsolat elméleti
megragadasa tovabbi nehézségekbe iitkozik, noha az el6zot a ,,kétlépcsos terjedés” (rwo-
step flow) tézisének megsziiletése (Lazarsfeld — Berelson — Gaudet [1944], Katz [1957])
Ota szisztematikusan tanulmanyozzak. Morris és Ogan szerint (Morris — Ogan ibid.)
mindezek okan elengedhetetlen, hogy az internetes kommunikacié tanulméanyozéasakor
nyilvanvalova tegyiik annak a kommunikaciés palydnak a sajatossagait, melyet

tanulmanyozunk.

A nyilvanossdg (klasszikus, politikaelméleti) fogalma eredendéen a modernitas'
vilagdhoz kothetd. Olyan demokratikus eszményekhez, melyek tartalmi lényege a jol
informalt polgaroknak a kozt érintd iigyek megvitatasaban vald aktiv és kiterjedt
részvétele. A tarsadalmi nyilvanossag a tomegkommunikacios eszkozok elterjedését
koveto évtizedekben Xkitlintetett jelentdségre tett szert a demokraciarol és a média
demokratikus funkcioirdl szold tarsadalomtudomanyos diskurzusokban. Ezekben a
média — funkcionalis meghatarozasa szerint — a tarsadalom kozéleti informalasanak és

demokratikus vélemény nyilvanitdsanak intézményeként tlinik fel. A mult szdzad 60-as

" A modernitast a bauman-i értelemben hasznilom. Bauman szerint azt a torténelmi periodust
képviseli, mely a XVII. szazadban kezd6dott Nyugat-Eurdpaban és mélyrehato tarsadalmi-strukturalis
és intellektudlis valtozasokkal jart. Erett formajéban eldszor, mint kulturalis program a felvilagosodas
kifejlédéséhez, masodszor mint tarsadalmilag kialakult életforma az ipari tarsadalom kialakuldsahoz
vezetett el6szor annak kapitalista, majd kommunista valtozataban. (Bauman [1991] 4. pp.)
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éveitdl a fogalom a specidlis csoportsziikségletek kikristalyosodasat, lathatosagat és
tarsadalmi érvényestilési esélyeit vizsgald kutatdsok szamara is hatékony vonatkoztatasi

keretnek bizonyul (v6. McQuail [2003]).

Az utobbi évtizedekre a nyilvanossag Kkitlintetett statusza, legalabbis amelyet a
tarsadalmi kommunikacids jelenségek magyarazataban képviselt, némiképp gyengiilt. A
CMC megjelenésével pedig megjelent egy 10j jelolo, az internet-nyilvanossag. Ez a
fogalom véleményem szerint elégteleniil alkalmazhaté napjaink valos, interneten zajld
kommunikécios fejleményeire vonatkoztatva. Az internet-nyilvanossag kifejezeés ugyanis
egy egységes, potencialisan demokratikus kommunikaciés mez6t idéz. Az internet-
nyilvanossag kifejezés ilyenképpen leegyszertisitd illetve a kommunikacids rendszer
Osszetettségébdl fakadd dilemmakat sulytalannd tevd prezentacio. Kiilonosen akkor,
amikor a fogalom a , tdrsadalmi nyilvinossag” egyik OsszetevOjeként jelenik meg
(Angelusz [2000b], Hoyer [2001] 23-38. pp., Pintér [2002] 379-388. pp., Papacharissi
[2003] 119-137. pp.)

Az internet-nyilvanossag kifejezés kozbeszédben valo hasznalatat védhetonek
tartom. Implicit tartalma ugyanis segit ébren tartani gyanakvdasunkat minden olyan
infokommunikdcios fejleménnyel szemben, mely a kozélet demokratikus miikédésérol
vallott idedink megvalosulasa ellen hat (vagy hathat). Az internetes kommunikdcio
specidlis terepeinek tanulmanyozdsakor azonban megfogadom Morris és Ogan fent
emlitett — a vizsgalando kommunikacios palya sajatossagainak pontositasara utalo —
iranymutatasat, ehhez kapcsolodoan — az értekezés kovetkezo szakaszai alatt —
dttekintem a tarsadalmi nyilvanossag témasikjat targyalo azon megkozelitéseket, melyek
hozzajarulast adtak a dolgozat onallo elméleti keretének késobbi kialakitasahoz,
pontosabban az internetes forumok kommunikacio-szociologiai sajatossagainak

meghatarozasahor.
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I1.2.1.1. A politikailag miikodé nyilvanossag tiindoklése(i) és
hanyatlasa(i)

Habermas a ,,4 tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa” cimii munkajaban
(Habermas [1971]) a polisz vilagdban megvaldsuld tarsadalmi érintkezések

sajatossagaira alapoz6 nyilvanossag fogalmat hasznal.

Idézett munkdja a nyilvanossdg — tarsadalmi struktara altal meghatdrozott —
alakvaltozasainak torténeti rekonstrukcidja. Felkai szerint a nyilvanossag
habermasi, a gorog polisz vilaganak értelmezésébdl”  kiindulé fogalma
,hormativ érvényességgel rendelkezik” egyfajta ,,ideologiai mintaként” (Felkai
[1993] 28. pp.) alkalmas arra, hogy a politikailag miikodé nyilvanossag eszméjét
legitimalod erével képviselje (Felkai [1993] 57.pp.). Habermas felfogasaban a
polgari nyilvanossag un. klasszikus formajanak kialakulasa azon alapul, hogy az
antik gordg oikosz és agora elkiiloniil, ezaltal a termelés és vagyonszerzés a
maganszférahoz rendelt és a nyilvanossagtol valo védelmet élvez.

A szerz6 megkozelitésében a klasszikus polgari nyilvanossdag a kozonséggé
Osszegyllt maganszemélyek vitdainak terepe. Maganszemélyeké, akik igényt formalnak
arra, hogy nyilvanos okoskodas keretében megvitassak az érintkezés altalanos szabalyait
¢és raciondlis vitara kényszeritsék az allamhatalmat. A feudalizmusban a tarsadalmi
nyilvanossag  reprezentativ  nyilvanossag  formajaban  létezett, a  hatalom
reprezentacidjanak kommunikacios terepeként miikodstt. Késobb, ahogyan az élet egyre
tobb tertilete kertilt ki a koz ellendrzése alol €s ahogyan erdsddtek azok a jogok, melyek
biztositottak a maganszféra alapjat, visszaszorult a reprezentativ nyilvanossag hatokore,
igy a XVIII. szazad elso felére atadta helyét a helyi, lokalis koziigyek megvitatasanak

szinteréiil szolgalo varosok kozéleti szinterein felélénkiilé un. polgari nyilvanossagnak.

A polgari nyilvanossagot miikodtetd (XVIII. szazadi) tarsasagok, egyesiiletek
Habermas szerint harom k6zds intézményi kritérium szerint egyezok: (1) Miikodésiikben
,»a piac torvényei éppugy fel vannak fiiggesztve, mint az dallaméi” (Habermas [1971] 135.
pp.). Az allam toérvényeinek felfliggesztésével a szerz0 az allami rangok, tisztségek
figyelmen kiviil hagyasara utal. Ezekben a tarsasdgokban tehat a polgarok egyenranguak,
csak érvelésiik alapozhatja tekintélyiiket. (2) A vitatkozas elofeltétele olyan teriiletek
problematikussa tétele, amelyek eddig nem mindsiiltek kérdésesnek (Korabban az allam
¢s egyhaz autoritasaihoz rendelt ,,az értelmezés monopodliuma” nemcsak a szoszéken,
hanem a filozofiaban, irodalomban ¢s miivészetben is. De ahogyan a XVIII. szazadra
bekovetkezik a kulturjavak piacra termelése, tigy azok mint aruk, elvben legalabbis,

altalanosan hozzaférhetévé valnak). (3) A folyamat, melyben a kultira aru-format olt,

!> Miszerint a politika a j6 és igazsagos élet kérdésére keresi a valaszt.
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elvezet a kozonség — elvi — lezaratlansagahoz. A maganemberek — feltételezve résziikrol
a vagyont és muveltséget — a piacon keresztiil hozzaférhetnek a vitatdrgyakhoz mint
olvasoi, nézdi illetve hallgatoi azoknak. A polgarsag, a feudalis hatalommal szembeni
gazdasagi sulyanak és jogainak megerdsodésével kivivja politikai jogait, melyek
magukba foglaljak — a sajtoé (relativ) szabadsaga mellett — az egyesiileti, kavéhazi,
szalonbeli gyillekezés és okoskodas jogait is. fgy, a megvitathaté kérdések dltalinos

jelentdségre tesznek szert és dltalanosan hozzadférhetové valnak.

E harom - torténetileg — rekonstrualt kritérium felfoghaté Habermas
diskurzusetikdja (Habermas [1983]) idedlis beszédhelyzetének gyakorlati
leképezddéseként (vo. Felkai [1998]). A diskurzusetika a kolcsonds megértés
univerzalis feltételeit keresi a kommunikacioban. Azokra az érvényességi
igényekre kérdez ra, amelyek a tarsadalmi cselekvések mogott meghtzodo
(kiilonboz6) érdekeket masok szamara is kdvetenddkké teszik. Habermas szerint
a cselekvé személyeknek, a koOlcsonds megértésre iranyuld beszédmod
alkalmazasa soran egyetemes érvényességi igényeket kell bejelenteniiik, és
eleget kell tenniiik az azokban implicit (vagy explicit) modon felvallalt
kotelezettségeknek. Ezek az érvényességi igények a diskurzusokban tisztazhatok.
A diskurzusok csakis és kizarolag akkor vezetnek raciondlis megegyezésre, ha a
felek kozott minden elgondolhatdé érv és ellenérv felhozhatd, védhetd és
megkérddjelezhetd, valamint ha a diskurzusban egyetlen kényszer miikddik, az
argumentdciés kényszer (miszerint a jobb érvet kell -elfogadni). A
diskurzusetikanak megfeleld, idedlis beszédhelyzet ilyenforman egy eszményi
uralommentes beszédhelyzet.

A polgari nyilvanossag intézményi kritériumai — a felek egyenrangusaga, a
probléma felvetésének, azaz az egyetemes érvényességi igények bejelentésének
szabadsaga valamint a kommunikaciohoz val6 hozzaférés elvi lezaratlansaga — az idealis
beszédhelyzet mintdjat tiikkrozik. Azzal — a figyelmen kiviil nem hagyhaté — hozzaférésre
vonatkozd megkdtéssel, amire Szekfi igy utal: ,,Csak legyen meg a vagyon és a
miiveltseg, hiszen a valasztojog még hosszu ideig kiilonbozo jovedelmi és/vagy

iskolazottsagi feltételekhez (cenzus) van kétve. ” (Szekfu [2005] 10. pp.)

Habermas elemzésében a polgari nyilvanossag a XX. szdzadra gyokeresen atalakul
¢s a kultarat fogyasztd kozonség kialakulasaval - 1ényegét tekintve — ,kitiresedik”. A
diskurzusok vitai fogyasztasi cikkekké valnak, a tomegkultara a kultarjavak piacanak két
funkciojat érvényesiti: a gazdasagi és pszichologiai hozzaférést. 4 tomegkommunikacios
eszkozok  fejlodésével, azok hozzdféréséhez valo tarsadalmi kiteljesedésével, a
nyilvanossag politikai jellege elhalvanyul. Habermas szerint, a jelzett folyamat mogott a
nyilvanossag alapjainak megrendiilése, a koz- és maganszféra hatarainak fellazulasa, a
kozérdek és a maganérdek, a politikai és a gazdasagi érdekek Osszefonddasa all. A
maganélet (szinte) minden teriiletét szabalyozdsa ald vono dallam, valamint a

maganérdekek szolgalatdban allo reklampiac a tomegkommunikacidos eszk6zok
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segitségével behatol a maganélet vilagaba. 4 felek egyenrangusiga, a probléma
felvetésének, azaz az egyetemes érvényességi igenyek bejelentésének szabadsaga
valamint a kommunikaciohoz valo hozzaferés elvi lezaratlansaga nem érvényesiil a
tomegkommunikdcios eszkézok altal mediatizdlt tarsadalmi kommunikacios mezében. A
politika  alakithatosaganak/atalakithatosaganak  lehetdségei  beszikiilnek, az
érdekegyeztetés helyét atveszik az érdekkompromisszumok, a kulturdlis témak
kommunikéciojat atszovi a gazdasagi (magan-) érdek. Ez a tomegkommunikacids
mezében mitkddo nyilvanossag — Habermas leirdsaban — lényegét tekintve kisértetiesen

hasonlit a kézépkori, reprezentativ formahoz (Habermas [1983] 289-290. pp.).

Habermas koncepcidjaban a nyilvanossag alapja a koz- ¢és maganszféra
elkiiloniilése, 1ényege a kommunikacidhoz vald hozzaférés elve, funkcioja pedig a kozt
érintd kérdések megvitatasa és a hatalom dontései ¢és miikodése legitimaldsanak
kikényszeritése. A tarsadalmi nyilvanossag torténeti tabloképének utolso, a jelenkort
abrazold allomasaban, a kultiran és kozt érintd kérdéseken elmélkedd kozonség

egyidejlileg boviil ki és alakul at a kulturdt fogyaszto kozonségge.
11.2.1.2. Egy koztes tartomany: a baziskommunikacio

Angelusz nyolcvanas évek elején megjelent munkaja (Angelusz [1983]) hazankban
el0szor nyujtott szisztematikus és maig alapvetd dttekintést a tarsadalmi kommunikacios
palyak empirikus kutatasanak teoretikus alapjairol és konceptualis kérdéseirdl. A szerzd
a habermasi nyomvonalon haladva a nyilvanossagot az éallam és az allampolgarok
valamint a tarsadalmi csoportok kozotti kommunikacio kdzvetitési szférajanak tekinti: a
nyilvanossag a tarsadalmi keretfeltételek valamint a kdzérdeklddésre szamot tarto ligyek
megyvitatasanak terepe. A szerzd ,,egy meghatdarozott tartomanyon beliil” a
nyilvanossagot gradualis kategorianak tekinti (Angelusz ibid. 37. pp.), melynek
mindenkori értéke legfoképpen a kommunikacids folyamatokban aktivan illetve

passzivan résztvevok aranyatol fiigg.

A szerz6 Geissler bdziskommunikacio (Geissler [1973]) fogalmara épitve egy
koztes kommunikacioés palyat definial (Angelusz [2000a]). A baziskommunikacio
fogalméhoz sorolandok felfogasaban az olyan elemi hétkoznapi beszélgetések,
amelyekben az emberek a maganéletiik kereteit érintd — szdmukra nagy hirértékkel bird
— kozéleti témakrol vagy politikai kérdésekrol folytatnak. Meghatarozasa szerint ,, A4
kozéleti targyu személyes vagy csoportos beszélgetések annyiban sorolhatok a

baziskommunikdacio fogalmahoz, amennyiben a kommunikacio résztvevoi tobbé vagy

19



kevésbé ismerik egymast, és megnyilatkozdsaik egymashoz és nem egy széleskorii
anonim kozonséghez szolnak. A baziskommunikacio privat jellege elsésorban a
kommunikacio nem nyilvanos formdjan, cimzettjeinek személyes szelekciojan
alapul.”’(Angelusz [2000a] 69. pp.). A kommunikacié személykozi szintjébdl fakaddan a
baziskommunikaciés megnyilatkozadsok kockazati szintje (mely a partnerek esetleges
negativ fogadtatasabol fakad) a nyilvanos véleményformalashoz képest alacsony. Az
ilyen beszélgetések tipikusan homofil kdzegben (hasonld tarsadalmi stidtuszi emberek
kozott) jonnek 1étre, ahol a kommunikacios partnerek ismerik vagy valasztjak egymast.
A megnyilatkozasok kontextusbeli kockazatat csokkenti, hogy a feleknek médjuk van
elkeriilni a ,kényes témakat”, és a nyilvanos palyakon rendelkezésre allonal joval
sz€élesebb (non-verbalis jelzéseket is magaban foglald) hatarok kozott, interaktiv
jelleggel szabalyozhatjak a szituaciét. Mivel a baziskommunikacioban részvevok
egyenrangu partnerei egymasnak, a kontextusban érvényesiilé szerepmegosztas kozelit
az idedlis beszédhelyzet (uralommentes) szimmetriajahoz. Az el6zoekbdl kovetkezik,
hogy a bdziskommunikdcio jellemzden valodi dllaspontokat tiikroz, igy a

baziskommunikdcio kedvezd terepe a vélemények megalapozasanak.

A baziskommunikacidé ugyan nem a nyilvanossagban mikodik, tarsadalmi
szinten érvényesiild jellegzetességei azonban a nyilvanossag valds folyamatainak
értékelésében jelentds szerepet tdltenek be. Angelusz felfogdsaban nagy
hangsulyt kap a nyilvanossag ¢és a baziskommunikacié szemantikai oppozicidja.
Ha jol értelmezem irasait, helyenként hangsulyosabb a szerz0 szamara ez az
oppozicid, mint a koz- és maganszféra habermasi dichotomidja. Emellett
megjelenik irasaiban egy 0j sulypont is, mely a maganélet hataraira vonatkozik:
Angelusz szerint a nyilvanossag optimalis miikodésének végsé biztositéka a
maganszféra ,zdrt ajtok mogotti” vilaganak sérthetetlensége'.

Angelusz (Angelusz [1998b]) szerint a baziskommunikacié és a nyilvanossag
kapcsolata, e kapcsolat jellege kozvetlen modon hat a tarsadalmi struktiraban valo
eligazodéasra, a rétegz0dési szintek kozotti informacidcsere és a csoportos érdek-
artikulacié (a csoportok kozotti érdekegyeztetés) lehetOségeire. Ha a két szféra
(baziskommunikécio és nyilvanossag) kozott gyenge az interakcid, akkor a tarsadalmi
kommunikacids rendszer aszimmetrikussa valik, ,, mdsrél beszélnek lent, mint fent”. igy
a rétegzddés altal meghatarozott kommunikéacios demarkacios vonalak — ugy lent, mint
fent — elzarjak az utat a valos tarsadalmi viszonyok észlelését lehetdvé tevo tajékozodas
elol, besziikiilnek a tarsadalmi latasviszonyok perspektivai. Tehat a nyilvdnossag

gradualis szintje és a baziskommunikacios palyak jellegzetességei kapcsolatban allnak.

1o A demokratikus alapelvek logikaja szerint a maganyiigyek és a koziigyek viszonydiban a
magantigyek elsobbsége a donté mozzanat. {...} A privacy széleskériien megalapozott garancidi
nélkiil a kozélet nem mitkodik.” (Angelusz [1998a] 22. pp.)
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A baziskommunikécios palydk és a nyilvanos kommunikacios szféra izoldlodasa vagy
interakcidja, a két terep témainak szinkronitasa vagy elkiiloniilése a tarsadalmi

nyilvanossag szintjének fontos mutatoja.

A nyilvanossag magas szintje esetén a baziskommunikacié és a nyilvanossag
intézményei kozott élénk az Osszekottetés, a tarsadalomban kiterjedtség és
intenzitds valamint slrség jellemzi a baziskommunikaciot képviseld
érintkezéseket, a kommunikald szereplok szdma nagy. Megerdsdodnek a
kozvélemény formalddasanak folyamatai és azok befolyasolni tudjak a nyilvanos
palyakon zajlé kommunikéci6é témastrukturdjanak alakitdsat. A nyilvanossag
alacsonyabb foku érvényesiilése esetén elkiiloniilnek a bazis- és a nyilvanos
kommunikécié témai, mindkét terepen megmerevednek a szelekcids rendszerek,
a maganemberek politikai kommunikacidja kevésbé intenziv, az emberek
elkeriilik a koziigyekr6l vald megnyilatkozast'. Az alacsony szintii
nyilvanossagban jelentkezé szimptomak eltérd erejiiek a rétegzodés kiilonbozo
szintjein. Alacsony szintli nyilvanossag esetén a statuszhierarchia alsobb
szintjein a kommunikacios halozati stiriiség és intenzitas erbteljesebben csokken,
mint feljebb, a rétegzddés alsobb szintjein az emberek kevésbé érzékelik sajat,
csoportszintii problémakozosségiiket és nehezebben tajékozddnak problémaik
tarsadalmi Osszefiiggései fel6l, mint a rétegz6dés magasabb szintjein. A
baziskommunikacid besziikiilése mas oldalrol azt eredményezi, hogy a nyilvanos
szféra szerepldi csak a maganemberek és a témak sziik korét reprezentaljak.

Angelusz allaspontja szerint a komputer kozvetitette kommunikacio mindazon
formai  melyeken kozéleti tartalmak  privdt kommunikacioja  folyik, a
baziskommunikacidhoz sorolandok. Legalabbis abban az esetben, ha fennall, hogy a
kommunikécios folyamatba belépdk szama korlatozott és ,,...az avatatlan résztvevik,
illetve a széles nyilvanossag kizardasa garantdlja a kommunikalo csoport privacyjdt...”

(Angelusz [1998] 23. pp.).

A baziskommunikacios palyaknak a tarsadalmi latasviszonyokkal és a nyilvanossag
gradualitasaval valdé kapcsolatdnak jelentoségét Angelusz az internetes halozati
kommunikéciora vonatkoztatva is fenntartja (Angelusz 2000a). Véleménye szerint az
informacidaramlas horizontalis palydinak és mikronyilvanossagainak miikodtetésével az
internet varhatéoan csokkenti a professzionalis és laikus kommunikatorok kozotti
kiilonbségeket ¢s — amennyiben palyain a baziskommunikacios interakciok feler6sédnek
— a kozvélemény-formalodas folyamatainak kiszélesedését és a kozvélemény erejének
novekedését eredményezi. Mérlegelve az 0j kommunikacids technikdk tarsadalmi
hatasait, egyrészt ugy értékeli, hogy az el6zdek bar ,,nytjtanak esélyeket a demokratikus

kommunikacié hiveinek” masrészt tart attél, hogy , /...Ja bdziskommunikdicio

"7 A nyilvanos szféra és a baziskommunikaciés palyak nyitottsaiganak Angelusz szerint a fentiek
mellett sincs kizarolagos hatasa az egyéni véleménynyilvanitasok mozgasterére nézve. A nyilvanossag
alacsony szintje esetén ugyanis az aktualis és fontos kozéleti kérdések visszaszorulnak a szabad
véleménynyilvanitas szigeteire, az intimebb, zartabb kommunikacids kontextusokba, ahonnan a témak
és megnyilatkozasok utja a nyilvanossag felé lezart.
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tekintetében a tarsadalmi hierarchia mentén, az osztalyhatarokhoz hasonlo térésvonalak

alakulhatnak ki.” (Angelusz ibid. 27-28. pp.).
11.2.1.3. A nyilvanossag hatarai

A kilencvenes évek elején hazankban kibontakozott egy tarsadalomtudomanyos vita
a partallami idészak utolsd évtizedeinek nyilvanossagarol (pontosabban arrdl, hogy
egyaltalan l1étezett-e nyilvanossag hazankban a jelolt korszakban). Dolgozatom targyan e
vita'® messze tilmutat, mivel azonban a vitiban megszolalok nyilvanossagelméleti
optikaja karakteres kiilonbségeket mutat, roviden attekintem a
,wyilvanossagdiskurzusban” (Glozer [2006] 9. pp.) megjelent értelmezéseket és az

érintett kutatok munkam szempontjabdl 1ényeges, vitan kiviil es6 felvetéseit is.

Némedi cselekvéselméleti megkozelitése

Némedi modszeres birdlat ala vonja a habermasi modell normativitasat és a
normativitds meghaladasanak lehetdségét a nyilvanossag cselekvéselméleti felfogasban
valo targyalasaban latja (Némedi [1990]). A szerzé nyilvanossag koncepcidjanak a
nyilvanos viselkedés az elméleti kiindulopontja. Alldspontja szerint a nyilvanos/nem
nyilvanos terepek kozotti hatarvonal dialektikus, a cselekvOok szdmara figyelembevett
normak és a résziikrol birtokolt, a normak betartatasat illetve modositasat lehetové tevo
hatalmi pozicidk alapjan, egyiittesen, egymdashoz képest értelmezhetok. ,, Arrol beszéliink
ugyanis, hogy a cselekvok képesek arra, hogy a nyilvanos/nem-nyilvanos hatarat
"kezeljék", azaz definidljak, s ez a képesség mds erdforrdasok fiiggvénye, elsérendii
stratégiai eszkoz, amennyiben az, aki képes kontrollalni a nyilvanost a nem-nyilvanostol

elvdlaszto hatart, eleve folényben van partnerével szemben." (Némedi ibid. 120. pp.).

Ez a normativitas kritika és cselekveéselméleti megkozelités tikrozodik a szerzo
Hellerrel és Rényivel k6zosen kidolgozott és empirikus vizsgalati anyagok elemzésére is
alkalmas nyilvanossagkoncepcidjaban (Heller — Némedi — Rényi [1990]). A kutatok
wtulajdonképpeni nyilvanossagmodellje” (Heller — Némedi — Rényi ibid. 111. pp.) a
kozéleti szereplok fejében €16 nyilvanossag idealtipusanak rekonstrukcidja. A szerzok
szerint Habermas nyilvanossagrol sz6l6 munkaja a jozan ész utjan felépitett koncepcio
torténeti hivatkozasi pontjanak tekinthet6. A nyilvanossag miikddési sajatossagainak

magyarazataban a kutatocsoport egy Uj elemet vezet be: az alku- és csere elvét. A

' Glézer kitiind tanulményaban a vita alapos elemzését adja, bemutatva, hogy a vita a hazai
szociologiai gondolkodasnak a rendszervaltas értelmezésére és szimbolikus feldolgozasara iranyuld
torekvéseit tiikrozi (Glozer [2006]).
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nyilvanossagban megjelend tematika, pontosabban az, hogy (egyaltalan) milyen
kérdések és témak tehetok a nyilvanos szféraban hozzaférhetévé, alku és csereviszonyok
ereddje. A kozélet kommunikacidés mezdjében nyilvanosan megnyilatkozni kivanok (és
tudok) kommunikacios lehetdségeire és stratégidira nézve a mindenkori aktualis

alkupoziciok €s csereviszonyok a meghatarozoak (vo. Heller-Némedi—Rényi ibid.).

A nyilvanossiag a szerzOk szamara nem meghatarozott cselekvések vagy
intézmények egy adott szférdja (mint ahogyan azt Habermas értelmezi). Alldspontjuk
szerint a mindenkori nyilvanossagot a (mindenkori) nem nyilvanos szfératoél vald
elkiiloniilést szabalyozo ,,operativ elv” jeloli ki. Ez az elv hatirozza meg az adott
kommunikécios kontextusban az interakcio struktirajat. Ez az elv ,, ... a legkiilonb6zobb
valtozatokban ismételten alkalmazhato, létrehozva igy a ,,nyilvanossag” koreit, tagabb

és szitkebb formait.” (Heller-Némedi—Rényi ibid. 113. pp.).

Az operativ elv tételezése a habermasi nyilvanossag felfogas (korabbi idézetiink
szerint Felkai altal felrétt) ideoldgiai toltetének elhagyésara vald torekvésként
(is) értelmezhetd (v6. Glozer [2006].). Emellett a kutatok felteszik, hogy a
nyilvanossag operativ elve mogott létezik egy, a koz- maganszféra
hatarmegvonasa helyességét illetd, k6z0s, konszenzualis norma. Tehat k6zosen
birtoklunk egy képet arrdl, hogy mi szamit kdzt érinté kérdésnek (témanak) és
mi nem szamit annak, melyek azok a kérdések és tligyek amelyeknek a
legszélesebb kori hozzaférését biztositani kell, és melyek azok, amelyeknek
rejtve kell maradniuk a koz el6tt.

A szerzok szerint — a fenti Némedi tézisek nyoman — a koz- és maganszféra kozotti
hatarvonal definidlasanak képessége individualis cselekvokhoz rendelt. A hatarvonal
kijelolésének operativ elve azonban kizarja, hogy ,,... barki teljesen szabadon és
onkényesen definialhatna, hogy mi az, ami "ligyeib6l" a nyilvanossagra tartozik.” (Heller
— Némedi — Rényi [1992] 53. pp.). A nyilvanos beszédre vonatkozd szabalyok
tarsadalmi kiizdelmek — alkuk és cserék — targyai €s stabilitasukat a mindenkori aktualis

hatalmi eréviszonyok hatarozzak meg.

Heller és Rényi nyilvanossag-modellje

Heller és Rényi késObbi, a nyilvanossag szintjeit és a teljes kommunikacios
rendszerrdl alkotott (normativ) reprezentaciokat modellezd sémdja a habermasi koz- és
maganszféra oppoziciora épiil és kiegésziil a diskurzusok témainak statusat (magan- €s a
koztéma) képviseld dichotomiaval (Heller — Rényi [1996]). A kommunikaciohoz valo
hozzaférés (nyilvadnos és nem nyilvanos) és a kommunikacid témaja (kozt érinté és

maganjellegill) opcioknak megfelelden az 1) elméleti modell a lehetséges kommunikacios
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aktusok négy tipusat kiiloniti el. A modell sémdja egy kétdimenzids koordindtarendszer,
melynek két tartoméanya (amelyben koziigyek megvitatasa zajlik a nyilvanossagban és
amelyben magantémakrol kommunikdlnak nem-nyilvanos szféraban) megfelel a
hatarmegvondasra vonatkoz6 konszenzualis norméanak, mig a masik két tartomanyban (a
nyilvanosan magantémakrol ¢és a  koziigyekrdl nem-nyilvanosan  folytatott
kommunikécios aktusok tartomdnyaban) a norma sériil. A norma létezését jelzi, hogy
ezen aktusok esetén ,, ... megnd a potlolagos indoklasok, igazoldasok iranti igény. Példaul
potlolagos érvet kell felsorakoztatni akkor, amikor valakinek a maganéletét, kiilonosen
az intim szférdjaba tartozo témakat nyilvanosan targyaljak.” (Heller — Rényi ibid. 6.

pp.)-

Heller ¢és Rényi, egy tovabbi munkajaban a fentebb vazolt kommunikacioelméleti
perspektivabol elemezve a nyilvanossag miikddésében €s elméleti reprezentacidjaban
zajlo valtozasokat, a modell finomitasara vallalkozik (Heller — Rényi [2000]). A kutatok
kifejtik, hogy az egységes nyilvanossagban valo részvétel integrald hatisa a sokcsatornas
elektronikus média koraban megszinik, igy folyamatos dtalakuldasok révén modosul a
koz és a maganszféra jelentése és a kozottiik levo hatar. Az 1j infokommunikacios
eszk6zok haszndlata révén megvaltozik a nyilvanos szférdban kommunikalok kore, a
kozonség. Atalakul a kommunikacios helyzetek térbeli és idSbeli struktirija, folyamatos
valtozasban vannak az egyének és csoportok kozti kommunikacios kapcsolatok valamint

a kapcsolatokban érvényesithetd tarsadalmi eréviszonyok.

A nyilvanossag ¢s a kommunikéacios formak legujabb jelenségeit targyalva a
szerzOk Keane (a kovetkezd alfejezetben bemutatando) nyilvanossdgfogalmat veszik
alapul (Keane [1995]). Keane a személykozi kommunikaciot és a tomegkommunikaciot
egy kozos elméleti keretben kezeli és szakit a nyilvanossag egy nyilvanossagként valod
értelmezésével. Heller és Rényi e nyomvonalon haladva tovabbra is fenntartja a
nyilvanossag kijelolésének operativ elvét és az elvnek tulajdonitott tarsadalomszervezo,
konstitutiv szerepet. Ervelésiik szerint az operativ elv relevans modon alkalmazhato az
elektronikus kommunikacié legkiilonbozébb szintii jelenségeinek elemzésénél. A
szerzOk korabbi modellje boviil, az abban definidlt dichotomidkhoz (koz- ¢és
maganszféra, kozt érintd és magénjellegli tematika) egy tovabbit rendelnek az aktiv és
passziv részvetel szembeallitasa mentén. Bar a keaneai tedridhoz kozvetleniil nem
kothetd, gondolatmenetiikben (Gjra) megjelenik a habermasi nyilvanossagkép
normativitasa: a globalis nyilvanossag kozosségekre gyakorolt hatasainak targyalasakor

a szerzoOk (visszatérd) vonatkoztatasi pontja a demokratikus és szakszerli nyilvanossag.
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Heller a klasszikus polgari nyilvanossagtol az informacios tarsadalom komplex és
hierarchikus nyilvanossagaig ativeld utat demokratizalodasi folyamatként értékeli (vo.
Heller [2001]). Allaspontja szerint a legkiilonboz6bb nyilvanossagi szintek elérését
lehetéve tevo 1) infokommunikécids technologidk felszdmoljdk a tomegkommunikacios
eszkozok altal kordbban a kozonségre kényszeritett passzivitast. Lehetové teszik az
aktiv, a mindenkori egyéni sziikségleteknek és az adott kommunikacios kontextusnak
megfeleld kommunikacios csatorndk hasznadlatdt. Ennek hatasara az emberek — akar mint
kozld, akar mint befogaddo — a minden adott sziikségleteik szempontjabol

legcélravezetdbb szintli nyilvanossagokba kapcsolodhatnak (Heller [2001] 42 pp.).

Beszédben keletkezd nyilvanossdag

Kuczi és Becskehazi (a fent jelolt vitahoz kapcsolodoan) leszogezik: ,, Szerintiink
létezik a nyilvanossdagnak a tarsadalmi strukturabol, az intézményekbdl le nem vezetheto,
ezek miikodeésebol nem értelmezheté oldala.” (Becskehazi és Kuczi [1992] 39. pp.). A
szerzOk szakitanak a Habermas féle koncepcié normativ kdz-magan dichotdémidjaval.
,,Amennyiben Habermas elemzését akceptaljuk, ugy el kell fogadnunk azt is, hogy
mihelyt a magan és a koz strukturdalisan elvalik egymastol, t6bbé nem szabad, hogy
problémat jelentsen annak megkiilonboztetése, hogy mely iigyek tartoznak az egyik,
illetve a masik csoportba.” (Becskehazi — Kuczi ibid. 42. pp.). A szerzok elvetik Heller
¢s Rényi azon feltételezését, hogy a koz- maganszféra (s kiilonosen a koz- magantéma)
elhatarolasa, az elhatarolasra vonatkozo észlelés vagy értelmezés evidens
(konszenzualis) volna. Ervelésiik ramutat, hogy amennyiben (és amig) a lehetséges
tigyek helyei strukturalisan kijeloltek (azaz a kommunikacids tematikdk kozérdekiisége
illetve magantermészete meghatarozott) akkor (és addig) nem problematizalodik, hogy
mi tartozik a nyilvanossdgra €s mi nem. A nyilvanossag hatérait érint6 kérdés
legfoképpen akkor valik igazan relevanssa, amikor maga a kéz és a magan strukturalis

elkiiloniilése — ami a polgari nyilvanossag egyik alapzata — valik problematikussa.

Becskehazi és Kuczi vitatja, hogy létezne a koz- és maganiigyeknek, az egyes
személyektol fiiggetlen, besorolasi rendje. ,,/...] a nyilvanossag nem az eleve a kozre
tartozo tigyek folotti diskurzus, hanem a prezentacio mikeéntje, megjelenitési technika,
illetve ennél tébb is: a dolgok a roluk valo meghatarozott tipusu beszédben vdilnak
nyilvanossa. Es maga a nyilvanossag is e beszédben keletkezik.” (Becskehazi — Kuczi
ibid. 42. pp.). A szerzéparos felfogasaban a magan- €s a koziigyek tematikus (normativ)

hatarmegvonasa (annak elve) nem eleve adott. Ervelésiikben felhozzak, hogy egy adott
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dolog éppen a nyilvanossagra keriilése révén kaphat merdben Uj jelentést, mely akar

atstrukturalhatja a koz és a magan viszonyat is.
11.2.1.4. Hierarchikus nyilvanossagok: a kozos tobbszoros

Keane a habermasi normativ nyilvanossagfogalom kritik4jabol kiindulva az
ezredforduld digitdlis kommunikacidés viszonyaira alkalmazhato 1) fogalmi
meghatarozast kivan nyujtani (Keane [1995]). Allaspontja szerint a nyilvanossag
szerkezeti valtozasait, elsOsorban az uj infokommunikdcios technikak gyors elterjedése
kovetkezteben megsokasodo nyilvanos forumok megjelenése okozza. Ezek ugyanis
megvaltoztatiagk a kiilonbozé kommunikacios szitudcioban résztvevok szamdra a
nyilvanossag percepciojat. Keane szakit az egyetlen nyilvanossag tételével. Tobbes-
szamba teszi a nyilvanossagot, mely szerinte kiilonbozé kiterjedésii nyilvanossagokbol
¢s azok egymast atfedd szintjeibdl all. Definicidjaban egy adott nyilvanossag a térbeli
viszonyok egy sajatos formaja minimum két ember kozott, akiket altaldban bizonyos
kommunikécios eszkozok (televizio, radio, telefon stb.) kotnek Ossze. A felek
kommunikéciojaban rovidebb vagy hosszabb i1d6t tesz ki az adott interakcios helyzet és a
tagabb kornyezet hatalmi viszonyainak megvitatdsa. Keane az igy felfogott
nyilvanossagot idealtipikus konstrukcionak tekinti, hiszen az egyes nyilvanossagok csak
ritkan valosulnak meg egymastdl elszigetelten. A nyilvanossagok jellemzdje az
Osszekapcsoltsag, a halozati jelleg és a fragmentaltsag, igy ellendllnak az integralt

nyilvanossagra torekvo hatasoknak.

Keane megkozelitése szerint a tarsadalmi nyilvanossag klasszikus felfogasa mindig
egy adott tarsadalom nyilvanos kommunikécios terepén értelmezett, ilyenforméan a
nemzetallami  keretekhez adekvat. Gondolatmenete szerint a  republikanus
hagyomanyban az allampolgarok érintkezésének és vitdinak terepe egy integralt,
politikailag konstrualt tér (space), amely az allamhatalom altal ellendrzott fizikai térben
(place) gyokerezik. Ezzel szemben ma, a kiilonbozo szintii nyilvanossdagok szdamos
formdjat az jellemzi, hogy egyaltalan nincsenek kozvetlen kapcsolatban meghatarozhato
fizikai teriiletekkel (territory). A globalizacio folyamatai nyoman a kozt érintd dontések
relevancidja fliggetlenné valt a térbeli is idébeli tdvolsdgoktol, igy napjainkban a kozt
érinté kérdések ¢€s vitdk érvényességi kore jellemzden nincs fedésben a nemzetallamok
foldrajzilag lehatarolt teriiletével (mint ahogyan a maganélet vilaga sem csupan a

kozvetlen kdrnyezetre korlatozodik).
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Keane szerint az 0Osszes lehetséges kommunikécios aktust egyetlen integralt
kommunikécios mezdben kell vizsgalnunk, melyben ugy a koz-, mint a magantémakat
erinto kommunikacios aktusok kerete folyamatosan dtalakulo. A nyilvanossag korabbi,
nemzetallami kerete mellett megjelennek az ennél sziikebb, helyi, lokalis, regionalis
illetve az ennél szélesebb, nagy régiokra, halozatokra, illetve a globalis szintre
vonatkoz6é kommunikacids formak, és egyre inkabb meghatarozobbakka lesznek a
kommunikdacios mezében a — sem a korabbi modell térmetafordjihoz sem a fizikai

terekhez nem kotheto — network alapu kommunikacios palyak (vo. Keane [1995]).

Keane a nyilvanossdgok harom szintjét kiilonbozteti meg. A nyilvanossagok szintek
szerinti besorolasanal két szempontot vesz figyelembe: a diskurzusok témadinak a
meghatarozott nagysagu, fizikai helyekhez kothetd vonatkozasat és a kommunikéacioban
résztvevok szamat. A mikronyilvanossagok a helyi, lokalis iigyek megvitatasanak
forumai, ahol néhany tucat, néhany szaz, vagy néhany ezer ember vitatja meg nézeteit.
A magantémakat is magaba foglald érintkezéseken tul a kommunikacids diskurzusok
leginkabb a lokalis civil szervezddéseket és kis tagsagu érdekcsoportokat, fogyasztoi
csoportokat érinté kérdések koriil forognak. A mezzo-nyilvanossagok terepén tarsadalmi,
nyelvi nemzetallami keretek szintjén lépnek interakcioba egymassal emberek millioi,
hogy az allam, a politika és a kozélet nemzetallami szintli kérdéseirdl kommunikaljanak.
A makronyilvanossagok a nemzetek feletti, globalis témak megvitatasanak terepei,
melyeken (akér) emberek milliardjai érintkezhetnek egymassal. E tipologia csak elméleti
absztrakcionak tekintendd, hiszen az egyes szintekhez rendelheté formak a valdésagban
nem fordulnak el6 tiszta formaban: a nyilvanossagok hatarai atfedésben és valtozasban

vannak, hol egymastol elkiilonitve, hol 6sszekapcsolva az egyes terepeket. (Keane ibid.)

Keane tedrigja a nyilvanossag nyilvanossagok-fogalomban valé megujitasaval, a
nyilvanossagokon beliili folyamatos mozgasok (atfedések és elkiiloniilések) tételével
szakit a habermasi alapmodellben rejld statikus nyilvadnossagképpel, ugyanakkor 6rzi azt
a Habermastol eredé hangsulyt, mely a nyilvanossagokban zajlé kommunikaciod

tematikajara (a hatalmi viszonyokra) és funkcidjara (allaspontok megvitatasa) esik.
I1.2.1.5. Nyilvanossag: ,,hatarok nélkiil”

Meyrowitz centralis kérdésnek tartja a tomegkommunikacios eszkozok altal
mediatizalt nyilvanossag privat €s a kozszféra kozotti hatarvonalat lerombold szerepét

(Meyrowitz [1986]). Megkozelitésének kiinduldpontja, hogy a tomegkommunikécios
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eszk6zok nem csupan a tarsadalmi kommunikacioé eszkdzei, hanem egyben — korabban

nem létez6 — uj kommunikacios kontextusok megteremtoi is.

Az elektronikus korszakot megel6zd lokalitast fizikai és érzékelési behataroltsag
jellemezte. A tarsas helyzeteket az hatarozta meg, hogy hol és mikor alakultak ki. A
tomegmeédiumok lehetové teszik a korabban elkiiloniild ,,szitudcios kornyezetek" kozotti
kommunikaciot €s megvdltoztatiak a (korabban) az adott tarsadalmi szitudaciokhoz
rendelt szerepeket, elvarasokat és szabalyokat. Ennek nyoman atalakul a tarsadalmi
érintkezések elkiiloniilt szituaciokbol felépiilt korabbi vilaga (Meyrowitz [2003]).
Meyrowitz szerint az elektronikus tomegmédia elszakitja a fizikai helyek és a tarsadalmi
szituaciok  kozotti  hagyomanyos  koteléket.  Olyan  helyzeteket, viselkedési,
kommunikécios mintékat tesz megismerhetdve €s atélhetdéve a széles kozonség szamara,
amelyeket azelOtt az nem tapasztalhatott meg. A szituaciok elkiiloniilésének és fizikai
lehorgonyozottsaganak megsziinése révén — a tomegmédiumok informacios kornyezete
altal teremtett — uj tdrsadalmi szituaciok jonnek létre a fizikai terek altal teremtett
kontextusok mellett. Mindezek kovetkezménye, hogy a média korabbi kozonsége és a
nyilvanossagok is 0Osszekeverednek (Meyrowitz [2005]). A tarsadalmi identitas
kialakulasanak mar nem legfobb meghatarozoja az egyén szocio-kulturalis kérnyezete,
mert helyét egyre inkabb a mediatizalt palyak nyilvanossagaban észlelt vilagok veszik at,
illetve az azokban észlelt mdas csoportok identitasa. Ezeket a kornyezeteket az egyének a

fizikai terekben hato elkiiloniilések miatt korabban nem észlelhették.

»Ma a tobb szaz tévécsatorna, a kabelhalozatok, a mitholdas rendszerek és a
weblapok millidinak koszonheten a fejlett ipari tarsadalmak atlagpolgarainak,
és sok nem annyira fejlett tarsadalom polgarainak fejében kép ¢l mas
emberekrdl, mas varosokrol €s orszagokrol, mas szakmakrol, mas életstilusokrol.
Ezek a képek segitenek annak az elképzelt mashollétnek a létrehozédsaban,
amelybdl az egyes emberek holléte megsziiletik. Ebben az értelemben tehat
mindenfajta média, eredeti céljatol és szandékatol fiiggetleniil, mentalis ,,globalis
helymeghatarozo rendszerként” (GPS) miikodik.” (Meyrowitz [2005] 26. pp.)

A tomegkommunikéacios lizenet jellemzden perszonalizalt, aktualizald és
érzelmekkel telitett, konnyen elsajatithatd, a gyermekek szdmara kiilondsen konnyen
belsové tehetd. Ezért az eldbb vazolt folyamat végsd kovetkezménye az identitds-
decentralizacio. Meyrowitz az elektronikus média hatdsat a szocializacios folyamatok,

az identitas felépiilési folyamatainak megvaltozasaban €s a nyilvanossagban érvényesiild

korabbi hierarchidk kisimulasaban latja.

A fenti valtozasok Meyrowitz szerint uj perspektivaba helyezik a nyilvanossag

fogalmat. A kéz- és magdnszféra hatarvonal feltoredezik, a nyilvanossdg terrénuma
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kiterjed a maganszféra vilaga felé (Meyrowitz [2005]). A mediatizalt érintkezések egyre
hasonlatosabbak a személykdzi interakciokhoz, a kiillonbozd fizikai terekhez kotott
szituacioknak megfeleld korabbi viselkedési szabalyok érvényessége gyengiil. Az Uj
kommunikécios eszkdzok haszndlatanak elterjedése gyarapitja a tarsadalmi
kommunikécios érintkezések formainak készletét és feliilirja a nyilvanos kommunikacio
viselkedési szabalyait. A mediatizalt nyilvanossagban a partikularis, az informalis és a

személyes tematika valik jellemzove.
I1.2.1.6. Konzekvenciak

Az elobbickben bemutatott elméletek adjak értekezésem nyilvanossagelméleti
témasikjanak konceptudlis kiindulopontjait. Az eldzetes terepkutatas (lasd 111.2.2.)
vizsgadlati szempontjait is ezekbol a megkozelitésekbol meritettem, a kovetkezo
kérdésekre fokuszalva: Milyen kommunikdacio-szociologiai jellemzokkel irhatok le a
network alapu kommunikacios padlydkon miikodo tematikus forumok? A vizsgalt
kommunikacios palydkra érvényes-e Meyrowitz meglatasa, miszerint az informalis és a
személyes tematika jellemzi oket? Vajon a halozati nyilvanossdgok vilagaban fellelhetok-
e a habermasi beszédhelyzet elemei (a felek egyenrangusdaga, a probléma felvetésének
szabadsaga valamint a kommunikaciohoz valo hozzaférés elvi lezaratlansaga)?
Kitapinthatoak-e a nyilvanossag hatarai, illetve a hatdrmegvondsra vonatkozo normdk

létezése?

11.2.2. Internethasznalat és halozati aktivitas.

Politikai részvétel és (vagy) apolitikus onkifejezés?Azokban az

orszagokban, ahol legkorabban indult el az online technologidk elterjedése, eldszor csak
az 1j technologidhoz kapcsolodd reflexidikban, késébb a kutatasi gyakorlatban is
., kézenfekvd” problémaként jelenitették meg a tarsadalomkutatok a kérdést: Vajon a
vilaghalé — mint delokalizalt és az allami beavatkozasnak viszonylag erdsen ellenalld
kommunikéacios terep — elomozditja-e az egyéni dontéshozo képesség meger0sddését €s

noveli-e a kozvetlen demokrdcia érvényesiilésének esélyeit?'’

A kérdést aktualissa tette az elmult évtizedben altalanosan tapasztalhatd
tendencia, miszerint egyre szélesebb korti az allampolgarok politikai passzivitasa
és politikatol valod elfordulasa. Jollehet hazankban az ezredforduldt kdvetd
években az internetez6k szdma — nemzetkdzi Osszehasonlitisban — még igen

' Papacharissi szerint a valasz keresése azért siirgeté, mert a politikai aktivitis fokozatos csokkenése
és a politikat érinté cinizmus egyre kiterjedtebb (Papacharissi [2003]. A témar6l 1asd még Patterson,
Cappella és Jamieson munkait (Patterson [1994] Cappella — Jamieson [1997]).
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alacsony szintet mutatott™, az internetrél sz616 nyilvanos értelmiségi diskurzus
mar kezdeti fejezetében kozponti szempontként jelent meg az internet politikai
autoritas eroziot” eldidézé hatasa (vo. Mihancsik — Révész [2001a], [2001b],
[2002]) és az internet-nyilvanossag kozéleti aspektusait allitotta reflektorfénybe.

Az, hogy az internet kapcsan ,, gydkeret vert” az elgondolas, miszerint az eszkoz, a
megnyilatkozas és befogadas korlatlan lehetdségét kindlva a politikai nyilvanossag
normativ eszményét képviseli, nem esetleges. Az eszk6zok (az internet €s a Web), mint
technologiak, valoban lehetové teszik, hogy — elvileg — barki eljusson lizeneteivel akar a
legszélesebb tomegekhez is. Emellett azt is biztositjadk, hogy — elvileg — barki
hozzaférhessen azokhoz informéciokhoz, melyet az iménti széles kozonségnek szantak.
Az el6z6ekbdl azonban korantsem az kovetkezik, hogy az egyes mikro-, illetve
(varakozas szerint) mezzo-szintll, az allampolgarok egyre szélesebb koreit interakciokba
haloz6 informacios palyakra gy tekintsiink, mint a politikai nyilvanossagra esélyt ado

kommunikacios fordulat mar , . keziinkben 1év6” kulcsara.

A média demokratikus funkcidinak hagyomanyos elemzései altalaban — a
klasszikus liberalis koncepcidhoz illeszkedve — a kézéleti targyt (az allam fo6l6tti
ellenérzést gyakorld6 ¢és demokratikus valtozasokat el6idézd) véleménycsere
lehetOségeire koncentralnak. Mar a hagyomanyos tomegmédia koraban felvetddott, hogy
ez a szemlélet ,, tulsagosan korlatozottan hatdarozza meg a szoban forgo célt” (Curran
[2007] 911. pp.). A nem kimondottan kozéleti tematika, a szorakoztatas és a kulturalis
tartalmak egyarant figyelembe veend6k a meédia demokratikus funkcidit képviseld
tartalmak meghatarozéasakor, hiszen azokon keresztiil az értékek és normak megerdsitése,

adaptdacioja és feliilvizsgalata megy végbe (Newcomb — Hirsch [1984]).

Szem el6tt tartva Keane pluralista, kiterjedésében valtozékony nyilvanossagokat
képviseld megkozelitését, a vilaghalot — tarsadalmi hasznalat szerinti kommunikacids
formainak Osszességét — kiilonbozo szintli, az offline (rész-)nyilvanossagokkal valtozo
atfedésben és elkiiloniilésben all6 kommunikacids univerzumnak tekintem. A vilaghalo
nyilvanossdagainak tematikai meghatarozasaban — a politikai részvételt kézéppontba
allito felfogas helyett — relevans megkozelitési lehetoségnek tartom, ha adltalaban a
politikai és kozéleti tartalom megkotése nélkiil, a véleménynyilvanitas és véleményekhez
valo hozzaferés terepének tekintjiik oket. Keane dinamikus koncepcidja (kiilondsen az
internetes forumok jelentdségérol €s a témakonstrukcioknak a kommunikécio résztvevoi

altali meghatarozottsagaval kapcsolatos nézetei) véleményem szerint nem zarjak ki,

2 Az internethasznalok a népesség 15-17-%-at, az otthonukban internetez6k a népesség pusztin 4-
6%-at tették ki (Dessewffy— Galacz— Gayer [2002]).
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masképpen szolva megengedik, hogy a nyilvanossag fogalmdat a WiW-es forumokra
alkalmazzuk. Olyan kommunikacids palyakra, melyeken a résztvevok egy adott t¢émahoz
kapcsolodo, Onkéntes megnyilatkozéasai, jellemzden kozvetleniii nem a hatalmi
viszonyokra reflektalok. A , kozvetleniil nem” megfogalmazassal itt arra utalok (és a
dolgozatban minden tovabbi esetben igy teszek), hogy elvileg barmilyen témanak

lehetnek kozéleti, politikai aspektusai illetve olvasatai.

Visszautalva a korabban (I1.2.1.3. alatt) irtakra, Hellernek az 0j kommunikacios
helyzetekrol ¢és sziikségletekrdl irt gondolataiban (implicit tartalmuk szerint)
felfedezhetjiik javaslatom helyességének megerdsitését (amennyiben nem tévesztjiik
szem el6l, hogy a szerzd szerint minden olyan téma, amely nem a kdzélethez sorolando,
a maganélet terrénumahoz rendelendd): ,, A mikro-, mezzo- és makronyilvanossag
szintjein, természetesen, egyarant folyik kommunikadcio magan- és kéztémakrol.” (Heller

[2001] 5. pp.).

Kutatasom az internetes nyilvanossagok olyan vilagat vizsgalja, amelyekben nem
meghatarozo a politikai és dontéshozatali tematika. A kévetkezo szakaszok alatt annak
az dltalam képviselt szemléletnek kivanok aldtamasztast adni, mely a kozt érintd

tematikan kiviil esd interakciokat (is) a halozati nyilvanossagok targykérébe sorolja.
11.2.2.1. Vilaghalé és demokratizmus(?)

Az clébbiekben emlitett , korlatlan” hozzaférés tényleges korlataira vonatkozoan
Wilson ¢és Dijk munkai (Wilson [1999], Van Dijk [1999]) operacionalizalhato
tampontokat nyujtanak. Elméleteik szerint az internet céliranyos, a mindenkori
felhasznalo sziikségleteinek megfeleld hasznéalatdhoz tobb, a tarsadalmi struktura egyes
szintjein egyenlotleniil rendelkezésre allo hozzaférési feltételnek is teljesiilnie kell. Dijk
szerint a hozzaférési feltételek egymasra épiilok, és minden egyes Uj kommunikacios

technologia esetében az elsd 1épcsdfokrol kell elindulni.

A hozzaférés els6 csoportja a digitalis technoldgiak hasznalatara iranyulo késztetés,
melyet a szocio-kulturalis kornyezet hataroz meg. Ezt koveti az eszkdzok birtoklasa,
azaz a fizikai hozzaférés (szamitogép és internet hozzaférés), a tovabbi hozzaférési
feltétel azokat a készségeket foglalja magaba, melyek az eszkoz célszerli hasznalatdhoz
szlikségesek (beleértve azokat, amelyek révén az egyén képes az eszkdzon keresztiil
megszerzett ismereteket, informéciokat sajat tarsadalmi helyzete javitasara alkalmazni).

Az utols6é hozzaférési szint az eszkdz altal nyujtott lehetdségek aktiv és sziikségleteknek
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megfeleld hasznalatara utal. Amig a (masodik 1épcsét képviseld) fizikai hozzaférésben
mutatkozd egyenldtlenségek (a beavatkozasra vonatkozé szandékot és tettrekészségséget
feltételezve) megfeleld tarsadalompolitikai €s piaci eszkozokkel (viszonylag rovid id6
alatt) mérsékelheték, addig a masik harom hozzaférési tipus (feltétel) kozvetleniil
kapcsolodik a tudasok és aspiraciok egyenldtlen tarsadalmi megoszlasahoz, mialtal a
kommunikacios univerzumban valo — elvileg — szabad és korlatozatlan részvétel

tarsadalmi szinten csak korlatozottan tud érvényesiilni.

Az Uj informaciéos ¢és kommunikacios technologidk alkalmazasanak
terjedése kapcsan, pontosabban a fizikai hozzaférés tekintetében mertilt fel az a
lényegi kérdés, hogy a terjedés kovetkezménye a meglévd tarsadalmi, politikai
egyenlotlenségek csokkenése vagy a meglévd privilégiumok megerdsddése lesz.
A kezdeti elképzelések szerint ezek a technologiak olyan természetiiek, hogy
mikodésiik folytan javitjdk az informaciokhoz valé hozzaférést, lényegesen
csokkentik annak koltségeit, ami esélyt ad a kirekesztett tarsadalmi csoportok
felzarkozasara. A terjedés egyenldtlenségekre kifejtett hatasat vizsgald empirikus
kutatasi eredmények azonban a stratifikacios modell érvényesiilését mutattak,
mely szerint az 0 kommunikacids technologidkhoz valé hozzaférés a mar

cres

kés6bbi adaptalokkal szemben), azaz az elérés és hasznalat eltérései tovabbi
egyenlétlenségeket indukalnak.

A digitalis szakadék elméleti kiindulopontja, hogy az 0j technologiak, legféképpen
az internet, ol/yan kommunikaciot tesznek lehetdvé, amelynek — mezzo szinten is hat6 —
jelentds tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményei vannak (Molndr [2002]). Ebben a
megkozelitésben szerepet kapnak a hozzaférés magasabb szintjei is, hiszen nemcsak a
hozzdférésben, de a haszndlatban (haszndlati modokban) tapasztalhato eltérések azok,
amelyek a meglévoknél nagyobb egyenlotlenségekhez vezetnek. A digitalis szakadék
tobbdimenzids jelenség, amelynek legfobb aspektusai osztalyozhatok aszerint, hogy
elsdsorban hol, milyen teriileten vezetnek ujabb gazdasagi-tarsadalmi torésvonalak
kialakulasdhoz (Norris [2001]). Csak egyike e dimenzioknak a politikai rendszer
mukodésében, a hatalom elosztdsdban ¢és a civil ellenallas lehet6ségeiben hato
demokratikus szakadék. Ebben a formaban a térésvonal azok kozott huzodik, akik az
informacios és kommunikacios eszk6zok révén részt vesznek a kozéletben (a hatalom
kontrollalasaban, netan az eszkozoket mobilizalasra is hasznaljak) és azok kozott, akik

nem élnek (nem élhetnek, nem tudnak éIni) ezzel a lehetdséggel.

A digitalis szakadék fogalma és alapkérdései koriil élénk vita alakult ki az
ezredfordulora. Mint Pintér (Pintér [2003]) a fogalomrdl irt cikkében irja: ,,{...}
fogalom tartalma, meghatarozasa igencsak relativ, talan sokkal célravezetbb
volna, ha nem is egzakt terminusrdl beszélnénk, hanem szétfolyo
diskurzusokként képzelnénk el a digitalis szakadék koriili igencsak polemikus
vilagot”(Pintér ibid.)
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A vitaval kapcsolatban Lengyel-Lorincz—Siklos—Fiileki (Lengyel-Lérincz—
Siklos—Fiileki [2003] 132. pp.) ramutat, hogy azok a tarsadalomkutatok, akik a
digitalis szakadék 1étét hangsulyozzak, tobbnyire elmulasztjak ellendrizni, hogy
az egyes tarsadalmi dimenziokban mutatkozé kiilonbségek Osszeadllnak-e egy
rendszerré. Mint ahogyan elmulasztjak megvizsgalni azt is, hogy vannak-e olyan
tarsadalmi  mechanizmusok, amelyek kiegyenlithetik a kezdeti erds
kiilonbségeket. Az 1j technologiak elterjedése ugyanis idébeli folyamat, egyes
szakaszai eltérnek abban, hogy milyen kiilonbségek vannak a bekapcsolodok és
kiviil maradok kozott a hozzaférés esélyei, elonyei és a kiviilmaradas okai és
hatranyai kozott.

Dijk ramutat, hogy a ,, have-not” személyek (akiknek nincsen fizikai hozzaféréstik)
jelentds része egyben ,,want-not” személyek is (akik nem is akarnak digitalisan
kommunikalni). Mint azt kutatasi eredmények is igazoltak (Strover — Straubhaar [2000]),
a nem akards, azaz az internettdl vald idegenkedés magyarazza leginkdbb a nem
hasznalatot. A hozzaférés fogalmanak nem anyagi természeti gatjai koziil Wilson a
kognitiv hozzaférés®' problémajara helyezi a hangstlyt (Wilson [1999]). Nemzetkozi,
majd a késobbi hazai eredmények is azt mutatjak, hogy az internethasznalat terjedésének
egyik fo gatja a kulturalis hozzaférés egyenlotlensége (NTIA [2002], Molnar [2002],
Pintér [2007b]). A kognitiv aspektusok tekintetében elgondolkodtatok Lengyel Gyorgy
¢és kutatocsoportja (Lengyel [2002] Lengyel et al. [2003]) kaposvari kistérségben végzett
vizsgalatanak eredményei. A kutatok jelentds tarsadalmi szakadékot tapasztaltak, mar
ami a szamitogépes ismeretek (kor, az aktivitas, a képzettség és a jovedelem egymassal
Osszefliggd tényezO6i mentén mutatkozd) szisztematikus eltéréseit illeti. Kutatasi
beszamolojukban ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy ezek az eltérések kevésbé
jelentések a tanulasi hajlandosag vonatkozasaban, s6t az alacsony jovedelmiiek
szamitogépes tanulasi hajlandosaga meghaladja a magas jovedelmuekét is. Ez ,,arra
enged kovetkeztetni, hogy amennyiben a tanulasi hajlandosag — megfelelo intézményi és

technologiai feltételek kozt — realizalodhat, a digitalis szakadék nem ndne, hanem

csokkenne.” (Lengyel et al. [2003] 42. pp.).

A hozzaférés és/vagy az igények ,korlatozottsaga” és a korlatok lebontdsara
iranyul6 lehetséges kozosségi erdfeszitések mellett McChesney egy masik dilemmara is
ramutat a vilaghalé demokratizalé funkcidjanak tartalmat feszegetd, a demokracia és
kapitalizmus kozti fesziiltségek kontextusaba helyezett érvelésében ,,... a hozzdférés
kérdeésetol eltekintve [...] az informdcios orszagutaknak nincs hatalmuk arra, hogy

kialakitsanak egy politikai kulturat, amig az a tarsadalom egészében nincs jelen. A

! Wilson megfogalmazasaban a kognitiv hozzaférés ,,a fogyaszto egyéni intellektualis és képzettségi
felkésziiltségére utal, ami lehetdvé teszi szamara, hogy megtalalja, feldolgozza, értékelje és
felhasznalja az informaciét, amire sziiksége van (...) a hasznaloknak nemcsak az informacio
fogadasara, hanem kiildésére és terjesztésére is képesnek kell lennie.” (Wilson [1999] 3. pp.)
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globalis kapitalizmus domindns mintdit tekintve sokkalta valosziniibbnek latszik az, hogy
az internet és az uj technologiak a mar meglévé politikai kulturahoz fognak
alkalmazkodni, mint az, hogy vjat hoznak létre. Igy tilzds azt gondolni, hogy az internet
bevonja az embereket a politikaba, ugyanugy kiviil is tarthatja oket attol. ”(McChesney
[1996] 119. pp).

A politikai részvételt érintd el6bbi kétkedést Norris (Norris [1999]) vizsgalati
eredményei*’ megerésitik. Ezek szerint az internet-penetracid novekedése kiterjesztette
ugyan az altalanos (apolitikus) informaciok kozonségét, ugyanakkor a politikai

tartalmak kozonségének relativ nagysagrendje nem valtozott.

A szerzd az internetes aktivitas két dimenziojat megkiilonboztetve vizsgalta az
internethez  hozzafér6 (és azt hasznilni is tudd) népesség halozati
,médiafogyasztdsat. ” Az un. altalanos felhaszndlok a vilaghaldt jorészt
(ugyantigy, mint a hagyomanyos tdmegkommunikacids eszkozdoket) napi szintl
tajékozodasra, informacidszerzésre hasznaljak. Az altaluk keresett tartalmak az
esetek tobbségében apolitikusak. Az ilyen tajékozodas soran csak véletlenszeri
(és semmiképpen sem szandékolt) a politikai tartalmakkal valo talalkozas. Ezzel
szemben az aktivitasok masik csoportjaban a politikai tartalmak, féként politikai
vitakban valé részvétel, illetve a kozéletet érinté informacidszerzés az
internetezés célja.

Mondandém szempontjabol figyelemre méltod, hogy Norris eredményei szerint az
internethasznalok taboran beliil a politikai részvételt képviselo felhasznaloi magatartas
csOkkend tendenciat mutat, mialatt az daltalanos (apolitikus) informdciok kozonsége

kiterjed.

Az eldbbieket illusztralhatja egy kapcsolodd hazai példa. Az egyik legismertebb
magyar internetes hirportal, az Origo (www.origo.hu), 2005-ben kdnyvformaban is
kozreadta azokat az interjukat, melyek a honlap ,,csevegdszobdjaban” késziltek®. A
kiadvany (Rajsli [2005]) eldszavaban a kovetkezoket olvashatjuk: ,, 4 demokracia
elmélete ma mar joval kevesebb embert érdekel, mint tiz évvel ezelott. Ennek szamos oka
van, a politikai osztaly szinvonaltalan teljesitményétdl kezdve egészen olyan természetes
folyamatokig, hogy a rendszervaltdas utini néhdany évben érthetéen magasabb volt a
kozélet iranti érdeklodés, vagy az, hogy az emberek rajottek: videoklippet nézni végiil is
jobb, mint parlamenti kozvetitést. {kiemelés F. M.} Manapsag leginkabb a chatek, on-

line kozomségtalalkozok vagy interjuk sordn fog el minket a kezdetek [az internet

2 A vizsgalat a washingtoni Pew Research Center 1998-as, az USA-ban felvett adatfelvételén alapuld
adatbazist elemezte. A vizsgalatrol bévebben lasd az intézet honlapjat http://people-press.org. Utolsd
letoltés 2009. januar 20.

3 Az olvasok — elére meghatarozott idépontokban — tetszésiik szerinti kérdéseket tehettek fel
kozismert személyeknek, akik azon nyomban valaszoltak azokra.

34



kozvetlen demokrdaciahoz kothetd funkcioit vizionadlo — F. M. | pdtosza.” Fontos jelezni,
hogy az idézetben emlitett online kozonségtalalkozok témai tobbséglikben nem politikai

targyuak.

Az internet apolitikus értelemben vett, altalanos, kulturalis demokratizmusat tobb
szerzo is felvetette (Grimes [1992] 13. pp.; Rheingold (Rheingold [1994 b]). Grimes a
komputerek kozvetitette kommunikaciordl szélva (Grimes ibid.) megjegyzi, hogy a
média hosszu id6 6ta érvényesiilé kozpontositasa ellenére végiil is mara visszatér a ,, népi
kultura”: ,Ismét olyan torténeteink és vicceink vannak, melyeket nyomtatasban sosem
olvashatunk, hanem csupan vilagito pontocskdkként léteznek. Ezt a népi kulturat
azonban nem a szdajhagyomany, hanem a modemek orzik.” (Grimes [1992] 13. pp.).
Erdekes modon, a halozati kulturat illetéen Wellman és Milena (Wellman- Gulia [2007]
158.pp.) is a humort hozza példanak: ,, Az online interakciok sajdtos kulturdja is
kialakulhat, példaul amikor egy humoros torténet (vagy virusfigyelmeztetés) végigsopor
a neten, és ujra és ujra megérkezik az emberekhez. Tulajdonképpen a net eldsegiti a népi

humor ujjaéledését.”.
11.2.2.2. Politikai (vagy) és individualis igazolas?

Halmai a véleménynyilvanitasi szabadsag elméleti igazolasainak két nagy
csoportjat kiilonbozteti meg (Halmai [1994] 307. pp.; [2002] 26. pp.). Az els6
csoporthoz tartozo instrumentalis elméletekben a véleménynyilvanitasi szabadsag eszkoz
a kozosség jobbulasa érdekében, mig a konstitutiv elméletekben a véleménynyilvanitasi
szabadsag dnmagaban valo érték, mely az egyén méltdsagaval szoros dsszefiiggésben az
egyén individualis joga.

Az alabbiakban a szolasszabadsag politikai dontéshozatalt illetve Onkifejezést

1* arra kivanok

képviseld jogi megalapozasat célzd elméletek téziseinek Osszevetéséve
ravilagitani, hogy azok a felfogasok, amelyek a hdlozati nyilvanossagok targyalasakor a
nyilvanossagelméletek kizarolagos politikai tematikajat kivanjak érvényesiteni, a
szoldasszabadsag jogi megalapozasanak un. instrumentalis elméleteihez illeszkednek.

Véleményem szerint ugyanakkor a vilaghald6 ma miik6do nyilvanossagai kozott szamos

** Dolgozatom targyat és jogtudoményi tdjékozottsagom terjedelmét is meghaladna a vonatkozo,
mélyebb jogi Osszefliggések és a szolasszabadsdg jogi szakirodalmiban megjelend szerteagazd
dilemmak megvilagitasa. Ezért a tovabbiakban, nagyban tdmaszkodva Halmai Gabor attekintéseire
(Halmai [1994], [2002]) és figyelembe véve Bayer Judit témam szempontjabdl figyelemre méltd
megallapitasait (Bayer [2004]), csak a mondandoém kifejtéséhez feltétleniil sziikséges mértékben
érintem az emlitett jogi megkozelitéseket.
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olyan kommunikacids terep miikddik, amely a tapasztalatok szerint legalabbis, a

szo6lasszabadsag un. konstitutiv igazolasanak téziseihez kothetok.

Az instrumentalis megkdzelités (az Okori filozofidban vald) megjelenése ota a
véleménynyilvanitasai szabadsagot elsdsorban a helyes tarsadalmi berendezkedés

megteremtésének alapfeltételeként tartjak szamon®.

A demokratikus igazolas modern jogi kimunkalasa Alexander Meiklejohn
amerikai filozofus nevéhez kotédik. Meiklejohn szerint a szabad szolas joganak
legfobb célja és értelme, hogy az allampolgar részt vegyen a koziigyek
megyvitatdsdban ¢és az azokrdl valdé dontésekben, azaz a jog lényege a
demokratikus (On-)kormanyzat megteremtése. A szolasok kozott kiilonbséget
kell tenni tartalmuk alapjan. A szélesen értelmezett, tehat valamennyi koziigyet
magaba foglalo, politikai vitaban részt vevo szolasok kiemelt védelmet élveznek,
mig azok, amelyek nem sziikségesek a koziigyek eldontéséhez, szigorubban
korlatozhatok (Meiklejohn [1961a]).

Instrumentalis megkozelitésben a szabad szolas a tarsadalom optimalis
miikodéséhez sziikséges eszkdz; a tarsadalom — ha demokratikus rendszerben
gondolkodunk — nem mikddhet megfeleléen a széleskorii és nyilvanos dontéshozatal
nélkil*. A véleménynyilvanitasi szabadsag elsddleges célja tehat, hogy a kdzosséget
érinté  kerdésekrol szo0ld6 minden egyes vélemény meghallgatast nyerjen, hiszen
masképpen nem lehet érvényes tudasra szert tenni (Mill [1975]). Biztositand6 a
vélemények pluralizmusanak objektiv észlelhetségét kiilonos jogi védelmet élvez
minden olyan megnyilvanulas, amely a kozéleti diskurzushoz hozzajarul. Az egyéni jog
ugyanakkor zarojelbe keriil a kozosség érdekével szemben: ,,Nem az a fontos, hogy
mindenki beszélhessen, hanem az, hogy minden, ami {a politikai dontéshozalhoz F.M. }

fontos, ki legyen mondva.” (Meiklejohn [1961] 26. pp.).

Az elmélettel szemben felhozott leggyakoribb kritika az volt, hogy tulzottan
sziiken értelmezi a szolasok védelmet élvezd korét és védteleniil hagyja azokat,
amelyek a demokratikus akaratképzéshez nem jarulnak hozza. A kritikak
hatasara Meiklejohn az elmélet f6 teoretikusa kiterjesztette a védelemre érdemes
szOlasok korét, kimondva, hogy a demokratikus megalapozas értelmében
barmely, a tudomanyok és a miivészetek korébe tartozo nézet vagy allaspont is
védenddnek szamit (Meiklejohn [1961b] 256-257. pp.).

Az egyéni kibontakozas utjanak konstitutiv tézise szerint a szolas szabadsaga

fiiggetlen a megnyilatkozas tartalmatol és hatasatol; a véleménynyilvanitasi szabadsag

*Platon arra a kérdésre, milyen is a demokracia, a kovetkezd valaszt mondatja ki Szokratésszal:
,»E10sz0r is a polgarok szabadok, az allam telve van szabadsaggal és szabad véleménynyilvanitassal,
és barki azt teheti, amit akar.” Platon [1988] 320. pp. idézi Koltay (Koltay [2007] 17. pp.)

%% Meiklejohn a dontéshozatali mechanizmust a régi falugyiilések [town meeting] mintajara képzeli el
amely a tdmegtarsadalmakban a média kozvetité kozegében valosul meg. (Meiklejohn [1965] 24. pp.)
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megalapozédsakor (és védelmekor) nem helyénvald azt mérlegelni, hogy az mennyire
szolgalja vagy hatraltatja a tarsadalom céljait, hiszen annak jogszertiségét a szolds

onmagaban vett értéke alapozza meg.

Sokan biraltak ezt az iranyzatot is, foképp a szoélasok hatasat figyelmen kiviil
hagy6 jogi nézépont tarsadalmi kovetkezményektSl tartva’’. Fish szerint a
véleménynyilvanitas tartalomtol és hatastol eltekintd szabadsaga nem jelent
mast, mint a zajkeltéshez valo jogot (Fish [1994] 107. pp. Idézi Bayer [2004] 52.

pp.).

Egy tovabbi jogi megkozelités a véleménynyilvanitasi szabadsag céljanak
meghatarozasakor figyelembe veszi a tdrsadalmi stabilitds és valtozdas egyensulyanak
megorzesét is. (Emerson [1966] 3. pp.). Ez az elmélet a demokratikus kdzélethez sorolja
nem csak a politikai jellegli tematikat, hanem a kulturalis élet, a tudomanyok, a vallas és
a mivészetek legkiilonbozobb teriileteit is. Ez a modell a politikai és nem politikai
jellegli megnyilatkozasokat egyként védelembe veszi és a demokratikus diskurzusok
korébe sorolja és e teriileteken nem tartja helyénvalonak és célravezetonek a szélsdséges

vélemények visszaszoritasat sem.

Emerson szerint a sz¢éls6séges vélemények jogi eszkdzokkel valo ,elfojtasa” nem
garantdlja az altaluk képviselt nézetek elterjedését. So6t, érvel, az elfojtott
vélemény — mint afféle ,tiltott gylimdlcs” — vonzereje révén hatékonyan
mozgosithat bizonyos kozonségrétegeket, a polarizalodo vélemények pedig — a
tiltds hatdsara — militans forméaban probalnak kitdrni az elhallgattatas béklyoibol.
A szélsdséges vélemények szabadsaganak korlatozasa tehat ,,nem sporolja meg”
a konfliktusok és fesziiltségek tarsadalmi koltségeit. Ugyanakkor a
(legkiilonbdzobb) vélemények megismerhetdsége és megismerése megteremti a
feltételeit a tarsadalmi problémak felismerésének, ami pedig alapja annak, hogy
létrejohessen a felszinre keriild széls6séges nézetek széleskorii megvitatasa és
egyként olddédjon a nézeteket taplaldo és fogadtatasukbol fakadd tarsadalmi
frusztracio is (Emerson [1966]).

11.2.2.3. Konzekvenciak

A véleménynyilvanitas instrumentalis megalapozasanak oldalarol nézve a
vilaghalot a demokratikus kézéleti diskurzusokat elomozdito szerepét illetden, ma még
leginkabb csakis esélyekril beszélhetiink (ahogyan azt Angelusz korabban idézett szavai
is jelzik). Ugyanakkor kétségtelen, hogy minden korabbi (tomeg-) kommunikacios
eszkoznél nagyobb onrendelkezési lehetéséget nyujt a nyilvanosan  kozolni,

megnyilatkozni vagyok szamara. Ennek is kdszonheto, hogy az onkifejezést szolgalo

77 Megjegyzem, az ezen aspektus mogott rejlé jogi dilemmék hazankban legutobb egyes civil
szervezetek megjelenésével és mikodésével Osszefiiggésben keriiltek elotérbe. Az utdbbiak
tevékenysége nyoman kialakult tarsadalmi fesziiltség €s a hangado6 értelmiség egyes képviseldinek
egyre hangosabb véleménye ugyan siirgeti a proaktiv politikai fellépést, ami azonban nem lehetséges a
sz6lasszabadsag alkotmanyban rogzitett értelmezésének ijragondolasa nélkiil.
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kommunikdcio viragzasat tapasztalhatiuk a Weben. Napjainkban a felhasznadlok egyre
népesebb tabora hasznal olyan alkalmazasi formakat (latogat olyan halozati forumokat,
kozosségi portalokat) melyek lehetove teszik a véleménynyilvanitast és oOnkifejezést,
legyen az akar kozéleti, akar attdl fiiggetlen, apolitikus tartalmi. Igy a vildghdlé
mikroszintii nyilvanossagai kozott szamos olyat talalhatunk, melyhez legalabb anyyira
illeszkedik a konstitutiv szemléletnek megfelelo kozlési és onkifejezési szabadsag-

felfogas, mint az instrumentalis igazolas tézisei.

Az oOnkifejezés és véleménynyilvanitds kapcsan indokolt itt zarasképpen, két, a
sz6lasszabadsag jogi igazoldsarol elmondottakra visszautald, pontositdé megjegyzést
tenni. Egyrészt az Onkifejezésben mutatkozd internetes aktivitds nem feltétleniil
parbeszédekhez kot6dd. Az internet-haszndlat szamos (nemhogy koztémat nem érintd,
de) személykozi kommunikéaciot sem képviseld tevékenységet is magaba foglal. Ezek
egy részére, mint ahogyan a parbeszédek egy részére is, minden bizonnyal érvényes Fish
zajkeltésre vonatkozo, korabban idézett megjegyzése®. Mdsrészt az iizenetterjesztés
sikeressége (azaz, hogy egy lizenet ténylegesen eljut-e a célzott kozonséghez, illetve
egyaltalan hany emberhez jut el), csakis meghatarozott webes alkalmazasi teriileteken
kontrollalhat6. Ez a koriilmény azonban a kozlési aktivitdsra nézve nem jelent
»Vvisszatartd er6t”. Visszautalva a konstitutiv igazolds téziseire, Baker szerint
., lényegtelen, hogy hallja-e valaki a kozlot, illetve ha igen, akkor az egy ember, vagy
milliok” (Baker [2000] 1005. pp. idézi Bayer [2004] 53. pp.). Elképzelhetonek tartom,
hogy a parbeszédet nélkiiloz6 Onkifejezési formak megvaldsitdit éppen az motivalja,
hogy a vilaghalon a Baker altal jelzett barmelyik lehetéség (egy ember és millio)

egyarant fennall.

2 Jollehet Inglehart (Inglehart [1997]) a kélesonés megértésre vonatkozé igényt az onkifejezési
igényhez kapcsolja, jomagam éppen a zajkeltéssel kapcsolatos megfontolasok okan, eltekintettem
attol, hogy azt a Vilaghalo altal felkeltett és kiszolgalt igények legjellemzdébbjei kozé soroljam.
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11.2.3. Az emberi értékek

Jelen alfejezetben az értékkutatdsok elméleti és vizsgalati hagyomanyair6ol adok
rovid attekintést, melynek zarasaként ramutatok azokra, melyeket beépitettem a kutatasi

koncepcio6 késobbi kialakitasaba.
I1.2.3.1. A fogalom meghatarozasa

Az emberi értékek empirikus kutatdsa tobb évtizedes multra visszatekintd
tudomanyteriilet. Mégis, azoknak a kutatoknak, akik az emberi értékek tudoményos
igényll meghatarozasara illetve mérése vallalkoznak, szdmolniuk kell kollegaik
témavalasztasukat érintd fenntartasaival. A fenntartdsok forrasa minden bizonnyal a
vizsgélati targy szubjektiv természete. Az emberi értékek — eltéréen a raciondlis
gondolkodas vagy a tudomanyos igényll megismerés objektivaciditol — érzelmileg
telitettek, az egyes értékkategoriadk, mint kognitiv képzédmények, nem mentesek a
szubjektiv jelentéstdl. Ebbdl fakad az is, hogy maig nincs konszenzus az értékek
definiciojat illetden (Rohan 2000). Az értékek szubjektivitasa abbol fakad, hogy emberi
szubjektumhoz kotodok, ebbdl ugyanakkor nem kovetkezik sziikségképpen, hogy a
bevett értékkategoriak esetlegesek vagy bizonytalanok volnanak (Variné [2002] 135.

pp.).

Az értékek a jelentésszervez6dés sajatos formaiként® képviselik bizonyos dolgok
(cselekvés, tarsadalmi hovatartozds ¢€s Onmeghatarozas szempontjabol) felismert
fontossagat, ugyanakkor kiilonb6z6 formaban tdrgyiasulnak is: absztrakt fogalmakban,
elvekben, gyakorlati tevékenységben, egyiittélési normakban, illetve egyéni szinten, az

alternativak kozotti valasztasokban és dontésekben.

A tarsadalomban nincsenek funkciondlisan elkiiloniilt, a kozos konszenzualis értékek
atorokitéset képviseld szellemi csatorndk és intézmények, ugyanakkor nincs olyan
intézmény sem, amely latens modon ne mitkddtetne értékkozvetitd csatorndkat (a benne
érvényre jutd szerepek és szokasok révén). Bar az értékek rendszere nem valamely
elkiiloniilt tevékenységhez vagy intézményhez kapcsolodik, minden tevékenység,

intézmeény és tarsadalmi viszony potencidlis targya a tarsadalmi értékképzidésnek.

* Az értékképzddés jelentésszervezddésként valo felfogasa Sapir és Kluckhohn munkaiban jelent meg
elészor. Kluckhohnnal a jelentések centralis magja maga az érték. (Kluckhohn [1951] 395. pp. idézi
Variné [2002] 134. pp.)
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Az értekek kognitiv értékelést hordozva, a kivanatos jo, az elérendd illetve
kovetendd dolgok kijelolése révén Osszekapcsolodtak a jo és rossz értékeld
dimenzidjahoz (Feather [1982] 86. pp.). Normativ jellegiikbol kovetkezden standardként
szolgdlnak a gondolat és a cselekvés iranyitasdhoz, a helyzetek, eszkozok és célok
megitéléséhez. Az értékek révén le- illetve felértékelt mindségek és dolgok magukban
foglaljak a természeti jelenségek és a tarsadalmi élet vilagat és szabalyrendszereket

generalva szabdlyozzdik az emberi és kozosségi cselekvést.

Egyéni és kollektiv értékek, értékpreferencia és értékrend

Az egyes egyének értekekhez fiiz6d6 viszonya mindig érinti a tobbi embert és a
kozosséget is, ,,a személyes ertékek kialakitisa sohasem lehet teljesen maganiigy”
(Variné [2002] 141. pp.). A targyiasult, ily moédon objektive adott értékekhez vald
viszony kialakitdsa mind az egyének, mind pedig a tarsadalmi csoportok életében
sziikségszerii folyamat, az értékkategoriakhoz vald viszonyulds része az én- illetve
csoportazonossagot létrehozo tudat kialakitasanak (Markus — Kitayama [1991]). Az
értékekhez vald viszony kialakitasanak egyéni és kozosségi szinten zajlo folyamatai
egymastol elvalaszthatatlanok. A tarsadalmi értékek egyéni szintli elsajatitdsa, az
értékkategoriakhoz valoé viszony, a személyes értékek kimunkalasa €s érvényre juttatasa
meghataroz6 eleme az egyéni élettorténet adott kontextusaihoz kapcsolodd szocialis

identitas kialakitasanak és fenntartasanak (Pataki [2004] 514. pp.).

Az egyes emberek ¢életében eltérd fontossaggal birnak a kiillonb6zo értékek. Vannak
kozottiik nagyon fontosak és vannak az egyének szamara jelentéktelenek, igy tehat
elvileg, fontossag szerint, sorba rendezhetdk, rangsorba allithatok. Az értékek egyéni
szinten kialakult rangsorat nevezziik értékpreferencianak. Minél inkabb centralis
szerepet tolt be egy-egy érték egy meghatarozott személy gondolkodasaban, annal
valoszinlibb, hogy az azonosul az adott értékekkel és azoknak megfeleléen viselkedik. A
centralis érték fogalma az énkozeliségre (éninvolvaltsag) utal, ami azaltal tesz szert
kiilonos jelentOségre, hogy bar egy személy szamtalan beallitodassal (attitiiddel)
rendelkezhet, énazonossagat, személyes identitasat a centralis értékkel vald azonosulasa

fejezi ki (Rokeach [1979]).

Az értékrend fogalma ugyan az értékek strukturajara utal, de nem azonos az érték-
preferencidkkal. Egyrészt nem csupan az értékek preferdlasdban mutatkozo

sorrendiséget, hanem a kiilonb6zd értékek egyiitt jardsaban megmutatkoz6 mintdzatokat
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is magaban foglalja, mdsrészt nem csupan egyénekre, hanem tarsadalmi csoportokra

vonatkozodan is értelmezhetd.

Egy tarsadalomban kiilonb6z6 értékrendek élnek egymas mellett, ezek egyiittese az
ertékrendszer (Andorka [1997]). Amennyiben az értékek ¢€s az értékek kozotti
kapcsolodas értékrendszerként stabilizalodik, akkor az értékek nemcsak a mindennapi
tudatban, hanem a mindennapi tevékenységekben is hatékonyan érvényesiilnek.
Motivaljak a viselkedést, kialakitjak és fenntartjak realizalasuk viselkedési feltételeit és
nem utolsd sorban a fenntartasukhoz sziikséges szokasjellegii cselekvéseket is. Ily
modon egy stabil értékrendszer, beleértve annak alkotdelemeit és a hozza illeszkedd

szokasokat és beallitodasokat™, ,,egyként idealis és realis” is (Variné ibid. 133. pp.).

Az emberi értékek és a tarsadalom

Weber szerint a kultara jelentések tarsadalmi univerzuma, mely értelmet vetit
vilagunkba és funkcionalisan biztositja a tarsadalom tagjainak eligazodasat a lehetséges
cselekvési alternativak és a hétkdznapi rutinok dzsungelében. Weber az emberi értékeket
a kultura kulcselemeinek tartja, mivel azok 6sszekapcsolodnak az egyének szokasaival €s
életvezetésével (lebensfiihrung), s6t meghatarozzak azok mikéntjét (vo. Weber [1949]
50-113. pp.). Elias ramutat, hogy az egyéni ¢€letvezetés akkor kapcsolodik kdzvetleniil
értékekhez, amikor kordbban bizonyosnak vett formai problematikussa valnak (Elias
[1983] 58. pp.). Kiegyensulyozott tarsadalmi koriilmények kozott a cselekvés rutinizalt,
az egyéni ¢és kollektiv viselkedést szervez0 normativ keret a reflexivitast és tudatossagot
nélkiilozve fejti ki hatasat a cselekvésekre. Amikor azonban valtozoban van a tarsadalmi
struktura vagy valsaghelyzetek alakulnak ki, a bourdieu-i értelemben vett habitus’' nem
biztositja az egyéni cselekvések kelld hatékonysagat. Ilyen idészakokban — a normak
fellazuldsaval parhuzamosan — felszinre keriilnek (explicitté valnak) az azok alapjaul
szolgald emberi értékek és a tarsadalmi valtozas hatotényezoivé valnak, majd késébb az
értékrendek megszilardulasaval Gjra a ,,névtelenségbe” siillyednek. Egyazon idoben és
tarsadalmilag széles korben tehat akkor valnak az értékek kérdésessé, illetve kétségessé,
amikor a dolgok korabbi rendje megbomlik, az értékrendszer instabilld valik és — végsd

soron — az egyének ,,magukra hagyatottak™ életiik iranyitasaban (Voegelin [1987] 89-

30 Az értékek nem azonosak a szokasokkal illetve beallitodasokkal, hiszen nem minden szokéas és
beallitodas értékhordozé vagy értéket megvaldsitd. (A szokasokhoz vald ragaszkodédsnak egyéb, mas
oka is lehet, mint példaul félelem a valtozasoktol, az 1jtol.

*! Habitus: tartos beallitottsagok, diszpoziciok rendszere, melyet az adott tipusu szocialis kornyezetet
(adott osztalyhelyzetre jellemzé anyagi létfeltételeket) alkotd strukturak alakitanak ki. A habitus
hatarozza meg a mindenkori egyéni cselekvési stratégiat (Bourdieu [1979] 190—-191. pp. idézi Hadas
[2001] 177.pp.)
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115. pp.). Azok a kiilonb6z6 értékrendek, amelyekb6l a mindenkori tarsadalmi
értékrendszer Osszetevodik, ilyen instabil iddszakok ,,bélyegét” hordozzak (Weber

[1949] 80. pp. Elias [1983] 39-40. pp.).
11.2.3.2. Az értékek, mint magyarazandok

Szant6  Zoltan  (Szanté  [1999] 12-40.  pp.)  tarsadalomtudomanyi
jelenség elemzési szintje szerinti 0sszevetésben — az értékszocioldgiai felfogasok harom

iranyzata kiilonitheto el.

A flaram a strukturalista-funkcionalista szociologia — kozelebbrél Durkheim,
majd késobb Parsons — allaspontjat koveti. Durkheim a tarsadalmi kornyezet két
tényezOjét tartja meghatarozonak az emberi cselekvések magyardzataban. Egyik a
kulturalis struktara, ami a magatartasunkat szabalyz6 normativ értékek szervezett
rendszere, a masik a tarsadalmi struktara (Durkheim [1967] 33-46. pp.). Durkheim
felfogasat osztja Parsons is, aki szerint a ,, kaotikus egyéni akaratok” és a ,,normativ
szabalyok” kozott ,, fundamentalisan mély” dichotomia all fenn. (Parsons [1988] 378.
pp.). Parsons az integrativ tarsadalmi normakként értelmezett értékekre koncentral, és az
értékeket — Durkheimhez hasonléan — szupraindividudlis tényezonek, az emberi értéket —

mint vizsgalati targyat — makroszintii valtozonak tekinti.

Az értékek masodik tipusi megkdzelitése pszichologiai jellegl, a sziikségletek
Inglehart miveire is (Allport [1960], [1961] Inglehart [1997], [1998]). Maslow (Maslow
[1954]) alaptézise szerint az emberi sziikségletek hierarchikusak: a fizikai (biologiai
alapu) sziikségletektdl az Onmegvaldsitas (tarsadalmi és pszichologiai alapu)
sziikségletei iranyaba mutatva éplilnek egymasra. Maslow (Maslow [1970]) szerint a
szlikségletek pszichologiai jelentdségét az adja, hogy azok teljes mértékben sohasem
kielégithet6k (idoleges kielégitésiiket kovetden ujabb hianyérzetek jonnek I1étre).
Marpedig az egyéni cselekvést a sziikségletek és hianyérzetek vezérlik, a mindenkori
cselekvés eredendd célja az elézoek kielégitése, csillapitasa. Inglehart a viselkedés
sziikségletekbol kiinduld magyarazatara épitve az értékek meghatarozasanal kimondja,
hogy értékesnek azt tekintjiik, amiben hidnyt szenvediink (Inglehart [1997] 33-34 pp.).

Felfogasa szerint — a maslowi hierarchianak megfeleléen — a sziikségletek legelemibb

*Szant6 az elemzési szintek targyaldsakor a magyarazé modellek két vetiiletét (@ megkdzelités mint
magyardazo és a tematika mint magyardzando jelenség) vizsgalja.
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szintje a létfenntartasra iranyul, s csak a joléthez kapcsolodok kielégitése vezet az
értékpreferencidk olyan valtozasahoz, mely az egyéni szabadsdg ¢és Onkifejezés
megvalositasat célozza. Ennek alapjan kiiloniil el a (sziikségletek elemi szintjéhez
kot6dd) materialista €s (a magasabb szintli sziikségletekhez kothetd) posztmaterialista
értékrend. Az eldbbi a protestans, az utdbbi az dnkifejezd értékekkel all kapcsolatban
(Inglehart [2000] 225 pp.). Az itt roviden megidézett, pszicholdgiai alapi megkozelités
az emberi érték fogalmat a szubindividudlis (a szubjektumhoz kothetd) tényezok korébe

sorolja és mint vizsgalati targyat, mikroszintii valtozonak tekinti.

Erdekes modon a normativ értékek kordbban emlitett parsonsi elméletének egyik
hivatkozdsa Max Weber, aki pedig a makro- és mikroszintii szemléletet Otvézo
allaspontot képvisel, hiszen felfogasaban (Weber [1949]), mivel az értékek az egyének
szokasaihoz kapcsolodnak, individudlis egységként elemezenddk. Felfogasaban az
értekek nem megfeleltethetok egy adott tarsadalom konszenzudlis elveivel (azaz a
szupraindividualis normakkal) és nem is az ember szubindividualis, azaz biologiai vagy
fiziologiai sziikségleteiben gyoOkerezok, hanem az egyéni életvezetéshez kapcsolodo,
viselkedést iranyitd életelvek, melyek akkor valnak hozzaférhetévé, amikor — a
gondolkodas altal — adekvatan megfogalmazodnak. Igy, mint vizsgilati targyak,

mikroszintii valtozoknak tekintendok.

Az értékek megfigyelése

Az értékek megfigyelésének helyes modjarol alkotott elképzelést mindig a jelenség
elemzési szintjérdl és a megfigyelhetdség lehetoségérol alkotott felfogas hatarozza meg.
Mig az értékek makroszintli meghatarozasa a jelenségkor latens jellegét hangsulyozza, a
mikro- és a mikro- és makroszintet 6tvoz0 megkozelitéshez a kozvetlen megfigyelhetoség
illeszkedik. Ugy a kozvetett, mint a kozvetlen megfigyelhetéség melletti érvelés
relevans, hiszen mindkettd egyiitt tiikrozi az értékek kettds természetét, ,kétarcusdagat”’
(Variné [1987] 80. pp. Pléh [2004]). Az értékek (1) alapvetden tarsadalmi kategoriak
(Variné ibid.,), a kulturak valtozatossaganak alapveto aspektusai (Giddens [1995] 488-
545. pp., Andorka [1997] 137-176. pp.), ugyanakkor (2) az emberi viselkedés
szabalyozéasara gyakorolt manifeszt hatasaik az egyéni szinten kifejezésre jutva,
targyiasulnak (Weber [1982], Flistos-Szakolczai [1999] Deth-Scarbrough [1995]). E
kettdsség szem elOtt tartdsa teszi kiilondsen indokoltta, hogy az értékek empirikus
megkozelitésekor sor keriiljon az egyéni és a tarsadalmi szint kozotti kapcsolodasi

pontok tisztdzasara.
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A szociologiai kutatdsokban tobb moddszert is alkalmaznak az értékek és
értékpreferencidk mérésére. A szakirodalomban az elmult évtizedekben a kovetkezok
alkalmazasa a leggyakoribb: Inglehart (Inglehart [1997]) tesztje, mely a materialis €s
posztmaterialis értékeket azonositja; Rokeach teszt (Rokeach [1973]), mely

o

z
értékvalasztasokat, értékrangsort méri; Schwartz teszt (Schwartz [1992]), mely az
értékekkel valo rendelkezést méri, és a Deth-Scarbrough alkalmazott teszt, mely az

értékeket az attitidokkel osszefliggésben tarja fel.

A Hankiss Elemér, Fustos Laszlo, Szakolczai Arpéd és Manchin Roébert nevéhez
fliz6dé hazai értékvizsgalatok™ Wéber korabban megidézett felfogasat képviselve az
értékeket individudlis egységhként elemezendbknek tartjak. Igy abbol indulnak ki, hogy az
értékek  kozvetleniil  hozzdférhetok (mar amennyiben a gondolkodas altal
megfogalmazddnak). Az értékek megragadasdhoz ezért olyan kutatdsi modszerre van
sziikség, amely a valaszadot szemléletének alapos atgondolasara, onreflexiora készteti.
Két survey modszer alkalmas az értékek kozvetlen megfigyelésére: a Rokeach altal
kidolgozott, értékek sorba rendezésén alapulod teszt, valamint Schwartz tesztje, mely az
értékekkel valo rendelkezést ugyan mas modon, de szintén survey technikaval méri. Az
MTA Szociologiai Kutatointézet Ertékszociologiai Mithelye 1978 és 2003 kozott
mintegy nyolc alkalommal alkalmazta orszagos reprezentativ felmérésében a Rokeach-
tesztet (Fiistos [1995], Fistos — Szakolczai [1999], [2004]), az Eurdpai
Tarsadalomtudomanyi Elemzések (EUTE) (Europen Social Survey — ESS) hazai
vizsgalataiban pedig a Schwartz-tesztet alkalmazza (Fiistos [2004] 6. pp.).

Rokeach (Rokeach [1973]) szerint az értékek mindig elvontak, meghatarozzak a
dolgokhoz valé viszonyulast és a konkrét cselekvéseket is. Olyan preferencidknak
tekinthet6k, melyek adott viselkedésmddokra ¢és végallapotokra vonatkoznak. E
(végallapotokra vonatkozo) ¢és az instrumentalis (viselkedésmodot meghatarozo)
értékeket’. A szerzd szerint az emberi értékek teljes készlete 18 terminalis és 18

instrumentalis értéket tartalmaz. A konkrét dolgokra vonatkozo attitidok mind

3 A vizsgalatok a Magyar Tudomanyos Akadémia Ertékszociologiai Mithelyében késziiltek 1977-78-
ban, 1982-ben, 1990-ben, 1993-ban, 1996-ban, 1997-ban, 1998-ban és 2002-ben. (Hankiss [1980],
Fiistos — Szakolczai [1994], Fiistos — Szakolczai [2004])

3 A cél- és eszkozértékek kiilonvalasztasanak értékszocioldgiailag kiaknézatlan lehetdségeire hivija fel
a figyelmet Keller (Keller [2008] 157.pp.) ,,Mas ugyanis, ha a cselekvd képzetei a cselekvés
eredményére vonatkoznak, és mas, ha a cselekvés végrehajtasdra. Az igazan izgalmas szitudciok
éppen abbol fakadnanak, amikor cél- és eszkozértékek nem feleltetheték meg egymassal. {...} Erdekes
lenne példaul megtudni, mi torténik egy ember értékrendszerével, ha az anyagi jolét célértékét a
torekvés eszkozértekével kivanna elérni, de sikertelenill. Vajon az eszkozértékek vagy a célértékek
valtoznanak ebben az esetben?”
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visszavezethetOk (kevesebb szdmu) instrumentalis értékre, az utobbiak forrasa pedig
néhany terminalis érték. Az adatfelvétel soran arra késztetik a valaszadot, hogy — kiilon
az instrumentalis és kiilon a terminalis értékkészletnek megfelelden reflektaljon sajat
életvezetésére és ,, Rendezze el Gket, mint az On életének vezérld elveit, aszerint, hogy

mennyire fontosak az On szamdra!” (Rokeach ibid. 358. pp.)

Hasonléan Maslowhoz, Schwartz is a sziikségletekbdl vezeti le az értékeket,
elkiilonitve a bioldgiai, tarsas €s joléti sziikségleteket. Schwartz szerint az eértékek az
elérendo célokra iranyulnak, igy a cselekvések iranyitd elveinek tekinthetdk. Schwartz
az értékeket 10 alapveto értékre vezeti vissza (Schwartz [2003] 142. pp.), ezek az un.
»motivacios” értéktipusok tobb értéket is magukba foglalnak, egy-egy meghatarozott
motivacio illetve sziikséglet szerint és ezeket az értékeket un. magasabb rendil értékek
csoportjaiba rendezi el (Nyitottsig a valtozasra — Konzervalas valamint En-atalakulas —
Onmegvalésitas). Ertékeket méré skalajat a Rokeach altal hasznalt értéktesztbdl vezeti
le, ugyanakkor — empirikus eredményei nyoman — elveti a cél- és eszkozértékek

dichotémiajat (Schwartz [2003] 119-120, 146. pp.). Tesztjének kialakitasakor azt

feltételezi, hogy egy eldre megfogalmazott kijelentéssel megjelenitett értékkel annal
nagyobb mértékben rendelkezik a valaszadd (annal fontosabbnak itéli az adott értéket),
minél inkabb hasonlatosabbnak talalja magara nézve azt. A teszt 21 értéket tartalmaz és
a valaszadoknak feltett kérdés a kovetkezd: ,, Embereket jellemziink roviden a
kovetkezokben. Kérem, olvassa el ezeket a jellemzéseket, és mondja meg, hogy mennyire
hasonlitanak, vagy nem hasonlitanak ezek az emberek Onre!” Az adott értékvaltozo
hatfoku skalan mér, a ,,teljesen hasonlit ram" és az ,,egyaltalan nem hasonlit ram" széls6

értékei kozott.

1. tablazat: A Schwartz teszt 21 értékvaltozoja

1. ALKOTO SZELLEM
2. ANYAGI JOLET
3. EGYENLOSEG
4. TOREKVES
5. CSALADI BIZTONSAG
6. ELOITELETEKTOL MENTESSEG
7. ENGEDELMESSEG
8. MASOK TISZTELETE, TOLERANCIA
9. FEGYELMEZETTSEG
10. JOKEDELY
11. SZABADSAG
12. SEGITOKESZSEG
13. AZ ELVEGZETT MUNKA OROME
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14. A HAZA BIZTONSAGA
15. ERDEKES, VALTOZATOS ELET
16. UDVARIASSAG
17. TARSADALMI MEGBECSULES
18. SZAVAHIHETOSEG
19. KORNYEZETVEDELEM
20. HAGYOMANYTISZTELET

21. BOLDOGSAG

Egy, az el6z6ektd] eltéré szemléletii empirikus kutatasi irany az Eurépai Ertékrend
Vizsgalatokhoz (European Value Study) kothet6. Képviseldi szerint az emberi értékek,
1évén diszkurziv jellegli koncepciok, kdzvetlen médon nem, ugyanakkor kozvetett modon
mérheték azaltal, hogy azok az emberek empirikusan megragadhato, konkrét
helyzetekkel, dolgokkal kapcsolatos viszonyulasainak (attitiidjeinek) alapjat, forrasat
képezik. Ezeket a viselkedésre hatdé koncepciokat, kozelebbrdl attitidoket tarja fel az
altaluk alkalmazott survey, melynek kérdéssora a kiilonbozo helyzetekkel, dolgokkal
kapcsolatos viszonyulasokrol igyekszik képet kapni (Deth-Scarbrough [1995]). A teszt —
a Rokeach és Schwartz tesztekhez viszonyitva — viszonylag gyorsan megvalaszolhatd
kérdéseket alkalmaz. Deth és Scarbrough szerint az értékorientaciok az attitiidok
jelentéssel biro, értelmes alakzataiként mutatkoznak meg az adatokban, igy vizsgalhat6
az értékek mindennapi életre gyakorolt hatasa és mas tényezokkel vald Osszefiiggése is
(Deth-Scarbrough ibid.). A mar emlitett, mikro-makroszintii szemléletet 6tvoz6 weberi
felfogassal Osszevetve ez a megkozelités nagyobb hangsulyt fektet az értékek
interszubjektiv jellegére. Ebbdl fakaddan az empirikus eljards magdban foglalja azt a

bizonytalansagot, amely az értékek és attitidok meghatarozatlan viszonyabol ered.

Bar a kérddives adatfelvételek mindegyike egyarant alkalmas az értékek egyéni és
tarsadalmi  szinti kapcsolodasanak megragadasara is, attekintve az alapvetd
megfontolasokat, az értékek mérhetoségére vonatkozd két kiilonb6z6 modszertani
stratégia rajzolodik ki. Mig az Onreflexiora, atgondolasra €pitd tesztek alapjan nyert,
egyes értekekre vonatkozéd adatok onmagukban is értelmezhetdk, az értékorientaciok €s
attitidok mérési eredményei joval inkabb viszonyulasokat, mint az azok hatterében 4llo

egyes ¢értékeket tiikkrozik.
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11.2.3.3. Az értékek valtozasa. Globalis és hazai fejlemények

Az elmult évtizedekben szamos nemzetkdzi Osszehasonlitd kutatds indult el az
értekek vizsgalatara. Az elso atfogod vallalkozas a mar emlitett ,,European Value Study
(EVS)” - Eurdpai Ertékrend Vizsgalat volt, melynek kés6bbi — Inglehart nevéhez kotdé
— World Values Survey (WVS) elnevezésii projektje mar atfogta a vilag értékrendjét. Az
1981-ben, 1990-ben és 1999-ben végzett vizsgalatok az eurdpai kulturalis kiilonbségeket
helyezték az elemzés kdzéppontjdba. Vizsgaltdk a kulturalis kiilonbségeknek az egyes
orszagok gazdasagi novekedésére, a lakossag vallalkozoi attitlidjeinek, civil
tarsadalomban vald részvételének, valamint a kiilonbozé kapcsolattipusoknak a
gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasat, és nem utolsd sorban a vallasi iranyzatok és az
europai identitds kapcsolatat is (Veenhoven [1994], Tomka [1995], Inglehart et al.
[1998], Hagenaars et al. [2003]). Az eredmények azt mutattdk, hogy a vilag orszagai
értékrendjeik szerint klaszterekbe rendezddnek és az értékrendek klaszterstrukturdja
illeszkedik a vilagvallasok dltal meghatarozott tagozoddshoz. Eurdpa értékrendje ebben

a struktiraban hatarozottan elkiiloniil mas régioktol €s kontinensektdl.

Inglehart munkassaganak kozponti, nagyhatast és empirikus vizsgalatokkal tesztelt
tézise szerint a kozéposztalyosodott tarsadalmakban a jolét — tobbé-kevésbé — mindenki
szamara természetessé valt, és a XX. szdzad utolsé évtizedeire relativizalta az anyagi
javak fontossagat. A  kozéposztalyok meghatarozova valdsaval gyengiil az
osztalytagozodas jelentosége €s nd az €letstilusok szerinti tipusok jelentdsége. Ennek
eredményeképpen ¢és sziikségszerlien a termeld, gyljtogetd, felhalmozd materidalis
beallitottsagot a posztmaterialis értékrend valtja fel, amelyben az autonomia, a
szabadsagigény, az emberi kapcsolatok, a kornyezet iranti felelosség és talan a
természetfeletti iranti igények keriilnek elétérbe. Mindezek mellett az Onkiteljesitd
értékek iranyaba mutatd valtozasokban nemcsak a gazdasagi valtozasok altal okozott
hatasok érvényesiilnek, hanem — akar a gazdasagi valtozasok hatasait is gyengito,
modositd — szerepe van az adott tdrsadalom kulturdlis hagyomanyainak ¢s valldsi

jellemzdinek is (Inglehart [1989], [1997]).

Inglehart és Baker a tarsadalmi modernizéacio értékrendet €rintd valtozasaiban két
fontos dimenzidt kiillonboztet meg (Inglehart — Baker [2000]). Az els6 dimenzid az
értékrendnek a tradicionadlis értékek feldl a szekularisan racionalis értékek felé torténd

elmozdulésat jelenti. A masodik dimenzid a raciondlis értékektdl az onkifejezés értékei
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felé torténd elmozdulast foglalja magaba®. Elemzéseik azt mutattak, hogy a fejlett
orszagok mind az onkiteljesedo, mind a raciondlis értékek skalajan magas pontszamokat

ernek el (Inglehart — Baker ibid.).

Fiistos (Fuistos [2004]) az egyének €s nemzetek kozotti értékeltérések két f6 forrasat
kiiloniti el. Az els6 hatotényezé a modernizacid szintjeit jelenti: egyéni szinten ezt az
iskolazottsaggal, a foglalkozassal és a lakohellyel lehet mérni, mig az egyes orszdagok
szintjén jol alkalmazhatok a gazdasagi jolét vagy a tarsadalmi €s politikai fejlettség
standard mércéi. Az egyéni értékeltérések tovabbi forrasat a demografiai vagy a
sziiletéssel adott (ascriptive) tényezok képviselik, melyeket az életkor és a nem valtozoi
jelenitenek meg. A modernizacios €s aszkriptiv hattérmintak elkiiloniilése megjelenik az
értéktipusok mintaiban. Az egyik tényezot foként a modernizacios értékdifferenciak
(felvilagosult és posztfelvilagosult racionalizmus) jellemzik, mig a masikat inkdbb a
sziiletési értéktipusok alkotjak, melyeket az (egyéni) életciklus- vagy (tarsadalmi-
torténeti) korszakhatasok befolyasoljak. Fiistos (Fiistos ibid.) az 1990-es WVS projekt
soran felvett 24 orszagot atfogd adatsort elemezve kimutatja, hogy a modernizdcios
ertékmintat az iskolazottsagi valtozo domindl; az életkor a biologiai nemnél sokkal
fontosabb tényezé a sziiletési értékminta alakitasaban; az értékmintdk nem igazodnak az
életszinvonalhoz vagy mds modernizacios vivmanyokhoz. Szoros kapcsolat csak olyan
értéktipusoknal tapasztalhato ,, amelyek lényegileg kotodnek a jolét, az anyagiassag és az

dltalanos boldogsag elvéhez”.

Hazank értékrendi viszonyair6l a hetvenes évektdl allnak rendelkezésre vizsgalati
adateredmények (Fiistos—Hankiss—Manchin—Szakolczai [1982]). A Hankiss Elemér
vezetésével zajlott kutatisok®® eredményei azt mutattdk, hogy az dllamszocializmus
utolso ket évtizedében a magyar népesség értékrendjeben az életkoriilmények biztositasat
és az anyagi gyarapoddst megalapozo értékek voltak hangsulyosak, szemben Inglehart
posztmaterialista értékeivel. A felmérések soran egy sajatosan kelet-eurdpai, felemas

modernizacid képe rajzolodott ki, amely nem a piacra és a pragmatikus-hatékony

3 A tradiciondlis értékek a szerzék szerint bizonyos tekintélyek elfogadasat jelentik, legyenek azok a
tekintélyek akar vallasi eldirasok, akar sziiléi vagy atoroklott tarsadalmi mintak formajaban
megfogalmazottak. A szekuldrisan racionalis értékek — a tekintéllyel szemben — valamely racionalisan
belathatd alapelv elfogadasat jelentik. Az onkifejezés a kolcsonds megértésre vald torekvést, a
személyiség onkifejezésének igényét jelenti.

% Hankiss Elemér, Manchin Robert és Fiistos Laszlo 1973-ban végeztek el6szor kismintas
adatfelvételeket, részletes értékvalasztasi lehetéségeket vizsgalva. Az elsd nagymintas, orszagosan
reprezentativ vizsgélatra Hankiss Elemér, Manchin Robert és Fiistos Laszlo vezetésével, 1977-1978-
ban keriilt sor. Tovabbi nagymintas vizsgalatok késziiltek 1982-ben, 1990-ben, 1993-ban, 1996-ban,
1997-ben, 1998-ban majd 2003-ban és legutobb 2006-ban. Vannak adatok 1979-1980-ra és 1995-re
is, ezek azonban kisebb elemszamu mintara vonatkozoak, €s nem reprezentaljak az orszag felnott
népességét.
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cselekvés értékeire, hanem a partallami irdnyitas intellektualis értékeire és az allamtol
megerositést vard, kozosségi kapcsolatok nélkiili individuumra épiil. Az értekek
modernizacioja bizonyos teriileteken igen elorehaladottnak mutatkozott, éspedig
kiilonosen a kozosségekbdl valo elszakadds és az emlitett individualizacié® terén. Mas
oldalrol elmaradt a gazdasagi fejlettség adott szakaszanak kévetelményei mégott, jelesiil
a hatékony munkaval, az énallosaggal és az ujitasi készéggel dsszefiiggo értékek terén

(Fuistos—Hankiss—Manchin—Szakolczai ibid.).

Hankiss szerint az allamszocializmusban nem alakultak ki az emberek szaméra
iranytiiként szolgdlo, hatékony értékrendek, csak kiilonbozd értékrendek egyes elemei
voltak jelen a tarsadalomban. A szocializmus évtizedeit az értékek altalanos
elbizonytalanodasa, a kozosségi 1étformak eltlinése és az individualizalodas jellemezte,
mely egylitt jart azzal is, hogy az emberek rovid tavi személyes érdekeik és
egzisztencialis koriilményeik rabjava valtak. A szocializmus évtizedeiben az értékrend
negativ modernizacidja ment végbe, mialtal a korabbi, tradiciondlis értékeket nem a
rendszer hivatalos értékei és nem is a modern nyugati tarsadalmakra jellemzo értékek,
hanem a merd6ben individualista és materialista mentalitas értékei valtottak fel, melyek
az emberek személyes hétkoznapi életkoriilményeinek biztonsagahoz €s azok javitasahoz

kapcsolodtak (Fiistos—Hankiss—Manchin—Szakolczai ibid.)

Utasi Agnes (Utasi [1984]) a nyolcvanas évek elején felvett adatok®® alapjan a
tradicionalis értékrend meghatarozo, a modernizacios tendenciaknal is erdteljesebben
ervényestilé hazai jelenlétérdl szamol be. Ramutat, hogy mialatt a lakossag széles korére
jellemzé a csalad és a nyugalom preferalasa, valamint az anyagi gyarapodas a
legfontosabb érték, a modern — 6nmegvalositassal 0sszefliggd — értékek (érdekes munka,

siker, szabadsag) sokkal kevésbé preferaltak.

A rendszervaltds nyoman bekovetkezett gazdasagi-tarsadalmi valtozasok nem
csokkentették a Hankiss altal korabban jelzett bizonytalansagot az értékek terén, mivel
az 0 rendszer identitdst generdld potencidlja kiakndzatlan maradt (Szelényi [1992],
Gazs6 — Laki [1999]), a személyes értékek kialakulasanak viszonyitasi pontjai

elhalvanyultak (Pataki [2001]). Az elmult évtizedek elemzései szerint az identitas- €s

37 A hetvenes évek individualizacioja a szerzok szerint ugynevezett iires individualizacié, amely nem
tudatos ¢és szabad valasztdsokon alapuld, egyéni mérlegelésbol kiinduld beallitodast jelent, hanem
Ontudatlan, automatikus valasz a masodik vildghabora utan kialakult gazdasagi- tarsadalmi
viszonyokra, melyek eltérdlték a hagyomanyos kozosségek és a hagyomanyos értékek érvényességét,
mialatt a hidnyukbol ad6dé tirt hatékonyan nem poétolta.

* Az adatgylijtést a Tarsadalomtudomanyi Intézet 1981-82-ben végezte, orszigosan reprezentativ,
tobb mint 15000 minta elemszdmu vizsgalataban az emberek életcéljainak mérését célozva. A
kérdezetteknek tiz életcél fontossagat kellett megitélniiik egy hétfokozatu skalan.

49



értekvalsag kultirank egyik legfobb tehertétele maradt a rendszervaltast kovetden is
(Andorka [1996]). A rendszervaltist megelozo felvételek eredményeit feliilmuloan
erosodott az ertékrendszer individualizalt és intellektualizalt jellege, csokkent a (korabbi
evtizedekben is alabecsiilt) kozosségi értékek fontossaga (Fiistos — Szakolczai [1999]).
Mialatt elotérbe keriilt az értelmesség, mint kdvetendd érték (megelézve a moralis
értekeket), a népesség egyre csokkend korében preferdlt a munka hatékonysaga és
folyamatosan emelkedik az anyagi jolét jelentosége (Fiistos-Szakolczai 1. m.). Az 1989
utani folyamatok lehetséges ) irdnyait jelzi ugyanakkor, hogy terjed a pragmatikus-
racionalis szemlélet és szaporodtak a kreativitasra, az informacioéhségre, sot a
tolerancidara utalo jegyek is (Gereben [2004]). Mindezek mellett, a rendszervaltast
kovetd els6 évtizedben még nem mutatkozott olyan hatarozott valtozds az
értékrendekben, mely egy 0 értékrendszer kialakulasat valoszintisitette volna (Fiistos —

Szakolczai [1999]).
11.2.3 4. A technologiai innovaciok elsajatitasa és az értékek

Ertekezésem témajahoz, a haldzati kommunikaciohoz kapcsolodik, hogy a
legutobbi évtizedek diffuizios modelljeiben (elsésorban Rogers [1995], Norris [1999])
Gjra® elStérbe keriilt az emberi értékeknek az innovaciok elsajatitasaban betdltott
szerepe. A diffuzios modellek az 0jitasok tarsadalmi terjedésének magyarazatara tesznek
kisérletet, kiindulopontjuk, hogy az innovaciok elterjedése, elsajatitasa €s alkalmazéasa
nem elszigetelt egyéni dontések ereddjeként, hanem egy tarsadalmilag bedgyazott

folyamatban megy végbe.

Rogers az ujitasok® terjedését egy tarsas kommunikéaciés folyamatnak tekinti,
amelynek négy {6 tényezdje van: maga az innovacid, a kommunikacios csatornak
(melyeken keresztiil az innovacidval kapcsolatos informaciok kicserélddnek), az id6 és a
tarsadalmi kornyezet, amelyben az 0jitds megjelenik (Rogers ibid.). Az innovaciok
terjedésében, az egyén szempontjabol tekintve, mas €s mas kommunikacids csatornak

jutnak szerephez. Megkiilonboztethetd a mas személyektdl elvonatkoztathato,

% Az ujra” kifejezéssel itt arra utalok, hogy a tarsadalmi tGjitasok terjedésével foglalkozé kortars
elméleteknek vannak korabbi szocioldgiai eldzményei. Ezek kozott, Tarde koncepcidjaban, mar
szerepelt az emberi értékek jelent6sége. Tarde (Tarde [1903] ismerteti Dessewftfy—Galacz [2004])
vizsgélati adateredmények alapjan arra kovetkeztetett, hogy a tarsadalmi ujitdsok eldszor az elitek
korében terjednek el, utdnzas utjan jutnak el a tarsadalom alsobb rétegeihez. Tarde megfogalmazta a
tarsadalmi 0jitas terjedésének logikai torvényét, mely szerint az 0jitas terjedését eldsegiti, ha az minél
jobban illeszkedik az alkalmazok értékeihez, szokasaihoz, ismereteihez. A tarsadalmi diffazio korai
elméletalkotoirdl részletesebben lasd: Dessewffy—Galacz [2004].

40 Rogers az jitast egy olyan gondolatként, gyakorlatként vagy targyként definialja, amelyet az egyén
vagy mas egységnyi alkalmazoé jnak értékel.
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tomegkommunikacioés hatds, illetve a személyes kapcsolathdlozatokon keresztiili
interperszonalis hatas. A diffuzios haldzatok jellemzéen homofil jellegliek, azaz az
innovaciok a hasonld tarsadalmi helyzetii, hasonlé tudésu, értékrendszerti kapcsolatokon

keresztiil terjednek.

A diffazios modellek szerint minden innovacid terjedése leirhatdé egy diffuzids
gorbével. A terjedés 6 jellemzodje az, hogy az 101j technologiat hasznalok (kumulativ)
szama idében normal eloszlast mutat (a legkorabban és a legkésobb csatlakozok szama
alacsony, a tobbség szinte egy idoben kezdi alkalmazni az ujdonsagot). Az ujitasokat
befogadok — idObeni csatlakozasuk alapjan — &t csoportba oszthatoak: wjitok, korai

adaptalok, korai tobbseég, kései tobbség €s lemaradok.

Rogers idézett munkajaban 6t f6 jellegzetességet kiilonboztet meg az innovacio
kapcsan a potencialis felhasznalok szempontjabol: (1) ,, Relativ elony”’, mely arra
vonatkozik, hogy mennyivel jobb az ujdonsag annal, mint amit helyettesit, minél
nagyobb az ujdonsag relativ eldnye annal gyorsabban terjed. (2)
,, Kompatibilitas”, mely arra vonatkozik, hogy az 0jitds mennyire fér Ossze a
lehetséges felhasznalok korabbi tapasztalataival, értékeivel és sziikségleteivel.(3)
,, Komplexitas”, a komplexitds arra utal, hogy az adott innovacié6 mennyire
bonyolult vagy kozérthetd a felhasznalok szamara. (4) ,,Kiprobalhatdsag”,
vagyis van-e lehetdség arra, hogy az adott innovacidt kockazatmentesen
kiprébalhassak az érdeklddok. (5) ,,Megfigyelhetoség”, mely arra vonatkozik,
hogy az 1jitas eredményei, hasznai mennyire megfigyelhetdk, atlathatok.

Az innovaciot eltéré idoben alkalmazok kozotti tarsadalmi kiilonbségeket Rogers
szerint a hattérvaltozok harom csoportja hatdrozza meg: a szocio-Okondmiai, az
attitlidbeli és a kommunikacios viselkedést leird jellemzok. A korai alkalmazok (Gjitok,
korai adaptalok, korai tobbség) nemcsak abban kiilonboznek kdvetdiktdl (illetve azoktol,
akik késobb sem kapcsolodnak be egy Uj technologia alkalmazasaba), hogy
iskolazottabbak, magasabb tarsadalmi statusuak és tarsadalmilag mobilabbak, de mds az
ertékrendjiik is. Kevésbé ragaszkodnak a tradiciondlis értékekhez, kedvezdbb a
valtozasokhoz fliz6do attitlidjiik, konnyebben megbirkdznak a bizonytalansagokkal és a
kockazatokkal, valamint kedvezObben vélekednek a tudomanyrél, kevésbé
dogmatikusak, nagyobb absztrakciés képességekkel rendelkeznek, valamint

ambiciozusabbak.

Szamos kutatas bizonyitotta, hogy a szamitogép- ¢és internethasznalat terjedése jol
leirhatd a diffuziés modellekkel (Goolsbee—Klenow [2002]. Egy, a magyar fiatalok
kommunikécios statusat vizsgald, empirikus kutatdsban (Gébor—Kabai—Matiscsak
[2003]) a kutatok ramutatnak az internethasznalat értékrendi hattértényezdire.

Eredményeik szerint az internetet hasznalo fiatalok értékrendje eltér a technologiat nem
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hasznalokétol. A magasabb kommunikacios statussal rendelkezd fiatalok, szemben az
alacsonyabb statusuakkal, inkabb jellemezhetdk a posztmaterialis értékek preferalasaval
és az individualizalodast kifejezo, specialis értékorientacioval (amely a vdltozatos,

érdekes életet és a kreativitast preferalja).

Nagy (Nagy [2005]) — a hazai fiatalok perpektiva képét vizsgalo ,,Perspektivakép-
kutatds” 2002-es adateredményeit’' elemezve — az elézekkel egybehangzd
eredményekre jut. Megallapitja, hogy az 1j technologidk hasznalata és az értékrend
kozott szoros Osszefiiggés van: mig az internetet hasznalo fiatalokra szignifikdnsan
nagyobb mértékben jellemzoek a posztmaterialista, individualista értékek, addig az
internetet nem hasznalok korében nagyobb sullyal birnak a materialista szemléletet
megtestesitd gazdagsagi €s anyagi javak értékei. Az 0j technoldgidkat hasznalo fiatalokra
inkabb jellemz6 a hedonista értékelv, valamint szamukra fontosabb a (posztmaterialista
értékelvnek tekinthetd) kornyezetvédelem is. Az internetezd fiatalok alcsoportjaban
végzett elemzései alapjan (Nagy ibid. 117-118.pp.) arra kovetkeztet, hogy

értékvalasztasaik hatterében dominans értékstruktarak talalhatok.

Nagy harom, markansan elkiilontilé értékstruktarat azonositott. A ,, privat
szféerahoz kothetd” (a csalad, biztonsag, igaz baratsagok, és a belsé harmonia
értékei), a ,pluralista utkeresé” (a rend, a tarsadalom szamara hasznos élet, a
siker, és a kreativitas értékei), valamint a ,, hedonista-individualista” (az érdekes,
valtozatos €let, a gazdagsag, anyagi javak és a siker értékei) értékrendeket.

11.2.3.5. Konzekvenciak

Kutatasi  koncepciom a hazai értékkutatasok egyik foaramdahoz, az MTA
Ertékszociolégiai Miihelyének vizsgdlati hagyomdnyaihoz (Hankiss [1980], Fiistds —
Szakolczai [1994], Fiistos — Szakolczai [2004]) kapcsolodik. Azon iranyzathoz, mely az
emberi értékeket mikroszintii magyarazandoknak és kozvetleniil megfigyelhetoknek
tekinti. Megfigyelési modszerem is ehhez az iranyzathoz illeszkedo, legalabbis annyiban,
hogy értékvizsgalatomban Schwartz értékkészletét elfogadva, az dltala operacionalizalt

valtozokat alkalmazom.

Mint bemutattam, a kozvetlen megfigyelhetéség tézise azon alapul, hogy a
személyes értékek, az onreflexiora valo késztetés nyoman, szoban kifejezhetok.
Felfogasom a megfigyelést illetéen uj szemléletet képvisel annyiban, hogy ugyan
elfogadom a kozvetlen megfigyelhetoség kiindulopontjat, a megfigyelés egyetlen

lehetséges modszerének azonban nem kizarolag az onreflexios modszert tartom

I A Nagy altal elemzett adatok felvételekor az értékek mérésére Schwartz tesztet alkalmaztak.
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alkalmasnak. Ha ugyanis elfogadjuk az értékek viselkedésre gyakorolt manifeszt hatasat,
akkor a kommunikacios viselkedés abban az esetben is az értékek altal vezéreltnek illetve
szabalyozottnak tekinthetd, ha annak célja nem az értékek onreflexiv megfogalmazasa.
Veéleményem szerint a kommunikdcios viselkedés megfigyelése megfelelo eszkoz lehet a
viselkedésre és gondolkodasra hato illetve abban manifesztalodo értékek megfigyelésére.
Olyan esetekben, amikor az interakciok egyik fo eleme az én megjelenitése és a
(legkiilonbozobb, hétkoznapi vagy emelkedettebb kérdésekrol valo) vélemények
kinyilvanitasa legalabb annyira célravezeto, mint a személyes értékekrol feltett kérdésre
adott vilasz (amelyet a survey modszer céloz, azt tudakolvan a megkérdezettol, hogy
mennyire tartja magdra nézve jellemzonek az egyes, emberi értékeket kifejezo
allitasokat). A személyes értékek megfigyelésére ily modon a nyilvanos internetes
forumok vilagaban tett megnyilatkozdasok is alkalmasak. Anndl is inkabb, mert mi mas is
lehetne megfigyelésiink relevansabb targya, amikor a halozati kommunikdcio sorvdn

megvalosulo értekkozvetitést vizsgaljuk?

Arrél, hogy pontosan hogyan illesztem az Ertékszocioldgiai Mithelyben alkalmazott
modszertant a vilaghalo forumain koézzétett megnyilatkozasok megfigyeleséhez, a

modszertani fejezetben részletesen szamot adok.

A bemutatott eértekvizsgalati eredmények alapjan a halozati kommunikacios
palydkat vizsgalva a kévetkezé kérdésekre keresem a valaszt: Vajon a népességben
mértekhez képest hasonlo vagy eltéré értékvilagot kozvetitenek-e a halozati (rész-)
nyilvanossagok kommunikacios palyai? A (technologiai innovaciot elsajatito korai
adaptalok korébe sorolhato) forumozok korében megmutatkozik-e a népességben mért
altalanos tendencia: az értékpreferenciak individualizalt jellege, az anyagi gyarapodas
elotéerbe helyezése és a kozossegi értékek fontossaganak alabecsiilése, avagy

ellenkezéleg, a forumozok csoportiaban az eldzdek ellentettje tapasztalhato?
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III. ELMELETET MEGALAPOZO VIZSGALATOK

II1.1. CELOK ES MODSZEREK

Emlékeztetve értekezésem kiindulopontjat képezo kérdésekre, azok a kovetkezok
voltak. Milyen értékrendet, milyen értékeket kozvetit a haldézati kommunikaci6?
Egyaltalan, értékkozvetitd szerepet tolt(het)enek(-e) be a halozati érintkezések? A
halozati kommunikacioban elkiiloniilnek vagy kozelednek egymashoz a kiilonbozo

tarsadalmi csoportok és a legkiilonb6zobb emberi értékek?

Az elméleti attekintés elomozditotta a kezdeti kérdések ,, sziikitését”, sot
gyarapitotta is azokat, mégsem nyujthatott megalapozott inputot ,, orientdcios
hipotezisek” (Merton [2002]) felallitasara. Mint azt bevezetomben jeleztem, az emberi
értékek és a vilaghalon zajlo kommunikacios érintkezések révén létrejovo tdrsas
kapcsolatok egyiittes vizsgalata uj kutatdsi teriiletnek tekintheto, nincsenek kiforrott
elméleti és empirikus-vizsgalati elozményei. A kutatas elsé empirikus munkaszakaszanak
tehat nem az a célja, hogy megvdalaszolja a fentebbi kérdéseket. Arra szolgdl, hogy
feltarja a vizsgalt jelenségkort, megalapozza a pilotvizsgalat fogalmi készletének és
elméleti  koncepciojanak kialakitasat és (nem utolso sorban) kutatdsi kérdéseim

pontositdsat.

Lévén kutatdsom explorativ jellegli, a specifikus sajatossagok vizsgalatdban a
kutatasi terep €s a célcsoport kivalasztasa dontd kérdés. 2004 tavaszan szinte ,,magatol
értet6dd” volt, hogy azt a hazai ismertségi halozatot valasszam terepiil, amely —
akkoriban — hihetetlen gyorsasaggal novelte tagsdga szamat (tobb mint negyvenezer
taggal rendelkezett). A WiW-et (www.wiw.hu), melyet a hazai szociologusok koziil
tobben is, , harmadik tipusu” kozosségnek (Danyi [2002]) illetve a , hdlozati
egyiittesseg” elsO €és nagyhatast ,, hungarikumanak tekintettek (Hain [2006] 8. pp.).
Valasztasomat befolyasolta, hogy gy tint szamomra, hogy a WiW terepen miik6do
forumok (2004-ben) mikronyilvanos halozati palydk, s egyuttal potencialis
makronyilvdnos kommunikacios palydknak is tekinthetdk. A WiW, pontosabban a
WiW-es forumok, akkori ismereteim szerint, alkalmasnak terepnek mutatkoztak mind a
tarsadalmi tavolsagok, mind pedig a kommunikéacié soran megvalosuld értékkozvetités
vizsgalatara. Azt azonban, hogy vajon valoban alkalmasak-e, és egyaltalan lehetséges-e
és hogyan lehetséges ezen a terepen a vizsgalt jelenségeket megbizhatéan mérmi, 2004

tavaszan még korantsem (lehettem és) voltam biztos.
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A WiW (iWiW néven) a mai napig toretleniil miikodik. Ugy a WiW, mint az
iWiW, mikodése soran szamos (a honlap feliiletét, szerkezetét, gazdasagi
mikodtetését vagy tulajdonlasat érintd) valtozast ért meg. Nem csak a mai
iWiW,, nem emlitheté egy lapon” a valamikori WiW-vel, hanem — ha a miikodési
feltételeket és a felhasznadloi kor Osszetételét tekintjik — a portdl egyes
korszakainak ,,WiW-jei” sem emlitheték egymassal egy lapon. A jelen
disszertaciohoz kapcsolddod eldzetes terepkutatds (és az azt kovetd kvantitativ
adatgytijtés) idején, 2004-ben, a WiW egy két éves multra visszatekintd
internetes portdl volt. Kutataisom szempontjabol nagy jelentdésége van annak a
koriilménynek, hogy az a WiW, amelynek tematikus férumain a halozati
értékkozvetitést €s a tarsadalmi tavolsdgokat vizsgalom, az ismertségi halozat
torténetének egy meghatarozott korszakahoz kotheto.

Az elméletet megalapozo vizsgdlatok

Az 1. vizsgélatban attekintettem a WiW torténetét €s azonositottam fejlédésének
fobb allomasait*’. Pontositottam, hogy a késdbbiekben vizsgalt halozati palydk milyen
internetes tarsadalmi hal6zathoz ko6thet6k, illetve a kommunikacioban résztvevok a WiW
melyik korszakanak (egyaltalan, melyik WiW-nek) felhasznal6i. Az adatgyljtés soran
félig struktaralt interjukat készitettem a WiW alapitéival (az interjivazlat a 1.
Mellékletben talalhatd) és feldolgoztam a WiW-rél szold - nyomtatott és elektronikus

sajtoban — megjelent cikkeket.

A 1I. vizsgalat soran azonositottam a (2004-es) WiW miikodési jellemzoit és
lehataroltam tagsagat a hazai internetezok korén beliil. A miikddési jellemzoket egyrészt
az alapitokkal valamint egy, az iizemeltetésben kozremitk6dd informatikussal készitett
interjuk, valamint megfigyelés utjan azonositottam 2004 tavaszan. A WiW-es tagsag
leirasahoz, e specifikus internetezd csoport bemutatasahoz a ,,WIP” (World Internet
Project) 2004 ¢évi hazai jelentésének valamint az NRC Piackutato Kft. és a TGI-
Magyarorszag 2004-es “Visitor Lifestyle Research” adateredményeit vettem alapul®.

A TII. vizsgalat a WiW-es forumok szocio-kommunikécios sajatossagainak
feltérképezését ¢€s fogalmi megragadasat célozta, vizsgalati modszere un. ,nem

réesztvevo” megfigyel€s, azaz kvalitativ terepkutatds (Babbie [2003] 320. pp.) volt. 2004.

2 Rendhagyd modon e vizsgalati szakaszt ,utolag” kiegészitettem. Erre azért volt sziikség, mert a
WiW torténete a vizsgalat utan is folytatodott, és a fejlemények — mondandom szempontjabol —
figyelemre méltonak bizonyultak. Mindazondltal a kiegészitések nem befolyasoljak a vizsgalat
késébbi eredményeit.

® A WIP adatfelvételben a kutatok cimlistds, csokkend mintds eljarast alkalmaztak, az adatgyiijtés
kérdezobiztos altal lekérdezett kérdoiv volt, az esetszam 3939 f6. A VLR adatfelvétele 330 internetes
mintavételi ponton, 2004. februar 10. és 2004. marcius 10. kozott tortént. Online banner reklamok,
illetve e-mail rekldmok segitségével véletlen mintavételt alkalmaztak a kutatok, illetve az NRC
NetPanel.hu rendszeres internetez6i koziil egy korrekcios minta segitségével biztositottak a kutatas
hitelességét. Minden honlap latogatoi sulyanak megfeleld aranyban vett részt a kutatdsban. Az
adatgytijtés internetes kérdoéivvel tortént. A heti legalabb egyszer internetezék esetszama 10257, a
WiW tagsagé 281.
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aprilis 1-t61 majus 1-ig, a megfigyelések napszakat valtoztatva, atlagosan napi 60 percen

keresztiil kdvettem (nem résztvevé modon) a forumokon zajlo parbeszédeket.

A tovabbiakban az elméletet megalapozd vizsgalatok eredményeit ismertetem. A
WiW halézatot bemutato (I11.2.1.) alfejezetben helyeztem el a WiW-rdl sz6lo korabbi,
hazai kutatasok bemutatasat is. Ez a megoldas kétségteleniil nem szerencsés, ugyanakkor
a dolgozat felépitését tekintve indokolt: ezek a kutatasi elézmények teszik teljessé a

2004-es WiW tabloképét.
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IIL2. A WiW ES A WiW-ES FORUMOK VILAGA

II1.2.1. A WiW

Az els6 interneten miikodo ismertségi halo, az amerikai Classmates.com volt, amely
1995-ben nyilt meg a nagykozonség szamara. Ezt a honlapot mas, szintén amerikai
oldalak kovették (SixDegrees.com 1997, Epinions 1999), majd az ezredfordulot
kovetden megjelentek az els6 europai versenytarsak is (Cao.com, Dooyoo, ToLuna). Az
internetes ismertségi halok ekkor még csak az ismerdsok €s baratok adatainak tarolasara
voltak alkalmasak, mas szolgaltatast nem nytjtottak tagjaik szdmara. Az elkdvetkezendd
években jottek 1étre azok a rendszerek, melyekben lehetdvé valt a felhasznalok kozotti
férumozas, iizenetkiildés, a blogolas majd a képmegosztas is, é¢s amelyeket — miikodésiik
interaktiv jellege folytan — virtualis kozosségi platformokként tartottak szdmon. 2005-re
az ismertségi haldzatok szama meghaladta a 200-at és a legnépszeriibb amerikai
kozossegi portal (MySpace) latogatottsagi adataival megeldzte a vilag els6 szamu
keresOjét, a Google-t. Az ismertségi halok, kiterjedésiik és latogatottsaguk révén yj
piacokat képviselnek az interneten, igy a legutdébbi években a vildg — internetes
gazdasagi szegmensben — legnagyobb cégei (Yahoo) sorban hozzak 1étre sajat kozosségi

portaljaikat.

A kozosségi oldalak mindegyike egyedi iizleti modellre épiil: a szolgaltatok egy
része a reklamokbol szarmazd bevételekre, mas részik az elbfizetéses rendszerre
alapozza a miikodtetést. A reklampiac szereploi szamara ezeken a haldézatokon lehetové
valik, hogy hirdetéseiket hatékonyan jutassadk el a demografiai adatok és mas
szempontok alapjan szlrt célpopuldcidohoz. Tovabbi bevételi forrast képviselnek a
(szintén célzottan, az érintett célcsoport kezddlapjain megjelend) legkiilonbozébb
szolgaltatasi ajanlatok (utazés, oktatas, wellness...), a zene- és video-megosztas illetve a

netes telefon-szolgaltatasok is.

Bar a WiW (elsé hazai internetes ismertségi halozat) 2002 évi létrejitte latszolag az
elobbi globalis fejleményekhez illeszkedik, a portal sziiletésének koériilményei és
mitkédésének elsd évei, véleményem szerint, joval inkabb egy otletrol, egy (eredetileg
offline bardti tarsasdgi korben alkalmazni kivant) ongerjeszté otletrél szélnak. Es
legfoképpen arrdl, hogy hogyan és meddig tudtak azzal létrehozoi (egyben lizemeltetoi)
lépést tartani. A WiW, majd jogutodja, az iWiW fejlodési pdlydja (és iizleti sikere)
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ugyanakkor nem kis szerepet jatszott abban, hogy 2005-t6l hazankban ujabb és ujabb
ismertségi halozatok tiintek fel (pl. Barati.kér.hu, myVIP, Milgram.hu).

II1.2.1.1. Kis WiW-torténet: lépéstartas és Iépésvaltas egy

ongerjeszto otlettel

Kezdetek

.....Erdekelt a dolog, a kapcsolatok feltérképezése, a grafok készitése. Az otlet
aztan késobb, 1999-2000 kozott kezdett testet Olteni. El0szor a barati korben
gondolkoztam. Azon alapult ez az egész, hogy barhova ment az ember a
varosban, barmilyen tarsasagba mozgott, elobb utébb mindig kideriilt, hogy
mindenki valakinek ismerdse valahonnan. Aztdn elkezdtem dolgozni a
megvalositason, és végiil 2002-ben az elsé minimal oldalra vald meghivast
elkiildtem a barati levelezd listankra. ...Nekem aztdn nem volt semmilyen direkt
motivaciom, csak azt csinaltam, ami érdekelt.”Részlet a Varady Zsolttal késziilt
interjubol. (2004. januar 19.)

Az otlet Varadi Zsolt egyik kozépiskolai élményén alapult: egy pszichologus
szociometriai elemzést készitett az osztalyaban. (A szociometridban a tarsas kapcsolatok,
az egymassal kolcsondsen rokonszenvezd emberek kozotti kapesolatok €s a tdrsas mezd
tagjai kozti tavolsdgok graf forméajaban megjelenitheték.) Zsolt mintegy két éven &t
kereste a megoldast, hogy hogyan lehetne barati és ismerdsi korét egy olyan online
talalkozohelyre Osszegytlijteni, ahol a résztvevok szdmara megjelenithetd egy — a

szociometriaban alkalmazott — graf segitségével az ismertségi halozat.

A tobbéves kisérletezés és fejlesztés eredményeként Varadi Zsolt 2002. aprilis 14-
én telepitette fel programjat a vilaghalora. Az akkor még névtelen oldal kezdetben egy IP
cimen volt elérhetd és miikodésének hire nem a Halézaton, hanem szoban terjedt. Az
elkésziilt weboldal — melyet Zsolt eredetileg maximum 700 f0s részvételre tervezett — a
kezdeti miikodés soran is folytatott fejlesztések eredményeképpen, néhany hénap multan
mar nem pusztan ,,taladlkahelyként” funkcionalt, hanem alkalmas volt az ismertségi kor
lazabb elemeit bevond online kozdsségi élet mitkodtetésére is. A honlapot kiszolgald
program alkalmazéasa (a kapcsolati grafok elkészitése) és a bejelentkezdk kérdéseire és
hozzaszolasaira adott visszajelzés az induldst kovetd elsd honaptdl szinte a nap 24

ordjaban megkivanta, hogy a gép eldtt {iljon valaki, aki rendelkezésre all.
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Hoskor

2002 nyaran és Oszén a webhely online vilaga (el6zoleg) elképzelhetetlen
gyorsasaggal novekedett. A latogatok szama mar az 6tddik hét végére elérte a 800 fot. A
honlap mikodtetésében és folyamatos alakitasaban ekkor mar Varadi Zsolt baratai,
Petrovics Péter és Szaboé Marton is komoly részt vallaltak. A fejlodés gyors liteme ebben
az idében abbol addodott, hogy az indulod barati kor tagjai olyan fovarosi fiatalok voltak,
akiknek eleve nagyon széles ismeretségi koriik volt. A hagyomanyos kapcsolatokra
épiilo halozati kozdsség 1étrejotte ezekben a honapokban kodzvetleniil is visszahatott az
offline kapcsolatokra. A tagok egymas utan szerveztek bulikat és ,,ismerkedési esteket” a
fovaros alternativ szérakozd helyein, kirdnduldsokat és a legkiilonfélébb kozdsségi
programokat. ,, Az elsd 1000 koriili ember azon szegmense, akik egyébkent is aktiv
éjszakai életet éltek, innentol kezdve ezt a WiW kézremiikddésével tették, és egyiitt.
Hihetetleniil felporgott a tarsadalmi élete annak a néhdany szaz WiW-esnek, aki ebben
részt vett, és akik hoskornak tekintik ezt a (2002-es, a WiW indulasat kovet — H.F.)
nyarat. ”(Hain [2006] 7. pp.)

,,Csocsobajnoksag, szamhaboruk, kirandulasok, kavéhazazasok jelzik a hus-vér
¢életbe atcsapé aktivitast, amelynek egyik csucspontja minden bizonnyal az volt,
amikor az egyéves sziiletésnapi bulin példaul ¢él6 térképbe rendezddtek az
ismerdsok.”(Csordas [2005] 35. pp.)

2002 év végére — a kozben WiW névre keresztelt honlap tagsaga és napi forgalma
talnoétt az eredeti elképzeléseken. Ez vezetett arra a felismerésre, hogy a webhely
biztonsagos lizemeltetése €s a sziikséges fejlesztések feltételeinek megteremtése ,,hobbi-
szinten” hossz(l tivon nem megoldhato. Ezért, a mikddés o6todik honapjaban (2002
szeptemberében) megalakult az Gtletre épiild gazdasagi tarsasag, a WilWNet Szolgaltato
Kft. Ugyvezetdje Varady Zsolt lett (a cég tovabbi tulajdonosa Petrovics Péter és Szab6
Marton lett, illetve egyikiik oldalan egy, a személyéhez kothetd vallalkozas). Nem
mellékes koriilmény, hogy a cégalapitast az alapitok kozotti vitak oOvezték. Az
Otletgazda, ragaszkodva az eredendd elképzelésekhez, kiallt a non-profit mikodés é€s
onkéntes hozzajarulasokra ¢€piilé fenntartas mellett. Elkeriilendonek tartotta, hogy a
honlap fenntartasahoz (akar hirdetések utjan) tizleti tevékenységgel biztositsak az
er6forrast. Tarsai ugy lattak, hogy onerdvel a miikodtetés megoldhatatlan és (inkabb)
elébb- (mint) utobb nemcsak komolyabb szaktudasra, de téke bevonasara is sziikség lesz
(bar ekkor még nem korvonalazodott szamukra, hogy milyen iizleti modellt lehetne a

portal mikddéséhez illeszteni).
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Take off

Az elkdvetkezendd évben az ismertségi halozat kiterjedése az el6z6 év végihez
képest tizszeresére ndt. A WiW halozat ebben az idében mar messze talndtt a
hagyomanyos kapcsolatokra €piil6 k6zdsség hatarain, bar még jo ideig ,,rajta ragadt” a

» WiW-ko6z0sség” vagy ,,internetes kozosség” elnevezes.

A WiWNet tulajdonosai szamos kisérletet tettek, hogy sajat erébol (eloszor
gyljtéssel, majd polok arusitasaval, késébb kiilonbozé szolgaltatasok, mint példaul
bulik, utazasok szervezése vagy WiW-es polok eladasa) fedezni tudjak a gazdasagi
tarsasagként miikodo vallalkozasuknak a honlap mukodésére forditott, egyre novekvo
kiadasait. A torekvések azonban tobbnyire nem jartak sikerrel. Egyre inkdbb latszott,

hogy nincs esély az alternativ finanszirozas megvalositasara.

Az alternativ finanszirozas kudarcardl Hain (Hain [2006] 12. pp. ) igy ir: ,,{...} az
ilyen kézosségi élmeények mentén valo kapcsolodas {...} a legtobbek szamdara elég ahhoz,
hogy hetente tobbszor, vagy akar naponta tobbszor fellépjen egy weboldalra, de kevés
ahhoz, hogy a tagok elég nagy része pénzt adjon az oldal fenntartdasihoz sziikséges
szerverre, elmenjen az oldal fejlesztéserol szolo beszélgetésre, vagy az oldal

sziiletésnapjara rendezett bulira. ’(kiemelés F. M.).

A szolgaltatas oldalu megoldast tobb tényezod is nehezitette. Bar a tagsag szamanak
gyors novekedése €s kezdeti (homogén) Gsszetételének (budapesti, foként a belvarosban
¢lo, tanulo didkok) lassu valtozasa mar 2003 nyarara jelentdsen gyengitette a kdzosség
kezdetekben az offline kapcsolatokra is athatd Osszetartdsanak lehetdségét, a WiW-es
identitast ebben az idoben még athatotta az Onkéntesség €s a kozosségi érziilet. Ez a
beallitodas elutasitott minden, a kommercializalodds irdnyaba mutato fejleményt.
Masrészt, annak ellenére, hogy a WiW tagsaga az év derekdra mar tobb mint tizezer fot
tett ki, a hazai internetes penetracidé alacsony szintje miatt egyébként sem lehetett —
rovidtavon legaldbbis — redlisan kalkuldlni az esetleges hirdetésekbdl szarmazd
bevételekkel. Ez utobbit igazoljak a targyalt iddszaknak e tekintetben legfontosabb

jelzészamai.
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2. tablazat: Szamitogép- és internethasznalok aranya a 14 éves és iddsebb magyar

népesség korében (%) a WiW muikddésének elsd két évében

i Szamitégép- Internet
v hasznalok hasznalok
2002 32 22
2003 39 25

Forras: Fabian et. al 2007. 14. pp.

3. tablazat: A magyar haztartdsok internet-ellatottsaga
a WiW miikddésének elso két évében

Ev Fé(ezer) Népesség (%)
2002 237 6,27
2003 338 8,92

Forras: AGB

A WiW technikai {iizemeltetését ¢és fejlesztését 2002 GszEétél a  tobbségi
cégtulajdonos, Petrovics Péter vallalkozasa, a Virgo System Kft. biztositotta. Ugyan az
informatikai rendszereket tervezd innovativ cég az elkovetkezendd évben stabilizélta a
honlap technikai hatterét, a fenntartas és lizemeltetés problémaja tovabbra sem volt
megoldott, a WiW folyamatosan veszteséget termelt (és a tulajdonosok kozott tovabbra

sem jott 1étre egyetértés a jovot illetden).

Ekkoriban (2003 6szén) kerestem fel az alapitokat kutatasi elképzeléseimmel. Az
értekezés problémafelvetése, a kommunikacios kapcsolatok és a haldzati
értékkozvetités kérdései, bar csak kodzvetetten, kapcsolodtak a WiW lehetséges
és kivanatos mitkodési modelljeir6l szold vitakhoz (melyek az alapitok kozott
akkoriban egyre hevesebben zajlottak). Ennek is szerepe volt abban, hogy az
alapitok késobb, 2005 nyaran lehetdvé tették, hogy az elméletet ellendrzo
vizsgélat céljaira (és megfeleld, a késObbiekben — VI.1.2. alatt — ismertetendd
adatvédelmi garanciak mellett) hozzéajuthassak a nyilvanos WiW-es forumok
2004 6szére vonatkozé adataihoz.

2003 6szén — a holtpontrol vald elmozdulas érdekében — a WiW-et {lizemeltetd
gazdasagi tarsasag operativ iranyitasat a Virgo System Kft. csapata vette at, akik — a
tovabbra is rafizetéses mitkodés ellenére — egészen 2005 nyardig — biztositani tudtdk a

folyamatos lizemeltetést.

Tomegesedés

2004-ben a WiW tagsaga és napi forgalma gyors {itemben novekedett, az elobbi 35
ezerrfl év végére a 80 ezer fO felé tartott. Mialatt egyre tobb cikk jelent meg az

ismertségi halozat sikerérél, az tizemeltetés korabbi problémai egyre égetdbbekké valtak
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az lizemeltetok szamara. Erre az id6szakra tehetd, hogy megjelent egy — az online és
offline ismeretségek kialakitdsa kozotti kapcsolatot érinté — uj, WiW-hez kothetd
jelenség. A WiW tagsag ,,tomegesedése” alkalmassa tette a portalt arra, hogy a févarosi
internetezd fiatalok kozott a hétkdznapi érintkezések futd, korabban nem megujithatd
kontaktusait felelevenithetové és megerdsithetévé tegye. Egyre gyakrabban fordult eld,
hogy ha két ,idegen” els6 alkalommal valtott par szot egymadssal, lezarandd a
beszélgetést, ezzel bucsuztak el: ,Fent vagy a WiW-en?” ,Majd bejelollek.”. Az
internethasznalo fiatalok szamara tehat nem volt tobbé sziikség telefonszamra ¢€s
elhagyhat6 lett a ,, Hogyan tovabb? ’-ra vonatkozd egyeztetés is. A WiW-en lehetdvé
valt a késébbi kapcsolatfelvétel, még abban az esetben is, ha az adott helyzetben ez még

egyik félnek sem volt igénye.

Krizis

2005 majusaban a regisztraltak szama meghaladta a ,,biivés” 100.000 f6t. Az eredeti
— a honlap miikodése tekintetében kulcsfontossagi — adatbazis a ndvekedés kiszolgalasat
lassan mar képtelen volt iizemszeriien biztositani (a rendszer lassu volt, akadozott, nem
tudta kezelni a napi regisztraciok tomegeit). A tagok egyre erdteljesebben kovetelték a
gyors ¢és ,,felhasznalobarat” szolgaltatast, igy harom éves miikddés utan bekovetkezett az
a kritikus pillanat, amikor nyilvanvaléva valt, hogy az eredeti rendszert nem lehet illetve
nem érdemes tovabbfejleszteni. ,, Vagy készitiink egy ujat, vagy befejezziik az egészet”
emlékezett vissza egy nyilatkozataban erre a pillanatra Petrovics Péter**. 2005 nyaran
megkezdddott a WiW rendszer Gjra- és atépitése. Ez nem pusztan a technikai hattér, az
adatbazis-kezelés ¢és a megjelenés megljitasaval jart, hanem olyan megoldasok
kidolgozasaval is, melyek a kés6bbiekben képesek lehetnek egy iizleti alapi miikddési
koncepciot is kiszolgalni. A rendszert egymilli6 felhasznalora tervezték, és azzal
szamoltak, hogy a tagsag (akkor még elképzelhetetlen) harommillids kiterjedtségéig nem

igényel Iényeges ,,felujitast”.

2005. oktober 26-an elindult a megujult WiW. Ettél a pillanattol kezdve — a
nemzetkoziségre (international) utald ,,i” betlivel bévitett — Gj néven miikddott, mint

iwiw.

"Az ismeretségi halé nyelvtdl és helytdl fliggetlen, ezzel kapcsolatos a
legfontosabb valtozas {a WiW-hez képest F.M.}, hogy a szajt most mar 16
nyelven elérhet. A magyar és a nagy vilagnyelvek mellett a szomszédos
orszagok nyelvére is lefordittattuk az iWiW-et, de tovabbi nyelveket is fel

* Az iWiW titkai. Haszon Magazin. 2007. aprilis. 10-13.pp.
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szeretnénk venni. A régié nyelveit azért vettiik be, mert gy gondoltuk, hogy a
kozosség leginkabb ebbe az iranyba fejlodhet” Cseh Gabor nyilatkozata az Index
2005. oktober 28-i cikkében™®

A WiW torténete ,,papirforma szerint” ezen a ponton lezarult. Mégis, n¢hany
bekezdés erejéig indokolt attekinteni, hogy az 0j néven bevezetett valtoztatasok milyen

fejlodési palyara allitottak a (valamikori) WiW-et.

A meggjitott honlap szamos 1j funkciot mukodtetett. Koztiikk a képfeltdltést, privat
forumok inditasat (oly modon, hogy a forum alapitdjanak ismerdsei szdmara ez lathatova
valik), az ismer0sok csoportképzési kategoriak (belso kor, csalad, munkatarsak, haverok,
iskolatarsak) szerinti besorolasat, értesito e-mailek kikiildését (melyekkel a szolgaltatas
értesiti felhasznaloit arrdl, hogy valaki ismerdsnek jelolte dket) és nem utolsd sorban a
varosok szerinti szervezddések lehetdségét. Ez utobbi kozvetleniil kapcsolodott a
tulajdonosok azon elképzeléséhez, hogy az 11j, nemzetkdzi platformra kilépd, globalis
iranyba terelt kapcsolati halozaton megjelenithetok legyenek a lokdlis, helyi k6zésségek
is. Szabd Marton egy nyilatkozataban® igy fogalmazott: ,, Igyekeztiink tigy dolgozni,
hogy az iWiW kicsit hasonlitson arra, ami az elején volt a WiW, ne olvasztotégely
legyen, legyen mod elkiiloniilésre, izolalt kozosségek, sziikebb barati tarsasdgok szamara
is.” A lokalis szervezddések tamogatasa Ujszerti gondolat volt, hiszen az iWiWhez
hasonl6 (és akkor még a nalanal sokszorta tobb tagot szdmlald) ismerdsi halozatok

vilagéban jellemzbéen tematikus elven szervezték csoportokba a résztvevoket.

Az iWiW indulasat kévetd honapokban a résztvevok szama addig nem latott
iitemben novekedett (mig az atallas elott — 2005 oktdberében — a haldzat 120 ezer tagot
szamlalt, fél évvel késobb — 2006 aprilisaban — tagsaga mar elérte a 640 ezer fot.
Mindekdzben az iWiW tagsdganak Osszetétele egyre inkabb kozelitett a hazai

internetezok taboraéhoz.

Pintér szerint (Pintér [2007a]) a novekedés liteme az értesitd e-mailek
bevezetésével magyardzhato: ,,Aki eddig félévente latogatta az oldalt, és ugy
gondolta, nem olyan érdekes, az most azonnal megtudhatta, ha valaki bejeldlte,
igy tobbet kezdett el foglalkozni az iWiW-vel. Az Gjonnan meghivottak pedig
komolyan vették, elkezdték kiépiteni kapcsolati halojukat, és azok is egyre
gyakrabban keresgéltek, akik mar benne voltak a rendszerben.”

2006 januarjatol a Géphaz korlatozta a szolgaltatasok igénybevételének bizonyos

lehetdségeit (0j tagok regisztralasat és a képfeltoltési lehetdségeket ideiglenesen

* Forras: http://index.hu/tech/net/iWiW. utolso letdltés: 2009. februar 4.
4 Magyar Narancs. 2005. oktober 13. 43. pp.
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szlineteltette), mert az iWiW miiszaki hattere a megnovekedett — nem vart intenzitasu —
forgalmat nem tudta iizemszeriien kezelni. Mivel a szolgaltatds iranti érdeklodés
tovabbra sem lankadt, a tulajdonosok kiilso segitséget vettek igénybe, igy marciustol a
szervereket mar a T-online biztositotta (szponzori csomagért, azaz ingyen biztositott

reklamhelyekért cserébe).

Ezekben a honapokban elddlt, hogy a bekovetkezett novekedési litemmel az iWiW
hosszatavon, 6nalloan, nem tud megbirkozni. A sajtoban®’ 1abra kapott a hir, hogy tobb
szakmai befektetd is érdeklodést mutat az iWiW irant. Bizonyara igaz, hogy ekkor mar
nem csak az alapitok, hanem a szakmai befektetdk €s a hirdetési piac szerepldi szamara
is az jelentette a legfobb kérdést, hogy vajon meddig tart a dinamikus novekedés és
vajon meg lehet-e tartani a mindenkori tagsagot? Egy tovabbi kérdés pedig, vélhetden,
leginkabb a torzstagsagot foglalkoztatta: Vajon a ndvekedés mellett meg lehet-e Orizni a

honlap valamikori k6zosségi arculatdnak nyomait?

2006. aprilis 28-an, a honlap tulajdonosvaltasanak napjan, az iWiW iizemeltetdi az

alabbi lizenetet juttattak el felhasznaloiknak.

1. abra: Az iWiW Géphaz 2006. aprilis 28-i lizenete

Géphaz iizen

aprilis 28.

Kedves iWiW felhasznalok!

Mivel — a jogi folyamatok miatt — eddig nem volt lehet6ségiink értesiteni benneteket a kdzdsség életét
befolyasold hirrdl, engedjétek meg, hogy ezuton tijékoztassalak az iWiW-nél bekovetkezett

valtozasokrol.

El6szor is, mint azt bizonyara mar sokan tudjatok, a hir igaz; a T-Online Magyarorszag Zrt. a mai nap
megvasarolta a legnagyobb magyar k6zdsségi portalt.

Els6nek a jelenlegi funkciok és a hasznalhatosag rendbetételét tiiztiik ki célul. A késdbbiekben pedig az
észrevehetd valtozas annyi lesz, hogy folyamatosan bdviilnek a funkciok és szolgaltatasok, tovabba
fokozatosan gyorsabba valik az oldal. Design marad! :) Az Gijjdonsagokkal kapcsolatban itt az iWiW-en
olvashattok majd el3szor.

A célok elérésében Tothmatyas Tibor, a T-Online Magyarorszag portaligazgatdja, Weyer Balazs, az
[origo] foszerkesztdje és Varady Zsolt, az iWiW alapitdja és "szellemi atyja" is segédkezik.

Mindenkit kdszontok,

Sim6 Gyorgy vezérigazgato
T-Online Magyarorszag Zrt.

7 Az ebben az id3szakban Interneten megjelent cikkek atfogd gyiijteményét lasd aWikipédia magyar
oldalan: http://hu.wikipedia.org/wiki/iWiW#cite_note-0 utolsé letdltés 2009. januar 10.
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Az iWiW 2006. aprilis 28-1 eladasa nem csak azt jelezte, hogy — mint az alapitok
nyilatkoztak — kifogytak az iWiW mikddtetdinek végso tartalékai. A vasarlo cég, a T-
Online szamara az ismertségi haldzat honlapjanak potencialis hirdetési feliileteinél joval
nagyobb iizleti lehetéséget képviselé lehetéséget lathatott az iWiW-ben™, hiszen a
hal6zat miikodésével a korabbi tulajdonosokat, a valamikori WiW alapitokat biztadk meg.
Az elképzelésekre utalhatott Simé Gyorgy (a T-Online vezérigazgatdja) az iWiW
jovoképére utald, kovetkezéd megjegyzésével®: | Persze az iWiW kozésség nem csak
méretében, hanem strukturajaban is fejlodhet: csoportok johetnek létre, érdeklodeési kor,
munka vagy mds szempontok mentén, mintegy torzsi rendszert alkotva a teljes

népességen beliil.”

Az iWiW eladéasanak hire indulatoktol sem mentes reakciokat valtott ki a tagsag
egy részében. Ezt jelezte az is, hogy sokan haladéktalanul torélték magukat a halozatrol.
Masok attol tartva, hogy adataikat az 10j tulajdonosok, tudtuk nélkiil, kereskedelmi
célokra hasznaljak majd, igyekeztek a honlapon tarolt adataikat és megnyilatkozasaikat a
minimalisra redukdlni. Voltak, akik ugyan maradtak, de tartottak att6l, hogy a halozat
hamarosan eléfizetds rendszerre valt. Olyanok is akadtak ugyanakkor nem kis szdmban,
akik kozvetleniil a tulajdonosvaltast kéveté idokben, 0j belépokként csatlakoztak a
rendszerhez. ,, Nem értem, miért van ennek ekkora visszhangja... megvették... igen...
és?... aki megadja barmilyen hasznalhato adatat (cim ilyesmi) az megérdemli...és ha

"0 A tarsadalomtudomanyi optikat

meg fizetos lesz, aki akar majd haszndl mdst
képviseld, eladassal kapcsolatos kritikus reakciok egy hangstlyos eleme volt, hogy az
értékesitéssel a halozat visszavonhatatlanul a globalis piac logikdjanak fennhatdsaga ala
keriilt. Ez — tobbek is gy vélték — nem lett volna sziikségszerli, st egyesek az eladas 6
motivumat abban lattak, hogy az alapitok felismerték a felhasznaloikrol szo6ld
informaciok, valamint a halézathoz kothetdé szokasaik piaci értékét és ,,jo idében™!

pénzre valtottak azt. Kiss (Kiss [2006]) igy fogalmaz: ,, Mdra vildgossa valt: innentdl a

* Jollehet az el6bbi sem lehetett elhanyagolhaté. Az eladast koveté hét honap alatt a hirdetési
feliiletek értékesitése mintegy 200 millio forintot tett ki, amely elérte a honlap vételaranak 20%-at.

¥ Simo Gyorgy ,,Az iWiW titkai” cikkben tett nyilatkozatdbol. Forras: Haszon Magazin. 2007. aprilis
17. pp.

%0 1dézet egy hozzaszolasbol az Informatika & Tudomany honlapjanak ,, iWiW rémdlom és paranoia”
cimtl cikkéhez. http://www.sg.hu/cikkek/44303/iWiW_remalom es paranoia A férumon 148 szdmos
felhasznalo6i vélemény olvashato.

51 Az ,,id6zités” itt arra értendd, hogy 2006-ban hazankban, a felhasznaldi kor (otthoni hozzaféréssel
rendelkez6 internetez6k) szamossaganak varhatd boviilésével, az iWiW a magyar online hirdetési piac
kitiintetett bazisa lehet. Itt érdemes jelezni, hogy mig a hazai online hirdetési piac 2005-ben 6,9
milliardos forgalmat termelt, 2006-ban ez a szdm mintegy 45%-os ndvekedést mutatott. Forras:
Vilaggazdasag 2007. januar 25. 8.pp.
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,megacég” felvasarlo politikdja csak egy utolso lépés volt egy eldre lejdtszott

>

partiban.”.

Az elOzetes vizsgalat terepét a WiW forumok adjak. Az alabbi tablazat
»,hagyvonalakban” mutatja, hogy hogyan valtozott tagsaganak kiterjedése ¢és napi
latogatottsaga a WiW egyes korszakaiban, majd utoélete soran, egészen a legutdbbi
idokig. Innen visszatekintve vizsgdlatom a WiW életének ,,deleldjére” esett, egy olyan
idoszakra, amikor a WiW mar tuljutott a ,, belterjes” ismertségi halo kozosségiségenek
fénykoran, de tagsaga és latogatottsaga messze nem volt még olyan ,,tarsadalmasult”,

mint lett az elmult évekre.

4. tablazat: WiW —iWiW forgalmi alapstatisztikak 2002 - 2008

Wiw iWiw
2002. 2003.04. 2004. 2005. 2005. 2006. 2007. | 2008. 12.
09.* 09.%* 04, %% 09. 4% %% 02.
Regiszt- 1500 22000 65.480 94.000 200.000 640.000 1.900.000 | 4.000.000
ralt
tagok
szama
Napi 200 1500 8.000 20.000 40.000 400.000 1.000.000 | 2.800.000
latogatok
szama

* A WiW, mint offline k6zosség ,,hdskora”

** A jelen kutatashoz kapcsolodo empirikus vizsgalat kezdete
** A WiW megujulasa, az iWiW kezdete

**E*AZ iIWIW ,eladasa”

IIL.2.1.2. A WiW 2004-ben

Miikédési jellemzok

A WiW sziiletése idején tetézott a hazai internetez6k korében a privacy®® halézati

fenyegetettségének veszélyeitdl tartd bizalmatlansig®. Ezért az alapitok kiilondsen

iigyeltek arra, hogy halézatukon képesek legyenek kivédeni a tipikus ,user"™*

2 A privacy hozzavetéleges magyar forditdsa maganélet, angolszisz megfeleldje ,,az egyediilléthez
vald jog” (the right to be alone) Westin definicidja szerint ,, 4 privacy egyének, csoportok és
intézmények azon igénye, hogy maguk dontsék el, hogy a roluk szolo informaciok mikor, hogyan és
milyen meértékben jussanak masok tudomasara.”(Westin, A. F. [1967] idézi Székely [1995] 126. pp.)
> A témarol lasd féként: Chaum, D. [1992] 96-101. pp.

* A 90-es évek végének internetes szlengje, jelentése: a hamis vagy fel nem véllalt identitasu,
kommunikacidjaban felelétlen (szavaiért, véleményéért nem jotalld), indulatos, jellemzden sokat
karomkodo, provokativ hangvételii felhasznalo.
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anonimitasabol (illetve az anonimitas miatti bizonytalansagbol) fakado visszaéléseket™.
Ezért, néhany honappal az indulést kdvetden, kikotottek, hogy a honlap kommunikacios
lehetdségeiben valo részvétel fo feltétele a sajar identitas vallalasa és a honlap elérése

meghivashoz és regisztraciohoz kotott.

Szabo Marton szerint a WiW népszeriisege abban dll, hogy egy olyan
idészakban indult, amikor az internet mar nem szamitott nagy ujdonsdagnak, és
ahogy mondja, egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy a vilaghadlo elonyeként
emlegetett anonimitasnak hatranyai is vannak. Akkoriban ismerték fel a tényt,
hogy az interneten is — csakugy, mint a valo életben — hus-ver emberekkel valo
kapcsolattartasra, nem pedig ismeretlen nicknevekre vagynak a felhasznalok. A
WiW-en mindenki a sajat nevével szerepel, ami megbizhatova teszi a rendszert,
sot belso ,,cenzura” is mitkodik, vagyis néhdany — a kozdsség szellemével talan
tulsagosan is megfertozott tag — fel is hivja a figyelmet, ha altala gyaniisnak vélt
névvel talalkozik. Egy Nora Nori néven regisztralt felhasznalot példaul tébben
kritizaltak a forumokon, am 6 valtig allitotta, hogy valos adatokrol és valos
nevrol van szo.” (Wild-Munk [2004] 2. pp.)

A tagga valas egy tovabbi feltétele, hogy a regisztracio soran a belépd egy un.
adatlapon megadja sajat e-mail cimét, tetszlleges azonosito nevét, valosagos nevét €s

lakohelyét (telepiilés), illetve munkdjat és iskoldit.

A sziiletési év és az iskolai végzettség (iskola neve) megadasa a regisztracionak
ugyan nem volt feltétele, az alapitok a kutatasi tervem elkészitése idején arr6l szamoltak
be, hogy tapasztalataik szerint az aktiv tagsag ezeket jellemzden rendelkezésre bocsatja.
Késobb, az empirikus vizsgalat kvantitativ szakaszanak elsé Iépései kozott szerepelt

ennek a percepcionak a tesztelése (lasd VII.1.2.).

A WiW, a résztvevok identitdsanak hamisitatlansagat €s informacios onrendelkezési
jogukat garantalando, az alapiték bizonyos regisztracios alapszabalyokat vezettek be,
melyek minden egyes regisztraciés folyamatban megjelentek a belépd monitoran az
alabbi kozlemény formajaban.

2. dbra: A WiW regisztraci6 soran a felhasznal6 szdmara
megjelend kozlemény 2004-ben

A WiW website-ot barki szabadon hasznalhatja.

A website hasznalatahoz személyes adatok megadasa sziikséges. A birtokunkba jutott személyes adatokat
bizalmasan kezeljiik, harmadik fél szamara, a torvényben meghatarozott eseteken kiviil, ki nem
adjuk.Olvasd el az adatvédelmi nyilatkozatunkat.

> A problémat egyrészt a jogi szabalyozatlansig, masrészt az okozza, hogy a visszaélések nem kis
hanyada olyan jellegii, hogy az jogi Gton eleve nem szankcionalhat6. A halozati kozosségek életét

nemcsak zavarhatja, de akar el is lehetetleniti egy agressziv szerepet jatszo névtelen résztvevo (Smith
[1999]).
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adatainak mas felhasznal6 altali, nem személyes célbdl torténd, Gsszegylijtése, rendszerezése illetve
barmilyen feldolgozasa.

Mindennemti valtoztatas — ideértve az esetleges megsziintetést, sziineteltetést is — jogat fenntartjuk.

A WiW felhasznalasi feltételei tartalmaztak a honlapon elhelyezett {izenetek stilusat
és tartalmat érinté megszoritasokat is. Ezek szerint az iizemeltetok, minden tovabbi
értesités nélkiil torlik a rendszerbdl azokat a felhasznalokat, akik ,, obszcén vagy tragar
kifejezést hasznalnak, rasszista, masok vallasat, nemzetiségi, szexudlis hovatartozasat
gyalazo, vagy mdsokat sértd kozlésekkel élnek, illetve olyan iizeneteket helyeznek el a
honlapon, melyek ,,burkolt vagy nyilt reklamhordozonak tekinthetok”. A résztvevok a
szolgaltatason az alabbi alkalmazasi lehetoségeket hasznalhattak: a teljes tagsag szamara
hozzaférhetd informéciokat tehettek kozzé, a regisztraltak kozott megkereshették és
,bejelolhették™ ismerdseiket, illetve ismerdseik ismerdsi korét, tematikus forumokon
kommunikalhattak masokkal, személyes (apr6-) hirdetéseket, felhivasokat ¢&s

(eseményekre, rendezvényekre sz616) meghivokat tehettek kozzé.

3. abra: A WiW meniisora a kutatas idején, 2004-ben

n ¢+ S wh o

Kezdolap Ismerdseim  Profil Uzenatek Aprd Farum Keresés Meghivd  Térkép

Volt a WiW-nek egy tovabbi, ritkdin emlegetett szolgaltatasa is, a Géphdz. A
Géphaz egyszerre nyujtott kvazi diszpécserszolgaltatast (mely segitette a honlap
latogatoit technikai nehézségeik megoldasdban) és konkrét, minden taghoz eljuttatott
hireivel és lizeneteivel folyamatosan képviselte a WiW szellemiség” jelenlétét. A
Géphaz, kiilondsen a honlap indulasanak els6 két évében betoltott jelentdségét illetden,
ugy gondolom, sosem kapott elég figyelmet. Pedig szerepe Iehetett nemcsak abban, hogy
a halézat az induldst kovetd intenziv fejlédési litemét komolyabb technikai
megrazkodtatasok nélkiil vészelte at, hanem abban is, hogy — legalabbis az elsé évben —
a honlapot latogatok sosem érezhették magukat egyediil. Ahogyan Varady Zsolt (aki jo
ideig egy személyben latta el a Géphaz teenddit) a vele késziilt interjimban mondta: ,, 4
WiW végiil is nem személytelen. Ott a géphaz, tehat mindig érezheted, hogy van a dolog

’

mogott valaki, akihez fordulhatsz, ha elakadsz.’
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A WiW tagsdaga

A 2004-es WiW tagok a rendszeres internethasznalok taboranak egy specidlis, az
ismertségi halézat meghivasos rendszere altal szelektalt alcsoportjat képviselik. A
kutatas vizsgalati célcsoportja, a WiW ,nyilvanos” forumain résztvevok, ezért célszerli a
hazai internetezokrol és a WiW tagsagrol leirast adni, kijelolve a késobbi, célcsoportra

vonatkozd megallapitasok vonatkoztatasi korének €s érvényességeének korlatait is.

A WiW 2004 évi felhasznaloinak szocio-demografiai jellemzdire vonatkozoan —
tudomasom szerint — nem alltak (allnak) rendelkezésre arnyalt szociologiai
elemzésre alkalmas, megbizhaté ¢&s hozzaférhetd adatok. Ezért, a jelen
szakaszban — a WiW-re vonatkoz6 adateredmények tekintetében — kizarolag az
NRC Piackutatdo Kft. és a TGI-Magyarorszag altal 2004-ben készitett, “Visitor
Lifestyle Research”, jelentésére tAmaszkodom. Az adatokhoz vald hozzaférést és
felhasznalasukat a WiW tulajdonosai tették szamomra lehetévé. Ezuton is halés
kdszonet érte.

A WiW-es ,tagsag, feltehetden, Dijk (Van Dijk [1999]) internet-hozzaférési
tipologiaja (lasd 11.2.2.1.) szerint a legmagasabb szintii ellatottsaggal bir (eszk6zhoz
valé hozzaférés, hozzaértés, aktiv és sziikségleteknek megfeleld hasznalat) és vélhetden

azok koziil keriilnek ki, akik rendszeresen latogatjak a vilaghalot.

A WiW-es alcsoport empirikus adatokon nyugvé lehatarolasanak elsé, kozelito
szempontja a legmagasabb hozzaférési szintet jelzd (legalabb heti egyszeri)
internethasznalat, mely 2004-ben a hazankban a népesség 20%-ara volt jellemzd

(Dessewfty et al. [2004] 34. pp.).

A WIP 2004 évi hazai jelentésében a kutatok a jelz6szam megallapitasanal
figyelembe vették a kiilonféle kutatasokban bevett eltérd ,,internethaszndlat”
definiciokat. Ebbdl kideriilt, hogy egyrészt minél ,,szigoribb” (a gyakorisagot is
figyelembe vevd) az internethasznalat meghatarozasa, annal kedvezdtlenebb
képet kapunk a hazai internethasznalat népességen beliili elterjedtségérdl.
Masrész, amennyiben a mintaba beletartozik a 18-évesnél fiatalabb és 14 évesnél
iddsebb korosztaly is, az internetezOk aranyszdma (minden meghatarozas alatt)
magasabb.

5. tablazat: Az internetet rendszeresen hasznaldk népességen beliili aranya (%)
2004-ben — Kiilonféle definiciok szerint

Szokott Legalabb Legalabb hetente
Korcsoport . . havonta . .
internetezni . . internetezik
internetezik
14 éves és id6sebb 29 24 21
18 éves és id6sebb 25 21 19

Forras: Dessewffy et al. [2004] 34. pp.
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Az internethasznalok demografiai Gsszetételét a teljes népességével Osszevetve
2004-ben mar nem volt tapasztalhatd olyan éles kiilonbség, mint a megel6z6 években.
Ez akar arra is utalhat, hogy erre az iddre az 01j technologia mar elérte a ,,korai tobbség-
et” is. A korabbi évekhez képest szembedtlden csokkentek a kiilonbségek (Dessewffy et
al. ibid.), bar még mindig jelentds eltérések mutatkoztak a két populacido kozott. Az
internetezok (legalabb heti egy alkalommal internetezok) korében szignifikansan tobb
volt a felsofoku végzettséggel rendelkezd, Budapesten ¢l6 és fiatal korosztalyba (18-29
¢év) tartozo, magasabb jovedelemmel és jobb vagyoni helyzettel rendelkezd, mint a teljes

népességben (ez utobbi jellemzdvel bird csoportba tartozott az internetezok 54% - a).

A |, Visitor Lifestyle Research” online kérddives felmérésének eredményei jol
mutatjadk, hogy az internetez6k csoportja a nemen kiviil minden mds tekintetben
kiegyenlitetlen Osszetétell. A legszamottevobb kiilonbségek iskolai végzettség szerint
tapasztalhatok, ennél kevésbé szélsdséges, de egyenetlen a megoszlas a kor és
teleptiléstipus szerint.

6. tdblazat: Hetente legalabb egyszer internetez6k demografiai jellemzoi
2004-ben (N=10257)

nd 54%
Nem
férfi 46%
8 altalanos vagy o
kevesebb 4%
szakrnurikaskep 7%
z6
,l SkOIal, kozépiskola 55%
vegzettség
f6iskola 34%
egyetem 27%
Kor (év) 18-29 54%
30-39 21%
40-49 15%
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50-69 11%

falu 24

Tele’tpules- varos 27
tipus

megyeszékhely 22

A WiW-es tagsag empirikus adatokon nyugvo lehatarolasanak masodik szempontjat
az internethasznalat intenzitdsa adja, melyet (a legalabb heti egyszeri internetezésen
beliil) 6t gyakorisagi kategoria mér. Az aldbbi tablazatbol kideriil, hogy a WilW-en
regisztralt internetezok kozott joval inkabb jellemzo a napi szintii internetezés, mint az
osszes internetezok korében. A WiW-esek kozott a legtobben (35 %) a naponta t6bbszor
is internetezok csoportjahoz tartoznak, és 82%-uk legalabb hetente négy alkalommal

internetezik.

7. tablazat: Internethaszndlat intenzitasa
Legalabb heti egyszer internetezOk és WiW-tagsag 2004-ben (N=10257: N=281)

Hetente H,etente Ijletente Naponta Naponta
egyszer kétszer - negyszer - egyszer tobbszor
g8y haromszor hatszor
| Osszes 5 25 30 18 22
internetezo
WiW tagsag 3 15 34 13 35

Egy tovabbi jellemzd szempont — a felhasznalé miodta internetezik — az eddigieknél
is markansabb kiilonbségre hivja fel a figyelmet (8. tablazat). Ebbodl az aspektusbol jol
lathatd, hogy a Dijk féle hozzaférés legmagasabb szintjével rendelkezok kozott is
megkiilonboztetett vondsokkal bir a WilW-es tagsag. Koriikben joval (mintegy két és
félszer) tobben vannak olyanok, akik 2004-ben mar ot éve hasznaltak az internetet, és
tulnyomo tébbségiik (86%-uk) to6bb mint két évre visszanyulo gyakorlattal rendelkezik (ez
az arany az osszes internetezoknél 59%). Ez véleményem szerint arra utal, hogy a
diffuzios elméletek (lasd 111.2.1.4.) felol kozelitve, pontosabban Rogers (Rogers [1995])
terminologidja szerint, ebben az internetezd alcsoportban, tobbségiikben az ,,ujtok”
(alapitok és network-jiik) és a , korai adaptalok” képviseltetik magukat, kisebb résziik
azonban mar a korai tébbség soraibol keriil ki. Ezt a feltevést valosziniisiti az is, hogy a
WiW-esek kozott (2004-ben) elenyészé azok aranya, akik ,,ujdonsiilt” hasznalok

(maximum egy éve interneteznek), mig az osszes internetezok 15%-a sorvolhato e korbe.

71



8. tablazat: Mikor csatlakozott a technoldgia hasznalatahoz?
2004-ben legalabb heti egyszer internetezok / WiW-tagsag (%)
(N=10257 N=281)

l?evesebb, Negyed éve - , . Régebben,
mint negyed . 1-2éve 3-5- éve . .
. egy éve mint 5 éve
éve
| Osszes 4 1 26 41 18
internetezo
WiW tagsag 1 5 8 42 44

Figyelembe véve az internethasznalok teljes népességtol eltérd demografiai
Osszetételét (kiilondsen a kulturdlis dimenziot is képviseld iskolazottsagot, valamint a
korabban emlitett jovedelmi, vagyoni jellemzdt), nem meglepd, hogy a WiW-es tagsag
internethasznalokon beliilli — hasznalati szokasok szerinti — lehatiroldsa mellett az
el6zéekhez hasonld kiilonbségek ,.koszontek vissza”. Kérdés ugyanakkor, hogy mely
tekintetben és milyen mértékben kiilonbozik a WiW felhasznaléi bazisa az Osszes
internetezoktol? Nos, egyetlen olyan dimenzio van, amely szerint a WiW-esek ,,szinte
semmiben sem kiilonboznek”, mégpedig nemek szerinti megoszilas szerint (54%-uk férfi,
46%-uk no), mely nemcsak az internethasznalokkal, hanem a teljes népességgel (55%

férfi, 45% no) osszehasonlitva is csekély eltérést mutat.

Az iskolai végzettség kategoridit nézve a WilW-esek kozott fele annyian nem
rendelkeznek kézépiskolai végzettséggel, mint az internetezok, osszességében azonban
nem sokban kiilonboznek az utobbiaktol. Kormegoszlas tekintetében azonban élesebb
kiilonbség tapasztalhato (mig a WiW-esek 91%-a fiatalabb mint negyven éves, az 0sszes

hasznalok 75%-a sorolhat6 e kategoriaba).

9. tablazat: Iskolai végzettség szerinti megoszlas — Legaldbb heti egyszer internetezok és
WiW-tagsag korében, 2004-ben (N=10257 N=281)

8 altalanos .
Szakmunkas . oo
vagy Képzb Kozépiskola Egyetem
kevesebb P
| Osszes 4 7 55 34
internetezo
WiW tagsag 1 4 57 38
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10. tablazat: Kor szerinti megoszlas — Legalabb heti egyszer internetezok és WiW-tagsag
korében, 2004-ben (N=10257 N=281)

18-29 éves 30-39 éves 40-49 éves 50-69 éves

Osszes

. Y 54 21 15 11
internetezo

WiW tagsag 76 15 5 4

A két csoport kozti legélesebb kiilonbség telepiiléstipus szerint mutatkozik.
Szembetlind, hogy a WilW-esek legtobbje, 62%-a budapesti. A WiW-es meghivasos
rendszer 2004-es szelekcidjaban érvényesiilo telepliléshatas erdsségét és a honlap
tagjainak demografiai lehataroldsaban meghataroz6 voltat az is mutatja, hogy a WilW
tagsagban a falvak lakosai a megyeszékhelyek és varosok lakosainal joval kisebb
aranyban képviseltetik magukat, mig az Osszes internetezok kozott telepiiléstipusok
szerinti megoszlas viszonylag egyenletesnek mondhato. Mindezt magyarazhatja az, hogy
a meghivasos rendszer hagyomanyos ¢€s fovarosi kapcsolatokra — kapcsolatrendszerekre
¢épiilt. 2004-ben, a meghivasos rendszerii ismerdsi haldzat komplexitdsa még nem érte el
azt a szintet, hogy a tOrzstagsag tobbed rendii ismeretségi kore elérhesse a lakohelye
szerint ,kiviil esd” internetezOk korét. Tovabbi magyardzat lehet az is, hogy — mint
fentebb jeleztem — ekkoriban a WiW halézat még nem fedhette le ,,szabadon” a boviild
szakaszaban vagyunk, amikor az alkalmazas elérte az alacsonyabb szocio-6konomiai

statussal rendelkezOket.

11. tablazat: Telepiiléstipus szerinti megoszlas — Legalabb heti egyszer internetezok és
WiW-tagsag korében, 2004-ben (N=10257 N=281)

. Megye-
Falu Varos székhely Budapest
 Osszes 24 27 22 27
internetezd
WiW tagsag 9 16 13 62

11.2.1.3.  Igy ldttik 6k — WiW-rél sz616 elméletek és vizsgalatok

Danyi Endre lehetett az elsé szocioldgus, aki tudomanyos forumon felvetette, hogy
a WiW valami olyan jelenséget képvisel, amely mellett ,,nem mehetiink el sz6 nélkiil”.

Fél évvel a WiW indulasat kbvetden, 2002-ben tartott eléadasaban (Danyi [2002a]) majd
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egy cikkében is (Danyi [2002b]) arra hivta fel a figyelmet, hogy a WiW a virtudlis
kozosségek (azaz a szamitogép-kozvetitett kommunikéacion alapuld kozosségek) uj és
sajatos formajat példazza. Kiilonbdzik mas online kapcsolati halozatoktol, mivel a WiW-
en offline kapcsolatok jelennek meg, olyan kapcsolatok, amelyeknek ,,torténetiik van”,
meglévo kozosségre épiil, azaz ,4 WiW egyszerre lépi at a fizikai tértél valo
fiiggetlenséget és marad mégis ugyanott.” (Danyi [2002a]). A WiW tehat egy mar
meglévo kozosségnek tette jobba az életét, ami annak kdszonhetd, hogy a WiW alapitoi
kreativ. modon (ki-)hasznaltdk a ,technolégidk kellemes mellékhatasait” (Danyi
[2002b]). Emlitett eldadasaban (Danyi [2002a]) a kutatd a WiW kozosség jellemzoi
koziil a kdvetkezoket emeli ki: ,, okos, tigyes, kreativ emberek azon torik fejiiket, hogyan
lehetne a jelenlegi folyamatokat, a koriilottiink levé vilag dolgait jobba, egyszeriibbé
tenni’”; ,, eredményeiket ingyen a tobbi hasonlo ember szamara hozzdférhetéveé teszik”.
Utalva a vilaghalo értékvilagra gyakorolt hatasaira vonatkoz6 feltevésekre, Danyi leirdsa

szerint 2002-ben a WiW az alternativ kulturalis halozatokhoz sorolhato.

Ahogyan azt a WiW torténete mutatta, 2003-ra a WiW halozat kdzosségi horgonyai
elszabadultak a fizikai tért6l (mar ami a honlap tagjait laza ismertségen keresztiil
teljességgel atfogd, korabbi kozosségi jelleg forrasat illeti). Az ismertségi halozati
kapcsolatok 0sszetettsége ekkorra mar olyan szinten allt, hogy alkalmassa valt arra, hogy
két kutatd, Csanyi Gébor és Szendr6i Balazs (Csanyi — Szendré [2004]) az egyéni
networkdk kapcsolodasanak halozati szabalyszertiségeit vizsgalhassa statisztikai alapjan.
Szamos haldzati tézist teszteltek, tobbek kozott a kis-vilag hipotézist is, eredményeik
szerint a WiW kisvilag abban az értelemben, hogy a halozat elemei kozotti ut hossza

majdnem olyan révid, mint ahogyan azt Milgram becsiilte.

Szintén a 2002-2003-as évhez kothetd az a WiW vizsgalat, melyet az ELTE TTK ¢és
az ITHAKA kutatocsoportja készitett és melynek eredményeirdl a kutatds vezetdje
Benda Klara (Benda [2004]) szamolt be egy 2004 nyaran megrendezett nemzetkozi
tarsadalomtudomanyi konferencidn. A kutatds célja annak felderitése volt, hogy mi
magyarazza a honlap varatlan és toretlen sikerét, azaz miért kedvelik egyre szélesebb
korben a webhelyet és mire hasznaljak azt a WiW tagjai. A kutatok feltevése az volt,
hogy az elébbiek mogott nemcsak a WiW szolgaltatasait, hanem kozosségiségét is
vizsgalni kell. Az adatgylijtés moddja online kérddivezés volt, a tagok a honlapon
elhelyezett kérdoivet onkéntes alapon tolthették ki. Az adatredmények azt mutattak,
hogy a WiW tagok 4ltalanosan magasra értékeltek a WiW kozdsség szerepét és rendre

talbecsiilték masok kozosségi aktivitasat. A valaszok a valdsagosnal kedvezobb képet
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adtak az aktiv (egyébként kisebbségben 1év0) tagok tevékenységeit illetden €s a tobbség,
valdjaban a kozosség életébe be sem kapcsolodd tevékenységeire nézve is. Benda e
jelenséget egy interjuiban (Wild — Munk [2004]) ,, hiperinflacios optikai csalodds ’-nak
nevezte €s ramutatott, hogy ezek a vélelmek nem a valds kozosségi aktivitasbol
taplalkoznak, mégis nagymértékben éppen ezek alapozzak meg a WiW sikerét. Tézise
szerint a WiW-re jol alkalmazhaté Anderson (Anderson, B. [2006]) ,, elképzelt kozésség ™
(imagined community) fogalma, mely szerint az (eredendéen Anderson szerint politikai-
nemzeti kozosségre értett) Osszetartozas nem a kozos cselekvésben, hanem a kozdsen
atélt ¢élményekben gyokerezik. Benda, tobb mint harom évvel a kutatds utan, egy
tarsadalomtudomanyi vonatkozasti blog feliiletén visszautalt az eldbbi kutatés
eredményeire, ezt irva:”...mindenki azt képzeli, hogy valami torténik a WiWen, azt

képzelik, hogy masok csindljak mindazt, bészen és eszelésen, amit 6k nem”.

Hain  Ferenc 2006-ban  kozzétett (Hain [2006a], [2006b], [2007])
szocialpszicholdgiai nézdpontl, szintén a kozosségi ¢€letet kozéppontba allitd kutatasa az
ismertségi halé miikddésének immar tobb mint harom évét fogta at. Vizsgalata elso
fejezetében az ELTE TTK - ITHAKA kutatds adatait masodelemzve arra a kérdésre
kereste a wvalaszt, hogy , Milyen dimenziok mentén értelmezhetd a felhasznaloi
sokfeleség, milyen felhasznaloi csoportok kiilonithetok el?” Eredményei szerint a WiW
tagsaga a kapcsolathdlozati beadgyazottsag, a forumozasi aktivitas, valamint a WiW-en
valo jelenlét tekintetében két csoport kiilonithetd el. Az egyik csoportba az aktiv
résztvevok sorolhatok, akik jellemzden az els6 két évben csatlakoztak, a masikba a

passziv, a portal szolgaltatasait csak igen részlegesen ¢és ritkan hasznalo tagok tartoznak.

Dolgozatom targya szempontjabol tobb figyelemre mélté megfigyelést is tartalmaz
Hain vizsgalatanak els6 fejezete (Hain [2007] 3-4. pp.). Eredményei szerint az aktiv
csoport ,.korai” tagjai, azaz akik a honlap sziiletése idején vagy az azt kévetd félévben
csatlakoztak, joval magasabb kozosségi beagyazottsagot és alacsonyabb WilW- jelenlétet
mutatnak, mint a késoi (az elso és masodik év soran kapcsolodo) aktiv csoport tagjai (a
kutato a kozosségi beagyazottsagot az egyes tagok kapcsolatszamaval, a WiW- jelenlétet
a honlapra val6 belépések szamaval mérte). A jelen disszertacid témajat egészen kozelrol
érintd Hain azon megallapitasa, hogy 2003-ban a tagsig 10%-a tekintheté aktiv

forumozonak és a forumozas szinte kizarolag a korai aktivak jellemzdje.

Hain vizsgalatanak masodik fejezete a WilW- haszndlati szokdsokat elemzi, négy
alkalmazasi funkciot elkiilonitve. Az elsé funkcid az ismerdsok nézegetése (beletartozik

az ismerds adatlapjanak nézegetése, az uj belépok listdjanak bongészése, illetve a {rég
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elfelejtett} ismerdsok keresése is). Hain eredményei szerint ez a legelterjedtebb WiW-es
hasznalati-forma a tagsag korében. Ezzel szemben, a megkérdezetteknek csak kevesebb
mint fele hasznalta az ugynevezett egyéni online funkciokat (melyek kozé a kozos
program egyeztetése a WiW-en, forumon ismerds hozzaszolasanak kikeresése, ,,honnan
ismerjiik egymast” tipusu egyezetés sorolando). Ennél is joval kevesebben hasznaltak az
online kézosségi funkciokat (beleértve a forumhozzaszolast €s a baratkozast a WiW-en)
és még kevesebben az ugynevezett kapcsolati téke-kamatoztato funkciokat
(maganyiigyben informacio-, segitségkérés, munka-, allaskeresés). A WiW- hasznalaton
tali kiilonbségek kapcsan Hain azt tartja a legfontosabbnak, hogy ,,A WiW-en valo
aktivitas életmodi- és értekrendi (pl. jellemzobb, hogy haverjaikkal beiilnek valahova,
hogy a haverokkal berugnak, beszivnak;, inkabb baloldaliak és liberalisak)
sajatossagokkal is egyiitt jar.” (Hain [2007] 7. pp.).

Hain kutatasanak harmadik fejezete a WiW alapitok és torzstagsag kommunikacios
és koOzosségszervezOdési igényeit vizsgalta. Eredményei azt mutattdk, hogy
., ...kapcsolati halojuk kevésbé a csaladi, és intézményes keretek kozott szervezodo, és
szocialis identitasuk szempontjabol is meghatarozobbak — szemben a Sik- Wellman- féle
leirt mezégazdasagi, paraszti jelleggel — a varosi kozterek és szorakozohelyek szocidlis
terei és a itt formadlodo laza ismerdsi- kapcsolathalozati viszonylatok. ” (Hain [2006] 7-8.
pp.)- A kutato arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a kdzosen hasznalt varosi terekben és
élménykozosségben szervezO0do ismerdsi, kozosség valami teljesen uj format képvisel,

. kapcsolathalozati hungarikum”.(Hain [2006b] 8. pp.).

I11.2.2. A ,,nyilvanos” WiW-es forumok vilaga

111.2.2.1. Minek nevezziik a WiW-es forumokat?

Jelen szakaszban a WiW ,nyilvanos” forumainak informatikai adottsagaikon
nyugvo sajatossagait ismertetem. Latszatra ezek talan kevéssé figyelemreméltok,
legalabbis tarsadalomtudomdanyi szempontbdl. Pedig — mint azt a késébbiekben, a VI.3.
alfejezetben kifejtem — tobb szempontbol is megalapozzak a forumok kommunikécios €s
tarsas sajatossagait. Ismertetésemnek tovabbi két célja is van. Egyrészt, hogy tampontot
nyujtsak, ,,hol kell keresgélniink” (példaul milyen cimszavak vagy fogalmak mentén), ha
a vilaghalé tematikus forumait illeté kutatdsok kozott tajékozodni szandékozunk.
Masrészt célom az olvasoét arra inteni, hogy nem art ,,résen lenni”. Elé6fordulhat, hogy két

azonos targyuként (pl. éppen a kutatdsi terepemnek megfeleld témakdrben, megfeleldje
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angol jelolovel: discussion groups) jeldlt tanulmany — kommunikacios €s szociologiai

sajatszertiségeiben — messze kiilonbdz6 miikodésmoda webes szolgaltatast targyal.

A levelezési listak (mailing lists, distribution lists, discussion lists, discussion
groups, interest groups, e-conferences) a hasonld érdeklddési kort internet-felhasznalok
forumai. Vannak kozottik "moderalatlan"(szerkesztetlen) és "moderalt" (szerkesztett)
listak. A szerkesztetlen lista e-mail cimére kiildott levelek egy szerverprogram
segitségével minden résztvevo elektronikus postafiokjaba automatikusan kipostazodnak.
A levelek szétkiildését a szerkesztett listak esetében is szerverprogram végzi, de azokat
egy szerkesztO eldzetesen megsziiri. A szerkesztett listak megkimélik a felhasznalokat a
nem igazan témaba vagd, vagy €éppen nem kivant tartalmaktol. Ugyanakkor a szlirés
mindenképp szubjektiv, igy ezekben az esetekben — a résztvevok oldalarol — egyfajta
onkéntes korlatozas ald esik a (konstruktiv értelemben vett) szolasszabadsag. (Sokan,
»kényelmi” megfontolasokbol, a szerkesztett listakat preferaljdk, mig masok a
szolasszabadsagot érintd megkdtések miatt ,,elvbol” nem vesznek részt moderalt listak

munkajaban.)

A hircsoportok, mas néven ,elektronikus faliajsagok" (newsgroups, discussion
groups, electronic fora, e-conferences, Usenet groups) a levelezési listakbol néttek ki és
mara népszeriségiik joval felilmulta azokat. A levelezési listak €s hircsoportok kozds
sajatossaga, hogy egy meghatarozott téma megvitatasara szolgaldé féorumok. Ez a kozos
sajatossag eredményezi azt, hogy bizonyos elnevezések (mint pl. vitacsoportok
discussion groups) egyként utalhatnak (adott) levelezési listara vagy (adott) hircsoportra

18.

A hircsoportokban a beérkezett levelek nem postazddnak ki, hanem egy un. news-
szerveren tarolédnak. A tarolas elénye, hogy a felhasznaldk elektronikus postaladaja
nem telik meg naponta levelek tucatjaival. Eltekintve az internet-hozzaférés korabban
targyalt feltételeitdl, az lizenetek elolvasasahoz két technikai feltételnek kell teljesiilnie.
Sziikség van egyrészt egy news-reader programra, mely szinte kivétel nélkiil adott a
felhasznalok szamara (mind UNIX-rendszerekben mind pedig Web bongészdkben benne
foglaltatik). Masrészt be kell jelentkezni a news-szerverre, ahol is megjelennek a
korabban beérkezett €s tarolt lizenetek. A levelezési listakkal ellentétben a hircsoportok
tobbsége esetén nincs sziikség formalis csatlakozasra, a hircsoportok anyagat a Weben

barki elolvashatja.
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A WiW-es tematikus forumok specidlis — nem a levelezési listdk, hanem — a
hircsoportok alapelvein miikddo vitacsoportok (discussion groups). Egyik specifikumuk,
hogy latogatasuk feltételezi a WiW honlaphoz vald csatlakozast (a WiW-es tagsagot),
igy a vildghdalon beliil lehataroltak.

A WiW-es forumok, milkddésiik szerint két tipusba sorolhatok. A WiW-en
., nyilvanos ’-nak titulalt forumok minden WiW tag szamara latogathatok. Rakattintva a
forum megnevezését jelzo linkre, megjelennek a szerveren tarolt (korabbi) ilizenetek.
Tovéabbi kattintasokkal elérheték az iizenetkiildSk fébb adatait tarolo adatlapok *°. A
,nyilvanos” WiW-es forumok fontos tovabbi sajatossaga az, hogy — mint minden
hircsoport — szerkesztetlenek, ugyanakkor a WiW {izemeltet6i a benniik foglalt iizenetek
tartalomdra nézve, bizonyos megkdtéseket tettek (melyeket a II1.2.1.2. szakaszban
ismertettem). Tovabbi jellemzojiik, hogy ,, nyilvinos” WiW-es forumot barmelyik Wil

tag létrehozhat’’ .

A WiW-en miikddo ,, privat” féorumok olyan hircsoportok, melyek (WiW tagsagon
beliili) tagi szelekciojat a hircsoport alapitdja hatarozza meg. Hasonldan a ,,nyilvanos”
forumokhoz, privat WiW-es forumot barki alapithat a tagok koziil. Teheti ezt ugy, hogy

kivalasztja majd meghivasos alapon bevonja a tagokat.

Kutatasom terepe, a ,nyilvanos” WiW-es forumok vilaga tehat halozati

alkalmazasok koziil a hircsoportokhoz rendelendd.

Az olvashatésag konnyitése szempontjabol bizonyara szerencsésebb volna
elhagyni a ,nyilvanos” kifejezés idézdjeleit. Utalva ugyanakkor arra, hogy a
tematikus forumoknak pontosan mely tipusat targyalom, az idézdjelet a
késébbiekben sem hagyom el.

I11.2.2.2. A WiW-es mikronyilvanossagok tematikaja

Az éltalam vizsgalt kommunikacios palyak WiW-es forumai kozvetleniill nem
kothetdk sem a politikdhoz sem a kozélethez, mégsem tekinték maganjellegiicknek®®. A

WiW-es beszélgeto csoportok altalanos jellemzdje az, hogy nem csak a politikan, de az

%6 A tagga valas feltételeirdl, az adatlapokrol és tovabbi minden, a kutatds szempontjabol 1ényeges, a
honlap miikodését érinté informéaciordl lasd 111.2.1.2.

7 A WiW miikodésének elsé id3szakaban, koriilbeliill 2004 nyaraig, jellemzéen az egyik alapito
személyéhez kotodott a forumok témadinak kijeldlése.

* A mai WiW, azaz az iWiW tekintetében ez a megkozelités nem volna helytalld. A ,nyilvanos”
WiW-es forumok kozott, 2005-t6l, egyre nagyobb sullyal jelent meg a politikai tematika. A
tovabbiakban, szandékom szerint nyilvanvaléva teszem, hogy bar koncepciom és az arra épiild
empirikus kutatas érvényességét tekintve nem ,,Iényegtelen” fejlemény, a dolgozat elméleti felépitését
azonban nem érinti.
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intim szféran is kiviil es6 tematikdkat foglalnak magukba. Ezeken a féorumokon az
¢letvilag legkiilonbozobb teriileteirdl folyik a parbeszéd, melyeket a kommunikaciéban

résztvevo felek az egymassal folytatott parbeszédek nyoman kozos témakka tesznek.

A politikai illetve kozéleti targya forumokkal Osszevetve, tobbségiikben nem
koziigyekrol és nem is maganiigyekrdl folyik a parbeszéd, hanem ,,kozos ligyekrol”, a
részvevok ,,kozos dolgairdl”, amelyekhez az egyes hozzaszolok hozzarendelik egyedi
tapasztalataikat és véleményeiket. E ,kozos ligyekben”, mint az a parbeszédekbol
kideriil, a diskurzusban résztvevoknek (egyénileg) nem feltétleniil van kozvetlen
hétkoznapi szintii tapasztalata. Informacios érintettségiik®® és onkifejezési igényiik
azonban minden kétséget kizardlag van. A résztvevok érdemi bekapcsolodasuk soran
kovetik a tobbi résztvevd megnyilatkozasait és megosztjak masokkal véleményiiket.
Vannak olyan ,,alkalmi” hozzdszo6lok is, akik csak egy-egy megnyilatkozast tesznek,
majd ,.eltéinnek” a forumrol. Es vannak rendszeresen, mégis ritkabban (hetente egyszer-
kétszer) megnyilvanuld résztvevok is. Azok, akik gyakran (naponta vagy naponta
tobbszor) szolnak hozzd az éppen aktudlis témadhoz, kozléseiket (direkt visszajelzés
hianyaban is) abban a (biztos) tudatban irhatjak, hogy aktivan forumozé tarsaikhoz
bizonyara eljut az {izenet. A foérum témaja iranti érdeklodést feltételezve, az
lizenetvaltasok soran a résztvevok egy alapvetden apolitikus tartalmi, megnevezésem
szerint ,,k6z(-0s)” mikronyilvanossagot konstrudlnak. E megnevezéssel igyekszem
kikiiszoboIni azt az (esetleges) félreértést, amit a ,,k6z0s” kifejezés ,,k0z0sség”- re vald
asszociacioja kelthetne. Elnevezésem itt a kommunikacidéelméleti vonatkozasok
oldalarél ad meghatarozast, jelezve, hogy mind a terep, mint pedig a tematika szerint

nem magan-, hanem ,,k6z”-terepnek tekintem a targyalt kommunikacidés mezdket.
I11.2.2.3. A forumok nyilvanossag szint szerinti besorolasa

Keane (Keane [1995]) a nyilvanossagok szintek szerinti besorolasanal két
szempontot vesz figyelembe: a diskurzusok témdinak a meghatarozott nagysagu, fizikai
helyekhez kotheté vonatkozasat ¢és a kommunikacioban résztvevok szamat.
Meghatarozasa szerint a mikronyilvanossagok a helyi, lokalis ligyek megvitatasanak

forumai, melyek — akar — magantémakat is magukba foglalnak A résztvevok szamossaga

* Az egyénhez eljuté informacié harom moédon érintheti az adott személyt. Aktivizalhatja az
érzelmeket (érzelmi érintettség), amennyiben az informaci6 az egyén ismereteihez illetve érdeklédési
koréhez kozelallo, hathat a gondolkodasra (kognitiv érintettség) és kapcsolatban allhat az egyéni
sziikségleteknek megfeleld eréforrasok megszerzésével és megtartasaval Osszefiiggd érdekekkel
(érdekekre iranyulo érintettség) (Angelusz [1983]).
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néhany tucattdl a néhany ezer foig terjed (lasd korabban, a I1.2.1.4. szakaszt). A
résztvevoi kor nagysaga szerint a ,,nyilvanos” WiW-es forumok tobbsége a terepkutatasi
tapasztalatok szerint mikronyilvanossagot képvisel, bar akad kozottiik tobb is, melyet
éppen a megfigyelés idején alapitottak, igy résztvételi koriik (még) igen csekély. Vannak
ugyanakkor olyan férumok 1is, melyek ,,potencialis” mezzonyilvanossagoknak

tekintheték, ezek rendkiviil é16nk® és sok résztvevét®! vonzo parbeszédek szinterei.

Napjainkban — résztvevoi korének nagysaga szerint — szamos WiW-es forum
mezzo-szintll nyilvanossagot képvisel. A diskurzusokban résztvevok mai nagysagrendje
joval meghaladja a ,,néhany tucat, vagy néhany ezer” megnyilatkozot. Nem beszélve
arrol, hogy a forumok (a passziv nézelédoket, un. lurkereket is magaban foglalo)
latogatottsiga minden bizonnyal az el6zénél is szélesebb kort fog 4t Itt fontos
megjegyezni, hogy az iWiW ,nyilvanos” forumainak témai kozott napjainkra helyet
kaptak a nemzetallami keretekhez sorolhatd kozpolitikai kérdések is (a vizsgalat idején
és az értekezés irasa idejében mukodo forumok résztvevoi korének és a forumokon

elhelyezett lizenetek nagysagrendjének dsszevetése a 13. Mell¢kletben talalhato).

A vizsgédlat idején mikodd forumok nyilvanossdganak szintek szerinti
besorolasakor eltérek Keane (elébbiekben hivatkozott) szempontjaitol. Egyrészt, mint
azt a ,,Konceptualis tampontok™ (II.2.2.) alatt kifejtettem, a kozt érintd tematikan kiviil
esé interakciokat (is) a haldzati nyilvanossdgok targykorébe sorolom. Masrészt a
terepkutatas soran azt tapasztaltam, hogy a felhasznalok tényleges témakonstrukcioi sok
esetben nem hajlandok magukat ,,megregulaztatni”, foldrajzi terekhez vonatkoztatni, igy
nehéz lenne — Keane nyoman — azokat konkrét, foldrajzi illetékességi teriiletekre
korlatozni. Fizikai terekhez kapcsolddd besorolasuk nehézségérdl ,,elsé ranézésre”, mar
a forumok elnevezése alapjan (pl. ,,Sziget” , Irodalom” vagy , Utazas”)
meggy0zddhetiink (A ,,nyilvanos” WiW-es forumok listajat a kovetkezé szakaszban, a

,Téma és témakontroll” bekezdés alatt kozlom).

A koz(-6s) mikronyilvanossagokként miikédé ,,nyilvanos” WiW-es forumok
parbeszédeinek témai nagyon kiillonbozok. Nem jellemzi Oket a foldrajzi terekhez
kotottség, so6t a témakrol elmondhatd, hogy éppenséggel azaltal lesznek igazan

figgetlenek a fizikai helyek ¢és a tarsadalmi szituaciok kozotti hagyoményos

0 A forumon elhelyezett iizenetek idSben igen szorosan (bizonyos napszakokban ,,percrél percre”)
kovették egymast.

6! Akar napi 40-50 hozzaszol6 (2004-ben ez igen jelentésnek szamitott).

62 A forumok passziv befogadodinak szama az aktiv résztvevék szamanak tobbszorosére becsiilhetd
(v6. Smith [1999] idézi Valyi [2004 b] 54. pp.).
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kotelékektdl, hogy nagyszamua egymastol foldrajzilag (akar) tavol €16 és a beszélgetés
mindenkori adott targyat a legkiilonbozobb (foldrajzi lokalitassal kizardlagos
Osszefiiggésbe nem hozhatd) optikabdl targyald érintkezéseknek adnak kontextualis
keretet. Sokszor a beszélgetés targya egészen ,,tavolrol” kapcsolodik a forum nevével
jelzett témahoz (pl. a , baba-mama” elnevezésii férumon nemcsak kisgyermekek
nevelésével kapcsolatos problémak, élmények keriilnek eld, hanem példaul a nagyobb

gyermekeiket neveld, ,haztartasbeli” noék idébeosztdsa, munkerdpiacra vald

crer

I11.2.2.4. Uj tarsas szituaciok

A ,nyilvanos” WiW-es férumokra (mint altaldban a hircsoportokhoz rendelhetd
vitacsoportokra) jellemzd, hogy koz(-6s) mikronyilvanossagaikban barmely internetezo
megnyilatkozhat akkor is, ha a vitacsoport egyetlen tagjahoz sem fiizi személyes
ismeretség. A fizikai terekhez kothetd tarsas szitudciokban meghatarozd, kommunikaciot
strukturalo elézmények, elofeltételezések és szerepek ezeken a forumokon korantsem

elsédleges érvényességliek.

A fizikai terekhez kothetd tarsas szituacid  kozvetlen személykozi
kommunikdéciot strukturdld érvényessége ugyan nem vitatott, a kommunikacios
felek szituaciot alakitd lehetdségeit azonban eltéréen itélik meg a normativ és az
interpretativ paradigma képviseldi.

A huszadik szdzad 60-as éveinek végéig a szociologiai és szocialpszicholdgiai
gondolkodasban iranyadd normativ felfogas szerint a tarsadalmi norma objektiv
1étezd, az egyénen kiviil all (Iéte megeldzi az egyén 1étét. Ugyanakkor gyakran
eléfordul, hogy kizarolag a személyiségben rogziilt illetve nincs tarsadalmi
kodifikacioja. A normak az emberek legaltalanosabb tarsadalmi kotelékeit
alkotva iranyitjdk a magatartast, és kiszamithatova teszik azt (Buda [1994b]
Merton [1957] Sherif-Cantrill [1947]).

Interpretativ szemléletben vizsgalva a kommunikaciés folyamatot, abban a
szerepek és normak nem eleve adottak (azaz nem elsddlegesek a viselkedés
szabalyozasaban). A szitudcidt, a kommunikaciés viszonyokat a felek kozotti
interpretativ sémak azonossdga vagy hasonlosaga, illetve az interpretacios
folyamatok kollektiv programozottsaga hatarozza meg. Az interpretativ
mozzanat jelentdsége — a felfogds képviseldi szerint — a kdzvetlen
kommunikécié targyalasakor azért fontos, mert ugyan a szerepek és viszonyok
szerkesztésének vannak generativ (kulttra altal meghatarozott, szocializacion
keresztiil elsajatitott) szabalyai, a helyzet és a viszonylat kdzds azonositasa
sziikségszerlien az interakcioban megy végbe (Dreitzel [1970]). Buda ramutat,
hogy a szerep fogalmat — mint értelmezési instrumentumot — hasznaloé kutatok
~mindig is dolgoztak az interpretativ mozzanatot kifejezd koncepciokkal,
tételekkel” (Buda [1994b]).
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A halézati mikronyilvadnossagok parbeszédeiben részvevok meghatarozott
tarsadalmi szituaciotol fiiggetleniil formaljak megszolalasaikat. Példaul elmondjak azt,
hogy mi a véleményiik az altalanos iskolai oktatas hazai viszonyair6l®. Tehetik és teszik
ezt fliggetleniil attol, hogy 6k maguk (akar) nem is kisgyermekes sziilok, nem is tanitok
¢s nem is didkok (ahogyan ez a megfigyeléskor sok esetben ki is deriilt). Megvitatjak
egymassal véleményiiket olyanok is, akinek gyermeke(i) egészen mas helyen vagy mas
tipusu iskolaba jarnak és messze eltérd tapasztalataik vannak a témarol, vagy netan nincs
is tapasztalatuk. Olyan résztvevok is résztvesznek a diskurzusokban, akiknek nem volna

modjuk és ,,apropdjuk sem” e témarol offline egymassal szdba elegyedni.

Ezzel szemben az offline kommunikacioban a mindenkori beszélgetd partnerek
egymashoz valo viszonya és kommunikacids magatartasa a fizikai terekhez
rendelt tarsadalmi szituaciokhoz kotddik, feltételez bizonyos (adott szerepeket
kinal6) kontextudlis keretet (Meyrowitz [2003]). Az eldzé példat folytatva
gondolhatunk itt akar a sziiléi értekezleteket kovetd, spontan sziil6i
berzenkedésekre az iskola kapujaban, a kisiskolds csaladok (rendre e témat is
érintd) csaladi és barati 0sszejoveteleire vagy a gyermekorvosi rendelében valo
(hossz) varakozasok soran kibontakoz6 sziil6i tereferékre, és igy tovabb.

Téma és temakontroll

A forumok — ugyan fizikai megfeleldjiik nem létezik — mégis valdsagosak,
Rheingold szavaival ,,a téma jelenti a cimet” mddon azonosithatok (Rheingold [1993]).
A téma Kkitiintetett jelentOségli a hircsoportok, igy a ,,nyilvanos” WiW-es forumok
miukodése szempontjabol. Nem véletlen, hogy a forumok eredeti angol elnevezése a
topic (téma, magyar hasznalat szerint: topik) kifejezés a helyet jelentd toposz (gorog)

szObol ered.

A parbeszédek arrol tantiskodnak, hogy nemcsak a hely-kijel6lé téma, hanem a
téma kontroll miikodtetése is igen fontos a kommunikaciés kontextus szabalyozasaban.
A tarsas szituacio egyik kulcseleme, hogy a résztvevok hogyan viszonyulnak a téma-
kontrollhoz. A kijellt téma meghatérozza ugyan a hely azonossagat és cimét®™, a hely
szocialis jellegét azonban a résztvevok téma-kontrollhoz vald viszonyulasa adja. A
forumok elvileg mindig egy, a megnevezésiikk szerinti atfogd témat fednek le.
Ugyanakkor a tényleges lizenetek rendre magukban foglalnak nemcsak a témahoz
kapcsolodd hasznos informaciokat, hanem azokhoz (igen tavolrol) kapcsolodo

élményeket is: ,, Sztem, mikor ki jar erre, és mennyire akarja kibeszélni a lelkében dilo

8 E példa arra is illusztracio, amire korabban utaltam, miszerint elvileg barmilyen témanak lehetnek
politikai aspektusai illetve olvasatai.

5 A forumot neve kiilonbozteti meg mas forumoktol, a WiW-en a névre kattintva érhetd el aforum.
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viharokat (hihh!), vagy csak egy kis beszélgetésre vagyik. Ez a lelkizos topik (én igy

eszleltem:)” (Egy iizenet a baba-mama topikbol).

Mint korabban (II1.2.2.1.) bemutattam, a hircsoportokat nem jellemzi a
szerkesztettség. Ez azonban nincs ellentmondasban a téma-kontroll mikodésével. A
nyilvanos” WiW-es forumok olyan specialis hircsoportok, amelyeknek {izemeltetoi,
bizonyos, az iizenetek megformalasara vonatkozé megkotésekkel éltek®. Mas specialis
hircsoportok esetén is jellemzd hasonld, ,,intézményes” kontroll. A WiW-es forumok
esetén, a megszoritasok jellemzéen nem a ,, Mit", azaz a megnyilatkozasok tartalmat,

hanem azok hangvételét, stilusat (masok megsértése, durva megfogalmazas etc.), azaz a

., Hogyant” korlatozza.

12. tablazat: A nyilvanos WiW-es forumok elnevezése és témai

F()rum. elneve’tzése Uzenetek témaja
(eredeti formaban)
fényképezés
foto
Lelki €élet, érzelmi, kapcsolati
A kis lelked problémik
alomfejtd Ezotéria
baba-mama Gyermeknevelés
bor Borfogyasztas
bringa Biciklizés, tarazas
buli Szorakozas
BUX és kiilfoldi tézsdék Tdzsdei hirek, tippek
divat Olt6zkodés, és életmod trendek
életfilozofiak Filozofia, életbdlcsességek
Informaciok és élmények az
EU-161 Unidrol
fotd Fotb6zas
harcmﬁv_észet Harcmiivészetek
irodalom Olvasmanyélmények
IT Szamitastechnika, programok
Képregény/Comics Képregények (élmények / csere)
Kulinaris Receptek, beszerzési tippek
kiilfoldon él6knek Hasznos informaciok, élmények
Misorokrol, bennfentes
informaciok az egyes
Média médiumokrol
Motoros Motorozas

65 Az tizemelteték minden tovabbi értesités nélkiil torlik a rendszerbdl azokat a felhasznalokat, akik
»obszcén vagy tragar kifejezést hasznalnak, rasszista, masok valldsat, nemzetiségi, szexualis
hovatartozasat gyalazo, vagy masokat sérté kozlésekkel élnek, illetve olyan iizeneteket helyeznek el a
honlapon, melyek ,, burkolt vagy nyilt reklamhordozonak tekinthetok”.
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Kiallitasokrol, rendezvényekrol,
Miivészet miivészekrol, az alkotasrol
nyelv Nyelvtanulas és helyesiras
Haztartasi 6tletek, szakemberek
ajanlasa, épitési és
Ssszhazipraktikik lakberendezési tapasztalatok
sielés élmények, informaciok
sport Sportesemények, sport-kdzélet
Szerb kdzosség tagjainak kdzos
¢lményei, tapasztalatok és
Srpski tanacsok
viccek, torténetek szexualis
tartalommal (pornograf elemek
szex/porno nelkiil)
A "Sziget"-rendezvényrdl, a
"Szigeten" dsszejott haverok
Sziget egymasnak
Elmények és otletek: hazai
szinhazak és mindenféle szinhazi
szinhaz produkciok
Szociologia képzésrol,
kurzusokroél, tanarokrol,
szociologus hallgatok
szociologia programjai
Tancmiivészet, versenytanc,
programok, "bennfentes"
Tanc informaciok
A konyvrdl, a szereplokrdl, a
Tolkien cselekményrol és a forditasrol
Torténelemtanulas,
torténettudomany, hasznos
Térténelem informaciok vizsgakhoz
Praktikus tanacsok, utazasi és
utazas szallas élmények
Filmek, filmklubbok musorair6l,
iilk a moziban szinészekrol, rendezokrol
vallasos tanok, konyvek,
élmények (komoly és
vallas/spiritualitas komolytalan gondolatok)
Sajat versek, versek, id6toltés
Vers mindenkinek versek lirligyén
vicchumor Vicemesélés, sztorizas
zenék Koncertek, zenei anyagok
Egyiittesek élete, "bennfentes”
Zenész torténetek, informaciok

Az adott tematikus forum létrehozojanak® odafigyelése altalaban az iizemeltetok

megkotéseinél kdzvetlenebb téma-kontrollt képvisel. Gyakori, hogy a forum Iétrehozdja

6 A kezdetekben a WiW-es forumokat az egyik alapitd, Varady Zsolt hozta létre. Késébb a tagok is
lehet6séget kaptak forumok 1étrehozasara.
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a forum témajat bemutatd ismertetdjében megerdsiti vagy arnyalja az lizemeltetok f0

szabalyait.

,Néhany szabaly, amit kérlek titeket, hogy tartsatok be: Nem tiirdm a
rasszizmust, antiszemitizmust, a magyar gyaldzast, az obszcenitast, a
személyeskedést, guinyt, a kamu regisztraciokat, a hirdetéseket és a kopizast!”
(Részlet F.P. forumat bemutatd ismertet6jébol. 2004. aprilis)

"Sose vitatkozz idiotakkal! Lehuznak a szintjiikre, és elvernek a rutinjukkal!" (S.
P. lizenete forumozo tarsainak, 2004.)

A topikok hatdarai

A terepkutatas tapasztalatai azt mutattak, hogy a ,nyilvanos” WiW-es forumok
meghatarozott helyein mind a téma kijelolése, a téma-kontroll gyakorladsa valamint a
szituacidé hatdrainak megvondsa a hozzaszolasok révén, a diskurzusok demokratikus
egyeztetési folyamataban megy végbe. A forum témajanak (topik) és virtualis helyének
(space) hatarai a mindenkori résztvevok egyiittmiikodésének eredményeként
folyamatosan valtoztathatd (és véltozo). E jellemzd alapja, hogy a Web® teret enged a
felhasznalok bevonddasara (user generated content) azaz a felhasznalok altal eldallitott
tartalmak szabad létrehozasara. A WiW-es forumok mikronyilvanossagainak hatarairol
igy elmondhat6, hogy — Becskehazi és Kuczi korabban idézett kifejezését tisztelettel
kolcsondzve — ,, beszédben keletkezik” (Becskehazi — Kuczi [1992] 42.pp.). A topik
egyeztetés targya és hatarai nem tekinthetok adottak. A megfigyelések szerint korantsem
tinnek rugalmasnak a topikok egy madsik vonatkozdsban, mégpedig a mindenkori
forumok résztvevoi korére nézve. A forumok iizenetvaltasai a partnerre és a témadra
vonatkozo kommunikacioelméleti alaptételt tiikrozik: ha a partner nem adott, azt az
érdeklodeési kor (kozos téma) mentén keres maganak a kommunikalni vagyo fél. E
tekintetben felmeriil, hogy a forumok mindenkori témdja, madr pusztin a forumok

megnevezése reven is, szelektalja a résztvevok koreét.

A részveteli aktivitas motivdacioi

A ,nyilvanos” WiW-es forumok mikronyilvanossagarol irva korabban abbol
indultam ki, hogy azok a résztvevok élmeénye,i tapasztalatai, a kézos tigyek megosztasa
soran konstrualodo helyek. A megfigyelés idején jol latszott, hogy a vélhetd részvételi

motivaciok szempontabol a WiW-es forumok témai — a tagsag nodvekedésével

57 Pontosabban a Web2, mint alkalmazasi forma
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parhuzamosan — véltozast mutatnak®. A WiW torténetének kezdeti stadiuméban (melyet
a budapesti fiatal nemzedéken tul nem mutato, bar szambelileg exponencialisan névekvo
kiterjedés jellemzett), kitlintetett szerepet toltott be a szorakozas, mégpedig két féle
értelemben is. Egyrészt az online interakciok hangulatat az egyiittlét 0j, online
forméajanak a vardzsabol fakado ,(feldobott” hangulat lengte at, mialtal maga a
forumokon valé jelenlét is, lathatéan szorakozas volt a részvevok szamara. Masrészt a
legels6é idokben (kb. fél évig) a forumok témai és a parbeszédek jellemzbéen az offline
szorakozasrol (szorakozohelyekrdl, bulikrdl, talalkozasokrol, programokrol) szoltak, az
azokkal kapcsolatos egyeztetések és kozos tapasztalatok megosztasa mentén zajlottak az
¢lénk beszélgetések. A forumoknak a szoérakozis e két dimenzidjahoz vald kotddése
azon alapult, hogy a WiW-es tagga valas alapja, a WiW sziiletését kovetod korai idokben,
jellemzden egy(-etlen), valds (az alapitok személyéhez kapcsol6do) barati- ismeretségi-

korhoz valo tartozas volt (lasd 111.2.1.1.).

Az online szdrakozas korai WiW-re jellemz6 dimenzidjat jol mutatja, hogy
2003-ban a WiW.hu honlap kezdd lapjan ez allt ,,Ennek a weboldalnak az elmult
egy évben nem volt mas célja, mint a szorakozas”. Varady Zsolt a WiW
otletgazdaja, egy nyilatkozataban® a WiW indulasat és elsé fél évét igy foglalta
Ossze: ,, Teljes mertékben kiozésségi melo és jo szorakozas volt. Igazabol
fogalmunk sem volt, hogy mi ez”. A koran csatlakozé6 WiW tagok is hasonl6rol
szamoltak be: ,, Az elsé 1000 koriili {WiW-en regisztralt F.M.} ember azon
szegmense, akik egyébként is aktiv éjszakai életet éltek, innentdl kezdve ezt a
WiW kézremiikodeésével tették, és egyiitt.” (Szeszlér [2003] 29. pp. idézi Hain
[2006] 7. pp.)
A terepkutatas idején egyre tobb, a szorakozason kiviil esé (és mint korabban
emlitettem, foldrajzi helyekhez nehezen kdothetd), a tagok altal kezdeményezett téma

koriil indult meg és boviilt az intenziv interakcié a honlap ,,nyilvanos” férumain.

Irds vagy beszéd?

Vajon joggal tessziik-e, hogy — mint el6zdleg tettem — az internetes forumokkal
Osszefliggésben, az  irasbeliségen alapuld6 kommunikécidos format rendre

,,beszélgetésnek” vagy ,, parbeszédnek” nevezziik?

A résztvevok ,,magatdl értetddd” tegezO viszonya, az lizenetek kdzvetlen hangvétele
és megfogalmazasuk (sokszor nyelvtani konvencidkat és kiilondsen a hagyomanyos

levelezés szerkesztettségét sutba dobd) kozvetlen hangvétele mar 6nmagaban is a szobeli

% A forumok 1étrejotte minden esetben megallapithatd. Ebbdl és a forumokon elhelyezett iizenetek
attekintésébdl kovetkeztettem a tovabbiakban ismertetett tendenciara.
% Az iWiW titkai. Haszon Magazin. 2007. aprilis. 10-13.pp.
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érintkezések hangulatat idézte szamomra a megfigyelés idején. Ezt a benyomast
erdsitette, hogy a hozzaszolok gyakran egy korabbi gondolatukat (lizenetiiket) folytattak
¢és sokszor elofordult az is, hogy 1j kérdéseket (témakat) hoznak fel, anélkiil, hogy
»gondoskodtak” volna arr6l, hogy a tobbiek el6z6, konkrét mondandoihoz
kapcsolodjanak (ezt a jelenséget az offline személykozi kommunikacioban is gyakran

megfigyelhetjiik...).

Ezeken a forumokon — annak ellenére, hogy a résztvevok ,,csak” virtualisan vannak
jelen az anyagtalan helyen — az érintkezés kommunikécios kontextusa nem tiinékeny. Ez
egyrészt abbol fakad, hogy (mint tébb, a virtualis kultirat kutatd antropologus is kifejti)
a forumokat a jelenlét és torténés érzete jellemzi (Coate [1993] idézi Kirshenblatt-
Gimblett [1996] 53. pp., Miller — Don [2000]). Mizrach (Mizrach [1994] idézi Rheingold
[1995] 22. pp.) a megnyilatkozasokat a beszéd és az iras, a szd és a tett kozotti
cselekvésnek tekinti. Példanak hoz egy levelezési listat, melynek résztvevoi ezt a fajta
,»irasos beszédet” vélekedésnek (putation) nevezik. Coate a hangsulyt a ,beszédre”
helyezve megjegyzi, hogy az ember a vilaghalon zajlé kommunikacioban gyakran érzi

ugy, hogy inkabb besz¢l, mintsem ir (Coate [1992] idézi Kirshenblatt-Gimblett [1996]
53. pp.)

A webes levelezési listak, koztiik a hircsoportok is a ,, many-to-many” (sok kozl6 a
sok befogadohoz) kommunikaciés modellben értelmezhetok (Rheingold [1993]).
Megfigyeléseim szerint, bdr a megnyilatkozasok cimzettje elvileg minden esetben az
osszes résztvevo, a megnyilatkozdasok tartalma sok esetben egyetlen konkrét korabbi
megnyilatkozdshoz kapcsolodik. A hozzaszolok (t6bbnyire) egy adott, korabbi hozzaszolo
megnyilatkozasai kapcsan kérdeznek, valaszolnak vagy mondanak vélemény. Mivel a
kommunikécid nem valos idejii, az is jellemz6, hogy az iizenetek tényleges iddbeli
sorrendje gyakran egyaltaldn nem tiikrozi az ilizenetek kozotti tényleges tartalmi és
referencialis kapcsolodast. A parbeszédbe tjonnan bekapcsolddd hozzaszolok pedig
nemcsak a megnyilatkozasok kozotti kapcsolodasok szamat, hanem a megnyilatkozasok
kozotti referencialis kapcsolodasok Osszetettségét is novelik (utdbbit azaltal, hogy
tetszolegesen kapcsolodnak barmelyik, korabbi hozzaszolas tartalméhoz). Azt
tapasztaltam, hogy a forumokon nem jellemzd, hogy a kommunikacidba valod
bekapcsolddas a korabbi kozlésfolyam szintetikus attekintésén alapulna vagy 6sszegzo

reagaléssal jarna egyiitt.

Az elébbiekhez kapcsolodik az is, hogy a hozzdszolasok terjedelme igen széles

skalan mozog. Sokszor — kiilondsen ¢élénk diskurzus esetén €és hasonléan a szobeli
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tarsalgashoz — csak igen rovidek (egy-két szavasak), esetleg csak egy kérdést vagy
jelzést tartalmaznak arrél, hogy a forumozé koveti a parbeszédet. Jellemzd, hogy a
hozzaszolok, miutan esetenként hosszabban nyilvanulnak meg, jo ideig” csak rovid
,»kozbevetésekkel” ¢élnek csak, mint példaul: ,kosz”, , aranyos”, , okés :)”,
,eltévedtem”, , persze, tudom:)))” ,Az se rossz!!l:-)”, ,En fiigét mutatok épp”,
., Kivancsiva tettél”. A rovid lizenetek (parbeszédeken beliili) aranyat noveli az a szokas
is, hogy a féorumozok, mieldtt érdemben bekapcsolodnanak az aktudlis parbeszédbe,
,bekoszonnek™ a tobbieknek (,,Szép reggelt (napot is) az erre jaroknak!:)”), akik,
viszonzasul, ,,egyesével” lidvozlik a belépot. Tavozas elott is szokas kiilon ,,elkdszénni”
(ezt mutatja egy intés, melyet 2004 aprilis 30-an 22.30-kor irt egy férumozo:
. elbucsuzni, kdszonetet mondani kell”), ilyenkor gyakran utalnak a kilépd forumozok

arra, éppen mi tennivalojuk akadt (,, na megyek nyersanyager” ,, elfaradtam, megyek ™).

Mindez persze azzal is jar, hogy aki (visszamendleg tehat nemcsak a mindenkori
legutolsé iizenetet olvasva) kdvetni kivanja a kommunikaciés folyamban megjelend
tényleges (azaz nemcsak rovid reagalast és kozbevetést tartalmazd) véleményeket, annak
bizony legalabb tiz-tizenot korabbi hozzaszolast is tekintetbe kell vennie. Sokan persze
nem ilyen ,,allhatatosak”. Ok lehetnek azok, akik olyan tartalmu megjegyzéseket vagy
véleményt irnak, melyekkel egyez6t elottiik mar masok is megfogalmaztak. Ilyenkor a

»figyelmes” tobbiek altalaban leteremtik az illetot.

Megfigyeléseim alapjan a ,,nyilvanos” forumokon zajlo érintkezések jelolésére az
»irasos parbeszéd” kifejezés a legalkalmasabb. A parbeszéd kifejezés annal is inkabb
megfelel a forumok interakcidinak jeldlésére. Az irdsos parbeszéd megnevezés nemcsak
a kommunikacié jellegét, hanem kommunikacios értelemben vett (a kovetkezd

bekezdésben ismertetendd) demokratizmusat is kifejezi.

A forrasrol alkotott kép és a résztvevok informdcios mozgdstere

A terepkutatas soran azt tapasztaltam, hogy a megnyilatkozasok figyelemre
méltosaga és helyessége megitélésének 0 szempontja a WiW-es forumokon maga az
tizenet. Els6 olvasasra ez talan irrelevans részletkérdésnek tiinik, de gondoljunk a
forrasrdl alkotott kép szamos jeles szocialpszichologiai kisérlettel megerdsitett tézisére,
miszerint a megnyilatkozasok befogadora gyakorolt hatasaban fontos kitiintetett szerepe

van a kozl6rol (azaz forrasrol) kialakitott képnek.
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Az empirikus eredmények szerint harom kognitiv komponens (észleleten illetve
elézetes informaciokon nyugvo megitélés) donté arra nézve, hogy a befogado
mit gondol a megnyilatkozé személyér6l és mondanddja sulyarol: a
megnyilatkozo presztizse, szavahihetdsége és szakszeriisége (vo. Hovland-Weiss
[1951], Pratkanis — Aronson [1992] 73-93. pp.).

Altaldban a webes hircsoportokrél, koztiik a ,nyilvanos” WiW-es forumokrol is
elmondhat6, hogy — 1évén a résztvevok egy része jellemzdéen csak online érintkezik a
tobbiekkel — a forrasrol alkotott kép kialakitisiban, a vélemények tartalmanak és
sulyanak értékelésében elsodlegesek a nyelven és jelezés utjan kifejezett tartalmak. A
jelezés alatt azokra a karakterbillentylikkel késziilt abrdkra utalok, melyek hol —
egyezményes tartalmuk Iévén — konkrét lizeneteket tartalmaznak, hol a nem verbalis
jelzések funkcioit hivatottak betolteni, szimbolumokkal (emotikonokkal) jelezve akar a
kozl6 hangulatat is. Az el6zdek illusztraldsara bemutatok néhany a WiW-es forumokon
(is) elterjedt jelet. Az els6é harom jel a ko6zl6 hangulatat, a negyedik ¢és otodik

egyezményes tartalmat, a tovabbiak ,,offline gesztust” szimbolizalnak.

4. abra: Az emotikonok tipusai

1. D) mosoly (a kézId oriil vagy mosolyog)

2. =( szomorusdg (a kozlé banatos)

3. - elkeseredett szomorisag (a kozId nagyon banatos)

4. -1 bizonytalansag (a k6zI6 valamirdl ,,nem tudja pontosan,

hogy az micsoda”)

5. /) mosoly tagadasa (a kozlo valamit ,,nem tart viccesnek”)
6. =X ,puszi’”’

7. ) kacsintas

8. -r nyelvnyujtas

Az irasos parbeszédben nem-verbalis jelezés csak igen sajatos és korlatozott modon
alkalmazhaté az emotikonok segitségével. Ennek a koriilménynek tobb konzekvencidja

is van.
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Egyrészt az emotikonok a nem verbalis jelezés egyik funkcidjat’® sem tudjak
maradéktalanul ellatni: a koz16 attitiidje és személyisége tudatosan szerkesztett iizenetek
utjan ismerhetok meg a befogaddk szamdara. Tobben is felvetik, hogy barmennyire is
igyekezik a kozI0, kiilondsen az érzelmek kifejezésekor, a halodzati (kvazi-) non verbalis
eszk6zok nem igazan hatékony kifejezési formak: ,,/...] ha a mélyére néziink, az a
kibercsok sose olyan, mint egy igazi csok. Ha a mélyére tekintiink, az a kiberélelés sose
fogja ugyanazt az érzést nyujtani. Nagy kiilonbség van a kettd kozott.” (Barlow, J. et.al

[1995] 42. pp. idézi Wellman-Gulia [2007] 154.pp.).

Masrészt a forumokon metakommunikdacio hidanyaban formalodik a kozlérol
kialakuld kép. A nem verbalis kommunikaciot csak igen részlegesen alkalmazod és a
metakommunikaciot nélkiil6z6 online érintkezésekben a befogadonak a koz16

személyére vonatkoz6 informacioszerzési lehetdségei korlatozottak (Rheingold [1993]).

A kozvetlen személykdzi kommunikdcioban a meta-szinti jelezés nyujt
informéciot a befogadd szamara arrdl, hogy hogyan viszonyul a kozl6 a
befogadd(k)hoz és sajat mondanddja tartalmahoz (példaul, hogy a ko6zI6 jelzései
arrol arulkodnak-e, hogy valoéban azt mondja, amit érez és gondol). Ezek a —
tudatosan nem kontrollalhatdé — meta-jelzések az azokat (nem feltétleniil
tudatosan) észleld befogado(k) szamara értékes eligazitast adnak a k6zI6 személy
hitelességérdl és lizenete ,,végs6” (esetleg szoban nem kifejezett vagy szavakkal
elfedett) tartalmairol (vo. Buda [1994a]).

A metakommunikadcio hianya, véleményem szerint, a kézlore nézve nem feltétleniil
korlatozo, ellenkezéleg, mozgdsteret noveld, kiilonosen a WiW-es forumok vilagaban,
ahol a résztvevok a tarsadalom legkiilonbozobb rétegeibdl érkezhetnek. A kozl0 ugyanis
mentesiil a fizikai helyekhez kotott tarsadalmi szerepek viselkedést meghatarozo
béklyo6itol. A hircsoportok szerep-kényszer mentessége e tekintetben ,,felszabadito”
erovel is birhat, hiszen a non-verbdlis jelezések korlatozottsaga és a metakommunikacio
hianya révén ,,megsporolhato” mindaz az erdfeszités, melyet a kozvetlen személykozi
kommunikacioban, a nyelven kiviili eszkozok (testtartas, szignalok stb.) hasznalataval, a
kedvezé benyomas keltésére (a presztizs, a szavahihetéoség és a szakszeriiség

kozvetitésere) kivanatos forditani.

7% A nem verbalis kommunikaci funkcioi: a felek érzelmi allapotainak és attitiidjeinek kozvetitése; az
én megjelenités; tarsas helyzet kezelése; kommunikacios csatornak miikddésének ellendrzése (Forgas
[1989]).
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Az irdasos parbeszéd demokratizmusa (2?)

Terepkutatdsom idején a forumokon a részvevok tarsadalmi statuszéanak csak
néhany eleme képviseltethette magat az irasbeliségen keresztiill (mint az iskolai
végzettség vagy olvasottsag a nyelvezet €s fogalmazas altal). Az irasos jelezés mellett a
tarsadalmi statuszra visszavezethetd, az adott kontextusban a kommunikécios potencial
novelésében ¢és a kommunikaciés hierarchia kiépitésében szerepet jatszo,
nyelvhaszndlaton tuli tényezOk (példaul az anyagi helyzetre visszavezethetd ruhazat és
megjelenés) kozvetleniil nem hatnak a résztvevokre. A forumokon a statuszkiilonbségek
kozvetitésének és észlelésének lehetdségei joval szitkosebbek, mint a kozvetlen
személykozi kommunikdcioban. Ez a korilmény — olyan személyek kozott, akik eleve
nem ismerik személyesen egymast — hozzajarul ahhoz, hogy a vélemények, ¢lmények ¢€s
tapasztalatok ,,k0z”-6s témak mentén valé megosztasaban és megvitatasaban (az adott

téma hatdrainak meghatarozasaban) a résztvevok egyenrangu felekként vehetnek részt.

Masfeldl az irasbeliség a forumokba valo bekapcsolodas lehetéségeit — bizonyos
ertelemben — korlatozza is. Az adott forumokon, az érintkezések folyamataban kialakuld
kozos értelmezések soran formalddo nyelvi stilus €s kozeg ugyanis barki szamara még
akkor sem feltétleniil érthetd, ha az a mindenkori bdrki a féorumokon hasznélt nyelv
nyelvi kozosségének tagja. Ez a probléma nem a befogadd nyelvi kompetencigjanak’.
elégtelenségébol fakad. Az all a hatterében, hogy a potencialis befogadd szamara nem
feltétleniil ismert (azaz nem feltétleniil azonosithat6) a forumokon zajlé kommunikacio
tartalmanak (az adott interakcioktol fiiggetlen, azokat megel6z6) elézményi kontextusa’.
Az elozmeényi kontextus ismeretének alapja a partnerek kozds szociokulturalis hattere,
azaz a magdtol értetédoségek tartomanyaba es0 olyan tudasok és tapasztalatok

birtoklasa, melyek nélkiil az interakciokba foglalt utalasos tartalmak nem értelmezhetok
7374

' Chomsky megkiilonbozteti a nyelvhasznalat képességét jelzé nyelvi competenciat (the speaker
hearer’s knowledge of his language) és annak, a mindenkori szituacidban vald alkalmazasara vald
képességet, performanciat (the actual use of language in concrete situations). A nyelvi kompetencia a
mondat- képzés és értés, a mondat strukturdjdnak felismerése valamint a nyelvi kornyezetbdl
levezetett értelem azonositasanak képessége. E kompetencidk az idedlis besz€ld sajatjai, s egyet
jelentenek azzal, hogy az egyén hallgatdlagos modon ismeri a nyelvet. A szerz6 a kompetenciak
targyalasakor a kommunikal6 egyént kiragadja szociokulturalis kozegébol. (Chomsky [1965] 22. pp.)
72 Ezt - a megfigyelések idején - jomagam is tobbszor tapasztaltam.

7 A verbalis kommunikécio folyamatiban a kozlések egyes részei, illetve nagyobb egységei is, az
el6zoekkel és az Ot kovetokkel is Osszefiiggésben vannak. Ez az Osszefiiggés tudatos, és fontos
szerepet tolt be a kommunikacié soran az Osszetett jelentéstartalmakkal operdld mentalis
folyamatokba. A folyamat barmely elemét is tekintjikk, jellemzden tartalmaz utaldsokat az
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A bizalom forrdasai a ,nyilvanos” WiW-es forumokon

Személyes ismeretség ¢s nem verbalis jelezések hidnyaban vajon mi ad
»tapanyagot” a parbeszédben résztvevok egymds irdnti bizalmanak? A vélasz,
allaspontom szerint, szorosan Osszefiigg a WiW azon sajatossagaval, amely annak idején
kifejezte az alapitoknak a kozlés személyes feleldsségérdl alkotott elképzelését. A WiW
,nyilvanos” forumain résztvevok — ellentétben a szolgaltatas alapitasanak idején miik6do
mas hircsoportokkal — nem anonimak, legalabbis annyiban semmiképpen sem, hogy (a
WiW kezdeti korszakaban még akar kozvetleniil is, majd késébb) kozvetett és részleges

modon azonosithatok.

Az azonositds kozvetettségén azt értem, hogy a WiW-es forumozok
azonosithatosaga (a WiW kezdeti korszakat kivéve) nem azon alapul, hogy a forumozok
személyesen ismerik egymadst, hanem joval inkabb azon, hogy a részvevok tudjak, a
regisztracio feltétele az, hogy egy WiW tag meghivast adjon egy altala személyesen
ismert személy szdmara. A , részlegesség” kifejezéssel pedig arra utalok, hogy a
szolgaltatason (az iizenetkiild0 nevére kattintva) mod van arra, hogy a parbeszédet
olvasok megtekintsék az Tlzenetkiildok személyes adatait részlegesen prezentald
adatlapot (lasd II1.2.1.2.). Ez a részleges azonosithatosag lehetové teszi, hogy a
diskurzusban résztvevok ,,utdna nézzhessenek” tarsaik ,kilétének”, s6t megtekinthetik
azok network-jét is. 4 megnyilatkozasok dltal prezentdlt identitas tekintetében a WiW
alapitoi tettek azert, hogy a tagok ne téveszthessék meg tarsaikat személyiik kilétét

illetoen, azaz e tekintetben ne banhassanak el ,, kutyaul” egymadssal.

elézményekre. Az utaldsok Kkitiintetett jelentéségére Mérei mentdlis folyamatokrdl irott elemzései
hivtak fel a figyelmet (Mérei [1975] Mérei [1985])

™ Buda az utalasokkal kapcsolatban igy fogalmaz: ,,A célzasok és utalisok rendszere a verbélis
kommunikacids csatornaban alkalmas arra, hogy sokféle rejtett jelentést hordozzon. A rejtett
jelentések mogottes értelemmel rendelkeznek, és a kommunikacidés nyelv verbalis tartalmat
mindsitik.” (Buda [1994a] 87. pp.).
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5. abra: ,,Az interneten senki sem tudja, hogy kutya vagy”

“On the Internet, nobody knows you're a dog.”

Peter Steiner illusztracidja”

A terepkutatas soran igen elgondolkodtatonak tartottam, hogy vajon mi tartja (mi
tartotta) fenn éveken at a forumok kezdetektdl jellemzd bizalmi 1égkorét. Ezt azért
tartottam relevans kérdésnek, mert bar a kozolt és valds identitds (elvileg) garantdltan
egyezd a WiW-en, a ,,nyilvanos” forumokban megnyilatkozok nem tudhatjak, hogy
hozzaszolo tarsaikon kiviil kik kovetik (még) figyelemmel iizeneteiket, abban lehetnek

csak (tobbé-kevésbé) biztosak, hogy a ,,nézék” kére csakis a tagsagbol keriilhet ki.

Goffman ,,informacids vadaszteriiletnek” jeloli ,,...azoknak a tényeknek az
Osszességét, amelyekkel kapcsolatban az egyén elvarhatja, hogy masok
jelenlétében hozzaférésiiket ellendrzés alatt tarthassa.” (Goffman [1981] 316.
pp.). Mindazon igények (felségteriiletek), melyek a személy autondémiajat
biztositjak ,.kozvetett modon az informacids Svezetekre vonatkozé érdekekre
alapozodnak, mivel az elobbiek az utobbiakat tdmasztjak ala”. Az informacios
vadaszteriiletek targyalasanal igy ir: ,,Az egyén természetesen kozlekedd egység
is, és minthogy mas hasonlo kozlekedd egységek pilotainak is sziiksége, sot joga
van mozgasat kovetni, meg kell szereznie azt a képességét, hogy igen finom
észlelésbeli kiilonbséget tudjon tenni a kdzott, hogy ranéznek, és a kdzott, hogy
bamuljak sét - a Gondvisel6 6vjon benniinket - meg kell tanulnia, hogy
gyanakodjék ra, s6t felismerje, amikor az utobbit az el6bbivel alcdzzak.”
(Goffman [1981] 317. pp.)

Amig a WiW halozat kiterjedése lehetové tette, hogy a tagsag egyfajta identitast
leképez6 tartalommal legyen megtdltve, addig a potencialis nézok elvi maximumaval
szamolva sem alakult ki a pdrbeszédekbe be nem kapcsolodo olvasokkal (lurkerek)
szembeni  altaldnos  bizalmatlansag (jollehet a szamossaga ¢és  kozvetlen

azonosithatatlansdga mellett ezt mar a rohamos részvételi novekedés az elsé évben

7 A vonatkozo jellemzét alapvetden mas Osszefiiggésben, de azonos tartalommal targyalva kozli a
kozismert abrat Bayer (Bayer [2004] 61. pp), melynek eredeti forrasa: The New Yorker 1993. julius 5.
61. pp. valamint http://www.unc.edu/depts/jomc/academics/dri/idog.html. Utolsé letoltés: 2009
februdr 3.
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indokolhatta volna). A halozati hircsoportokrdl késziilt vizsgalatok (példaul Kollock
Smith [1996] idézi Wellman - Gulia (2007) 164.pp.) tantisaga szerint nagyon elterjedt a
»leskelodés” (lurking). Bar a halozati leskelddést nem lehet észrevenni, Wellman szerint
(Wellman-Gulia ibid. 164. pp.) kevésbé kartékony (legalabbis a csoportmoralra nézve)

mint ugyanez a viselkedés személyes helyzetekben.

A bamészkodo leskelodok kérdése a WiW induldsat kovetd masodik év végétdl, a
kritikus tomeghez kozelité fazisban jelent meg, mégpedig egy tobbek altal dsszeeskiivés-
elméletnek tekintett véleményaramlat hatasara, mely szerint az oldal létrejottében ¢€s
mikodésében a Nemzetbiztonsagi Hivatalnak is szerepe van (Pintér [2007a]). Ez a
vélekedés sokakat elriasztott a szolgaltatastol, s6t voltak olyanok is, akik ennek a
feltevésnek a hatasara torolték tagsagukat. Gondolatmenetem szempontjabol 1ényeges,
hogy bar az el6z6 vélelem tobb hullamban és kiilonbozd verzidkban ujra és ujra
tematizalodott (és hatarozott WiW-vel szembeni ellenérzést valtott ki sokak korében),
ezekben a verziokban a bdmészkodds (ami a feltevés szerint itt valojaban megfigyelés)
velt targya nem a forumokon elhelyezett lizenetek tartalma, hanem a tagok WiW-en
prezentalt kapcsolati haloja volt. Kétségtelen, hogy — akar a megfigyelésektol, akar csak
a bamészkodoktol valdo ovakodas okan — sokan voltak és vannak olyanok, akik
,,informacios vaddaszteriiletiik” védelmében maradtak tavol a WiW-t6l, illetve késobb az
iWiW-t6l. Az informacios jogokkal Osszefliggd, mai napig sokak altal képviselt
fenntartast Gyorgy Péter nyilatkozata tomoren fejezi ki: ,,4 lehetséges tavolsagtartasi
igenyek kielégitésének szempontjabol az iWiW teljesen alkalmatlan...” (Lebhardt
[2008]).

Az elobbiek dacara a terepkutatds tapasztalatai azt mutattdk, hogy a tagsag
szamanak novekedése sem irta feliil a kozlési folyamokban a kezdetektdl tapasztalhatod
bizalmi légkort a forumozo tagok kozott. A hozzészolasok kozvetlen hangvételiiek,
¢lménybeszamolok €és vélemények személyesek, az egyéni élményeket és véleményeket

tilkkrozik, egyet nem értés esetén is nyiltan vallalva a személyes latasmodot.

Mindebben, terepkutatdsi tapasztalataim szerint, szerepe lehetett annak, hogy a
bizalom nem a potencialis kézonségnek, hanem elsddlegesen az aktiv, az adott forumba
bekapcsolodo személyeknek szolt. Masrészt ugy tiint szamomra, hogy 2004-ben a tagsag
szamossaga folytan a forumozok, bizonyos fokig rejtve érezték magukat koz-(6s)

helyeiken.
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Késobb, mar a kutatast kovetd idékben, egyre tobb, ,.érzékenynek™ tekinthetd
téma jelent meg a nyilvanos forumok helykijel6lé cimei kozott”®. Minél
Osszetettebb és szélesebb lett a kommunikacios kornyezet, ugy tlinik annal
inkabb érvényesiilt egyfajta ,kevésbé vagyok szem el6tt” percepcio. Ide
kapcsolodik az a koriilmény is, hogy az ismeretlen ,kukucskaloknak” (mar
amennyiben kedviik tdmad bamészkodni vagy leskelddni) az egyre Osszetettebbé
valé halozatban egyre tobb erdfeszitést kell tenniiik ahhoz, hogy célt érjenek.
Masrészt pedig minél tobb nyilvanos féorum (minél tobb témat feldlelve)
mikodik, relative annal kisebbnek tetszik a ,stlya” az egyes helyeken
elhangzottaknak.

Tapasztaltam a parbeszédeknek egy olyan — nem pusztan a bizalom kérdéséhez
kapcsolodd — aspektusat is, mely szintén Osszefiigg a megszolalok (kozvetett €s
részleges) azonositdsanak WiW-es lehetdségeivel. Bar a forumokon résztvevok (a
hozzasz6l6k adatlapjain olvashatd informaciok alapjan) barmikor informaldédhatnak a
hozzaszo6lok kiléte feldl, az lizenetekbdl egyébként ki nem deriild, az adatlapokon
szereplo személyes tulajdonsagokkal mégsem volt szokds ,,eléhozakodni”. Kivéve
természetesen az elharap6dzo vitdkat, melyek soran el6fordult a megnyilatkozok korara

vagy ismeretségi korére utalo pejorativ utalas is.

Osszefoglalva a bizalommal Osszefiiggésben eddig irtakat, a , nyilvanos” WiW-es
forumokon — ahol végsoé soron nincs mod az informacios vaddaszteriilet kontroll alatt
tartasara — a felek kozotti bizalom kiépitésének fo hatotényezdje a részvevok kozvetett és
részleges azonosithatosaga. E két koriilmeény egyfajta garancia a megtévesztd identitds

megjelenitésének elkeriilésére.

Az adatlapokon kotelezden megjelenitett identitds részlegességének azonban nem
csak abban van szerepe, hogy némiképp (ha nem is részletesen) képet ad a kozld
személyérol. Ez a részlegesség f0 meghatarozdja az irdsos parbeszéd demokratikus
jellegének is. A WiW, legalabbis mikodésének elsé éveiben ugyanis zdrojelbe tette
(azaz nem tette nyilvanvalova illetve nem hangstlyozta) a felek kozotti szocio-kulturalis
kiilonbségeket. Ez a zarojelbe tétel napjainkban mar nem jellemzd, a kutatas

lebonyolitasa idején azonban még érvényesiilt a WiW szolgaltatason.

Az arnyalt szocio-kulturalis kiilonbségeket homalyban tartd részlegesség a Wiw
szolgaltatds technikai hatterének fejlédésével és a felhasznalok magatartasa
nyoman egyre inkabb atalakult. Mara az adatlapokon egyre gyakoribbak az
egyediséget hangsulyozo és részletezd bemutatkozé szovegek. Ezekbdl,

762005 végétdl, a ,,nyilvanos forumokon ” el3szor csak elvétve, majd nagyobb szamban jelentek meg
~igazan érzékeny témak™ is, melyek az intimszféra birodalmdba sorolhatok. E topicok sorsa
jellemzden az, hogy egy résziik a ,nyilvanos” forumokon valdé megjelenést kdvetéen nem sokkal
»elkopik” (majd megsziinik) mas résziik atalakul ,,nem nyilvanos” forumma. A hosszu ideig elevenen
miitkodé (sok hozzaszolast és élénk parbeszédet képviseld) nyilvanos forumok kozott kevés az intim
tematikaju.
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jellemzden nem csak a tarsadalmi statuszra, hanem a bemutatkozok érzésvilagara
¢és gondolkodasmodjara is kovetkeztethetiink (sok esetben vers és proza idézetek,
illetve — fiataloknal féleg — konnyiizenei dalszovegek jelennek meg az adatlap
bemutatkozasra alkalmas helyén.). Amiota az adatlapokhoz képek is
hozzarendelhetok, egyre elterjedtebb, hogy a tagok onmagukrol, csaladjukrol,
barataikr6l a vagyott vagy valds életformat jelzé hattérben (otthonukban,
nyaralds vagy Kkitlintetett események alkalmabol) késziilt képet csatolnak az
adatlapjukhoz.

Ugy a bizalom forrasarol, mint a tarsadalmi-kulturalis kiilonbségek megjelenitésérél
elmondottakhoz is kapcsolddik egy, a CMC tomegessé valasanak kezdetei 6ta emlegetett
probléma, mely szerint a szamitogéppel kozvetitett kommunikacié interaktiv ugyan,
mégis arctalan és maganyos. Felteheto tehat a kérdés, ,,...ahogyan Kent mondja a Lear
kiralyban: Ez lenne a beigért vég?” (Loughlin [1993] 3. pp.). PIéh a kérdést mas
megvilagitasba helyezi: ,,Ha megszabadulunk a tarsas-tarsadalmi hierarchidk
nyomaszto hatasatol, hol lesz a homo networkiensis vildgaban az intimitds és a
személyesség helye? Vajon a virtualitasban teljes erejével megjelenik-e ez vagy egy
olyan komplementer vilagot kell elképzelniink, amelyben halozati életiink az informacio,
a demokrdcia és az érvelés vilaga, mig esendo foldi létiinké az intimitas?” (P1éh [1998]

99. pp.).

A WiW-es forumok koz(-6s) mikronyilvanossagaiban az intimitas nem jellemzo.
Ezen a ponton érdemes visszautalni Hellernek és Rényinek (a II. 2. 1. 3. szakaszban
ismertetett) a koz- és maganszféra kozotti hatirmegvonds normajat igazold tézisére,
miszerint a vonatkozd norma létezését mutatja, hogy , potlolagos érvet kell
felsorakoztatni akkor, amikor valakinek a maganéletét, kiilonosen az intim szférdjaba

tartozo téemakat nyilvanosan targyaljak.” (Heller — Rényi [1996] 6. pp.).
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IV. ELMELETI MEGFONTOLASOK ES AZ AZOKRA EPULO
KUTATASI KERDESEK ELOREVETITESE

Az elméletet megalapozd vizsgalat — értekezésemben részletesen ismertetett —
eredményei szerint a WiW ,,nyilvanos” forumai specifikus, kommunikacio-szocioldgiai
megkiilonboztetést igényld kommunikacios jelenségkort képviselnek, melyet
értekezésemben, utalva Angelusz (Angelusz [2000]) baziskommunikacié fogalmara,
halozati baziskommunikacionak nevezek. A kommunikacid e két tipusanak — a
baziskommunikacionak és haldzati valtozatanak — alabbi, szisztematikus Osszevetésével
annak a megkozelitésemnek kivanok alatdmasztast nyljtani, miszerint a haldzat
mikronyilvanossagain zajlo irdsos parbeszédek tarsadalmi kommunikécios rendszerben
betoltott szerepe €s jelentdsége rokonithatd azzal a szereppel €s jelentéséggel, amelyet —
a hagyomanyos tomegkommunikacidés rendszerben - a baziskommunikacionak
tulajdonitottunk. A tovabbiakban a hagyomanyos tomegkommunikacioés rendszerben
miikodo baziskommunikaciot hagyomanyos, a vilaghalon mikodo képviselojét halozati

elnevezéssel jelolom.
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IV.1. ,HAGYOMANYOS” VS. ,,HALOZATI”
BAZISKOMMUNIKACIO

Angelusz szerint (lasd 11.2.1.2.) a hagyomanyos baziskommunikacié kategoériaba
azok a hétkoznapi (kozvetlen személykozi) beszélgetések sorolandok, melyek soran a
maganélet kereteit érintd, nagy hirértékkel bir6 kozéleti vagy politikai kérdések
személyes vagy csoportos megvitatasa zajlik egymast tobbé-kevésbé ismerd felek kozott,
s amelyekben a megnyilatkozasok nem egy széleskérii anonim kozdnséghez szolnak,
hanem kizarolag a jelenlévokhoz. Ez a meghatarozas adta az alabbi, tételes Gsszevetés

kiindulé szempontjait, melyeket a terepkutatasi tapasztalatok alapjan bovitettem.

Szelekcio

A hagyomanyos ¢és a halozati baziskommunikacido kozos sajatossaga, hogy
részvevoik korét mindkét esetben szelekcidos mechanizmus jeloli ki, A szelekcid
természete a hagyomanyos és a halozati formaban eltéré képet mutat. A hagyomanyos
formaban a szelekcio alapja a felek személyes ,,egymast ismerése”. Ez az (eldzetes és
személyes) ismeretség — a madsikrol, a masik hovatartozasardl vald tudas — alapvetd
fontossagu, hiszen ezen alapul a baziskommunikacié privat jellege, mely a
véleményformalas alacsony kockézati szintjét adja (v6. Angelusz [2000]). Alacsony
kockazat ebben a formaban akkor valdszintisithetd, ha a beszélgetd partnerek hasonlédak,
hasonl6 modon latjak illetve értékelik a beszélgetés targyat képezd kozéleti kérdéseket.
A hagyoményos baziskommunikaciot a kapcsolatok homofilidja jellemzi. A hadlozati
formaban a szelekcid, ,,eredendden” szintén személyes ismeretségen alapul (a WiW-en
példaul csak egy (mar)WiW-tagtol kapott meghivas utjan lehet valaki tag). Ugyanakkor
nem kizart, hogy ugy valik valaki a hal6zat tagjava, hogy olyan ember meghivasara keriil
a szolgaltatasra, aki 6t a vilaghalon keresztiil — azaz nem személyesen — ismeri. Tovabbi
fontos jellemzd — és kiilonbség a hagyomanyos formaval szemben — hogy a halézati
baziskommunikacioban, a szelekcid kollektiv jellegébdl kovetkezden, a mindenkori
forumokon nem (feltétleniil) érvényesiil a hasonlésag elve. Egy adott forum résztvevoje
minden esetben egy olyan haldzat tagja, melybe bekeriilni a szolgaltatas kollektiv szinti,

igy a forum résztvevoitol akar fiiggetlen kivalasztas utjan lehet.
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Hasonlosag

Eltéréen a hagyomanyos baziskommunikacié homofil kozegétdl, a résztvevok
tarsadalmi statuszat tekintve, a hdalozati baziskommunikacios palya nem feltétlentil
homofil kézeg. Az adott forumok parbeszédeiben résztvevok néhany ismérv szerint
feltételezhetoen hasonlok: kozlési igénylik és a forumok témaja iranti érdeklodésiik

tekintetében.

Elozetes ismerdsség - bizalom

Szemben a hagyomanyos formaval, a hdlozati baziskommunikacioban a
beszélgetést megel6z6, partnerek kozotti ismerdsség a bizalom kialakitasaban nem
jatszik fO0 szerepet. Az ismerdsség érzéese a beszélgetések folyamatdban alakul ki,

novelve az egymassal parbeszédet folytatok kozotti bizalom szintjét.

Tematika

Amig a hagyomdnyos baziskommunikacié a nem nyilvanos (privat) szféraban zajlik
¢és targya a koztémak megvitatasa, addig a hdlozati baziskommunikdcio mikronyilvanos

terepein, koz(-0s), a politikatdl és az intim szféran kiviil es6 témakrol zajlik a parbeszéd.

Befogadok kiléte

A hagyomdnyos baziskommunikacioban a partnerek egymast személyesen ismerik,
e téren teljes mértékii ellendrzést gyakorolhatnak, iizeneteiket nem egy széleskord,
azonosithatatlan kozonségnek, hanem egy sziik (ismert) hallgatosagnak szanjak. A
halozati baziskommunikacioban, 1évén a szelekcid kozvetett és kollektiv, a befogadok
kore a megnyilatkozok szamara (lasd III. 2. 2. 4.) kdzvetett és részleges modon
kontrollalhat6. Az iizenetek egy széleskorli, nem anonim, mégis részint ismeretlen,

részint éppen az érintkezések folyamataban ismertté valo kozonséghez szolnak.

Cimzettek szamossdaga

A hagyomanyos baziskommunikacio meghatarozasiban a maximalis részvételi
nagysagrendet meghatarozza a  kozvetlen személykézi  csoportforma. A
baziskommunikacidé — angeluszi meghatarozasaban jelolt — interaktiv jellege résztvevo

szamban er0s limitaltsagot, pontosabban kiscsoportot, maximum 6t- kilenc fot feltételez.
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Ezzel szemben a halozati baziskommunikacioban a beszélgetésbe bekapcsolodod

személyek szama, elvileg legalabbis, nem korlatozott.

A tarsas szitudcio kornyezete

Angelusz meghatarozasa szerint a bdziskommunikacio a privatszférahoz kotodo,
szituacids kornyezetét egy adott fizikai teriilet adja (ez a fizikai térhez valo kotodés
hatarozza meg az eldzdekben targyalt részvételi nagysagrendet és a kozloknek a
befogadok korét kontrollald lehetdségeit is). A halozati baziskommunikacio ,,nyilvanos”
WiW-es forumainak szituacios kornyezete kollektiv méddon konstrualt virtualis tér
(space), koz(-0s) mikronyilvanossag, mely ugyan nem a maganszférahoz sorolando,

ugyanakkor kiviil esik az allamhatalom ellendrzési korén is.

A kommunikdcio tipusa

A hagyomanyos baziskommunikacioban valds idejli, kozvetlen személykozi

2

kommunikécio, mégpedig annak ,,csoportos formédja zajlik. A  halozati
baziskommunikacié nem valoés idejli, ,,many-to-many” tipusu ,,irdsos parbeszédeket”

képvisel.

A parbeszédek kontextusa

A hagyomdanyos baziskommunikdcioban a parbeszédek kontextusa fizikai helyhez
(territory) kotott tarsadalmi  szitudciot képvisel. A partnerek viszonyara ¢és a
megszolalasok kivitelezésére nézve, valamint a megnyilatkozasok eredményességében,
az adott kommunikicidos kornyezetben érvényes, kommunikaciot strukturald
elofeltételezések ¢és szerepek meghatarozok. A hdlozati  baziskommunikacios
érintkezésekben, fizikai terekhez nem kothetd, ,,uj tipusu tarsas szituaciokban” a
partnerek kozotti kommunikacios relacio, a kozlések megformalasa és sikere vagy

sikertelensége a tarsadalmi szituaciotol kevésbé fligg, mint a hagyomanyos formaban.

Kommunikacios viselkedés szabdlyozottsdaga

Az elobbiekkel Osszefliggésben, a szerepelvarasok és szerepegyeztetések eltérd
jelentdséggel birnak a baziskommunikacio két targyalt formajaban. A hagyomanyos
baziskommunikdcio egyenrangu résztvevoinek modjuk van kozvetleniil, verbalis és nem

verbalis eszkOzokkel részt venni a szituacid szabalyozasiaban. Ugyanakkor
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kommunikécios viselkedésiik nem fiiggetlen a tarsadalmi szituacié kontextusaban
érvényes szerepelvarasoktol. A helyzetben miikodd tarsadalmi szerepekbdl fakadod
elofeltevések — a szerepegyeztetés folyamatan keresztili — meghatdrozza a
kommunikécios viselkedést, a partnerek kozotti viszonyok kialakitasat és alakitasat is. A
halozati tipusban (lasd 111.2.2.4.) a szerepelvarasok €s szerepegyeztetések jelentsége

joval csekélyebb, mint off-line kommunikacidban.

A kommunikdcios folyamat

Mind a hagyomanyos mind pedig a haldzati baziskommunikacié folyamatat a
partnerek szerepeinek felcserélhetdsége, interaktivitdas jellemzi (az interaktivitas
érvényesiilését a nem verbalis eszko6zok hasznalata alapozza meg). A hdlozati
kommunikacio irasos pdrbeszédeiben a nem verbalis (emotikonokra korlatozott)
eszk6zok csak elhanyagolhatd szereppel birnak, ugyanakkor a résztvevok tetszélegesen
kapcsolodhatnak a  kommunikécios  folyamat barmelyik (idoben  korabbi)

hozzaszolasahoz.

Fizikai tavolsag

Mig a baziskommunikacio hagyomanyos, személykozi kommunikaciés formajaban
a potencialis résztvevok egymastdl valo fizikai tavolsaga hatart szab a — fizikai térben
zajlo — parbeszédekben valo részvételnek, addig a hdlozati forma virtualis helyein a

részvétel fliggetlen a fizikai tavolsagtol.

Kommunikacios kontroll

A hagyomanyos baziskommunikdcioban a partnerek altal képviselt kommunikacios
kontroll (a partnerek egymast ismerd viszonyabol és a terep maganjellegébol
kovetkezoen) joval inkabb a parbeszéd targyara (pl. a ,,kényes témak” elkeriilésére), mint
a kozlések megformalasara (stilus, nyelvezet) irdnyul. A partnerek, az adott tdrsadalmi
szituaci6 altal meghatarozott kereteknek megfelelden, kommunikacios jellegét tekintve
kozvetleniil, non-verbalis jelzéseik segitségével, interaktiv modon szabalyozzak a
megvitathatd témak korét és tartalmat. A hdlozati  baziskommunikacioban a
kommunikécios kontroll szempontjabol meghatarozé a ,hely-kijel6l6” téma ¢és a
megnyilatkozasok tartalmanak a ,kijelolt” témahoz vald illeszkedése. A kozlések
megformalasat szabalyozo (intézményes €s ,,egyeztetést nem tiird”) kontroll jellemzden

nem a tartalomra, hanem a hangvételre iranyul. A parbeszédek targyanak kijelolése
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megeldzi a tényleges kommunikacios folyamatot. A tematika érvényesitését, esetenként
a tematikus forum létrehozojanak személye (kdzremiikodése) garantdlja. Altalanosan
jellemz6, hogy a téma-kontroll maga is kollektiv egyeztetés targya: a parbeszédek

mentén, a téma hatarait (at-)alakito, egyeztetési folyamat megy végbe.

Utalasos tartalmak

A hagyomanyos forméban, partnerek ismerdsi, barati viszonyabol és
szociokulturalis hatteriik hasonlosagabol kovetkezéen az elézményi kontextusok a
résztvevok Osszessége szamara ismertek, igy a kommunikacios folyamatban az utalasos
tartalmak jelentése — a résztvevOk szamara — nagy valdsziniiséggel egyértelmi. A4
halozati formaban, tekintettel a — hagyomanyos formaban fennalld — feltételek hianyara
és a cimzettek szamossagara, az utalasos tartalmak jelentése nem minden résztvevo

szamara ismert, egy résziik egyeztetés targya.

A hagyomanyos ¢€s a halozati baziskommunikacio jellemz6inek 6sszehasonlitasat az
alabbi tablazat foglalja Ossze. A tablazat elkiiloniti az altalanos halozati hircsoportok és a

halézati baziskommunikaciot képviseld hircsoportok jellemzdit. A baziskommunikacio

¢s a halozati forma jellemzoi kozotti diszkrepancidkat nyilakkal (= <) jelzem.

13. tablazat: A hagyomanyos és a halozati baziskommunikacio jellemz6i

HALOZATI BAZIS-
AZ OSSZEVETES BAZISKOMMUNIKACIO | KOMMUNIKACIO (A WiW
SZEMPONTJAI (ASZTALTARSASAGOK) ,NYILVANOS” FORUMAI)
. Kozvetlen és személyes szelekcid < Kozvetett és kollektiv
Szelekeio jellege

=

szelekcid

Hasonlésag szerepe a
szelekciéban

Meghataroz6 =

& Nem meghatarozo

Elozetes (tagok kozotti)

ismerdsség szerepe a bizalom Jelentés = & Jelentéktelen
kialakitasaban
. . g n &, Koz7-6s
Tematika Kozt érinté = >

(Ko6zt nem érintd / Kozt érintd)

Befogadok ,kiléte”

Kontrollalhato =

<& Részben kontrollalhato *

Cimzettek szamossaga

Korlatozott =

& (Elvileg) Nem korlatozott

(kiscsoport)
. PR Fizikai teriilet = & Virtualis tér
A tarsas szituacio kornyezete .
(territory) (space)
Koézvetlen személykozi = <Kozvetett, ,,many- to- many”
Kommunikécio tipusa kommunikécio kommunikacio

(csoportos beszélgetés)

(,,irdsos parbeszéd”)

Kommunikéciés folyamat

(Valés idében) Interaktiv

(Tobbnyire nem valos id6ben)
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Interaktiv

A parbeszédek kontextusa

Fizikai helyhez kot6dd, elkiiloniilt
szituacio =

& Fizikai helytdl fiiggetlen ,,0j

29

tipusu tarsas szituacid

Kommunikacios viselkedés
szabalyozottsaga

Fizikai terek tarsas =
szituacidihoz rendelt elvarasoktol
nem fliggetlen

<& Fizikai terek tarsas
szituacidihoz rendelt
elvarasoktdl fiiggetlen

Fizikai tavolsag szerepe a

részvételben Akadaly = < Nem akadaly
Kommunikacios kontroll Uzenigt;r?tilom Kozlés modja

targya

,, Hogyan?”

Kommunikacios kontroll
gyakorlasanak médja

Kozvetlen =
(Az adott tarsadalmi szituacionak
megfeleld, non verbalis
kommunikdéci6 segitségével
mukodtetett)

& Kozvetett
(,,A szemantikai
helymeghatarozast”
érvényesitd)

Az utalasos tartalmak

Nagy valoszintiséggel
egyértelmi=

< Nem egyértelmi

A kommunikécid-szocioldgiai jellemzoket attekintve kitinik, hogy mindossze két
esetben nem mutatnak egyértelm eltérést a baziskommunikacié ¢és a halozati
hircsoportok (azon beliill is a haldzati baziskommunikacio) jellemzdi, jelesiill az
interaktivitasra ¢és a kommunikaciés kontroll targyara vonatkozdéan. A haldzati

hircsoportok tovabbi tizenharom szempont szerinti, hagyomanyos

romroe

baziskommunikaciotol eltérd jellemzoit attekintve kitlinik, hogy végsd soron minden

egyes eltérést az uj technika, a webes alkalmazas tesz lehetové.
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IV.2. A HALOZATI BAZISKOMMUNIKACIO
MEGKULONBOZTETO JEGYEIROL

A halézati baziskommunikacid megkiilonboztetd sajatossagainak egy részét
(példaul a cimzettek szamossaganak korlatozatlansagat vagy a fizikai tavolsagtol valod
fliggetlenséget) kozvetleniil az ) médium (pontosabban annak technoldgiaja) teszi
lehetévé és nincs Osszefiiggésben a felhasznalok torekvéseivel (értve ez alatt a

technologiat alakito beavatkozast illetve a hasznal6i magatartast).

A sajatossagok masik csoportja (példaul a kommunikacios viselkedés szabalyozasa
vagy a kommunikacios kontroll targya) a felhasznalok aktivitasa révén formalodik,
ugyanakkor nem fliggetlen a médium technologiai természetétdl, hiszen annak specifikus

hasznalatan alapul.

A harmadik csoportba azok a jellemzok sorolandok, melyek nem kdzvetleniil a
médium sajatossagaibol fakaddak és nem kozvetleniil a hasznalati forman vagy
felhasznal6i magatartason alapulok, hanem azok kozvetett kovetkezményei (példaul a

kontextust vagy az utalasos tartalmakat érint6 jellemzok).

A halozati hircsoportok a vilaghald hasznalatanak altalanos jellemzokkel leirhatod
formait képviselik. A halozati baziskommunikacié terepét add webes hircsoportok

megkiilonboztetd jellemzadi az alabbiak.

O Az lzenetek befogaddi kore kozvetett ¢€s kollektiv szelekcido utjan
verbuvalodik, ennél fogva a hasonlosag elve nem feltétleniil érvényesiil.

O A befogadok kiléte (részlegesen) kontrollalhato.

O A férumokon megyvitathatd témakonstrukcioikat a felhasznalok kozlési-illetve
befogadasi igénye és aktivitasa hatarozza meg, mely fliggetlen mindennemi
iranyitéastol.

O A kommunikéciés kontroll targya nem az iizenettartalmakra, hanem az

tizenetformalds modjara (hangvételére, stilusara) iranyul.

McLuhan hires kijelentése ,,4 médium {maga} az iizenet” (The medium is the
message) kapcsan irja Dessewfty: ,, Ahhoz képest, hogy micsoda pop-cult-szlogen lett
ebbol a McLuhan-i mondatbol, eléggé megleps, hogy milyen kevesen probaltak
kiindulopontként hasznalni egy adott médium megértésekor. Hiszen a "medium is the

message” végiil is azt jelenti, hogy egy adott informdcios technologia sajdtossagai

104



jelentik azt az ontéformat, amely meghatarozza az e keretek kozott megfogalmazott
tartalmakat. Az tizenetek megértésehez elobb a médiumok sajatossagait kell feltarnunk.”

(Dessewfty [2002b] 105. pp.). A halozati baziskommunikacios palyakat a vilaghalod

2"

specifikus ,,0ntéformainak” tekinthetjiik. Kommunikaciés és tarsas viszonyaikat a

technologiat alakitd beavatkozas és a felhasznalok magatartasa hatarozza meg.

Az utébbi megallapitassal nem kivanok kozvetleniil kapcsolédni azokhoz a
technikafilozofiai alapkérdésekhez, melyekrél Ropolyi (Ropolyi [2006] 62-67.
pp.) Feenberg (Feenberg [1999] 9. pp.) nyoman részletes attekintést nyujt. Ezen
alapkérdések két oldala (a technika autonémidja illetve tarsadalmi
beagyazottsaga) és kiilondsen a technika értéktartalmaira (értékterheltségére
vagy értéksemlegességére) vonatkozo tézisek minden bizonnyal elmélyitenék e
ponton az elemzést. Mivel azonban filozofiai szemléletmodokat tiikroznek és
kérdéseik fokuszaban a technika altalanos fogalma 4all, e helyiitt eltekintek
behatobb targyalasuktol.

Horényi (Horanyi [2007] 240. pp.] az el6z6 Osszefiiggéshez hasonlot fogalmaz
meg, amikor — participaciés modelljének internetes kozosségekre vonatkoztatd
kifejtésében a kovetkezOkre mutat ra. A virtudlis kozdsségek miikodését nem
els6sorban az informacidtovabbitasra alkalmas kozeg technikai feltételei teszik
azza amik, hanem a résztvevo agensek életvilaga, felkésziiltségei, egymashoz
valo viszonyai: ,,4 szitudcio folotti uralom konkrét formdja és igy a létrejovo
kozdsség jellege e ket fel’, azaz a kommunikalo személyek és a kommunikdcios
(gépekkel formalt) médium torekvéseinek kozos ereddjeként alakul ki.” (Horanyi
2007).

A terepkutatas eredményeként a WiW , nyilvanos” forumait az internetes
médiarendszer specifikus sajatossagokkal biro, meghatarozott webes médiumainak
tekintem. Ezek a forumok, felfogasom szerint, a vilaghalo egyik, az emberi aktivitds altal
kimunkalt ontoformai. Megfigyelt jellemzoik erdsitettek meg azt a szandékomat, hogy a
halozati ertékkozvetitést, mint elemzési targyat, a halozati hircsoportok specialis

terepén, a WiW-en vizsgaljam.
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1V.3. UJESELY A TARSADALMI TAVOLSAGOK
ATHIDALASARA(?)

Jelen fejezetben kifejtem, hogy — konceptudlis tAmpontjaimra épitve valamint a
forumok vildgaban végzett terepkutatas eredményei alapjan — milyen értelemben
kinalnak 0j esélyt a halozati baziskommunikdci6 kommunikécids terepeit képviseld

»hyilvanos” WiW-es forumok a tarsadalmi tavolsagok athidalasara.
IV.3.1. A halézati 6sszekapcsoltsag jelentosége

Visszautalva McLuhan el6z0 alfejezetet nyitd kijelentésére Castells szerint a
Halozat vilagaban nem a médium, hanem ,, 4 halozat{maga} az iizenet” (The network is
the message) (Castells [2001] 7. pp.). Castells megallapitasa — mint korabban McLuhané
is — témam egy fontos aspektusara iranyitja a figyelmet. A tarsadalmi csoportok hatarait
felold6 (kommunikacids) ,,atjarasra” €s az értékkozvetitésre elvileg lehetdséget ado,
webes alkalmazasi formak koziil a halozati baziskommunikacionak helyet ado forumok
ugyanis (éppen) azaltal tiinnek ki, hogy sajatos modon érvényesiilnek benniik a szocialis

halézatok kitilintetett tulajdonsagai.

E tulajdonsagok tekintetbe vétele a halozati felfogasok azon iranyzatdhoz
kapcsolodik, mely a halozatok egészére és nem a haldzatok egocentrikus
kapcsolataira koncentral. A halozatkutatasban két iranyzat kiilonithetd el (Hain
[2005] 512. pp.). Az Gn. ,,egocentrikus” iranyzat jellemzben az egyes kapcsolodo
agensek (mint az egyes egyének) kapcsolathaldzati tulajdonsagaira koncentral,
,,a halozat egészét” vizsgald irdnyzat kutatdsi tdrgyat a halézatok strukturalis
sajatossagai képezik.
A WiW egy éve mukodott, amikor Barabasi igy nyilatkozott rola: ,4 WiW
segitségével kicsiben lathatjuk, hogyan alakul ki egy h d | 6 z a t.” (Szalay [2003]). A
halézatok legfontosabb mindségi kritériumai Barabasi (Barabasi [2003]) szerint a skala-

figgetlen jelleg’’, az erésen csatolt csomopontok kialakulasa és a folyamatos novekedés.

A szocialis halozatok jellemz6it’® az elmilt évtizedekben tobb kutatasban tesztelték,

igy nyert megerdsitést, hogy a halozatot alkotd személyek (a legkdzelebbitdl a

7 A skalafiiggetlenség (leegyszeriisitve) azt jelenti, hogy a halozatot alkotd elemek koziil a
legtobbnek csak kevés kapcsolata van mas elemekkel. Ez utobbiakat azok a csomoépontok tartjak
Ossze, melyeknek nagyon sok Osszekottetése van mas elemekkel (vo. Barabasi [2003] 99. pp.
Csermely [2005a] 33-55. pp.).
8 Az altalanos és szocialis halozatokhoz rendelt tulajdonsaghalmazrol Csermely (Csermely [2005b])
ad szisztematikus Osszevetést.
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legtavolabbiig atfogd) ismeretségi kapcsolatai 5, 15,35,80 ¢s 150 ot kitevo koncentrikus
korokbe szervezédnek (Dunbar [1998]), valamint az a tulajdonsag is, hogy a
halézatokban a csoportképzddés és Osszevalogatodas alapja a hasonld a hasonlohoz elve
(Lin [1999]). Ez utobbit tekintve a halézati kommunikécio, annak hircsoportos forméaja
(s ezen beliil a halozati baziskommunikacionak helyet ado ,,nyilvanos” WiW-es forumok
is) specialis tarsadalmi halozatot képviselnek, hiszen (mint azt az el6z6 alfejezetben
bemutattam) lehetové teszik a hasonlosag elvét keresztezO, heterogén részvételi kdrben

zajlo parbeszédek 1étrejottét.

Granovettertdl szarmazik a ,,gyenge” ¢&s ,erds kotésti” kapcsolatok
megkiilonboztetése (Granovetter [1973]). Gyenge kotések — a tarsadalmi struktaraban
valo elhelyezkedést, illetve kulturalis tavolsagot tekintve — az egymastol tavol allo
egyének kozotti ,laza ismeretségek” révén jonnek létre, szemben az erés kotést
képviseld szoros (csaladi-rokonsagi) kapcsolatokkal, melyek legtobbszor az eldbbiek
szerint egymashoz kozel all6 személyek kozott alakulnak ki. A ,,gyenge kotések
erejérél” irott tanulmanyaban (Granovetter [1974]) kozolt kutatasi eredményei
alatamasztjak, hogy a megfelelé6 munkahelyhez, allashoz valé hozzajutdsban az erds
kotésekhez képest hatékonyabbak a gyenge kotések, melyek lehetové teszik az egyének
szamara az er0s kotések utjdn el nem érhetd tarsadalmi csoportokkal vald
egylttmiikodést. A gyenge kotések (tarsadalmi) ereje abban rejlik, hogy az egyébként
fragmentalt strukturaban teremtenck az elkiiloniiléseken atnyaldé kapcsolodasokat,
erdsitve a tarsadalom Osszetartozasat (Granovetter ibid., Rogers - Kincaid [1981] 66-67.
pp.), mig az egyének szintjén elsdsorban az a jelentésége, hogy ezek a tulnyomorészt
ismerdsi  kapcsolatok tobbnyire fontos szerepet jatszanak a kiillonbozé mobilitasi

lehetdségek kiaknazasban (Szantd [1991]).

Granovetter kutatasi eredményei (Granovetter [1983]) megmutattak, hogy a
tarsadalom als6 ¢és felsd rétegeiben egyarant inkabb az erds kolcsonhatasok az
elterjedtek, ami abbol ered, hogy a tarsadalmi csoportok nem rugalmasak (nyitottak) a
mas, a sajatjukétol eltérd szemléletmodok és felfogdsok megismerésének irdnyaba. Ez a
rugalmatlansag a csoportok és rétegek kozotti elditéletekhez és elhatarolodashoz vezet,
igy gyengiti a tarsadalmi integraciot (Fararo — Skvoretz [1987]). Granovetter
eredményeit tovabbfejlesztve Lin (Lin [1999]) kiilonbséget tett az erds kolcsonhatasok
tarsadalmi halozatot stabilizalé és a gyenge kotések haldzatot fejlesztd és kiterjesztd
funkcidja kozott. A gyenge kapcsolatoknak a teljes tarsadalmi haldzat szempontjabol

akkor van nagy jelentdsége, ha a csoportok szintjén a heterogenitas egy bizonyos szintet
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meghalad, azaz az egyes csoportok annyira kiilonbdznek, hogy nincs kozottiik kapesolat,
ily médon a halézat nem integralt. A tarsadalmi halozatok ilyen allapota kedvez a
polarizacionak és a konfliktusok kialakuldsanak (Degenne — Forse [1999], Utasi [2002]).
A gyenge kapcsolatok a csoportok kozott hidakat képezve hozzédjarulnak ahhoz, hogy a
halozat a heterogenitas megfeleld szintjén miikodhessen. A szocialis halozatok hatékony
miukodése azt feltételezi tehat, hogy abban elterjedtek az egyes csoportok kozott atnyulod
un. hid jellegii kapcsolddasok és interakciok (Cross — Parker [2004]).

A tarsadalmi integracié témasikjaban a szocialis halozatok mikodési sajatossagai a
tarsadalmi tokével osszefiiggésben is vizsgalhatok (Csizmadia [2002] 184. pp.). Az
altalanos tarsadalmi tokeelmélet szerint a halézatok értéket képviselnek, a haldzati
struktarak tarsadalmi kapcsolatai kijelolik az egyének €s csoportok mozgasterét és
lehetségeit. Putnam koncepciojaban (Putnam [2000]) a tarsadalmi tOke az egyének
tarsadalmi relacioinak értékeként illetve termékeként foghaté fel és biztositja, hogy az
egyének ¢és kozosségek kolcsondsen lehetdségekhez ¢€s elonydkhdz jussanak. A
jelenséghez sorolhatok a tarsadalmi élet azon jellegzetességei, amelyek biztositjak a
kozos cselekvésben vald részvételt. Ezek a jellegzetességek tehat lehetnek hdlozatok,
magukban foglalva szocialis kapcsolatokat, tovabba lehetnek a kapcsolatokban képviselt
normak ¢és a felek kozotti bizalom is. A tarsadalmi tdke informalis és formalis
kapcsolatokban is 1étrejohet és mind koz-, mind pedig magansziikségletek kielégitésére

is szolgal.

A tarsadalmi toke , kétés-jellegii” forméja a homogén, identitdst megjelenitd
csoportok miikodésében jatszik szerepet, elémozditva a koézOsségen beliili
kolesonosséget €s elkotelezodést, lehetévé téve, hogy a haldzat tarsadalmi vagy
pszicholdgiai tdmogatast nyujtson tagjai szamara. A tarsadalmi toke ,, hid-jellegii”
formaja azon halozatokban érvényesiil, melyekben egymastol tavol esé személyek,
csoportok érintkeznek és talalkoznak a sajatjukétol eltérd nézetekkel, véleményekkel. Ez

a tokeforma tagabb értelemben vett identitast és lojalitdast eredményez, mint a ,,kotés-

jellegti”.

Az internet tarsadalmi t6két novelo illetve csokkentd szerepét elsok kozott Wellman
vizsgalta empirikus uton is (Wellman et al. [2002]). Adatai alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy azok kozott, akik aktivan részt vesznek valamely internetes kozosség
életében, gyakrabban fordul elo, hogy eltéré nézetekkel és szocio-demogrdfiai hattérrel

rendelkezokkel érintkeznek és jellemzobb kériikben a kapcsolatok dpoldsa, megerdsitése.
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Mondandém szempontjabol figyelemre méltdé parhuzamot enged sejtetni Molnar
(Molnar [2003]) egy gondolata, melyet a gyenge €s erds kotések valamint a kotés és hid-
jellegi tokeformak kapcsan vet fel. Emlékeztet arra, hogy Granovetter szerint
(Granovetter [1983] idézi Molnar ibid. 114. pp.) a gyenge ¢és erds kotések kozott
»egyfajta” munkamegosztas érvényesill. A gyenge kotések hidakat képeznek az
egymastol tavoli tarsadalmi csoportok kozott, mig a haldézatokon beliili erds kotések a
dontéshozatalt segitik elo. ,, Ezek tehat a tarsadalmi toke egymdast kiegészito formdi, igy
nem az a helyes kérdesfeltevés, hogy melyik létezik és melyik nem, hanem az, hogy

melyikbol mennyi van jelen. ”(Molnar ibid. 114. pp.)

A halozati baziskommunikacios palyat kepviselé ,,nyilvanos” WiW-es forumok
interakcioiban résztvevok egy ismertségi halozat tagjai. Olyan tdarsadalmi halozat
elemeinek tekinthetok, amelyben a kommunikacios kapcsolatok (tulnyomd) tébbségét
gvenge kotések teszik ki. A WiW halozatot alkoto - eredendden személyes ismertségi
kapcsolatokon alapulo — halok kiterjedésének novekedése szinte néhany honap alatt a
halék halézatinak Milgram féle (Milgram [1967]) , kis-vilaganak™” Iétrejottéhez
vezetett. Ezért a halozati baziskommunikacionak helyet ado ,,nyilvanos” WilV-es
forumok egyre inkabb alkalmasak lehetnek arra, hogy a résztvevok kozotti hid jellegii
kapcsolodasok eredményeképpen az internethaszndlo népesség egyébként elkiiloniilo

csoportjai kapcsolatba keriilhessenek egymassal.

Mar fennallasa elsé évének végére elszabadultak a fizikai tértdl a WiW halozat
hagyomanyos kdzdsségi ,,horgonyai”, mar ami a honlap tagjait laza ismertségen
keresztiil teljességgel atfogd, korabbi kozosségi jelleg forrasat illeti. Az
ismertségi haloézat komplexitasa mar ekkor olyan szinten allt, hogy alkalmassa
valt az egyéni networkdk kapcsolddasanak halozati szabalyszertiségeit vizsgalo
elemzésekre. Csanyi és Szendré (Csanyi — Szendré [2004]) szamos halozati
tézist tesztelt a haldzaton, tdbbek kozott a kis-vilag hipotézist is; eredményeik
szerint a WiW hal6zat mar 2003-ban ,kisvilag” volt abban az értelemben, hogy
az elemei kozotti Ut hossza majdnem olyan révid (hat 1épésnyi), mint ahogyan
azt Milgram becsiilte.

1v.3.2. A halézati baziskommunikacio jelentosége

A hagyomdnyos baziskommunikdcio koncepcidja, mint korabban bemutattam, a
tarsadalmi nyilvanossagot a koziigyek tematikajahoz hozzarendeld felfogast tiikkrozi és a
kommunikécios forma tarsadalmi jelentdségének megitélésekor a fogalom kimunkalasa

idején mikodd tarsadalmi kommunikacids palyak sajatossagait veszi figyelembe. A

7 Milgram kisvilag (small-word) elmélete szerint a vilagon minden ember elérhetd barki altal egy
olyan ismer6sokbol allo lancon keresztiil, melynek nem t6bb mint 6t kozbenso tagja (kdzvetitéje) van.
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hagyomanyos tdmegkommunikacios rendszerben a tarsadalmi struktira a rétegen beliili
kommunikéciét szabalyozva® fejti ki hatasat a vélemények alakuldsara (Lazarsfeld —
Berelson — Gaudet [1944], Katz — Lazarsfeld [1995],). Ez a hatasmechanizmus
Osszefliggésben 4ll a targyalt koncepcid azon allitdsaval mely szerint a
baziskommunikacié szociologiai jelentdségét a kozvélemény formalodasanak
folyamataiban betoltott szerepe adja. Mint azt korabban (I1.2.1.2.) Angelusz (Angelusz
[2000a]) gondolatait megidézve bemutattam, a baziskommunikacid6 fogalmahoz
sorolhatd beszélgetések befolyast gyakorol(hat)nak a nyilvanos kommunikacidés mezd
témastruktirajanak kialakitasara, igy kdzvetve eldsegithetik a tarsadalmi rétegek kozotti
informdcioaramlast, az egyének és csoportok tarsadalmi strukturaban valo eligazoddsdt

és tajekozottsagat.

A halozati baziskommunikacios jelenségkort képviseld ,,nyilvanos” WiW-es
forumok megkozelitésem szerint sajatos (nem feltétleniil koziigyeket érintd tematikakat
magaban foglald) mikronyilvanos, internetes kommunikacios palyak. Az uj
kommunikdcios technikak, koztiik a vildghdlo interakcios palydit is magaban foglalo
komplex kommunikacios rendszerben a halozati baziskommunikdcio szociologiai
jelentdsége elsésorban abbol fakad, hogy lehetové teszi az interakciot és tdrsas

kapcsolodast a legkiilonbozobb tarsadalmi vétegekhez tartozo személyek kézott.

A haldzati baziskommunikacid szociologiai jelentdségét tovabba az adja, hogy
abban egyiittesen érvényesiil az interaktivitas és a beszélgetésbe bekapcsolodo személyek
szamanak (elvi) korlatozatlansaga. Ez a jellemzé elimindlja a hagyomanyos
tomegkommunikacios rendszerben érvényes ,,nyilvanossagi paradoxont”, amely szerint a
mindenkori nyilvanos megnyilatkozasok esetén az interaktivitds foka és a befogadok
szamossaga egymassal forditott aranyban allnak. Visszautalva a hagyomanyos ¢és
halézati kommunikacidos palydkon folyo interakciok (el6z6 fejezetben targyalt)
kiilonbségeire is, a hagyomanyos baziskommunikacié a homogén kapcsolatoknak
kedvez, mig a haldzati forma a homogén ¢és a heterogén tarsadalmi kapcsolatok

kialakulasat €s apolasat is lehetové teszi.

A halozati baziskommunikacid mikronyilvanos palyai tehat 0 esélyt kinalnak az

eltérd szocio-kulturdlis jellemzdkkel bird csoportok kozotti érintkezésre €s — ami

% Katz és Kazarsfeld hivtak fel eldszor a figyelmet a személykozi kapesolatokban zajlo
informéciocserének a véleményaramlatok és a kozvélemény formalddasa szempontjabdl dontd
jelentdségére (Katz — Lazarsfeld [1995]). A késébbiekben a szerzok tobb, a kiscsoportos
kommunikacio és a kdzvélemény kapcsolatanak tézisét konfirmald kutatast végeztek (Lazarsfeld —
Berelson — Gaudet [1968])
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értekezésem targya szempontjabol leglényegesebb — pdrbeszédre. Kommunikacios
Hatjarokkent” foghatok fel, melyek potencialis lehetéséget képviselnek a homogén
tarsadalmi csoportok kozotti hidak kiépitésében és a tarsadalmi kommunikacio
fragmentalt szintjei kozotti kommunikacios elkiiloniilések és hatarok modositasaban is.
A halézati baziskommunikacié WiW-es terepei — kommunikécio-szociolodgiai jellemzdik
¢és tagsaguk halozati eredete folytan — kedvezd lehetdséget biztositanak arra, hogy a
kozvetlen személykozi kapcsolatok kiépitésénél joval ,,egyszeriibb” €s ,.kézenfekvobb”
modon (azaz a strukturalis korlatok hatasait tompitdé kornyezetben) johessenek 1étre a

tarsadalmi tavolsagokat ativeld hid jellegli gyenge kotések az internethasznalok kézott.

Pléh Csaba és Bodo Balazs egy, az internetes tarsadalmi hal6zatokrol szolo
eléadasaban®' szolva megemliti: ,, Nem csak a mar létezé gyenge kapcesolatok
mitkédtetését teszi konnyebbé a kapcsolattartas olcsosaga és az identitds részévé tett
digitalis informdciok kialakitasa, de jelentésen megkonnyitheti az egymast még nem,
vagy csak alig ismerd, de hasonlo érdeklodésii, hasonlo értékeket vallo emberek

’

egymdsra taldlasat is.’

A halozati hircsoportokon 1étrejovo gyenge kapcsolatok jelentéségét az adja, hogy
egymastol (tarsadalmi-demografiai jellemzoOik szerint) tavoli személyek kozott is
l1étrejohet. Kérdés ugyanakkor, hogy a baziskommunikacionak keretet add tematikus
forumokban megjelennek-e az emberi értékek, melyek az erds kotések kialakitdsdban
illetve fenntartasaban jatszanak szerepet? A kovetkezo alfejezetben amellett érvelek,
hogy a haldézati baziskommunikécio (eddig bemutatott) sajatossagai alapjan indokolt

vizsgélni az irasos parbeszédek soran kozvetitett értéktartalmakat is.

IV.4. ERTEKKOZVETITES A HALOZATI
BAZISKOMMUNIKACIOBAN(?)

IV4.1. Az értékkozvetités fogalma

A halozati Osszekapcsoltsag emberi értékeket kozvetitd szerepe a hagyomanyos

182

kommunikacios modellekkel™ nehezen megragadhatd, Rogers és Kincaid (Rogers —

Kincaid [1981]) tézisei azonban alkalmasnak tlinnek felvezetésére. A szerzéparos kozlok

¥ Az eléadas a Mindentudas Egyeteme eléadasssorozat részeként, 2007. majus 21-én hangzott el. Az
elbadas szoveges valtozatat lasd: http.//www.mindentudas.hu/plehcsaba2007/20070523plehl.html

82 A modellek a kommunikécios folyamatban a kovetkezd dsszetevoket kiilonboztetik meg: ado, vevo,
csatorna, hir, kod, kontaktus és kontextus. Lasd errdl (Jacobson [1972], Buda [1994a])

111




és befogadok helyett a résztvevék fogalmat alkalmazza a kommunikacids partnerek
jelolésére. Konvergencia-modelljiik a kommunikaciot egy interaktiv folyamatnak tekinti,
melynek soran a résztvevok kozldi és befogadoi szerepei folyamatosan (fel-)cserélddnek.
A kommunikaci6 f6 funkcidja a résztvevok kozotti megértés, egyeztetés, ami az
interaktiv folyamatban — a résztvevok aktivitdsa révén — ugy valdosul meg, hogy

fokozatosan névekszik a kozos értelmezések™ informacios tartoméanya.

A konvergencia-modell jol illeszkedik a halozati forumokon zajlé kommunikacios
folyamat sajatossagaihoz, hiszen a vilaghald nyilvanossagaiban zajlo parbeszédekben a
személykozi kommunikacids lehetdségekhez képest sokkal inkdbb biztositva van az
interaktivitas érvényesiilése. Ebbdl kovetkezik, hogy az irasos parbeszédek alkalmasak a
legkiilonb6zobb dolgokrol vald informaciok és vélemények megosztasara, igy a kozos
értelmezések (értelmezési tartomanyok) egyik kognitiv és targyiasult szegmensének az
értékeknek a kozvetitésére is*. A kozvetités itt nem azt jelenti, hogy a parbeszédeknek
az volna a targya, hogy mit, illetve miket tartanak kdvetendo értéknek a résztvevok
(illetve, hogy ezeket az értékeket direkt formaban tennék kozzé a felek). Ertékkozvetités
alatt azt értem, hogy a legkiilonbozobb témdakrol szolo informaciok és vélemények
kinyilvanitisa révén az irdsos parbeszéd iizeneteiben megjelennek (tiikrozédnek) a
résztvevok értékelései arrol, hogy milyen emberi értékeket tartanak fontosnak,

elérendonek, kovetendonek vagy éppen melyeket nem.

A héldzati baziskommunikacionak helyet add mikronyilvanos forumok feltevésem
szerint alkalmas kommunikacios terepei a tarsadalmi valdsag interakciokban vald fel- és
ujraépitésének. Feltételezhetd, hogy mialatt a legkiilonb6zobb kérdésekrdl és témakrol
folyik az irasos parbeszéd, a megnyilatkozasok nem mentesek értéktartalmaktol. Azok a
hozzaszolasok, melyek az irasos parbeszédekhez érdemben kapcsolodnak®, a
,»kovetendd” és ,,elvetendd” értékeld dimenzioit tiikr6zo altalanos kognitiv értékelést is

hordoznak.

A 1I.1.1.alfejezetben ismertetett feltevésekre visszautalva (melyek az internet

értékrendekre  gyakorolt hatdsarol szélnak) e ponton megjegyzendd, hogy

5 A kozos értelmezés (egyeztetés a dolgokrol, a dolgokrol valo vélekedésekrol és a dolgokat jelolo
fogalmainkrol) a tarsadalomtudomanyban a fenomenoldgiai és tudasszocioldgiai iskola tette a
megismerés egyik kozponti fogalmava. E tekintetben Schiitz hivja fel elsék kozott a figyelmet a
jelenségekrdl, dolgokrdl valé tudasunk interszubjektiv természetére (Schiitz [1984] 172-173. pp.).

¥ A parbeszédek ijedtén valo felfogisakor hivatkozasi alapom Berger és Luckmann (Berger -
Luckmann [1966]). Szerintiik az interakcidinknak, beszélgetéseinknek fontos szerepe van a tarsadalmi
vilag kozos felépitésében és folyamatos ujrateremtésében, beleértve a ,tarsadalmi rend”-rél alkotott
tudasunkat és elképzeléseinket is.

% Azaz itt nem az egyszeri, egymondatos iizenetekre gondolok.
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értekezésemnek nem targya a halozati kommunikacioban kdzvetitett értéktartalmak és az
értékrendszerek  vdltozasa kozotti  Osszefliggés vizsgalata. Megkozelitésem a
baziskommunikacios palyakon kozvetitett értékeknek nem tulajdonit olyan hatéast, amely
kozvetleniil befolyast gyakorolna a kommunikacioban résztvevok értékpreferenciaira,

jollehet ez a hatas nem zarhato ki.

A hadlozati baziskommunikdcionak teret ado forumokat - a Vilaghalo, mint médium
specialis alkalmazasaval miikodtetett ,, ontoformait” — azért tekintem potencialis
ertékkozvetito kommunikacios palydaknak mert felteheto, hogy mikronyilvanossagaikban
a megnyilatkozasok értékvonatkozasokkal birnak. A kozvetitett értéktartalmak lehetové
teszik, hogy a kommunikacios folyamat résztvevoi észleljek a masok (mas résztvevok)
szamdra fontos, kévetendl értékeket. Amennyiben a hdlozati baziskommunikdcioban
nemcsak a vélemények kinyilvanitasa és informdciok cseréje zajlik, hanem az értékek
kozvetitése is, ugy a hid jellegii kapcsolodasok révén nemcsak az internethasznalo
népesseg (egyébként) elkiiloniilé csoportjai, hanem hasonlo és akar eltérd értékeket vallo
emberek is kapcsolatba keriilhetnek egymassal. A tarsadalmi integracio szempontjdabol
mindkét eshetoség figyelemre mélto. A hasonlo értékekeket preferalok kozott a forumok a
tarsadalmi toke , kotés-jellegii” — identitast épito, Osszetartozds érzését tamogato —
formdait képviselhetik;, mig a kiilonbozo értékeket képviselok szempontjabol a forumok
megerosithetik a ,, hid-jellegii” — nyitottsagot, toleranciat és szélesebb értelemben vett

kozossegi identitast eredményezd — tarsadalmi tékét.

113



1V.4.2. Az értékkozvetités hipotetikus modellje

A haloézati baziskommunikacids palyakon zajlo értékkdzvetités hipotetikus modellje

szerint az értékek kozvetitése az alabbi sémaval abrazolt folyamatban valésul meg.

6. abra: Az értékkdzvetités modellje

INTERNETES AKTIVITAS SZUBJEKT{V FELTETELEI
(ERTEKPREFERENCIAK)

!

INTERNETES AKTIVITAS

l

AKTIV RESZVETEL A HALOZATI
BAZISKOMMUNIKACIOBAN
(BIZONYOS FORUMOKON)

7N

KOZLES BEFOGADAS
(ERTEKEK (ERTEKEK
MEGIJELENITESE) ESZLELESE)

LN

ERTEKKOZVETITES

ERTEKTARTALMAK AZ UZENETEKBEN

A lefelé iranyuld nyilakkal jelzett Osszefliggés kiindulopontjat a résztvevok (az
iizeneteket elhelyezok) értékpreferenciai képezik. Ezen értékek az internetes aktivitas un.

szubjektiv®® feltételeihez sorolhatok®’. Az internetes aktivitas szubjektiv feltételei kozé

% A szubjektiv kifejezéssel itt nem csak az egyének személyes, differencialt adottsigaira utalok,
hanem arra a koriilményre is, hogy a motivaciok és értékek vilaga — szemben az objektiv feltételekkel
- kevéssé alakithat6 intézményes beavatkozasokkal.

%7 Az internethasznalat szubjektiv és objektiv feltételeire vonatkozé itt bemutatott tipologia 1998-ban
irt szakdolgozatombdl valé (Ferencz [1998]), amikor is még nem ismertem Dijk késobbi, a
dolgozatban mar hivatkozott osztalyozasat (Van Dijk [1999]). Bar Dijk tipologiaja (a késztetéseket
meghataroz6 szocio-kulturalis feltételek, az eszkdz birtoklasanak feltételei valamint a hasznalathoz
sziikséges készségek rendszere) atfogobb, jomagam itt mégis a megel6z6 koncepcional maradok,
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tartoznak tovabba az internethaszndlatra és annak konkrét megvalositdsi modjaira
vonatkozo attitidok, motivaciok és elvardsok is. Az utobbiak természetesen nem
figgetlenek az értékpreferencidktol, ugyanakkor a kozottik 1évo kapcsolat

meghatarozasa bizonytalan.

A haldzathasznalat feltételeinek tovabbi két csoportjat kiilonboztetem meg: a
technikai és az ismereti feltételeket. A technikai feltételek az infrastruktura
kiépitettségét és a sziikséges szamitogépes apparatust jelolik. Az ismereti
feltételek a halézati tdjékozddashoz ¢és kommunikiacidhoz elengedhetetlen
jartassagokat, az informadcids irastudashoz sziikséges képességeket foglaljak
magukba®™.

A technikai- és ismereti feltételek teljesiilése esetén az eltéré hasznalati moédokat, a
kiilonboz6 szolgaltatasokba vald bekapcsolodast — beleértve a hasznalat céljat és
intenzitasat — a szubjektiv feltételek hatarozzak meg. Az értékpreferenciaktol a haldzati
baziskommunikaciéban valo aktivitdsra mutaté nyil tehat arra utal, hogy a hdlozati
baziskommunikdcioban valo aktiv részvétel nem fiiggetlen a személyes értékrendtol. Az
értékpreferencidk és az egyéni internetezési szokdsok kozotti kapcsolat tehat
,t0bbszintli”; az egyéni értékek nem dltalaban az internethasznalatra hatnak, hanem az
internethasznalatra és a haszndlat adott modjara is. Jelen esetben, a halozati
baziskommunikacioban valo aktiv részvételre. Az aktivitas itt azt jelenti, hogy az egyén
(a konvergencia-modellnek megfeleléen) résztvevo, azaz kozloként és befogadoként is
kapcsolodik a kommunikaciés folyamathoz. A kozldi és befogadoi szerep folyamatos

felcserélodését jelzik az abran a (kozlés és befogadas kozotti) ,,korforgast” idézo nyilak.

A kozlésrol az lizenetek értéktartalmara mutatd nyil azt a feltevést jeleniti meg,
miszerint a parbeszédek soran megosztott vélemények ¢és vélekedések nem mentesek az

értékekre utalo tartalmaktol.

Természetesen szamolni kell azzal, hogy az értékkozvetitésben mutatkozo
értékek nem sziikségképpen az internetes aktivitds szubjektiv feltételeinek
korébe sorolt értékpreferenciak megfeleldi, hova tovabb nem feltétlentil a
(tényleges) személyes értékek megfeleléi. Az értékvizsgalat konceptudlis
tampontjainak megfelelden (lasd 11.2.3.5.) a modell nem tesz ,.egyenléségjelet” a
halozati baziskommunikacioban megjelenitett értékek és a (tényleges) személyes
értékek koze.

amely a késztetéseket, mint a feltételrendszer elsé pillérét nemcsak a technika hasznélataval, hanem a
konkrét hasznalati médok igénybevételével is kapcsolatba hozza.

% 1974-ben Paul Zurowski, az Information Industry Association elndke alkotta meg az “information
literacy” — informacios irastudas (miiveltség) — fogalmat azok jellemzésére, akik “{...}fel vannak
vértezve az informacios eréforrasok alkalmazasanak ismeretével, s akik megtanultak az informacios
megoldasok széles skaldjanak technikait, amelyekkel képesek problémaikat megoldani." (Carbo
[1997])
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Az lizenetek értéktartalmatol a befogadads felé mutatd nyil szerint a a résztvevok

szamara lehetoveé valik a kozlések soran megjelenitett értékpreferenciak észlelése.

A halézati baziskommunikacié mikronyilvanos terepein megjeleno értéktartalmak a
modell szerint az internethasznalat objektiv feltételeivel rendelkezd, aktiv résztvevok
kozvetitett értékeit tiikrozve sajatos, a teljes népesség értékpreferenciaitol eltérd
értékvilagot kozvetitenek. Visszautalva a kordbban bemutatott kutatdsokra (lasd
I1.2.3.4.), amelyek az értékpreferencidk internetes hasznalati modokat meghatarozo
szerepét vizsgaltak, feltehetd, hogy a haldzati baziskommunikacios palyakon kozvetitett
értékek kiilonboznek akar mas internetes alkalmazasi modok soran (példaul a
hircsoportok mas tipusaiban) megjelenitett értékektdl is. Ez utdbbi feltevés tesztelése

azonban tilmutat a jelen kutatas keretein.

Ertekezésem nem az internet értékkozvetitd szerepét helyezi a kézéppontba, hanem a
vilaghalo egy meghatdrozott alkalmazdsi modja révén mitkédé médium (,, ontéforma’)
baziskommunikacios palyain  vizsgdlia az irdsos parbeszédekben megvalosulo
ertékkozvetitést. A modellnek megfeleloen minél inkabb heterogén a halozati
baziskommunikdacioban résztvevok kére, a hdalozati baziskommunikdcios palyak anndl
kedvezobb  feltételeket biztositanak arra, hogy az egymdstol (szocio-kulturdlis
ertelemben) tavoli személyek egymas szamara megjelenithessék, észlelhessék és
egyeztethessek értékeiket. Ilyen értelemben a halozati baziskommunikacio feltételezett

ertékkozvetito kapacitasa a mindenkori aktiv résztvevoi kor dsszetételének fiiggvénye.
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V. KUTATASI KERDESEK, HIPOTEZISEK

A disszertaci6 empirikus elemzéseket tartalmazo fejezetében a halozati
baziskommunikacioés palydk interakcioit vizsgalom. Az elméleti megfontoldsokon
nyugvd  explorativ  vizsgdlatban célom  megallapitani, hogy a  halozati
baziskommunikaciés palyak valoban lehetdséget adnak-e a tarsadalmi csoportok kozotti
kommunikécios atjarasra és az értékkozvetitésre és ha igen, akkor milyen tényezok
hatarozzak meg azok legfébb sajatossagait. A lehetdségek fennallasat illetve hidnyéat
megallapitd vizsgalat két altalanos hipotézist tesztel, az altalanos hipotézisekbol

szarmaztatott feltevések és operacionalizalt elorejelzések segitségével.

A halozati baziskommunikacios palyak ,,nyilvanos” forumai feltevésem szerint,
elomozdithatjak, hogy az eltéré szocio-kulturalis jellemzokkel bird csoportok tagjai
egymassal érintkezzenek ¢€s megmutathassak a szamunkra fontos, kdvetendod illetve
elvetend6 értékeket (illetve észlelhessék a masok szamara fontos, kdvetendd illetve

elvetendo értékeket).

Altalénos hipotézisek

1. Altalinos hipotézis: Tarsadalmi tavolsdgok csokkenése a haldzati
baziskommunikacioban

A halozati baziskommunikacios palyakat az eltérd szocioldgiai jellemzokkel
leirhato csoportok kdzotti kommunikacids atjaras jellemzi.

2. Altalanos hipotézis: Ertékkozvetités a halozati baziskommunikacioban

A haldzati baziskommunikécio értékkozvetitd szerepet tolt be.

Az altalanos hipotéziseket pontositd operacionalizalt hipotéziseim két kerdeéskort
fednek le. Az elsé kérdeéskor targya az, hogy vajon a halozati kommunikdacio vizsgalt
terepén megvalosul-e az értékkozvetités és a kommunikacios atjaras? A masodik
kerdeéskor vizsgalata abban az esetben indokolt, amennyiben az elso kérdéskérre adando
vdlaszok ,,igenléek”. Ebben az esetben a tovdabbi elemzés arra iranyul, hogy

meghatarozza a kommunikdcios dtjards és halozati értékkozvetités legfobb sajdatossdgait.
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V.1. TARSADALMI TAVOLSAGOK —I. VIZSGALATI
KERDESKOR

Annak megallapitasara, vajon tapasztalhato-e, €s ha igen, akkor mennyiben jellemzi
a forumokat az eltérd szociologiai jellemzokkel leirhatd csoportok kozotti atjaras, tobb
hipotézist dolgoztam ki. Elsd hipotézisem arra a kérdésre iranyul, hogy vajon a vizsgalt
kommunikacios terepen mennyire élesen rajzolodnak ki a tarsadalmi kommunikacio

fragmentalt szintjei kozotti elkiiloniilések.

Ennél a pontnal (mint ahogyan a késobbi elemzés és a kovetkeztetések
levonésakor) természetesen nem hagyhatok figyelmen kiviil a kontextuadlis
hatasok. Ezek abbdl a korilménybdl adodnak, hogy a WiW tagsag specialis
Osszetételi, 2004-ben, a vizsgalat idején, a rendszeres internethasznalok
tdboranak egy, az ismertségi halézat meghivasos rendszere altal szelektalt
alcsoportjat képviseli. Visszautalva a célcsoport lehatarolasara (lasd 111.2.1.2.), a
WiW tagsiga a legmagasabb szinti internet-hozzaféréssel rendelkez6, intenziv
internetezOk korébol szelektalodik. Szocio-demografiai Osszetételét tekintve (a
vizsgalat idejét mintegy fél évvel megel6z6 adatok alapjan) egyetlen olyan
dimenzio, a nem, mely szerint a WiW-tagsag sszetétele nem kiilonbozik sem a
teljes népességétdl, sem pedig az dsszes internetezOk csoportjatol. A legélesebb
eltérés az elézdekkel Osszevetve a telepiiléstipus (a tagsag tobb mint 60%-a
fovarosi) és a kor szerint mutatkozik (a tagsag 90%-a 40 évesnél fiatalabb).
Iskolai végzettség tekintetében az elézdeknél kisebb, de nem elhanyagolhato
eltérés a tagsag €s az Osszes internetez6k kozott (az elébbiek kozott fele annyi a
kozépiskolat nem végzettek aranya).

Jelen vizsgalat a kommunikacids elkiiloniilést €s atjarast az internetezok specialis
alcsoportjiaban vizsgalja, hovatovabb a WiW-es tagok kozott is kiilon csoportot
képviseld kort, azokat, akik aktiv résztvevdi az irdsos parbeszédeknek. Mivel a
célcsoport (,,nyilvanos” WiW-es forumozok) tagjai kozotti kommunikacié nem egyetlen,
hanem t6bb mikronyilvanos terepen zajlik, a tarsadalmi tavolsagok az egyes forumokon
vizsgalandok. Ugyanakkor a hdlozati baziskommunikacioban dltalanosan érvényesiilo
kommunikacios atjaras mérésekor a vizsgalt idoszakban miikodo forumok osszességének
részvételi  koréhez viszonyitok. Annak megallapitdsara, hogy érvényesiil-e a
kommunikécios atjaras, egy szigorubb és egy megengedobb operacionalizalt feltevéssel

¢élek, az alabbiak szerint.

118



I. Hipotézis

Csoportok kézotti kommunikacios atjaras
Operacionalizalt hipotézisek

I.1. Hipotézis

A vizsgalt halozati forumok tobbségére, azaz legalabb fele részére igaz, hogy
résztvevoi korlik heterogén Osszetételll, azaz a hozzaszolok szocio-demogréfiai
jellemzo6i szerint inkabb a sokszinliség, mint az egynemiiség jellemzi oket.

1.2. Hipotézis

A vizsgalt forumok tobbségében egyarant tapasztalhatd a résztvevd felek
szocio-demografiai kiillonbozosége és hasonlosaga is.

Abban az esetben tekintem megerdsitettnek a csoportok kézotti atjaras létezését, ha
és amennyiben az empirikus vizsgdlat, a ,,megengedobb” varakozasokat megfeleld
eredményre vezet. Amennyiben a szigorubb feltevés (is) igazolodik, ugy a
kommunikdcios atjarast a halozati baziskommunikacio dltalanosan jellemzo elemének

tekintem.
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V.2. TARSADALMI TAVOLSAGOK - II. VIZSGALATI
KERDESKOR

A forumok témaira vonatkoz6 megfigyelések (lasd 111.2.2.2.) és az értékkozvetitési
modell alapjan azt feltételezem, hogy az egyes forumok témaja szelektélja a résztvevoi
kort, azaz az egyes forumokon eltérd mértékben érvényesiil a résztvevok heterogenitasa.
Visszautalva a téma jelent0ségérol és a témakontrollrdl sz616 szakaszra (lasd 111.2.2.4.),
azon témak esetén, melyek irant az érdeklodést, vélhetéen nem a kor, a nem, az
iskolazottsag ¢és a lakohely hatdrozza meg, feltehetden joval nagyobb az esélye annak,
hogy az elébbi jellemzok Osszességét tekintve a résztvevok Osszetétele kozelit az 6sszes
forumozo jellemzéihez. gy azt vdrom, hogy az egyes szocio-demogrdfiai jellemzék
szerint, a részvételi heterogenitas legmagasabb szintje az dltalanos(abb) témadkat
(topikokat) eérinté ,,A kis lelked”, , allat”, , életfilozofiak”, , irodalom”, , sport”,

Lutazas”, ,vallas”, , spiritualitas” forumokon tapasztalhato.

Hivatkozva ,az irdsos parbeszéd demokratizmusarol” irtakra, kiilonosen az
elézmeényi kontextus ismeretének jelentoségére (lasd 111.2.2.4.), felteszem, hogy az egyes
forumokon a kor és az iskolai végzettség szerinti heterogenitas kisebb, mint a nemi és a
telepiiléstipus szerinti. Az el6zményi kontextus ismeretét a kor altal képviselt — az egyéni
¢letciklusokhoz valamint kohorszokhoz kothetd — kdzos tapasztalatok, valamint az
iskolai veégzettseg altal képviselt kulturalis hattér erGsebben befolydsoljak, mint a

lakokornyezet és a nem.

II. Hipotézis
Téma-specifikus részvétel
Operacionalizalt hipotézisek
I1.1. Hipotézis

Az 0Osszes forumon beliil a részvételi heterogenitds a legmagasabb a , 4 kis
lelked”, ,,dllat”, ,,sport”, ,,utazas”, ,,vallas”, , spiritualitds” topikokon.

I1.2. Hipotézis

A forumok 0Osszességét tekintve, a szocio-demografiai jellemzok koziil az
iskolai végzettség és a kor szerint alacsonyabb heterogenitasi értékeket kapunk,
mint a nem és a telepiiléstipus szerint.

A vizsgalati terep sajatossagait ismerve hibas volna azt gondolni, hogy azokon a
forumokon, ahol a részvételi kor heterogenitasa nagyobb, ott sziikségképpen nagyobb

valdszinliséggel keriilnek kapcsolatba kiilonb6z6 forumozok. Hiszen egy adott forum
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mutatkozhat heterogén oOsszetételiinek akkor is, ha a tényleges kommunikdcios
folyamatban, az egyes interakciokban, rendre csakis egymashoz hasonlo felek vesznek
rész. Ezért a tényleges tarsadalmi tavolsagokat nemcsak a forumok szintjén, hanem az
irdsos parbeszédek szintjén, a tényleges idobeli folyamatban egymast kovetd
megnyilatkozok szerint is vizsgalni érdemes. E tekintetben kiilon figyelmet érdemel, hogy
az altalanos témdakat érinté forumokon vajon érvényesiil-e az egymassal kozvetlen
kommunikdacios kapcsolatban dallok kozotti  kiilonbozéség? Tekintettel Hain (Hain
[2006b] [2007]) korabban hivatkozott eredményére (miszerint a WiW halozat
torténetének , fake off” faziséban a forumozds szinte kizdrolag a korai aktivak
jellemzodje) a vizsgalat e pontjan a tavolsagok analizisébe egy tovabbi jellemz0 is

bevonando, mégpedig, hogy egy adott forumozo miota tagja a (WiW) halozatnak.

A WiW-es statusz szerepét illetden kérdés, hogy vajon (mintegy masfél évvel Hain
adatfelvétele utan) a vizsgalt idészakban kimutathat6-e a forumok tlizenetforgalmaban a
»torzstagsag” tulsulya? Egyaltalan a ,,nyilvanos” forumok vildgaba bekapcsolodnak-e a
tagsag szélesebb korei, avagy a forumok (tovabbra is) alapvetden a korai csatlakozok

kommunikacios ,territoriumainak” tekinthetok?

A hdlozati baziskommunikacio koncepcioja alapjin azt feltételezem, hogy a
vizsgalat idopontjaban (2004 0sz) a forumokon egyre kevésbé érvenyesiil a korai aktiv
csoporthoz kotheté dominancia. A vizsgalt iddszakban a forumok részvételi kore felhigul,
azaz a . nyilvanos forumokon” egyre nagyobb szamban vannak olyanok, akik nem

tartoznak a WiW térzstagsagahoz.

II1. Hipotézis

Késdbb jovok térnyerése
Operacionalizalt hipotézis
II1. Hipotézis

A forumok tizenetforgalmanak idobeni alakuldsédban a torzstagsaghoz kothetd
iizenetek aranya csokkeno tendenciat mutat.
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V.3. ERTEKKOZVETITES — 1. VIZSGALATI KERDESKOR

Az ertekvizsgalat donté mozzanata, hogy a forumozok tizeneteiben (egyaltalan)
megjelenik-e az emberi értékeket megjelenité tartalom és ha igen, akkor az
ertékkozvetités momentuma mennyire tekintheto ,,jelentosnek”, azaz milyen meértékii a

forumokon zajlo iizenetvaltasok folyamatdaban.

A kérdésre adand¢ valaszt — az értékkozvetitési modell (lasd 1V.4.2.) szerint — ket
megfigyelési optikabol kozelitem meg. Az értékek megjelenitését az lizenetkozlok, a
megnyilatkozasok értéktartalommal valdé rendelkezését az {lizenetek megfigyelési
egységein vizsgalom (szem eldtt tartva, hogy eljardsom ugyan elkiiloniti a vizsgalt
jelenség két aspektusat, azok egymastol nem fiiggetlenek). Altaldnos hipotézis kimondja,
hogy mind a résztvevok (hozzaszolok), mind pedig a forumhozzdszolasok (lizenetek)

szintjéen kimutathato az értékkozvetités.

Az értekkozvetités mértékére vonatkozoan, szigoru feltevésként (mindkét

>

megfigyelési szinten) a jelenség gyakorisaganak ,, tobbségi” elvét érvényesitem. A
forumozok megfigyelési egységei vonatkozasaban szigoru feltevésem a kovetkezo: az
atlagos forumozok tobbségére (azaz legaldbb fele részére) igaz, hogy az lizeneteik
tobbsége (azaz legalabb fele része) tartalmaz informaciot személyes értékeikrol (azaz

legalabb egy értékre vonatkozoan).

Az elbzetes vizsgalat tapasztalatait figyelembe véve egy megengedobb feltételezést
is beépitek az értékkozvetités mértéket elorejelzé varakozdsokba. Az irasos parbeszédek
egyik jellemzéje (lasd I11.2.2.4.), hogy az iizenetek valtoz6 terjedelmiiek, gyakran igen
rovidek, pusztan néhany szavasak (a terepkutatasi tapasztalatok azt mutattdk, hogy az
egyéni hozzaszolasokat rendre tobb rovid kozbevetés kdveti). Mindebbdl kdvetkezden
azt varom, hogy a féorumozok tobbségének (azaz legalabb fele részének) tizenetei koziil
legalabb minden tizedik tartalmaz informaciot legalabb egy, a kozld altal fontosnak

tartott értékre vonatkozdan.

A hozzaszolasok megfigyelési egységeire vonatkoztatva, ,,szigoru” feltételezéskent
a vizsgalt forumokon az eldbbi tobbségi elvet alkalmazva azt varom, hogy az tizenetek
tobbsége (tobb mint fele része) tartalmaz informaciét az értékekre vonatkozoan.
Tekintetbe véve azt a megfigyelést, mely szerint a mindenkori kommunikécios
folyamatba valé érdemi bekapcsolddas legalabb 10-15 korabbi hozzaszoélas attekintését

feltételezi, valamint szem el6tt tartva az iizenetek terjedelmérdl és az iizenetkdzlok
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kommunikacidos magatartasar6l korabban irtakat is, a hozzaszolasok megfigyelési
egységeire nézve ,,megengedobb” feltételezésként a kovetkez6t varom: a forumozok
minimum tiz szavas iizenetei koziil legalabb minden tizedik megjelenit valamely emberi

értéket.

IV. Hipotézis

A haldzati baziskommunikécios palyakon értékkozvetités zajlik.
IV.1. Hipotézis

A forumozok megjelenitik a szamunkra fontos értékeket.
Operacionalizalt hipotézisek

IV.1.1. Hipotézis

A forumozok tobbségének (azaz legalabb fele résziiknek) iizenetei koziil
legalabb minden masodik tartalmaz informaciot legalabb egy, a kozlo altal
fontosnak tartott értékre vonatkozdan.

IV.1.2. Hipotézis

A forumozok tobbségének (azaz legalabb fele résziiknek) iizenetei koziil
legalabb minden tizedik tartalmaz informaciét legalabb egy, a kozl6 altal
fontosnak tartott értékre vonatkozdan.

IV.2. Hipotézis

A halozati baziskommunikacio lizenettartalmai értékeket kozvetitenek.
Operacionalizalt hipotézisek

IV.2.1. Hipotézis

A vizsgalt forumokon elhelyezett iizenetek tobbsége (azaz tobb mint fele része)
tartalmaz informéciot a kozl6 altal fontosnak tartott értékekre vonatkozdan.

IV.2.2. Hipotézis

A minimum 10 szavas tizenetenek legalabb 10%-a megjelenit valamely értéket.

Abban az esetben tekintem igazoltnak az értekkozvetités letezését, ha és amennyiben
az empirikus vizsgalat, mindkét megfigyelési optikdabol, a realistabb varakozasoknak
megfeleld eredményekre vezet. Amennyiben a szigorubb feltételezések (is) igazolodnak,
ugy az ertékkozvetitést a vizsgalt palyan zajlo kommunikacio altalanosan jellemzo

elemeének tekintem.

Visszautalva azokra a feltevésekre (lasd 11.1.1.), melyek a vilaghalo értékeket érinto
hatasait  targyaljik (lokalizacio, homogenizdcio, alternativ  globalizdcio), az
ertékvizsgalat elsd vizsgalati kére egyben azok kozds kiindulopontjat (miszervint az
internetes halozatok, a benniik képviselt értékek kovetkeztében, bizonyos értékrendeket

erosito vagy bizonyos értékrendeket gyengité hatdssal birhatnak) is teszteli.
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V.4. ERTEKKOZVETITES — II. VIZSGALATI KERDESKOR

Az értékkozvetités vizsgalatanak elsd 1épése — az lizenetek megfigyelési egységeit
vizsgalva — leird elemzést nyujt arr6l, hogy milyen értékeket milyen gyakorisaggal
jelenitenek meg a forumozok (azaz Schwartz értékkészletének egyes elemei milyen
mértékben tiikr6z6dnek hozzaszolasaikban). Danyi és Hain (Déanyi [2002a] Hain [2006b]
[2007]) WiW-r6l sz6l6 munkai (lasd II1.2.1.3.) alapjan feltehetd, hogy a vizsgalt
palyakon az iizenetek elsésorban az alternativ hipotézis szerinti alkoto szellem,
eloitéletektol mentesség és szabadsag értékeit jelenitik meg. Szem el6tt tartom
ugyanakkor, hogy Danyi és Hain kdvetkeztetései a WiW-rdl (pontosabban a WiW
kozossegrol) szolnak ¢€s az ismertségi  halozat torténetének (lasd I11.2.1.1.)
,,hoskorahoz "illetve ,,take off” szakaszahoz kothetok, mig a vizsgalt kommunikacios
palyak egy (id6 kozben) a ,tomegesedés” utjara lépett halozathoz kapcsolodnak. A
halozati baziskommunikacio koncepcidja szerint a vilaghalo (egyik) ontéformajat jelentd
forumok elémozdithatjdk a részvételi heterogenitast. E ponton, kapcsolédva a III.
hipotézishez is (mely szerint a torzstagsaghoz kothetd lizenetek aranya csokkend

tendenciat mutat) az értékkozvetitési modellre épitve két feltevést allitok fel.

Egyik varakozasom szerint a leginkabb és legkevésbé preferalt értékek kore
nagyfoku hasonlosdgot mutat a teljes népesség, az internetezék és a WiW-tagsag

korében, mig a forumozok iizenetei az el6z6ktol eltérd értékvilagot prezentalnak.

Masik eldrejelzésem szerint a kozvetitett értéktartalmak egy (vagy tobb) értékrendi
mintazatba rendez6dnek, a haldézati baziskommunikacidban valo aktiv részvétel

értékrendi hatterére utalva.

Az elemzés e szakasza az internetes halozatok értékvilagot érinté hatasait targyalo
dllaspontokra is reflektal, vizsgalva, hogy tapasztalhato-e az egyes feltevéseknek
megfelelo  értékrendek  megjelenése (azaz az  értékek  kapcsolodasa)  az

ertékmegjelenitésben?

V. Hipotézis: Sajatos értékek megjelenitése a forumozok iizeneteiben.
Operacionalizalt hipotézisek
V.1. Hipotézis

A forumozok leginkabb az alternativ, jito tarsadalmi halozatoknak tulajdonitott
értékeket jelenitik meg, igy az lizeneteikben az ,, alkoto szellem”, ,, elGitéletektsl
mentesség”, ,, szabadsag”, értékei jelennek meg leggyakrabban.

V.2. Hipotézis
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A forumozok sajatos, leginkdbb a baziskommunikécios aktivitasra specifikusan
jellemzo értékpreferenciara utald értékeket jelenitenek meg iizeneteikben. A
teljes népesség, az internetezok valamint a WiW-tagsag értékrangsoranak elso
¢és utolso helyein hasonld értékek szerepelnek, mig az értékkozvetités soran
megmutatkozd értékek emlitési rangsoraban mas értékek szerepelnek a
meghatarozott helyen.

V.3. Hipotézis

A forumozok iizenetei nem a WiW torzstagsaganak tulajdonitott értékeket
tikkrozik, ugyanakkor a preferalt értéktartalmak sajatos értékrend(ekk)é
szervezddnek.

Mint a tarsadalmi tadvolsdgokndl, ugy az értékkozvetités vizsgalatiban is célom
feltarni a forumok témainak szerepét. Azt feltételezem, hogy az értékkozvetités
forumokon mutatott tartalma (azaz, hogy az egyes forumokon mely értékek jelennek
meg az értékek készletébdl, s melyek nem) valamint az értékkozvetités gyakorisaga a
forum témajatol fiiggd. Azon forumokon, melynek témai valamely hatarozott értéket
képviselnek, ott nagyobb valdszinliséggel jelennek ezek az értékek, mint masokon. A
vizsgalt topikok kozott (a teljes listat lasd I11.2.2.4.) meglatasom szerint kilenc olyan
talalhat6, melynek témajahoz — a hétkoznapi felfogas szerint — valamely emberi érték
jellemzoen tarsul. Ezeken a forumokon bizonyos értékek tekintetében (a tobbi értékhez

képest) kimagaslo eléfordulast varok.

VI. Hipotézis

Téma-specifikus értéktelitettség az értékkozvetitésben.
Operacionalizalt hipotézis

VI. Hipotézis

Azon férumokon, melyek témajahoz tarsithato egy jellemzo emberi érték, ott az
adott érték a tobbinél gyakrabban jelenik meg. (A hipotézisnek megfeleld
operacionalizalt varakozasokat az alabbi tabla részletezi.)
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14. tablazat: A VI. operacionalizalt elorejelzések

A férumon
Férum e.lnevezése Férum témsja ] le’gma:gasalzb
(eredeti forma) értéktelitettséget
mutaté érték
Lelki élet, érzelmi, kapcsolati L
A Lis lelked problémék Segitokészség
baba-mama Gyermeknevelés Csaladi biztonsag
bor Borfogyasztas Jokedély
buli Szoérakozas Jokedély
divat Oltdzkodés, és életmod trendek Anyagi jolét
életfilozéfiak Filozofia, életbolcsességek Boldogsag
fotod Fotdzas Alkoto szellem
harcmﬁv_észet Harcmiivészetek Torekvés
vicchumor Viccmesélés, sztorizas Jokedély

Az értekkozvetitési modell szerint az aktiv forumozok személyes értékpreferenciai
hatnak az internethasznalat modjaira. Feltételezhetd, hogy az el6zdeknek szerepe van
abban, hogy egy felhasznaldé milyen témaju forumokat latogat és abban is, hogy

megnyilatkozdsai milyen emberi értékeket tlikroznek. EISbb a témahatassal

magyaraztam az értékek megjelenésének eltéréseit, ami azonban nem fliggetlen a

személyes értékpreferenciaktol.

A pilotvizsgalat soran azonban empirikus eszkozokkel nem tisztdzhato a két
tényez6 kozotti kapesolat. Eldszor is a feltard kutatas soran nincs lehetdségem
annak tesztelésére, hogy az egyéni megnyilatkozasok értéktartalma mennyiben
tiikrozi a (valos) személyes értékeket®, és ennek nyoman annak elemzésére sem,
hogy ezek a személyes értékek (valdjaban) milyen modon szelektalodnak a téma
hatasara. Tovabbi mddszertani korlata a vizsgalatnak, hogy nincs mdédom az
alternativ magyarazatok ellendrzésére. Ezek kozott az egyik az volna, hogy a
résztvevOk nem értékpreferencidik, hanem a lehetdségek (azaz a mindenkori,
rendelkezésre allo forumok készlete) alapjan valasztanak forumot (mikozben
nem ¢élnek az Ondlldé forum-inditds lehetdségével). Hovatovabb, a
forumvalasztast befolyasolhatja az is, hogy az egyén (akar off-line, akar on-line
moédon) ismer-e valakit egy forum tagjai koziil™. Tovabbi hattértényezoéként
johet szoba a kommunikacios sziikséglet is: ami elvileg lehet olyan erételjes,
hogy az egyén — korlatozott valasztasi lehetdségek mellett — akar személyes
értékeitdl (tobbé-kevésbé) tavol esd forumba is bekapcsolodik.

Fiistos (Fiistdos [2004]) kimutatta, hogy az értéktipusok kozotti kiilonbséget a
modernizacios €s aszkriptiv (sziiletési) hattér valtozok magyarazzak (lasd részletesen
11.2.3.3.). Ezek a valtozok képezik az egyéni értékpreferencidkat meghatarozo

hattérmintakat: az iskoldzottsdg és a lakohely a modernizacios hdttermintat, az életkor és

¥ Erre a problémara késébb, az értékvizsgalat episztemologiai kiinduldpontjanak pontositasakor
kitérek (lasd VI.1.3.)

% Ttt emlékeztetek arra is, hogy a WiW-en van arra lehetdség, hogy megtekinthetjiik ismeréseink
forumhozzaszolasait. A lehetdséggel élve, akar egy ismerds tizenete is felkelheti a kivancsisagot, ami
az adott forumra vezeti az egyént.
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a biologiai nem az aszkriptiv hattérmintdat adja. A hattérmintaknak megfeleléen az
értéktipusok két nagy csoportja kiiloniil el: a modernizaciés- és az aszkriptiv
értékmintaké. A kelet-eurdpai orszagokban (hazankat is e korbe sorolja a kutatd) a
modernizdcios értékmintat az iskoldzottsdagi valtozo domindlja és az €letkor a bioldgiai

nemnél sokkal fontosabb tényezo a sziiletési értékminta alakitasaban.

Az értékkozvetités  egyéni  szintli  vizsgéalatdban, igy a  haldzati
baziskommunikacioban (és az egyes forumokon) vald részvétel hattértényezdinek
feltarasaban is, eredetileg, a kutatasi tervem kialakitasa idején, Fiistds elobbiekben
hivatkozott modelljének tesztelését, kozelebbrdl a modernizacidos értékmintak
internetezésre és forumozasi aktivitasra, az egyéni értékkozvetités intenzitasara kifejtett
hatasanak elemzését terveztem elvégezni. Ezirdnyll terveim azonban meghitsultak,
mivel az adatgylijtést a 2004 Oszi forumokra és féorumozokra vonatkozoan sikeriilt
megvaldsitani, amikor is a célcsoport (akkori) Gsszetétele’’ mellett nem voltak kivihetk
azok az adatelemzési eljarasok, melyek lehetévé tették volna Flistds Osszetett

modelljének alkalmazésat.

Volt egy tovabbi empirikus-vizsgalati elképzelésem is, miszerint a vizsgalt
idészakban aktivitdst mutatd forumozok korében (utdlagos, online megkeresés
utjan felkérve a forumokon végrehajtott adatfelvétel idején forumozokat)
kérddives értékvizsgalatot végzek (a nagymintas survey értékvizsgalati blokkjat
alkalmazva). Az eredményeket — a hozzajarulo valaszadok korében — terv szerint
Osszevetettem volna az ,,utdlag” visszakeresett, az egyes valaszadoktol szarmazo
korabbi megnyilatkozasokkal. E modszerrel a forumozasra hatd személyes
értékek hatasat és a hozzaszolasok tartalomelemzése soran mért személyes
értékek megbizhatosagat is ellendrizni kivantam. Mivel a WiW forumok (kozlok
és megnyilatkozasok) adatbazisaiban anonim adatokkal dolgoztam, ezért a
forumozok megkeresésére csakis egy, a WiW-en kozzétett, az Onkéntes
valaszadasra sz6l6 felhivas johetett szoba. Erre a megoldasra sajnos mar nem
kertilhetett sor, mert idokozben a WiW tulajdonosi kore megvaltozott.

Az értékkozvetités modellje szerint a forumok résztvevdinek személyes értékrendje
nemcsak az internetezési szokasokra, de az értékkozvetités tartalmara is hat. Fiistos
nyoman haladva az értékmegjelenités tartalmara (azaz, hogy milyen értékeket tiikroznek
a forumozok lizenetei), feltehetden a modernizacios hattérvaltozok hatnak, leger6sebben
az iskoldzottsag és a lakohely. A korabbiakban ismertetett WIP és NRC 2004-es
adateredményei (lasd I11.2.1.2.) a rendszeres internethasznalat vonatkozasaban a (fiatal)
kor a (magas) iskolai végzettség €s a (fovarosi) lakohely hatasat mutattak, jollehet Fiistos

szerint az aszkriptiv hattérvaltozok korébe sorolt tényezd gyenge kapcsolatban all a

' A WiW meghivasos rendszerti halozata — barmennyire is kinyilt az internetes technologiat
alkalmazo ,korai tobbség” iranyaba — az adatgyiijtés idoszakdban még igen szigoru szlirként
mitkodott; a hazai népesség 8%-at kitevd internetezOkbdl kikeriildé WiW-es forumozok szocio-
demografiai osszetétele ennek kovetkeztében igen szélsdséges (ferde) megoszlast mutatott.
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modernizacios értéktipusokkal. Az internethasznalati szokasokkal Osszefiiggésben a
célcsoport lehatarolasarol irtak (lasd II1.2.1.2.) szintén az ¢€letkor jelentdségét jelezték.
Ezért abbol indulok ki, hogy feltehetéen nemcsak az iskolazottsag és a lakohely, hanem
a kor is hat az egyéni értekmegjelenitésre. Figyelembe veszem a vizsgalt terep halozati
kotodését valamint a haldzat eredendo, ,,vdrosi kozterek és szorakozohelyek szocialis

o

tereihez” vald kotodését (Hain [2007]), az egyéni értékkozvetités tartalmaban (azaz,
hogy a részvevOk mely értékeket jelenitik meg lizeneteikben az értékek készletébdl) és a
lakohely jelentds, akar a kort és iskolazottsagot is felillmulé hatdsaval szamolok.
Tesztelve Hain (Hain [2006a] [2006b]) kutatasi eredményeinek (lasd 111.2.1.3.) érvényét
azt is vizsgalom, hogy az egyéni értékmegjelenitésben szerepe van-e a WiW-es tagsagi
statusznak is (azaz igaz-e, hogy a haldzati ,torzstagsag” e tekintetben kiilonbozik a

,késobb jovoktol”).

Az elobbikkel Osszefiiggésben eldszor azt kivanom feltarni, hogy vajon
tapasztalhato-e kapcsolat az értékmegjelenités kapcsan felvetett hattértényezok és az
ertékkozvetités gyakorisiga (az egyéni , értéekmegjelenitési hajlandosdag”) kézott. Ha
ugyanis barmelyik jellemzd befolyasolja az értékmegjelenités gyakorisagat, azt

figyelembe kell venniink az értékmegjelenités tartalméaval 6sszefliggd elemzés soran.

Az egyéni értékmegjelenités hatterének feltarasaban a kiilonbozé  értékek
megjelenitése all a kozéppontban, azaz — az értékkozvetitési modell nyoman — a
forumozok altal megjelenitett értékek tartalmat kivanom Osszefliggésbe hozni az
elobbiekben felhozott tényezdkkel. Ebben a Iépésben tehat arra keresem a valaszt, hogy
az értéekmegjelenités (azaz, hogy a forumozok mely értékeket, milyen gyakorisaggal
jelenitik meg) kapcsolatban dll-e a szocio-demografiai hattérrel és a WiW-es tagsagi

statussal.

Az egyeni értékmegjelenités vizsgalatahoz kapcsolodo kutatasi kérdesek

Tapasztalhato-e kapcsolat az értékmegjelenités gyakorisaga, tartalma és a
szocio-demografiai hattér valamint a haldzati tagsag statusa kozott?

Kiilonboznek-e a torzstagok és a késobb csatlakozok altal megjelenitett értékek?
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VI. ELMELETET ELLENORZO VIZSGALAT

Az értekezés jelen fejezete a kutatasi kérdések megvalaszolasara és a hipotézisek
tesztelésére alkalmazott adatbazisokat, a kvalitativ adatgylijtés menetét és az empirikus

elemzés soran hasznalt fogalmak operacionalizalasat mutatja be.

VI.1. A VIZSGALAT MODSZERTANA

VI.1.1. A vizsgalatban alkalmazott adatbazisok

A kutatasi kérdések vizsgalatat és a hipotézisek tesztelését tobb, részben
rendelkezésre allo, részben a disszertacio keretében elvégzett adatfelvétel eredményeként
létrehozott adatbazis elemzésére épitettem. Ertekezésemben a kovetkezd adatfelvételek

adatait hasznaltam fel:

= WilW-users adatfelvétel 2004 - 2005 (a disszertacid keretében késziilt)

= WiW-messages adatfelvétel 2004 - 2005 (a disszertacio keretében késziilt)
EUTE 2006-0s hazai adatfelvétel

EUTE 2006-os hazai adatfelvételéhez kapcsolédd onkitoltd kérddives

adatfelvétel (a disszertacid keretében késziilt)

Bar eredetileg nem sejtettem, hogy igy lesz, munkdm egyik legnagyobb, legtobb
erdfeszitést és kreativitast igénylo feladatanak szamomra a WilW-users és a WiW-
messages adatfelvétel kivitelezése bizonyult. A két adatfelvétel alabbi,
értekezésekben szokatlannak tekinthetd, részletes ismertetésére nem elsésorban
az erbfeszitések érzékeltetésének céljabol keriil sor (jollehet ezt a ,hatsod
szandékot” nem kivanom véka ald rejteni az olvaso eldtt). Oka, hogy az
adatbazisok a pilotvizsgalat 6nalldé eredményének is tekinthetdk, annyiban
legalabbis, hogy a vildghalon hasonld empirikus vallalkozéasra kordbban még
nem keriilt sor. Meggy6zddésem, hogy ismertetésem szamos tanulsaggal
szolgalhat a késébbi kutatdsok szdmara.

VI.1.2. » WiW-users” adatfelvétel 2004 - 2005 — Modszertani

leiras

A kommunikacios atjaras vizsgalata kvantitativ elemzésre épiil. A ,, WilW-users”
adatbazis a WiW ,,nyilvanos” féorumain — a 2004. szeptember 1. és 2004. december 15.
kozti adatgytijtési periodusban — hozzaszold felhasznalok adatait tartalmazza. Az

adatbazist jelen disszertacio keretében, a Budapesti Corvinus Egyetem palyazati
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tamogatasaval’

, a WiW tulajdonosainak €s munkatarsainak valamint Kmetty Zoltan
kozremiikddésével hoztam létre. S hogy az alapitok belém vetett bizalma csorbat ne
szenvedjen, még 2004-ben hozzam intézett kérésiiknek megfelelden (a dolgozat azon a
pontjan, ahol az adatgytijtés ,, érdemben eloszor szoba keriil”) kozlésre bocsatom a

WiW-es adatok kezelésére vonatkozd nyilatkozatomat.

7. abra: Adatvédelmi nyilatkozat

Adatvédelmi Nyilatkozat

Kvantitativ vizsgalatom WiW —es adatbazisait a 2004. szeptember 1. és december 15. kozotti iddszak
nyilvanos forumain elhelyezett iizenetek, és a forumozok adatlapjain elhelyezett informaciok alapjan
hoztam létre. Az {lizenetkozl6k személyes adatainak védelmében az iWiW tulajdonosai a
forumhozzaszolasokat titkositott kulccsal ellatva, az iizenetkozldket jellemz6 adatokat (nem, kor, jeldlt
iskolak valamint lakohely) kodolt, anonim forméaban bocsatottak rendelkezésemre.

Az empirikus vizsgalatom sorin mind az iizenetek tartalmat, mind pedig az iizenetkozlok
jellemzéit érinté adatokat csakis és kizirélag anonim adatok formajaban és aggregalt szinten
elemzem. Mint ahogyan a kutatisi koncepciémban, ugy az adatelemzés soran is eltekintek a
féorumon elhelyezett iizenetek és az iizenetko6zlok egyedi vizsgalatatol.

A valtozokat a WiW szerveren tarolt szocio-demografiai, WiW-es tagsagra és
forumozasra vonatkozd adatok alapjan alakitottam ki (N=757). A munka menete a

kovetkez6 volt.

1. A WiW informatikusai szadmara elkészitettem a szlikséges adatok WiW
szerverrdl vald lekérdezésének menetét, pontositottam a kivant informaciokra vonatkozo

specifikaciokat.

2. Az informatikusok (access formatumban) a kétkulcsu titkositas metddusa szerint,
tobb 1épésben valogattak le a kért adatokat. (1) El6szor minden egyes WiW-tag adatlapja
kapott egy 1j ,,felhasznaloi azonositot” (ID). (2) A felhasznaldi azonositohoz — az
altalam megadott specifikaciok szerint — hozzarendelték az adatlapok demogrdfiai
jellemzokre vonatkozo adatait. A szerverrdl lekérdezett adatok ebben a 1épésben: (a) nem
(no - feérfi), (b) iskolai végzettségre utalo (,,iskolak™) informaciok jelenléte (tartalmaz-e
kozlést, igen vagy nem), (c) a kozolt iskolak tipusa (4ltalanos iskola, kozépiskola,
egyetem/ foiskola), valamint (d) (szoveges valtozoként) a lakohelyre (tartozkodasi
helyre) utalo bejegyzés tartalma. (3) Ezt kdvetden az informatikusok levalogattak a Wil
,nyilvanos” forumain — a mintavételi idészakban —megjelent 0sszes iizenetet, amelyek
kaptak egy ,,iizenet azonositot” (POST). Majd pedig (4) a WiW tagok felhasznaloi

azonositoi alapjan hozzarendelték, hogy melyik tizenet (POST) melyik felhasznaléhoz

%2 Az adatbézis nem johetett volna létre a Budapesti Corvinus Egyetem Szociologia Doktori Iskol4ja
2004. évi doktoranduszok kutatasanak timogatasara kiirt palyazaton elnyert pénzbeli segitség nélkiil.
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(ID) tartozik. (5) A felhasznaloi azonositokhoz hozzarendeltek két tovabbi valtozot: (a) a
WiW tag elhelyezett-e a WiW ,,nyilvanos” férumain {lizenetet a vizsgalat idején, a masik

pedig (b) a regisztracio idopontja.

3. Az atadott access fajlok alapjan létrehoztam a ,, WilW-users” SPSS adatbazist, a
késobbi elemzéshez sziikséges valtozokkal (operacionalis leirasuk a VI.3. fejezetben

talalhato).

VI.1.3. » WiW-messages” adatfelvétel 2004 - 2005 — Modszertani

leiras

A WiW-messages adatbazis a WiW nyilvénos tematikus forumain (az adatgyiijtési
idészakban) elhelyezett Osszes iizenet terep-specifikus jellemzoit (melyik forumon,
milyen idOpontban lett elhelyezve) és az lizenetek tartalomelemzése nyoman kialakitott
értékvizsgalat valtozoit tartalmazo adatbazis (N=16.580). Az adatbazist a disszertaciod
keretében, Fiistos Laszl6 szakmai irdnymutatisa mellett, a WiW tulajdonosai ¢és
munkatérsai valamint Kmetty Zoltan kozremiikodésével alakitottam ki. A munka menete

a kovetkez6 volt.

1. A WiW informatikusai szamara elkészitettem a sziikséges adatok WiW
szerverrdl vald lekérdezésének menetét, pontositottam a kivant informaciokra vonatkozo

specifikaciokat.

2. Az informatikusok forumonként levalogattak az 6sszes — mintavételi idoszakban
— kozolt tlizenetet, hozzajuk rendelve a mar emlitett iizenet azonositot, az iizenet

forrashelyét (forum neve) valamint az lizenet pontos keltezését (honap, nap, ora, perc).

3. A végleges WilW-messages SPSS adatbazist kialakitasa a kovetkezoképpen
zajlott.

Az értékvizsgalathoz  sziikséges valtozokat a foérumhozzéaszolasok tartalom
elemzésével hoztam létre (részletes leiras a kovetkezo alfejezetben). Célom a szerveren
tarolt tizenetek értéktartalmainak azonositasa volt. Eredményeként minden egyes iizenet
értéktartalmara vonatkozoan rendelkezésre alltak a Schwartz értékteszt 21 valtozojanak

dichotém megfeleldi.
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VI1.14. EUTE 2006-0s hazai adatfelvétel — Modszertani leiras

Az European Social Survey (ESS), magyar nevén az Eurdopai Tarsadalomtudomanyi
Elemzések (EUTE) a European Social Foundation (ESF) szervezésében, az Europai
Bizottsag K+F tamogatasaval, 2001-ben indult nemzetkozi projekt. Célja az eurdpai
tarsadalmak szocioldgiai €s politikatudomanyi monitoring kutatdsa. A projekt keretében
eddig harom hazai adatfelvételre keriilt sor, 2002-ben, 2004-ben és 2006-ban. Az EUTE
projekt  hazai  kutatdsi  partnere az  MTA  Szociolégiai  Kutatéintézet
Tarsadalomtudomanyi Elemzések Akadémiai Moddszertani Mihelye (TEAMM),
melynek vezetdje Fiistos Laszlo. A 2006 decemberében lebonyolitott adatfelvételt a
TEAMM a Magyar Gallup Intézettel egylittmiikodve végezte, a magyar népesség
tertiletileg reprezentativ mintdjan. Az adatok nem, kor, iskolai végzettség és lakohely
telepiiléstipusa szerint stlyozottak. A minta esetszama: 1518 5. A kérddiv Ertékrend

blokkja tartalmazta Schwartz értéktesztjét.

VI.1.5. EUTE 2006-0s hazai adatfelvételéhez kapcsolodo

”r

onkitolto kérdoives adatfelvétel — Modszertani leiras

Kutatasomban az EUTE harmadik projektjéhez kapcsoloddo 2006-os hazai
adatfelvétel sordn az internetezok (N=398) korében felvett oOnkitoltd kérdoiv
adateredményeit veszem alapul. Az Onkitoltd kérddivet Fiistos Laszlo szakmai
iranymutatasa mellett alakitottam ki; kérdései az internet-hasznalati modjait, a kozosségi
oldalakon valé részvételt, az iWiW-en valé aktivitasok kiilonbozé tipusait méri® (a jelen

kutatasban felhasznalt itemsor a 3. Mellékletben talalhato).

% A kéréiv annyiban egyediilallo, hogy hasonlé mintan, nagymintas reprezentativ vizsgalathoz
kapcsolodo vizsgalat, tudomasom szerint, korabban e targykdrben nem sziiletett.
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15. tablazat: Osszefoglalé az értekezés empirikus vizsgélati céljairdl, a kutatasi kérdésekrél,

és a hipotézisek megvalaszolasara alkalmazott empirikus forrasokrol

s - LAk Kutatasi kérdéshez Felhasznalt
A vizsgalat célja Kutatasi kérdés kapesolodé hipotézis adatbazis
) WiW-users
L. Ervényesiil-e a kommunikacios I 2004
atjaras a tarsadalmi csoportok kozott? e
(Tarsadalmi tavolsagok, (Csoeg)t(?;zk)koztl Wiw-
1. kérdéskor) Jaras). messages
2004
Halozati
baziskommunikécio tarsadalmi IL
. téVfﬁs'égf)ke,lt.c'strikll(e,nférhatésa, o (Téma-specifikus
OMMUNIKACIos zjear;azsészlro ©8 magyarazo | Milyen f6bb sajatossagai vannak a részvétel) Wiw —
kommunikacios atjarasnak? messages
(Tarsadalmi tavolsagok, 5 005
II. kérdéskor)
III.
(Késébb jovok
térnyerése)
(Enékl?j]z.\lf;:tités a | WIW-users
III. Zajlik-e értékkozvetités, és ha £ ok szintié 2004
igen,, milyen mértékii? orumoi(‘)l 2521n jén)
(Ertékkozvetités, Ertekks L WiW —
1. kérdéskor) (.].E e ozveF1t§§ az messages
iizenetek szintjén) 2004
WiW —
V. messages
Halbzati (Sajatos értékek a 2004
értekkozvetités leird és magyarazo forumok vilagdban)
e 8 EUTE 2006
IV. Milyen sajatossagai vannak az
értékkozvetitésnek?
(Ertékkozvetités,
II. kérdéskor)
VI. WiW —
(Téma-specifikus messages
értekkozvetités) 2004
Van-e kapcsolat az értékmegjelenités
gyakorisaga, tartalma és a WiW — users
szociodemografiai hattér kozott? 2004
Az egyéni értékmegjelenités
hattértényezdinek azonositasa WiW —
Kiilonboznek-e a tozstagok és a messages
halézathoz késobb csatlakozok altal 2004

megjelenitett értékek?
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VI1.2. A kvalitativ adatgyiijtésrol és adatelemzésrol

Ez esetben indokolt kitérnem az alkalmazott kvalitativ vizsgalatban érvényesitett
elemzési dontéseimre, hiszen a pilotvizsgalat e szakaszdban egyedi, a vizsgalt
jelenségkorhoz illeszkedd 1 megoldasokat alkalmaztam. Mason (Mason [2005] 180.
pp.) is arra int, hogy a mddszert minden esetben ,,{...} meg kell magyarazni ezt a logikat
— helyenkeént mélyebben, mint mdshol — semmint csak egyszeriien prezentalni az

ertelmezest.”.

Osszhangban az értékkozvetités meghatarozasanal (lasd I1V.4.1.) irtakkal, az
értékvizsgalat episztemoldgiai kiinduldpontjat a ,konstruktivizmussal kompatibilis”
(Feketéné [1998] 373. pp.) kommunikativ paradigma képezi. Ennek megfeleléen az
értekkozvetitést a forumozok irasos parbeszédének megfigyelésén keresztiil szeretném
leirni és magyarazni. Mason ramutat, hogy a leird magyardzat kategoriaja — legalabbis
kvalitativ kutatdéi szemmel — ,, meglehetosen semmitmondo kifejezés” (Mason [2005]
165. pp.), ezért pontositasra szorul. Kiilondsen arra nézve, hogy vajon azok az adatok,

melyeket (kvalitativ modszerrel) generaltunk®, relevansak-e.

Jelen esetben, a halozati értékkozvetitést vizsgalva, a megfigyelés egyetlen relevans
modjanak az tizenetek tartalomelemzését tekintem. Megidézem Boltanski gondolatat,
aki a kovetkezot irja a Le Monde cimii napilapnak kiildott olvasoi leveleket elemzd
kutatdsanak bevezetdjében: ,, Ezt a levélkorpuszt éppen az teszi érdekessé, hogy [...] a
gvakorlatbol szarmazik (nem pedig egy szociologus krealta demonstralads céljabol) és

[elemei] itt és most egyiitt adottak" (Boltanski [1987] 14. pp.)

A kvalitativ kutatdsok bevett gyakorlatdban az empirikus elemezés célja, hogy az
adatokat kodolas segitségével mintegy ,,rekonstrualja”, illetve ugy keressen kozottiik
tartalmi-logikai kapcsolatot, hogy végiil azok ,jelentésteli,” komprehenziv egységgé
alljanak 0ssze (Montgomery - Crittenden [1997], Weston et. al [2001]). A kodolas soran
a kutatok célja a kodok (kategoriak vagy valtozok) kozotti kapcsolatok, az ala-

folérendeltségi viszonyok feltarasa.

* Mason hivatkozott munkajiban az adatgyiijtési modszer helyett az adatgeneralizalas kifejezést
hasznalja, abbol a megfontolasbdl, hogy szerinte a kvalitativ kutatd nem fiiggetlen megfigyelése
targyatol, hiszen 6 maga is részt vesz annak megalkotasaban. Ebbdl a nézépontbol nem léteznek kész
adatok, melyeket csak fel kellene lelni és &sszegytijteni. A kvalitativ elemzés soran a kutatonak kell
donteni arrdl, hogy hogyan lehet a legjobban adatot eldallitani azon forrasok segitségével, amiket
kivalasztott.

134



Az éltalam alkalmazott elemzési eljarasban az emberi értékek készlete, azaz az
értékkategoriak eleve adottak. A European Social Survey (ESS) vizsgalatok Schwartz
motivacios értéktipusainak mérésére PVR (Portrait Values Questionnaire) skalat
alkalmaznak, az egyéni értékekkel vald rendelkezés azonositdsara 21 kérdésbdl allo
itemsor szolgal. A szdveg — jelen esetben a forumhozzaszélasok — elemzése, jelen
esetben arra iranyul, hogy minden egyes forumhozzaszolas esetén meghatarozzuk a
Schwartz teszt megfeleld értékeit, ezért minden egyes hozzaszoldast a 21 értékkategoria

egysegekent kodolunk.

A rendelkezésre allo szovegnek eltérd szintjei, rétegei elemezhetok a kiilonb6zo
modszerekkel. Munkam episztemologiai  kiindulopontja szerint ¢és egyetértve
mindazokkal, akik Masonhoz hasonloan gy gondoljak, hogy ,,a szocidlis vilag minden
esetben mar interpretdlt” (Mason [2005] 132. pp.), az interpretativ olvasatot tekintem a
koédolas kiindulopontjanak. Az interpretativ olvasat feldolgozasa soran a kodolod
bevonodik az adatok konstrualasaba, 6 maga allapitja meg, hogy mit jelentenek, illetve
mit reprezentdlnak a szovegek. Ez az értelmezd modszer szdmol a szovegek rejtett,
latens iizeneteivel is (Antal Z. [1976]). A valtozo értékek megallapitasa, 1évén, hogy a
vizsgalat eleve meglévo értékkategoriak fellelését célozza, kondenzdcio utjan torténik:
azaz az lzeneteket, az adott kategoria kodjai ald helyezve ,beslritjik”, leroviditjiik
(Burton [2000]). Az adatgeneralas soran alkalmazott kvalitativ modszer f6 gyengesége,
hogy a kodold kivédhetetlen szubjektivitasa csokkenti a megbizhatdsagot. E gyengeség
csokkentésére és a jelen vizsgalat megbizhatosaganak tesztelésére minden lehetséges

eszkozt igyekeztem megragadni az alabbiak szerint.

Kiilondsen iigyeltem a kodutasitas™ kialakitésara: ,,élesben” valé alkalmazasa el6tt
teszteltem alkalmassagat (proba-kodolassal, véletlenszertien kivalasztott 400 iizeneten),
kikiiszobolve az esetleges hibak ,tipikus” forrasait. A tapasztalatokat beépitettem a
végleges verzioba, de abban is szerepeltettem azt a kodolasi utasitast, miszerint a
legkisebb bizonytalansag esetén is tekintsenek el a kodolok az értékvaltozok
meghatarozasatol (Az értékvaltozok kialakitasat és a kodutasitast lasd a kovetkezd
alfejezetben). A kodolast harom kodold végezte, Palkd Zsuzsanna, Mrazik Gyorgy €s

Velkey Gyorgy™.

A kodolas megbizhatosagat a kutatds soran kiilon vizsgélatban ellendriztem.

Elészor az értékkategéridk kodoldsdban mutatkozd kodolasi  diszkrepancidkat

% Ismertetését lasd az operacionalizalast ismerteté VI.3. fejezetben.
% A kodolok a vizsgalat idején modszertani tanulmanyaikban elérehaladott, oktatoi munkamban akkor
(mar) egyaltalan nem érintett, utolsé éves szocioldgushallgatok voltak.
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vizsgaltam. Az értékvaltozok kodoldsa soran a harom kodolod dsszesen 348.210 esetben

kodolt. Az esetek 96,2%-ban a kodolds egyezo volt.

16. tablazat: A kodolok kozotti diszkrepanciak a kodolt értékvaltozok
szédma szerint (N=348.210)

Mindharom 96,2%

kodolo egyezik

1. és 2. kodolo

egyezik 1,6%

(3. koddolo eltér)
2. és 3. kodolo

egyezik 1,3%

(1. kodolo eltér)
1. és 3. kodolo

egyezik 1,0%

(2. kddolo eltér)

A kovetkezd 1épésben azt elemeztem, hogy az egyes kddolok az lizenetek hany
szazalékaban tértek el a masik két kodolo (egyezd) eredményétol. Az egyéni eltérések

nagysagrendje hasonlo volt (1. kodolo 1,5%; 2. kodolo 1,3%; 3. kodolo 1,0%).

A kodolas soran tapasztalt eltéréseket forumonként is vizsgaltam (szem el6tt tartva
a hipotézisekben szerepld ,,téma-hatas” kodolokat is befolyasold szerepét). Ebben a
szakaszban felderitettem a kodolok forumok iranti érdeklédésének fokat, majd
megnéztem, hogy forumonként hany olyan iizenet talalhato, amelyben a kodolok a 21
erték valamelyikeét a tobbiekeétol eltérden kodoltak. Az eredmény nagyon érdekesnek
bizonyult, arra utalva, hogy az eltérések a kodolo téma irdnti érdeklodésének és

erintettségenek szélsoséges értékeinél voltak jellemzoek.

A megbizhatosag vizsgalatanak utolso l1épésében arra kerestem a valaszt, hogy
vajon az Tlzenetek hossza mennyiben befolyasolja a kodolok munkajanak

eredményességét.

Ennek a kérdésnek korantsem azért van jelentdsége, mert a forumhozzaszolasok
figyelmes olvasd szamara oly’ farasztoan hosszuak volnanak. Az SPSS
programot nem hasonl6 alkalmazasra szantak, ezért az tizenetek teljes terjedelme
hosszabb szdveg esetén nem jelent meg, azt a kodolok tobbnyire ,,gorgetéssel”,
tehat csak egyes részleteiben tudtak azt attekinteni.

Az eltérések és a szavak szama kozotti linearis kapcsolatot — ahogy az alabbi
statisztika is mutatja — az egyes kodolok szerinti megoszlasok is igazoltdk: a kodolok
kozott tapasztalhato eltérések kis eltérései az eldbbi kitérdben utalt technikai probléma

hatéasara utalnak.
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17. tablazat: Szavak szdma ¢€s a kddolasi diszkrepancia kdzotti korrelacio (Spermann)

statisztika 3. kod_elter_count | 1. kod_elter_count | 2. kod_elter_count
Correlation Coefficient 0.318 0.255 0.267
Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 0.000

A értékvizsgalat megbizhatdsaganak novelése érdekében csakis azokat az eseteket
vettem figyelembe az adatbazis kialakitdsandl, amelyek értékvaltozoinak kodja

mindharom kédolo szerint egyezo volt.

Zarasként alljon itt néhdny, az adatelemzés nem szandékolt — a kodolok
személyét érinté — kovetkezményeivel kapcsolatos informacié. Ezek nemcsak
tanulsagosak, de talan tovabbgondolasra is késztetdek a tekintetben, hogy
hasonld vallalkozas esetén érdemes ezt a szempontot (akar el6zetesen) is
mérlegelni. Bar jomagam eredetileg nem szamoltan ezekkel a hatasokkal,
maximalis elégedettséggel tolt el, hogy jelen kutatas soran (éppen) ezekre a
kdvetkezményekre vezettek.

A kodolasi munkaszakasz végeztével, az egyes munkabeszamolok kozos
megyvitatdsdnal arra kértem kodoldéimat, hogy mondjak el az elvégzett
feladatokhoz fiz6d6 személyes élményeiket. Egyikiik arrél szamolt be, hogy
korabbi szabadid6és szokasait teljesen atformaltak a ,,bor” féorumon olvasottak.
Arra sarkalltdk, hogy képezze magat e téren, beépitve ismereteit a
hétkdznapjaiba is. Masikuk, a ,, baba-mama” forumon kozzétett tapasztalatok
hatasara feliilbiralta a csaladalapitas optimalis iddpontjara vonatkozé korabbi
nézeteit, s ennek fényében modositotta rovid tava személyes terveit. A harmadik
kodoloban, aki korabban egyaltalan nem volt mozirajongo, az ,, iilék a moziban”
topikban kozzétett élmények alapjan komoly érdeklddés ébredt a (,,j6”) filmek
irant.
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VI1.3. A fogalmak operacionalizalasa

18. tablazat: A kutatasi kérdések megvalaszolasaban alkalmazott fogalmak és valtozok
meghatarozasa

Tarsadalmi tavolsdgok vizsgalata

Fogalom/valtozé Meghatarozas és megjegyzések
Nem A nem meghatarozasa az adatlapon megadott keresztnév
alapjan tortént. A ,, gender” valtozo értékei: 1 —nd; 2 — férfi
Kor A forumozé kora. A , kor” valtozo aranyskala, értékeinek
meghatarozasa az adatlapon megadott sziiletési év alapjan
tortént.
Korcsoport A forumozo6 korcsoportja. A ,, korcsop3” valtozo értékeinek

meghatdrozasa a vizsgalt populacio kormegoszlasa alapjan
tortént’’. Ertékei: 1 — 24 évesnél fiatalabb; 2 — 25-29 éves; 3
—a 30 éves vagy iddsebb.

,Iskolai végzettség”” Nem a ,legmagasabb iskolai végzettség” valtozonak felel

(Jelenlegi vagy legutolsé | meg. Ertékei azt mutatjak, hogy az adott iskola, ahova az
iskola képzesi szintje) adott személy utoljara jart vagy jelenleg is jar, milyen
végzettségi kategorianak felel meg.

A valtozd kategoéridk meghatarozasanak alapja az adatlap
iskoldk rovatadban az egyes iskolai szintekhez rendelt
rublikak kitoltése.

Ellendriztem a kit6ltés alapjan nyert adatokat — ahol sziikség
volt ra — a kor segitségével korrigaltam®.

Az iskolai végzettséget harom valtoz6 méri:

iskvéegz first 17, értékei: 1 — alapfoku; 2 — kozépfoku; 3
fels6fokll 4 — nem tudtuk megallapitani

., isk2 7, értékei 1 — alap és kozépfoku; 2 — fels6fokt

7T A, kor” valtozo rendkiviil ferde eloszlast mutatott.

% A legmagasabb iskolai végzettséget tobben is zardjelek nélkiil hasznaljdk a jelen valtozohoz
hasonld, az iskolai végzettséget csak kézelito valtozok alkalmazésa esetén. A probléma kiilondsen
akkor jelentds, ha a népesség 18 évnél fiatalabb korosztalya is szerepel a mintdban. Ez a csoport az
adatfelvétel pillanatdban is iskoldba jar, s nagy valoszinliséggel a jelenleginél (alapfokt végzettség)
magasabb végzettséget szerez. Jo példa a WIP, melynek adatfelvételei soran a ,legfeljebb altalanos
iskolat végzettek” csoportjaba soroltdk mindazokat, akik a vélaszolas idején kozépiskolaba jarnak. Es
mint arra a jelentés 4-ik labjegyzete is utal, ha az elemzésben eltekintenek a 18 éven aluliaktol, akkor
az ,iskolai végzettség” kategoriai szerinti megoszlasoktol atlagosan 10-15 %-ban eltérd eredmények
allnak eld (Fabian. et al 2007 23. pp.). Sok esetben a kiilonbségek egészen eltérd interpretaciot vonnak
maguk utan, hiszen példaul nem mindegy, hogy szamitégép hasznalok kozott 36 % (beleértve a
jelenleg kozépiskolasokat) vagy 23% az alapfoku iskolat végzettek aranya.

A probléma jelen kezelése (a jelenlegi iskola végzettségének ,,megel6legezése” korantsem jelenti a
probléma kikiiszobolését, hiszen, kiilondsen a huszonévesek korében, attol, hogy valaki jelenleg nem
jar képzési intézménybe, ezt késdbb még megteheti. Arrdl nem is beszélve, hogy jelen esetben még az
is el6fordulhat, hogy a WiW-tag elmulasztotta ,,frissiteni” adatait.

% A valosnal magasabb iskolai végzettségre utalé — nem feltétleniil szandékos — torzitas (példaul
egyetem helyen jelolt kozépiskola vagy kozépiskola helyen jelolt altalanos iskola) korrekcidja a
kovetkezOképpen tortént: ha a WiW-tag 18 éves vagy az alatti, akkor az iskolai végzettsége
(maximum) koézépfoku lett, ha 14 év alatti, akkor a (maximum) alapfoku.
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., 1skév” az elvégzett iskolai évek szama, melyet a jelolt
iskoldk tanitasi gyakorlata és a korral valo korrekcid utan
hatdroztam meg. A kétértekli valtozd bevezetését az
alapfoku kategoridba esé esetek kis szama (esetek 6%-a)
indokolta.

»Telepiiléstipus” Az adatlapon feltlintetett tartozkodasi hely alapjan a
lakohely telepiiléstipusa. A , teltip” valtozd értékei 1 —
Budapest; 2 — vidék. A TSTART adatbazis segitségével 3
valtozot hozzafiiztem'” az adatlapon feltiintetett telepiilés
valtoz6 mellé. (telazon: 5 jegyli KSH azonosito; teltip:
telepiiléstipus, a teleplilés jogallasa; megye: melyik
megyében van a telepiilés). A telepiiléstipus-jogallas szerint
hatalmas volt a Budapest dominancia (€s til alacsony volt az
esetszam a tovabbi kategoridkon beliil), igy a tobbi
telepiiléstipust 6sszevontam.

WiW-es tagsag hossza A regisztracio idOpontja oOta eltelt honapok szama, mérése
folytonos valtozoval, ,,us month first 1.

WiW-es tagsag statusza | Statusz tekintetében a ,torzstagsag’-hoz vald tartozds a
mérvadd. Igy a vonatkozd valtozd azt mutatja, hogy a
forumozo a WiW ,héskoraban”, 2002-ben (hoskorrol lasd a
II1.2.1.1.) vagy késobb csatlakozott a szolgéltatashoz. A
,,csatlakozas” valtozd dichotom, értékei: 1 — torzs tag; 2 —
késobbi csatlakozo.

Ertékkozvetités vizsgdlata

Fogalom/valtozé Meghatarozas és megjegyzések
Az iizenetek érték Az értékek interpretativ meghatarozasanal nem alkalmazhatjuk
tartalma Schwartz eredeti, hatfoku skalajat, mely a ,teljesen hasonlit

ram" és az ,,egyaltalan nem hasonlit ram" sz¢ls6 értékei kozott
mér. Annak megitélése, hogy a megjelenitett értékek milyen
erdsségliek, nagyban csokkentette volna a kondenzacios eljaras
megbizhatosagat.

A kodolasi segédlet (sz0 szerint) az alabbi utmutatast
tartalmazta.

Olvasd el figyelmesen az iizenet teljes szovegét!

2.Valtozdnként haladva dontsd el, hogy hasonlitanak-e a
valtoz6 meghatarozasaban leirtak az iizenetekben
leirtaknak?

Harom valasz adhato, az alabbiak szerint:

1. Igen hasonlitanak. Ez a valasz akkor adando,
ha az olvasott szoveg tartalma akar
részleteiben, akar egészében megfelel az adott
valtozo leirdsanak, és még részleteiben sincs az
lizenetben az adott valtozo leirasanak

1% Az 6sszeflizés soran felvetddott két probléma, mely adatveszteséghez vezetett (1) ,,;rossz” volt a
telepiilés KSH azonositoja, ennek oka, hogy a Users adatbazisban a telepiilésnevek maximum 9
hossztiak lehetnek, s ha két telepiilés az els6 9 karakterében megegyezett, akkor nem volt eldonthetd,
hogy a jeldlt telepiiléshez melyik kategoriat kell hozzafiizni; (2) kiilfoldi telepiilés jeldlése volt az
adatlapon.
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ellentmond¢ tartalom.

Ez esetben az adott valtozoé kodja: 1

2. Nem, nem hasonlitanak. Ez a valasz akkor
adando, ha az lizenet egyetlen részletében sem
felel meg az adott valtozo leirasanak.

Ez esetben az adott valtozé kodja: 2

3. Nem tudom eldonteni, hogy megfelel- e vagy sem a

valtozo leirdsa az lizenet szovegének.

Ez esetben az adott valtozo kodja: 7

A kédolast kdvetden kiilon valtozoéban (codeprob)

jelezni kell: mi a gond oka!

Atlagos férumozé

Az dtlagossag itt a forumozd (adatfelvételi idészakban
mutatott) ,kozlékenységére”, vonatkozik. A megfeleld
valtozé — ,, atlagos forumozo” azt mutatja, hogy az egy fore
es0 forumhozzaszolasok szdma 20 és 200 kozeé esik-e.
Ertékei: 1 —igen; 0 — nem.

Az  atlagossag  kritériumat az egy fore  esd
forumhozzaszo6lasok megoszlasa alapjan hataroztam meg. A
minimum érték meghatarozasakor azt a szamot kerestem,
amelynél mar feltehetjiik, hogy a WiW tag, legalabb néhany
alkalommal  érdemben is bekapcsoldodott az  irdsos
parbeszédbe. Magatol értetddd volt példaul, hogy 1- 2
forumhozzaszolas esetén ez ,,szoéba sem johet”, bar a
forumozok 50%-4ndl nem volt nagyobb érték. Felteheto,
hogy ennek oka nem a forumozok passzivitdsa, hanem joval
inkabb a WiW-be ¢s a WiW-es forumok vilagaba valo friss
belépése. 4 maximum érték meghatarozasakor az atlag és a

kumulativ szdzalékok alapjan dontdttem'”’.

Erték-valtozok

Elozetes megjegyzések az értékvaltozok ismertetése elott:

Az ertékvaltozok elnevezésében alapvetéen a  hazai
kutatasokban bevett gyakorlat a mérvado. Ugyanakkor, a
proba-kodolas egyik konzekvencidja az volt, hogy a mar
bevett valtozo nevek  (tobbségiikben)  at-értelmezok,
tulmutatva Schwartz eredeti — kérdezetteknek feltett —
kérdésein. Mig survey soran a kérdezettet nem befolydsolja
egy valtozo megnevezeése, ez a veszély a kodolas soran — a
kodolokra nézve — korantsem kikiiszobolheto. Ezert ugy
dontottem, hogy a kodolas soran olyan elnevezéseket
alkalmazok, melyek a valtozok eredeti leirasahoz szigoruan
illeszkednek.

A korabban bevett elnevezések wutan (dolt betiivel)
feltiintetem sajat, kodutasitasomban alkalmazott
értékcimkéimet is.

1. alkoté szellem /
kreativitas

Fontos szamara az, hogy 0j dolgokat talaljon ki, hogy kreativ
legyen. Szereti a dolgokat a sajat egyéni modjan intézni.
Hasonlit ez a jellemzés az tizenetk6zl6re?

2. anyagi jolét / drdga
dolgok birtoklasa

Fontos szamara az, hogy gazdag legyen. Azt akarja, hogy
sok pénze és draga dolgai legyenek. Hasonlit ez a jellemzés
az lizenetk6zl6re?

1 Ttt azzal az atlagértékkel szamoltam, melyet nem torzitott az a forumozo, aki egymaga 3157
esetben tett forumhozzaszolast, mialatt az lizenetszam szerint utana kdvetkezé — a teljes megoszlast
tekintve szintén igen szélséséges aktivitastinak tekinthet6 — tarsai ,,csak” 900 koriili szamokat

»produkaltak™. ..
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3. egyenldség /
egyenldség, egyforma
banasmod

Fontos szdmdra az, hogy minden ember egyforma
banasmodban részesiiljon. Azt gondolja, hogy mindenkinek
egyenld lehetoségekkel kellene rendelkeznie az éEletben.
Hasonlit ez a jellemzés az lizenetk6zl6re?

4. torekvés / képességek
megmutatasa

Fontos szdmara az, hogy megmutassa képességeit. Azt akarja,
hogy az emberek nagyra becsiiljék azért, amit tesz. Hasonlit ez
a jellemzés az lizenetkdzlore?

5. csaladi biztonsag /
biztonsdag

Fontos szdmara az, hogy biztonsdgos koriilmények kozott éljen.
Igyekszik elkeriilni mindent, ami veszélyezteti biztonsagat.
Hasonlit ez a jellemzés az ilizenetkozl6re?

6. elditéletektol
mentesség / soksziniiség,

Fontos szamara az, hogy az ember kiilénféle dolgokat csinaljon
életében. Szereti a meglepetéseket. Hasonlit ez a jellemzés az

meglepetések iizenetkdzl6re?
7. engedelmesség / Fontos szamara a meggy6z6dés, hogy az embereknek azt kell
normakévetés csinalniuk, amit masok mondanak nekik. Azt gondolja, hogy az

embereknek mindig be kell tartaniuk a szabdlyokat, akkor is,
amikor senki sem figyeli Oket. Hasonlit ez a jellemzés az
iizenetkozl6re?

8. masok tisztelete,
tolerancia / mdsok

Fontos szdmara az, hogy meghallgassa azokat, akik
masmilyenek mint 6, még akkor is, ha nem ért egyet veliik,

meghallgatasa meg akarja érteni Oket. Hasonlit ez a jellemzés az
iizenetk6zl6re?

9. fegyelmezettség / Fontos szdmara az, hogy szerény és visszafogott legyen.

szerényseg, Megprdbal gy élni, hogy ne vonja magara masok figyelmét.

visszafogottsag Hasonlit ez a jellemzés az lizenetkozl6re?

10. jokedély / kényeztetes,
JOl érezze magat

Fontos szamara az, hogy jo!l érezze magat. Szereti kényeztetni
magat. Hasonlit ez a jellemzés az iizenetkozldre?

11. szabadsag / fiiggetlen,
sajat maga dontson

Fontos szamdra az, hogy sajat maga déntson arrol, hogy mit
csinal. Szeret szabadnak lenni, és nem fiiggeni masoktol.
Hasonlit ez a jellemzés az lizenetkozl6re?

12. segitékészség /
torodes, segités

Fontos szdmara az, hogy segitsen a koriilotte él6 embereknek.
Tordédik masok jolétével. Hasonlit ez a jellemzés az
iizenetk6zl6re?

13. az elvégzett munka
orome / sikeresség

Fontos szaméra az, hogy sikeres legyen. Reméli, hogy az
emberek elismerik a teljesitményeit. Hasonlit ez a jellemzés az
iizenetk6zl6re?

14. a haza biztonsaga /
eros allam

Fontos szamara az, hogy a kormany biztositsa biztonsagat
mindenfajta fenyegetéssel szemben. Azt akarja, hogy az éallam
er6s legyen, hogy meg tudja védeni polgarait. Hasonlit ez a
jellemzés az lizenetkdzlére?

15. érdekes, valtozatos
élet / kockazatvallalas

Fontosak szamara a kalandok. Szeret kockdzatot vdllalni.
Izgalmas ¢életet akar ¢élni. Hasonlit ez a jellemzés az
tizenetkozlOre?

16. udvariassag / kimert,
megfeleld viselkedés,
minden helyzetben

Fontos szamara az, hogy mindig megfeleléen viselkedjen. El
akarja keriilni, hogy olyat tegyen, ami mds ember szemében
helytelen. Hasonlit ez a jellemzés az iizenetkdzl6re?

17. tarsadalmi
megbecsiilés / masok
tiszteletéenek kivaltasa

Fontos szamara az, hogy tiszteljék masok. Azt akarja, hogy az
emberek azt csinaljak, amit mond. Hasonlit ez a jellemzés az
iizenetkozl6re?

18. szavahihetéség / a
bardtok irani

Fontos szdmara az, hogy becsiiletes legyen barataihoz. A hozza
kozel allo6 embereknek akarja szentelni életét. Hasonlit ez a

elkotelezettség jellemzés az lizenetkozlére?
19. kérnyezetvédelem / Fontos szdmdara a meggy6zddés, hogy az embereknek ovniuk
kérnyezetvédelem kell kérnyezetiiket. Fontos szdmara, hogy vigydzzon a
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kornyezetése. Hasonlit ez a jellemzés az lizenetkozlore?

20. hagyomanytisztelet /
hagyomanyok kovetése

Fontosak szamara a hagyomdnyok. Megprobalja kovetni azokat
a szokasokat, melyeket a valldsi vagy csaladi hagyomanyok
hagytak ra. Hasonlit ez a jellemzés az iizenetkdzl6re?

21. boldogsag / az orom,
elvezetek keresése

Fontos szamara, hogy minden lehetséget megragadjon arra,
hogy jol érezze magat. Fontos neki, hogy olyan dolgokat
csindljon, amelyek oromet okoznak neki. Hasonlit ez a
jellemzés az lizenetkdzlére?

értékkozvetito iizenet
»van_érték”

Mivel minden hozzdszolast a 21 értékkategoria egységeként
tekintiink (lasd V.2.), abban az esetben tekinthetiink egy
forumhozzaszolast értékkozvetitonek, ha az tartalmaz
legalabb egy emberi értéket. Mérés: lizenetenként az egyes
értékeket mérd valtozok értékeinek (0; 1) Osszeadasaval
(count) tortént.

Az értékkozvetitd tulajdonsagot mérd ,,van_értek” valtozo
dichotoém, értékei: 1 — értékkozvetitd; 0 — nem értékkodzvetitd

értékkozvetité forumozo
»van_érték mean”

A foérumozo iizenetében legalabb egy értékvaltozo értéke 1,
azaz féorumhozzaszo6lasa tartalmaz emberi értéket.

Az értékkozvetitést a forumozok szintjen méré

,van_e€rték mean” valtozo alapja a ,,van_érték” valtozo.

A valtozo eloéallitasanak menete: ,,van érték” valtozo
aggregalasa a felhasznaléi azonositok szerint (ID), majd
hozzaflizése a WiW-users adatbazishoz. Itt az atlagos
forumozok alcsoportjaban hozzuk létre a ,,van érték mean”
valtozot, mely a ,van érték” wvaltozd foérumozok szerinti

megoszlasat mutatja'”.

értékkozvetités
gyakorisaga
,van érték mean 17

Az egy fore es értékmegjelenitést méré indikator. Ertékei azt
mutatjak, hogy az egyes forumozok tlizeneteiben hany esetben
vesznek fel az értékvaltozok 1-es értéket.

szavak szama az

Az lizenetek szdszdmat a ,,w_number” folytonos valtozdval

uzenetben mérjiik (eléallitasat lsd az 5. Mellékletben).

,,W_number

iizenethossz A w_number valtozé dichotém megfeleldje, értékei: 1 — 5
,»W_number5” szonal tobb; 0 — 5sz6 vagy kevesebb.

miikodo forum

Melyrdl feltételezhetd, hogy — amennyiben 0j — ,,beindul”,
illetve ha régi, akkor — nem kopott meg néhany hozzaszolas
utdn, azaz — ,beindult”. Azt, hogy egy férum valdban
miikodik-e, a hozzaszolasok szama alapjan dontjik el'®.
Azokat a forumokat tekintjik miikodoknek, amelyek
legalabb 20 iizenetet tartalmaznak. Mérés: kétérteki
valtozoval (Ertékei 1 — mitkodé; 0 — nem miikodd).

forum értéktelitettsége

A forumon az iizenetek hany szazalékaban jelenik meg egy
adott érték; 100 esetbdl hanyszor mutat az adott értékvaltozo
1-es értéket.

102

Az alkalmazott syntax parancssora: DATASET DECLARE sl. AGGREGATE/OUTFILE='sl' /BREAK=user id

/van_ertek mean 1 = MEAN(van_ertek). DATASET ACTIVATE DataSet2. sort cases by user id (a) . MATCH FILES
/FILE=* /TABLE='s1'/BY user_id. EXECUTE. DATASET ACTIVATE DataSet2. DATASET CLOSE sl. USE ALL.
COMPUTE filter_$=(atlagos_hasznalo = 1). VARIABLE LABEL filter $ 'atlagos_hasznalo = 1 (FILTER)'. VALUE LABELS
filtler $ 0 'Not Selected' 1 'Selected. FORMAT filter § (f1.0). FILTER BY filter $. EXECUTE . FREQUENCIES
VARIABLES=van_ertek_mean_1/ORDER= ANALYSIS .

19 1 ehetdségem lett volna mas eljarast is talalni, példaul forumonként megnézni az iizenetek keltezése
kozotti tavolsagot, vagy akar figyelembe venni a résztvevok szamat. Mivel azonban a mintavételi
iddszakban rengeteg 10j forum sziiletett, az el6z6ek szerinti mérések semmivel sem tlintek
megbizhatobbnak, rdadasul a szamitasokat megvaldsito eljarasok interpretalasa is joval nehezebben
lett volna kdvethetd.
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egyéni értékmegjelenités | Az egyes emberi értékek egyéni megjelenitését jelenti. Mérése
dichotém valtozoval torténik, melynek értékei azt mutatjak,
hogy egy adott érték megjelenik-e a férumozo iizeneteiben (1-
megjelenik, 0-nem jelenik meg).
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VII. AZ ELMELETET ELLENORZO VIZSGALAT
EREDMENYEI

Ertekezésem célja a tarsadalmi csoportok kozotti atjaras és az értékkozvetités
halozati formajanak megragadasa és elemzése. A pilotvizsgalatban Kkitiintetett
jelentdsége van a vizsgalati terep €s a célcsoport jellemzdinek, a jellemzok megallapitasa
az empirikus munka 6nall6 ,,munkacsomagjat” képviselte, igy eredményeim ismertetése

e jellemzok bemutatasaval indul.

VIL.1. A WIW-ES FORUMOK VILAGA AZ ALAPADATOK
TUKREBEN

VIIL.1.1. A forumok forgalma

A mintavételi idészakban'® Osszességében a nyilvanos” és nem nyilvanos
forumokon datlagosan napi 6622 hozzdszolas sziiletett a WiW-en; a napi minimum érték
2538, a maximum érték 8852 volt. Ez az lizenethalmaz, 6sszességében 2682 személytol
szarmazott. A ,,nyilvanos” forumokon elhelyezett iizenetek szama 29.170, mig a nem
nyilvanos forumokon 82.521 volt. A ,nyilvanos” {lizenetforgalmat abbol a szempontbol
vizsgalom, hogy — globalis szintem — hogyan oszlik meg az egyes forumok kozétt. Mivel
a forumokat mikronyilvanossagoknak tekintem, itt els6sorban nem az egyes forumok
témaja, hanem az lzenetforgalmak egyedi nagysdgrendje érdekes. Meghatarozasom
szerint azon forumok tekinthetok potencidlis mikronyilvanossagoknak, tehat
,milkodéknek™'”, amelyek legaldbb 20 iizenetet tartalmaznak (és természetesen
Lnyilvanosak”, azaz barmelyik WiW tag csatlakozhat hozzajuk). Az adagyijtési

106

idészakban a nem nyilvanos forumok 0,9 szdzaléka ™, a nyilvanos forumok mindegyike

miutkodonek tekintheto.

104 A 2004. szeptember 1-e és december 15-¢ kdzotti, mindosszesen 106 napon (és természetesen, 0-
24 6raig).

15 Ezeket a forumokat ,, miikodknek” tekintem abbol a megfigyelésbdl kiindulva, hogy azok a
forumok, amelyek létesitésiiket kovetden nem sokkal ,.elhalnak”, altalaban nem tartalmaznak tobbet,
mint az alapitd els6 hozzaszolasat és még egy-két azt kovetd reagalast. A mikddd forumok
azonositasara a ,,mikodd forumok” valtozo szolgal (bovebben ladsd az operacionalizalast bemutatd,
VI1.3. alfejezetben).

1% Ez az adatsor a WiW-messages adatbézis kialakitisakor késziilt. A nem nyilvanos iizenetekhez
nem kaptam hozzaférést, mint ahogyan a WiW-users adatbazisban sem szerepel egyetlen olyan
felhasznal6 sem, aki ne tartozott volna a ,,nyilvanos” forumok résztvevoihez
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Az irasos parbeszédek jellemzo6i (lasd I11.2.2.4.) és az értékvizsgalat modszertani
megfontolasai (lasd VI.2.) alapjan 1ényeges kérdés, hogy a forumok {izenetforgalma

107 A ,»nyilvanos”

hogyan alakul az iizenetekben szerepld szavak szama szerint
forumokon elhelyezett lizenetek 19,1 szazaléka 6t szonal kisebb terjedelmii. A proba-
kodolas tapasztalatai alapjan ezeket nem veszem figyelembe, igy késobbi vizsgalataim

az osszes ,,nyilvanos” hozzdszélds 80,9 szdzalékanak elemzésén alapulnak'®®.

Az elozetes megfigyelések a legtobb forumon igen ¢€lénknek mutattdk a
parbeszédeket. A terepkutatds soran azonban nem vizsgalhattam, hogy végsé soron hany
személy vesz részt az egyes forumok életében. Marpedig — mint azt a foérumok
tizenetforgalmat ismerteté 13. Mellékletben is kifejtem — lett 1égyen barmekkora egy
forum tizenetforgalma, konnyen eléfordulhat, hogy az csak egy sziikk kor, maximum
néhany tucat elszant féorumozo ,,produktuma”. Az alabbi tablazat a ,,nyilvanos” forumok
forgalmanak alapstatisztikait foglalja Ossze, a résztvevok és hozzaszolasok szamanak

novekvo sorrendjében.

19. tablazat: A ,nyilvanos” forumok forgalma (2004. szeptember 1. — december 15.)

. Résztvevok O sszes . | Hozzaszolasok Os’sze’s .
Topik neve . résztvevo . hozzaszolas
szama %-ban szama %-ban
BUX & kiilfoldi 4 0,20975 34 0,1
tézsdék

alomfejtd 9 0,47195 49 0,2
Srpski 10 0,52438 63 0,2
Sark Presszo 12 0,62926 39 0,1
motoros 12 0,62926 75 0,3
torténelem 15 0,78658 80 0,3
Sziget 16 0,83901 41 0,1
képregény/Comics 16 0,83901 182 0,6
EU-ro0l 17 0,89145 169 0,6
szociologia 20 1,04877 63 0,2
kiilf61don él6knek 21 1,10121 66 0,2
harcmiivészet 24 1,25852 175 0,6

197 A kérdés megvalaszolasihoz létrehoztam egy valtozot (,w_number”), mely azt mutatja, hogy az
iizenet 0t szonal kevesebbet vagy Ot szt és tobbet tartalmaz. Az eljaras pontos menetét és az R
programnyelv alkalmazott algoritmusat az 5. Melléklet tartalmazza.

"% Ennek nyoméan a WilV-messages és WiW-users adatbazis valtozoinak Gsszefiizése segitségével
utobbibdl leszelektaltam azokat a forumozokat, akiknek iizenetei nem voltak legalabb 6t szobol
alloak.
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életfilozofiak 26 1,3634 261 0,9
Tolkien 26 1,3634 313 1,1

vallas/spiritualitas 27 1,41584 531 1,8
bor 32 1,67803 596 2

Osszhazipraktikak 35 1,83534 176 0,6

tanc 37 1,94022 121 0,4

divat 39 2,0451 347 1,2

foto 40 2,09754 180 0,6

szex/pornd 40 2,09754 1218 42
sielés 44 2,30729 315 1,1

sport 47 2,4646 421 1,4
miivészet 54 2,83167 311 1,1

A kis lelked 54 2,83167 1283 44
irodalom 63 3,30362 667 2,3

IT 64 3,35606 1379 4,7

Média 67 3,51337 1796 6,2

bringa 67 3,51337 2736 9.4

zenész 71 3,72313 500 1,7
utazas 74 3,88044 282 1
nyelv 77 4,03776 577 2

kulinaris 80 4,19507 1346 4.6
Vers mindenkinek 80 4,19507 3206 11

szinhaz 81 4,24751 429 1,5

buli 85 4,45726 1073 3,7

baba-mama 92 4,82433 1902 6,5

zenék 97 5,08652 1080 3,7

ilok a moziban 104 5,45359 2194 7,5

vicchumor 128 6,71211 2894 9,9

Osszesen 1907 100 29170 100

Mint a 19. tablazatbodl kitlnik, a forumok kozott igen nagy kiilonbségek vannak a
résztvevok és a hozzaszoldsok szama szerint. Bar a résztvevok szamanak atlaga 48 6, a
forumok haromnegyede ennél szélesebb korli. A résztvevészam novekedése, mint latszik,
nem feltétleniil jar egyiitt az irasos parbeszédek intenzitasanak novekedésével. E
tekintetben a 80 fOs nagysag tlinik ,,vizvalasztonak™, ett6l a hatartol jellemzbéen

megugrik a hozzaszolasok szama (kivéve a ,, szinhaz” férumot).
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Kommunikacioelméleti szempontbdl tekintve a megoszlast, azokat a forumokat
tekinthetjiik figyelemre méltonak, melyek a teljes iizenetforgalmon beliil szadmottevo
sulyt képviselnek. Harom forum sorolhatdo ebbe a csoportba, sorrendben: a ,, Vers
mindenkinek”, a ,,vicchumor” és a ,,bringa”. Az utobbi kettd kitiintetett helye minden
bizonnyal 6sszefligg a ,,részvételi motivaciokrol” irtakkal (lasd I11.2.2.4), azaz a forumok
kezdeti, szérakozashoz, szabadid6hoz vald kotodésével. Figyelemre méltd, hogy a
szorakozdast képviselé — kisebb latogatottsagu — forumok mellett (mint ,,iil6k a moziban”,
~Média”, ,buli” , melyek lizenetforgalma a teljesnek 7,5, 6,2 és 3,7%-a) vannak
nagyobb részvételi topikok kozott kimondottan a szorakozasi tematikatol valo
elfordulast” képviselo topikok is. Koztik van a leglatogatottabbak kozé tartozo
forumok koziil a ,, Vers mindenkinek”, és a ,, baba-mama” és valamint a ,, 4 kis lelked”

(ezek iizenetforgalma a teljesnek 11, 7,5 és 4,4 szazaléka).

Visszautalva a terepkutatasi tapasztalatokra (I11.2.2.3.) és legfoképpen (a 1V.3.2.
alatt kifejtett) elméleti megfontolasaimra, az adatok arr6l tanuskodnak, hogy 2004 dszén
a vizsgalt , nyilvanos” forumok mintegy hdaromnegyede sorolhato a keane-i

mikronyilvanossagok korébe.

VII.1.2. A forumozok

Miel6tt bemutatnam a forumok résztvevoi korének dsszetételét, elérebocsatok egy,
a forumozok részleges és kozvetett azonosithatosagaval (lasd 111.2.2.4.) kapcsolatos
adatsort. Azt mutatja, hogy a személyes adatok kozlése illetve az adatféltés hogyan
alakul a ,,nyilvanos” forumok résztvevdinél'"”. 4 , nyilvanos” megszélaldsok kozlGinek
tobbsége (70,2%-a) kozvetetten azonosithato a halozat tagjai szamara, azaz adatlapjain
szerepelteti nevét, korat, iskolait és tartozkodasi, illetve lakohelye nevét. Ez az arany ,,a
bizalom forrasair6l” (lasd II1.2.2.4.) irtakat igazolja, kiilonosen annak fényében, hogy a
sziiletési év és az iskolai végzettség (iskola neve) megadasa nem (volt) feltétele a WiW

regisztracionak.

19 Ez a kérdés — a jelen kutatas szempontjabol — azért kardinalis, hiszen az empirikus vizsgalat egyik
adatbazisa az adatlapok alapjan keriilt kialakitasra. Azon felhasznalok tehat, akik nem adtdk meg
teljeskortien személyes adataikat, kiviil esnek az elemzésen.
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20. tablazat: Szocio-demografiai adatok a ,,nyilvanos” forumhozzéaszolasokhoz
tartoz6 adatlapokon

. Tgljers'lfiir'ﬁ . . (e Férumhozzaszdlas
(név, sziiletési év, iskolak, Férumhozzaszolas szama izalékab
telepﬁlés) SzazalekKapan
igen 20.478 70,2
nem 8.692 29,8
0sszesen 29.170 100,0

A ,nyilvanos” forumok 2004 6szi vilagaban 757 olyan forumozo volt, aki legfobb
szocio-demogrdfiai adatait teljességgel rendelkezésre bocsdtotta, azaz tarsai szamara
biztositotta a kozvetett és részleges azonosithatésigot. Ok  képviselik vizsgdlati

célcsoportomat.

Van-e szisztematikus (szocio-demografiai hattérrel Osszefiiggd) kiilonbség azok
kozott, akik teljes korien megadjak személyes adataikat, illetve akik nem? Netdn az
adatféltés kapcsolatban all a ,,nyilvanos” forumokon mutatott aktivitassal is? Erre nézve
kiillon  vizsgalatot végeztem''’, még a WiW-users adatbdzis kialakitasanak

munkafazisaban.

Ekkor ugyanis még rendelkezésemre allt minden, ,,nyilvanos” és nem nyilvanos
helyen férumozoé adatlapja is, melyek koziil — e vizsgalaton kiviil — csakis a
,nyilvanos” forumokon megnyilatkozok adatait vontam a késébbi kutatasba.

Az Osszes (,,nyilvadnos” privat) halozati forumozd 67%-a részvevd a ,,nyilvanos”
forumok valamelyikén. Az adatkozlési hajlandosag valamint a féorumozas helye nem,
telepiiléstipus €s kor szerint is kiilonbséget mutat. Az adatféltés-megjelenés tipusok és a
demografiai jellemzOk kozott szignifikins Osszefliggés tapasztalhato''!, a kovetkezok
szerint. A férfiak 62%-a, mig a n6k 60%-a adatk6zld, ugyanakkor az adatkozld férfiak
kozott a ndknél joval tobben vannak olyanok, akik csakis nem nyilvdnos férumon
aktivak, mig a ,,nyilvanos” forumokon résztvevé nok korében magasabb az adatkdzlés
aranya. Iskolai végzettség tekintetében az adatkozlés elterjedtsége a felsofoku (éppen)
veégzok €s végzettek kozott kis mértékben alacsonyabb (76%), mint az alap és kozépfokl
iskolat (éppen) végzdk és végzettek kozott (ahol 82% és 80%). A telepiiléstipus mind az
adatkozlési hajlandosagot, mind pedig a forumozas helyét erdsen befolyasolja. A
vidékiek kozott ugyan 0Osszességében magasabb az adatféltés (42%), mint a

budapestieknél (ahol ez az arany 32%), azonban a budapesti ,,nyilvanos” férumozok

10 L étrehoztam egy valtozot, mely azt méri, hogy az adatféltés (a forumozé kozli, vagy nem kozli
személyes adatait) €s a megjelenés, azaz a féorumozas helye (,,nyilvanos”forumon résztvevd vagy sem)
szerint mely tipusba sorolhat6 a felhasznald. A kategoridk a kovetkezok: (1) adatkdzl €s résztvevod
(2) adatkoz16 és nem résztvevo (3) adatféltd és résztvevo (4) adatféltd és nem résztvevo.

1 Részletes adatok az 6. Mellékletben.
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korében tobb az adatfélté, mint az adatkézlo. A kor (évek szama) ndvekedésével
parhuzamosan né az adatfélték aranya, a ,nyilvanos” forumokon jellemzden a

fiatalabbak kozott talalni olyanokat, akik rendelkezésre bocsatottak minden adatukat.

Mindezek arra vallanak, hogy a személyes adatok féltése szempontjabdl a férfiak, a
fovarosiak valamint az idésebbek ,,adatféltobbek”, és abban az esetben, ha teljes kortien
megadjak személyes adataikat, joval inkdbb 6vakodnak a ,nyilvanos” férumokon valo
részvételtél, mint a ndk, a vidékiek ¢és a fiatalabbak. Az elemzési eredmények
konzekvenciaja kutatasomra nézve az, hogy vizsgalati célcsoportom (tényleges)
osszetétele, az adatféltés okan hianyzo adatok miatt (ha nem is nagysdagrendekkel, de
mégiscsak) kevesebb ferfit, fovarosit eés idosebb személyt tartalmaz, mint ahdanyan a

WiW-users adatbdzisban szerepelnek.

Itt indokolt egy pontositdé megjegyzést tenni. Bar a ,adatféltés” kifejezést
hasznalom, feltehetd, hogy a személyes adatok feltiintetésének elmaradasa nem
tudatos vagy kovetkezetes viselkedés eredménye (egyébirant lehet lustasag,
figyelmetlenség, vagy ,,Ha nem kotelezd, akkor minek adjam meg?” tipust
hozzaallas kovetkezménye is). Més szempontbdl, azonban, mégiscsak indokolt a
szbhaszndlat: 2004-ben, a WiW-es regisztracid soran, még az adatlap kitoltése
elétt megjelent a felhasznald szamara a felhasznaldi szerz6dés. Ez — annak idején
— ¢lesen exponalta a WiW személyes adatokat érinté garanciait €s azt a bizalmi
kdrnyezetet, melyben az identitas felvallalasa, az adatok kozlése egyben a
szolgaltatas bizalmi értékei iranti elkotelezettséget is jelentette.

A célcsoport (adatkdzlo ,,nyilvanos” forumozo) demografiai szemponta 6sszetételét

112

a 21. tablazat foglalja 6ssze °. A célcsoport dsszetételének egyenetlensége nem varatlan,

hiszen azt mar a célcsoport elozetes lehatarolasa (1asd I11.2.1.2) valészintsitette.

12 A fdrumozok iskolai végzettség, kor és telepiiléstipus valtozok ,.eredeti”, finomabb kiilonbségeket
mutatd valtozok szerinti megoszlasa olyan egyenetlen volt, hogy sziikségessé valt egyes kategdriak
(alap és kozépfoku iskolak; megyeszékhelyek, egyéb varosok és falu) dsszevonasa. A megoszlasokat
mutatd kategoridk meghatarozasa a vizsgalati populacio Osszesitett jellemzdi szerint tortént (Lasd
VIL.3)).
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21. tablazat A ,,nyilvanos” forumok résztvevoinek szocio-demografiai
Osszetétele (N=757)

Y
Jellemzék Kategoriak N Jellelll;;gk Y
noé 358 473
Nem
férfi 399 52,7
. alapfok,
,Iskotltm, Kézépfok 80 10,6
vegzetiseg felséfok 677 89,4
25 évnél
fiatalabb 200 26,4
Kor 25-29 éves 302 39,9
30 éves vagy
idésebb 255 33,7
Telepiilés- Budapest 636 84,0
tipus vidék 121 16,0

A forumoknak halozati helyet add6 WiW tagsaga Dijk tipologidja szerint (Van Dijk
[1999]) az internethez vald hozzaférés legmagasabb szintjével rendelkezik és tobbsége,
Rogers terminoldgiajaval kifejezve (Rogers [1995]), vélhetéen ,ujitd” vagy ,korai
adaptal6”. A célcsoport osszetétele a technologiai innovaciot adaptadlo, internethez
hozzaféré  csoport megkiilonbozteto  szocio-demografiai  hattértényezaoit  tiikrozi

(magasabb iskolazottsag, fiatal kor).

Roviden emlékeztetve a korabbiakra: a WiW szolgaltatas tagsaga — szocio-
demografiai dsszetételét tekintve — egyediil nemi dsszetételében nem kiilonbozik
sem a teljes népességétol, sem pedig az Osszes internetezOk csoportjatdl. A
legélesebb eltérés az eldzdekkel Osszevetve a telepiiléstipus (a tagsag tobb mint
60%-a fovarosi) és a kor szerint mutatkozik (a tagsag 90%-a 40 évesnél
fiatalabb). Iskolai végzettség tekintetében az el6zéeknél kisebb, de nem
elhanyagolhat6 eltérés a tagsag és az Osszes internetezok kozott (az eldbbiek
kozott fele annyi a kozépiskolat nem végzettek aranya).

A célcsoport dsszetétele erdsen korldatozza a pilot study dltalam alkalmazhato

statisztikai eszkoztar koret, amit — mint az a késobbiekbdl kitlinik — szikitett az iizenetek

értéktartalmainak alacsony nagysagrendje is.
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VIL.2.TARSADALMI TAVOLSAGOK —I. VIZSGALATI
KERDESKOR

A hipotézisvizsgalatok elsé 1épése annak megallapitasa, hogy igazolhato-e és ha
igen, akkor mennyiben jellemzi a haldzati baziskommunikaciot az eltérd szociologiai

jellemzdkkel leirhatod csoportok kozotti atjaras.

A L hipotézis vizsgalata (Kommunikdcios dtjards)

I. hipotézisem szerint a ,,nyilvanos” forumokat a tarsadalmi csoportok kozotti
kommunikécios atjaras jellemzi. Mivel a célcsoport (,,nyilvanos” WiW-es forumozok)
tagjai kozotti kommunikacié nem egyetlen, hanem tobb mikronyilvanos terepen zajlik, a
tarsadalmi tavolsigok az egyes forumokon'” vizsgdlandék. Az. 1.1. operacionalizalt
hipotézis szerint a féorumok tobbségére, azaz legalabb fele részére igaz, hogy résztvevoi
koriik heterogén 6sszetételli: a hozzaszolok szocio-demografiai jellemzoi szerint inkabb
a sokszinliség, mint az egynemiiség jellemzi 6ket. Az 1.2. operacionalizalt hipotézis azt a
varakozast képviseli, hogy a forumok tobbségében egyarant tapasztalhatd a résztvevod

felek szocio-demografiai kiillonbdz0sége és hasonldsaga is.

A vizsgalat els lépése a nem (gender), a korcsoport (korcsop3), az iskolai
végzettség (isk2) ¢és a telepiiléstipus (teltip) mérésének (a valtozok
operacionalizalasat lasd a VI.3. fejezet) megfelelé dummy valtozokat 1étrehozésa
volt. A heterogenitast a dummy valtozok bevonasaval forumonként mértem, az
aktualis szorast elosztva a maximalis elméleti szorassal''. A4 heterogenitds-
meérdszam értéke igy 0-1 kozotti, a 0 a teljes homogenitast, az 1 a teljes
heterogenitast jelzi.

A férumonkénti megoszlasok attekintése eldtt érdemes egy pillantdst vetni a
heterogenitds mérdszamok globalis értékeire, melyek szerint a ,nyilvanos” WiW-es
forumozok — globalisan legalabbis — minden szempont szerint heterogén osszetételiinek

tekinthetok (bar a méroszam értékei kozott vannak hatarozott kiilonbségek is).

'3 A hipotézis korabbi levezetésének megfeleléen a kommunikaciés atjaras mérésekor a miikods
(minimum 20 tizenettel rendelkezd) forumokat veszem figyelembe.
14 Az eljaras részletes ismertetését lasd a 7. Mellékletben.
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22. tablazat Szocio-demografiai heterogenitas - Forumozok (N=757)

Heterogenitas
mérészam

nem 1,00
gender dummy
»Htelepiiléstipus” 0,73
teltip2 dummy
»iskolai végzettség” 0,61
isk2 dummy
legfiatalabb korcsoport 0,88
25 év alatti
kozép- korcsoport 0,98
25-29 éves-
legidésebb korcsoport 0,95
30 éves vagy iddsebb

Az 6sszes forumozot atfogd globalis kép elsore igen ,,egydntetii” képet fest, minden

szempontbol nyitottnak mutatja a forumok vilagat'"

. Nemi illetve korosztaly szerinti
szelekcio a forumok kérében nem, vagy szinte alig érvényesiil. Ez a kép azonban nem
adhat alapot a halozati baziskommunikacios palyakra vonatkoztathatdo barminemu végso
kovetkeztetések levonasara: elfedi a csoportok kozti atjaras tényleges természetét, hiszen
az csakis kommunikdcios uton, az egyes forumokon érvényesiilve johet létre. A
forumonkénti heterogenitas-elemzés eredményei alapjan donthetiink arrol, hogy realis-e
fenntartanunk azt a feltevést, hogy a forumok kommunikacios helyei esélyt adnak a

csoportok kozotti atjarasra.

A miikédd |, nyilvanos” férumokon ésszesen 1907 forumozo'' vett részt az irdsos
parbeszédekben. A 23. tdblazat a forumonkénti heterogenitas-vizsgalat eredményeit

mutatja, az inkabb homogén (mint heterogén) dsszetételre utald értékeket kiemelve 7.

Dummy valtozékat bevonva, a szocio-demografiai jellemzok négy valfajaban, a
mar emlitett hat szempont (a nem, a harom korcsoport, a telepiilés tipusa és az
iskolai végzettség) alapjan vizsgalom a forumonkénti kommunikacids atjarast.

5 Az adatok értékelésénél természetesen figyelembe kell venniink, hogy a tarsadalmi-demografiai
jellemzoket mérd eszkozok (kivéve a nem valtozot) a — lehetséges — killonbségekhez képest mérnek és
— a célcsoport specidlis adottsagainak megfelelden — a ,,szokasosnal” sziikebb terjedelemben.

16 §z4munk 757-nél, azaz a korabban jelolt ,,6sszes nyilvanos forumoz6” szamanal azért magasabb,
mert egyes személyek tobb forumon is aktivak.

7 Az eredményeket prezental¢ tablazat (terjedelmi okokbol) nem a részletezett adatsort, hanem csak
a hipotézisvizsgalathoz sziikséges oszlopokat mutatja. A teljes adatsor a 8. Mellékletben talalhato.
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23. tablazat Szocio-demografiai heterogenitas — Forumonként (N=1907)

HETEROGENITAS MEROSZAM ERTEKE
(0= homogenitis 1= maximalis heterogenitais)

FORUM
NEM WTELEPULES | .ISKOLAI |\ (pSOPORT| KORCSOPORT | KORCSOPORT
(gender_dummy) .TIPUS” VE.GZETTSEG” (korcs_fiatal) (korcs_kozep) (korcs_idos)
(teltip2_dummy) (isk2 dummy)
_ foto__ 098 0,71 0,71 1,00 0,97
A Kis lelked 0,98 0,78 0,93 0,96 0,94
alomfejté 0,63 0,63 0,99 0,99
baba-mama 0,79 0,97 0,99
bor 0,97 0,87 0,66 0,73 0,95 1,00
bringa 0.97 0,77 0,61 0,81 0,96 0,99
buli 1,00 0,55 0,51 0,82 0,98 0,97
divat 0,87 0,99 0,99
életfilozofiak 0,97 0,95 0,99
EU-rél 1,00 0,85 1,00
harcmiivészet 1,00 1,00 0,91
irodalom 0,96 0,98 0,99
IT 1,00 0,99 1,00
Képregény/Comics 0,99 0,93 1,00
Kulinaris 0.97 0,71 0,60 0,71 0,99 0,99
kiilfoldon él6knek 1,00 0,70 0,59 0,90 0,99 0,90
Meédia 0,99 0,68 0,53 0,68 0,93 0,99
motoros 0,94 1,00 0,75 0,87 0,99 0,94
miivészet 1,00 0,99
nyelv 0,97 0,99
osszhazipraktikak 0,56 1,00
Sark Presszo 0.99 1,00
sielés 1,00 0,97
sport 0,93 1,00
Srpski 0.92 1,00
szex/porno 0,94 0,80 0,66 0,84 0,97 0,98
Sziget 1,00 0,78 0,66 0,99 0,66 0,99
szinhaz 0,97 0,69 0,63 0,88 0,98 0,94
szociologia 0,99 0,44 0,44 0,44 0,99 0,98
Tanc 074 0,55 0,55 0,94 091 0,97
Tolkien 1,00 0,84 0,92 1,00 0,72 0,95
Torténelem 0,94 0,88 1,00 0,94
utazas 0,91 0,68 1,00 0,96
iilok a moziban 1,00 0,70 0,99 0,98
vallas/spiritualitas 0,99 0,71 0,91 0,99
Vers mindenkinek 0,98 0,80 0,88 0,99
vicchumor 098 0,79 0,60 0,86 0,98 0,96
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zenék

0,97 0,74 0,68 0,86 0,97 0,97

zenész

1,00 0,77 0,51 0,91 0,96 0,95

A heterogenitas értékek a globalis képet idézik: a forumokon a homogenitas
iranyaba mutato szelekcio nem szerint nem tapasztalhato, bar — korantsem meglepd

8

modon — az alomfejtd és a baba-mama topikban''® a heterogenitis értéke a tobbi

féruménal alacsonyabb.

A forumok tébbsége, kor szerint inkabb heterogénnek, mintsem homogénnek

tekintheto, kivéve négy esetet, koztiik a ,,szociologia” és a ,,baba-mama” férumot.

A telepiiléstipus vonatkozasaban hat esetben talalunk inkabb homogén, mint
heterogén osszetételt, ket forum, az , dlomfejté” és a ,,Bux és kiilfoldi tozsdék”, teljes
mértékben zdart'"’. Iskolai végzettség szerint (a globalis képhez hasonldan) viszonylagos
zartsag jelei mutatkoznak (18 esetben a mérdszam inkabb homogén, mintsem heterogén

Osszetételt jelez, mialatt 6t esetben teljes mértékii homogenitasrdl beszélhetiink).

Az adateredmeények — a célcsoport dsszetételét figyelembe — azt mutatjak, hogy a
forumokon a kisebb kiilonbségek jobban , elsimulnak”, mint a nagyobbak.
Osszességiikben tekintve a forumokat, azok tobb mint fele része heterogén osszetételiinek
tekinthet6. Az eredmények megerdsitik mind az 1.1., mind pedig az 1.2. hipotézist: a
forumok esélyt adnak a csoportok kozotti atjarasra, a csoportok kézéotti kommunikacios

atjaras a halozati baziskommunikdacios palyak altalanosan jellemzo eleme.

18 Az alomfejtd” ezotériaval, a ,baba-mama” forum gyermekneveléssel kapcsolatos témakat foglal
magaba.

19 egyik zart forum a ,BUX és kiilfoldi t6zsdék”, melyben a tézsdei hirekrdl, arfolyamokrol
beszélgetnek, a masik a ,,Srpski”, melyben talnyomorészt a hazai szerb kdzosség tagjai voltak jelen.
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VIL.3.TARSADALMI TAVOLSAGOK —II. VIZSGALATI
KERDESKOR

A IL. hipotézis vizsgalata (Téma-hatas)

Il. hipotézisem szerint az egyes forumokon valo részvételben szerepe van a
tematikanak. Az 11.1. operacionalizalt hipotézis, az Osszes forumon belill a részvételi
heterogenitas legmagasabb szintjét mind a négy szocio-demogrdfiai jellemzo szerint a ,,a
kis lelked”, ,,sport”, , utazas”, ,,vallas/ spiritualitas” topikokon varja. Ez a varakozas
(mint azt részletesen is kifejtettem a hipotézisek ismertetésekor) abbdl a megfontolasbol
ered, hogy azon témak esetén, melyek irant az érdeklodést vélhetden nem kimondottan a
kor, a nem, az iskolazottsag ¢és a lakohely hatarozza meg, joval nagyobb az esélye annak,
hogy az elébbi jellemzok Gsszességét tekintve a résztvevok Osszetétele kozelit az 6sszes

forumozo jellemzoéihez.

Az adateredmények azt mutatjdk, hogy abban a korben, ahol a részvételi
heterogenitas legmagasabb szintjeit vartam, egyetlen esetben (,, sport” topik) és egyetlen
jellemzé (a korcsoport) szerint taldlhatdé maximum érték. Mindezek cafoljak a II.1.
hipotézist: az daltalanos témaju forumokon — a tobbi forumhoz kepest — nem

tapasztalhatok magasabb heterogenitas értékek.

24. tablazat: Adatsor a II.1. Hipotézis teszteléséhez (1.)

HETEROGENITAS MEROSZAM ERTEKE
FORUM (0= homogenitis 1= maximalis heterogenitais)
NEM ”TELrEPU,I,“ ES »ISKOLAI ,» | KORCSOPORT | KORCSOPORT | KORCSOPORT
(gender dummy) TIPUS VEGZETTSEG (korcs_fiatal) (korcs_kozep) (korcs_idos)
- (teltip2_dummy) (isk2_dummy) — — -
A Kis lelked 0.98 0,78 0,46 0,93 0,96 0,94
sport 0.93 0,75 0,67 0,87 0,89 1,00
utazas 0.91 0,68 0,50 0,71 1,00 0,96
valls/spiritualitds | ; g9 0,71 0,38 0,88 0,91 0,99

Az elézetes varakozastol eltérd eredménynek tobb magyarazata is lehet. Egyrészt az

eltérés jelezheti, hogy az operacionalizalas téves volt a tekintetben, hogy a férumok
kozott nem sikeriilt azonositanom azokat a témakat (topikokat), amelyek ténylegesen
altalanos érdeklodésre szamot tartdak. Mdsrészt mutathatja, hogy hibas volt maga az
elofeltevés, amelyre az operacionalizalt hipotézis épiilt: tehat nem az altalanos témak,

hanem az egyes egyéni érdeklddési koroket (kedvteléseket) fedd, sziikebb tematika az,
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ami inkabb ,,0sszeterel” (netan az érdeklddési kordn kiviil minden masban) kiilonb6z6

embereket.

Ugy tiinik a kommunikaciéelmélet ,, ryiik-tojds” dilemmaja'® keriilt itt el, mely

problémat a haldézati féorumok vilagaban ,,meghaladottnak™ hittem: az eldzetes
vizsgalat soran ugyanis az latszott, hogy a lehetséges partnerekkel joval
bévebben ellatott a forumok vilaga, mint a lehetséges érdeklddési korok szerint
(jollehet éppen akkoriban egyre masra létesiiltek az ijabb és 0jabb érdeklodési
koroknek megfeleld forumok).

Harmadreészt, a varakozasoktol eltérd eredmény arra is utalhat, hogy az altalanos
témakat képviseld forumok alapitdi és résztvevoi torzstagok, azaz ezek a haldzati helyek
,belterjesek™, s a belterjességet észlelve a ,kiils6s” résztvevok (ha még érdekldodtek
volna is a forum témaja irant, egy id6 mulva) tavol maradtak t6likk. Ez a koriilmény
ellentmondana a halézati helyek (spaces) nyitottsagarol, demokratizmusarol irtaknak. A
lehetséges magyarazatok e pontjan indokolt visszatekinteni az egyes forumok részvételi
korére vonatkozd elemzés vonatkozd adatsoraira (25. tablazat). Egyedill a
,»vallas/spiritualitas” forumon talalni az atlagosnal sziikebb részvételi kort, €s egyik topik
sem tekinthetd (a tobbinél) kirivoan sziik kortinek. Ez az adalék pusztan tdmpont, ami
érdemben nem gyengiti a belterjességre vonatkozd magyarazatot, melyet késébb az
egymassal ténylegesen kommunikécios kapcsolatban allo forumozok kozotti tavolsagok

elemzése soran, ujra mérlegeltem.

25. tablazat Adatsor a II.1. Hipotézis teszteléséhez (2.)

. Hozzaszolasok | A hozzaszoélasok az Gsszes . ,, .
Forum neve . . . P Résztvevok szama
szama a forumon | férumhozzaszolas %-ban
vallas/spiritualitas 531 1,8 27
sport 421 1,4 47
A Kkis lelked 1283 4.4 54
utazas 282 1 74

A 1II.2. operacionalizalt hipotézis szerint — az eldzetes vizsgalat eredményeire,
kiilondsen a kontextualis hatdsok szerepérdl irtakra (lasd I11.2.2.5.) épitettve — azt
vartam, hogy a forumokon iskolai végzettség és kor tekintetében alacsonyabb

heterogenitasi értékeket kapunk, mint nem és telepiiléstipus szerint.

120 Mi van el6bb? A — kézos — téma, amelyhez meg lehet (kell) talalni a — megfelelé partner(eke)t,
avagy a partner(ek), akivel (akikkel) meg lehet (kell) talalni a — megfelelé — témat?
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A globalis (6sszes forumot magaban foglald) adatsor (26. tablazat 1. oszlop) azt
mutatja, hogy ugyan a nemi heterogenitashoz képest kétségteleniil kevésbé nyitottak a
forumok az iskolazottsag és a korcsoportok szerint, azonban a korcsoportonkénti

heterogenitas értékei magasabbak, mint a telepiiléstipus szerinti értékek.

k”'?! csoportjara sziikitett elemzés eredményei (26. tablazat 2.

Az ,atlagos forumozo
oszlopa) is hasonlok, ugyanakkor arnyaljak a képet, a globalis eredményekkel
Osszevetve kevésbé nyitottnak mutatjak a forumokat. Az iskolai végzettség szerinti érték
ez esetben nem jar messze attol a hatartol, hogy a baziskommunikécios palyakat e
tekintetben inkdbb homogénnek (mint heterogénnek) tekinthessiik. Ami pedig a korral,
korosztalyi kiilonbségekkel kapcsolatos varakozast illeti, megitélését az atlagos
forumozokra szlikitett adatok 0j megvildgitasba helyezik (a mérdszamok kozotti eltérés

ugyanis a legfiatalabb korcsoportban jelentdsen csokken, mig a legidGsebb

korcsoportban kis mértékben emelkedik).

26. tablazat: Adatsor a I1.2. hipotézis teszteléséhez

HETEROGENITAS MEROSZAM ERTEKE
Az értékek kozotti
Osszes forumozo Atlagos forumozék eltérés
Nem
gender dummy 1,00 1,00
,, Telepiiléstipus”
teltip2_ dummy 0,73 0,68 -5
»Iskolai végzettség”
isk2_dummy 0,61 0,55 -6
Legfiatalabb korcsoport
korcs_fiatal 0,88 0,75 -13
(25 év alatti)
Kozép- korcsoport
korcs_kozep 0,98 0,98 -
25-29 éves-
Legldoksebb korcsoport 0,95 0,99 +4
orcs_idos

Az eredményeket dsszegezve kijelentheto, hogy a II.2. hipotézis nem igazolodott:
bar iskolai vegzettség szerint mutatkoznak (viszonylag) alacsonyabb heterogenitas
ertékek, a forumokon észlelheté tarsadalmi kiilonbségek mdasik — bar korantsem jelentos

— ,,vizvadlasztoja” nem a kor, hanem a lakohely tipusa.

Ahogyan kordbban, a hipotézisek kifejtésénél eldrevetitettem, a ,,téma-specifikus

részvétel” kapcsan elemeztem a vélhetden tenyleges kommunikacios kapcsolatban allo

forumozok kozotti tényleges tarsadalmi-demogrdfiai tavolsagokat is'?.

121 . . . L L1 ‘o . S e 4 1s .
Az atlagossag a forumozo ,.kozlékenységére”, a forumok €letében valo részvételére vonatkozik.

Az atlagossag kritériumat az egy fore esé forumhozzaszolasok megoszlasa alapjan hataroztam meg
(bévebben lasd a fogalmak operacionalizalast ismertetd VI.3. fejezetben).

122 Figyelembe véve Hain (Hain [2006b] [2007]) kordbban hivatkozott eredményeit (miszerint a WiW
torténetének ,take off” fazisdban a forumozas szinte kizardlag a korai aktivak jellemzdje), a
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Az elemzés e pontjan egy Uj fijlban kovariancia matrix késziilt'”, mely —

forumonként — tartalmazza az egymast idoben kdvetd forumozokat, vizsgalando
jellemzéiket'**. Elkeriilendd, hogy a kiilonbozé skala tavolsagok diszkrepanciat
okozzanak, a valtozokat standardizltam, s csak ezt kovetéen vizsgaltam, hogy
az egymast kovetd forumozok topikonként mennyire vannak demografiailag
kozel, illetve tavol egymastol. Mivel a demografia hattérvaltozok egymassal
korrelalnak, nem euklidészi, hanem Mahalanobis tévolségot125 hasznaltam a
tavolsag metrika megalkotasaba.

A 27. tablazat az elemzésben alkalmazott tavolsag mértékek szerint mutatja be a
forumokat (a tavolsag mérték annal nagyobb, demogréfiailag és tagsaguk szerint minél
tavolabb 1évé emberek kovették egymast az irdsos parbeszédek soran). Az
iizenetvaltasok tényleges folyamatai szerint a kommunikdcios hidképzésre a rangsorban
elol allo forumok adtak a legnagyobb, s a rangsor végen dallok legsziikebb teret. A

rangsor értékeld attekintése céljabol a tablazat tartalmazza a (mar korabban ismertetett)

forumforgalmi adatokat is.

27. tablazat: A kommunikdacios atjaras forumonkénti rangsora — az egymast kdvetd
forumozok kozotti tarsadalmi tavolsagok (N=1907)

Kommunikscids Topik neve Tévolsdg | Résztvevk reg;:i:/o Hozzdsz6ldsok hog:;‘fms

atjaras rangsor mértek szama 9% ban szama o) ban
1 irodalom 4.098 63 3,30362 667 2,3
2 Tolkien 3.551 26 1,3634 313 1,1
3 Sziget 3.523 16 0,83901 182 0,6
4 Vers mindenkinek 3.440 80 4,19507 3206 11
5 motoros 3.346 12 0,62926 39 0,1
6 A Kkis lelked lelked 3.242 54 2,83167 311 1,1
7 Média 3.219 67 3,51337 2736 9,4
8 harcmiivészet 3.175 24 1,25852 175 0,6
9 zenék 3.175 97 5,08652 1080 37
10 fotd 3.042 40 2,09754 180 0,6
11 osszhazipraktikak 3.020 35 1,83534 176 0,6
12 vallas/spiritualitas 2.937 27 1,41584 531 18
13 nyelv 2.921 77 4,03776 577 2

kommunikécios atjaras vizsgalataba itt egy tovabbi jellemz6t is bevontam, mégpedig a wiwes tagsag
statusat. E jellemzd figyelembe vételét a hipotézisvizsgalatok elsé eredményi is indokolttd teszik,
hiszen el6zdleg, az altalanos témaji forumok résztvevoi korét illetden, mar felmeriilt a torzstagsaggal
Osszefliggd belterjesség ,,gyanuja”.

125 Az alkalmazott eljarast lasd az 9. Mellékletben.

124 A valtozok nevei: »gender” Jkor”, ,teltip2”, ,jiskev”, ,,us month first 1”; operacionalizaldsukat
lasd a V1.3. fejezetben.

123 A Mahalanobis tavolsaggal a megfigyeléseknek a véltozo osztalyok kdzéppontjaitol vett tavolsagat
mérjiik. Ez a metrika a tulajdonsagok ko6zotti korrelaciot is figyelembe veszi. A Mahalanobis tavolsag
szamitasa: (D2 = (x - p)' 2" {-1} (x - w))
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14 baba-mama 2.909 92 4,82433 1902 6,5
15 miivészet 2.888 54 2,83167 1283 44
16 életfilozofiak 2.870 26 1,3634 261 0,9
17 vicchumor 2.837 128 6,71211 2894 9,9
18 sport 2.835 47 2,4646 421 1,4
19 iilok a moziban 2.822 104 5,45359 2194 7.5
20 sielés 2.770 44 2,30729 315 1,1
21 IT 2.810 64 3,35606 1379 4,7
22 tanc 2.755 37 1,94022 121 0,4
23 zenész 2.649 71 3,72313 500 1,7
24 szex/pornd 2.644 40 2,09754 1218 4,2
25 torténelem 2.643 15 0,78658 80 0,3
26 kulinaris 2.582 80 4,19507 1346 4,6
27 kiilf6ldon él6knek 2.580 21 1,10121 66 0,2
28 Sark Presszo 2.536 12 0,62926 75 0,3
29 utazas 2.530 74 3,88044 282 1
BUX és kiilfoldi

30 t6zsdék 2.508 4 0,20975 34 0,1
31 bor 2.391 32 1,67803 596 2

32 buli 2.270 85 4,45726 1073 3,7
33 bringa 2.207 67 3,51337 1796 6,2
34 EU-rol 2.056 17 0,89145 169 0,6
35 szinhdz 2.044 81 4,24751 429 1,5
36 szociologia 1.918 20 1,04877 63 0,2
37 divat 1.851 39 2,0451 347 1,2
38 képregény/Comics 1.735 16 0,83901 41 0,1
39 Srpski 1.597 10 0,52438 63 0,2
40 alomfejté 1.068 9 0,47195 49 0,2

Az eredményekbdl kitiinik, hogy a kommunikdcios datjaras nem minden esetben
hozhato oOsszefiiggésbe a forumok témaival. Az egymdshoz hasonlo vagy rokonithato
tematikaval rendelkezo forumok (mint példaul a 32-ik helyen lévo ,,buli” és az itt
elokelo, 3-ik helyen lévo ,,Sziget”) a rangsor legkiilonbozobb posztjain helyezkednek el.
Ugyanakkor, ha tekintetbe vessziilk az egyes forumok résztvevoi korének nagysagat,
Ovatossagra int az 6sszkép: nincs Osszefiiggés a forumokon érvényesiilé kommunikacios

atjaras ¢és a részvételi kor nagysagrendjei kozott. Véleményem szerint ez korantsem

159



meglepd: a haloézati kommunikacié azon jellemz4jébdl fakad, mely mar a forumok
mikronyilvanossaganak szintjét meghatarozo (I11.2.2.3.) szakaszban is felmeriilt. Akkor
felhivtam a figyelmet arra, hogy a forumok (keane-féle nyilvanossag szintekhez
kapcsolodo) besoroldsa (mikroszint) bizonytalan: az egyes topikokban (kozdsen)
kialakitott témakonstrukciok nem vonatkoztathatok egyértelmiien sem fizikai terekhez,
sem a témak altal érintett részvételi kor nagysagdhoz. A parbeszédek szintjén
tapasztalhato tarsadalmi tavolsagok forumonkeénti kiilonbségeit vizsgalva azért nem
talalhatunk egyértelmii ,,vezérfonalat”, mert azok, ha ugy tetszik a témakonstrukciok

egzakt ,, besorolhatatlansdagdnak” empirikus konzekvencidi.

A kommunikaciés atjarast €s hidképzést leginkabb és legkevésbé képviseld
forumok kozotti kiilonbség magyardzatara az adatok nem adtak lehetdséget. A felvethetd
magyarazatok mérlegelésekor, elméleti kiindulépontjaim alapjan, eltekintek azoktol a
forumoktol ahol a résztvevok (csekély) szama folytan nem beszélhetiink
mikronyilvanossagokrol. Az eldzetes terepmunka benyomasaira és tapasztalataira épitve
ugy gondolom, hogy a mikronyilvanos forumok korében a csoportok kozti atjaras
mértékét befolyasolhatja az, hogy egy adott forum mennyiben ad lehetdséget a sajat- és
kozos élmények megosztasara. Az atjarast alig mutatd, de szélesebb korti forumok
ugyanis tobbnyire olyan tematikat képviselnek, amelyekhez inkabb a vélemények,
mintsem az élmények megosztasa illeszkedik. Ennek a lehetséges magyardzatnak az
ellendrzése tovabbi vizsgalatokat igényel. Kapcsolédo kutatasi tdmpontot ad ezekhez
Angelusz Robert és Tardos Robert (Angelusz-Tardos [1991]) 80-as évek végén végzett
vizsgalata, pontosabban a vizsgadlat konceptualis alappilléreit képezd tudasstilus-
tipologia. A szerzok szerint a kulturalis-kommunikacios rétegz6dés egyik alapvetd
Osszetevoje ,,a funkcioik, iranyultsaguk szerint eltero tudas-stilusok” (Angelusz-Tardos
ibid. 18. pp.). Harom ,,stilusrendet” kiillonboztetnek meg: a kognitiv-instrumentdalis, a
kapcsolatteremté-onprezentdcios €s a szimbolikus-reprezentdcios tudast. Visszautalva az
elozetes vizsgalatra, az ,,uj tarsas szituaciokrol” irtakra (I11.2.2.4.) valamint a halézati
baziskommunikaci6é sajatossagaira, a forumokon zajlo parbeszédekhez vélhetoleg

elsdsorban a kapcsolatteremto-onprezentdacios tuddas alkalmazasa illeszkedik.

A kapcsolatteremt6-Onprezentacids tudas forrasai azok az egyéni készségek és
jartassagok (mint példaul eredetiség, szuggesztivitds), melyek alkalmasak a
személyes Onkifejezésre ¢és hataskeltésre. Ezzel szemben a kognitiv-
instrumentalis tudds targyias természetli, bizonyos fizikai vagy szellemi
kompetenciabol ered, mig a tarsadalmi helyzetet kifejezé szimbolikus-
reprezentativ tudas-stilus a tarsadalmi szerepek szabalyozasan és a megfeleld
viselkedésmodok betartasan nyugszik.
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Visszatérve a forumonkénti atjaras adateredményeire (27. tablazat), az adatok
tantsaga szerint a (tényleges) kommunikacios atjarasnak jobban kedveznek a viszonylag
nagyobb latogatottsagu topikok. A kommunikacios atjarasban élen allo topikok kozott
vannak ugyan kis részvételi korliek (mint a ,,motoros”, a ,,Sziget” és a ,, Tolkien™), a
legnagyobb  tarsadalmi  tavolsagok athidalasa azonban a , legnépszeriibb”,
mikronyilvanossagot képviselo forumokra jellemzé (mint példaul ,,iilok a moziban”,
,vicchumor”, , baba-mama”, ,zenék”), mig a kommunikacios atjarasnak legkevésbé

kedvez6 forumok résztvevoi kore tobbnyire alacsonyabb az atlagosnal (48 £0).

Az, hogy minél tobb résztvevo van egy forumon, annal nagyobb az atjaras esélye,
elso hallasra bizonyara kézenfekvo eredménynek tlinik, pedig igen figyelemre mélto. Azt
mutatja ugyanis, hogy a mikronyilvanos halozati baziskommunikdcio parbeszédeiben a
résztvevok szamanak novekedése nem jar egyiitt a szocio-demogrdfiai kiilonbségekhez

kétheto elkiiloniiléssel, azaz kommunikativ fragmentalodassal.

Visszautalva a I1.1. hipotézis tesztelésének eredményére vonatkozo magyarazatokra,
a kommunikacios atjaras forumonkénti eredményei nem arra vallanak, hogy az
,altalanos” témdju topikokndl a (halozati térzstagsaghoz kothetd) belterjesség okozza a

vartnal alacsonyabb szintii részvételi heterogenitast.

A négy altalanos forum kozil legkisebb részvevdi kordt (27  0s)
,vallas/spiritualitas” és az atlagos részvételi ,, 4 kis lelked” és , sport”
forumokon, a viszonylag élénk (531, 1238 és 421 {izenetet tartalmazo)
parbeszédek szintjén — a lehetségesnél joval — kevésbé korvonalazottak a
csoportok kozti tavolsagok (a tavolsagmérték mindegyiknél a rangsor magasabb
értékeit adja). Egyediil a (négy altalanos forum kozt) legmagasabb részvételi
kori (74 6s) ,,utazas” forumon mas a helyzet, ami abbol is adodhat, hogy (még
az Osszes forum viszonylatdban is) igen csekély a hozzaszolasok szama (282
iizenet), azaz igazi, kiterjedt és érdemi ,,parbeszédek” nem tapasztalhatok e
kommunikécios terepen.

2004 oszén a WiW-es mikronyilvanossagokat képviselé forumok tobbsege helyet
adott a csoportok kozti kommunikdcios atjarasnak. Ez a fejlemény a hdlozati
baziskommunikdacios koncepcio (lasd 1V.3.) empirikus alatamasztasat adja és azt is jelzi,
hogy a vizsgalt halozati forumok (2004 dszén mar) nem ,,csupan’ egy meghatarozott
foldrajzi helyhez, életformdhoz illetve szubkulturdhoz kéthetd kézosség talalkozohelyei:
lehetové teszik az eltérd szocio-kulturalis jellemzokkel biro csoportok kozotti interakciot
és parbeszédet, s6, a mikronyilvanosnak tekintheto forumok tobbségéeben ez a lehetoseg

valora is valik.
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1épése, amikor is azt vizsgdlom, hogy vajon az adatgytijtés idészakaban mekkora részt
vallalt a parbeszédekben a halozat (eredendden egy kiterjedt, hagyomanyos kozdsséghez
kothetd) torzstagsdga ¢és az adatgylijtési iddszakban vajon hogyan valtozott

kommunikécios sulya a ,,nyilvanos” férumokon.

A III. hipotézis vizsgalata (Késobb jovok térnyerése)

Mint azt a hipotézisek bemutatasanal kifejtettem, azt feltételezem, hogy a halozat
,nyilvanos” férumain (2004 6szén) egyre gyengébben érvényesiil a korai aktiv tagsagi
csoporthoz kothetd dominancia. A III. operacionalizalt hipotézis ennek nyomdan azt
varja, hogy a forumok {lizenetforgalmaban ¢és (adatgytijtési idoszakra esd) idObeni

alakulasaban a torzstagsaghoz kotheto ilizenetek aranya csokkeno tendenciat mutat.

Az egy fOre eso lizenetek atlagat tekintve nem mutatkozott szignifikans kiilonbség a
torzstagok és késobbi csatlakozok kozott (28. tablazat). Ha azonban heti bontasban
kovetjik (8. abra), hogy (az adatgyijtési idOszakban) hany forumhozzaszolast
jelenitettek meg a torzstagok, valamint azt is, hogy a forumhozzaszoélasok hany
szazaléka szarmazik toliik, akkor — bar az id6ésor rendkiviil rovid, mégis — azonosithatd

egy hatarozott irany tendencia'’.

28. tablazat: Egy fore es0 lizenetek atlaga — Torzstagsag vs. késGbbi csatlakozok

Egy fore esé iizenetek

WiW tagsag statusa itlaga N Std. eltérés
Torzstag 31 414 96,539
Késobbi csatlakozo 22 751 134,029
Osszesen 25 1165 122,075

Az adateredmények igazoljak a III. hipotézisben megfogalmazott tendenciat,
miszerint a ,,nyilvanos” forumok iizenetforgalmanak ,, eléallitasabol” egyre nagyobb
részt vesznek ki a késobb jovok. Az adatfelvétel idején tehat a torzstagok relativ
hangereje — a teljes iizenetforgalmat tekintve — egyre inkabb halkuloban volt. Ez az

eredmény a haldzati baziskommunikacié koncepcidjanak tjjabb megerdsitését adja.

126 A tendenciat a 8. 4bra lefelé mutato grafikonjai jelzik. Az adateredményeknek van egy négy heti
mozgoatlagos simitasa is az abran. Igy egyszerre kdvethetd a torzstagok iizeneteinek aranya, valamint
(az'Y tengelyen) a torzstagok lizeneteinek abszolut szama is.
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8. abra: A torzstagsag dominanciajanak gyengiilése

Az Bsszes lizeneten beliil a torzstagok iizeneteinek aranya A torzstagok tizeneteinek heti szama

= Mozgb atl. 4 sz. (A torzstagok iizeneteinek heti szama) m— Mozgb atl. 4 sz. (Az Gsszes lizeneten beliil a torzstagok lizeneteinek aranya)
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VIL4.ERTEKKOZVETITES — I. VIZSGALATI KERDESKOR

A vizsgalat ebben a szakaszaban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy igazolhato-
e, hogy a halozati baziskommunikacidos palyakon értékkozvetités zajlik? Az
értekkozvetités modelljének sémaja szerint két megfigyelesi optikabol kozelitem meg az
értékkozvetitést: az értékek megjelenitését az ilizenetkozldk, a megnyilatkozasok
értéktartalommal valo rendelkezését az lizenetek megfigyelési egységein elemzem. IV.
hipotézisem szerint a halozati baziskommunikacios palyakon értékkozvetités zajlik, azaz
mind a résztvevok (hozzaszolok) szintjén, mind pedig a forumhozzaszolasok (iizenetek)
szintjén kimutathato az értékkozvetités. A hipotézis tesztelésekor az dtlagos forumozok

(operacionalizalast 14sd a V1.3.) mint4jat vizsgaltam.

Atlagos forumozoknak azokat tekintem, akikrSl feltehetd, hogy az irdsos
parbeszédek aktiv szerepléi. Ennek a csoportnak a megkiilonboztetését a
kovetkezdk indokoljék. Eldszor is feltételezhetd, hogy a forumozok aktivitasa
(azaz az, hogy milyen gyakran kapcsolodnak be az egyes forumok életébe)
nagyban befolyasolja azt, hogy személyes értékrendjiik milyen sullyal jelenik
meg. Tehat abban az esetben, ha minden férumoz6 minden tizenetét bevonjuk az
elemzésbe, akkor az értékvizsgalat valdjaban az egyéni aktivitasok A4ltal
,oesulyozott” értékek alapjan mér. Ennek elkeriilésére, ahol egyéb megfontolas
mast nem indokol, az értékvizsgalatok soran csakis azokat a hozzaszolokat
veszem figyelembe, akik aktivitasuk tekintetében atlagosnak tekinthetdk, illetve
csakis azokat az iizeneteket, melyek az atlagos forumozokhoz kothetdk.

A IV. 1. hipotézis vizsgdlata (Ertékkizvetités a forumozék szintjién)

A forumozok értékkozvetitd magatartasanak vizsgalatakor azt elemeztem, hogy

iizeneteik hany szazaléka jelenit meg valamely emberi értéket'?’

. Az adateredmények
értékeléséhez a IV.1.1. IV.2. operacionalizalt varakozasok adtak alapot. Az eldbbi
szerint a férumozok tobbsége legalabb minden masodik, az utobbi szerint legaldbb

minden tizedik {izenetében megjelenit valamely emberi értéket.

A hipotézisek kifejtésénél (lasd V.3) leszogeztem, hogy abban az esetben
tekintem a forumozok szempontjabol igazoltnak az értékkdzvetités 1étezését, ha
és amennyiben a IV.1.2. hipotézist az eredmények alatamasztjak. A vizsgalt
palyan zajlo kommunikacio jellemzé elemének ugyanakkor csakis akkor
tekintem az értékkozvetitést, ha ¢és amennyiben a IV.1.1. hipotézis is
alatamasztast nyer.

Az adateredmények a kovetkezOk szerint foglalhatok Ossze: az atlagos forumozok

mintegy 50%-anal az iizenetek legalabb 10%-a értékkozvetitd, ugyanakkor csak 2,5%-uk

127 A vonatkozé adateredményeket a ,,van_érték_mean_1” viltozé (operacionalizalasat lasd a VI.3.
., Ertékkozvetités” tablazatban) megoszlasa adja. A teljes adatsor a 10. Mellékletben talalhato.
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esetén all fenn, hogy legalabb minden masodik {izenetiik értékkozvetitd. A forumozok
kozel 20%-a szemernyit sem tekinthetd értékkozvetitonek: tizeneteik kozott egyetlen

egyben sem jelent meg egyetlen egy értéktartalom sem (a 21 lehetséges koziil).

Mindezek azt mutatjak, hogy az értekmegjelenités kétségteleniil jelen van a
forumozok kommunikacios gyakorlatiban, azaz az irdsos parbeszédek soran
ertékkozvetités (is) zajlik. A forumozok korantsem jellemezhetok az értékmegjelenito

magatartassal.

A IV. 2. hipotézis vizsgdlata (Ertékkizvetités a forumokon kozzétett

hozzaszolasok szintjén)

A férumhozzaszolasokra koncentralo elemzés a IV.2.1. és IV.2.2. operacionalizalt
hipotézist teszteli. Az eldébbi szerint a forumokon elhelyezett iizenetek tobbsége
értékkozvetitd, mig az utdbbi varakozas kimondja, hogy az legalabb 10 szavas lizenetek

10%-a értékkozvetito.

E ponton emlékeztetek a hipotézisek kifejtésénél (V.3.) irtakra. A
,,megengeddbb” operacionalizalt véarakozds megalapozasakor hivatkoztam az
elézetes vizsgalat megfigyeléseire: a megnyilatkozasok valtozo terjedelmére és a
mindenkori érdemi bekapcsolodas szempontjabol relevans iizenetszamra
vonatkozé megallapitasokra (melyek a I11.2.2.4. szakaszban, az , [rds vagy
beszéd? ” cimii bekezdés alatt talalhatok).

A kommunikacios palyak értékkdzvetitd sajatossagat elsoként a ,,nem nyilvanos”
forumok feljes iizenetforgalmat figyelembe véve vizsgaltam'?®. Az eredmények (29.
tablazat) azt mutattak, hogy az értékkozvetito iizenetek aranya a globdlis

tizenetforgalomban igen csekély (alig hét szdazalék).

29. tablazat: Ertékkozvetité forumhozzaszolasok aranya (globalis iizenetforgalom)

Uzenet Gyakorisag Szazalék
nem értékkdzvetitd 27168 93.1
értékkozvetitod 2002 6,9
Osszesen 29170 100

28 A vizsgalat sordn a ,,van_érték” valtozo (operacionalizalasat lasd a VI.3. ,Ertékkozvetités”
tablazatban) megoszlasat vettem figyelembe.
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A kovetkezd elemzési 1épésben az eseteket lesziikitettem az [V.2.2. operacionalizalt
hipotézis szerint'®. Az eredmények (30. tablazat) azt mutattdk, hogy a forumokon
elhelyezett iizenetek 17,4 %-a értékkozvetitd, azaz legalabb egy értéket tartalmaz'*’. A
forumozok szintjén tapasztalt értékkozvetités alapjan, természetesen mindez nem
meglep6. Azt mutatja, hogy a hdlozati baziskommunikacios palyak értékkozvetitok

ugyan, bar az iizenetek tobbségeét ez a sajatossag nem jellemzi.

Visszautalva a vilaghalo emberi értékeket érinto hatdsait targyalo teoriakra, a
halozati kommunikacio értékkozvetito funkcioja ugyan nem kizarhato, azonban a
baziskommunikacios palyakon korvdantsem olyan jelentés, hogy annak alapjan a

parbeszédek értékrendeket erdsitoé vagy gyengito hatasa megalapozhato volna.

30. tablazat: Ertékkozvetité forumhozzaszolasok aranya*

Uzenet Gyakorisag Szazalék Kumulativ szazalék
nem értékkozvetitd 3774 82.6 82.6
értékkozvetito 796 17.4 100.0
0sszesen 4570 100

*Minimum 10 szavas tizenetek

12 Az iizenetben szerepl szavak szima nagyobb, vagy egyenld tizzel, az iizenetkozld atlagos
forumozo. A vizsgalat céljabol 0j valtozot hoztam létre, w_number néven (meghatarozasat lasd az
operacionalizalast bemutato fejezetben

130 A 20 értékvaltozo koziil legalabb egynek értéke = 1.
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VIL5. ERTEKKOZVETITES — II. VIZSGALATI KERDESKOR

Az értékvizsgalat masodik stadiuma a halozati értékkozvetités sajatossagait tarja fel.
A ,,nyilvanos” WiW-es forumokon zajlé értékkozvetités vizsgalatanak empirikus bazisat
16.582 tizenet"' képezi. Az egyes emberi értékek globalis gyakorisaga igen kismértéki,
ami — a korabbi adateredmények fényében — nem varatlan. Mar a kozvetitett értékek
rangsora (lasd a 11. Mellékletben) is elérevetitette, hogy az értékkozvetitésben ,,szerepet
jatszo” értékek kore igen szik, a forumokon a ,,segitékészség”, , jokedély”, ,, masok

tisztelete”, , tarsadalmi megbecsiilés” és ,, udvariassag” értékei domindlnak.

A V. hipotézis vizsgalata (Sajdtos értékrend a halozati baziskommunikdcios

palydkon)

A forumokon megjelenitett személyes értékvilag feltdrasanak elsd 1épése az V.
hipotézis operacionalizalt felvetéseinek tesztelését célozza. A forumozok'*  altal
megjelenitett értékek rangsora (31. tablazat) maga sem tanulsag nélkiil valé és a korabbi
kutatdsok nyoman operacionalizalt hipotézisek szempontjabdl is meglepd. Az
ertékrangsor elso helyein az atlagos forumozok kozétt a ,,segitokészség”, a ,,masok
tisztelete”, tolerancia”, a ,,jokedely”, a ,, tarsadalmi megbecsiilés” és az ,,udvariassag”
ertékei dallnak. A ,jokedély” kitlintetett helye az Gjraéledd haldzati ,, népi kultura” tobbek
altal (Grimes [1992] 13.pp.,Wellman - Gulia (Wellman- Gulia [2007] 158.pp.)

emlegetett humorahoz és jokedvéhez kapcsolhato.

Az ertekmegjelenitésben ,, favorizalt” tovabbi értekek (egy kivételével) Schwartz
(Schwartz [2003]) univerzalitast és joindulatot magaban foglalo alapértékeihez,
pontosabban az , En-dtalakulds” magasabb rendii értékéhez kithetdk. Ezen értékek
illeszkednek azon jellemzokhoz is, melyeket Wellman és Gulia fontosnak tart kiemelni a
halozati kapcsolatokrol irva: ,, Gyakran eldfordul, hogy egy online csoport nem azért jon
létre, hogy tamogatdst nyujtson, de mégis tamogatova valik. Akik a netet hasznaljak,
szocialis lények, tehat nem csak informdciot keresnek, hanem a baratsagot, a tarsas
tamogatdst és a valahova tartozds érzését is.” ( Wellman - Gulia ibid. 153.pp.). A

., segitokeészseg” ¢€s , tolerancia” értékeinek Kkitlintetett helye Osszefiiggésbe hozhatd

B Mivel az elemzés a forumok teljes korére kiterjedd, az eseteket ebben a 1épésben csak a szavak
szama szerint (szavak szdma nagyobb, vagy egyenld tizzel) szlikitettem. A kodolasi diszkrepanciak
miatt kiesd lizenetek miatt az egyes valtozok szerinti Osszesitésben az értékelhetd esetszamok
eltérnek.

132 Az elemzést az atlagos forumozok csoportjara sziikitettem, a VIL4. fejezetben irt indoklas alapjan.
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azon diffuzios kutatasi eredményekkel (Rogers [1995] Dessewffy — Galacz [2004])
melyek igazoltak, hogy a technologiai jitasok korai adaptaloi az atlagosnal (és a késoi

adaptaloknal) joval inkabb empatikusabbak.

Az elozdek szerinti csoportbol ,kilog” a , tarsadalmi megbecsiilés” mely
Schwartznal a hatalom alapértékével dsszefiiggd ,,Onmegvaldsitds” (magasabb rendii)
értéke ala sorolt. Ennek az értéknek a (viszonylag) gyakori megjelenitése Osszefliggésbe
hozhat6 a kutatas konceptualis timpontjainal (I1.2.2.3. alatt) kifejtettekkel. A ,,tarsadalmi
megbecsiilés” értékének kiemelt helye azt jelezheti, hogy a forumozok kozlési és
onkifejezési aktivitasaban szerepet jatszik a (pozitiv) visszajelzések, az elismerés iranti
igény.

Ugy tiinik, hogy az egyéni kibontakozas ttjanak konstitutiv szemlélete nemcsak
a teoretikus megkozelités szerint illeszkedik a Halozat (mint médium)
miikodésmodjahoz,  hanem  vizsgalt ,oOnt6formajaban”, a  haldzati
baziskommunikacios palydkon kozvetitett értékekben is visszatiikrozodik. Az
azonban tovabbi, tobb modszert is alkalmazo triangularizacié (Denzin-Lincoln
[1998]) révén ellendrizendd, hogy ez a megjelenitett érték valoban megfelel-e a
specifikus internethasznalat — a mikronyilvanos féorumozéas — megkiilonboztetd
értékpreferenciajanak.

Az ,alkoto szellem”, az , eloitéletektol mentesség” €s a ,,szabadsag’szorosan
egymas mellett, am a rangsor (kell6s) kozepén all, ami jelzi, hogy a féorumokon
résztvevok elsésorban nem a hadlozat torzstagsaganak tulajdonitott értékeket (Danyi

[2002a] Hain [2006b] [2007]) kézvetitik és nem is az alternativ varakozasoknak (lasd
I1.1.1.) megfeleldket.

31. tablazat: Forumozok altal kozvetitett értékek

Rangszam Erték
1 segitOkészség
2 masok tisztelete, tolerancia
3 jokedély
4 tarsadalmi megbecsiilés
5 udvariassag
6 csaladi biztonsag
7 boldogsag
8 egyenléség
9 torekvés
10 szabadsag
11 elditéletektdl mentesség
12 alkoto szellem
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13 engedelmesség

14 szavahihetOség

15 kornyezetvédelem

16 hagyomanytisztelet

17 anyagi jolét

18 fegyelmezettség

19 az elvégzett munka 6rome

20 érdekes, VéltozatQS élet/ haza
biztonsaga

Az adateredmenyek azt mutatjak, hogy a hidképzést tamogato baziskommunikacios
palyakon a forumozok elsésorban a szolidaritast, a vidamsagot, a toleranciat és egymds
kolcsonos megbecsiilését hirdetd értékeket kozvetitik. Vajon mennyiben tekinthetd
sajatosnak ez a kozvetitett értékvilag a teljes népesség, az internetezok valamint a WiW-
tagsag értekpreferenciaival dsszevetve? A kérdéshez kapcsolodo V.2. hipotézis szerint a
forumokon a teljes népesség, az internetezOk valamint a WiW-tagsag
értékpreferenciaitol kiilonbozo preferenciak tikkrozdédnek. Operacionalizalt eldrejelzésem
szerint a leginkabb és legkevésbé preferalt értékek kore nagyfoka hasonldsagot mutat a
teljes népesség, az internetezOk és a WiW-tagsag korében, mig a forumozok iizenetei az

el6zoktol eltérd értékvilagot prezentalnak.

Az 6sszehasonlitasbol levonhatoé kovetkeztetéseket tekintve (mint ahogyan azt a
hipotézisek felallitasakor leszogeztem) itt két koriilmény is feltétlen 6vatossagra int. (7)
A célcsoportra és a harom masik vizsgalati populacidra vonatkozoéan eltéré adatgyiijtési
médszerekkel nyert adatok'*® allnak rendelkezésre. A kérddives vizsgalattal mért értékek
onreflexion alapulnak, mig a forumokon megjelenitett értékek tartalomelemzéssel allnak
eld, ami nagyban gyengiti a megbizhatdsagot. (2) Az értékkdzvetitésben mutatkozo
értékeket nem tekinthetjik a (valos) személyes értékek megfeleldjének. Az értékek
preferalasaban és megjelenitésében mutatkozo sorrendiségek oOsszevetése tehat nem
alkalmas arra, hogy igazolja vagy cafolja az értékpreferenciaknak az aktiv halozati
baziskommunikacioban valo részvételre kifejtett hatasat. Tampontot nyujt ugyanakkor e
hatas kesobbi vizsgalataihoz, hiszen segitségevel megitélheto, hogy (legalabbis) a
kozvetitett értékek alapjan sajatos, megkiilonboztethetd preferenciakkal rendelkeznek-e a

forumok résztvevai.

133 A kérdéives vizsgalatban Schwartz hatfoka (a ,teljesen hasonlit ram” és az ,egydltalin nem
hasonlit ram” sz¢&lsé értékei kozott mérd) skalai szerepelnek (lasd 11.2.1.2.), mig a halozati
értékvizsgalatban alkalmazott kondenzacios eljaras kizarodlag dichotom valtozok eldallitasat tette
lehetévé (lasd VI.3.). Ezért, a hipotézisvizsgalatban Schwartz hatfok skalainak atlagértékeit
hasznalom.
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Az Osszevetés (32. tablazat) szerint a népesség, az internetezok és a WilW
tagsagaban tapasztalhato ertékrangsor igen hasonlo képet mutat a leginkabb és
legkevésbé preferalt értékekrol. Mindharom csoportban a legelsok kozott szerepel a
., kornyezetvédelem” a ,,szavahihetéség” €s (a 4-ik 5-ik helyeken) a ,,szabadsdag”, mig
egy tovabbi érték, a , csaladi biztonsag” tekintetében egy tovabbi egyezés is van a
népesség €s az internetezOk kozott (ahol az elsd illetve masodik helyen szerepel). A
rangsorok végén négy ¢érték tekintetében is egyezés tapasztalhaté: mindharom
csoportban itt foglal helyet az ,.érdekes, valtozatos élet”, a ,, tarsadalmi megbecsiilés”,

az , engedelmesség” €s az ,,anyagi jolét”.

Az elorejelzés ellendrzése szempontjabol lényeges fejlemény, hogy a legelso
rangszamokat képviseld értékek alapjan — az el6zo csoportoktol — hatdrozottan elkiiloniil
az atlagos forumozok kozvetitett értékei szerinti rangsor: az ott elsé (6t) helyen szerepld
érték a masik harom értékrangsorban eltéré rangszamokkal és ,.elszortan” (a 8-19-ik
helyen) szerepel. Nem ilyen egyértelmii az elkiiloniilés a rangsorok végét tekintve, ahol
rendre, minden csoportban feltiinik az ,,anyagi jolét” és az ,,érdekes, valtozatos élet”.
Evvel egyiitt is jol latszik azonban, hogy a népesség, az internetezok és a WiW tagsag
altal legkevésbé preferalt értékek tobbszordsen is ,,atfedik egymast”, hiszen (az el6z0
értékeken kiviil) az utolso helyeken szerepel mindharom csoportban az ,, engedelmesség”
€s a , tarsadalmi megbecsiilés” is (ezzel szemben az , engedelmesség” a forumozok
kozvetitett értékrangsoranak kozepén all, a ,, tdrsadalmi megbecsiilés” pedig a negyedik
helyen).

32. tablazat Az onreflexion alapulo értékpreferencidk dsszevetése
a halozati értékkdzvetitésben megjelentekkel

internetezék WiW - tagsag WiV - itlagos
Ran Teli . . ESS 6nkitolté ESS 6nkitolté forumozok
74 n% ESSe njl frs1 t;le(l;f:si‘;gl 8) kérdoiv, internetezé | kérd6iv, WiW-tagok WiW users
alminta* alminta** adatfelvétel
(N=398) (N=127) (N=160)
1 csaladi biztonsag kornyezetvédelem szavahihetOség segitokészség
2 kornyezetvédelem csaladi biztonsag kornyezetvédelem mésok tlSZt?lete’
tolerancia
3 szavahihetdség szavahihetGség boldogsag jokedély
4 a haza biztonsaga szabadsag szabadsag tarsadal{nly
megbecsiilés
5 szabadsag alkoto szellem elmteletekytol udvariassag
mentesseg
6 egyenldség boldogsag alkoto szellem csaladi biztonsag
7 boldogsag egyenlGség csaladi biztonsag boldogsag
P elditéletektdl Y “ o
8 segitOkészség mentesség jokedély egyenléség
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9 udvariassag segitokészség torekvés torekvés
10 alkoto szellem a haza biztonsaga segitokészség szabadsag
_— ) . . elditéletektodl
11 hagyomanytisztelet torekvés egyenldség mentesség
12 mésok tlSZt?lete’ jokedély a haza biztonsaga alkoto szellem
tolerancia
13 feavelmezettsé masok tisztelete, masok tisztelete, eneedelmessé
gy & tolerancia tolerancia & &
14 jokedély udvariassag az elve"gz"e tt munka szavahihetGség
6rome
15 torekvés hagyomanytisztelet udvariassag kornyezetvédelem
eléitéletektol az elvégzett munka A .
16 mentesség Srome hagyomanytisztelet | hagyomanytisztelet
17 az elveégrzéergemunka fegyelmezettség fegyelmezettség anyagi jolét
18 tarsadalmi tarsadalmi érdekes, valtozatos feavelmezetisé
megbecsiilés megbecsiilés élet gy &
. érdekes, valtozatos tarsadalmi az elvégzett munka
19 engedelmesség g s P
élet megbecsiilés orome
érdekes, valtozatos
20 anyagi jolét anyagi jolét anyagi jolét ¢let / a haza
biztonsaga
21 erdekes:é;/eziltozatos engedelmesség engedelmesség

* Legalabb hetente egyszer hasznalja az internetet
** Regisztralt WiW-tag

Az eredmények értékelésénél figyelembe kell venniink azt, hogy barmelyik
alkalmazott mérési eljarast is tekintjiik, adataink az értékekkel valo rendelkezést és nem
annak elutasitasat mérik, tehat ,,a kivanatos jo, az elérend¢d illetve kovetendd dolgok
kijelolésére” (Feather [1979] 86. pp.) utalnak'**. Igy a rangsorok nem a ,,jo és rossz”,
hanem a ,legjobb ¢és a legkevésbé jo” értékeld dimenziojat tiikrozik. Ennek
figyelembevétele mellett az adatokat ugy értékelem, hogy — amellett is, hogy a rangsorok
utolso 6t helyein van két olyan érték is, mely minden vizsgalt csoportban szerepel — a
,hyilvanos” forumokon a teljes népesség, az internetezok valamint a WiW-tagsag

értékpreferenciaitol is kiilonbozo értékrangsor tiikrozodik, a joindulat az altruizmus és a

masok daltali elismertség (értékkészileten beliili) elterbe helyezésével.

A halo6zati kommunikacioban val6 részvétel motivacios tényezoi kozott a személyes
érdekekkel Osszefiiggdket, az informacidkhoz, tarsasaghoz, érzelmi tdmogatashoz vald
hozzajutas sziikségleteit emlitik leggyakrabban a kutatok (Tamas — Zsolt [2001],
Rheingold [1993]). Toébben is ugy gondoljak, hogy a motivaciokat és a haldzati

kommunikacié soran elsajatitott er6forrasokat tekintve ,, az énzetlenség hdzassdagot kot

34 Ez a koriilmény tob esetben is ,,gondot okozott” a kodoloknak. Egyikiik igy fogalmazott egyik
munkabeszdmolojaban: ,, Vannak az  egyes  értékekkel  kifejezetten  Osszeegyezhetetlen
megnyilvanuldasok, melyek nem pusztin kozémbések egy érték szempontjabol, hanem kifejezetten
szembe mennek az adott érték megvalosulasaval, de ezeket sajnos nem volt mod jelolni.”
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az onérdekkel” (Rheingold [1993] 55. pp.). A masok felé nyitott, kezdeményezd és
segitékészséget mutatd résztvevok nemcsak arra szamithatnak, hogy adott esetben 6k
maguk is viszont szamithatnak halozati partnereik tdmogatasara, hanem
megtapasztalhatjdk a halozati megbecsiiltséget ¢és virtualis presztizst szerezhetnek
(Rheingold ibid., Kollock [1999]). Ahogyan korabban leszdgeztem, az értékkozvetités
elemzése alapjan feltart értékvildg nem azonosithatdo a halozati baziskommunikacios
palyakon val6 aktiv részvétel értékrendi hatterével. Ezek az értékek ugyanakkor minden
bizonnyal szerepet jatszanak a specifikus internethasznélatban (féorumozas), annal is
inkdbb, mert mint az internetes kommunikécio sajatos halozati vondasair6l, eléttem mar
tobben is beszdmoltak, minden alkalommal egyiift emlegetve ezeket a jellemzdket

(Rheingold ibid. Kollock [1996] [1999]).

Jollehet ez az eredmény a varakozasokkal egybeesd, masfeldl azonban meglepd is a
népesség értékpreferencidit illetéen. Az értékrangsor elsé helyein ugyanis nyoma sincs
az ,,anyagi jolétnek” ¢és a , jokedélynek”, amelyek pedig, midta érték-vizsgalatokat
végeznek Magyarorszagon, mindig a rangsor (leg-)elején voltak (Hankiss [1983] Fiistos
[2004]). Az adatok arra utalnak, hogy az ,,anyagi jolét” értékpreferenciakban képviselt
helye az utobbi idOkre jelentdsen megvaltozott (az egyik legkevésbé jelentds érték a
magyar emberek szamdra, az internetezok és a WiW tagok korében is). Mindez tovabbi
vizsgalatokat indokol annak tisztazasa céljabol, hogy az anyagi jolét jelentoségének
korabban tapasztalt emelkedé trendje (Fiistos-Szakolczai [1999], Flistos [2004]) valoban
megtorpant-¢ illetve milyen kovetkezményekkel jar az érték elfogadottsagaban

tapasztalhato visszaesés az értékrendek atalakulasa szempontjabol.

Az V. hipotézis kapcsan felallitott utolsd prognozisom szerint a kozvetitett értékek
a forumozokra jellemzd, sajatos értékrend(ek)et tiikroznek. A hipotézisvizsgalat, eredeti
szandékom szerint, a baziskommunikaciés palydk értékterében megmutatkozo
értéknyalabok feltarasat és a mutatkozo értéktipusokat kdzvetitd csoportok azonositasat
célozza. Az adateredmények birtokaban azonban ez az a pont, ahol szembesiilnom kell a
pilotvizsgalattal vallalt azon kockazatok bekovetkezésével, melyek a célcsoport
Osszetételérol és az értékkozvetités nagysagrendjérol szolo adatok (vizsgalat eldtti) teljes
ismeretlenségébodl fakadtak. Az ismeretlen azonban ismertté lett, €s mint azt az 1. és III.
vizsgalati kérdéskor eredményei mutatjak, a rendelkezésre allé adatok (a célcsoport
Osszetételét jellemzd valtozok és az értékvaltozok ferde megoszlasai) folytan meghitsult
a sokvaltozos elemzeési eszk6zok alkalmazasanak lehetdsége, igy a hipotézis tesztelése

18.
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VI. hipotézis vizsgalata (téma-specifikus értékkozvetités)

Mint a kommunikacios atjaras, gy az értékkozvetités jellemzoinek feltarasaban is
elemzési szempont a forumok témaja. VI. hipotézisem szerint az értékkozvetités
forumokon mutatott tartalma (azaz, hogy az egyes forumokon mely értékek jelennek
meg és melyek nem) valamint az értékkozvetités gyakorisaga a forumok témajatol fiigg.
Emlékeztetve a VI. operacionalizalt feltevésre, kilenc forum témajat tekintettem olyan

jelleglinek, hogy azokhoz valamely emberi érték jellemzokeént tarsithato.

Operacionalizalt varakozésaim szerint e féorumokon bizonyos, meghatarozott
értékek mutatnak maximalis gyakorisagot. Az eredményeket kozld 33.
tablazatban az (V.4. alatt felallitott) elérejelzéseknek megfeleld értékeket
kitoltéssel kiilonboztetem meg, mig a forumonkénti ,helyi” maximumokat
kurzivalva k6zlom).

Az adateredmények eltérnek a varakozasoktol (a maximalis gyakorisagot mutato
értek csak két esetben, ,,4 kis lelked” és a ,,vicchumor” féorumnal egyezik a varttal).
Figyelemre méltd, hogy a hipotézisvizsgalatba vont forumok koziil, kivéve egyetlen
forumot (,,buli” ahol az elbrejelzett ,,jokedély” helyett a , boldogsag” szerint
mutatkozik az értéktelitettség maximuma), mindegyikben a , segitokészség” a
leggyakoribb a féorumhozzaszolasokban megjelenitett értékek kozott. Az dsszes forumot
atfogd'*® adatsor (34. tablazat) szintén mutatja, hogy a topikok tobbségében a
., segitékészség” megjelenése a leggyakoribb, melyet a ,,tdarsadalmi megbecsiilés”™
értéke kovet. A topikokon tehat a legkiilonbozobb |, hely-kijelolé témdkrol” (lasd
[1.2.2.4.) lett légyen sz6, a legmagasabb intenzitist mutato értékek rendre az
ertékkozvetités korabbiakban targyalt rangsorat idezik, a téma értékmegjelenésre

iranyulo hatasa nem tarthato.

33. tablazat: A VI. operacionalizalt elorejelzés tesztelése

| Az lizenetek hany szdzalékaban jelenik meg egy adott érték
Ertékek

A Kkis baba- . . életfi- foto harcmiiv | vice
bor buli divat Js . P
lelked mama . . . lozéfiak | forumN észet hu
. . forumN | forumN | forumN . .
forum= | forumN forumN forumN | mor=

alkoto szellem

0,260 0,270 0,000 0,321 0,658 0,524 0,847 0,060

anyagi jolét

0,000 0,090 0,403 0,000 0,000 0,000

egyenldség

1,172 0,988 0,605 0,000 0,000 0,000 0,000 0,847 0,000

135 A részletes adatsor a 12. Mellékletben talalhatd.
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o
torekvés 1,042 0,000 0,605 0,161 0,000 0,000 3,797 0,060
csalddi biztonsag 0911 - 0,202 | 0,642 | 0,658 | 0,000 | 0,000 | 2,542 | 0,000
cléitéleteltol mentesscg 0,651 | 0,090 | 0,000 | 0,161 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
delmessé
engedelmesség 0,000 0,359 0,403 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,060
masok tisztelete,tolerancia | 3 (46 | 7547 | 5,040 | 0321 | 3947 | 2,004 | 3797 | 4237 | 0,179
fi 1 ttsé
ceyelmezetisce 0,391 | 1,078 | 0202 | 0,161 | 0,000 | 0,000 | 1266 | 0,000 | 0,060
jokedél
Jokedely 5997 | 2,156 _ 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 WEEAI
szabadsig 1,563 | 1,348 | 0,202 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
-
scelioneszsee N<IMN 14,82 | 8266 | 0482 | 9,868 | 3,665 | 12,65 | 12,71 | 0,179
az elvégzett munka orome 0.260 0,180 0,202 0,000 0,000 0,524 1,266 0,000 0,000
@ haza biztonsiga 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
érdek al ¢l
érdekes, valtozatos élet 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
T
Hevanassag 1,432 | 2,788 | 0403 | 0321 | 2,632 | 0,524 | 5063 | 1,695 | 0,59
tirsadalmi megbecsilés 2,083 | 2,156 | 0202 | 0642 | 0,658 | 1,047 | 1266 | 0,000 | 0,476
szavahihetoscg 0,913 | 0,898 | 0,000 | 0,000 | 0,658 | 0,000 | 0,000 | 0,847 | 0,000
kornyezetvédelem, szépség
vilaga 4,688 | 0,180 | 0,605 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 2,564 | 0,000 | 0,000
hagyomanytisztel
agyomanytisziclet 0,260 | 0,449 | 0,806 | 0321 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,00 | 0,060
boldogsé
oldogsig 3776 | 0539 | 1,008 | 1,926 | 0000 - 0,000 | 0,000 ] 0,179
34. tablazat: A forumokon leggyakrabban megjelenitett értékek
Ertékviltozé
Férum neve it masok tarsadalmi
E?gl 0- boldogsag | tisztelete, | megbecsiilé | udvariassag | szabadsag jokedély
€S2568 tolerancia S
_ fot6__
A Kkis lelked
alomfejté
baba-mama
bor
bringa
buli
BUX és
kiilfoldi
tézsdék
divat
életfilozofia
k
EU-rél
harcmiivész
et
irodalom
IT
képregény/
Comics
kulindris
kiilfoldon
él6knek
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Média
motoros

miivészet

nyelv
osszhazipra
ktikak
Sark
Presszo
sielés

sport
Srpski
szex/pornd

Sziget

szinhaz

szociologia

tanc
Tolkien
torténelem

utazas

iilok a
moziban
vallas/spirit
ualitas
Vers
mindenkine
k

vicchumor

zenék

zenész

Az egyéni értékmegjelenités vizsgalata

Az egyéni értékmegjelenités elemzésekor el0szor azt vizsgaltam, hogy vajon
tapasztalhato-e kapcsolat a tarsadalmi-demografiai hattér illetve a haldzati tagsag statusa
és az értekkozvetités gyakorisdga, azaz az egyéni ,eértekmegjelenitési hajlandosag”

kozott.

Ebben a lépésben eltekintettem az értékkozvetités tartalmatol (azaz annak
figyelembe vételétél, hogy a megnyilatkozok valojaban mely értékeket jelenitik
meg és melyeket nem) és az elemzést — a II. hipotézis tesztelésénél ismertetett
érveim szerint — az atlagos forumozok'* korére sziikitettem. A hattértényezok
értékmegjelenitésre hatd szerepének hatdsait ANOVA elemzés segitségével

vizsgaltam'’.

Az eredmények'®® azt muttatdk, hogy az egyéni értékmegjelenités gyakorisdgdra
nem hat sem a kor, sem az iskolazottsag, sem pedig a tagsagi status. Lakohely és nemek

szerint azonban eltér az értékmegjelenitési hajlandosag, a vidéki forumozoknal illetve a

13 A valtozo operacionalizalasat lasd a VI.3. fejezetben.

YTAz  értékkozvetités gyakorisiganak indikatora az egy fore esé értékmegjelenitést mérd
,van_erték_mean_1" valtozd, operacionalizalasat lasd az VI.3. alfejezetben.

18 Az elemzés részletes eredményeit az 13. Melléklet tartalmazza.
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noknél szignifikansan magasabb a megjelenitett értékek gyakorisaga, mint a févarosiak

illetve a férfiak korében.

a—a
35. tabldzat: A telepiiléstipus hatdsa az értékkozvetités gyakorisagara
(Atlagos forumozok, N=160) ANOVA tablazat
F prébahoz
- 1 tartozo
. Elte1:es szabadsagfok Atl?g,o s . F valészintiség
négyzetosszeg eltérés hanyad szignifikancia-
szintje
Csoportok .100 1 .100 5.098 .025
kozotti
Csoportokon 3.110 158 .020
beliili
oOsszes 3.210 159
9. abra: Ertékkozvetités gyakorisaga telepiiléstipus szerint
0,30

i

:

£ 0,20 (0]

xl

[]]

£

@ R

g ——

>

E 0,10 .

=

0,00 T T
Budapest Vidék

Budapest - vidék
Error Bars: 95% CI

36. tablazat: A nem hatasa az értékkozvetités gyakorisagara
(Atlagos forumozok, N=160) ANOVA tablazat

F prébahoz
- 1 tartozo
négl;;teetl'(;EZzeg szabadsagfok tlt:zf(:)ss h&irfya d valészintiség
szignifikancia-
szintje
Csoportok .091 1 .091 4.622 .033
kozotti
Csoportokon 3.119 158 .020
beliili
osszes 3.210 159
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10. 4bra: Ertékkozvetités gyakorisaga nem szerint

0,20

1
o
i
o
|

Mean van_ertek_mean_
o
>
|

0,05

0,00 T

Nem

Error Bars: 95% CI

A kommunikéacids magatartds telepiiléstipus szerinti kiilonbségének értelmezését
jelen esetben neheziti, hogy a , vidék” kategoria egyarant magaban foglalja a
megyeszékhelyeket, a ,,vidéki” nagyvarosokat és varosokat, valamint a kozségeket is,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy az eredmény a ,,fovaros™ hatast jelzi. A lehetséges
magyarazatokat illetéen, pusztan csak két tampont dvatos felvetésére teszek kisérletet.
Az érték megjelenités intenzitdsaban mutatkozo ,,folény” a ,,vidékiek™ részérdl, egyrészt
adodhat abbol, hogy a mikronyilvanos ¢én-megjelenitésre ¢€s Onkifejezésre a
hagyomdanyos kommunikacios palyakon kevesebb lehetdségiik adodik a fovarosiakhoz
képest, igy a baziskommunikacids palydkon egyenlitik ki e hatranyukat. Masrészt azzal
is, hogy a vidékiek jobban ellatottak az un. ,halézati tékével”"*® (Wellman [2001]),
mialtal internetes kommunikacidjukban jobban érvényesiil a hagyomanyos, kélcsonos

segitségre €piilo kapcsolatokat jellemzo bizalom é€s ,,kozlékenység”.

A szociolingvisztikai  szakirodalomban ugyanakkor szamos tampont all
rendelkezésre a nyelvhasznalat nemi kiilonbségeit illetéen, bar az irasos nyelvhasznalat
nemi kiilonbségei kordntsem tartoznak az empirikusan feltart teriiletek kozé. A kutatok
jo része osztja a nemi meghatarozottsagu tarsalgasi jellegzetességekre vonatkozo

elméletet, mely szerint léteznek olyan dimenzidk, amelyek mentén elkiiloniilnek a

139 A, halozati téke” elnevezés itt nem a Halozatra, azaz a vilighaléra, hanem a tarsadalmi téke egy
formajara utal, azokra a — baratokhoz, rokonokhoz, szomszédokhoz fiiz6d6 — kapcsolatokra, melyek
érdemi anyagi és érzelmi segitséget, tamogatast valamint a kozdsséghez tartozas tudatat nyujtjak.
(Wellman [2001])
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férfiakra és ndkre jellemzd beszédstilusok. Kozottik az egyik legtobbet vizsgalt az
,onfeltards” (self-disclosure) dimenzioja'®’. Az onfeltaras nemi kiilonbségeit illetéen
sz¢les korben elfogadott az a ,,{...} tapasztalati tény, hogy a férfiak kevésbé hajlamosak
az onfeltardasra, mint a nok.” (Forgach [1989] 270. pp.). Bar mindezt nem tekintem a
halézati kommunikéciora fenntartasok nélkiil alkalmazhatonak, az irdsos parbeszédekrol
(lasd 111.2.2.4. ,, frds vagy beszéd? "bekezdés alatt) irtak alapjan az a véleményem, hogy
az értékkozvetités gyakorisdgaban tapasztalt nemi kiilonbségben valosziniileg szerepet

jatszik a n6k magasabb hajlanddsaga az onfeltarasra.

Az értékkozvetitési  hajlandosdg  vizsgalata soran  kapott eredmények
konzekvencidja, hogy az egyéni értekmegjelenités tovabbi elemzése soran tekintetbe
veendo, hogy a ferfiak és fovarosiak megnyilatkozdsai, vélhetéen kevésbé tiikrvézik a

(tényleges) személyes értekekre/ értékpreferencidkra utalé tartalmakat.

Tapasztalhato-e kapcsolat az értékmegjelenités tartalma és a szocio-

demogradfiai hattér kozott?

A tarsadalmi-demografiai hattértényezok egyes értékek megjelenitésére gyakorolt
hatasat ANOVA elemzés segitségével tartam fel'*! (eltekintettem az iskolai végzettség
figyelembevételétdl, hiszen a célcsoportban a fels6foku végzettségliek tulsulya

,,elsopréd”, mintegy 90%).

Az eredmények azt mutattak, hogy egyetlen érték megjelenitését sem befolyasolja a
forumozo kora. A telepiiléstipus értékmegjelenitési hajlanddséagra kifejtett (szignifikans)
hatasa hat emberi értéknél all fenn, a kovetkez6k szerint: a vidékieknél — a fovarosiakkal
Osszevetve — atlagosan magasabb (husszoros) az ,, elvégzett munka 6réme”, (hétszeres) a
,boldogsag”, (négyszeres) az ,,anyagi jolét” és az ,elditéletektél mentesség”,
(kétszeres) a ,,jokedely” és ,,udvariassag” értékeinek megjelenitése. A forumozd neme
szerint egyetlen érték tekintetében mutatkozik az értékmegjelenitésben (szignifikans)
eltérés: a ndk hozzéaszolasai kétszer tobb alkalommal kozvetitették a ,, masok tisztelete,

tolerancia” értéket, mint a férfiak.

Figyelembe véve, hogy a forumozok tobbsége (az értékkozvetitésben a vidékieknél

kisebb hajlandésagot mutatd) fovarosi, ezek az eredmények j megvilagitasba helyezik a

" Az onfeltards azt a kommunikacios viselkedést képviseli, ,,amikor ,,szdndékosan rendelkezésre
bocsatunk magunkrol olyan informdciot, amely az adott pillanatban a mdsik szamdra nem volna
hozzaférheté” (Wiemann—Giles [1995] 237. pp.).

A kiilonbozé értékek egyéni szintéi megjelenitésének indikatora ebben a lépésben az egyéni
értéekmegjelenitést mérd dichotom valtozo (meghatarozasat lasd a VI.3.).
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forumozok altal megjelenitett értékek rangsorat (melyet a VIL. 5. fejezetben mutattam
be). A rangsor ,¢lvonaldban” tobb olyan érték (,,masok tisztelete, tolerancia”,
,jokedely” és ,,udvariassag”) szerepel, melyek kitlintetett helye vélhetéen a ndk és
vidékiek értékkozvetitd magatartdsanak koszonhetd. A haldzati részvételt jellemzd
,,onzetlenség és onerdek” (Rheingold [1993] Kollock [1996]) értékparja (a megjelenitett
értékek rangsoranak elsé és negyedik helyén allo ,,segitOkészség” ¢€s ,tarsadalmi
megbecsiilés”) ugyanakkor fiiggetlen a tarsadalmi-demografiai hattér vizsgalatba vont

tényezoitol.

37. tablazat: Az emberi értékek megjelenitése a forumozok lakohelye és neme szerint

A FORUMOZOK HANY
SZAZALEKA JELENITI MEG
i i I"JZENETEIBEN AZ ADOTT
ERTEK ERTEKET
Fovirosi | Videw | SAgsAnt
(ANOVA)
i, 3.60 14.29 0.036
anyagi jolét
e o . 5.76 19.05 0.031
eléitéletektd]l mentesség
[ 25.90 57.14 0.003
jokedély
. - 0.72 14.29 0.000
az elvégzett munka 6réome
L, 20.14 42.86 0.021
udvariassag
791 333 0.001
boldogsag
A FORUMOZOK HANY
SZAZALEKA JELENITI MEG
I"JZENETEIBEN AZ ADOTT
ERTEKET
ERTEK . .
N6 Férfi Szign. szint
(ANOVA)
masok tisztelete, tolerancia 51.85 25.32 0.000

Kiilonboznek-e a torzstagok és a késobb csatlakozok dltal megjelenitett

ertekek?

Az eredmények a korabban (lasd II1.2.1.3.) ismertetett WiW-rol sz6l6 kutatdsok
(Hain [2007] Dényi [2002b]) alapjan kiilonésen meglepdk, hiszen az egyéni
értékmegjelenitésben — két és fél évvel a WiW indulasa utan —nem talalhat6 egyetlen, a
WiW torzstagsagahoz kotdthetd, kiemelten megjelenitett emberi érték sem. A halozathoz
késobb csatlakozok kozott (szignifikdnsan) magasabb (6tszords) az ,,elvégzett munka
orome”’, (haromszoros) a ,, térekvés”, (két és félszeres) a ,,jokedely” és (kétszeres) a
,csaladi biztonsag” értékek megjelenitése. A teljesitményelvet kozvetitd (,, elvégzett

munka orome” és torekvés”) pragmatikus értékei — melyek a teljes népességben az
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értékrangsor utolsd negyedében allnak, a forumokon megjelenitett értékek kozott pedig a
19-ik €s 9-ik helyen — a késobb csatlakozokhoz kothetdk. Ez azért is figyelemre mélto,

mert kozottuk mar vélhetden szép szamban képviseltetik magukat az internet hasznalod

,,korai tobbség” tagjai.

38. tablazat: Az emberi értékek megjelenitése a forumozok haldzati statusa szerint

A FORUMOZOK HANY
SZAZALEKA JELENITI MEG
UZENETEIBEN AZ ADOTT
ERTEK ERTEKET
KésGbbi Szign. szint
Torzs-tag csatla- e
. (ANOVA)
kozo

" . 5.19 14.63 0.048
torekvés

. . 12.99 26.83 0.030

csaladi biztonsag

o s 16.88 41.46 0.001
jokedély

. - 0.00 4.88 0.050

az elvégzett munka 6réome
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VIII. OSSZEGZES

Ertekezésemben az internetes halézati kommunikacié tarsadalmi csoportok kozotti
hidképzo és értekkdzvetitd szerepét vizsgaltam egy hazai ismertségi halozat 2004-ben
miikodé tematikus forumain. A vilaghald értékvilagra gyakorolt hatasairol szo6lo
allaspontok (foként Castells [1996b], Herman—Chomsky [1998], Valyi [2004a])
bemutatasa utan harom témasik, a nyilvanossadg, az internethasznalat és az emberi
értékek elméleti és vizsgalati elézményeire épitve jeldltem ki munkam konceptualis
kiindulopontjait. A kiillonbozé nyilvanossag-felfogasok (Habermas [1971], Heller —
Némedi — Rényi [1990], Becskehazi — Kuczi [1992], Keane [1999], Meyrowitz [1986],
Meyrowitz [2003]) attekintésével ramutattam, hogy a tarsadalmi nyilvanossag fogalma a
CMC megjelenésével veszitett a tdrsadalmi kommunikacids jelenségek magyarazatdban
képviselt korabbi erejébdl és napjainkra feliilvizsgélat targyat képezi. Munkdm azon
felfogasokhoz (Keane [1999]) kapcsolodik, melyek szakitanak az egyetlen nyilvanossag
tételével: a vilaghalot — tarsadalmi hasznalat szerinti kommunikéacids formainak
Osszességét — kiilonbozo szintli, egymassal valtozé atfedésben és elkiiloniilésben allo
nyilvanossagok kommunikacidés univerzumdnak tekintem és mikronyilvanossagait a
politikai és kozéleti tartalom megkotése nélkiil, a véleménynyilvanitas €s véleményekhez

val6 hozzaférés szemszogébol kozelitem meg.

Az internet-penetraciot és az internethasznalati szokdsokat elemzd empirikus
kutatdsok (Norris [1999], Strover-Straubhaar [2000], NTIA [2002], Molnar [2002],
Pintér [2007b]) eredményeire valamint az internet (apolitikus értelemben vett) kulturalis
demokratizmusat felveté kutatokra (McChesney [1996], Wellman- Gulia [2007],
Rheingold [1994]) hivatkozva amellett érveltem, hogy a véleménynyilvanitasra és
onkifejezésre lehetoséget add tematikus forumok abban az esetben is kitiintetett figyelmet
érdemelnek, ha témdjuk nem kimondottan kozéleti (akar apolitikus). Munkamban az
internetes kommunikacié olyan terepeit vizsgdlom, amelyeket nem jellemez a politikai

¢és dontéshozatali tematika.

Koncepciom kiinduldpontja az a felvetés, hogy a halozati parbeszédeknek keretet
ado specialis internetes alkalmazasok, azaz a tematikus forumok egyrészt potencialis
hidképzd (tarsadalmi tavolsagokat csokkentd), masrészt értekeket megjelenitd, értékeket
kozvetitd kommunikacios palyaknak tekintenddk. Jollehet az erds kotésii kapcsolatok

kiviil esnek munkam latokorén, a kiilonbozo rétegek és csoportok kozotti halozati
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érintkezések elemzése magaban foglalja az interakcid soran kozvetitett értéktartalmak

vizsgalatat is.

Az internetes forumoknak a tarsadalmi tavolsagok modositasaban és
értékkozvetitésben  betoltott  szerepének feltardsakor az internetes ismertségi
halézatokhoz kotddo tematikus forumok vildga, az online parbeszédekben résztvevok
kommunikacidos magatartasa all az elemzés kozéppontjaban. A pilotvizsgalat elso,
elméletet megalapoz6d empirikus fejezetében arra vallalkoztam, hogy kialakitsam a
jelenségkor tudomanyos vizsgalatat megalapozo6 fogalmi készletet és az elméleti keretet.
Az elméletet megalapozo (€s az elméletet ellendrzd) vizsgalatok terepét egy mara széles
korben ismert €s latogatott internetes haldzat illetve annak (jog-) elddje, a WiW
,nyilvanos” (a WiW-tagok szamara elérhetd) tematikus férumai adtak. Mig e halozat
tagjainak szama a vizsgalatok idején 65.000 volt, 2008. december 24-¢én elérte a négy

milliot.

2004-ben a WiW tagok a rendszeres internethasznalok taboranak egy specialis, az
ismertségi halézat meghivasos rendszere altal szelektalt alcsoportjat képviselték. A
népesség azok csoportjabol keriiltek ki, akik — 2004-ben — nemcsak hogy rendszeresen
(legalabb hetente egyszer), hanem napi szinten is hasznaltak az internetet. A diffuizios
tobbségiikben az 14j technoldgiat (internetet) alkalmazo ,,0jitok” és a ,,korai adaptalok”

képviseltették magukat, kisebb résziik azonban mar a ,,korai tobbség” soraibol keriilt ki.

Az értekezés elméletet megalapozd fejezetében, a (,,nem résztveve” megfigyelés
modszerével végzett) kvalitativ terepkutatds tapasztalataira épitve a WiW halozat
»hyilvanos” tematikus forumainak vilagat, szocio-kommunikacids sajatossagait tartam
fel. A terepkutatds tapasztalatai szerint a forumok specifikus, kommunikacio-
szociologiai megkiilonboztetést igényld kommunikacids jelenségkort képviselnek,

melyeket értekezésemben ,, halozati baziskommunikacios” palyaknak nevezek.

A halozati baziskommunikacié fogalmaval a hagyomanyos tomegkommunikacios
modellben értelmezett ,, baziskommunikacio ”-ra utalok (Geissler [1973] Angelusz
[2000a]), mely kozvetitd palya a személyes €s a tomegek altal hozzaférhetd nyilvanos
kommunikécio kozott. A kategoéria ald azok a hétkdznapi (kozvetlen személykozi)
beszélgetések sorolandok, melyek soran a magénélet kereteit érintd, nagy hirértékkel
bird kozéleti vagy politikai kérdések személyes vagy csoportos megvitatdsa zajlik

egymast tobbé-kevésbé ismerd felek kozott, s amelyekben a megnyilatkozasok nem egy
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sz€leskorli anonim k&zonséghez szolnak, hanem kizardlag a jelenlévokhoz. A
baziskommunikacio koncepcioja a nyilvanossagot a koziigyek tematikdjahoz
hozzarendeld felfogast tiikrozi és a kommunikacios forma tarsadalmi jelentdségének
megitélésekor a fogalom kimunkalasa idején miikodo tarsadalmi kommunikacios palyak
sajatossagait veszi figyelembe. Mint azt szdmos kutatas (legelsok kozott Katz —
Lazarsfeld [1955], Lazarsfeld — Berelson — Gaudet [1968]) igazolta, a hagyomanyos
tomegkommunikaciés rendszerben a tarsadalmi struktira a rétegen beliili

kommunikéciot szabalyozva fejti ki hatasat a vélemények alakulasara.

Az internetes halozati baziskommunikdcio mikronyilvanossadgaiban egyiittesen
érvényesiil az interaktivitas és a beszélgetésbe bekapcsolddd személyek szamanak (elvi)
korlatozatlansaga. Ez a jellemz6é eliminalja a hagyomanyos tomegkommunikacios
rendszerben érvényes ,, nyilvanossdgi paradoxont”, amely szerint a mindenkori
nyilvanos megnyilatkozasok esetén az interaktivitds foka és a befogadok szdmossaga
egymassal forditott ardnyban allnak. Felfogdsom szerint a hal6zati baziskommunikaci6 a
CMC megkiilonboztetd sajatossagait mutatja. A kommunikacidban résztvevok korét a
tematikus forumoknak ,,otthont add” haldzatok kollektiv (a személyes networkokhoz
kotédé meghivasos rendszer) szelekcids mechanizmusa jeldli ki. Ebben a szelekcidoban —
a személyes kapcsolathalok szaméanak magas szama mellett és a haldézat komplexitdsa
folytan — a hasonlosag elve nem érvényesiil, legalabbis az internethez hozzaférdk és azt
igényeik szerint haszndlni tuddk csoportjdnak megfeleléen. A féorumokon zajlo irdsos
parbeszédek a fizikai helyektdl fliggetlen, 01 tipust tarsas kontextusban jonnek Iétre,
melyekben a szerepelvarasok és szerepegyeztetések jelentdsége joval csekélyebb, mint
off-line kommunikécioban. A partnerek kozotti kommunikéacios relacio, a kozlések
megformalasa és sikere vagy sikertelensége a tarsadalmi szituaciotol kevésbé fligg, mint
a hagyomanyos személykoézi kommunikacioban. A halézati kommunikéacié irasos
parbeszédeiben a nem verbdlis eszk6zok csak elhanyagolhatd szereppel birnak,
ugyanakkor a résztvevok tetszélegesen kapcsolodhatnak a kommunikacids folyamat
barmelyik (idoben korabbi) hozzaszolasdhoz. A kommunikacid szabdlyait illetéen a
tematikus forumokon meghataroz6 a ,hely-kijel6l6” téma és a megnyilatkozasok
tartalmanak a ,kijelolt” témahoz wvald illeszkedése. A kozlések megformalasat
szabalyozo (intézményes €s ,,egyeztetést nem tiir6”) kontroll nem a tartalomra, hanem a
,hangvételre iranyul”. A téma-kontroll, a téma hatarainak kijel6lése kollektiv egyeztetés
targya: a parbeszédek mentén, a téma hatérait (at-)alakito, egyeztetési folyamat soran

megy végbe.
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A halozati tematikus forumok terepkutatas soran azonositott elébbi sajatossagainak
egy része (példaul a cimzettek szamossaganak korlatozatlansdga vagy a fizikai
Osszefliggésben a felhasznalok torekvéseivel (értve ez alatt a technologiat alakitod
beavatkozast vagy hasznaldéi magatartast). A sajatossagok masik csoportja (a
kommunikécios viselkedés szabalyozasanak és kontrolljanak megvalositasa) azonban a
felhasznalok aktivitasa révén érvényesiil, jollehet nem fliggetlen a médium technoldgiai

adottsagaitol, hiszen annak alkalmazasan alapul.

Kiindul6 feltevésem az volt, hogy a halozati baziskommunikacidos palydk a
strukturalis korlatok hatasait tompité kommunikécios terepet biztositanak a tarsadalmi
tavolsagokat ativeld hid jellegi gyenge kotések (Granovetter [1974], Rogers - Kincaid
[1981]) kialakuldsara és apolasara, igy 0j esélyt kindlnak az eltérd szocio-kulturalis
jellemzokkel bird csoportok kozotti érintkezésre €s — ami értekezésem targya
szempontjabol leglényegesebb — pdrbeszédre. Ebbol kovetkezOen a halozati
baziskommunikacids palyakat értekezésemben potencialis kommunikacios ,,atjarok”-
nak tekintettem, melyeknek szerepe lehet a homogén tarsadalmi csoportok kézotti hidak
kiépitésében ¢és a tarsadalmi kommunikécio fragmentalt szintjei kozotti kommunikacios
elkiiloniilések és hatdrok modositasaban is. Ertekezésemben felvetettem, hogy a CMC
mikronyilvanos kommunikécios terepei alkalmat adhatnak az emberi értékek

kozvetitésére is.

A haldzati baziskommunikacids palyakon zajlo értékkdzvetités hipotetikus modellje
szerint a személyes értékek nemcsak a internethasznélattal dltalaban, hanem az eltéro
internethasznalati modokkal is kapcsolatban allnak, meghatarozva a kiilénbozo
szolgaltatasokba vald bekapcsolddast, beleértve a tematikus foérumokon vald aktiv
részvételt is. Az értekezésben megfogalmazott tovabbi feltevésem szerint szamolhatunk
azzal, hogy az irdsos parbeszédek soran megfogalmazott hozzaszolasok
értékvonatkozasokkal birnak. A kozvetitett értéktartalmak lehetové tehetik, hogy a
mikronyilvanossagok résztvevoi észlelhessék a masok szamara fontos, kovetendd
értékeket. A halézati baziskommunikdci6 mikronyilvanos terepein megjelend
értéktartalmak a hipotetikus modell szerint az internethasznalat objektiv feltételeivel
rendelkezd, aktiv résztvevok kozvetitett értékeit tiikrozve sajatos, a teljes népesség
értékpreferenciditol  eltérd  értékvilagot kozvetitenek. Amennyiben a haldzati
baziskommunikacioban nemcsak a vélemények kinyilvanitasa és informaciok cseréje

zajlik, hanem az értékek kozvetitése is, gy a hid jelleghh kapcsolédasok révén nemesak
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az internethasznald népesség (egyébkeént) elkiiloniild csoportjai, hanem hasonl6 és akar
eltérd értékeket vallé emberek is kapcsolatba keriilhetnek egymassal (Wellman — Gulia
[2007]). A tarsadalmi integracid szempontjabdl mindkét eshetdség figyelemre méltd. A
forumok a hasonlod értékekeket preferalok kozotti hidképzéssel a tarsadalmi tdke
(Putnam [2000]) ,, kotés-jellegii” — identitast €pitd, Osszetartozas €rzését tamogatd —
formait képviselhetik; mig a kiilonbozo értékeket képviselok kozotti kapcsolatok
megerdsithetik a |, hid-jellegii” (Cross — Parker [2004], Wellman et al. [2002]),
nyitottsagot, toleranciat és szélesebb értelemben vett kdzosségi identitast eredményezd

tarsadalmi tokét.

A pilotvizsgéalat empirikus fejezetei a hazai értékkutatasok egyik féaramahoz, az
MTA Ertékszociologiai Miihelyének vizsgalati hagyomanyaihoz —kapcsolodnak.
Felfogasom ugyanakkor 1j irdnyzatot képvisel, mivel megfigyelési stratégidm a
tematikus forumokon tapasztalhato kommunikacios viselkedés — a ,,nyilvanos” internetes

forumok vilagaban tett megnyilatkozasok — megfigyelésére épiil.

A disszertacio elméletet ellendrzé empirikus vizsgalati fejezeteiben a pilotvizsgalat
keretében végzett — a WiW halozat ,,nyilvanos” tematikus forumain 2004. szeptember 1.
és december 15. kozott résztvevok szocio-demografiai jellemzoit azonosité €s a
forumokon elhelyezett szoveges iizeneteket kvalitativ adatelemzéssel feldolgozd —
adatfelvétel eredményeit elemeztem. Az adatfelvétel idején a vizsgalt internetes
halézaton 41 ,nyilvanos” tematikus forum miikodott, melyeknek tobbsége a keane-i
mikronyilvanossagok részvételi korét (tobb tucatnyi résztvevd) képviselte. A vizsgalati
célcsoport — a tematikus forumokon aktivan résztvevok — 0Osszetételére vonatkozodan
korabbi kutatasok nem szolgaltak empirikus tapasztalatokkal, igy az adatfelvétel
uttoronek és — mint az adatfelvételi eredményekbdl kideriilt — igen kockazatos
vallakozasnak bizonyult. Jollehet az elméletet megalapoz6 vizsgalatok alapjan szdmitani
lehetett arra, hogy — a hazai internet penetracié 2004 6szi szintjének megfeleléen — a
forumozok csoportja a technoldgiai innovaciot koran adaptalok és a korai tobbség
sajatossagait mutatja, a célcsoport — elsd adateredménynek ,,szamité” — Osszesitett
jellemzo6i 1ényegesen eltértek a vizsgalt haldzatétol. A halozati tagsaggal 6sszehasonlitva
a ,,nyilvanos” forumokon aktivan résztvevok kozott tobb mint kétszeres volt (89%) a
felsofokt végzettségliek aranya és mintegy 30%-kal tobb fovarosi (84%) volt kozottik,
mint a tagsag soraiban. A forumokon a kdzéps6 korosztaly (29 évesnél idosebbek, akik
az internethasznalok kozott az ,,id6s” korosztalyt képviselik), a halozat tagsagahoz

képest magasabb aranyban (34%) volt jelen és nemek szerint a forumok tagsdga

185



kiegyenlitett Osszetételit volt. Mindez azt mutatta, hogy (legalabbis 2004-ben) a
tematikus forumozas inkabb a felséfoku végzettségiickre, a fovarosiakra és a fiatalabb
korosztalyokra jellemzO. A célcsoport ezen, Osszesitett ,,adottsagai” jelentdsen
korlatoztak a pilotvizsgalatban alkalmazhat6 statisztikai eszkoztar korét és tobb 1
elemzési eljaras kimunkalasat is sziikségessé tették (utdobbiban természetesen szerepe
volt annak is, hogy az adatfelvételi eljaras — mely a vizsgalat terepét ado internetes
halozat szerverén tarolt informaciok feldolgozasara €s szociologiai elemzésre alkalmas
adatbazis létrehozasat célozta — szamos, tobbek kozott programozasi feladatot is adott az

elemzések soran).

Az elméletet teszteld empirikus vizsgalat f6 célja kettds volt. Ellendrizni a halozati
baziskommunikacid tdrsadalmi tavolsagokat csokkentd &és értékkozvetito szerepét. A
feltevések nyoman feldllitott hipotézisek ellendrzése mellett az elemzések — a
terepkutatasi tapasztalatok alapjan felallitott — tovabbi harom hipotézis tesztelését és két
kutatasi kérdés vizsgalatat is magukba foglaljak. Az eredmények kozlésekor minden
esetben kitértem a vizsgalt hipotézisekre. A jelen Osszegzésben egy 0sszefoglalo tablat
mutatok be (39. tablazat) a hipotézisek igazolasaval kapcsolatban €és az empirikus
elemzés soran bizonyitast nyert feltételezésekre valamint a kovetkeztetésekre térek csak

ki bovebben.

Az értekezés keretében kialakitott adatbazisok segitségével végzett elemzések
megerositették azt az altalanos hipotézist, mely szerint a baziskommunikacids palyak
kedveznek a kommunikécios hidak kiépitésének, ugyanis a vizsgalt tematikus forumok
tobbségiikben heterogén 0Osszetételiiek voltak. A vizsgalt forumokon zajlo
tizenetvaltasok idébeni folyamatanak késobbi vizsgalatai azt mutattak, hogy a legtobb
forumon kozvetlen kommunikacidés kapcsolatba keriilnek egymaéssal a kiilonbozo
tarsadalmi-demografiai  jellemzokkel rendelkezé  résztvevok. Az, hogy a
baziskommunikacionak helyet adod, mikronyilvanossagot képviselé forumok joggal
tekinthetok kommunikacios ,,atjarok”-nak, abbol is kitlint, hogy a nagyobb résztvevoi
szammal rendelkez6 topikokon sem volt tapasztalhatd az iizenetvaltasok sordn a szocio-
demografiai kiilonbségekhez kothetd elkiiloniilés, fragmentalodas. A vizsgalati terepnek
,Hhelyet” ado ismertségi halozat (a halozat eredetileg hagyomanyos kozosségéhez
kothetd) torzstagsagdnak és a haldzathoz késobb csatlakozoknak a parbeszédekben
mutatott aktivitasat osszevetve — a III. hipotézis varakozasait igazolva — megallapitast
nyert, hogy az adatfelvételi iddszakban a ,nyilvanos” forumok lizenetforgalmanak

»eloallitasabol” egyre nagyobb részt vettek ki a késobb csatlakozok. Mindezek az
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eredmények megerdsitették a halozati baziskommunikacié koncepcidjat. A vizsgalt

tematikus forumok tehat 2004 6szén mar nem a haldzat torténetének kezdeti

stadiumahoz  kotheté, meghatarozott foldrajzi  helyhez, ¢életformédhoz  vagy

szubkulturdhoz kothetd kozosség taldlkozohelyei voltak, mint ahogyan arra a kordbbi

kutatasok eredményei (Danyi [2002a], Hain [2007]) kovetkeztetni engedtek.

39. tablazat Osszefoglalo a hipotézisekkel és kutatasi kérdésekkel kapcsolatos

kovetkeztetésekrol
Kutatasi Az eredmények egy
s - PEPE kérdéshez iranyba
A vizsgalat célja Kutatasi kérdés kapesol6dé mutattak-e a
hipotézis hipotézissel?
L. Ervényesiil-e a kommunikacids
atjaras a tarsadalmi csoportok L
kozott? Csoportok kozti Igen
(Tarsadalmi tavolsagok, atjaras
1. kérdéskar)
Halozati
baziskommunikécio tarsadalmi IL
tavolsagokat csokkent6 hatasanak Téma-specifikus Nem
ellenérzése, a kommunikdacios atjaras II. Milyen fébb sajatossagai vannak reszvetel
leird elemzése a kommunikacios atjarasnak?
(Tarsadalmi tavolsagok,
II. kérdéskor) L
Késobb jovok Igen
térnyerése
Részben: bar a vart
V.1 iranyba rputattak az
Ertékkozvetités a , eredm,eny?k, a
forumozdk forurpozok tobbs:fege
1IL Zajlik-c értékkozvetités, és ha szintjén nem jellemezet6 az
igen, milyen mértékii? erte megje enito
(Ertékkozvetités, magatartéssal.
1. kérdéskor) v.2. Részben: bir a virt
Ertékkozvetités irinyba rputattak az
az lizenetek X e'red.I.neny'elf, az
szintjén értékkozvetités nem
kitiintetett sajatossaga
a férumoknak.
Részben: Az egyéni
Halozati értékmegjelenités
értékkozvetités leird és magyarazo V. leird elemzései a vart
elemzése Sajatos értékek a iranyba mutattak.
forumok
vilagaban A magyarazd
vizsgalatokra nem
IV. Milyen sajatossagai vannak az keriilt sor.
értékkozvetitésnek?
(Ertékkozvetités,
II. kérdéskor)
VL.
Téma-specifikus Nem
értékkozvetités
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Van-e kapcsolat az
értékmegjelenités gyakorisaga,
tartalma és a szociodemografiai

hattér kozott?

Az egyéni értékmegjelenités

hattértényezbinek azonositasa

Kiilonboznek-e a tozstagok és a
halézathoz késdbb csatlakozok altal
megjelenitett értékek?

A 1I. altalanos hipotézisem — a terepkutatasi tapasztalatok ¢s az értékkozvetitési
modell alapjan — kimondta, hogy az egyes forumok témdja szelektalja a résztvevok korét,
azaz az egyes forumokon eltér6 mértékben érvényesiil a résztvevok heterogenitasa. A
feltevéshez kapcsolddd operacionalizalt hipotézisek vizsgalata nem igazolta a
varakozast. Azon forumokon, melyek altalanos érdekldédésre szamot tartd témakat
képviseltek és melyek témai irant az érdeklodést — feltevésem szerint — nem kimondottan
a kor, a nem, az iskolazottsag és a lakohely hatdrozza meg, nem tapasztalhatok — a tobbi
forumnal tapasztaltakhoz képest — magasabb heterogenitds a résztvételi csoport
Osszetételében. A kiilonbozo forumokon iskolai végzettség, telepiilés tipus szerint
mutatkoznak (viszonylagosan) alacsonyabb heterogenitasértékek, ugyanakkor a
tarsadalmi kiilonbségek masik — bar korvantsem jelentds vizvdlasztoja — a vizsgalt

kommunikdcios palydkon nem a kor, hanem a lakohely tipusa volt.

Az értékvizsgalat soran elsoként a IV. altalanos hipotézist teszteltem, mely szerint a
halozati baziskommunikacids palydkon értékkozvetités zajlik. Az értékkozvetités
modelljének sémaja szerint a feltevést két megfigyelési optikabol is ellendriztem. Az
értekek megjelenitését az iizenetkozlOk, a megnyilatkozasok értéktartalommal vald
rendelkezését az lizenetek megfigyelési egységein elemeztem. Az eredmények szerint az
ertekmegjelenités jelen van a forumozok kommunikacios gyakorlataban: a forumon
kozzétett hozzaszolasok megjelenitik a személyes értekeket. Az értékmegjelenités
azonban igen alacsony szintli (a forumozok fele jellemzhetd csak azzal, hogy legalabb
minden tizedik iizenete megjelenit valamely személyes emberi értéket). A forumozok
korantsem jellemezhetok az értékmegjelenité magatartassal. Ezzel Osszefiiggésben a
forumokon elhelyezett iizeneteknek is csak kis része (17,4 %-a) ad alapot arra, hogy
azokat olvasva a személyes értékek észlelésére sor keriilhessen. Jollehet nem céafolhat6 a
halozati baziskommunikdcios palyak értékkozvetito szerepe, az értékkozvetito ilizenetek
nagysagrendje korantsem olyan jelentos, hogy ezt a szerepet kitiintetett sajatossagkent
tiintethessiik fel. Visszautalva a vilaghaldo emberi értékeket érintd hatasait targyaldo —

»lokalizacios”, ,homogenizacios” ¢és ,alternativ’ — megkozelitésekre, a halozati
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kommunikaciéo  értékkozvetito  funkcidja ugyan nem  kizarhaté, azonban a
baziskommunikaciés palydkon korantsem olyan jelentds, hogy annak alapjan a

parbeszédek értékrendeket erdsitd vagy gyengito hatdsa megalapozhato volna.

Az egyéni értékmegjelenitéssel kapcsolatos V. altalanos hipotézisem kimondta,
hogy a féorumozok tlizenetei — a forumozas hatterében allo — sajatos személyes értékeket
jelenitenek meg. Els6 specifikus hipotéziseim Danyi és Hain (Déanyi [2002a], Hain
[2006b] [2007]) munkai alapjan azt prognosztizalta, hogy a forumozok elsésorban az
alternativ hipotézis szerinti ,, alkoto szellem”, ,, eléitéletektol mentesség” és ,,szabadsag”
értékeit jelenitik meg. Masodik specifikus varakozadsom — a halézati baziskommunikacid
koncepciodjara és az értékkozvetitési modellre alapozva — az volt, hogy a forumozok a
baziskommunikacios aktivitasra specifikusan jellemzo értékpreferenciara utald értékeket
jelenitenek meg tlizeneteikben. Az értékmegjelenités révén tikrozott értekek rangsora
eltér a népesség, az internetezOk valamint a WiW-tagsag korében tapasztalt

értékpreferenciaktol.

A forumozok altal megjelenitett értékek rangsoraban a ,,segitokészség”, a ,, masok
tisztelete”, tolerancia”, a ,,jokedély”, a ,, tarsadalmi megbecsiilés” és az ,,udvariassag”
értékei allnak, melyek (a ,,tarsadalmi megbecsiilést” kivételével) Schwartz (Schwartz
[2003]) univerzalitast és joindulatot magaban foglalo alapértékeihez kothetdk. Ezen
értékek illeszkednek azon jellemzOkhoz, melyeket Wellman €s Gulia is kiemel a haldzati
hircsoportok kapcsan (Wellman - Gulia [2007] 153.pp.). A , segitokeszség” és
»tolerancia” értékeinek Kkitlintetett helye Osszefligg azokkal a diffuzidés kutatasi
eredményekkel (Rogers [1995], Dessewffy — Galacz [2004]) melyek a technologiai
ujitasok korai adaptaloi korében az atlagosnal (és a késdi adaptaloknal) magasabb
empatiat tapasztaltak. A hatalom alapértékével (Schwartz [2003]) 0Osszefliggd
»tarsadalmi megbecsiilés” gyakori megjelenitése azt jelzi, hogy a forumozok kozlési €s
onkifejezési aktivitdsaban szerepet jatszhat a (pozitiv) visszajelzések, az elismerés iranti
igény. Az ,,alkoto szellem”, az ,,elditéletektol mentesség” €s a ,,szabadsag” szorosan
egymas mellett, am a rangsor (kell6s) kozepén all, ami jelzi, hogy a féorumokon
résztvevok elsdsorban nem a halozat torzstagsaganak tulajdonitott értékeket (Danyi
[2002a], Hain [2006b] [2007]) kozvetitik és nem is az alternativ varakozasoknak (lasd
II.1.1.) megfeleldket.

Az V.2. specifikus hipotézishez kapcsolodo elemzésben, az értékmegjelenités révén
tiikkrozott értékek rangsoranak a népesség, az internetezOk valamint a WiW-tagsag

korében tapasztalt értékpreferenciakkal valod dsszevetésével nem az volt a célom, hogy
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igazoljam az értékpreferencidknak az aktiv halozati baziskommunikacioban vald
részvételre kifejtett hatasat. A feltard vizsgéalat e ponton pusztan tampontot kivan

nyujtani e hatas késobbi vizsgalataihoz.

Az eredmények szerint a népesség, az internetezOk és a WiW tagsagaban
tapasztalhato értékrangsor igen hasonld képet mutat a leginkabb ¢és legkevésbé preferalt
értékekrol. Mindharom csoportban legels6k kozott szerepel a |, kornyezetvédelem” a
., szavahihetoseg” ¢és a , szabadsag” értéke. A rangsorok végén is négy érték
tekintetében van egyezés: az ,, érdekes, valtozatos élet”, a ,, tarsadalmi megbecsiilés”, az
,engedelmesség” €s az , anyagi jolét” értékei szerint. Ezzel szemben a ,nyilvanos”
forumokon megjelenitett értékek a teljes népesség, az internetezok valamint a WiW-
tagsag értékpreferenciaitol is kiilonb6zo értékrangsort tiikroznek, a joindulat az
altruizmus és a masok altali elismertség (értékkészleten beliili) el6térbe helyezésével.
Mindezek Osszefiiggésbe hozhatok azzal, hogy a halozati kommunikaciéban valod
részvétel motivacios tényezdi kapcsan tobb szerzd is kiemeli a személyes érdekekkel
Osszefliggd igényeket, az informaciokhoz, tarsasaghoz, érzelmi tamogatashoz vald
hozzajutas sziikségleteit (Tamas — Zsolt [2001], Rheingold [1993]). Az altruizmus ¢€s az
elismertség értékeinek Osszekapcsolodasat a haldzati kommunikacié azon sajatossaga
adja, hogy a masok felé¢ nyitott, kezdeményezd és segitOkészséget mutatd résztvevok
nemcsak arra szamithatnak, hogy adott esetben 6k maguk is viszont szamithatnak
halozati partnereik tamogatasara, hanem megtapasztalhatjak a halozati megbecsiiltséget
¢és virtudlis presztizst szerezhetnek (Rheingold ibid., Kollock [1999]). Az Gsszevetés
végsé soron arra utal, hogy a halozati baziskommunikacioban vald aktiv részvétel
kapcsolatban allhat bizonyos (az univerzalitds ¢és hatalom alapértékéhez is kotddo)

értékekkel.

Az egyéni értékmegjelenitést feltard elemzés a népesség értékpreferencidit illetéen
egy meglepd, a késobbiekben vizsgalandd kérdésre is rairanyitotta a figyelmet. A
népesség ertékpreferencidk szerinti rangsoraban ugyanis nem jelent meg sem az ,, anyagi
jolet” sem pedig ,,jokedély” értéke. Ezek pedig, amidta érték-vizsgalatokat végeznek
Magyarorszagon, mindig a rangsor (leg-)elején voltak (Hankiss [1983] Fiistos [2004]).
Mivel az ,, anyagi jolét” a legkevésbé jelentOs értékek kozott szerepel (mind a népesség,
mind az internetezok mind pedig a WiW tagok korében) felvethetd, hogy az
értékpreferencidkban képviselt Kkitlintetett helye (Fiistds-Szakolczai [1999], Fiistos
[2004]) a legutdbbi idokre jelentdsen megvaltozott.
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Az V. hipotézis kapcsan felallitott utolsé progndzisom az volt, hogy a kozvetitett
értékek a forumozokra jellemzd, sajatos értékrend(ek)et tiikkroznek. A hipotézisvizsgalat,
eredeti szandékom szerint, a baziskommunikacids palyak értékterében megmutatkozo
értéknyalabok feltarasat és a mutatkozo értéktipusokat kdzvetitd csoportok azonositasat
célozta volna. Az adateredmények birtokdban azonban ezen a ponton szembesiiltem a
pilotvizsgalattal vallalt azon kockazatok bekovetkezésével, melyek a célcsoport
Osszetételeérol és az értékkozvetités nagysagrendjérdl szol6 adatok (vizsgalat eldtti) teljes
ismeretlenségébol fakadtak. A rendelkezésre allo adatok (a célcsoport Gsszetétele és az
értékvaltozok ferde megoszlasai) folytan meghiusult a sokvaltozos elemzési eszkdzok

alkalmazasanak lehetosége, igy a hipotézis tesztelése is.

VL. hipotézisem arra vonatkozott, hogy az értékkdzvetités forumokon mutatott
tartalma (azaz, hogy az egyes forumokon mely értékek jelennek meg és milyen
gyakorisaggal) a forumok témajatol fiiggd. Az adateredmények eltértek a
varakozasoktol: a topikok tobbségében a ,, segitékészség” megjelenése és a ,, tarsadalmi

megbecsiilés” értéke jelent meg leggyakrabban, fiiggetlentil az egyes topikok ,, hely-
kijelolé” (1asd 111.2.2.4.) témaitol.

Az egyéni értékmegjelenités hattértényezdinek azonositasaval kapcsolatban arra a
kérdésre kerestem a valaszt, hogy van-e kapcsolat az értékmegjelenités gyakorisaga,
tartalma ¢és a szocio-demografiai hattér kozott? Az egyéni értékmegjelenités elemzésekor
eloszor azt vizsgaltam, hogy vajon tapasztalhato-e kapcsolat a tarsadalmi-demografiai
hattér illetve a halozati tagsag statusa €s az értékkozvetités gyakorisaga, azaz az egyéni
., értékmegjelenitési hajlandosag” kozott. Az eredmények azt muttatdk, hogy az egyéni
értékmegjelenités gyakorisdgara nem hat sem a kor, sem az iskoldzottsag, sem pedig a
tagsagi status. Lakohely és nemek szerint azonban eltér az értékmegjelenitési
hajland6sag. A vidéki forumozoknal illetve a ndknél szignifikdnsan magasabb a

megjelenitett értékek gyakorisdga, mint a fovarosiak illetve a férfiak korében.

A tarsadalmi-demografiai hattértényezok egyes értékek megjelenitésére gyakorolt
hatasat vizsgalo elemzés azt mutatta, hogy a kor egyetlen érték megjelenitésében sem
jatszik szerepet. Ennek az eredménynek az értékelésekor figyelembe veendd, hogy a
célcsoport kor szerinti megoszlasa igen sajatos (66%-a 30 évesnél fiatalabb és csak
elenyész6 az 50 év foldttiek aranya, igy a korvaltozo kategoriai igen ,,durvan” mérik a
korosztalyi kiillonbségeket). A telepiilestipus értékmegjelenitési hajlandosagra kifejtett
(szignifikans) hatasa hat emberi értéknél all fenn, a kdvetkezok szerint. A vidékieknél —

a fovarosiakkal Osszevetve — atlagosan magasabb (husszoros) az , elvégzett munka
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orome”, (hétszeres) a ,, boldogsag”, (négyszeres) az ,,anyagi jolét” és az ,, elditéletektil
mentesség”, (kétszeres) a ,,jokedély” és , udvariassag” értékeinek megjelenitése. A
forumozd neme szerint egyetlen érték tekintetében mutatkozik az értékmegjelenitésben
(szignifikans) eltérés. A nok hozzaszolasai kétszer tobb alkalommal kézvetitették a

,,masok tisztelete, tolerancia” értéket, mint a férfiak.

Figyelembe véve, hogy a forumozok tobbsége — az értékkozvetitésben a vidékieknél
kisebb hajlandosagot mutaté — fovarosi, ezek az eredmények 1j megvilagitasba helyezik
a forumozok altal megjelenitett értékek rangsorat (melyet a VII. 5. fejezetben mutattam
be). A megjelenitett értékek rangsoranak ,,élvonalaban” tehat tobb olyan érték (,, mdsok
tisztelete, tolerancia”, , jokedély” és , udvariassag”) szerepel, melyek kitiintetett helye
vélhetden a ndk és vidékiek értékkdzvetitdé magatartdsdnak koszonhetd. A halozati
részvételt jellemzd ,, onzetlenség és onérdek” értékpar (a megjelenitett értékek
rangsoranak elso és negyedik helyén allo ,,segitokészség” €s ,,tarsadalmi megbecsiilés™)

ugyanakkor fliggetlen a tarsadalmi-demografiai hattér vizsgalatba vont tényezgitol.

Az egyéni értékmegjelenités hattértényezdinek azonositdsat célzd elemzés soran
megvizsgaltam azt is, hogy kiilonboznek-e a tozstagok ¢és a halozathoz késébb
csatlakozok altal megjelenitett értékek. Az eredmények a korabban (lasd I11.2.1.3.)
ismertetett WiW-r6l sz6lo kutatdsok (Hain [2007] Danyi [2002b]) alapjan kiilonosen
meglepdek, hiszen az egyéni értékmegjelenitésben — két ¢és fél évvel a WiW indulésa
utan — nem talalhat6 egyetlen, a WiW torzstagsagahoz kothetd, kiemelten megjelenitett
emberi érték sem. Ugyanakkor a torzstagokkal dsszevetve, a késobbi csatlakozok kozott
(szignifikansan) magasabb az ,, elvégzett munka 6réme”, a ,,torekvés”, a ,,jokedély” és a
,,csaladi biztonsag” értékek megjelenitése. Ez az eredmény azért is figyelmet érdemld és
késobbi elemzéseket igényld, mert a teljesitményelvii pragmatikus értékek a teljes
népességben mért értékpreferenciak rangsoranak utolsé negyedében foglalnak helyet és a

forumokon megjelenitett értékek kozott is a ragsor masodik felén foglalnak helyet.

Visszautalva az értekezés kiindulopontjat képezo kérdésekre, kutatasom 2004 6szi

adatokon nyugvé empirikus vizsgalati eredményei a kovetkezo eredményekre vezettek.

A halozati forumokon mennyire élesen rajzolodnak ki a kiilonbozé tarsadalmi

csoportok kozotti elkiiloniilések?”

Az értekezésben vizsgalt, az internetes hircsoportok specialis tipusat képviseld,
halézati forumok heterogén Osszetételiick és a rajtuk zajlo parbeszédek vizsgalata nem

mutatott ki szocio-demografiai kiilonbségekhez kothetd elkiiloniilést, fragmentalodast.
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., Elosegithetik-e a forumok a kiilonbozo tarsadalmi csoportok kozotti kapcsolatok

létrejottét és megerdsitéseét?”

A haldzati baziskommunikéacid apolitikus palyai eldsegitik a kiilonboz6 tarsadalmi
csoportok koOzotti kapcsolatok 1étrejottét és megerdsitését, azaz kommunikacios
»atjarokként” hozzajarulnak a kommunikacios hidak kiépitéséhez, a ,hid jellegi”

tarsadalmi toke gyarapodasahoz.
., Zajlik-e a forumokon értékkozvetités, és ha igen, az milyen mértékii?”

A forumozok hozzéaszolasait Osszességében nem jellemezi az értékmegjelenitd
magatartas. A halozati baziskommunikacios palyak értékkozvetitd szerepe ugyan nem
kizarhat6, a parbeszédek soran megnyilvanul6 értékkozvetités ugyanakkor igen alacsony
szintli, igy azt nem tekinthetjiilk a baziskommunikaciés palyak sajatossaganak. A hid
jellegi kapcsolodasok értékvonatkozasait illetéen az eredmények nem igazoltak azt,
hogy a szocio-demografiai hattér szerint egymastol (viszonylag) tavoli internethasznalok
kozotti  kapcsolatok alkalmasak volndnak a ,kotés-jellegii” tarsadalmi toke

megalapozasra illetve megerdsitésére.
., Milyen sajatossagai vannak az értékkozvetitésnek?”

A forumozok megnyilatkozdsai — fliggetleniil a forumok témaditdol — sajatos
értékrangsort tikkroznek, a joindulat, az altruizmus és a masok altali elismertség

2999

(,,segitokészseg” "masok tisztelete, tolerancia’) el6térbe helyezésével. Az egyes értékek
megjelenitése fiiggetlen a topikok témajatodl, azaz minden forumon az elézoek keriilnek
»elotérbe”. Ezek az értékek vélhetden a ndk és vidékiek értékkozvetitd magatartasanak
koszonhetd. Az internethasznalo ,korai tobbség” korébe sorolhatd forumozok tobb érték
megjelitésében is kiilonboznek az 0jitdk €s korai adaptalok csoportjait képviseld halozati
torzstagsagtol. Koriikben a teljesitményelvet kozvetitd pragmatikus értékek joval tobszor
fordulnak el6. Ez arra utal, hogy szamithatunk arra, hogy az értékmegjelenitésben és a
forumokon kozzétett lizenetek altal zajlo értékkozvetitésben a ,korai tobbség™ haldzati
baziskommunikacioba vald bekapcsolodasa szamos 1j fejleményt hozhat nemcsak az

értékmegjelenités  nagysagrendejeinek, de az  ¢értékkozvetités  tartalmanak

vonatkozasaiban is.

Mintegy 0t éven at tartd kutatas vezetett ahhoz, hogy kiindul6 kérdéseimre valaszt
kapjak. Valaszaim érvényességét illetden nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az

altalam vizsgalt jelenségkor, mint maga a vilaghalo is, a kutatas szempontjabol ,,mozgd
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célpontnak” tekinthet6. Az internet tarsadalmi hasznalat szerinti kommunikaciés formai
egymassal valtozo atfedésben ¢és elkiiloniilésben allnak. Véleményem szerint, a
kommunikécios formak barmelyik valfajat is allitjuk a tudomanyos vizsgalat
kozéppontjaba, szamolnunk kell azzal, hogy annak kommunikacio-szociologiai
sajatossagai nem fiiggetlenek sem az internet, médium technologiai természetétol, sem
pedig a mindenkori felhasznalok igényeitdl, torekvéseiktdl és tevoleges részvételiiktol.
Ilyenformdn pedig a tarsadalmi kapcsolatok alakitdsdban betoltott szerepiik is
folyamatosan alakulo, valtoz6. Ezt a nézépontot képviselve értekezésemben igyekeztem
pontosan lehatarolni az internetes kommunikacio altalam vizsgalt, sajatos formajat, a
haloézati baziskommunikaciot. Empirikus eredményeim a hazai internethasznalat 2004-es
»allapotat” tiikrozik. Az elmult évek alatt a hazai internetpenetracioban és az
internethasznalati szokasokban is szamos valtozas kovetkezett be. Nyilvanvalo, hogy
ma, a halozati baziskommunikacids palydkon mind a tarsadalmi tavolsagokat, mind
pedig az értekkozvetitést illetéen mas — és minden bizonnyal nagyobb megbizhatdsagu —

eredményekre jutnék.

Hogy ez mennyire igy van, mi sem mutatja jobban, minthogy a kutatdsom
terepét ado internetes halozat tagsaga 2008. december 24-én elérte a 4 millio fot.
A dolgozatiras pillanataban — az lizenetszam tekintetében — listavezetd forumon
401.823 megnyilatkozast tettek a forumozok kozzé a 1étesitését kdvetd 25 honap
alatt.

Mindez azonban, merem remélni, nem vesz el munkam értékéb6l. A
pilotvizsgalatban a kezdetekt6l fogva joval inkabb az sarkallt, hogy képes legyek
relevans kérdéseket feltenni és a késobbi kutatdsokat megalapozd eredményekre jutni,
minthogy nagy megbizhatésaglhi kijelentéseket tehessek. Munkdm a kovetkezd
hozzajarulasokat adja a halozati hircsoportok tematikus forumait vizsgald tovabbi

kutatasok szamara.

A hozzdajarulasok osszefoglalasa

Szakirodalom feldolgozasa révén: A nyilvanossagelméletek, az internethasznalat, a
technologiai innovacidk elsajatitasa €és az értékek valtozasaval kapcsolatos elméletek és
és a halozati hircsoportokon zajlé parbeszédek kapcsolddasi pontjainak bemutatasa, az

apolitikus tematikat képvisel6 halozati hircsoportok relevancidjanak targyalasa.

Az  elméletet megalapozo vizsgdlatok révén: A haldzati  hircsoportok
kommunikécio-szocioldgiai sajatossagainak meghatarozasa, a kutatasi teriilet fogalmi

készletének kialakitasa a szakirodalmi el6zményekre épitve.
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Az elméleti megfontolasok kimunkadlasa révén: A vizsgalt jelenségkor elméleti

meghatarozasa, empirikus vizsgalati tesztelésre alkalmas 6sszefliggések azonositasa.

Az elméletet tesztelo vizsgalatok révén: A vizsgélt jelenségkdr empirikus
tanulmanyozasara alkalmas adatgytijtési modszerek kidolgozasa, eddig nem alkalmazott
megfigyelési modszer alkalmazasa az értékkutatasban; az 1jitasok gyengeségeinek és

erdsségeinek azonositasa.
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X. MELLEKLETEK

1. Melléklet: Interju-vazlat (az alapitokkal késziilt interjuhoz)

Kérlek, hogy meséld el a WIW szolgaltatas beinditasanak koriilményeit?
Hogyan, milyen szerepben és miért lettél alapito? (Erintettség, személyes
ambiciok...)
Volt-e kezdeti stratégiatok?
célok /, kiildetés/ jovokeép
Ha igen: Melyek voltak ezek legfobb elemei?
Mennyiben lett ez ismertté téve a tagsag szamara? (Es ma?)
Mennyiben valtoz(tak)ott az id6k soran ez a stratégia (célok
/,kiildetés”/ jovokép)?
Ha valtoz(tak)ott a stratégia (célok /,.kiildetés”/ jovOkép): milyen
kovetkezményei voltak a valtozas(ok)nak az
(anyagi és szakmai) mitkddtetésre nézve? A
tagsag (szambeli) alakulésara nézve?
Mit jelent ma szdmodra (mint alapité) a WIW? (K6z6sség? Ismertségi
halozat? Webes szolgaltatas?)
Mint "tag", mint jelent szamodra a WIW? Mire hasznalod? Milyen gyakran?
Ki(k) alapitotta(k) az els6 forumokat? Milyen céllal? Mi a véleményed a
forumokrol? Részt veszel-e a forumok ¢életében?
Ha igen: Mennyi id6t toltesz tizenetek olvasasaval és mennyit
azok irasaval? Milyen topic-okat latogatsz a leggyakrabban?
Miért éppen ezeket latogatod?
Meglatasod szerint mi a szerepe / funkcidja a WIW-nek a hazai internetes
nyilvanossagban?
(Ha 4. kérdéskorre relevans:) Egy kozosségnek tekinthet-e a WIW tagsaga?
Ha igen: Melyek a fobb jellemzo6i ennek a kdzosségnek?
Miben kiilonbozik a WiW kozosség mas netes kdzosségektol
illetve szolgaltatasoktol?
Ha nem: 1éteznek-e kommunikacios kozosségek a WiW-es
szolgaltatas palyain?
Ha léteznek ilyenek, mi jellemzi 6ket?
Szerinted mi a WIW siker (penetracid) nyitja?
Milyen értékeket, értékrendet tarsitanal ehhez a halézathoz?

Jovd: milyen varakozasaid vannak a WIW jovojét illetéen?
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2. Melléklet: A vizsgalat idopontjaban miikodo ,,nyilvanos”
WiW-es forumok listaja és a forumokon elhelyezett

hjozzaszolasok szama

A hozzaszolasok az
Férum neve Hozzaszo6lasok szama a osszes
forumon forumhozzaszolas %-
ban

_ foto 180 0,6

A kis lelked 1283 4.4

alomfejtd 49 0,2

baba-mama 1902 6,5

bor 596 2

bringa 2736 9,4

buli 1073 3,7

BUX és kiilfoldi 34 0,1
t6zsdék

divat 347 1,2

életfilozofiak 261 0,9

EU-r6l 169 0,6

harcmiivészet 175 0,6

irodalom 667 2,3

1T 1379 4,7

Képregény/Comics 182 0,6

Kulinaris 1346 4,6

kiilf61don él6knek 66 0,2

Média 1796 6,2

motoros 75 0,3

miivészet 311 1,1

nyelv 577 2

0sszhazipraktikak 176 0,6

Sark Presszo 39 0,1

sielés 315 1,1

sport 421 1,4

Srpski 63 0,2

szex/pornd 1218 4,2

Sziget 41 0,1

szinhaz 429 1,5

szociolbgia 63 0,2

Tanc 121 0,4

Tolkien 313 1,1

Torténelem 80 0,3

utazas 282 1

ilok a moziban 2194 7,5

vallas/spiritualitas 531 1,8

Vers mindenkinek 3206 11

vicchumor 2894 9,9

zenék 1080 3,7

ZEN€ész 500 1,7

29170 100
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3. Melléklet: Részlet az EUTE 2006 évi hazai adatfelvételének

onkitolto kérdoivébol (,,internetes blokk™)

Kérjiik, hogy amennyiben 6n havonta egyszer, ritkabban, mint havonta
egyszer vagy sohasem hasznalja az internetet, a kerdoiv tovabbi

kérdeseire ne valaszoljon.

Magancélbol (nem munkakori feladatok ellatasanak céljabol)
naponta 4tlagosan hany érat télt On internetezéssel?

D Kevesebb, mint fél orat D V5 — 1 6rat D 1-2 orét Dz—?, orat D3—5 D

orat tobb, mint 5 orat

Tag-e On valamilyen kozosségi weboldalon (internetes kozosségben)?

irjon ,X-et” a vilaszanak megfelelé helyre! Igen |:| Nem |:|

Kerjiik, hogy amennyiben a kérdésre adott vilasza ,,nem" a kérdoiv tovabbi

kérdeseire ne valaszoljon.

Az alabbiak koziil melyik portalon vagy portalokon regisztralt tag? A megfelel6é kockaba
tegyen ,,X-et”!
(To6bbet is jelolhet!)

I:l www.bebo.hu

WWW.mywip.com
I:l www.facebook.com www.orkut.com

I:l www.linkedin.com www.osztalytarsam.hu

L1 OO O

I:l WWww.myspace.com www.wiw.hu

Kerjiik, hogy a kévetkezo kérdésekre csakis akkor
valaszoljon, ha On regisztralt tag a iwiw portdlon.

Kaoriilbeliil milyen gyakran liatogatja a wiw.hu portalt? A megfelelé kockaba

tegyen ,,X-et”! (Egyet jelolhet!)

Ritkabban Havonta I:I Hetente Hetente I:I Minden I:I Naponta
mint havonta tobbszor egyszer tobbszor nap tobbszor
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4. Melléklet: Az

egy

fore eso

megoszlasanak alapstatisztikai

Mean

Median

Std. Deviation

Skewness

Std. Error of Skewness

Minimum

Maximum

Valid

Missing

1165

0

25.04

2.00

122.074

16.537

.072

1

3157
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5. Melléklet: A Messages adatbazis kialakitasa

A Users.sav-ban kialakitott valtozok hosszafiizése a Messages
adatbazishoz

syntax:

MATCH FILES /FILE=*

/TABLE="D:\Munka\MAGDI PHD\USERS2.sav'

/RENAME (ELEM_SCHOOL HIGH_SCHOOL sent message UNIV_SCHOOL =
do d1 d2 d3)

/BY user _id

/DROP=d0 d1 d2 d3.

EXECUTE.

A szavak szamanak megallapitasa

Valtozoét 1étrehozasa, mely leirja hany karakteres az adott iizenet

syntax:

COMPUTE post_length = LENGTH(RTRIM(POST)) .
EXECUTE .

Uj adatbazis létrehozasa

A message adatfajlbol egy olyan adatbazis l1étrehozasa, melyben csak az ID
(azonositd), a POST (lizenet), és a post_length (lizenet karakterszama) valtozok
vannak benne. A f4jl bet6ltése R programnyelvben, majd a kovetkezd algoritmus
(ami megszamolja hany sz6 van az adott lizenetben) futtatasa.

syntax:

require(foreign)

post <- read.spss(file="messages _r.sav", to.data.frame = TRUE)
post[,1] <- as.character(post[,1])

post[,2] <- as.character(post[,2])

post[,3] <- as.character(post[,3])

post[,4] <- as.character(post[,4])

post[,5] <- as.character(post[,5])

message <- paste(post[,2],post[,3],post[,4],post[,5], sep="")
szavak <- matrix(nrow=nrow(post), ncol=1)

for (i in 1:nrow(post))

{

puffer <- matrix(nrow=post[1i,6], ncol=1)
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for (q in 1:nrow(puffer))

{
puffer[q,1]=substr(message[i],q,q)

¥
puffer2 <- as.matrix(which(puffer==""))
if (nrow(puffer2)==0)

{

szavak[i,1]=1

next

¥
if (nrow(puffer2)==1)

{

szavak([i,1]=2

next

}
sub <- matrix(nrow=nrow(puffer2), ncol=1)
sub[,]=0

for (w in 2:nrow(sub))

{

if ((puffer2[w,]-1)==puffer2[(w-1),1])
sub[w,1]=1

¥
szavak[i,1]=(nrow(subset(puffer2, sub==0)))+1
if (nrow(puffer2)==0)

szavak[i,1]=1
write.table(i, file="hol_tart.txt")

}

write.table(szavak, file="kiir.txt", col.names=FALSE, row.names=FALSE)

Az elkésziilt adatok hozzacsatolasa a MESSAGES adatbazishoz
A szavak szamat méro valtozo kialakitasa

A valtozo6 neve: w_number (méri: 5 feletti, vagy az alatti sz6 van egy adott
lizenetben)

syntax:

RECODE

Ww_number

(1 thru 4=1) (5 thru Highest=2) INTO w_number5 .
VARIABLE LABELS w_number5 'S vagy a folotti szavak szama'.

EXECUTE .
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6. Melléklet:

Tipolégia
adatk6z16 1654 adatfélté 1028 Osszes
Nem . .
forumozo
adatkozI6 és adatkozI6 és adatfélto és adatfélté és nem
résztvevo nem résztvevo résztvevo résztvevo
,nyilvanos” ,Nyilvanos” Hhyilvanos” Hhyilvanos”
forumokon forumokon forumokon férumokon
Fé 399 568 231 354 1552
Férfi cgyes
tipusok 52.7 63.3% 56.6% 57.1% 57.9%
%-ban
F6 358 329 177 266 1130
N6 egyes
tipusok 473 36.7% 43.4% 42.9% 42.1%
%-ban
0sszesen 757 897 408 620 2682
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 19.624(a) 3 .000
Likelihood Ratio 19.702 3 .000
I/;‘“ear.'b.y'Lmear 729 1 393
ssociation
N of Valid Cases
2682
Tipolégia
. , ——— ——— — — Osszes
Iskolai végzettség adatkoz16 és adatko6z16 és adatfélto és adatfélto és nem forumoz6
résztvevo nem résztvevo résztvevo résztvevo
,Nyilvanos” ,Nyilvanos” Hhyilvanos” Hhyilvanos”
forumokon forumokon forumokon férumokon
Fé 7 5 1 2 15
Alap egyes
tipusok 0,9 0,6 0,5 0,7 0,06
%-ban
Fé 73 63 13 13 162
Kozép- egyes
fok tipusok 9,6 7,0 6,3 44 7
%-ban
Fé 677 829 194 280 1980
Fels6-fok egyes
tipusok 89,4 92,4 93,3 94,9 91
%-ban
0sszesen 757 897 208 295 2157
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Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10.910(a) 6 091
Likelihood Ratio 11.209 6 .082
Linear-by-Linear 8.512 1 004
Association
N of Valid Cases
2157
Tipolégia
. —— —— —— — Osszes
Telepiilés tipus adatkoz16 és adatkoz16 és adatféltd és adatféltd és nem forumoz6
résztvevo nem résztvevo résztvevo résztvevo
,Nyilvanos” ,Nyilvanos” Hhyilvanos” Hhyilvanos”
férumokon forumokon forumokon férumokon
F6 636 768 267 382 2053
Budapest cgyes
tipusok 84 85,6 91,1 89,9 86,6
%-ban
F§ 125 63 13 13 319
Vidék cgyes
tipusok 16 14,4 8.9 10,1 13,4
%-ban
0sszesen 757 897 208 295 2372
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14.171(a) 3 .003
Likelihood Ratio 14.897 3 .002
Linear-by-Linear 11.857 1 001
Association
N of Valid Cases 2372
Tipolégia Std 95% Confidence
L Std. Interval for Mean Mini | Maxi
N Mean Deviati
on Error Lower Upper mum | mum
Bound Bound
adatkoz16 és
resztvevo 757 28,09 | 8.29361 | .30144 | 27.4994 | 28.6829 | 13
Lhyilvanos
fébrumokon
adatk6zl6 és nem
reszivevo 897 2791 | 7.94674 | 26533 | 27.3845 | 28.4260 | 13
Lhyilvanos
forumokon
adatfélto és
reszivevo 139 3042 | 13,8155 | 1.17182 | 28.1074 | 32.7415 | 13
,nyilvanos
fébrumokon
adatfélté és nem
resztvevo 240 28,92 | 8.50556 | .54903 | 27.8351 | 29.9982 | 13
Hhyilvanos
forumokon
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osszesen | 2033 | 2827 [8.68021 ] .19251 | 27.8886 | 28.6437 | 13 | 85
Levene Statistic dfl df2 Sig.
2.726 3 2029 .043
ANOVA
Kor
Sum of .
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 889.089 3 296.363 3.950 .008
Within Groups 152213,946 2029 75.019
Total 153103,035 2032

Robust Tests of Equality of Means

Statistic(a)

dfl a2 Sig.

Brown-Forsythe

2.778

3 409.784 .041

a Asymptotically F distributed.
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7. Melléklet: Tarsadalmi tavolsagok — I. vizsgalati kérdéskor /

I.1.hipotézis és a 1.2. hipotézis vizsgalata

A szociodemografiai valtozok atalakitasa / a dummy valtozok kialakitasa

Syntax:

recode
gender_first teltip2_first 1 isk2
(1=0) (2=1) into gender dummy teltip2 dummy isk2 dummy .
execute .
recode
korcsop3
(1=0) (else=1) into korcs_fiatal .
execute .
recode
korcsop3
(2=0) (else=1) into korcs kozep .
execute .
recode
korcsop3
(3=0) (else=1) into korcs idos .
execute .
descriptives
variables=gender dummy teltip2_dummy isk2 dummy korcs_fiatal korcs_kozep
korcs_idos
/statistics= stddev .

A szocio-demografiai heterogenitas mérészama valtozonként: Az aktualis szorast
elosztjuk a maximalis elméleti szorassal. A kapott értél 0-1 kdzotti. Minél magasabb annal
heterogénebb az adott forum a valtozd szempontjabol.

syntax:

* custom tables.
ctables
/vlabels variables=gender dummy teltip2 dummy isk2 _dummy korcs_fiatal
korcs kozep korcs_idos tI max t2 max t3_max t4 max t5 max t6_max t7_ max
t8 max t9 max t10 max tl1 max t12 max t13 _max t14 max t15 max t16_max
t17 max t18 max t19 max t20_max t21 max t22_max t23_max t24 max t25 max
t26_max t27 max t28 max t29 max t30_max t31 max t32_max t33 max t34 max
t35 _max t36_max t37 max t38 max t39 max t40_max
display=default
/table t1_max +t2_max +t3_max +t4 max +t5 max + t6_max +t7_max +
t8 max +t9 max +t10 max +tl1 max +t12 max + t13 max + t14 max +t15 max
+t16_max +t17 _max +t18 max +t19_max + t20_max + t21 max + t22 max +
t23 _max + t24 max +t25 max +t26_max + t27 max + t28 max + t29 max +
t30_max +t31_max +t32 _max + t33 _max + t34 max + t35 max + t36_max +
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t37 _max + t38_max + t39_max + t40_max by gender dummy [count f40.0, stddev]
+ teltip2_dummy [count f40.0, stddev] + isk2_dummy [count f40.0, stddev] +
korcs_fiatal [count £40.0, stddev] + korcs_kozep [count f40.0, stddev] +
korcs_idos [count f40.0, stddev]

/categories variables=t] max t2_max t3_max t4 max t5 max t6_max t7_max

t8 max t9 max t10 max tl1 max t12 max t13 max t14 max tl5 max t16 max

t17 max t18 max t19 max t20 max t21 max t22_max t23 max t24 max t25_max
t26_max t27 max t28 max t29 max t30_max t31 max t32 max t33 max t34 max
t35 max t36_max t37 max t38 max t39 max t40 max order=a key=value
empty=include.

A heterogenitas mérése az atlagos forumozok kozott

Eljaras azonos az eldzdvel, de szelektalunk az atlagos forumozokra.
Suntax:

use all.
compute filter $=(atlagos_hasznalo = 1).
variable label filter $ 'atlagos hasznalo = 1 (filter)".
value labels filter § 0 'not selected' 1 'selected'.
format filter _$ (f1.0).
filter by filter $.
execute .
descriptives

variables=gender dummy teltip2 dummy isk2 _dummy korcs_fiatal korcs_kozep
korcs_idos

/statistics= stddev .
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8. Melléklet: A heterogenitas méroszamai — teljes adatsor

Nemek szerint

Férum N | Mérészam
_ fotd__ 40 | 0,98
A kis lelked 54 10,98
alomfejtd 9 0,63
baba-mama 92 10,79
bor 32 10,97
bringa 67 10,97
buli 85 | 1,00
BUX és kiilfoldi tézsdék | 4 | 0,87
divat 39 0,87
életfilozofiak 26 (0,97
EU-r6l 17 | 1,00
harcmiivészet 24 11,00
irodalom 63 |0,96
IT 64 | 1,00
Képregény/Comics 16 |0,99
Kulinaris 80 10,97
kiilfoldon éloknek 21 | 1,00
Média 67 10,99
motoros 12 10,94
miivészet 54 |1,00
nyelv 77 10,97
Osszhazipraktikak 35 10,56
Sark Presszo 12 10,99
sielés 44 | 1,00
sport 47 10,93
Srpski 10 10,92
szex/pornéd 40 0,94
Sziget 16 | 1,00
szinhaz 81 (0,97
szociologia 20 10,99
Tanc 37 10,74
Tolkien 26 | 1,00
Torténelem 15 (0,94
utazas 74 | 091
1ilok a moziban 104 | 1,00
vallas/spiritualitas 27 10,99
Vers mindenkinek 80 10,98
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vicchumor 128 { 0,98

zenék 97 10,97

zenész 71 | 1,00

Telepiilés tipus szerint

Férum N Mérészam
_ fotd__ 40 0,71
A kis lelked 54 0,78
alomfejtd 9 0,00
baba-mama 92 0,78
bor 32 0,87
bringa 67 0,77
buli 85 0,55
gl;s)ééeks kiilfoldi 4 0,00
divat 39 0,77
életfilozofiak 26 0,64
EU-ré1 17 0,47
harcmiivészet 24 0,75
irodalom 63 0,70
IT 64 0,78

Képregény/Comics 16 0,48

Kulinaris 80 0,71
kiilfoldon éloknek 21 0,70
Média 67 0,68
motoros 12 1,00
miivészet 54 0,75
nyelv 71 0,75
Osszhazipraktikak 35 0,64
Sark Presszo 12 0,87
sielés 44 0,77
sport 47 0,75
Srpski 10 0,00
szex/pornd 40 0,80
Sziget 16 0,78
szinhaz 81 0,69
szociologia 20 0,44
Tanc 37 0,55
Tolkien 26 0,84
Torténelem 15 0,88
utazas 74 0,68
il6k a moziban 104 0,70
vallas/spiritualitas 27 0,71
Vers mindenkinek 80 0,80

233



vicchumor 128 0,79

zenék 97 0,74

zenész 71 0,77

Iskolai végzettség szerint

Férum N Mérészam
_ foto_ 40 0,44
A kis lelked 54 0,46
alomfejtd 9 0,00
baba-mama 92 0,49
bor 32 0,66
bringa 67 0,61
buli 85 0,51
Eslzjs)ééf kiilfoldi 4 0,00
divat 39 0,53
életfilozofiak 26 0,38
EU-r6l 17 0,47
harcmiivészet 24 0,75
irodalom 63 0,35
IT 64 0,42

Képregény/Comics 16 0,00

Kulinaris 80 0,60
kiilfoldon éloknek 21 0,59
Média 67 0,53
motoros 12 0,75
miivészet 54 0,38
nyelv 77 0,44
Osszhazipraktikak 35 0,46
Sark Presszo 12 0,55
sielés 44 0,00
sport 47 0,67
Srpski 10 0,00
szex/pornd 40 0,66
Sziget 16 0,66
szinhaz 81 0,63
szociologia 20 0,44
Tanc 37 0,55
Tolkien 26 0,92
Torténelem 15 0,68
utazas 74 0,50
1ilok a moziban 104 0,43
vallas/spiritualitas 27 0,38
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Vers mindenkinek 80 0,69
vicchumor 128 0,60
zenék 97 0,68
zenész 71 0,51

Legfiatalabb korcsoport (legfeljebb 24 éves) szerint

Férum N Mérészam
_ foto_ 40 0,71
A kis lelked 54 0,93
alomfejtd 9 0,63
baba-mama 92 0,45
bor 32 0,73
bringa 67 0,81
buli 85 0,82
gjlzjs)ééf kilfoldi 4 0.87
divat 39 0,67
életfilozofiak 26 0,84
EU-rol 17 0,85
harcmiivészet 24 0,75
irodalom 63 0,73
IT 64 0,62
Képregény/Comics 16 0,78
Kulinaris 80 0,71
kiilfoldon éloknek 21 0,90
Média 67 0,68
motoros 12 0,87
miivészet 54 0,78
nyelv 71 0,77
Osszhazipraktikak 35 0,00
Sark Presszo 12 0,75
sielés 44 0,81
sport 47 0,87
Srpski 10 0,00
szex/pornd 40 0,84
Sziget 16 0,99
szinhaz 81 0,88
szociologia 20 0,44
Tanc 37 0,94
Tolkien 26 1,00
Torténelem 15 0,80
utazas 74 0,71
il6k a moziban 104 0,74
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vallas/spiritualitas 27 0,88
Vers mindenkinek 80 0,93
vicchumor 128 0,86
zenék 97 0,86
zenész 71 0,91

Ko6zépso korcsoport (legfeljebb 25-29 éves) szerint

Férum N Mérészam
_ foto_ 40 1,00
A kis lelked 54 0,96
alomfejté 9 0,99
baba-mama 92 0,97
bor 32 0,95
bringa 67 0,96
buli 85 0,98
gl;s)fléclt(s kiilfoldi 4 0,87
divat 39 0,99
életfilozofiak 26 0,95
EU-rol 17 0,85
harcmiivészet 24 1,00
irodalom 63 0,98
IT 64 0,99
Képregény/Comics 16 0,93
Kulinaris 80 0,99
kiilfoldon éloknek 21 0,99
Média 67 0,93
motoros 12 0,99
miivészet 54 0,97
nyelv 71 0,98
Osszhazipraktikak 35 1,00
Sark Presszo 12 0,94
sielés 44 0,98
sport 47 0,89
Srpski 10 1,00
szex/pornd 40 0,97
Sziget 16 0,66
szinhaz 81 0,98
szociologia 20 0,99
Tanc 37 0,91
Tolkien 26 0,72
Torténelem 15 1,00
utazas 74 1,00
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1ilok a moziban 104 0,99
vallas/spiritualitas 27 0,91
Vers mindenkinek 80 0,88
vicchumor 128 0,98
zenék 97 0,97
zenész 71 0,96

Legidésebb korcsoport (30 éves és iddsebb) szerint

Férum N Mérészam
_ foto_ 40 0,97
A kis lelked 54 0,94
alomfejto 9 0,99
baba-mama 92 0,99
bor 32 1,00
bringa 67 0,99
buli 85 0,97
zlzjs)ééis kilfoldi 4 1,00
divat 39 0,99
életfilozofiak 26 0,99
EU-r6l 17 1,00
harcmiivészet 24 0,91
irodalom 63 0,99
IT 64 1,00
Képregény/Comics 16 1,00
Kulinaris 80 0,99
kiilfoldon éloknek 21 0,90
Média 67 0,99
motoros 12 0,94
miivészet 54 0,99
nyelv 71 0,99
Osszhazipraktikak 35 1,00
Sark Pressz6 12 1,00
sielés 44 0,97
sport 47 1,00
Srpski 10 1,00
szex/pornd 40 0,98
Sziget 16 0,99
szinhaz 81 0,94
szociologia 20 0,98
Tanc 37 0,97
Tolkien 26 0,95
Torténelem 15 0,94
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utazas 74 0,96
il6k a moziban 104 0,98
vallas/spiritualitas 27 0,99
Vers mindenkinek 80 0,99
vicchumor 128 0,96
zenék 97 0,97
zenész 71 0,95
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9. Melléklet: Kovariancia matrix eloallitasa a kommunikacios

satjaras” vizsgalatahoz

R program:

data <- read.spss(file="homogenitas3.sav", use.value.label = FALSE, to.data.frame = TRUE)
forcor <- read.spss(file="user_cormatrix.sav", use.value.label = FALSE, to.data.frame =
TRUE)

covmatrix <- cov(forcor)

topik <- data[,2:41]

demo <- data[,42:ncol(data)]

hom.result <- matrix(nrow=40, ncol=1)

for (i in 1:ncol(topik))

{

demol <- demo[which(topik[,i]==1),]

userl <- as.matrix(data[which(topik[,i]==1),1])

co=0
dem=0
for (q in 1:((nrow(demol))-1))
{
if ((demo1[q,6]==0) & (demo1[(q+1),6]==0))
{
if (userl[q,]==userl[(q+1),]) next
dist.base <- demol[q:(q+1),1:5]
vekl <- as.matrix(dist.base[1,])
vek2 <- as.matrix(dist.base[2,])
co=co+1
dem=as.numeric(sqrt(mahalanobis(vek1,vek2, cov=covmatrix)))+dem
H
hom.result[i,1]=dem/co
H

write.table(hom.result, file="hom_result2.txt", row.names=FALSE, col.names=FALSE)
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10.Melléklet: Ertékkozvetités — 1. vizsgalati kérdéskor / IV.1.1.

Hipotézis és a IV.1.2. hipotézis vizsgalata

van_ertek mean_1 Valtozd megoszlasa

értékkozvetito ’
lizenet az osszes Gyakorisag Szazalék Km,mﬂ?tlv
lizenet kozott szazalék

.00 31 19.4 19.4
01 1 6 20.0
01 1 6 20.6
01 1 6 213
.02 1 .6 219
.02 1 6 22.5
.02 1 .6 23.1
.03 1 .6 23.8
.03 1 .6 24 .4
.03 1 .6 25.0
.03 1 .6 25.6
04 2 1.3 26.9
.04 1 .6 27.5
.04 1 .6 28.1
.04 1 .6 28.8
.04 1 .6 29.4
04 1 6 30.0
.05 2 1.3 31.3
.05 1 .6 31.9
.05 1 .6 32.5
03 1 6 33.1
05 1 6 33.8
06 2 1.3 35.0
06 1 6 35.6
.06 1 .6 36.3
.06 2 1.3 37.5
.07 1 .6 38.1
.07 1 .6 38.8
07 1 6 39.4
.07 1 .6 40.0
.07 1 .6 40.6
.07 3 1.9 4.5
.08 1 .6 43.1
.08 1 .6 43.8
.08 1 .6 44 .4
.08 1 .6 45.0
.08 1 .6 45.6
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.08
.09
.09
.09
.09
.09

.10
.10
.10
.10
11
A1
A1
11
A1
11
11
12
12
12
13
13
.14
15
15
15
15
.16
.16
17
18
18
.19
.19
.19
.20
21
21
21
22
.23
.24
.24
25
25
.26
27
.29
.30
32
32

— e = N = ) = e = BN = N e e e e e e b b e b N R e e b e e bk e e N R b e e e e e QD = = NN N = N = W

— —_ —_
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47.5
48.1
49.4
50.0
51.3

55.0

56.3
56.9
57.5
594
60.0
60.6
61.3
61.9
62.5
63.1
63.8
65.0
65.6
66.3
66.9
67.5
68.1
68.8
69.4
70.0
70.6
71.9
72.5
73.1
73.8
74.4
75.0
75.6
76.3
76.9
71.5
78.1
79.4
80.0
82.5
83.1
83.8
84.4
86.3
86.9
88.1
88.8
89.4
90.0
90.6




32
.33
.36
.36
.37
.39
.40
41
42
.50
.59
.60
73
75
Total

—_ o e e N s e e

160

_‘
I=JR=Nit-NiR- - NI VC I NI N> NI~ Nt Nt Nie IR = =)

100.

91.3
91.9
92.5
93.1
93.8
94.4
95.0
95.6
96.3
97.5
98.1
98.8
99.4
100.0
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11. Melléklet: Ertékek megjelenésének globalis rangsor

oy p Erték Megjelenés az
Rangszam Erték ]i:z:(:;l;ft*o hanyszor iissgjes iizenet
jelent meg %-ban
1 segitOkészség 16580 613 3.697
2 jokedély 16580 438 2.642
3 masok tisztf:lete, 16582 21 1333
tolerancia
4 tarsadalmi megbecsiilés 16582 193 1.164
5 udvariassag 16581 145 0.874
6 csaladi biztonsag 16580 90 0.543
7 boldogsag 16581 88 0.531
8 kornyezetvédelem 16581 72 0.434
9 torekvés 16582 57 0.344
10 egyenléség 16582 53 0.320
11 szabadsag 16582 46 0.277
12 alkot6 szellem 16581 34 0.205
13 fegyelmezettség 16582 27 0.163
14 eléitéletektd] mentesség 16582 25 0.151
15 engedelmesség 16582 25 0.151
16 anyagi jOlét 16582 21 0.127
17 szavahihetOség 16581 20 0.121
13 hagyoménytisztelet 16582 18 0.109
19 az elvégzett munka 16582 10 0.060
Orome
20 érdekes, valtozatos élet 16581 4 0.024
21 a haza biztonsaga 16582 0 0.000

* A kodolasi diszkrepanciak miatt az értékelhetd esetszam az egyes értékvaltozok szerint eltér.
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12.Melléklet: A Forumok értéktelitettsége

Az iizenetek hany szazalékaban jelenik _ fot6_ | AKkis | A4lomfejt | baba- bor bringa buli
meg az adott érték _ lelked 6 mama
ALKOTO SZELLEM
0,000 0,260 0,000 0,270 0,000 0,202 0,321
ANYAGI JOLET
0,000 0,000 0,000 0,090 0,403 0,135 0,000
EGYENLOSEG
0,000 1,172 0,000 0,988 0,605 0,405 0,000
TOREKVES
3,797 1,042 2,703 0,000 0,605 0,000 0,161
CSALADI BIZTONSAG
0,000 0,911 0,000 3,863 0,202 0,607 0,642
ELOITELETEKTOL MENTESSEG
0,000 0,651 0,000 0,090 0,000 0,067 0,161
ENGEDELMESSEG
0,000 0,000 0,000 0,359 0,403 0,135 0,000
MASOK TISZTELETE, TOLERANCIA
3,797 3,646 | 13,514 | 7,547 5,040 0,810 0,321
FEGYELMEZETTSEG
1,266 0,391 0,000 1,078 0,202 0,000 0,161
JOKEDELY
0,000 | 5,997 | 5,405 | 2,156 | 0,605 | 1,619 | 0,803
SZABADSAG
0,000 1,563 0,000 1,348 0,202 0,135 0,000
SEGITOKESZSEG
12,658 | 7,031 8,108 14,825 | 8,266 2,227 0,482
AZ ELVEGZETT MUNKA OROME
1,266 0,260 0,000 0,180 0,202 0,135 0,000
A HAZA BIZTONSAGA
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
ERDEKES, VALTOZATOS ELET
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,202 0,000
UDVARIASSAG
5,063 1,432 0,000 2,788 0,403 0,877 0,321
TARSADALMI MEGBECSULES
1,266 2,083 0,000 2,156 0,202 0,810 0,642
SZAVAHIHETOSEG
0,000 0,913 0,000 0,898 0,000 0,000 0,000
KORNYEZETVEDELEM, szépség vilaga
2,564 4,688 2,703 0,180 0,605 0,540 0,000
HAGYOMANYTISZTELET
0,000 0,260 0,000 0,449 0,806 0,000 0,321
BOLDOGSAG
0,000 3,776 0,000 0,539 1,008 1,080 1,926
BUX és ] ] B
Az iizenetek hany szazalékaban jelenik Kiilfoldi divat életfiloz6 | o o | haremiv | oo om IT
P P fiak észet
meg az adott érték tozsdék
ALKOTO SZELLEM
0,000 0,658 0,524 0,000 0,847 0,000 0,000
ANYAGI JOLET
0,000 2,632 0,000 0,000 0,000 0,000 0,436
EGYENLOSEG
0,000 0,000 0,000 0,000 0,847 0,265 0,000
TOREKVES
0,000 0,000 0,000 0,000 1,695 0,265 0,109
CSALADI BIZTONSAG
0,000 0,658 0,000 0,000 2,542 0,000 0,764
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ELOITELETEKTOL MENTESSEG
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,327
ENGEDELMESSEG
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
MASOK TISZTELETE, TOLERANCIA
5,882 3,947 2,094 0,000 4,237 1,592 0,436
FEGYELMEZETTSEG
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
JOKEDELY
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,327
SZABADSAG
0,000 0,000 0,000 1,471 0,000 0,000 0,000
SEGITOKESZSEG
5,882 9,868 3,665 7,353 12,712 2,653 8,506
AZ ELVEGZETT MUNKA OROME
i 0,000 0,000 0,524 0,000 0,000 0,000 0,000
A HAZA BIZTONSAGA
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
ERDEKES, VALTOZATOS ELET
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
UDVARIASSAG
0,000 2,632 0,524 1,471 1,695 0,265 0,218
TARSADALMI MEGBECSULES
0,000 0,658 1,047 0,000 0,000 2,653 0,218
SZAVAHIHETOSEG
0,000 0,658 0,000 0,000 0,847 0,000 0,000
KORNYEZETVEDELEM, szépség vilaga
i 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
HAGYOMANYTISZTELET
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,265 0,000
BOLDOGSAG
0,000 0,000 1,047 0,000 0,000 0,000 0,000
Az iizenetek hany szazalékaban | Képregén . .. | Kkiilfoldon - Y,
jelenik meg az a(i,o it értek y /(?on;gics Kulinéaris dléknek Média motoros | miivészet nyelv
ALKOTO SZELLEM
0,000 0,879 0,000 0,669 0,000 0,000 0,358
ANYAGI JOLET
. 0,000 0,251 0,000 0,000 0,000 0,535 0,000
EGYENLOSEG
0,000 0,126 0,000 1,338 0,000 0,535 0,000
TOREKVES
0,000 0,628 0,000 0,111 0,000 0,000 1,075
CSALADI BIZTONSAG
0,000 0,503 0,000 0,111 8,108 0,000 0,000
ELOITELETEKTOL MENTESSEG
0,000 0,251 0,000 0,223 0,000 1,604 0,358
ENGEDELMESSEG
0,000 0,126 0,000 0,669 0,000 0,000 0,717
MASOK TISZTELETE,
TOLERANCIA
i 0,000 0,126 0,000 0,334 0,000 0,535 0,000
FEGYELMEZETTSEG
0,000 0,126 0,000 0,111 0,000 0,000 0,000
JOKEDELY
0,000 0,377 0,000 0,111 2,703 1,070 0,717
SZABADSAG
0,000 0,000 0,000 0,669 0,000 0,000 1,075
SEGITOKESZSEG
1,370 4,528 0,000 0,669 13,514 1,070 3,584
AZ ELVEGZETT MUNKA OROME
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
A HAZA BIZTONSAGA
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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ERDEKES, VALTOZATOS ELET
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
UDVARIASSAG
1,370 0,503 0,000 0,446 0,000 2,139 0,358
TARSADALMI MEGBECSULES
1,370 1,508 3,333 3,233 0,000 0,535 0,358
SZAVAHIHETOSEG
0,000 0,000 0,000 0,111 0,000 0,000 0,000
KORNYEZETVEDELEM, szépség
vilaga
i 0,000 0,126 0,000 0,111 2,703 1,604 0,000
HAGYOMANYTISZTELET
0,000 0,126 0,000 0,000 0,000 0,000 0,358
BOLDOGSAG
0,000 0,126 0,000 0,000 5,405 0,000 0,000
Az iizenetek hany szazalékaban jelenik osszhazi Sark L . | szex/por .
meg az adott ér téyk J raktikél? Presszo sielés sport Srpski n()p Sziget
ALKOTO SZELLEM
0,926 0,000 0,000 0,352 0,000 0,154 0,000
ANYAGI JOLET
0,926 0,000 1,860 0,000 0,000 0,000 0,000
EGYENLOSEG
0,000 0,000 0,000 0,351 0,000 0,000 0,000
TOREKVES
0,000 0,000 0,930 0,000 2,128 0,462 0,000
CSALADI BIZTONSAG
0,000 0,000 0,930 0,351 0,000 0,154 0,000
ELOITELETEKTOL MENTESSEG
] 0,926 0,000 0,465 0,000 0,000 0,154 0,000
ENGEDELMESSEG
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
MASOK TISZTELETE, TOLERANCIA
0,000 0,000 0,465 0,351 0,000 0,308 0,000
FEGYELMEZETTSEG
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
JOKEDELY
0,000 0,000 2,326 0,702 0,000 1,692 0,000
SZABADSAG
. i 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
SEGITOKESZSEG
14,815 3,846 8,837 0,351 2,174 0,462 0,000
AZ ELVEGZETT MUNKA OROME
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
A HAZA BIZTONSAGA
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
ERDEKES, VALTOZATOS ELET
0,000 0,000 0,000 0,351 0,000 0,000 0,000
UDVARIASSAG
0,000 0,000 0,465 0,702 2,128 0,000 0,000
TARSADALMI MEGBECSULES
. 1,852 0,000 0,465 2,105 0,000 0,462 0,000
SZAVAHIHETOSEG
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
KORNYEZETVEDELEM, szépség vilaga
0,926 0,000 0,000 0,351 0,000 0,000 0,000
HAGYOMANYTISZTELET
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
BOLDOGSAG
0,000 0,000 0,465 0,000 0,000 0,000 0,000
Az iizenetek hany szazalékaban jelenik szociolog Torténel iilok a
meg az adott érték szinhiz ia Ténc Tolkien em utazds | moziban
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ALKOTO SZELLEM

0,357 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
ANYAGI JOLET
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
EGYENLOSEG
0,000 0,000 0,000 0,000 1,613 0,515 0,204
TOREKVES
0,000 0,000 0,000 0,844 0,000 0,000 0,102
CSALADI BIZTONSAG
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,515 0,102
ELOITELETEKTOL MENTESSEG
0,357 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,102
ENGEDELMESSEG
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,102
MASOK TISZTELETE, TOLERANCIA
1,786 0,000 1,370 1,266 0,000 0,515 0,204
FEGYELMEZETTSEG
0,000 0,000 0,000 0,422 0,000 0,000 0,000
JOKEDELY
0,714 0,000 1,370 0,000 0,000 0,000 0,204
SZABADSAG
0,357 0,000 1,370 0,000 0,000 0,000 0,102
SEGITOKESZSEG
2,500 2,941 6,849 1,688 3,226 9,278 0,713
AZ ELVEGZETT MUNKA OROME
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
A HAZA BIZTONSAGA
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
ERDEKES, VALTOZATOS ELET
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
UDVARIASSAG
1,071 0,000 1,370 1,266 0,000 0,000 0,815
TARSADALMI MEGBECSULES
1,071 0,000 2,740 4,641 0,000 0,000 0,407
SZAVAHIHETOSEG
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
KORNYEZETVEDELEM, szépség vilaga
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,031 0,305
HAGYOMANYTISZTELET
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
BOLDOGSAG
1,071 0,000 1,370 0,422 0,000 0,000 0,102
vallas/s | Vers
Az iizenetek hany szazalékaban jelenik pirituali | mindenk | vicchum
meg az adott érték tas inek or zenék zenész
ALKOTO SZELLEM
0,000 0,055 0,060 0,000 0,357
ANYAGI JOLET
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
EGYENLOSEG
0,318 0,055 0,000 0,188 0,000
TOREKVES
0,000 0,882 0,060 0,000 0,714
CSALADI BIZTONSAG
0,000 0,000 0,000 0,188 0,000
ELOITELETEKTOL MENTESSEG
0,000 0,055 0,000 0,000 0,000
ENGEDELMESSEG
0,955 0,110 0,060 0,188 0,000
MASOK TISZTELETE, TOLERANCIA
1,592 0,331 0,179 0,000 0,357
FEGYELMEZETTSEG
0,318 0,165 0,060 0,000 0,357
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JOKEDELY

0,000 0,000 17,819 0,000 0,000
SZABADSAG

0,000 0,110 0,000 0,000 0,357
SEGITOKESZSEG

0,000 0,496 0,179 1,318 3,214
AZ ELVEGZETT MUNKA OROME

0,318 0,000 0,000 0,000 0,000
A HAZA BIZTONSAGA

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
ERDEKES, VALTOZATOS ELET

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
UDVARIASSAG

1,592 0,882 0,596 0,753 1,071
TARSADALMI MEGBECSULES

. 1,274 1,378 0,476 0,942 0,357

SZAVAHIHETOSEG

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
KORNYEZETVEDELEM, szépség vilaga

0,000 0,386 0,000 0,000 0,000
HAGYOMANYTISZTELET

0,000 0,055 0,060 0,000 0,000
BOLDOGSAG

0,318 0,055 0,179 0,377 0,357
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13.Melléklet:  Ertékkozvetités  demografiai  hatterének

vizsgalata

Ertékkozvetités gyakorisaga és nem kozotti kapcsolat (Atlagos forumozok)

Syntax:

use all.
compute filter $=(atlagos hasznalo = 1).
variable label filter _$ 'atlagos hasznalo = 1 (filter)".
value labels filter $ 0 'not selected' 1 'selected'.
format filter_$ (f1.0).
filter by filter $.
execute .
oneway
van_ertek mean 1 by gender first
/statistics descriptives homogeneity brownforsythe welch
/plot means
/missing analysis .

Leiro statisztika
van ertek mean 1

Std.
Deviatio Std. 95% Confidence
Mean n Error Interval for Mean Minimum | Maximum
Lower Upper
N Bound Bound

1 N6 81 1526 .16725| .01858 1156 .1896 .00 75

2 Ferfi 79 .1048 | .10629| .01196 .0810 1287 .00 .50

Total 160 1290 | .14209| .01123 .1068 1512 .00 75
Test of Homogeneity of Variances
van ertek mean 1

Levene
Statistic dfl df2 Sig.
9.941 1 158 .002
ANOVA
van ertek mean 1
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups .091 1 .091 4.622 .033

Within Groups 3.119 158 .020

Total 3.210 159

Robust Tests of Equality of Means
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van ertek mean 1

Statistic(a) dfl df2 Sig.
Welch 4.671 1 136.051 .032
Brown-Forsythe 4.671 1 136.051 .032

a Asymptotically F distributed.
Ertékkozvetités gyakorisaga és kor kozotti kapcsolat (Atlagos forumozok)

Syntax:
oneway
van_ertek mean 1 by korcsop3
/statistics descriptives homogeneity brownforsythe welch
/plot means
/missing analysis .

Leiro statisztika

van ertek mean 1

95% Confidence
Interval for Mean
Korcsoport Std. Std. Lower Upper
Mean Deviation Error Bound Bound Minimum | Maximum
1-24 éves 27 .0943 .08757| .01685 .0596 .1289 .00 .29
25-29 éves 64 .1582 17108 | .02139 1154 .2009 .00 75
30 éves vagy
idSsebb 69 1156 12529 | .01508 .0855 1457 .00 .60
Total 160 .1290 14209 | .01123 .1068 1512 .00 75
Test of Homogeneity of Variances
van ertek mean 1
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
5.245 2 157 .006
ANOVA
van ertek mean 1
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups .099 2 .050 2.509 .085
Within Groups 3.111 157 .020
Total 3.210 159
Robust Tests of Equality of Means
van ertek mean 1
Statistic(a) dfl df2 Sig.
Welch 2.745 2 86.681 .070
Brown-Forsythe 3.026 2 141.547 .052

a Asymptotically F distributed.
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Ertékkozvetités gyakorisaga és telepiilés kozotti kapesolat (Atlagos forumozék)

Syntax:

oneway

van_ertek mean_1 by teltip2 first 1
/statistics descriptives homogeneity brownforsythe welch

/plot means
/missing analysis .

van ertek mean 1

Leiro statisztika Leiro statisztika

95% Confidence
Interval for Mean
Telepiilés Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Std. Error | Bound Bound Minimum | Maximum

Budapest 139 .1193 .14080 .01194 .0957 .1429 .00 75

Vidék 21 .1935 13676 .02984 1312 2557 .00 .50

Total 160 .1290 .14209 .01123 .1068 1512 .00 75

Test of Homogeneity of Variances
van ertek mean 1
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
213 1 158 .645
ANOVA
van ertek mean 1
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups .100 1 .100 5.098 .025

Within Groups 3.110 158 .020

Total 3.210 159

Robust Tests of Equality of Means
van ertek mean 1
Statistic(a) dfl df2 Sig.
Welch 5.323 1 26.819 .029
Brown-Forsythe 5.323 1 26.819 .029

a Asymptotically F distributed.

Ertékkozvetités gyakorisaga és iskolai végzettség kozotti kapcesolat (Atlagos forumozok)

Syntax:

oneway
van_ertek mean 1 by isk2

/statistics descriptives homogeneity brownforsythe welch

/plot means
/missing analysis .
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wiw-tagsag

Descriptives

van ertek mean 1

95% Confidence
Std. Interval for Mean
Deviatio Lower Upper
N Mean n Std. Error Bound Bound Minimum Maximum
13 1313 .15904 .04411 .0352 2274 .00 .59
147 1288 | 14110 .01164 .1058 1518 .00 75
160 1290 .14209 .01123 .1068 1512 .00 75
Test of Homogeneity of Variances
van ertek mean 1
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
.007 1 158 935
ANOVA
van ertek mean 1
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups .000 1 .000 .004 952
Within Groups 3.210 158 .020
Total 3.210 159
Robust Tests of Equality of Means
van ertek mean 1
Statistic(a) dfl df2 Sig.
Welch .003 1 13.723 957
Brown-Forsythe .003 1 13.723 957
a Asymptotically F distributed.
Ertékkozvetités gyakorisaga és WiW- tagsagi status kozotti kapcsolat (Atlagos
forumozok)
Syntax:
oneway
van_ertek mean 1 by csatlakozas
/statistics descriptives homogeneity brownforsythe welch
/plot means
/missing analysis .
Leiro statisztika
van_ertek mean_1
Std. Std. 95% Confidence
N Mean Deviation | Error Interval for Mean Minimum Maximum
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Lower Upper
Bound Bound
Torzs tag - 2002-ben
csatlakozott 77 1197 11902 | .01356 .0927 .1467 .00 .59
Késdbbi csatlakozo -
2002 utén 83 .1384 16166 | .01785 .1029 1739 .00 75
Total 160 .1294 .14248 | .01130 .1070 A517 .00 75
Test of Homogeneity of Variances
van ertek mean 1
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
3.814 1 157 .053
ANOVA
van ertek mean 1
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups .014 1 .014 .684 410
Within Groups 3.194 157 .020
Total 3.207 158
Robust Tests of Equality of Means
van ertek mean 1
Statistic(a) dfl df2 Sig.
Welch .697 1 148.695 405
Brown-Forsythe .697 1 148.695 405

a Asymptotically F distributed.
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14.Melléklet: ,,Nyilvanos” forumok 2004-ben (a WiW-en) és
2008-ban (az iWiW-en)

A vizsgalat idején Osszesen 45 ,,nyilvanos” WiW-es forum, a jelen disszertacio I1I.
fejezetének irasakor (2008. julius 1.) 18.260 iWiW-es forum muikodik. Az egyes
forumokon résztvevok szamat illetden csak a kutatashoz kapcsolodoan rendelkezem
pontos adatokkal (a portal felhasznaldi feliiletén, az lizenetszdmok mai nagysagrendjét
tekintve, igen hosszadalmas volna a megnyilatkozasok kiilddinek azonositasat kovetd
,»kézi” szamolas, a tényleges résztvevoi szam meghatarozasahoz). Az egyes forumokon
elhelyezett lizenetek szama szerint — az elmult négy év fejleményeit érzékeltetendo -

rovid 0sszehasonlitasom az alabbi

A vizsgélat idején a legnagyobb szamu hozzdszolast magédban foglalé forum
(elnevezése: ,, Vers mindenkinek”), 21 honapja mukodott, amikor 21. 564 iizenetet
foglalt magaba. A dolgozatiras pillanataban — az {izenetszam tekintetében — listavezetd
forumon 401.823 megnyilatkozést tettek a forumozok kozzé a létesitését kovetd 25
hénap alatt. A féorumok tarsadalmi kiterjedésének napjainkban képviselt nagysagrendjét
jol mutatja, hogy 2008. julius 1-én az iizenetszamok sorrendje szerinti 24-ik forum is
mintegy 84. 787 iizenetet tartalmaz. Elvileg nem kizart, hogy ilyen nagyszamu {izenet is
csak néhany tucat illetve legfeljebb néhany ezer internetez6tdl szarmazik. Kozel
szazezres lizenetszam esetén is el6fordulhat, hogy az aktiv részvétel valdsagos nagysaga
szerint (valojaban) mikronyilvanossagokkal allunk szemben. Ugyanakkor feltételezhetd,
hogy a listavezetd forumok teljes kozonsége, beleértve a passziv, csak nézel6do
résztvevéket is, tobb tizezer fot tesz ki. Igy a nagy (tobb tizezres) iizenetforgalmat
bonyolitd féorumokat — részvételi szamossadguk szerint legalabbis — joggal tekinthetjiik

mezzonyilvanossagoknak.
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