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Bevezetés

A kutatas-sorozat, melynek eredménye ez a disszertacido olyan kérdéseket
kivan megvalaszolni, hogy vajon a jol leirhatd6 gazdasagi, politikai, nyelvi és
demografiai véltozadsok milyen mélységben vezettek a tarsadalom mikro-tereinek,
kozosségeinek, azok normavilaganak és értékrendjének az atalakuldasahoz. Masként
fogalmazva: milyen mértéki kontinuitds marad a tarsadalom mélyrétegeiben,
mikozben a kiils¢ feltételek alapvetden diszkontinuusak egy adott torténeti
idészakban? Ebben az értelemben a téma torténetisége csak adottsag, nem cél. Mar
itt, az elsd bekezdésben utalni kell arra, hogy a mikrotorténelem elméletébdl

kovetkezik a tarsadalom dinamikus szemlélete, a valtozasok elétérbe helyezése.'

Masteldl természetesen a torténeti tér és 1d0 Onmagaban is érdemesnek
bizonyult az elemzésre. Igaz, sziilettek mar kivalo eredmények Kassa két
vilaghabort kozotti tarsadalmarol — pl. Kovacs Eva kutatésai — de a korszak mikro-
tarsadalmarol még sok megismernivalé akadt, és természetesen akad ezek utan is.” A
disszertaci6 ehhez is hozza kivant jarulni. Ugyanakkor természetesen voltak
személyes okok is éppen a téma targyanak kivalasztdsdnal — csalddom kassai
szarmazasu, ami talan érzékenyebbé — és remélhetdleg nem elfogultabba — tett a

kutatas soran.

A varos, melyet a vizsgalat sziikebb teriileteként valasztottam tehat Kassa, a
masodik legnagyobb felvidéki varos a Monarchia alatt, és a mai Szlovakidban
egyarant. Ennek a régionak mar a kdzépkor oOta sajatsdgos a gazdasagi, politikai és
tarsadalmi fejlodése, kiilondsen az orszag harom részre szakadasatdl kezdve, majd a

koraujkor 6ta, amikor ez a fejlédés bizonyos értelemben megtorpant,® és stagnalas

' Lepetit, Bernard: Epitészet, foldrajz, torténelem. In: Czoch Gébor - Sonkoly Gébor:

Tarsadalomtorténet masképp. A francia tarsadalomtorténet 0j utjai a kilencvenes években. Csokonai
Kiado, Debrecen 39. o.

* Ilyen atfogd tarsadalomtorténeti iras pl. Karady Viktor és Mitter, Wolfgang (Szerk.) (1990):
Bildundswesen und Sozialstruktur in Mitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert. K6ln, Wien, Béhlau
Verlag, melyben tobb tanulmany az els6 csehszlovak koztarsasag iskolarendszerét elemzi. Peter
Slaner (Szerk.) (1992): Ethnokulturelle Prozesse in Gross. Stidten Mitteleuropas. Bratislava NU
SAV c. kotetében kiilon fejezetet talalunk Pozsonyrol, Pragarol és Briinnrél. Elena Mannova
(1997): (szerk.): Biirgertum und biirgerliche Gesellschaft in der Slowakei 1900-1989. AEP,
Bratislava. A szerkeszté néhany irasa olvashatd6 magyarul is pl. a Regio 2000/4-es szamaban az
egyesiileti életrdl ir. Ezen munkak kiilon fejezetben torténd feldolgozasa nem volt cél, tematikajuk
is igen eltérd, igy a kiilonb6z6 tanulmanyok relevans eredményei a dolgozat szdvegtdrzsébe
épitettem be.

3 Beluszky P. (1998): A Felvidék varoshalézata a 20. szazad elején. In: A Felvidék torténeti foldrajza.
Nyiregyhaza 440. o.
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kovetkezett be. Mindezek kovetkeztében bizonyos archaikus allapotok egészen a
XX. szazadig megbrzddtek a Felvidéken. Kassat sajat torténelme is arra
predesztinalja, hogy kiilonleges szerepet és jelentdséget tulajdonitsunk neki. 1347-t6l
szabad kiralyi varos (eme statusat IV. Béla adomanyozza) rangsorban Buda utan a
masodik helyen. Ezutdn sorra kapja Nagy Lajostol, Zsigmondtol, Matyastol a
kivaltsagokat adomentességre, arumegallitasra.® A felvidéki varosok a 18. szazadtol
kezdve funkciondlisan varosok ugyan, eredeti kivaltsagaikat megtartjdk: pl. a
banyavarosok, ugyanakkor az orszdgos varoshalozatban betoltott szerepiik alapjan
egyediil Kassa szamit a felsébb hierarchia részének.” 1848 utan a polgari
kozigazgatas kiépililése €és a gyaripar fejlodése mozditja eld a varosi fejlodést,
polgarosodast, de a varosok lakosaik szamat tekintve még a XX. szazad elejére is
kicsinyek maradnak a Felvidéken, s6t némileg csokkend tendenciat mutatnak,
funkcionalis szerkezetik megmerevedik. (Kassa népességének fejlédésérél a
Harmadik részben szélunk részletesebben.) Ezt a régiot elkeriili a XVIII. szdzadtol
megjelend vallalkozé polgarsdg. Polgarainak dsszetétele inkabb kozépkorias jellegii:
még a szazad végén is kézmiivesekbdl, bortermeldkbdl, ingatlantulajdonosokbdl és
szellemi foglalkozastiakbol all. Kassa némileg kivételes, mert allamigazgatasi
szerepkdre révén egyhazi és kulturalis kozpont is.° A Felvidéken egyébirant még a
mezdvarosok kozott sem talalunk olyat, amelyik ne rendelkezett volna valamilyen
kivaltsaggal.” Pozsony ugyanakkor bizonyos értelemben kimaradt ebbSl a
folyamatbol: foldrajzi fekvésébol és gazdasagi kapcsolataibol kovetkezéen nem
tekinthetd szaz szazalékig felvidéki varosnak. De van még két oka, amiért Kassa tiint
a legalkalmasabbnak a kutatasra. Nemcsak mérete, hanem az a sajatossag is, mely a
tobbi felvidéki varostol megkiilonbozteti.

Az egyik a modernizacidban elért szintje. Kassa az 6t kortildlelé Abauj-Torna
Varmegye szamara a modernizacid bastyéja, tekintve, hogy a megye fejlettsége joval

elmarad nemcsak a varosétél, hanem a Kozép-felvidék atlagatél is.® A masik ok

* Pollak R. (1985): Kosice v stredoveku. Kogice, 10-36. o.

> Beluszky P. (1998): A Felvidék varoshalézata a 20. szazad elején. In: A Felvidék torténeti foldrajza.
Nyiregyhaza 446. o.

SPl. 1657 6ta volt jezsuita fiskola Kassan, melyet 1660-ban I. Lipot ugyanazokkal a jogokkal ruhaz
fel, mint amilyenekkel a bécsi, pragai és nagyszombati egyetemek rendelkeznek. Vagy egy masik
példa: 1788-ban Batsanyi Janos kamarai tisztviseld, Baroti Szabd David jezsuita tanar, majd vilagi
pap ¢és Kazinczy Ferenc itt alapitja meg a Magyar Museumot.

7 Palmany B. (1998): A felfoldi mezévarosok tipusai az urbérrendezéstdl a kozbérrendezésig (1767-
1871). In: Limes 1998/2-3 21-55. o.

¥ Beluszky P. (2001): A modernizacio teriileti kiilonbségei. In: Rubicon 2001/8-9 27-33. o.

12



Osszetettebb: a Felvidék 18 varmegyéje egészen 1918-ig jol koriilhatarolhato
régidkra oszthato torténelme, kulturaja, etnikai Osszetétele, gazdasdga alapjan.
Mindezek a tényezdk egyben befolyésoltak az ott ¢l6 emberek viselkedéskulturdjat,
értékrendjét is. Igy egészen mas az ethosza a nyugati teriileteknek: Pozsonynak,
Nagyszombatnak: ezt a vilagot a békés, épitd, német polgéari idill jellemezte, mely
leginkabb Németorszadg egyes teriileteihez volt hasonld. Szintén eltér az északi
Trencsén ¢és Taréc, mely a szlovaksag kozpontja volt mindig is, fOleg
agrarnépességgel. Ugyancsak mas élet jellemzi a zart Szepességet, az ott ¢élo
cipszereket, akik legtovabb megoérizték kulturajukat, nyelviiket, jogrendszeriiket; és
bar er0s gazdasaguk volt az itteni varosoknak, azok a kiilvilagtol ugy zartak el
magukat, mint LOcsét a varosfal. Szintén kiillonb6z6 a sarosi lengyel-magyar
befolyas alatt allo, dzsentri milid, és kiillonbozik a banyavarosok vilaga is. A nélkiil,
hogy részletesen kifejtenem a kiilonbségeket: Kassa és egész Abatyj heterogén, és
éppen ez a valtozatossag teszi oly alkalmassa arra a vizsgalatra, melyet folytattam.
Kassa sem nem egyértelmiien német, sem nem magyar, sem nem polgari, sem nem
uri. Jellemzi mind a szorgos német polgarok ¢épitd munkdja, mind a magyar
forrévériiség. Ugyanakkor Kassa kornyékén nemcsak német telepiilések (pl.
Mecenzéf, Stész), hanem elsdsorban szlovak falvak sorakoztak, melyeknek
lakossaga évszdzadok alatt lassan szivargott Kassara, és olvadt be annak
tarsadalmaba, szinesitve azt a szlovak kultira vonasaival. Kassan tehat az
egyliittélésnek hossza multra visszatekintdé hagyomanyai vannak szemben, pl.
Késmark tiszta német lakossagaval. Ugyanakkor, mindezek kovetkeztében, kulturaja
is sokkal soksziniibb, pluralisabb volt, mely lehetdséget adott egy demokratikusabb
tarsadalom létrejottéhez. Német, szlovak, ruszin és magyar etnikumi varos, melyben
a zsidok szama is elég nagy mar az ezernyolcszaznegyvenes évektol kezdve.” ,,Bécs
vonzasat mar nem €érezni, mint Pozsonyban, ¢s Budapest¢ is csak ujabb keletii. Kassa
magyarrd valt polgérai a szaszoktol vették a szivossdgot és a kollektiv érzést, a
magyaroktol a lelkesedést és a szlavoktol puha kisemberi formékat, néha a

konnyelmiiséget.” "

? Masutt az 1840-es torvény nem eredményezte ilyen gyorsan a zsidok varosban valo letelepedését, ez
sokszor csak a hatvanas-hetvenes években tortént meg, annak ellenére, hogy Kassan is igyekeztek a
betelepiilést megakadalyozni. Hogy ennek oka a kirekesztés lett volna, vagy pusztan a lokalis
kozosség gazdasagi félelme egyeldre nem igazolt.

10 Szvatko P. (1938): Szlovenszkoi varosok. In: Taméas M. (szerk.) Tatra-almanach. 23-43. 0. 33. o.
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A targyalt idészak elsé fele tehat a dualizmus kora. Trianonnal azonban
jelentds valtozasok torténnek a varos és a régio életében, eldszor is orszagot valt:
ezzel valtozik a nyelv, a tagabb kornyezet, azaz az orszag politikai berendezkedése, a
gazdasagi ¢€let, a kapcsolatok iranya. Nagy mértékli migracios folyamatok indulnak
be, €s szamtalan egyéb valtozas is torténik igen rovid ido eltelte alatt. Rengeteg
kérdés vetddik fel, elsdsorban is az, hogy milyen mélyen hat mindez a véros
tarsadalmanak életében? Megvaltoztatja-e vajon azokat a dolgokat, melyek akar
évszazadok ota lilepedtek le az emberek fejében, vagy ezek azért nehezebben tlinnek
majd el? Hiszen, ha elég altaldnos normativ, mintdk hatnak itt, akkor azok is hatasuk
alatt allnak, akik csak Ujabban koltoznek be a szomszéd falubol Kassara, és ha
kevesebben vannak azok, akik messzebbrdl érkeznek, mint, akik tartésan, generaciok
ota helyben laknak, talan azok is konnyebben veszik 4t az 6slakosok szokasait,
értékrendjét, mint forditva.

A kérdések megvalaszolasahoz egy olyan foglalkozasi csoportot vizsgalok,
amely a korabbi iddszakban, tdrsadalmi statusét tekintve, biztosan a varos ,,igazi”
polgarsagahoz tartozott: a tanarokat. A tanarsadg azért is kiilondsen alkalmas csoport
erre a vizsgalatra, mert a két haboru kozott Magyarorszagon is befogadta az uri
kozéposztaly, mely els6sorban az allamapparatus altal eltartott hivatalnokokbol allt,
igy mind értékrendje, mind kapcsolatai elsdsorban ide kototték dket. A szoban forgod
csoport kevesebb valtozason ment at a 19. és a 20. szdzad folyaman, mint mondjuk a
nemess€¢g, mert nem valtoztak sem elsddleges, sem masodlagos funkcidéi a
tarsadalomban. Ugyanakkor bekeriiltek a vizsgalatba a tanitok is. A tanitok altalaban
nem — legaladbbis nem teljes egészében részesei a kdzéprétegeknek, kiillondsen nem
az uri kozéposztilynak. Inkabb tartoznak a kispolgarsdghoz, melyet anyagi
korlilményeik tdmasztanak ald. Ugyanakkor vitathatd, hogy értékrend;iik,
miuveltségiik szerint hova sorolhatok. Az uri rendhez tartozds mércéje ugyanis a
nyolc kozépiskolai osztily elvégzése, legfeljebb az érettségi, még a Horthy-korban
is."' Ez a végzettség azonban még a polgari iskolai tanitoknak is rendelkezésére allt,
nem marad tehat mas, mint a jovedelmi korlat. Kassa esetében azonban a helyzet
eltérd. Részben, mert a két vildghdbora kozott a tanitok fizetése alig marad el a

tanarokétol, s ez lehetové teszi szamukra a tarsadalmi felzarkdzast mind az

" Gyani Gabor — Kovér Gyorgy (2003): Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a masodik
vilaghabortig. 2. jav. Kiad. Budapest, Osiris, 264. o. és Hajdu Tibor (1991): Weis Istvan
kozéposztaly-képe. In: Polgarosodas K6zép-Eurdpaban. Tanulmanyok Handk Péter 70.
sziiletésnapjara. (Szerk. somogyi Eva) Budapest 97-109. 0.14. o.
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¢letszinvonal, mind a megbecsiiltség tekintetében. Részben azért, mert a tanitdok
hagyomanyosan is a varos polgarsdganak részét képezték, melyet a véros
kozéletében vald részvételik mar a Monarchia idejében is aldtdmaszt. (Lasd a
Masodik rész kapcsolathaldit és a Negyedik rész nemek szerinti megoszlasat a
Monarchia és az impériumvaltas idOszakaban) Ugyanakkor a vizsgalat targyat
képezték a féiskolai tanarok is.

Fontos kitérni a dolgozat kdzponti fogalmara: a kozéprétegre. Ez a kifejezés
igyekszik a gyakran haszndlt fogalmaktol eltérni, mintegy azok jelentéstartalmara
nem utalni. Egyfeldl tehat ha nem is zark6ztam el mereven, de nem hasznaltam az
Erdei-féle sematikus megkozelitést, sem a kozéposztaly, sem a polgarsag kifejezést,
csak abban az esetben, ha ennek 6nallo jelentése ¢€s kiilon indoka volt. Csak annyiban
értelmezhetd a két ellentétes oldal, polus szembedllitdsa, amennyiben egy ilyen
dichotomizalds vagy fekete-fehér abrazolds megvilagité erejli. A polgarosodas
fogalmi  rendszerezése ¢éppen eléggé bonyolult a  tarsadalomtorténeti
szakirodalomban, ¢és mindezt az iddbeli, foldrajzi, telepiilés jellege szerinti
kiilonbségek csak tovabb bonyolitjak. Kiindulopont azonban mégiscsak volt,
mégpedig Gyani Gabor harmas osztalyozasa.'> Ebben elkiiloniil az tri és a polgari
dimenzié — mintegy rimelve Erdei koncepciojara — de kiegésziil egy harmadikkal: a
piacbol ¢l értelmiséggel, és a harom csoport helyzetét lényegesen finomabb
elemzésnek veti ald a szerzd. Ugyanakkor — tekintettel az eltérd torténeti kontextusra
— én csak magabol az osztalyozasbol indulhattam ki, hiszen az eltéré koriilmények
éppen hogy meghatarozzak magukat a vizsgalt csoportokat, mintsem, hogy forditva
lenne. Ebben, és csak ebben az értelemben a kozéposztily helyett hasznialom a
kozépréteg szot, idonként még ennél a tag fogalomnal is szélesebb keretet értve
alatta, s hagyva, hogy a fogalom a disszertacio alatt 1épésrdl 1épésre toltodjon ki
tartalommal.

»A  kozéposztdly a legnehezebben meghatdrozhatd, koriilhatarolhato
tarsadalmi réteg” — irja a kor Magyarorszagar6l Weis Istvan, s idézi 6t Gyani
Gabor." Az ezt kovetd uri rend és zsido kozéposztily szembeallitisa erdei

formulajaban valik altalanosabb érvénylivé, ¢és széles korben ismertté. Ide

12 Gyani G. (1997): A kozéposztaly tarsadalomtorténete a Horthy-korban. In: Szazadok 131/6. 1265-
1304. o.

1 Weis Istvan (1942): Hazank tarsadalomrajza. Budapest. 77. o. idézi Gyani Gabor — Kovér Gyorgy
(2003): Magyarorszag tarsadalomtdrténete a reformkort6l a masodik vilaghabortig. 2. jav. Kiad.
Budapest, Osiris, 258. o.
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sorolhatnank még Szekfii Gyula meghatarozasat a huszas évekbdl, de abban a polgari
kozép még csak nem is korvonalazodik egyenértékii entitasként.'* Létezik-e polgari
kozéposztaly — mertil fel a kérdés? A definiciok altaldban kemény mutatok mentén
igyekeznek a hatarokat megrajzolni: igy a jovedelem mértéke szab alsé (évi 3500-
4500 peng0), idonként fels6 hatart (24000 pengd). Ez nem sziik értelmezés, hiszen a
jovedelem az életforma, életmindség alapja, ebbdl addéddan a mentalitds anyagi
dimenzidjanak korlatja. Ugyanakkor a szazadfordulon anyagi értelemben még
egységesnek tekintett kozéposztily a Horthy-korra korantsem koherens. Ennek
ellenére még igy is lehetdség nyilik arnyaltabb definialasara, ugyanakkor nehézséget
jelent az értékrend, ethosz hozzarendelése. Tovabbi dimenzidt jelent az iskolai
végzettség, melyek minimuma az érettségi, de legaldbb a nyolc osztily. Az immdaron
Erdei nevéhez kothetd dichotom abrazolds éppen az élethivatdsok heterogenitasat
fedi el. Gyani Gabor egy igen finom és szertedgazd, sokoldali abrazolast nyujt
szamunkra. A koztisztviseld kozéposztaly a bérrendezéseket is figyelembe véve
komoly igazitdsokat igényel: nem tekinthetd egyontetlien a kozéposztaly uri
alkotdelemének. Kiilondsen igy van ez, ha nem csak a jovedelmet, hanem a masik
tipikus — €és a korabeli részletes lakasstatisztikak segitségével jol abrazolhaté —
anyagi dimenziot vessziikk figyelembe a lakds méretét. A dualizmus haromszobés
idedljat mar csak igen kevesen teljesitik ebbdl a rétegbdl. Ugyanakkor az 4llami
alkalmaztatdshoz kapcsolddd identitds is gyengiilt a korban, tekintve a csoport
folyamatos felhigulasat, kiilondsen a nék egyre gyakoribb elhelyezkedését ezeken a
palyakon. Ezt igazoljak a szarmazas ¢és az iskolai végzettség mutatoi is. Genealdgiai
értelemben nem igazolhatdé a biboi ,bene possessionatus” — dzsentri — uri
kozéposztaly — szaktudd értelmiség fejlédési sor, hiszen a Horthy korban
Magyarorszagon a kozhivatalnokok legfeljebb egyhetede volt dzsentri szdrmazasu.
Bizonyos rendies zartsagot igy is mutat ez a réteg: a foglalkozasi csoport Gri magja
szinte lehetetlenné tette a csoportba keriilés esélyét az 6nallo, a bolttulajdonos, tehat
a ,,polgari” rétegek szamara. (Ezt panaszolja Bibd Istvan is a negyvenes években.)
Vidéken némileg enyhébb a helyzet — ez indokolja éppen a Budapesti
Osszehasonlitast tobb helyen. Tarsadalmi hatasat tekintve fontos ez a csoport, hiszen
asszimilacids ereje — kivalt Budapesten — igen erds, foként a polgarsagra nézve. A

réteg megitélése szempontjabdl természetesen nem ilyen egysika a kép, hiszen pl.

' Szekfii Gyula (1938): Harom nemzedék, és ami utana kovetkezik. Budapest, 383-507. o.
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éppen a szakszerliség polgari erénye itt is érvényesiil, kiilondsen a fiigyermekek
iskolaztatasanal. Nem egyértelmii tehat a megfelelés az tri és a hivatalnoki rétegek
kozott, de tovabbra is kizar6é a polgéri — vallalkozoi csoportokkal szemben. Ez a
tényez0 kiilonds hangstlyt kapott vizsgalataink soran. (Lasd a Madésodik rész
kapcsolathaloinak megfeleld részeit.)

A polgéari kozéposztily fogalma Gyani elemzésében a kozépvallalkozo
kereskeddk, iparosok és a magantisztviseldk foglalkozéasi csoportjait tomoriti
magaba. Ennek megfelelden jartunk el a csoportositasnal pl. a masodik részben,
mintegy azt a kiinduld hipotézist felallitva, hogy a kozéprétegek €lesen elkiiloniilnek
egymastol, s ez korvonalazhaté a foglalkozasok segitségével. A réteg leirasanal
kiilonds hangsulyt kapott a felekezeti hovatartozas, tekintve, hogy Magyarorszagon a
zsid6 polgarsag volt a legurbanizaltabb réteg, s egyben a kirekesztés alapjaul is
szolgalt. Ezt a megitélést illusztralja Szekfii irasa is. Ugyszintén rendkiviil nehéz a
jovedelmi, vagy foglalkoztatottak szama szerinti hatarmegvonas — kiilonds tekintettel
a fovaros-vidék distinkciora. Akar a kereskedok esetében, akar a
magantisztviseloknél eltérd anyagi helyzetet biztosithatott azonos jovedelem
vidéken, mint Budapesten. Pl. mig a févarosban egy bankfiok vezetd nem, addig
vidéken feltétleniil a kozéposztdlyhoz tartozott. A szdrmazas heterogenitasa
kiilondsen integralatlanna tette ezt a csoportot.

A harmadik csoport a féiskolat, egyetemet végzett szellemi foglalkozasuakat
jelenti, akik nem alltak hivatali alkalmazasban, tehat a piacbol éltek. Ok Gyani
meghatarozasaban a piaci értelmiség: tigyvédek, orvosok, gydgyszerészek, 0jsagirok,
miivészek, irok, szinészek lehetnek tagjai. A korban felduzzad ez a réteg: sokan
sodrodnak ilyen palyakra, s ez éppen a menekiiltaradatnak is koszonhetd. Erre az
0todik rész hoz majd példakat, de hasonlo jelenség figyelheté meg Csehszlovakiaban
is: tipikus példaja a szerkeszt0, mely a korban mar igencsak atfogd kategoriat jelol.
Tekintélyes résziik azonban alkalmazott, és csak kisebb hanyaduk 6ndllo, s ez a réteg
is igencsak heterogén, a felekezeti szegregacio szerepe itt is kiemelt jelentdségii.

Konkrétan tehat maga a kozépréteg megnevezés is egy hipotézis, mely
latensen épito jellegli polgari értékrendet tartalmaz Kassa esetében, de egészen addig,
mig erre bizonyitékokat nem szolgaltatunk, semlegesnek kell tekinteni.
Kiinduldsként nem takar madast, mint azt a dilemmat, mely minden k&zép
meghatdrozasanal fenn 4all. A csoportot mas csoportok jellemzdi definialjak,

nevezetesen az ,,alsd” €s a ,,fels0” rétegek: igy pl. alsé és felsd fizetési hatarai. A
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disszertacio els0 két részében bebizonyitjuk, hogy a mas kornyezetben turinak
tekinthetd rétegek — mint pl. az 4allami tisztviselok — Kassan csak részben
jellemezhetdk olyan retrograd csoportnak, mint amilyet a legtobb elemzés — akar
maga Erdei is — kimutatott. Szamtalan polgari erény kothetd hozzajuk, és leginkabb
az, hogy semmiképpen sem zarkéztak el olyan mértékben a tarsadalom polgari
elemeitdl, mint pl. Budapesten. Amig a Monarchia és a Horthy rendszer méltosagos
uranak derogalt volna egy polgérral szoba allni, Kassan egyenesen polgarnak
nevezték magukat Ok is. Ennek oka éppen az a lokalis ethosz, mely a lokalis
tarsadalom jellemzdje, s melynek kontinuitasat vizsgaljuk a disszertacioban.

A dolgozat tovabbi részeiben idénként mar egyenértékii fogalomként
hasznalom a polgar kifejezést is, de erre labjegyzetben utalok. A negyedik részben
pedig néhany, a kiinduld definidldsndl hasznalt dimenzié mentén igyekeztem
Gjrarendezni a vonalakat. {gy ott elétérbe keriil a sziiletési hely, a nemek szerinti

megoszlas, a fizetés, a lakohely, az iskolai végzettség.
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A disszertacioban felallitott hipotézisek, feltett kérdések,

célkituzések

Az aldbbiakban a vizsgalat kiinduld hipotéziseit, és azokat a kérdéseket
ismertetem, melyeket a kutatds soran igyekeztem megvalaszolni.

Feltételezhetd, hogy 1918 utan, a megvaltozott demografiai, politikai, nyelvi,
gazdasagi, jogi, kozigazgatasi, allami, koriilmények ellenére a kassai kozéprétegek
tarsadalomban betdltott helye €s szerepe és az altala hordozott értékrend, életforma
nem valtozott olyan mértékben, mint azt a koriilmények valtozasai indokolnak.
Viltozasok természetesen észlelhetOk; ezek részben szintén a kutatds targyat
képezték, de mértékiik viszonylag csekély. Azt feltételezziik tehat, hogy a huszadik
szdzadig fennmaradtak olyan lokalis ethnoszok, melyek eredetiik szerint részben az
1848 el6tti idore vezethetdk vissza. Hogy 1918-ig, a monarchia idészakéaban is végig
jelen volt az a varosi polgarsagot jellemzé tarsadalmi szerkezet, mely nehezen
foghatdo meg az osztilytagozodds dimenzidiban. A ,,polgarok” helyét a
tarsadalomban a foglalkozasuknak és jovedelmiiknek olyan sajatos presztizse adta,
mely Osszefiiggésbe hozhato ezeknek a foglalkozasoknak az 1848-ig jogi értelemben
vett varosi polgarsag foglalkozasi szerkezetével, Osszetételével. Egy olyan
csoportszervezddésrdl van tehat szo, ami 1848 elott tényleges jogi entitasként
1étezett, melyhez kivaltsdgok és eldnyok kapcsolodtak. 1848 eldtt Kassa polgaranak
lenni 4rumegallitasi jogot, adokedvezményeket és sok olyan privilégiumot jelentett,
melyért még egy nemesembernek is ,,megérte” ezt a statust kiérdemelni, még akkor
is, ha neki megvoltak a személyé¢hez k6tddo kivaltsagai. A 19. szézad elsé felében
Kassa nem tartozik a hanyatl6 varosok kozé. Mikdzben pl. Selmecbanya banyaiban
egyre kevesebb eziistot banyasznak, Kassa a Felvidék fovarosa Magda Pal és Fényes
Elek megitélésében, és hasonloképpen vélekednek a kiilfoldi utazok is."” Kassat
kellemesnek, iizleteit és polgarait gazdagnak tartjak, kiemelik esztétikai vonasait, a
kozigazgatasi és kulturdlis intézmények nagy szamat, élénk gazdasidgat. A varos a
polgari ¢életvitel szamara rendkiviil alkalmas: fejlett szinhazi élet, kaszind,

kavéhazak, sétaterek segitik ebben a lakosokat — Kassa tarsasagi élete vetekszik a

'3 Czoch G. (1998): Kassa polgarsaga a 19. szazad els6 felében. In: Limes 1998/2-3 55-87. 0, 57. o.

19



pestivel.'® A reformkorban az orszagos vérosi rangsorban funkcioi szerint a negyedik
helyen talalhaté Kassa.'” Népességének alakulasarol bévebben a Harmadik rész ir.

1848 utdn megsziinik ez a jogi értelemben vett kivaltsag, egységesebb,
demokratikusabb helyzet alakul ki, melyben a varosban lakokat egyontetiien érintik
az eldnydk, vagy hatranyok, mellyel a varosi 1€t jar. Mégis, tovabbra is fennmarad
egy olyan tarsadalmi csoport, egy olyan egység, melynek Osszetétele megegyezik a
korabbi varosi polgarsag Osszetételével. Kassan ugyantiigy a varos ,,igazi” polgarai
kozé szamitanak a kereskedok, a tisztviselok, mint a nemesek, akik magukat mar
inkabb a varos polgérainak tartjak, mint nemeseknek. De tovdbbra sem minden
kereskedd, minden tisztviseld lesz pusztan foglalkozasa révén a varos tarsadalmi
magjanak a tagja. Ahogyan a polgarjogi status sem csak gazdasagilag vagy jogilag
jelentett eldnyt, s ahogyan nem kizarélag a személy anyagi vagy jogi allasan mult,
hogy megkaphatta-e vagy sem ezt a statust, gy az 1848 utani Kassa varosi
tarsadalméaban némileg kivaltsagosabb réteg helyzetét sem egyediil az hatarozta meg,
hogy az illetdnek magasabb a jovedelme, vagy nagyobb a hivatali hataskore, a
tobbieknél. Mindezek mellett jelentds szerepet jatszik a csoport meghatarozasanal a
nehezen megfoghatd presztizs, mely leginkdbb a foglalkozas tarsadalmi rangjéhoz és
tradicioihoz kothetd, de jelentdsége van a civil szervezetekben vald részvételnek, a
lakohelynek is. Egy kereskedd nemcsak jovedelmének a mértéke szerint lehetett
ilyen kitiintetett helyzet élvezdje, hanem a szerint is, hogy az altala folytatott iizleti
tevékenységet, mennyire tartottdk a tobbiek magas presztizsiinek. Olyanfajta
tulajdonitott értéket hordoznak tehat ezek a foglalkozasok, melyet nem feltétleniil
csak anyagi, vagy jogi elény alapjan lehet meghatarozni, hanem egy, a lokalis
tarsadalomban tradicionélisan meglévd értékrend szerint is.

A polgarok szama pl. 1842-ben 637 16, ez 5.7%-a a lakossagnak: tagjai kdzott
pedig egyarant vannak tanarok, tigyvédek ¢&s Dboltos-kereskeddk, kalmarok,
terménykereskeddk, valamint olyan gréfok, mint Csaky Tivadar, Dessewffy Ferenc
vagy Péchy Mano6.'"® Ez természetesen a korabbi idSszakokban sem egyediil jogi
kategoria, ezek a személyek szoros kapcsolatban allnak egymaéssal, hasonld a

gazdasagi helyzetiik (fizetett adojuk alapjan) és kapcsolatuk a varossal szorosabb,

' Paget, John (1850): Hungary and Transylvania with remarks on their condition, Social, Political,
and Economical. Philadelphia, 268. o.

'" Bacskai Vera (1988): Varosok és varosi tarsadalom Magyarorszagon a XIX. Szazad elején.
Budapest, 7-8. o.

'8 Czoch G. (1998): Kassa polgarsaga a 19. szazad els6 felében. In: Limes 1998/2-3 55-87. o.
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mint mas, a varosban, vagy kornyékén ¢loké. A XIX. szézad elsd felében a varosi
polgarjogi statusz mar inkébb a tdrsadalmi megbecsiilés kérdése, a varosi elithez vald
tartozas kifejezdje. Kassan er0sebben érvényesiilt a hagyoményos rend, mint Pesten,
¢s erdsebb a kozosséghez tartozas igénye. Ez nem a rendi normak tovabbélését
jelentette, hanem a polgari atalakulas sajatos rendi keretek kozott zajlott le, azokat
beliilrél szervezte 4t."> Ugyanakkor 6k azok, akik baratkoznak egymassal, akik tagjai
a szabadkdmiives paholyoknak. A szabadkdmiives-paholyokban mar fél évszazaddal
korabban is egyiitt dolgoztak akadémiai tandrok, orvosok, iigyvédek, néhany megyei
nemes és kereskeddk is. Igy keriil egy platformra, pl. Torok Lajos grof és Kazinczy
Ferenc.”’ Erthetd tehat, hogy — jogi értelemben mar korabban is — a dualizmus
kordban fontos szerepet jatszik ennek a tdrsadalmi stitusznak az alakuldsdban a
szarmazas fénye. A varos ,,igazi” polgarainak ekkor is az a valaki szdmit, még ha
jogi értelemben nem is létezik tobbé, akinek a polgarsagért még fizetnie kellett.
Ebben a késobbi iddszakban is fizetnek azok a polgarok, akik vagynak ra, hogy a
varos tarsadalma befogadja Oket, fizetnek kozadakozds formajaban, vagy civil
szervezetek szamara, melyeket részben Ok alapitanak. Ilyen egyesiilet az 1898-ban
alapitott Kassai Kazinczy-kor. Ennek tisztikara és valasztmanyi tagjai kozott még
1916 és 1919 kozott is 41 f6bol: 18 tanar, 7 egyhazi méltdsag €s lelkész, 11 allami
vagy varosi tisztviseld, levéltar- és mizeumigazgatd, 3 magan tisztviseld, ligyvéd és
2 keresked6?!. Ha szamba vessziik a rendes és partol6 tagokat, még vegyesebb képet
kapunk. Ha alaposabban belemélyediink az elemzésbe (Lasd Mésodik rész), lathato,
hogy a csoportositasuk igencsak nehéz. A valasztmanyi tagok kozott szerepel, pl.
Czigler Ignac éllami felsd leanyiskolai és leanygimnaziumi torténelem-, foldrajz
tanar, aki 34 évi szolgalat utdn is csak 4400 Koronat keres plusz évi 1200 K-t
korpétlékot, és Mazy Engelbert, a kassai tankeriilet féigazgatdja, aki az V. fizetési
osztalyban ekkor mar 12000 Koronat keres, nem is beszélve Grosschmidt Géza®
tigyvédrol, akinek sajat emeletes bérhaza van a Mészéaros utca 41 szam alatt. Vagy
ilyen szervezet az 1867-ben alakult Kassai Els6 Magyar Dalegylet, melynek alapitoi
a Kassai Jelzalogbank osztalyvezetdje, karnagy, egy torvényszéki jegyzo, pénziigyi

tisztviseld, a varosi aljegyz0, egy ligyvéd, egy népiskolai tanitd, varosi szdmvevotiszt

' Czoch G. (1998): Kassa polgarsaga a 19. szézad els6 felében. In: Limes 1998/2-3 55-87. 0. 77. o.
2 Voros K. (1975): A modern értelmiség kezdetei Magyarorszagon. In: Valosag 1975/10 1-20. o.
I Kardos Gy. (1919): (szerk.) A Kassai Kazinczy-kor 1914-1917. évi jelentése. Kassa, 77-78. o.

> Marai Sandor apja
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és egy gépgyari tisztviseld mellett grof Csaky Adorjan.® Ez a foglalkozasi
megoszlas kisértetiesen hasonlit a korabbi varosi polgarsagéhoz és egy sajatos
tarsadalmi képzddményt takar. Ezt jelzik azok a kapcsolathalok, melyeket éppen az
ilyen klubok, tarsasagok névsorai mutatnak meg szamunkra, valamint a varos térbeli
szerkezete. Az el6bbiben, egy korusban énekel a kereskedd, a vendéglds, a birtokos,
a magan- és koztisztviseld, és az értelmiségi;”* az utobbinal elég csak végignézni a
F6 utca, vagy a Kovécs utca haztulajdonosainak a nevét és foglalkozasukat, vagy
akar az ott lakokét, és Osszehasonlitani a varosfalon kiviil es6é utcak lakoinak a
soraval. Nehéz definialni ezt a massagot, sajatos lokalis értékeket hordozé ethnoszt,
melyet a Kassat kutatok mind érzékeltek. Talan szemléletesen érzékelteti egy példa,
melyet Kovacs Evanak mesélt egy idds Auschwitzot megjart bacsi magyarul:
»~magyar nem vagyok, mert azok hurcoltak el, szlovdk sem, mert azok is elhurcoltak
volna. Ha zsid6 lennék, Izraelben lenne a helyem — mi mas lehetnék, mint kassai?”>

Nem azt allitjuk tehat, hogy a Trianon okozta diszkontinuités: az eltérd allam,
politikai rendszer, gazdasagi kapcsolatok, nyelv és sok minden mds, ami gydkeresen
megvaltozott, ne hatott volna a mikro-tarsadalmi jellemzdkre, ne alakitotta volna
azokat. Csupan annyit feltételeziink, hogy ehhez lényegesen nagyobb iddre lett volna
sziikség, mint az a husz év, ameddig az Els6 Csehszlovak Koztarsasag fennallt.

Mindezek mellett az ilyen elemzésnek van egy leird jellege is, mely
szamtalan olyan informacidval egészitheti ki tarsadalomtorténeti tudasunkat, amiért
akar 6nmagaban is érdemes lett volna nekivagni egy ekkora kutatisnak. Es nem
utolsd sorban mivelddéstorténeti szempontbol is hasznosnak itéltiik a részletek
feltarasat és elemzését.

Feltételezhetd tovabba, hogy a szdzadforduld, a dualizmuskori Kassa
tarsadalma a koraujkori polgari osszetétel (foglalkozas, szarmazas) hozomanyaként
bizonyos tekintetben pluralisabb, mint a korabeli Magyarorszag mas régioinak varosi
tarsadalma, s melynek kovetkeztében az tri kdzéposztaly, a piaci értelmiség és a
polgari kozéposztaly nem kiiloniil el egymastol. Feltételezhetd tovabba, hogy ez a

jelenség fennmaradt 1918 utdn is. Ezt a hipotézist legjobban gy ellendrizhetjiik, ha

» Schalkhaz L. (1944): Dalos Kassa. A Kassai Zenekedveldk Koszorus Dalegyletének torténete.
Grafika, Kassa. 13. o.

** Hasonl6 a helyzet Eperjesen. Pl. 1918 el6tt a Thokoly Imre szabadkdmiives paholy tagjai: négy
tanar, a polgarmester, egy foorvos, az allamépitészeti hivatal féndke, egy zsidd ligyvéd, egy zsidd
kereskedd és egy iskolaigazgatd (Gomory 1964.)

» Kovécs Eva (1991): A kassai zsidosag etnikai identitdsa a két vilaghabort kozott (1918-1938).
Kandidatusi értekezés, kézirat. Fliggelék: Interjuk.
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megvizsgaljuk mind a szazadfordulo, mind az Els6 Koztarsasag magyar
kozéprétegeinek kapcsolathdlojat (Masodik rész). Mivel minket elsdsorban a
kivalasztott foglalkozasi csoport: a tanarsdg érdekel, mindkét esetben olyan
kapcsolathalot tartam fel, melyben Kkitiintetett szerepe volt a tanaroknak.
Masodsorban feltételezhetd, hogy az 1918 utdn Kassdn maradt, nem elvandorolt
magyar kozéprétegek szamara kitiintetett szerepe volt az informalis kapcsolatoknak
az alkalmazkodasban. Es ez befolyasolta a kapcsolati halo szerkezetét, felépitését,
alakzatat is. Vélhetden feler6sodott a rokoni és a szoros barati kotelékek szerepe,
melynek oka a tarsadalom mikro-rétegeit éré radikalis kornyezeti hatasokban
kereshetd. (Ez utobbi tehat éppen a diszkontinuitast mutatna.) Ennek antitéziseként
ugyanakkor a modernitas hatasa is feltételezhetd: a kérdés, hogy milyen forméban és
mértékben mutatkozik a kor lokalis tarsadalmaban mindez?

Tovabba feltehetd az a kérdés, hogy a Kassan tovabbélé magyar kozéprétegek
alkalmazkodasa kapcsolatainak tekintetében kiterjed-e arra, hogy 10j kapcsolatokat
kosson az immaron befogaddva lett nemzet tagjaival? Ez a kérdés tehat kiegésziti a
hipotézist, és arra kivancsi, hogy az ujonnan a varos kozéprétegeibe, vagy egyaltalan
a varosba keriilé és eltérd etnikai hovatartozast alkotoelemeivel sikeriilte-e olyan
szoros egységbe kovacsolodnia a ,,régieknek”, mint kordbban egymassal?

Ugyancsak feltehetd az a kérdés, hogy az 1918 el6tti kapcsolatok mennyire
maradtak fenn, hiszen a korabbi munkatirsak jelentds része elvandorolt az
anyaorszagba?

Feltétleniil megvalaszolandd, hogy vajon milyen iranyban mozdult el a
kapcsolatok irdnya, mennyire tekintett a kassai magyarsag az 0j kozpontok: Pozsony,
Praga, vagy a régi Budapest felé, és miért? Az utodbbi, pl. az oda vandorolt baratok,
rokonok, vagy a politikai, munkahelyi kapcsolatok, vagy a remélt revizio miatt?
Kiilondsen fontos annak a torténeti helyzetnek a figyelembevétele, melyben a
csehszlovak allami torekvések egyfajta ) nemzeti kozéposztily létrehozésat
céloztak. Kassan ez semmiképpen sem sikeriilt, melyben részben a foldrajzi tér
jatszott szerepet, részben a Bourdieu-féle tarsadalmi tér*® ill. az abban szervezédé
intézmények termelték Ujra a lokalis ethnoszt, fiiggetleniil attél, hogy ki mikor
kapcsolodott ebbe a térbe. Az intézményrendszer nem az iskolai, jogi kereteket

jelenti, hanem pl. a targyi és kozosségi szimbolumrendszereket és a szegregaciot. A

*% Bourdieu, Pierre (1991): Sozialer Raum und ’Klassen’. Zwei Vorlesungen. Frankfurt am Main, 36.
0.
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belvarosnak természetesen kiemelt jelentdsége van itt is, még akkor is, ha éppen
ebben az id6szakban kezd atalakulni a varos tarsadalmi tereinek a szerkezete, s
figyelhetéek meg azok az egyébként tipikus valtozasok, mint pl. a kiilvarosok
rétegz6dése, egyes varosrészek kispolgarosodasa. Ugy is feltehetnénk a hipotézist,
hogy egyszerli drségvaltasrol van, vagy van-e szo: az elmenekiilt hivatalnokréteg
helyére uj emberek keriiltek, akik egyszerlien elfoglaltdl a korabbi helyeket, a
tarsadalmi térszerkezeten nem valtoztatva. Mas szavakkal egy tarsadalmi alrendszert
figyelhetiink meg, melyben a kiilsé hatdsok sem okoztak lényeges szerkezeti
valtozasokat, pusztan az alkotoelemek nagyaranyu cseréjét.

Fontos kitérni rd, hogy a vizsgalat kozosségeket céloz, igy elsdsorban az 1918
elotti korszakokkal Osszefiiggésbe hozhatd tarsadalmi terek kontinuitasat keresi.
Eppen ezért 1918 utan is elsGsorban a magyar identitisi és anyanyelvii rétegek
elemzését tlizte ki célul. Nem azt jelenti mindez, hogy a szlovak, cseh vagy zsido
identitasu csoportok vizsgalata irrelevans volna, pusztan ebben a kontextusban nem
kozponti fontossagu.

Végezetiil, de nem utolsd sorban szamos olyan részletkérdés meril fel,
melyet csak a kdzelebbi megvilagitas valaszolhat meg, ennek érdekében is sziikséges
volt egy kivalasztott tanar ¢€letutjat részletesen feltarni €s leirni, valamint annak
kornyezetét a tanarokat ill. a kapcsolathélojat elemezni. Ezek ugyanis nem pusztan
kontextusnak, hanem a tarsadalmi interakcid résztvevoiként 6nalldo entitasoknak
tekinthetdk, tekintend6k. Az értékrendet jellemzo elemek, a viselkedéskultira és
szamtalan mas fontos alkotoeleme a kozéprétegek kulturajanak masként nem
vilagithatd meg, csak akkor, ha egészen a mélyrétegekig hatolunk. A mikroviladg
tartalmi kit6ltése tehat egy életut narrativ elemzésével végezhetd el, erre vallalkozik
az Elsé rész.

A kérések olyan sokrétegii elemzést igényeltek, melyekben az egyes elemzési
szintek interakcidban 1évé entitdsokat tartalmaznak. "A 1éptékvalasztids feladata
azoknak a kontextus-rendszereknek az azonositasa, amelyek a tarsadalmi jatszmak
keretét alkotjak."*’ A torténeti sajatossagokat, az értékrendet, és az abban
bekovetkezd valtozasokat bemutatd, elemzd életutelemzés egy olyan tarsadalmi

csoportot képvisel, mely egyben a lokélis mikroviladgot is reprezentalja. Erre éppen a

7 Lepetit, Bernard: Epitészet, foldrajz, torténelem. In: Czoch Gabor - Sonkoly Gabor:

Tarsadalomtorténet masképp. A francia tarsadalomtorténet 0j utjai a kilencvenes években. Csokonai
Kiado, Debrecen 40. o.
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torténeti kontextus ad lehetdséget. Az ¢€letut sajatossdgai a tarsadalmi kornyezetben
valnak értelmezhetdvé, igy bar természetesen magat az életutat is iitkdztetni kell a
kozvetlen kornyezettel, masodlagos jelentését akkor kapja meg, amikor a tagabb
kontextusba beagyazodik, igy a masodik és a negyedik rész kozvetleniil kapcsolodik
az els6hoz. Az életat narrativ jelentdsége éppen a tarsadalomtorténeti tényezok
kényszeritd erejében rejlik. Reprezentativitisa abban rejlik, hogy kozépszerii: a
torténeti kornyezet radikdlis valtozasai olyan kényszerpalydkat jeloltek ki,
melyekben kevés lehetdsége maradt az individuumnak. Ugyanakkor a mikrotdrténeti
értelem mellett szerepe van bizonyos sajatossagoknak is, melyek Sziklay Ferenc,
palyahagyo tanar életére jellemzdek, s melyek kiilondsen alkalmassa tették a
vizsgalatra. A koriilmények ugy hoztak, hogy bizonyos értelemben kulcsfontossagu
szerepet toltson be a lokalis tarsadalom életében. fgy olyan szerepek kotédnek hozza,
melyeket éppen a vizsgalandd kozdsség termelt ki, éltetett, s melybdl magara a
kozosségre lehet kovetkeztetni. Annak a kultardjat, kulturalis emlékezetété hordozza.
A masodik részben az elsé rész fOszerepldjének: Sziklay Ferencnek a
kapcsolathalojat elemzem: leginkabb strukturalis kérdésekre koncentralva. A lokalis
ethnosz szerkezete itt érthetd meg, hiszen ezen hagyomanyosan kozosségeket értlink
(Gemeinschaft). Nem olyan kulturalis markereket keresiink, mely a csoportot
definidlja, s egyben elkiiloniti, mint pl. a nyelvi, nyelvjarasbeli kiilonbségek, hanem a
szegregacid hidnyat, a pluralizmust, nagyobb toleranciat, atjarhatobb tarsadalmi
osztalyhatarokat, melyek tipikusan kozosségi jellemzok, s melyeknek eredete — mint
emlitettem — részben a koratjkori tarsadalomszerkezetbdl vezethetd le. Ugyanakkor
a 19. szdzadi modernizacié hatdsai sem hagyhatok figyelmen kiviil. Ez a lokalis
ethnosz felszivta, beolvasztotta a német koraujkori polgarsagot (Roluk ir Marai
Sandor az Egy polgar vallomasaiban). A helyi magyarositas egyik foszerepl6jévé
ugyanakkor a zsidosag valt, mikozben a helyi tarsadalom tobbnyelviisége
megmaradt. A pluralizmus magyarazataban tehat a multietnikussag is fontos helyet
kap, és ez magyardzza, hogy az 1918 utani demokratikus politikai koriilmények,
demokratikusabb érintkezések kozott is életképesek maradtak a kdzosségi tarsadalmi
formak.
A zs1d6 polgérsagrol szamtalan kitlind elemzés késziilt Kassan a Monarchia és a
Csehszlovak Koztarsasag iddszakarol is. A magyarorszagi zsidosdg mind a
dualizmus id0szakdban, mind az elsé vilaghaborat koveté két évtizedben

folyamatosan asszimilaldédott, ez a folyamat 1920 utan azonban megtorpant. A
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magyar helyett a zsidd nemzetiség vallalasdban, a felekezeti iskolarendszer
megerdsddésében, a vegyes hazassdgoknak magyarorszaginal, illetve mas
csehszlovakiai felekezeteknél alacsonyabb aranyaban és az elkiiloniilt, nemzeti
alapon nyugvé politikai érdekképviseletben a disszimilacio, a zsidé identitdsnak a
magyarral szembeni megerésddése fedezhetd fel. ** Mindez egyfajta integracios,
illetve asszimilacidés Iépcséfoknak is tekinthetd: a harmincas évekre mar a
szlovaksaghoz torténd asszimilacid jelei tapasztalhatok. Ugyanakkor a zsido
tradiciok felelevenitése, a modern cionista mozgalmaknak a zsid6 ifjusadgra gyakorolt
hatasa 11j identitasformakat teremtett, melyekben az anyanyelv ugyan még a magyar
maradt, a nemzeti €érzés azonban mar nem Magyarorszaghoz kotddott. Ezzel
szemben a szlovdksag felé meginduld asszimilécio elsésorban kezdeti, integrativ
jellegiinek tekinthetd, és a szlovak nyelv elsajatitdsdban, esetenként a szlovak
nemzetiség vallalasaban 6l1tott testet.” A kassai politikai, gazdasagi és kulturalis élet
meghatarozoi a frissen betelepiilt cseh hivatalnokréteg mellett a magyarok és a
(magyar) zsidok maradtak. Mindezek ellenére a kassai zsidosag részérdl a
magyarsagtol valo egyfajta disszimilacié is bekovetkezett. Mindezek abba az iranyba
mutatnak, miszerint akar a cseh, akar a zsid6 kozéprétegek vizsgalata ©6nallo
entitasként valo kezelésiikre kell, hogy épiiljon, igy természetszeriileg 6nallo kutatést
érdemel, melyet éppen a zsidosag esetében mar tobben is megtettek.

A negyedik részben a kivalasztott csoport, a tanarsag, dsszetételét, valtozasait
kovetem nyomon. Mig maga az életut éppen ennek a tarsadalmi csoportnak, ill.
tagabban a tarsadalom kozéprétegeinek jellemzdit jeleniti meg, addig a két tovabbi
elemzés azt a kontextust elemzi kozvetleniil, mely ebben az értelemben nem csak
kiegészitést, hanem interpretacios keretet jelent is az individuum szamara.’' A
lokalis ethnosz fogalmanak tartalmi kitoltése is részben itt valik lehetévé. Mindezt
kiegésziti az o6todik rész, ahol a klasszikus propozografia elvei szerint azonos
tarsadalmi csoportba tartoz6 életpalydkat allitunk parhuzamba, igy az egyéni,

biografikus adatokon tilmutaté értelmet keresve. A vizsgalt tarsadalmi csoport fobb

% Kovécs Eva (1991): A kassai zsidosag etnikai identitisa a két vilaghabora kozott (1918-1938).
Kandidatusi értekezés, kézirat, Osszegzés, 68-70. o.

¥ Kovécs Eva (1994): A kassai zsidosag identitasa a két vilaghabora kozott - Modszertani problémék
egy a 20. szazadi zsido identitast kutato tarsadalomtorténeti vizsgalatban In: K6zép-Europa Intézet
Evkonyve 1994,

30 Csiki Tamas (1999): Varosi zsidosag Eszakkelet- és Kelet-Magyarorszagon. Budapest, Osiris

3! Levi, G. (1989): Les usages de la biographie. In: Annales ESC. 1989/6. 1325-1336. o. idézi Czoch

Gabor (1996): A tarsadalmi rétegz6dés mikro- és makrotorténelmi vizsgalata. In. Szazadvég 1996/15.

sz. 28. jegyzet
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jellegzetességeit az elsod kettd €és a negyedik rész mutatja meg, megteremtve a kelld
kiindulopontot az 6todik rész tipizalasdhoz. Ugyanakkor sziikségszerli volt egy
tdgabb kontextus meghatdrozasa is, mely a mikro-tdrsadalmat makro-strukturalis
elemek kozott is értelmezhetévé teszi. fgy a harmadik rész egy demografiai elemzést
tartalmaz a varos — Kassa — tarsadalmarol. Az interpretalds szamara ez sem csupan
kornyezet, hanem a tarsadalom tagjainak jellemzdit megjelenitd tovabbi dimenzid,
igy pl. a peremhelyzet és az abbol valé kiemelkedés is fontos ujabb adalékot kap. A
kontextus tehat a tarsadalom szerepldje; a kiilonb6z6 rendszerszintek kozott nemesak
vertikalis kapcsolatok: korlatok, lehetdségek vannak, hanem mellérendeld viszonyok
is meghtizodnak.™ Az 6t rész tehat szerves egységet alkot, az egyes részek tovabbi
értelmezéséhez — habar Onmagukban is relevans vélaszokat hordoznak egyes
kérdésekre — minden esetben a tobbi részre is sziikség van.

A kontextus ebben az értelemben a tarsadalom ¢s gazdasag: a torténelmi 1d6
alakulasat jelenti, melyet nem lehet 6sszekeverni az életat(ak) torténetével abrazolt
csaladi 1d6> alakulasaval, és igy a polgarsag mentalitisara kovetkeztetéseket tenni.
A kettdt egyszerre dbrazolva részben eltérd, de komplexebb képet kapunk a véaros
tarsadalmanak torténetérdl, a tarsadalomtorténeti kontextust tehat nem tekinthetjiik
pusztan hattérnek, hanem o6nallo tarsadalmi szereplének kell felfogni, melyet az

egyének interakcioi és dontései is alakitanak, és maga is befolyasolja azokat.**

32 Czoch Gébor (1999): A tarsadalmi rétegz6dés mikro- és makrotorténeti vizsgalata. Szazadvég,
1999. tél, 17-39. o.

33 Kohli, M. (1990): Tarsadalmi id6 és egyéni id6. Az életiit a modern tarsadalom
szerkezetvaltozasaban. In: Idében élni. Torténeti-szocioldgiai tanulmanyok. (valogatta Gellériné
Lazar Marta) Akad K. Budapest 175-213. o.

3 Cerutti, S. (1990): La ville et les métiers. Naissance d’un langage corporatif, Turin, XVIIe-XVIIle
siccles. Parizs, Editions de I’EHESS idézi Czoch Gabor (1996): A tarsadalmi rétegz6dés mikro- és
makrotorténelmi vizsgalata. In. Szazadvég 1996/15. sz. 34. jegyzet
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I. ELSO RESZ
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Sziklay Ferenc élete™

1. kép Sziklay Ferenc, 1923

,»Az ember jellemének alakitdsdban két {0 tényezd osztozik, a sziil6i haz és az

iskola: az Alma Mater. Annak a gyermeknek azonban, aki otthonatdl elszakitva,

3 A tanulmény legfontosabb forrasai: Sziklay Ferenc levelezése és hagyatéka Orszagos Széchenyi
Konyvtar Kézirattaraban: fond 158, valamint Dr. Sziklay Laszlonak visszaemlékezései és
onéletrajzi regénye, kéziratban, tovabba interjii Dr. Sziklay Sandorral. Sziklay Laszl6 6néletrajzi
regénye id6kdzben megjelent Egy kassai polgar emlékei cimmel a Kalligram kiadonal 2002-ben, de
a konyv természetébdl adodoan szamtalan informacié hianyzik.

3% Ez a fejezet roviditett formaban megjelent a LIMES 2002/2 szaméban A magyar polgarosodas egy
alternativdja a Felvidéken: egy kassai tanar, Sziklay Ferenc élete cimmel. 85-105. o.
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kosztos helyeken hanyodik a legvalsdgosabb életszakaszdban, vagy éppen, aki
anyatlan arvan nd fel, annak az életét ugyszolvan teljesen és egészen az Alma Mater
hatarozza meg.

Ezért tudom ¢én kiilondsen értékelni az Alma Materem: a kassai premontrei
gimnazium l¢élekalakitdé munkajat, mert ami vagyok, amivé lettem, majdnem teljes
egészében neki koszonhetem.”’

A fenti szavak a Jaszo-Premontrei Iskoldk Barati Szovetségének 1940-ben
tartott tizenotodik kozgytlésén dr. Sziklay Ferenc taniigyi tandcsos, kassai
premontrei Oregdidk el6adasa keretében hangzottak el. A fenti szavak szinte
meghatarozzadk a tovabbiakban az élettorténet értelmezésének keretét. A legtobb
forrasban, melyek akar Sziklay Ferenctdl, akar fiatol, Sziklay Lasz16tol szarmaznak,
a meghatarozé szempont a koriilmények — legyenek akar tarsadalmiak, akar az egyén
egyedi é¢lethelyzetének sajatossagai — befolyasanak tulértékelése. Nyilvanvald, hogy
az egyszeri forraskritikdn tal, éppen a szinte mar regényes élettérténet narrativ
elemzése kindlja azt a lehetdséget, hogy az élettdrténeti specifikumon tul valamilyen
tarsadalmi mondanivalot is kihamozhassunk a forrdsokbol. Eppen ezért fontos
azoknak az altalanos jellemzéknek az eldzetes figyelembevétele, 0sszegzése, melyek
a forrasok elemzésének alapjat alkotjak. Nem mintha az idézett allitds dnmagaban
véve hamis lehetne, hiszen a csalddi és a masodlagos szocializacio jelentdsége az
értékrend kialakuldsaban olyan nyilvanval6 szociologiai evidencia, melyet évezredes
tudas el6zott meg. A példa szemléltetd értéke abban rejlik, hogy az érett személyiség
— mint latni fogjuk — igencsak sok tényezd altal befolyasolt képét ennyire erésen egy
tényezOre sziikiti, még akkor is, ha ez a kijelentés egy iskolai tinnepségen hangzott
el, ahol az ilyen ,szentimentalizmusnak” az okai nyilvanvaldéak. A dolgozat
igyekszik a torténeti valdsagot narrativ és paradigmatikus modon is megkdzelitent,
amennyire a megismerés kétféle természete ezt lehetévé teszi. Egyfajta linearis
elbeszélésben szandékozik rekonstrudlni a torténelemrdl nyert kétféle ismeretet: a
hierarchikus viszonyok leirdsat és a teleologikus torténet elbeszélését, torekszik a
személytelen érvényességre, ugyanakkor egyedi epizédokon keresztiil is igyekszik
abrazolni. Egyszerre torekszik kontextusmentes 4altalanositdsra és a személyi

torténések kontextualis bedgyazasara.”® Mindeme szandék mogott meghuzodik az a

7 A Jaszé-Premontrei I1. Rakoczi Ferenc-gimnazium évkonyve az 1939-40. iskolai tanévrél. Szent
Erzsébet Nyomda, Kassa. 3. o.

3% Altalaban: Bruner, J. (1990): Acts of meaning. Cambridge, Ma., Harvard University
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kétszazéves vagy, hogy athidalhassuk a nomotetikus €és az ideografikus megismerés
kettdsségébdl eredd ellentétet. Erre természetesen a disszertacié nem vallalkozhat, de
mintegy Onreflexiven ezt felmutatja a kutatast vezérld értékek kozott. Egy adott
tarsadalmi képzodmény egyszerre lehet ilyen is meg olyan is, hogy milyennek latjuk,
csak attol fiigg, hogyan kozelitjik meg a problémat. A kétféle virtualis valosag
ugyanakkor mégiscsak ugyanannak a vilagnak kétféle értelmezése, melyek egyszerre
torténd felmutatasa kozelebb vihet a megértéshez. Mint minden életrajzi elbeszélés,
valamennyire ez is szubjektiv reprezentacid; a narrativ elemzés ugyanakkor éppen
azokra a tarsadalmi folyamatokra hivja fel a figyelmet, melynek hatasai az emlékezo
személyiségét alakitottak, vagy amelyek hatasa alatt emlékezik.” A memoarban fia a
mult torténéseit az eltelt id6 és az iras jelenének (hetvenes évek) tavlatabol irja le,
hasonloképpen torténik a korabeli és késdbbi személyes visszaemlékezések esetében;
az interjukban az elbeszélt id6 €és a ,,mostani jelen” hatdsa alatt is emlékeznek. A
levelezés korabeli hangulatait, emlékeit tiikrozik vissza.*°

Lassuk tehat, hogy valoban mekkora jelentdsége volt az iskolaéveknek, €s a

csaladnak.

Trianon elott

Egészen 1861-ig kell visszamenniink az idében, addig az évig, amikor alig
egy éves volt az Oktoberi Diploma, amikor az alkotmanyossag reménye Ujra ébredt
az emberekben Magyarorszagon. 1861-ben az orszaggylilésen a nemzetiségi kérdés
is napirendre keriilt, s a nemzetiségek torekvése autondémidjukra Gjra feler6sodott, s
olyan mértéket oltott, hogy pl. a szlovakok Turdcszentmartonban egyenesen teriileti
elhatarolodast koveteltek. Ebben az évben nyujtotta be kérvényét az Udvari
Kancellaridhoz Josef Sziegler, esztergomi fobird, neve magyarositasanak érdekében,
s kapta meg az engedélyt a Sziklay név viselésére.” Az ekkor 72 éves, katolikus,
németajkt fobird 1épését nem lehet egyéni érdeknek tulajdonitani. Az 1848-49-es

szabadsagharc utan éppen 6 az, aki Selmecbanyara menekiilt a Bach-korszak

3% Majtényi Gyorgy: Mobilitas és életstilus. In: A mesterség iskolaja. Tanulmanyok Bacskai Vera 70.
sziiletésnapjara. Szerkesztette: Body Zsombor — Matay Monika — Toth Arpad. Budapest, 2000.
429-449. 0. 443. o.

% Gyani Gabor: Emlékezés és oral history. In: Gyani Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem
elbeszélése. Budapest, 2000. 128—-144. o.

1 UK 7301-61 (Szazadunk névvaltoztatasai 1800-1893. Helyhatésigi és miniszteri engedéllyel
megvaltoztatott nevek gylijteménye. Hornyanszky Viktor kiadasa, Budapest. 1895.)
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megtorlasai el6l. Ugyanakkor a karrier sem lehet mar szdmara elsédleges szempont
ebben az életkorban. Fia, Nandor, aki ekkor mar orvos a tobbségében németek lakta
Selmecbanyan, szintén Sziklay lesz, egyik testvére pedig, aki egyébként katolikus
pap, 1848-ban életét aldozta a szabadsagharcért. A XIX. szazad elsé felében még
magyarul is alig beszéld német polgarsdg unokai a szazad végére mar szinte csak
iskolaban tanuljdk a német nyelvet, s a magyarsag érdekeinek hiveivé valnak. gy
tortént ez Sziklay Nandor és olasz feleségének, Josefine Nedolinak ekkor kilenc éves
fiaval, Alfonzzal is. Mérndknek tanult Selmecbanyan, majd egy helybéli
dohanygyartd, Platzer Ferenc lanyat vette feleségiil, késébb, pedig egy Kassa melletti
faluba, Aranyidara* nevezték ki fémérnoknek™ .

Ebben az ezer méteren feliili hegyekkel 6vezett szlovak banyaszfaluban, ahol
arany helyett mar csak antimont banyasztak, sziiletett két fia: 1878-ban Dezsd és
1883-ban Ferenc. Harom részbdl allt a falu. Legfeliil a Koncu veska még a banyak
viragkoraban is — amikor kisebb részben eziistot, nagyobb részben antimont adott a
fold mélye — a legelesettebb volt. Valamivel lejjebb taldlhatdé Aranyida, ahol
kiemelkedett az egyszerli hazak koziil az igazgatdé foémérndk ugyancsak foldszintes
haza. Balra a falutol allt a Popova luka nevii, meredek réttel szemben a kis falusi
templom, ahol valamikor, kisfit koraban ministralt, mellette a kis temetd, benne két
kislany sirja, akiket elvitt a mult szazad végén még gydgyithatatlannak hitt torokgyik
— ¢és anyjaé, aki annak a kardcsonynak az estéjén halt meg, amikor épp betoltotte
hatodik évét. Sziklay Ferenc gyermekkorat ez a kornyezet hatarozta meg ugy, hogy
az akkori hatdsok bizonyos értelemben egész ¢letében végigkisérték. Az €lettdrténet
felsd rétegén az alabbi hatdsok mutathatok ki.

A lokalitas, melyet részben a falu kisszamut kozosségében apja szellemisége
diktalt. Ennek a kozosségnek a szinte kozépkorias familiaritas volt a szervezdereje.
Az egész banyatelepen mindenki egy csalad tagja volt, a fémérndktol, €s igazgatotol
kezdve — aki a csalad feje volt, és a tobbiekénél kétszer akkora, persze még igy is
foldszintes hazban lakott, a véajarokig, akik mind egymast segitették a jobb
eredményekért, és a falu adta nehéz koriilmények ellenére, a jobb életért kellett, hogy
dolgozzanak. Sziklay Alfonz igazgatdsaga alatt a falu fénykorat élte, s ennek

koszonhetden, sok évvel halala utan, a két vilaghdbort kozott is a Sziklay névnek

#2 Kis banyészfalu, nem messze Kassatol.
# Magyarorszag Tiszti Czim- és Névtara. I évfolyam 1881. A M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal,
Budapest. 125. o.
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legendéas hire volt a faluban, nemcsak a legoregebbek, hanem a fiatalok kozt is.
Olyan nagy ereje volt a helyi kozdsség Osszetartasnak, a lokalis ethnosznak, hogy
1945 utan kitelepitett unokaja Budapesten ennek a kapcsolatnak kdszonhetden jut
majd lakashoz, egy olyan ember segitségével, akit maga nem ismert.

A kétnyelviiség, a magyar €s a szlovak anyanyelvii lakossag Gsszetartozasat
erdsitette. Az alig idésebb batyjaval egyiitt Sziklay Ferenc a helyi egy-tantermes kis
falusi iskolaban a tanitotél hol magyarul, hol a faluban beszélt keletszlovak
nyelvjarason tanult irni, olvasni és szamolni. Ez a kétnyelviiség az iskolan kiviil is
jellemzé volt: otthon magyarul beszéltek, de a barataikkal, iskolatarsaikkal
szlovékul.

A természet kozelsége is fontos, hiszen a csaladi hazbdl szinte kdzvetleniil az
erdébe lehetett kilépni, mely nem pusztan azt jelentette, hogy egész életén at
megmaradt szenvedélyének a vadaszat, vagy még oregcserkészként is a kirdndulas,
hanem olyan értékrendet alakitott ki benne, mely szerint az emberek a természet
részeként tagolodnak hierarchidba, ahol egymés mellé-, és nem egymasnak ala-
folérendelt szerepet jatszanak. Mig a XIX. szazad eldtt csak az utazoknak és a
kalandra vagyodknak volt ritka élménye a Tatra meghoditasa, addig a XIX. szazad
romantikus életérzése a magas hegyekben a természet kozeliséget™, a misztikumot
és a vallasos ahitatot latta, azt kereste. A szazad masodik felében el6térbe keriilt a
természet tudomanyos megismerése, valamint a sport, mint tudatos
egészségmegdrzés: ekkor kedvelt turista kozpontok és kiranduldhelyek ezreit keresik
mar fel a varosok polgarai”’. Ezen idészakban mar rengeteg turista kiadvany is
megjelenik: az els@sorban német nyelvii Fiihrerek és néhany szlovdk és magyar
ismertetd. Ekkor valnak szélesebb kdzonség szamara is kedveltté a gyogyhelyek és a
fiirdék*®, ekkor kezdik felfedezni a barlangokat®’ is, illetve sportként {izni a
barlangaszatot, a hegymaszassal*® egyetemben, s ebben az idészakban fedezik fel a

helyet a botanikusok is*.

* Generisch, Ch. (1807): Reise in die Carpaten mit vorziiglicher Riicksicht auf das Tatra-Gebinge.
(hrsg.) von Bredetzky, S. Gestinger, Wien-Triest.

* Tatrai kirandulasok (1899): in. Turitak lapja. Hornyanszky, Budapest.

% Tatra-Fiired /schmecks/ Eghajlati gyogyhely és vizgyogyintézet. (1878): In: Magyar Hirlap
kiilénlenyomata, Budapest.

" Weber S. (1886): A szepes-bélai cseppkébarlang. Tatra-Barlangliget és kornyéke. Sauter, Késmark.

* A Magyas-Tatra részletes kalauza 1. kotet /hegymaszokalauz/ (szerk.) Komaniczky Gyula-Serényi
Jend. Turistasag és alpinizmus. Keller Ny., Budapest.

* Lasd Hazslinszky Frigyes munkait
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Ez a harom tényezd: a lokalitds, a soknyelviiség ¢és a természetkozeli
szarmazds nem tekinthetd esetlegesnek. Hasonlo feltételekkel indul az életnek pl. a
felkai épitémester, Brosz Marton iigyvéd fia’’, vagy az ungvari vaskereskedd Dietz
Gusztav fia, akibél egyetemi tanar és akadémikus lesz Budapesten.”’ S hasonl az
indittatdsa a vihnyei Kachelmann csaladnak, akik kovacsok, és a szazadfordulora
ovék Selmecbanya legnagyobb vasgyara.”> Ezekbél a tényezokbSl és a kozos
»polgari” szarmazasbol adodik, hogy a Felvidéken az asszimilalédd németség
szamara nincsenek tarsadalmi megitélésiik szerint kiilondsen preferalt statusok, mivel
egyarant nyitott a felfele iranyuld mobilitasuk a koztisztviseldi, a magantisztvisel6i
¢s a nagykereskeddi-gyaros palya felé. Ez az oka annak is, hogy nemcsak a
szdzadfordulon, hanem még a két vilaghaboru kozott is, a magyar polgérosodasnak a
Felvidéken gyakran tobbségben 1év6, s a varosok tarsadalméanak szerkezetét
meghatarozo, német szarmazasu Osszetevdje, olyan utat mutat, amely viszonylag
alacsony szegregaciét eredményez ezekben a véarosokban. Igy volt ez nemcsak
Kassan, hanem a banyavarosokban, a szepességi és a nyugatfelvidéki varosokban
egyarant. Mindez kitlintetett szerepet jatszott a felvidéki varosok fejlédésében a XIX.
szdzadban®, és hatasukat ki lehet mutatni a két vilaghabora kozétt is, amikor olyan
civilszervezetek tagnévsorainak a foglalkozas szerinti megoszlasat tekintjiik, mint a
Kazinczy Tarsasag, vagy az 1867-ben alakult Kassai Elsé Magyar Dalegylet®* (Lasd
Masodik rész).

A csalad és a gyermekkori kornyezet hatdsa altaldban vitathatatlanul a
leger6sebb. Ugyanakkor éppen az elébb koriil irt tarsadalomtorténeti sajatossagok
vilagitjdk meg a visszaemlékezd Sziklay Ferenc ¢és fia Laszlo személyes
latdsmodjanak torzitasait. A példaként felhozott karriertipusok kdzos vonasa éppen
az, hogy igen erds fliggetlenség jellemzi Oket. A csaladi hattér éppen azért nem
meghatarozo, mert az egyén érvényesiilését a személyes feleldsségnek az értéke

iranyitja. A visszaemlékezd olyan kozosségi értékeket ,keres”, melyek egyben egy

>0 Sziklay L. (1957): Brosz Jonathan. In: A Szegedi Pedagogiai Fdiskola Evkonyve, Szeged. 131-153.

0.

°! Javorka S. (1954): Magécsy-Dietz Sandor emlékezete. 1855-1945, Akad. Ny. Klny. Budapest. A
Botanikai kdzleményekbdl, valamint Magdcsy-Dietz Sandor hagyatéka és levelezése.

2 Kachelman J. (1870): Das Alter und die Schicksale des ungarischen, zunicht schemnitzer
Bergbaues, nebst einer Erklarung der Eigennamen des Landes. Druck Wigand, Pressburg.

>3 Beluszky P. (1998): A Felvidék varoshalozata a 20. szazad elején. In: A Felvidék torténeti foldrajza.
Nyiregyhaza. 439-454. o.

> Schalkhaz L. (1944): Dalos Kassa. A Kassai Zenekedvelok Koszorus Dalegyletének
torténete. Grafika, Kassa. és A Kazinczy-kor Evkonyve 1898-1901. Vitéz, Kassa. 1901.
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nagyobb tarsadalmi kozegbe is beilleszthetdek, s melyeket éppen a baziskozosségek
elvesztésébdl fakadd anonimitas érzése okoz. Olyan, valéban a modern polgari
értékrendbe illeszkedd normak rejlenek mogottiik, mint a pluralitds, a tolerancia,
holott a kozosség értékrendje pusztan az egyén érvényesiilését varta el, mely
tarsadalmi és anyagi biztonsagot, sikert eredményezett. Konkrétan a lokalitas pl. nem
lehetett alapvetd érték, hiszen szamtalan példaval és a népszamlalasok sziiléhelyi
adataival is bizonyithatd, hogy éppen a polgarinak, vagy akar kozéposztalyinak
nevezhetd foglalkozast (izOk valtoztattak lakohelyet a leggyakrabban, még akkor is,
ha ebben nyilvanvaldan kényszerit6 erdk is szerepet jatszottak.

Mint az ma mar altalanosan elfogadott, minden, amit torténet formajaban
irtak meg a cselekmények nehezen kibogozhat6 sorat alkotja, ¢és egyben
meghatarozott iranyt is tartalmaz.>® Igy akar a nekrologok, akar Sziklay Laszlo
memoarja egy hatarozott irany fele tart, ebben az értelemben pedig teleologikus, mint

minden életrajz.”

Az interperszonalis kapcsolatok ugyanis magukon viselik a
narrativ hagyomany hatésait, igy maga az elbesz¢l6 hagyomany is hat érzékeinkre.
Ez eleve preformélja magat az irast, s6t a gondolkozast is. Altalaban olyan torténetet
igyeksziink alkotni, melyben az egyes elemek egymashoz illeszkednek, s — az
egyébként a valosagban gyakran eléforduld — ellentmondésokat kikiiszoboljik.”” Az
elébbi eset azonban jo példa arra, hogy nemcsak maga a histéria, hanem a beldle
nyert, kibontott pozitiv ismeret is narrativa lehet.”® A lineéris és a konfiguracios rend
kozti kiilonbséget talan leginkabb az életrajz (Lebenslauf) és az életiras (Biographie)
kiilonbségével lehet bemutatni. Ebben az értelemben az életrajz végtelen szamu
esemény, tapasztalat, érzés stb. Osszessége. Az én maga ezen adatok puszta
eredménye, az életirds viszont nem valami konkrét szitudciohoz kotott dntematizalasi
forma, hanem a tarsadalom altal rendelkezésre bocsatott intézményesitett
abrazolasformakon (Biographiegeneratoren) (gyonas, vallomas, onéletrajz stb.)

keresztiil megvalosuld értelmezési eljards, amelynek sordn a végtelen szamu és

komplexitasu cselekvéseket redukaljak biografiai sémava, s teremtddik meg ezaltal a

> Maclntyre, Alasdair (1999): Az erény nyoméban. Erkolcselméleti tanulmany. Osiris, Budapest. 289.
0.

> Bourdieu, Pierre: (1986): L’Illusion biographique. Actes de la recherche en sciences sociales, 1986.
junius (62-63. sz.). 69-72. o. idézi Gueniffey, Patrice (1998): A biografia a meghjuld
biografiatorténetben. (www.lib.jgytf.u-szeged.hu/aetas/2000_3) 72. jegyzet.

°7 Spence, Donald (2001): Az elbeszéld hagyomény. In: Laszl6 Janos — Thomka Bedta (szerk.)
Narrativak 5. Narrativ pszichologia. 121-131. o. Kijarat, Budapest. 122. o.

*¥ Thomka Beata (2000): El6szo. In: Narrativék 4. A torténelem poétikaja. Szerkesztette és valogatta:
Thomka Beéta. Kijarat Kiadd. Budapest, 2000.
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reflexié lehetdsége.”® A rekonstrualt torténet szinte a szankba adja azokat az
értelmezési kereteket, melyeket elsdként, mint felszini sikot le is irtunk. Ezek szintén
fontosak, de hordozott értékeknek kell tekinteni. A lokalitas, a természet szeretete
természetesen altalanos polgari értékek, de nem a biografia belso szerkezeti elemei.
Ugyanakkor ¢éppen a kronologikus biografia nyuajt olyan 06nallo értelmezési
lehetdséget, melynek segitségével a szocidlis identitds megragadhatova valik. Ezért a

kronologikus felépitést tovabbra is alapvetden fontos szerkezeti elem marad.

Amikor tehat végiil a két arva fiu ugy felcseperedett, hogy a premontrei
gimnaziumba kellett mennilik Kassara, befogtak a banya két lovacskéjat a hintonak

becézett kocsiba, felpakoltak dket 0j ruhdval, elemdzsidval, s az apjuk bevitte ket a

konviktusba.

> Hahn, Alois (1987): Identitit und Selbstthematisierung In: Selbstthematisierung und Selbstzeugnis:
Bekenntnis und Gesténdnis, (Szerk.) Hahn, Alois, Kapp, Volger, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 12-17.
0.
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2. kép A premontrei templom és téle balra a konviktus épiilete (A fénykép a

hetvenes évekbdl vald, az épiilet a 19. szazadbol.)

Meredek ut, a Motuzovec vitt a falu harmadik részébe, az Ida pataknak ott
még szikk volgyében hosszan elhtiz6d6 Rékéra, aztan a Mexikdinak nevezett
hamoron, ¢s Miszlokan keresztiil Kassara. Az elemi iskola utdn tehat, batyjaval
egylitt Kassara kertilt a premontrei gimnaziumba, s a premontrei rend altal fenntartott
konviktus lakéja lett Sziklay Ferenc. Edesanyja hatéves kordban elhunyt, apja, pedig
ujra megnosiilt. Mostohaanyjat azonban sohasem fogadta el, apjatol, pedig nem vette
jo néven a masodik hazassagat. Az igy kialakult fesziiltség miatt, €s mert apjat ebben
az idOben az erdélyi Nagysagra helyezték at, kdlesonodsen elhidegiiltek egymastol —
értelmezhetjiik egyréteglien a torténéseket. Ettdl kezdve apjadnak unokatestvére,
Sziklay Otto6 és foleg annak felesége vette gondjaiba a premontreieknél lako két fiut,
¢s sajat meghalt gyermekiik helyett, ha jogilag nem is, de gyakorlatilag sajat
gyermekeikké fogadtdk dket. Sziklay Ottd egyébként a jaszovari premontrei rend
apatkai (opackai) birtokan volt gazdatiszt. ,,Ott6 bacsi” nem volt jomoda ember, de
jozan szorgalmaval Osszegyujtogetett annyit, hogy amikor nyugdijba ment,
egyemeletes hazat vett Kassan, a Barkoczy (késébb Eder) utcan. Nem soka élvezte a
sajat hazat, meghalt 1914-ben, amikor a car hadserege attorte a Karpatok vonalat, s
mar-mar Bartfat is elfoglalta. Brosz Laszlo pedig hidba kérlelte Cenci nénit,
maradjon nyugodtan otthon, 6 elment egy rokondhoz Rakoscsabara, ott megkapta az
akkor gyakori spanyolnathat, és 6 is meghalt.

Minden ¢élet torténete egyben mas életek szdvevényének része — irja
Maclntyre.®® gy értelmezhetjitk a kapcsolédd szeméjek szerepét Sziklay Ferenc
¢lettorténetében itt is €s a tovabbiakban is. Az elbeszél6 — ebben az esetben a
csaladtagokat megjelenitd — latdsmodja szerepeket alkot a f6hds koré, még akkor is,
ha ezek valos eseményeken, torténéseken alapszanak. Igy alakul ki a szinte
meseszerll ,,gonosz mostoha” képe, és a josagos nagyapo rajza is. A szocioldgus
feladata éppen az, hogy személytelen maradjon, s ezeket a narrativakat kibontsa. Ez a
racionalitds kulcsa. A mellékszereplok tulajdonsaga ugyanis abban nyerik el végso
jelentésiiket, ahogyan ellenpontozzak a fohds személyiségét: hibdinak forrdsava,

kudarcainak okozdjava valva. Szamunkra éppen ezért nincs nagy jelentdsége a

% Maclntyre, Alasdair (1999): Az erény nyoméban. Erkolcselméleti tanulméany. Osiris, Budapest. 292.
0.
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mellékszereplok hitelességének, csak annyiban, amennyiben hozzéajarulnak a
foszerepld személyiségének hiteles képéhez. Abrazolasuk tehat egy konstrualt
személyiségkép, onkép, ill. apakép adaléka, mely nem a valds emberrdl, hanem a
feltételezett tarsadalmi elvarasokrol hordoz informaciét. Mondanivaldja akkor
teljesedik ki, ha megértjiik, hogy egy szinte mar mitizalt polgari vilag, k6zosség
értékeit jelenitik meg. Egy olyan kollektiv személyiséget rajzol meg, mely csak egy
valos, vagy annak vélt esetleg ahitott kozosségként értelmezhetd. Egy olyan virtudlis
valdsdgot hdmozhatunk ki még a hetvenes évek visszaemlékezéseibdl is (egy akkor
hatvanéves embertdl), mely a szazotven évvel korabbi kozdsség valos életének

jellemzdje volt. Egy magara utalt mikrok6zosség polgari értékrendjét.

Erdekes, ha nagy ritkan tett is egy-két keserti megjegyzést a mostohaanyjara,
az édesapjarol keveset beszélt. A szaktudasara volt nagyon biiszke. Amikor — mar a
huszas években — fel-feljartak fiaival a csaknem teljesen kihalt Aranyidara, ahol a
banyairoda épiilete félig romokban hevert, dudva nétte be a hanyét, és a falu
fiatalsaga Mecenzéfre, Stoszra, Jaszora jart el dolgozni, elmesélte nekik: apjanak
pontos tervei voltak, hol kell folytatni a furast, rajzokon szemléltette, az antimon
ércnek még gazdag leldhelyei vannak. 1916-ban az akkori budapesti kormany sokkal
fontosabbnak tartotta, hogy a szaktudasat az erdélyi Nagyagon érvényesitse. 1918
utan pedig az 0j tékés vallalkozo kilatastalannak mindsitette a tovabbi munkékat
Aranyidan.

A csaladtagok, igy az apa érzelmi megitélése azonban felettébb vitathato. A
memoarirodalom legtipikusabb problémadja, és egyben a visszaemlékezés 1¢lektanilag
talan legkevésbé meghatarozhatd, elemezheté mozzanata ez. A felnétt korban sajat
gyermekének elmeséltek olyan evidens sziir6k mellett, mint a didaktikai szandék, a
gyermek csaladi kotodéseinek befolyasoldsa, szdmtalan, a konkrét szituacio altal
befolyasolt érzelmi elemet is tartalmazhatnak, mely torzitdsok feltérképezésére nincs
tul sok esély. A legvalosziniibb ok, amiért apjardl olyan keveset, és szaktudasat
leszamitva leginkabb negativumokat mesélt fidnak az lehetett, hogy a sorozatos
frusztraciok okozta kesertiség, ¢s a kudarcok hatasara ot tette felelossé anyja
halalaért, altaldban minden rosszért. A személyes nehézségek okainak keresése

kézenfekvd mdodon vezetette a felndtt Sziklay Ferencet a csaladi problémakhoz.
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Erettségi utan a kolozsvari egyetem bolcsészkaran tanult tovabb, magyar-latin
tanari szakon, ahol Széchy Karoly volt a professzora. Fiatal tandr kordban kiadott
tudomanyos dolgozatai Petéfi Janos vitézének ¢és Arany Toldijanak
Osszehasonlitasarol és Arany magyaros verselésérol tanusitjak, hogy a szazadeld
konzervativ irnyzata hatassal volt ra; de méar az Uj versek megjelenésének a
pillanatatdl olvasta és szerette Ady Endrét, felismerte a jelentdségét. Nem volt lazado
természet, de a maga szelid szivossagaval tudott a kor polgéri tarsadalmanak
visszassagai ellen tiltakozni. Mér didkkordban is megértette, hogy aki barmilyen
szellemi munkat végez, az vagy megkisérli megragadni az élet teljességét, vagy
elsziirkiil. Csak tgy tudott ir6, irodalomtorténész, irdstudd lenni, hogy a tdobbi
verselésének magyar nyelvezetérdl irta. Ugyanakkor egy szinhaztorténeti
tudomanyos disszertacid elkészitését is tervezte, Gombos Imrével (1791-1840), a
magyar tragédia uttdrdéjének munkassagaval foglalkozva. A kor jellegzetes
vilaghéabor kitorése és katonai szolgélatra vald bevonuldsa miatt — mar nem valdsult
meg. Gombos Imrével és altala a magyar szinhdz hdskoraval kapcsolatos
kutatasainak eredménye igy nem egyetemi magantanari disszertacio lett, hanem a
haboru utan, a csehszlovakiai magyar szinjatszds megszervezésének elsd 1épéseihez
adtak csupan alapot. Abbol az egy-két cimlapbol, amit egy-egy munkajdhoz életének
ebben a korszakdban maga tervezett, kitetszik, hogy egyébként alapvetéen puritan,
mindig egyszertiségre tord izlésére mennyire hatott a szecesszi6. Amit festett €s
rajzolt, azon elsdsorban az impresszionizmus hatésa volt érzékelhetd. Palydjanak elsd
két évében (1907-1909), a pozsonyi kiralyi katolikus fégimnaziumban Baransky
Laszl6 grafikusmiivész — Székely Bertalan tanitvanya — volt a rajztanar, akivel hamar
kozeli baratok lettek, téle tanult rajzolni, festeni.

Egyetemi tanulmanyai mellett Farkas Odon vezetésével végezte el a
konzervatoriumot, s szerezte meg a hegediimiivészi oklevelet. Mendelssohn E-moll
hegediiversenye volt vizsgadarabja. Kés6bb, kassai otthondban, rendszeres volt a
hazimuzsikalds olyan résztvevokkel, mint a kassai csaladbol szarmazéd Zathureczky

Ede, vilaghirli hegediimilivész, a kassai konzervatérium igazgatdja, vagy Paulusz
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Akos®, csellomiivész, aki egyben a budapesti Zeneakadémia tagja is volt, és a
szintén vilaghirli zongoramiivész Herz Otto.®> (A kapcsolatok szerkezetérél,
jellemz6irél lasd Masodik rész) Erdemes megjegyezni, hogy Sziklay Ferenc elsé
kényv alakban megjelent regénye, a Hangzatka®, mely a Csehszlovakiaba keriilt
magyarsag elsé regénye, zenei témat targyal: egy csehorszdgi magyar
hegedlimiivész, Csermak Antal ¢letét dolgozza fel benne. Természetesen a
kisebbségbe keriilt magyarsadg szamara az irodalomnak, miivészeteknek dnmagan tul,
nagy politikai jelentdsége is volt, hiszen az etnikai, nyelvi identitds megdrzésének ez
az egyik legfontosabb tényez6jévé valt. Az 1918 utani husz évben a magyarsag
politikai harcat ugyanis nemcsak a parlamentben vivta meg, hanem a szinhézakban,
folyoiratokban és regényekben is.

A tények kronologikus lancolata mogott ebben az esetben is észre kell venni
egy mogottes jelentéssikot. Ez a konstrukcio, melyet gyermekkorarél, annak
szerepldirdl l1étrehoz a visszaemlékezo, levéliro, regényird — ill. maga a biografus —
nemcsak a targyi kornyezet és az egyén ¢€s kozOsség viszonydnak megismerése
szempontjabol fontos, hanem azért is, mert jo példajat adja annak, hogyan hoz létre
idéskoraban egy virtualis valosagot, hogyan épiti fel erre az alapvetden érzelmi
Osszetevokbol felépiild valdsagra egész tovabbi éElettdrténetét. Amennyiben az
emlékezés ,,szlir6je” valamilyen csoportnorma vagy tarsadalmi szerep, amely a
multrol alkotott rekonstrukcidk konvergencigjat is jelenti®, akkor a memoarban,
levelekben feltart ilyetén normak és szerepek a sziikebb normaképzd csoporton beliil,
azaz a kassai polgarsagban altalanosithatoak az egyedibdl. Az é€letrajz éppenséggel a
legmegfelelobb forma, terep arra, hogy a normarendszer tényleges miikddését

vizsgalhassuk.®

Egyetemi tanulmanyainak befejeztével egyéves oOnkéntes (Einjahriger

Freiwilliger) katonai szolgalatot kellett teljesitenie. Személyisége eddig kirajzolodott

6 Zsamboki Miklés maga mondta Sziklay Laszlonak, Sziklay Ferenc fianak, ha Paulusz nem marad
Kassan, akkor nem biztos, hogy 1921-ben 6 lesz a csello-tanszak vezet$ tanara a budapesti
Zeneakadémian.

62 puky Endre (1937): Hatvan év muzsikéja. Zenei élettorténetem. May Ny., Budapest.

63 Sziklay F. (1924): Hangzatka. Voggenreiter Verlag, Berlin.

6 Laszl6 Janos (2003): Torténelem, elbeszélés identitds. In: Magyar Tudomany 2003/1.
http://www.matud.iif.hu/03jan/laszlo2.html idézi Halbwachs, M. (1968): La mémoire collective.
Paris: Presses Universitaires de France. 2nd edition, és Nyiri J. Kristof (1994): A hagyomany
filozofiaja. Budapest: T-Twins

% Levi, G. (2000): Az életrajz hasznalatarol. In: Korall 2000/Tél. 89. o.
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képe, és addigi palyaja alapjan feltételezhetd, hogy nem volt konnyt beilleszkednie.
Kornyezete j6 nyelvérzéket fejlesztett ki benne, jol tudott més idegen nyelvek mellett
németiil is, neki ez nem jelentett problémat. Az mar annal inkabb, hogy szigoru
biintetésben, még aristomban is részesiilt az, aki egy bizonyos id6 mulva nem ismerte
fel, és nem tudta megnevezni az ezred minden lovat, hogy — kiilondsen kezdetben —
olyan testi-lelki megterhelésnek tették ki, amire Oregkordban is csak gytldlettel
tudott visszaemlékezni. Kegyetlen ezredparancsnoka volt, s nagyon sokat banthatta,
értelmetlen vaskalapossagdval — mindennek az ellenkezdjét kényszeritette rd a
katondira, mint amit a jozanész diktalt. Ez tlinik ki abbol, hogy joval késébb, amikor
mar semmi kdze sem volt hozza, amikor mar az osztrak-magyar hadseregnek nyoma
sem volt, s a volt ezredes maganemberként ¢lt Kassdn a csalddjaval, még akkor is
csak glinyos ellenszenvvel beszélt rola, s csaladi neve keserli megjegyzéseiben a
bezapult butasag, a nyers erdszak jelképe volt.

Egész sor mérnokkel volt egyiitt a matematikai és geometriai ismereteket is
megkoveteld tisztiiskolan, ahol mégis mindig 6 volt az osztalyelsd. Jaratos volt a
realtudomanyokban is, ezért hamar jutott fel az onkéntesek szamarlétrajan elérhetd
legmagasabb fokra, zaszlosként szerelt le, és a héabortiban eljutott egész a
sz4dzadossagig.

A monarchia hadseregének ilyen negativ megitélése nem igényel kiilonosebb
kommentart. Svejki magatartisra nem mindenki volt képes.®® Mindazonaltal az
ezredeshez fiiz6d6 viszonyardl nincs tobb informacionk, kapcsolatukat késobb
szamtalan tényez0 befolyasolhatta. Ugyanakkor a fia, Sziklay Laszlo

visszaemlékezésébdl sajat negativ katonai élmények is visszhangzanak.

Az egyetlen deriis szinfolt egyéves onkéntesi szolgalata idején az volt, hogy
amikor mar kiengedték a kaszarnyabol, baratai, katonatdrsai elvitték egy olyan
tarsasagba, ahol nem a korszak értelmiségének ,,fenn az ernyd, nincsen kas” szelleme
volt az uralkodd, hanem ahol szerették a polgari kultirat. Vasarnaponként nagyokat
kirandultak, szombat esténként nemcsak szellemesen tarsalogtak, hanem az akkor
még csak az igazan miveltek kozt aktualis irodalmi, képzémiivészeti témakrol folyt

a sz6. Sziklay akkor az impresszionista festokért lelkesedett, Manet, Monet, Césanne,

6 Kiilonosen, ha visszaemlékeziink Schroder ezredes megjegyzésére, melyet Lukas fohadnagynak
tett, miszerint ,,mivel mi osztrakok, akar németek vagyunk, akar csehek a magyarokhoz képest
mégiscsak nagyon...”Hasek, J. (1961): Svejk. Magyar Helikon, Budapest 372. o
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Matisse neve jart korbe, s amikor mar bennfentes volt a tarsasagban, s kideriilt, hogy
szépen hegediil, koteles volt magaval vinni Cenci néniéknél pihend hegediijét. Egy
sz&p majus délutan Lodsz Dezsd, gimnaziumi osztalytarsa, aki maga is hegediilt, s
akinek fia a tragikusan koran elhunyt “Bibi” hegedimiivész lett, s fel is Iépett
Sziklay halala utan Kassan a neki szentelt emlékkoncerten, elvitte egy szép kertbe, a
Voroshegy oldaldba. Maga sem tudta, hogy életét meghatarozé lesz ez a latogatas.
Loo6sz Dezs6 tudta, hogy a Mendelssohn e-moll hegediiversenye Sziklay kedvenc
darabja, Riza néni, az 6 nemzedékénél alig néhany évvel idésebb kisasszony, aki
nagyon jol zongorazott, elvallalta a kiséretet. Két héttel késobb, legkdzelebbi
latogatasakor a korabbi zongorakiséré nem volt jelen, a tarsasag mégis arra kérte,
jatssza el a darabot. Ekkor ajanlkozott fel Brosz Lili, a hazigazda lanya kisérdnek:

két hét alatt begyakorolta a kiséretet.

Ez utan Pozsonyban kezdte meg tanari munkajat 1907-ben. Kétévi pozsonyi
mikodése utan azonban tdvoznia kellett a varosbol, mert fellazadt az iskola
konzervativ, dogmatikusan klerikalis szelleme ellen, és tamogatta a szlovak
nemzetiségli didkjai anyanyelvi Onképzd torekvéseit. Panszldvizmussal vadoltak
meg, holott valdjdban a kétnemzetiségii faluban, ill. a soknemzetiségli Kassan
szocializalédott és a kolozsvari egyetem humanista 1égkorében tovabb érlelt
értékrend hatott benne, mely szerint az ember abszolit értékét nem tarsadalmi,
etnikai, nyelvi, vallasi hovatartozasa szabja meg. Szenvedélyes tanar volt. Errdl
nemcsak mar emlitett Jottment cimii regénye tantiskodik, nagy szeretettel emlékeztek
rd volt tanitvanyai is, amig éltek. Nem tdrsadalmi szdrmazésa, hanem halk szavu
keménysége és foltétlen igazsagszeretete okozta, hogy szdmdra a tanitds munkdja
egyet jelentett az ember jobbitdsanak szandékaval. Barmelyik tanari kar tagja volt is,
szembeszallt a stréberekkel, az opportunistakkal, az Aalszentekkel, akiket
erkolestelennek itélt. Jo tanari eredményei miatt — 1909-ben — a kotelezd harom év
helyett soron kiviil, tehat egy évvel hamarabb kinevezték rendes tandrnak, de

Szatméarnémetibe kellett 4tmennie, az ottani kiralyi katolikus gimnéziumba tanitani.®’

1911-ben kotott hazassagot Brosz Laszld lanyéval, Brosz Lilivel. Apdsa

Kassa varos kozjegyzdje, a betléri és krasznahorkai Andréassy-birtokok ¢s mas Kassa

67 Sziklay F. (1932): A jottment. Pantheon, Budapest.
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kornyéki birtokosok jogtandcsosa, egyben a magyarorszagi evangélikus egyhaz
ligyésze, a kassai evangélikus egyhazk6zosség vilagi elndke volt. Mivel a fiatal tanar
nem egyszeriien katolikus, hanem egyenesen a ,kir. kat.” gimnazium tandra volt,
elképzelhetd, hogy felekezeti hovatartozasa miatt nem szivesen fogadtdk udvarlasat.
Az asszimilalodott német polgarsagot azonban, melynek Brosz Laszlo és felesége is
tagjai voltak, sok tekintetben nem az uralkodo ,,ari kozéposztalyi” szemlélete hatotta
at.®® Igy az emberrél, sajat gyermekiikrél is, aki ebben az esetben egy tizenhét éves
lany volt, mint szuverén, autonom személyiségrol gondolkodtak, akit megillet a sajat
¢letével kapcsolatban a dontés joga: ez a legfontosabb értékek egyike volt a
szemiikben. Hasonloan értelmezték az emberi kapcsolatokat is, melyekben jelentds
helyet kapott és kaphatott az érzelem. Ugyanakkor a tudds, a magas kultara iranti
feltétlen tisztelet is része volt értékrendjiiknek. Ez még Ondefinicidjukban is helyet
kapott, ahogyan az ,uri” jelzo, ill. a vele szembeni dnmeghatarozas is a német
eredetli varosi polgarsag értékrendjében. Ez 6sszhangban all nemcsak a forrdsok
mellékszerepldinek targyi valdsdgaval, hanem Sziklay belsé értékrendjét is
megjeleniti.

Akkor még nem volt leanygimnazium: ha egy lany egyetemre akart menni,
maganuton kellett érettségiznie. Brosz Lili felsobb leanyiskolaba jart. Kivald tanari
kara volt ennek az iskolanak. Irodalmi dolgozatainak a XX. szdzad elejére jellemzd
patoszos stilusuk volt, ugyanakkor kittinik beldliik, hogy mar serdiilé lany kordban is
igen muvelt, olvasott volt. A csaladi 1égkor is sugallta neki azt, amit akkor
legkedvesebb magyar regényirdja, Eotvos és két kedvenc koltéje, Vajda Janos és
Reviczky Gyula: a foltétlen részvétet minden elnyomott, minden iildézott, minden
szegény ember irant. Brosz Laszl6 csaladjaban ismeretlen volt a gog, a ratartisag. Az
emberséget €s a miveltséget tartottak a legfobb értéknek. A felsébb leanyiskolaban
német nyelvet tanult, de az iskolan kiviil tele volt magandrakkal. Jol beszélt
francidul, tanult énekelni és zongorazni, szép szopran hangja volt, s késébb, mar a
nagy gondok idején, az volt egyik kikapcsolodasa, hogy eldvette dalait. Enekelte
Schumannt, ,,Nach Frankreich kamen zwei grenadier...”, de Schubertet, Thomas
Mignont és mas dalszerzdket is. Hallatlan szorgalommal és kitartassal gyakorolta a

zongorat: asszony koranak egyik legnagyobb passzidja volt, hogy férjét kisérte.

%% Sziklay L. (1957): Brosz Jonathan. In: A Szegedi Pedagogiai Féiskola Evkonyve, Szeged. 131-153.
0.
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A fiatal parral egy sorban iilnek: balra: Sziklay Ottoné, Brosz Laszloné, jobbra: Dietz Gusztavné,
Sziklay Alfonzné, Parcherné. A foldon iilnek: Bielek Laszld, Magocsy-Dietz Nelly, Magdcsy-Dietz
Erzsébet, ismeretlen. Brosz Lili mellett allnak: Magocsy-Dietz Sandorné, A. Parcher (a csalad
orvosa), Brosz Lenke, ismeretlen, Sziklay Dezsd. Sziklay Ferenc mellett allnak: Szigethy Lajos
(szemiivegben), Sziklay Alfonz (profil), Magdcsy-Dietz Edit, Margit, Dietz Lajosné, Dietz Lajos,
Bielek Maria. Az leghats6 sorban: Mohr Béla, ev. lelkész, Nagy Gézané, Nagy Géza, ismeretlen,
Brosz Laszlo, Szigethy Lajosné (Brosz Lenke), Kachelmann Karoly, Kachelmann Oszkér, Marton
Ernd.

A sziil6k az udvarlo felekezeti hovatartozasabol adodé dilemmat tigy oldottak
meg, hogy lanyukat kikiildték egyéves tanulmanyutra Drezdaba, egy leanyneveld
intézetbe, azt gondolvan, ha elég erds a fiatalok szerelme, akkor majd megvarjak
egymdst. A Brosz csaldd haziorvosanak lanya Pogranyi Nagy Gézanak, Sziklay
Ferenc mostohaanyja testvérének volt a felesége. Ettdl az ismerdsiiktdl kértek
véleményt az udvarlordl, aki elarulta, hogy Sziklaynak még Kolozsvarott volt
kapcsolata egy bizonyos Kerestély Olgaval®. Ez az erkolcsi vad a puritan, protestans
csaladban sokkal sulyosabb lehetett, mint felekezeti hovatartozasa. Ez a drezdai év
egész ¢letére kihatd komoly ¢élménye lett. Mindenekel6tt kitlinden megtanult
németiil. Aztan igen sok mas nemzetiségli, angol, francia, dan, holland lannyal
ismerkedett meg, és a német irodalmon kiviil olyan zenei és miivészettorténeti

ismeretekre tett szert, hogy igy késébb férjének még megértobb, még

ey

% Valoban emliti onéletrajzi regényének els6 részében, mint akivel egyiitt irta disszertaciojat.
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egyiittmiikodobb tarsa tudott lenni. S itt kezdett el festeni is, a miincheniektdl, a
Piloty-iskolatol 6rokolt romantikusan realisztikus szemlélet alapjan. De a technikat e
mellett a konzervativ szemlélet mellett is megtanulta. Egy bakfislany biiszkeségével
emlegette még Oregasszony koraban is, hogy a korcsolyapalyan egyiitt “bognizott” a
szasz kirallyal, és nem volt a drezdai operahdznak olyan bemutaté el6adésa, amelyet
intézeti tarsaival és a tanari karral egylitt meg ne hallgattak volna, igy lett
legkedvesebb zeneir6ja Wagner. Nemcsak konyv nélkiil tudta a Niebelung-gytirti
minden részét, hanem Ossze tudta vetni a kozépkori eredetivel, tudta, hogy mi a

vezérmotivum, €s énekelni is tudta Wagner sok operarészletét. Nagyon sokaig,

Wagnert tartotta a zene csticsanak.

4. kép Brosz Laszlo és csaladja, 1910

A baloldali padon Ulnek: Dietz Lajos, Brosz Laszlé és felesége, Dietz Kornélia. ElStte: Brosz Lili,
mellette: Dietz Gusztavné. All: Magocsy-Dietz Edit, elétte: Brosz Lenke. A jobboldali padon iilnek
Szigethy Lajosné (Brosz Eliz), Szigethy Lajos, el6ttiikk: Magocsy-Dietz Margit és ifj. Magocsy-Dietz
Séandor.

Lili egyéves drezdai tartozkodasa alatt is folyton levelezett Sziklayval.
Ugyanazon a pletykacsatorndn, amelyen a nemkivéanatos hirek érkeztek, Sziklay
megkapta a drezdai cimet. Sziklayban azonban volt mértéktartds. Nem ment
Drezdéaba szerelmes levél, hanem csak egy képeslap a pozsonyi var négy csonka
tornyaval, rajta minddssze ennyi: K. cs. Feri. Akkor Magocsy-Dietz Margit volt Lili

legjobb baratnéje. Edes unokatestvérek voltak, mégpedig duplan: apja, Brosz Laszlo
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htga volt Margit édesanyja, anyja, Dietz Kornélia batyja volt Margit édesapja. Ment
a levél Drezdabol Budapestre, a Fiivészkertbe, hogy megjott a lap, kdszonet érte.
Pestrdl elment az egy mondatbdl allo értesités Pozsonyba, onnan az Gjabb K. cs.
Drezdaba. Es ez igy tartott egy tanéven at. A leveleket ugyanis nem kozvetleniil
egymasnak cimezték, hanem Budapestre, ahonnan pedig nem mas kozvetitette, mint
Magocsy-Dietz Sandor, aki kétszeresen is sdgora volt Brosz Laszlonak; felesége:
Brosz Kornélia, Brosz Laszlo testvére, valamint testvére: Dietz Kornélia, Brosz

Laszlo felesége volt. Magécsy-Dietz Sandor”

ekkor mar vilaghiri botanikus, a
Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, egyetemi nyilvanos rendes tanar Budapesten,
¢s egyben az evangélikus egyhdz vilagi presbitere. Kozvetitik a leveleket, és mikor
az unokahuguk hazatér, az apja hozzijuk kiildi 6t Budapestre zenét tanulni. A
konzervatorium akkori tandrndje tanitotta tovabb zongordzni. S ha egy kis
tigyeskedéssel meg is akadalyoztak, hogy a nyar folyaméan talalkozzanak (Sziklaynak
nyari hadgyakorlatra kellett bevonulnia), Pest mar nem esett olyan messze
Pozsonytol. Ok azok, akik a Vigadoban rendezett Bolcsdde-bélra, erre az amolyan
szazad eleji ,,ariemberek” baljara meghivjak Sziklayt, aki annak rendje és moddja
szerint levizitelt Magocsy-Dietz Sandoréknal. Egyikiiknek sem volt ugyan kedvére
az ilyen frakkos, hosszl uszalyos estélyi ruhas bal, mind a ketten sokkal inkabb éltek
befelé, mint a tarsasdgnak, ez azonban jo alkalom volt a talalkozasra. Persze ott nem
illett volna, hat egy baratjanal cserélte fel a csaszarkabatjat frakkra. Annyit mégis
megengedett maganak, hogy nagy csokor virdgot kiildjon. Magocsy-Dietz Sandor
aranyos, kozvetlen ember volt, mindenhez értett, csak a formasagokhoz nem. Neki —
az Oreg tapasztalt tanarnak — tetszett a csondes, nagyon intelligensnek 1atszé kolléga,
»hem értette azt a Nellust és Lacit, miért csindlnak ebbdl az {igybdl olyan nagy
komédiat”, s amikor bemutatta a lanyat a vélegényével, rajuk mutatott, és oket is
mint menyasszonyt ¢és volegényt mutatta be. Magdcsy-Dietz Sandor nagy tekintély

r r 144 14 14 71
volt: a két fiatal szemében az 6 szava szentnek szamitott.

MJavorka Sandor (1954): Magocsy-Dietz Sandor emlékezete. 1855-1945, Akad. Ny. Kiny. A
Botanikai kdzleményekbdl. Budapest.
" Sziklay Lészlo visszaemlékezései.
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5. kép Magécsy-Dietz Sandor, 1886

Annyira boldogok voltak, hogy masnap irtak egy levelet haza, Kassara.
Olyan volt a hangulat abban a bizonyos Bdlcsdde-balban, Magdcsyék Sziklayt oly

kedvesen és otthonosan fogadtak, hogy ketten irtdk a levelet ,,Draga jo sziileink...”
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megszolitassal. Az egyik sort Sziklay irta, a masikat a Brosz lany. A leanykérés a kor
polgari konvencioihoz képest éppen olyan rendhagy6 volt, mint az egész ligy maga.
Hogy mennyire jatszott szerepet a csaladban is nagy tekintélynek orvendd professzor
hallgatolagos beleegyezése a levél megirdsaban, azt nehéz lenne eldonteni.
Vélhetoleg sajat belsé konfliktusuk feloldasaban igen fontos volt, s ezt egyben a
csalad tobbi tagjara is kivetitették — azaz arra szamitottak, ha egyszer az 0

tdmogatasat élvezik, a szlilok mar nehezebben gorditenek akadalyt elébiik.
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6. kép Magocsy-Dietz Sandorné, sziiletett Brosz Kornélia, 1886

A levél azonban oriasi felhaborodast keltett a F6 utcai hazban. Brosz Laszlo

lanya ligyében azonnal irt sogoranak, és erélyesen szamon kérte, hogy rendezhette

48



meg az 6 beleegyezése nélkiil ezt a dolgot? Magdcsy nem volt haragos természetii’?,
de a szemrehdnyo¢ levél arra azért jo volt, hogy — a jatékszabalyok betartdsaval — nem
Lili, hanem Margit expressz levélben értesitse a Pozsonyba visszatért Sziklayt a
torténtekrdl. O szelid ember volt, de a becsiiletére igen sokat adott. Harom nap
szabadsagot kért, feliilt a vonatra, és elment Kassara. El0szor az irodajaban kereste
jovendd aposat. Csodalkozva, de — mint utdlag kideriilt — nagy 6rommel és belsd
megelégedéssel fogadtak. Hat mégsem olyan semmirekelld, mint ahogy a ,,joakar6i”
lefestették. Mindez megerdsiti, hogy nem a felekezeti ellentét lehetett a Brosz csalad
elzarkozasanak legfontosabb alapja, jollehet a viszonylag kisszamu — 1910-ben a
27164 katolikussal szemben minddssze 2374 evangélikus van Kassan'
(részletesebben lasd a Harmadik részt) — evangélikus kozdsség szamara a felekezeti
hovatartozésa is nagyon fontos volt. ,,Minden egyes torténelmi személy kozvetleniil
vagy kozvetve kiilonb6zo dimenzidju és szintli, a leginkabb lokalistol a leginkabb
globalisig terjedé folyamatokban vesz részt, és igy ugyanilyen kontextusokban

1.”™ Eppen ezért fontos a ,,polgari erények” és a felekezeti problémak mogott

szerepe
meglatni, hogy mindez egy kdzosség 0sszetartd erejét kezdheti, kezdhette volna ki. S
ez utdbbi még talan az eldbbieknél is fontosabb szempont, benne természetesen a
Brosz csalad, vagy Sziklay személyes félelmével. Ez az érzés jol megélt
tapasztalatokra épiil: az egyén sorsa a kozosség erején alapszik egy olyan magéra
utalt mikrovilagban, mint az a néhany ezer ember, aki 1948 el6tt jogilag, utan pedig
virtualisan, de egy valds kdzosséget alkotott.

Az evangélikus egyhaz kisebbségi helyzeténél fogva természetesen
engedékenyebb, toleransabb volt, ennek oka azonban részben annak a német eredetli
felvidéki polgarsagnak az értékrendjében is rejlik, amely a XIX. szdzad végére mar
nagymértékben asszimilalodott”, beleértve a tisztviseld réteget is’®, s akiknek egy

része katolikus volt, de a protestans felekezetii varosi népesség toObbségét ok tették ki.

Ez a német polgarsdg, a legasszimildnsabb nemzetiség a zsidosag mellett a 19.

2 Magdocsy-Dietz Sandor levelezése és hagyatéka alapjan részletes képet kapni személyiségérol.

3 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa.

™ Revel, Jacques: A mikroszintli vizsgélat és a tarsadalmi jelenségek konstrudlasa. In: Czoch Gabor -
Sonkoly Gabor: Tarsadalomtorténet masképp. A francia tarsadalomtorténet 0j Gtjai a kilencvenes
években. Csokonai Kiado, Debrecen 61. o.

7 Egy péda ra: Kovér Gy. (1997): Egy biedermeier cipszer polgarcsaldd életstratégiaja; In: Rendi
tarsadalom, polgari tarsadalom 7. Csokonai, Debrecen.

7 Mannova, E. (1999): Elit egyesiiletek Pozsonyban. In: Limes. 1999. 1 sz. 115-129. o.
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szazadban. Ezt mutatja az etnikai megoszlas alakulédsa’’, valamint ama adat is, mely
szerint az 1800 és 1893 kozott neviiket magyarositok kozott németek voltak a
legnagyobb szamban, nevezetesen 5539-en a 14759-bdl, kiilonosképpen, hogy a
népességen beliili aranyuk ennél joval kisebb.”® Annak ellenére, hogy ez a németség
mar az 1848-49-es szabadsagharc alatt harcolt a magyar tigyért, s hogy
anyanyelvében is magyarra valt a szdzad végére, még nem jelentette a teljes
beolvadast, hanem bizonyos értelemben egy kettds struktira fennmaraddsat. A
Felvidéken ez az asszimilalodott német polgari réteg a banyavarosokban pl. zémmel
evangélikus volt. Ez a réteg — felekezeti hovatartozasatol fiiggetleniil — 6nalld
mindséget képvisel a magyar polgarosodasban, s ezt az értékrendet, ¢letformat,
kultarat, megdrzi a két vildghdbort kozott is. Mindegy, hogy értelmiségive,
tisztviselové vagy kereskeddvé valtak-e tagjai, fenntartottdk azt az ethoszt, melyet
Oseik a szorgos munkan alapuld, a kisk6zdsség — melyhez tartoztak — anyagi és
szellemi gyarapodasat célzo életformaja alakitott ki. Ezért nem j6tt 1étre az a rendies
elkiiloniilés kozottik a két vilaghdboru kozotti iddszakban sem, mely a dzsentri
szarmazasu tisztviselok és a polgarsag kozt kialakult pl. Budapesten, s melyet
Sziklay Ferenc kapcsolathalojanak szerkezete, és annak alakuldsa jol reprezental.
(lasd. Masodik rész.) Es éppen ezért viszonylag nehéz a Besitzbiirger és a
Bildungsbiirger megkiilonboztetése is az 6 esetiikben, hiszen bar elkiilonithetjiik ket
foglalkozés szerint, az értékrendjiik azonban kozos térél fakad, nemcsak a jolét
épitésében, hanem a tudas, miveltség értékelésében is. Ez az a mogotte struktira,
melyet kifejthetiink az elébbi torténésekbdl, s azok biografikus rekonstrukci6jabol.
Sziklay Ferencnek természetesen igy is engednie kellett. Brosz Laszlo a
magyarorszagi egyetemes evangélikus egyhaz féiigyésze volt, Sziklay Ferenc pedig
katolikus. Az aposnak az volt a kikdtése: adjon reverzalist. Neki akkor az egész
¢letre sz016 csaladi fészek alapitdsa sokkal fontosabb volt, mint a felekezeti korlatok
lI¢lekrombolé 1éte. A hivatalos egyhaznak persze az ilyen ,,blinds” lépésekre
megvoltak a maga megtorlo 1épései: vadhazassagnak tekintette a mas felekezet
templomaban kotott hazassagot, aki igy 1ép frigyre, azt minden egyhazi aktusbol —

igy a gyonasbol s az aldozasbol is — kizarta. Reverzalist adott tehat: evangélikus

77 Katus L. (1989): Nemzetek és népszaporulat. In: Magyarok a Karpatmedencében (szerk.) Glatz F.
Pallas, Budapest. 171-174. o. Katus L. (1980): A demografiai atmenet Magyarorszagon. In:
Torténelmi szemle. 2. 271-287. o.

Szazadunk névvaltoztatasai 1800-1893. (1895): Helyhatosagi ¢és miniszteri engedélylyel
megvaltoztatott nevek gyljteménye. Hornyanszky Viktor kiadasa, Budapest. (A helyesirasi hibak az
eredeti kiadvanyban is igy szerepelnek.)
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templomban eskiidtek, a gyermekeiket evangélikusnak keresztelték. Ennek
kovetkezményeként az 1910/11-es tanév végén a kultuszminisztérium athelyezte Ot
az orszag legeldugottabb kisvarosdnak, a Temes megyei Fehértemplomnak az 4llami
fogimnaziumaba, ahol — sajat bevallasa szerint — olyan szinvonalas tantestiiletben
talalta magat, melynek parjat sehol mashol nem lelte, sem addig, sem késobb.
Tanartarsai ugyanis csaknem kivétel nélkiil, az Apponyi-féle biirokracia ellen
elkdvetett valamilyen korabbi ,,vétség” miatt keriiltek ide, és valamennyien mélyen
gondolkodd, nagy pedagogiai érzékkel megaldott, kulturdlt tanarok voltak. Veliik
¢lete végéig fenntartotta a kapcsolatokat, s6t a harmincas években volt egy
tarsasaguk Budapesten, melynek neve a Fehértemplomiak Kore volt.

De van még egy fontos szempont a kapcsolat torténetében. Sziklay Ferenc — a
forrasokbol bizonyosan kideriil — valdban 1étesitett személyes kapcsolatot egyetemi
évei alatt, és valdban katolikus volt, ami bdven elégséges indok lehetett, még egy
meglehetdsen nyitott, elfogado csalad szamara is, hogy legalabb haladékot kapjanak
dontésiik meghozatalara. A szinte mar drdmai fesziiltségeket rejtd torténetbdl
hallgatolagosan Sziklay erkolcsi folénye olvashatd ki, de ez pusztan az elbeszéld
forrasok kovetkezménye, €s éppen a mellékszereplok alakitasaval jott 1étre. Nem a
negativ atértelmezés a célunk, de a kdrnyezet, mint kontextus €s egyben interakcios

fél megértését feltétleniil segiti az ilyen desifrirozas.”

Az eskiivo 1911. aprilisdban volt, 1912. januar 9-én megsziiletett az els6 fiuk,

Laszlo.

7 Gyani Gabor (2003): Torténetirdi nézépont és narrativ igazsag. In: Magyar Tudomany 2003/1
(http://www.matud.iif.hu/03jan/gyani.html)
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7. kép Sziklay Laszlo, 1914

Sziklay akkor még Fehértemplomon volt tanar, felesége otthon maradt sziilni.
Szatmarnémetiben is, Fehértemplomban is megvolt Sziklay muzsikus tarsasaga:
Haydn, Mozart, Beethoven hegedii-zongora szonatak, kamarazene-darabok voltak e
tarsasag miisoran, nagyrészt a lakdsunkban. Az anya ezeknek a hangversenyeknek
éppugy tevékeny részese volt, mint ahogy 6 lett els6 irodalmi kritikusa. Szépirodalmi
miveié, verses dramajaé, akkor irt lirai versei¢ éppugy, mint egyre gazdagodod
tudomanyos miiveié. Brosz Lili nem végzett egyetemet, de jo érzéke volt ahhoz,
hogy meg tudja mondani, mi sikeriilt, mi nem.

Az alatt a rovid ido alatt, amit békében sikeriilt eltoltenitiik, ki-kijartak
Fehértemplom, majd 1913 szeptemberétél Kassa hatardba festeni. Lili eldszor
férjétdl kapott konzervativ tandrainak kemény vonalvezetése, alklasszicizmusa miatt
biralatot. L’art impressioniste volt annak a fehér bérbe kotott konyvnek a cime,
amellyel Sziklay feleségét az akkor j muvészi latdsmddba bevezette, az ,,igazi
szinek meglatasara és a természet lagy konturjainak a visszaadasara” tanitani kezdte.
Fiatalkoruk divatja a szecesszié volt. Jarattak is Lyka Karoly egyik lapjat, a Diszitd
miivészetet: Sziklay egy-két konyvének cimlapjat felesége tervezte magyarosan

szecesszios stilusban. Segitett férjének a magyar dolgozatok javitasaban. Persze nem
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hluzott ala tintaval semmit, s az osztdlyzatot is csak javasolta. Sziklay, aki a
kornyezetében mindenfajta konzervativ szemlélettel szembeszallva mar akkor harcolt
a modern miivészet, az irodalomban Ady igazaért, megtisztitotta stilusat a felsdbb
leanyiskolaban megszokott patetikus modorossagtol, 6 meg szorgalmasan kereste a
dolgozatokban a fehértemplomi szerb fiuk szlavizmusait. Az impresszionista
miiélvezéshez szorosan hozzatartozott a francia nyelv tudasa: 6 tanitotta franciara, s
ennek viszonzéasaképpen szorgalmasan tanult latinul.

A szlovadk nyelv tudasat arra hasznalta fel, hogy beledolgozta magit a
szerbbe, s a kormany nemzetiségpolitikaja kovetkeztében a szinszerb didkok szdmara
magyar tanitasi nyelviivé kikényszeritett gimnaziumban mindent megmagyarazott
fiai anyanyelvén is. Els6 fia ugyan a nagysziil6k kivansagdra Kassan sziiletett, de
elsd Iépéseit ott tette meg (Ada-Kaleh), ahol apja a tanari kar muzsikus tagjaibol
kamarazenekart szervezett, ahol, mint a helyi lap szerkeszt6je folytatta harcat, amit
mar Pozsonyban és Szatmarnémetiben elkezdett az irodalmi ¢€let decentralizalasaért.
Az irodalomtorténész, a miivészetek élvezdje, gyakorloja és a pedagogus mellé igy
csatlakozott a kultarpolitikus. O akkor nem is sejthette, hogy néhany év mulva ez
lesz 6 foglalkozasa. 1913-ban aztan sikerlil visszakeriilnie Kassara, a Magyar
Kiralyi Forealiskoldba. Ez azonban azzal jart, hogy egyik szaktargyat, a latint csak
fakultativ targyként tanithatta. Annal nagyobb lendiilettel vetette bele magét a
magyar tanitasaba. El akarta érni azt is, hogy abbdl a varosbol, ahol valamikor az
els6 magyar irodalmi folydiratot alapitottak, ahol a magyar szinjatszas héskoraban
nagy sikerrel miikodott a Berzeviczy Vince tamogatta szinhaz, s adta eld elséként
Katona Jozsef Bank banjat, s ahol éppen a XX. sz4dzad elején kulturalis tespedés lett
urrd, ujra mivelddési kozpontot létesitsen. Budapesten mar a modern magyar
irodalomért folyt a harc, s ezért a fovaros minden valamire valo erdt fel akart
szippantani. Sziklay erélyesen kezdte hangoztatni: ha minden a fovéarosba kertil, s a
vidéken még az irodalmi élet elemi feltételei sincsenek meg, akkor a végtagok
elsorvadnak, s a kozpont mitkddése is lehetetlenné valik. Sznobok allitottak errdl,
hogy a kulturalis élet egyes alkotoit a vidéki varosokba visszavinni, a provincian is
¢lénk pezsgést teremteni, visszahiz a multba, reakcios. Pedig Nagyvarad példaja
ekkor mar bebizonyitotta, hogy vidéken is lehet, s6t vidéken kell a féispanok és a

kanonok-sorok Magyarorszaga ellen megvivni a harcot.
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Kassa ekkor, ha nem is tartozik a nagyobb varosok koz¢ (népessége 44211
6), mégiscsak fejlett varos. A XIX. szdzadban a felvidéki varosok fejléddése ugyan
sok szempontbol, elsdsorban a 1élekszamuk tekintetében megallt™, a véros fizikai

kornyezete, infrastruktiraja ugyanakkor intenziven fejlodott. (Lasd harmadik rész)

8. kép A régi szinhaz épiilete, 1890

%0 Beluszky P. (1998): A Felvidék varoshalozata a 20. szazad elején. In: A Felvidék torténeti foldrajza.
Nyiregyhaza. 404. o.
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9. kép Az 1899-ben épiilt Gj szinhaz épiilete

Tobb tarsadalmi szervezet kozott az 1898-ben alapitott Kassai Kazinczy
Ko6r!, az 1867-ben alakult Kassai Elsé Magyar Dalegylet® emlitheté még. 1910-ben
mar alig tobb mint haromezer a németajku kassai lakos, s azok is elsdsorban
katolikusok vagy izraelitdk, de tovabbi majd tizezer magyar beszél még németiil, ami
azt jelenti, hogy identitasukban magyarra valtak ugyan, a kultirajukat, és a nyelviiket
azonban tovabb Orizték, vagy még inkabb a tobbnyelviiség kulturalis értékét drizték
meg, hiszen mar a Sziklay Ferenc és Brosz Lili el6tti generacid sok tagja is csak
iskolaban tanult meg németiil. A nyelv megérzése nem feltétleniil jelentette egyben
az asszimilacios folyamat lelassitasat, gatjat is.

Orzi archaikus jellegét Kassa sok més tekintetben is: allamigazgatasi, egyhazi
¢s kulturalis szerepkore lesz inkdbb hangsulyossa, de ezt a jelleget konzervalja a
varos kiils6 képe is: 2454 haza koziil minddssze 629 emeletes, melyek a régi varosfal
Ovezte varosrészben taldlhatok. S habar fiirdészobaval vald ellatottsdguk joval

kedvezdébb, mint Pozsonyban, sot a lakasok atlagos helyiségszama a budapestit is

81 A Kazinczy-kor Evkonyve 1898-1901.,Vitéz,Kassa. 1901.
%2 Schalkhaz L. (1944): Dalos Kassa. A Kassai Zenekedvelék Koszorts dalegyletének torténete.
Kassa: Grafika.
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feliilmulja, a kiilsé keriiletekben lakd polgarok még mindig dontéen foldszintes,
kertes, inkabb falusias hazakban laknak. Felfedezhetd ugyanakkor a tirsadalom
tagoltsdgaban is némi archaizmus: nemcsak az emeletes hazak allnak a varos belsé
keriiletében, hanem a varos vezetd polgarainak a lakasai is, 1906-ban 325 tanarbol
233 lakik a belvarosban, mint ahogy 1913-t61 Sziklay Ferenc is itt telepszik le. A
varos tarsadalma tovabbra is a kora ujkori civitas rendi polgéri arculatdra emlékeztet,
egyesiileteinek foglalkozéds szerinti dsszetétele is éppen olyan, mint amilyen szaz

évvel korabban volt a varos jogi értelemben vett polgaraié.®

Itt, ebben a varosban kezdi meg Sziklay tanari munkgjat, és azt a
kultarpolitikai harcét a magyar kultarélet decentralizaciojaért, melynek tapasztalatait
¢s hasznat késobb, az elsd vilaghaborl utan, a Csehszlovakiaba szakadt magyarsag
érdekében kamatoztatta. 1913 szilveszterén Lili édes huga, Lenke egy ,tudatlan
orvos ¢s egy lelkiismeretlen baba miatt” Teri lanya megsziiletésekor egyszerre kapott
hirtelen tébécés fertdzést ¢és gyermekagyi lazat. Marton Ernd, az akkor
huszarféhadnagy édesapa kétségbeesése mellett sziikség volt valakire, akiben van
annyi lelkierd, hogy a kis, amugy is véznan sziiletett csecsemd felnevelésérol
gondoskodik. Lili volt a csalad egyetlen tagja, akiben ehhez a feladathoz volt elég
lelkierd. Kassan éppen akkor Iétesitettek babaképzd intézetet, s mellé egy
gyermekmenhelyet. Fiatal féorvosa, Dr. Mathé Gabor pontosan eldirta, hogy lehet
anyatej nélkill a csecsemét folnevelni. Lili kifdzte az edényeket, az eldirds szerint
higitotta, keverte, fozte a fertdtlenitett tehéntejet, mosta a csecsemd ruhait — és Teri

¢letben maradt, st egészséges volt, szépen fejlédott, erdteljes ember lett beléle.™

1914 nyaran azonban az altalanos mozgositas Sziklayt sem keriili el. E16szor,
mint tartalékos tiizértiszt keriil ki a frontra, Galiciaban, az orosz fronton, azutan a
Karpatok délkeleti részén, a romén fronton teljesit szolgélatot, ahol vérhast is kap —
Pitestiben fekszik katonakorhazban — a Balkdnon bulgarokkal és torokokkel van
egyltt, — a Délkeleti Karpatokbol visszavezényelik északkeletre, (Szeret vize
mentén... egyik haborus versének a cime), s végiil lekeriil Eszak-Olaszorszagba.
Monte Grappa az a hirhedt hegy, ahonnan az olaszok feliilr6l 16tték Oket. Krauss

tdbornok “zsenialis” hadvezetési Ujitasanak koszonhetéen, vagyis, hogy a

8 Czoch G. (1998) Kassa polgarsaga a 19. szazad els6 felében. In: Limes 1998/2-3 55-87 o.
% Szerencséjére, mert 1913-ban a csecseméhalandosag még igen magas: 201 ezrelék volt.
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vOlgyekben nyerje meg a csatat, tizezer olasz aldozattal szemben a kozponti
hatalmak hetvenezer f6t, csak a Monarchia harmincezer embert vesztett két honap
leforgasa alatt.®> Elete végéig emlegeti ezt az eseményt, mint a botor osztrak-magyar
hadvezetés legjobb példajat. Sziklay megmenekiil, de stulyos szervi szivbajt szerez, s
megmenekiilését is aposa halalanak “koszonheti”, akinek temetésére 1918 Oszén
hazarendelik az olasz frontrol. Felesége ugyanis kihallgatast kért a
hadtestparancsnoktol, és addig konyorgott, addig harcolt, addig jart utana, amig el
nem ment a Monte Grappa tovébe a szikratavirat: Sziklayt ki kell vonni a
tiizvonalbol. Oktober kozepén, a temetés napjan otthon volt. Es mésnap, ahogy
elhagyta iitegét, mindnydjan olasz fogsagba estek. Csak harom év mulva, 1921-ben
értek haza a Szicilidbol. Lezajlott a temetés, és mar nem ment vissza szolgalati
helyére. Egyszeriien nem volt hova visszamenni. Akkor Ggy hivtdk ezt a jelenséget,
hogy Osszeomlés. Teljesen mar sosem heverte ki azt a négy esztend6t. Szivizom-
megerdltetés, mondta a csalad 0j orvosa, baratja, Dr. Mathé Gébor. Szivizom-
sorvadas volt pontosan hatvanéves kordban a halal oka. Mindezek ellenére, amikor a
haroméves olasz fogsdg utan Hudadk Istvan, volt tlizmestere, akinek civilben
mészaros- €s hentesboltja volt a Lakatos utcan, a kilenc éves kisfianak és
feleségének, egyre arrdl aradozott, hogy a legembertelenebb helyzetben is a
beosztottjaihoz, s6t, az orosz, az ukrdn, a roman, az olasz foglyokhoz is mennyire
ember maradt, biiszkék voltak rd. Boldogok voltak, hogy nemcsak a tanitvanyai
szeretik. Hudak ur is szerette. Azt mondta, 0 konnyitette meg szamara a habort
szornylségeit. Habar a héborut elitélte, helytallasara biliszke volt, nagyon elitélte
azokat, akik Onként mentek fogsdgba. Haborus kitlintetéseit haldldig ott Orizte
irdasztala fiokjaban.

Felesége azonban négy keserves éven at allta a sarat: nevelte immar két
gyermekét, s tartotta a lelket vejlikért aggddo sziileiben, mikdzben 6 is leste a postat,
mert meg volt gy6zddve roéla, hogy annak az életnek, ami oly szépen indult, ott kell
folytatddnia, ahol az ostoba terror félbeszakitotta. Egy izben férje otthon volt, kilenc
hoénapra ra megsziiletett a masodik fiuk: Ferike, mint haborus gyermek, beteg aggyal.
Allando apolasra volt sziiksége, mindvégig csecsemd maradt, hatéves koraban, 1921-
ben halt meg gy, hogy sem {ilni, sem allni, s6t darabos ételt enni sem tanult meg. Ez

az anyjatol onmagaban véve is éberséget, allando odafigyelést, 1¢élekjelenlétet kivant.

% Balla Tibor (2002): A caporettoi attorés 1917. oktober 24 - december 12. In: Rubicon 2002/2 46-49.
0.
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A két masik gyerek, uigy not fel, mintha édes testvérek lettek volna. Amikor
eljott 1917 Osze, Laszlo fia 5 és fél évesen mar jol ismerte a nyomtatott kis- és
nagybetiiket, nagyjabol az irottakat is. Nagyapja mar sulyos beteg volt akkor, az
allando szivarozastol szaj- €s gégerakot kapott. Nagyanyjanak is sok gondot okozott
ez, de a munka, a gondoskodas, dandarja mégiscsak Lilire harult. De nyakdba
szakadt — amit fiatalon alig ismert, s ami aztan ¢élete végéig elkisérte — az anyagi
gond is. 1917-ben mar nagyon akadozott a kozellatds, s a haboru utolsé éveinek
kegyetlen anyagi koriilményei kozott gondoskodnia kellett nagybeteg apjardl,
gyerekeir6l, anyjardl és sajat magardl is. Idénként, amikor ritkdn mddja nyilt ra,
csomagot is kellett kiildenie a frontra férjének és Ernd sogoranak. A vordshegyi
kertben tehat mar nemcsak a park volt a fontos. Az als6 részen, de a villa mogott is a
kertész, a derék kertész, Preszbruhi Jozsef segitségével jO nagy darabot felasott,
krumplit, babot, tokot, egyéb zoldséget iiltetett, s hogy az 1917 6szén mar kinzo
tejhianyon segitsen, vett egy tehenet, ¢s megtanulta gondozni, fejni. Mindezek
mellett arra is maradt ideje, hogy az 1916-t6] kozjegyzOvé kinevezett, amde
betegsége miatt ekkor mar dolgozni nem képes apjat helyettesitd személy

inkorrektségét észrevegye, és kérdore vonja.

Sziklay sorsat 1918 el6tt sok tekintetben hanyatottnak ismerhettiik meg, mely
beallitds részben a forrdsok hangvételébdl is szarmazik. A tények, események
ellendrizheték tobb eltérd forrasokbdl is (anyakonyv, levelezés, memoar, iskolai
évkonyvek), mégsem mindegy, hogy magat az ¢lettérténetet alapvetéen hogyan
itéeljik meg. A koriilmények folytan akadozo szakmai karrier valdban frusztrald
lehetett, s ez meglehetdsen tipikus. Mint a negyedik részbdl latni fogjuk a Monarchia
koraban a tanarok allasukat tiresedés utjan toltdtték be, abban a varosban, ahol éppen
volt lehet0ség, s a késdbbiekben is szamtalan ok volt, amiért athelyezhették,
athelyezték o6ket — nem csak vallasi. Eppen ezért a tandrok — és altalidban a
hivatalnokok egy jelentds része is — igen gyakran valtoztattak nemcsak munkahelyet,
hanem lakohelyet, akar orszagrészt is. Ez a tény természetesen nem enyhiti Sziklay
¢lményének, megélésének negativ megitélése, még ha torténetesen — sorstarsaival
ellentétben — a hadifogsagot elkeriilte. Vagy akar apdsaval ellentétben hadikolesont
sem jegyzett, s igy anyagi veszteségei is csekélyek voltak a teljesen tonkremend

Brosz Laszlohoz — és sok mas emberhez — képest. Ugyanakkor szamtalan ,,nyereség”
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is elkonyvelhetd ebben az id6ben a javara, hiszen végil mégiscsak sikeril
szlilévarosaban allast taldlnia — sokaknak ez életiik végéig nem valt lehetdvé.
Hazassdga révén egy — az anyagi veszteségek ellenére is — igen csak jomodu
csaladba nésiil be, ami tovabbi sorsat is meghatarozza. Eppen ezért feltételezhetjiik,
elézménnyé, s nem egy Onallo, alapvetden felfele iveld életutta. Ezért az az
ellentmondds, mely egyéves szolgdlatinak ¢és a frontnak interpretdlasa kozott
huzodik. Az elsé vilaghdbort abszurditdsa itt mar hattérbe szorul, a fOszerepld
hésiességének, kitartdsdnak az eldtérbe helyezését figyelhetjiikk meg. A szinte mar
irodalmi figurava valo féhds a késobbi sors ellentételezéséhez szolgal dramaturgiai
eszkozként. Az események lancolatat tehat inkabb tipikusnak tekinthetjiik, mely nem
zarja ki, hogy rengeteg nehézséget tartalmazott, az egyéves Onkéntes szolgalatot
feltehetdleg senki sem viselte konnyen, hiszen ez egy érettségizett, éppen ezért
kozéposztalyi tarsadalmi réteg ,kivaltsdga™ volt. Ugyancsak kozos nehéz sors a
haboru, az athelyezés, és az ehhez kapcsolodd onkényesség, ill. kiszolgéltatottsag,
nem kevésbé a vegyes hazassag, vagy az abbol adodo csaladi konfliktusok. Eppen
ezért a dezertdr aruldsa parhuzamos a kdzosség aruldjanak figurajaval, egy olyan 6si
normaszegés ez, melynek egy létez6 mikrokozosségben konkrét értelme is lehetett,

volt.

Trianon utan

1918 0Oszén Sziklay azonnal bedllt tanitani régi munkahelyére, a M. Kir.
Allami Férealiskolaba. S ha az egyre siiriibben érkezé hirek nem is biztattak Kassa
lakoit semmi joval, 6 szenvedéllyel vetette bele magat a tanitdsba. Nagyon biiszke
volt r4, hogy amig a tobbi kollégaja allanddan panaszkodott, hogy az egyre nehezebb
habortis viszonyok kozott mar alig tudnak ,fegyelmet tartani”, addig 6 csak
mosolygott ezeken a panaszokon. Ha unta a kamaszsereg az éppen sorra keriild
hivatalos tananyagot, mesélt egyet a frontr6l — levezette a fiatalok természetes
nyugtalansagat — és ugy folytatta a tanitdst. Nem €It vissza a tanulok korében azzal a
dicsOséggel, amit négy éves haborus tapasztalataval szerzett. A gyerekek lesték a
hireket Pestrdl: ,,Hunniaban valami késziil...” — és & az arcukra fagyasztotta a

mosolyt. O — részben a fronton szerzett informacioi alapjan — sejtette, hogy Kassanak
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nem jelenti az Oszir6zsas forradalom azt a szabadsagot, aminek Budapesten ujjongott
a tomeg. Ez volt az elsd eset, amikor sorsdontd politikai események mdas hatdst
valtottak ki a budapestiekbdl, mint Kassa lakoibol. Ugyanakkor, mikor Budapesten
ujjongott vagy rettegett a nép az Oszirdzsas forradalom és a Tanacskoztarsasag
szabadsagérzeésétol, ill. brutalitasatol, Kassat néma csend boritotta, amikor addig
soha nem latott arcu és egyenruhaju katondk vonultak végig a F6 utcén ezt a dalt
énekelve: ,,My sme sokolici.. 86

Az 1918/1919-es tanévet még végigtanitotta. Hol nyitva voltak az iskola
kapui, hol zarva. A fizetést kezdetben még a régi Osztrak-Magyar Bank kibocsatotta
bankjegyekben kapta, aztan 0j papirpénz jelent meg, a csehszlovak korona. O is, de
Kassa minden lakoja, a polgéarok, a munkésok, s6t, a szomszédos falvak parasztjai is
ekkor hallottak elészor, hogy csehszlovak, s hogy az allamot, amelynek a teriiletére a
varos keriilt, iigy hivjak, hogy Csehszlovak Koztarsasag. Ekkor jelent meg itt — majd
a negyedik részben olvashatjuk — a tisztvisel6k 10j serege: e korai iddszakban
nagyrészt nem is szlovdkok, hanem csehek. Ekkor jelent meg a postahivatalok
ablakaiban a felirat: ,,Na Slovensku po slovensky!”, de ezt az &slakok koziil alig
tudta megérteni vagy éppen érvényre juttatni valaki. A nyari vakacid alatt a Magyar
Tanacskoztarsasag Voros Hadserege bevonult a varosba — azt az ,,objektiv
nemzetiségi helyzetre valé tekintette]” be is kebelezte, s a Szlovak
Tanécskoztarsasdg megalakulasat tette lehetové — nyolc napra — Eperjesen. A
kassaiak akkor azt lattdk, hogy a magyar kommunistdkat ugyanazok a sokolici
szoritottak vissza, akik fennen hirdették magukrol, hogy felszabaditok. Késobb sem
tudtdk megérteni, hogy Magyarorszagon azok kovetelték vissza Kassat, akik a
csehekkel Osszefogva leverték a varost Gjra Magyarorszaghoz csatold Vords
Hadsereget, és hogy abban az orszagban, amelyhez a varos a polgari hadsereg
kozbelépésére visszakeriilt, a (tobbségében magyarokbol allo) kommunista part
szabadon mitkddhetett, Magyarorszdgon viszont betiltottak.

Sziklay — a tanarok szokdsa szerint — 1919. augusztus kozepe tdjan bement az
iskoldba. Olyankor szoktak az 1ij iskolaévre felkésziilni. Ugy gondolta, hogy az uj
helyzetben még tobb lesz a megbeszélnivalo. Legnagyobb meglepetésére azonban
nem a régi igazgatd fogadta. Az 0j igazgatd, Jan Kovalik, cseh ember volt, nem

tudott magyarul: arra hivatkozva, hogy nem besz¢él szlovakul, s igy a szlovak

% Egy Sokol nevii sportegylet tagjai, vagyis csehek vagyunk.
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tanitast iskoldban nincs helye, elbocsatotta Sziklayt. Mire O szlovakul vélaszolt
Kovaliknak, ekkor arra hivatkozik az igazgatd, hogy Sziklay egyiittmiikodott a nyari
megszallas alatt a kommunistakkal®’, s ezért nem tartanak igényt a tovabbi
munk3djara. Két honap felmondasi id6t kapott, addig jart a fizetése. Nem gonoszsag,
vagy személyesen atélt nacionalizmus késztette minderre, hanem fels6bb utasitasra
cselekedett igy. Nehéz dontés elé keriilt: hétéves fiat, annak beteg Occsét,
orokbefogadott unokatestvériiket, anyosat és feleségét kellett eltartania, aki harom
hoénapon beliil Gjabb babat vart. Vajon menjen el a varosbol, az orszagbol, mint
ahogy masok is megtették, vagy alljon be tanitani az akkor alakult illegalis magyar
iskolaba? Ugy dontétt, hogy marad.

Sorsaban a legtobb elcsatolt teriileteken €16 allami alkalmazott osztozott.
Tobbségiik azonban Magyarorszagra vandorolt, leginkabb 1918 és 1921 kozott.
(Lasd Negyedik rész) A tanarok tilnyomo tobbsége azonban valdoban nem tudott

szlovakul, igy a sablonos indoklas a legtobb esetben hiteles volt.

Felesége nagyapjanak, Brosz Jonatdnnak hagyatékaban megmaradt két
postakocsi-menetjegy, amellyel akkor még magyarul nem is tudé tgyvéd Felkarol
(Velka varos Poprad mellett.) Nowy Saczba, menekiilt 1849 6szén, mert Felkan —
németiil — 6 olvasta fel Kossuth Fiiggetlenségi nyilatkozatat. Meg lehet rajzolni azt a
folyamatot, ahogy a felkai szepesi szasz pallér fiabol (épp a szabadsagharc alatt és a
Bach-korszakban) ,,m. kir. koz- és valtoigyvéd” lett.*® Brosz Jonatin a Torok

csaladtol, Kazinczy Ferenc aposatol vett a FO utcan egy hazat.

%7 Ez természetesen nem volt igaz, a nyarat végig vordshegyi hazaban toltotte.
% Sziklay L. (1957): Brosz Jonathan. In: A Szegedi Pedagdgiai Féiskola Evkonyve, Szeged.
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10. kép A Fo utcai haz (A hattérben, a fak mogott lathato
hat ablaka), 1890

Konyvtardban még megvoltak — got betlis kiadasban, diszkotésben —
Herdertdl, Goethétdl, Schillertdl kezdve egészen Novalisig, Heinéig németiil a

XVIIL.-XIX. szazad német irodalmanak remekei.
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11. kép Broész Jonatan, 1890 12. kép Broész Jonatanné, 1890

crer

hanem messze kornyéken ismerték, (és vissza is €éltek vele), Mikszath volt kedvenc
irja. Lanyanak (Sz. F. Feleségének) és a huiganak, Lenkének mar ugy kellett, az
iskolaban vagy magantton, megtanulnia németiil. A tudatukban még ott élt az 6sok
sziilofoldjeként a Szepesség tdja, természetes tény volt a szdmukra, hogy
Kakaslomnicon (Vel’kd Lomnica), Felkan is, de Kasséan is harom nép szimbidzisban
¢l, de az, hogy magyarul ejtették ki életiik elsé szavait, hogy magyarul daloltak — és
hogy kozépiskolas korukban Eo6tvos Gondolatain és a mult szazad klasszikusain
csiszolodtak, mar nem lehetett vita targya.

Brosz Laszlo joszivii, de gyermeknevelés terén szigort volt, az életiiknek egy
sajatsagos ritmusa alakult ki, az elsdé vilaghaboru alatt és utdn, amikor a két Brosz
lany még valdban kisasszony volt. Télen a FO utcai hazban laktak, nyaron a Bels6
Voroshegyen, a sz€p harom holdas kertben, amelynek a kapujara ki is volt téve,
hogy Dr. Brosz Laszlo nyaraldja. Konszolidalt anyagi helyzet, s a szdzadfordulo
jellegzetes polgari életformdja. Apjuk Ontudatos és aldozatkész magyar volt, szent
haraggal ostorozta azokat, akik rogton az elsé vilaghabort idején megrettentek attol,

hogy az orosz car hadseregének sikeriilt attornie a Karpatokon, és elhagytadk
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sziilofoldjiiket. Amikor pedig felszodlitottak az allam 4ldozatkész polgérait, hogy
jegyezzék a hirhedt hadikolesont, azonnal jelentkezett, és csaknem egész vagyona
eluszott. Ez a megalkuvas nélkiili magyar hazafisdga és feltétlen sziilofoldszeretete
ugyanakkor egyaltalan nem akadalyozta meg abban, hogy a szlovdk nemzetiségii
szegények Tligyvédje legyen. Haldla utdn, iigyvédi irod4janak fennmaradt
levelezésében egész sereg boritékot talaltak unokai az amerikai P. Rovnianektdl, aki
a hazai nyomor elél az Egyesiilt Allamokba vandorolt szlovakok iigyvédje volt.
Magyar hazafisdga és Rovnianekhez fiz6d6 iizleti kapcsolata ellentmondédsosnak

tlinik, pedig Kassa, a nemzetiségi surlodasok ellenére is egység volt.

13. kép Brosz Laszlo préshaza a Voroshegyen, 1899

Brosz Laszlo tehdt vagyondnak jelentds részét még haldla elott
hadikotvényekbe fektetve elvesztette, de igy is 6rokoltek téle egy négyszobas villat
az ¢északra fekvo Voroshegyen, valamint az emlitett FO utcai hdzat. Végil a
nagybatyjatél egy masik, a mar szintén emlitett, Eder utcai, belvarosi hazat — {iveges

verandaval és sajat udvarral, melybdl az emeletig ktszott fel a lila akac — kaptak
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Oorokségbe. Kozben 1919 szeptemberében megsziiletett Judit lanyuk, 1924
aprilisdban pedig Sandor fiuk.

16. kép Az Eder utcai haz belsé oldala a lila akéccal, 1920
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Sziklay engedélyt kapott arra, hogy egy villanyszerel6 segédjeként
dolgozzon. Nem keresett sokat, de kevesebbet sem, mint tanar kordban. Koch
Vilmos, a magyar tanitasi nyelviinek megmaradt ipariskola tanara szakmunkas
tanfolyamot szervezett azoknak, akiknek nem jutott mas lehetség az uj helyzetben;
ezen a tanfolyamon tanarok, ligyészek, adohivatalnokok €s mas tisztviselok is részt
vettek, tobbségiik nem nagy sikerrel, mert a fizikai és gyakorlati ismeretek valamint
a kéziigyesség mellett az ,uri” elditéletek lekiizdésére is sziikség lett volna.
Sziklaynak ez utdobbi nem jelentett komoly akadalyt —sz6l az Onvallomas.
Megszerelte, pl. Kormendy-Ekes Lajos, Tisza-parti képvisel6 Rékoczy-koruti,
Otszobas lakdsaban a villanyt, akit nem érintett ilyen sulyosan a valtozas, hiszen
tovabbra is megélt birtokaibol. Bar kissé igazsdgtalannak érezte, hogy az emlitett
képviseld otthon iilt, mig & harcolt a fronton, és a valtozasokat sem érzi meg, sot
késObb Pragaban is képviseld lesz, mégis egyfajta nyugalom lett urrd rajta, ahogy
villanyszerelés kozben tanacsokat osztogatott a politikusoknak.

A szinte szélséségesen  kiélezett  4brazolds  valdban tartalmaz
tarsadalomtorténeti  tényeket is. Részben sziiléfaluja  kozosségének az
egymasrautaltsagabol, részben abbdl az 6rokségbdl meritette emberségét, amely a
Felvidék varosainak tarsadalmat, Kassaét is, a szazadfordulon jellemezte. A
nagyrészt német eredetli varosi polgarsag ugyanis annak ellenére, hogy a 19.
szdazadban a varos mar elvesztette kereskedd jellegét, és inkabb iskolai, hivatali és
katonai jelleget 01tott magara, megorzott egyfajta ethoszt: a gyljtés, a megtartas, az
Osszetartas, a zarkozottsag, a keretek elszant és szivos védelme jellemezte lakoit.
Lélekben Kassa ekkor is fallal koriilvett kozépkori erdditmény maradt, melyet Gsi
patricius csalddjai szivésan védtek. A hivatali népesség jelentds hanyada a varoson
kiviilrél keriilt be, s nem is maradt sokaig: még 1906-ban is a harom legnagyobb
kozépiskola 52 tanarabol minddssze tiz sziiletett Kassan, és egész Abatj megyében is
csak 23%) 1911-re pedig a teljes tanszemélyzet 42,5 %-a elhagyta korabbi
munkahelyét és magat Kassat.”’ (Lasd Negyedik és Masodik rész) A katonak és a
hivatalnokok jo része a varos “6si” népességétol idegen maradt, kapcsolatokat igy
csak formalisan tartott fenn veliik, az értékrendszeriik, pedig elkiilonilt. Ilyenek a

tanari karban is voltak, mint pl. Rodiczky Jend, aki 1883-t6l igazgatta a gazdasagi

% Kalmar E. (szerk.) (1907): Kozépiskolai tanari névkonyv. X. névkonyv 1906-07 Locse.
% Koudela P. (2001): Politikai diszkontinuitas versus tarsadalmi kontinuitas: a tanszemélyzet a szazad
elején és a két vilaghabort kozott Kassan. ARTT. 19. o.
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tanintézetet, de 1887-ben mar asztalnoki méltosagot kapott, és 1892-ben el is hagyta
a tanari palyat, mert a foldmiivelési minisztériumba keriil.”’ 1918 utan azoknak a
magyar tisztviseloknek a szama, akik nem tésgyokeres felvidékiek, és elmenekiiltek
tizezer fore teheté.”” Igy a két vilaghabora kozott ismét nagyobb szerepet kap a
patricius polgarsdg, mely kordbban is fontos szerepet jatszott. A régi csalddok
tovabbra is Kassan maradnak: Schalkhaz Lipot szallodatulajdonos fia ugyan
Eperjesre keriil bankarnak, de a Jacobs csalad tovabbra is megtartja kassahamori
vasgyarat Janos fiuk vezetésével, és itt marad a Schirger csalad vaskereskedése, a
Fleischer ¢és Tsa. gépgyar, papirgyar. Helyben marad Fiedler Karoly foldbirtokos,
Rezsé fia is nyugdijas alezredesként, vagy Bauernebl Szilard sérgyarat is tovabb
viszi azonos nevil fia, majd Andras unokéja a harmincas években, és Lasszgallner
Odon csanyi miimalmat tovabb miikodteti Albert fia. Ezek a csalddok mar 1848 elétt
a varos polgarai, de legalabbis a felvidéken éltek, és 1918 utan is folytatjak az
elédeik altal elkezdett utat, noha gazdasagi szerepkoriik némileg csokken. A cseh
gyarak és bankok — Bata, Kfenek, Nehera, Prvodev, Zora stb. - kiszoritjadk a magyar
kereskedOket, de a koz- és kulturéletben azért tovabbra is részt vesznek. Kassa és a
felvidéki varosok ezen régi tarsadalma, ill. az éslakos patriciusok szamdara az iménti
foglalkozasok presztizse nem a szerint alakul, mint a dzsentroid, idegen
hivatalnokrétegé, sem pedig a fizikai munka nem olyan megvetendd.

Sziklay sorsa ugyanakkor meglehetdsen altalanos, mint azt a villanyszereld
tanfolyam résztvevOinek nagy szdma és Osszetétele mutatja. Személyes ,.tragédidja”
mogott tehat tobbet sejthetiink. Egyfel6l miért lehetnénk biztosak abban, hogy a
villanyszereld tanfolyam maés résztvevdi valoban ,,uri” hozzaallasuk miatt voltak
sikertelenebbek Uj szakmajukban. Sziklay maga és fia is tobbszor kiemelte
kéziigyességét, és a miiszaki dolgokban valo jartassagat, gondoljunk csak az egyéves
szolgalatra. Ez az ellentmondés arra figyelmeztet benniinket, hogy a személyes
kalvaria, s a szerencsétlen sorsu hds szerepe pusztan olyan konstrukcid, mely részben
a személyes feleldsséget haritja el, a frusztracid okozta fesziiltséget csokkenti,
részben a tovabbi sorsot tematizalja. Kiilondsen fontos most emlékezniink arra, amit
a biografia elején mondtunk: a kornyezet tulhangsulyozasara. A torténelem

eseményei valoban magukkal sodortak fohdsiinket, mint ahogy sok mindenkit a
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! Gaal L. (1974): Rodiczky Jend. Akad K., Budapest. 190. o.
%2 Sziklay F. (1938): Kassa. In Tatra-Almanach. Téatra-kiadés, Bratislava. 71. o.
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masfeldl viszont olyan virtudlis valosdgot hoz Iétre, melyben a valds tényezok
sztereotippd, sematikussa €s merevvé valnak. Ezért a biografikus konstrukcid tovabbi
szakaszaiban gyakran ezekre az alapokra épitkezik, mintegy regényt formalva
¢lettorténetébdl. Az elemek ugyanakkor a parhuzamosan megélt élet soran is jelen
voltak — ezekre utalo szamtalan mozzanatot taldlhatunk levelezésében. Sajat
pillanatnyi sorsdnak egykoru interpretdlasa meglehetdsen hasonlit mind a személyes
¢s személytelenebb visszaemlékezések felépitményeire. Nemcsak 6, hanem masok is
hasonlé élményeket szereztek, sorsukat végzetesnek érezték, igy jott 1étre egy olyan
vizio, mely legtipikusabban a ,,kisebbségi magyarok sorsa” cimszavat viselte, viseli,
s mely egy 0nallo valdésagdimenziot jelent egyfajta kollektiv tudat formdjaban.
Hasonl6 vizi6 létrejohetett ugyanekkor nemcsak a magyar, hanem barmilyen mas

kisebbség kollektiv tudataban: ez a jelenség meglehetdsen tipikus.

Sziklay Ferenc sorsat ebben a szakaszban részben tehat valoban azok a
koriilmények irdnyitjdk, melyek minden mdas hasonld helyzetben 1évé emberét.
Alternativ valaszok természetesen léteztek: lehetett Magyarorszagra koltdzni vagy
ott maradni, a palyat elhagyni, vagy kivételes esetben akar odakeriilni, a varosban
maradni, vagy vidékre koltozni (Lasd az élut-tipusok c. propozografiai fejezetet —
Otddik rész), de minden déntés mogott a megvaltozd koriilmények hizodtak meg,
ezért az egyéni dontések nem igazi individualis sorsok alkotéelemei, hanem tipikus
sorsok, melyeket a tarsadalmi, politikai kornyezet csatornai irdnyitottak. Eppen ez
teszi az egyedi ¢letutakat reprezentativ értékiivé. Nem mintha a Monarchia
tanarainak kiilsé koriilményei nagyon kiilonbozott volna, legalabbis a 1ényeges
tarsadalomtorténeti jellemzdk tekintetében, de ebben az esetben a mikrovilagokon
beliili individualis valtozatossag is leszikiilt, az egyéni értékvalasztasok is

determinaltabba valtak. (Lasd masodik rész.)

Nemsokara felkérte Sziklay Ferencet Fischer-Colbrie Agoston piispok, a
hittani intézet volt igazgatdja, hogy legyen az Gjonnan megalakitandé Esti Ujsag
egyik szerkesztSje, valamint az elébbi mellékleteként megjelend Esti Ujsag
Vasarnapja cimii irodalmi hetilap foszerkesztéje, mivel a Felvidéki Ujsagot
betiltottdk a csehszlovak hatosagok, és a Fels6 Magyarorszagi Naplot is ez a veszély
fenyegette. Ez mindenképpen meglepd fordulat volt, hiszen hazassagaval a katolikus

egyhdz ellenérzését vivta ki a maga szdmara, s hogy a plispok kérje fel erre a
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munkdara, azt mutatja, hogy ebben az iddszakban a felekezeti hovatartozasnal
fontosabb szempontok keriiltek eltérbe. Nem Sziklay lett a fdszerkesztd, ,,még ezzel
sem akartak megkotni szellemi-politikai fliggetlenségét, amire 6 olyan nagy sulyt
vetett, s amit a kiado tiszteletben tartott. De a lap kulturalis irdnyitasat neki kellett
majd intéznie.” A Szathmary GyoOrgy utcai nyomddszat nyomtatta, a szerkesztoség
alkalmazottait a piispok fizette. Az Esti Ujsagnak mindjart a kezdetek kezdetén
legszebb 4lmait is feliilmtléan sok lett az eléfizetdje, nemcsak magabol a varosbol,
hanem a kornyékérdl, s6t messze vidékekrol is.

Ebben a lapban a ,kisebbségi sorba keriilt” (ekkor hasznaltak el6szor ezt a
kifejezést) ir6k mindegyikét szoéhoz akarta juttatni Sziklay Ferenc. A
palyakezddknek, akikben tehetséget érzett, publikdldsi lehetdséget nyujtott,
fiiggetleniil azok stilusiranyzatatél, vilagnézetétdl, politikai céljaiktél. Igy keriilt az
Esti Ujsdg Vasarnapjaban egymas mellé Mécs Laszld, a premontrei pap, koltd és
Fébry Zoltan, az expresszionista, késobb egyértelmiien baloldali ,,stdszi remete”.
SzerkesztOként azt a kultarpolitikai torekvését folytatta, mellyel a magyar kulturalis
¢let decentralizacidjat, Budapesttdl vald fliggetlenedést célozta a Monarchiaban —
immar az uj allamhatar okozta kényszeriiségbdl is, az Uj centrumokkal: Pragaval és
Pozsonnyal szemben.”> Nagyon sokat irt ebben az idében: vezércikket, tarcat,
tanulmanyokat, verseket, regényeket, szinpadi miiveket. Miiveiben tudatosan kertiilte
a politikai allasfoglalast, ami azt eredményezte, hogy a jobboldal, és a baloldal
egyarant tamadta: a jobboldaliak az irredentizmusnak akkor még nagyon is ¢€lo
az azok szolgdlatdba 4allt irok megtdmadéasara, ez utobbiaknak a teljes
elhallgattatasara gondolva.

Egyszer a szerkesztdségbdl hazamenet Osszefutott egy nala Ot-hat évvel
1dosebb villanyszerelovel. Kollégak voltak, onnan ismerték egymast. Kar magaért,
hogy otthagyta a szakmat — mondta neki — sokat emlegetjiik, maga nagyon jo
villanyszerelé volt. Es olyan szépen tud irni, hogy biztos vezetdségi tag lehetett
volna a szakszervezetben. Mikor megkérdezte, honnan tudja, hogy szépen tud irni,
kideriilt, hogy az Esti Ujsag Vasarnapjat nemcsak 6 olvassa, s teszi el szorakoztatd
olvasmanyul hétrél hétre, hanem egész barati kore, az elvtarsak. Olvassak Ok a

Munkast is, de abban néha olyasmik is vannak: ,,ami nekiink nem smakkol”.

% Azzal a gondolattal le kell szamolni, hogy a mi kultirank iranyitéja ezentul is Budapest legyen.”
Kulturalis helyzetiink. In: PMH 1922. Jinius 11.
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Sziklay tudta, hogy mi nem ,smakkolt” a Kassan meggyokeresedett, ott
felndtt munkéasoknak a Munkésban. A kisebbségi kulturdlis munkdban mindvégig ott
¢lt a magyarorszagi emigransok kérdése, azoké, akik a Tanacskoztarsasdg bukasa
utan tobbek kozott Csehszlovakiaban is menedékre talaltak. Alig telt el masfél-két
esztendd azota, hogy meghuztdk Hernadcsany és Tornyosnémeti kozt a hatart, és a
mentalitas, a szellemi kdrnyezet szempontjdbdl maris olyan kiilonbség alakult ki e
kozott az értelmiségi csoport és a varos lakoi kozott, hogy épp a munkéassag tudta a
legkevésbé megérteni Oket. Sziklay Ferenc tobbjiiket ismerte, fel is kérte, hogy
irjanak az Esti Ujsag Vasarnapjaba: mind megtagadtik azzal az indokkal, hogy nem
irnak olyan lapba, amely mogott a piispok all. Ott sorakoztak a varos harmadik
magyar nyelvii lapja, a Munkés szerkesztdségében. Kezdetben néhany értelmiségi,
féleg az emigransok olvastik ezt a lapot. Uj munkasnemzedéknek kellett felndnie,
amely az olvasokozonségéveé valt.

Sziklay akkor, amikor volt villanyszereld kollégajaval beszélgetett, nem
tulajdonitott ezeknek a kérdéseknek nagyobb jelentdséget. Oriilt, hogy sikeriilt
minden magyar olvasot maga koré tomdritenie. Orokké optimista, 6rokké bizakodd
természetével azt remélte, hogy az annak idején a kulturalis decentralizacioért vivott
harcanak most fog beérni a gyiimolcse. Ugy érezte, tobbek kozott éppen ezért nem
tud szot érteni a Pestrdl jott emigransokkal: azokban nemcsak az ardnylag koran
megbuktatott Tandcskoztarsasag utan €lt nosztalgia, hanem a nagyvarosi élet, a pesti
szellemi élet utan is, koziilik nem egy csak a provinciat latta Kassaban. Habar
kérdéses, hogy vajon 1919 végén, 1920 elején minek, melyik kulturalis életnek a
provincidjat? A budapestiét tobbszordsen is lehetetlen volt latniuk részben a mar
emlitett és ebben az iddben még igen szigoruan 6rzott hatar miatt. (Arrél mar nem
volt szo, hogy a polgari Csehszlovékia is eldsegitette a Tandcskdztarsasag bukasat,
csak arrol, hogy a jobboldali rendszer, amely akkor Budapesten mar véglegesen
nyeregben érezte magat, ellenségnek szamitott a csehszlovak hatdsagok szemében.)
Praga viszont messze volt, tilsagosan messze. Az 0j elndknek, Masaryknak, a
magyar mivelddés munkasai altal is jol ismert filozofusnak megvolt a tekintélye, de
a varos és kornyéke, Szlovenszko® és Praga kozott nemesak foldrajzilag volt oridsi a
tavolsag. Sziklay ebben a helyzetben nem az igy keletkezett , ketrec”-nek — féleg az

értelmiség szdmara — tragikus kovetkezményeit latta maga el6tt, hanem a

 Tekintettel arra, hogy a korban igy nevezték Szlovakiat, és is a legtobb esetben kovetem ezt a
gyakorlatot, ezzel is megkiilonboztetve az 6nalld Szlovak allamto, ill. a Monarchia iddszakatol.
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tennivalokat. Szamara nyilvanvalé kiugrasi lehetdség volt a szerkesztdi allas abbol a
kényszerpalyabol, melyet a villanyszerel6ség jelentett. A varosbdl akarta az Uj
helyzetben a kisebbségi sorsba keriilt magyarsdg kulturdlis centrumat kiépiteni.
Annal is inkdbb, mert szdmtalan olyan kiemelkedd tehetség maradt ott, akik elott
egyébként sokkal nagyobb karrier allt volna.

aratta, melyet Farag6 Odon’® allitott szinpadra. Faragd 1913-tol volt a Kassai
Szinhéaz igazgatoja, és 1918 utan is a helyén maradt; nemcsak a Bank bant adta el
uj, modern felfogasban, Beregi Oszkarral a cimszerepben, hanem operakat, tobbek
kozott az Aidat, a Don Juant, a Vardzsfuvolat, Smetana Eladott menyasszonyat, a
Sevillai borbélyt, a Hunyadi Laszlot, szamtalan Puccini operat, és Verdit is nagy
sikerrel vitt szinre. 24 tagu korusa és 36 tagu zenekara volt a szinhdznak, 1920-ban
egy szezonban 90 operaeldadast tartottak benne! Faragd szinhdzat nem lehetett az
akkori vidéki szinhazak mércéjével mérni. Az évszdzados multu szinjatszassal
rendelkezé Kassdn a magyar szinjatszds olyan szinvonalas volt ekkor, hogy a
szlovakok sem a cseh szintarsulat eldadasait latogattdk, hanem a magyart. Kassa
mellett, amely a harmincas években mar 72000 lakosu nagyvéros, a szini keriilet
tobbi varosa Losonc (12500), Rimaszombat (7100), Rozsnyo6 (6300), Szepsi (4300),
Tornalja (2200), Kiradlyhelmec (2800) stb. voltak. Annak ellenére, hogy Kassan csak
rovid ideig jatszhattak — Kassa és Pozsony dsszekapcsolasaval is csak hat honapot”®
—, s az év nagy részében vidékre kényszeriiltek a szinészek, a jovedelmiik nagyobb
részét nem a vidéki kisebb, népies szinmiiveket bemutatd eléadasokbol nyerték,
hanem a nagy operédk és szinmiivek jatszasabol Kassan.”’

1918 elott, tobb kisebb szini egyesiileten kiviil két nagyobb vidéki
szintarsulat miikodott a mai Szlovakia és Karpatalja teriiletén: a kassa-brassoi és a
pozsony-flumei. Az Uj hatarok keletkezése nyoman, a szezonok kozti jatszasi
lehetdségek, avagy ahogy akkoriban nevezték: a nyari dllomdshely elveszitésével, a
kisebbségi tarsadalomnak Ossze kellett fognia a magyar szinészet megteremtése
végett. 1920-ban alakult a Szinpartolé Egyesiilet, melyet a csehszlovak kormany
tudomdsul sem vett. 1923-ban kapta kézhez az akkor mar kultarreferens Sziklay

Ferenc az tgyet, s a szlovak teljhatalmi minisztériummal valé eldzetes

% Farag6 O. (1942): Irasaim és emlékeim. Wiko, Kassa.
% Farag6 O. (1942): Irdsaim és emlékeim. Wiko, Kassa. 21. o.
°7 Sziklay F: Kassa. Kassa 37. o.
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megallapodas alapjan wjraalakult az Egyesiilet, amely anyagilag is tdmogatta a
szinészetet. Az 1925. oktober 9-én Pozsonyban jovahagyott alapszabalyzatbol
Oonkényesen kihagytdk a szinészképzésre és a miikedveldi szinészetre vonatkozo
részeket. A nyugat- és kelet-szlovakiai szintarsulat ekkor évente 80-100000 K¢
(Csehszlovék Korona) tamogatast kapott az Egyestilettdl. Karpataljan. 1928-ban jott
létre a Szinpartold Egyesiilet, ennek keretében 1932-ben a Podkarpatska Rusi Szini
Szovetkezet (Karpataljai Szini Szovetkezet), amely birtokaban volt a tartomanyra
sz6l6 szini koncesszionak, s azt egy egylittmiikodési szerzddéssel a Szlovékiai
Egyesiiletre is atruhazta.

Sziklayhoz, a nagysikeri eléadas utan egy volt kollégaja 1épett oda, aki
késdbb egy pletykalapnak is beilld ujsag szerkesztdje lett, és a helyi szabadkdmiives
paholy nevében felkérte, 1épjen be kozéjik: ,Ilyen embernek ott van a helye.”
Sziklay nem sokat gondolkodott. Talan élete elsO és utols6 vastapsa zagott a fiilében,
talan arra gondolt, hogy ott is megdrizheti teljes szellemi fiiggetlenségét, ahol a
hazassadga miatt 6t kiadtkozo katolikus piispok all a hattérben. Roviden, 6nmagahoz
képest is szeliden csak annyit mondott: Nem. S magéban azt gondolta: ha 6 hosszabb
tavon is egybe akarja fogni Szlovenszkd valamennyi magyar kultirmunkasat, akkor
fliggetlennek kell maradnia. Arra viszont nem gondolt, hogy idével egyediil marad.

Nagy volt a siker, Faragd annyira lelkesedett, hogy felajanlotta, eljuttatja a
Catullust Pestre, ott is meg allja a darab a helyét. Erre azonban nem kertilt sor. A
napilapok, a varos Hirlapja és Ujsagja ersen lehuztk a darabot, egyediil a Naplo irt
rola elismeréssel, még ha tett is birdlo megjegyzéseket. Pedig koztudomasu volt,
hogy a szerkesztéje, Szepessy Miksa is szabadkémiives.”

Masnap reggel — a siker folott érzett jokedvében — bement a szerkesztdségbe,
ott felbolygatott méhkast talalt. Aznap kellett volna az ijsagiroknak Katona Janostol
fizetést kapniuk. A nyomdasz pénz helyett iizenetet kiildott: az eléfizetok szama 6t
szazalékkal csokkent, s ezt szerinte az okozza, hogy a lap til sok modern miivet
kozol, nem kiséri figyelemmel a pesti sajtot, és nincsenek benne vallaserkolcsi
cikkek. Féleg a vasarnapi mellékletben.” A politikai részért felelés Forgach Géza
alkalmazkodni akart, azonnal hozza fogott, hogy j6 néhany cikket 6sszeoll6zzon a
Budapestrdl atcsempészett ,,hazaffyas” és ,,szent” sajtobol. Sziklay viszont azt a

megjegyzést tette, hogy ha Katona Janos ennyire nem kooperativ, akkor 6k sem

% Dr. Sziklay Laszlonak visszaemlékezései és 6néletrajzi regénye, kéziratban.
% Sziklay Ferenc levelezése, OSZK Kt. Fond 158.
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fognak vele egyiittmiikodni. Ugy érezte, hogy becsiilettel készitették a lapot, ugy,
hogy mindenkinek legyen kulturdlt olvasnivaldja. Sztrajkot hirdetett tehat arra a
napra: semmiképpen sem akarta ugyanis, hogy olyan helyzet alakuljon ki, melyben a
nyomdatulajdonos irja eld, hogy mire és hogyan neveljék az olvasdikat. Aznap hidba
kiildott Katona Janos a szam anyagaért. Forgach Géza gyavasaga egyediil maradt, a
szerkesztdség sztrajkba 1épett, s nem jelent meg az 0jsag masnap sem. Katona
Janosnak fajt a nyereség elmaradasa, elment Fischer-Colbrie Agostonhoz, a
plispokhdz panaszkodni, aki hivatta Sziklayt: tudhatta, hogy nem Forgach Gézan
mult a dolog. Sziklay azonban kitarté volt. Még elképzelni sem tudta, hogy
szerkeszt61 munkdjat egy miveletlen ember iranyitsa. Kifejtette, hogy véleménye
szerint az eléfizetdk szdmanak jelentéktelen csdkkenését nem az okozta, hogy 6
korszerti és jo irodalmat adott a kozonségnek. Természetes, hogy némileg csokkent
az eldfizeték szama, mert gombamdd szaporodtak a magyar nyelvi lapok.
Ugyanakkor voltak, akik alig értették ugyan, de hogy megtarthassdk allasukat, a
nemrég megindult szlovak nyelvii napilapot, a Slovensky vychodot jarattak.

Ebben az esetben azt is fontos figyelembe venni, hogy az emlékek csak annak
a révén valnak az egyén sajatjaiva, hogy kiilonb6zo tarsasagokhoz, tarsulatokhoz,
csaladi, politikai, gazdasagi, vallasi tarsulasokhoz tartoznak.'® ,,Vagyis a képzetek
valogatasa az egyénnél kiviilrél irdnyitott, nem beliilr6l szarmazik" Sziklay
levelezésébdl, sajat sorsanak bemutatasabol mindvégig sugérzik a kirekesztéstdl valo
félelem okozta kétségbeesés. Kudarcainak oka a felbomlott, tagjaira nem vigyazo
kozosség. Valami olyannak az elvesztése, mely altaldban a modernizacié terméke: a
Gemeinschaft tipust szervezddések integraljak a személyiséget, mig a Gesellschaft
tipusuak nem. Nehéz eldonteni, hogy valoban a modernizalddé Csehszlovikia, a
varosiasodasban igencsak nekiindulé Kassa (Lasd harmadik rész) okoz-e ilyen
valtozasokat, vagy Sziklay valoban sikertelen, kudarcokkal teli sorsara keres ilyen
Onigazolast. Hasonld példa lesz kés6bb a Kazinczy Térsasagban bekdvetkezd

személyi valtozasok interpretalasa is.

A végén mégiscsak megalkudtak. A plspok miiveltségével, ardnylagos

liberalizmusaval, joindulatdval messze kimagaslott a katolikus klérus atlagébol,

1% Bastide, R. (1971): Mémoire collective et sociologie dui bricolage. L’ Année Sociologique, 21, 65-
107. o. 91. o. Idézi Pléh Csaba: Az elbeszélt torténelem a pszichologiaban. Eldadas az MTA
Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalyanak 2000 majus 3-4-én tartott A torténeti helyzettudat
alakvaltozasai: Kényszerpalyak és alternativak a magyar térténelemben c. tudomanyos iilésszakan
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legalabbis helyzete ilyenné tette. Hiszen nemcsak hogy szoba allt egy ,.eretnek”
hazassdgban ¢l6 emberrel, hanem a varos magyar kultirdjanak érdekeit ebben a
szituacioban tobbre értékelte, mint a maga egyhazi szempontjait. Ugy alkudtak meg,
hogy az Esti Ujsag Vasarnapjat, egyaltalan a lap kulturalis vonatkozasait Sziklay
valtozatlan szellemben, vilagnézetre valo tekintet nélkiil minden értéket 6sszefogva
szerkeszti, Forgach Géza munkdjaba viszont nem sz6l bele. Ez lett neki is, a lapnak
is a veszte, Forgach Géza ugyanis j6 mélyen meritett abbol a magyarorszagi sajtobol,
amely Katona Janosnak volt leginkabb a szdja ize szerint. Ennek hdarom
kovetkezménye lett: az eldfizetdk szama a tovabbiakban rohamosan csokkent, s
egész sereg ird, koltd, egyéb munkatars tagadta meg a részvételt az 0jsag kulturalis
rovataban, az Esti Ujsag Vasarnapjaban. A katolikus szentek, és az odaati ,,fehér
hadsereg” kultusza a politikai rovatban keresztiilhizta Sziklay szamitasat, ez a
kompromisszum megbukott. Az Esti Ujsag feltartoztathatatlanul az akkor kialakuld
Keresztényszocialista Part kezébe keriilt, ugy kezdte érezni magat a
szerkesztdségben, mint a szarazra tett hal.

Erkolesi, vilagnézeti szempontbdl talan még jol is jart vele, hogy Forgach
Gézanak egy tulsagosan merész, sz€éls6séges hangt cikkéért a lapot a hatésagok 1921
végén egyszer s mindenkorra betiltottak a csehszlovakiai magyar kulturalis élet elsé
hetilapjat, az Esti Ujsdg Vasarnapjat. Sziklay el6tt ott allt a nagy kérdés:
csatlakozzék-e a Pozsonyban éppen akkor megindult Tavasz cimili folyoirathoz,
amelybe Alhambra c. regényének kéziratat kiildte el, — de akkor véglegesen egy
bizonyos irodalmi és vilagnézeti irdnyzathoz csatlakozik, — vagy maradjon a koréje

csoportosulo irdkkal a Kazinczy korara emlékeztetd levelezésnél?

Az allamfordulat utdn a felvidéki magyar sajtd6 egyébként is nehezebb
helyzetben volt, mint pl. az erdélyi. Erdélyben a legtobb magyar ujsag a meglévo
vidéki sajtdo tovabbélésének tekinthetd, Csehszlovakidban azonban az 0j lapok
semmilyen helyi tradicidhoz nem kapcsolodtak, mert korabban a Felvidék a pesti
sajté piaca volt. Erthetd ez a foldrajzi kozelség miatt is, hiszen a pesti lapok mar
délelodttre odaértek, szemben a joval messzebb fekvd Erdéllyel. A Pesttdl valo fiiggés
nem csak a tradicid6 hianyat okozta, hanem olyan szinvonalbeli elvarasokat is
tadmasztott, melyeknek nem tudtak megfelelni a csehszlovakiai lapok. A kozonség
érdeklodése tehat a bécsi, pragai, pozsonyi német, vagy cseh lapok felé iranyult.

1919 utan raadasul szamos baloldali 0jsagird Bécsbe és Csehszlovakiaba emigralt,
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igy alakultak meg a Bécsi Magyar Ujsag és a Jov6 1920 és 1924 kozott, tizezres
példanyszammal, majd Ignotus, Szende Pal vezetésével a Kassai Naplo, és szamos
hetilap, folyoirat: Ember, Tiliz stb. Ezen a sajton nétt fel a harmincas években a
»darlo” ifjusaga is. Ilyen feltételek kozott, a régebbi lapok koziil egyediil a pozsonyi
Hirad6 maradt fenn. 1922-ben indult utjara, Kdves Illés jovoltabol, az alacsony
szinvonald, tomeglap, a Kassai Ujsdg, amely 1924-re Szlovakia legnagyobb
példanyszamu magyar lapja lett. 1922-ben indult a Reggel cimii lap Komaromban,
majd Pozsonyban, melyet a Csehszlovak korméany kezdeményezett, és igy az iranta
mutatott lojalitasa is érthetd volt. Ugyanebben az évben (1922) junius 1-jén jelent
meg a Pragai Magyar Hirlap (PMH) elsd szama, amely Kassa és Pozsony
rivalizalasatol fiiggetleniil, a legjelentdsebb lappa valt 1925-ben. Ekkor lett Dzuranyi
Laszl6 a szerkesztdje, aki a Kassai Naplotol ment oda, s akinek kdszonhetéen a
PMH sokszinli és partallastol fliggetlen lappa lett, 1930-ra a legmagasabb
példanyszammal; ekkor lesz a lap szerkesztdje Sziklay Ferenc is. 1932-33-ban,
amikor a vildgvalsag kdvetkeztében a lap amugy is nehéz helyzetbe keriilt, Dzuranyi
otthagyta'®', és a Reggel utodjaként alakult Magyar Ujsaghoz ment 4t szerkesztének
Pozsonyba, majd Pragaba — ez kés6bb Milan Hodza agrarpartjanak lett az orgdnuma.
Raadésul 1934-ben néhany honapra betiltottdk a PMH-t is, valamint Hitler 1933-as
hatalomra jutasa utdn a zsidosag szintén elfordult a német nyelvii lapoktol, s ettdl
fogva a két lap egyforman képviselte a kisebbségi magyarsagot.

1935-ben jelent meg a kommunista part kiadvanya a Magyar Nap, amely
olcso volt: 60 fillér (10 magyar fillér), szemben a 1.20 koronas (21 magyar fillér)
PMH-val, s ez a gazdasagi vildgvélsag utan nagy eldnynek szdmitott. Ennek
ellensulyozasara adtik ki a magyar partok a pozsonyi Uj Hireket. Ezeken kiviil a
pozsonyi Esti Ujsag, a Kassai Ujsag és az ungvari Keleti Ujsag jelent még meg, mint
kevésbé szinvonalas magyar napilap. A folyoiratok koziil a pozsonyi Magyar
Minerva és a Tatra voltak a legjelentdsebbek, amelyek havi rendszerességgel
novelldkat, konyvkritikakat, verseket kozoltek. A PMH kiadasaban jelent meg a
Nagyasszony cimil n6i folyoirat. A budapesti Korunk Szava mint4jara adtdk ki a

katolikus Uj Elet-et, hatterében a fiatal katolikus értelmiséget tomorité Prohaszka

"1 Allitolag, ,,a békebeli vidéki wijsagiréra jellemzé bohém életmodja” miatt keriilt ellentétbe a lap
mas vezetdivel.
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Korrel. Es végiil kéthetente jelent meg még a Szvatké Pal'® szerkesztette Uj
Szellem.

A harmincas években stabilizaloédott a napilap piac, napi 50000 példany
fogyott el a magyar napilapokbol, atlagosan tehat csak minden tizenhatodik emberre

1% Ezen belil is egy-egy

jutott Uijsdg, mig ez az ardny a cseheknél hét volt
forgalmasabb napon a pozsonyi bulvarlap, az Esti Ujsag, 15-18000 példanyban kelt
el. A szinvonalasabb lapok koziil a PMH a legkelenddbb, elsdsorban eléfizetdinek
magas szdma miatt. Magyarorszagrol részben a korlatozasok miatt nemigen jott,

johetett 4t napilap, és csak olyan folyoiratok jartak, mint a Szinhazi Elet.

De ne szaladjunk ennyire eldre. 1921-ben tehat allas nélkiil marad Sziklay
Ferenc. A puszta 1ét gondja mégiscsak megvolt. Menjen vissza villanyszerelonek?
Ekkor mar tele volt irodalmi tervekkel: a Catullus kétségtelen sikere utan elkezdte
érlelni magaban a masik, jelentdsebb szindarabjanak, a Piinkdsthy lanyoknak a
tervét. Ebben az id6ben irta meg elsé regényét, az Alhambrat is, — és a
csehszlovdkiai magyar irodalom elsd konyv alakban megjelent regénye, a
Hangzatka, mar csak azért sikeriilt vazlatossa, mert nem volt modja elmélyiilésre. Ez

104 Korzo moziban, a

idében az egyetlen kassai moziban, a Dessewffy palota melletti
némafilmeket kisérd zenekarban hegediil: minden este 6tt6l hétig ott jatszott a
moziban egy kollégdjanak, aki a munkét szerezte neki, és egy zongoristanak a

tarsasadgaban.

192 Szvatk6 P. (1938): A sajto: In: Borsody Istvan. (szerk.) Magyarok Csehszlovakidban 1918-1938.
Atheneum, Budapest. 138-148. o.

19 Gtatisticka Ro¢enka Republiky Ceskoslovenské, $tatni Gfad statisticky. (1934): Orbis, Praha.
szamitott adat

1% A volt kaszinoépiiletben.
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17. kép Dessewffy palota, (évszam ismeretlen)

Még kozvetlen haldla el6tt is tréfasan emlékezett vissza a zongoristara, aki
nem értette, hogy ¢ minden kotta nélkiil és minden tanulas nélkiil azonnal tudta —

b

elséhegediisként — jatszani, hogy: ,,J6jj6n velem nagysdm simmit jarni...”, vagy

b

hogy ,.Szép varos Kolozsvar...”. Egy-egy komolyabb filmnél még azt is
megengedhette magéanak, hogy Fritz Kreisler bécsi Gassenhauerét, vagy Vécsey
Valse triste-jét jatssza el. A jovedelme ekkor némileg tobb is, mint az Esti Ujsag

szerkesztdjeként.

Ekkor kezddédik a politikai élettel vald szorosabb kapcsolata. A két
vilaghabort kozott 6t nagyobb, nemzetiségi alapon szervezddd, magyar part volt a
Felvidéken, az Orszagos Keresztényszocialista, az Orszagos Kisgazda, a Magyar
Nemzeti, a Szocidldemokrata ¢és az Egyesiilt Polgari Part. Mellettilk szamos cseh,
zsido, szlovak, ruszin part miikodott, valamint a legnagyobbak, igy a Csehszlovak
Szociadldemokrata Part, a munkéssag partja, a Kommunistdk Csehszlovakiai Partja, a
Benes-féle Nemzeti Szocialista Part, Masaryk Nemzeti demokrata Partja és Hodza
Koztarsasagi, késObb Agrar Partja. Emellett csak néhany kisebb part van még a

szinen, mint az Iparospart stb.'”> A magyar partok nemzetiségi alapon kiiloniiltek el,

19 Kovéacs E. (1993): A valasztéi magtartis, mint a nemzeti identitis mutatéja Kassan a két
vilaghaboru kozott. In: Regio, 1993/1. 22-56. o.
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még akkor is igy volt ez, ha ideoldgiajuk hasonld volt, mint a tobbi parté. Az elsd
koztarsasagban az egyébként jol miikodd polgari demokréiciat, (kétkamaras
parlament, altalanos, titkos valasztojog) a tal sok part, és a nemzeti alapon torténd
politizalas tette labilissa.'” A korszak politikai életére jellemz6, hogy szinte minden
a varosi polgari réteghez sorolhatd személy szoros kapcsolatba keriilt vele. Ha
végigtekintiink pl. a parttagsagok vagy a partok altal iranyitott kulturdlis szervezetek
névjegyzékein, lathatjuk, hogy szamuk és neveik alapjan szinte mindenki tagja volt
valamilyen partnak. Ez részben magyarazhatdé a kisebbségi sors thlzott
atpolitizalasaval, amely mogott manipulativ politikai szandékok is meghuzodtak.
Sziklay helyzete éppen ezért onmagaban még nem tekinthetd kiilonlegesnek.

1920.  december  hetedikén  Oftatrafiireden  Szent-Ivany  Jozsef
kezdeményezésére megalakult a Szlovenszkdi és Ruszinszkoi Szovetkezett Ellenzéki
Partok Kozos Bizottsaga. Elézménye, hogy 1920 elején a megvalasztott
nemzetgytilésnek kellett folvaltania az ideiglenes forradalmi nemzetgytllést, s az
addigi politikai passzivitdst ekkor mar Pozsonyban is feladtdk. 1922-ben, amikor
véget ért az 1918 ota tartd katonai diktatlira és statarium, februar negyedikén, kassai
ilésén a part 1étrehozta Kézponti Irodajat, losonci, majd pragai székhellyel, és ekkor
Petrogalli Oszkar, besztercebanyai iigyvéd felkérte Sziklay Ferencet, a magyar
partok kulturreferatusanak a megszervezésére. Kifejtette aggodalmat Petrogallinak,
hogy az irodalmat, a miivészetet, a tudomanyt nem lehet partpolitikai alapon
megszervezni. A koltészet vagy éppen a szinhaz, a konyvkiadas, az ismeretterjesztés
szempontjabol egyaltalin nem fontos, hogy az, aki részt vesz benne, tagja-e
valamelyik politikai partnak vagy sem. O maga példdul nem tagja semmiféle
partnak, és nem is hajlandé semmilyen partba belépni. Hogyan legyen akkor két
egyesiilt politikai part kulturreferense? Petrogalli azonban megnyugtatta. Formailag a
Kozponti Irodahoz fog tartozni, téle fogja kapni az ellatményt is, de a két part
politikai programjahoz nem lesz semmi kdze, a munkdjaba senki nem fog beleszdlni.
Ha akarja, irdsban is megkothetik a szerzodést. Még azt sem irjak neki eld, hogy mit
mikor és kivel szervezzen meg. Sziklay ekkor sajat értékrendjéhez mérten hibat
kovetett el. Bizott a rokonszenves ember szavaban, és nem ragaszkodott az irasbeli
megallapodashoz, valamint naivitdsdban azt hitte, hogy a kultira &polésa kozben

tavol tudja tartani magat a politikai élettdl.

1% Olivova, V. (1972): The Doomed Democracy, Czechoslovakia is a Disrupted Europe 1914-1938.
Sidgwick and Jackson, London. 6-34. o.
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Sziklay politikdhoz vald viszonyat latszolag olyan elutasitds jellemezte,
melynek alapja a tényleges politikdban vald csalédds. Ez onmagdban nem tul
meglepd, st minden bizonnyal hiteles allitds, még ha erre sajat énjét megalkotd
kommunikativ  készletébol, 1ill. annak fennmaradt forrasaiboél lehet csak
kovetkeztetni. Egy hétkdznapi ember szamara idegen a politika: olyan manipulacidok
szintere, melyet konnyen térsit gyarlé emberi vonasokkal. Masfeldl viszont kételyt
¢breszt a sajatsagos politikai helyzet. Nem is elsdsorban az, hogy a kisebbségi
politikdban az érintettek lényegesen nagyobb személyes atéléssel vettek részt.
Inkéabb, hogy az ilyen ,,sorskdzosségbe” kovacsolt emberek érzése altalaban rengeteg
kozosségi elemet tartalmaz. Marpedig a sajat kozosségben és annak érdekében
folytatott és megélt politika egészen mds természetli, mint az orszdgos szintil.
Réadasul Sziklay szdmara elszor adodott lehetdség az aktiv cselekvésre, az altala
»szent ligynek™ tartott kultura megmentése, apolasa érdekében. Mindezek fényében
valoszinlinek tlinik, hogy szamara mind a politikatol valo félelem, ill. a negativ
megitélés nemcsak tényleges rossz tapasztalatokon alapult, hanem a k&6zdsség
mert ebben az iddszakban éppen ennek a megerdsodését, ill. bizonyos értelemben
tovabbélését latjuk a felvidéki magyar tarsadalomban. Még akkor is igy van ez, ha
éppen a politikai kiillonbségek ujfajta kozodsségeket hoznak létre, és szamtalan
ellentétet is teremtenek, fesziiltségeket okoznak. Sziklay ebben az iddben még nem
tudhatja, hogy az éppen ennek a lehetdéségnek kovetkeztében 1jjaszervezddo
Kazinczy Tarsasag majd ujabb problémakat is hoz, legfeljebb a lehetéségeket lathatja
kibontakozni az épitd munkara. Nyilvanvald tehat, hogy a felvazolt rajz abba az
interpretacioba illeszkedik, melybe mar kordbbi életszakaszainak atértelmezése is.
Negativ fényt is csak a kés6bbi tapasztalatok vetitenek, vetithetnek vissza ra. Nyitott
maradt ugyanakkor egyeldre az a kérdés, hogy voltak-e, lehettek-e olyan kiinduld
diszpoziciok, melyek befolyéasoltdk elképzeléseit, motivacidit? Nem kizart ugyanis,
hogy Sziklay a dualizmus koraban olyan erds Kassai kozdsségi integraciot élt meg
(lasd a Masodik rész korszakra vonatkozd elemzését), melyhez képest az wjak
mégiscsak gyengének tlintek. EbbOl ¢€és személyes frusztracidibol kovetkezhet
egyfajta csalddottsag, mely nem volt idegen masoktdl sem a korban — elég csak a
kortars elemzok idevonatkozo irdsait attekinteni. Egy ilyen lehetdség megteremti a
1élektani alapot arra, hogy ez a késdbbiekben is befolyassal legyen dontéseire, ezzel

mintegy magit a megélt torténelmet befolyasolva. Igy érthetévé valik az a
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kudarcsorozat, ¢és mely kovetkezd ¢letszakaszaban jellemzi, mely e nélkiil

dezorientalt, 6sszefliggéstelen dontések lancolatanak tlinne csupan.

A referatus marcius tizenotodikén kezdte meg a miikodését, és a magyar
egyhazakkal valo kapcsolat, az iskolaiigy helyzetének nyomon kovetése, valamint a
kulturalis  szervezkedés (kultiregyesiiletek, kaszindk, dal- zeneegyletek,
tornaegyletek, népmiivelési egyletek, konyvtarak, folyoiratok stb. 1étrehozésa) lett a
feladata. GyOry Dezs6, aki mar akkor igen tehetséges koltének szamitott, Sziklay
kultarreferatusan kezdte meg irodalomszervezé munkajat titkarként. Gydrynek
kordbban az YMCA-nél volt 4llasa, de a kalvinista klérus elkergette, mert egy
cikkében Tompa Mihdly és Ady Endre lirdjanak szomort-tragikus alaphangjat,
ennek okat mindkettejiik kozds betegségében, a vérbajban vélte folfedezni. Nemesak
azt a tényt tartottak sérelmesnek, hogy Tompanak a vérbajat merte emlegetni, hanem
azt még inkdbb, hogy a szerintiik ,,blinds, istentagadd, érthetetlen” Adyval merte
parhuzamba allitani.

A Kozponti Iroda az égisze alatt jott 1étre a mar emlitett Szinpartold
Egyesiilet, a Magyar Dalosszovetség is. A varosban évtizedek 6ta miikodott — Simko
Gusztav karnagy vezetésével — a Zenekedvelok Koszorus Dalegylete. A dalkultira a
huszas évek elején még elég konzervativ volt Szlovékiaban. Bartoknak is, Kodalynak
is elvezettek a szalai foleg Szlovenszké nyugati vidékeire, csak olyan szervezet
kellett, amely tudatositja ezeket a hagyomanyokat. Nagy harcok dultak benne a
szazadvégi mudalokat kedvelOk €s az igazi magyar népdal s a modern kérusok hivei
kozott. Bartok Négy szlovak népdalat szlovakiai magyar korus adta el elsd izben
Csehszlovakidban.

1925-ben, Komaromi székhellyel, Szlovenszk6éi Magyar Kultaregyesiilet
(SZMKE)'"" alakult, melynek Szombathy Viktor ir6 lett a fétitkara, elndke pedig
Jankovics Marcell'®. Sziklay maga tobb mint ezer népszerisitd eldadast tartott
Szlovenszko-szerte: a miivelt varosi nagykozonségnek épp Ugy, mint a
legeldugottabb kis faluban. Legnevezetesebb és legérdekesebb el6adasa az avantgard
képzémiivészetrdl szolt: a posztimpresszionizmustdl kezdve a kubizmuson,
futurizmuson, expresszionizmuson, dadan at egész a szfirrealizmusig. Gondosan

Osszeallitott hozza egy szines diasorozatot is. Ugyanakkor alakul a Csehszlovékiai

197 Hasonl6 volt, mint a mai TIT.
1% Jankovics Marcell (2000): Hiisz esztendé Pozsonyban. Méry Ratio, Budapest
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109

Magyar Testneveld Szovetség (1928) , a Csehszlovakiai Magyar Akadémikusok

Szdvetsége, a Mensa Academica.

1923-ban alakitja Gjra Sziklay Ferenc, az 1898-ban alakult és 1918-ban az
egyesiileti jog felfiiggesztésének kovetkeztében megsziint, Kazinczy Tarsasagot. Az
allamfordulat utan egyébként minden kordbbi magyar kulturalis szervezet megsziint:
a legnagyobb Felvidéki Magyar Kultaregyesiilet Nyitran miikodott, aminek 7000
tagja volt, és Magyarorszag masodik legnagyobb ilyen szervezetének szamitott, de
az eperjesi Széchenyi Kor s a vidéki kaszinok is mind feloszlottak Rozsnyon, Iglon,
Dobsinan, Beregszaszott, Vagsellyén. A Reviczky Téarsasag Lévan, a Gyongyosi
Tarsasag Ungvarott, Onként oszlottak fel az 569/1921. kormanyrendelet
kovetkeztében''?, amely az 0j helyzetnek megfeleld alapszabaly modositasra
kdtelezte Oket.

Kozvetleniil az allamfordulatot kovetden, miutan kideriilt, hogy aki kiilf61don
végzett foiskolat, nem sok lehetdséghez jut Csehszlovakidban, elétérbe keriiltek a
belfoldi lehetdségek: Praga, Briinn, Pozsony. Az itteni ifjusdgi szervezeteket
nevezték MAKK-nak, azaz Magyar Akadémikusok Keresztény Korének, melynek
Kassan, Komaromban, Losoncon, Ersekujvaron, Ipolysagban, Rimaszombatban és
Karpataljan is létrejottek szervezetei, s 1937-ben mind a tizenegyen Csehszlovékiai
Magyar Akadémikusok Szovetsége néven egyesiiltek. Ezek a szervezetek komoly
kulturalis szervezkedést folytattak, anyagi tamogatast, pedig a Csehszlovakiai
Magyar Fdiskolasok Mensa Academica Egyesiiletén keresztiil az ellenzéki magyar
partoktol kaptak.

Igen j6 baratsagban volt Faragd Odonnel, a szinhaz akkori igazgatojaval. Az
egyik operaeldadas utan Sziklay is bement melegen gratulalni a kulisszak mogé, igy
megismerkedett a cseh karmesterrel, Oskar Nedballal. A XX. szazadi cseh muzsika
mestere ¢és Sziklay kozott baratsag alakult ki, nagyobbrészt németiil tarsalogtak
ugyan, de mind a ketten tudatosan torekedtek arra, hogy kozel hozzak egymashoz a
cseh és a magyar kulturat. Nedbal folvetette: miért vezényeli 6 Kassan Smetanat
csehiil? Ravette Sziklayt: forditsa le ElisSka Krasnohorska szovegeit, a Csokot és a

Titkot magyarra. Igy ismerkedett meg a Kelet-Szlovakiai Muzeum akkori

19 Révay 1. (1933): A csehszlovakiai magyar kisebbségi sport szervezete és tevékenysége. Léva, ill.:
Barzczy O. (1937): a Cs. M. T. Sz. 1936. évi miikddése, Léva.
"9 palesch E. (szerk.) (1921): Csehszlovak Torvények és rendeletek gyiijteménye. Presov. 145. o.
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igazgatojaval, az ugyancsak cseh nemzetiségli Josef Pollakkal is, aki cseh 1étére
kifogéstalanul tudott magyarul. Nyelvtudasat Pollak egészitette ki ott, ahol a cseh

nehézségeket okozott. Capek Zsivanyanak elsé magyar forditasa is igy késziilt el.

1922-ben sziiletett legkisebb gyereke: Sandor. A csalad igy héttaguva valt,
hiszen harom gyerekiik és sajat gyerekiikként nevelt unokahtiguk mellett veliik €It a

nagymama is.

18. kép Sziklay Sandor és Judit, 1929
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19. kép Brosz Laszloné radiohallgatas kozben kot, illetve a verandan krumplit

pucol, 1935

Fontos eleme volt Sziklay Ferenc tevékenységének a csehszlovakiai magyar
konyvkiadas beinditasa is. A csehszlovdk cenzira a legtdobb esetben nem
engedélyezte a Magyarorszagon nyomtatott kiadvanyok bevitelét sokszor olyan
nevetséges indokok alapjan, mint pl. Arany Toldijat, melyben éppen egy cseh
rablolovagot gy6z le a f6hds a Nyulak szigetén. Rdadasul Budapesten egyszeriien
nem ¢értették meg, hogy a Magyar Hiszekegy cimii giccsnek — amelyet
szerencsétlenségére egy névrokona alkotott — és mas hasonl6 irredenta jelszavaknak
a belenyomtatdsa csaknem minden konyvbe csak azzal az eredménnyel jarhatott,
hogy ezeket a kiadvanyokat kitiltottak Csehszlovakidbol. Ellentmondasos volt a
helyzet, hiszen az egyébként liberalis szemléletli Csehszlovakidban ,,a szerzd sajat
kiadasaban” barki azt adott ki, amit csak akart.

Kapcsolatot talalt tehat Farkas Gyulédval, a berlini egyetem tanaraval, aki a
magyar lektoratus vezetdje volt, és maga is felvidéki sziiletésti. Ekkor, a weimari
koztarsasag idején, még nyoma sem volt benne annak a szellemtorténeti fogantatasu
fajelméletnek, amely miatt késébb oly élesen elitélték. 1924 G6szén létrehozta a
Kazinczy Téarsasag Konyvbaratai egyesiilést, melynek egy hoénap alatt 1300
konyvbarat lett a tagja, Farkas Gyula, pedig a berlini Voggenreiter Verlagnal
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megalakitotta a Magyar Osztalyt. Az els6 kiadvanyokhoz ez adta a tokét, de megérte
neki, mert kdnyvbarat alapon megvalositott terjesztésiik nagy nyereséggel jart: az j
konyvre éhes kozonség hamar szétkapkodta a konyveket. Igy két év alatt hat koziil
négy felvidéki, egy magyarorszagi és egy erdélyi muivet adtak ki. 1927-t61 Kazinczy
Konyv- és Lapkiadd Szovetkezet néven onallo kiadovallalatként élt tovabb az
egyesiilés, melynek Sziklay lett az igazgatdja. A kultarreferatus és a Kazinczy

Konyvkiado székhelye az Eder utcai lakasanak az egyik szobajaban volt.

Ugyanebben az idoben, amikor a magyar kulturalis élet tobb szempontbdl is
igen megosztott, Szent-Ivany Jozsef két alkalommal is meghivja liptoszentivani
Szent-Ivany Kiria, vagy Szentivani Kuria.) O az els6 alkalommal ugyan elmegy, de
csak a baloldali Sarldsokat, és a zsido irokat talalja ott — jellemzi a helyzetet. Szent-
Ivany célja a partatlan irodalom tamogatasa lett volna, vagy legalabbis egy
kiegyensulyozottabb allapot megteremtése, annak ellenére, hogy maga is nemzeti
parti politikus volt.

De hadd {itkoztessiink ezzel a beallitassal két masik nézépontot is. Moricz
Zsigmond igy ir a masodik iilésrél, melyre Sziklay mar nem ment el: ,,Igen egyszerti
dolgokrél volt sz6. Lapot akarnak maguknak, szépirodalmi folydiratot, amely
foruma legyen a szonak, a milivészi kijelentéseknek. Kiaddvallalatra van sziikségiik,
amely konyveiket a kozonség elé vigye. Szlovenszkon sem folydirat, sem kiaddé nem
volt s nincs ez idaig. Némi igen szerény kezdés természetesen van, de nem olyan
aranyu, amely akar az iroknak, akar a kozonségnek megfeleljen. Most tgylatszik,
mind a kettd meglesz.

Meglesz, mert akarjak. Akarjak az irok, akarjdk a politikusok. Akarja a
kozonség. Vannak aldozatkész férfiak, akik ezért mar eddig is nagy aldozatokat
hoztak. Egyik eladta a juhnydjat, masik a repcetermését szanta ra, masok fillérekkel
jarultak hozzd a nagy cél szolgalatdhoz: most majd tomoritve fogjak csindlni.
Orszagos szervezkedés indul meg s ha egyiitt akarjak, akkor meglesz. ...

. Valami szent 3hitat, lelkesedés ¢és egylittérzés jellemezte ezeket a
tanacskozéasokat. Sajndlom, hogy csak magam egyediil voltam jelen itthonrdl, mert
bizony a lelkesedés ragalyos. Tomegérzés az. S mirank itthon nagyon rank fér, ha
szliz lelkesedés lobban fel a szemiink el6tt, a lelkiink szaméra. Mi itthon ugy

teszlink, mintha az érettségnek, sot a tulérettségnek olyan fokan volnank, ahol mar
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nincs masra lehet0ség, csak kritikdra, cinizmusra €s unalomra: mintha bizony
mindent elértiink volna mar. ...

... Orommel s lelkesedéssel vagyok tele és ugy érzem, mindnydjunknak,
ir6knak, itthon s mindeniitt, magyaroknak, jogunk van reménnyel és batran nézni a
jovebe.” !

Ezen a masodik taldlkozon Esterhdzy Janos egyébként 15 000 korona
palyadijat ajanlott fel egy magyar 6sszefoglalé torténeti munka megirasara.

De olvassuk rogton a kdvetkezd, Gydry Dezsd véleményét: ,,Egyrészt igazat
kell adnunk azoknak, akik azt mondjak, hogy itt ardnylag erésebb egyéni tehetségek
rejtéznek, mint Erdélyben — mondjak ezt kiilondskép a lirara —, masrészt le nem
tagadhato, oOriasi elmaradést kell elkonyvelniink az itteni irdk és irodalom kéréra:
érvényesiilésben is, termelési kvantitasban is, és a termelés atlag kvalitasaban is. A
tavasszal tartott Szentivani Kuria nagyon komolyan foglalkozott ezekkel a
problémaékkal s a diagnozis mellett igyekezett a gyogymoddot is megadni. ...

... A magyar konyvkiadas kezdetben az ir6k egyéni, kdzépkori hazalassal és
elofizetd-gytijtéssel lealacsonyitott maganakcioja volt Szlovenszkén. Az Ontudatra
¢bredés késobbi éveiben a kassai Kazinczy Tarsasag Konyvbaratainak
Osszegyljtésével indult meg az elsd szervezett probalkozas s dicséretére legyen
mondva, a kezdet nehéz éveit Ggy birta ki, hogy az 0j kdonyv- és lapkiadészovetkezet,
mely minap alakult meg Szentivanyfiirdén, erre a fundamentumra épithetett. Kozben
a berlini Voggenreiter Verlag magyar osztalya tette lehetové a szlovenszkoi magyar
konyv megjelenését, korlatozott méretben. Valamivel késébb Pozsonyban az IKVA
(frok Konyvkiado Vallalata) adott ki négy konyvet, de aztan a kiadast besziintette. A
Konyvbaratok Térsasdga heroikusan kiizdott a levegdtlen levegdben, azonban a
kiméleti id6 és a nem tisztdn irodalmi szempontok nem engedték bizonyos
emelkedettebb magaslatokig.

A Szentivani Kuaria meglokte a kérdést és az 0j kiadd mar megalakult
Kazinczy Konyv- és Lapkiadd Szovetkezet néven, Praga székhellyel s irodalmi
vezetdje, Darkd Istvan, november elsején kezdi meg az 1j vallalat mikodését,
igéretes programmal.” 12
Sziklay borulatasat nem mindenki osztja tehat. Figyelembe kell venni

azonban, hogy egy a Nyugatban megjelend irasnak egészen mas a jelentdsége, s ez a

" Moéricz Zsigmond (1930): A Szentivani Kuria. In: Nyugat 1930. 11. szam.
"2 Gyéry Dezs6 (1930): A konyvkiadas. In: Nyugat 1930. 21. szam.
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szerzOt is befolyasolja. Moricz kiviilallasa vildgos — szdmara nem életszerli
probléma, ami nincs, egyszerlien lelkes valamiért, aminek a nehézségeiben nem kell
osztoznia. Gydry esete némileg mas. Azt is mondhatnank, hogy az elsésorban
magyarorszagi kozonség szamdara szimpatikussa tenni, tdmogathatova tenni a
szlovakiai magyar irodalom, konyvkiadds tligyét épitd stratégia, még ha nem
feltétleniil tudatos is. Ez akkor kiilondsen szembetlind, ha észrevessziik rogton az
idézet elején a tudatos torzitast: hiszen nemcsak a ma irodalomtorténete, de a kor
szamadra is nyilvanvald, hogy Szlovéakiat még csak dssze sem lehetett mérni Erdéllyel
irodalmi tekintetben. Ez még akkor is feltlind, ha GyOry maga személyében is
elfogult volt. Sziklay pesszimizmusa tehat részben jogos, ilyen kivonulasa azonban
nem. A Szentivani Kuriaval valdo szembefordulasa mar tisztan destruktiv,
ondestruktiv magatartasrdl ad tanibizonysagot, melyet a kovetkezmények igazolnak.
Ez azonban a korabbi feltételezést latszik igazolni: Sziklay mar élete korabbi
szakaszaban olyan virtudlis valosadgot teremtett maganak, olyan latszatvildgban ¢lt,

mely a tényleges magatartasat, dontéseit is befolyasolta.

Seiklay Ferenc a kinyvkiadds problémdirs] tijékoztatja az irokal, Balrdl jobbra: Récz PAl, Darké [stvan, Szvalké P&l Darvas Jinos,
Stent lvany Jorsel, Szitlay Ferenc, Dzurdnyi Liszlo, Gyory Deasd, Vozkri Dezss, Sebesi Erno. Allok: Egri Viktor, Taméa Lajos.

20. kép A Szent-Ivany Kiuria

Sziklay Ferenc a konyvkiadas problémairol tajékoztatja az irdkat. Balrol
jobbra: Racz Pal, Darké Istvan, Szvatkd Pal, Darvas Janos, Szent-Ivany
Jozsef, Sziklay Ferenc, Dzuranyi Laszld, Gydry Dezsé, Vozari Dezso,
Sebesi Erné. Allok: Egri Viktor, Tamas Lajos.

De lassuk a kovetkezményeket. Ugyanekkor a PMH néhéany szerzdjétol, akik

kordbban a Kazinczy Téarsasag tagjai voltak, heves tamadés éri annak irodalmi

crer
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szervezetet anyagi valsdgba sodortdk. Ezek az ir6k késobb vagy a mar emlitett
pozsonyi Magyar Ujsaghoz, vagy a Masaryk Akadémidhoz keriiltek, és a kiado
csOdbe ment. 1932 ¢és 1937 kozott felszamoltak a Szovetkezetet és annak lapjat, a
Magyar frast. 1935-ben, a harom csehszlovéakiai tarsasag: a kassai Kazinczy

Tarsasag; a pozsonyi Toldy-Kor és a komaromi Jokai Egyesiilet'"

Osszefogasaban
létrejott a Csehszlovakiai Magyar Irodalmi Szovetség, amely mar nem a csdd szélén
allo Kazinczy szovetséggel, hanem a magantdke révén alakult Tatra Kiado Rt.-vel

1épett tizleti kapcsolatba.

Kiadott ekkoriban egy lirai antoldgiat is a Szlovékia teriiletén miikodo koltok
munkaibol. Mindenkit folvett az antoldgidba, akiben a tehetség legkisebb szikrajat is
felfedezni vélte. Egyediil Forbath Imre nem kiildott anyagot, mert azzal érvelt, hogy
6 nem szlovakiai magyar kolt6, Pestr6l emigralt Pragaba, és a pragai kommunista
avantgardhoz tartozik. Ennek a lirai antologianak a kritikai visszhangja lehetett volna
szdmara az elsd komoly figyelmeztetés: — tdmadtak jobbrol, hogy miért vett fel
olyanokat a kotetbe, mint példaul az ugyancsak a kommunista avantgardhoz tartozo
Foldes Sandort, vagy éppen Szenes Erzsit, és tamadtak balrdl is, hogy miért Mécs
Laszlotol kozolte a legtobb verset, €s miért szerepel Kersék Janos, a derék dilettans
lirai ligyvéd? Sziklay Ferenc szdmara azonban csak a tehetség és a magyar szo
szamitott: boldog volt, hogy a két legtehetségesebb fiatal: Gydry és Darkd néla
toltheti tanuldéveit, és nem érdekelte, hogy akadtak, akik szemére hanytdk, miért
melenget a keblén két baloldalit; a sajat ifjusagara emlékezve hagyta, hadd
tanuljanak mindenbdl. Azt akarta, hogy a csehszlovdkiai magyar miivelddés és

irodalom is részese legyen a jovot €pitd kultaranak.

Ebben az idoben meleg baratsag épiil ki kozte és az emigrans, de a szlovakiai
magyar viszonyok koz¢ beépiilni kivanod és tudo, tehetséges, majd tragikusan koran
elhunyt Jarné Jozsef kozott. O juttatta az elsdként szohoz az Eperjesen é16 Sebesi
Ernét, 6 adott megjelenési lehetdséget a pozsonyi szarmazasu, Clevelandben €16
Reményi Jozsefnek is, €s amikor mar javaban tombolt a részben mondvacsinalt
nemzedéki harc, kiilon szeretettel dédelgette a Sarldé egyik tagjanak, Brogyanyi

Kalméannak az alapelveiben a késdromantikus izléssel szembeszallo Festomiivészet

'3 Szénéssy Zoltan (2004): A Jokai Egyesiilet torténete. In: Maltunk Emlékei. 2004. junius. 8-10. o.
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Szlovenszkon cimi konyvét. Mar nem élte meg, hogy szerzdje késébb a nyilasokhoz
csatlakozott. De kiadott a Voggenreiter Verlag Magyar Osztalya az ifjisagnak a
magyar torténelembdl vett népszeri elbeszéléseket, kisregényeket is, ¢s meginditotta
a magyar klasszikusokat népszertsito, a legszélesebb olvasorétegeknek szant filléres
sorozatat is: Pet6fi Bolond Istok és Tiindéralom cimii kolteményei voltak az elsé
fiizetben. Ennek a kezdeményezésnek azonban nem lett folytatasa.

Legnagyobb miivének az elmondottakon kiviil mégiscsak a Kazinczy
Tarsasagot tekintette. 1898-t61 kezdve miikodott a varosban ez a kulturalis egyestilet
kizarolag a helyi miikedvel6k tarsulasaként, 1918 és 23 kozott azonban sziinetelt.
Oriasi utanjarasaba keriilt, amig a hatosagok akadékoskodasara tobbszor is
atdolgozott uj alapszabélyzataval fel nem élesztette. Szem el6tt tartotta a varos helyi
érdekeit is: volt példaul ndi szakosztalya, szamos hangversenyt rendezett, amelyeken
eurdpai ¢és vildgnagysagok Iéptek fel a Schalkhaz nagytermében, minden esetben a
zenekedveld nem magyar kdzonséget is a terembe csalogatva. De gy allitotta 6ssze
az 0j alapszabalyokat, hogy lehetdvé tegye: a Kazinczy Tarsasdg orszdgos munkat is
kifejthessen. A Kazinczy Tarsasag nyoman Kassa kulturalis kozpontta lett Pozsony
¢s Komarom mellett. A kultirara éhes kassai polgarsdg nemcsak olyan nevek
vonzasara toltotte meg zsufolasig a Schalkhaz nagytermét, mint Méricz Zsigmond,
Meécs Laszlo, hanem kamarahangversenyeket is hallgathatott ott, melyen fellépett
Zathureczky Ede, a pozsonyi sziiletésti Dohnanyi Ernd és Kentner Lajos, az
Anglidba elszdrmazott magyar zongoramiivész, aki Szilézidban sziiletett, vagy az
eperjesi sziiletésti Herz Ottd, aki hol zongoraesttel, hol pedig Paulusz Akos kassai

csellomiivésszel egyiitt szerepelt.
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21. kép Schalkhaz szalloda, 1935

Sziklay Ferenc helyi (kassai) szervezdtevékenysége azonban nem
korlatozddott a Kazinczy Tarsasag vezetésére, melynek tizenkét éven at, 1935-ig volt
a fotitkara. Sikeriilt ugyanis Kassa értelmiségében felkelteni az igényt egy onként
szervez6dd miivelddési kor irdnt, amely klubszeriien tartotta dsszejoveteleit, melyen
meghivott neves irok, eldadok tartottak témafelvetd eléadasokat, felolvasasokat,
amiket ¢lénk ¢€s nivos vitdk kovették. A meghivottak kozott hataron inneni
(csehszlovakiai) ¢és hataron tali (magyarorszagi, erdélyi stb.) kivalosdgok is
szerepeltek. A szervezet a Keresztény Tarsadalmi Kor nevet vette f6l, s a Forgach
palota elsé emeletén tartotta a gytiléseit. Nem érvényesiilt itt semmilyen kirekesztés,
hiszen a kor meghivottjai koziil nem is kevesen — igy maga Sziklay Ferenc is —
egyidejiileg a Bercsényi utcadban, a Kassai Tarsaskorben, azaz a zsidé kaszinoban is
tartottak eldadast. A két vilaghdbort kozott hat hasonlé magyar tarsadalmi jellegii
kulturegylet volt még Kassan, az emlitettek mellett a Kassai Polgari Tarsaskor a
Ldcsei Hazban, az Iparoskor, a Katolikus Legényegylet és a Katolikus Olvasokor. '™
Ezek mindegyike a szorosan vett kaszind életen tul allandd6 mozgasban tartotta a
varos magyar kulturalis tevékenységét, pl. a Katolikus Legényegylet, vagy az

Iparoskor rendszeres miikedveld eldadasokat tartott. Habar mindegyik mas-mas

14 Sziklay F. (1938): Kassa. Kassa. 31. o.
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tarsadalmi réteget vonzott magadhoz, szdmos orszagos rendezvényt, a Petdfi
centenariumi linnepséget, a Jokai-jubileumot, a Rékdczi-linnepet, s a tarsadalmi
egyesiiletek szovetségének az orszdgos kongresszusat, kozosen szervezték és
tartottadk meg.

A Kazinczy Térsasag ¢és a Keresztény Tarsadalmi Kor révén Sziklay
Ferencnek sikeriilt tehat hozzajarulnia Kassan a tarsadalmi élet ujjaszervezéséhez és
olyan orszagos kisugarzast kulturéletet teremtett altaluk, amely mentes volt a
politikai felhangoktol. Tevékenységének a fontossagat az adja, hogy 1918 utdn a
magyarsagnak, mint elkiiloniilt tarsadalomnak a hagyomanyos integraciét magaban
rejté kotelékei megsziintek. Igy nemcsak nemzeti, nemzetiségi szempontbol
szigetel6dott el, hanem, ettél némileg fiiggetleniil olyan &llami és tarsadalmi
szervezetek is elhaltak, melyek az egyének puszta halmazidban a kdzosséghez
tartozas élményét, praktikus és pszichés elényoket egyarant tartogattak az egyénnek.

A csalad és a kisebbségi csoporthoz tartozas mellett a civil szervezetekben
vald tevékeny részvétel a legfontosabb e tekintetben. Sziklay szamara a csaladi és a
rokoni kotelékek mellett ezek voltak a legfontosabb kapcsolatrendszerek. Raadasul
ebben az idében, az Uj hatarok és a jelentds kivandorlas kovetkeztében, éppen a
polgari ¢és kozéposztalyi rétegeknek a rokoni-csalddi kapcsolatai is meggyengiiltek,
miutan a legtdbb csalddi, rokoni halo elszakadt, mivel egy-egy tagja az anyaorszagba
keriilt at, mint ahogyan azt a kovetkezd fejezetben lathatjuk. Mégis érdemes kicsit
kitérni itt erre a témadra, kiilonosen mivel a rokoni kapcsolatok jelentésége sokkal
nagyobb volt akkor, mint ma. E kapcsolati halé6 nem csak a kozvetlen rokonokra
terjedt ki a testvérekkel, sziilokkel, esetleg azok testvéreivel, unokatestvérekkel
egyetemben, hanem olyan tavoli rokonokra is, mint Sziklay esetében, pl.
Hazslinszky RezsO tandr, illetve, annak felesége és gyermeke. Ez a rokon a
kovetkez0 modon kapcsolddott Sziklayhoz: feleségének az anyja Dietz Kornélia,
Dietz Samuel ungvari vaskereskedd lanya, akinek az anyja Frederike Putz, Samuel
Putz pozsonyi kereskedd lanya (6 még ott lathatdé Sziklayék eskiivéi fényképén
1911-ben). Az 6 anyja Maria Susanna Jermy, David Jermy eziistmiives lanya, akinek
a testvére Carl Jermy, az 6 lanyat, Frederike Amalie Jermyt veszi feleségiil masodik
hazassadgként Hazslinszky Tamads, az eperjesi kollégium tanara, akinek a fia Rezso.
Harmadfokt unokatestvérek tehat Hazslinszky Rezsé és Sziklay Ferenc felesége,

illetve még egy relacio, amely nem kevésbé tavoli: az emlitett Hazslinszky Tamas
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nagybatyja; Frigyes''®, aki szintén Eperjesen volt tanar, (egyben az MTA tagja)
feleségiil vette Putz Friderika testvérét; Teréziat. De Hazslinszky Rezsdé ekkor mar
nem él, a kapcsolatot igy csak feleségével és lanyaval, Evaval tartottak, akik viszont
rendszeres latogatoi voltak Sziklayéknak.''® Az ilyesfajta kiterjedt rokoni
kapcsolatok nem kivételesek, mivel 6sszesen 89 hasonlét sikeriilt felderiteni Sziklay
kapcsolathalojaban, és van kozottiik banktisztviseld, ontdde tulajdonos, katonatiszt,
villamosmérnok, kereskedd, rdéfs, anyakonyvi tisztviseld, tandr, gyogyszerész,
orvos, ligyvéd, akadémikus, egyetemi tanar, evangélikus pap, iliveg-, fiiszer-, és
vaskereskedd (az utdbbi egyben egyhazi tanacstag), erd6tanacsos, miniszteri titkar.
Ennek fényében értheté meg az is, hogy milyen fontos volt szdmukra az a polgari
¢letforma, értékrend, melyet elddeiktdl ordokoltek, s melynek nem volt része a
lumpolas, a mikszathi hdsok dzsentris életvitele.

Sziklay Ferenc batyja, Dezs6 ugyanis eredetileg tigyvéd, aki Nagybanyara
koltozik, és ott folytatja a praxisat, s bar anyagilag is sikertelen ligyvédi palyajan, &m
sikeres festomiivészként. Volt id6, hogy a Budapesten a Miicsarnokban évente
megismétlédé Orszagos Tarlaton is kiallitott. A képeit sokan vették, a pénziigyei
rendben is lettek volna, de feleségiil vett egy szinészndt, és olyan intenziv tarsas
életet élt, hogy minden pénzét, s6t még az 6rokségét is felélte. Igy kénytelen volt az
ocesétdl kolesonkérni, amiért annak az Eder utcai hazra jelzalogot kellett felvennie,
amit természetesen nem tudott megadni. Nem a tartozasa, hanem ¢&jszakazos,
kicsapongd, bohém ¢életvitele okozta, hogy az Occsével minden kapcsolata
megszakadt: egyetlen levelére sem valaszolt, egyszer sem latogatta meg ezutan.
Hasonloak voltak a barati kotelékei is: részben azokbol az irdkbol, politikusokbol
allt, akik munkatarsbol valtak barataiva, részben azok a tanarok alkottak, akik
kollégai voltak, de 1918 utan eltérd életpalyat futottak be. Ha csak a legszorosabb
kotelékeit nézzik, azokat, akikkel a legtobbszor taldlkozott, vagy valtott levelet és
igazan személyes viszony alakult ki koztiik, akkor is igen Osszetett a kép: a
kiszolgalt k. u. k. ezredes nejétdl kezdve ott talaljuk, tobbek kozt Haldsz-Hradil
Elemér festomiivészt, de kozéjiik tartozott Schubert Todor Lévarol, aki fels6hazi tag,
¢s a Lévai Takarék RT. vezérigazgatoja, valamint Spielmann Ervin kassai
bankigazgatot, akivel egyiitt is zenéltek, Perényi Ede jarasbir6 csaladjat, Ordody

Aladar tablabirdt, birtokost és csaladjat, épitészmérndk fiat, valamint Szombathy

'S Magécsy-Dietz Sandor (1897): Hazslinszky Frigyes emlékezete. In: MTA emlékbeszédek.
1o Vendégkonyv 1931 és 1940 kozott, Sziklay Sandor tulajdonaban.
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Viktor, irdt, Ujsagszerkesztot, Mécs Laszlot, Kemény G. Gabort, aki nemcsak
baratjanak, hanem tanaranak is tekinti Sziklayt, valamint Révay Istvan grofot'!’ és
Esterhdzy Janos grofot''®. A fehértemplomiak koziil Bodor Aladar nevét
emlithetném, aki hatévi losonci tanarkodés utan keriilt Budapestre 1918-ban, s itt a
Magyar Nemzet munkatarsa lett. Bodor még 1938-ban — abban az évben, amikor
nyugdijaztdk — is kénytelen volt megélhetését azzal kiegésziteni, hogy babokat
faragott, az mar mas lapra tartozik, hogy ezt ligyesen végezte, és egy vallalkoz6 arra

is érdemesnek talalta, hogy megvegye t6le a “jogot™, és sokszorositsa a terméket. '

Idékozben azonban olyan események kovetkeztek be, melyek véget vetettek
Sziklay Ferenc gylimdlcs6zé szervezd munkassdganak. Néhany évvel a
kultarreferatus munkdjanak 1922. évi beindulasa utan, 1925-ben meghalt Petrogalli
Oszkér, ¢és a politikai fliggetlenségre vonatkozd 1922-es szdbeli megéllapodast
”magaval vitte a sirba”. A Szovetkezett Magyar Partok Koézponti Irodajat, aminek
sz€khelyét idokozben Pragaba helyezték at, iranyitd két partvezetd, Sziilld Géza
(Magyar Keresztényszocialista Part) és Szent-Ivany Jozsef (Magyar Nemzeti Part)
egy 1d6 utan ugy dontott, hogy a kassai kulturreferatus addigi “partokon feliil 4116
munkdjaba partpolitikai szempontokat visz bele. A csehszlovakiai magyarsag ¢életét
Petrogalli halala utan a legmerevebb partszempontok hataroztdk meg, és Sziklayval,
aki addig a kulturalis, az irodalmi ¢élet legfontosabb kereteit Gigy teremtette meg,
hogy azt — csekély kivétellel — mindenki elfogadta, nem is olyan nagyon kiméletes
modon kozolték: vége a partokon foliil allo rendszernek. Vagy engedelmeskedik,
vagy fel is ut, le is Gt. GyOry azonnal otthagyta. Ugyanakkor a Kisgazda és a csak
papiron 1étezd Jogpart egyesiilésébdl 1étrejott Magyar Nemzeti Part

kezdeményezésére a szovetség felbomlott, a referatus ezzel {itkozépontta valt. A

"7 Révay Istvan, grof (Tajmaséri, 1899. maj. 7. — Korneuburg, Ausztria, 1989. okt. 30.): torténész,
politikus. 1938-ig a csehszlovakiai Magyar Kulturalis Egyesiilet elndke volt. 1941-44-ben tagja a
Magyar Orszaggytilés Felsdhdzanak. Mint nemzetiségi €s kisebbségi szakértd 1945 és 1949 kozott
a budapesti Teleki Pal Intézet igazgatdja volt. A magyar békedelegacioban szakértdként vett részt.
1949-ben Nyugatra tavozott. Norvégia utan az USA-ban telepedett le. Megalakulasatol részt vett a
Magyar Nemzeti Bizottmany munkdjaban. 1951 és 1958 kozott a Szabad Eurdpa Bizottsag
kutatéosztalyan dolgozott. Miutan 1967-ben Ausztridba koltozott, torténészként a csehszlovékiai,
romaniai, jugoszlaviai, karpataljai magyar kisebbség problémaival foglalkozott. Ebbdl a
targykorbol jelentek meg tanulméanyai a Katolikus Szemlében, az Uj Latohatarban és a Handbuch
der europaischen Volksgruppen cimii sorozatban (1970).

''® Esterhazy Janos (2000): A kisebbségi kérdés. Ister, Budapest

""" OSZK Kt fond 158 V/27
OSZK Kt fond 158 VII/30
OSZK Kt fond 158 X/26
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Keresztényszocialista Part a csehszlovakiai magyarsag sérelmeinek nemzetkozi
propagaldsira helyezte a hangsulyt, a MNP viszont inkdbb a csehszlovak
korménnyal val6 kompromisszumra torekedett. Ekozben a Kazinczy Tarsasag
irodalmi szakosztalyabol ki akarta alakitani a Szlovakiai Magyar [rok Szovetségét.
Az volt az elgondolésa, hogy ez a Szovetség adja az oOtleteket és az anyagot a
Kazinczy Konyvkiadé tovabbi terveihez, Magyar fras cimen, pedig folyoiratot indit.
M¢ég mindig az igazsdgaban hivé ember makacssagaval ragaszkodott valamennyi
értek Osszefogasdhoz. Arra a konferenciara, amelyen ez az ir6szovetség megalakult,
még eljott a nagy tobbség.

Ezek fejleményeként Sziklay elvesztette a PMH Magyar Vasarnap cimi
mellékletének a szerkesztdi allasat, és a kéziratait is egyre-masra visszakiildték
Pragédbdl azzal, hogy “nem egyeznek meg a hivatalos vezetés véleményével”. Nehéz
megitélni, hogy mi is volt az a hivatalos allaspont. Vajon Sziill6 Géza¢, aki elvbol
nem tett el semmiféle konyvet, hanem ha elolvasta, kihajitotta a vonat ablakan, aki
hangos ellenzéki volt, s mast sem csinalt, mint hogy a csehszlovékiai magyarsag
sérelmi adataival utazgatott a NépszOvetségbe? Vagy Szent-Ivany Jozsefé, aki
ugyancsak régi foldbirtokos volt, aki viszont a parlamentben is, a kozéletben is
bizonyos fenntartasokkal kormanyparti politikat hirdetett? E kettds politika, a
vezetés széthuizasa miatt hullott fokozatosan atomjaira a csehszlovakiai magyarsag
csaknem valamennyi tarsadalmi osztdlya és rétege. Szent-Ivany a Kazinczy
Konyvkiad6 igazgatdtanacsanak elnoki székébe keriilt, s atvitte az egész vallalkozast
bejei foldbirtoka mellé Tornaljara. Ez nemcsak Darkd szamara jelentett tragédiat,
hanem a véllalkozas szempontjabol is. A Magyar iras cimii folyoirat sem lehetett
¢letképes ugy, hogy falun szerkesztették, nem is szoélva arrol, hogy Tornalja
sz€khellyel a kiadovallalat is eleve halalra volt itélve. Réadasul, mint irénak is
személyes kart okozott: 6néletrajzi regénytrilogiajanak elsd részét, amely elsd dijat
nyert a budapesti Pantheon Kiad6 regénypalyazatan, Szent-Ivany javaslatira ugy
hoztak ki ,,k6zos kiadasban”, hogy a Kazinczy Kiadd impresszumat tették ra,
torzitva még Kassa jelzésével.

Sziklay véleménye ugyanakkor valoban eltért mind a két oldalétol, mivel
szemei eldtt a csehszlovéakiai magyarsadg egészének az Osszefogasa lebegett célként,
eszmei, vilagnézeti, felekezeti hovatartozastol fliggetleniil. A jobboldal igy tul
liberalisnak, vagy baloldalinak, a baloldal, pedig jobboldalinak tartotta, hiszen a két

jobboldali magyar partnak volt az alkalmazottja. Ekkor mar nemcsak a hivatalos
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katolikus egyhaz, s nemcsak a szabadkémiives tabor allt szemben vele. Akik —
Dzuranyi Lészl6 vezetésével — a Pragai Magyar Hirlaptdl latvanyosan atvonultak a
kormany vezette pozsonyi Magyar Ujsighoz, gyiilolt és minden tevékenységét
elgancsolo ,.kenyérad6 gazdai” miatt éppugy ,,lejobboldaliztak”, mint a Sarld tagjai
vagy azok, akik annak megsziinése utdn a Leva frontdhoz (a Kommunista Part
vezetése alatt allo Balfronthoz) csatlakoztak. Sziklay nem tartozott sehova, mert
mindenkit egy tdborban szeretett volna latni. Politikai elszigetelddése a harmincas
években olyan hatrannyal is jart, hogy néha honapokig a fizetését sem kapta meg.
Ezért akkora addssagot halmozott fel, hogy a nagybatyjatol 6rokolt Eder utcai hazat
el kellett adnia, azt, amiben a kultarreferatusnak és a PMH kassai irod4janak is
helyet biztositott. Erre a célra ezutdn a F§ utcan kiilon helységet kellett bérelnie.
Masaryk, a Csehszlovak Koztarsasag elsé elndke, egy millio koronat adott a
csehszlovéakiai magyar kulturalis élet céljaira, ennek az 0sszegnek a gondozasat a
Masaryk-Akadémia létrehozasara forditottdk Pozsonyban, vezetdségében azonban
tobbségben voltak a szabadkdmiivesek, ami Sziklaynak, az elmondottakbol érthetd
moddon nem volt rokonszenves. Az intézmény — egyébként tobb fontos tanulmanyt
kozl6 — Magyar Figyel6 cimii folyoiratabol és mas jelenségekbdl egyértelmiien
kideriilt, hogy a hatalmas 0sszegen néhany ember osztozkodott. Amikor a Masaryk-
Akadémia megalakult, Sziklayt is bevalasztottak, az ellene folytatott szamos intrika
ellenére sem lehetett teljesen melldzni, de 6 kilépett, mert mindenféle klikknek
ellensége volt — értelmezte a helyzetet sajat maga.

Ugy tiinik, hogy politikai, és egyben szakmai palyafutdsaban ,,két szék kozt a
pad ald” esett. Nem akart semmilyen vildgnézeti oldalhoz kapcsolodni,
elkotelezddni, igy mindenki ellenségnek tekintette egy olyan hangulati iddszakban,
amikor mindenki ellenségnek szamithatott, aki nem mutatta ki egyértelmiien
odatartozéasat. Ugyanakkor levelezésébdl kideriil, hogy alapvetdéen Gsszeférhetetlen
természete volt, sértddékeny és kompromisszumra képtelen ember volt, ami akkor is
¢letképtelen stratégia, ha értékei alapvetden pozitivak voltak. Olyan politikai palyéara
tévedt, amihez nem voltak meg az adottsagai. Valdjaban akar politikai
elkotelezettség nélkiil is sikeresebb lehetett volna, ha személyes kapcsolatait jobban
tudja alakitani. Az elvei szerint fontos dolgokban a legkisebb ellenallast is személyes
sértésnek, a ,,szent {igy” elleni vétségnek érzett, és ennek megfeleléen reagalt ra.
Hirtelen haragu ember lehetett, s leveleiben sokszor megsértett masokat. Mindez

szintén kiegésziti azt a lassan kibontakoz6o mélystrukturat, melyben Sziklay sorsdnak
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végzetszerliségét éppen sajat maga altal teremtett pszeudo-vilagnak koszonheti.
Olyan kozosségi elvarasokbol allt mindez, melyek partpolitikai szinten nem
egyszeriien életképtelenek, hanem értelmezhetetlenek voltak. Ezért nem tudott a
latszolag ¢éppen hogy kozosségi forumnak tind Szent-Ivany Kuaridval sem

azonosulni.

Ebben az id6ben iinnepelte ird1 miikodésének 25. évforduldjat. Kassan is szép
eldadoestet szerveztek, Jankd Zoltdn nevii baratja — bankigazgatd, varosi tanacsos és
szerkesztd, korabbi foispan — pedig Pozsonyban, a Primas-palota tiikdrtermében
rendezte meg szerzodi estjét, mivelhogy tanari palyajat ebben a varosban kezdte. Nem
volt tele a terem, de szép sikere volt, némi vigasztalasul egyre novekvd gondjaira.
Szerz6i estjére nem lehetett a jobboldali jelz6t alkalmazni, sem arra, amit sajat
kiizdelmeirdl mondott, sem arra, amit errdl a szerzdi estrél irtak. Az egyetlen kritika,
amit a miisorrol késziilt, a Magyar Ujsagban jelent meg. Nincs alairva, de nem a
program tartalmardl beszél, elég éles kirohandst intéz a pozsonyi kozdnség ellen,
amely nem toltdtte be a termet, és azzal zarja a cikket, hogy: ,,...a Sarldsok szeretik
6t.” Oriasi ijedelmet, felhaborodast vagy legalabbis zavart keltett ez az alapjaban
véve kis cikk a ,hivatalosok” taboraban. Derfinyak Gusztdv — az ipariskola
miivezetdje és a keresztényszocialista, majd az egyesiilt partok aktiv tagja — aki mar
kezdetektdl fogva eljart hozza pletykalni, alig érkezett haza, némi elégtétellel az
elszenvedett melldztetések miatt, maris ott termett, és igy akarta befolyasolni: ne

higgyen a cikknek, csak azért irédott, hogy éket verjenek 6 €s az ,,igazi baratai” koz¢E.

1931-ben végleg ki kellett koltoznilik a kordbban csak nyari lakohelytil

szolgélo vordshegyi villaba.
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22. kép A villa parkjanak kapuja télen, 1933

Dezs6 batyja mar emlitett kolcsonét, melyet sosem adott meg, s a kamatokat
sem torlesztette, csak gy lehetett kifizetni, hogy az Eder utcai hazra vettek fel
jelzalogot. Igy azt a hazat kellett eladniuk. A korabban még négyszobas voroshegyi
hazat maradék pénzébdl, amely addssagai kifizetése utdn maradt, feldjittatta,
bevezettette a kozponti fiitést ¢és kibOvitette hatszobassa. Ezen kiviil csak egy
kéthengeres, hasznalt Tatra kocsira maradt pénze, mely a legolcsobb tipus volt

akkoriban.

23. kép Az auto, 1933
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Nem szabad az egyént autondm vagy izolalt egységként értelmezni. Mint oly
sokszor hangsulyoztuk. Az egyéni csalddi hattéren kiviil olyan szokéasok is hatnak a
primer szocializaciéra, melyek a tarsadalom bizonyos csoportjaira jellemzok, és
amelyek a torténelem soran valtoznak.'*® Elkeriilhetetlen tehat Sziklay Ferenc
mentélis helyzetérdl. Furcsa és ellentmondasos volt anyagi helyzete, mint oly
sokaknak ebben az idOben. Egyfeldl orokolt egy nagypolgari hazat és mas
vagyontargyakat feleségének a Monarchidban meggazdagodott elddeitdl, akik akkora
vagyont halmoztak fel, hogy az olyan csapasok, mint a hadikotvények vasarlasa utan
is maradt még beldle. A voréshegyi hdz neoklasszicista kuridra emlékeztetett
leginkabb, timpanonnal, oszlopokkal, hatalmas méretével, impozéns megjelenésével,
nagy verandajaval (melynek asztalat oOridsi mdarvanylap fedte) kiilon
dolgozoszobaval, telefonnal, Bosendorfer zongoraval a szalonban, klasszicista
stilbutorokkal. De a szalon és a nappali mellett két gyerekszoba is volt, ami
figyelembe véve a kor szokasait, egyaltalin nem a szokvanyos kozéposztalyi
norméhoz igazodott. Koriilotte nemcsak egy haromholdas, francia modra nyirt park

tertilt el, kovacsoltvas keritéssel elkeritve, hanem sajat teniszpalya is.

120 Rockelein, Hedwig (1993): Der Beitrag der psychohistorischen Methode zur ,,neuen historischen
Biographie”. In: Biographie als Geschichte. (Szerk.) Hedwig Rockelein. Edition Diskord, Tiibingen,
1993. 17-38. o.
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25. kép Az ebédlé, 1933
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26. kép A szalon, 1933

Sziklay jovedelmet ebben az idOszakban els6sorban a Pragai Magyar
Hirlaptol élvezett, ami 1800 korona volt és a parttol 900 koronat kapott, illetve a
regényeiért, cikkeiért jogdijakhoz jutott, ami pl. a Magyar Miivészet cimii lapban
kozolt nyolcoldalas irasa esetében pl. 120 koronat jelentett. Ez egy atlagos tanari
fizetéssel volt egyenértékii. (Lasd negyedik rész) 1935-ben junius harmadika és
hatodika kozott konyvvasart rendeztek Budapesten, amelyen a szlovenszkoi iroknak
sajat satruk volt Sziklay Ferenc Hova? cimii regényét is itt arusitottak. Ezeket a
konyveket elsésorban a konyvtarak és egyéb intézmények vették meg
kotelességszerilien, valamint olyan elokeldségek, akik meghivasra jottek, mint Horthy
Miklos, vagy Albert féherceg, de csak kisebb mértékben az elszarmazott felvidékiek,
vagy azok a jarokelOk, akiket az arusitdé holgyek kihorgéasztak a tomegbdl. Bar tobb
mint 1500 konyvet adtak el e harom nap alatt a satorban, elsdsorban nem a tartalmuk
szerint vasaroltdk Oket, hanem a szép kiallitastiakat, €s a vastag, komoly
megjelenésiicket vették. fgy a Hova? cimii regénybdl mindossze két fiizott és
tizennégy kotott példany fogyott el, melyekért 52,50 pengét fizettek ki Sziklay
Ferencnek, a maradék példanyokat kénytelen volt bizomanyosi lerakatba

(bizomanyba) atengedni, amiért tovabbi 81 pengdt kapott.
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Bar, mivel megkapta a csehszlovak allampolgarsagot, tanari nyugdij illette
meg, nyugdijat azonban mégsem kapott. Szilard Marcell, az ligyvédje irta neki
Komarombdl 1934 februdrjaban, hogy az allam azzal utasitotta el nyugdijanak a

121 £
Eves jovedelme

folyositasat, hogy éves jovedelme meghaladja a 28000 koronat.
tehat koriilbeliill 40000 korona, ami az 1934-es arfolyam megallapitas utan 8000
pengdvel volt egyenértékil. A tanarok fizetése 1926 utan (1935-ben is) 103/1926 sz.
tv. szerint'? egységesen évi 15000 és 39000 korona kozott véltakozott, de mar a
tanarok is kaptak mitkodési potlékot, 2148 és 7200 korona kozott. Ha pedig mindezt
Osszevetjiik, jovedelme nem tért el 1ényegesen attdl, amit akkor keresett volna, ha
tandr maradhatott volna, és szabalyszeriien 1épeget eldre a fizetési fokozatokban ¢és
osztalyokban. Ugyanakkor messze elmaradt attdl, ami a vagyoni helyzetéhez illett
volna, hiszen az ¢életmdd, amilyet egy ekkora csalad és haz megkovetelt, s amire az
igényt 0 maga is a csaladi multbol hozta magaval a hazzal egyiitt, Iényegesen tobbet
kivant. Havi 670 pengOnyi fizetésével Magyarorszagon is a kozépiskolai tanarok
felsé egyharmadaba tartozott volna'®’, és biztosan a 300-400 pengé havi keresetii

kozéposztalyhoz'**

, de Csehszlovakidban ekkoriban Iényegesen jobb volt a
kozéprétegek anyagi  helyzete. A  huszas ¢években, Magyarorszdgon, a
kozalkalmazottak szamanak csokkentése (1922 és1925) és a bérrendezés sem tudta
visszaforditani az inflaci®6 okozta hatast: a kozalkalmazotti bérek csokkenését.
Csehszlovakidban ugyanekkor a kozalkalmazotti fizetések, vasarloértékiiket tekintve
is, emelkedtek: 1906 és 1924 kozott atlagosan 16,25%-kal emelkedett a kdzépiskolai

5> Bzt a tendenciat az 1926-0s

tanarok fizetése vasarloérték tekintetében. '
torvénymodositds sem valtoztatta meg érdemben rdaddsul a huszas években a
kozalkalmazottak ardnya 3,58%-r6l 4,69%-ra emelkedett Szlovakiaban'?. A
legmagasabb tanari fizetések hasonld novekedése viszont csak 3,5%-os, igy tehat az
altalanos javulas sem lett volna elég ahhoz, hogy a hatszobds lakést és polgari

¢letstilust tartson fenn. A magyarsag egyébként is némiképp kiszorult a kedvezd

"> OSZK KT fond 158 X/26

122 perényi B. (szerk.) (1926): Csehszlovak Torvények és rendeletek gyiijteménye. Presov. 56. o.

12 Kovacs 1. G. (1995): Az értelmiségi keresetek valtozasa (1920-1975). In: Gyani G. (szerk.)

Magyarorszag tarsadalomtorténete I1. 1920-1944. Szoveggyijtemény. Budapest. 62-63. o.
124 Gyani G. (1997): A kozéposztaly tarsadalomtorténete a Horthy-korban. In: Szazadok 131/6. 1265-
1304. 0. 1271. o.

123 Korabbi kutatisom a témaban: Koudela P. (2001): Politikai diszkontinuitas versus tarsadalmi
kontinuitas: a tanszemélyzet a szazad elején és a két vilaghaboru kozott Kassan. ARTT, Budapest.
25. 0.

126 Statisticky lexikon obci v krajne slovenskej. (1930): Orbis, Praha.
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gazdasagi folyamatbdl, az 1918-21-es kivandorlds hatisara a magyar lakossag
korében még 1930-ra is alig érte el a kozalkalmazottak aranya a 3,7%-ot. A tanarok
esetében ez azt jelenti, hogy a természetes erudicid, amely békeiddben hat év alatt a
tanarok 42,5%-anak a kicserélodését eredményezte, 1918 és 1924 kozott 86,5%-ra
nétt. (Lasd negyedik rész)

Sziklayéknak tehat még a harmincas években is gazdalkodniuk kellett a villa
parkjaban, és volt esztendd, amikor még a vordshegyi kertben sem volt elég az

almatermés, a rossz id6jaras miatt.

28. kép Sziklay Ferencné a

kertet miiveli, 1937

101



Akkor zalogba kellett valamit tenni, hogy a legsziikségesebb a csalad
asztalara keriilhessen. Aki belépett a voroshegyi villaba, harom 6rokségbdl szarmazo
gazdag berendezéssel felszerelt hat szobat latott maga eldtt, de azt viszont nem
lathatta, hogy aznap kukoricadara volt ebédre szilvalekvarral vagy szaraz bors6, mert
ennél tobbre nem tellett. Ilyen persze csak akkor fordult eld, ha egyaltalan nem
utaltak a fizetését. Lattak, hogy ki-kirandulnak a kéthengeres Tatran, de azt mar nem,
hogy akarhova mentek, tarisznyaban vitt koszton éltek, vendéglében, kiskocsméaban

127 futotta. A vasarnapi kirandulasaikat a Varos kozelében

legfeljebb egy kracherlire
fekvo hegyek kozott tették: Aranyiddn, a Hrubsa patak és a Szopotnyica vagy a
Hernad mellett, majd kissé tavolabb, a Tatra aljan. Es amig Sziklay szenvedélyét
lizte, pisztrangra horgészott, addig felesége festett. Még a haboru alatt folytatta — az
impresszionizmus jegyében — a tanulast: Csordak Lajos, Kassa mind magyar, mind
szlovak miivészettorténetben szamon tartott miivésze, Nagybanya neveltje, vezette el

egyéni stilusahoz.

29. kép Fiirdézés a Hernadban, 1934

A kertészlakban lakott a Bodrogk6zbdl szarmazo Szunetta Gyorgy €s szlovak
felesége, hiszen a kertet karban kellett tartani, de nekik gyakran a csalad nagyobb

gyerekei segitettek a sokszor negyven-O0tven mdazsa almat leszedni, és lecipelni a

127 A harmincas évek csehszlovak bambija
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hegy tetejérél a haz pincéjébe. Felesége maga bonyolitotta le a két-harom mazsa
szilvabol a lekvar fo6zést, és gondoskodott a kert miivelésérdl is. Sokszor ez volt a
csalad taplalkozasanak elsddleges alapja. Nem egyszer kellett Sziklay feleségének
szégyenkeznie, zavarba jonnie amiatt, hogy nem jott meg idejében férje aranylag
csekély fizetése sem, €s nem tudta megfizetni elsején a fiiszer- vagy a rovidaru tizlet
szamlajat. Enni viszont kellett, és harisnyéara, zoknira, cérnara is sziikség volt.
Réadasul gy, hogy Kassan, ahol Sziklay mindig a figyelem kozpontjaban allt,
mindig jol 61tézottek legyenek.

30. kép Gyuri bacsi a kertész, 31. kép Manci néni a kertész

1934 felesége, 1934
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33. kép A tiizhely, ahol a szilvalekvart fozték, 1934

Az alébbi eset jol illusztralja azt az alkalmazkodni képtelen magatartast, ami
az ekkor mar kozvetlen part-, és nemzetkdzi kisebbségi politikdba keveredett
kisembert jellemezte. Ekkor, 1935-t61 kertilt két 1j személy a part élére: a Keresztény

Szocialista Part részrdl Esterhazy Janos, a Nemzeti Part részérdl Jaross Andor. Jaross
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Andorral ugyan nem, de Esterhdzyval nagyon kozeli kapcsolatba keriilt, aki
rendszeres levelezépartner és vendég lett naluk.'”® Esterhizy tiamogatta Osszes
kezdeményezését, de arra kérte, hogy menjen Budapestre, a miniszterelndkségre, és
vegye fel a kapcsolatot Pataki Tibor allamtitkarral, aki a kisebbségi sorsba jutott
magyarsag ligyét intézi. Sziklay eleget tett a kérésnek elment Budapestre. Megszallt
a Keleti Palyaudvar mellett a Park Szalloban — az hirdetett a Pragai Magyar
Hirlapban, a munkatarsak laktdk le a hirdetés arat. Masnap reggel kilenckor, mikor
felhivta a megadott szamot, kelletlen hangu titkarnd valaszolt. Oméltésaga — és jol
megnyomta ezt a szot — ma nem fogad senkit. O megmondta, hogy bejelentették,
éppen arra a napra, mire a nd ezt valaszolta: ,,Mar megmondtam, hogy ma nem
fogad!” Ezutan hétfén kapott egy csiitortoki idépontot a ndtdl, aki be sem szolt
,Oméltosaganak”, hanem letette a kagylot. Sziklay, talan, mert még mindig volt némi
illuzidja, talan, mert két j fonokével nem akart ujjat hizni, ott maradt, és elment
csiitortokon a kijelolt idopontban. Ott iilt a holgy, akivel telefonon beszélt. Koszont,
de a kifestett divatddménak éppen a telefonkagylo volt a fiilén, nem kdszont vissza,
hanem intett, hogy iiljén le. Propagandasajtd hevert az asztalon. Sziklay még mindig
nem érzékelte a torténések mogottes tartalmat. Azt gondolta, 6t-hat percet kell
varnia, hiszen megbesz¢élték az iddpontot: szorakozottan kezdett lapozgatni egy
turulmadarral diszitett lapban. Pontosan negyvendt percet vart, késébb maga szamol
be rola. Negyvenodt perc elmultaval bugd hang jelezte, hogy titkarndjét varja a
nagyur. A titkarné egy pillanat alatt visszajott, és szolt, hogy: bemehet. (Nem ugy,
hogy: tessék befaradni, csak, hogy bemehet.) Sziklay bement, s legnagyobb
meglepetésére az allamtitkar Gr Sméltdsaga joval fiatalabb volt nila. Ugy gondolta
jogosan tegezi tehat, s koszon szervusszal. A méltésagos Ur azonban hidegen nézett
ra. Tulajdonképpen legalabb elnézést kérhetett volna a varakoztatasért, de nem tette,
a szervuszra pedig nem is valaszolt, sz6 nélkiil mutatott a fotelre, ahova Sziklaynak
le kellett iilnie. Ot percig tartott az egész ,kihallgatis”, s éméltosagit minden
érdekelte, csak az nem, hogy Sziklay Ferenc hogyan szervezte meg a csehszlovékiai
magyarsag Osszes kulturalis szervezetét. Otpercnyi semmitmondd beszélgetés utan,
amelynek soran Oméltosdga ragyujtott, de Sziklayt elfelejtette megkinalni — az ur
felallt és kiszolt a titkarnének, aki behozott egy csomagot: ,,Ez az ottani magyar

partok kéthavi ellatmanya”: tobb szézezer csehszlovak korona volt benne. ,,Atviszi a

128 Sziklay Ferenc levelezése és vendégkonyve.
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hatdron”: utasitotta, és tiintetden magazta, mintha arra gondolna, hogy ezzel a
jottmenttel nem lehet tegezddnie.

Sziklayban egy vildg omlott dssze. Eldszor is azért, hogy hazugsag volt, ami
szerint a Kozponti Irodat a csehszlovéakiai magyarok filléreibdl tartjak fenn: ha ki-
kimaradt a fizetése, azt mondtak neki, hogy ,,nem gyiilt 6ssze annyi pénz”. Masfeldl
pedig ugy érezte, hogy azt az orszagot, amelyet a maga faradhatatlan nemzetiségi
harcai hatorszaganak tekintett, ezek szerint egyaltalin nem érdekli, hogy a
Csehszlovakidban rekedt magyarsdg hogy él, hogyan tudta megszervezni a maga
onallo kulturdlis életét. Hogy az a rendszer, amely Pataki Tibor allamtitkar ur
omeltosagat az elszakitott teriiletek ,,szakemberéveé” tette, velejéig romlott, s hogy
hataron innen és hatdron tul csak az érdekli, hogy egy bizonyos réteg mindendron
megtarthassa hatalmat. Természetesen az is megaldzta, hogy egy nala legalabb o6t
évvel fiatalabb ember nem viszonozta a készonését. Azért a sziszifuszi munkaért,
amit az sohasem lett volna képes elvégezni, azzal ,,jutalmazta”, hogy ugy bant vele,
mint egy szolgaval, és végiil valutacsempészéssel bizta meg, amely egy csapdsra
leleplezte, milyen er8knek van kiszolgaltatva. Ertheté tehat, hogy a tovabbiakban
nem tartotta ezt a kapcsolatot.

Természetesen nehéz pusztan az egyik oldal nézdpontjabdl értelmezni €s
megitélni az eseményeket, hiszen a szoban forgd allamtitkdr helyzete sem lehetett
egyszeri. Annak ellenére, hogy a GOmbods kormany kiilpolitikdja ekkor
egyértelmiien a revizidé gondolata koriil forgott, mindez nem azt jelentette, hogy az
elcsatolt tertiletek, igy a Felvidék helyzetével sokat foglalkoztak volna, csupan, hogy
megprobaltdk az olasz és a német erdviszonyokat sajat érdekeikkel Osszhangba
hozni. Igy keriilt 1933. februar elejétél a volt berlini nagykévet, Kanya Kalman a
kiiliigyminiszteri posztra, ami Sziklaynak raadasul kiilondsen kellemetlen
koriilményt jelentett, hiszen a kordbbi kiiliigyminiszter, Puky Endre személyes jo
ismerdse volt, annak idején egyiitt muzsikaltak Kassdn. Az egyébként sem tul sok
figyelmet kapott felvidéki iigyeken beliil Sziklay személye harmadrangt volt, s igy
talan érthetd, hogy az allamtitkar, aki napjaban tucatjaval foglalkozhatott ilyen
tigyekkel, nem szentelt neki kelld figyelmet. Ugyanakkor maga a csehszlovakiai
szervezetek pénzelésének ilyen illegalis megoldasa részben a sikertelenség érzését,
részben félelmet is kelthetett az allamtitkdrban, ill. az egész magyarorszagi
vezetésben. A belfoldi gondok mellett ilyen nehézségeket felvallalni lelkileg sem

lehetett egyszerti feladat. Sziklay élménye olyan sikja az értelmezésnek, mely itt sem
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hagyhato figyelmen kiviil. A nélkiil, hogy sajat sugallata szerint, a forrdsok
segitségével meg ne konstrudlnank biografidjat, lehetetlen lenne azt a virtudlis
vilagot abrazolni, mely egyszerre hordozza a polgari értékeket és azt a kozosségi
¢letet, mely ,,békeidoben” altalanos és valds volt, legalabbis Kassan. Ugyanakkor
latni kell, hogy nem egyszeriien az értékek litkzésérdl van sz6. Sziklay magatartasa
alkalmazkodni nem akarisa nem magyardzhatdé egyszerlien ezzel, vagy Onfejli
természetével. Olyan sors sziikségszerli lépései ezek, melyeket a torténeti
koriilmények teremtettek. A nélkiil a disszonancia nélkiil, mely Sziklay ¢élethelyzete
— ¢és ebbe természetesen szocializacidja is beleérthetd — és cselekvési lehetdsége
kozott fenn allt valészintileg egyenként mas-mas dontéseket hozott volna. A
determinald és folytonos koriilmények egy olyan belsd vildgot hoztak létre — mint
arra a korabbiakban szamtalan példat lattunk — mely Onmagaban is kontextust
teremtett, s mely olyan erds volt, hogy még évtizedekkel késébb is 1étezd entitas
maradt.

Ennek kovetkeztében azonban Sziklay végleg elszigetelddott, ugy kezeltek,
mint egy nyugdijast, hidba tett meg mindent Esterhdzy az érdekében, tobb feladatot
mar nem kapott. Esterhdzy rendkiviil demokratikus gondolkodast, huméanus ember
volt, 6 volt az egyetlen politikus az érdekképviseleti alapon felépitett 6nallo szlovak
parlamentben, aki Hitler fegyveres hadseregének a megszallasa idején nemmel
szavazott, midon Tiso eldterjesztette a zsidotorvényt. A baloldalhoz 6 maga is
Nyitran, Zsolnan, Besztercebanyan maradt volt Sarlosokkal, szocidldemokratakkal,
azokkal, akiknek sikeriilt életben maradniuk. Mindezek ellenére 1945 utan a
csehszlovak kormany halalra itélte, a Hlinka part szamos fdembere (Satio Mach,
Tido J. Gagpar) viszont életben maradt, Esterhdzy a bortonben halt meg. '*

Ez a politikai elszigetelodés is szerepet jatszik abban, hogy cs6dbe ment a
Kazinczy Konyv- és Lapkiado Szovetkezet: a vallalat kozpontjat Kassarol Tornaljara
helyezték at, folyoiratit, a Magyar Irast elsorvasztottak, majd még ugyanebben az
évben a Kazinczy Tarsasag fotitkari székébdl is levaltottak, és “érdemei elismerése
mellett” a tarsasag elnokévé valasztottdk, mely megtiszteld poszt volt, csak éppen
szervezOi hataskor nélkiili. Helyette az Eperjesi Kollégium volt igazgatdja keriilt a

tarsasag ¢lére; GOmory Janos, aki ugyan csak ekkoriban koltozott Kasséara (felesége

12 Esterhazy Janos emlékkonyv. (2001): Budapest. Szdzadvég. Molnar 1. (1997): Esterhazy Janos.
Nap, Dunaszerdahely.
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kassai tanitond), de jo politikai és szabadkémiives kapcsolatai voltak."" Goméry
nem volt személyes ellensége Sziklaynak, csak ”jé katona”. Eppen akkor, amikor
GOmory a tarsasagba keriilt, Sziklay szivrohamot kapott. Akkor az infarktus fogalma
még nem volt kdzkeletii: a tiinet, amelynek alapjan szivének betegségét észrevették,
a fulladas volt, — akkor széldcukor-injekciot adtak neki, ez sziintette meg 1égszomjat.
Persze, ezutan hosszas pihenésre, korhazi apolasra volt sziiksége, majd utoklrara
kiildték Otatrafiiredre, a Guhr-szanatériumba. Ez volt az egyetlen alkalom, amikor
valami kis kedvezményben részesiilt munkaadoi részérél. Talan e tatrai
tartozkodasanak legnagyobb eredménye a magyar Tatra-koltészet gyongyszeme: a
Szerelmes szonettek a Tatrahoz cimii szonett-koszoru lett. Gomory nem varta meg
Sziklay felépiilését. Igaz, az alkotmanyos szabalyok szerint aktudlis lett a tiszt(jitas a
Kazinczy Tarsasagban, azonban a fair play mégis azt kivanta volna, hogy megvarjak,
amig az a fotitkar meggyogyul. Gomory lett a fotitkar. Az elndki posztnak semmi
gyakorlati szerepe nem volt: diszt jelentett, cimet hataskor nélkiil.

GOmory természetesen masként latta a helyzetet. Az 6 értelmezésében nem
tortént mas, mint hogy a tiszt(jitds soran 6t valasztottdk, meg, és hogy Sziklay
megsértodott, amiért ezzel nem vartdk meg felépiilését csak azért van, mert tul
érzékeny."”! Ez a vélemény aztan altalanossa valt, barmely helyzetben, ha Sziklay
nem értett egyet valamivel azt mondtdk érzékeny. A tisztdjitdsban persze volt némi
igazsag is, hiszen az ekkorra mar politikailag marginalizaldédott Sziklay kisebb
valdszintiséggel tudta volna tovabb képviselni a tdrsasdg érdekeit, mint a kitind
kapcsolatokat apolo, szabadkémiives GOmory.

Budapestre ezutan csak akkor utazott, ha annak sziikségét latta: egyszer azért,
hogy megkérje Babitsot, legyen tekintettel a felvidéki magyar irdkra is, hogy a
kozvéleményt tajékoztassdk arrdl, hogy van csehszlovékiai magyar irodalom, és
adjanak a jobbak koziil valakinek Baumgarten dijat. Siiket fiilekre talalt. Babitsot
persze ekkoriban rengetegen keresték meg hasonld kérésekkel, szinte sorban alltak
nala. Sokat jart a Pantheon Kiadonal, Dormandi Laszlonal, nemcsak azért, mert a
Jottment cimii 6néletrajzi regényével palyazatot nyert naluk, hanem, mert azt akarta,
hogy — miutan a Kazinczy Kiad6 halalra volt itélve, — annak a néhany szlovakiai
prozairénak, akik szerinte megérdemelték volna, megjelenési lehetdséget tudjon

teremteni. Ugyanez volt a célja akkor is, amikor a Franklin Tarsulattal targyalt: s ha e

1% Gomory J. (1964): Emlékeim egy letiint vilagrol. Szépirod. Kvk., Budapest.
Bl Gomary J. (1964): Emlékeim egy letiint vilagrol. Szépirod. Kvk., Budapest. 76. o.
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targyalasai révén el is ért némi eredményt, a fiatalok mas kozvetitok révén el is
jutottak a pesti irodalmi berkekbe. S bar jo baratja volt az Ungvérott ¢16 Racz Pél, az
mégiscsak bosszantotta, hogy a Nyugat éppen ettdl a kdzepes prozairotol hozott
novellat, pedig ott volt Jarno Jozsef, Szombathy Viktor, de mindenekeldtt Darko
Istvan, akit nem véletleniil részesitett a polgari Csehszlovakia hivatalos vezetése is
allami dijban. Mécs Laszl0, aki hosszu ideig jo baratja és harcostérsa volt, akkor mar
a népszerliséget hajhészta fehér reverenddjaval és kék cingulusaval, Budapesten
Jozsef foherceg hazi poétdja lett, giccses attrakciova valt, Gydry Dezsd a pozsonyi
kormanylapnal dolgozott, s akkor mintha teljesen elfelejtette volna, kinél kezdte

palyafutasat. O maga fejezi ki legjobban e korbeli helyzetét:

,»Valahol a hegy derekan jarok.
Utitarsam? Volt, ki elhagyott,
Volt, kit elfogott az arok.

Csondes-nyugodtan egy magam vagyok.”

Ebben a par sorban szinte szublimalva benne van egész ¢élettorténete
konstrukcionista mondanivaldja. Nem  sajat sorsat, hanem a  vilag
elszemélytelenedését siratja, a kdzosségi kapcsolatok felbomlasat. A jelenség, és a
vele kapcsolatos érzések meglehetdsen altalanosak egy urbanizalddd, modernizal6do
kornyezetben. Kiilonlegességét pusztan az a torténeti kontextus adja, mely kiilsé
kényszerként erdlteti az erre még nem felkésziilt lokalis tarsadalomra a fejlédést.
Elszigeteltsége, a jobbrdl is, balrol is érkezd tdmadasok ellenére sem hagyta abba a
munkat, legalabb helyi vonatkozasban nem. Hol a Kazinczy Tarsasag neve alatt, hol
Vitéz Sandorral, mivelt konyvkereskedd baratjaval egyiitt rendszeresen szervezett a
Schalkhaz nagytermében jo sikerli, magas szinvonali hangversenyeket, olyanokat,
amelyekre nemcsak a varos értelmiségének zenére érzékeny fiili része, hanem az
allamalkot6 nemzetnek, féleg a cseh tisztvisel6i karnak nem egy tiszteletremélto
tagja is kivonult. A mar emlitett Paulusz Akoson, Schmidt Bellan, sajat magan és az
akkor mar az eurdpai hirnév felé tartdo Zathureczky Edén kiviil olyan neveket
szerepeltetett, mint Herz Ottd, Kalix Jend, Dohnanyi Ernd, Wilhelm Backhaus vagy
a zenetudos Molnar Antal, a Waldbauer-Kerpely vondsnégyes stb. Kitord siker volt

egy-egy ilyen koncert, s varosszerte tudtdk, ki a foszervezdjiilk. Miutdn GOmory
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kiszoritotta a tarsasag fotitkari székébdl mar csak szinleg jart be még meglévo
kultarreferatusi irod4jaba, orvosai tanidcsara nemes gylimolcsfakat oltott, komoly
kertészmunkat végzett a Vordshegyen, és irt egy verses dramat és két regényt,

melyeket azonban sosem adott ki.

1936-ban elérkezett II. Réakoczi Ferenc ¢€s bujdosd tarsai hamvai
hazahozatalanak, ¢és a Szent Erzsébet székesegyhaz kriptdjdban vald orok
nyugalomra helyezésének a harmincadik évforduloja. Kassa magyar polgarai ugy
szerették volna az évfordulot megiinnepelni, hogy a Dom falara, a kripta folé
emlékplakatot helyeznek el, ¢és azt {innepélyesen felszentelik. Ennek
megszervezésére Sziklay Ferencet kérték fel, bizva benne, hogy neki sikeriil a
csehszlovak hatdsdgokndl az engedélyeztetést elérni. Elvallalta, de hogy nem volt
konnyli megszervezni, az is bizonyitja, hogy csak két évvel késébb, 1938 juliusaban
sikeriilt az emléktablat leleplezni. A szévege persze nem lehetett magyar nyelvi, igy

latin lett.

Kassa 1918 ¢és 1938 kozott dinamikusan fejlédé varos. Trianon
nagyvarosainkat sok esetben elszakitotta természetes vonzaskorzetétdl, igy azok
kereskedelmét is szétzzta. Nemcsak Kassa, hanem Pozsony, Arad, Szabadka,
Nagyvéarad, Szatmarnémeti, Komarom, Beregszdsz ¢és sok mas nagyvaros is
elveszitette Osszekottetését kistérségeivel, igy ezeknek megszlint piachelyiik,
kozpontjuk, vasuti Osszekottetésiik. Ugyanigy jartak a magyar oldalon maradt
varosok is; Sopron, Készeg, Szombathely, Szeged, Mako stb. Ennek kovetkeztében a
magyarorszagi nagyvarosok tobbségében az elkovetkez6 hiusz évben a
népességnovekedés stagnalt, 1920 és 1949 kozott nem egészen 20% koriil mozgott, a
varosiasodas folyamata is megallt. Pedig az 1925-26-0s népszdvetségi kolcsont a
magyarorszagi varosok nagy része igénybe vette, €s infrastrukturdlis ellatottsaga
ezaltal javult, az allam regionalis centrumokat tdmogatd politikat folytatott,
varosrendezési tervek késziiltek, nagyszabasu épitkezések folytak. Az ij hatarhoz
kozel esdé Kassa is hasonloan jart, mert elvesztette vidékét, a lakossaga azonban
mégis majdnem a dupléjara nétt ezen iddszak alatt, az 1919-ben alig 47 ezres varos
1930-ra is elérte a 70 ezres nagysagot ¢s hasonloan jart Pozsony is. (Részletesebben
lasd a harmadik részben.) Nemcsak a népessége nétt, hanem a gazdasag, és a polgari

rétegek joléte is fokozddott, szamos 1) épiilet épiil, bar szemben az anyaorszaggal,
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ahol inkdbb a kulturalis infrastrukttra fejlédott, ezek elsdsorban szocialis, gazdasagi,
vagy politikai célokat szolgéltak. De épiilnek 0j lakdsok, rendér-igazgatasi épiilet,
postapalota, iizlethazak: Bat’a-cipdgyar, Schnitzer-butorhdz, internatusok, elemi
iskolak, takarékegylet, ezek azonban, legaldbbis ¢épitészeti szempontbol,
semmiképpen sincsenek dsszhangban a véros stilusaval.'** A lakohazakban inkabb
kis méretii, tomeglakasok épiilnek, €s a torvényszek épiiletének tovabbi szinttel valo
kiegészitése soran a korabbi diszeket is leverték. Ugyanekkor, nemcsak a
lakaspolitikanak, hanem a fizetések nivellalodasanak a kovetkeztében is'>
(Negyedik rész) nétt a kispolgarsag aranya'*, Kassan, és egész Szlovakidban
egyarant. A cseh gazdasdg hagyomanyosan fejlettebb volt a magyarnal, a szlovak

teriileteket mégis hattérbe szoritotta, szekundér szerepbe kényszeritette'*>, 4m ennek

ellenére is sikeriilt orszagos huzé hatast kifejtenie'°.

A felvidéki, s a két vilaghabori kozotti magyar polgarosodas egyik
sajatossaga, hogy eredetének koszonhetden a polgéri rétegek kevésbé szegmentaltak,
mint Magyarorszag varosaiban. Szerephez jut ez, mint mar korabban utaltam ra,
Onartikulaciojaban is: elég csak végigtekinteni az ekkor sziiletett tudomanyos,
publicisztikai, vagy éppen irodalmi miiveken, hogy lathassuk, abban az értelemben,

2.

ahogy Magyarorszagon, itt nem volt autentikus az 0ri kozéposztaly”. A
kozéposztaly megfogyatkozasa 1918 utdn nem csak az uri vildg hanyatlasanak,
hanem a polgari tarsadalom fejlodésének is problémaja. Van ugyan a szemiik elott
olyasmi, hogy tri kozéposztaly”, de ez csak Budapesten, vagy kis mértékben az
1918 elétti Magyarorszaghoz kotédik, de nem képezték szerves részét a kassai
polgari tarsadalomnak. Az mas kérdés, hogy a kassai polgarok” jelentds része
foglalkozésat, jovedelmét tekintve, Budapesten Grnak” szamitott volna. Ez a

jelentds részben német eredetli, de a magyarsaggal mar teljesen Osszeolvadt

polgarsag értéket kozvetitett. Fontos erre kitérni, hiszen maga Sziklay és felesége is

132 A Bat’a épiilet ma is kiri a féutca hazainak sorab6l, McDonalds étterem miikodik benne.

3 Koudela P. (2001): Politikai diszkontinuitds versus tarsadalmi kontinuitds: a tanszemélyzet a
szazad elején és a két vilaghabora kozott Kassan. ARTT. 26. o.

3% Mannova, E. (1997): Entwicklungsbedingungen biirgerlicher Schichten in der Slowakei im 20.
Jahrhundert. In. U6 (szerk): Biirgertum und biirgerliche Gesellschaft in der Slowakei 1900-1989.
AEP, Bratislava. 20. o.

135 Lengyel Gy. (1980): A csehszlovak fejlddés néhany vonasa a két vilaghdborti kozott. MTA VGK,
Budapest.

1% Ezzel a témaval korabbi kutatdsokban foglalkoztam: Koudela P. (2001): A két vilighabora kozotti
Felvidék nagyvarosainak kozép- és kispolgarsaga kozotti hatarvonal. ARTT, Budapest.
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ilyen asszimilalodott csaladbol szarmazott. Természetesen szivesen segitettek Ok is
egymason, informalis halézat mindeniitt 1étezik, segitettek mar Magocsy-Dietz
Sandornak is 1897-ben egyetemi ny. r. tanari kinevezésében, pedig olyan kivalod
botanikus szakemberrdl volt szd, akirdl életében 13 kiilonboz6é ndvényfajt is
elneveztek. De nem pusztan az atyafisdg, vagy a kapcsolat a mérvad6, hanem a
segitséget kérd érdemei is szamitanak. Mikor megvizsgaltuk Sziklay Ferenc
kapcsolatait levelezése és vendégkonyve alapjan, abbdl kidertilt, hogy a hétszdznyolc
személy kozil, akikkel kapcsolatban allt, a felvidékiek kozt egyarant akadtak
kereskedok, banktisztviselok és tanarok, valamint arisztokratdk is, mig
magyarorszagi kapcsolatai szinte kizarolag nagysagos és méltésagos urakkal voltak.
(Lasd maésodik rész) Ennek oka az is lehetett, hogy a magyarsdgnak, mint
etnikumnak — kisebbségi sorba jutva — nagyobb a szegregacidja, bar a jelenség
gyokerei 1918 elétt is fellelhetok: nemcsak a tarsadalmi szervezetek tagjainak a
tarsadalmi megoszlasdban, hanem a maganéletben is. Brosz Laszlonak pl. — Sziklay
Ferenc aposanak — nemcsak kereskedd, vagy tligyvéd baratai voltak, hanem baratja
volt Berzeviczy Albert is.

Az asszimildlodott németség egy része anyagi értelemben is kiemelkedett az
asszimilalodd kispolgari rétegbdl. A meggazdagodott polgarok, tisztviseldk,
értelmiségiek, ugyanakkor nem hasonlithatoak Toth Arpad: A kéremszépen felesége
cimi novelldjaban kigunyolt nyapic, magyarul csak torve besz€ld, jellemtelen
fohoséhez; nemcsak magyarsaguk volt vitathatatlan, hanem olyan értékrendet,
¢letszemlélet hordoztak, amely talnétt a kispolgari, gytijtogetd, korlatolt életvitelen,
“nemesebb” célokat tiiztek ki és valositottak meg."”” Az asszimilalodott, német
eredetli polgarsagnak a tobbsége azonban nem Onmagéaért, a vagyonaért vagy a
magyarsagaért tekinti értékesnek magat, akinek a tisztvisel6i palya nem megérdemelt
kitiintetés, hanem szolgéalat. Ez a réteg a felemelkedése ellenére sem tekinti
is Magyarorszag, vagy a magyarsag modernizacidjan szorgoskodo, a tudomany, a
kultara épitésén dolgozd, visszavonultan, csondesen és szorgalmasan €16 polgar
identitasat apolja magaban. Ez a réteg is kapcsolatot tart fenn a magyar eredeti ri

kozéposztallyal, de annak foként azzal a részével, melynek ¢életmddja, értékrendje az

17 Lasd pl. Brosz Jonathan életét. Sziklay L. (1957): Brosz Jonathan. In: A Szegedi Pedagdgiai
Féiskola Evkonyve, Szeged.
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6véhez hasonlatos.'*® Nem olyan éles tehat a hatarvonal, mint Erdei sémajaban ur és
polgar kozt, egyrészt mivel anyagi javait, jovedelmét, foglalkozasat tekintve e réteg
mindkét fele hasonld helyzetben van. De nehéz nem figyelembe venni azt az
értékrendi, vilagnézeti alapon szervezdddé imaginarius csoportot, melynek léte mar
1918 eldtt is nyilvanvalo a fenntartott kapcsolatok jellege alapjan. Magdcsy-Dietz
Sandor, aki az ungvari német szarmazasu vaskereskedd Dietz Gusztav fia, apjatol ezt
a humanista értékrendet hozta magaval, a szabadsag-egyenldség-testvériség nemcsak
a nemzeti szabadsagot, hanem az ember szabadsagat is jelentette nala, legalabbis ez

deriil ki az apa eperjesi diak fihoz irt leveleibél.'*’

Amikor nagyapja, Putz Sdmuel
pozsonyi kereskedd 1834-ben meghalt, nagyanyja, Maria Susanna Jermy, egy
ezlistmiives lanya, 1838-ban hozzdment Magocsy Sandorhoz, egy olyan csalad
sarjahoz, akik nemességiiket fél évezredre vezették vissza. Az 6 fiuk, Sandor fogadja
orokbe a fiatal Dietz Sandort, miutan apjat 1872-ben elvitte a kolerajarvany. A név
felvétele azonban nem az uri kdzéposztalyhoz tartozast, vagy a dzsentrivé valast
jelenti Magocsy-Dietz Sandor szamara, hanem az ekkor mar német folyoiratokban
publikalo fiatal tudos magyarsagat. Nevét ugyanis Alexander Dietzként tiintették fel
a korabeli lapok, s konnyen németnek nézték volna, holott 6 magyar volt. Magdcsy-
Dietz Sandor a humanizmus ¢l6 megtestesitdje, a feudalis elditéletek tokéletes
ellentéte, amint azt a Sziklay Ferenc hazassdgaban jatszott szerepe is mutatja. De
nagynénje, Putz Terézia is egy felvidéki 6si magyar birtokos csalad sarjahoz,
Hazslinszky Frigyeshez ment férjhez. Az eredetileg Soltis csalad hazslini birtokait a
Rakoczy szabadsagharc idején elvesztve csak 1800 koriil nyert megbocsatast, s ha
birtokait nem is, de a Hazslinszky nevet, és a hazslini predikatumot megkapta a
csaszartol.'* Szaméra ez utobbi semmit sem jelentett, szorgalmas szolgaja volt a

tudomanynak.

138 [ asd Nagy E. (1993): Elhajlo palyaképek. c. tanulméanyanak egészét In. Dénes 1. Z. (szerk.) A
hatalom humanizalasa. Tanulmany K, Pécs.

139 Magécsy-Dietz Sandor hagyatéka Varga Eva tulajdondban

9 Magocsy-Dietz S. (1897): Hazslinszky Frigyes emlékezete. In: MTA emlékbeszédek. Hazslinszky
maga is botanikus volt, Magocsy-Dietz Sandor tanara és példaképe.
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34. kép Magocsy-Dietz Sandor, 1916

A két vilaghabort kozt ez az imaginarius csoport tartésan tovabb ¢él. Az a
személyes kapcsolatrendszer, mely egyfelél Szent-Ivany Jozsef, Sziilld Géza,
Grosschmid Géza'*' nevével fémjelezhetd, elkiilonitheté ugyan egy masiktol,
melyben Sziklay Ferenc, Esterhazy Janos Révay Istvan, Schubert Todor nevét
emlithetjiik — bar a kisebbségi sors nyilvan lényegesen modositotta Osszetételét —
mégis hasonld kozosségeket formaz. Sziklay szdméara a csondes szorgos
kultaraépités volt az elsddleges, a foloslegesnek tartott fényes megyebalok, a
hivalkodo6, zajos dinom-danom, az észtvesztd toalettek és kifogastalan frakkok a
fényesen vilagitott disztermekben elmaradtak tdle, s ennek csak oriilt. De hasonlo
volt a vilaglatasa Révay Istvan grofnak is, akinek tajnai birtokdn tobbszor is jart
latogatoban Sziklay, és aki egyébként kitlind demografus és tarsadalomstatisztikus is
volt. O az, aki a kényszer(i sziinet utan 1942-ben, “élve a torvényes lehetdséggel”,
felmondott zsid6 bérldjének és jra gazdalkodni kezdett. Bizonyos szokasokat persze
Sziklay is meg0riz, igy pl. tovabbra is rendszeresen jar vadaszni, ennek jelentdsége

részben a vilagtol valo elfordulas, részben a kapcsolatok, a hagyoméanyok &polésa.

! Mérai Sandor apja
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35. kép Vadaszok Sziklay Ferenc kiséretében, 1930

Nyilvanvalo, hogy amikor a németség nagy része a XIX. szdzadban
akkulturalodott'*, s a nevét is magyarra valtoztatta, akkor a fiait mar magyarnak
nevelte, de ez nem sziikségszeriien jelenti azt, hogy azokat az elsddleges értékeit is
mind megvaltoztatta, melyeket polgari multjabol hozott magaval. Marpedig, ha
ezeknek az értékeknek az internalizdcidja elsdsorban a csaladban zajlo tudatos és
tudattalan szocializaci6 segitségével zajlik, akkor ezek tobb generacion keresztiil is
fennmaradnak. Az ilyen szimbolikus javak, értékek, ideak, viselkedési normadk,
melyeknek nem csak egyének, hanem csoportok is a hordozoéi lehetnek, tehat tanulés-
tanitds révén Oroklédnek generaciordl generdciora. Fennmaraddsuk nyilvan tobb
koriilményté] figg. igy azoknak a gondolati egységek, melyeknek eredménye ez a
fajta viselkedés, horizontélisan is terjednie kell, amit a kapcsolati halo tesz lehetové,
ha nem éalltak volna rendszeres kapcsolatban, értékeik elszigeteltek maradtak volna.
Minderre a k6zdsségi forma a legalkalmasabb, mely egy a 19. szdzadban is még kis
varos polgarai szamara adottsag volt. Az is nyilvanvalé tovabba, hogy ezen

értékeknek, idedknak hozzad kellett jarulniuk az érintett személyek és csoportok

142 Katus L. (1989): Nemzetek és népszaporulat. In: Magyarok a Karpatmedencében Glatz F. (szerk.)
Pallas, Budapest. 171-174. o.
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sikeréhez (vagy legalabbis nem lehettek szamukra hatranyosak), hiszen e nélkiil nem

maradhattak volna fenn sokaig.'*

Nem nehéz ezt elképzelni arrdl a polgéri
viselkedésformarol, melyet a szorgos gytiijtés, az anyagi javak felhalmozésa, vagy
akar a puritansag jellemez, nehezebb ugyanakkor pl. az irodalom és a miivészetek
partolasat hasonldo mddon értelmezni, és kdzvetlen ,,hasznossadgot™ tulajdonitani neki.
A lokalitdsnak azonban éppen ebben rejlik a jelentdésége. Egy viszonylag zart
kozosségben azok a viselkedési mintak is képesek fennmaradni, melyek sem eldnyt,
sem hatranyt nem jelentenek. Abban az esetben, ha a tobbség magaéva teszi Oket,
egyenesen hatranynak szamit hidnyuk az egyén szamdra. Az egyénnek tehat a
normakovetés a zart kozosségen beliil eltérd iranyokat szabhat, mint a tagabb, lazabb
tarsadalmi kornyezetben. Eben az értelemben kell Kassa multietnikussagat
értelmezni.

Az értékrendjét és kapcsolatait tekintve ekkor mar egységes tarsadalmi
csoport, szarmazasaban eltérd, s az azonos vilagképet nem egymastol, vagy nem csak
egymastol tanulja, hanem a sziileitdl, a nagysziileitdl, akik korabban nem feltétlentil
alkottak egységes tarsadalmi csoportot (gondoljunk a nagy mértékii bevandorlasra
akar a zsidosag, a kornyez6 falvak szlovaksaga vagy a tdvoli Németorszag esetében).
Kiilonb6z6 forrasokbol taplalkozott tehat ez a réteg. A valosagban igy sokkal tobb
értelme van az olyan csoportképzd szempontoknak, mint az etnikum, anyanyelv,
vagy akar a Besitz- és Bildungsbiirgertum szétvalasztidsa. Kassan a varosi lokalis
ethnosz tovabbélése azt jelenti, hogy kereskedd, iparos, ligyvéd, bankar ugyantugy
részt vett a kozéletben, mint a tanar vagy a piispok, vagy a postahivatalnok. Nemcsak
sajat egzisztencidjat épitgette, hanem a politikaban is részt vett, verset irt, kulturalis
intézményeket szervezett stb. A temetkezési vallalkozd, Rohringer Géza aktiv
politikus is volt, tagja a Kassai Zenekedvelok Dalegyletének, éppugy, mint Sziklay
vagy masok. Az 0 lanyat vette Sziklay legidésebb fia feleségiil 1938-ban. Ez Sziklay
esetében maganak a valdsdgos személyiség vagy én konstrukcidnak a folyamata,
melyet kodoltan a forrds szovegek is tartalmaznak. Igaz mindez megtori a totalis

életrajz ivet'**, de ennek megrajzolasa egyébként is csak méasodlagos cél ill. eszkoz

' Ennek a gondolatmenetnek részletesebb elméleti kifejtését korabban mar megtettem: Koudela P.
(2001): A politikai szimbolumhasznalat egyéni-befogadoi preferenciai és evolucidja. In. Lanyi G.
(szerk.) Politikai pszichologiai tanulmanyok. MTA PTI Etnoregionalis Kutatokdzpont
Munkafiizetek 80. Budapest. 69-85 o.

" Kovér Gyorgy (2002): A biografia nehézségei. In: Aetas 2002/2-3. (http:www.lib jgytf.u-

szeged.hu/aetas/2002_2-3/2002-2-3-20.htm)
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lehet szamunkra. Eppen az ilyen kodok megfejtése visz kozelebb a mikro-tarsadalom

megértéséhez.

36. kép Rohringer Géza a Kispipa
vendégloben, 1938

Nem véletlen tehat, hogy ilyen kulturalis 6rokség mellett Sziklay Ferenc
szemében természetesnek tlinik, hogy amikor az irodalmat szervezi, akar a Kazinczy
Tarsasagban, akar egy-egy folyoiratban, a tehetséget keresi, és nem a szarmazést
vagy a politikai nézeteket. Azt a polgart 1atja maga eldtt, aki épiteni akarja, és épiteni
tudja a magyar kulturat. A polgari értékrend ilyen esszencidlis megfogalmazasa
ugyanakkor tobbletjelentést is magaban hordoz. ,,A biografia lehetéség arra, hogy
kozelebb jussunk a valosag teljességéhez a torténelemben azéltal, hogy egy emberi
életut ténylegesen adott struktirdjabol indulunk ki, és egy ilyen életnek a torténelmi

kornyezettel vald Osszefonodasdban rajzoljuk meg a gondolati uton felfejthetd
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struktardk és a szabalytalansagok Osszefliggéseit egy torténelmi metszetben.” — irja

Hagen Schulze.'®’

Ezt a megkdzelités az atlagemberre kiterjesztve képet
alkothattunk arr6l, mi a tipikus az adott iddszakot és a tarsadalomtorténeti
tendencidkat tekintve. Az értékvilag tilhangsulyozéasa konkrét szituaciokban olyan
konfliktusokhoz vezetett, melyek mar nem értelmezhetéek mellérendelt, egymas
lizeneteit kozvetleniil megértd, dekodold interakcidk sorozataként, és ez jol
illusztralja a kor tarsadalmanak belsd fesziiltségeit.

Sziklay élete legnagyobb szakaszaban ki volt kozositve az egyhazbol. Evekig,
sOt évtizedekig nem volt misén, pedig akkor, amikor deris aranyidai gyermekkorarol
irt, minden esetben megemlitette, milyen szivesen ministralt a helybeli
banyaszcsemetékkel. Hatramaradt konyvtardban mégis érdekes német nyelvii knyv
talalhato: ,, Témondatokban a Biblia ellen”. Ertheté a helyzetébdl: a sok farizeussag
lattan kialakult szamos lelki vajudasabol adddott, igy megvette, €s meg is Orizte ezt a
harcosan vallas-, illetve egyhazellenes konyvet. A FO utca délnyugati részén, a
plispoki palotaban és a katolikus plébanidn rosszalldéan vették tudomasul, hogy egy
alkalommal a Malom utcai evangélikus templomban hegediilt: Bach Air-jét jatszotta
el, pedig nem a tiintetés jeléiil, hanem azért, mert teljesen csak a zenében tudott
feloldodni, és depresszids lelkiallapotara a hegediijével tudta megkeresni, és meg is
talalni a gyogyirt. Sziklay hitvalldsa szerint nincs ember, akinek (ha esetleg be nem
vallja is) ne volna hite, s ez a hit abban a talajban gyodkerezik, amelybdl az illetd
kindtt. Ezért logikus szamdara, hogy ,,mas a debreceni kollégium labanal felnott
vastagnyaku civis hitvildga, mint a balkdni hegyek komitacsijaé¢ (felkeldjéé): a
selyem parndk kozott sziiletett grofkisasszony nem hiheti ugyanazt, mint a varos
piacara tehéntardt €s tojast cipeld ninuska, hidba prédikaljak ezt a képtelenséget az
egyes hitfelekezetek papjai.” Ennek azonban nem kirekeszté jellege van, hanem
éppen tolerans. Fogadjuk el masok hitvilagat, értékrendjét — sz6l a dekddolt iizenet.
Egészen addig, amig a kozOsséget nem veszélyezteti — tehetjiik hozzd rogton.
Tualvilag helyett inkabb orokkévalosagrol beszélt, s az, hogy kinek Ilétezik
orokkévalosag, az attdl fiigg, mi van a szivében. Az lidvosség, az lidvoziilés attol
fligg, hisziink-e abban, hogy még a legszornyiibb helyzetekben is egyenstlyban van a
benniinket koriilvevd vilag. ,,Nem az a lényeg, hogy papoljuk a dogmat, hanem hogy

higgylink abban, aki iranyitja az életiinket.” Hitt abban, hogy van egy fels6bb akarat,

45 Schulze, Hagen: Die Biographie in der ,,Krise der Geschichtswissenschaft”. Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht, 29. (1978) 508-518. 0. 516. o.
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akinek a tudta, beleegyezése, az iranyitasa nélkiil nem toérténhet semmi, s hogy ennek
az akaratnak a hataskorébe tartozik a kegyelem adomanya is, de hite nem volt

fundamentalista jellegii.

Az elso bécsi dontés utan

1938. november 11-én este, amikor Horthy Miklds nem vérta meg a kassai
Nemzeti Szinhdzban a tiszteletére rendezett linnepséget, hanem sietve hazautazott
minisztereivel Budapestre, megnyitoként elhangzott Sziklay Ferenc Felszabadulas
ciml lelkes hangu, erre az alkalomra irt kolteménye. Amikor felzigott a versét
tinnepld tapsvihar, és 6 kijott a fliggdny mogiil a tapsot megkdszonni, egyaltalan nem
a versben kifejezett lelkesedés latszott meg rajta: megfaradt, megtort kicsi Oregur
hajolt meg ekkor a kozonség eldtt.

Még 1938 novemberében megbizast kapott a kultuszminisztériumtol, hogy
mérje fel a bécsi dontés alapjan visszacsatolt teriiletek Osszes helységében a magyar
oktatas helyzetét, adottsagait, és dolgozza ki javaslatait a tennivaldkra. Ot hénapon
keresztiil nem kapott fizetést, hiszen 1938-t61 barkit allami kozalkalmazottnak
kinevezni és fizetéssel ellatni csak igazolds utan lehetett. 1939-ben tehat Sziklayt is
igazolobizottsag elé allitottdk, ahol megéllapitottdk, hogy felsdbb vezetdi posztra
nem alkalmas, mert az elmult husz év sordn kapcsolatban allt a baloldali korokkel, s
igy a megbizhatosaga vitathatd. Ezért az 1939 tavaszan megalakitott Kassai
Tankertileti Foéigazgatosagnak sem 6 lett a vezetdje, hanem az anyaorszagbol
nevezték ki taniigyi fétandcsosnak Tamedly Mihalyt, a kordbbi miskolci tankertileti
foigazgatot. Azt irja Esterhdzy Janosnak jalius harmadikan: nem az sértette, hogy
Tamedly Mihdlyt nevezték ki Kassara ¢ helyette — 1907 Oszén lett helyettes tanar
Pozsonyban, harminckét év szolgalat utan amugy is a VI. rangosztalyban lenne, mint
igy taniigyi tanicsosként, csak két fizetési fokozattal feljebb — hanem az, hogy
megbizhatdsagat vontak kétségbe. Jobban megértjiik ezt, ha tudjuk, hogy az Uj
féispan bard Shell Péter lett, a csehszlovak agrarpart, mely kormanypart volt, korabbi
képviseldje. De nem lehetett egyetlen felvidéki szarmazast személy sem vezetd a
magyar vezetés szerint, mert mind kommunistagyanus volt, még Tost Barna, Kassa
plébanosanak pilispoki kinevezését is ezzel az indokkal utasitottak el (!). Nemcsak a
hivatalokba érkeztek az anyaorszagbo6l un. “anyadsok”, vagy még gunyosabban

»nyanyasok”, sokak ellenérzését kivaltva, hanem vidéki szintarsulatok is tolongtak,
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hogy a felszabadult teriiletre mehessenek magyar szot hirdetni azzal a hazugsaggal,
hogy ott hisz esztendd 6ta nélkiilozték a magyar szinjatszast és nem adtak eld
példaul a Bank Bant.”"*® 1938 utan, a Horthy rendszerre jellemzéen, patika mérlegen
tartottak szamon, ki melyik felekezethez tartozik. Stolpa féiskolai igazgato felesége
elintézte, hogy Sziklay Ferencet az egyhaz ,,visszafogadta kebelébe”. Az lett volna
ennek a feltétele, hogy két fia térjen at katolikus hitre. Ok azonban ellenalltak ennek.
Erre azt a ,,diplomaciai megoldast” valasztottdk (el kellett keriilni mindenfajta
botranyt), hogy fizessenek be a katolikus egyhdz kasszajaba otven pengét(!) két
afrikai néger katolikus hitre téritése céljabol. Sziklay éppen masodik nagy infarktusa
utan fekiidt a korhazban, amikor fia elvitte egy fiatal tisztelendohoz az 6sszeget, aki
,az igazhitiiek rigorozus folényével adott nyugtat a “valtsagdijrol’.'*” Otven pengd
volt a hivatalos egyhaz felfogéasa szerinti iidvoziilés ara: Sziklay — hosszu sziinet utan
— mehetett gyonni és aldozni. 1942 oktoberétdl ¢ szerkesztette a Felvidéki Nevel6t, a
Kassa Tankertilet hivatalos lapjat, mely a visszatért északi teriiletek oktatasiigyi

problémaival volt hivatva foglalkozni.'*

M¢ég 1943 janudrjaban négy hetet toltott
Balatonfiireden a szanatoriumban, heti 200 pengdért, de egész id6 alatt nem koltott
semmire, minden nap levelet irt haza, oktoberben azutan, amikor épp betoltotte a
hatvanadik sziiletésnapjat, kinevezték tanligylr fOtanacsossa ¢és tankeriileti
foigazgatova, az oOtddik fizetési osztdlyba, méltésagos megszolitdssal (sohasem
hasznalta), hogy onnan mehessen nyugdijba. Olyannyira nem hasznaltak uj cimiiket,

hogy felesége egyenesen zavarba hozta vele az egész varost — jellemezte sajat

szerénységiiket némi ironiaval.

"¢ Faragd Odon (1942): frasaim és emlékeim. Wiko, Kassa. 18. o.

" Dr. Sziklay Laszlonak visszaemlékezései és onéletrajzi regénye, kéziratban

¥ Popély Gy. (1998): A magyar iskolaiigy kalvariaja (Cseh)Szlovakidban 1918-1945. In: Téth L.
(szerk.) A (Cseh)Szlovakiai magyar miivel6dés torténete 1918-1998 1II. rész. 5-94. o.
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37. kép Sziklay Ferencné, 1935

Amikor a korhazi féorvos, a varosi foligyész, az egyik gimnaziumi tanar vagy
éppen a tolik nem messze lakd villanytelepi miszerész méltosagos asszonynak
szolitotta, a belénevelt puritansaggal ¢és a két haborti kozti kisebbségi élet
demokratikus szemléletével erélyesen kérte ki maganak ezt a megszolitast. Az 6
szemléletében a méltdsdgos asszony egész nap henyélt, nem tudott fejni, és tiz-husz
kilé almaval teli kosarakat lecipelni a hegyrél. O nem akart méltosagos asszony
lenni, nem is lett azza. Sziklay mar nem ¢€lvezhette sokéaig nyugdijat: december 19-én

elhunyt szivrohamban.
Osszefoglalas
Sorsa — Osszefoglalva és a legfontosabb szempontokat figyelembe véve —

tipikus. Jellegzetes nem csak azért, mert azok az események, melyek vele megestek,

masokkal is gyakran megtorténtek, hanem, mert ezeket nem sajat dontései valtottak
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ki, hanem a tarsadalom torténéseinek kényszere. A palyaelhagyas, a politikai palyara
sodrodas, kapcsolatainak alakulésa, tizleti sikertelensége.

Masfeldl Kassa tarsadalma és gazdasaga a torténelmi id6 alakulasét jelenti,
melyet nem kell 6sszekeverni a Sziklay Ferenc torténetével abrazolt személyes idé'*
alakulasaval, és igy a polgarsag mentalitasara kovetkeztetéseket tenni. Ovatosan kell
tehat eljarnunk. A kettét egyszerre dbrazolva részben eltérd, de komplexebb képet
kapunk a véros tarsadalmanak torténetérdl: a tarsadalomtdrténeti kontextust nem
tekinthetjiilk pusztdn hattérnek, hanem 6nallé tarsadalmi szerepldnek kell felfogni,
melyet az egyének interakcidi és dontései is alakitanak, és maga is befolyéasolja
azokat. '

Figyelembe kell venniink, hogy egy memodr, egy levelezés, nekroldg, interju
mint iras nem csak egy pszicholdgiai valdésagot hoz(hat) 1étre, azaz egy emlékezeti
konstrukciot, hanem egy kiils6 emlékezeti tarat is, azaz irdst. Természetesen a
feldolgozasanak irasakor szintén létrejon egy torténeti konstrukcid és egy tovabbi
emlékezeti tdir. Amennyiben azonban a forrasok mint konstrukciok esetén figyelembe
vessziik az emlékezés pszichologiai tényezdit, akkor a létrejott ,,fizikai” entitasokat is
onalléan reflektalnunk kellett. fgy tehat, amikor a szovegek tartalmat desifriroztuk, a
tarsadalomtorténeti beagyazottsag mellett (a szerzd helye, szerepe a szlikebb és
tagabb kornyezetben, a kornyezet sajatossagai: mint gazdasagi tarsadalmi stb.), és a
pszichikai konstrukcidt jellemzd folyamatok mellett (emlékezés mechanizmusa,
narrativ és elméleti tudas), figyelembe kellett venni egy, a korabeli (és a mai)
kornyezet 6nalldo elemeként megjelend entitast is. Hiszen ezek megjelenésiikkel
megvaltoztatjdk a mentalis folyamatok rendjét. Az emlékezet 1) szervezddését
hozzak létre.””' Amikor pedig a szociologus ir rola, maga is masként gondol az
emlékezet (sajat) szerkezetére és a tuddsra, tehat reflektdlnia kell a maga belsd
megismerési folyamatara is. Legkézenfekvobben forraskritikai szempontbol,
melynek jelentdsége igy uj fényt kap (belsd tudéas és a forrdsanyag mint tudas).
Amennyiben tehat 1étrejott a korabeli kornyezetben 6nalld entités, akkor az részben

egy Onallo szervezddési egység része lett, amit a valosagrol alkotott elméleti

49 Kohli, M. (1990): Térsadalmi id6 és egyéni id6. Az életit a modern tarsadalom
szerkezetvaltozasaban. In: Id6ben élni. Torténeti-szociologiai tanulmanyok. (valogatta Gellériné
Lazar Marta) Akad K. Budapest 175-213. o.

139 Cerutti, S. (1990): La ville et les métiers. Naissance d’un langage corporatif, Turin, XVIle-XVIIle
siccles. Parizs, Editions de I’EHESS idézi Czoch Gabor (1996): A tarsadalmi rétegz6dés mikro- és
makrotorténelmi vizsgalata. In. Szazadvég 1996/15. sz. 34. jegyzet

3 Donald, M. (2001): Az emberi gondolkodas eredete. Osiris, Budapest, 246-270. o.
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konstrukcioink egyikével, az evolucioelmélettel, akar 6nallo szelekcios egységnek,
ha ugy tetszik mémnek'>® is nevezhetiink.'> (Itt és most csak metafora, kifejtés
nélkiil nem tobb, mint egy utalds a lehetséges értelmezési keretek sokféleségére)
Ugyanis, amint a kozosség része lett (nemcsak mint kollektiv emlékezeti elem, amely
individualisan fogalmazddik meg, hanem mint tudas is), annak tobbi elemével is
kolesonhatasba keriilt. Ebben az értelemben nem is feltétleniil csak a megirt valtozat
formajaban ¢és idejében (habar mi csak ezt ismerjiik), hanem feltételezhetjiik, hogy
korabban sokszor is. A forrasok tartalmi elemei mint az emlékezet kliséi feltehetdleg
folyamatosan alakultak ki a szerzok pszichéjében, és azokat valamilyen moédon
reprezentaltak is (Iehet irott is: pl. levél, Gjsagcikk stb., szobeli is: a kapcsolthalon
keresztiil vagy valamilyen kozosségi megszolalasban, vagy ,legenda” is). Igy tehat a
mi olvasatunk kialakuldsdban nem csak az adott torténeti kozeg, a pszichikai
folyamatok ,,segitettek™ 1étrejonni, hanem a rendszer vagy szervezddés elemeként
maga a manifesztalodott tudassa valt emlékezet is, amennyiben magat a kornyezetet
megvaltoztatta. Eppen ez adja az egyéni életpalya — az adott torténelmi kontextus
részletes rekonstrudlasdval vald — vizsgalatanak legitimitdsat, hiszen nemcsak a
kontextus hat az életpalydkra, hanem ez utobbiak is befolyasoljak, modositjak azt,
s6t, igy éppen maga a biografia segithet a kontextus interpretalasaban.’>* Erre, mint

virtudlis valosagra tobb helyen utaltunk a felvazolt életpéalya soran.

Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy az értelmezések ilyetén modja nem
feltétleniil jelenti az egyediili Udvozitd utat. A személyiség ilyen
dekonstrukcionista'>, és a megismerés externalista'™® felfogasa csupan egyetlen
lehetdség, melynek hitelességét a ,,divatossaga” a tudomanyban nem igazolja. Azt
gondolom, mindenképpen fenn kell tartanunk a kételynek azt a szintjét, amely
masfajta olvasatokat is lehetdvé tesz, mas értelmezési kereteknek is teret enged. Igy

pl. atértelmezhetdek a narraci6 elemeit tigy is, hogy az egyén self-konstrukcigjat nem

132 Pl¢h Csaba: A gondolatok terjedési mechanizmusai: mémek vagy fertdzések. Eldadas a VIII.
MAKOG (Magyar Kognitiv Tudomanyi) Kongresszuson, Szeged, 2000. februér 4.

133 A szerzé korabban tett kisérlete ilyen elemzésre: Koudela Pal (2000): A politikai
szimbolumhasznalat egyéni-befogadoi preferenciai és evolucidja. In: Politikai pszicholdgiai
tanulmanyok. (szerk. Lanyi G.) MTA PTI Etnoregionalis Kutatokdzpont.

13 Levi, G. (1989): Les usage de la biographie. In: Annales, ESC. 1989/6. 1325-1336. o. idézi Czoch
Gabor (1996): A tarsadalmi rétegz6dés mikro- és makrotorténelmi vizsgalata. In. Szazadvég
1996/15. sz. 28. jegyzet

133 Pléh Csaba (1999): Interakcids és narrativ identitas. Magyar Pszichologiai Szemle, 54, 25-34. o.

1% pléh Csaba: A gondolatok terjedési mechanizmusai: mémek vagy fertézések. Eldadas a VIII.
MAKOG (Magyar Kognitiv Tudomanyi) Kongresszuson, Szeged, 2000. februér 4.
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a 20. szazadban dominans dekonstrukcionista megkozelitésben elemezziik, hanem pl.
valamilyen esszencialista felfogasban, vagy ha mar ezt a lehetdséget el is vetjiik,
akkor ne kizardlag a tarsadalmi reprezentaciok determinéalta — melyekben akar az
interakcion, akar az elbeszélésen van a hangstly —, hanem barmilyen mas moddon is
lehetséges az elemzés. Vagy akar a megismerés lehorgonyzottsagat is
atértelmezhetdvé lehet tenni. Mindez nem jelenti a tagadas és a kétely principiumma
tételét, legfeljebb a popperi falszifikdlhatova tételnek egy modjat, vagy mondjuk
olyan kérdéseknek a feltevését, mint hogy milyen célbol konstrualta ezt a ,,mentélis
univerzumot” Sziklay Ferenc maganak, vagy Sziklay Laszl6 apjanak?"’ Vagyis
milyen teleologikus oka van annak, hogy nagyon tragikus sorsti embernek tiinteti fel
magat (feltéve, hogy tudatos megfontolds nem all mogotte)? Mi a célja ennek a

kanonikus torténetnek?

Leginkdbb azonban Peter Burke szemléletével értiink egyet, miszerint a
strukturakat az elbeszélésen keresztiil is meg lehet vildgitani,"® mely egyben a
folyamatos és szisztematikus reflexio alapjat is képezi. A forrasok megformalasanak
moddja olyan jelentéseket hordoz, melyeken keresztil nemcsak az adott kultura,
hanem az alkotdé maga is megnyilatkozik. Ez az értelmezés olyan mogottes
jelentéstartalmak kibontésat teszi lehetévé, melyek a szoveg lineéris sikjan nem
érhetdek el.”” FErdekes képet kaptunk, mikor Osszevetettik a levelezést és a
memoart, valamint a nekrologokat, interjukat, életrajzokat: a kiilonb6z6 forrasok
narrativ olvasata hasonlo é¢letivet jelenit meg, holott egészen mas jelleglick maguk a
forrasok. Sziklay Ferenc fia, Laszl6 apjardl alkotott képe egy dnmagéban is fontos
szerkezeti elemet rejt magdban. Az a kettds struktira, melyet az idedlisnak vélt
életat, és a vele szemben bemutatott ,,tragédia”'® linearisnak tiné megfogalmazasa
mogott taldlunk €ppen azt a polgari értékrendet jeleniti meg, melyben a szerzd és
édesapja szocializdlodott. (Erre a biografidban is sokszor utaltunk.) Az egyén

sorsaért a kozosség a felelds — mondja burkoltan a torténet —, hiszen minden egyes

7 Eco, U. (1991): Levél az eszményi olvasénak. Pompeji, 2. 1991/3, 68-84. o.

138 Burke, P. (2000): Az eseménytorténet és az elbeszélés felélesztése. In Narrativak 4. A torténelem
poétikaja. szerk. Thomka B. Kijarat Kiadé 42. o.

1% Biernacki, Richard: Method and Metaphor after the New Cultural History. In: Beyond the Cultural
Turn. New Directions in the Study of Society and Culture. Szerkesztette: Bonnel, Victoria O. —
Hunt, Lynn. Berkely — Los Angeles — London, 1999. 73. o., 83. o.; Halttunen, Karen: Cultural
History and the Challenge of Narrativity. In: Beyond the Cultural Turn. 166-167. o.

"% White, Hayden: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. 8. Kiadés.
The John Hopkins University Press, Baltimore, London. 1993. 1-42. o.
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1épést a lejton lefele a felbomlott, és ezért integraciora, az egyén védelmére képtelen
kozosségnek kdszonhet a f6hds. A kdzosség felbomlasaért a torténelem felelds, de ez
ebbdl a szempontbol masodlagos jelentdségli, az egyén sorsan kiviil allo tényezo.
Ugyanakkor ezt az elemet erésiti maganak a foszerepld viselkedésének abrazolésa is:
0 maga is mindent a k6z0sségért tesz. Ugyan ezek az életrajzi elemek rajzolodnak ki
a mégoly mozaikos levelezésbdl is. Sziklay Ferenc — szdmot advan életének
eseményeirdl — olyan kommentérokat fiiz hozzdjuk, melybdl nagyon hasonlo kép
tarul elénk, s hogy a kiilonbozd nekrologok, visszaemlékezések, avagy irodalmi
¢letrajzokbdl is ugyanezt lehet leszlirni, az mar nem csodalhatd. Mindezek mogott
sajat sorsanak interpretalasa lelhetd fel, s a mogottes érték annak a kisvarosnak az
felnott (Kassa). A kis banyaszfalurdl mar a fejezet elején irtunk. Kassa pedig még a
szazadforduld el6tti években is viszonylag kis lélekszamu varos: 1990-ben nem
egész huszonkilenc ezer, s 1900-ban alig tobb mint harmincotezer lakosa volt. A
varos egységes mikro-kozosségét alkotd kozéprétegek alig néhany ezer embert
jelentettek ebben az idében. (Lasd Negyedik rész) A lokalis tdrsadalom strukturalis
Osszetétele és kapcsolathdloja (Mésodik rész) koraujkorias, sokban az 1848 el6tti
tarsadalomra emlékeztet.'®" Nem csoda, ha értékrendjében megérizte azt az elemet,
melyet a koratjkori varosok még jogrendszeriikben is kifejeztek: az egyén sorsa a
kozosség sikerén mulik, ezért az utdbbi irdnyitja az elébbit. Mar maga a varos
korabeli meghatarozéasa is hiven tiikrozi ezt az elképzelést: eme fogalom szerint
ugyanis a varost tehat nem az 0sszlakossag, hanem a jozan é¢letli, bizonyos anyagi
joléttel és miiveltséggel rendelkezd, személylikben szabad polgarok hatarozzak

162
meg.

Valahogyan ez, vagy az ilyen kozOsségi integracid hiadnya, hidnyolasa,
erejének csokkenése is kifejezOdik a bemutatott életut szerkezeti elemében, és csak
ebben a Ricoeuri tobbszélamusag'® értelemben tekintheté Ulyssesinek a f6hds

tényleges sorsa.

191 Vesd 6ssze Czoch Gabor (1998): Kassa polgarsaga a 19. szazad elsé felében. In: Limes 1998/2-3.
55-87. o.

12 Czoch Gabor (1996): A varosi népesség és a varos meghatérozasa koriili vitak Magyarorszagon az
1940-es években. In: http//:magyarirodalom.elte.hu/palimpszeszt/01 szam/05.htm

19 Ricoeur, Paul (2001): A szoveg mint modell: a hermeneutikai megértés. (ford. Szabé Marton) In:
Magyar Lettre Internationale, 2001. 6sz, 70. o.
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II. MASODIK RESZ

A Kkapcsolathalok oOsszetétele, szerkezete és jelentosége Kassa
kozéposztalyi tarsadalmanak szempontjabol

Hipotézisek

Tekintettel arra, hogy az els6 részben kifejtett életat ativel a Monarchia és a
két vilaghabort kozotti idészakon, s foként mivel a vizsgélat tdrgya részben éppen a
kontinuitéas és diszkontinuitas vizsgalata, kapcsolati biografiankat is idében két részre
osztottuk. Megvizsgaltuk a Trianon eldtti kapcsolatok jellegét, majd az 1918
utaniakat. Ebben a fejezetben, a Monarchia iddszakaban egy kassai, de nem egy ego-
centrumu kapcsolathalét valasztottunk mintaul, tekintettel arra, hogy a kapcsolatok
nagyon érzékenyek a legkisebb valtozdsokra. Ez a Kazinczy-tarsasag, melynek
természetesen Sziklay is tagja volt, de kicsit késébb. Az idObeni Osszehasonlités
helyett az 1918 el6dtti iddszak csak viszonyitasi pont, kiinduld alap, melyre az
elemzés épiil. A két vilaghaboru kozotti idészakban Sziklay Ferenc kapcsolathalojat
vizsgaljuk meg.

A két vilaghabort kozott a kassai magyar kozéprétegek részben elveszitették
allasukat, részben elvandoroltak Kassarol, s6t az egész orszagbol, mégis egy jelentds
résziik, elsdsorban pluralisabb, alkalmazkodobb tagjai ott maradtak, és még, ha
palyajukat mas teriileten kellett folytatniuk, vagy nyugdijaztak oOket, vagy munka
nélkiil maradtak, akkor is szerves részét alkottak a varos tarsadalmanak,
kapcsolataikat tovabbra is apoltdk, és igénybe vették azokat fennmaradasuk
érdekében. Sziklay bar nem is Kassan sziiletett, de annak vonzasaban, s mar ott
szocializalodott. Ez a fejezet masfeldl tehat azt tarja fel, hogy ez a kassai, felvidéki,
magyar kozépréteg, mint organikus csoport, hogyan reagalt az 0 helyzetre, mennyire
alkalmazkodott az 1j korilményekhez kapcsolatait tekintve, vajon Iétesitett-e
kapcsolatokat a lokalis tarsadalom uUjonnan érkezett cseh és szlovak tagjaival?
Mekkora volt a jelentdsege a rokoni és a szakmai kapcsolatoknak, milyen volt a
kapcsolattér stb., egyszoval a kapcsolathald szerkezete valaszt ad arra, hogy a
megvaltozott, 0 varosban hogyan illeszkedett be az eredetileg is kassai, felvidéki, de

mar kissebségnek szamitdé magyar kdzépréteg.
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Tovéabba azt is kutatja, hogy az a pluralitds, tolerancia, mely a varos
kozéprétegeit jellemzi, s mint azt az élett bemutatta, milyen okokra vezethetd
vissza? Ugy is feltehetném a kérdést, hogy milyen volt a magyar kézépréteg a két
habora kozotti Kassan? Vajon olyan, mint pl. Debrecenben'®, vagy Pécsett, vagy
Gyorben? S ha nem, akkor annak mi az oka? Feltételezem, hogy ennek magyarazata,
csak részben kereshetd a kisebbségbe jutas Osszekovacsold erejével. Legaldbbis ezt
mutatja a professzionalis politikai ¢€let, ebben az id6ben a Felvidéken, melyben a
magyar partok és politikusok kozotti nem kooperativ jatszmak talsulya figyelhetd
meg, 65

Tovéabbi kérdésként mertlt fel, hogy vajon fennmaradnak-e a korabbi
kapcsolatok, akkor is, ha foldrajzilag nem kétédnek mar egyméshoz, valamint, hogy
a varos a megvaltozott koriilmények hatasara milyen iranyba kezd tekinteni a korabbi
Budapest centrikussaggal ellentétben, vagy a mellet? A Trianont kdvetd valtozasok
szétzilaltdk ugyanis a legtobb ilyen networkot, hiszen sokan voltak kénytelenek
szakmadjukkal egyiitt lakohelyet, telepiilést is valtani.

Mindezeken tal Sziklay Ferenc kapcsolathdloja nemcsak egy a
tarsadalomtorténeti szituacio altal alakitott tipikus szervezddés, hanem az elsd rész
nélkiilozhetetlen kontextusa. Az el6z0 fejezetben az életutat narrativ sémak mentén
igyekeztiink rekonstrudlni, de az igy nyert, konstrualt, majd dekonstruélt tarsadalmi
szerepld akkor értelmezhetd igazdn tarsadalmi tényként, ha interaktiv kdrnyezetbe
helyezziik. Az emberi emlékezet nem individualis természetli, hanem a tarsadalmi
kommunikéciohoz kotott. Csak arra vagyunk képesek emlékezni, amit a kiilonb6zo
tarsadalmi csoportokban folytatott kommunikéacionkban kozvetitiink, amit el tudunk
helyezni az ott miikodé szocialis sémakban vagy vonatkoztatisi keretekben.'
Eppen ezért a kapcsolathalo nem egyszertien hattér, hanem nélkiilozhetetlen
tarsadalmi kontextus — a levelek, bejegyzések nem csak ,beszélnek”, hanem

valakihez, valakikhez szolnak.

' Timér Lajos (1993): Vidéki varoslakok. Debrecen tarsadalma 1920-1944. Magvetd, Budapest. 84-
117. 0. és 141-173. o.

19 Lasd pl. Kovéacs Eva kandidatusi disszertaciojat.

1% Halbwachs, M. (1968): La mémoire collective. Parizs: Presses Universitaires de France idézi Pléh
Csaba (1998): Maurice Halbwachs kollektiv memoarjara emlékezve. Magyar Pszichologiai Szemle,
LII. 37, 5-6, 545-558. és Laszlo Janos (2003): Torténelem, elbeszélés, identitas. In. Magyar
Tudomany 2003/1 (www.matud.iif hu/03jan.html)
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Modszerek és forrasok

A hipotézisek utan sziikséges kitérni a valasztott modszerekre. Mivel két
kiilonb6z6 adatbazisunk van, kiilon kell emlités tenni roéluk. A szazadforduld kassai
tarsadalménak pluralitasat, a polgari és uri foglalkozasokat tizOk kapcsolattartasaval,
a civil életben valo kozos részvételiik segitségével mértem, azaz a Kazinczy Tarsasag
tagnévsorainak  foglalkozds szerinti  Osszetételét elemeztem.'” Ebben a
kapcsolathalonak tekintett adatbazisban a kapcsolatokat homogénnek vettem, és igy
egyszerlien a foglalkozasok, és a tarsadalmi statuszok megoszlasara voltam kivancsi.
Erre ugyanis csak az els6 hipotézis részeként volt sziikségem. Eljarasomat a tarsasag
torténete és tevékenysége, valamint a mindennapi élete indokolja, a névsorokat és a
foglalkozasokat a kor évkonyveibdl nyertem.

A rendelkezésre all6 masik adatbazist adatkapcsolassal allitottam Ossze. A
record linkage egy olyan mddszer, mely lehetové tette a kiillonb6zo tipusu forrasok
érdemben torténd Osszekapcsoldsat és elemzését. Egy olyan folyamatrél van szo,
mely tobb 1épésben meghatarozott rend szerint, logikusan kapcsolja egyenként
egymashoz a nyers adatsorokat. Eldszor az adatok legmegbizhatobb részét, a
neveket, cimeket veszi figyelembe, majd fokozatosan halad a kevésbé
megbizhatokon keresztiil, mint a foglalkozas adatai, a legkevésbé megbizhatok felé.
Ez utobbiak esetlinkben a kapcsolat tipusaval illetve a kapcsolattartds szorossagéval
Osszefiiggd adatok, valamint kiilonb6z0 — a tarsadalmi statust meghatarozo — adatok,
mint cimek, egyesiileti tagsagok €s a szadrmazas (pl. a sziild foglalkozasa). Ez a
folyamat valojaban egy nagyon idé és munkaigényes, manualis vizsgalatot kivant,
mivel az Osszekapcsolds feltételeit nagyon nehezen lehetett megszabni
paraméterként, hogy egyrészt ne 1épjiik til a jézanész hatarat, masrészt egyaltalan
Osszekapcsolhatoak maradjanak az adatok. Ha tul kevéssé definialt egy kapcsolat,
olyan hibdk Iéphettek volna fel, melyek a tényleges tartalmi kapcsolat rovasara
mehettek volna, ha viszont tul szigoruak lettek volna a megkotéseink, nem maradt
volna elegend6 adat, melyet elemezhettiink volna, mivel az egyes oszlopoknak nem
szabhattunk a meglévo, kiillonb6zo forrasok altal igényelt kiillonb6zo paramétereket.

Természetesen a tokéletes pontossagot ezzel az eljarassal sem lehetett elérni, de egy

17 Klubok tagsaganak kapcsolathalozati vizsgalata igen gyakori pl. az elitvizsgalatoknal. P1.
Laumann, E.O.- Pappi, F. (1973): New directions in the study of elites. American Sociological
Review, 38. sz. 212-230. o.
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tobblépéses eljaras, melyben legalabb harom egymastdl fiiggetlen koordinata van, a
forras alapjan lehetséges legvaloszerlibb eredményt nytjtja.'®® Nyilvanvalé, hogy a
kevésbé strukturalt adatok illesztési nehézségei redukciot, leegyszeriisitést
igényeltek, igy varhatd volt némi informacidvesztés, ez azonban nem volt jelentds
mértéki, sot azt is lehet mondani, hogy az adatok adatbazis-szerkezetbe valo atirasa
ramutatott a forrdsok erds illetve gyenge pontjaira. A kapcsolat mindségét, jellegét
rokoni, barati, munkatérsi €s ismerdsi, valamint egy 6nalld, de ezekhez a nominalis
valtozokhoz sorolt, negativ munkatarsi és ismerdsi tipusokra osztottam. A
munkatarsi kapcsolatok sokszintiek voltak, hiszen Sziklay ebben az iddszakban
egyszerre dolgozott a Pragai Magyar Hirlapnak (PMH), az Egyesiilt Magyar
Pértoknak, mint kultarreferens, valamint szervezte sajat kiadovallalatat. (Lasd elsd
rész) Egyben a Kazinczy Téarsasdg vezetdje is volt, s igy onnan is szamos
munkatarsi kapcsolattal rendelkezett. Az ismerdsi kapcsolatok kozé soroltam a
mashova nem tehetd kapcsolatokat, mint az egyszeri szivességkéréseket, a
gratulaciokat stb. Azoknak a szdma, akikkel kifejezetten rossz viszonyban volt,
elhanyagolhato, illetve nyilvanvaloan egyaltalan nem tartotta veliik a kapcsolatot. A
kapcsolat erdsségét a kapcsolatlétesitések szdmanak csoportositasaval létrehozott
valtozoval mértem, harom fokozatot megkiilonboztetve.

Kovetkez6 1épésben az elemzett adatokbol nyert csoportokhoz hozz4 lehetett
tarsitani azokat az adatokat, melyek a forrdsok hidnyossiaga miatt nem elég
rendszeresek ahhoz, hogy az eredeti adatbazisba bekeriiljenek anélkiil, hogy
lényeges torzitast ne okoznanak. Igy azonban egy maésodlagos elemzéssel tovabb
voltak finomithatéak a csoportok, és sok lényeges részletinforméciohoz juthattunk.
Ilyen adatok voltak a felekezeti hovatartozdsra vonatkozok, melyeket csak a
kassaiakrol sikeriilt kideriteni, illetve a birtokos nemességre, az irokra, ujsagirdkra
vonatkoz6 adatok.

Az adatbazisban jellegiiket tekintve kétfélék az adatok. Tartalmaz attributum
adatokat és kapcsolati (relational) adatokat'®®) vagyis olyanokat, melyek az
adatbazisban szerepld egyének tulajdonsagait leirdé informdaciokat hordozzak és
olyanokat, melyek az egyének kozotti kapcsolatokat leird informéciokat

tartalmazzak. Ennek a distinkcionak megfeleléen két alapvetden kiilonbozd kérdésre

"% History and Computing IV. (1992): (szerk. P. Denley — D. Hopkins), Manchester. 57. o. és
Mawdsley E.- Munck T. (1996): Szamitogép a torténettudomanyban. Osiris, Budapest. 181-189. o.
199 Scott, J. (1991): Social Network Analysis. Sage, London. 2-3. o.
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lehet valaszt kapni, és természetesen eltérd eljarast kell haszndlni a két esetben.
Mivel olyan kapcsolathdlordl van szo, mely egy kozpontot tartalmaz, a hozza
kapcsolodd személyek tekinthetk homogén halmaznak, és ennek megfelelden az
adatbazis értelmezhetd a valtozok (foglalkozas, lakohely stb.) alapjan barmely
hagyomanyos statisztikai modszerrel. Ugyanakkor a kapcsolatra vonatkoz6 adatok,
mint a kapcsolat mindsége, erdssége és eldjele kapcsolathalozat elemzd modszert
igényel. Mindkét esetben az dontdtt a moddszer kivéalasztasdban, hogy milyen és
mennyi adat allt rendelkezésre, valamint, hogy mik azok a kérdések, melyek
megvalaszolasara sziikség van.

1. A legfontosabb hipotézisek ellendrzéséhez a kapcsolathdlobol nyert adatokat
homogén adatbazisnak tekintem, melyben a kapcsolat erdsségét mérd
kapcsolattartasok szdma csak egy valtozd a tobbi kozott. A hipotézisbdl adodo
kérdések megvalaszolasdhoz az adatbazist kereszttdbla elemzésnek vetettem ald,
minthogy még a legbonyolultabb kérdésre is kielégitd valaszt lehet kapni egy
haromdimenzids kereszttablabol, hiszen minden felmeriild kérdés — igy pl. az, hogy
milyen tarsadalmi Osszetételi a Trianon utdni Kassa magyar kozéprétegeinek
kapcsolathaldja — megoszlasokra kivancsi.'”® Ennél bonyolultabb elemzési eljaras
sem hordozna olyan tobbletinformaciot, mellyel kozelebb keriilnénk a valaszok
okozati rendszerének feltarasahoz, tehat pl. ahhoz, hogy miért olyan a tarsadalmi
megoszlas, mint amilyen?'”’ Nem befolyasolja ebben az esetben a kapcsolat
erdsségét mérd mutatd alapvetden eltérd volta sem az elemzés metddusat, mert itt
olyan leegyszeriisitéssel ¢ltem, ami lehetdveé tette ezt szamomra. Nevezetesen, hogy
az intervallum skalat egyszerli dichotoém valtozéva redukaltam, azaz két csoportra
osztottam: gyenge és erds kotésekre, de nem a granovetteri értelemben, aki a
kapcsolat mindségébdl indul ki: az ismerdsi és a jo barati kapcsolatokat osztja fel
igy. Meg kell jegyezni, hogy az adatbazis mely igy létrejott 1ényegében eltér a
szokasos network elemzéseknél hasznalttol'”?, igy nem tobb kézponthoz kapesolodé
kevés kapcsolatbol (atlagosan husz), hanem egy kozponthoz kapcsolédd 708
kapcsolatbol épiil fel. Ennek megfeleléen a hagyomanyos modszerek sem voltak

alkalmazhat6ak elemzésekor. Bizonyos mértékig ez a felépités is informaciovesztést

170 Rudas T. (1993): Kontingencia tabldk elemzése. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest. 75 o.

'"! Gokhale D. V.-Kullback S. (1978): The Information in Contingency Tables. Marcel Dekker. 5-7. o.

2 Walker, M. E.-Wasserman, S.-Wellman, B. (1994): Statistical Models for Social Support
Networks. In: (szerk.) Wasserman, S.-Galaskiewicz J. Advances in Social Network Analysis. Sage,
Thousand Oaks. 53-79. o. és 54-55. o.
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jelent, mert a kapcsolddasi pontok szdma redukalt, de a viszonylag magas elemszdm
ezt ellensulyozza.

A kapcsolat mindségét mérd valtozd nominalis; elsddlegesen a rokoni, a
barati és a munkahelyi kapcsolatokat valasztja szét, de az arnyaltabb elemzésekhez a
barati kapcsolatok esetében elkiilonitettem a baratokat az ismerdsoktol, mert a kétféle
kapcsolat emociondlis és reciprocitativ jellegében is eltérd lehet. A lakohelyek
csoportositasdnal is a vizsgalt szempont volt a mértékado igy elsésorban az, hogy a
kapcsolatok hogyan oszlanak meg Magyarorszdg ¢és Csehszlovakia kozott.
Magyarorszag esetében, pl. egyediil Budapest emelkedik ki a kapcsolatok szamat
tekintve a varosok koziil. Csehszlovékidban természetesen kiilon ki kellett emelni
Kassat, és ugyanakkor Pozsonyt és Pragat is.

A Foglalkozasok csoportositdsanal a kovetkezOképpen jartam el. Kiilon
kiemeltem azokat a foglalkozdsokat, melyek a centralis személy foglalkozasahoz
szorosabban kapcsolodtak, igy pl. a tanarokat, szerkesztoket. A maganhivatalnokok,
pénzintézeti alkalmazottak kiilon csoport lett, valamint a piacbdl €16 értelmiségiek is,
mint orvosok, gyogyszerészek, tigyvédek. Tovabba o6nalld csoportot képeztek a
polgari kozéposztalyhoz tartozd kereskeddk és 6nalld iparosok. A felvazolt harom
tipusnal Gyani Gébor felosztasabodl indultam ki, melye részletesebben ismertettem a
bevezetében. '

2. A network elemzés esetében az egyik kézenfekvd kérdés az, hogy a Trianon
utan megvaltozott koriilmények kozt, a kisebbségbe keriilt magyarsag és azon beliil
1s a kozéprétegek mennyire szigetelddtek el az Ot koriilvevd tarsadalom tébbi
Osszetevojétdl? Ez a kérdés azonban tobb valaszlehetdséget tartalmaz: eldszor is,
hogyan értelmezhetd az elszigetelddés, hiszen tudjuk, hogy tobbségiik elvesztette
allasat, és még azok is, akik nem vandoroltak el, vagy allas nélkiil maradtak, vagy
valami egészen mds munka utan kellett nézniiik, vagy legszerencsésebb esetben
nyugdijaztdk Oket. Ha tehat az elszigetelddést a munkapiaci rendszerbe valo
tagoltsdggal mérnénk, akkor nyilvanvaléan mar tudnank is a valaszt. A masik
alternativa, melyet a kérdés tartalmaz, abban rejlik, ahogyan a kornyezo tarsadalmat
értelmezziik. Erre ugyanis a foldrajzi elhatarolas az egyik lehetséges megoldas és a
kapcsolathalo felderitése lenne a lehetséges masik megoldas. Az elsé esetben

(foldrajzi elhatarolas) valamilyen egységbdl kellene kiindulni, mint pl. varos, megye,

'3 Gyani G. (1997): A kozéposztaly tarsadalomtérténete a Horthy-korban. In: Szézadok 131/6. 1265-
1304. o.

131



vagy orszag. Ezzel azonban kizarnank a fizikailag ugyan tavolabbi kapcsolatokat,
melyek azonban ugyanigy a tarsadalmi kornyezetet jelentik, hiszen érzelmi
kapcsolatokat jelentenek, referenciacsoportot képezhetnek, és anyagi, szellemi
tdmaszt is biztositanak. A masodik lehetdség tehat kielégitébbnek bizonyul,
kiilonosen, mivel a tarsadalmi siirlis€ég értelmezésénél csakis a ténylegesen 1étrejott
kapcsolatokat vehetjiik figyelembe.'™ Kiilondsen igy van ez a mi esetiinkben, hiszen
a drasztikus valtozasok okozta stressz és egzisztencialis bizonytalansag, fokozottan
igényli a kapcsolatok tartdssagat és erOsségét; valamint azért, mert a jelentds
migracio kovetkeztében éppen az erds kapcsolatok nagy része szétszorodott, és tavol
keriilt foldrajzilag. A kérdés elsé felébdl tehat azt a tovabbi, mar valdban
megvalaszoland6 és megvalaszolhatd kérdést kapjuk, hogy vajon létrejottek-e Uj
kapcsolatok a munkaerd-piaci szituacion kiviil, a masik felébdl, pedig azt, hogy a
régi kotelékek megmaradtak-e, és ha igen, milyen erdsek voltak, hogyan mikodtek
tovabb.

Az adatbdzis kapcsolathalozati elemzésében tehat elsdsorban arra vagyunk
kivancsiak, hogy egy tipikus magyar kozépréteghez tartozd személy, aki nem
vandorolt el 1918 utan a Felvidékrdl, megoérizte-e ennek ellenére korabbi
kapcsolatait, illetve a kapcsolatrendszerében milyen csoportok képezhetok a
kapcsolatok ereje és mindsége figyelembevételével?

Az els6 kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy mekkora volt a kapcsolathélo,
vagyis az 0sszes kapcsolatot figyelembe véve, hanyan tartoztak bele? Ennek a
jelentésége abban rejlik, hogy mig a klasszikus valtozok elemzésénél ez csak a
cellaértékek nagysdga miatt érdekes, addig itt mar ebbdl is vélaszt kaphatunk
bizonyos mértékig arra, hogy mennyire szigetelddott el a magyar kisebbség
individualisan (is), mégpedig abban az értelemben, hogy milyen pszichés allapotba
keriilt a stressz-hatasok kovetkeztében. Ez kézvetve azonban tulmutat azon, hogy az
ott €16 emberek milyen hangulatban ¢élték meg az eseményeket, ravilagit arra is, hogy
volt-e, lehetett-e pozitiv jovoképiik, szemben az altaldnosan ismert apokaliptikus
vizioéval, melyet roluk festett a kor magyarorszagi nyilvanossaga. Ugyanakkor azt az
informaciot is kozvetiti felénk, hogy mennyire volt az egyén lelkileg felkésziilve

arra, hogy részt vegyen a kozéletben, aktivan formalja karrierjét, vagy

'" Kadushin, Ch. (1982): Tarsadalmi siir(iség és mentalis egészség. In: Tarsadalmak rejtett halozata.
Angelusz R.-Tardos R. (szerk.) (1991): Magyar Kozvéleménykutato Intézet, Budapest. 292-307. o.
295. o.
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reintegralédjon a tarsadalomba. Mivel ez az informacidé pusztan a kapcsolatok
mennyiségében rejlik, nincs jelentdsége annak, hogy milyen megoszldsokat takar a
homogénnek tekintett kapcsolati halmaz.

Mivel azonban az elemzett kapcsolathalé kozpontja altalanossagban
tipikusnak tekinthetd, figyelembe kell venni az életatjara jellemzd sajatsagokat,
tevékenységeket, melyeket végzett. Ennek feladata az elsd fejezeté volt, mégis fontos
itt megjegyezni, hogy kiterjedt szakmai tevékenysége ellenére és a kozéletben valo
aktiv részvétele ellenére sem allithatod, hogy kapcsolatrendszere jelentdsen eltérne a
tipikustol. (Bizonyos tekintetben igen, erre a késébbiekben kiilon kitériink.)

A masodik kérdés, vagyis, hogy milyen mértékben sikeriilt uj kapcsolatokat
kiépiteni 1918 utan elsdsorban arra vonatkozna, hogy sikeriilt-e az etnikai hatdrokat
attorni, és a kordbban kizarolag magyarokbdl allé kapcsolatokat szlovéakokkal,
csehekkel helyettesiteni, erre a valaszt azonban a fejezet elsé részében kapjuk meg.
Ez azért is van igy, mert az elvesztett (vagy nem elvesztet) kapcsolatok els6sorban az
elvesztett orszaghoz kapcsolhatoak, vagyis azért, mert az elvandorléas elsddleges oka
mindkét oldalrol, az elvandorlok és a kiutasitok, vagy munkahelytdl megfosztok
oldalarol is etnikai jellegii. Annak a jelentdsége, hogy uj magyar kapcsolatok
keletkeznek-e a huszas harmincas években szintén érdekes, bar a csoport etnikai
zartsagarol vagy nyitottsdgarol nem, vagy csak reciprok médon hordoz informéciot.
Az életfeltételek atalakuldsaval természetesen szamtalan 1) magyar kapcsolat
teremtodik: mindez nem jelenti, hogy pl. a Kazinczy Térsasdg sorai kdz¢ engedett
volna nacionalista, revizionista érzelmii magyarokat. Azt sem lehet allitani, hogy egy
mikrokozosség tagjainak vizsgdlata megengedné az ilyen leegyszerlsitést: egy
ennyire fesziilt, atpolitizalt id0szakban, de mdas esetben is az egyes személyek
politikai magatartasa korantsem jellemezhetd fekete-fehér jellemabrazoléssal.
Természetesen itt éppen a self-construction kdzosségi oldalarol esik szo, mely mar
valamelyest jobban Aaltalanosithatd. Sziklay személye maga is hordoz atipikus
vonasokat. Igy pl. azt, hogy kapcsolathaldja igen nagy méretii, s részben ennek és
részben szerepvallalasanak koszonhetéen kulcsfontossagu szerepet tolt be a
tarsadalom ¢letében. Ez az oka a viszonylag alacsony szamu cseh és szlovak
kapcsolatnak is, hiszen kozosségi szerepe a kisebbségbe keriilt, életben maradni
akaré magyar kultara ,,apoldsara” irdnyult elsdsorban. Ugyanakkor ezt a szerepet
éppen a lokalis tarsadalom — azaz kozosség — termeli ki, élteti, s igy a kdzosségre

jellemzd kultarat, kulturalis emlékezetet hordozza. A személyében és kapcsolataiban
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megjelend mozzanat tehat a kozosség jellemzdje, mely ugyanakkor szamtalan olyan
hatasnak is ki volt téve, mely nem kapott az elsé részben hangsulyt. gy volt nyilvan
minden mds Kazinczy Tarsasag-béli tag is: politikai motivacioi, viselkedése
individualis alapokat is tartalmazott, ezek vizsgalata itt nem volt és nem is lehetett
cél, de természetesen erds befolyasat feltételezhetjilk. A modern kisebbségi politika
sajatossagai leképezddnek a magyar kisebbség partjaiban. Mar emlitettiik, hogy a
magyar kisebbség politikai szerepvallalasat jol szemlélteti az igen magas parttagsag.
Magyar nemzetiségi alapon szervezddott az Orszagos Keresztényszocialista, az
Orszagos Kisgazda ¢s a Magyar Nemzeti, a Szocidldemokrata és az Egyesiilt Polgari
Part. A tobb politikai part 1étezése a kisebbségen beliili politikai
érdekkiilonbozdségekre is felhivja a figyelmet. A Magyar Nemzeti Part pl. a piaci
értelmiséget és a polgarsdgot tomdoritette. Az elsd kdztarsasag jol miikodd polgari
demokracia volt, altalanos és titkos valasztojoggal'”, kétkamaras parlamenttel. Ezt a
demokratikus rendszert azonban a "parttulsag" és a nemzeti alapu politizalas igen
labilissa tette.'"

A harmadik ide vonatkoz6é kérdés a kapcsolatrendszerben 1étrejovo
alakzatoké. Ennek modszertani hatteréhez els6sorban Maurizio Gribaudi nevével

fémjelezhetd'”’

metodologiai megfontoldsokat vettem figyelembe. A kapcsolattartas
jellege esetében rokoni, barati, ismerdsi €s munkahelyi kapcsolatokat kiilonboztettem
meg, a kapcsolat kora helyett pedig a kapcsolatfelvételek szamat vettem figyelembe
a kapcsolat erésségének méréséhez. A foglalkozasok csoportositdsanal kiilon
figyelemmel kellett lennem arra, hogy egyrészt harom kiilonboz6 teriileten is
tevékeny személyrdl van szo, masrészt természetesen a munka jellegli kapcsolatok
idénként barativa alakulnak at, és ezeket egy idé utan mar nem lehet kizarolag
szakmainak tekinteni. A kapcsolat gyakorisagat tavolsagként értelmezve clusterek
jonnek létre, melyek viszonylag homogének vagy a foglalkozas, vagy a kapcsolat

jellege szerint. Igy tipikus viselkedési formakat ismerhetiink meg, amennyiben pl.

jellemzd, hogy a rokoni kapcsolatok erdsebbek, mint a baratiak.

175 Vilasztasra jogosult volt a képviseléhazba minden 21. életévét betdltott személy, aki legalabb
harom éve csehszlovak allampolgar, valaszthatd minden 30 év folotti. A szenatusba ugyanezek 26
ill. 45 éves kortol. A valasztas altalanos és titkos volt. Az orszagot 23 valasztasi korzetre osztottak,
csak partlajstomra lehetett szavazni.

176 Kovacs Eva (1991): A kassai zsidosag etnikai identitasa a két vilaghaboru kozott (1918-1938).
Kandidatusi értekezés, kézirat

"7 Gribaudi, M. (1995): Diszkontinuitisok a tarsadalomban. Egy konfiguraciés modell. In: Czoch G.-
Sonkoly G. (szerk.) Tarsadalomtorténet masképp. Csokonai, Debrecen. 105-137. o.
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A masodik adatbazis elkészitéséhez felhasznalt forrasok szertedgazoak
voltak. Az elsddlegesek, melyekbdl a neveket, a cimeket és a kapcsolat er0sségét és
tipusat nyertem Sziklay Ferenc levelezése ¢és hagyatéka, valamint egy tizenharom
éven keresztiil vezetett vendégkonyv voltak. A foglalkozasok és egyéb, a tarsadalmi
statust meghatarozo adatok részben feltérképezhetdek voltak a levelezésbdl, részben
orszagos €s varosi cimtarakat haszndltam hozzajuk, valamint néhany ide vonatkozo
adat szarmazik Sziklay Sandort6l és 6zv. Sziklay Laszlonétol. A rokoni kapcsolatok
kideritéséhez, = anyakdnyveket  hasznaltam. A  felekezeti  hovatartozas
megallapitdsdhoz anyakonyveket, évkonyveket és az egyes egyhazak keresztelési,
esketési €és halalozasi listait lehetett felhasznalni. Szamtalan adat szarmazott Sziklay
Laszlo kéziratban 1évé Onéletrajzabol, valamint egyéb forrasokbdl, gy mint
nekrologok, folyodiratok és a Kassai Varosi Levéltarban talalhato egyéb forrdsokbol,
vagy pl. a nemes csaladokat tartalmazd kézikonyvekbdl. A legtobb esetben
igyekeztem egy-egy adatot legalabb két kiilonbozé forrasban ellendrizni a lehetséges
hibék elkeriilése végett.

A levelezés ¢és a vendégkonyv, mint 20. szdzadi kapcsolat-fenntartasi ¢és
épitési forma onmagaban is jelentést hordoz. Olyan kommunikativ kontextust jelent,
melynek figyelembevétele elkeriilhetetlen, s egyben a lokalis kozosségrdl is
informéciot kozol. A levelezés részben szakmai indittatdsu: akar a kisebbségi kultura
apolasara, akar a kiadovallalat szervezésére gondolunk. Az egyetlen kapcsolati
forma, mely a foldrajzi tavolsadgokat ilyen mértékben legydzni képes: tudjuk, hogy
Sziklay politikai és miivészi kapcsolataival is rendszeresen talalkozott, de ez
nyilvanvaloan nem fedhette le a sziikséges kapcsolattartdsok igen nagy mennyiségét.
A vendégkonyv elsésorban arra szolgalt, hogy emlékeztessen: ki, mikor, hanyszor
jart nala, kinek illik viszonozni a latogatasat. Ugyanakkor mindkét forma egyfajta
tarsadalmi kapcsolati mindséget is jelent.

A vendégkonyv bejegyzései személytelenek, s az is kideriil, hogy sokan
egyszertien csak azért jartak ki a voroshegyi villaba, hogy teniszezhessenek: ez még
az évszakok szerinti megoszlasbol is kitetszik. Ugyanakkor a kozosségi €letben valo
részvétel egyfajta lenyomatanak is tekinthetjiik, mely szdmukra életszerti €s fontos
volt: 1étezésiik virtualis megtestesiilése. Egészen leegyszeriisitve, a bejegyzéseket
masok is lattdk, mivel a konyv nyitva fekiidt az eldszoba kis szekrényén, igy a
belépdk, mikozben beirtak neviiket, megtudhattdk, hogy ki jart ott. Sziklaynal

megfordulni ugyanis egyfajta tarsadalmi rangot jelentett a varos kisembereinek is, ha
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neviiket egy konyvben lathattdk az egyhazi, politikai vagy kulturalis vezetokkel.
Maga a tény, hogy létezett vendégkonyv létrehozott egy pszeudo-kézosséget is,
mesterséges késztetést egy nem létezd kozdsséghez tartozashoz. Tobb rétegii
csoport-képzddésrdl van tehat sz6, melyet természetesen a hozza tartozok is eltérden
¢ltek meg. (Ez nyilvanvaldan fennallt minden hasonl6 kapcsolathalé esetében.)

A levelezés eredetileg kartotékolva volt az iroddjaban egy fémfidkos
szekrényben. Haldla és a kitelepitések utan iddsebb fia mentette at a hataron: igy
keriilt az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaranak archivuméaba Kemény G.
Gabor igazgatasanak idején, aki maga Sziklay tanitvanya és kozeli baratja is volt.
Sajnos eredeti rendszerezése érthetd okokbdl elveszett, és az anyagot azdta sem
dolgoztak fel. Igy a kéziratokkal egyiitt tobb tucat doboznyi kusza papir halmot
kellett feldolgozni. Mindezen nehézségek ellenére is hiven illusztralja a kor polgari
tarsadalmi életét. A levelek szovege igy tobb csoportra oszthatd, kb. a kapcsolatok
mindségének és szorossdganak megfelelden. A legtobb formalis elemet érthetden a
személytelen és elsdsorban a budapesti kapcsolatok tartalmazzak. Ezek részben a kor
viszonylag merev ,,kdzéposztalyi” tarsadalomszerkezetével allnak parhuzamban: igy
a megszolitdsok (méltdsagos, nagysagot stb.), részben a kapcsolat — altalaban
politikai — jellegével. Egy-egy személy ugyanis tobbféle kapcsolati mindséget is
magéaban foglalhat, s ezek iddvel 4t is alakulhattak. Ennek megfeleléen valt a
szovegek nyelvezete is személyesebbé: formalis elemektdl megfosztottd. Itt is
figyelembe kell venni magat a létezését is: a tény, hogy valakivel levelezem
Onmagaban is az irasos kultura aktiv elemévé emel, s egyben virtualis kozosségek
tagjava tesz. Egyfeldl valos kozosségi kornyezetben zajlik: hamar kidertiil, hogy ki
kivel levelezik, még akkor is, ha maga a levelez0 nem teszi a kollektiv
kommunikécio részévé ezeket az informaciokat. Masfeldl maganak a ténynek is van
egyfajta jelentése, valahogy ugy, mint a polgar vagyanak, hogy megorokitse
Oonmagat, kultirdjat: halhatatlanné véljon azaltal, hogy leirta mindazt, amint gondol:
akar egzisztencialista értelemben is. Ezek a szempontok szintén fontosak voltak a

kapcsolathal6 rekonstrualasakor.

A kapcsolathalo kozpontja és a reprezentativitas

Felmeriill még egy moddszertani kérdés, mellyel kiilon kell foglalkoznunk,

mégpedig az, hogy a kapcsolathéald sajatossagabol, vagyis abbol, hogy egy kdzponti
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személy kapcsolataibdl 4ll, azaz egy ego-centrikus modellbdl, szdmtalan osszefiiggés
adodik. Errdl mar esett sz6 az el6zd alfejezetben, de egy nagyon fontos aspektusarol,
a reprezentativitasrol még nem kell¢ mértékben. Mar emlitettem, hogy a szokéasostol
eltéréen, ennek kulcsat nem a centralis személyek szamdban és mintavételi
helyességében kell keresni, hanem a magas elemszdmban. Ez azonban dnmagaban
nem elégséges indok. Két nagyon fontos dolgot kell tehat leszdgezni, az egyik az
elemszam ¢€s a felvidéki varosok magyar kozéprétegeinek kapcsolataiban, a masik a
személy €s a vizsgalt csoport sajatossagaiban rejlik. Habar nehéz Kassa lakossaganak
nemzetiségi ¢és foglalkozasi megoszlasaibol a magyar kozépréteg szamat
meghatarozni, ez 1ényegében nem lehetett sokkal tobb, mint kétezer vagy kevesebb,
mint ezer f6 a harmincas években. Nehéz természetesen a nemzetiség esetében
megmondani, hogy ki vallotta magat a népszamlalasokban szlovdknak, mig a barati
korben magyarnak. Hasonld mdédon nehéz az egyéni élethelyzetek ismerete nélkiil
megmondani, hogy egy adott foglalkozasi csoportba tartoz6 személy valojadban tagja
volt-e a véros vizsgalt magjanak, mar csak azért sem, mert nem ismerhetjiik, pl. a
jovedelmi viszonyait. De akarmelyik szamot fogadjuk el a magyar kozéposztaly
méretének, a Sziklay Ferenc kapcsolathaldjaban szerepld 355 kassai személy ennek
egyharmadat, vagy egyhatodat teszi ki, ami meglehetésen nagy arany. A masik
szempont mely a reprezentativitast alatamasztja, hogy Sziklay személyében pusztan
egy tipust akarunk abrazolni, mely még a legegyszertibb tipizalds szerint is — melyet
az o0todik, az egyéni ¢életutak cimii fejezetben olvashatunk — legalabb harom nagy
részre osztja a Kassan a két vilaghdboru kozotti kozéprétegeket. Természetesen
mindez nem feltételezi, hogy az egyszerre egy idOben ¢€s térben, azonos foglalkozast
iz6k kozott nagy kiilonbségeket talalnank, melyre éppen a tanarsag hagyomanyos
homogenitasa a garancia, pusztan arra vilagitottunk rd, hogy a reprezentativitds az
egyes rendszerszintek kozotti kapcsolat mindségében és mikéntjében kereshetd. Nem
kevesebbet mondunk ezzel, mint azt, hogy egyetlen kassai tandr személyébdl 64
magyar tanar ¢életét is megvilagitjuk, s6t az egy vagy kétezer magyar
kozéprétegbeliét is, és mindezeken til az egész Felvidéken maradt magyar
kisebbséget ismerhetjiik meg. Sziklay személye 6nmagéban is garancia, hiszen benne
sok tekintetben tipikus és datlagos embert ismerhettiink meg. Mind szakmai
palyafutasat tekintve, az 1918-ig tanitd, majd kényszerti médon allast valtoztatd, a
koziigyekben résztvevot, mind életkoriilményeit tekintve a dualizmus kordban

emelkedd, majd 1918 utdn hanyatld ivet rajzold életutat lathatunk magunk el6tt.
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Sziklay egyszerre volt tanar, 1918 utan ujsag szerkesztd ¢és politikus, az ellenzéki
magyar partok kulturreferense és szépiro, a referatus vezetdjeként az egész magyar
tanarsag képviselje is. Igy pl. 1934 juniusiban a Pragai Magyar Hirlap (PMH)
vezércikkében olvashato, az iskolaiigyi miniszterhez sz6l6 beadvany tiz pontjanak

megalkotasaban is jelentds szerepe volt.

A dualizmuskori kassai kozéposztaly osszetételének sajatossagai

Ez a fejezet egyrészt azt a feltételezést igyekszik tehat igazolni, mely szerint a
szazadforduloi, dualizmuskori Kassa tarsadalma pluralisabb volt, mint azt a korabeli
tipikus magyar varosrdl feltételeztik. Azt a szinte rendies tagozdodast, melyet
elsésorban a polgari és uri szarmazasu illetve ezeket a foglalkozasokat betoltd
személyek, és az Ok alkotta csoportok kozott latni a kor Magyarorszagan altalaban,
Kassan egy demokratikusabbnak, modernebbnek tind allapot helyettesitette. Hogy
valoban igy van-e, az mutatnd a leginkabb, ha bebizonyithatnank, hogy ezek a
kiilonb6zé emberek rendszeres interakcioban voltak egymassal, €s kapcsolataikat
nem csupan az egymasrautaltsdg ¢és az egymas mellett ¢l¢s jellemezte. Ha igazolni
lehetne, hogy egy méltosdgos ur nem csak a takarékpénztarban talalkozott a
bankarral, vagy a rokona temetésének megrendelésekor a temetkezési vallalkozoval,
hanem maskor is, ¢életének azokban az 6rdiban, melyeket személyes kapcsolatok
apolésara hasznalt fel. Ha egyszerre jelentek meg egy szinhazi eldaddson még nem
jelenti azt, hogy szoba is alltak egymassal, vagy hogy egymadsrol alkotott képiik
pozitiv elemeket is tartalmazott, €s nem kizarolag sztereotipiakra épiilt volna.

Ahhoz, hogy kapcsolatukat tényleg interaktivnak ¢és odafordulonak
talalhassuk, olyan helyszint kellett taldlni — melyet megvizsgalhattunk, hogy kik a
mindennapi hasznaldi — ahol erre lehetdség nyilik, és ahol eme lehetdség aldl nem
lehet kibujni. A Kazinczy Tarsasag éppen ilyen helyszin volt, hiszen a kultara, a
tudomany é&polasaval, nem csupan formalisan tett hitvallast egy értékrend, és annak
partoldsa mellett. Ez a tarsasdg nem pusztdn azt jelentette a tagok szadmara, hogy
reprezentalhattdk a kozélethez valdo hozzéjaruldsukat, vagy anyagi tdmogatasukkal
jolétiiket, hanem egy olyan klub is volt — a sz6 eredeti értelmében — ahova csak azok
tartozhattak, akiket a varos tarsadalma egy iratlan rend szerint odaillének tartott. A

Kazinczy Tarsasag rendszeres programjai nem csak reprezentativ, a reprezentacidra
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alkalmas eseményeket tartalmaztak, hanem olyanokat is, melyek erre inkabb
alkalmatlanok voltak, és inkabb feltételezték a barati 1égkor meglétét. Nem azt jelenti
ez természetesen, hogy egy klubdélutanon, egy felolvasdesten, vagy a konyvtarban
megfordulok mind baratok lettek volna, pusztan egy szituaciot, mely egy specialis,
szociopetalis tarsadalmi teret teremtett. Mindezek mellett sikeriilt feltarni Sziklay
Ferenc hagyatékaban olyan iratokat, leveleket, a szdzadfordul6t megel6z6 évekbdl,
melyek a tagok szoros kapcsolatat a magénéletben is igazolja. Ezek a kiilonb6z6
személyes ¢és hivatalos iratok feltehetdleg véletleniil keriiltek a hagyatékba: a Trianon

utani ujjaszervezodést kovetden a tarsasdgban vezetd pozicidt betodltd személyhez.

Az 1786-ban Kazinczy Ferenc, Bardti Szabé David és Batsanyi Jozsef altal
inditott irodalmi mozgalom barmekkora hirnevet is szerzett a magyar
irodalomtorténetben Kassanak, nem tartott csupan 6t évig, amikor Kazinczyt, II.
Jozsef haldla utan, vagyis 1791-ben elbocsatottak tanfeliigyeldi szolgalatabol. Ezzel
az irodalmi ¢élet hanyatlasnak indult Kassan, nem maradt tulajdonképpen mas, csak a
Magyar Muzeum és az Orpheus néhany szdma. Az ezutdn kovetkezd szadz
esztendoben nem igen fejlodott a magyar irodalmi élet Kassan, részben annak is
koszonhetden, hogy a varos lakossaga, részben német ajka volt. Igaz, hogy a Kassai
Szinhaz hires ez i1d6 tajt — Dériné, Laborfalvy Réza és sokan masok kezdik itt
palyafutasukat — de a szintarsulatot inkabb a magyar varmegye tartotta fenn, mintsem
Kassa varosa, s a varosi polgar, ha tehette, német eldadasokat nézett. Az 1890-es
évekre a német eredetli polgarsag legalabbis anyanyelvében, de tobbnyire érzelmét
tekintve is, magyarra valt, és igénye is megndtt a magyar nyelvli folyodiratok és
szinhdz irant. Ekkor kezdenek a kordbban hetente megjelené magyar nyelvii lapok
gyakrabban megjelenni, és ekkor kezdenek a helybéli irok is gyakrabban szerepelni
benniik. 1893-ban megalakult a Kassai Irodalmi Térsasag, €¢s 3-4 honappal késébb a
Kassai Hirlapirok Otthona. Egy lélekszamaban kis varos azonban nem birt el két
hasonld tevékenységii tarsasagot, igy hol az egyik, hol a masik tarsasag kezdett
széthullani, tagokat vesziteni. Mar 1896-ban felmeriilt tehat a gondolta, hogy a két
tarsasag egyesiiljon, ¢és 1898. februar 17-én mar az els6é valasztméanyi gyulést is
Osszehivtak. Az egyesiilt tarsasag a Kazinczy-kor nevet vette fol, s a FO utcan a

Hollender-féle hazban kétszobas helyiséget béreltek, az éves tagdij 4 forint lett.'”® A

178 Felsémagyarorszag 1898. januar 13. vezércikke, valamint Kassai Hirlap 1898. januar 14. szama
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tarsasag elnoke Katona Mor jogtanar, diszelnokei, pedig Bubics Zsigmond piispok és
Péchy Zsigmond f6ispan lettek. Az alakul6 kézgytilésre meghivtdk Kazinczy Ferenc
egyik unokdjat: dr. Offenheimer Gyula kozjegyzd nejét, aki Kassan lakott.
Marciusban mar meg is jelent az els6 kiadvanyuk: egy emlék album a szabadsagharc
otvenedik évfordulojara, mely 64 forintot jovedelmezett. A tarsasdg tevékenysége
rendszeres ¢és intenziv volt, kéthetente rendeztek nagyobb iinnepélyeket,
hangversenyeket, felolvasdestek tartottak a varoshdza disztermében, emléktablat
avattak, vendégeket hivtak meg: irokat, koltoket; de a hétkdznapokban is
,szakadatlanul buzgélkodtak a nemzeti kultira magasztos épitésén™.'” Négy
szakosztalya volt a tarsasagnak: tarsadalmi, irodalmi, hirlapiréi és jogi. A kornek a
kezdetekt6l fogva volt konyvtira, mely 1902. december 26-4n nyilvanossd valt
Népkonyvtar néven.”®® A nagyszdmu kozonséget megmozgatd iinnepségek és
rendezvények mellett azonban a mindennapokban is kapcsolattartasi lehetdséget
jelentett a kor két helyisége €és a konyvtara. A megalakulastol kezdve rendszeresen
jartak be a tagok nem csak a tarsasag ligyeit intézni, hanem egymassal taldlkozni,
beszélgetni is, ¢és ugyanez jellemezte aztan az ujjdalakult szervezetet a két
vilaghabort kozott is.

Nos tehat ha megvizsgaljuk, hogy kik voltak azok az emberek, akik egy ilyen
viszonylag zart csoportot alkottak, képet kaphatunk arrol, hogy Kasséan kikbdl is allt
a tarsadalom kozéprétege, illetve azon beliil a lokalis ethnosz. Egyben azt is
megallapithatjuk, hogy ezeknek az embereknek a kapcsolatdit nem a kirekesztés
jellemezte.

1898 ¢és 1901 kozott 197 4allando tagja volt a tarsasdgnak, akiknek a

tarsadalmi megoszlasat az alabbi tablazat mutatja.

"7 A Kassai Kazinczy-Kor évkonyve 1898-1901(1901): Szerk. Gerloczy Géza, Vitéz A. konyv-, ko-
és miinyomdaja, Kassa.
180 A Kassai Kazinczy-Kor évkonyve 1901-1904. Szerk. Blanar Béla, Kassa, 1904. 25-29 o.

140



1. tablazat.

A Kazinczy Térsasag tarsadalmi megoszlasa 1898-1901

Urikozép Tanar Piaci értelmiség  Polgari kozép Foldbirtokos Didk  Osszes
Szama 73 38 44 31 10 1 197
%o 37 19,3 224 15,8 5 0.5 100
Forras: A Kazinczy-kor évkonyve 1898-1901

Az ri kozéposztalyhoz soroltam minden allami, varmegyei hivatalnokot, és a
varos alkalmazéasaban allo alkalmazottakat, akik legaldbb egy kozépiskolai tanar
jovedelmével rendelkeztek. Piaci értelmiséghez tartoztak a piacbdl €16 diplomasok, a
maganrendeldt fenntartd orvosok, gyogyszerészek, tigyvédek; a polgari kdzép pedig
a maganvallalatok kozépvezetdibdl, pl. bankok, biztositok tisztviseldibol, és a
kozepes méretli vallalattal rendelkezd vallalkozokbol: kereskeddkbdl, iparosokbol
allt. Igy jartam el — Gyani Gabor nyomén — az aldbbiakban mindeniitt, akar csak wri
¢s polgari ellentétét emelem ki, akar konkrétabban utalok az osztalyozasra.

Ha 0Osszehasonlitjuk ezeket az ardnyokat a varos 1910 évi népességének

foglalkozasok szerinti megoszlasaval, akkor a kdvetkezd képet kapjuk.

2. tablazat.

A népesség foglalkozasi féosztalyai 1910, szazalék

Ipar, Forgalom, Koszolg.,, Véder6 Cseléd Egyéb
keresk. kozl. szabadfogl.
Kassa 10,5 8,2 10,6 10,3 6,1 10,9
Forras: A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamldlasa.

Az iparban azonban mindossze 1,8 szdzalék a hivatalnok, 38 szazalék a
kisiparos, kiskereskedd ¢és 3,6 szdzalék a kdzepes méretli lizemekben dolgozdk
aranya. 5,4 szazalék korili tehdt Kassan a polgari kozéposztdly ardnya a
lakossagban, mig a hivatalnokréteg tiz szazalék koriil mozgott. Lathat6, hogy a
Kazinczy-kor tagjai kozott legjobban feliilreprezentalt a tanarsag, hiszen a

tanszemélyzet a varos lakossdganak hat szazalékat sem teszik ki. A hivatali allasokat
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betoltdk szintén magas ardnya megfelel a véros hivatali jellegének. A kozepes
lizemet vezetd, alkalmazottat tartd és jovedelemmel rendelkezd kereskeddk és
iparosok kozott — melyek természetesen vidéki mércével mas megitélés ala esnek,
mint Budapesten — szamtalan csalddot taldlunk, melyek a véros régi patricius
rétegéhez tartoztak, akik legaldbb harom generacid oOta éltek Kassan és vezették
izletiiket. A foldbirtokosok vegyes kategoéria, mert nem csak magyar nemesi
csaladok, hanem német eredetli kereskedo csaladok is vannak koztik.

Nagyon hasonl6 a megoszlas 1901-1904-ben is.

3. tablazat.

A Kazinczy Térsasag tarsadalmi megoszlasa 1901-1904

Urikozép Tanar Piaci Polgari  Foldbirtokos Diak  Bard Osszes
értelmiség  kozép vagy
Grof
Szama 79 35 32 36 8 8 3 201
%o 39,3 17,4 15,9 17,9 4 4 1,5 100

Forras: A Kazinczy-kor évkonyve 1901-1904

Azt lathatjuk tehat, hogy a Kassa kozéprétegeit, annak lokalis magvat
reprezentald, és egyben egy dinamikus kapcsolati halot is jelentd Kazinczy-korben
egyarant el6fordulnak az uri koézéposztily, a piaci értelmiség és a polgari
kozéposztaly tagjai. Meg kell jegyezni, hogy bar valoban sok az dshonos kassai, a
lokalis mégsem els6sorban a szarmazéas helyére, hanem éppen a tarsadalom
magjahoz kotddés erdsségére utal. Konnyen valhat valaki rovid idé alatt egy
mégannyira zart kozosség elfogadott tagjava, mig mdasok akar egy ¢leten, akar
generacidkon at kirekesztettek maradnak. Az uri kézépre jellemzd foglalkozdsokat
zOk jelentds része régi nemesi csalddokbol szadrmazik, mig a polgari
kozéposztalyban elsdsorban német eredetii kereskedd csalddok talalhatok. A tizenhét
kereskeddbdl tizenegy német, 6t zsido €s minddssze egy magyar, €s a tizennégy
magénhivatalnokbdl, pénzintézeti alkalmazottbol nyolc német, kettd zsido és négy
magyar. A piaci értelmiség soraiban megnd az izraelitdk szama és a magyaroké is. A

tanarok majdnem fele német, de kozottiik mar tobb a magyar szarmazasa, a
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foglalkozasuk szerint az ri kdzéposztalyba tartozok kozott, pedig mar masfélszer
annyi a magyar szarmazasu, mint a német. Jellemzd, hogy a kizarolag birtokosként a
névjegyzékben szereplok koziil hét német eredetii a tizbdl, mint pl. Melczer Georgina
¢s Malvina barondk, mig Esterhdzy Sandor, mint jogakadémiai tanar szerepel, s
ifjabb Kemény Lajos is, mint levéltarnok, vagy Péchy Zsigmond, mint féispan, holott
nyilvanvaloan szerepelhetnének birtokosként is. Ez utobbiak is egyfajta pluralis
szemléletre utalnak, hiszen joggal varhatnank, hogy akar csak a Tarsasdg rangjanak
emelése érdekében feltiintessenek ilyen cimeket.

A tanarok feliilreprezentaltsaga a foglalkozasi csoport jellegzetes vonasara
mutat ra, a tdrsadalmi és a kézéletben vald fokozott részvételre. Ez a tény tartalmat
tekintve természetesen tilmutat az eldbbi megéllapitdson, hiszen mindez azt is
jelenti, hogy viszonylagosan alacsony jovedelmiik ellenére a tanarok sulya a véaros
tarsadalmaban nagy. Kiilonosen igy volt ez Kassan, mely orszagos oktatasi kdzpont
is volt ebben az iddben, de igy van ez madsutt is. A tanarsag, a tanar olyan
szellemiséget képviselt, mely abszolut értékként lebegett az emberek szeme eldtt,
ami — tudasaval egylitt — feljogositotta arra, hogy a koz iigyeibe beleszoljon, ez
indokolja tobbek kozott éppen egy tanar életutjanak, kapcsolathalojanak és a tanarsag
egészének vizsgalatat. A polgari kozép magas aranya, pedig azt mutatja, hogy Kassa
¢letében tovabbra is jelent0s szerepet jatszik az a német szdrmazéasu patricius,
kereskedd réteg, melynek tagjai kordbban is a véaros befolydsos polgarai voltak a.
(Természetesen a zsidosag szerepe is nagy, kiilondsen magas aranyuk mutatja ezt a
varosi népességbeli aranyukhoz képest.) Kiilon meg kell jegyezni, hogy a ndk is
szerves részesei, tagjai ennek a tarsasagnak, kozosségnek. Igaz a 197 tag kozott
minddssze tizenkettd nd talalhatd, de ebbdl kilenc felsébb lednyiskolai tanarnd vagy
tanitond. A tanitondk esetében még a férjiik tarsadalmi helyzete sem befolyasolo
tényezd, akarcsak Bartoky Mariska, postamesternd esetében. Mindez a tanitondk
helyzetének megitélését finomitja, a ,,k6zEéposztalytol” vald lemaradasukat csokkenti,

de legalabbis megosztotta teszi ezt a foglalkozasi csoportot ebben a tekintetben.
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4. tablazat.

A Kazinczy-kor tagjainak megoszldsa szdrmazas ¢és tarsadalmi rétegzddés szerint

1898-1901

Német Zsid6 Magyar Szlovak Francia Osszes

Uri kzép 24 4 36 8 1 73
Tanér 15 1 20 2 - 38
Piaci értelmiség 15 10 15 3 1 44
Polgari kozép 19 7 5 - - 31
Birtokos 7 - 3 - - 10
Diak 1 - - - - 1
Osszes 81 22 79 13 2 197

Forras: A Kassai Kazinczy-kor évkényve 1898-1901. Szerk. Gerloczy Geéza, Kassa,
Vitéz A. kényv-, ko- és miinyomdaja, 1901. és Szdazadunk névvaltoztatasai 1800-
1893. Helyhatosagi és miniszteri engedéllyel megvaltoztatott nevek gyiijteménye.
Hornyanszky Viktor kiadasa, Budapest. 1895

Természetesen vannak a tagok kozott olyan nagy nevek is, akik nem
Kassaiak, de neviikkel emelték a tarsasag rangjat, mint pl. Czettler Rezsd.

Sziklay Laszl6 — Sziklay Ferenc iddsebb fia — hagyatékaban fennmaradt a
Kazinczy-kor elddjeként 1893-ban alakult irodalmi tarsasag alapitdé okirata,
alapszabdlyzata ¢és az alakulast kovetd egy évben kiadott tdmogatasra szolo
felhivasok egybekotve. Az alapszabéaly szerint minden hoénapban 0Osszeiilt a
harmincét tagbol allo6 valasztmany, és minden év elsé negyedében a kozgytilés:
legaldbb a tagok egydtodével. Az alapitd meghivé 1890-bdl valo, s negyvenkilenc
természetes személy, valamint 6t intézmény képviseldje irta ald: ez utobbiak az
Abauj-Kassai Kozlony szerkesztdsége, a Kassai Szemle, a Kaschauer Zeitung, a
Panndnia és a Felvidéki Kozlony szerkesztdségei voltak. A negyvenkilenc
személybdl keriiltek ki a valasztmanyi tagok is — Osszetételiik 1ényegében azonos a
nem sokkal kés6bb 1étrejott Kazinczy-korével. S6t mi tobb gyakorlatilag azonos
tagok alapitottak, és tartottak ¢letben a két tarsasagot. Mind a két tarsasag rendszeres
— heti programokat tartott, melyrél a késdbbi évkonyvek részletesen beszamoltak.
Ezeken a tagok tartottak hivatdsuknak megfeleld eléadasokat: igy pl. Szerencsi Ede

csellomiivész csello-szo616t adott eld, Szepessi Géza, mérnok, a villamossagrol tartott
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eldadast, mig Esterhdzy Sandor jogakadémiai tanar A jog mint a vagyonmegosztast
rendezd elvrél. Ezek a szines programokkal fliszerezett estek mindig nagy
kozonséget vonzottak, ¢és élénk tarsadalmi életet vittek Kassa varosaba. Olyan
kozosséget kovacsoltak, aminek meg kellett kiizdenie a feltételek megteremtésével,
hiszen allanddan valtozo helyszinen rendezték a programokat. Nemcsak az alapito,
hanem a rendes tagok is allando anyagi tdmogatdsukkal segitették a kozdsség
tovabbélését, konyveket ajandékoztak, 1étrehozva egy konyvtarat. Baratsagok, rokoni
kotelékek hoztdk Ossze az alapitd tarsasdgot, s tovabbi kapcsolatokat formalt a
kozosség élete. Csak, hogy a kivalasztott példanal maradjak: Az irodalmi tarsasag
alapitdo tagja Brész Laszlo iigyvéd, Sziklay majdani apodsa, Rohringer Sandor
kultirmérndk, egyetemi tanar, Rohringer Géza, karpitosmester batyja. Az utdbbi
lanyét veszi a késébbiekben el Sziklay iddsebb fia, Laszl6. Es alapito tag Rosenauer
Lajos, kultirmérnok (besztercebanyai kereskeddcsalad sarja), akinek ekkor még
hatéves Marta hugat veszi majd feleségiil az el6bb emlitett Rohringer Géza. Nem
allithato, hogy mas varosok kulturkorei: a debreceni Csokonai-kor, a szegedi
Dugonics-kor, a nagyvaradi Szigligeti-kor, a pozsonyi Toldi-kor, a szatmari Kolcsey-
kor, a papai Jokai-kor, a soproni Irodalmi és Miivészeti kor, az eperjesi Széchenyi-
kor ne képeztek volna hasonld kozosséget. Kivaltképp érdekes is lenne mas
tarsasagok tagsdganak Osszetételét megvizsgélni. Pusztan annyi allithatd, hogy ez a
kozosség olyan kiilonbozd tagokat egyesitett, ami nagyfokl toleranciarol tesz
taniibizonysagot.

Az, hogy egy ilyen kor milyen célok megvaldsitasan faradozott 6nmagaban
nem meglepd: a kultura, miivészet tudomany apolasa, terjesztése nemcsak a miivelt
rétegek, hanem az alsobb néposztalyok kozott is, a tehetségek tamogatdsa
palyazatokkal, kiadvanyok segitése és terjesztése. Egyszoval olyan épitd, szorgos
munka, mely mindenképpen inkabb polgari erény, mintsem uri hivalkodas. A
tarsasag helysége a belvarosban mindig nyitva allt, s nemcsak klubként miikodott,
hanem lassan a konyvtar szdmara is helyet biztositott. De nemcsak kulturalis céllal
alakult az Irodalmi Térsasag, majd a Kazinczy-kor, hanem éppen a kozosségteremtés
igényével. A varos kozéprétegeit kovacsolta 0ssze: ,,miivelt részét”, ahogy a korban
fogalmaztak, igy tehat kereskeddket, tandrokat, tablabirdkat ¢és tanitondket,
gyogyszerészeket, mindezt az egyébként csak virtualis kozosség érdekében.

Nyilvéanvalo, hogy egy ilyen jelenség, nem alakulhatott ki rovid id6 alatt: az,

hogy ,,ur” és ,,polgar” emberként nézzen egymasra, egy nagyon bonyolult, érzékeny,
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és ¢éppen ezért sériilékeny tarsadalmi felépitmény kovetkezménye, melynek
kialakuldsédhoz, felépiiléséhez id6 kellett. Nem véletleniil a megfogalmazaés: ,,nézzen
egymasra”, ugyanis nemcsak a dzsentri eredetli ,,uri kozéposztaly” volt éaltalaban
lenézd az asszimilans, polgari foglalkozasokat tizokkel szemben pl. Budapesten.
Hanem erds Ontudattal rendelkezett a német varosi polgar is, kiilondsen a Felvidéken.
Legjellemzdbb példajat lathatjuk a szepesi varosok torténetében. Az egymas mellett
¢lés egy olyan varosban, mint Kassa, amelyik egyszerre volt orszdgos hivatali,
oktatdsi kozpont, és a tobbségében német eredetli polgari réteg otthona a 19.
szazadban, tobbet jelentett, mint az egymas elviselését. Egyitt €ltek, és nem is olyan
régen — 1848 el6tt — azonos jogokat €lveztek a varos polgaraiként. A szabadsagharc
elétti idében az egymasrautaltsdg nyilvanvald volt, hiszen egyiitt kellett donteni a
varos ligyeir6l. Az a tény, hogy Kassa népességének Osszetétele vegyes volt —
nemcsak etnikai, hanem foglalkozasi és felekezeti értelemben is — kevés lett volna,
egy ennyire elfogadd tarsadalom létrejottéhez, minden bizonnyal sziikséges volt az
is, hogy Kassa minden torténeti szituacidban meg tudta Orizni sikerességét, minden
kortilményhez jol alkalmazkodott. A 17.-18. szdzad utdn — mikor a kereskedelme
viragzott — hanyatlas kovetkezett az egész Felvidéken, Kassa azonban kdzponti
szerepkorre tett szert a katonai, hivatali és oktatasi ¢€letben, mely megovta a
hanyatlastol. Kassan erésebben érvényesiilt a hagyomanyos rend, mint Pesten, és
erdsebb a kozdsséghez tartozds igénye. Ez nem a rendi normak tovabbélését
jelentette, hanem azt, hogy a polgari atalakulas sajatos rendi keretek kozott zajlott le,
azokat beliilrél szervezte at — idéztiik mar kordbban is Czoch Gébor kutatasi
eredményeit. '™

Ezt az éllapotot, melyet a kor haladonak tartotta, és a mai értékrendiink
szerint pluralisnak, demokratikusnak, elfogadoénak, humanusnak, azaz 6sszességében
pozitivan értékeljiilk. Kassa mindezt tehat valdjdban annak koszonhette, hogy
megOrzott egy archaikus képzddményt, melyet mintaként a 1¢lekszamaban gyarapodo
varos nagyobb tomegei is atvettek. Az, hogy egy szabadkdmiives paholyban vannak
nemesek, kereskeddk és birdk meg orvosok, altalanos volt a 19. szazad elsé felében a
Felvidék sok varosadban. Ezt a sokszinliséget Kassa a ,,demokratikusabb” korban is
megOrizte, mikor a kordbbi polgari kivaltsagok szélesebb tomegek szdmara is

elérhetévé valtak. Lathattuk, hogy a dualizmus alatt Kassa civil tarsadalma, az a

181 Czoch G. (1998): Kassa polgarsaga a 19. szazad elsé felében. In: Limes 1998/2-3 55-87. 0. 77. o.
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kozépréteg, mely a varos életét irdnyitotta, mennyire nyitott volt, eltérd szarmazasu,
tarsadalmi presztizsli, foglalkozasti tagjai mennyire szoros kapcsolatot apoltak
egymassal. A tovabbiakban az a kérdés, hogy ezt az érzékeny tarsadalmi

képzédményt hogyan befolyasolta Trianon.

A két vilaghaboru kozott

Az Els6 Csehszlovak Koztarsasdgban a magyar kozéprétegek tagjainak szama
jelentdsen csokkent. A tanarok 86,5%-a veszitette el allasat 1918 és 1924 kozott, és
sokan az anyaorszigba vandoroltak. (Lasd Negyedik rész) Vajon a szamdaban
lecsokkent és életteret vesztett magyar kozéposztaly megdrizte-e azt a torékeny
értékét, melyet évszdzadokon keresztiil épitgetett, azt a nyitottsagot és elfogadast,
mely tagjainak egymashoz val6 viszonyat jellemezte. Ha pusztan a politikai harcokat
vennénk alapul, a kép, melyet kapnank, boralatova tenne minket, hiszen a magyar
partok még egyesiilésiik ellenére sem tudtak egységes ellenzéket alkotni, nem is
beszélve azokrol a politikai erékrél, melyek a kormanyzathoz kapcsolddtak. A
nagypolitika azonban, mely ugyan fontos része volt a hétkdznapoknak, mégsem
befolyasolta az emberek mindennapi életét alapvetden. Azt a feltételezésiinket, hogy
a Trianon okozta valtozasok ellenére tovabb él a korabbi tarsadalmi berendezkedés,
értékrend, ugy ellendriztiik, ha megvizsgaltuk a kivalasztott tipikus tanarnak —
Sziklay Ferencnek — a kapcsolatait, azok tarsadalmi Osszetételét. Arra voltunk tehat
kivancsiak, vajon tovabbra is az a pluralitds jellemzi a kozéprétegeket, vagy
legalabbis azoknak magjat, mely a dualizmus ideje alatt jellemezte, s melyet a
kapcsolatok tarsadalmi statusok szerinti megoszlasa igazolt.

Az 1918 uténi allapotok vizsgalatdhoz egy masik adatbazist hasznéltunk
tehat, mert tobbet is szeretnénk megtudni errél az iddszakrdl, s mert az életuttal

parhuzamos elemzésre nyilt igy lehetdség.
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5. tablazat.

A kapcsolatok megoszlasa a kapcsolat mindsége és tarsadalmi statusok szerint.

182

A kapcsolat foka Diak Piaci értelmiség  Polgari Tanar Uri koz. | Osszesen
Rokon 1 5 15 8 26 54
2 1 8 2 11
3 2 7 5 6 20
Osszes 8 30 13 34 85
Barat 1 19 62 51 36 105 273
2 19 13 10 30 74
3 12 11 2 21 46
Osszes 21 93 75 48 156 393
Munkatars | 42 3 17 47 109
2 14 3 3 13 33
3 3 1 1 5
Osszes 59 6 21 61 147
Munkatars | 1 5
Negativ 2 1 1
3
Osszes 3 1 5 9
Ismerds 1 1 16 4 17 30 68
1 2 4
3 2
Osszes 19 5 17 32 74
Osszes 22 182 116 100 288 708

Az Osszes statusok megoszlasabol lathatd, hogy azok aranya, vagyis az
egymassal kapcsolatot tartd kozéposztalybeliek dsszetétele nem valtozott 1ényegesen

a szazadforduldhoz képest.

182 Az 1-es szam gyenge kapcsolatot, a 2-es kozepeset, a harmas erés kapcsolatot jelent.
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6. tablazat.

A statuscsoportok szdzalékos megoszlasa a szazadfordulon és a két vilaghaboru
kozott

Piaci értelmiség Polgari kozéposztaly Tanarok Uri kozéposztaly
1898-1901 22,3 15,7 19,3 37
1918-1938 25,7 16,4 14,1 40,7

Ennél azonban lényegesen tobbet is ki lehet olvasni az elsd tdblazatbol.
Lathato, és érthetd is, hogy a kissebségbe keriilés, a nyelvi, politikai, gazdasagi stb.
valtozasok sokkoltdk a magyar kisebbséget, a korabbi gyengébb kotések, a lazabb
barati kapcsolatok jelentdsége csokkent, s helyette a legszorosabb, azaz a rokoni
kapcsolatok keriiltek az elétérbe. Mar 6nmagaban az a tény, hogy valaki nyolcvanot
rokondval tartja a kapcsolatot latogatasok, levelezés és kolcsonds segitségnyujtasok
formajaban, erre utal. Ha azonban megnézziik a kapcsolattipusok és a kotés ereje
kozott a kapcesolatot, akkor lathatd, hogy, mig 273 gyenge barati kapcsolatra 46 erds
jut, addig 54 gyenge rokoni kapcsolatra 20 erds jut. A rokoni kapcsolatokban
nemcsak azok magas szama feltind, hanem az is, hogy mennyire magas a szoros
kapcsolatok aranya, szemben a barati kapcsolatrendszerben megfigyelhet6vel. Ez a
tény nyilvanvaléan 0Osszefiiggésbe hozhatod, azzal az altalanos jelenséggel, hogy
krizis helyzetekben az elsddleges kotddések keriilnek el6térbe. A rokoni
kapcsolatokon alapuld reciprocitas sokkal elemibb és erdsebb, mint barmely mas
kapcsolattipuson alapuld. Bizonytalan tarsadalmi feltételek mellet ugyanis csdkken
az eldrelathatosdg mértéke, s igy annak az esélye, hogy a szivességet viszonozzak.
Ebben a torténelmi helyzetben nyilvanvaléan fenndlltak az imént leirt feltételek,
hiszen az instabilitas kétségbevonhatatlan. Ugyanakkor egy kapcsolat jellegében nem
kizardlag reciprocitativ lehet, hanem lehet altruista is, és ez éppen a rokoni
kapcsolatokra a legjellemzObb. Tulajdonképpen mar abban az esetben is, amikor
nagymértékben lecsokken az eldreszamithatésag, bizonyos foka altruizmusrol
beszélhetiink, hiszen ahogy a mondas tartja: ,,csak annyi pénzt adj kolcson, amennyit
ajandékba is adhatnal”. Természetesen az altruista viselkedésnek ettdl 1ényegesen

eltéré alapjai vannak, azt azonban ebben az esetben is el lehet mondani, hogy a

149



rokoni altruizmus sokkal ersebb és archaikusabb viselkedési forma.'®® Erthetd hat,

hogy bizonytalanabb koriilmények kozott a primer kotések keriilnek eldtérbe.

Az Onzetlenség, altruizmus egy olyan alapvetd moralfilozofiai fogalom, hogy
nincs olyan emberrel, vagy tarsadalommal foglalkoz6 munka, melyben manifeszt
moédon vagy legalabb latensen ne szerepelne az ember Onzetlen viselkedésére
vonatkoz6 utalas. Arisztotelész Etikédjaban az erkolcsi erények kozott talalhato, pl. a
nemes lelkli adakozas, ami alapvetd érzelmi allapot: a masok jO vagy rossz sorsa
felett érzett fajdalom.'™ Hasonloképpen az Gsszes vildgvallas tartalmazza azt az
erkdlcsi tanitast, mely valamilyen értelemben a masik iranti segitségnyujtast jelenti.
Kant: Az erkdlcsok metafizikdja cimii miivének maésodik részének masodik fele a
masok irdnti erénykotelességrol szol. Azonban, a nélkil is, hogy barmifajta
teljességre torekedhetnénk, szamtalan eszmetorténeti hivatkozast sorolhatnank fel,
melyekben az dnzetlenség szerepel, ez azonban természetesen nem cél.

A legalapvetébb, legelemibb formaja az Onzetlenségnek, mely jol
elkiilonithetd mind elméletileg, mind tarsadalomtorténetileg a rokoni kapcsolatokon
beliili segitségnyujtas. Kant kiilonbséget tesz olyan masok iranti kotelességek kozott,
melyekkel kotelezziik, s melyekkel nem kotelezziik a mésokat. Az utdbbi gyakorlasat

185 . . .
Erdemes azonban az Onzetlenséget két

a szeretet és a tisztelet érzése koveti.
kiterjesztéssel megkiilonbdztetni. Minden dnzetlenség per definitionem feltételezi azt
a kognitiv hatteret, miszerint nem varok tudatosan kozvetlen ellenszolgéltatast. Ketté
kell valasztani, azonban az onzetlenség fogalméat a szerint, hogy — valamilyen nem
tudatos szinten — feltételezhetd valamilyen ellenszolgéltatds vagy sem. A rokoni
kapcsolatban nyujtott segitség az Osszes tobbivel egyetemben komplex jelenség.
Szamtalan motivacidt tartalmazhat, mind pszichologiai, mind tarsadalmi, mind
biologiai oldalrél, amikor tehat elhataroljuk elméletileg, nem az egyes konkrét
eseteket fogja tartalmazni, hanem azok egy sikjat, fogalmazhatnank ugy is, hogy
ideéltipust alkotunk vele, melyek a valésdgban nem fordulnak el tiszta formaban.
Az altruizmus legelemibb formdjadban, vagyis a rokonok kozti

segitségnyujtasban két alapvetd mozzanatot feltételeziink: a latens ‘Onzés’ nélkiili

szeretetet, a kanti értelemben vett joakarat maximajat, mely lehet pszichologiai vagy

' Errél irt elméleti fejtegetésem: Koudela Pal (2004): Az altruizmus fokozatainak elhatérolasa. In:
www.szabad-part.hu Tarsadalomtudomanyi Rovat 2004/4 sz.

'** Arisztotelész. Nikomakhoszi Etika. 1107 a 28-1108 b 10, 1115 a 4-1128 b 35.

'8 Kant, 1. (1991): Az erkolesok metafizikaja. Gondolat, Budapest. 566. o.
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tarsadalmi természetli. Tekinthetjiik, pl. olyan tarsadalmi ténynek, melynek
segitségével konstitudlodik az egyén cselekvése. Mivel azonban az emberi cselekvést
egy koztes rendszerszintnek tekintjiik, ugy gondoljuk, hogy a rendszerdinamikanak
megfeleléen nem csak feliilrél, hanem alulrél is kell, hogy hatas érje. Ez az alsé szint
a masodik mozzanat, mely egyben az onzetlenség eme tipusat elkiiloniti: a biologiai
oldal. Sem a feliilr6l jovd, sem az alulrél jové korlatokat nem tekintjik
determinisztikusnak, csak irdnyito jelleglinek. Marad tehat szabadsaga az egyén
cselekvésének, mely kiillonbozé koriilmények kozt, kiillonbozd mértékii, azonban
minden esetben fennall. Lathato tehat, hogy a viselkedés nem diszkrét egységekre

oszlik, hanem egy folytonos skalan helyezkedik el, melyen a hatarokat mi jeloltiik ki.

Visszatérve a vizsgalt konkrét esetre, azt mondhatjuk, hogy a rokoni
kapcsolatok felerdsodése egyrészt nem megalapozatlan folyamat, vagy jelenség, sot
alapjai igen mélyre nyulnak. Masrészt a Trianon okozta kataklizmaszerti valtozasok
ezen a téren igencsak erds befolyassal voltak. Azt is mondhatnank, hogy reduktiv
erével rendelkezett: az eldbbiekben kifejtett értelemben egyfajta archaikus
allapotokat idézett eld. Kassa kozéprétegei — s6t minden bizonnyal — teljes
tarsadalma ebben a tekintetben visszazuhant egyfajta redukalt allapotba. Nem etnikai
nacionalizalodésrol, vagy rendies bezarkdzasrol van sz, hanem a rokoni kapcsolatok
feler6sodésérdl. Természetesen mindez nem jelentette azt is egyben, hogy az
alapvetd funkciéi miikodésképtelenné valtak volna, s6t mindezek ellenére olyan
jelenségeknek lehetiink tanai ezen iddszakban, melyek azt bizonyitjak, hogy az ilyen
hatraltatd tényezok ellenére is képes volt fejlédni a kassai magyar polgari'™
tarsadalom, alkalmazkodni a megvaltozott koriilményekhez. Mindez azt mutatja,
hogy alapvetd felépitése ¢s jellemzdi rendkiviil életképessé tették.

Ugyanakkor éppen ebben a kapcsolati rendszerben magas a polgari
kozéposztaly aranya, az tri kozéposztaly képviseldihez képest. Kiilondsen feltiindek
az aranyok, ha figyelembe vessziik, hogy a polgari kozéposztilyhoz tartozo
személyek vagy magantisztviselk voltak, vagy valamilyen legalabb kozepes méretii

kereskedelmi, vagy iparvallalat tulajdonosai, vezetdi. Ennek a rétegnek a népességen

'% Ebben a szakaszban mar nyugodtan hasznalhatjuk ezt a kifejezést a kozéprétegekre altaldban, mér
csak azért is, mert Kassa esetében a szohasznalat még a leginkabb uri tarsasagban is indokolt,
hiszen itt még a grofok is polgarnak nevezték magukat, ha mas jelentéstartalommal nem is, hat mint
a varos polgarai. Hadd utaljak pl. arra, hogy Esterhazy Sandor nem grofként, hanem tanarként
szerepel a Kazinczy-kor évkonyvében.
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beliili ardnya azonban lényegesen alacsonyabb, mint pl. az allami hivatalnokrétegé,
melynek oka részben az utobbi nagyon heterogén mivoltaval magyarazhat6. 1930-
ban is példaul az iparban csak 2,5 szazalék a hivatalnok, 23,8 szazalék a kisiparos,
kiskereskedo, és csak 2,6 szazalék a kozepes méretli lizemekben dolgozok aranya.
1910-ben azonban ezek az adatok: 1,8 szazalék a hivatalnok, 38 szazalék a kisiparos,
kiskereskedd és 3,6 szazalék a kdzepes méretli lizemekben dolgozok aranya. Lathato
tehat, hogy a kozéppolgarsag szamszeriien csekély, s6t aranya még csokkent is,
dominans a kispolgari réteg, a kozszolgalatban dolgozok aranya ugyanakkor nétt az
idészak alatt 10 szazalékrol 15 szazalékra. A polgari kozéposztaly tehat
feliilreprezentalt a kapcsolatokban.

A munkatarsi és az ismerdsi kapcsolatok kozott érthetd, hogy alacsony a
polgari foglalkozastiak aranya, tekintettel, a centralis szerepld foglalkozasaira a
vizsgalt idészakban. Partpolitikusként Sziklay inkdbb tartozott a hivatali réteghez és
igy az uri kdzéposztalyhoz, mintsem a polgarihoz. Mind a politikai mind az irodalmi,
vagy szerkesztdi vildgban elsésorban hivatalnokokkal, vagy a piacbol ¢l6
értelmiségiekkel keriilhetett kapcsolatba, semmint kereskeddkel, vagy iparosokkal.
Ugyanakkor éppen eme kapcsolatok kozott szinte alig taldlhaté szoros kapcsolat,
részben a kapcsolat jellegébdl és a koriilményekbdl adédoan, részben a miatt, hogy a
munkatarsi kapcsolatok ujak voltak 1918 utan, és sokszor mas varosokhoz kotddtek.
Szerepet jatszik benne az is, hogy néhany korabbi munkatarsi kapcsolat szoros barati
kapcsolatta valt, mint példaul Esterhdazy Janos, vagy Jarn6 Jozsef, Kemény G. Gabor.

A rokoni héaléban tehat igen jelentds azoknak a szdma, akik foglalkozasuk,
tarsadalmi allasuk szerint a polgari kdozéposztalyhoz tartoznak. Ennek, pedig fokozza
a jelentdségét, hogy a rokoni kapcsolatok szerepe sokkal fontosabb ebben az
idészakban, mint maskor. Kiemeli ennek jelentdségét az a tény, hogy éppen a szoros
rokoni kapcsolatokban még feliill is mulja szamuk a tébbi statuszcsoporthoz
tartozokét. Sziklay Ferenc két gyermeke is meghazasodik ez alatt az id6 alatt, és
mind a ketten kereskedd csaladdal 1épnek rokoni kapcsolatba.

Persze vitathatd némely esetben a tarsadalmi status. A legszorosabb rokoni
kotelékek kozé tartoznak a Magodcsy-Dietz csalad tagjai. A legiddsebb tagja, a
csaladfs, Magocsy-Dietz Sandor ekkoriban mar idés ember, habar szép kort ért meg,
egészen 1945-ig. Az § esetében nem meriil fel kétség, habar apja még vaskereskedd
volt Ungvaron, 6 mar viszonylag fiatalon egyetemi magantanar, majd nyilvanos

rendes tanar lett, a MTA levelez6 tagja és tucatnyi kiilonb6z6 tudoményos tarsasag
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tagja, valamint az evangélikus egyhaz presbitere. Egy ilyen ,,méltosadgos Ur” esetében
nyilvanvalo az ari tarsasdghoz vald tartozas, és hasonlatosan csaladja tobbi tagja
esetében. Ugyanakkor egy masik nagyon szoros rokoni kapcsolat koti — szintén
felesége révén — a Kachelmann csalddhoz. Ez a német szarmazasu, selmecbanyai
csalad a 19. szazad végén lett kovacsbol gépgyaros, majd késobb sorgyaros is. A
dualizmus ideje alatt azonban olyannyira meggazdagodtak, hogy jovedelmiik és
¢letmddjuk tekintetében is az elithez tartoztak mar, hatalmas gyéraik voltak,
tizszobds hazuk és Selmecbanya féterén, a Szentharomsag téren Ok épittettek az
evangélikus liceum 1) épiiletlét a szdzadfordulon. A csalad feje ekkor mar a Ferenc
Jozsef Rend lovagja, €s a csdszar baroi cimet ajanlott fel szamara, melyet azonban
visszautasitott. Fia Budapestre jart a Miiszaki Egyetemre és Anglidban t6ltott két
¢évet szakmai gyakorlat gyanant, majd 1918 utan is Szlovakidban marad, és tovabb
vezeti a gyarat (Ekkor mar Vihnyén, mely Selmecbanyatol nem messze fekszik.) Ez
az ember foglalkozésa alapjan, barmekkora is a jovedelme a polgari kézéposztalyhoz
tartozik, mégis semmi kétség nem férhet ahhoz — anélkill, hogy élete részleteit
ismertetnénk — hogy az uri kzéposztaly befogadta tagjai kozé. '™’

Mindezek ellenére nem vonhato kétségbe annak ténye és fontossaga, hogy a
rokoni haloban a polgari kozéposztalyhoz tartozéak aranya magas. Es viszonylag
magas a barati kapcsolatok kozott is, foként, ha kiilonvalasztjuk az Gjonnan szerzett
és a régi (1918 el6ttrdl vald) baratokat. Ezt a tényt ugy kell értelmezniink, mint
annak a pluralitisnak a tovabbélését, mely Kassa kozéposztalydt a korabbi
1d6szakokban jellemezte.

De nem csak az mutatja ezt a jelenséget, hogy egy tipikus tanar rokoni és
barati kapcsolatai kozt sok a kereskedd, hanem az is hogy sok az arisztokrata. Az a
kép, melyet a két vilaghaboru kozotti magyarorszagi kozéposztalyi tarsadalmarol
festeni szoktak, nemcsak azt zarja ki, hogy egy ,,uriember” baratkozzék, ne adj isten,
Osszehazasodjék egy kereskeddvel, vagy akarcsak egy bankdarral, hanem azt is, hogy
egy grof vele szoba alljon. A tarsadalmi szakadék, mely elvélasztja Magyarorszagon
az Uri €s a polgari kdzéposztalyt igen nagy, €s hasonldan nagy a régi arisztokracia és
tisztviseld réteg kozott is akkor, ha a tisztviseldi kar teljes egészét nézziik. Ekkor mar
a felsObb fizetési osztdlyokban is igen alacsony a korabbi bene possessionatus

rétegb6l szarmazok aranya'®*, s bar ez a status bizonyos mértékig dnmagéban is

'87 Koudela P. Magyar iparosodas a Felvidéken: a Kachelmann csalad torténete. Kézirat.
138 Janos, Andrew, C. (1982): The Politics of Beckwardness in Hungary 1825-1945. Princeton, N. Y.
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bejarast engedett az elit koreibe, azaz tarsadalmi poziciot is jelentett, jelenthetett, a
még az uri kdzéposztalyhoz sorolhatd, de alacsonyabb fizetési fokozatokba tarozok
tarsadalmilag mar igen messze keriiltek az arisztokraciatol. Akdr a szdzadfordulon,
akar a huszas-harmincas években nem sok esélye lett volna Budapesten, vagy akar
vidéken, hogy egy Esterhazy baratkozzon egy egyszerii tanarral. Annak ellenére,
hogy az arisztokracia gondolkodasa ¢s értékrendje sok esetben bizonyult
demokratikusabbnak és modernebbnek, mint a tisztviseldrétegé. Sziklay Ferenc
esetében azonban az Osszes kapcsolataibol 6tvenhat személyrdl sikertilt kideriteni,
hogy a régi — nem a 19. szdzad soran nemesitésként kapott — nemesség soraiba
tartozott, ¢€s tizennyolc koziliik viszonylag kozeli baratjanak mondhat6. Ezek a
csalddok nemcsak régi nemességgel, hanem viszonylag magas jovedelemmel és
vagyonnal, a legtobb esetben még szaz hektar feletti birtokkal is rendelkeztek ekkor.
Kozéjiik tartoztak, s egyben a legszorosabb kapcsolatai koz¢ is, pl. Esterhazy Janos
grof és Révay Istvan grof is. Sziklay levelezésébdl kitlinik, hogy veliik napi
kapcsolatban allt, bizalmas baratok voltak, és Révaynal tobb izben vendégeskedett is
tajnasari birtokdn. Azoknak a szdma, akik valamilyen predikatummal, kisbirtokkal és
Ferenc Jozseftdol kapott nemességgel rendelkeztek, azaz nemesitették Oket,
lényegesen nagyobb ennél. Ennek értéke azonban alacsony volt, igy tarsadalmi
helyzetiikk befolyasolasaban sem jatszott akkora szerepet, habar Ok is az uri
kozéposztalyba soroltattak. Kiilon targyalasuk nem volt indokolt, hiszen ettdl nem
keriiltek sem madas tarsadalmi csoportba, sem a tarsadalmi hierarchidban nem
valtoztattak helyet. Ilyenek egyébként a rokoni haldban is szép szammal
eléfordultak, de még azokat sem vettem a birtokos nemesség koz¢, akik, mint pl. a
Hazslinszky csalad, nemességiiket a 16. szdzadra vezették vissza. Ennek jelentdsége
¢letikben nem volt, egyrészt mivel birtokaikat a Rékoczi szabadsagharc alatt

elvesztették, s nemességiiket is csak a kiegyezés utan erdsitették meg.

A kovetkezd tablazat azt mutatja, hogy ezek a kiilonféle kapcsolatok hova
kotédtek. Onmagdaban is fontos kérdés, melyet fel is tettiink, hogy a Trianon okozta
valtozasok kovetkeztében, hogyan alakultak a kassai magyarok szamara a

lehetdségek, milyen irdnyban kezdtek tajékozddni?
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7. tablazat.

A kapcsolatok megoszlasa a kapcsolat jellege €s az iranya kozott

Cs. Szl. PR. Mo. Erdély Egyéb Praga Kassa Budapest. | Osszes
Rokon 1 32 1 21 28 13 54
2 10 1 8 1 11
3 15 5 12 5 20
Osszes 57 1 27 48 19 85
Barat 1 2 215 2 50 3 1 2 178 22 273
2 65 6 1 2 52 5 74
3 38 1 6 1 31 3 46
Osszes 4 318 3 62 3 3 4 261 30 393
Munkatars 1 8 58 6 31 2 4 7 21 25 109
5 17 1 10 4 4 6 33
3 4 1 5
Osszes 13 79 7 41 2 5 11 25 31 147
Munkatars | 6 2 3 2
Negativ 21 1 1
3
Osszes 1 6 2 1 3 2 9
Ismerds 1 2 37 2 26 1 17 14 68
2 2 2 4
3 2 1 2
Osszes 2 41 2 28 1 18 16 74
Osszes 20 501 13 160 5 9 16 355 98 708

(Cs.=Csehszlovakia,;SzI. =Szlovakia, PR.=Podkarpatska  Rus, azaz Karpatalja,
Mo.=Magyarorszag)

Lathato, hogy a kapcsolatok egy jelentds része Magyarorszaghoz kotddik,
azon beliill is elsésorban Budapesthez. Kiilonosen akkor érdekes ez, ha
Osszehasonlitjuk az 0j kdzponttal: Pragaval. Sziklayt politikai kapcsolatai is, a PMH-
nal ellatott munkdja is inkabb determinalta volna arra, hogy Pragéaval létesitsen
kapcsolatot, mintsem Budapesttel. Ugyanakkor még a munkatarsi kapcsolatok is
sokkal inkabb Budapesthez kotik, mint Pragadhoz. Mindazondltal minddssze kilenc
olyan rokoni kapcsolata van, mely Kassan kiviil valamelyik masik szlovékiai
varoshoz kapcsolnd szemben a huszonhét magyarorszagival, melybdl 19 budapesti.

Erdemes kiemelni, hogy az uj politikai és kulturalis régiokozponthoz,
Pozsonyhoz, mellyel Kassa voltaképpen egész id6 alatt konkuralni igyekezett, csak
16 kapcsolat koti, ugyanannyi, mint Pragdhoz, és ezen belill is csak hat a tobbé-
kevésbé szoros kapcsolat. Sziklay rdadasul mind a politika, mind a kultura terén nagy

szerepet vallalt abban, hogy Kassat egyenrangu varossa tegye Pozsonnyal, s tanari
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palyafutasat is ott kezdte. Ehhez képest pusztan a foldrajzi kozelség ugyanennyit
jelenthetett, hiszen mint a torténelem folyamén mindig, ebben az iddszakban is, az
orszag ¢letében l1ényegesen kisebb szerepet betoltd, volt sarosi varoshoz, Eperjeshez
majdnem ugyanannyi: tizenot kapcsolat fiizte. Hozz4 kell tenni azonban, hogy bar a
rokoni kapcsolatok nem befolyésoltak ezeket az aranyokat, mégis szerepe lehetett az
egyéni sajatossagoknak is. Bar Pozsony sokéig politikai kozpont, a kulturreferensi
tevékenysége Losonchoz koti, azok a politikusok pedig, akikkel mégis szorosabb
kapcsolatot tartott, a baratai lettek, s igy legtobbszor otthonukban fogadtak, vagy
onnan leveleztek vele, igy pl. Révay Istvan Tajnasariban 1év6 birtokan, vagy ket is
Budapestre vezette a csehszlovakiai magyar politizadlas. Komarom, Léva, Losonc,
Rimaszombat, Rozsnyd és Ungvar szerepelnek a rangsorban a kdvetkezd helyen,
szinte azonos szamokkal, hét vagy nyolc kapcsolattal. Mas csehorszagi varosokhoz
szinte nem is fiizi semmilyen kapcsolat, Briinnbe példaul minddssze harom, ebbdl is
az egyik 1d6kozben Magyarorszagra koltozott, Zircre.

A rokoni kapcsolatok egyharmada Magyarorszagon van, ami annak a
kovetkezménye, hogy tisztviseld rokonai 1918 utan Magyarorszagra, €s elsdsorban
Budapestre vandoroltak. Ennek megfelelden magyarorszagi rokoni kapcsolatai
kozott mindossze 3 tartozott a polgari kozéposztalyhoz, szemben a tizenhattal, akik
az uri kozéposztalyhoz tartoztak. Ugyanez az arany Szlovékiaban huszonhét polgari
¢és tizennyolc uri kozéposztilyhoz tartozd rokon. Ezek a szamok nagy mértékii
aranytalansagot tikkroznek, melynek oka abban rejlik, hogy mig az allami, varmegyei
¢s varosi hivatalnokok alldsukat veszitve Magyarorszagra koltoztek, addig a
kereskeddk, és maganhivatalnokok Kassan illetve a Felvidéken maradtak. Ezek az
emberek nem veszitették el gazdasagi lehetdségeiket, szemben a kiskereskedd és
kisiparos réteggel. Stabilabb egzisztencidval, kapcsolatokkal rendelkeztek és
¢letképesebbek voltak, kevésbé viselte meg Oket az a megrazkodtatas, melyet
Trianon a gazdasagi ¢életben is jelentett. Ennek a csoportnak a tagjai zommel azok a
jomodu patricius csaladok, akik generaciok ota éltek a felvidéki varosokban, mig a
tisztviseld réteg egy jelents része Felvidéken nem volt ,,6shonos”, csak annak
koszonhetden keriiltek a varosba, hogy az a dualizmus alatt mesterségesen
felduzzasztott hivatali kdzpontta valt.

Lathato, hogy a barati kapcsolatok ardnya nem ezt tiikkr6zi. Hatvannyolc
polgari és szazegy uri baratja van Sziklaynak ebben az id6ben Kassan, mig ezzel

szemben a budapesti barati kapcsolatok szdma Iényegesen alacsonyabb, bar az uri

156



kozéposztalyhoz tartozok aranya itt is magas. A barati kapcsolatok nagyobb szamban
¢s konnyebben kottetnek, mint a rokoniak, nem csoda, ha az 1918-ban felborult
egyensuly itt hamarabb helyredllt. A Magyarorszagi kapcsolatok ebben az esetben is
csak az uri kozéposztaly elvandorlésat jelzik, a szlovakiai kapcsolatok azonban azt,
hogy a szamtalan ijonnan létesitett kapcsolat megoszlasa hasonld, mint a régi kassai
lokalis tarsadalomé. Ha ki is cserélddott egy jelentds része a kapcsolatoknak tehat,
fennmaradt az a séma, szervezdelv, mely az egymas irdnti tolerancian alapul.

A munkatarsi kapcsolatok megoszlasa egy egészen mas jelenségre hivja fel a
figyelmet. A kapcsolatok tobb mint negyven szazaléka Magyarorszaghoz kotodik,
ami leginkabb azt jelenti, hogy sem a politika, sem a kultira teriiletén nem voltak
képesek elszakadni az anyaorszagtol a Felvidéken maradt magyarok. Ez az utobbi
esetében  érthetd, hiszen a nyelvi, kulturdlis, irodalmi hagyomanyok
természetszertileg kototték ide Oket, a Kazinczy Tarsasagban betdltott
szervezOtevékenysége nagyrészt arra irdnyult, hogy a magyar kultarat apolja;
praktikusan pedig, hogy a felvidéki magyar iréknak Magyarorszagon talaljon
érvényesiilési lehetdséget, és arra, hogy innen hivjon meg neves irdkat, miivészeket
szerepelni. Ebben nem az a mogottes szandék rejlett, mely az elzarkozast szolgalta
volna, Sziklay, mint ¢életpalyajabol az el6z0 részben kitlint, mindig is a békés
egylittélés hive és szorgalmazdja maradt. Arrdl lehet szo csupan, hogy egyrészt
barmennyire is demokratikus volt az 0j Csehszlovak Koztarsasag, kultarpolitikdja
Szlovakidban nem kifejezetten a magyar miivészeti hagyomanyok &polésara,
partolasara torekedett. Masfeldl a felvidéki magyar irok koziil sokan még csak nem is
beszéltek  szlovdkul, mely beilleszkedésiiket —megkonnyitette volna. A
Magyarorszaghoz kotddé politikai  kapcsolatok magas ardnya viszont a
csehszlovéakiai magyar partok hozzaallasat tiikrozi, melynek hatterében a revizio
gondolata lebegett. Nem lehet vitatni, bar kétségkiviil ebben sem volt egyetértés,
hogy a magyar partok ellenzékben sok hasznosat tettek a felvidéki magyarsag
beilleszkedéséért. Ugyanakkor tevékenységiik, elképzeléseik hatterében mindvégig

ott lebegett az a gondolat, hogy egyszer mindenképpen bekdvetkezik a revizid.

8. tablazat.

A kapcsolatok megoszlasa statusok ¢és a kapcsolatok iranya szerint
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Cs. Szl. PR. Mo. Erdély Egyéb | Praga Kassa Budapest. | Osszes
Diak 6 15 1 6 22
Ert. 16 129 4 26 3 4 12 76 21 182
Polg 107 1 8 91 5 116
Tan. 73 5 21 1 47 11 100
Ud. 4 18 3 90 2 3 4 135 61 288
Ossz 20 501 13 160 5 9 16 355 98 708

(Ert = piaci értelmiség, Polg. = Polgdri kozép, Tan. = tandr, Uri. = Uri
kozéposztaly, Gyani Gabor osztalyozasa nyoman)

Azt, hogy a tanaroknak magas-e vagy alacsony az ardnya a kapcsolataik
kozott, nehéz megitélni. Valdszintileg inkabb alacsonynak tarthatjuk, hiszen Sziklay
eredeti foglalkozésa tanar, és 1918-ig évekig Kassan tanitott. Masfel6l, mind az
irodalom, mind a civil élet szervezésében mindig is nagyobb volt a tanarok szerepe
az atlagosndl, ezt mutatja a Kazinczy-kor tagjai kozotti magas aranyuk is.
Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy mind a Magyarorszagra vandorolt, mind a
Csehszlovakidban maradt tanarok jo része allast valtoztatott, Onként, vagy
kényszerliségbdl, s igy ebben a kapcsolathdloban mar, mint nem tanarok szerepelnek.
Arra viszont nem volt lehetdségem, hogy ezeket az informéciokat maradéktalanul
felderitsem.

Mindazonaltal a statusok foldrajzi megoszlasabol még egy nagyon fontos
kovetkeztetést le kell vonnunk, és ez taldn a legfontosabb, hiszen a leginkabb
ravilagit arra a sajatossadgra, amely Kassa lokalis tarsadalmat, kozéprétegeit
jellemezte a korszakban. Sziklay korabbi kapcsolatai és szarmazasa révén 1918 el6tt
kozelebb allt a polgari kdzéphez, a két habort kozott tarsadalmi pozicioja eltoldodott
egy kicsit az uri kozéposztaly felé¢, de ennek Kassan csekély jelentdsége volt.
Kulturalis és politikai vezetéként, valamint a varosban elismert iroként az 6t ismerd
emberek egységes megitélése az volt, hogy a varos egyik vezetd személyisége, aki
kozéjiik tartozik, s nem az, hogy uri ember, vagy polgar, mig mas régiok varosaiban
ennek a distinkcidnak dnmagéaban is lett volna értelme. Kiinduldépontul éppen azért
valasztottuk egy olyan személyt, aki a két vilaghaboru kozott mashol az uri
kozéposztalyhoz tartozhatott volna, mert a kdzéposztaly csoportjai koziil ez volt a
legelzark6zobb, legkirekesztobb Magyarorszagon. Nem kétséges ugyanis, ha Erdei
Ferenc vagy Weis Istvan a merev elzarkozast emliti, hogy nem a bankar zarkézott le
a méltosagos urtol, hanem forditva. Emlitettiik mar, hogy éppen a Felvidéken a régi
varosi polgarsagnak is erds volt az Onérzete, de azt a nagy mértékill intoleranciat,

szegregaciot, amit Mikszath a magyar dzsentrirdl, s az ennek az értékrendjét kovetd
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,url kozéposztalyrol” Bibo Istvan leir, semelyik masik csoportrol nem Ilehetett
elmondani. Annak a képnek az alapjan, melyet a magyarorszagi véarosokrdl idaig
nyertiink, legalabbis ott biztosak lehettiink abban, hogy az Uri kozéposztily
kirekeszté a tarsadalom tobbi rétegével, els6sorban a hozza mas, pl. anyagi
tekintetben kozelallo polgari kozéposztallyal szemben. Egy tisztviseld még
viszonylag gyakran véltoztatott 4llast a szabad piaci értelmiségi palya felé, kezdhetett
ligyvédi vagy magan orvosi praxist, és legrosszabb esetben, mint ahogy ez gyakori is
volt, ha végképp elveszitette allasat, ismeretségei révén kapott egy szerkesztéi allast
valahol. Az viszont elképzelhetetlen lett volna, hogy kereskedd valjék beldle,
legalabbis sokkal ritkdbban, mint az elébbi esetek. Az eléfordult, hogy valamilyen
pénzintézetnél, vagy gyarban kapott magantisztvisel6i allast, de ez utdbbi is ritka volt
¢s hatalmas presztizsveszteséggel jart. Ez tortént, pl. Csillaghy Jozseffel, akinek az
apja még foispan volt, &6 azonban egy cukorgyarban kénytelen a huszas években
munkat vallalni. Erthetd tehat, hogy ha az uri kozéposztaly mobilitasi Gtjai ilyenek
voltak, akkor a kapcsolatai is. Igy joggal feltételezhettik volna, hogy egy masik
1918-ig magyar varosban, Kassan sem volt ez masképp. Ezt a feltételezést raadasul
Kassa hivatali kozponti szerepe is alatamasztotta volna. Akar meg lehetett volna
fogalmazni hipotézisiinket forditva is, nem azt allitva, hogy Kassa kozéposztalyi
tarsadalma plurélisabb, hanem, hogy ugyanolyan, mint a t6bbi magyar nagyvaros¢.
Nos ha megnézziik Sziklay 6sszes kapcsolatainak status és hely szerinti megoszlasat,
lathatjuk, hogy Magyarorszagon mindossze nyolc polgéri kapcsolata van szemben a
kilencven urival, s Budapestet kiemelve 6t a hatvanegyhez ez az arany. Tiz szazalék
alatt marad a polgari foglalkozast 1izOk aranya, és hozza kell tennem, hogy ezek az
emberek is csak félig-meddig sorolhatoak a polgari vilaghoz, hiszen olyanokat
voltam ,,kénytelen” ide sorolni, mint az emlitett Csillaghy Jozsef, aki jobb hijan egy
vidéki gyarban vallalt alldsahoz 1s a mar emlitett Magocsy-Dietz Sandor segitségét
vette igénybe. Ha ugyanezt a megoszlast megnézziik Kassa esetében: kilencvenegy
polgari kapcsolat jut szazharmincot urira, és az egész Felvidéken szazhét
szaznyolcvanhatra.

Ezek az ardnyok éppen azt a kiilonbséget mutatjdk, melyet a magyar
nagyvarosok ¢és Kassa, vagy kordbban 4ltaldban a Felvidék varosai kozott
feltételeztiink. Nem véletlen, hogy egy ,uriember” Budapesten nem is talal
lehetéséget arra, hogy masfélékkel kapcsolatot teremtsen, az a kevés ember, akik

mégis ide sorolhatdéak, mind a Felvidékrdl szarmaztak. A Budapesti kapcsolatok
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szinte mind nagysagos és meltosagos urak, és a leveleik stilaris €s formai jegyei is
azt mutatjak, hogy egy szinte hermetikusan zart vildgot képeznek. A cimzések,
melyeket kénytelen megfogalmazni, s melyeket kap, sokszor tobb sort is kitoltenek, s
a levelek még a legbizalmasabb kapcsolatok esetében is ilyen formalitasokkal
zarodnak: , Kézcsokjaimat jelenteve Onagysaganak, maradok készséges, Oszinte
hived...” Ezzel szemben a kassai kapcsolatainak jellege kozvetlenebb, egyszeriibb,
puritanabb. A tarsasag tagjai kozott — melyek nemcsak Sziklayval, hanem egyméassal
is kapcsolatban alltak — volt vaskereskedd, bankigazgatd, ligyvéd, katonatiszt,
birtokos és volt tdblabird, tanitond. Azt a feltételezésiinket, hogy Kassa kozéposztalyi
tarsadalménak pluralitdsa a két vilaghaboru kozott is tovabb él, ez is igazolja. Kassan
a kapcsolatok 25,6%-a polgari foglalkozast iz, 21,4%-a tartozik a piaci értelmiség
sorai kozé, 13,2%-a tanar, €s csak 38%-a tartozik az uri kdzéposztalyhoz.

A vandorlés természetesen nem pusztan statisztikai vagy tarsadalom-foldrajzi
jelenség, hanem egy interaktiv folyamat. Azok, akik részt vesznek benne nem
elszigetelt egyének, hanem kiilonb6zd szocializdcids folyamatok eredményeinek,
illetve éppen alakul6 fazisainak érintkezéseit jelenitik meg. Erthetdbben: arrél is szol
egy ilyen érintkezés, amit a személyek tarsadalmi mondanivaloként magukban
hordoznak. Mikor egy kassai elvandorlo beilleszkedik — vagy nem — egy masik
lokalis tarsadalmi kornyezetbe, nemcsak személyes preferencidit juttatja érvényre,
hanem megjeleniti szocializalt tarsadalmi értékrendszerét is, mely azonban szintén
nem individualis szereplokkel 1ép kapcsolatba, hanem mas értékrendekkel. Azt is
mondhatnank, hogy nem egyszerien személyek, hanem kultirdk talalkoznak

; 189
egymassal.

Maga a kérdés tehat éppen az: a kulturalis kiilonbségek altal
megjelenitett szocializacids kiilonbségek, ¢és a kovetkezményképpen kommunikacios
konfliktushoz vezetd értékrendi-normativ kiilonbségek milyen mértékben nehezitik
meg az integraciot. Ugyanakkor a kérdés mindkét oldalrdl feltehetd: Kassa kordbban
is nyitott volt befogadni, és sajat képére formdlni a bevandorlokat, de vajon a
tarsadalmabol  kikeriilok is voltak-e annyira nyitottak, hogy konnyen
beilleszkedjenek mas kornyezetbe? Mindeme kérdések mogott sajatsagos torténeti

feltételeket talalunk. Igy pl. az Amerikai bevandorlas-kivandorlas ilyen jellegii

'8 Csak egy példa: Rundblom, Harald — Norman, Hans (szerk.) (1976): From Sweden to America. A
History of the Migration. University of Minnesota Press — University of Uppsala, Minneapolis,
Uppsala
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vizsgalata akar torténeti szemszogb6l'™”

, akdr a mai tarsadalmi folyamatok
megértését célozva'”', de a legtobb esetben egy olyan személyes élethelyzetet
vizsgal, amiben az integracio folyamata mogott egyfajta eltokéltség all. Még azok az
Amerikaban kivandoroltak is, akik végiil mégis visszatértek, nyilvanvaldéan azzal az
eltokélt szandékkal mentek ki, hogy az 01j foldrészen ,,szerencsét talaljanak”. Kivételt
képeznek, vagy képezhetnek a kisebb szamban kényszerlien kivandorolt politikai
menekiiltek. Az 1918 utan foként Budapestre keriilt kassaiak, vagy felvidékiek egy
jelentds része ugyanakkor bizott abban, hogy hamarosan visszakeriil Kassara. Ez
természetesen megnehezitette beilleszkedésiiket, ami szintén hozzajarulhat a
nagyszamu budapesti kapcsolathoz a networkben, s melyet ebben az esetben
feltételezhetden nem Sziklay, hanem éppen inkabb az anyaorszagi rokonok,
ismerdsok kezdeményeztek, tartottak fenn. Ez némileg mas megvildgitasba helyezi
az Osszetétel ezen dimenzidjat, hiszen igy mar nem beszélhetiink egyértelmiien Kassa
Budapest, vagy Magyarorszag centrikussagarol. Igy a mogétte latensen meghuzodo
provincialitast, a retrograd, megujulasra képtelen szellemet sem feltételezhetjiik,
tulajdonithatjuk neki feltétleniil. Minderrdl kozelebbi képet ad az 6todik rész.

A kovetkez6 tablazat 6sszhangban van mind azzal, amit kordabban mondtunk,

hiszen a felekezeti szegregacidnak semmi nyomat nem latjuk.

1% puskas Julianna (1982): Kivandorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880-1940. akadémiai
Kiado, Budapest.

P Kovacs Eva — Melegh Attila (2000): ,,Lehetett volna rosszabb is, mehettiink volna Amerikaba is.” -
Vandorlastorténetek Erdély, Ausztria és Magyarorszag haromszogében (tsz.: Melegh Attila), In:
Sik, Endre (szerk.): Diskurzusok a vandorlasrol, MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest,
2000. 93-154.
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9. tablazat.

A kassai kapcsolatok megoszlasa statuscsoport ¢s felekezeti hovatartozas szerint

Evangélikus Izraelita Reformdtus Roémaikatol. Unitarius  Osszesen

Diak 1 4 1 6
Ertelmiség 19 12 1 43 1 76
Polgarik. 36 10 45 91
Tanar 15 6 26 47
Urikdzép 38 5 92 135
Osszesen 109 26 12 207 1 355

Természetesen figyelembe kell venni, hogy Sziklay Ferenc katolikus volt,
mig felesége evangélikus. (Lasd elsd rész) Ez utobbi magyardzza az evangélikusok
magas aranyat, legalabbis a varos népességének aranyaihoz képest. Es az, hogy
Kassan az evangélikusok éppen azok a régi német kereskedd csaladok tagjai, akiknek
az ardnya ugyan egyre csokkent az idék folyaman, de mindvégig megtartottak a

varos tradicionalis magjaban elfoglalt helytiket.

10. tablazat.

Vallasi megoszlas 1930, szazalék

Romai katolikus  Evangélikus Reformatus Izraelita
Kassa 52,8 L8 3,2 16,0
Forras: Statisticky lexikon obci v krajne slovenskej. 1930.

Ugyanakkor lathatd, hogy az evangélikusok kozott igen magas a polgari
foglalkozéasuak aranya, és egyben a polgari foglalkozasuak kozott is magas az
evangélikusok aranya. Mindkét szdzalék azt mutatja tehat, hogy a magyar
kozéposztalyon beliill ebben az idében is jelentdsebb volt az evangélikus
kereskeddréteg, a régi patriciuscsalddok szerepe, mint amekkora stlyt a véaros
népességébeni aranyabol itélhettiink volna neki. Habar Kassan igen jelentds volt a
német katolikus polgérsag szerepe, lathatd, hogy legaldbb ekkora volt a német
evangélikus polgarsagé is. A kirekesztés hianyat lathatjuk abban is, hogy viszonylag
magas az izraelitdk aranya. Bar sajnos azt nem tudtuk kideriteni, hogy mekkora a

zsid6 szdrmazéasu, de felekezeti hovatartozasat tekintve valamelyik keresztény
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egyhazhoz tartozok szama, de szamtalan olyan példat lathatunk, mint pl. a Szenes
csaladét. Szenes Janos Sziklay Ferenc kisebbik fidnak volt osztalytarsa és legjobb
baratja, de joban voltak, és tobbszor latogatast is tettek Sziklayéknal a sziilok is.
Szenes Odon zsidd szarmazast, de katolikus felekezetii volt, a Siemens
csehszlovékiai képviseldje Kassan, felesége Szenes Odonné viszont, sziiletett

Kossuth Margit, Kossuth Lajos tdvoli rokona volt.
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11. tablazat.

A kassai kapcsolatok megoszldsa a kapcsolat tipusa és a felekezeti hovatartozas

szerint
Evangélikus Izraelita Reformatus Romai katolikus Osszesen
Rokon 1 21 7 28
2 6 2 8
) 3 11 1 12
Osszes 38 1 9 48
Barat 1 34 13 6 123 176
2 20 5 25 50
3 14 16 31
Osszes 68 18 6 164 257
Munka [ 2 2 2 15 21
2 1 3 4
3
Osszes 2 3 2 18 25
Munka ] 1 2 3
Negativ o
. 3
Osszes 1 2
Ismerés | 1 1 2 13 17
2 1 1
3 4
Osszes 1 5 2 14 18
Osszes 109 26 12 207 355

Sziklay rokonsagaban szinte csak evangélikust talalunk, mig katolikust alig,

mikdzben 6 maga katolikus volt, és erre az 0 sajatos élettorténete ad valaszt (Elso

rész). Ugyanakkor magas az evangélikusok ardnya a barati kapcsolatok kozott is, ami

mar nem lenne magyarazhatd kielégitden a csalad torténetével.
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A kapcsolathalo szerkezeti sajatossagai és a kozéposztaly alkalmazkodasa

A tovabbiakban a kassai kapcsolathald szerkezetérdl lesz sz6. Mar korabban
is esett sz6 arrdl, hogy mik a kapcsolathalo felépitését meghatarozé legfontosabb
jellemzok. Feltételezhetd lenne ugyanis, hogy azok a tényezok, melyek a két haboru
kozott alakitottdk Kassa képét, egyben az ottani tarsadalom jellemzdit is
befolyasoltak, mely valtozdsok nem maradhattak hatds nélkiil a szdmaban
megfogyatkozott, magyar kdzéprétegekre.

Az els és legfontosabb ilyen véltozas a varos ¢életében, annak novekedése.
Kassa I¢lekszdma husz év alatt masfélszeresére emelkedett, ami Gnmagéaban is
jelentds tény, de kiillondsen akkor érdekes, ha hozzatessziik, hogy ugyanezen id6 alatt
a magyarorszagi nagyvarosok népességének fejlddése stagnalt. Ez utdbbinak oka
abban kereshetd, hogy 1918 utdn varosaink tobbsége elvesztette vonzaskorzetét,
vagy legalabbis megsériilt az a kapcsolat, mely a varosokat a kornyezd régiod

2 fgy jartak: Sopron, K&szeg, Szombathely, Szeged,

teleptiléseivel Osszekototte.
Mako stb. Ennek kovetkeztében a magyarorszagi nagyvarosok tobbségében az
elkovetkezd hiisz évben a népességnovekedés 1920 és 1949 kozott nem egészen 20%
koriil mozgott. Természetesen Kassa is elvesztette korabbi gazdasagi, kereskedelmi,
kapcsolatait, piachalézatat, azonban népessége mégis dinamikusan fejlédott. Ennek
hatterében két tényez6 is meghtzddik, az egyik a cseh gazdasag huzoereje, mely
akkor is megnyilvanult, ha Szlovakia ebben a fejlddésben mindig csak szekundér
szerepet jatszott is. A masik ok, mely meghatarozd szerepet jatszhatott, nemcsak
Kassa, hanem az Gsszes szlovakiai nagyvaros népességének fejlddésében, az, hogy
korabban a magyar népesség nagy része ezen a telepiiléstipuson €élt, mig vidéken a
szlovaksag volt tobbségben. Az Uj csehszlovak kormany szamara tehat részben
praktikus okokbol, hiszen a hidnyz6 4llasokat be kellett tolteni, részben
nemzetiségpolitikai okokbdl is, érdekében allt, hogy a vidékrdl varosba aramlast
segitse. (Részletesebben lasd harmadik részt)

Mindenesetre tény, hogy Kassa 1¢élekszamanak novekedése egy dinamikusan
fejlodé varos képét mutatja. Ennek a képnek megfelelden feltételezhetd lett volna
egy er6és modernizacios hatas, mely a tipikus kozéposztalyi kapcsolathalokat laza

halostiriségiivé tette volna, vagyis, hogy kevés az egymast kolcsondsen ismerd

12 Beluszky P. (1999): Magyarorszag telepiilésfodrajza. Dialog-Campus, Pécs-Budapest. 193-203. o.
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egyének szdma, és ami a rokonsag szerepének csokkenését, és a szakmai kapcsolatok
elotérbejutasat segitette volna eld. Természetesen az ilyen homogenitds a mai
nagyvarosi kornyezetben sem egyeduralkodd.'” Nem lehet egy tipikus csoport
tagjainak meghatarozé kapcsolodasi formdjat megfigyelni, hanem csak kiilonb6zo
formak Osszefiiggd sorat. Esetliinkben mar emlitettiik, hogy jellemzd és altalanosnak
tekinthetd folyamat volt a rokoni kapcsolatok felerdsodése, annak ellenére, hogy a
kapcsolatok akar foldrajzilag eltérd helyekhez is kotddhetnek, hiszen az a szituécio,
mely mind a hétkéznapi élet gyakorlatdban, mind pszichésen a magara maradottsagot
jelentette eme csoport tagjai szamara, szintén altaldnos volt. Erthet, de
mindenképpen sajatsagos fejlodési folyamat, hogy abban a helyzetben, amikor a
korabbi kapcsolatok meglazultak, amikor a csoport kordbbi biztos vilaga
bizonytalanna valt, a legerdsebb kapcsolati tipus valt jellemzové.

Ugyanakkor mindenképpen azt kell allitanunk, hogy a kapcsolati halo stri:
hiszen nemcsak az 6sszes kapcsolatok szama (708), hanem a szoros kapcsolatoké is
magas (73). Ugyanakkor a felszinesebb ¢és a ritkdbban tartott kapcsolatok ardnya
szintén magas: a rendszeres, de nem gyakori kapcsolatoké 123, mig a rendszertelen
¢s ritka kapcsolatok szdma 512. Természetesen egy ilyen nagy megfigyelési id6szak
okozhatja ezt a hatést, hiszen természetszeriileg aranytalanul megnd azoknak a
kapcsolatoknak a szdma, melyek csak alkalmiak, valamilyen konkrét eseményhez
kotédnek. Fontos azonban, hogy nemcsak a rokoni kapcsolathalo erésodik, hanem
gyengiil a munkatarsi kapcsolatok rendszere is. Az 6sszes munkatarsi kapcsolat 147,
melybdl minddssze Ot tekinthetd szorosnak, ami azért is meglepd, hiszen a
kapcsolatok koézéppontjaban szerepld személynek nem is egy munkahelye van ebben
az idében parhuzamosan, hanem legaldbb harom.

Mindezek ellenére azt a hatast, melyet a nagyvarosi kornyezet okozta
modernizaciotol vartunk éppen itt, bizonyos mértékig mégis ki lehet mutatni. A
barati kapcsolatok ugyanis jelentds részben ezen iddszak alatt szerzett munkatarsi
viszonyokbdl alakultak ki. Ez az allitas tobb fontos elemet is magéba rejt. Egyfeldl,
mint mar korabban is irtuk, a korabbi barati kapcsolatok megszakadtak, részben a
keletkez0 fOldrajzi nehézségek miatt, részben a valsdgos helyzet okozta a
sériiléseket. A kapcsolatokban fontosabbd valt a megbizhatdsdg, az értékrendek

kozossége. A kozos sorsbol adodo lehetdség szdmtalan ) munkatarsi kapcsolatot

'3 Gribaudi, M. (1995): Diszkontinuitisok a tarsadalomban. Egy konfiguraciés modell. In: Czoch G.
(szerk.) Tarsadalomtorténet masképp. Csokonai, Debrecen. 105-137. o.
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sziilt, melyek alakulasat szintén a kozos vilagnézet alakitotta. Az a nyomads, mely a
kapcsolatokra hatott 1918 utdn, azonban tovabbra is fennmaradt, vagyis a magyar
kozéposztaly altal megélt szituacio, a sorskivetettség, ténylegesen és lelkileg is azt
eredményezte, hogy a szorossd valo kapcsolatok egyben mas dimenziok mentén is
szilardabba valtak. Szinte mindennaposak voltak azok a helyzetek, melyek probara
tették a kapcsolatokat, amelyekben kideriilt, hogy mennyire szamithat egyik ember a
masikra. Ebbdl kdvetkezden azok a kapcsolatok, melyek kialltdk az ilyen probékat,
¢s egyben megvolt benniikk a kozos alap, kozos értékrend, érzelmileg is
atértékelddtek, s a tovabbiakban nem lehetett pusztan munkatarsinak mindsiteni oket.
Azok a kapcsolatok, melyek nem alltdk ki az ilyen probédkat, ugyanakkor nem
feltétleniil szakadtak meg, hiszen maga a munkahelyi szituicid tovéabbra is
fenntartotta, de egy sokkal alacsonyabb intenzitasu helyre sorolta dket. Ezért van az,
hogy olyan kevés a szoros, intenziv €s sok a laza munkatarsi kapcsolat. Erre példakat
is lathattunk az els6 részben: pl. Mécs Laszloét. A ritkan tartott barati kapcsolatok
magas aranya a korabbi meglazult, vagy a gyakorlatban ritkan tarthatova valt barati
kapcsolatoknak koszonhetd. Ezek a kordbbi baridtok zomében Magyarorszagra
vandoroltak, ahonnan nemcsak vizumot kapni, de még levelet kiildeni sem volt
egyszerl. Még a legkozelibb rokonok, mint pl. Magdcsy-Dietz Sandor is sokszor arra
kényszeriiltek, hogy leveleiket atcsempésztessék  Hidasnémetinél, vagy
Balassagyarmatnal, ahol voltak csaladok, akiknek az volt a foglalkozasa, hogy ilyen
kapcsolatokat, levelezéseket lebonyolitson.

A szoros barati kapcsolatok viszont éppen ezekbdl a korabbi (de 1918 utani)
munkahelyi viszonyokbdl alakultak ki. Szépen végig lehet kovetni a leveleket
olvasva, hogyan taldlnak egymasra a baratok, hogyan valnak szoros érzelmi
kapcsolatokka az elétte még csak formalitdsokkal és feladatokkal teli viszonyok. Az
ilyen baratoksagok tobbsége a szépirodalom teriiletérdl szarmazott, mint Mécs
Laszlo, vagy Darko Istvan, Fabry Zoltan, Jarné Jozsef, Szombathy Viktor, kevésbé a
politika teriiletérdl, mint Esterhazy Janos, vagy Révay Istvan, és a varos életében
betoltott kiillonbozo foglalatossagokbol is adodott egy-kettd. Az Gsszes munkahelyi
ami Osszesen 98, éppen a kétharmada a kapcsolatoknak. Ezeknek a szakmai
ismeretségeknek a nagy része természetesen csak felszines, hiszen szerkesztOként,
kiadoként, pl. szamtalan olyan emberrel allt kapcsolatban, akik regényeket, verseket

irtak szabadidejiikben, amit aztan elkiildtek neki, hogy mondjon réla véleményét, és

167



olyanokkal is, akik, mint a felvidéki magyar irok egyik kozponti személyiségével
tartottak vele a kapcsolatot. Igy levelezett Marai Sandorral Parizsbol, aki a Lirai
Antologia egy kotetét kérte tdle, vagy Herczegh Ferenccel, akit szerepelni hivott meg
Kassara, vagy Kosztolanyi DezsOvel. Ezek a kapcsolatok nyilvanvaloan teljesen
személytelenek, és véletlenszeriek: valojadban nem rendelkeznek intenzitassal, igy
csak masodlagos értelemben tartoznak bele a kapcsolathaloba. Politikusként viszont
mas varosokkal kellett kapcsolatban allnia, ami viszont a kapcsolatok siirtiségét
befolyasolta. Egyéni életttjat attekintve (Elsé rész) azonban érthetd, ez az arany,
hiszen szamara a politikai palya kényszertiség volt, soha alkalmazkodni igazdn nem
tudott az uj vilaghoz, s mivel tanitani nem tanithatott tovabb, az iréi, kultaraszervezoi
palyahoz vonzddott leginkdbb.

Osszességében mégis elmondhatjuk, hogy bir a kapcsolatuk tartalmat
tekintve nem, de kialakuldsukndl igen nagy szerepet kapott a munkahelyi
kapcsolatrendszer, ami viszont azért fontos, mert ez a jelenség a modern nagyvaros
jellemzdje, és igy Kassa tarsadalmanak fejlettségérdl is ujabb informdciohoz
jutottunk.

Arra a kérdésre, hogy hogyan alkalmazkodott a magyar kozéposztily a
megvaltozott koriilményekhez, igy tehat pontosabb valaszt adhatunk. Nem kizarélag
a visszahuzodas, a retardacid figyelhetd meg abban, hogy a rokoni kapcsolatok
jelentdsége felerdsodik, hanem a nyitottsag is az uj munkahelyi kapcsolatok terén.
Az egyetlen kitétel, hogy a helyzetiiket tovabbra is bizonytalannak megélé magyar
kozéposztalybeliek, kapcsolataikban is a biztosat, szilardat, megbizhatot keresték,
ellentétben a tipikus modern nagyvaros kapcsolathdloival, ahol inkébb az jjat, mast,

érdekeset keresik a szereplok, és kevésbé varjak ezektdl a kapcsolatoktol a stabilitast.
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38. kép Sziklay Ferenc Hemerka Meri

zongoratanarnével, 1933

A munkatarsi, a barati, az ismerdsi €és a rokoni kapcsolatok egyarant fontos
részét képezte a reciprocitads. Nemcsak azok kértek szivességet, akik joggal véarhattak
azt viszonzas nélkiil is rokonok 1évén, hanem igen kiterjedt volt a kdlcsonds ,,csere”
is. A reciprocitativ kapcsolat altaldban megkivanja azt, hogy a segitségnyujto
biztosan varhassa a viszonzast, azaz legalabb valamilyen minimalis garanciat lasson
a kérd személyében. Ebben az idOben azonban — részben a sajatsdgos
korélményeknek koszonhetden — olyan emberek is igénybe veszik az ilyen
kapcsolatokat, akik kordbban nem tették volna. Madasr6l van sz6, mint
Magyarorszagon. Ott is szinte meglepd, hogy milyen méreteket 6ltott a tarsadalmi
kapcsolatkeresés ilyen modja; Méagocsy-Dietz Sandor levelezésébdl kitlinik, hogy
olyan emberek is kértek szivességeket, akik nem ismerték 6t arra hivatkozva pl.,
hogy szintén Ungvarrél szarmaznak, vagy hogy szintén evangélikusak. Ezek a

kérések egyértelmiien abbdl a megfontolasbol sziilettek, hogy a nagytekintélyii
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professzornak ez a segitség csekély faradsagaba keriil, ugyanakkor az is egyértelmii,
hogy szinte az esetek szdz szdzalékaban a vart, vagy igért viszonzdsnak alig volt
esélye. Sziklay Ferenc levelezésébdl mas képet kapunk. Az ott szerepld személyek,
még akkor is, ha alig-alig ismerték egymast, szinte minden esetben valdban
viszonoztak a kért szivességet.

A leirt kapcsolatok minden esetben egyértelmiien reciprocitativak. Ez az a
tipus, melyet Kant ugy jellemez, hogy “olyan masok irdnti kotelességek, amelyeknek

» 194 Bt is, mint az altruizmust

teljesitésével egyszersmind Oket is kotelezziik...
bizonyos mértékben természetesen jellemzi az érzelmi és intellektualis onzetlenség,
nincsenek rejtett szandékok mogotte. Leginkabb a kanti kategorikus imperativusz
értelmében, minden ember lelkiismeretében van egy erkdlesi parancs, mely
szabdlyozza a masokhoz vald viszonyunkat. Ami formailag megkiilonbozteti a
rokoni altruizmustdl pusztan annyi, hogy nem rokonok kozti kapcsolatra vonatkozik.
A hatterében, okozati rendszerében azonban egész mas huzodik. Ezek a szivességek,
azért adodnak, mert feltételezik a viszonzdst. Nem arrdl van szo, hogy tudatos
megfontolds allna mogottik minden esetben, elég annak a lehetdsége, hogy
viszonozni lehet, pl. van esély rd, hogy egyaltalan talalkozzunk azzal, akinek
szivességet teszlink. Sokkal kevésbé szivesen tesziink szivességet olyan valakinek,
akivel feltehetdleg sosem taldlkozunk tobbet. Errdl a jelenségrél a
szocidlpszicholégiai irodalomban szamtalan példat olvashatunk.'” Ennek a
viselkedésnek is, mint az altruizmusnak, vannak alulrdl és feliilr6l szervezo korlatai.
Vegyilik szemiigyre elobb az alsobb szintet, ehhez azonban elébb tegylink
kiilonbséget a tudatossag fokaban: legyen az egyik végpont a teljesen végiggondolt,
eltervezett cselekvés, ebben az esetben vilagos, hogy mi torténik, a masik végpont,
amikor a cselekvésre vonatkozdan semmiféle eldre elgondoltsdg nem jellemzo.
Ebben az utobbi esetben is felméri az egyén a masik ‘adottsagait’, ami szerint egy
képet alakit ki rola. Ehhez azonban bizonyos eléfeltételekre van sziikség. Olyan
memoriakapacitassal kell rendelkezniink, hogy az elsd esetben megjegyezziik,
milyen szivességeket tettlink, tettek nekiink, masodik esetben, pedig arrél kell
rendelkezniink informaciokkal, hogy milyen tulajdonsdgokhoz (akér kiilsOk 1is)

mekkora lehetdségek kapcsolodnak. A reciprocitds e forméja egyszerlibb

% Kant, I. (1991): Az erkdlesok metafizikaja. Gondolat, Budapest. 566 o.
195 Aronson, E. (1995): A tarsas lény. KJK, Budapest.
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1."¢ Valamilyen kozos cél elérése

szervezettségi fokon a féemlosok kozott is elofordu
céljabol, pl. munkamegosztassal szerzik meg a téplalékot. Ennek alapja az egyik
egyed megkiilonboztetésének képessége. Ezek nélkiil a biologiai készségek és
kényszerek nélkiil nem alakulhattak volna ki a kooperativ gytlijtogetd ¢és
vadaszkozosségek.'’ Jo példa erre az ache indidnok vadészata, az abbol szarmazd
hus elosztasa és az ezért elvart ellenszolgaltatasok fiatal néktél.'”® A reciprocitas
azonban a primitiv tarsadalmak {0 szervezd erejévé valt, igazi jellemzdje,
természetesen a biologiai lehetdségeken tul, mar kulturdlis. Egész gazdasagi rendszer
épiilt ki ra."”’

A reciprocitds eme fogalmat jol irja le Coleman a tarsadalmi tdke
értelmezésével. “A tarsadalmi téke a cselekvdk kozotti viszonyok struktirdjaban olt
testet.”*” A szamunkra fontos megkdzelitést a kotelezettségek és elvarasok kapesan
adja. “Ha A megtesz valamit B-nek, és bizik abban, hogy B ezt a jovében viszonozni
fogja akkor ez A-ban elvarast ébreszt, B-ben pedig azt a kitelezettséget, hogy nem
szabad elveszitenie ezt a bizalmat. E kotelezettség gy is felfoghatd, mint egy A
birtokéban 1év6 ‘valtd’ (‘credit slip’), amelyet B csak valamilyen ellenszolgaltatassal
valthat ki. A tarsadalmi t6ke e formaja két tényez6tdl fiigg: a tarsadalmi kornyezet
megbizhatosaganak szintjétdl, mely a kotelezettségek visszafizetését biztositja,

12" Bz a leirt tarsadalmi

valamint a fennallo kotelezettségek tényleges mértékétd
jelenség a reciprok viselkedést irja koriil a mai modern tarsadalmakban. Coleman
azonban egy masik formdjat is leirja a tarsadalmi tokének, ami viszont mar
értelmezésiink szerint inkabb a szolidaris viselkedéshez tartozik, ez pedig az eldird
norma (prescriptive norm), mely azt irja eld, hogy az egyén Onérdekét hattérbe
szoritva cselekedjen a kdzosség érdekében.

A reciprocitas és a reciprocitativ viselkedés kdzott van azonban egy Iényegi
kiilonbség. Az egyének kozti gyakori kolcsonds segitség valoban létrehoz egy

reciprok jellegli integracidt, azonban a személyes viselkedés puszta Osszegzddése

nem hoz létre igazi integraciot legfeljebb a rokonsagi rendszerek mentén.”” A

1% Trivers, R. (1985): Social Evolution. The Benjamin Cummings Publ. Co. Menlo Park. 55-78. o.

7 Bereczkei T. (1998 ):A belénk irodott mult. Dialog-Campus, Budapest.-Pécs. 78. o.

8 Hill, K. - Kaplan, H. 1989. Tradeoffs in male and female reproductive strategies among the Ache.
In: Betzig, L. (ed.): Human Reproductive behavior. University Press, Cambridge. 55-98. o.

19 Polanyi K. (1976 ): Az archaikus tarsadalom és a gazdasagi szemlélet. Gondolat, Budapest.

zz‘: Coleman, J. S. (1988): Social Capital in the Creaton of Human Capital. In: AJS. 1988/94. 97 o.
u.o. 100 o.

292 Polanyi Karoly (1976): Az archaikus tarsadalom és a gazdasagi szemlélet. Gondolat, Budapest.
235. 0.
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reciprocitas az organizaltsag felsobb fokan all. Az egyének reciprok viselkedése és a
reciprok integracié kozott ugyanaz a kiilonbség, mint az egyén viselkedése és
altalaban a tarsadalmi rendszerek kozott, csak egy sziikebb keresztmetszetben. Bar
nem kumulativ, de mégis van azonban a kettd kozott Osszefiiggés, hiszen a
reciprocitas elemi 0Osszetevoje mégiscsak az egyén reciprok viselkedése. A
reciprocitds organizaltsaganak eszkoze Poldnyindl az intézményrendszer, ez
szadmunkra itt azonban kozombos. A feltételezésiink az, hogy az organizacid
autondm moddon jon létre a rendszer Onszervezddésének torvényszeriisége
kovetkeztében®”, Ugyancsak a rendszer torvényszeriiségének okan varhatd, hogy
hierarchikus elrendez3désii lesz.”** Az a fontos, hogy a reciprok viselkedésen alapuld
integraci6 abban kiilonbozik a rokonsagi rendszeren alapulotol, hogy nagyobb
tarsadalmi egységek organizacidjara is képes. Colemannal szemben Bourdieu a
potencialis er6forrasok 6sszességének tekinti a tarsadalmi tokét, melyek a kdlcsonos
ismeretségek vagy elismerés tobbé-kevésbé intézményesiilt viszonyai tartds

halozatanak birtoklasahoz kapcsolodnak.*”®

A tarsadalmi tke ilyen értelmezése mar
kozelebb all a reciprocités itt hasznalt fogalmahoz, mivel nem az individuum, hanem
a tarsadalom szintjén értelmezhetd, intézményesiilt és tartos tarsadalmi jelenség. A
legkdzelebb talan mégis az antropologus Marcel Mauss megkozelitése all

mindehhez. Az 8 tanulméanyai az ajandékr6]**®

éppen egy hasonldé komplexebb
szervezddést irnak le. Az ajandékok ,,zomiikben mar ellenszolgaltatasok, s nem csak
azzal a céllal adjak oket, hogy szolgaltatasokat és dolgokat fizessenek meg veliik,
hanem azért is, hogy fonntartsanak egy hasznos szdvetséget, amit... vissza sem lehet
utasitani.”"’

A rokonsagi viszonylatokrol a reciprocitasra vald attérés egy
tarsadalomtorténeti folyamat, mely parhuzamos a fejlettebb tarsadalmak létrejottének
folyamataval. Mindkettd6 jellemezhetd6 a komponensek komplexitdsanak

fokozodasaval.

23 Csanyi Vilmos (1988): Evolicids rendszerek: Az evoliicio altalanos elmélete. Gondolat, Budapest.
5-100. o.

2% Simon, Herbert A. The architecture of complexity. Proceedings of the American Philosophical
Society, 106.

25 Angelusz Robert (szerk.) (1997): A tarsadalmi rétegzodés komponensei. Uj Mandatum K.,
Budapest. 156-177. o.

2% Mauss, Marcel (1997): The gift: the form and reason for exchange in archaic societies. Routledge,
London.

27 Mauss, M. (2000): Szociologia és antropoldgia. Osiris, Budapest. 326. o.
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A komplexitas, még ahol kevéssé mitkddik, ott is gondoskodik strukturélis
lehetdségekrdl a miikkddés 1) szintjein. A ndvekvd komplexitds tengelye mentén a
szabadsag egy bizonyos foka jon létre, melynek segitségével fenntarthato,
kifejlesztheté az organizaciés koherencia.’” A komplexitis novekedésének oka
egyszeriien az, hogy konnyebb azt produkalni, mint az ellenkez6jét. A fokozddo
komplexitds fel¢ vezetd irdnyvonal a komplex rendszerek tendencidjanak
kévetkezménye.?”

A reciprok viselkedés tehat részben korlatok altal hatarozodik meg, részben
azonban létre hoz egy felettes, organizalt strukturat is, mely 6nallo entitassa valik, és
visszahat ra.

Igaz ugyan, hogy a reciprocitds nem tiinik el teljesen a torténelem folyaman,
ma is fennmaradt bizonyos mértékig, azonban tarsadalomszervezd jelentdsége a
modern nyugati tomegtarsadalmakban hattérbe szorult. A torténelem folyaman a
tarsadalmi  rendszerek  valtozasadval, ¢és ndvekedésével mas integracios
mechanizmusok vették 4t a f0 szervezd szerepet. Ahogy a rokoni altruizmus egyrészt
els@sorban az alatta levé szintbdl, a biologikumbol taplalkozik, a reciprocitas elemi
egysége a reciprok viselkedés mar legalabb annyira feliilrdl is, a tanulds kulturalis
jellemzdje altal; a beldle szervezd0dd, organizalt reciprocitas, pedig mar a kultara

autonom teriiletére tartozik.

Az a fajta reciprocitds, mely a Kassan ¢é16 kozéposztalyt jellemezte,
reciprocitativ rendszer tehat, s tilmutat az egyszerii kolcsonds segitségen. Eppen
annak koszonheti 1€tét, fennmaradasat, hogy torténelmi gyodkerei vannak, hogy mint
tarsadalmi jelenség nem véletleniil bukkan fel, és a személyek és értékrendszer
alkotta kornyezetbe bedgyazottan tud miikddni, valamint, hogy hozzajarul az
egyének ¢s a tarsadalom sikerességéhez. Ugyanakkor mégiscsak egy, a
tarsadalomtorténeti fejlédés*' soran korabbi helyet elfoglalo rendszer.

Nem beszéltiink a negativ munkatdrsi és ismerdsi kapcsolatokrol, mert
csekély a szamuk. [gy valdjaban sem a kapcsolathalo szerkezetében, sem

Osszetételében nincs kiillondsebb jelentdségiik. A fontosabb ,,rossz viszonyok™ tehat

2% Wicker, J. (1987): Evolution, Thermodynamics, and Information. Oxford Univ. Press, N.Y. 179. o.

2% Saunders, P. T. — Ho, M. W. (1984): The Complexity of Organisms. In: J.W.Pollard (ed.):
Evolutionary Theory: Paths into the Future. Wiley, N.Y.

19 Fejlodésrdl csak a fokozodd komplexitas értelmében, s nem valamiféle teleologikus értelemben
lehet sz6.
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leginkabb egyenként mutathatok be, melyek Sziklay Ferenc életutjanak leirdsaban
olvashatok. Egy esetet azonban itt irok le, bar valdjdban megtehettem volna a
modszertani fejezetnél is. Azt a jelenséget szemlélteti, amikor tulajdonképpen nincs
valosagos kapcsolat, interakcid, vagy az csak egyoldali. Ezeket a kapcsolatokat tehat
nem tekinthettem az adatbazis részének sem, még akkor sem, ha létrejott valamilyen
virtudlis nexus. Arrol van szd ugyanis, hogy bar a tarsadalmon beliili
csoportképzddéssel keressiik a kapcsolatot, a csoport, mint olyan 1étének alapfeltétele
az egyének, résztvevok egyenkénti interperszonalis kapcsolata. Az itt kovetkezd eset
tehat semmiképpen sem tekinthetd ilyennek, szemben azokkal a negativ
viszonyokkal, melyek valosdgos ¢érzelmi kotddést jelentettek, és ugyanakkor
valamilyen mindségben intézményesiiltek is; s igy belekeriiltek az adatbazisba is.
Tekinthetd tehat mindezekért gy is ennek az esetnek a leirdsa, mint a mintdba
keriilés kritériumanak kiilsé hatara, de természetesen ezen tal sokat elarul a varos
életérdl is.

Gyorgy Ferenc Kassa legelokeldbb, legelegansabb prostitualtjanak a stricije
volt. Csakhogy 0 nem a pénzt hajtotta be elegans szeretdjétél. Az a varos
leggazdagabb fiataljaihoz jart légyottra — és igy sok olyan intim {igyrdl tudott,
amiknek a megszelloztetésével nemcsak helyi, hanem orszagos botranyt is lehetett
volna kavarni. A varost mindig vad farkaskutydjaval at-atszeld bokszbajnok-termetii
blindz6 meg-megirt a gazdag és eldkeld ifjii polgarokrol egy-egy leleplezd cikket,
aztan felkereste ndje szeretdjét és bejelentette: vagy kap néhany ezer koronat, vagy
kozli a szenzaciot az Igazsag c. lap kovetkezd szamaban. A koztiszteletben allo
aranyifji mi mast tehetett volna, minthogy fizetett, és hasonlé modon fizettek az
eperjesi, az igloi, az ungvari gazdagok is. A végén azonban lassan apadni kezdett ez
az lzlet, a gazdag ifjak ugyanis kezdtek rajonni a trilkkkre. S ekkor az ,,igazsag
bajnoka”, aki az épater le bourgeois mddszerét arra is felhasznalta, hogy lapjaban
egy-egy marxista szinezetli, a hliszas évek végére, a harmincas évek elejére komoly
valsaggal kiizdd tokés vilagot tamado cikket is megirjon, olyan kozéleti tényezdkre is
szemet vetett, akiknek az emlitett holgyhoz semmi koziik sem volt, de akikt6l némi
pénzt remélhetett. Nem sejtette, hogy Sziklayt fondkei milyen helyzetbe hoztak,
hogy sokszor éppen csak néhdny korona volt a csaladi kasszédban. A sajtoban olvasott
néhany tamadast vagy éppen vitdt Sziklayval kapcsolatban, majd szép cikket
kanyaritott a kulturreferatus, a Kazinczy Tarsasag, a Szinpartold Egyesiilet és mas

Sziklay altal létesitett intézmények ,,viselt dolgairdl”. Természetesen, koholmany
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volt mindaz, amit Osszeirt, s hazugsagait olyan alland6 jelzokkel diszitette, amelyek
koziil az volt a legenyhébb, hogy ,,fényes iilepli, de fénytelen agyl kis tanasz”.
Mosolyogva vitte el Sziklayhoz a cikket, s 5000 csehszlovak koronat kért, mondvan,
hogy tekintettel ,,hiteles adatai” sulyossagara, nem is szamitott olyan nagyon sokat.
Sziklay le sem {ltette, ajtot mutatott neki, kutyastul kidobta. A cikk megjelent.
Littmann Janos, aki tligyvéd létére tisztaban volt Sziklay anyagi és erkolcsi
nehézségeivel, felajanlotta, hogy ingyen elinditja a becsiiletsértési sajtopert, anndl is
inkdbb, mert fonokei kiilon-kiilon foladott taviratban kdvetelték a per meginditasat.
A pert megnyerte, Gyorgy Ferencet pontosan annak az 5000 koronanak a
megfizetésére itéltek, amit ¢ szeretett volna megkapni Sziklaytol. Littmann Janos is
megkapta a maga 1ligyvédi honorariumat. Az ekkor mar depresszids ¢és

szivizomsorvadasban szenvedd embert ez az ligy azonban nagyon megviselte.

Végezetiil egyetlen sajatossagrol nem beszéltiink, mely szintén a magyar
kozéposztaly alkalmazkodési képességéhez kothetd, valamint ahhoz a stratégidhoz,
amely a két vilaghdbor kozott jellemezte. Nevezetesen, hogy ebben a
kapcsolathaloban olyannyira kevés a szlovak és a cseh etnikumhoz tartozok szama,
hogy nem is volt érdemes megoszlasukat kimutatni. Bar tobb helyen emlitettiik, itt
Gjra vissza kell ra térni: gyakorlatilag szinte csak magyarokat talalunk benne.?'! Ez a
jellemzd leginkabb Sziklay munkainak jellegével hozhatd Osszefliggésbe, s éppen
ezért nem vonhaté le végérvényesen olyan kovetkeztetés, miszerint a magyar
identitdsu vagy anyanyelvli kozépréteg zart lett volna a cseh vagy szlovak
etnikumuakkal szemben.

Egészen pontosan Oskar Nedbal, karmester és Josef Pollak, a Kelet-
Szlovakiai Mlzeum igazgatoja az a két cseh ember, akikkel kapcsolatot tart fenn,
mind a ketten tulajdonképpen munka jellegli kapcsolatnak szamitanak: 0k vették ra
Sziklay Ferencet, hogy leforditsa Smetana Csok és Titok cimli miiveinek EliSka
Krasnohorska altal irt szovegeit, valamint Capek Zsivanyat magyarra. Szlovak
nemzetiségliekkel is csak néhannyal taldlkozunk, és 6k is mind olyanok voltak,
akiknek 1918 utan fejlodott ki nemzeti €rzésiik, igy anyanyelviik magyar volt. Ez a
sz€lséséges elzarkozas nem egyedi, de nem is tipikus, hiszen — mint emlitettiik —

Sziklay ebben a tekintetben sajatsdgos helyet foglal el. Jol illusztraljadk a

2 Liptak, Lubomir (2000): Szaz évnél hosszabb évszazad. Kalligram, Pozsony
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kiilonbségeket az 6todik rész élethtjai. Sok olyan beszamolot talalunk, ami szoros és
jO6 magyar és cseh vagy szlovak munkahelyi kapcsolatokrol szol, igy éppen a tanarok
kozott is, de baratit, vagy rokonit mar annal ritkabban. Pedig nagyon hasonléak azok
az emberek, akik idekeriilnek, ugyanabban a Monarchidban néttek fel, hasonloak az
értékeik, a viselkedéskultarajuk.”'? Ez az elszigeteltség leginkabb a magyarok és a
szlovakok oldalardl allithato, és érthetd is: a cseheket kevésbé érdekelték a helyi
fesziiltségek. Hatterében meghataroz6 volt a magyarok revizids politikdja, és a
kivarasos stratégidja. Ez viszont félrevezetd lehet: az alkalmazkodoképesség teljes
hianyara utalhat. Igaz ugyan, hogy az a reviziés gondolat, mely Magyarorszagon
uralkodo volt ezen idOszak alatt, érthetd mdédon nem lehetett sem kizarolagos, sem
dominédns a kisebbségbe jutott magyarsdg korében. Nyilvanvalo az is, hogy nem
fogalmazhattak meg tételes teriileti revizids terveket: részben, mert az uralkodo
nemzettel szemben nem lett volna lojalis magatartés, és retorziokat valtott volna ki.
Részben, mert erkolcsileg elfogadhatatlan lett volna a hatarok menti teriiletek
magyarlakta részeinek visszacsatolasat kovetelni, és kozben a hatartdol messzebb

¢él6krdl lemondani.?"

Mindezek ellenére titkos almuk tovabbra is az integralis
revizié maradt. Eszlelheté némi kiilonbség az id3sebb és a fiatalabb generacié kozott.
Azok, mint Sziklay, akik felnéttként érték meg Trianont, szinte egyaltalan nem lattak
mas alternativat, mint a valamikori revizid, azok, akik belesziilettek a kisebbségi
létbe mar elfogaddbbak voltak helyzetiikkel kapcsolatban. Az etnikailag vegyes
kapcsolatokat tehdt nem lehet az ebben az értelemben éppen hogy atipikus
kapcsolathalon jol bemutatni, de ez nem is elsddleges cél, hiszen a kozosségi
kontinuitds kiindulopontjatél kezdve magyar etikumu, vagy érzésii, igy maga a
vizsgalat is ezt a tarsadalmi csoportot célozta.

Nem érthetlink teljesen egyet a korabeli birdlatokkal, miszerint ,,sajnos a
kozéposztaly egyértelmil ,,struccpolitikdja” nemcsak a beilleszkedésnek, hanem a
fejlodésnek is gatat szabott. Az integracié gondolata helyett a talélés lett mérvado,
sem a jovokép alakitdsdban, sem a szervezkedésben nem jatszott kiemelkedd
szerepet a kozéposztaly”.”'* Természetesen eltérések vannak telepiiléstipus szerint. A

nagyobb hagyomannyal rendelkezd nagyvarosok, mint Kassa is, messzebb jutottak,

mint a vidék. Eppen azok a tarsasagok, mint a Kazinczy Tarsasag, olyan

212 Még ha lehet is valami abban, amit Schroder ezredes mondott Luka$ fohadnagynak, Svejk
tisztjének.

213 Zeidler M. (2001): A revizios gondolat. Osiris, Budapest. 201-202. o.

14 Jocesik L. (1940): Idegen igdban. Husz év cseh uralom alatt. Athenaeum, Budapest. 211. o.
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kultarpolitikai célokat allitottak maguk el¢, melyek tavol alltak az elzark6zastol, a
tagadastol, és nagyobb perspektivabdl szemlélték az egyiittélés lehetdségeit. Nem
véletlen, hogy Sziklay nemcsak a konzervativ korokkel tartott kapcsolatot, hanem pl.
a Sarl6 tagjaival is. Az integracidé gondolata pedig nem teriileti reviziot jelentett,

hanem valamifajta szervesebb megoldast: kisebbségi autonomiat.

Osszefoglalas

Ebben a fejezetben Kassa kozéprétegeinek oOroklott és atalakult vonasait
mutattuk be kozdsségi, kapcsolati szempontbol. Olyan sajatsagossagokat lathattunk a
dualizmus alatt, melyek leginkabb a koratjkori varosi polgdrsdgra hasonlitanak:
pluralis, sokszinili dsszetartd kozdsséget. Ezt a jellemvonésat alapvetden megdrizte a
két vilaghaboru kozott is. Mindezek mellett a radikalis valtozasok az érzékeny
kozosség visszahuzodasat eredményezték, melyet rokoni kapcsolatok felerdsodése
mutatott, ugyanakkor a munkahelyi kapcsolatok, mint tipikus formak, megjelenése
modern jelenség, az 0j demokracia hatdsat mutatja.

Mind a dualizmus-kori, mind a Trianon utani korszakban ¢é16 kozdsségeket
alkotott a varos kozéprétegeinek magva, s ez olyan polgari tarsadalom volt, melyben
egymas mellett megfért tanitond, fObird, arisztokrata ¢és kereskedd. Hasonlo
nyitottsagot, elfogadast tapasztalunk a felekezeti megoszlasban is. A nem-rokoni
kapcsolatok jellege azonban egy alapvetéen archaikus reciprocitativ szerkezetet
mutat, mely nem azonosithat6 a modern tarsadalmakban is megfigyelhetd
reciprocitassal. Mindez Osszefiiggésben lehet a varos tarsadalméanak ,,6roklott”
genotipikus jegyeivel, a koraujkorias jellemzokkel, de az etnikailag 0j helyzet is
befolyasolhatta. Ez utobb ellen sz6l azonban a varos etnikai soksziniiséget rejto

tradicioja, torténelme.
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III. RESZ

Trianon hatasa Kassa lélekszamanak, és osszetételének alakulasara

Az egyén ¢és a tarsadalmi mikrokornyezet kolcsonhatasa egy tagabb
kontextusban értelmezhetd igazan altalanosan, igy kaphatunk kelld kitekintést tipikus
példainkbdl. Ez a kontextus részben magaban a mikrokdrnyezetben, mint példéban is
tetten érhetd, de leginkabb a varos, mint lokalis ethnosz jelentheti szdmunkra ezt a
kornyezetet. Eppen ezért a varos demografiai jellemzéinek ismerete, ill. azok
alakuldsanak elemzése elkeriilhetetlen az érintett korszakokat illetéen. Mindez nem
egyszerlien megismerteti a tagabb teret, melyben korabbi elemzéseink, eseményeink
torténtek, hanem maganak a kontinuitds — diszkontinuitds értelmezésének is 6nallo
dimenzidjat nyujtja. Ez a tagabb kontextus tehat a kordbbi mikro-szintli elemzések
egésze szamara jelent egyfajta tarsadalmi interakcids lehetdséget; a mikro szint
eredményeinek Tltkoztetését, ugyanakkor a kovetkezd strukturdlis elemzések
elengedhetetlen eldfeltétele. A demografiai viszonyokat ugyancsak individuumok
alakitjak, melynek egésze természetesen visszahat magara az egyénre is. Mindezek
mellett 6nmagéaban is hasznos és hidnyz6 népesedéstorténeti elemzésnek ad teret a
fejezet.

Sokat tudunk a 19. és 20. szazadi Magyarorszag népességfejlodésérol, és
szintén vannak ismereteink a trianoni békeszerzodések altal elcsatolt teriiletekrol, am
az, hogy a békeszerzddés hogyan befolyasolta az egyes, hatarainkon tali varosok
népesedését, viszonylag kevéssé feltart teriilete a torténeti demografianak. Pedig nem
csak azért érdekes szamunkra kdzelebbi vizsgalatuk, mert jelentds magyar kisebbség
maradt ezeken a teriileteken, hanem mert képet kaphatunk arrol, hogy egy drasztikus
politikai, gazdasagi, kulturdlis valtozas, melyet Trianon jelentett, mekkora hatdssal
volt a népesség szamanak és Osszetételének alakuldsara. Természetesen sokan
figyelemmel kisérték az etnikai megoszlasok alakuldsat, nemcsak politikusok, hanem
a magyarsag ¢letét, annak alakulasat figyeld tudosok is. Egy igen fontos kérdésrol
azonban ez iddig nem esett sz0. A torténelem folyaman (legalabbis a 20. szdzad elsd

feléig) a modernizacid fogalma mindig Osszekapcsolodott a varosi népesség
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aranyanak a novekedésével. A varosi népesség ndvekedése egyben az ipar fejlodését,
s az iparban foglalkoztatottak ardnyanak novekedését is jelentette egészen a 20.
szazad kozepéig — legalabbis Magyarorszagon, Kozép-Kelet-Europaban — nem is
beszélve a varosi életmod, értékek, kultira massagarodl, a vidékivel szemben. Mind
az orszagok politikai, mind a gazdasagi ¢és kulturalis életében vezetd szerepet
jatszottak a varosok, s ez igy volt Magyarorszagon is. Akdr jogi, akar 1élekszambeli,
akar mas hatart vonunk tehat a varosok definidlasanal, mindenképpen fontos a varosi
népesség kiemelt, elkiiloniilt vizsgalata.

Magyarorszagon a torok hodoltsag kovetkeztében az erdélyi, a felvidéki és a
nyugat-magyarorszagi varosok jatszottdk a 16 szdzadtol kezdve a vezetd szerepet az
orszag ¢letében, s bar a 18. szdzad végétdl kezdve megindult az alf6ldi mezévarosok
fejlodése (Debrecen, Szeged, Hodmezdvasarhely, Kecskemét), sok tekintetben
megQrizték kivaltsagos helyiiket az emlitett régiok vérosai. Igy pl. mig a 19. szazad
folyaman Debrecen népessége tobbszordsére emelkedett, s gazdasagi ereje is
nagymértékben nétt, addig Kassa népességnovekedése megallt, vagy alig-alig
fejlodott, ugyanakkor kozigazgatasi, katonai, oktatdsi és kulturalis téren ellatott
kozponti szerepkorét tovabbra is megorizte, ahogyan errdl korabbi fejezeteinkben is
sz0 esett mar.

Mindezek igen fontos szerepet jatszottak az orszag életében, hiszen a varosok
gazdasagi ¢lete nagymértékben meghatarozta az orszagét, mar csak azért is, mert a
felhalmozott toke nagy része itt volt talalhato, és mert a 1¢élekszam alakuldsa mogott a
tarsadalom szerkezetének atalakuldsa bijt meg, mely egyben értékek hordozoja is
volt. Igy pl. Kassa népességnovekedésének stagnaldsa mogott a vérosi tarsadalom
archaikus jellegének megmaradasa, megdérzddése lathatd, mig Debrecen fejlédése
mindenképpen egyfajta modernizaciéval, polgarosodassal jart egyiitt.”'> A varosok
¢letének jelentdsége tulmutat azok hatdrain, a 19. szdzadban még a viszonylag zart
kozépkori eredetli varosok is nyitottabba valtak, igy Kassdn a kulturdlis életet

iranyito kozéprétegek nagymértékii migracidja figyelheté meg.

213 Osszefoglaloan: Timér Lajos (1993): Vidéki varoslakok. Magvetd, Budapest.
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12. tablazat.

Kassa lélekszamanak alakulasa

Kassa népességének fejlodése 1568-1938

Ev

1568
1720
1787
1805
1825
1830
1850
1857
1869
1880
1890
1900
1910
1919
1921
1930
1938
1941
1950

Forras: Kovacs A.: (1939) Kassa népességének fejlodése és osszetétele. In: Magyar
Statisztikai Szemle 1938/5, 519-542. o. ,Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1870
I-1l. kot, Magyarorszag varmegyéi és varosai. Abauj-Torna Vm. és Kassa 53.
0.Danyi Dezs6-David Zoltan: (1960): A z elsé magyarorszagi népszamlalas. (1784-
1787), Budapest., Thirring G.: A Il Jozsef-féle népszamlalas. Fényes Elekféle

Hazak szama

314
927

1271
1469
1382
1513
1660
2387
2151
2454
2628
2509
4276
6072
6072
6063

népessegosszeirdasok

megindult modernizécios folyamatokat, akar a megrekedt archaikus allapotot hogyan
befolyasoltak az 0j orszdghatarok. Kassa népességének novekedése természetesen
valtozatos képet mutatott a torténelem folyaman. A torok hodoltsdg utan, bo

félévszazad folyaman tobb mint kétszeresére noétt, majd II. Jozsef idején némileg

Polgari népesség

1700

4000

7590

7571

13606
12672
13034
16417
21742
26097
28884
35586
40476
46826
48270
63563
58090
66981
71831

Katona

(Jogi népesség:10185)

(Jogi népesség:11944)

1869
3281
4516
3735

4628
6554

Mindezek figyelembevételével kiilonosen érdekessé valik, hogy akar a



csokkent, bar ez utdbbinak oka lehetett, hogy az 1805-0s Osszeirdsban nem
szerepelnek a nemesek. Erre utal az is, hogy a kdvetkezd hiisz év alatt nagy mértékii
novekedést latunk. A 19. szazadban azonban, mint mar utaltunk ré, a varos fejlodése
lelassult, legalabbis 1¢lekszamat tekintve. Ennek oka éppen abban keresendd, hogy a
varos tarsadalma megdrizte archaikus formadit: koraujkorias kapcsolatrendszerét,

A varos lakossdga még 1910-ben is csak alig tobb mint negyvenezer f6 volt.
A varosok lakosaik szamat tekintve még a 20. szdzad elejére altalaban kicsinyek
maradtak a Felvidéken, funkciondlis szerkezetilk megmerevedett, annak ellenére,
hogy szinte minden ezer fénél nagyobb telepiilés folyamatos novekedést mutatott a
19. szazadban ezen a téren. Ezt a régiot elkeriilte a 18. szdzadtél megjelend
vallalkozo6 polgérsag. Polgérainak dsszetétele inkabb kozépkorias jellegli: kézmiives,
bortermeld, ingatlantulajdonos, szellemi foglalkozasu volt. Ez a folyamat iranyt
valtoztatott Trianonnal, amikor a varos lakossdga lényegesen nagyobb iitemben
kezdett gyarapodni, mint korabban. Mig Magyarorszag nagyvarosai 1918 utan alig
novekedtek, addig Kassa dinamikusan fejlédott. A magyarorszagi nagyvarosok
tobbségében a népességnovekedés 1920 és 1949 kozott nem egészen 20% koril

mozgott. Kassan 1919 és 1950 kozott a novekedés 53,4% volt.
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A korosszetétel és vandorlas

13. tablazat

Kassa férfi lakossaga korosszetételének alakuldsa 1869 és 1941 kozott

1869
1880
1890
1900
1910
1921
1930
1941

Forras: Népszamlalasok 1869, 1880, 1890, 1900, 1910, 1921, 1930, 1941.

14. tablazat

0-14

3554
3920
4379
5765
6600
6501
7999
7051

%

33,6
33,7
33,8
35,7
29,5
23,3
22

20,3

15-24

2111
2390
2806
3242
6986
9599
11910
10446

%

20

20,5
21,7
20

313
34,4
32,7
30,1

25-44

3157
3238
3539
4610
5697
7356
11189
10749

%

29,8
27,8
27,3
28,5
25,5
26,4
30,7
31

45-
64
1512
1718
1775
2002
2480
3240
4227
5001

%

11,6
11,6
14,4

65-

245
343
445
551
575
1038
1008
1453

%

2.3
2,9
3.4
3,4
2,6
3,7
2,8
42

Ism.

27
12

171
86
2

Kassa noi lakossaga kordsszetételének alakulasa 1869 és 1941 kozott

1869
1880
1890
1900
1910
1921
1930
1941

Forras: Népszamlalasok 1869, 1880, 1890, 1900, 1910, 1921, 1930, 1941.

0-14

3545
4122
4458
3740
6552
6081
7664
6776

%

31,8
28,7
28
19,3
30
243
22,7
21

15-
24

2299
3552
3719
4347
4861
6417
7014
5449

%

20,6
24,7
233
22,4
22,3
25,7
20,8
16,9

25-44

3486
3995
4566
5694
6193
7048
12291
11518

%

31,2
27.8
28,7
293
283
28,2
36,5
35,7

45-
64
1553
2120
2462
2741
3266
3622
4905
6267

%

13,9
14,8
15,5
14,2
14,9
14,5
14,6
19,4

65-

280
526
698
924
988
1680
1745
2261

%

2,5
3,7
4.4
4.8
45
6,7
5.2
7

Ism.

47
25
0
4
145
79
8

%

0,3
0,1

0,6
0,2

%

0,3
0,1

0,6
0,2
0

Osszes

10579
11636
12956
16171
22347
27905
36419
34702

Osszes

11163
14362
15928
19415
21864
24993
33698
32279

Kassa népességének legfiatalabb része a szdzadfordulon kezdett valamelyest

nagyobb litemben ndvekedni, az egészségligyi feltételek javulasaval egyiitt, s ezt a

mértéket a két habort kozott mar csak a vandorlasi kiilonbozet novelte. Mindez

egybecseng a térségben lezajlott demografiai atmenet sajatossagaival, vagyis, hogy

feltehetdleg a csokkend csecsemdhalandosaggal jaré nagyobb szaporulat szinte
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azonnal elvette a kedvét az embereknek a tobb gyermek vallalasatol, ugy is
fogalmazhatunk, hogy a demografiai oll6 nyildsi szakasza meglehetésen rovid
volt.”'® A legfiatalabb népességcsoport aranyanak csokkenése, vagy legalabbis
stagnaldsa Trianon hatasat tiinik igazolni, miszerint az elvandorld zomében
termékeny kort népesség helyére ugyan hasonld korcsoporthoz tartoz6 bevandorlok
keriiltek, ezek gyermekvallaldsi hajlanddsaga ugyanakkor a tipikustol eltérden
alacsonyabb volt, mint a befogadé tarsadalom azonos korcsoportjaié. Ertheté mindez
akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a szdrmazasi orszag, azaz elsésorban a cseh és
morva teriiletek termékenysége mar korabban is alacsonyabb volt, valamint azt, hogy
a Kassara bevandorlok kevésbé érezhették egzisztencidjukat biztonsagosnak, illetve
annak alakulasat kedvezonek, mint mondjuk az Egyesiilt Allamokba bevandorld
spanyol ajkt népesség. Ennek oka a politikai okokkal magyarazhatd, mintsem a helyi
tarsadalom adottsagaival, legfeljebb annak intézményi feltételeiben beallott
valtozasaival.

Ebben az iddszakdban ugyanis jelentdsen megjavult a vérosban a
kozegészségligyi ellatds. A dualizmus kora természetesen Kassa életében is a
felviragzas idészaka, 1860-ban indul az elsé vonat®'’, harom bank is alapul: 1868-
ban a Kassai Hitelbank, 1871-ben a Kassai Népbank, 1881-ben a Kassai
Kereskedelmi Bank Rt. Kiépiil a taviréforgalom (1856), bevezetik a gdzvilagitast
(1870), aszfaltboritast kapnak az utcak (1885), kozuti l6vasut indul (1891), mely
g6zzel hajtott lesz (1893), majd villamos (1912). Kiépiil az elsé telefonhalozat
(1891), a csatornahaldézat (1903). Harom 1j iskola alapul: a felsé-ipariskola (1872),
mely els6 a maga nemében, az orszdgban, gazdasagi iskola (1875), késdbb gazdasagi
akadémia (1906), és még kordbban a redliskola (1858). Szamtalan 1) épiilet épiil,
megalapulnak a céhrendszer felszamolasaval az ipartestiiletek. Nemcsak a koérhazi
féréhelyek €és az orvosok szamdban érhetd tetten a modernizacio tehat, hanem a
varosfejlodés mas teriiletein is. Mindezek kovetkeztében a varos egészségligyi
helyzete is javult, ami a csecsemd- és gyermekhalandosag visszaesésével jart, mint
ahogy hasonl6 esetben altaldban mindeniitt a vilagon. Ez az oka annak, hogy Kassa
népességében 1890 ¢s 1900, illetve 1900 és 1910 kozott novekedés figyelhetd meg a

tizennégy év alatti népességben. Habar a két vilaghabora kozotti idészakban némileg

*16 Katus Laszl6: A demografiai dtmenet kérdései Magyarorszagon a 19. szdzadban. Torténelmi
Szemle, 1980/ 2. 270-286. o.
217 Ez 1870-ben Eperjesre, 1872-ben Popradra, 1890-ben Tordéra tarté vonallal egésziil ki.
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visszaesik ennek a korcsoportnak az aranya a teljes népességben, ez csak annak
kodszonhetd, hogy ardnytalanul megndtt a fiatal felnétt kora népesség részaranya, ami
a nagymértékii bevandorlasnak koszonhetd. Ahogy altalaban lenni szokott a migrans
csoportok kordsszetételében, ebben az esetben is dominans volt a 25 és 44 év kozotti
korosztaly.

Hasonl6 tendencia mutatkozott a tizennégy és huszonnégy évesek kozott is, a
férfiakndl az 1921-t6] megugro értéket részben a katondk okozzak, akik nagyrészt
ebbe a korosztdlyba tartoztak. A dualizmus kordnak kezdetén némileg névekvo
korcsoport aranya a kovetkezd évtizedekben nem valtozik, s csak 1910 és 1921
kozott ugrik meg, a nagyfoku bevandorlds részben fiatal népessége miatt, majd a
kovetkezd két évtizedben csokkent a részaranya, a fiatalabb korcsoportnal emlitett
oknak a kovetkeztében.

Kassa korszerkezetében a legnagyobb valtozast tehat a 25 és 44 év kozotti
aktiv korosztaly ardnyanak az 1921-t6l bekdvetkez6 ndvekedése jelenti. A varosba
ekkor bevandorld népesség ugyanis nagyobbrészt éppen a munkaképes koruakbol
tevodott 6ssze. Igy érthetévé valik az 1921 és 1930 kozotti nagymértékii novekedés,
kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy éppen ebben az iddszakban volt a
legnagyobb a varosba bevandorlok szama. A migracio felgyorsuldsa a politikai
koriilmények hatdsira természetesen mar 1918-ban elkezdddott, ekkor azonban
kiegyenlitette a bevandorldst a magyar tisztviseloréteg elkoltozése zommel az
anyaorszagba. A magyar lakossdg expatridldsa azonban 1921-re nagyrészt be is
fejez0dott, mig a varosba aramlas részben vidékrol, elsésorban szlovak etnikumu
népességgel, részben cseh teriiletekrdl tovabb folytatodott. A bevandorlas szarmazési
helyének ilyetén megvaltozasa eredményezte 1921 és 1930 kozott a legfiatalabb
korcsoport szamanak novekedését; a vidéki szlovaksag termékenysége ugyanis
magasabb volt a kassai atlagnal, és a falusi lakossag varosba keriilése is inkabb
jelentett tarsadalmi és gazdasagi felemelkedést szamukra, mintsem idegen vilagba
keriilést. A bevandorlas két fazisanak eltérései mogott vilagosan felfedezhetk a
politikai szandékok. Mig az elsé néhany évben az elvandorlo tisztviselok,
értelmiségiek ¢és iparosok helyét megfelelden képzett munkaerével csak cseh
tertiletrdl lehetett potolni (ahogyan pl. az ipariskola vagy mas iskoldk tanarainal
latjuk majd a Negyedik és az Otddik részben), addig néhany év elteltével az 1j

oktatasi rendszer részben kitermelte a helyi szlovaksag soraibol az utanpotlast.
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Erthetd, hogy a bevandorlok nagy része az aktiv koruak kozott is inkabb a
fiatalabbak koziil keriilt ki, igy magyardzhat6 az is, hogy a kovetkez6 korcsoportban,
a 45 és 64 évesek kozott ugyanez a jelenség nem mutathato ki. Ezzel szemben mind
a két nem esetében megnétt az aranyuk 1930 és 1941 kozott. Ez annak kdszonhetd,
hogy a fiatal cseh és szlovak népesség elvandorolt Kassa elsd bécsi dontés utani
visszacsatolasakor, mig az idokdzben megdregedett kassaiak, akik 1918 és 1921
kozott eljottek, ekkor visszakoltdztek a varosba.

Az 1ddsebb korosztdly ardnydnak — a fluktuacid ellenére — ugyanakkor
fokozatos novekedését is lathatjuk, mely jelenség egyértelmiien a varos
népességének eloregedésére, vagy legalabbis egy hasonld folyamat megindulasara
utal. Az egyetlen szamottevd, mind a két nemnél bekdvetkezd visszaesés éppen az
1921 és 1930 kozotti idészakban kdvetkezett be, ami a fiatalabb korosztaly megnétt
részaranyanak tudhato be. Szamuk ez alatt az évtized alatt stagnalt, és a férfiak

esetében igen kis mértékben vissza is esett.

15. tablazat.

Természetes ¢és tényleges szaporodas 1880-1930 kozott, Kassan

Természetes szaporodas Tényleges Szaporodas Vandorlasi kiilonbozet

Sz. % Sz. % Sz. %
1881-1890 622 24 2787 10,7 +2162 +8,3
1891-1900 2727 8,5 7937 24,7 +5210 +16,2
1901-1910 4047 10,1 4109 10,2 +62 +0,1
1911-1920 1380 3,1 8687 19,6 +7308 +16,5
1921-1930 5334 10,1 17219 32,6 +11885  +22,5

Forras: Kovacs A.: (1939)Kassa népességenek fejlodése és osszetétele. In:
Magyar Statisztikai Szemle 1938/5, 519-542. o.

Lathato a kiemelkedden magas vandorlédsi kiilonbozetbdl mindez 1921 és
1930 kozott, és megmutatkozik a hatdsa az 1911 és 1920 kozotti adatban is. Itt
ugyanis négy tényezO befolydsolja a migraciot: a haborti befejeztével frontrol
hazatérd katondk, majd a Trianon kovetkeztében Magyarorszagra elvandorlo

tisztviselok, és az allamfordulat utdn a vidékrdl a nagyvarosokba aramlé szlovak, és
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a cseh teriiletrdl a szlovékiai nagyvarosokba keriilo cseh nemzetiségliek. Az 1921 és
1930 kozotti kiemelkedéen magas tényleges szaporulatot (32,6%) megddbbentden
alacsony érték koveti (5,4%), mely — mint emlitettiik — egyértelmiien a bécsi dontést
kdvetden visszacsatolt varosbol torténd cseh és szlovak etnikumutiak elvandorlasdnak
volt koszonhetd. Ugyancsak hasonld eredményre jutunk, ha megnézziik Kassa
lakossaganak Osszetételét sziiletési hely szerint 1930-ban. A 70117 {6nyi jelenlévd
népességbdl ugyanis mindossze 24 270 sziiletett Kassan, és csak 48061 Szlovakia
tertiletén. Tobb mint tizezer cseh teriiletrél szarmazo személy €l ekkor a varosban és
majdnem kilencezer kiilfoldi.*"® Ez utobbi azokat a magyarokat jelentette nagyrészt,
akik nem tudtak igazolni, hogy Kassan sziilettek, vagy megfelel6 ideje laktak ott, és
nem tettek allameskiit. Ok nem kaptak allampolgarsagot, s igy hontalanna valtak.

Mindez azt bizonyitja, hogy a huszas években megindult varosfejlédés nem
feltétleniil és kizarolag a gazdasagi fellendiilésnek volt koszonhetd, hanem részben
politikai természetli okai voltak. A korabeli hivatalos adatok szerint 1918 ¢és 1924
kozott Csehszlovakiabol 106841 regisztralt menekiilt érkezett Magyarorszagra,
zommel tisztviselok és azok hozzatartozo6i.”'? Ezeknek a személyek a megiiresedett
helyét csehek és szlovakok toltotték be. Oly nagymértékii bedramlést jelentett ez,
hogy, mint lattuk, Kassan a megvaltozott tanitasi nyelvii ipariskoldba nemcsak a
tanarokat, hanem még a didkokat is Pilsenbdl, vagy Ceske Bud&jovicébél kellett
hozni, ugyanis nem volt helybeli, aki beiratkozzon. Hidba ment pl. Balassa Janos,
korabbi igazgat6 Pragaba targyalni Arnost Rosa, miniszteri tandcsossal, vagy az
eperjesi kollégium igazgatdja, Gomory Janos hiaba ir kérvényt 1919. julius 30-an
Masaryknak, hogy maradjon meg a magyar tanitési nyelv is, nem sok eredménnyel
jartak. (Lasd negyedik rész)

Kassa polgari tarsadalma szdméara ez a fluktuacid6 nem volt teljesen
ismeretlen, sem a nyelvi kiilonbségek, hiszen a Dualizmus alatt is éppen a
hivatalnoki kar személyi valtozasai viszonylag magasnak volt mondhat6. A
szlovaksag pedig mar a 18. szdzadtol folyamatosan szivargott be a varosba, hozva

sajat anyanyelvét.

A miiveltség

218 S¢jtany Fidu 1930. 11 Dil.
219 Jelentés az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal négy évi mitkodésérdl. Kozzéteszi: Dr Petrichevich
Horvath Emil. Budapest 1924.
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16. tablazat.

frni és olvasni nem tudok aranyanak valtozasa a tiz évnél idésebb népességben
Kassan 1869 és 1941 kozott (%)

1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1941
40,8* 379 31,3 23,6 16,3 5,6 4,8
Forras: Népszamlalasok 1869, 1880, 1890, 1900, 1910, 1921, 1930, 1941.

Pusztan mar azért is érdemes kiilon bekezdés erejéig kitérni erre a témara,
hogy némiképpen tisztdba tegyiik a varosrol kialakult altaldnos képet. Kassa a mai
napig ugy ¢l a koztudatban, mint a miveltség és a kultura fellegvara, és erre az
elképzelésre sok tekintetben valoban meg is van az ok. Kassa valoban oktatasi
kozpont volt a 19. szazadban, nemcsak sok, hanem néhany egyediilallé iskola is
miikodott a varosban, és ezzel a kdrnyéken kdzponti szerepet toltott be e tekintetben.
Ugyanakkor alig negyven kilométerre ott volt Eperjes a hires Evangélikus
Kollégiummal, habar messzebb, de Selmecbianya a Banyaszati és Erdészeti
Akadémiaval, ami a maga nemében szintén egyediilalldé volt Magyarorszagon.
Mindezek ellenére Kassa az emlitett két varosndl nagyobb jelentdséggel birt,
részben, a javara sz6l6 allami dontések kovetkeztében, melyek regionalis kozpontta
tették, részben azonban éppen viszonylag magas lélekszdmanak és gazdasagi
erejének koszonhetden, nem is beszélve a szinjatszasrol, mely valoban kiemelkedden
szinvonalas volt orszdgos szinten is.

Nem véletlen mégis, hogy az analfabétdk részardnyanak alakuldsat bemutatd
iddsorral kezdédott ez a szakasz, hiszen a kiegyezést kovetden tobb mint negyven
szazaléka volt a lakossagnak irastudatlan, ami egy kulturdlis kdzpont esetében
némiképpen magas aranynak tlinik. Ennek alapvetd oka éppen a 18. szdzad végétdl
bekovetkezd bevandorlasnak volt koszonhetd. Mint ekkor altaldban a felvidéki
varosokban, Kassan is megkezdédott a falusi, szlovak etnikumui agrarnépesség
bevandorlasa.”?' A jelenség ugyan korabbi, de ekkor valt meghatarozova a varos

lélekszamdban is kimutathatova. A tot parasztok természetesen nagyrészt analfabétak

220 A hat év feletti népességben az irni, olvasni nem tudok részaranya
2! Kovacs A.: A magyar-tot nyelvhatar valtozasai az utolsé két évszazadban. In: Szazadok, potfiizet,
1938.
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voltak, és els6sorban a dualizmus modernizacidjanak koszonhetd, hogy az altalanos
tendencidnak megfelelden a varos lakossagénak egyre nagyobb hanyada tanult meg
irni és olvasni; minden a nemzetiségeket hatranyosan érintd volta ellenére. A 19.
szazad Kassdjarol mégiscsak sokat elarul ez az informacio: a polgari népesség
természetesen kivétel nélkiil irdstudo volt, de mégiscsak egyiitt ¢éltek az irdstudatlan
agrarnépességgel, ami a varos lakossagan beliili hatalmas szegregaciorol tantskodik,
ami szintén modosithat valamelyest a varosrdl, mint a kulturalis kézpontrol alkotott
képen. Akarcsak a 19. szadzad elején, amikor a varos lakossdganak mar csak

k?*, a dualizmus alatt is kimutathat6 a

aranytalanul kis hanyadat alkottdk a polgéro
tarsadalom magjanak egyfajta — miiveltségbeli — elkiiloniilése. Ez arra utal, hogy akar
a bevandorlés, ¢és ebbdl fakaddan a varos lakossagénak szambeli ndvekedése sem
biztos, hogy annak szerkezetété jellemzdit is megvaltoztatja.

Kiilonosen felgyorsult ugyanakkor ez a folyamat a Csehszlovak
Koztarsasagban. Valoszintlileg azért is, mert a cseh teriiletekrél ekkor a varosba
érkezd népességnek nagyobb hanyada tudott irni és olvasni, mint az dslakosoké.
Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a csehszlovdk iskolarendszer minden
»~magyarszivii” panasz ellenére sokkal modernebb volt, mint a magyar oktatasi
szisztéma, raadasul kiemelten fontosnak tartotta éppen az elemi oktatas fejlesztését,

igy annak ellenére, hogy az intézmények szamat tekintve sok iskola megsziint, elemi

iskolabol tobb lett a varosban 1921 utan. (Lasd Negyedik rész)

2 Czoch Gabor (1998): Kassa polgarsiga a 19. szazad els6 felében. In Limes 1998/2-3 55-87. o.
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Felekezeti és etnikai megoszlas

17. tablazat

Kassa felekezeti megoszlasanak alakulasa 1787 és 1938 kozott: szamok

R.k. Gr.k. Ref. Ev. Gr.kel. Unit. Izr. Egyéb
1787 6780 320 800 5 - - -
1805 6466 285 814 4 - 2 -
1825 11888 1713 - - 5 -
1830 10950 200 559 960 - - 3 -
1850 8057 282 310 806 1 - 729 -
1857 9615 433 263 967 11 - 655 -
1869 15750 1419 825 1557 10 1 2178 2
1880 18372 1684 1011 2013 84 3 2864 84
1890 20280 1925 1239 2099 32 3 3306 -
1900 25797 3817 2673 2474 48 9 5276 8
1910 27863 3533 3591 2382 89 20 6723 10
1919 32093 2248 2208 2148 - - 7797 322
1921 34675 2880 2162 2584 - - 8792 1805
1930 44021 4722 2268 3392 - - 11195 4519
1938 36192 4712 2730 2615 242 15 11420 164

Forras: Forras: Kovdacs A.: (1939) Kassa népességenek fejlodése és oOsszetétele. In: Magyar
Statisztikai Szemle 1938/5, 519-542. o. ,Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1870 I-II. kot.,
Magyarorszdag varmegyéi és vdrosai. Abauj-Torna Vm. és Kassa 53. o. Ddnyi Dezsé-David Zoltdn:
(1960): A z elsé magyarorszagi népszamlalas. (1784-1787), Budapest., Thirring G.: A 1I. Jozsef-féle
népszamlaldas. Fényes Elek-féle népesség osszeirasok

Népszamlalasok 1869, 1880, 1890, 1900, 1910, 1921, 1930, 1941.

189



18. tablazat

Kassa felekezeti megoszlasanak
alakulédsa 1787 és 1938 kozott: %

R.k. Gr.k. Ref. Ev. Izr.
1787 85,8 4,0 10,1 -
1805 85,4 3,8 10,8 0
1825 87,4 12,6 0
1830 86,4 1,6 4.4 7,6 0
1850 79,1 2,8 3,0 7,9 7,2
1857 80,5 3,6 2,2 8,1 5,5
1869 72,4 6,5 3,8 7,2 10,0
1880 70,4 6,5 3,9 7,7 10,9
1890 70,2 6,7 43 7,3 11,4
1900 64,3 9,5 6,7 6,2 13,2
1910 63,0 8,0 8,1 5,4 15,2
1919 68,5 4,8 4,7 4,6 16,7
1921 65,5 5,4 4,1 4.9 16,6
1930 62,8 6,7 3,2 4,8 16,0
1938 62,3 8,1 4,7 4,8 19,7

Forras: Kovacs A.: (1939) Kassa népességének fejlodése és osszetétele. In: Magyar
Statisztikai Szemle 1938/5, 519-542. o. ,Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1870
I-1l. koét., Magyarorszag varmegyéi és varosai. Abauj-Torna Vm. és Kassa 53. o.
Danyi Dezs6-David Zoltan: (1960): A z elsé magyarorszagi népszamlalas. (1784-
1787), Budapest., Thirring G.: A Il. Jozsef-féle népszamlalas. Fényes Elek-féle
népesseg osszeirasok

Népszamlalasok 1869, 1880, 1890, 1900, 1910, 1921, 1930, 1941.

A 16. szdzadban a varos lakossdgadnak nagy részét ado kereskeddk és
iparosok németek voltak, nagyrészt katolikusok, €s nem kis részben evangélikusok,
mint ahogy azt nemcsak az 0sszeirasok, hanem a céhjegyzékek, s még a 19. szdzad
masodik felében is az iparkamardk tagnévsorai bizonyitjak. A 19. szazad folyaman
azonban a felvidéki varosi polgarsag altalaban, nem csak Kassan, eljutott az
asszimilacié valamilyen fokara. Pozsonyban még a hagyomanyosan német
tisztviseloréteg is tovabblépett az akkulturalizacio fokan, és visszafordithatatlanul
magyarra valt érzelmeiben, identitasaban, és elsésorban nyelvében is.*** Kassan ez a
valtozas hamarabb elindult és tulajdonképpen be is fejezddott. Ezt az ontoérvényii
folyamatot nem befolyasolta, hogy ebben az idében novekedett meg a részben
nemesi szarmazasu vidéki magyarsag aranya a felvidéki varosokban. A
reformkorban, vagy mar korabban is, a nemesek a varos szolgaltatta privilégiumok

miatt vasaroltak héazat és szereztek polgari statust az akkor még szabad kiralyi

2 Mannova, E. (1999) Elit egyesiiletek Pozsonyban. In: Limes. 1999. 1 sz. 115-129 o.
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varosokban. 1948 utan mar elsdsorban a varosban 1évo hivatalok nyujtotta allasok
vonzottak dket. Kassan megjelenésiiket és szerepiik novekedését a katolikus lakossag
szamanak megvaltozasaval lehet parhuzamba éllitani. Mindazonaltal szerepiik volt a
magyar nemzetiség aranyanak novekedésében is, mindamellett, hogy ez elsdsorban
éppen a németség, ¢€s az Otvenes évektdl kezdddden a kornyezd falvakbol a 18.
szdzad végétdl folyamatosan bearamld szlovaksdg elmagyarosoddsdnak volt
koszonhetd. Amint térvényes lehetdség nyilt ra 1840-tdl (29. tc.), megindult a zsidok
varosba adramlésa is, majd a kiegyezést kovetd liberalisabb helyzetben ez a folyamat
fel is gyorsult.

A felekezeti megoszlasban jelentds valtozast nem hozott Trianon, azt az egy
kivételt leszamitva, hogy az amugy sem jelentds reformétus magyarsag lényegében
teljesen elkoltozott. A reformatus magyarok nagyrészt kozalkalmazottak voltak, és
1919-ben az anyaorszadgba vandorolnak, a reformatusok szama ekkor majdnem
negyven szazalékkal csokkent. Kassan 3475 magyar reformatusra 37 német és 69
szlovék jutott. 1921-re, majd 1930-ra azonban jelentdsen megnétt az evangélikusok
szama, melynek kapcsan figyelemre méltd, hogy a vidéken csokkent aranyuk, csak a
szamottevo magyar lakossaggal rendelkezd varosokban nott. Kassan a majd négyezer
reformatusbol mindossze 2268 maradt, mig a két €s fél ezer evangélikus szama 3392-
re nd. Ennek oka részben az, hogy a szlovdk vezérkar a hivatalnoki &llasokat
szlovakoknak adta, akik evangélikusok voltak?**, de sokkal inkabb az, hogy a varos
magyar patricius kereskedd és iparos rétege nem vandorolt el az allamfordulat utan,
hanem a varosban maradt. Ez a nagyrészt valamikori német szdrmazasu réteg
zommel evangélikus volt. Ugyanakkor a varosba érkezd cseh lakossag habar dontd
részt katolikus volt, s ez megmutatkozik a felekezeti szamok ndvekedésében, részben

a cseh nemzeti egyhazhoz tartoztak, részben felekezet nélkiiliek voltak.
19. tablazat.

Kassa nemzetiségi Osszetételének alakulasa 1720 és 1938 kozott: szamok

Magyar Német Csehszlovak Ruszin Zsid6 Egyéb
1720 2840 800 360 - - -
1830 5314 6000 1155 200 3 -
1850 2904 1592 4738 113 729 109
1857 5684 2936 2893 431 - -

% Benisch A. (1923): A csehek 1919. évi népszamlaldsa az elszakitott Felvidéken. Magyar
Statisztikai Tarsasag, székfoglald beszéd. 1923. XII. 18. o.
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1880 10387 4358 10674 26 - 652

1890 14421 3891 9713 33 - 826
1900 25996 3446 9244 307 - 1109
1910 33350 3189 6547 210 - 915
1919 17991 2477 22858 86 - 3414
1921 12019 2278 32146 410 5625 420
1930 13917 3560 43772 925 7079 864
1938 44472 2314 9441 203 429 1231

Forras: Kovacs A.: (1939) Kassa népességének fejlodese és osszetétele. In: Magyar Statisztikai Szemle
1938/5, 519-542. o. ,Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1870 I-1I. két., Magyarorszag virmegyéi
és varosai. Abauj-Torna Vm. és Kassa 53. o. Danyi Dezs6-David Zoltan: (1960): A z elsé
magyarorszagi nepszamlalas. (1784-1787), Budapest., Thirring G.: A 1II. Jozsef-féle népszamlalas.
Fényes Elek-féle népesség osszeirdsok

Népszamlalasok 1869, 1880, 1890, 1900, 1910, 1921, 1930, 1941.

20. tablazat.

Kassa nemzetiségi Osszetételének alakulasa 1720 és 1938 kozott: %

Magyar Német Csehszlovak Ruszin Zsido Egyéb

1720 71,0 20,0 9,0 - - -

1830 41,9 47,4 9,1 1,6 0 -

1850 28,5 15,6 46,5 1,1 7,2 1,1
1857 47,6 24,6 242 3,6 - -

1880 39,9 16,7 40,9 0,1 - 2,6
1890 49,9 13,5 33,6 0,1 - 2,9
1900 64,8 8,6 23,1 0,8 - 2,7
1910 75,4 72 14,8 0,5 - 2,1
1919 38,4 53 48,8 0,2 - 7,3
1921 22,7 43 60,8 0,8 10,6 0,8
1930 19,8 5,1 62,5 1,3 10,1 1,2
1938 76,6 4,0 16,3 0,3 0,7 2,1

Forras: Kovacs A.: (1939) Kassa népességének fejlodese és dsszetétele. In: Magyar Statisztikai Szemle
1938/5, 519-542. o. ,Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1870 I-II. két., Magyarorszag varmegyéi
és varosai. Abauj-Torna Vm. és Kassa 53. o. Danyi Dezs6-David Zoltan: (1960): A z elsé
magyarorszagi nepszamlalas. (1784-1787), Budapest., Thirring G.: A 1I. Jozsef-féle népszamlalas.
Fényes Elek-féle népesség dsszeirdasok

Népszamlalasok 1869, 1880, 1890, 1900, 1910, 1921, 1930, 1941.

A trianoni békeszerzodések utan Csehszlovakiaban, 1919-ben tartottak
eldszor népszamlalast, majd ennek sok tekintetben nem kielégitd volta miatt 1921-

ben megismételték azt. Az 1910 és 1938 kozott lezajlott etnikai valtozasokat akkor és
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k.

azoOta rengetegen elemezté A legszembetlindbb valtozast a magyarsag ardnyanak

2 Csak néhany kiragadott, esetleges példa a tudomany és kozélet legkiilonbozobb helyeirdl, a
rengeteg publicisztika, eldadas, felszolalas stb. mellett, egészen 1919-t61 napjainkig:
Arato E. (1960): A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszagon. 1. 1790-1840. Akadémiai Kiado
Budapest
Benisch A. (1923): A csehek 1919. évi népszamlalasa az elszakitott Felvidéken. Magyar Statisztikai
Tarsasag, székfoglald beszéd. 1923. XII. 18.
Cambel, S. (ed.) (1985): Dejiny Slovenska V. 1918-1945. Veda, Bratislava
Chmel, R. (1975): Kritika a kontinuita. Smena, Bratislava
Fazekas J. (1993): Vagyunk és lesziink: a szlovenszkoi magyarsag tarsadalmi rajza, 1918-1945.
Kalligram, Pozsony
Halasz L. (1939): Csehszlovakia 1918-1938. Budapest.
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drasztikus lecsokkenését 1910 és 1921 kozott, majd az elsé bécsi dontés utan, 1938-
ban tartott gyors felvidéki Osszeirds eredményeit alapvetéen hirom tipusiban is
kiilonbozé okkal, vagy okok csoportjaval szoktak magyarazni. Az elsd technikai
jellegli. Ezen beliil is két dolgot szokés kiemelni, az egyik, hogy a csehszlovak
népszamlaldsokban anyanyelv helyett nemzetiséget kérdeztek. A magyar allaspont
abban kritizalta a csehszlovak eljarast, hogy a nemzetiségre vonatkoz6 kérdés esetén
egy kifejlett nemzeti identitast feltételeznek, ami példaul a zsidésagban nem
feltétlentl volt meg, s ennek megfeleléen valamilyen politikai hovatartozas
helyettesitette. Ez a csehszlovak politika javara valt, hiszen igy a csehszlovakok
aranya nott a statisztikakban. A masik probléma, mely oridsi visszhangot keltett a
korabeli sajtoban is, annak az eredménye, hogy a népszdmlalasokat Szlovékiaban és
Karpataljan szamlaloivekkel hajtottak végre, nem pedig szamlaldlapokkal, mint az
egykori 6rokos tartomanyokban, illetve a megel6z6 korszakban. Ez elvileg ugyan
gyorsithatta és egyszeriisithette az 0sszeirast, gyakorlatilag azonban megkonnyithette
a valaszokkal vald visszaélést, mivel a szamlaloiveket nem a kérdezett, hanem a
kérdezdbiztos toltotte ki.

A masik nagy csoportja a magyarazatoknak mar nem technikai jellegi, hanem
a varos népességében tortént valtozasokhoz kapcsolodik. Igy tehat a legfontosabb
magyarazat a nemzetiségi aranyok megvaltozasaban, a vandorlasban rejlik, vagyis,
hogy a kordbban dontdéen hivatalnokvaros magyar tisztviselorétege, allasat
elveszitvén az allamfordulattal, Magyarorszagra vandorolt, vagy Onként, vagy
kényszertien. Helyettiik pedig vagy csehek, vagy szlovakok toltotték be az iiresen
maradt alldsokat. Ezt a magyarazatot nem nehéz alatamasztani, hiszen elég megnézni
1920-ban — amikor még nem is zarult le teljesen a kivandorlas és kiutasitas folyamata
— Magyarorszagon a kassai sziiletésiiek szamat. Ez az orszag teriiletén 7761 {6t

jelent, ¢és csak Budapesten 2669-et, Pest megyében 835-6t, Miskolcon — ahova pl.
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néhany iskola is attelepiilt — 667-et. Ugyanez a szdm a trianoni teriileten 1910-ben
még csak 5500 volt, ami a haldlozast is figyelembe véve minimum 3500 {6t jelentett.

A harmadik nagy csoportja a magyardzatoknak leginkabb tgy irhato le, hogy
a hagyomanyosan haromnyelvii dslakos polgarsag konnyebben valtoztatta meg
identitdsat, mint lakhelyét, foként mivel ennek a népszadmlalasok esetében is

demonstrativ jellege volt.**

Kassa népessége Trianon utan

A legkézenfekvobb feltevés mely ennek, és egyben, pl. a 1élekszdm hirtelen
megnodvekedésének is magyardzataként adhatod, hogy mig a dualizmus alatt a varos
megmerevedett koratjkorias funkcidiban, addig a Csehszlovak Koztarsasagban,
annak fejlett gazdasdga ¢és demokratikus berendezkedése inditotta el a varos
fejlodését. A trianoni Magyarorszag nagyvarosainak tovabbi fejlodését ugyanis az
sem tudta megmozditani, hogy az urbanizici6 eldrelenditésének érdekében a
korményzat kozponti segitségeket nyujtott mindehhez 4llami tdmogatasok,
épitkezések, beruhdzasok formajaban. Az 1925-26-os népszovetségi kolcsont a
magyarorszagi varosok nagy része igénybe vette, €s infrastrukturalis ellatottsaga
ezaltal javult. A szétszabdalt orszdg nagyvarosai, az egyetlen Budapest kivételével,
nagyrészt az Uj hatarok mentén helyezkedtek el. Sopron, Kdészeg, Szombathely,
Szeged, Mako, Miskolc, Pécs stb. mind szoros, intenziv kapcsolatban alltak azokkal
a teriiletekkel, melyek a békeszerzddések értelmében mas orszagokhoz keriiltek. A
823 km hosszi csehszlovdk-magyar hatar sok esetben magukat a varosokat is
kettévagta, de a tobbi esetben is gazdasagilag egymasra utalt teriileteket szakitott el
egymastol. Az alfoldi mezdvarosok, mint Debrecen, megsinylették az agrarpiac
besziikiilését. Ugyanakkor nemcsak gazdasagi, kereskedelmi, piaci kapcsolat volt a
varos és térsége kozott, mely igy megszakadt, hanem vasiti sszekottetésiik is.?’
Széls6séges példa Ersekjvar, ahol a habora elétti vonatforgalom napi 246
szerelvény volt — elsésorban Budapestre — mig 1928-ban ennek csak a hatoda: napi

228

negyven vonat. Szorosak voltak varos és vidéke kozott korabban a kulturélis

kapcsolatok is. Egyrészt a vidéki lakosok, akik korabban ezekbe a varosokba jartak

226 polanyi I. (1992): A szlovakiai magyarok helyzete 1944—1948. JPTE, Pécs.
7 Beluszky P. (1999): Magyarorszag telepiilésfodrajza. Dialog-Campus, Budapest-Pecs. 193-203 o.
28 Jocesik L. (1938): Ersekijvar. In: Tatra-almanach. Tatra-kiadas, Bratislava. 95 o.
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hivatalba, templomba, iskoldba, szakboltba, véasarba, vagy orvoshoz, patikdba, ez
altal uj kozpontot kellet, hogy keressenek. Nem csak az idegen nyelv okozott

nehézségeket, hanem a felborult szokasok is.””’

Masfeldl példaul a hivatali
allasokban val6 elémenetel nem volt varoshoz kothetd, s6t sok esetben egy nagyobb,
vagy nagyobb szerepkorrel rendelkezd varosba keriilni elérelépést jelentett, aminek
kovetkeztében a kozszolgalatban 1év0 népesség gyakran valtoztatott lakohelyet.
(Lasd éppen a tanarok példajat a Negyedik részben.) Az 0j allamok azonban nem
kivantdk a korabbi kapcsolatokat dpolni, nemcsak az elébb emlitett példa esetében,
hanem kiilkereskedelmiik is igen korlatozott mértékben iranyult Magyarorszag
fele.”® Mindezek kovetkeztében joggal lehet feltételezni, hogy a magyarorszagi
lassu varosfejlodés oka ebben az iddszakban elsdsorban az 1) hatdroknak és
kovetkezményeiknek volt koszonhetd. Ebbdl azonban az kdvetkezik, hogy a hataron
kiviil rekedt varosok megfeleld része is hasonlo sorsra jutott, vagyis megszakadtak
korabbi, jol kiépitett gazdasagi, forgalmi, kozlekedési, turisztikai Gsszekottetéseik,
prosperald kapcsolatok bomlottak fel, hiszen ugyancsak elvesztette vonzaskorzetét,
maradt beszallito és felvevOpiac nélkiil Arad és Kassa, vagy Pozsony és Szabadka is.

Mégis azt latjuk, hogy Kassa népessége, és Pozsonyé¢ is, ugrasszerlien
megnovekszik ezen idészak alatt. (Pozsony lakossaga 1910-ben 78223, 1921-ben
93 189, 1930-ban 123 844.) természetes hat, a Csehszlovak Koztarsasag gazdasagat
és tarsadalmi berendezkedését ismerve™', hogy ennek a véltozasnak az {idvos hatésat
feltételezziik. Kiilonosen indokolt ez, hiszen a cseh ipar mar a Monarchidban is
lényegesen fejlettebb volt a magyarndl. A Monarchia alatt a szlovédkiai nagyobb
varosok kereskedelmi kozpontok voltak, s ennek kovetkeztében jelentds volt a
gazdasagi javak felhalmozddéasa. Az ipar erejének 70 szézaléka azonban a cseh
tertiletekre koncentralodott. A kdzép-eurdpai orszagokba valo kivitele 1918 utan
ugyan jelentdsen csokkent (52 szazalékrol 37 szazalékra), a cseh toke viszont a tobbi
232

térségbeli orszaghoz képest igy is jelentds volt.

21. tablazat.

Debrecen népességének alakuldsa 1869 és 1941 kozott

29 Zeidler M. (2002): Tarsadalom és gazdasag Trianon utan. In: LIMES 2002/2 5-25 0. 19 o.

29 Lengyel Gy. (1980): A cseheszlovak fejlddés néhany vonasa a két vilaghabora kézott. MTA VGK,
Budapest.

! Halasz L. (1939): Csehszlovakia 1918-1938. Budapest. és Jesina, C. (1968): Social Progress in
Czechoslovakia 1918-1938. In Czechoslovakia Past and Present 1. ed. Pechaigl, M. Mouton, Paris.

2 Vigh K. (1996 k.): .): A szlovékiai magyarsag sorsa. Budapest: Bereményi, 59-61. o.
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1869 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941

Debrecen 46111 51122 56940 75006 92729 103186 117275 125933
Forras: magyar és csehszlovak népszamlalasok: 1869, 1880, 1890, 1900, 1910,
1921, 1930, 1941

22. tablazat.

Debrecen és Kassa népességének tényleges szaporodasa 1870 ¢és 1941

kozott (%)

1870-80 1881-90 1891-1900 1901-10 1911-20 1921-30 1931-41
Debrecen 10,9 11,4 31,7 236 113 13,7 74
Kassa 20 10,7 247 102 196 32,6 54

Forras: magyar és csehszlovak népszamlalasok: 1869, 1880, 1890, 1900,
1910, 1921, 1930, 1941

Mégis okunk van kételkedni mindebben. Tobbek kozott azért is, mert ha a
teljes népességet vessziik, 1910 és 1921 kozott a Felvidéken ugyan 38 000 fonyi a
szaporulat, Csehorszdgban viszont 118 000 fényi a fogyas. Fontosabb szempont
mindemellett a kdvetkezd. Az els6 koztarsasag ideje alatt ugyanis a szlovak teriiletek
gazdasagilag €s politikailag is hattérbe szorultak. A nagy beruhazdsok mind cseh és
morva teriileten zajlottak, s bar épliltek gyarak keleten is, mint pl. a Bata cipdgyar,
ezeknek — a gyors valtozasok kovetkeztében — sokszor negativ hatdsai is voltak. A
viszonylag kevésbé iparosodott Felvidéken ugyanis még a szazad elején is dominans
volt a kisipar és a kiskereskedelem, a gyarakkal és a gyari munkéssaggal szemben.>”
gy, a modernebb cseh teriiletekkel szemben, itt kevésbé tudtak alkalmazkodni a
hirtelen valtozasokhoz, s a kisiparossdg zommel munkanélkiilivé valt inkabb, és
sokkal kevésbé ,bata-cipdssé”, azaz gyari munkdssa, ahogy a korabeli felvidékiek
nevezték Oket. Mindezek természetesen onmagukban még nem indokolnék, hogy a
korabbi feltevést elvessiik, hiszen bizonyos foku fejlédést igy is képesek voltak
meginditani. A fontosabb ok, mely kételkedésre int benniinket politikai természetii.
A Felvidéken ugyanis a magyarsag (és a németség) gocpontjai a nagyvarosok voltak,
s a nagymértéki elvandorlas utan is azok maradtak, kiilonosen a délen fekvdé Kassa

¢s Pozsony.

3 Beluszky P. (1998): A Felvidék varoshdlozata a 20. szazad elején. In: A Felvidék torténeti
foldrajza. Nyiregyhaza. 440.-454. o.
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23. tablazat.

Jelenlévo népesség anyanyelv szerint, 1910
Osszes Magyar Ismeretlen Német Szlovak
Pozsony 78223 31705 46518 32790 11673
Kassa 44211 33350 10861 3189 6647
Forras: A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi

népszamlalasa.

Ezzel szemben a kozségekben magasabb volt a szlovakok aranya; az ebbdl a
megoszlasbeli kiilonbségekbdl adodo fesziiltségeket tehat gy probalta meg kezelni a
csehszlovak kormany, hogy eldsegitette a falurdl varosba telepiilést. Ennek a
kovetkezménye tehat Kassa lélekszamanak nagymértékii névekedése az idészakban.
Erre példat is olvashattunk Jan Hvozdzik személyében, az Otddik részben. A
csehszlovak demokrécia tehat nem okozott torésszerli valtozast a varos koratjkorias

tarsadalomszerkezetében, s ezt az alabbiak is alatdmasztjak.

Természetesen mindezek ellenére nehéz megallapitani, hogy ez a folyamat
valoban, a politikai befolydsnak a kovetkezménye inkabb, mint a gazdasagi
fejlédésnek, de ha megnézziik Kassa lakossaganak agazati Osszetételét, és ennek
alakulasat, nem feltétleniil az deriil ki, hogy a lakossag novekedése a gazdasagi
novekedéssel egylitt jar6 modernizacidval fliggott volna Ossze. A 20. szdzad elso
felében — legalabbis az iparilag elmaradott térségekben, mint a felvidék — még az
iparosodas, az ipari népesség aranyanak novekedése jelentette a fejlddést. Kassa

népessége mégis egészen mas irdnyban haladt.
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Kassa lakossaganak agazati megoszlasa

24. tablazat.

A népesség gazdasagi agazatonkénti megoszlasanak alakuldsa Kassan
1900 1910 1921 1930 1938
Szam % Szam % Szam % Szam % Szam %
Ostermelés 832 2,1 1067 24 1346 2,5 1677 24 1725 3,0
Bényészat 13 0 6 0 22 0 9 0 29 0
Ipar 14631 36,5 16562 37,5 17387 329 19782 282 25572 354

Kereskedelem 3606 9,0 4628 10,5 6167 11,3 9107 13,0 9648 16,6
Kézlekedés 2717 6,8 3622 8,2 6077 11,5 8808 12,6 5615 9,7

Osszesen 20967 52,3 24818 56,2 29653 56,1 37706 53,8 35861 61,7
Kézszolgalat 3693 92 4685 10,6 5878 11,1 8358 11,9 6720 11,6

Véderd 5294 13,2 4557 10,3 4965 94 7360 10,5 21 0

Napszamos 2251 5,6 1554 3,5 - - - - 2769 4,8
Nyugdijas 2325 5,8 2340 53 4309 8,1 5450 7,8 5605 9,6
Cseled 2852 7,1 2705 6,1 2196 42 2698 38 1917 33
Egyeb 1888 4,7 2485 5,6 4551 8,6 6868 9,8 3472 6,0

Forras: magyar és csehszlovak népszamlalasok: 1869, 1880, 1890, 1900, 1910,
1921, 1930, 1941

Lathat6, hogy az iparban foglalkoztatottak aranya, mely a szazad elsd
évtizedében némileg emelkedett, a két haboru kozott jelentds mértékben csokkent.
Némi novekedést mutatott a kereskedelemben és a hitelben, valamint a
kozlekedésben dolgozok aranya, ez azonban nem kiugrdéan magas, figyelembe véve,
hogy hasonlé mértékii ndvekedés mar a szazad elején is megfigyelhetd volt, igy tehat
ennek folyomanyaként is értelmezhetd. Megemelkedett viszont a nyugdijasok szama,
ami csupan annak volt koszonhetd, hogy a csehszlovak kormany azokat a magyar
tisztviseloket, akik nem vandoroltak el, de allameskiit sem akartak tenni, sok esetben
korkedvezményesen nyugdijazta, mely mindazonaltal lojalis hozzdallasrol tesz

tanibizonysagot a csehszlovak allam részérdl.
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4

Ha most Osszevetjiik mindezt a debreceni®* adatokkal, a kovetkezd képet

kapjuk:

25. tablazat

A népesség gazdasagi dgazatonkénti megoszlasadnak alakuldsa

Debrecenben
1920 1930 1941
Sz. % Sz. % Sz. %
Ostermelés 25748 25,0 25837 22,0 25376 20,1
Banyészat 19 0 30 0 9 0
Ipar 30458 29,5 35196 30,0 39357 31,2
Kereskedelem és hitel 8343 8,1 10794 9,2 11823 94
Kozlekedés 9630 9,3 8207 7,0 9104 7,2
Osszesen 48450 46,9 54227 46,2 60293 47,9
Kézszolgalat 9469 9,2 10840 9,3 19989 15,9
Veéderd 4155 4,0 3278 2,8 - -
Napszamos 2453 24 2740 2,3 - -
Nyugdijas 5547 54 11047 94 10741 8,5
Cseléd 3637 3,5 4339 3,7 - -
Egyéb 3727 3,6 4967 43 9534 7,6

Forras: Népszamlalasok:1920, 1930, 1941

Lathato, hogy Debrecenben, az iparban dolgozok aranya még noétt is
valamelyest a huszas-harmincas évek alatt, az egyébként lélekszamat tekintve
stagnalo varosban. A huszas években egy kismértékben ndvekvo szamu, de csokkend
aranyu ipari népességet latunk Kassan, s vele szemben egy felduzzasztott hivatali
réteget, katonasagot, és az egy¢éb kategoriaba kertilo allasukat vesztett, de expatridlni
képtelen kisiparosokat. Mindezt nem lehet a gyorsuldé modernizicio jeleként
értelmezni. Ez a kép megvaltozik 1938-ra, hiszen a visszacsatolt felvidéki teriiletek

népességének Osszeirasakor atmeneti helyzetet talaltak a szamlalobiztosok. A cseh és

2% Azért éppen Debrecennel, mert a 19. szazadban ez az egyik lakossagat tekintve legdinamikusabban
fejlodd varos, a két vilaghabora kozott viszont lélekszambeli fejlédése stagnal. A valasztas
természetesen dnkényes, de akar tiz masik magyarorszagi varost kivalasztva sem kapnank lényegi
tobbletinformaciot.
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szlovak hivatali réteg elmenekiilt mar, a helyiikre azonban még nem keriiltek masok.
Ezt latni, pl. a tanarok esetében is, ahogy a Negyedik rész végén bemutatjuk. Miutan
1938 november 10-dikén bevonultak a magyar katondk Kassara, szdmtalan tanar
hagyta el helyét, csak a realiskolabdl 21 tanarbol 15 tavozott.

A korabban az egyéb kategoriaba keriilt kisiparosokat ekkor tijra az iparban
foglalkoztatottakként szamlaltdk Ossze. 1930-ban is példaul az iparban csak 2,5
szazalék volt a hivatalnok, 23,8 szizalék a kisiparos, kiskereskedd, és csak 2,6
szazalék volt a kozepes méretii tizemekben dolgozok aranya. 1910-ben azonban ezek
az adatok: 1,8 szazalék a hivatalnok, 38 szazalék a kisiparos, kiskereskedd és 3,6
szazalék a kozepes méretll lizemekben dolgozok aranya. Az egész két vilaghabora
kozotti idészakban nem jellemezte a nagyipar fejlddése Szlovakiat, s ennek a hatasa

megmutatkozik a masodik legnagyobb varos népességének agazati dsszetételében is.

Osszefoglalas

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy bar a hatiron tali varosok is hatranyt
szenvedtek Trianon kovetkezében, fejlodésiik mégsem torpant meg feltétleniil, ennek
hatterében azonban Osszetettebb folyamatok huzédnak meg, mint azt elsé pillantasra
feltételezni lehetne. A 1¢élekszam gyors novekedésében megfigyelhetd fejlodés
ugyanis sajatsagos urbanizacidt takar, hiszen a varosok lakossdganak gazdasagi
agazati Osszetétele sajatsagos modon fejlodott. A nagyaranytl novekedés a
mesterségesen elOsegitett befel¢ vandorlasnak volt koszonhetd, melyet Kassa
nemzetiségi Osszetételének a valtozdsa is mutat, hiszen még a kettds vagy harmas
identitas lehetdségét figyelembe véve sem magyardzhatd ekkora mértékii valtozas.
Ugyanakkor az ipari népesség fejlodésének elmaradasa nem feltétleniil jelentette a
modernizacioban vald lemaradast, hiszen a kereskedelem, hitel, kozszolgalat
egyenletesen tovabbfejlodott a mégannyira megvaltozott dsszetételli varosban is. Ez
pusztan annyit jelentett, hogy Kassa fejlédése kihagyta, atugrotta a nagyaranyu
iparositast — legalabbis ebben az iddszakban, hiszen a masodik vilaghabort utani
folyamatok egészen mas irdnyba terelték a varos fejlodését.

A varos fejlédése tehat hasonloképpen ellentmonddsos, mint azt a mikro-
szintll vizsgéalat mutatta. A radikalis valtoztatdsok valdban radikalis valtozasokat

indukéltak a varos tarsadalmanak kozosségi és tarsadalmi szintjén is, de ezek
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folyamatossagara nem allt kell6 id6 rendelkezésre, igy még a korszak végére is

fennmaradnak az archaizmusnak bizonyos nyomai.
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IV. RESZ

A tanszemélyzetm5
Hipotézisek

A kassai, vagy altalaban a felvidéki varosok magyar kdzéprétegeit vizsgalva
oOhatatlanul sziikséges a kivalasztott személy életutjanak, mobilitds palydjanak
valamint a kapcsolathdlojanak a vizsgalatat kiegésziteni az Ot befogado
mikrokozosség, s egyben a kozéprétegek sok tekintetben legtipikusabb, ¢és a
valtozasokra legkevésbé érzékeny csoportjanak vizsgalataval. Ahhoz, hogy képet
kapjunk azokrél a Trianon okozta tdrsadalmi valtozasokrdl, melyek a kozéprétegeket
érintették, meg kellett vizsgalnunk azokat a dimenziokat, melyek befolyéssal
lehettek rajuk. Arra voltunk tehat kivéancsiak, vajon azok a makro-torténeti
valtozasok, melyek a gazdasagban, a népességben és a jogrendszerben lezajlottak,
mennyire hatottak a mikro-tarsadalomra? Vajon a kapcsolathaléval megragadhato
(Lasd masodik rész) mikro-tarsadalmat jellemz6 tulajdonsagok, melyek évszazadok
alatt alakultak ki, s melyek mar csak ily hosszi id6n altali fennmaraddsuk miatt is
sikeresnek nevezhetOk, atalakulnak-e egy akkora traumat jelentd esemény
kovetkeztében, mint az 1918-1922-es békeszerz6dések? Az a tény, hogy
megvaltozott az allamnyelv, a kereskedelmi kapcsolatok irdnya, atalakultak az
intézmények, hogy mindennek koszonhetéen hatalmas migracié indult meg,
okozhatta-e azt, hogy a Kassan ¢16 kozéposztalybeli emberek maguk is
megvaltozzanak? Vajon ez, a kordbban mindig befogado-tarsadalom, befogadotta
valt-e ezen események hatdsara? Megszlint-e az erds asszimilacios ereje, mely
korabban jellemezte, és ,,behddolt-e” az 01j allam kultarajanak, illetve alapvetden
eltért-e egyaltalan ennek az 10j orszagnak a kultirdja a korabbiétol? Ebben a

folyamatban a kontextust tarsadalmi szereplének kell felfogni, s nem pusztin

*° Ennek a fejezetnek az elkésziiltéthez nagymértékben hozzajarult az Andorka Rudolf

Téarsadalomtudomanyi Tarsasag, mely 2000-ben tematikus, majd 2001-ben egyéni kutatoi
Osztondijaval segitette munkamat.
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hattérként értelmezni.*® A tarsadalmi kdrnyezet ugyanis interaktiv kapcsolatban van
a személlyel, mindkettd befolydsolja a masikat, alakitja azt.

Mindezekkel kapcsolatban felmeriilt a kérdés, vajon mérheté-e mindez a
varosi tarsadalom makro-mutatoival, és ha igen, akkor hogyan? Azok a tarsadalmi és
pszichikai tényezok mérhetdk ugyanis a legegyszeriibben, melyek térbeli tényezokre

237
k.

vezethetOk vissza, vagy azokkal sszefliggésbe hozhatd Kiilon figyelmet kellett

szentelni tehat a rétegzddés térbeni perspektivajara.

Moédszerek és forrasok

Mindehhez arra volt sziikségiink, hogy feltarjuk azokat a jogi és szervezeti
valtozasokat, melyek a kivalasztott csoport, a tanarsag életét, lehetdségeit makro-
szinten befolyasoltak. Ezeket a kereteket orszdgosan hoztdk létre, és mindenkire
vonatkoztak, az egyének vilagabol nem nyilt lehetéség a befolyasoldsukra, reagalni
rd legfeljebb palya-, vagy orszag-elhagyéssal lehetett. Fel kellet tehat tarni az ide
vonatkoz6 jogszabdlyokat, iskolai statisztikdkat, melyek ezeket a valtozasokat
tartalmazzak. Mindezeknek a makroszintii valtozasoknak az ereddje volt az, hogy a
tanarok 86,5%-a kicserélddott hat év leforgasa alatt. Kozvetleniil jellemzi ugyan az
egyének életét a fizetésiik, jovedelmiik, ugyanakkor nem az ¢ személyes dontéseik
kovetkezménye, kiilondsen nincs igy az allam alkalmazottainak esetében, igy ezt
egyfajta mezo-szintnek lehetett leginkabb tekinteni. Kdzvetve ugyan, de az egyének
személyes dontéseit is befolyasolhatjak a tarsadalom egészében zajlé folyamatok,
még akkor is, ha azokat mesterségesen kényszeritik is rajuk. Annak a lokalis
ethnosznak a léte, mely Kassa tarsadalmat kordbban jellemezte, leginkdbb a
lakohelyi szegregéacioban ragadhatd meg. Ez bizonyos értelemben — tematikajaban —
egy mikro-szintlinek tekinthetd mutatd, hiszen az egyének dontésein alapulo
Vajon megbontotta-e egyaltalan a régi mikro-tarsadalom — melyet a tanarok jol
reprezentalnak — homogenitasat a makro-szintli valtozas? Ennek a mutatonak a
1étrehozasahoz a varos torténetileg kialakult tarsadalmi tereit kellett feltérképezni, és

a tanarok lakohelyeit ezek szerint csoportositani. Mindezekhez kitlind forrasként

236 Czoch Gabor (): A tarsadalmi rétegzédés mikro- és makrotorténelmi vizsgélata. In: Szazadvég. 15
»7 Park, R. E. (1926): The Urban Community as a Spatial Pattern And a Moral Order In: Burgess, E.
W. (szerk.) The Urban Community Chicago, University of Chicago Press, Chicago. 18. o.
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szolgaltak a cimtarak, melyekben ezeket a lakcimeket fellelhettiik. A jovedelmek
bemutatdsdhoz részben a korabeli fizetési tablakat, részben a tanari zsebkonyvekbol
vett konkrét jovedelmeket hasznaltam fel.**®

A 19. szdzadban a nagyvarosok példatlan mértékii szegregacidja altalanos
jelenség volt Eurdpa-szerte.”’ Az objektiv dimenziék — mint a jovedelem,
foglalkozas, status, etnikum — mentén mérhetd szegregacié mellett jelen volt egy
szubjektivnek nevezhetd is, mely a kortarsak fejében €16 térképek szerint rajzolddott,
alakult ki.**® A térbeli elkiiloniilés és a tarsadalmi szegregacid kozott dinamikus és
kolesonos kapcesolat van. Azt azonban, hogy a térbeli elkiiloniilés deprivald hatasu
lenne, és a tarsadalmi kiilonbségeket fokoznd, valamint ebbdl adododan fesziiltségeket
is okozna, mindenesetre vitatni lehet. A torténeti vizsgalatok az ellenkezdjére is
hoznak példat. London a 19. szazadi Anglia legjobban szegregalt varosa, mégis itt a
leggyengébb az osztalytudat, melynek oka elsésorban a varos fejletlen gazdasagi

struktirgja  volt.*"!

Az okozati rendszerek mindig a sajatsagos torténeti
koriilményekbe 4gyazva jelennek meg, ¢s miikodnek, igy 4ltalanos szabalyok
megallapitdsa csak ezek figyelembevételével lehetséges. A tarsadalmi-okoldgiai
rendszerek dinamizmusanak Iényege, éppen az, hogy az Okoldgiai status nem
egyszertien tiikkrozi a tarsadalmi statust. ,,A tarsadalmon beliili hatalmi viszonyok
abba az iranyba hatnak, hogy azok, akik altalaban kedvezObb statust vivtak ki a
maguk szdmdara a tarsadalmi 1ét mas szféraiban, okoldgiai helyzetiikon keresztiil
fokozni igyekeznek tarsadalmi elényeiket, ezért a tarsadalmi-okologiai rendszer
egyben a tarsadalmi konfliktusok rendszere, az 6koldgiai rendszer valtozasai mogott
a tarsadalmi részérdekek harca, iitkozése huzodik meg”.”* Eppen ezek miatt
valasztottam a térbeni elkiiloniilést, mint a tarsadalom makro megkdzelitésii, de
mikro-tematikaja szervezOdésének legmegfelelobb mutatdjat. Kassa
kozéposztalyanak mentalis, az emberek gondolatai kozott 1étezd egységét ennek a

segitségével lehetett a leginkdbb mérni.

% Altalanos szakirodalmak még: Schulen in der Tschechoslowakischen Republik im Schuljahr 1920-
1921. Prag, 1922; 1921-22. Prag, 1923.; u.a. 1922-23. Prag, 1928.; u.a. 1927-28. Prag, 1929.; és
Owen, Johnson (1985): Slovakia 1918-1938: Educations and the Making os Nation, New York,
University of California Press.

9 Cannadine, D. (1982): A 19. szazadi varosok lakohelyi differencialodasa; a térformaktol a
tarsadalmi alakzatokig. In: Gyani G. (szerk.) (1995): A modern varos torténeti dilemmai. Csokonai,
Debrecen. 63-74. 63. o.

% Gould, P.-White, R. (1974): Mental Maps. Harmondsworth, Penguin. 1. fejezet.

1 Stedman-Jones, G. (1976): Outcast London: A Study in the Relationship between Classes in a
Victorian Society. Penguin, Hammondsworth. 247, 346. o.

2 Szelényi 1. (1991): Varosi tarsadalmi egyenlétlenségek. Budapest, Akad. K. 19. o.
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A tanarok helyzetét meghatarozo torvényes keretek megvaltozasa

Csehszlovakia territoridlis egységét a 11/1918 torvény mondta ki oktober 28.-
dikan. Ettdl az id6éponttdl kezdve valtozasok sorozata indult meg, 1étrejott a Nemzeti
Komité, november tizennegyedikén megalakult az els6 Csehszlovdk kormany:
Kramaf a miniszterelnok, Masaryk az elnok.** Ez az az év, melyben Sziklay Ferenc
mint tandr még nem ¢l meg szinte semmilyen konkrét valtozast, a tanévet rendesen
végigtanitja. Oktober harmincadikan a szlovak nemzeti képviselok talalkoznak
Tarocszentmartonban (TurCiansky Svity Martin), és 1étrejon a Martin deklarécio,
mely szerint a szlovdkok az egyesiilt Csehszlovdk nemzet része nyelvi és
kultartorténeti szempontbol egyarant; valamint jogot formdlnak a Csehszlovak
nemzettel szembeni 6nmeghatarozasra, a teljes fiiggetlenség alapjan.”** A Felvidék
nem volt Magyarorszag, sem a Monarchia része tobbé, hanem az 0©nalld
Csehszlovakidé. A hivatalos nyelv sem a magyar, sem a német, hanem a szlovak
lett.”* A gazdasagi kapcsolatok elsésorban Pragdhoz kototték e vidék vérosait, a
korabbi Magyarorszaghoz kotddé kereskedelem, pedig elvesztette a jelentSségét. >
Mindezek oOnmagukban is olyan jelentds mérvii valtozasok, hogy joggal
gondolhatjuk, az egyéni értékrendre, a viselkedésre jelentds hatassal voltak, és
bizonyos értelemben ez igy is volt. Természetes, hogy ha a Bata cég cipdgyarat
1étesit Ersekujvaron, és ezzel mintegy hatvanezer kisiparost szorit ki a piacr6l**’,
akkor ezeknek az embereknek a kordbbi gazdasagi tevékenysége, a munkaja, €s ezen
keresztill a teljes ¢letvezetése, életstratégidja megvaltozik. Az is természetes, hogy ha
egyszer szlovdk a tanitdsi nyelv az iskoldkban, akkor azok a tandrok, akik nem
tudnak szlovékul, elvesztik az allasukat. Milyen mértékiieck ugyanakkor ezek a

valtozasok?

2 Prochazka, A. (1930): Normativni teorie a tvorba prava. Sbornik k poct& 50. narozenin Dra Karla
Englise. Praha: Orbis. 23. o.

24 Ez persze csak elképzelés maradt, hiszen a pozsonyi 6nallé minisztériumon kiviil a szlovakok sem
politikai, sem gazdasagi 6nallésagot nem éretek el hiisz év alatt.

5 Pontosabban csehszlovék, hiszen a masaryki rendszerben a szlovak nyelv csak a cseh egy
nyelvjarasa volt.

6 Olivova, V. (1972): The Doomed Democracy, Czechoslovakia is a Disrupted Europe 1914-1938.
Sidgwick and Jackson, London. 56. o.

7 Akkor is, ha a szamot tulzasnak érezziik. Jocsik L. (1938): Idegen igédban. Athenacum, Budapest.
131. 0.
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Csehszlovakia létrejottével (lasd a 64/1918-as torvény elsd paragrafusat) a
magyar orszaggyiilés altal foganatositott magyar torvények ¢és egyéb rendeletek
értelemszertien altalanossadgban hatalyukat vesztették, és egyuttal az 6sszes varosi és
kozségi valasztmanyok feloszlottak. Ez utobbiak illetékessége a kormany
megbizottja altal alakitott bizottsagokra szallt at. A masodik paragrafusban foglaltak
szerint, pedig az Osszes volt Magyar Kirdlyi, allami, dnkormanyzati és egyhdzi
funkcionarius, hivatalnok és alkalmazott megmaradhatott hivatalaban, ha letette a
csehszlovak koztarsasdg iranti engedelmességi fogadalmat, és ha a kormany
meghatalmazottja ugy talalta, hogy egyébként is megfelel feladatanak.**®

Ez a helyzet a tisztviseloket, igy a tanarokat is komoly valasztas elé allitotta:
vagy csehszlovaknak valljak magukat, vagy pedig elvesztik az allasukat. A dontés
azonban nem volt ennyire egyszerli. A tanarok nagy része magyar volt, nem is
nagyon lehetett mas a monarchia idGszakaban. Gomory  Janos®*
visszaemlékezésében eldadja: az els6 ¢lménye, mikor Eperjesre kertilt, az volt, hogy

néhany szlovak didkot azért bocsatottak el, mert szlovakul olvastak.?

Ilyen
magyarositd politikai 1égkdrben nem csoda tehdt, ha mindenki magyar, vagy
legalabbis magyarnak vallja magat az iskolai értesitokben. Igen erds volt a magyar
identitds érzése, nem meglepd ezek utan, hogy kevesen tették le az allameskiit.
Mindezt jol mutatja az a kiilonbség is, amely a szlovék teriileten ¢l6 magyarok
eskiitétele, és a csehorszagi németek eskiitétele kozott fennallt. A magyarok szamara
elsirt kotelezo eskiiszoveg és a hozzatartozo formalitasok®', mint a szoveg valoban
eskiiszerli utdnamondasa, a kézfogas, a szoveg olyan kitételei, mint, hogy
,becsiiletemre fogadom” a németek szamara eldirt szovegbdl és ritudlébodl teljesen
hidanyzott. A szoveg minddssze harom sor volt szemben a magyaroknal eldirt nyolc
sorral, €s benyujthattak irasban is (lasd. az 1. és 2. szdmu mellékletet). A 41/1919 sz.
tv. ugyanakkor mindezek nyomatékositasaul, marcius 15. megiinneplését is
betiltotta. >

Nehéz helyzetben volt azonban a kormény is, hiszen nem talalt rogton

megfeleld szamu szlovak tanart az igy eliizott magyarok helyére, noha cseh teriiletrol

is érkeztek tanarok, mint pl. Anton Benda az allami ipariskola igazgatoja. Mas

28 palesch E. (szerk.) (1918): Csehszlovak Torvények és rendeletek gyiijteménye. Presov. 45-46. o.
9 Az eperjesi kollégium igazgatdja 1928-ig, majd Kassan a Kazinczy Tarsasag igazgatoja.

29 Gomory J. (1964): Emlékeim egy letiint vilagrol. Szépirod. KvK., Budapest.

»1101/1918 sz. kormanyrendelet, kelt 1918 dec. 28.

22 palesch E. (szerk.) (1919): Csehszlovak Torvények és rendeletek gyiijteménye. Presov. 60 o.
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esetben, igy a biréknal azonban nem volt kotelezd az eskii letétele (77/1919 sz.

tv.).>?

A tanarhidny végiil arra vezetett, hogy az eskii letételének hataridejét 1928-ig
meghosszabbitottak, ezzel lehetdvé tették, hogy megtanulhassanak szlovakul a
tanarok, illetve, tanari diplomat szerezhessenek a szlovakok. A magyar tanarok és
altalaban a tisztviselok ugyanakkor egészen masképp értelmezték a helyzetet: sokan
lényegében arra vartak, hogy egyik naprol a mésikra dontés sziilessen nyugaton, és a
Felvidék visszakeriiljon Magyarorszaghoz. Igy tehat nem tettek semmit, csak vértak,
¢s végiil csalddtak 1928-ban; ekkor kertilt sor az attelepiilés jabb hullamara, illetve
sokan nyugdijba vonultak. A csehszlovak korméany 0sztondzni probalta a
magyarokat a nyelvvaltasra: a mar emlitett 64/1918-as tv. harmadik paragrafusa, pl.

")

érvényesiti a ,,na Slovensku po slovensky!” elvét: tovabbi intézkedésig kizarolag a
szlovak nyelv hasznalatat engedélyezi.”>* Ekozben cseh teriileten a 154/1919 sz.
kormanyrendelet, mely a 74/ 1919 sz. tv. végrehajtasa, engedélyezi a német nyelvet,
még az allamvizsgakon is. Vagy pl. a 10/1918-as kormanyrendelet szerint a magyar
hivatalnokokra nem vonatkoznak a potlékok és a dragasagi segélyek.”

De hamar eldll a kormany ettél a politikdjatol. Mar a pozsonyi taniigyi
referatus 29,856/11. ai. sz. rendelete szerint az elbocsatott és nem reaktivalt tanarok
¢és tanitok karpotlast és nyugdijat kaptak. A nyugdijat, pedig az 1912-es LXV. ¢és az
1914-es XXXVL. t.c.-ben foglalt magyar nyugdij szabalyok szerint folyésitottak.>>®
Ezt a nyugdijat 1922-ben még fel is emelték, és ugyanekkor a dragasagi potlékot is
egységesitették.”’ Mindezek mellett mindvégig fennmaradt azonban az dnkényesség
lehetOsége: a statusztorvény a dontési jogot a kormany meghatalmazottjanak tartotta
fenn, ha ugy taldlja, hogy az illetd tisztvisel6 ,,nem felel meg feladatainak”,
elbocsathatta 6t. Erre kdnnyen alkalmat is talalt, a legtobb esetben azt, hogy az illetd
nem beszél, vagy nem elég jol beszéli a szlovakot. Hogy ez mennyi bevett gyakorlat
volt, lathattuk Sziklay Ferenc példédjan, akit szintén ezzel a kézenfekvd indokkal
akartak elbocsatani, s csak mikor kideriilt, hogy mégis tud szlovakul, kerestek egy

masik, mondvacsindlt okot. A 605/1919. sz. térvény szerint pedig, a miniszter

minden indoklas nélkiil barkit athelyezhetett barhova.>®

233 palesch E. (szerk.) (1919): Csehszlovak Torvények és rendeletek gyiijteménye. Presov. 160 o.

2% palesch E. (szerk.) (1918): Csehszlovak Torvények és rendeletek gyiijteménye. Presov. 49 o.

33 palesch E. (szerk.) (1919): Csehszlovak Torvények és rendeletek gyiijteménye. Presov. 74 o.

26 pajesch E. (szerk.) (1920): Csehszlovak Torvények és rendeletek gyiijteménye. Presov. 55. o.

27 42/1922 kormény hatérozat és 132/1922 miniszteri hatarozat. Palesch (1922).

8 palesch E. (szerk.) (1919): Csehszlovak Torvények és rendeletek gyiijteménye. Presov. 700-701. o.
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Természetesen a kormdny mindent megtett az autonom fejlédés érdekében is.
1919-t61 kezdte megszervezni a népmiivelést: igy a 67/1919. sz. torvénnyel
kotelezévé tette a népszerlisitd tanfolyamok beinditdsat, melynek célja az
allampolgari nevelés volt, s melyek szervezését a varosokra és kozségekre haritotta,
majd rendeleti uton ingyenessé tette azt; kollégiumokat szervezett stb. A 44.727. sz.
miniszteri rendelet felszolitotta a tisztviselOket a tanfolyamokon valo részvételre.
Rendeletek sora gondoskodott a népmiivelési, népi iskolak szervezésérdl. Ez
utébbiban, pl. olyan estélyek szervezését irta eld, ,,melyek vegyes programjat
egységes gondolatvildg, vagy jelsz6 koti Ossze (pl. Erben, Smetana, Neruda,
Masaryk, Machar stb. estély)”.*’ 1926-ban allamsegélyes felsé népi iskolakat

(Vyssi skola lidovd) hoztak 1étre®®”

, melyek tanitdéi Osszetételiikben a ,népélet
kiilonboz6  sziikségleteit, érdekeit” fejezték ki.”®' Voltak koztiik filozofusok,
jogéaszok, orvosok, mérnokilk, épitészek, irok, miivészek. Ezek a torvények és
rendeletek elvben lehetdveé tették, hogy nemcsak a tobbségi nemzet, hanem a

nemzeti kisebbségek is viszonylag szabadon kifejthessék kulturalis igényeiket.

A tanarok helyzetét meghatarozo intézményes keretek megvaltozasa

1918 utan atszervezddik az iskolak intézményi rendszere is. Ez igen fontos
fejlemény volt, hiszen a tanarok életkoriilményeit kozvetlenill is befolyasolta. Az
189/1919. sz. torvény lehetdvé tette, hogy minden kozségben, ahol 3 évi atlagban 40
tankoteles koru gyerek volt, fel lehessen allitani azt a tanitasi nyelvii iskolat, mely
megfelel a 40 gyerek anyanyelvének.”®® 400 gyerek esetén mar polgari iskola is
1étesithetd volt, 300-300 fiu, lany létszamnal ez Onallé is lehetett, és elvben
mindenkit fel is kellett venni. Csakhogy a torvény 15. paragrafusa arr6l rendelkezett,
hogy mindezt egy rendelet fogja majd ¢€letbe 1éptetni, mely rendelet azonban sosem
szliletett meg.

Az 1920/21-es tanévrél az 1921/22-es-re szlovak teriileten 1 magyar
gimnazium megszinik, ami azt jelenti, hogy 2325 magyar didk helyett csak 1915
iratkozik be a kovetkezd tanévben, mikozben 494 szlovak didk helyett 692, és 86

29 Sziklay F. (1935): A Csehszlovak Koztarsasag népmiivelési torvényei és rendeletei. Athenacum.
Kosice. 20. o.

260 57 556. sz. miniszteri rendelet (Perényi 1926)

%1 perényi B. (szerk.) (1926): Csehszlovak Torvények és rendeletek gytijteménye. Presov. 424. o.

62 palesch E. (szerk.) (1919): Csehszlovak Torvények és rendeletek gyiijteménye. Presov. 266-267. o.

208



német didk helyett 132. Az Osszes kozépiskolai tipusra vonatkozoan a kovetkezo

adatok allnak Szlovakia esetében rendelkezésiinkre:

26. tablazat.

Iskolak Szlovakiaban 1920/21 és az 1921/22-es tanévben

Az 1920/21-es tanévre
Nyilvanos ~ Magan- intézetek  Osztalyok  Didkok  Ebbdl

Intézetek  szdma szAma Ssszesen  lany
sz4ma
szlovak 42 7 294 8227 1993
ruszin - 1 4 81 14
német 2 - 29 1086 216
magyar 2 4 106 4867 588
Osszes 46 12 433 14251 2811

Az 1921/22-es tanévre
Nyilvanos Magan-  Osztadlyok Didkok  Ebbdl

Intézetek  intézetek szama Osszesen lany
szama szama

40 8 319 9859 2447
- 1 4 105 37

2 - 30 1073 234
5 2 96 4151 575
47 11 449 15191 3293

Forras: Statisticka prirucka Repupliky Ceskoslovensky II. 1925: 7-9 o.

Lathato, hogy egy év leforgasa alatt ezer fovel gyarapodott a didksag szama,
€s ez nagyrészt a szlovakok szdmbeli gyarapoddsanak kdszonhetd, mig intézmény
ugyanannyi maradt, az osztalyok szdma 16-tal n6tt, e mogott, pedig 25 szlovak, egy
német osztaly létrehozédsa, viszont 10 magyar osztadly megsziintetése allt. A
magyarsag sulyos panasza volt, hogy a kozségi iskolak sorra szlovakka alakultak at,

hogy 1930-ban is 69 olyan kozség van, ahol a magyarsag aranya indokolna ugyan a
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magyar iskola létrehozasat, mégsem miikddik benniik ilyen.”®® Kétség kiviil igaz,
hogy 1918 ¢és 1924 kozott 2225 magyar elemi iskolabol 1456 megsziinik, s 1924
utan tovabbi 42 zarja be a kapujat. 1923-ban 758 magyar elemi iskola van, mely az
Osszes iskoldk 20,2%-a. Ez a magyarsag 23,5%-ahoz képest nem is olyan rossz
arany, csak 3,3%-o0s hianyt mutat. Igaz, hogy 1929-re annak ellenére, hogy 10 ujat is
megnyitnak, a szdmuk mar csak 735, de a magyarsdg szdmardnya maga is tovabb

csokken: 1930-ban mar csak 17,58%.264

27. tablazat.

A magyar elemi iskoldk szama Szlovékiaban

1924 ¢és 1928 kozott

1924

Elemi Iskola Osztalyok sz. Tanulok sz.
767 1352 77796
1928

Elemi Iskola Osztalyok sz. Tanulok sz.
735 1341 71089
Forras: Schematizmus ucit elstva narodnych

Skol na Slovenskul924, 1928

A magyar polgari iskoldknal 35 fitiskolabol 33, 60 leanyiskolabol, pedig 47
szlinik meg 1924-ig, és minddssze 5 koedukacids iskola alakul ujonnan; 1929-re
Osszesen 20 polgari iskola marad magyarnak. Mas iskolaknal is hasonl6 a helyzet: 44
kozépiskolabol 7, 23 szakiskolabdl 3 marad, 14 tanitoképzOobdl 2 marad magyar

tanitasi nyelviinek, az 5 fiskola, pedig mind megszfinik.**

28. tablazat.

263 §ziklay F. (1930): Osszehasonlito Statisztikai Kimutatas. Universum, Kosice. 38. o.
264 Mimoriadne Zpravy Statného Uradu Statistického. III. 18-20. o.
2 Mimoriadne Zpravy Statného Uradu Statistického. II1. 19-20. o.
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Az 1927/28-as tanévben a redliskolak €s a gimnaziumok nemzetiségi

megoszlasa
Iskoldk szama Tanarok és tanitok sz. Osztalyok szdma
csehszlovak 37 667 381
német 3 64 35
magyar 5 140 72

Forras: Statisticky Lexikon 1927: 232 o.

1928-t6l némileg né a magyarok szamaranya, az 1931/32 tanévig, azaz 6t év
alatt a kozépiskoldba beiratkozd magyar didkok szdma 3278-r6l 3721-re
emelkedik.”®® 1937-ben, pedig ugyanugy 6 magyar kozépiskola miikddik, de a
beiratkozott magyar diakok szama az 6sszes kozépiskolakban mar csupan 5204.%%

Az intézményi atalakulassal kapcsolatban a vizsgalt varosban hasonlo képet
kapunk. Kassan az iskoldk atszervezésének koszonhetden a Kiralyi Jogakadémiat
megszlntették, melynek épiiletébe az allami magyar polgari iskola koltozott. A
Mez6gazdasagi Foiskola szintén megszint, s helyette kozépfoku csehszlovak
mezOgazdasagi szakiskola alakult. A Romai Katolikus Teoldgiai Akadémia
megmaradt, de kizarolag latin tanitasi nyelvvel. A kozépiskolak koziil a Premontrei
Gimnazium helyett csehszlovak allami redlgimndzium alakult, az Allami
Forealiskola helyébe hét osztalyos allami csehszlovak redliskola koltézott, az allami
lednygimnazium fennmaradt, de csehszlovakka és reformatussa lett. A kereskedelmi
akadémia is csehszlovak jelleget 6ltott, az ipariskola tigyszintén csehszlovak lett és
kifejezetten fémipari tagozatiiva alakult, azonban létrehoztak benne egy magyar
tagozatot is. A Kir. Kat. Tanitoképzo csehszlovak allami tanitoképzové modosult, de
a r. k% Orsolya-rendi tanitoképzd teljesen megsziint. Létrehoztak ugyanakkor egy
Uj allami magyar realgimnaziumot. A polgari iskoldk koziil egy megmaradt, egy
teljesen megszilint, egy szlovak tanitasi nyelvii lett €s egyet csak 1925-ben inditottak
ujra. Ez utobbi a volt fitiskola, amely koedukaciossa alakult, és a régi jogakadémia

épiiletébe kertilt a Jezsuita utca 1-be.

266 Statisticka Ro¢enka Republiky Ceskoslovenské, §tatni ufad statisticky. (1934): Orbis, Praha. 231.
0.
%7 Statisticka Rogenka Republiky Ceskoslovenské, $tatni Gfad statisticky. (1937): Orbis, Praha. 233.

0.
28 A Kir. Kat. A Kiralyi Katolikus, az r. k. a romai katolikus roviditése az iskoldk nevében.
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A két also foku kereskedelmi tanfolyambol a zsid6 1 éves leanykereskedelmi
tanfolyam megszilint, az Orsolya-rendi megmaradt. Az 6t allami elemi népiskolabol
négy szlovak tannyelvi lett, és egy megmaradt magyarnak, de tovabbi harom uj,
szlovék tannyelvii elemit hoztak 1étre. A harom egyhézi elemibdl az Orsolya-rendi €s
a Neolog izraelita elemi megmaradt, a Domonkosrendi viszont szlovak lett.?*

Osszefoglalva, nyolc iskolaban, illetve tanfolyamon lehetett ekkoriban
magyarul tanulni: egy allami realgimndziumban, a fémipari szakiskola magyar
tagozatan, egy allami koedukacios iskoldban 1925-t6l, és egy r. k. ledny polgéri
iskolaban, valamint egy r. k. egyéves n6i kereskedelmi tanfolyamon, egy allami, egy

katolikus, és egy zsido elemi iskolaban.

A 3T

% Sziklay F. (1941): Kassa. Révai, Budapest. 20-23. 0 .

212



39. kép Az egyetlen magyar gimnazium a Kovacs

utcaban (a volt elemi egyik épiilete), 1920

Ha az intézmények tanari karat és épiileteit nézziik (ugyanis a kereskedelmi
és egyéb tanfolyamokat mindig a nagyobb iskoldk szervezték, és ugyanazok a
tanarok is tanitottak benne) akkor a felsGoktatds volt a legrosszabb helyzetben. Ott
tovabbra is érvényes, hogy harombol kettdt egyaltalan nem potoltak. A kdzépiskolak
szamszerien mind megmaradtak, az elemik még gyarapodtak is. Erthetd ez a
visszalépés a képzés fokat tekintve, hiszen a megvaltozott politikai koriilmények
eltérd keresletet is teremtettek: kevés volt az érettségizett szlovak didk, aki tovabb
tanulhatott volna. Ugyanakkor némi szerepe lehetett mindebben a Praga kozpontu,
cseh centralizalo politikanak is, amely nemcsak gazdasagilag®’®, hanem kulturalisan

is hattérbe szoritotta Szlovakiat.

A Csehszlovak Koztarsasag iskolarendszere

Az impériumvaltas utdn nem sziintek meg a Monarchia idejébdl szdrmazo
kiilonbozdéségek az iskolarendszerben, cseh teriileten az osztrak, a Felvidéken, azaz
Szlovenszkoban a korabbi magyar iskolaligyi torvények és egyéb ide vonatkozé

27 Az unifikéci6 lassan és fokozatosan haladt elore, és

jogszabalyok maradtak fenn.
elsdsorban a cseh orszagrészben érvényes szabalyok adoptalasat jelentette. Az
oktatasi problémak a Szlovékiai Teljhatalmu Minisztérium keretén beliil mikodo
Iskolatigyi Referatus hatdskorébe tartoztak. Az itt kibocsatott rendeletek a pragai
minisztérium rendeleteit ismételték, s tovabbitottdk a tanfeliigyeldségek és az
igazgatok felé. Az elsé jelentdsebb modosulds 1922-ben allt be a szervezeti
felépitésben, az 1203-pres. sz. rendelet kovetkeztében, mely moddositotta az
orszagrész iskolainak igazgatasi és feliigyeleti rendjét. Ez a rendelet ugyanis a
Referatust a pragai minisztérium ald rendelte, (lj neve igy hangzott: Iskolaiigyi és

Nemzetmiivel6dési Minisztérium Pozsonyi Referatusa (Referat Ministerstva skolstvi

a narodni osvéty v Bratislave). Ez a szervezet lett az iskolailigy legmagasabb foruma.

1 Lengyel Gy. (1980): A csehszlovak fejlédés néhény vonasa a két vilaghabort kozétt. MTA VGK,
Budapest.

' popély Gy. (1998): A magyar iskolaiigy kalvariaja (Cseh)Szlovakiaban 1918-1945. In: A
(Cseh)Szlovakiai magyar miivelddés torténete 1918-1998 II. rész. 5-94. o. 29. o.
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1921. jinius 16.-an engedélyezte a koedukaciot, azaz kimondta rendeletében,
hogy az 1921-1922-es tanévtdl a korabbi finiskolakba lanyok is felvehetk. Szintén a
cseh minta kovetésére vallott a 226/1922. sz. tv.,, mely a nemzeti iskoldk
iskolatorvény néven elhiresiilt jogszabaly (maly Skolsky zdkon) modositotta a
tanterveket, kotelezové tette a csehszlovdk nyelv oktatasat, maximalizdlta az
osztalytermekben tanithatdé didkok szdmat nyolcvan foében, majd 1927-t61 65-70
foben, 1932-t61 pedig 50-60 személyre kellett csokkenteni az osztalytermek
zsufoltsagat. Legfontosabb eleme azonban az volt, hogy kimondta az egész orszag
teriiletére a nyolcéves altalanos tankotelezettséget, illetve a volt magyar teriileteken a
korabban hatosztalyos elemik nyolcosztalyossa alakitasat. Szamolva az épiiletek és a
tanszemélyzet korlataival ebben az esetben 6téves haladékot is megengedett, s igy az
1927-1928-as tanév megkezdéséig kellett életbe 1éptetni mindezeket.

A 137/1925. sz. kormanyrendelet’’? a szlovakiai polgari iskolakat volt
hivatott a cseh mintdhoz igazitani, s igy azokat haroméves tanfolyamokka
valtoztatta, melybe mar csak az elemi iskola 6todik évfolyama utan iratkozhattak be
a tanulok. A rendelet megengedte mindezek mellett, hogy az igazgatok egy negyedik
évfolyamot is inditsanak, 6nallé tanfolyamként, amennyiben a helyi sajatossagoknak
ez megfelel, és tanerd-kapacitas is van ra.

A pozsonyi Iskolaiigyi Referatus 2698/1. sz. hatdrozata, 1921. januar 27-én
kimondta, hogy a szlovak nyelv oktatasat valamennyi iskolaban be kell vezetni, s
paradox médon ebben az 1879:XVII. tc. 4. paragrafusara hivatkozott, annak idején
ugyanis ez a torvény rendelte el a magyar nyelv kotelezd oktatasat Magyarorszag
valamennyi nem magyarnyelvli népoktatdsi tanintézetében. Ennek végrehajtasa
természetesen nehézségekbe {itkozott, hiszen sem szlovak tankonyv nem allt
egyelére rendelkezésre, sem a tanitok nem tudtak szlovakul. A 137/1923. térvény>"
ismételten kimondta az allamnyelv kotelezd oktatdsat, de meghagyta a lehetdséget
mas kissebségi nyelvek kotelezd, vagy fakultativ oktatdsanak a nem kisebbségi

iskolakban, erre azonban sosem keriilt sor.

A tanari kar a Monarchiaban

2 Perényi B. (szerk.) (1925): Csehszlovak Térvények és rendeletek gytijteménye. Presov. 60. o.
3 Perényi B. (szerk.) (1923): Csehszlovak Torvények és rendeletek gytijteménye. Presov. 77. o.
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A tanari kar, a tantestiilet megismeréséhez, a tarsadalom rajtuk keresztiil valo
feltarasdhoz, a monarchia idészaka kinalja a kiindulopontot. Olyan iddszakot
valasztottam vizsgalatomhoz, amelyik viszonylag csendes, melyben a politikai és
gazdasagi valtozasok kis mértékiiek, és haboru sincs még. Megvizsgaltam 1906 és
1911 kozott a tanarok szamanak alakuldsat, valamint, hogy milyen mértékii ezen
idészakban a tanarok cserélddése. Ugyanezeket a valtozasokat kdvettem nyomon
1918 ¢és 1924 kozott, és hasonlitottam 0ssze a korabbi allapotokkal. Feltételezhetd
ugyanis, hogy a ,békeidében” bekovetkezett valtozasok a normadlis allapotnak
felelnek meg: a tanszemélyzet allomanyaban bekovetkezett valtozadsokat dontden a
természetes folyamatok iranyitottdk, a halalozasok és a belsé vandorlas, illetve a
szakmdra jellemzd kinevezési rendszer, valamint az athelyezés lehetdsége, mely
mindkét politikai rendszerben hasonld volt. Amennyiben ezt a folyamatot
Osszehasonlitjuk az 1918 ¢és 1924 kozott lezajlott valtozasokkal, joggal
feltételezhetjiik, hogy a kiilonbségek a trianoni békeszerz6dés okozta politikai,
gazdasagi valtozasok hatasait fogjak tiikkrozni.

A kovetkezmények lancolata természetesen messze vezet. A
legkézenfekvobb valtozas a tanarok ¢letében mégis abban rejlik, hogy az a
természetesnek nevezett csere, mely allomanyukban bekovetkezett a korabbi
idészakban, mennyire gyorsult fel ekkor. Nagy vonalakban tudjuk, hogy az 1j
csehszlovak kormény 1) hivatalnokokat is szeretett volna latni, még akkor is, ha az
allameskiit kedvez6é megvilagitasba helyezziik, és az 0j hatalom iranti lojalitas
kifejezésének tekintjiik. Az j csehszlovak allam szemszogébdl ugyanis természetes
volt, hogy olyan alkalmazottakat keresett, akik hiiségesek hozza, mint szervezethez,
igy az éallameskiit nem feltétleniil kell a nemzeti identitds kinyilatkozadsdnak
tekinteniink, mint ahogyan azt a magyarok értelmezték akkoriban. Azt is tudjuk,
hogy az 1918-at kdvetd néhany évben kb. félmillié magyar koltozott az ) hatarokon
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beliilre””™, akiknek a jelentds hdnyada éppen az éallami hivatalokban dolgozott

korabban, s igy a tanarok szdma is magas volt a bevandorlok kozott. Ez azt jelenti,
hogy 1918 és 1924 kozott kb. minden tizedik embert kiutasitottak Szlovakiabdl, s ez
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az adat Kassan feltehetéleg még magasabb volt.”"” Ugyanakkor nem tudni pontosan

a kiilfoldre vandorlok szdmat, valamint az Gjonnan alakult orszdgokon beliil

M L. Nagy Zs. (1991): Magyarorszag torténete 1919-1945. KLTE, Debrecen. 66. o.
7 Kovécs Eva (1988): A hontalansag 6todik éve: Kassa 1922, In: Medvetanc 1988/4 és 1989/1 35-
49. o.
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vandorlok szamat sem. Szintén nagy a jelentdsége annak, hogy hanyan hagyjak ott
allasukat, mikozben lakohelyet nem valtanak, mint pl. Sziklay Ferenc tette. (Lasd
elsd rész) Mindezek fényében a Trianon okozta politikai, gazdasagi valtozasok
hatasar6l Gjabb és a szempontunkbol pontosabb képet kapunk akkor, ha azt
vizsgaljuk, hogy az egyes (jelen esetben a tanari) kozépréteghez sorolhaté palyakon
mekkora mértékli volt ez a valtozds. A Trianon okozta elsddleges atalakulést, a
felvidéki nagyvarosok kozéprétegeire gyakorolt hatdsat igy szamszerlien is ki lehet
fejezni, hiszen a normalistol valo eltérés teljes egészében ezeknek a politikai
valtozasoknak és kovetkezményeiknek tudhaté be. Az igy nyert ismeret megfeleld
alapként szolgal majd arra, hogy a polgari’’® tarsadalom mas paramétereivel
Osszehasonlitsuk, és részletesebb képet kapjunk a megvéltozott tarsadalomrol. A
tovabbi Osszehasonlitasok altalaban ezekhez az eszmei id6éponthoz: 1906-hoz és
1924-hez kotddnek, kivéve a szdrmazéas és a nemzetiségi megoszlas adatait a két
vildghabort kozotti 1dordl, amiket csak az 1930-as csehszlovak népszamlalasbol

tudhattunk meg. 1924-re mar lezajlott az elsd és egyben legnagyobb migracios

hulldm, a tanarok, és altalaban az alkalmazottak jogi helyzete stabilizalddott.

A tanarok szama 1906-ban

1906-ban 325 tanari statusz volt Kassan, melybe nem szdmitottam bele a
hadaprddiskola tanarait, akik katonak voltak, s igy folyamatosan atvezényelték oket
egyik helyrdl a mésikra. A tandrok szama valdjdban azonban csak 267, mivel 28-nak
koziiliik két statusza volt, 7-nek harom, 4-nek pedig négy, végiil akadt valaki, akinek
ot statusza is volt egyszerre.”’’ A tanszemélyzet kozé szamitottam mindenkit, aki
foiskolai, kozépiskolai tanarként vagy tanitoként keriilt a megfeleld fizetési
osztalyba, vagy az egyhaz szolgéalataban allt tanarként, vagyis a hitoktatokat, a
mithelyfonokoket, iskolaorvosokat®™ is egyuttal, akik szavazati jogot kaptak
statuszukndl fogva. A tanitok tarsadalmi helyzete természetesen Kassan is eltérd a
tanarokétol, igy a polgari és elemi iskolai tanitdsag nem igényelt pl. felséfoku

végzettséget, de a kozéposztalyhoz tartozas mércéje Magyarorszagon, még a két

76 Abban az értelemben, ahogy ez a kifejezés definialast nyert az elsé, ill. a masodik részben.
*""Kassa sz. k. v. és Abatijtorna V. M. Czim Es Lakasjegyzéke 1906. ezentul: KACL 1906. 51-52. o.
*7 Ez utébbiak is tanitottak.
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vilaghabort kozoétt is az érettségi, vagy a nyolc osztaly.”” Ugyanakkor az el8z8
részben lathattuk, a tanitok, tanitondk is a lokalis tarsadalom szerves hozzatartozoi.
Csehszlovakidban azonban olyan mértékli nivellalodas ment végbe fizetésben és
iskolai végzettségben, ami ott feltétleniil indokolta a tanitok vizsgélatat, mar
onmagaban ezért a Monarchia idészakaban is viszonyitasi alap lehetett. Eppen ez
tette lehetdvé a tarsadalom finom rétegeinek szerkezeti atalakuldsat, és az e mogott
meghtzodd okoknak a feltarasat. Ezek mellett éppen a kiilonbségek, a
csoporthatarok korvonalazasaban is segitett ebben az idészakban, valamint az olyan
folyamatok felvazolasaban, mint az elndiesedés. Kihagytam viszont az ipariskola
esetében az elomunkasokat, mert szemben a miivezetokkel, nem a tanarokat
megilletd fizetési besorolast kaptak, hanem anndl joval alacsonyabbat. Ami azonban
még fontosabb, nem rendelkeztek szavazati joggal, mely, ha nem a jovedelem
szerint, akkor valamilyen tarsadalmi elfogadottsig, megbecsiilés szerint
kiilonboztette meg mindazokat, akik rendelkeztek vele. Végiil kihagytam az egyhazi
iskolak esetében azokat az apacdkat, akik nem szamitottak tanarnak, csak
segédszemélyzetnek.

Azok, akik két helyen is tanitottak egyszerre, a legtobb esetben, ugyanabban
az ¢piiletben, s ugyanabban az iskolaban is dolgoztak. A N&i kereskedelmi
tanfolyamot, bér kiilon intézménynek szamitott, az Allami felsd kereskedelmi iskola
szervezte, és ugyanabban az épiiletben miikddott, a Rakoczi koraton, és tanarai
kivétel nélkiil az anyaiskola tandrai voltak. Személyi potlék jart ugyanakkor a
tanfolyam wutdn. Strasser Sandor esetében pl.,, aki mennyiségtant ¢és
természettudomanyt tanitott a felsébb leanyiskolaban 1901 6ta, azaz 5 éve™,
ugyanakkor a foreédliskola énektanara is volt, 300 korona személyi potlékot kapott
2600 koronas fizetése mellé.

A tizenkét tanar, akinek harom, vagy annal is tobb statusza volt, szinte kivétel
nélkiil hitoktato, vagy iskolaorvos, e feladatokat szinte az §sszes iskoldban egyszerre
lattak el. 24 tanar egyszerre valamilyen mas nem tanari statuszt is betoltott, de ezek
szintén vagy az egyhaz alkalmazottai, vagy kereskedék, bankarok voltak. gy pl.
Fischer-Colbrie Agoston, a hittani intézet igazgatoja és a papnevelde korméanyzoja,

egyben plispok is, vagy Székey Viktor, a papnevelde aligazgatoja, egyben szentszéki

" Gyani Gabor — Kévér Gyorgy (2003): Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a masodik
vilaghabortig. 2. jav. Kiad. Budapest, Osiris, 264. o.
%0 K 6zépiskolai tanari névkonyv. X. névkonyv 1906-07. ezental: Ktn 1906-07. 84. o.
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ilndk is volt. Tovabbi példa Oelschldger Lajos, aki a kereskedd tanonciskola
feliigyeld bizottsaganak tagja, egyben egy vaskereskedés tulajdonosa a F§ utcan,
vagy Spielmann Ervin, aki a leszamitold bank igazgatdja. Ez utobbiak szdmara
persze inkabb csak megtiszteltetés volt a tanitas, jovedelmiik és idejiikk nagy részét
ugyanis {6 foglalkozasuk adta. Spielmann Ervin pl. nemcsak bankféndk volt, hanem
a F6 utca 53. szdm haz tulajdonosa, majd késdbb egy voroshegyi villa tulajdonosa
is, s igy Sziklay Ferenc kozvetlen szomszédja.

Ezek a tanarok annak a kozéprétegnek képezik a részét, amely koraujkori
polgarsagbol szarmazott. Bar Kassa a dualizmus idején hivatali és oktatasi kdzpont,
¢és viszonylag magas azoknak a tandroknak a szdma, akik nem kassaiak, a befogado
tarsadalom integracios ereje elég nagynak bizonyult ahhoz, hogy alkalmazkodasra
késztesse az idegeneket. Eppen azt a fajta kozosségi légkort mutatja a kereskeddk,
bankarok részvétele az oktatasban: tanarok jottek, mentek, de ha azt akartak, hogy
befogadja Oket a kassai lokalis tarsadalom, vagy akar csak a tanartarsadalom,

biztosan idomulniuk kellett hozza.

A varos térszerkezete és a lakohely szerinti eloszlds 1906-ban

Ennek a fajta polgarsagnak az egyik leginkdbb megfoghatd kozos
tulajdonsaga a lakohely szerinti elkiilontilés. Bar a XIX szazad elsé felében nyilvan
mar nincs igazan komoly szerepe a kozépkori varosfalnak, ennek ellenére
megfigyelhet6 a polgari statusszal rendelkezék térbeli elkiiloniilése, a
tulajdonképpeni régi varosfalon beliili nagyobb foku koncentraciojuk. Konkrétan a
reformkorban a polgarok tobbsége a varosfalakkal koriilzart belvarosi negyedben

lakott.>®!

Mint altaldban a felvidéki varosokat, Kassat is ,,régi tipusu polgarsag”
lakta.”®> A centrum nemcsak a varos, hanem a tarsadalmi, kereskedelmi élet
kozpontja is, érthetd tehat, ha mindazok, akik a varos ,tarsadalméanak centrumjahoz”
tartoznak, vagy oda kivannak tartozni, ide koltoznek, még ha mar nem is

tulajdonosaik a hazaknak, ami elengedhetetlen feltétele volt a rendi értelemben vett

21 Czoch G. (1998): Kassa polgarsiga a 19. szazad els6 felében. In: Limes 1998/2-3 55-87. 0. 74. o.
2 Beluszky Pal (1998): A Felvidék varoshalozata a 20. szazad elején. In: A Felvidék torténeti
foldrajza, Nyiregyhaza. 440-454. o. 451. o.
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polgari statusnak.” A tarsadalmi tér jelentése, a fizikai elkiiléniilés nemcsak a
kozépkori varos jellegzetessége, hanem univerzalis jelenség. Szamtalan szempont
szerint megfigyelhetd, igy vannak koztliik gyakorlati, foldrajzi okok, mint az, ha a
molnarok a patak mellé koltoznek, vagy mint az a kozismert varosokoldgiai
vizsgélat, mely kimutatta, hogy az elit rétegek, Nyugat-eurépaban mindeniitt, az
uralkodo északi széljarasanak megfelelden, oda koltdoznek, ahova nem jut el a véros
szennyezett levegdje. A legfontosabb azonban az elsddlegesen tarsadalmi jellegii
szegregacid. A legtobb esetben az egyiittélés egylivé tartozast is jelent, amikor
Kassan a Kovacs utcaban laktak a kovacsok, akkor ez azt jelentette, hogy vagyoni és
tarsadalmi helyzetiik hasonlé volt. A mészarosok ¢és a kovacsok tomoriilése
kimutathatd volt a kézépkorban a Mészaros és a Kovacs utcaban. Az 6tvosok és a
jomodu szabdk egy része vagyonossaga miatt lakott a F6 utcan. A varos igazi
polgarsaga ténylegesen a varos szivében lakott 1848 utan is, jol mutatja ezt a
tanarsag lakohelyeinek megoszlasa a dualizmus koraban. Kassa 6kologiai felépitése
nem valtozott az évszazadok alatt: tovabbra is az egykdzpontusdg, a koncentrikussag
jellemezte, mint szinte minden kdzépkori eredetii véarost. Osszhangban all ez az
archaizmus a kapcsolathdlokkal (Maésodik rész) és a varos népességének
alakulasaval: Kassa lélekszdma ugyanis hasonloan a tobbi felvidéki varoshoz, nem
nétt intenziven a 19. szdzadban. Még 1910-ben is csak 44211 f6 a jelenlévd
népesség. (Harmadik rész) Ez a méret mindenképpen kicsi, az mar egy masik
sajatossag, hogy Magyarorszagon nincsenek a kor szinvonalan 4ll6 nagyvarosok™®*,
még az egyik legnagyobban, Pozsonyban is csak 78223-an laktak 1910-ben. Kassa
ebben a tekintetben kozépkorias, koratjkori jellege, mint sok mas felvidéki varosé,
nyilvanvalo. Zart és kivaltsagos jellegébdl eredendden koncentrikus: a varos a lehetd
legszlikebb teriiletet foglalja el, a varoskozpont a legszebb helyen all, az épiiletek
magasak, a varost a kozépiiletek uraljak: a dom, a szinhéaz stb. Az egymashoz rendelt
koz és magéanépiiletek egyéni organizmust alakitottak ki, a f6tér és a koriiloleld utcak
kialakitasanak szerves része volt a varos életében, melyben minden polgar részt

285

vett.”” A generdciok ota itt ¢lok szamara a fizikai kornyezet tehat onartikulacio is

egyben; az utak szamtalan kollektiv funkcidval is rendelkeznek. A f6tér ugyan

2 Osvath Gy. (1918): Adalékok Kassa varos kozjogi helyzetéhez és kozigazgatasi szervezetéhez I.
Lipot koraig. Kassa. 47. o.

¥4 Cséfalvay Zoltan (1999): Helyiink a nap alatt... Magyarorszag és Budapest a globalizacié koraban.
Kairosz, Budapest 152-167. o.

% Benevolo, L. (1993): A varos Eurdpa torténetében. Atlantisz, Budapest. 54-55. o.
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sz¢lesebb a belvaros utcainal, de egyontetlien fordul az Osszes emeletes haz
homlokzata a rendszer kozéppontja felé. Az ilyen szerkezet arra késztette a
polgérokat, hogy egyiitt munkdlkodjanak a kollektiv terek kialakitasdban, hazuk
homlokzata ,,ajandék volt az utca szamara”.”®® Ezt a szerkezetet 6rzi Kassa a

szazadforduldn is.

40. kép Kassa fotere a szazadfordulon, 1900

A kassai varosi tarsadalomrdl igen pontos képet lehet tehat kapni, ha
megvizsgaljuk azt, hogyan oszlanak meg lakdi lakhelyiik szerint. Mivel a
kozéprétegek egy reprezentans csoportjat vizsgaljuk, megnéztiik tehat a tanarok
lakhelyiik szerinti eloszlasat 1906-ban: a szokvanyos kép fogadott minket. Ha a 325
tanari statuszt vessziik alapul, akkor 17 esett koziilik a masodik keriiletre, azaz a
délre fekvo Erzsébetvarosra, 8 a harmadikra, vagyis a nyugatra fekvd Jozsefvarosra.
45 az északi negyedikre (Ferencvaros), 20 a hatodikra (Ujvaros) és 232 az elsd
keriiletre (haromnak nem ismert a lakéhelye). Ez utdbbi kertilet a tulajdonképpeni
régi varosfal dvezte részt jelenti, kisebb modosulasokkal, de elsdsorban a F6 utcat és
a kortlotte fekvo utcakat, mint Harang utca, Kovacs utca, Fazekas utca, Mészaros
utca, Kossuth Lajos utca, Domonkos tér stb. (Lasd a 3. mellékletet). Figyelembe

vehetjliik azonban, hogy a lakcimek sok esetben torzitnak, mert pl. az Orsolya-rendi

2 Olwell, C. (1976): A Gift to the Street. Antelope Island Press, San Francisco. 5. o.
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iskoldk tandrai egyben apacak is voltak, tehat benn laktak a zardaban. Vagy pl. a
hittani intézet és a papndvelde tanarai szintén a FO utca 93-ban, a Papneveldében
laktak, a premontrei gimnazium tandrainak a nagy része a FO u. 71 szadm alatt
talalhatd kanonokrendi tarshazban élt, a javitointézet tanarai és csaladféi is benn
laktak az intézményben, a Csermely utcaban. Ha Ok kimaradnak, és végil a
statuszok helyett a tényleges személyeket tekintjiik, akkor 183 tényleges tanar
marad, a miivezetoktol is eltekintve. Ebbol tizen laktak a masodik, heten a harmadik,
18-an a negyedik, heten a hatodik ¢és 138-an az elsé keriiletben, ami a tanarok
75,4%-a (3 ismeretlen). Lathato tehat, hogy mindkét esetben a tanarok tilnyoméd
tobbsége lakott a belvarosban.

Két kovetkeztetést is levonhatunk ebbdl a megoszlasbol. Az egyik, hogy az a
lokalis ethnosz, mely a tanarsagot ¢és a kozéprétegeket Kassan Osszetartja fennmaradt
a kiegyezés utan is. A varos polgarai annak ellenére egy Osszetartozd kozosséget
alkottak, hogy ennek jogi ¢s gazdasagi feltételei megsziintek. Lokalis ethnoszon nem
pusztan a helyi tarsadalom magjat, vagy a polgari tarsadalmat, alkoté személyeket
értjiikk tehat, hanem a hozzdjuk, mint 6nallo entitdshoz kapcsolodo vildgnézetek,
értékrendek, viselkedési mintdk, szokasok Osszességét. Egyszoval egy azon
személyek kozotti vagy folotti szervezd elemeknek az Osszességét, melyek a
tarsadalom eme részét 6nallo rendszerszintként értelmezhetvé tették.

A masik kovetkeztetés az, hogy a tanarsdg ekkor még homogén kategoria,
nem pusztan a foglalkozasuk altal egymashoz rendelt egyének halmaza, hanem egy
1étez6 tarsadalmi entitds. Nyilvanvald, hogy 1906-ban is jelentése volt annak, hogy
ki hol lakott, egészen mas volt a lakossag tarsadalmi Osszetétele, hovatartozésa az
Erzsébetvarosban, mint a belvarosban vagy a Voroshegyen. Nem egyedi sajatossag
ez, hiszen részben a lokalis tarsadalmak foldrajzi szervezddésének altalanos
jellemvonasa a viszonylag kis lélekszdmu telepiilések esetében, hogy centralis
elrendezésli legyen. Masrészt, pedig a kdzépkori architekturdlis 6rokség ezt eleve
preformalta, meghatarozta, hiszen a belvarosi lakasallomany eleve mas életformara

adott lehetdséget, mint a kiilvarosi.

A tanarok jovedelme 1906-ban
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A tanarok koziil 44-nek volt sajat haza, vagy villaja.”*’ Ez évre a Premontrei
Katolikus Fégimnazium, a Magyar Kir. All. Forealiskola és a Magyar Kir. All.
Felsobb Leanyiskola 53 tanardnak konkrétan ismerjiik a fizetését a potlékokkal
egyiitt.” Pontosabban szerepel a havi alapfizetésiik és a szolgalatban t5ltétt éviik az
1906-0s tanari zsebkonyvben, amibdl ki lehetett szamolni egyenként a tényleges
fizetéseiket. A 8-adik ¢és a 11-dik fizetési osztalyokba keriiltek, kivéve az
igazgatokat, akik a 7-be tartoztak. Ezen fizetési osztidlyok azonban nagyon
differencialtak voltak részben annak fliggvényében, hogy milyen hosszu volt a
szolgalatban eltsltott id6™, ezutan jartak az otodéves potlékok is, annak
megfelelden, hogy osztalyan beliil az illetd milyen fokozatba tartozott, és hogy
kapott-e személyi potlékot. Igy adott tanari karban kereshetett valaki 1000 vagy
6000 koronat is. Természetesen a tanitoi fizetések az alacsonyabb savba tartoztak, és
alacsonyak maradtak a késObbiekben is, annak ellenére, hogy 1908-ban a Lex
Apponyi a tanitoi fizetések emelésérdl rendelkezett.””° Ehhez jarult még a korpotlék,
ami 2000 K folott 5 évenként évi 200 K volt, az alatt, pedig a fizetés 10%-a. Jart
tovabba a lakdspénz, amely ezekben a fizetési osztalyokban 300 és 1200 K kozott
valtozott. Mas a helyzet a nem 4&llami alkalmazottakkal, vagyis az egyhaz
szolgalatdban allokkal; Ok altaldban kevesebbet kerestek. A premontrei
kanonokrendnél a helyettes tanari fizetés 2000 K, a rendes tanari fizetés, pedig 2400
K volt.””! Ehhez jarult az 6todéves korpotlék: 60 K, valamint az igazgatdi kiilon

tiszteletdij: 400 K.*?

29. tablazat.

Hérom kassai kozépiskola tanarainak keresete 1906-ban (Korona)
Premontrei Gimnazium Foredl Iskola Felsébb Leanyiskola

Minimum 2400 1440 1420
Maximum 2900 5723 5360

7 KACL 1906.

% Ktn 1906-07.

2% Részben pedig egyéni sikerességiiknek koszonhetSen.

0 Fonagy Z. (2001): Modernizécio és polgarosodas 1849-1914. Csokonai, Debrecen. 209. o.

*I'Ktn 1906-07: 287-291. o.

2 A helyettes tanarok jutalomdijat kaptak, ha vidékre helyezték oket: kozépiskolai képesitéssel 1600
K-t, polgari iskolai Képesitéssel 1200 K-t.
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Atlag®® 24334 4144,5 2767,6
Forras: Ktn 1906-07.

Az 53 tanar havi fizetésének atlaga: 3037,5 K De még a harom iskola is nagy
eltérést mutatott, a Premontrei Gimnaziumban majdnem mindenki 2400 K-t keresett,
mivel ennyi volt az egységes fizetés, €s ezt csak az 5-30 K k6z6tti minimalis potlék
modositotta. Az egyetlen kivétel az igazgatd volt, aki 2900 K-t keresett. A Foreal
Iskola 4llt a legjobb helyen, tanarai atlagosan 4144,5 K-t kerestek, de a leggyakoribb
fizetések a 4000 foldttiek, az igazgatdo 5723 K-t keresett, és akadt néhany helyettes
tandr, aki nem volt még kinevezve, s igy lehlizta az atlagot, az ¢ fizetéseik 1440 K
vagy 2490 K volt. A Felsdbb Leanyiskola tandrai ennél szerényebb 2767,6 K
atlaggal kellett, hogy beérjék, de koztiik is viszonylag nagy volt a széras: hatan
kerestek 2000 K. alatt, heten 3000 és 2000 kozo6tt, harman 3 és 4 ezer kozt, két
négyezres van, ¢€s az igazgatd 5360 K-t keresett. A fizetésiik tehat nem tal magas, ha
belegondolunk, hogy az V. fizetési osztalyban mar 14000 K-t is kereshetett valaki
lakds ¢és személyi potlékkal egyiitt. Mégis jelentds a tarsadalmi presztizse a
tanaroknak a korban. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a kiilonb6zd civil
szervezetek tagsaganak, sOt vezetdinek a soraiban is nagy szamban talalhatok
tanarok.”* Alacsony fizetésiik ellenére mégis megkérdéjelezhetetlen a véros
¢letében betoltott szerepiik és elfoglalt helylik, mely egyértelmiien kdzépre sorolja
Oket a tarsadalomban. Nem indulhatott semmilyen politikai vagy tarsadalmi
kezdeményezés anélkiil, hogy a tanarok ne vettek volna részt benne, s ez nem csak a
kulturalis tarsasagok esetében volt igy, hanem a legkiilonb6zObb politikai partok és
egyéb szervezeteknél is. Nemcsak tudasuk, magas iskolai végzettségiik, hanem a
torténetileg kialakult tarsadalmi allasuk is arra a szerepre predesztinalta a tanarokat,

hogy fontos dolgokban véleményiik mértékado legyen.
A tanarok nemzetisége 1910-ben
A dualizmus kori Magyarorszdg magyarositdé politikajanak megfelelden a

kiemelt jelentdséggel bird tanari allasokban — kiilondsen egy olyan nagyjelentdségii

varosban, mint Kassa — nem lehettek, csak magyar tanarok.

3 Szamtani kozépérték.
% Lasd a Kazinczy Tarsasagot, vagy a kassai dalegylet tagnévsorait.
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30. tablazat.

A kassai tanszemélyzet anyanyelv szerinti megoszlasa 1910-ben

Magyar Német Szlovak Egyéb Osszes
Ffi. No Ffi. No Ffi. No Ffi. No Ffi. No
184 138 5 32 - 1 2 9 191 180

Forras: Néepszamlalas 1910

Annak ellenére, hogy Kassa lakossaganak 14,8%-a szlovadk anyanyelviinek
vallotta magat 1910-ben, minddssze egy tanitond ,,merte” hovatartozasat felvallalni.
S bar kissé szarkasztikusan arra utaltam az elébb, hogy a taniigyben még azok sem
merték szarmazasukat bevallani, akik tényleg szlovakok voltak, természetesen
valoban alacsony volt a tényleges aranyuk is a tanarok kozott. Ezzel ellentétben a
minddssze 7,2%-nyi németség feliilreprezentalta magat a tanszemélyzetben, bar ez a
magas arany annak koszonhetd, hogy a népszamlalasban a segédszemélyzetet is a
tanarok kozé szamitottdk. Ennek ellenére az 6 helyzetiik sem tekinthetd viragzonak,
ha figyelembe vessziik korabbi helyzetiiket, mely két ok miatt is hanyatlonak
nevezhetd, egyrészt a magyarsag ellendllasanak, és a német nyelvet az elnyomashoz
vald kapcsolasanak eredményeképp, masrészt, mert maguk a németek is hajlamosak
voltak ebben az iddszakban a nyelvi asszimilaciora. Mindenesetre egyik nemzetiség
helyzete sem olyan végzetesen hatranyos az egész Felvidéket tekintve, hiszen a
dualizmus évtizedeiben szinte nem volt olyan véaros ebben a részében az orszagnak,
ahol ne lett volna szlovdk és német iskola, vagy ne oktattak volna ezeken a
nyelveken is. Még a hivatalos iskola-Gsszeirasok™” is tartalmazzik azokat az
adatokat, melyek arra utalnak, hogy a legtobb iskoldban, még ha magyar iskola volt
is, tobb nyelven folyt az oktatas.

Ezzel a legutobbi allitassal van 6sszhangban az is, hogy a magyar tanarok
koziil még Kassan is mindossze 6tvenkettd nem beszélt mas nyelvet. A nyelvtudas a
soknemzetiségli varos pluralitasdnak, elfogaddsnak, ill. ezek tovabbélésének

kifejezdje.

5 Belicza J. (szerk.) (1886): Magyarorszag népoktatasi intézeteinek és tanitoinak név és czimtara.
Lampel Robert, Budapest. (Barmelyik iskolatipus adatait figyelembe véve a miiben.)
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A tanarok szarmazasi helye 1906-ban

Felmertiilt méar az a kérdés, hogy a kiemelt oktatdsi szerepkore révén, és a
tanari kinevezési rendszer miatt Kassdn a tanarok nagy része az orszag mas
teriileteirdl keriilt ide. Szeretnénk azonban pontosabb képet rajzolni arrél, hogy
vajon mennyi embert kellett id6r6l idore integralnia a varos tarsadalménak, ezért
megvizsgaltam a harom iskola tandrainak szarmazasi helyét.

Az Stvenkét™® tanar koziil minddssze 10 sziiletett Kassan (19,2%), s ha
ideszamitjuk Abatj-Torna megyét, valamint a szomszédos megyéket is, szamuk
akkor is csak 23, ez az 6tvenkettonek a felét sem teszi ki. Egy tanar jott Bukarestbol
¢s egy Paduabol. Az orszdg kiilonbozd részei kozotti nagyfokil eloszlas annak
kdszonhetd, hogy tanari allas gyakorlatilag akkor volt betolthetd, ha meghalt valaki.
A frissen végzett tanar ott vallalhatott allast, ahol éppen lehetett.”” A szoban forgo
tanarok, szinte palyajuk kezdete 6ta ezekben az iskoldkban dolgoztak. Atlagosan
negyven évesek ¢és 14 éves szolgélati id6t mondhatnak a magukénak, de a harom
iskola 4tlaga eltér egymastol. A premontreieknél az atlagos életkor 36,7 év, s szinte
mindenki a harmincas éveiben jar; hasonl6 a helyzet a leanyiskolanal, ahol 37,4 év
az atlag. Az utobbi esetében éppen abbol erednek a kisebb fizetések, hogy a
szolgélatban toltott idO atlaga itt csak 12 év. A foredliskola tandrai életkordnak az
atlaga 47,8, vagyis zomében Otven évesek, és van kozottiik néhany huszonéves. A
szolgalati id6 atlaga itt 21 év, veliik ellentétben a lednyiskola tanarainak az életkora

nagy szorodast mutat.

31. tablazat.

A szarmazdsi helyek megoszldsa, az 1906-1907-ben a harom legnagyobb
kozépiskolaban tanito tanaroknal

Kassa Abauj-Torna  Szomszédos  Egyéb Az orszag Kiilfold
Varmegye megye Felvidék tobbi része
10 4 9 9 18 2

Forras: Ktn 1906-07.

% Egy 6radijas zongoratanarrél nem sikeriilt kideriteni sziiletési helyét.
7 A Kassara valo athelyezést még igazan ,,biintetésnek” sem lehet tekinteni.
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Lathatdo a tanarok szdrmazasi helyének nagyfoku szétszortsagabol, hogy
Kassa ebben az id6ben valdban orszagos szerepkorli oktatdsi kdzpont. Ezt a tényt
tdmasztja ala a diakok hasonlé megoszlédsa és az is, hogy az iskoldk nagy hangstlyt
fektettek arra, hogy didkjaik anyagi feltételektdl mentesen barhonnan
beiratkozhassanak a tanulok kozé. Igy példaul a Premontrei Katolikus
Fégimnaziumban 550-en tanultak 1906-1907-ben, tizenegy osztadlyban. A Kirdlyi
Konviktusban ezen tanulok koziil azonban csak 25-nek kellett 70 Koronaért szallast
kapnia, 31 tanuld ingyen szallt alapitvanyi helyen. Ezek a tanulok 21700 Korona
értékli kedvezményt élveztek. Tovabbi segitséget nyujtott természetesen maga az
egyhdz, hiien szocidlis hitvallasahoz: 41 tanuldt juttatott havi 16 Koronaért
¢lelemhez, 22 féldijas és 2 ingyenes didk élvezett tovabbi 2080 Korona kedvezményt
ily modon. Ugyanakkor 1étezett az Erzsébet Segité Egyesiilet, amely 56 tanuldonak
nyujtott 1000 Koronas segitséget, valamint a Piispoki Apacak Segité Intézete, amely
34 tanulénak nytjtott 3041 Korona segélyt. Szintén ide sorolhaté a konyvtar
segitsége is, mely a raszoruldknak ingyen kolesonzott konyveket: 151 tanulonak 493
konyvet 1087 Korona értékben. De nem csak az egyhazi iskolak, hanem az allamiak
is hasonl6 mértékben segitették diakjaikat.

Hasonl6 képet mutat Kassa teljes népességének szarmazas szerinti

megoszlésa.

32. tablazat.

Kassa polgari népességének sziiletési hely szerinti

megoszlasa: szamok

Ev Kassa Abatj Egyéb Ausztria Kiilfold
1880 10059 4195 10161 1443 239
1890 11713 4858 10487 1700 146
1900 13993 6748 16261 2825 274
1910 16188 7426 17999 2182 416
Forras: Népszamlalas: 1880, 1890, 1900, 1910.
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33. tablazat.

Kassa polgari népességének sziiletési hely szerinti

megoszlasa: %

Ev Kassa Abauj Egyéb Ausztria Kiilfold

1880 38,6 16,1 39 5,6 0,7
1890 40,6 16,8 36,2 5,9 0,5
1900 34,9 16,9 40,6 7,0 0,6
1910 36,7 16,8 40,7 49 0,9

Forras: Népszamlalas: 1880, 1890, 1900, 1910.

Mint altaldban, itt is a legtdbben a szomszédos megyékbdl, mégpedig az
¢északi szomszédos megyekbdl jottek. Sarosbol 2603, Zemplénbdl 2368, Szepesbol
2081, mig Borsodbdl és Gomorbdl alig néhanyszazan. Budapestrdl ugyanakkor 851-
en szarmaztak. Az észak feldl valo vandorlés tipikus jelenség a Budapest centrikus
orszagban: egyfajta perifériardl a centrumba aramlas. Mindez befolyasolta Kassa
helyét is a varoshierarchidban, s igy az emberek gondolkodasaban is. Kassan még a
két vilaghdbora kozotti idészakban is ,.tutajosoknak™ hivtak a Szepességbdl (vagy
barhonnak északrol) érkezdket. Igy érkezett a 19. szazad kozepén a Brosz csalad is
Kassara, ahogyan az els6 rész bemutatta.

Nagyon fontos tény, hogy az a tanarsag, melynek nagy része nem is
eredendSen kassai (Sziklay Ferenc is Aranyidan®® sziiletett, ha mar Kassara jart is
iskoléba), s akinek tarsadalmi szerepkdre messze talnyutlik a tanitason, beilleszkedett
a lokalis tarsadalomba. Ezt bizonyitja, hogy a tanarok nemcsak szakmai
tevékenységiik, hanem tarsadalmi ¢€letiik tekintetében is aktivan részt vettek a varos
¢letében: ezt lathatjuk a tanari karok tevékenységének éves jelentéseibdl és az egyéni
¢letpalyakbol is. Mindennek okat részben annak a patricius, kereskedd, iparos
rétegnek az erejében kereshetjiik, akik a varos polgarsaganak egyik {6 értékhordozoi
voltak. Ez az alapvetden német szarmazasu, tosgyokeres kassai réteg olvasztotta
magaba kordbban is a varosba bekeriild szlovak, ruszin, és magyar elemeket is, s

szintén ennek a soraibol keriilt ki korabban is a hivatalnokréteg jelentds hanyada.

8 Kis banyasztelepiilés Kassatol néhany kilométerre.
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Természetesen nem allithatd, hogy az életiik derekan idekeriild és koran tavozo
tanarok ilyen mértékben asszimilalodtak, résziikrdl az értékrendhez torténd iddleges
idomulés feltételezése is elégséges. Hasonld6 modon nehéz lenne megmondani, hogy
a lokalis vilagnézetet elfogadd kassai, vagy alapjaiban azza valé tanarok meddig
Orizték ezt a vilagot mashova keriilve. Szigethy Lajos pl., aki a 20. szézad elején
keriilt Kassarol Budapestre a Fasori Evangélikus Gimnédziumba, még a két
vilaghaborti kozott is megdrzi életszemléletét, humdnus, emberekben és nem
tarsadalmi statusokban gondolkodésat, hasonléan Semetkay Jozsethez, aki 1918-ban
hagyja el Kassat és csak 1938-ban tér vissza. (Lasd negyedik rész) Nehéz lenne
azonban a masodik vagy a harmadik generaci6 megitélése, hiszen ez az értékrend

éppen a helyhez kothetd, a lokalitasban rejlik ¢letképessége €s fennmaradésa.

A nemek szerinti megoszias 1906-ban

Az 0Osszes, tanarokat foglalkoztaté intézményt nézve, azaz a kozép ¢s
felsGoktatasban, minddssze 15 nd tanitott, 6k is a felsébb lednyiskolaban, mint
tanitondk alltak alkalmazasban, tehat egyetlen tanarnd sincs. Pedig pl. Halmi Piroska
egyetemet végzett, bolcsészdoktor, németet, magyar nyelvet és bolcseletet tanitott,
mégis csak tanitondi kinevezést kapott 1904-ben, s ezzel a tizedik fizetési

2% Az elemikben a férfi

rangosztalyba keriilt, igy a fizetése 1906-ban is csak 2000 K.
¢s noi tanitok kozti arany fele-fele. 1911-ben hasonl6 a helyzet, mindkét esetben
kivételt képeznek az Orsolya-rendi apacak. Nagyon jellemzd ez a kép a dualizmus
korara. A magasabb presztizsii és nagyobb fizetéssel jard alldsokat szinte kizardlag
férfiak toltotték be, €s a betdltéséhez sziikséges egyetemi végzettségeket is tobbnyire
Ok szerezték meg, de Halmy Piroska esete jol példazza, hogy ha meg is szerezte
valaki, attol még diplomdjanak megfelelé kinevezést nem kapott. A tanitéi vagy
tanitondi végzettség ekkor még kozépfoku. Ez azt jelenti, hogy a tanari 4llas
presztizse ekkor még viszonylag magas, a tanitdi allds alacsonyabb tarsadalmi
megbecsiiltségét, a kisebb fizetés mellett, a nemek megoszlasaban megfigyelhetd
kiilonbség is jol példazza. Ez a kép nagy vonalakban az egész orszagra jellemzo

ekkor. Az elndiesedés — és az ezzel egyiitt jard presztizsveszteség — folyamata még

nem érte el a tandri palyat ekkor. Ez nagyjabol meg is mutatja a kozéppolgarsag alsé

29 Ktn 1906-07: 270. o.
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hatdrvonalat, vagy legaldbbis annak a skalanak a hatarait, ahol ez mozgott. Mig a
tanarok teljes mértékben tagjai voltak a polgéarsagnak, a tanitok esetében ezt nagyban
befolyasolta egyéni tulajdonsagaik, jellemzdik, mint a vagyoni helyzetik,
kapcsolataik stb. és rdadasul igy is rendhagyé ebben Kassa, hiszen mashol a tanitok

automatikusan a kispolgarsag részét alkottak.

Az iskolai végzettség 1906-ban

A kozépiskolai tandrok torvény altal eldirt iskolai végzettsége az egyetemi
diploma, ami 6téves tanulmanyt kivant, melyet allamvizsga zart le, de doktoratussal
is be lehetett fejezni. Ez utdbbi nem volt azonban feltétele a tanitdsnak, az egy év
kotelezd gyakorlat viszont igen. A gyakorlatilag a mai szakdolgozatnak megfeleld
megvédett munkaért a jeldltnek bolesészdoktori cim is jart. A kozépiskolak némely
esetben alkalmazhattak tanitokat is. A tanitoi kinevezéshez 1881 6ta a tanitoképzo
elvégzése kivantatott, ugyanakkor az elemi iskolai tanitok ritkdn végeztek
egyetemet.*” A jogakadémian tanitok valamennyien jogi végzettségiick voltak,
kivéve a nyelvtanarokat. Az ipariskola rendes tanarai egyetemet végeztek, a
mivezetok és a segédmiivezetok fels6fokt miiszaki végzettségiiek, azaz mérnokok
voltak, de 6k is ugyanugy tanitottak, mint a tobbi tanar, csak emellett gyakorlatot is
vezettek. A tanszemélyzet tobbi tagjarol, mint a tanfeliigyeldségek és a tankeriileti
igazgatosagok tisztviseldinek iskolai végzettségét az 1883. I. sz. tc. irta el6.>!

1906-ban 27 doktori cimmel rendelkezO tanar volt, 0k az Osszes tanar és
tanitd 10%-at tették ki. 98 a tanitoképzot végzettek szama, és 168 az egyetemet, vagy
mas fels6foku iskolat végzetteké, de koziilik teologiai foiskolat végzett 6t f0, és
tizenketten voltak az igynevezett csaladfok, akik szintén csak foiskolat végeztek. Az
egyéb, a tanszemélyzethez tartozo, de egyetemi végzettséget nem igényld allasok
szadma 11. Ha Oket sem tekintjiik, a tandrok kozt a doktori cimmel rendelkezdk
aranya tobb, mint 19%, az egyetemet végzettek aranya, pedig a teljes tanszemélyzet
52,6%-a. A doktori cimet természetesen késobb is meg lehetett szerezni, és gyakran
ez is tortént. Els6sorban azért nem kozvetleniil az egyetemi tanulméanyok utan irtak

meg egyesek a disszertdcidjukat, mert minél hamarabb munkéba kivantak allni. A

3% Fénagy Z. (2001): Modernizacié és polgarosodas 1849-1914. Csokonai, Debrecen. 208. o.
' Darday S. (szerk.) (1888): Torvénykezési és szervezeti torvények. In: Igazsagiigyi torvénytar L.
Athenaeum, Budapest. 281. o.
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doktorok kozott igy is harom orvos, nyolc jogi doktor, kettd teologiai, és csak
tizennégy  bolcsészdoktor  volt. (Az  egyetemeken ekkor még a
természettudomanyokat is a bolcsészkarokon oktattdk.) A doktori cim nagyobb

megbecsiilést jelentett, és nagyobb fizetési fokozatba valo besorolast tett lehetove.

A tandrok szama 1911-ben, és a tanszemélyzet dllomanyaban bekovetkezett

valtozasok 1906 és 1911 kozott

1911-ben a statuszok szdma harminckettovel ndtt meg, s igy a teljes szdm
367, de ezek egy része nem kifejezetten oktatdi tevékenységhez kapcsolodott. A
tanarok szdma valgdjadban 298, ami szintén 32-vel volt tobb, mint 1906-ban, ez pedig
11,2%-0s novekedés. Ez a ndvekedés dsszhangban all a kor gazdasagi fejlodésével.
Ugyanakkor inkabb elosztottak az allasokat, mivel 38 tanarnak volt két statusza, 12-
nek harom és csak egy-egynek négy illetve 6t. Erdekes, hogy amig 1906-ban Mohr
Béla, evangélikus lelkész toltotte be a legtobb statuszt hitoktatoként, addig 1911-
ben: Makkay Kalman, reformatus lelkész €s hitoktatd, valamint Klein Jézsef rabbi.
A kicserélodott tanarok szama az eltelt 6t év sordn 113 f6, ha nem tekintem az
1dokozben keletkezett 0) tanari allasokat, vagyis 1911-re is kivetitem az 1906-os
iskolai allapotot. Igy pontosabb a kép a cserélddés mértékérdl: 145 1ij tanar van
1911-ben, és 153 tanar maradt a helyén. Ami azt jelenti, hogy békeiddben a tandrok
42,5%-a kicserél6dott, részben a természetes okok (nyugdijazas, haldlozas) folytan,

részben a szakmai, illetve a fizetési osztalyban valo eldrelépésnek kdszonhetéen.

34. tablazat.

A tanarok és a statusok szamanak alakulasa 1906 és 1911 kozott

Statusok Tanarok  Kicserélodott Uj tanarok ~ Megmaradt Csere
szama szama tanarok szdma  szdma tanarok szama mértéke: %
1906 325 266 - - - -
1911 367 298 113 145 153 42,5

Forras: KACL 1906 és KC 1911

302 Kassa sz. k. v. cimtara az 1911. évre. ezent(l KC 1911.
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Ha kozelebbrdl is megnézziik, ennek a 113 tanarnak az Gsszetételét, akik
valamilyen oknél fogva megvaltak az iskolaktol, lathatjuk, hogy tobbségiik nem is
volt ,jigazi” tanar, vagy nemcsak tanar volt, hanem mas foglalkozast is {izott
egyszerre. JelentOs résziikk az egyhaz szolgalataban allt, mint papai prelatus, vagy
lelkész, de ide sorolhatdk a premontrei tanarok is (itt 18 tanarbdl 8 ment el), s akik
¢letkora sem nyugdijaztatdsukra, sem elhaldlozasukra nem enged kovetkeztetni.
Nyilvanval6é tehat, hogy mivel 6k egyhdzi szolgéalatban 4alltak, karrierjiiket,
¢letpalydajukat, fizetésiiket els6sorban az egyhazi struktura befolyasolta, a szamuk
Osszesen 22. Azoknak a szama, akik egyaltalaban nem tanarok 24, 6k csak fizetési
besorolasuk és oktatoi tevékenységiik alapjan kertiltek ide: kozottiik javitointézeti
csaladfé ¢és helyettesei, miivezetOk egyarant eléfordulnak. A 15 igazgatdébol 8
helyére keriil 0j, az igazgatok sorsa egyébként felemelkedés: vagy egy nagyobb
intézet vezetésével bizzak meg Oket, vagy tanfeliigyelok, esetleg tankeriileti
igazgatok lesznek. Hasonlo a helyzet az 6t 0j jogakadémiai tanarral is, akik vagy
mashol folytattak jogi praxist, vagy Budapestre keriiltek. A tanitok és tanitondk
szama 37, 23 koztik a tanitond, akinek nem feltétleniil a pedagdgiai palya az
¢lethivatasa, miutan férjhez megy, vagy gyerekeket sziil. Ha tehat csak a diplomaval,
rendes tanari kinevezéssel oktatd kozépiskolai tanarokat vessziik — minthogy a
segédtanarok mashova is szivesen mentek, ha kinevezték dket — a szamuk minddssze
161. Persze, csak ha a premontrei tanarokat nem vessziik figyelembe. Ha kizéarjuk az
Osszes olyan személyt, akinek barmely, az iskolan kiviili tényezd iranyithatna
palyajat, pl. a mas egyhazkeriiletbe valo athelyezés, vagy, mint nem tanarként,
hanem mérndkként vald tovabblépés stb., akkor az Gsszes tanarbol minddssze 125
maradna és koziiliik 34 nem tanitott tobbé 1911-ben, ez a tanarok mindossze 27,2%-
a.

A viszonylag magas arany, mely jellemezte a békeidében torténd rekrutaciot,
azt igazolja, hogy Kassa orszagos jelentdségili oktatasi kdozpont volt ebben az idében.
Kassara keriilni elényds volt sok mas — elsésorban kisebb varosokban tanité — tanar
szamara, hiszen a varos periférikussaga ellenére élénk kulturalis és kereskedelmi
¢letet ¢lt, iskolai jo hirnévnek oOrvendtek, és magas volt az oktatds szinvonala.
Természetesen Kassarol elkertiilni is kedvezd lehetett, még ha nem is mindenkinek.
Egy Pozsonyban, vagy Budapesten felajanlott allas barkit elcsabithatott, de a
Kassardl elkeriilok jelentds része nem felfele volt mobil, foldrajzilag, hanem lefele.

Az egész orszagban itt miikodott elsOként ipariskola 1872-t6l, s a szdzadforduld utan
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is nagy jelentdségli maradt. A Kassarol elkeriild tanarok viszont vagy valamilyen
biintetésként kaptak az athelyezést, mint Sziklay Ferenc, akit hazassaga miatt
helyeztek at Fehértemplomba (Lasd els6 rész), vagy feljebb keriiltek a varosi, illetve
a szakmai ranglétran, mint pl. Szigethy Lajos, aki a Budapesti Fasori Evangélikus
Gimnazium igazgatdja lett, vagy Rodiczky Jend, aki egyenesen miniszteri tanacsosi
kinevezést kapott. Nagy volt a jelentdsége ugyanakkor annak a ténynek is, hogy
szamtalan tanar helyezkedett el mas palyan, igy pl. az ipariskoldbol sokan
mérndkként épitették tovabb karrierjiilket, mig a premontrei papok sok esetben az

egyhazi ranglétran Iéptek tovabb.

A tanarok szama 1918-ban

1918-ban 243 volt a statuszok szama az allami elemik, a hadaprodiskola,
valamint a polgari fitiskola és a tanonciskolak nélkiil, ami a nekik megfeleld 16
iskolaban 1911 sordn 254 volt. Ezeket az iskoldkat azért hagytuk ki, a tanarokat
vizsgalva, mert az 1918-as évre nincs (nem maradt fenn) kassai, csak orszagos
cimtar. Ez utdobbiban azonban nem szerepelnek az elemi iskoldk tanitoi, sét a polgari
fitiiskola sem. A hadaprodiskolat, pedig nem tekinthettiik teljes értékli iskolanak,
hiszen tanarai katondk voltak, akiket évrdl évre dtvezényeltek az orszag egyik felébol
a masikba. Ennek kovetkeztében 1906 és 1911 kozott 100%-uk kicserélodott, s az
adatokban ez nagy torzitdst okoz. 1911 és 1918 kozott tehat némi csokkenés
észlelhet6 a tanari allasokat illetéen. Erthetd, ha a hdbor( utan az iskolaiigy hattérbe
szorult: 214 volt a tandrok szama, ami 23 dupla és minddssze 3 tripla statuszt
jelentett. Ez természetes, hiszen hianyoznak a tanonciskolak és tanfolyamok, ahol a
fels6kereskedelmi €s az ipariskola tanarai, vagy az Orsolyak tanitottak. 159 tanarbol,
aki még 1906-ban tanitott, azokban az iskoldkban, melyeket az 1918-as orszagos
cimtarban is megtalaltam, 48 még 1918-ban, a haboru utén is tanitott, vagyis a 30%-
uk tizenkét év utan is a helyén maradt.’®

A Monarchia id6északéban a tanari palya, ha nem is mondhaté anyagilag a
legjobbnak, mégiscsak biztos megélhetést, egzisztenciat nyujtott, s raadasul olyan
tarsadalmi megbecsiilést jelentett, amely elsdsorban a szakma hagyomanyainak, az

egyetemi végzettség viszonylagos ritkasagdnak ¢és a tomegek altal a tudasba vetett

3% Magyarorszag Tiszti Czim- és Névtara 1918.
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mitikus hitnek és tiszteletnek volt koszonhetd. Ugyanakkor a tandri élet a szorosan
szakmainak nevezhetd karrieren kiviil is kedvezd tarsadalmi lehetdségeket kinalt.
Nemcsak kiilfoldre utaztak a tanarok — Balassa Janos, pl. 1912-ben Anglidba, Wein
Janos kollégaja, pedig Belgiumba utazott az ipariskola koltségén™, s az ilyen utak
nem voltak ritkdk — hanem tovéabbi anyagi lehetdséget és tarsadalmi megbecsiilést is
biztositott. Nyugdijazds utdn, pl. tovabbra is viselhette valaki az igazgatdi cimet, s
illetményét is e szerint kapta (Lelky Gyula és Lukacs Janos 1914-ben). Vagy
kaphatott valaki tanari allasa mellé egyéb cimeket is, ami nem volt nagyon ritka. Az
elobb emlitett két tanar 1909-ben és 1913-ban kirdlyi tanacsosi rangot nyert a
kiralytol, de rajtuk kiviil Schleis Miksa fomiivezetd is ugyanilyen kinevezést kapott.
Némileg szokatlanabb karrierre példa Rodiczky Jend sorsa, akit 1883-ban neveztek
ki a gazdasagi tanintézetbe igazgatonak, de 1887-ben mar asztalnoki méltosagot
kapott, s 1892-ben el is hagyta a tanari palyat és a foldmiivelési minisztériumba

keriilt.>*

A tanari kar az Elsé Csehszlovak Koztarsasagban

A tandarok szama 1924-ben

1924-ben 329 a statuszok szama, az elemikkel, tanfolyamokkal stb. egytitt. A
tandrok szama 297, a dupla statuszokbodl 26, és a harom statusszal rendelkezkbol
hérom akadt.*® 33 azoknak a tanaroknak a szdma a 297-b6l, akik mar 1918-ban is,
¢s 1924-ben is tanitottak: ez minddssze 11%. Megnéne a szam, ha az 1918-as
cimtarban minden iskola benne lenne, igy az Orsolya-rendi iskoldk mindegyike is.
Ugyanakkor, 1911-es év tanarai koziil 30-an maradtak 1924-ben is tandrnak, ami a
297 6 10%-a. De ha megnézziik, hogy kik azok, akik az 1918-as és az 1911-es
cimtarakban egyarant szerepelnek, s egyben az 1924-esben is, akkor a szamuk 50.
Ok tehat azok, akik 1918-ban, vagy 1911-ben is mar tanitottak, és 1924-ben szintén
tanari alkalmazasban maradtak Kassan. 1924-ben tehat a tanari karban a régi tanarok

aranya: 16,8%, amely arany 1911-ben 51,3% volt az 1906-os régi tanarokkal

% Antal A. (1996): A Kassai Ipariskola torténete. OPMK, Budapest. 47. o.

3% Gaal L. (1974): Rodiczky Jend. Akad. K., Budapest. 19. o.

306 Kosice Varos Magyar Nyelvii Cimtara 1924. ezentil KVMC 1924. SVKK (Stitna vedecka
kniZznica Kosice) 139/924
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Osszevetve. Az értékek tovabb nonének, ha csak azokat az iskolakat vennénk
figyelembe, melyek 1918 utan is megmaradtak, ha nem vennénk figyelembe, pl. a
jogakadémiat. Természetesen nem mindegy, hogy hogyan jarunk el, de mind a két
megoldas megindokolhato. Ha meghagyjuk a jogakadémiat, akkor azt a strukturalis
valtozast juttatjuk kifejezésre, melyet az iskolaligy azon atszervezése okozott,
melynek kovetkeztében maguk az iskoldk alakultak &t: ez viszont torzitja a
természetes kicserélddésrdl alkothatd képet. Mindenesetre jelentds valtozast nem

okoz, mint ahogy feltehetdéen az sem okozott volna, ha megmarad a jogakadémia.

35. tablazat.

A tanarok és a statusok szamanak alakulasa 1918 és 1924 kozott

Statusok  Tanarok Kicserélédott — Uj Megmaradt  Csere
szama szama tanarok szama  tanarok  tanarok mértéke:
szama szama %

1918 222 201 - - - -
1924 210 186 174 159 27 86,5
Forras: Magyarorszag Tiszti Czim- és Névtara 1918 és KVMC 1924

A fenti tablazat adatai csak azokat az iskoldkat tartalmazzak, amelyek mind
1918-ban, mind 1924-ben 1éteztek, és egyben mind a két cimtarban megtalalhatok.
fgy nincsenek benne az elemi iskolak, a polgari finiskola, a jogakadémia, a
Domonkos-rendi és az evangélikus iskoldk. Benne vannak viszont azok, melyek
megmaradtak, és csak valamilyen valtozas tortént veliik: pl. allamositottak, vagy
koedukalttd tették Oket. Ahogy mar emlitettem, kiilonbséget jelentett volna, ha
benne hagyjuk azokat az iskoldkat — mint a jogakadémia — amelyek teljes
egészilkben megsziintek, vagy elkoltoztek Magyarorszagra, az emlitett példa
esetében Miskolcra. Nehéz megitélni ezeket a valtoztatasokat, hiszen egyrészt a
korabban oly nagy jelentdségli, és Kassa szamdara fontos oktatasiigyet tették vele
tonkre, megsziintetve szinte az Osszes felsfoktatasi intézményt, és természetesen az
is nyilvanvald, hogy ezek az intézkedések elsOsorban a magyarsdgot érintették
hatrdnyosan, hiszen nemcsak, hogy nem volt szlovak hallgatdja ezeknek az

iskolaknak, hanem az irantuk vald kereslet is igen alacsony volt résziikrél. Erre
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panaszkodtak a magyarok. Ugyanakkor az emlitett jogakadémia esetében, egy ekkor
mar elavult iskolatipust sziintettek meg. Még nehezebb a megitélése az egyhazak
hattérbeszoritasanak, mely nemcsak a kassai iskolakra, hanem az egész csehszlovak
kormany szekularizacidés politikajara jellemzo volt. Ezt a jelenséget a korban
mindenesetre a modernizacid jeleként értelmezték a sok tekintetben valoban
demokratikusabb Csehszlovakidban. Az mindenesetre biztosan allithato, hogy Kassa
elvesztette az oktatasiigyben betdltott kozponti szerepét: a tanszemélyzet 1étszama az
1906-0s allapotoknak felelt meg 1924-ben is, mikdzben a varos lakossdga majdnem
a kétszeresére nott. Egész Szlovakidban Pozsony maradt meg egyedill igazén
kozponti szerepkoriinek, nemcsak az oktatas terén, ami nagymértékben hatravetette a
decentralizaci6 folyamatat, s igy akadélyozta a térség fejlodését.

Az biztosan allithatd, hogy ebben a tekintetben joval nagyobb a valtozas
Trianon kovetkeztében, mint lenne a nélkiil, még akkor is, ha a hdboru idészakat is
beleszamitjuk mindebbe. Kiilondsen igaz ez a nagy presztizsii kozépiskolak
esetében, ugy, mint a féredliskolanal, ahol 19 tanarbdol minddssze 2 maradt a helyén,
vagy a premontrei gimnazium esetében, melynek egyetlen tanara sem folytatta a
tanari palyat. De igy jart a kir. kat. elemi tanitoképzd is, ahonnan egyediil a hitoktato
Demeter Istvan tanitott tovabb, viszont a tizenkét tandr €s tanitdo egyike sem. Az
igazgatok, természetesen, szinte mind megvaltoztak, az egyetlen, aki tovabb tanitott,
Balassa Janos, az ipariskola igazgatéja 1918-ban, de 6 1is csak, mint
szakosztalyvezetd, mérnok maradt a magyar osztalyban. Tovabbi példa a
Forealiskola volt tandra, Benidcs Janos, akibdl az immar allami tanitoképzo
igazgatdja lett. Az allami felsé leanyiskola rendes tanara, Czieglez Ignac lesz az
Izraelita n6i kereskedelmi iskola igazgatdja, az ipariskola tanara Kirchknopf Andras
pedig az Orsolya-rendi egyéves kereskedelmi szaktanfolyam igazgatdjava 1ép elo.
Az izraelita elemi iskola egyik volt tandra Horvath Samu szintén igazgat6 lesz, €s a
Hunyadi utcai elemi igazgatdja, Vargdczy Janos a helyén marad, és ez az iskola
marad egyuttal a magyar elemi. A 23 igazgatobol 11 magyar nemzetiségii, igaz,
hogy csak a tanfolyamokon (melyeknek sajat igazgatojuk volt), és az egyhazi
iskoldkban, s egyetlen kozépiskolaban sem. A legkisebb mérvii cserélddés egyébként
is az egyhazi iskoldkban torténik. Azokban a felekezeti iskoldkban, amelyek
egyaltalan megmaradtak alig-alig tortént valami: igy az izraelita iskoldk tandrai
kozott a valtozas szinte észrevehetetlen, sét olyan tanarokat is alkalmaztak, akik

kordbban mashol tanitottak, mint Kerekes Gyorgyot, aki a felsékereskedelmi tandra
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volt, s egyben az 0sszes idekapcsolodd tanfolyamé is, 1924-ben pedig az Izraelita
noi kereskedelmi tanfolyam tanéra lett. Az Orsolya-rend megmaradt iskoldi sem
érzik meg kozvetleniil a véltozast, az apacak jelentds része a helyén maradt. Nem
ilyen szerencsések viszont a Szent Domonkos Rendi Névérek. Ok csak 1903-ban
telepedtek le Kassan, s a polgari iskola els6 és mdasodik osztdlya 1912-ben, a
harmadik, negyedik pedig 1913-ban indult csak el. Bar az iskolat igazgatd mater
visszaemlékezésében 1922-re teszi a datumot, amikor Kkiutasitottak Oket az
orszagbol, arra hivatkozva, hogy nem szlovak illetéséglick, Wick Bélanak hihetiink
inkdbb, aki szerint ez majd csak 1924-ben kovetkezett be. S valdban az 1924-es
cimtarban is még magyar materek vannak, a zardat ekkor a morvaorszagi
kongregaci6 vette at, s 1933-ban 6vondképzdt, 1934-ben, pedig lednygimnaziumot
1étesitettek. Mindenesetre csak 1938. augusztus 20-an johettek vissza, ekkor még
csak az elemi iskola indult Ujra, majd 1941-42-t61 a polgari is. Az internatus épiilete,
a Rakoczy korut 8. sz., azonban mindvégig a rendé maradt, ahol 6t vagy hat mater
lakott, az igazgatd, a prefekta és két vagy harom feliigyels. Ok egyiitt éltek a
bentlaké didkokkal, harom héaléteremben, melyek elég tagasak voltak (53, 45 és 51
négyzetméteresek). Ezen kiviil egy ebédlé (87 nm), két kicsi betegszoba (9-10 nm),
két fogadoszoba (18-22 nm) és minddssze egyetlen kicsi (4,37 nm) flirdészoba allt
rendelkezésiikre.*"’

A valtozas tehat éppen azon iskoldk tandrai kozt a legnagyobb, ahol az
allasok korabban a legstabilabbak voltak, vagyis a kozépiskoldk nagy tekintélyli
tandrainak korében. Azoknak az egyhazi iskolaknak, melyeket meghagytak, a belso
¢letébe nem szoOltak bele: ennek iranyitdsdt a megfeleld egyhédzakra biztak,
Osszhangban azzal, ahogy a teriiket vesztett egyhdzak az élet mellékes szereploivé
valtak a demokratikus berendezkedésti orszagban, és a kiillonbozé felekezetekhez
tartozas is az emberek maganiigyévé valt. A fejlddés, modernizaci6 eme vondsai
kiilondsen a magyarorszagi allapotokkal vald dsszehasonlitaskor iitkdoznek ki, ahol a
felekezeti hovatartozasnak még a negyvenes évek elején is igencsak nagy volt a
jelentdsége.*® A 19 premontrei tanarbol 1906-ban 10 tanit 1911-ben is, és hét még
1918-ban is folytatja a szakmat. A Forealiskola esetében 13 tanarbol nyolc maradt

meg 1911-ben, és négy még 1918-ban is tanit. Rdadasul az 1918-as cimtar az 1917-

397 A Kassai Szent Domonkos Rendi N&vérek évkonyve 1942-43. 12. o.
3% Jol illusztraljak mindezt Sziklay Ferenc életutjanak ide vonatkozo részei, 1911-b6l és 1943-bol.
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18-as tanév adatait tartalmazza, ami azt jelenti, hogy 1917-re sokan még nem tértek

vissza a haborubol.

A tanarok nemzetiségi megoszlasa 1930-ban

Hogy milyen mértékili volt a valtozas, és hogy mit jelentett a 86,5%-0s csere,
azt abbol is lathatjuk, hogy a kassai tanszemélyzet nagy része a két haborti kozott

csehszlovak nemzetiségii volt.

36. tablazat.

A kassai tanarok nemzetiségi megoszlasa 1930-ban

Csehszlovdk Német Magyar Zsido Osszes
308 9 64 9 390
Forrds: S¢itani Lidu v R. C. II. Dil. 3. ¢ast 194 o.

A szamokat és aranyokat leginkabb a magyar és csehszlovak iskolak és
osztalyok szamdval érdemes Osszevetni, €s a jelenlévd népesség nemzetiségi
megoszlasaval. A tanarok 79%-a volt csehszlovak, mig a lakossagnak minddssze
62,5%-a volt az, lathatd tehat, hogy aranytalanul nagy volt a tandrok kozott a
csehszlovakok szdma. Mindez azonban érthetd, ha figyelembe vessziikk a taniigy
szerepének kiemelkedd jelentdségét, valamint azt, hogy a dualizmus alatt nem voltak
szlovak nemzetiségli tanarok, s a nem magyar anyanyelviiek koziil is minddssze a
segédszemélyzet nem beszélt magyarul, a magyar tanarok tobbsége azonban nem
beszélte a szlovak nyelvet. A magyarok 16,4%-nyi részvétele a tanitdsban nem éri el
a lakossagban mért 19,8%-nyi aranyukat, s ez dsszecseng azzal a ténnyel is, hogy
még a magyar iskolak szama sem érte el azt a mértéket, melyet a magyarsdg aranya
megkovetelt volna egész Szlovakidban. Mér 1923-ban minddssze 758 tisztdn magyar
nyelvili elemi iskola volt, mely az iskoldk 20,2%-a volt csupan a magyarsag 23,5%-
aval szemben. Az ezt kovetd 6t évben, pedig megsziint 32 magyar iskola és 11
magyar osztaly. Kassan is, valamint a kozép- és felséfoku oktatadsban is hasonlo

aranyokat talalhatunk.
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Kassa népességének szarmazasi hely szerinti 6sszetétele a két haboru kozott

Hogy mekkora volt a csehek és a szlovakok ardnya a tanarok kozt, nem
tudjuk, viszont kovetkeztethetiink abbdl az adatbol, hogy hanyan szarmaztak 1930-

ban cseh, illetve szlovak teriiletrol.

37. tablazat.

Kassa lakossaganak osszetétele sziiletési hely szerint 1930-ban

Cseh Morva és Szilézia Szlovékia Karpatalja Kiilfold Ismeretlen Osszes
6582 4441 48061 2106 8882 45 70117
Forras: Séitani Lidu v R. C. III. Dil. 36 o.

Habér a cseh teriiletekrdl szarmazok a lakossagnak minddssze 15,7% % -4t
tették ki, ezek nagy része a hivatalokban helyezkedett el, igy pl. a taniigyben.
Aranyukat tekintve tehat ezeknek a foglalkozasoknak, s igy a tanarsagnak az
esetében 1is magasabbnak kell feltételezniink. Mivel a kozszolgélatban, ¢és
szabadfoglalkozasuként 8358 személy dolgozott 1930-ban Kassan, akiknek tobb
mint haromnegyede csehszlovak nemzetiségli volt, feltételezhetd, hogy ezek
tulnyomoan csehekbdl tevédtek Ossze, s igy a tanszemélyzet 308 fonyi csehszlovak
gardajarol is feltételezhetd, hogy nagyrészt cseh volt. Az els6é 6t helyen nagyobb
cseh és morva varosok alltak: Praga, Pilsen, Briinn, Olmiic és Ostrava. Hozza kell
azonban tenni, hogy Kassa tarsadalma nem valtozott ebben a tekintetben olyan
nagyot, hiszen mar a dualizmus alatt is a kassaiak nagy része nem Kassan sziiletett,
¢és ugyanezt a képet lathatjuk 1930-ban is, mikor a lakossag mindossze 34,6%-a
szliletett ugyanitt. Ez a szdm csak kevéssel marad alatta az 1918 el6ttieknek.

A 8882 kiilfoldi nagy része Magyarorszadgon sziiletett, éppen azért lettek a
népszamlalasokban kiilfoldiek, mert nem tudtdk kassai szarmazasukat, vagy
huzamosabb ideje ott tartozkodasukat igazolni, s igy dallampolgarsagot sem

kaphattak.

3% Pozsony esetében ez az érték: 19,6 %.
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A tanarok lakohely szerinti eloszlasa 1924-ben

A legfontosabb tanulsag abbol szlirhetd le szdmunkra, ha 6sszehasonlitjuk a
tanarok lakhely szerinti eloszlasat 1924-ben, az 1906-os hasonld6 mutatoval. 186
tandr cimét sikeriilt kideriteni 1924-ben, akik koziil még ekkor is 103, azaz 55,4%-a
lakott a szorosan vett belvarosban. (Lasd 4. melléklet.) A tobbiek kozott is tobb
eperjesi tandr taldlhat6. Ez arr6l arulkodik, hogy a tdrsadalmi hovatartozdsuk
bizonyos értelemben nem valtozott, a tarsadalom kozépso rétegeinek szerkezete nem
moédosult oly mértékben, ahogy a tanarok egyébként személyiikben kicserélodtek.
Nem beszélve arrol, hogy ez alatt az 1d6 alatt a varos lakossaga jelentdsen megnott,
1910-ben 44211, 1921-ben mar 52898 6 lakott itt. Ennek kovetkeztében a belvaros
hatarainak a kitolodasat is figyelembe lehet venni, melyre 1906 és 1924 kozott kertilt
sor. Persze nemcsak az elavult torténelmi varoshatar hizott szamunkra hatart, és nem
is csak az 1906-os cimtar keriileti felosztasa. Még ebben a két vildghabora kozotti
idészakban is hatott a tarsadalmi-foldrajzi vélaszvonal a belvaros és a kiilvaros
kozott. A belvaros olyan nyilvanos teret alkotott, ahol nemcsak az lizletek és a
hivatalok székeltek nagy szamban, hanem kis mértékben a polgarok
maganszférajanak is otthont adott. Itt talalhaté a FO utca, a korzd, ahol a varos
tiszteletben 4all6 polgdrai demonstraltdk ,,polgéari” mivoltukat, a varos sziikebb
koréhez tartozdsukat, de a belvaros elkiiloniilése mas teriileten is megfoghato. Akar
még a harmincas években is egy fiatal parnak csak a F6 utcan volt szabad egyiitt
mutatkoznia, s ha kapcsolatuk hivatalos format 6ltott, azaz a csaladok és a varos
tarsadalma el6tt valamiféle legitimitdst nyert, mar egylitt mutatkozhattak a Radkoczy
esetleg mar a Bethlen kortton is, ami pontosan az elsé keriilet, azaz a belvaros
hatara, de kijjebb semmiképpen sem.’'® A belvéros tehat tovabbra is 6rizte kollektiv
funkcioit, a két héabora kozott is szerepe van a varos ,,polgarainak”
tarsadalmi kozéphez tarozast is jelentette. A varos térszerkezete, méretének
ndvekedésével kitagult és atrendez6dott valamelyest, de a régi vonasok még mindig
érezhetdek voltak.

Ugyanakkor a legfontosabb informécié szdmunkra nem a varosro6l, hanem a

lakosairdl szol. A tanari kar nagy része kicserélddott, az 01j tanarok mas nyelvet

319 §ziklay L. Egy kassai polgar emlékei. Visszaemlékezések, kézirat
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beszéltek, mashol sziilettek, mas iskolakba jartak. Mindezek ellenére ugyanoda
koltoztek, ahol a régi tandrok laktak, a varosnak ugyanazon részébe, ezzel igazolva,
hogy tarsadalmi hovatartozdsuk, s egyben a varos kozéprétegeinek tulajdonsagai
nem valtoztak egyenes aranyban a politikaval és a gazdasadggal. Ennek az oka az
volt, hogy az itt maradt lakosok sajat érté¢krendjiiket és vilagukat kozvetitették az
ujonnan érkezOk szamdra. Mégiscsak Ok ¢ltek itt akar évszdzadok oOta, ami az
ellentmondasos helyzet ellenére értékkozvetitd szerepbe helyezte dket. Hidba volt
akar ellenséges az 0j szlovak tanar a magyarokkal szemben, a polgari status szdmara
megtiszteld volt, s ennek kifejezésére tovabbra is csak a korabbi minta szolgalt
szamara. Sziklay Ferenc sorsa ebben a tekintetben nem a lecstszasrol szol, ami
természetesen az allasukat elveszitett magyar tanarok esetében altalanos. (Erre példat
szolgaltatnak az Otddik rész migrénsai.) Sziklay ugyanis éppen egy elegins —
legalabbis azza valod — kertvarosi negyedbe kénytelen kikoltdzni. Ez az esemény a
varos kereteinek, archaikus formainak atalakulasat jelzi, mely — habar megkésve — de
mégiscsak megindul Kassan is.

A tanarsag lakohelyi eloszlasabol a varos dkologiai szerkezetének alakulasat
illetéen feltételezhetd, hogy az a valtozas, mely a tanarsag belsé keriletbeli
torténelmi varosmag kispolgarosodasanak koszonhetd. Ez egybecseng a véros
lakossaganak novekedésével — kiilonosen, ha figyelembe vesszilk a nagyaranyt
befele torténd migracidot a kornyezd falvakbol — és az altalanos varosfejlodési

folyamattal Csehszlovakidban és Eurépaban is.’'

Szintén e mogott a valtozas
mogott bujik meg éppen annak a lokalis ethnosznak a gyengiilése is, mely a véros
tanarsagat, kozéposztalyat kordbban jellemezte, Osszetartotta. Mindazonaltal az a
kozépkorias funkcio, mely a varos belsd keriiletét elkiilonitette a tobbitdl, a 19.
szazad folyaméan — ellentétben az altalanos europai tendencidval — nem valtozott
lényegesen. Koszonhetd volt ez részben annak is, hogy ekkor a varos népessége nem
fejlodott az eurdpai varosokhoz hasonld mértékben, s igy az eltdmegesedés jelensége
sem jellemezhette. Eppen a két habora kozott nekilendiilt népességfejlédés és
modernizacié az, ami ennek a szazalékcsokkenésnek a hatterében 4ll, de ennek

ellenére, még ekkor is meglrzi sajatsdgos szerepét a belvaros. A belvaros

természetesen mindentitt sokkal inkabb alkalmazkodik a polgari mércéhez, ahol a

' Musil, J. (1973): Praga okologiai strukturajanak fejlodése. In: Szelényi I (szerk.)
Varosszociologia. KIK, Budapest. 224-251. 240. o.
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csendben maradas, az Onfegyelem, a szociabilitds minimalisra szoritasa jelenti a

normat.>"?

A tanarok jovedelme 1924-ben

A nyilvdnos nép- ¢és polgari iskoldk tanszemélyzetének szolgalati
jarandosagait és nyugdijilletményeit a 274/1919-es sz. tv. szabalyozta.’"> A tanarok
a IX.,, a X. ¢és a XI. fizetési rangosztalyba keriiltek, ezeken belil a C és D
osztalyokba. Ettdl fliggden hat és kilenc év kozott valtozott az elérelépés ideje.
Azonos rangosztalyon beliil magasabb fizetési fokozatba — 6t fizetési fokozat volt —
azonban hamarabb, azaz két év alatt is keriilhetett valaki. A XI. rangosztalyban,
ennek megfeleléen, 2808 és 3788 csehszlovak korona kozott keresett egy tanar
(havonta), mig a X. rangosztalyban 3708 ¢s 4608 csehszlovak korona, a IX.-ben
pedig 4608 ¢s 5808 korona kozott kerestek a tandrok. Nem sokkal maradtak el az
iskolaszolgdk ettdl a 2100 és 4908 korona kozotti keresetiikkel. Legals6 fokozatba a
helyettes tanarok keriiltek, mig az ideiglenes tanarok a X. fizetési osztalyba
soroltattak. Hatvan év folott, vagy harminc szolgalati év utdn nem lehetett mar
eldlépni. Az iskolaigazgatok, az allami kdzép-, kereskedelmi és ipariskoldkban a VI.
rangosztalyba keriiltek, ami 9408 ¢és 12108 korona kozotti jovedelmet jelentett;
ugyanakkor az allami kétosztalyos kereskedelmi, szak- és alsé gazdasagi iskolak
igazgatdi, a kozépiskoldk vezetdi, az ipariskola szakvezetdi csak a VII. osztalyba
keriiltek, 7-9000 korona fizetéssel, de eld Ilehetett 1éptetni Oket idével a VI.
rangosztalyba is. A szak- ¢és gazdasagi iskoldk vezet6éi a VIII. osztilyba, a
tanfeliigyeldk viszont az V. osztalyba jutottak, ahol mar 12-16000 koronat is
kerestek. De tanfeliigyelobol minddssze kettd volt: az egyik az a Gara Janos, aki
1906-ban mar a fels6kereskedelmi tanara, s egyben a ndi kereskedelmi tanfolyam, a
kereskedd tanonciskola tandra is és a feliigyeld bizottsag tagja. O a FO utcan, az
Andrassy palotaban lakott, még 1924-ben is, csak éppen Gara Janosbol Simedek
Gara Janos lett, és tovabbra is tanitott, immar az Allami Kereskedelmi Akadémian.

Tovébbi lehetdség, ha talorat vallaltak, ez minden tudomanyos 6raért heti egy

alkalommal 300 korona, helyettes tanaroknak 240, s minden egyéb tipusi Oraért

312 Gyani G. (1998): Az utca és a szalon. Uj Mandatum, Budapest. 40. o.
313 A szlovakorszagi kozépiskolakrol szold hatarozmanyok hatélyossagat megvaltoztatta a 293/1919
SZ. tv.
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240/192 korona volt. A tanitok ezenfeliil kaptak még évi 1200 korona potlékot, ami
tiz éves szolgalat utdn 1800-ra emelkedett. Jart még dragasagi potlék, amit a
106/1919 sz. kormanyrendelet kiterjesztett minden &llami szolgéalatban 1évd
tisztviseldre €s a tanszemélyzetre is, ez is rangosztalyonként kiilonbozott €s 900 és
4620 korona kozott mozgott évente. Masképp is megprobalt a csehszlovak kormany
segiteni, pl. egyszeri segélyt nyujtott 1919-ben 180 és 1250 korona kozott, és

gondoskodott a hadidzvegyekrél, arvakrol (31/1919 sz. miniszteri rendelet).*'*

A tanarok fizetését 1926-ban moédositotta a 103/1926 sz. tv.>"

Egységesen
lecsokkentette évi 15000 és 39000 korona kozotti Osszegre, de a tanarok is kaptak
mukodési potlékot 2148 ¢és 7200 korona kozott. A tanitdk, szolgalati idejiiktol
fiiggden, 9900 és 30600 korona kozt kerestek, potlékuk 2400 és 12480 koronara
valtozott évente. Nem biztosithatott til fényliz ¢életet egy ekkora fizetés, hiszen
példaul egy vidékre szold levélre is 1 koronds bélyeget kellett ragasztani, és 10
korona alatt még bérkocsiba sem lehetett beszallni: ennyiért vitt ki az egyfogatu
nappal a vasutallomasra; egy korona volt a Kassai Ujsag®'® ara, havi el6fizetésben
pedig 20 korona. Sziklay pl., aki 1924-ben iratja be lanyat elemibe 261,5 Koronat
kellett, hogy fizessen tankdnyvére €s 46 Koronat beiratkozasi dijként. (Nem tartozik
a targyhoz, de természetesen mai 6sszehasonlitdsban masképp kéne értelmezniink az
anyagi helyzetet.)

Az orszaghatarok megvaltozasaval megvaltozott a valutanem is. 1919-ben
megallapitottak ugyan a csehszlovak és a magyar korona valtasat 2,5-6s szorzoval,
de 1dokozben fdleg Magyarorszdgon igen nagy inflacid bontakozott ki. Csak

illusztracidképpen felsoroltuk néhany termény arét az alabbiakban.

314 palesch E. (szerk.) (1919): Csehszlovak Torvények és rendeletek gyiijteménye. Presov. 346-361. o.

315 perényi B. (szerk.) (1926): Csehszlovak Torvények és rendeletek gytijteménye. Presov. 146. o.

31 Ez persze nem biztos, hogy a legjobb példa, mert a kozéposztalybeli tarsasigokban a ,,Kacsai
Pfjsag” gunynévre hallgatott, de az ara igy is mértékado.
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38. tablazat.

A tandri fizetések €s a terményarak 1906-ban és 1924-ben

(Az arak magyar és csehszlovak Koronaban)

Legkisebb Legnagyobb Atlagfizetés/év  Kenyér  Tej Burgonya  Sertéshus

fizetés/év  fizetés/év ara /kg.  ara/l. ara/kg. ara/kg.
1906 1820 4300 3060 0,22 0,17 0,06 1,46
1924 44496 74880 59688 3,11 1,94 0,85 16,42

Forrds: Statisticka piirucka Repupliky Ceskoslovensky 1II. (1 925): Statni urad
statisticky. Praha: Bursik a Kohout. és Magyar statisztikai évkonyv Uj Folyam 1906
(1907):, Athenaeum, Budapest. 199. o.

Megfigyelhetd volt az a jelenség, hogy a legmagasabb fizetések kevésbe, az
alacsonyak viszont nagymértékben nodvekedtek, mely az 0j kormany szocialis
érzékenységének koszonhetd. A dualizmus alatt a fizetési osztalyok és fokozatok
rendszerében oOriasiak voltak a kiilonbségek, és Magyarorszagon a két habori kozott
sem valtozott a helyzet. Ezek a jovedelemben mutatkoz6 kiilonbségek természetesen
tarsadalmi kiilonbségeket is eredményeztek, illetve fenntartottdk a mar meglévoket.
A Masaryk vezette csehszlovdk kormany demokratikus voltdnak egyik
bizonyitékaként foghatjuk fel ezt a kisebb kiilonbségeket eredményezd fizetési
tablat. Természetesen itt is voltak kiugréan magas jovedelmi lehetdségek, elsdsorban
a politikai elit szdmara, de ez csak egy kisszdmu elszigetelt csoportot jelentett.

Nivellald tendencia érzékelhetd tehat, ha a két évben a legalacsonyabb és a
legmagasabb elérhetd fizetéseket vetjiik 0ssze. 1906-ban a tanarok altal elérhetd
legalacsonyabb ¢s legmagasabb fizetési osztalyok kozott 7,14-szeres volt a
kiilonbség, mig 1924-ben ez csak 4,31-szeres. A konkrétan a tanarok szdmara
felallitott fizetési osztalyokat figyelembe véve, és az Ot év szolgélati id6 alatti
savokat nézve a kiilonbség tovabbra is fennall: 1906-ban 2,57-szeres, 1924-ben 1,64-
szeres. Némi kiegyenlitd ereje volt a Monarchia iddszakdban a lakdspénznek, mely
nem mutatott ekkora kiilonbségeket, de a tendencia igy is megmaradt. Ha 1906-ban
beszamitom a lakaspénzt, és 1924-ben a dragasagi potlékot, a kiillonbség: 2,36-szoros
illetve csak 1,68-szoros. Elsdsorban az alacsonyabb fizetésii tanarok, tanitok

helyzete javult tehat, ami Osszhangban &ll a csehszlovak kormény szlovakiai
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iskolapolitikajaval is, nevezetesen, hogy az also foku képzésre helyezte a hangsulyt,
a fels6 fokt képzés részben meg is sziint, ahogy arrdl korabban szoltunk.

A fizetések kozotti  kisebb differencia homogénebb tanarsagot és
hivatalnokréteget eredményezett. A tanarsag ugyan mindig is egyoOnteti sokasag
volt, igy azonban a tanitok is felzarkozhattak — jovedelmiik tekintetében — a
tanarokhoz, sokkal inkabb, mint a Lex Apponyi idején. Ez a folyamat hozza tartozott
ahhoz a modernizdcidhoz, amely az uj koztarsasagot jellemezte. Mindennek a
hatterében azonban nem csak a politikai szdndék &llt, hanem az, az altaldnos
gazdasagi novekedés is, mely megmutatkozott az dsszes fizetések emelkedésében.
Mindez annak ellenére bekovetkezett, hogy a szlovak teriiletek gazdasagi és politikai
szempontbol egyarant a cseh részek mogé szorultak. A cseh ipar mar a
Monarchiaban kiemelt jelentségli volt, és joval fejlettebb, a magyarnal, a tanarsag
és a kozéposztaly anyagi helyzetének javulasa igy részben a cseh gazdasag
huzéerejével magyarazhatdo. Az ipar erejének 70 szazaléka a cseh teriiletekre
koncentralodott. A kozép-eurdpai orszagokba vald kivitele 1918 utdn ugyan
jelentésen csokkent (52 szazalékrol 37 széazalékra), a cseh téke viszont a tobbi

térségbeli orszaghoz képest jelentss volt.>!’

Annak ellenére, hogy ennek megoszlasa
a cseh teriiletek javara tolodott el, a szlovak gyarak is jelentdés gazdasagi hatteret

biztositottak.

A nemek szerinti megoszias 1924-ben

1924-ben 329 statuszbol 105 volt nd altal betdltve, azaz majdnem az
egyharmada. Ez nagyrészt abbol addodik, hogy a tanitok kozel fele né volt, valamint,
hogy az Orsolya és Domonkos-rendi iskolak tanitdi szinte kizardlag apacak, a
kozépfoku iskoldk €s tanitoképzé tandrai viszont kizardlag férfiak voltak. Minddssze
egy nd tanitott az dllami redlgimndziumban ¢és egy a foredliskolaban. A
Monarchidhoz képest ez minddssze annyi valtozast hozott, hogy legaldbb két tanarnd
mar volt 1924-ben, mig 1906-ban egy sem akadt (mas években sem). Nem is
beszélve az allami reformalt lednygimnaziumrdl €s internatusrdl, ahol a huszfos

tanszemélyzetbdl tizenharom volt a tanari statuszban 1évé ndk szama.

317 Vigh K. (1996): A szlovékiai magyarsag sorsa. Bereményi, Budapest. 59-61. o.
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41. kép Az Allami reformalt leAnygimnazium és internatus, (a kép a hetvenes

évekbél)

Lényegében tehat nem valtozott e téren sok minden, hiszen a nagyobb
presztizsii, nagyobb fizetéssel jaro tanari allasokat tovabbra is a férfiak toltotték be.
Ebben a tekintetben tehat még a modernizacidoban sokkalta elérébb tartd csehszlovak
koztarsasag sem igazan pluralis. A tandri palya tovabbra is férfias, mig a tanitok
esetében sincs érdemi valtozas. Az egyetlen kivétel talan a lednygimnazium, mely
talan kivételesnek is tekinthetd, hiszen a csehszlovak kormany az iskolakat — a
magyarok nagy banatara — koedukaltta tette, s ez utdbbit természetesen szintén a
fejlédés jeleként kell értelmezniink. Mindezt annak tudhatjuk be, hogy a tanarsag
tarsadalmi helyzetében nem kovetkezett be 1ényeges modosulds, a véaros tradicionalis
»polgari” tarsadalma mintaként tovabb élt. Barmennyire is torekedett a kozponti
hatalom a reformokra, barmennyire is prébalta, pl. a tanitokat — fizetésiik
felzarkoztatasaval — a tandrsagba egészében beolvasztani, a tandrsag ¢és a
kozéposztaly meglrizte sajatsdgos jellemvonasait, melyek korabban a véros
tarsadalman beliil koriilhatarolhato entitassa tették.

Magyarorszagi dsszehasonlitdsban lathatjuk, hogy a haboru elétti 30%-rdl a

huszas évekre 44%-ra emelkedik a tanitok kozott a nék ardnya. Ez viszonylag
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nagyfoku feminizalodast’® jelent, kb. hasonlé aranyokat, mint Kassan. Raadasul
erre az iddszakra egyre gyakoribba valt, hogy hdzassadg utdn is a palyan maradtak a
tanitondk, akarcsak Magyarorszagon. Ugyancsak hasonld a helyzet a tarsadalmi
integraciojukkal: a tanitondi palya tipikusan kozéposztalyi feleség vagy lany karrier,
ha muszaj allast vallalnia, s azt megtartania hazassdg utan. Ez a feminizalodas
azonban nem jelent egyet — mint Magyarorszdgon — a folyton romld dijazéssal és
egyben a velejard presztizsveszteséggel. Mig pl. Budapesten — a kordbban Halmi
Piroska esetével példazott — Monarchia-béli gyakorlat uralkodott, azaz a nem
megfeleld iskolai végzettségnek valo besorolas, addig Csehszlovakidban ez nem volt
lényeges tarsadalmi probléma. Semmilyen szankciéo nem sujtotta a ndket. Ennek a
demokratikusnak nevezheté gyakorlatnak kdszonhetden a tanitok, kivalt a tanitondk
— részben hazassaguknak is kdszonhetden (bar erre nincs rendszeres adat) kozelebb
kertiltek a tanarok kozéprétegi helyzetéhez, mint Magyarorszagon. Masik oldalrol
nézve a tanitoi palya egy felfele mobilitasi csatorna is volt elsdsorban a kispolgari
réteg szamdara. Természetesen Kassan is létezett egyfajta tarsadalmi-kozéposztalyi
kirekesztés a ,,falusi ucsityelkakkal” szemben, de a varosi elemi és polgari tanitok
pozicidja és statusza némileg eltérd volt. Jol példazza ezt az Otddik részben
bemutatott Cseh hazaspar esete, akik vidékrdl kertiltek Kassara, s késobb a férj
karrierje tovabb ivelt felfele. A kassai kdzéprétegek nyitottsagat mutatja ez a példa
az alulrol feltorekvd rétegekkel szemben. Hogy mindebben mekkora szerep jutott
Kassa plurdlisabb, nyitottabb tarsadalméanak, ¢és mekkora a csehszlovak
demokracianak nehéz lenne megbecsiilni, valoszinlileg mindkettd szerepet jatszott

benne.

Az iskolai végzettség 1924-ben

A tanszemélyzet iskolai végzettségét a 247/1919 sz. tv. szabélyozta.’" Ennek
megfelelden a kozépiskolai tandroknak egyetemi végzettséget irt eld, mig a tanitok
szamara tovabbra is elegendd volt a tanitoképzd elvégzése, mely azonban felséfoka

képzéssé¢ alakult. A javitdintézet igazgatdja szamara jogi végzettség ¢és biroi

3% Karady Viktor (1994): A tarsadalmi egyenlétlenségek Magyarorsziagon a nék felsdbb
iskolaztatasanak korai fazisaban. In: Férfiuralom. frasok nékrél, férfiakrol, feminizmusrol. (Szerk.
Hadas Miklos.), Budapest, 176-196. o. 187. o.

319 Palesch E. (szerk.) (1919): Csehszlovak Torvények és rendeletek gyiijteménye. Presov. 346. o.
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szakvizsga volt megszabva (609/1919 sz. kormanyrendelet).’”® Az egyetemi képzési
rendszerben a cseh gyakorlat érvényesiilt, és a doktori cimet csak PhD fokozat
megszerzésével lehetett elnyerni, ugyanakkor az atvett magyar tanarok 6sszes cimét
elismerték és fizetési besorolasukat is megtarthattak. A doktori cimmel rendelkezok
szama 21 volt, ami a 297 tanarnak ¢és tanitonak a hét szazaléka. Egyetemi
végzettséggel rendelkezett 155 tandr, foiskolat vagy tanitoképzot végeztek 142-en.
Az egyetemet végzett tandrok kozott tehat a doktori cimmel rendelkezdk aranya
13,5%, ami az 1906-os 19 %-hoz képest kevesebb. A tanszemélyzet 52,2%-a
rendelkezett egyetemi végzettséggel, és volt tandri statusban, ami kortlbeliil

megegyezik az 1906-o0s 52,6%-kal.

39. tablazat.

A tanarok iskolai végzettségének megoszlasa 1906-ban és 1924-ben

Tanarok ¢és Egyetemet Foiskolat/ Doktori cimmel

tanitok végzett tanitoképzét rendelkezik

Osszesen végzett Db. %
1906 266 140 126 27 19
1924 297 155 142 21 13,5

Forras: KACL 1906, Ktn 1906-1907, KVMC 1924

A tanitoképzot végzettek szamanak gyarapodédsa azzal magyardzhato, hogy
eggyel megemelkedett az elemi iskoldk szadma, a doktori cimmel rendelkezok
fogyatkozasa pedig egyértelmiien a jogakadémia elkoltozésének volt koszonhetd,
hiszen a tanaroknak ott mindegyike doktor volt, és 1906-ban ez 10 tanart jelentett.
Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a magyar tanarok kozott, éppen az emlitett
okok folytan, Iényegesen nagyobb volt az aranyuk: pl. még a redlgimnazium szlovak
osztalydban minddssze egy dr. tanitott, mig a magyar osztalyban hét. A doktori cim
elnyerésének jelentdsége a kétféle rendszerben eltérd volt. A magyar rendszerben a

konnyen megszerezhetd fokozat sokkal inkabb titulus volt, az azt viseld tarsadalmi

320 palesch E. (szerk.) (1919): Csehszlovak Torvények és rendeletek gyiijteménye. Presov. 702. o.
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rangjat emelendd, mig a cseh szisztémaban tudomanyos fokozat volt inkabb, s bar
nyilvanvalodan itt is emelt a viseldje tarsadalmi rangjan, elsédleges funkcidja és a
megszerzésére iranyuld szandék sem ez volt. A tanarok iskolai végzettsége
altalanosan a professzionalizacid OsszetevOoi kozé tartozik, igy az egyetlen
érdemleges informacidé éppen a doktori rendszerhez és a fokozatot vagy cimet
megszerzOk szdmahoz kotddik. Tudomanyos fokozatra kevésbé volt sziiksége egy
tanarnak, ez lathat6 az azt megszerzok alacsony szdmabol, de hogy cimre, rangra
volt-e sziikségiik, az nem tudhato, hiszen ilyet ekkor mar nem lehetett szerezni sem a
korabban ezt elmulasztdé magyar, sem a cseh vagy szlovdk tanaroknak. Az uj
rendszer viszont egyértelmiien a weberi értelemben vett legélis uralomra jellemzo
szemben a magyar szisztémdval, mely inkdbb a tradiciondlisra. Az ilyen cimek
eltorlése tehat szintén a modernebb berendezkedés sajatossdga és nyilvanvaldan a

lokalis, kozosségi tarsadalomra is befolyassal volt.

Az 1938 utani allapot

Erdekes futé pillantast vetni az 1938 utani allapotokra is, amikor a bécsi
dontést kovetden visszakeriilt a Felvidék délkeleti része, s igy Kassa is
Magyarorszaghoz. Sajnos az 1934-es ¢és az 1936-os kassai cimtirak nem
tartalmaznak részletes adatokat, igy az iskoldkndl nem szerepelnek a tanarok. Nem
lehetséges tehat az 1938-asrendszervaltas ilyen jellegli rekonstrudlasa, ennek ellenére
talan hasznos megvizsgalni az ezt kovetd idészakot, hiszen azon tanaroknak, akik
1918-ban is tanitottak, majd elhagytdk a vérost, jelentds része (akik még életben
voltak) visszatért Kassara.

1941-ben a tanarok szama 294, az 1924-es 297 tanarhoz képest ez nem jelent
valtozast. Ebbdl 120 a ndk szama, ami mutat ugyan némi emelkedést, de valdjaban
ekkorra sem valtozik érdemben a helyzet, hiszen 167 kozépiskolai tanarbol tovabbra
is egyetlen olyan nd akadt, aki nem a lednygimndziumban, vagy a polgari
leanyiskolaban tanitott, s 5 olyan, aki a polgari finiskolaban oktatott. Tehat az 6t
nagy allami kozépiskoldban ¢€s a kereskedelmi foiskolan (itt tanitott Sziklay Ferenc
idésebbik fia is) minddssze egy nd tanitott. A ndk tovabbra is az elemikben
dolgoztak, aranyuk kicsit tobb mint 50%, 110 tanitobol 60 a nd; illetve
természetesen az apacak. Az allami fiu felsdkereskedelminek néi tagozata is alakul, s

itt 4 no volt a 10 tanarbol.
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Miutdn 1938 november 10-dikén bevonultak a magyar katondk Kassara,
szamtalan tanar hagyta el helyét, csak a redliskolabol 21 tanarbdl 15 tavozott. A
szlovak kormany ugyan elrendelte, hogy minden tanar és tanitd6 maradjon a helyén,
de a parancsnak csak 5 tanar és az igazgatojuk tett eleget, a tobbiek abban a
meggy6zddésben, hogy ugy sem fognak tudni elhelyezkedni, Csehszlovakiaba

mentek, de hasonl6 volt a helyzet a tobbi iskolaban is.**!

Mivel alig maradt tanar és
tanuld, 6sszevontdk a harom volt szlovak redlgimnaziumot, igy november 15-dikén
folytathattak a tanitast 18 tanarral. Azonban csak napi 3-4 o6rdban tanitottak, részben
mivel a magyar kormény biztositani akarta a szlovak nyelvii oktatast, és ezért a volt
realiskola éptiletében létrejott a szlovak tanitasi nyelvii gimnazium, részben, mert
ugyis sok volt a didk. Mindez annak ellenére volt igy, hogy kozben Sziklay Ferenc
ideiglenes tanfeliigyeld kozbenjarasara tovabbi négy tanar, és az igazgato tette le a
fogadalmat. Négy tanar maradt a volt redliskolabdl, harom a volt szlovak
realiskolabol, egy a magyar realgimndziumbol, és hét Uj tanerd jott, az ipolysagi
allami gimnaziumbol. Februdrban tovabbi harom jo6tt, mig egy elment. Kicserélték az
igazgatot is, a régit, Trochta Jozsefet elkiildték Ipolysagra, helyette Hutldsz Janos
érkezett a Losonci Allami Realgimnaziumbol***, 6 egyébként korabban mar tanitott
a magyar gimnaziumban Kassan.

Osszesen 34 tanar maradt tehat 1941-ben is statusban azok koziil, akik 1924-
ben mar tanitottak, vagyis a tanarok 11%-a tanitott az allamfordulat és 17 év utén is,
de koziiliikk 12-en mar a Monarchiadban is oktattak. Tizenkét olyan tandr van tehat,
aki a helyén maradt Trianon és a bécsi dontés utan is. Balassa Janos mar 1906-ban
tanitott az ipariskoldban, és 1918-ban 6 volt az igazgatodja az iskolanak, 1924-ben be
kellett érnie a magyar osztaly szakosztalyvezetdi statuszaval, s 1941-ben is csak
tanar maradt. Feley Lorand 1918-ban az Orsolya-rendi fels6 leanyiskola tanara volt,
majd a realgimnazium magyar osztalyaban tanitott, s végiil 1938 utan a Hunfalvy

323

Janos Gimnazium tandra lett.”” Van egy miivezetd és harom segédmiivezetd 1918-

ban az ipariskoldban, akik miivezetoként végig allasukban maradtak, 6k viszont mar

24
K.}

az 1896-97-es tanévben is tanitotta Tovabba két mater, akik szintén maradtak,

06k az Orsolya-rend apacaiként tanitottak — egyikiik 1906 ota — vagy a katolikus

321 A Kassai M. Kir. Allami Szlovak Tanitasi Nyelvii Gimnazium évkonyve az 1938-39. iskolai
tanévrol. 9-10. o.

322 Felvidéki Ujsag 1939. IV.15: 5. o.

323 A Kassai M. Kir. Allami Hunfalvy Janos Gimnazium évkonyve az 1943-44. iskolai évrél: 12. o.

2% A Kassai Ipariskola Ertesitéje az 1896-97. évrél 82-87. o.
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elemiben, vagy a fels6bb leanyiskolaban, de 1924-ben mindkettének be kellett érnie
az egyéves ndi kereskedelmi tanfolyamon vald tanitdssal. Van még harom tanito,
akik 1911 ota tanitottak, s mind a hdrman a Hunyadi utcai magyar elemiben
maradtak 1918 utan, 1938 utdn kettejikbol igazgatod lett. S végiil az egyetlen,
Osztian Kalman, aki egy ,,igazi” kozépiskolai tandrként mindharom iddészakban
tanithatott. 1918-ban a Fdredliskola tanira volt, majd a redlgimndzium magyar

325 - . .
Es mindossze

osztalyaban tanitott, s 1941-ben a lednygimndzium igazgatoja lett.
tiz olyan tanar van, aki mar a Monarchidban tanitott, 1918 utdn nem oktatott, de
1938 utan megint tanitott, illetve lehet még néhany, aki ide sorolhat6, ha 1918-ban
nevezték ki, mert az 1918-as cimtar az 1917-18-as tanévet tartalmazza, s igy a
frissen kinevezettek, akik csak par honapig tanitottak nem szerepelnek benne, ilyen,

pl. Semetkay Jozsef is. (Lasd kovetkezo rész)

Osszefoglalas

Osszességében elmondhatd, hogy a torténeti kdzéposztaly-elemzés makro
megkozelitése olyan kontextust teremtett mikro-tematikaji vizsgalatunkhoz, mely
fontos eredményeket is hozott. Egyrészt konkrét adatokat kaptunk arr6l a
feltételezésrdl, hogy a politikai valtozds nagymértékli személyi cserével is jart.
Masrészt viszont lathattuk, hogy a rendszerelemek cseréje nem feltétleniil jelenti a
rendszer organizacidjanak és strukturdjanak megvaltozasat. Nem valtozott érdemben
a tarsadalmi térszerkezet, amennyiben a fOldrajzi térnek ilyen tulajdonséagot is
tulajdonithatunk. Igaz a modernizacié jeleit is lathatjuk a szuburbanizicio és a
kispolgarosodas megindulasaban. (Sziklayt is az el6bbi esetbe kell sorolni, ha nem is
a klasszikus indokokbol.) Nem valtozott érdemben a nemi megoszlas, bar a néi
tandrok megjelenése Onmagdban is figyelemre méltd jelenség. A feminizacio
1gazabol késik tehat. A tanitondk egy jelentds hanyada azonban tovéabbra is a varos
magjahoz tartozonak érezhetik magukat. Ennek okai részben ,,6roklottek”, részben
éppen a modernizaci6 erejével fiiggenek Ossze (Pl. fizetések nivellalodasa).
(Propozografiai példat a kovetkezd fejezetben lathatunk.) A cseh gazdasag erejének
kovetkeztében nd a jolét, és elsdsorban csokkenek a tarsadalmi tavolsdgok, valamint

a ,,feudalis maradvanyok”, pl. az olyan titulusok, mint a doktori cim. Itt a valtozasok

325 A Kassai M. Kir. Allami Lednygimnazium évkonyve az 1943-44. iskolai évrél: 7. o.
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mélyrétegbe torténd lehatolasat lehetett tehat kimutatni. Kassara rengeteg cseh ember
keriil, éppen a hivatalokba, mindez azonban nem valtoztat a véros tarsadalmanak
lokalitasan, kozosségi jellegén, értékrendjén tal sokat. A demografiai feltételek
megvaltozasa szintén alapvetd fontossagii (Harmadik rész), mégsem mutathato ki a

neki megfeleld mértékii valtozas az itt felvazolt dimenzidkban.
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V. RESZ

Eletut tipusok

Ebben a rovid részben olyan propozografiai kisérletre vallalkoztunk, melynek
segitségével a korabbi elemzésekbdl nyert tarsadalomkép tovabb finomithato, a
tagabb torténeti térben pontosabban elhelyezhetd. Azonos tarsadalmi csoportba
tartozo személyek életpalyait vizsgaltuk itt, hogy a tarsadalmi csoportot, ill. annak
belsd tulajdonsédgait a felvazolt tipusok segitségével kozelitsiik meg. Az egyedi
¢letpalydk, biografikus események jelentdsége abban rejlik, hogy érvényiik
altalanosithatd (ez leginkabb az elsé fejezet esetében fontos). A vizsgalt csoport
szerkezeti tulajdonsagainak vizsgalata (Negyedik rész) utan a csoportban
érvényesiild normdkat az életrajz mintegy empirikus bizonyitékként illusztralja. Ezek
ugyanis a leginkabb jellemzd, vagyis statisztikailag leggyakoribb ¢életpalya
tipusok.’® Az életpalydk tehat a tarsadalmilag tipikust jelenitik meg, melyet a
torténetileg meghatarozott koriilmények kényszeritd ereje hataroz meg. Nem csak a
kontextus hat az életpalyara — s éppen ezért volt fontos a vizsgalt tarsadalmi csoport
reprezentativ alrendszerének vizsgdlata a negyedik részben — hanem az életpalyak is
befolyasoljak a tarsadalmi kornyezetet. Az életutak altal bemutathatd értékvilag

mintegy ujabb dimenzidval egésziti ki az el6z0 fejezetek elemzéseit.

Mint lattuk az el6z6 részben, jelentds valtozast hozott az 1918 és 1924 kozott
lezajlott idészak a tanarok életében, hiszen a természetesnek mondhatd 42,5
szazalékos csere helyett 86,5 szazalékuk cserélddott ki ez id6 alatt. Jelentds tehat
azoknak a tanaroknak a szdma, akik nem a megszokott okok miatt hagytak el a
palyat: azért mert kinevezték Oket valamilyen magasabb beosztisba, vagy
athelyezték Oket mas varosba, vagy meghaltak. Szadmtalan tandr jott az
anyaorszagba, azon beliil is elsdsorban Budapestre, mert nem volt mas megélhetési
lehetdsége, eskiit tenni azonban nem akart. Es sokan maradtak Kassan, vagy

nyugdijaztdk Oket, vagy munkéat valtottak, vagy mds mddokon probaltak megélni,

326 Levi, Giovanni (1989): Les usages de la biographie. In: Annales ESC. 1989/6. 1325-1336. o. idézi
Czoch Gabor (1996): A tarsadalmi rétegz6dés mikro- és makrotdrténelmi vizsgalata. In. Szazadvég
1996/15. sz. 28. jegyzet
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masfajta allast vallaltak, mint Sziklay Ferenc is (Lasd elsé rész), vagy mar a
korabban is meglévé masik allasukat folytattdk. Erre adnak példat a premontrei
tanarok, akik a rend kotelékében maradtak Kassan, részt vettnek annak pasztoracios
és kulturalis munkajaban, de tanitani nem tanitottak korabbi iskolajukban.**” Kivétel
Karel Murgas, aki kordbban premontrei kanonok volt, majd vilagi tanar, s az allami
redlgimnazium igazgatoja lett. Haldla utdn valtotta fel &t Ivaskd Lajos,
torténelemtanar az igazgatoi sz€ékben. Ez utdbbi egyébként rutén, azaz karpatukran
szarmazasu, s 1918 el6tt a tankeriileti igazgatdsagon volt tollnok. Magyar kollégai
nem szerették, opportunistanak tartottdk, mert ha szlovak nyelvii okiratot irt ala,
szlovakosan: -Sko végzddéssel irta a nevét, ha magyart, akkor magyar modon —sko-
val. Vannak persze olyanok is, akik megmaradtak az allasukban, de nem egyszeriien
a megélhetés, vagy a hivatas folytatdsa kedvéért. Kassan maradt Gara Janos is, a
nevét megvaltoztatta: Simedek Janos lett beldle, tanfeliigyel6i kinevezést kapott, és a
legnacionalistdbb csehszlovak lett. 1919 szeptemberében két masik cseh tanar
kiséretében lefoglalta a premontrei gimnazium épiiletét és felszerelését, majd mikor
Szabd Adorjan, igazgatd tiltakozott ez ellen, tizenegy fegyveres katondval tért
vissza, s erOszakkal vette 4t az épiiletet. Erre a diakok ugy reagaltak, hogy nem
iratkoztak be az 1j iskoldba, vagy csak nagyon kevesen, hidba volt magyar osztaly,

hanem magéanuton tanultak tovabb**®

. Késobb 1étrejott egy illegalis iskola is, ahol
ezeket a didkokat a régi tandrok oktattak, de nemcsak az iildoztetésnek voltak kitéve

ezaltal, hanem a végzettségiiket sem ismerte el senki.

A palyéjukat elhagyo tandrokat, és altalaban a kozéposztalyt, a legegyszeriibb

moddon két alapvetd és ezen beliil tobb altipusba lehet besorolni:

1.1 a Kassan marado, de allast valtoztato

1.2 a Kassan marado, és allas nem valtoztato

2. a Kassat elhagy6

2.1  Magyarorszagra kolt6zo6 és kedvezdbb sorst

2.2 Magyarorszagra kolt6zo, de kedvezdtlenebb sorsu

2.3 ésazegyéb helyre koltozo tanarok tipusaba.

327 A Jaszo-Premontrei 1. Rakoczi Ferenc-gimnazium évkonyve az 1939-40. iskolai tanévrél. 17. o.
328 A Jaszo-Premontrei I1. Rakoczi Ferenc-gimnazium évkonyve az 1939-40. iskolai tanévrdl. 14-15.
0.
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A szamtalan kicserélddd tanar helyébe masok jottek. Az 6 életiik 1ényegében
nem kiilonbozott azokétdl, akiknek a helyére jottek, tehat két alapvetd tipusuk

inkabb a nemzetiségiik szerint allapithaté meg, vagyis:

3. csehek vagy szlovakok ill.
4. magyarok.

Természetesen ezeket a tipusokat is tovabb lehetne osztani, sok értelme
azonban nem volna, hiszen pl. a nem Magyarorszdgra, hanem mas orszagba
elkoltozo tandrok szadma oly kevés, hogy kiilon tipusként nem jellemezhetdk. Ezek a
tipusok azok, melyek némileg konkrétabb képet adnak a tanarok sorsardl, és tagabb
értelemben az altalanos tarsadalmi valtozasokrdl is sokat mondanak. Tudjuk, hogy a
tandrok egy része Magyarorszagra jott, hogy nagyobbara rossz anyagi koriilmények
kozé keriilt. A trianoni békeszerzddés kovetkeztében az elcsatolt orszagrészekbol
mintegy Otszazezer ember, zommel tisztviseld6 menekiilt vissza az anyaorszagba,
hatrahagyva vagyonat, elveszitve allasat.’™ Ok éveken 4t a budapesti
palyaudvarokon vasuti vagonokban laktak, mikézben még 1918 el6tt a haromszobas
lakast tekintették atlagosnak. A nagy valsag évei ugyanakkor elssorban azért
stjtottak le a kozéposztalyt, mert az egyetemekrol kikeriilt gyermekeik éveken &t
allastalanok maradtak, nem tudtak megfeleld 0©nallé egzisztenciat teremteni
maguknak. Az els6é vilaghdborus hadikolcsonkotvényekbe fektetett pénziikkel
elveszett a kozéposztalybeli csalddok anyagi tartaléka, a lednygyermekeik
kihdzasitasdra szant Osszeg, a “stafirung” éara. Az 1920-as évek kozepéig tartd
inflacid6 Magyarorszagon a valamikor irigyelt fixet €s viszonylag magas fizetést
olvasztotta el.”** Ugyanakkor nem tudjuk, hogy a Magyarorszagra keriilt tanarok
szdmara milyen életstratégidk, lehetdségek adodtak az anyaorszagban, ha
szakmdjukat akartak folytatni, vagy ha meg akartak élni egyaltalan. Az is ismert,
hogy jottek cseh teriiletrdl is tandrok a Felvidékre, de nem tudnank a konkrét
személyek ismerete nélkiil, hogy vajon mennyire voltak masok ezek az emberek?

Vajon csak az anyanyelviik tért el, vagy az értékrendjiikk a mentalitdsuk is az

329 L. Nagy Zs. (1991): Magyarorszag torténete 1919—1945. KLTE, Debrecen. 66. o.
30 L. Nagy Zs. (1991): Magyarorszag torténete 1919-1945. KLTE, Debrecen. 98. o.
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elédeikétol. Erre a kérdésre adott valaszt a lakohelyi szegregacid vizsgalata a
negyedik részben, és ezt a képet szinesiti a konkrét személyek megismerése.

A Kassan marado, de allast valtoztatd tanar tipusat, mint a legfontosabbat,
bemutattuk Sziklay Ferenc életutjan keresztiil. (Els6 rész) Mas lett a sorsa azonban,
azoknak, akik nem maradtak Kassdn, hanem atjottek Magyarorszagra. Ezen beliil
szamszeriien feltétleniil kevesebben voltak azok, akik anyagilag is, tdrsadalmilag is
sikeressé valtak. Ertheté, hogy nehéz volt a helyzetiik, részben éppen a sok
anyaorszagba érkezd tisztviseld miatti munkaerd tulkinalat, s munkanélkiiliség
folytan.

Sandor Vence®®', aki korabban a Férealiskola igazgatdja volt™2, feltétleniil
ebbe a csoportba sorolhatd. 1921 &szén érkezett Budapestre, ahol nyolc éven at
szakfeliigyel6ként dolgozott, majd 1936-ban nyugdijaztak. A Kdzoktatasi Tanacsnak
is tagja volt, és mint némettanar a német nyelvoktatds tigyében dolgozott: a
kozépiskolai kerettdrvény létrehozasaban is részt vett. Tankonyveket irt, eléadasokat
tartott, leveleiben lesujtdo képet adott a korabeli magyarorszagi allapotokrol. A
harmincas évek végén jelent meg Thienemann Tivadarnak a harmadik osztalyos
tankOnyve, amit szakmailag igen gyengének tartott, kemény biralatot irt rola, de nem
ért el vele semmit. Allitasa szerint a KT iilésein egyszer sem latta megjelenni
Thienemannt, mint ahogy masokat sem, akik magas fizetést kaptak ilyen
munkajukért. Ennek ellenére 1939 nyaran Thienemann meghivta a Kelemen-féle
német szotar atdolgozasahoz segiteni, azt irva neki, nagyra becsiili, mert ¢ az
egyetlen, aki a konyvét annak idején alaposan attanulmanyozta. Két és fél éven
keresztiil dolgozott a szdétdron egy kollégajaval egyiitt nyolcszaz pengdért, a
haromhetedét el is készitették, de Teleki Pal haladla utin a megbizott kiado, az
Athenaeum ,frontot valtott”, és nem akarta kiadni a szotart ilyen terjedelemben,
azzal indokolva eljarasat, hogy nem futja a Teleki altal nytjtott 150000 pengds
keretb6l. Ezek utdn Thienemann volt tanitvanyait bizta meg a munka gyors
befejezésével, akik sokat ki is toroltek Sandor és kollégdja munkdjabol, és Sandor
nagy banatira egyenrangl szerzOtarsként szerepeltek a konyvben, de

fomunkatarsként Medecey-Travnik Jend keriilt a konyvbe, akit Thienemann

331 Nem eliras: nevét Vencének, s nem Vincének irta.
332 A Kassai Férealiskola évkonyve az 1917/1918. tanévre.
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egyetemi magantanari kinevezéssel ,(fizetett ki” munkdjaért, pedig a konyvon

semmit sem dolgozott.**?

Annak ellenére azonban, hogy ilyen sérelmek érik, Sdndor Vence sorsa nem
tartozott a legszerencsétlenebbek kozé. Semetkay Jozsef (Tobbszor utaltunk ré az
elézé részben), akit 1918-ban neveztek ki Kassdn magyar-latin szakos tanarnak
szintén Budapestre jott, de 1923-ban még nem volt alldsa, magéntanitvdnyokbol,
valamint rokoni segitségbél volt kénytelen megélni.*** Karacsony elétt pl. 200 pengé
kolesont kapott Sziklaytol, amibol némi tiizeldt vasarolt, meg a Karacsony koltségeit
fedezte, de minden egyre dragabb lett, ,,nem koltok masra, mint villanyosra”, irta
egyik levelében.*® Szakdijnoki allasra palyazott a Nemzeti Muzeum konyvtaraba, és
partfogoja is volt, aki sajnos idokozben meghalt, igy nem tudott neki segiteni.
Juniusra tervezte ledoktoralasat, igy jobb beosztast remélve az ekkor még nem is
1étez6 munkahelyén, jaliusban mar az 6raadéi munkéja is lejar, s akkor, ha nem lesz
semmi, kénytelen villamoskalauznak menni, mert meg kell élni valamibdl. Magda, a
felesége ugyanis allapotos volt, s a gyereket julius végére vartak. A felesége is tanar
volt, de le kellett mondania a tanitvanyat, mert az tizendt éves volt, és a sziilok
neheztelték a dolgot, azaz az akkor mar lathato terhességet. Ujpesten laktak a
kiilvarosban, egy kertes hazban, ahol maga termesztett ndvényeket, késziilt a
doktoratusara és novelldkat irt. Szervac c. kilenc hasdbos novelldja meg is jelent
tavasszal, amiért 500 koronat fizettek, de ugyanekkor egy kil6 zsir mar 1400 korona
volt, ,,egy gépirond le se masolta volna ennyiért” — panaszolta, de hat nem lehetett
g6godskddni az 6 helyzetében. Harminc éves volt ekkor, tele munkakedvvel, sok
mindenrdl le kellett mondania, ahogy marciusban irta: ,,Mar kultirigényeink: konyv,
szinhaz voltak! Nemsoka sorra jonnek az allatiak?”” A konyvtarba majdnem bejutott,
harom lehetdségben bizott: talan kinevezik egy févarosi polgariba dszre, vagy
bejuthat a Pénzintézeti Kozpontba napi dijnoknak, de itt fél évig napi 400-500
koronédért kellene dolgoznia, amibdl 240 a villamos, emellett a kereskedelmi
tanfolyamot is el kellene végeznie, s akkor talan fél év mulva kineveznék

gyakornoknak. A harmadik lehetdség, hogy Salgotarjanba kerestek tanarokat, irt is

* Sandor Vence levelei Sziklay Ferenchez OSZK Kt. fond 158 V/27
34 Semetkay Jozsef (1940): Szamonkérés. In. Uj Elet 1940/januar
33 0SZK Kt fond 158 V/27
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nekik. Nehezen ¢élte meg ezt a helyzetet, s bar a feleségével ez még jobban
Osszekovacsolta, gy érezte, ebben a vildgban durva 6kol és parasztkonyok kéne.
Egy villamosvezetének nem nehéz a dolga — irta — és fizetése jobb, mint egy tanaré.
Sziklay Ferenc kozbenjarasara két tarcat irhatott ekkor a PMH-ba, de ekkor mar csak
negyed kil6 zsir arat: 500 koronat adtak érte, ami annyi volt, mintha békeidoben 25
krajcart adtak volna irdsaiért. Szerencsére a kertjliikben zoldbab termett, ez volt a
legjobb, amit ettek, a gyereknek kolcson kellett kérni a kiskocsit és a kadat, mert

venni nem tudtak, a legnagyobb panasza mégsem az anyagiakra vonatkozott, a

legfajobb, hogy tigy érezte nincs értelme, hogy huszonnégy évet tanult a harmincbol,
| 336

nincs ra sziiksége a tarsadalomna

|
42. kép Semetkay Jozsef és Mécs Laszlo, 1927

Szerencséjére Salgodtarjanban mégis kapott tanari allast a Realgimnaziumban,
1930 oktoberében mar onnan irt Sziklaynak. Azt mesélte, hogy a Balatonon voltak
nyaralni Mécs Laszloval, de novemberben mégis ingyen példanyt kért Vécsey
Zoltan: Sir6 varos cimil regényébdl, mert a 15 pengds arat tal soknak taldlta egy
,magamfajta megszanalt és agyonaddztatott, miivelt kozéposztalynak™. Miiveltsége

egyébként klasszikusnak mondhato6 volt: Zolat és Dosztojevszkijt szerette, de a 1’art

336 Semetkay J. (1940): Onéletrajz regényben. In: Magyar Szemle 1940/mércius. 7. o. és levelei
Sziklay Ferenchez.
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pour I’art-t nem. 1938 utan aztan visszakeriilt Kassara az 4jbol alakuldé premontrei

o s C 337
gimnaziumba, mint dllami tandr.

Persze nem mindenki ment Budapestre, vagy akar az anyaorszagba. Jarno
Jozsef>*® ugyan nem volt kassai sziiletésti, de Kassan dolgozott, 1922-t6] a Kassai
Naplo szerkesztdségében, majd Pozsonyban miikodott. 1924-ben a Kassai
Renaissance Kultaregyesiilet irodalmi szakosztalydnak elndke lett. Forditott
Baudelaire, Verhaeren, Whitman, Ernst Toller stb. verseibdl, s 1926 utan éppen a
Kazinczy Tarsasag jovoltabol kapott egy nyugalmasabb megélhetést biztositod
ujsagiroi allast Bécsben. Tovabbra is irt a PMH-nak, de elsésorban a német
lapoknak, s azok jol fizettek, sokkal tobbet, mint otthon, de még ezt is ,,éhbérnek”
tartotta. Nehezen illeszkedett be, bar legalabb lehetett 1atni és tanulni valamit, sokat
jart szinhazba is, mégis honvagya volt. Egyik levelében ezt irta Kassara: ,,az osztrak
¢letet undorlom és nagyon sok szeretettel gondolok Rétok, ha kevesebbszer is
ebédeltem, mint itt.” Jarno Jozsef egyébként ird volt, s iroként is olyan eszmékért élt,
melyek a vildg jobbitasat céloztak. Illés Endre irta egy regényérdl: , Attitude-je: az
igazsdg megmutatdsa. Mindenhol, mindenfelé s mindendron. Kitapogatni,
ravilagitani, megmutatni: emberek, osztalyok, célok, életjelenségek eddig

ol 59339
elkend6zott, igazi arcat.”

Jarno szakadatlan épitd ereje furcsa modon torik meg,
Sziridba keriil egy nagyvallalat munkatarsaként, s tiidétalyogban fiatalon, harminc
évesen meghal. ,,Mert az itteni, magamagara taldlni akar6 magyarsdgban mar
pusztan az erd ¢és irdnya is jelent valamit. Maradisag és eldrejutas egymas ellen vald
fesziilésében az egyiranyu er6k mennyisége donti el a jovot.” Jellemzi Barta Lajos
hianyat.>*°

De természetesen mentek mashova is a volt kassai tanarok: 1924-ben

Zsamboki Tivadar, az ipariskola tanara, mérnok Amerikaba koltozott. >

A sok elment tanar helyébe wjak jottek. Részben cseh teriiletrél, mint Jan
Kovalik, vagy Anton Benda. 1919. augusztus 12-én nevezték ki Vaclav Mayer, okl.

gépészmeérnokot az ipariskola igazgatdjava: 6 korabban a briinni ipariskola tanara

337 A Kassai Magyar Kir. Allami (Premontrei) Gimnazium évkényve az 1938-39. iskolai évrél. 13. o.
¥ OSZK Kt fond 158 V/27

339 111és Endre (1930): A gyar. Jarno Jozsef regénye. In: Nyugat 1930. 3. sz.

340 Barta Lajos (1935): Magyar ir6 meghal sziriaban. In: Nyugat. 1935. 1. szam

31 Ceskoslovenska $tatna priemisla §kola v Kogice, Ertesitd az 1923-24. tanévrél. 15. o.
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volt. De ekkor kezdett tanitani Henrik Matzner, Ladislav Schleirner és Rudolf
Ruzicka is, akik szintén csehek voltak.>** Az eskiit 1918-ban az ipariskola Ssszes
tandra letette, a tanitasi nyelv mégis a szlovak lett, s minddssze ezzel a négy tanarral
indult meg a szlovak nyelvii oktatdsi osztdlyban a tanév, de az iskoldba ekkor
annyira kevés szlovak didk iratkozott be, hogy kénytelenek voltak Csehorszagbol
diakokat is hozni. Az iskola sorsa 1919. augusztus 8-an dolt el. Ekkor targyalt, az
akkor még igazgat6 Balassa Janos Pragdban Arnost Rosa, miniszteri tanacsossal. Ot
oran at beszélgettek németiil, s Rosa nagyon baratsagos, segitékész volt, megigérte,
hogy lesz magyar nyelvii oktatas is, de Balassa sajnos nem maradhat igazgatd, mert
nem tud szlovakul.** 1920-t41 volt Gjra magyar tanitasi nyelvii osztaly is, ebben az
évben, decemberben Mayert kinevezték a kladnoi ipariskola igazgatdjava, s helyére
Maximilian Klotz keriilt, aki a pilseni ipariskola szakosztalyvezetdje volt korabban,
majd két és fél év elteltével tovabb is ment Ceske Bud&jovicébe, az ottani
ipariskolaba.

Anton Benda 1922-ben keriilt Kassara az ipariskoldba, s 1923-ban lett
igazgato. Az ekkor 33 éves mérnok Pilsenbdl érkezett, ahol a Skoda miivek
igazgatoja volt, s az Iskolaiigyi Minisztérium nevezte ki Kassara. 1938 els6 félévéig
itt is maradt, amikor is Pozsonyba helyezték at, ahol 1939-ig, az iskolaév végéig
maradt, mint az ottani ipariskola igazgatdja. Kasséan fidval, lanyaval és feleségével az
ipariskola Gtszobas igazgatoi lakasaban laktak.’** Bendat Juraj Krajdovi¢ kovette az
utolsd évben. Az ipariskoldaban tanulok jelentds része kénytelen volt Csehorszagban
elhelyezkedni, mivel Szlovakiaban nem talaltak allast. 1938 utan aztan a tanarok az
igazgatoval egylitt Rozsahegyre, majd Besztercebanyara menekiiltek. Az ebben az
idészakban idekeriilt cseh tandrok nem sok tekintetben kiilonboztek a korabbi
magyar tanarokndl: ugyanabban a Monarchidban néttek fel, alakult értékrendjik, s
kapcsolatuk sem volt — legalabbis ennek okan — rossz. Erre példa Balassa Janos:
1941-beli visszaemlékezésében, még ebben, az anyaorszag nacionalista felfogadsdhoz
alkalmazkod¢ légkorben is gy emlékszik vissza Mayerra, mint humanus, megértd
emberre. Ugyanakkor Benda is dicséri Balassat, neki tulajdonitja, hogy egyaltalan
lehetové valt az egylittmiikodés, és barati viszonyt alakitott ki a tanarok kozott.

Bendara éppugy az volt jellemzd, mint Balassara, hogy ,,nem ismert kiilonbséget

342 A kogicei Ipariskola szaz éve 1872-1972. 20. o.
%3 Az ipariskola évkonyve az 1940-41-es tanévre. 20. o. Balassa Janos visszaemlékezése.
3 Vyroéna zprava priemisle skoly 1937-38. 4-5. o.
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szlovak és magyar kozt, csak tanart, didkot és munkat ismert.”**> Krajovi¢ pedig,

miutan elhagyta Kassat, még barati leveleket is irt Balassanak Besztercebanyarol.**

Ugyanazt az elhivatottsagot, életszemléletet vitték tovabb azok a tanarok is,
akik ekkortajt keriiltek ide, mint az 8ket megel6z$ magyar tanarok. Jan Hvozdzik®*’,
a szlovdk nyelv tandra, egyben a szlovdk-magyar, magyar-szlovak szotar
szerkesztdje volt. Egy Kassa melletti kis faluban sziiletett, koran elarvult, és szegény
parasztasszony édesanyja nevelte fel. Ontudatos szlovak volt, de magyar egyetemet
végzett, és egy neves kolozsvari ujsagird huga volt a felesége, kulturalis attitiidjeit
sokféle befolyas érte tehat. A szlovakok és a magyarok is egyarant szerették, s a
tarsadalom kiilonboz0 rétegeinek is szimpatikus volt. A falubeli batyus nénikék, akik
koziil szérmazott, éppugy bizalmasak voltak vele, mint az értelmiség, ahonnan
feleségét valasztotta. Oridsi miveltséggel rendelkezett, de bohém ember volt,
kalandjairdl legendak keringtek, hazas ember 1étére hosszu ideig udvarolt egy nala
huszondt évvel fiatalabb lanynak, a legnagyobb természetességgel mutatkozott vele
a korzon. (Mint a negyedik részben emlitettiik ez a lokalis tdrsadalom értékrendje
altal korlatozott tevékenység volt.) Joval késébb, 1938 utan, az 6nall6 szlovak allam
idején, Hvozdzik Pozsonyban ¢€It, de mivel zsidokat bujtatott lakasan,
Magyarorszagra kellett menekiilnie, ahol ekkor még nem voltak zsidéiildozések.
Budapesten vészelte at a haborut, de allast nem vallalt, még 1945 utan sem: alkalmi
munkakbol ¢€lt. 1947 elején volt tanitvanya, Sziklay Laszlo (Sziklay Ferenc
legidésebb gyermeke), aki akkor a Vallas- ¢és Kozoktatasiigy Minisztérium
Nemzetiségi Osztalyan dolgozott, és a magyarorszagi szlovak tanitdsi nyelvil
iskoldknak iratott tankdnyvet, egy Osszegben tizendtezer forintot utaltatott ki neki.
Ez akkor hatalmas 6sszeg volt, kdzvetleniil a forint kibocsatasa utan. Néhany nap
mulva megjelent nala az 6reg tandr, €s 6t forintot kért kdlcson.

De nem mindenki cseh, vagy szlovdk, aki Kassara jon, és nem minden
magyar csak elfele megy. Cseh Karoly®*® 1918 elétt egy Kassatol délre fekvéo
faluban, Lazonyban volt magyar tanito, felesége tanitond volt ugyanott, s egy olyan

hazban ¢ltek, ahol még villany sem volt. Természetesen felemelkedés volt szamara

5 Benda, A. (1933): K 3estdesiatindm péana prednostu Balassu. In: Vyro&na zprava za $kolsky rok
1932-33. 2. o.

346 Antal A. (1996): A Kassai Ipariskola torténete. OPMK, Budapest. 64. o.

7 Sziklay Laszlo visszaemlékezése volt tanarara 6néletrajzaban (kézirat)

¥ Sziklay Laszloné kozlései alapjan.
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Kassara kertilni, még ha a Kinizsi utcai elemi, ahol 1916-ig tanitott, nem is tartozott
a legjobb iskolak k6zé, ha nem is volt tul jo nevii, s nem is a legjobb kérnyéken volt.
Erthetd a Kasséra keriilés igénye is, hiszen Cseh Karoly Bartfan sziiletett, ahol apja
id. Cseh Karoly erdészeti hivatalnok volt, és testvérei is mind tisztviselok, vagy
azoknak a feleségei lettek Bartfan. Nagyobbik huga, pl. Cseh Maria, Kosztrapszky
Gyula postai tisztviseld felesége volt, s Bartfan a f6tértdl nem messze, a Rhody u. 8-
ban laktak egy, a régi varfal tovében épiilt, foldszintes hazban. Igaz, hogy a polgari
¢letmod még sok ellentmondast rejtett ekkortdjt, hiszen ez a haz ekkor még csak
harom szobas volt, a flirdészoba egy kiilon épiiletben helyezkedett el, ami igazabol

mosokonyhanak szolgalt, masik fele, pedig raktarnak, s a fiirdés csak masodlagos

funkciot toltott be, ugyanakkor a szalonban faragott Onémet butorokat
.34

talalhattun

43. kép Cseh Karoly és felesége, Rohringer Irén, 1918

3% Kosztrapszky Gabriella hagyatéka és levelezése. (magéantulajdonban)
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Felesége Rohringer Irén kassai volt, testvére Rohringer Gézanak (legkisebb
lanyat veszi feleségiil Sziklay Ferenc iddsebb fia), akinek ekkor mar jol mend

temetkezési véllalkozéasa volt a F6 utca 55 szam alatt™°

, ¢s Rohringer Sandornak, aki
miuegyetemi tanar volt Pesten. Nem is voltak olyan fiatalok mar ekkor: 39 ¢és 37
évesek 1918-ban. A Kluzsénszky Pal utca 21-be koltoztek eldszor Grigely Gyorgy
hazéaba. Grigely Gyorgynek a Legionarius téren, azaz az Erzsébet téren mitkodott
réfoskereskedése, s fia Viktor, aki egyben apja iizlettarsa is volt, Cseh Karoly és
Rohringer Irén lanyat, Cseh Irén, anyakonyvi tisztviseldt vette el feleségiil, s
mindketten Kassan maradtak®'. Nemsokara azonban bekoltoztek 6zv. Braun
Ferencné, sziiletett Rohringer Margit, Fazekas utca 5 szamu hdzanak négy lakésa
koziil az egyikbe. Braun Ferenc a tiszti kasziné tulajdonosa, s egyben egy vendégld
tulajdonosa is volt, felesége, pedig Cseh Karolyné testvére volt. Ez a haz a Fazekas
utca €s a Premontrei utca sarkan all6 haz mogotti épiilet volt, s kozepét egy nagy kert
diszitette. Cseh Karolyék az egyik fOldszinti, nagy iiveges verandaval lezart,
haromszobas lakasba koltoztek, ahol nemcsak villany, hanem fiirdészoba is volt.
1926-ban azonban Cseh Karoly otthagyta a Kinizsi utcai elemit, és elment a joval
kedvezObb anyagi feltételeket biztositd Nemessanyi szanatoriumba igazgatonak.
Nemessanyi Laszlo, sebész féorvos, a szanatorium tulajdonosa, rokona: Rohringer

Sandor sdgora volt.

Ekkor keriilt Kassara tanitani Pethe Ferenc is, aki évtizedek ota tanitott az
eperjesi kollégiumban magyar, latin ¢és tornaszakos tanarként, 6 honositotta meg
Eperjesen a labdaragast.”>> Amikor Eperjesen megsziintették a magyar nyelvii
tanitast az 1919-20-as tanitasi évtol, felmend rendszerben, a jogakadémia Miskolcra,
a teologia ¢és a tanitoképzd Budapestre koltozott at. A tandrok nagyobbik fele is
Magyarorszagra ment, egy része azonban ott marad Eperjesen, s mivel a régi tanari
karbol Osszesen ketten beszéltek szlovakul, 6ten Kassan kezdtek tanitani. Ezek a
tanarok minden reggel feliiltek a személyvonatra, és este visszautaztak harminc
kilométert. Pethe Ferenc igazi idealtipusa volt a békebeli tanarnak, szigora, de

emberséges, konzervativ izlésli: valaha Gyulai Péalnak volt tanarsegédje. A latin

0 KVMC 1924: 233. 0.
! Interju Dr. Sziklay Laszloné, sziiletett Rohringer Erzsébettel. 1999.
352 Gomory J. (1964): Emlékeim egy letiint vilagrol. Szépirod. Kvk., Budapest.
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grammatika és Arany Janos versei fémjelezték izlését, de Ady, Moricz, Szabd Dezs6
mar til modern volt szaméra. Ertékrendjében, érzelmeiben kozponti fontossagu volt,
hogy magyar, mégsem nevezhetd sovinisztanak, didkjainak ugyanigy tanitotta
Hviezdoslav Zuzana Hraskovie-t, mint Arany Janost. Persze azok a tanarok, akik
valamilyen oknal fogva kozelebb alltak a modern miivészethez, mar masképp
gondolkodtak, ugyancsak a redlgimnazium magyartanara volt ekkor Schopflin Géza,
Schopflin Aladar testvére: 6 nyilvan konnyebben fogadta be Adyt. Ezek a békebeli
tanarok még olyanfajta hivatastudattal, és értékrenddel rendelkeztek, melyben a
tudas szent volt. Nevelési eszkozeik igencsak poroszosak, koztiik a pofonok, fiil- és
hajhtuzasok természetesek voltak, mindez azonban a szent célt szolgalta, a tudast, s
diakjaik lelkivilagdban sem hagytak vele feltétleniil negativ emlékeket. Az ilyen
magatartds a legnagyobb mértékben Osszefért a didkok irant érzett szeretettel. Ezek a
tanarok igyekeztek a legtobbet megtenni szakmajukért, sok esetben komoly
tudomanyos munkat végeztek, pl. Kerekes Gyorgy, aki a monarchia alatt a
fels6kereskedelmi tanara volt, majd az izraelita ndi kereskedelmiben tanitott,
emellett szamtalan torténeti monografiat is irt, vagy a premontrei kanonok: Wick

Béla szintén jelentds torténeti irdsok megalkotdja volt.

Osszefoglalas

Ezek a sorsok olyan vilagot rajzolnak elénk, mely még a legpuhabb mikro-
tematikdju vizsgalat segitségével is szinte feltaratlan maradna. Ugyanakkor mégis
empirikus ismereteket jelentenek, szemben az irodalmi forrasokkal. Tipikus
¢letpalydkat mutattunk be, melyek éppen ezért nemcsak az elsé részben megrajzolt
¢letutat egészitik ki, latjak el kontextussal, hanem 06nallé dimenziét jelentenek a
negyedik rész elemzéséhez. A Kassara érkezok nem jelentenek 1ényeges valtozast a
varos tarsadalmi ¢életében. Beilleszkedésiik — errdl az oldalrél nézve — nem {itk6zott
gondba. Hasonloak voltak a varos korabbi polgaraihoz. Masként fogalmazva Kassa
lokalis kozossége nem volt kirekesztd tanitondkkel, idegen etnikumtiakkal szemben:
nem is nagyon lehetett, hiszen eredeti polgarsaga a 18. szdzadban még maga is
idegen etnikumu. Ugyanakkor észre kell venni, hogy a bevandorlokat nem pusztan
az anyagi vagy egyéb nehézségek kényszeritették a kozeli vagy tavoli varosba.
Habar egy ilyen vizsgalat messzebb vezetne, mint azt lehetdségeink most engedik,

feltételezhetd, hogy Kassa vonzereje ¢és befogadoképessége is szerepet jatszott
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ebben. A cseh tanarokat nyilvanvaldan ide helyezték, valasztasuk nem nagyon volt.
A kornyékbeli falvak, vagy akar Eperjes lakosainak a foldrajzi kozelség jelentett
alapvetd motivacidt; a valasz vélhetdleg mégsem ennyire egyszert.

Az elvandorloknal ugyanakkor figyelembe kell venni sajatsagos tarsadalmi
valtozasokat is. Vajon ebben az iddszakban megfigyelheté-e az a kulturalis
pluralizmus, mely a kor Amerikdjanak etnikai soksinliségét eredményezi, ill. a
tarsadalmakat egymasra épiild résztarsadalmak formajaban szervezi meg.”> Nehéz
valaszt adni, hogy pl. Budapest tarsadalma megkdvetelt-e legalabb egy minimalis
akkulturaciot a bevandorlok nagy tomegeitdl, ill. volt-e sziikségiik, fenn allt-e olyan
mértékt  kulturalis kiilonbség, mely értelmezhetévé teszi ezt a kérdést. A
Magyarorszagra vandorld kassaiak esetében nyelvi-etnikai értelemben semmiképpen
sem beszélhetiink asszimilacids kérdésrdl, de az eltérd értékrendek mindenképpen
olyan interakcidés konfliktust sziiltek, melyek altaldban a migracio velejaroi.
Ugyanakkor a Kassara keriild cseh vagy szlovak tanarok esetében az elébbi
probléma is felmeriil. Valojadban nehéz eldonteni, hogy ebben az iddszakban egy
sokrétegli, és sok tekintetben egymas mellett €16 csoportokat tartalmazo tarsadalom
jon létre Kassan, vagy egy szerves kozosség €l tovabb. Az el6bbit mutatja a masodik
rész: kapcsolatok nemigen alakultak ki, legaldbbis nem nagy szamban cseh és
magyar tanarok kozott, de erre Sziklay életatjdnak természetes sajatossagai is
vezethettek. Ugyanakkor kiillondsebb értékrendi kiillonbségeket sem lathatunk. Ennek
az etnikailag plurdlis tarsadalomnak a Iétrejotte nagymértékben emlékeztet az
amerikai etnikai sokszinliségre, de a modern helyzet mellett figyelembe kell venniink
azt is, hogy Kassa torténetileg hordozza az etnikai soksziniiséget elfogadd pluralitést,

mint a lokalis mikrokdzosség értékrendjének elemét.

333 Gyéani Gabor (2002): A vandorlas mint kulturalis jelenség. In Demografia 2002/4 375-382. o. 380.
0.
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Eredmények

Jirgen Kocka kifejti, hogy az egyén vizsgalata a ,torténettudomany ok-
okozati problematikdjanak kivételes esete”, ami a torténet rekonstrudloja szamara a
rezignaci6 egy pontjat jelenti. Erre minden esetben akkor jut, amikor egy ,,jelenséget
nem lehet mar struktirai alapjan” megmagyarazni.”>* Erre a problémara vélaszol az
olasz microstoria®> irdnyzata miszerint: "Egy kiilonleges eset reprezentativnak

bizonyulhat"**®

, azaz egy rendkiviili dokumentum sokkal kifejezébb lehet, mint ezer
sztereotip forras.”’ Az elsd rész célkitiizése nem szdvegek elemzése volt, hanem egy
tarsadalmi folyamatrendszer megértése narrativ sémakon keresztiil. Ebbdl az okbol
kifolyolag nem csak a forrdsok teljes korti elemzését végeztik el, hanem
felhasznaldsuk soran figyelembe vettilk azok sajatsagos konstrukcioit, €s azok
desifrirozasahoz felhasznéltuk a narrativ elemzés lehetdségeit. Méasok szavaval élve:
»A mikrotorténeti kutatds célja meghatdrozhat6é gy, hogy az tulajdonképpen nem
mas, mint az egyes emberek dontésein keresztiil az sszes oksagi kapcsolat feltarasa,
melyek a vizsgalt tarsadalmi formakat 1étrehozzak."**®

,Leétrejon egyfajta kapcsolat az egyén sorsa, annak a nagy torténelem
peremén taldlhaté determindnsai (a csaladban, a gyermekkorban, a személyes
neurotikus konfliktusban) és a kozosség akarata kozott, melyben ez a sors
beteljesiil.”*> A kozosség, ill. annak hidnya kiilonds fontossaggal bir ebben a
tarsadalomtorténeti helyzetben. Részben fennmaradtak olyan értékrendi elemek,
melyek korabban alakultak ki, s melyek a kozosségi integracioval szembeni fokozott
lojalitast varjak el az egyéntdl, s teszik mindezt a mar az urbanizéacioban,

individualizacioban el6rehaladott llapotban 16v6 varosban. Ugy is fogalmazhatnank,

hogy amikor egy életrajzi rekonstrukciot készitlink, nem tesziink mast, mint a vilag

3% Kocka, Jirgen (1977): Personlichkeit und Struktur als methodologisches Problem der
Geschichtswissenschaft. In: Bosch, Manfred (Szerk.): Personlichkeit und Struktur in der
Geschichte. Historische Bestandsaufnahme und didaktische Implikation. Diisseldorf, 1977. 152—
169. 0., 167. o.

3% Levi, Giovanni: On microhistory. In: Burke, Peter (szerk.). New perspectives on historical writing.
Oxford, 1991.

356 Ginzburg, Carlo: Der Kidse und die Wiirmer. Die Welt eines Miillers um 1600. Frankfurt am Main,
1979. 16. o.

337 Ginzburg, Carlo - Poni, Carlo: Was ist Mikrogeschichte? Geschichtswerkstatt, 6. 1985. 51. o.

3% Rosental, Paul André (2000): A makro felépitése a "mikroszinten" keresztiil: Fredrik Barth és a
microstoria. In: Czoch Géabor - Sonkoly Gabor: Tarsadalomtorténet masképp. A francia
tarsadalomtorténet Uj utjai a kilencvenes években. Csokonai Kiado, Debrecen 72. o.

%% Besangon, Alain (1971): Psychoanalytische Geschichtsschreibung In: Wehler, Hans-Ulrich
(szerk.): Geschichte und Psychoanalyse. Frankfurt a . M. — Berlin — Wien, 197. 91-140. o.
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ideje (Weltzeit) és a megélt id6 (Lebenszeit) kozott kozvetitiink.>*°

Az életat ugyanis
azzal teszi lehetévé, hogy megragadjuk és leirjuk, amennyiben talmutat 6nmagén,
vagyis amennyiben valamilyen szocidlis szereppel vald azonosulasként s egyben
attol valo eltavolodasok folyamataként ragadhaté meg. Ugyanakkor ez nem jelenti az
egyedi kizarasat, hisz ezt épp az azonosulas-eltavolodas-jatékban tapasztalhatjuk
meg.”®" Sziklay Ferenc rekonstrualt és dekonstrualt biografiaja nemcsak életpalyaja
¢s megragadd személyisége miatt érdekes, hanem fontos is, mert 6 a lokalis, kassai
vilagnézet, a lokalis ethosz/ethnosz hordozoja. A polgari értékrend, vilagnézet
alapjan szervezO0do imaginarius csoport reprezentansa; Sziklay élete a ,,kassaiassag”
archetipikus megtestestilése.

Az egyén komplexitdsa ugyanakkor a tarsadalom komplexitasaval, valamint
az egyén ¢és a tarsadalmi kozeg kozti kapcsolatok komplexitasaval fligg Ossze.

nn

"Minden egyes tarsadalmi szerkezeten" "szamtalan egyéni stratégia interakcidjanak

az eredményét" kell érteniink, s éppen ennek a "szovevényes haldzatnak a

362
Kassa

rekonstrudldsa" jelenti a mikroelemzés egyik specialis feladatat.
fejlédésében, modernizacidjdban jelentds visszalépést jelentett az iskolaiigy
hattérbeszoritdsa. Nyilvanvalé ennek jelentésége a csehszlovak kormany
nemzetiségpolitikajanak a szempontjabdl: az oktatds ugyanis elsdsorban a magyarok
tigye volt. Nehéz volt szlovak tandrokat, és a felséfoktl valamint a szakiskoldkba
szlovak didkokat taldlni. Ezt mutatta, hogy az ipariskoldba cseh teriiletr6l hoztak
didkokat, és azok visszatérve ott is helyezkedtek el késdbb. Valamint ezt jelzi a
fels6foku oktatas hattérbeszoritasa €s az als6 foku oktatas fejlesztése is. Felfoghato
ugyan modernizdcionak az egyhdzi iskolak visszaszoritasa is, €s az is tudhat6, hogy a
legkevésbé alkalmazkodo6, az 0j allamot legkevésbé elfogadd tanarok és didkok
onnan keriiltek ki. Ezt tdmasztja ala pl., hogy a megsziintetett premontrei gimnazium
tandrai szinte mind tanitottak az 1918 utan illegalisan alakul6 és miik6dé magyar
gimnaziumban.

Sziklay Ferenc életatja olyan konstrukciot hozott 1étre, melyben a kiilonb6z6

forrasok nem okoztak 1ényeges eltéréseket. Azonos sorsot bontakoztat ki levelezése,

360 Ricoeur, Paul (1999): A torténelem és a fikcio keresztez6dése, (ford.) Jeney Eva In: Ricoeur, Paul
Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok (szerk., val.) Szegedy-Maszak Mihaly, Budapest, Osiris,
356-357. o.

61 Kohli, M. (1990): Tarsadalmi id6 és egyéni id6. Az életit a modern tarsadalom
szerkezetvaltozasaban. In: Id6ben élni. Torténeti-szociologiai tanulmanyok. (valogatta Gellériné
Lazar Marta) Akad K. Budapest 175-213. 0. 176. o.

62 Ginzburg, Carlo (1993): Mikro-Historie. Zwei oder drei Dinge, die ich von ihr wei. In:
Historische Anthropologie. I. 1993. 169-192. o.
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fia visszaemlékezése, nekrologjai, a ra visszaemlékezok irott €és elbeszélt vallomasai.
Mindez annak kdszonhetd, hogy maga a konstrukcio kozos forrasbol taplalkozik: egy
valaha létezett kozOsség teremtette polgari értékrendbdl, melyet nem is a fOhds
alakjaval, hanem a sajat magarol teremtett konstrukcidval lehet jellemezni. Eppen ez
az, ami a kollektiv tudat terméke, melyben nemcsak a valaha 1étez6 kozosség tagjai
osztoztak, hanem azok is, akik ezt vagy ennek elemeit a szocializdcid csatorndin
keresztiil orokolték. A megalkotott életut és a mdogotte rejlé szerkezet kozotti
kiilonbség olyan elemeket tartalmaz, melyek leginkabb elvardsok. Olyan elvarasok,
amiket a korban mar lazuld, s a hetvenes évekre (Sziklay Léaszl6 memoarja
keletkezésének ideje) biztosan nem létezd kdzOsség hozott 1étre: a kdzdss€g iranti
feltétlen odaadést, annak épitését, s egyben az oltalmat, melyet el lehet varni tdle.
Ebbe agyazodik a polgari értékek klasszikus koszorija, mind a kultara épitése, mind
a szolidaritas, lojalitds, csendben maradéas, szorgalom stb. Ezek az értékek
természetesen explicit mdodon is jelentkeznek, de igazi jelentésiiket €s hiteliiket csak
igy nyerik el, reprezentativ értékét éppen ez, a kozosségbe torténd beagyazas adja

meg.

A lokalis ethnosz kontextudlis alapjait a koratjkori varos jogi, gazdasagi és
szocialis kozossége hozta létre, és a kiegyezés utan is felfedezhettiik Kassa
tarsadalmanak mélyrétegeiben. Masképpen fogalmazva, az a tipusu szegregacio,
melyet a varosi polgarsag létrehozott az évszdzadok alatt, a varos kozépkorias,
koraujkorias térszerkezete, miiveltségbeli elkiiloniilése lényegében nem valtozott
még az 1867-es fordulat utdn sem. Ennek egyik legfontosabb bizonyitékat éppen az a
térbeli elhelyezkedés adta, melyet a tanarok — mint a korabbi polgarsag és a késébbi
kozéposztaly egyarant szerves és jellemz6 alkotoeleme — lakohelyeinek eloszlasdban
lathattunk. Az ekkor mar nyilvanvaloan nem €16 varosfal, és a jogi értelemben mar
nem létezd egység a lokalis tarsadalom életében mégis tovabb ¢él, és hat a polgarok és
a varos egészének életére, értékrendjére, vilagara. A centralis varoskép, a belvaros
kollektiv jelentései tovabbra is kifejtik hatdsukat, s bar a polgari statushoz nem
sziikséges immar a belvarosi telek, vagy haz birtoklasa, az ottani lakohelynek
nyilvadnvaléan megvannak a hasonlo jelentései. A tanarok tobb mint haromnegyede
lakik ott, s bar sok tekintetben, mint pl. a fizetésiik is, heterogénnek tekinthetd a
tanszemélyzet, mégis ez a tény a tarsadalomban elfoglalt helyzetiiket tekintve

homogenitasukat igazolja. Ugyanakkor tetten érhetd a modernizacionak az a
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folyamata, mely a varos szerkezetét is érinti: 0 kiilvarosi negyedek jonnek Iétre:
egyfajta sajatsagos szuburbanizacié indul meg a huszas és a harmincas években. Oka
azonban csak részben a szokasos gazdasdgi és népesedési folyamatokban lelheto,
szerepet jatszik a belvaros tarsadalmi telitddése, s a politikai befolyasoltsaga is.
(Gondoljunk arra, hogy rengeteg épiilet kertil allami tulajdonba ebben az idében.) Az
a szellemi képzédmény, mely a tanarokhoz k6tddik az emberek fejében egységesebb,
mint az egyéni élethelyzetiikbdl ad6do kiilonbségek, igy azok a tényezdk, melyek a
nyilvanossag felé¢ iranyulnak — igy a lakohely is — nagyobb szerepet jatszanak
megitélésiikben, mint pl. a kevésbé explicit jellemz6: a fizetésiik (még akkor is, ha
hallgatolagosan mindenki tudja). Jellemz6é példdja ennek a bemutatott életitban
szerepld Sziklay Ferenc és Brosz Lili hazassaga, ahol a feleség apja kimondottan
vagyonos ligyvéd, mig a férj alacsony jovedelmil, vagyontalan tanar, hazassaguk
létrejottekor ez a tény azonban semmiféle szerepet nem jatszik. Természetesen
hallgatolagosan megvannak a megfeleld konnotaciok 1is: a kétszeresen is
unokatestvér ifjabb Magocsy-Dietz Sandor, aki ekkoriban Kassan tanul a gazdasagi
akadémian, szinte gunyos levelet ir haza Budapestre, mi szerint ,,kdnnyt a kis tandri
fizetésbdl kijonni, ha a gazdag ligyvéd papa oly nagy mértékben tamogatja dket”.
Ennek azonban nincs jelentdsége, hiszen még a cimzett édesapanak sem volt semmi
kifogasa a férj ellen, sajat legbizalmasabb leveleibdl is az deriil ki, hogy a kollegat
latta benne.*®

A varos elrendezése és a tanarok lakohelyeinek megoszldsa természetesen
nem azt jelenti, hogy mas varosrészben nem ¢élhetett valaki, aki igényt tartott arra,
hogy a varos kdzéprétegeihez, polgarsagdhoz tartozzon. Mint emlitettiik éppen ebben
az iddszakban kezdddott meg pl. az olyan kertvarosi elit negyedek benépesiilése,
mint az északi részen fekvé Voroshegyé. Ez, a korabban csak tidiiléhelynek szamito
teriilet ekkoriban valik tipikus kertvarosi Ovezetté, ekkor vasarol ott lakohdzat a
bankigazgat6é Spielmann Ervin, és ekkor épittet korabbi préshazabol impozans villat
Brosz Laszl6 is, habar a varos koriili kertek polgarok 4ltali felvasarlasa mas szaz

évvel korabban megkezd6dott.*®*

Ez tehat a varos sziik kereteit megbont6 folyamat,
melyet a két vilaghdboru kozotti csehszlovak demokracia modernizacios torekvései —
¢s elsdsorban az ennek kovetkeztében — nagymértékben novekvd lakossag

felgyorsitanak. Ezzel egyidejlileg indul meg a varos dekoncentracioja is, mely mar

363 Méagdcsy-Dietz Sandor hagyatéka, Varga Eva tulajdonaban.
364 Czoch G. (1998): Kassa polgarsaga a 19. szazad els6 felében. In: Limes 1998/2-3 55-87. 0. 74. o.
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abbdl is lathat6, hogy a tanérok ,,csak” haromnegyede €l a belvarosban. Az aranyokat
tehat mind a két oldalrdl érdemes értelmezni, hiszen ez a folyamat szintén folytatodik
az Elsé Koztarsasag idején, és mutatja azt a tényt, hogy a trianoni békeszerzddések
nem jatszottak akkora szerepet, mint varni lehetett volna a varos polgari vilagaban,
még akkor sem, ha a mikrovilag tagja kicserélodtek. Azt jelenti mindez, hogy egy, az
egyének feletti szervezddési szinten tovabb €It az a minta, mely egyben az egyének
korlatait is jelentette. Az a néhdny ember, aki ott maradt, vagy maga a hely 1égkore
tovabb drizte a korabbi emberek fejében meglévd sémaékat, melyek szerint életiiket
alakitottdk. Az a tény hogy 1924-ben a tanaroknak mar csak alig t6bb mint a fele
lakott a belvarosban, azt mutatja, hogy az 0j allam modernizacids hatasa meginditotta
a valtozasokat. Azt, hogy mindez mennyire lassii folyamat volt, hogy mennyire
erésen ¢€lt az emberek fejében a lokalis ethnosz, az mutatja, ha most ezt az 6tvenot
szazalékot nézziikk meg a masik felérél. Ez az arany igen magasnak tekinthetd, ha
figyelembe vessziik a 1ényegesen modernebb berendezkedésli csehszlovak viszonyok
atalakit6 hatdsat. Praga Okologiai struktirdjdban bekovetkezett valtozésok jol
szemléltetik ezt

Meg0rzott bizonyos kollektiv funkcidkat a belvaros. A harmincas években
mar nagyvarosnak szamito hetvenezres Kassan még mindig a szlik belvaros jelentette
azt a kizardlagos teret, ahol a polgarok kozosségi életet élhettek, és ahol a
maganszférajuk kapcsolatba keriilhetett a kozosséggel, mar amennyire ez egyaltalan
lehetséges volt. A kozpontban vannak tovabbra is a fobb, kollektiv funkcidval
rendelkez6 kozépiiletek is, nem véletlen, hogy még az 01j hatalmi és tarsadalmi rendet
szimbolizal6 Bata palota is itt épiilt fel. Kassa kozéprétegeinek bemutatésa,
ellenpontozasa sok egymdasbol 6sszerakodd képbdl all Gssze: a Monarchia vilaga, az
anyaorszagi varosok tarsadalma, kivalt Budapesté, igy térben és id6ben is 6nallo
dimenzidt nyeriink. Ugyanakkor a Csehszlovak Koztarsasag radikalisan maés
kontextusa is erdsen befolyasolta a folyamatokat. Kassa lokalitdsa természetesen
nem az egyetlen sajatsdgos autondm entitds, mas varosok esetében hasonldé modon
feltételezhetd ilyesmi.

A tanarsag ¢és elsOsorban a varos polgarsaganak emberkozeli értékrendjét,
nyitottsagat nem befolyasolja az sem, hogy a tanarok jelentds része az orszag egyéb

helyeirdl érkezett a dualizmus alatt, mint ahogyan nem befolyasolta a két haboru

5 Musil, J. (1973): Praga okologiai strukturajanak fejlédése. In: Szelényi I (szerk.)
Varosszociologia. KIK, Budapest. 224-251. 244. o.
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kozott sem ez a tény. Erthetd ez, hiszen a sajatsagos vilaglatas tovabbélése éppen a
lokalitdsban rejlik, a véros polgarsagdnak bizonyos értelemben vett szellemi
»elszigeteltségében”, €s abban az erdben, mely ezt a szemléletet életképesse,
hatékonnya, kooperativ jatszmava tette. A korabbi idészakokban a varosok, a varosi
polgarsag, és kivaltképpen a felvidékiek, szigetszerti zarvanyok voltak a tarsadalom
egészében, ami megfeleld zartsagot, biztositott a sajatsagos fejlodés 1étrejottéhez.
1848 utan azonban ennek a lehetdsége pusztan virtualisan marad fenn, s hogy mégis
igy tortént, azt az bizonyitja, hogy harom generdcioval késébb is fennmaradt az a
sajatsagos vilagnézet, mely ennek a korabbi zartsagnak a fejleménye volt.

Nagyon fontos tényekrdl van szo, hiszen az, hogy a tanarok 86,5 %-a
kicserélodott, egyértelmiien az éallamfordulat szdmldjara irhat6. Annak a jogi és
szervezeti valtozasnak, mely kozvetleniil Trianon kdvetkezménye, kiterjedt a hatasa
a személyekre, de nem terjedt ki a személyek felett allo szervezddési szintre, a
lokalitasra, a helyi kulturara. Masként fogalmazva a tarsadalmi terek szerkezete csak
kis mértékben valtozott: a kdzéprétegeknek éppen az alkalmazkodobb, pluralisabb, a
magyar nemzethez nacionalista, esszencialista érzéseket kevésbé taplalo része maradt
Kassan 1918 utan is, s ez tette lehetdvé a lokalis ethnosz ujratermel6dését.

Az éltalanos modernizacio, fejlédés nagyobb mértékben mutatkozott a
jovedelmek kozti kiillonbségek kiegyenlitddésében. A Monarchia erésen differencialt
jovedelmi viszonyaival szemben a Csehszlovak Koztarsasag megprobalta a
kozéposztalyt, jovedelmét tekintve is homogenizalni, igy pl. a tanitokat teljes
egésziikkben felzarkoztatni a tanarokhoz. Ez a nivellalé tendencia, mely az egész
hivatalnokréteget egységesebbé tette, s melynek hatterében természetesen az erds
gazdasag allt, kozvetve az egész tarsadalomra kihatott, tovabb csokkentve a
hierarchizaltsagot. Ugyanakkor némiképp feloldotta azt a zartsagot, mely Kassa
kozéprétegeinek egyik legfobb vonasa volt, azt a szinte archaikus vonast, mely egy
szervezet zartsagara emlékeztet, amelynek ugyan barki tagja lehetett tarsadalmi
hovatartozésra vald tekintet nélkiil, de amely erdsen privilegizalta a tagjaihoz vald
viszonyat. Nem minden tekintetben nevezheté ugyanakkor sikeresnek ez a torekvés,
hiszen a magasabb tanitdi fizetés egyben presztizsiik emelkedését is magaval kellett
volna hozza, mindezt azonban a nemi szegregici6 fennmaraddsa cafolja. Azt a
folyamatot, mely a tanitoi palya devalvalasat jelentette nem lehetett visszaforditani,
mar amennyiben volt valaha ennél magasabb presztizse a tanitoknak. A valaszvonal

tehat tanitdo ¢s tanar kozott altalaban tovabbra is fennallt dacara annak, hogy
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fizetéseik kozeledtek egymashoz. Pedig a csehszlovdk felsdoktatdsi rendszer sok
tekintetben fejlettebb volt a magyaréndl, ide sorolhatd pl. a tudoményos fokozat
megszerzésének modja is szemben a szinte kizarolag rendies cimet jelentd
Monarchiabeli, és Magyarorszagon tovabbra is fennmarad6, doktoratussal. A
tanitosag sokrétliségét ugyanakkor jol megmutatta a kapcsolathdld elemzés. Nem
minden tanité rekedt a lokalis polgarsagon kiviilre még a Monarchia idejében sem —
mutatta a Kazinczy-kor vizsgalata. Ez a megosztottsag szintén jelen van Trianon utan
is, sOt a lokalis tarsadalom nyitottsdgat mutatja az is, hogy még nagyobb felfele

mobilitasra is lehetéséget nyujtott.

A masodik rész elemzésébdl kideriil, hogy még a dualizmus koraban is
jellemzdek az olyan kozosségek Kassan, melyek kapcsolataikban elfogadok, nem
pedig kirekesztok. Ezek a kozosségek — mint a Kazinczy-kor — lényegében a varos
kozéprétegeinek magjabol allnak: ugyanazok az emberek hozzdk 1étre, mind az
irodalmi tarsasigot, mind a Kazinczy-kort, mind a dalos egyletet. Osszetételiik
hasonlit a varos szdzad eleji polgarsaganak arculatara: taldlunk koztiik kereskedot,
tanitonot és arisztokratat, fobirdt, keresztényt és zsidot egyarant. A tarsasag életébol
kideriil, hogy egy valddi Osszetartozast megjelenitd formaciot lathattunk; nem csak
irodalom, kultaradpolast, hanem az elfogadéasnak az explicit kimutatasat is jelentette
egy ilyen tarsasadg tagjanak lenni. A varos és a tdgabb kozonség szamdra nyiltan
felvallalni az egyiivé tartozast jelentésértékii.

Erésnek mondhatd tehat a varos hagyomanyos értékrendje, s ezt mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy mindez Trianon hatdsdra sem véaltozik meg
jelentdsen. Az a pluralitds, mely a dualizmus alatt a kozéposztaly kiillonbozo
csoportjainak kapcsolattartadsaban nyilvanult meg, ebben az iddszakban is tovabb él.
Ez dertil ki a kapcsolathalo szerkezeti sajatossagaibol. Mindennek hatterében fontos
szerepet jatszik, hogy a kassai kereskeddcsaladok jelentds része generaciok ota a
varosban, vagy annak vonzaskorzetében élt, és vagyonat is régen szerezte. Nem
felkapaszkodd, nemrég meggazdagodott, s igy a ,kultirat” is csak éppen atvevo
rétegrol van sz, hanem az ellenkezdjérdl. Ez a jelenség ugyanis gyakran igen fontos
szerepet jatszott a polgari rétegekrdl alkotott sztereotipidk kialakuldsdban. Meg is
fordithatjuk az allitast, hiszen a nyitottsadg, pluralitds éppen abban nyilvanult meg,

hogy ezek az emberek nem csak egymas mellet éltek, nem csak sztereotipidkban
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voltak képesek egymdsrol gondolkodni, hanem baratkoztak és adott esetben Gssze is
hazasodtak egymadssal.

A tanarsag szerepe sem valtozott 1ényegesen az allamfordulattal. Megdrizték
azokat a fontos funkcioikat, melyek egyben tovabbra is nemcsak tudasatado, hanem
neveld €s ,,varosatya” szerepeket is kdlcsonoztek a tanarok személyének. Még akkor
is igy volt, ha a tanarok jelentds része nem magyar volt.

Ilyen valsadgos iddszakban természetes volt ugyanakkor, hogy a legelemibb
kapcsolatok, a rokoni kotelékek, keriiljenek elétérbe. Igen erds, kataklizmaszerii
hatas volt, ami az embereket érte, s a kapcsolatok ilyenkor legdominansabb vondasa, a
segitségnyujtas, természetesen a rokoni kotddésekben nyerhetett legkonnyebben
teret, hiszen ennek az alapjai a természetben kereshetdek, mig a tobbi kapcsolattipust
alapvetden olyan kulturalis elemek befolyésoljak, amik kénnyebben valtoznak id6rdl
idére. Mégis ez utobbiak kozt a reciprocitativ kapcsolatok rendszerében is lathatunk
kiilonbséget, akkor, ha azok tartalmat megvizsgaljuk. A kassai, vagy ahhoz kothetd
reciprocitds olyan bonyolult strukturat képezett, mely az egyének egész életét
behalozta, s ami azt a kovetkeztetést engedi meg, hogy ezekben a kapcsolatokban a
résztvevok szamithattak a viszonzdsra, a kooperaciora. Ezzel szemben a
magyarorszagi ilyetén kapcsolatok csak iddlegesek és felszinesek voltak, nem
alkottak semmiféle rendszert. Ennek oka a helyhez kotottség, a kisebbségi sors, a
nagyobb fokl egymasrautaltsag, vagy legaldbbis annak megélése, mind szituativ
adottsagoknak tlinnek, de hatteriikben szintén ott munkalt a tradicid, hiszen az ilyen
kapcsolati rendszernek hagyomanyai voltak, s ezeket itt nem is torte meg semmilyen
hatar.

Archaikus formak tovabbélését lattuk tehat, mégis van olyan jellemvondsa
Kassa két vilaghaborti kozotti polgari tarsadalmanak, ami a modernizacidoban vald
eldrelépésrdl ad tanubizonysagot, mégpedig a munkahelyi kapcsolatok fontossaga.
Ez utobbi, illetve ennek erésddése modern nagyvarosi jelenség, s a kapcsolatok
struktirajanak egészen mas képét adja. Még sem mond ellent egymasnak a két
megfigyelt jelenség akkor, ha figyelembe vessziik, hogy egy ilyen archaikus forma
hosszu 1don keresztiil valo fennmaradasa, kiilonboz6é koriilmények kozott, egyfajta
sikerességnek, életképességnek is tekinthetd, s igy, habar eredetét tekintve egészen a
koraujkorig vezethetd vissza, nem feltétleniil jelent elmaradottat, sot

értelmezésiinkben inkabb pozitiv értékeket hordozott. Olyan organizalt struktararol
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van sz0 ugyanis, mely nemcsak az egyének sikerességéhez jarul hozza, hanem a
tarsadaloméhoz is.

Nem sikeriilt meggy6z6 képet kapnunk arrél, vajon Trianon, illetve az azt
kovetd események befolyasoltdk-e a varos hagyomdanyos polgari tarsadalmanak
nyitottsagat. Kideriilt a kapcsolathalobol, hogy Budapest tovabbra is fontos szerepet
jatszik, de megjelentek mas kdzpontok is, elsdsorban Praga. A vérosba ugyanakkor
szamtalan 0j tisztviseld érkezett, zomiikben csehek. A kapcsolathdld mégis alig
tartalmaz ilyen irdnyu nyitasra utald 0j kapcsolatokat, ennek okai kozott azonban
nem egyértelmi az elzarkozas. Okkal feltételezhetd, hogy a szakmai kapcsolatok —
melyek éppen ekkor valnak ebbdl a szempontbdl jelentdssé — meghatarozzék a
kapcsolatok irdnyat. Erre utal Magyarorszag, kivalt Budapest kiemelt szerepe.
Ugyancsak jelentds befolyasa volt a mikrovilagra a politikdnak ebben az idében. A
kisebbségi politika ugyanakkor természetébdl addddan etnikai alapi szakmai
szervezeteket, s ezek révén etnikai kozosségeket formal. Mindez azonban még nem
jelenti, hogy a résztvevd polgéarok értékrendje alapvetéen megvaltozott volna. Erre a
feltételezésre ad okot a korabbi korszakokban megfigyelhetd etnika, nyelvi, vallasi
tolerancia, pluralits, s ezt bizonyitja az els6 rész biografikus elemeiben megjelend
értékrend is.

Kozvetve az elébbi kérdésre is valaszt ad az a jellegzetesség, melyet a
negyedik és az 06tddik rész mdas-mds perspektivabol vizsgalt: vajon az Gjonnan
érkez6k milyen hatassal vannak a lokalis tarsadalomra? Mind a makro megkozelitésti
dimenzidk, mind a parhuzamos ¢€letutak azt mutatjak, hogy szdmukra a beilleszkedés
nem iitkozott 1ényeges akadalyba. Szamunkra a kérdés azonban éppen a befogadd
tarsadalom szemszogébdl érdekes, mely nem mutat olyan Iényegi valtozésokat,
melyeket varni lehetett. A varos lokalis tarsadalmi alrendszere nem alakult 4t sem
struktardjat, sem organizaciojat tekintve. Az 0j elemek csak a régiek helyét foglaltak
el, majd 1938 utdn onnan kilépve részben vissza is adtdk azoknak. Mindez azt a
képet erdsiti, miszerint egy ilyen tarsadalmi-kozosségi alakzat elég erds, ¢életképes,
értékrendje elég nyitott ahhoz, hogy egy ilyen nagy ardnyu csere se tiintesse el

nyomtalanul.

A lokalis ethnosz, mely a kozosségi formak tartalmaként tovabb élt Kassan
olyan polgari értékeket hordozott, melyeket az elsé rész igyekezett bemutatni:

onfegyelem, szorgos épités, tolerancia, pluralitds, és a kdzosség eldtérbe helyezése.
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Az itt bemutatott magatartast, életstratégidkat helyezte tagabb kontextusba az Otodik
rész, egyben felvillantva a tovabbi elemzési lehetdségeket, utakat, s a nemzeti,
nemzetiségi sajatossagokat.’®® A disszertacid ugyanakkor elsGsorban a magyar
tarsadalom tovabbélési stratégidit vizsgalta, s a mikrovilag Gsszetevdi is magyar
nyelvi és kulturalis kornyezetben jottek 1étre. Olyan tarsadalmi valtozasok esetén,
mikor még a hagyomanyos intézményrendszer is szinte teljes mértékben atalakult
éppen a kozosség az az intézmény, mely egyfajta lehetdséget adott a tarsadalmi tér
tovabbélésének, s éppen ez az oka annak is, hogy a kdzosség, mint onmagéaban vett
érték ilyen erdsen hat. Ezt lathattuk Sziklay Ferenc életében is. Az Otodik rész
tipikus ¢€letutjai megmutattak, hogy a Trianon utan Kassara érkezOk tovabbra is egy
befogado kozosségbe érkeztek. Ugyanakkor olyan életpalya tipusokat lathattunk,

melyek az elsé részben bemutatott biografia szamara kontextust teremtettek.

Kassa rendkiviil gyors I¢lekszambeli fejlédése a huszas és a harmincas
években csak viszonylagosan tekinthetd a modernizacio jelének. Agazati strukturaja
nem mutat hasonld képet, ami a mégannyira fejlett cseh gazdasag hatasanak erejét
vonja kétségbe. Kozvetve ugyanakkor a tarsadalom atalakulasat is késleltette, és okai
kozott politikai szandék is meghtizodik. Erdekes adalékkal egészitette ki Kassa irni
tudasanak megvizsgalasa a dualizmus-kori vérosképet: tekintettel arra, hogy igen
nagy volt az irastudatlanok aranya ekkor, az egyébként oktatasi és kulturalis
kozpontban. Mindez megerdsitette azt a képet, melyet a kapcsolthdlok alapjan
nyertiink: Kassa lokalis ethnosza ugyan igen erds kozosséget alkotott, nyitott volt, és
pozitiv értékeket hordozott. Ugyanakkor rendkiviil kicsi is volt egyszerre, és a varos
lakossagat nem tudta, lehet, nem is akarta hatdsa ald vonni, legfeljebb az dnkéntesség

alapjan.

Ugyanakkor van egy mindezeken talmutatd kovetkeztetés is, amit
levonhatunk a kutatds eredményeként. Nemcsak arr6l van szd, hogy Kassa
tarsadalma hogyan valtozott, vagy nem valtozott, hanem arr6l, hogy egy olyan

entitdas maradt fenn egy évszdzadon keresztiil, ami nem az orszagos mértékil

366 Csak mellékesen érdemel szot, hogy nagyapam, Milo§ Koudela, éppen ebben az idében keriil
Morva teriiletrdl, banktisztviseloként Bartfara, majd a harmincas években Kassara. Ebbdl az id6bol
fennmaradt — cseh nyelven irt — naplojanak a narrativ tarsadalomtorténeti elemzését mar
megkezdtem. Ebben a disszertacioban — bar a multietnikussag igen fontos tényezé — elsdsorban a
magyar, vagy ilyen identitasu kozéprétegekrdl szoltam.
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torténések, koriilmények, vagy éppen valtozasok befolydsoltak mindvégig, hanem a
helyiek. Ez 6nmagéban természetes és altalanos jelenség, de ebben az esetben az
orszag gazdasagi és tarsadalmi valtozédsai egy évszazad alatt tiintették el a lokalis
tarsadalom eredeti jellemzdit, ami bizonyos mértékig disszonanciat jelentett. Mint
lattuk Kassa tarsadalma mar a dualizmus alatt sem volt zart, allando érintkezésben
volt a tdgabb kornyezetével, az egész orszaggal, a Trianon okozta lakossagcsere ilyen
jellegli hatdsai pedig maguktol értetéddek. Mindezek ellenére a feltart sajatossag
¢letképesnek bizonyult, hiszen fenn tudott maradni egy olyan tarsadalmi
berendezkedés és értékrend, mely sok tekintetben eltérd volt éppen az emlitett tagabb
kornyezetétdl. Ennek a ténynek a tanulsagai nemcsak a multunk megismerése
szempontjabol fontosak, hanem a mai tarsadalmak vizsgalatanak szempontjabol is.
Egy olyan mintdzatot, egy olyan mechanizmust mutatnak be, mely nem kizarolag a
vizsgalt helyen és idében alakulhatott, alakulhat ki, hanem mashol és maskor is
egyarant. Az, hogy milyenek ezek az érté¢kek, az egymas tiszteletben tartasa, a
tolerancia, és hogy mennyire egyeznek mai értékrendiinkkel, csak fokozzak a
jelentdségét. Természetesen egy tobb hatdo ok altal 1étrejott esemény okainak
vizsgélatanal lehetetlen megéllapitani az okok "aranyat" az okozat kialakuldsaban,
mivel az okok bonyolult attételeken keresztiil egymaésra is hatva mozgatjdk az
eseményeket. Eppen ennek a megoldasara szolgalt a szamtalan egymdas szamara
megteremtett kontextus.

Nem kisebb személyiség hivja fel a figyelmet arra, hogy lehet a varosok
szerkezetében taldlhatd univerzalis jegyeknek valamilyen k6zos magyarazata, mint

d.**” O maga ugyan nem foglalkozik ezzel a kérdéssel részletesebben:

Lewis Mumfor
sem empirikus anyagokkal nem tdmasztja ald, sem elméletileg nem fejti ki
részletesen azt a meglatasat, hogy a torténelem legkiilonb6zObb korszakaiban és
helyszinein, egymassal nem érintkezve, olyan varosformak alakultak ki, melyek
rendiviil hasonlitanak egymasra, legalabbis esszencidjukban. Kordnak megfeleléen
két ,,divatos” elképzelést is felvet, egy genetikai magyarazat lehetdségét, és a jungi
archetipus elméleti magyardzatanak Iehetséges voltat. Mindenesetre felfigyelt
valamilyen alakzatra, melynek értelmezéséhez valamilyen tagabb keretet keresett,

vagy vélt megfeleldnek. Ilyen el6zmények utdn magam is indokoltnak tartom annak

a lehetdségnek a megfontolasat, mi szerint pl. evolucidelméleti vagy

37 Mumford, L. (1985): A varos a torténelemben. Gondolat, Budapest. 165. o.
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szocidlpszichologiai keretbe lehetne foglalni a tarsadalomtorténet részleteit,
folyamatait. Elméleti keret szdmtalan adodik, hiszen a tarsadalom folyamatainak
ilyen jellegli magyarazatait az elmult évtizedekben szamos kutaté megkisérelte, mind
a szociologia, mind maés tudoméanyagat teriiletér6l. Hasonlo jellegli, szerény
probalkozast mar magam is tettem politikai szimbolumok torténeti elemzésének

3

kapcsan,*®® ¢és lehetségesnek tartom a tovabbi értelmezéseket és késobbi kutatasok

esetén az ilyen szempontoknak az érvényesitését is.

Végezetiil csak egy példaval egésziteném ki az elmondottakat. Tobb utalas is
olvashat6 a dolgozatban, miszerint nem Kassa volt az egyetlen felvidéki varos,
melyben hasonl6 jelenségeket lehet megfigyelni. Selmecbanya — a 18. szdzad végén
még harmadik legnépesebb varosunk — szintén hasonlé feltételekkel indult neki a 19.
szazadnak. Tovabbi sorsanak alapjait azonban a szdzad elején kimeriild
eziistkészletek véglegesen meghataroztdk. Népessége csokken, gazdasagi helyzete
romlik, Trianon idejére mar alig 4ll a 1aban: kitéve az amugy is egyoldalt gazdasagot
a cseh toéke hoditdsdnak. A csehszlovak koztarsasagban mar alig taldlunk
magyarokat, vagy német szarmazastuakat a varosban. Egy ilyen pluralis tarsadalmi

alakzat igen ingatag, érzékeny képzdédmény lehet, ha beliilrél nem elég stabil.

368 Koudela P. (2001): A politikai szimbolumhasznalat egyéni-befogadéi preferenciai és evoltcidja.
In. Lanyi G. (szerk.) Politikai pszichologiai tanulmanyok. MTA PTI Etnoregionalis Kutatokdzpont
Munkafiizetek 80. Budapest. 69-85. o.
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Tablazatok

40. tablazat

Kassa fobb adatai, 1930

Teriilet/ha Hézak Jelenlévd Kiilfoldi
népesseg allampolgar
Pozsony 8 130 6 481 123 844 6 947
Kassa 9261 4276 70 117 6 150
Forras: Statisticky lexikon obci v krajne slovenskej. 1930.
41. tablazat.
Kassa ¢és Pozsony nemzetiségi megoszlasa, 1930
Csehszlovak Német Magyar Zsid6
{6 % o % {6 % o %
Pozsony 60013 51.3 32801 28,1 18890 16,1 4747 4,1
Pozsony aggl 47075 79.0 7962 13,3 4052 6,8 274 0,5
Kassa 42245 66.0 3354 52 11504 18,0 5733 9,0
Kassa aggl. 50188 90.1 147 0,2 3546 64 391 0,7
Forras: Statisticky lexikon obci v krajne slovenskej. 1930.
42. tablazat.
Kassa és Pozsony vallasi megoszlasa, 1930
Romai Gorog Protestans  Evangélikus ~ Reformatus
katolikus katolikus
Pozsony 87 420 250 13 963 10 862 1427
Pozsony 53787 74 4976 4369 234
aggl
Kassa 44 021 4722 6689 3392 2268
Kassa aggl. 40 993 5942 9482 4213 5193

Forras: Statisticky lexikon obci v krajne slovenskej. 1930.

Osszesen

116 897
63 967

Izraelita

14 882
729

11195
1150
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43. tablazat.

Kassa ¢s Pozsony vallasi megoszlasa, 1930, szazalék

Romai katolikus  Gorog katolikus  Evangélikus  Reformatus  Izraelita

Pozsony 70,6 0,2 8,8 1,2 12,0
Pozsony agel. 88,0 0,1 7,1 0,4 1,2
Kassa 62,8 6,7 4,8 3.2 16,0
Kassaaggl. 70,9 10,3 7,3 9,0 2,0

Forras: Statisticky lexikon obci v krajne slovenskej. 1930.
44. tablazat.
Jelenlévo népesség anyanyelv szerint Kassan és Pozsonyban, 1910

Osszes Magyar Ismeretlen Német Szlovak
Pozsony 78223 31705 46518 32790 11673
Kassa 44211 33350 10861 3189 6647

Forras: A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamldlasa.
45. tablazat.
Magyar anyanyelviiek nyelvismerete Kassan és Pozsonyban, 1910

Csak magyar Német Szlovak Francia
Pozsony 11 381 18 867 8 856 1703
Kassa 14 598 9590 13891 1053

Forras: A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamldlasa.
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46. tablazat.

A nem magyar anyanyelvii lakossag magyar nyelvtudasanak alakuldsa Kassan
1880 ¢és 1938 kozott

Nem magyar anyanyelviiek szdma Tud magyarul

szam %
1880 15710 4951 31,5
1890 14463 6196 429
1900 14106 5740 40,7
1910 10861 6446 504
1938 13618 8328 61,2

Forras: Kovacs A.: (1939) 519-542

47. tablazat.

A népesség foglalkozasi foosztalyai Kassan és Pozsonyban, 1910, szazalék

Ipar, Forgalom, Koszolg.,, Véderd Cseléd  Egyéb

keresk. kozl. szabadfog
Pozsony 10,2 8,2 9,2 7,2 6,0 19,9
Kassa 10,5 82 10,6 10,3 6,1 10,9
Budapest 15,0 8,2 10,2 2,2 8,2 7,7
Magyaro. 3.5 3,0 3,3 0,8 2,0 34

Forras: A Magyar Szent Korona orszdagainak 1910. évi népszamlalasa.

48. tablazat.

A hazak és lakéasok szama 1921 és 1930-ban, Kassan és Pozsonyban

Hazak Lakéasok
1930 1921 1930 1921

Pozsony 6169 3424 28636 19057
Kassa 4174 2480 15232 10405
Statistisches Jahrbuch der Cechoslovakischen Republik.1934
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49. tablazat.

Lakohéazak magassag szerint, 1910, Kassa, Pozsony, Budapest

Fold

alatt

Pozsony -
Kassa -

Budapest 10

Foldszint Félemelet
1803 7

1835 19
11570 220

Forras: A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa.

50. tablazat.

Magyar kozépiskolak és didkok szama Szlovéakiaban 1927 és 1932 kozott

1931-32
Iskolak Osztalyok Didkok Diadkok

Gimnazium
Real gimn.

Felsébb real gimn.
Reform real gimn.

Realiskola
Tanitoképzo
Osszes

1
4

1
6

8
72

10

7
97

495
2579

375
272
3721

Forras: Statisticka Rocenka 1934: 231o.

51. tablazat.

Az allami alkalmazottak fizetése, 1919

Rangosztaly
I1.
II.
IV.
V.
VL
VIIL.
VIIIL
IX.
X.
XI.

Fizetési fokozat

1
24000
18408
16308
12108
9408
7308
5808
4608
3708
2808

2
28008
20508
18408
14208
10308
8004
6300
4908
4008
3108

3

16308
11208
8700
6804
5208
4308
3408

Forras: Palesch 1919: 589-600 o.

30-31 29-30 28-29

475 453 430
2340 2214 2184
353 339 376
2168 3006 2990
3434 3251 3177
5
5808

2 3 4 5 Osszes
859 433 96 6 - 3204
510 89 1 - - 2454
2698 1857 2602 619 61 19637

27-28

419
2288

402

3109
3278
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52. tablazat.

A tanarok alapfizetése/év, 1926

1 2 3 4 5 6
15000 16800 19200 21600 25200 28800
Forras: Perényi 1926: 103 sz. tv.

53. tablazat.

A tanarok fizetési tdblaja 1906-ban

Fizetési osztaly Az oszétlyban A feizetés és a

toltott id6 személyi potlék
egyutt

V. Ot évnél rovidebb 10000

VI 6400

VIIL 4800

VIIL 3600

IX. Négy évnél 2600
rovidebb

X. 2000

XI. 1400

V. Ot év és tiz év 12000
kozott

VL 7200

VII. 5400

VIIL 4000

IX. Négytdl nyolc 2900
évig

X. 2200

XI. 1600

7

32400 36000 39000

Fizetés

10000
8000
6000
5000
4800
4400
4000
3600
3200
2800
2600
2400
2200
2000
1800
1600
1400
1200
1000
10000
8000
6000
5000
4800
4400
4000
3600
3200
2800
2600
2400
2200
2000
1800
1600
1400
1200
1000

8

9

Személyi potlék

2000
4000
1400
400
800
400
800

200
400

200
400

200
400
2000
4000
1200
2200
600
1000
1400
400
800
1200
300
500
700
200
400
600
200
400
600
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Fizetési osztaly

VL

VIL

VIIIL.

IX.

XL

VI

VIL

VIIL

IX.

XL

Forras: Kézépiskolai tandri névkonyv. X. névkonyv 1906-07 (szerk.) Kalmar E.

Locse.

Az oszatlyban
toltott id6

Tiz év folott

Nyolc és tizenhat
év kozott

Tizenhat és hasz
év kozott

Husz év utan

A feizetés és a

személyi potlék

egyutt

8000

6000

4400

3200

2400

1800

3400

2600

2000

3600

2800

2200

Fizetés

6000
5000
4800
4400
4000
3600
3200
2800
2600
2400
2200
2000
1800
1600
1400
1200
1000
2600
2400
2200
2000
1800
1600
1400
1200
1000
2600
2400
2200
2000
1800
1600
1400
1200
1000

Személyi potlék

2000
3000
1200
1600
2000
800

1200
1600
600

800

1000
1400
1600
1800
2400
2600
2800
1200
1600
1800
600

800

1000
600

800

1000
1000
1200
1400
800

1000
1200
800

1000
1200
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54. tablazat.

Anyanyelv és vallds megoszlasa, 1910

Romai katolikus Reformatus Evangélikus

magyar anyanyelvii

Pozsony 23 585 1303 2492
Kassa 20450 3475 1790
német anyanyelvil

Pozsony 23 445 126 5288
Kassa 1483 37 367
szlovak anyanyelvii

Pozsony 10 403 37 1129
Kassa  5231] 69 217

Izraelita

4217
5403

3 865
1278

86
10

Gorog-katolikus

61
2166

10
18

11
1013

Forras: A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamldlasa.
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Mellékletek

1. melléktet

A magyaroknak eldirt eskii szovege és instrukcidja magyarul, 1918

,»Eskilisom ¢és becsiiletemre s lelkiismeretemre fogadom, hogy a cseh-
szlovak koztarsasdghoz mindig hii maradok, és a kormanyhoz engedelmes
leszek, hogy az éallam 0Gsszes torvényeit betartom, Osszes hivatali
kotelességeimet az érvényes torvények és rendeletek szerint szorgalmasan,
lelkiismeretesen €s partatlanul betdltom, hivatali titkokat el nem arulok, és az
Osszes cselekedeteimben csak az allam javat és a szolgalat érdekét fogom szem
eldtt tartani.” ,, Az eskii szovegét ismétli, és aztan kezét nyqjtjal”

Forras: Palesch 1918: 74-75

2. melléklet

A cseh teriileten ¢16 németeknek eldirt irdsos eskil szévege magyarul, 1919
»Megfogadom, hogy a csehszlovdk koztarsasaghoz hii leszek.

Megfogadom, hogy 0Osszes torvényét kovetem, és Osszes szolgalati

kotelességeimet hiien és lelkiismeretesen teljesitem.”

Forras: Palesch 1919: 125
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3.melléklet Kassa térképe 1910
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4. melléklet Kassa térképe 1924

VYSVETLIVKY:
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Képek

44. kép Sziklay Ferenc autot vezet
Besztercebanyara, 1934

'45. kép Autémosas, 1933
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46. kép Brosz Jonatanné, lanya, Kornélia és fia, Laszlo,
1900
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47. kép Brosz Jonatanné, 1900
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DIVALD K. 2 = s 1873,

4§Ti(ép Sziklay Ferencné a villa
mogott, 1933

309



51. kép Hernad, 1935
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Farime L L

52. kép Hazslinszky Frigyes, 1888
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53. kép Hazslinszky Rezso, 1914

54. kép Rohringer Géze és Rosenauer Marta, 1950
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PERSNE

5S. l{épHMaléter Istvanné, a csalad kozeli barétjﬁ (Malléfer' Pal
anyja), (évszam ismeretlen)
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57. kép Magocsy-Dietz Sandor, 1936
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58. kép Magocsy-Dietz Sandorné (sziill. Brosz
Kornélia), 1897
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59. kép Dietz Gusztavné (kozépen) és csaladja, 1910

60. kép Sziklay Ferenc és csaladja, 1917
Allnak: Sziklay Judit, Sziklay Ferenc, Mégdcsy-Dietz
Sandor, Bielek Zoltan, Sziklay Ferencné, Sziklay Laszlo,
Biclek Zoltinné. Mogottiik all: Marton Terézia. Ulnek:
Brosz Laszloné, Sziklay Sandor, Bielek Maria.
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62. kép Sziklay Laszlo és Rohringer Erzsébet,
1938
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63. kép Sziklay La

sz16 és Judit, 1920

64. kép A Brosz csalad a szélében, 1910
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66.kép A haz 1940-ben
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7 7

parkbol télen, 1930

67. kép Részlet a

68. kép Részlet a parkbol, 1930
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