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I. Kutatasi el6zmények és a téma indokolasa

Amikor 2003. évben a Ph.D programra jelentkeztem, Magyarorszagon az Europai Unid
harmadik pillérének, a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikddésnek, illetve az Amszterdami Szerzédéssel a
biintet6iigyekre szlkiilt rendorségi és igazsagiigyi egylittmiikodésnek a hazai szakirodalma eléggé
szerény volt. Ez, valamint az, hogy magam biinteté ligyekkel foglalkoz6 ligyész vagyok, orientalt a
témavalasztasban. Ugy latszik azonban nemcsak engem, hanem mésokat is, hiszen mind Karsai
Krisztina,' mind Ligeti Katalin’ 2004. évben megjelent konyve alapjat is doktori disszertacio képezte.
A hazai szakirodalom azéta persze még tovabb szélesedett. Ennek ellenére sem latom
témavalasztasomat meghaladottnak, mivel az europai integracié életében a biintetdjogi egytlittmiikodés
még mindig széttagolt, s messze nem kozdsségi, s (remélhetden) inkabb jovoje van, mint multja és
jelene. A jovében az Europai Unid nemzetkozi biintetdjogi egyiittmiikddésének a tényleges haladas
iranyaba elmozdulésa kisebbrészt a jogtudomany miivelditol és a jogalkalmazoktol, nagyobbrészt a
politikusoktol fiigg. Ha van erre valds politikai akarat, akkor a fejlédés ezen a teriileten is felgyorsul,
€s egyben a biintetdjogi egylittmiikodés (teljes) kozosségiesitéséhez vezet(het) el. Az eurdpai
biintetdjogi integracid sorsa ezért sem valaszthatdo el az Eurdpai Unid jovojétdl. Ha a politikai
dontéshozok a szorosabb €s a tagallamok foderativ jellegiibb egyiittmitkodése felé hajlanak, ugy a
biintetéjogi kooperacio is felgyorsul, s redlisan elérhetd célld vélik elébb az Eurdpai Ugyészség
intézménye, majdan pedig egy atalakitott és kiérlelt Corpus Juris Europae. Ha azonban minden mas
teriileten marad a nemzetallamok rendszeréhez valéo gorcsds ragaszkodas, gy a biintetdjogi
egylittmiikodés sem fog robbanasszeriien eléretdrni.

A politikai elit nem feltétleniil Snmagaért van. Hatnak ra impulzusok, hat ra a tarsadalom.
Szembesiil a demokratikus deficit problémajaval, az Unio atlathatobba, polgar-kozelibbé tételének
igényével, 0sztonzik az NGO-k (non governmental organisation), a civil tarsadalmi szervezetek (1d.
pld. Miszlivetz [2001] pp. 9-91.). Meggy6z6désem, hogy a tagallamok részérdl a nemzetkdzi biindzés
legveszélyesebb formai, igymint a nemzetkdzi terrorizmus, amellyel szemben az allamok kiilon-kiilon
tehetetlen(ebb)ek, mint egyiitt (pld. Odor [2006] p. 3.), valamint a(z allam)polgarok biztonsagérzete;
az Europai Unio6 részérdl — az integracios intézmények fokozodd nyomasan (Hecker [2005] p. 484.)
keresztiil — a K6zdsség pénziigyi érdekeinek védelme ki fogja valtani a szorosabb, a ,,megerdsitett”
egylttmiikodést a biintetd eljarasi jog (a jogsegély, illetve annak tovabbi egyszerisitése) terén
mindenképp, de a biintetd anyagi, valamint a szervezeti jog teriiletén is.

A kutatas célja tehat az eurdpai biintet6jogi integracio — kontinuitasanak exponalasat kdvetden
— struktirajanak és dinamikajanak analizise, ebbdl prognoézis a jovojére, mindezt az europai integracio

altalanos fejlodési alternativajaval kontextusban vizsgalva.



I1. Felhasznalt modszerek

2.1. A szakirodalom attekintése

A hazai szakirodalom béviilését jelzik a sikeres tankonyvek, kézikdnyvek, mint példaul a t6bb
kiadast megért Kecskés Laszlo altal jegyzett EK-jog, majd EU jog és jogharmonizdcis,” a Kende
Tamas, majd Kende Tamas és Sziics Tamas éltal szerkesztett Eurdpai kizjog és politika,* a Varnay
Ernd és Papp Ménika altal szerzett Az Eurdpai Unié joga,” a Horvath Zoltan altal irt Kézikényv az
Eurdpai Uniérél.® amelyek tjabb, atdolgozott és bévitett kiadasai egyre nagyobb terjedelmet
szenteltek a bel- és igazsagiligyi egyiittmikodésnek, majd a rendOrségi és igazsagiigyi
egylttmiikodésnek a biintetdiigyekben, valamint a szabadsag, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén
alapul¢ térségnek. Megjelentek a kimondottan az eurdpai biintetdjogra (is) fokuszalé monografidk, igy
M. Nyitrai Péter tollabol a Nemzetkozi és eurdpai biintetdjog,” Kondorosi Ferenc és Ligeti Katalin
szerkesztésében Az eurdpai biintetdjog kézikonyve,® aztan kommentéarszerti gyakorlati kézikonyvként
Czine Agnes, Szabo Sandor és Villanyi Jozsef véllalkozasaként Az eldzetes dontéshozatali eljdrds a
biintetd iigyszakban,” majd kommentarként Az Eurépai Unié alapité szerzédéseinek magyardzata is,
b6 terjedelemben foglalkozva a biintetoliigyekben folytatott renddérségi ¢€s igazsagiigyi
egylittmiikodésre vonatkoz6 cikkekkel is.

A publikaciok szdmos szerzdje kozott — a teljes igénye nélkiil, s remélhetéen senki meg nem
sértve — tallozva pedig az tiinik szembe, hogy nemcsak egyetemi oktatok, mint példaul Farkas Akos '
(Miskolci Egyetem), Gal Istvan (Pécsi Tudomanyegyetem), Kis Norbert (Budapesti Corvinus
Egyetem), Ligeti Katalin (E6tvés Lorand Tudomanyegyetem), M. Nyitrai Péter (Széchenyi Istvan
Egyetem), Nagy Ferenc, Karsai Krisztina (Szegedi Tudomanyegyetem) miivelik elméleti szinten (is)
az eurdpai biintetdjogot, hanem gyakorld politikusok, mint példaul Kondorosi Ferenc kormanybiztos;
jogalkalmazok, mint példaul Czine Agnes, Kenéz Andrea, Osztovits Andras, Szabd Sandor birak,
Garamvolgyi Balazs, Lévai Ilona,'? Polt Péter tigyészek, Barandy Péter, Kadar Balazs iigyvédek; s
kozosségi és mas intézményeknél dolgozok, mint példaul Csonka Péter (Eurdpai Bizottsag), Sziits
Marton, Villanyi Jozsef (Eurdpai Birdsag), Kadlot Erzsébet (Alkotmanybirdsag) is.

Ami a nemzetkozi szakirodalmat illeti, ott szintén fellelhetéek az alapmiivek, mint példaul
Bellamy és Child Common Market Law of Competition,” Paul Craig és Grainne de Burca EU law:

" Joél Rideau Droit institutionnel de ['Union européenne et des

Text, Cases and Materials,
Communautés européennes,” Stephen Weatherill és Paul Beaumont EU Law,'® Richard Whish
Competition Law,"” Helen Wallace és William Wallace Policy-Making in the European Union,'® a
monografidk, mint példaul Bernd Hecker Europdisches Strafrecht," Jean Pradel és Geert Corstens
Droit pénal européen,” a kommentarok, mint példdul Christian Calliess és Matthias Ruffert
Kommentar des Vertrages iiber die Europdische Union und des Vertrages zur Griindung der

Europdischem Gemeinschaft: EUV/EGV.,*' Philippe Léger Commentaire article par article des traités
UE et CE,” A. G. Toth The Oxford Encyclopaedia of European Community Law® cimii kiadvanyai.



A publikalok koziil** pedig kiemelkedik példaul Mireille Delmas-Marty egyetemi tanar Paris-
I. (Pantheon-Sorbonne), a Francia Egyetemi Intézet tagja, aki az Eurdpai Uni6 ellen iranyuld
blincselekményekkel szemben a kdzosségi jog eszkozeivel is valo fellépésnek feltétlen hive, s aki
munkacsoportjaval a tizen6tok Europajan beliil vizsgalta a Corpus Juris Europae megvalosithatosagat,
majd annak eredeti tervezetét tobb helyen modositotta. Ennek soran allaspontja abban konkludalt,
hogy a Corpus Juris Europae ,,egyrészt — a biinmegel6zés ¢és a bliniildozés hatékonysaganak novelése,
valamint a védelemhez vald jog miatt — sziikséges, masrészt ... feltételekkel és modositasokkal
megvaldsithatd, harmadrészt pedig legitimitasa ... hat alapelvvel, az Eurdpai Ugyészséggel és a
birakbol allo ,,elézetes eurdpai kamaraval” kelloképpen megerdsithetd.” (Delmas-Marty [2000] p.
645.) Persze van a Corpus Juris Europae ellenzdinek is (kisebb) tabora. Kozéjiik tartozik példaul
Stefan Braum, aki szerint a Corpus Juris Europae se nem sziikséges, se nem legitim, s nem is
megvalodsithato, Jean-Paul Sudre, aki szerint ,,a harmadik pillér intézményesitett zsakutca.” A cikkek,
tanulmanyok tobbségének kicsengése azonban mégis az, hogy az unids gazdasagi-pénziigyi érdekek
elébb-utobb rakényszeritik a tagallamokat a szuverenitasuk biintetdjogi hatalomban megtestesiilo

szeletérol valo kisebb-nagyobb lemondasra is.

2.2. Onképzés

A kutatas nem nélkiildzte a szakirodalom folyamatos nyomon kdvetésén, s annak a kutatas
céljanak szem el6tt tartdsa melletti feldolgozasan til a szerz0 eurdpai szakjogasz posztgradualis
tanulmanyai és nemzeti trénerré képzése soran szerzett tudasanak, s immar masfél évtizede évente
tobbszori kiilfoldi tanulmanyutjain, konferenciakon vald részvételei kovetkeztében felhalmozodott
ismereteinek, de gyakorlo jogalkalmazoi tapasztalatanak felhasznalasat sem.

Az értekezés Ot fejezetre tagolodik. A Bevezetést kdvetden az els6 (1.) az eurdpai biintetéjogi
egylittmlikodést kivaltd okok (1.) szadmbavétele utan attekinti — torténetiségiikben — a(z elsédleges,
részben pro futuro és a masodlagos) jogforrasokat (2.1. és 2.2), kozottiik a nemzetkdzi egyezményeket
(2.3.), majd az egyéb dokumentumokat (3.) és az intézményrendszert (4.), ismerteti és részben elemzi
az Europai Birosag joggyakorlatat (5.); a masodik (II.) bemutatja Magyarorszag helyzetét; a harmadik
(I11.) 6sszegzi az eurdpai biintetdjogi egyiittmiikddés teriileteit; a negyedik (IV.) az eurdpai integracio
altalanos helyzetét és annak a biintet6jogi egyiittmiikodésre valo kihatasait veszi gorcso ald; mig az
otodik (V.), a zarofejezet, Kovetkeztetések cim alatt — némi szubjektivizmussal — egyfajta jovoképet
fest fel, arra jutva, hogy az unids polgarok érdeke is a biztonsadgukat az egyes tagallamoknal jobban
szavatolni képes szorosabb eurdpai biintetdjogi integracio. S ha ez az eurdpai polgarok érdeke, ugy
nem lehet mas a tagallami és az eurdpai politikai elit érdeke sem, hiszen ab ovo az Eurdpai Unid a
polgarokért van. Az értekezést a bibliografian és a végjegyzeteken til a masodlagos jogforrasok
(jogforrasi fajonként idérendbe szedett) ¢és a felhasznalt jogesetek (hivatkozasuk sorrendjén alapulo)

jegyzéke kivanja teljesebbé tenni.



III. Az értekezés eredményei

3.1. Az eurdpai biintetdjogi egyiittmiikodés okai

Elsoként a nemzetkdzi, a hatarokat atlépd biindzés erdsodése — amely killonosképp a
kabitoszer-kereskedelem ¢€s a terrorizmus teriiletén valt érezhetové — jelentkezett. A biinozés
erdteljesebbé valasa a K6zosségeken belill is kezdett ramutatni azon anomaliara, amely mar akkor €s
azota is akként fejezhetd ki szemléletesen, hogy a biindzés szervezett, a bliniild6zés szervezetlen, a
blindzés nemzetkozi, a bliniild6zés nemzeti.

A Dblnozés és biniildozés mobilitasanak kiilonbségét jol érzékelteti, hogy mig egy
bankkartyaval visszaélést nemzetkozi dimenzidban is par masodperc alatt el lehet kdvetni, addig a
tranzakcid felderitése jogsegély utjan hosszi honapokat, éveket igényel; az igazsagszolgaltatas
részcselekményeikért mas-mas orszagokban is elitélik, anélkiil, hogy a hatarokon atnyuld
blinszervezet teljes felderitésére, a felelosségre vonas alatt allo elkdvetd Osszes cselekményének
elbiralasara torekednének. A masodik ok tehat a hatékony nemzetkozi biiniildozési kooperacid hianya,
a nemzeti joghatésagok uralma.

A harmadik pedig, amely felismerését kovetden talan a legjobban motivalta a K6zosségeket, a
pénziigyi érdekek védelme. A koltségvetés sérelmére elkovetett csalasokkal okozott karok
folyamatosan néttek, egyes adatok szerint mar a koltségvetés 7-10 %-at tettek (teszik) ki (Wallace—
Wallace [1999] p. I-121.; Lévai [1998] p. 65.; Farkas [2001] p. 12.; Farkas [2002] p. 25.).%

Végiil az illegalis migracié egyre fenyegetébb veszélye, mi tobb valdsaga jelolhetd meg. Ez
Osszefiigg(6tt) a nyugat-europai jolét folyamatos vonzerejével, a kelet-europai valtozasokkal, a
vasfiiggény lebontasaval, illetve a hatarellenérzésnek a Schengeni (I.) Egyezmény elbirasanak
megfeleléen 1993. januar 1. napjaval tervezett és bekovetkezett megsziintetésével, majd a schengeni
Ovezet kiterjesztésével.

Mindezen okok ismételt és ismétlédo kihivast jelentettek és jelentenek az eurdpai integracio
szamara, egyre sirgetObb valaszra, kompenzalasara vartak s varnak, hiszen a Kozdsségek, a
tagallamok érdekeit és nem utolsd6 sorban az allampolgarok biztonsagérzetét csorbitjak, a jolét

fenntartasaba, novekedésébe vetett hitet, érzetet assak ala.

3.2. Az eurdpai biintetdjogi egyiittmiikodés forrasai, dokumentumai

A eurdpai biintetdjogi egylittmikodés forrasai egyarant fellelhetoek az elsddleges és a
masodlagos jogforrasokban, valamint a nemzetkdzi egyezményekben.
Az europai biintetdjogi integracio torténetében az elsddleges jogforrasok koziil a Maastrichti

Szerzédés tette meg az elsd 1€pést mind a kozosségi (a K6zosség pénziigyi érdekeinek védelme), mind



kormanykozi szinten (a harmadik pillér: a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés). Az Amszterdami
Szerzédés a kiilsé hatarok ellendrzéséhez, a menekiiltligyhéz és a bevandorldshoz tartozo
rendelkezések kozosségi pillérbe helyezésével mar forradalmi valtoztatast hajtott végre, hiszen ez altal
Gjabb szeletet vett el a tagallamok szuverenitasabol, amely (késobb)®® azzal is egyiitt jart, hogy e
teriileteken is érvényesiil a kozosségi jog elsédlegessége, kdzvetleniil alkalmazandosaga és kdzvetlen
hatalya, a Bizottsag kizarolagos jogalkotds kezdeményezési jogkore, adott esetben a tobbségi
dontéshozatal elve, a Parlament tarsjogalkotdi jogkore és a Birdsag hataskore. A harmadik pillérben
ragadt a rendOrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés, a faj- és idegengytildlet, a szervezett biindzés, a
terrorizmus, az ember-, a kabitészer- és a fegyverkereskedelem, a korrupcid és mas sulyos
blincselekmények (koztiikk a csalasok) elleni kiizdelem. A Nizzai Szerzédés nem hozott markans
valtozast a biintet6jogi egyiittmiikddésben, de az azt kovetden felallitott Eurojust bevaltotta a hozza
fliz6tt reményeket, kedvezd tapasztalatokhoz és visszhanghoz vezetett, s a tovabblépés alapjaul (az
Europai Ugyészség magjaul) szolgal(hat). A hatalyba Iépése esetén szintén elsédleges jogforrassa vald
Alkotmanyos Szerz0dés jelzi a fejlodés egyfajta lehetséges, am az (és ez) id6 tajt nem mindenki altal
(teljesen) kivanatos iranyat, amelybol a Lisszaboni Szerz6dés probalja menteni a menthet6t. A
szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térségre vonatkozd rendelkezések
beépitése az Eurdpai Uniorol szolo Szerzddésbe (EUSz) hatékonyabb unids fellépésnek teremtené meg
az alapjait, az ide bekeriilt terrorizmus ¢€s a sulyos biincselekmények elleni harc vonatkozédséban is. A
pillérrendszer felszamolasa nem jelentené azt, hogy nem maradna kiilonbség a kozosségi, illetve a kiil-
¢és biztonsagpolitikai, valamint a biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés
intézményi €s eljarasi rezsimjei kozott. Mind a kiil- és biztonsagpolitika, mind a biintetdligyekben
folytatott renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikddés terén maradtak eltérések az intézményi €s
dontéshozatali rendben. A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség az
Europai Unio miitkddésérdl szolo Szerzédésbe (EUMSz) illesztése és unios politikava valasa ellenére
nem teljesen kozosségiesedett el. Elégséges csak az un. vészfékzaradékra (1d. pld. Margitay-Becht—
Odor [2007] p. 4.) utalni, amely lehetSséget ad az igazsagiigyi egyiittmiikodés [EUMSz kiegészitett
69A-B. cikk (3) bekezdés] és a rendOrségi egyiittmiikodés [EUMSz kiegészitett 69F. cikk (3)
bekezdés] terén a jogalkotasi folyamat megakasztasara annak a tagallamnak, amelyik Ggy érzi, hogy a
jogi aktus (irdnyelv) tervezete a biintetd jogrendszerének alapjait érintené; de ezzel megakadalyozhat6
az Europai Ugyészség felallitisa [EUMSz kiegészitett 69E. cikk (1) bekezdés] is. A Lisszaboni
Szerzodés a biintetdjogi integracio jelenlegi helyzetét Iényegében 6sszegzi, rendezi, s a jovOre nézve
szamol az Europai Ugyészség feldllitisdval, amelynél az Unid pénziigyi érdekeit sértd
blincselekmények mellett megpenditi a hatarokat atlépd sulyos bilincselekmények iilddzésére kiterjedd
jogkort is.

A koz0sségi jog masodlagos jogforrasrendszerében foszabalyként a rendelet és az iranyelv az
elsd pillérben, majd mindharom pillérben, a hatarozat (dontés) mindharom pillérben, az ajanlas és

vélemény az els6 pillérben, a kerethatarozat a harmadik pillérben érvényesiil6 jogi aktus (v6. Kende—



Sziics [2006] pp. 608., 632-633.). A harmadik pillér jogi aktusai a kozos allaspont, a kerethatarozat, a
hatarozat €s a nemzetk6zi egyezmény, amelyeket csak a Tanacs — barmely tagallam vagy a Bizottsag
kezdeményezésére — és csak egyhangusaggal fogadhat el, illetve dolgozhat ki. A masodlagos jogi
aktusok kozott nincs jogforrasi hierarchia, de azok ténylegesen nem is kdzosségi jogot, hanem unios
jogot képeznek, s ,,a kdzosségi jog forrasai prioritast élveznek az unios joggal szemben” (Szalayné
[2004] p. 28.). A tobbnyire unids jogi eszkdzok vonatkoznak biintetd anyagi jogi altalanos és kiilonos
részre, biintetdeljarasi jogra, valamint szervezeti jogra. Kiemelkedik koziilikk a Tanacs 2002. junius
13-1 kerethatarozata az europai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol, amely
0ij fejezetet nyitott az eurdpai biintetdjogi egyiittmitkodésben. A kerethatdrozat egyik névuma,”” hogy
a kolcsonos elismerés elvét (Karsai [2006] pp. 2-3.; Kondorosi—Ligeti [2008] pp. 149-157.; Karsai—
Ligeti [2008] pp. 403-404.), amelynek lényege, hogy a tagallamok egymas birdsagainak jogerGs
hatarozatait elfogadjak és végrehajtjak — intézményesiti. Radikalis hatasa, hogy (részben) annullalta a
formalis kiadatast (Polt [2002] pp. 3-8.), mint a nemzetkdzi biliniigyi egyiittmiikodés egyik
hagyomanyos formdjat, amelynek folytan a megkeresett allam a teriiletén tartozkodd személyt a
megkeres0 allamnak biinteteljaras lefolytatasa vagy a szabadsagelvonassal jard biintetés, illetve
biztonsagi intézkedés végett allamkozi kapcsolatokon keresztiil kiadja, s bevezette a tagallamok
igazsagiigyi hatosagainak (birdsagok, iigyészségek) kozvetlen kapcsolatan alapuld eljarast és az
atadast, amelynek lényege értelmében az eurdpai elfogatoparancs alapjan az elfogott személyt a
kibocsato tagallami birosag elé kell allitani. Az Europai Birosag a kerethatarozatot az Advocaten voor
de Wereld VZW v. Leden van de Ministerrad iigyben®® megvizsgalva érvényesnek talalta.

Az eurdpai allamok nemzetkozi bliniigyi egylittmiikodésére vonatkozo joganyaganak tagolasa
koncentrikus korokként is megjelenithetd. Eszerint az elsd, a legnagyobb teriileti kort az ENSZ és az
Europa Tanacs egyezményei képezik, a masodik, ennél kisebb keriiletli kort az Europai Unio zart
egyezményei jelentik, a harmadik, rovidebb atmérdji kor tartalmat a Schengeni Egyezmény adja, a
negyedik kort a kétoldalii egyezmények toltik ki, mig az 6tddik, legkurtabb sugarti kort a nemzeti
jogszabalyok alkotjak, amelyekhez egyarant tartoznak a jogsegélyre vonatkozo, valamint a biintetd
anyagi és eljarasi normak (vo. Schomburg—Lagodny [1998]). A nemzetkdzi egyezmények (legyenek
azok az ENSZ vagy az Eurdpa Tanacs vagy az Eurdpai Unio keretében kotottek) hatasfokat jelentésen
lerontja a hagyomanyos ratifikacios eljaras iddigényessége vagy egyenesen annak az egyes alaird

allamok altali elmaradasa.

3.3. Az eurépai biintetdjogi egyiittmiikodés egyéb dokumentumai

Az europai biintetdjogi egyiittmiikodés egyéb dokumentumai kozé szdmithatok kiilondsen a
Corpus Juris Europae, a Z6ld Konyv és a Hagai Program.
A Corpus Juris Europae az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit védelmezd mi, de tavlatilag

magaban hordozhatja egy ennél sokkal kiterjedtebb, Europai Union beliili nemzetkdzi biintetokonyv



magvat. A kodex-tervezet egyarant tartalmaz biintetd anyagi és eljarasi jogi szabalyokat, valamint
igazsagligyi szervezeti rendelkezéseket. Az Eurdpai Bizottsdg 2001. december 11. napjan jelentette
meg a Kozosség pénziigyi érdekeinek biintetéjogi védelmérdl és az Eurdpai Ugyészség felallitasarol
sz6l6 Zold Konyvet (COM [2001] 715/F). A Zold Konyv a Nizzai Cslcsra visszavezetetten
osszekapcsolja a Kozdsség pénziigyi érdekeinek védelmét az Eurdpai Ugyészség felallitasaval. Elemzi
az Burdpai Ugyészség feldllitisaval elérhetd eldnydket, kitér az Burdpai Ugyészség jogallasara,
hataskorére, eljarasara, eljarasanak kontrolljara. Az Eurdpai Ugyészség és az eurdpai iigyész eljarasa
meghaladotta tenné a jogsegély és a kiadatds intézményét. Mig a tagallamok a Corpus Juris-t
ellenkezéssel fogadtak, addig az Europai Ugyészség intézményét megfontolandénak tartottak. Ezért is
keriilhetett be az Alkotmanyos Szerz6désbe, s maradhatott benn a Lisszaboni Szerzédésben az —
Eurojusttal kapcsolatos kedvezd tapasztalatokra is tekintettel, az abbol 1étrehozandé — Eurdpai
Ugyészség. A 2004. november 4-5-i hagai Eurdpai Tanacs altal — a Tamperei Csticson bevezetett
Otéves program lejartat kovetden — elfogadott j 6téves (2005-2009) program foglalkozik a szabadsag,
a biztonsag, a jog térségével. A Hagai Program (HL 2005 C 53/01) kitér — tobbek kozott — a
menekiiltiigy és bevandorlas, hatarellenorzés, a terrorizmus €s a szervezett blindzés elleni kiizdelem, a
rendorségi €s igazsagiigyi egylittmiikodés eldtt allo feladatokra is. 2005. majus 10. napjan a Bizottsag
egy Akcioterv (COM [2005] 184/F) formajaban tiz prioritast fogalmazott meg, amelyek érintették az
alapveto jogok és az unios polgarsag intézményének erdsitését; a terrorizmus elleni harcot; a menekiilt
aradat megfékezését; egy kozos menedékiigyi eljaras bevezetését; a bevandorlas pozitiv hatdsdnak
maximalis kihasznaldsat; az Unio kiils6 hatarain integralt védelem bevezetését; az adatvédelmet és az
informacidcserét; a szervezett blinzést egy stratégiai koncepcid kidolgozasaval; a mindenki szdmara
valosagos eurdpai jogi térség szavatolasat; a felel6sség és a szolidaritas kozos gyakorlasat.” A
Bizottsag 2006. nyaran kozleményt bocsatott ki ,,A hagai program végrehajtasa: tovabbi teendok”
cimmel (COM [2006] 331/F), amely a kormanykoziség negativumait sérelmezi, s a jovét a harmadik

pillér terén is a kozosségiesitésben latja (Kende—Sziics [2006] pp. 212-214.).*°

3.4. Az europai biintetéjogi egyiittmiikodés intézményrendszere

Az eurdpai biintet6jogi egylittmiikddés intézményrendszerének alfaja az 1970-es évek nyugat-
europai terrorizmusa elleni kozos fellépés sziikségessége és igénye altal indukalt bel- és igazsagligyi
miniszteri talalkozok soran kialakult informalis egyiittmiikodés létrejottében testet Oltott TREVI
csoport volt, s allomasait az egyes formalis s kevésbé formalis — a mésodlagos jog altal 1étrehozott —
intézmények, szervezetek, bizottsdgok, ligynokségek (hivatalok) fémjelzik, mint az: UCLAF-OLAF,
amely a Ko6zosség pénziigyi érdekeinek védelmére hivatott kdzigazgatasi nyomozasi jogkorrel bird
szervezet, a GAM’92, a CELAD, az EMCDDA, az EDU, a COCOLAF, az EUMC, az Europol, amely

nem nyomozd hatdsag, hanem egy informdacios, elemzd, segitségnyujtdo egység, az Eurdpai
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Igazsagiigyi Halozat, Eurojust, amely koordinacios iroda, a CEPOL, az eurdpai biinmegel6zési halozat

és pro futuro az Eurdpai Ugyészség, amely az Eurojustbol néhet ki.

3.5. Az Eurdpai Birdésag

Az europai Dbiintetdjogi egyiittmtikodésre korlatozott jogkdrrel rendelkezd Birdsag
joggyakorlata 1ényegében ugyanazt a palyat irta le, mint az elsddleges jog. Kezdetben a dontések
elkeriilték ezen teriiletet, majd a Birdésag fokozatosan eljutott a tagallamok hataskore
elsédlegességének tételétdl (Casati tigy®') a kozosségi jog primatusaig, a tagallamok biinteté anyagi és
eljarasi joganak a kdzosségi normakhoz igazitasanak kdvetelményéig (Farkas [1999] pp. 383-386.). A
Birosag itélkezési gyakorlatdban — tobbek kozott — hivatkozott a kdzosségi hiiség elvére (Comission v.
Greece tigy™), itt is elsddlegessé tette a kozosségi jogot (Fratelli Constanzo Spa v. Commune di
Milano,” valamint a Tymen™ és Bout® tigyek), meghuzta a kozosségi jogra alapithaté biintetéjogi
feleldsség hatarat (Kolpinghuis Nijmegen,™® Ratti®’ iigyek), eljart megsemmisitésre iranyul kozvetlen
kereset targyaban (Bizottsdg v. Tandcs™ {igy), nem megengedve a kozdsségi jogbol az unids jogba
,visszatancolast” (Szalayné [2004] p. 28.; Réthazi [2006] pp. 67-70.), nemzeti biintetdeljarasokban
elozetes dontést hozott a devizaszabalyokat illetéen a toke és a fizetdeszkozok kiillonbségérol (Regina
v. Thomson,” Casati,™ Graziana Luisi és Giuseppe Carbone v. Ministero del T resoro,”" Lucas Emilio
Sanz de Lera és tarsai* tigyek), az allampolgarsag és lakohely szerinti hatranyos megkiilonbéztetésrél
(Cowan v. Trésor Public,® James Wood,*Bickel és Franz tgyek™), a veszteségre torténd
viszonteladasrol (Keck és Daniel tigy*®), siiriin ismétlédSen a ne bis in idem elvérél (a kétszeres
biintetés/eljaras tilalma), értelmezve az ,ugyanazon blincselekmény” és az ligydont6 hatarozat
fogalmat is (Goziitok és Briigge,'” Miraglia,™ Van Esbroeck,” Gasparini és tarsai,”® Van Straaten,’*
Kretzinger,” Kraaijenbrink™ tigyek), az enyhébb biintetStorvény visszahaté hatalyarol (Berlusconi és
tarsai uigy™"), a kozosségi joggal 6sszhangban allo értelmezés kérdésérdl és elvérdl, valamint a
harmadik pillérben a kozvetett hatdly alkalmazasi kotelezettségérdl (Pupino iigy>), az
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasrol szolo 2002/584/IB kerethatarozatnak a
Jakik” és tartozkodik” kifejezései (jogi) jelentéstartalmardl (Kozlowski iigy’°®), a szabalyozott
piacokon jegyzett részvénytarsasagok részvényesei és képviseldi ellen a koncesszio, illetve rendorségi
engedély hianyaban folytatott szerencsejaték miatt biintet6jogi szankciok nem alkalmazhatésagarol
(Placanica és tdrsai tgy’'), a pénzmosas gyantjara okot ado tigyekben az tigyvédeket terheld
bejelentési kotelezettségrél (Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai igy™), a
sértett fogalmanak a jogi személyre ki-, illetve ki nem terjeszthetdségérél (Dell’Orto tigy™), a
blincselekmények miatt alkalmazott nemzeti kiutasitdé hatarozatok jogszerliségérol (Eurdpai
Kozisségek Bizottsdga v. Holland Kirdlysdg,*® Derin,® Murat Polat v. Stadt Riisselsheim® {igyek).

A jogesetek azt mutatjak, hogy a nemzeti biintetd jogalkotok és biintetd jogalkalmazok sem

tehetik meg, hogy ,,vigyazé szemeiket ne vessék” Briisszelre és Luxembourgra. Az exempliflikacio®
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annak a kovetkeztetésnek a levonasara is alapot ad, hogy bizonyos dontések ujratermelédnek, mert a
tagallami jogalkalmazok vagy nem ismerik a kozosségi itélkezési gyakorlatot, vagy ugyan ismerik, de

akar hangyanyi eltérés esetén is tjraprobalkoznak.

3.6. Magyarorszag helyzete

Magyarorszag 2004. majus 1. napjaval csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. Csatlakozasanak
feltétele volt értelemszeriien a teljes kOzoOsségi joganyag atvétele. A Lisszaboni Szerzodés
ratifikalasahoz pedig ismét modositania kellett alkotmanyat [57. § (4) bekezdés]. A modositott
alaptorvényi rendelkezésbol — nyelvtani értelmezése alapjan — pedig nemcsak feltétleniil az
kovetkezhet, hogy mas tagallam biinteté birésaganak azon itéletét is el kell ismerni, amelyet olyan
cselekmény miatt szabtak ki, amely Magyarorszagon nem biincselekmény, hanem az is, hogy a
magyar biintetd birdsag nyilvanithat biindsnek, €s sujthat biintetéssel elkovetot olyan blincselekmény
miatt, amely a magyar jog szerint nem buincselekmény. Az Alkotmany-modositas is persze a
Lisszaboni Szerzddéssel egyidejiileg 1ép vagy sem hatalyba.

Magyarorszag nemcsak ratifikalta és kihirdette a szdmottevd nemzetkdzi egyezményeket,
hanem azoknak megfeleléen folyamatosan atalakitotta belsé jogat, biintetd anyagi- €s eljaras jogat. A
kozosségi jogon (is) alapuld kisebb-nagyobb terjedelmii modositd jogszabalyok tartalmazzak a
jogharmonizacios zaradékot, a kozosségi joghoz valo kozelitést is.** A Btk-ba a 2001. évi CXXI.
torvény iktatta be Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése alcimet, illetve 6nallo
torvényi tényallast, amely biintetdjogi oltalom ala helyezi a kdzosségi financialis érdekeket.

Az intézmények koziil az OLAF Koordinacios Iroda a Vam- és Pénziigyérség szervezetén
beliil mikodik, kiilon jogszabaly szol a magyar bliniildozé hatosdgok és az Eurdpai Renddrségi
Hivatal kozotti nemzetkodzi egyiittmiikodésrdl, legfébb iligyészi utasitds vonatkozik az Eurojust
munkajaban valoé magyar ligyészi részvételre.

A nemzetkdzi szerzodésekkel kapcsolatos eljarast, a nemzetkdzi blniigyi jogsegélyt, a
blniild6z6 szervek nemzetkdzi egyiittmiikdodését, az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott biiniigyi
egylttmiikodést kiilon-kiilon térvények szabalyozzak.

A magyar birésagok hamar alkalmazkodtak a kozosségi jogrendhez és az Eurdpai Birosag
legaktivabbnak bizonyultak (Lehoczki [2007] pp. 3-6.). Az elsé magyar biintetdjogi targyu iigy a
Vajnai Attila tigy® volt, amelynek alapjat a tiltott nkényuralmi jelkép hasznélata miatt folyamatban

1év6 biintetoeljaras adta.

3.7. Az eurépai biintetdjogi egyiittmiikodés teriiletei

Az elsddleges jogforrasok alapjan megkiilonboztethetd kozosségi és unids hataskor. Az elso
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pillér vonta magahoz a vizum, menekiilt- €s bevandorlas politika, a kiilsé hatarok védelme és a polgari
iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikddés teriiletét (EK Szerzédés IV. Cim), a Kozosség
pénziigyi érdekeinek védelmét (EK Szerzodés 280. cikk), s részben a kabitoszerrel visszaélést
(EMCDDA, az EK Szerz6dés XIII. Cimére [Kozegészségiigy] €s esetlegesen az EK Szerzédés 1V.
Cim 61. cikk e) pontjara visszavezethetOen), tovabba részben a rasszizmust és xenophobiat (EUMC, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmara, s szintén esetlegesen az EK Szerzédés IV. Cim 61. cikk e)
pontjara visszavezethetden). A harmadik pilléren belill miikodik a renddrségi és igazsagiigyi
egylittmiikodés a biintetéligyekben (EU Szerzédés VI. Cim).

A masodlagos jogalkotas a biintetd anyagi jogi altalanos és kiillonds rész, a biintetéeljarasi jog
¢és szervezeti jog korében egyarant megtalalhatd. A nemzetkdzi és ezen beliil a zart egyezmények a
blinozés sulyos formai (kabitoszerrel visszaélés, szervezett blindzés, terrorizmus, pénzmosas,
szamitastechnikaval visszaélés, vesztegetés), az eljaras (kiadatas, biiniigyi jogsegély, elitélt személyek
atszallitasa, kétszeres eljaras tilalma, biintet6 eljarasok atadasa, kiilfoldi biintetoitéletek végrehajtasa)
teriileteit is érintik. Az egyéb dokumentumok tilnyomorészt de lege ferenda vannak jelen a
bilintetdjogi integracié dimenzidjaban. Az intézmények, szervezetek, bizottsagok, ligynokségek
(hivatalok) mind a ko6zosségi jog, mind az unids jog, mind a rendorségi, mind az igazsagiigyi
egyiittmiikodés terén mutatkoznak.

A blindzés strukturajat illetéen a kooperacid az integracio pénziigyi érdekeinek védelme a
terrorizmus, a kabitoszer-kereskedelem, a szervezett — hatdrokon ativeld6 — biindzés terén a
meghatarozd. Az eurdpai biintet6jogi integracio egyik lényegi eleme a biintetdjogi szabalyok
harmonizacidja. Ennek elsédleges eszkozévé a kerethatarozat valt, amelyet a Tanacs a tagallamok
torvényeinek és rendeleteinek kozelitése céljabol fogadhat el. A kerethatarozatok az elérendd cél
tekintetében kotelezéek a tagallamokra. Ezen unids jogi aktus alkalmazasa azt eredményezi, hogy a
tagallamok allami biintet6hatalommal kapcsolatos nemzeti szuverenitasa anélkiil fogy, hogy arrol
kifejezetten lemondtak volna, azt, illetve annak egy részét az Unidra atruhaztak volna. Ezt nevezem
»lopakodo kozosségiesedésnek” (Fejes [2005a] p. 8.), mivel a tagallamoknak a Ko&zosség iranti
kotelezettségeik teljesitése és a kozosségi hiiség folytan biinteté anyagi torvénykonyveikbe
folyamatosan kozosségi jogtargyakat (is) védod, valamint az unids egylttmiikodés altal megkdvetelt
torvényi tényallasokat kell beiktatniuk, illetve meglévé tényallasokat kell modositaniuk. A ,,lopakodo
kozdsségiesedés™ persze jelen van a biintetOeljarasi kddex, de még az egyes szervezeti jogszabalyok
modositasanak €és 6nallod, 1) torvények megalkotasanak kotelezettségében is.

Az eurdpai biintetdjogi integracio persze nem 6nallo 1étet €1, alapja és kerete, valamint korlatja

az Europai K6zosség/Unio jellege, terjedelme, hataskore, de mindenkori belsé (k6z) allapota is.

3.8. Az Eurépai Unié demokratizmusa

A demokratikus deficit kifejezés az Eurdpai Unidé demokratikus kontrolljanak, intézményei
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crcr

lathatosagat foglalja magaban, s jelzi azt is, hogy egy uj politikai tényezo, a kozvélemény Iépett az
integracio porondjara (Dezséri [2005] p. 27.). Ezek miatt az 1990-es évek kozepétdl kialakult a
»polgarkdzeli(bb) Eurdpa” fogalma és az Eurdpai Unid demokratikusabba tételének problémaja..

A kérdés lényege azonban mar rég nem az, hogy kell-e demokratizalni az Europai Uniot, az
demokratizalhato-e egyaltalan (pld. Schmitter [2000]; Miszlivetz [2002] p. 19.), hanem az, hogy azt
ki(k)nek és hogyan kell megtennie, illetve esetlinkben, hogy az hogyan fiigg Ossze az eurdpai
biintetéjogi integracioval. A valaszok kézenfekvoek. Az Eurdpai Unid demokratizaldsa alulrol és
felilrdl is érdek. Kiilon-kiilon egyik iranybdl sem tud megvalosulni, sziikséges ,,az alulrol és feliilrdl
szimultan demokratizalédas momentuma”. (Miszlivetz [2002] p. 27.) A demokratizalds modja pedig
nem az eddig kovetett negativ koordinacio: mit ne tegyenek a tagallamok a gazdasagi célok elérése
érdekében, hanem a pozitiv koordinacio: mit tegyenek a demokratikus deficit csokkentése és a
Uni6 demokratikusabba és atlathatobba valik, és ezaltal a tagallamok allampolgarai mindinkabb unios
polgarnak érzik magukat, védelmiik és biztonsdguk novelését is jobban varjak és fogadjak el
Briisszelt6l, ami a biintetdéjog kdzosségiesedéséhez is kozelebb visz. Napjaink tarsadalmat felmérve
azonban ettdl még nagyon messze vagyunk.

Ahogy onmagaban nincs uniés polgar, hiszen az unids polgarsag csak jarulékos, feltétele
valamelyik tagallam allampolgarsaga, gy 6nmagaban eurdpai nép sincs. Az eurdpai démosz fogalma
alatt azonban nem is jogi kapcsolat, hanem identitastudat bujik meg, ami legfeljebb kialakuloban lehet.
Marpedig az egység egy érzelmi kdzosséget, eurdpai identitastudatot feltételez.

Az Eur6pai Uni6é demokratizmusahoz azon az uton (és aron) lehet eljutni, ha a tagallamok
népe akar eurdpai démoszt, mind az eurdpai nép, mind a tagallami és az eurdpai politikai elit egyarant
kivanja a demokratizalast, az eurdpai nép akar eurdpai identitast, mind jogi alapon (unids polgarsag),
mind érzelmi alapon; a tagallami és az eurdpai politikai elit képes, s tényleg kész az eurdpai valasztott
intézmény sulyanak ndvelésére, nem valasztott intézményei jelentOségének csokkentésére, az
integracid és intézményei mikodésének egyszerlibbé, atlathatobba, nyitottabba tételére.

A transznacionalis civil tarsadalom, az eurdpai identitas, az europai démosz kifejlodésében az
europai és a tagallami politikai elit mellett nagy szerephez jut(hatna) a média. A nemzeti médiumok
mellett kdzdsségi organumokra, europai hirteleviziora, kdzosségi hirlapokra, folyoiratokra (Losonczi
[2006] pp. 70-95.) stb. lenne sziikség. Ezek kozvetithetnék az Eurdpai Unid dontéseit, terveit,
elképzeléseit, tamogathatnak, népszertsithetnék, tehetnék kdzérthetévé azokat, sot a nemzeti médiat is
befolyasolhatnak (Fejes [2005b] p. 312.), amelyeknek meggyOzése €s csatasorba allitdsa szintén
eurdpai parlamenti képviseldjeloltet sajat jogon allithatdé — eurdpai partok, valamint eurdpai
befolyasolo csoportok is. Mig a kozdsségi irott és elektronikus sajtot [étrehozhatja az eurdpai politikai

elit, addig az eurdpai partok megalakuldsa €s megerdsodése az europai polgarok akaratan all
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((Miszlivetz [2001] pp. 66-91.), mint ahogy civil szervezddések is.

Az eurdpai biintet6jogi egyiittmiikodés nem szakithato ki az Eurdpai Unidbol, a jovoje fligg az
integracio sorsatol. Teriiletei azonban, maga a blindzés vagy a(z illegalis) bevandorlds az
allampolgarokat legélénkebben érdeklé kategoriadk kozé tartoznak. Ha az Eurdopai Unid
demokratikusabb és ezaltal a polgarok szamara elfogadhatobb lesz, akkor az eurdpai biintetdjogi
egylittmiikodés is mélyiilhet, s eredményesebb lehet a bilindzés elleni kiizdelemben, amely még
kozelebb viheti a polgarokat az Unidhoz, hiszen az a figyelmiiket tartéosan lekoté probléma
megoldasaban mutat(na) sikereket. Tény az is, hogy a politikai kézvéleményt kitartéan foglalkoztatd
dolgok megoldasaban mindig igénybe veszik a biintetdjog eszkoztarat (Ligeti [2004a] p. 18.). Az
eurdpai biintetdjogi egyiittmiikodés jovoje tehat ilyen elézmények utan és csak tagabb kitekintés

mellett prognosztizalhato.

Kovetkeztetések dsszegzése

Az eurdpai biintetdjogi egyiittmiikodés jovoje kisebb-nagyobb eltéréssel osztani, kovetni fogja
az Eurdpai Uni6 sorsat. Ha Fischer német kiiliigyminiszter 2000. majusi foderacidés Europa képe
(Fischer, J. [2000] pp. 5-17.) valna valora, akkor a biintet6jogi kooperacié is szorosabba valna,
megerdsddne, kozosségiesedne. Amennyiben Chirac francia elndk erre valaszul adott 2000. jiniusi
nemzetallami koncepcidja érvényesiilne, akkor a biintetéjogi kooperacid maradna laza, lassu,
kormanykozi. Az biztos azonban, hogy az eurdpai biintetdjogi egylittmitkodés nem marad olyan, mint
amilyen. Egyrészt a kdzosségi intézmények az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme érdekében
kitart6 makacssaggal eldbb vagy utobb el fogjak érni az Europai Ugyészség felallitisat — amely persze
nem végcél, hiszen utana a fejlédésnek még szamtalan allomasa, lehet6sége van —, masrészt a
tagallamok is sajat kozrendvédelmi és kozbiztonsagi érdekeikbol folyamatosan szorosabba szdvik
blinlild6zési és igazsagiigyi tevékenységiiket, amelyet allampolgaraik biztonsagérzetének megdrzése is
motival. A jovo tehat egyfeldl fligg belsé hatastol, az Europai Unid fejlodésétol, amelyet dontden
befolyasol az is, hogy sikeriil-e az Eurdpai Uniot kdzelebb vinni az eurdpai polgarokhoz, masfel6l
kiils6 hatastol, a nemzetk6zi bindzés legstilyosabb megjelenési formaitol, mindenekel6tt a nemzetkdzi
terrorizmustol. Mindezekbdl kovetkezden azt viziondlom, hogy az eurdpai biintetdjogi egylittmiikddés
véglegesen akkor keriilhet igazdn mas dimenzioba, ha (elméleti sikon) egyrészt az integracid a
foderalizmus irdnyaba megy, masrészt ha (gyakorlati sikon) magat az Europai Unidt, meghatarozo
tagallamait éri a 2001. szeptember 11. napi tdAmadassal hasonlé mértékii terrorcselekmény.

A mar 1étez6 intézmények jovoje a kozdsségiesitésiik lehet, azaz az OLAF tényleges ,,vam- és
pénziigybrségi” nyomozo hatdsagga tétele, az Europol felruhazasa (legalabbis) egyes nyomozasi
cselekmények foganatositisara, az Eurojustbol az Europai Ugyészség kifejlesztése. Az Eurdpai
Ugyészség az egységes igazsagszolgaltatasi térséget feltételezné. A nyomozati jogkdrok megadasaval

szovetségi hataskor jelenne meg, amely viszont visszahatna a nagy egészre, az Eurdpai Uniora, annak
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szovetségi jellegének erdsitésével, s a foderalis Eurdpa irdnyaba is mutatna.

A nemzetkozi biintetdjogi egylittmiikodés remélt fejlodése ohatatlanul egyiitt fog jarnia a
tagallami szuverenitas Gjabb csorbulasaval (Id. pld. Farkas [1999] p. 392.; Lévai [1998] p. 88.; Sieber,
U. [1998] p. 373.), évszazados biintetdjogi (alkotmanyjogi és nemzetkozi jogi) elvek meghaladasaval,
megdontésével — amely sokak szamara elrettentd (Brandstetter [1997] pp. 690.; 692), masok szamara
viszont értelemszeri (Sieber, U. [1998] p. 374.). Az eurOpai biintetdjogi egyiittmiikodés egyik
mozgatorugdja a Kozosség pénziigyi érdekeinek védelme marad (az Eurdpai Unid pénziigyi
érdekeinek védelme az eurdpai biintetdjog fejlédésének a motorja — irta Ulrich Sieber a Corpus Juris
német forditasanak elGszavaban), masik mozgatdrigoja pedig a nemzetkdzi terrorizmus és a hatarokon
atnyulo szervezett blindzés.

Az eurdpai biintetjogi integracid két f6 vonulata mara mar kirajzolddott, a harmadik pedig a
horizonton felsejlett. Az egyik a (tag)allamok biintetd eljarasjogi egyiittmiitkodésének (jogsegély,
kiadatas) folyamatos egyszertsitése, amelynek mddozatai els6sorban a (zart) egyezmények kotése €s a
kerethatarozatok (mint példdul az eurdpai elfogatoparancsrdl ¢és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrol szo6l6) kibocsatasa; a masik a tagallamok biintetd anyagi joganak harmonizalasa,
amelynek szintén a masodlagos jogforrasok az eszkdzei; a harmadik pedig a kozdsségi bliniild6zo
hatosagok, mint példaul a kozigazgatasi hatosagbdl, illetve informacidkozpontbol biinteté nyomozd
hatdsagga alakithato OLAF és Europol, az Eurojustbél kingvé Eurépai Ugyészség.

Az europai biintetdjogi integracio sorsat nem lehet levalasztani az eurdpai integracio iranyarol,
amelyet dontden befolydsol az Eurdpai Unié demokratizalasa, demokratizalodésa, amelynek egyarant
kell torténnie felilrdl: a tagallami és az eurdpai politikai elit részérdl, s minden szintre, azaz unios,
tagallami, regionalis és helyi szintre kiterjedden, a valasztott intézmény(ek) sulyanak novelésével, a
nem valasztott szervek jogkorének visszaszoritasaval, az integracid6 miikodésének atlathatobba €s
egyszeriibbé, s ezaltal is polgar-kozelibbé tételével a nyitottsag, a részvétel, a beszamoltathatosag, a
hatékonysag, a koherencia elvén (COM [2001] 428/F), a demokratikus kontroll erésitésével; és alulrol:
a civil tarsadalom részérdl, tarsadalmi szervezeteik nemzetkozi egyiittmiikodése révén is, az europai
identitds megtalalasaval, amely feltételez eurdpai démoszt, amihez kellenek (feliilrél) eurdpai
elektronikus és irott médiumok, briisszeli (hir)televizio, (hir)levél, ujsag, aktiv web-oldal, (alulrol)
europai partok, amelyek maguk allithatnak eurdpai parlamenti képviseljeldlteket, eurdpai pressure
group-ok, s mindenfeldl erre (a demokratizalddasra) iranyuld valos akarat.

Senki sem maradhat tétlen, a nemzeti jogtudosok és jogalkalmazdk sem. A biintetéjogot
miuveld elméleti és gyakorlati szakembereknek is hallatniuk kell hangjukat, példaul szakmai forumok,
kongresszusok, konferencidk ajanlasaival, memorandumaival kell a politikusok és a(z
allam/unids)polgarok figyelmét felhivniuk a nemzetkozi, az eurdpai blindzés sulyara, veszélyére, s az
ellene folytatott kiizdelem, harc — részben adminisztrativ — akadalyaira, eszkoztelenségére, az
egységes europai blniildozés kiilonféle lehetséges metddusaira, azok eldnyeire, hatranyaira, a

polgarok biztonsaga elérésének és fenntartasanak érdekében. ,,Ez anndl is inkabb sziikséges, mert mig
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az allamok biintet6jogi elképzeléseire, hatalyos torvényeire jelentds befolyassal bir az adott orszag
jogtudomanya, bir6i gyakorlata, jogi kultiraja, addig az unids biintetdjogi egylittmiikodést vizsgalva
azt lathatjuk, hogy mind ez ideig inkabb a politikusok szabtdk meg annak iranyat és keretét. A
biintetdjogaszoknak vissza kell hoditani kezdeményezd, befolyasold szerepiiket az Unid
biintetéjogara.” (Banati Janos eldszava in: Kondorosi—Ligeti [2008] p. 20.)

Az europai biintetdjogi integracié azonban nem veszely, hanem esély Europa szamara.
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