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Bevezetes

Amikor 2003. évben a(z akkor még) Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és
Allamigazgatasi Egyetem Nemzetkozi Kapcsolatok Multidiszciplinaris Ph.D
Programjara jelentkeztem, Magyarorszdgon az Eurdpai Uni6 harmadik pillérének, a
bel- és igazsagiigyi egylittmiikodésnek, illetve az Amszterdami Szerzédéssel a
biintetdligyekre sziikiilt renddrségi ¢és igazsagligyi egyiittmiikddésnek a hazai
szakirodalma, amelyet konyvek szintjén elsOsorban az Egységes belbiztonsagi és
jogi térség Europaban (szerzOk: Masika Edit-Harmati Gergely, ISM, Budapest,
1999) és a Biintetdjogi egyiittmiikodés az Eurdpai Unioban (szerzd: Farkas Akos,
OSIRIS, Budapest, 2002) fémjelzett, eléggé szerény volt. A folyodirati publikélas
(leginkabb Farkas Akosnak, Lévai Ilonanak, Masika Editnek, Sieber Editnek és —
tagabb Osszefliggésben — Nagy Ferencnek koszonhetden) kedvezobb képet mutatott,
am az sem volt gazdagnak nevezhetd. Ez, valamint az, hogy magam biintetd
iigyekkel foglalkozo iigyész vagyok, orientilt a témavalasztasban. Ugy latszik
azonban nemcsak engem, hanem masokat is, hiszen mind Karsai Krisztina Az
eurdpai biintetdjogi integracié alapkérdései (KIK-KERSZOV, Budapest), mind
Ligeti Katalin Biintetdjog és biiniigyi egyiittmiikodés az Europai Unioban (KJK-
KERSZOV, Budapest) cimmel 2004. évben megjelent konyve alapjat is doktori
disszertacio képezte.

A hazai szakirodalom azota persze még tovabb szélesedett, megszaporodtak
az idevagd konyvek, publikaciok. A sikeres tankonyvek, kézikonyvek, mint példaul
a tobb kiadast megért Kecskés Laszlo altal jegyzett EK-jog, majd EU jog és
Jjogharmonizdcié,' a Kende Tamas, majd Kende Tamas és Sziics Tamas altal
szerkesztett Eurdpai kizjog és politika,> a Varnay Ernd és Papp Monika altal
szerzett Az Eurdpai Unié joga,” a Horvath Zoltan altal irt Kézikonyv az Eurépai
Uniorél* ujabb, atdolgozott és bovitett kiadasai egyre nagyobb terjedelmet
szenteltek a bel- és igazsagligyi egyiittmikodésnek, majd a renddrségi és
igazsagligyl egylttmiikodésnek a biintetdiigyekben, valamint a szabadsag, a

biztonsag és a jog (érvényesiilésén alapuld) térség(é)nek.” Megjelentek a

" Az eurdpai integracioban a terminolégia (részben a szakforditasok letisztuldsara, részben a —
magyar — szakirodalmi egységesiilésekre is figyelemmel) sok esetben modosuld. Az egyik rendezo
elv lehet a szakkifejezéseknek a torténelmi idérendnek megfelelden valtozé hasznalata.



kimondottan az eurdpai biintetdjogra (is) fokuszalo monografidk, igy M. Nyitrai
Péter tollabdl a Nemzetkozi és eurdpai biintetdjog,” Kondorosi Ferenc és Ligeti
Katalin szerkesztésében Az eurdpai biintetdjog kézikonyve,® aztan kommentarszerii
gyakorlati kézikonyvként Czine Agnes, Szabd Sandor és Villanyi Jozsef
vallalkozasaként Az elbzetes déontéshozatali eljards a biintetd iigyszakban,” majd
kommentarként Az Eurépai Unié alapité szerzédéseinek magyardzata® is, bé
terjedelemben foglalkozva a biintetdligyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi
egylttmiikdésre vonatkozo cikkekkel is.

A publikaciok tarhaza pedig immaron olyan gazdag, hogy felsorolasuk szinte
lehetetlen.” A szamos szerzd kozott — a teljes igénye nélkiil, s remélhetéen senki
meg nem sértve — tallozva azonban az szembetlind, hogy nemcsak egyetemi oktatok,
mint példdul Farkas Akos egyetemi tanar'® (Miskolci Egyetem), Gal Istvan
egyetemi adjunktus (Pécsi Tudomanyegyetem), Kis Norbert nemzetkdzi
rektorhelyettes (Budapesti Corvinus Egyetem), Ligeti Katalin egyetemi docens
(E6tvos Lorand Tudomanyegyetem), M. Nyitrai Péter tanszékvezetd (Széchenyi
Istvan Egyetem), Nagy Ferenc egyetemi tanar, Karsai Krisztina egyetemi docens
(Szegedi Tudomanyegyetem) miivelik elméleti szinten (is) az eurdpai biintetdjogot,
hanem gyakorlo politikusok, mint példaul Kondorosi Ferenc kormanybiztos;
jogalkalmazok, mint példaul Czine Agnes, Kenéz Andrea, Osztovits Andréas, Szabo
Sandor birdk, Garamvélgyi Balazs, Lévai Ilona,'' Polt Péter tigyészek, Barandy
Péter, Kadar Balazs ligyvédek; s kozosségi és mas intézményeknél dolgozok, mint
példaul Csonka Péter (Europai Bizottsag), Sziits Marton, Villanyi Jozsef (Eurdpai
Birdsag), Kadlot Erzsébet (Alkotmanybirosag) is.

Ami — hasonldé metodust kovetve — a nemzetkozi szakirodalmat illeti, ott
szintén fellelhetdek az alapmiivek, mint példaul Bellamy és Child Common Market
Law of Competition,'> Paul Craig és Grainne de Burca EU law: Text, Cases and
Materials,” Joél Rideau Droit institutionnel de ['Union européenne et des
Communautés européennes,'® Stephen Weatherill és Paul Beaumont EU Law,"
Richard Whish Competition Law,'® Helen Wallace ¢és William Wallace Policy-

7" a monografiak, mint példaul Bernd Hecker

Making in the European Union,
Europdisches Strafrecht,'® Jean Pradel és Geert Corstens Droit pénal européen,” a
kommentérok, mint példdul Christian Calliess és Matthias Ruffert Kommentar des
Vertrages iiber die Europdische Union und des Vertrages zur Griindung der

Europdischem Gemeinschaft: EUV/EGV.,”® Dony és Bribosia Commentaire de la



Constitution de 1'Union européene®', Philippe Léger Commentaire article par
article des traités UE et CE,** A. G. Toth The Oxford Encyclopaedia of European
Community Law,” Jiirgen Schwarze EU Kommentar** cimii kiadvanyai.

A publikalok kozil” pedig kiemelkedik példaul Mireille Delmas-Marty
egyetemi tanar Paris-I. (Pantheon-Sorbonne), a Francia Egyetemi Intézet tagja, aki
az Eurdpai Uni6 ellen irdnyuld biincselekményekkel szemben a kozdsségi jog
eszkozeivel is valo fellépésnek feltétlen hive, s aki munkacsoportjaval a tizendtok
Eurdpajan beliil vizsgalta a Corpus Juris Europae megvaldsithatosagat, majd annak
eredeti tervezetét tobb helyen modositotta. Ennek sordan allaspontja abban
konkludélt, hogy a Corpus Juris Europae ,egyrészt — a blinmegeldzés ¢és a
bilinlild6zés hatékonysaganak nodvelése, valamint a védelemhez vald jog miatt —
sziikséges, masrészt ... feltételekkel és modositasokkal megvaldsithatd, harmadrészt
pedig legitimitasa ... hat alapelvvel, az Eurdpai Ugyészséggel és a birakbol allo
»elozetes europai kamaraval” kelloképpen megerdsithetd.” (Delmas-Marty [2000] p.
645.) Persze van a Corpus Juris Europae ellenzdinek is (kisebb) tabora. Kozéjiik
tartozik példaul Stefan Braum, aki szerint a Corpus Juris Europae se nem sziikséges,
se nem legitim, s nem is megvalosithatd, Jean-Paul Sudre, aki szerint ,,a harmadik
pillér intézményesitett zsakutca.” A cikkek, tanulmanyok tobbségének kicsengése
azonban mégis az, hogy az unidés gazdasagi-pénziigyi érdekek elébb-utdbb
rakényszeritik a tagallamokat a szuverenitasuk biintetdjogi hatalomban megtestesiild
szeletérdl vald kisebb-nagyobb lemondasra is.

Ha méra mar ennyire diisgazdag a literattra, s ennyire zanzasithato a kép, ha
lényegében csak a fohatalom biintetdjogi aspektust fogydsdnak mértéke, modja,
idépontja, fokozatai lennének vitatottak, akkor mit Ilehet hozzatenni a
szakirodalomhoz, mi Gjat lehet kutatni, mondani?

Mindenekeldtt lehet olyan sikon is vizsgalddni, hogy van-e Osszefliggés a
foderalizmussal, avagy kormdnykodzi (intergovernmentalista) szemléletmad,
gondolkodas mellett is van-e jovdje a kozdsségi biintetdjognak? Mennyire valds a
szuverenitasra, az allami bilintetémonopdlium megdrzésére vald tagallami
hivatkozéas, mitél fligg a politikai akarat az eurdpai biintetdjogi egylittmikodés
mélyitése, kiteljesitése vonatkozasdban? Mely orszagok tdmogatjdk, mely
tagallamok ellenzik ezt? Miért kevésbé érzékeny teriilet a nemzeti szuverenitds
szempontjabol a monetaris és gazdasagi Unid, mint a biintetjogi integracio? Van-e

realis esélye az OLAF, az Europol, az Eurojust mar megtortént létrehozatala, s az
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Europai Ugyészség tervbe vett felallitasat kovetden egyfajta Europai Biintet6birosag
életre hivasanak? Milyen legyen az Eurépai Ugyészség? Kizardlagosan kdzdsségi
intézmény, avagy legyenek-e Un. delegalt tigyészek is? Mi keriilhet, keriiljon be
véglegesen a Corpus Juris Europae-ba? Mennyiben ad mas jogalapot (s esélyt) a
Lisszaboni Szerzdés?”

Mindezekre figyelemmel, s azért sem ldtom témavalasztdsomat
meghaladottnak, mivel az eurdpai integracid életében a biintetdjogi egyiittmiikodés
még mindig széttagolt, s messze nem kdzosségi, s (remélhetéen) inkabb jovoje van,
mint multja és jelene. Gyakorl6 jogalkalmazoként nap mint nap szembesiilok azzal,
hogy a hatarokon atnyulo biindzés egységesebb, mint a nemzetkozi biintildozés, és
ahhoz, hogy ez megvaltozzon, a nemzetkdzi bliniildozés gyorsabb, rugalmasabb,
hatékonyabb legyen, 1étrej6jjon egy kozos nemzetkozi biintetd anyagi, eljarasi és
szervezeti jog, egy eurdpai biintetéjogi (igazsagszolgaltatasi) térség, a szabadsag, a
biztonsag ¢s a jog érvényesiilésén alapuld térség is teljes egészében atkeriiljon a
(manapsag meglévo) elso pillér egyiittmiikddési rendszerébe, még — elméleti szinten
— rengeteg tanulmanynak, szamtalan publikacionak kell késziilnie és napvilagot
latnia, — gyakorlati szinten pedig — erds fanatizmusnak kell érvényesiilnie.

Természetesen — s ez maris egy eldrebocsatott valasz a fentebb sorolt
kérdések koziil az elsére — az Eurépai Unid6 nemzetkézi biintetdjogi
egylttmitkddésének a tényleges haladas irdnyaba elmozduldsa Osszességében
nem(csak) a jogtudomany miivel6itdl és a jogalkalmazoktol, hanem a politikusoktol
(is) fiigg. Ha van erre valos politikai akarat, akkor a fejlddés, amely 1ényegében a
Maastrichti Szerzddés ota folyamatos, csak éppen sebessége visszafogott,
terjedelmére nézve sziik, hatasat illetden mérsékelt, ezen a teriileten is felgyorsul, és
egyben a biintetdjogi egyiittmiikddés (teljes) kozosségiesitéséhez vezet(het) el. Az
eurdpai blintetdjogi integracié sorsa ezért sem valaszthatdo el az Eurdpai Unid
jovojétél. Ha a politikai dontéshozok a szorosabb és a tagallamok foderativ
jelleglibb egyiittmiikodése felé hajlanak, ugy a biintetdjogi kooperacio is felgyorsul,
s realisan elérhetd célla valik elébb az Eurépai Ugyészség intézménye, majdan
pedig egy atalakitott és kiérlelt Corpus Juris Europae. Ha azonban minden mas
terlileten marad a nemzetallamok rendszeréhez valod gorcsos ragaszkodas, ebbdl is

kovetkezden a csak fontolva haladas, vagy éppen a stagnalds, Gigy a biintet6jogi

* r r r r r r . " . r r r r
Természetesen ezen kérdések megvalaszolasat mind nem tlizheti maga elé az értekezés, részben
terjedelmi okok, részben heterogenitasuk miatt.
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egyiittmiikdés sem fog robbanésszertien eldretorni.

A politikai elit nem feltétleniil oGnmagaért van. Hatnak r4 impulzusok, hat ra
a tarsadalom. Szembesiil a demokratikus deficit problémajaval, az Unid
atlathatobba, polgar kozelibbé tételének igényével, 0Osztonzik az NGO-k (non
governmental organisation), a civil tarsadalmi szervezetek (Id. pld. Miszlivetz
[2001] pp. 9-91.). A jové tehet ebben a kontiguitdsban is vizsgdlando.
Meggy6z0désem, hogy a tagdllamok részér6l a nemzetkdzi bilindzés
legveszélyesebb formai, ugymint a nemzetkdzi terrorizmus, amellyel szemben az
allamok kiilon-kiilon tehetetlen(ebb)ek, mint egyiitt (pld. Odor [2006] p. 3.),
valamint a(z allam)polgarok biztonsadgérzete; az Eurdpai Unid részérdl — az
integracios intézmények fokozodé nyomdasan (Hecker [2005] p. 484.) keresztiil — a
Kozosség  pénziigyi érdekeinek védelme ki fogja valtani a szorosabb, a
»megerdsitett” egylittmikodést a biintetd eljarasi jog (a jogsegély, illetve annak
tovabbi egyszerlsitése) terén mindenképp, de a biintetd anyagi, valamint a
szervezeti jog teriiletén is.

Ennek reményében foglalkozom az Europai Unié biintetdjogi
egylttmitkddésével immar évek 6ta, s maradtam értekezésem eredeti témaja mellett,
az eurdpai biintetdjogi integracional.

Az eurdpai Dbiintetéjogi integracid6 fogalom részletes terminologiai
értelmezését €s elemzését (Onkényesen) mell6zom (Id. viszont Pradel-Corstens
[1999] pp. 2-4.; Ligeti [2000] p. 153.; Nagy F. [2001] pp. 5-7.; Karsai [2004b] pp.
50-71.). A megnevezést magam is gytijté- (még inkabb eklektikus) fogalomként
kezelem (pld. Hecker [2005] p. 5.), értve alatta a kozosségi €s unids (akdrcsak
tervezet, javaslat szintjén 1év0) biintetd anyagi, eljarasi és szervezeti jogot, tovabba a
Ko6z0sség és az Unio altal érintett nemzetkdzi és nemzeti biintetd anyagi, eljarasi és
szervezeti jogot.?

A kutatas célja tehat az eurdpai biintetdjogi integracid — kontinuitdsanak
exponalasat kovetden — struktirajanak és dinamikajanak analizise, ebbdl prognozis a
jovOjére, mindezt az eurdpai integracid altalanos fejlédési alternativajaval

kontextusban vizsgalva.

" Az Eurdpai Kozosségek, az Europai Kozosség és az Eurdpai Uni6 elnevezések koztudottan nem
szinonimak, azok az eurdpai integracio kiilonbozé korszakaihoz tapaddak. Az Eurdpai K6zosségek
az Egyesiilési Szerzodéstdl a Masstrichti Unids Szerzédésig volt hasznalatos. A Maastrichti Unios
Szerzddés ota az elsé pillér megnevezése az Eurdpai K6zdsség, mig mindharom pillért az Europai
Unio kifejezés fogja at. Az értekezéstervezetben részben ennck megfelelden torténik az elnevezések
alkalmazasa, részben mégis szinonimaként.
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A kutatds nem nélkiilozte a szakirodalom folyamatos nyomon kovetésén, s
annak a kutatds céljanak szem eldtt tartdsa melletti feldolgozasan tal a szerzd
europai szakjogdsz posztgradudlis tanulmanyai €s nemzeti trénerré képzése soran
szerzett tudasanak, s 1mmar masfél évtizede évente tobbszori kiilfoldi
tanulmanyutjain, konferencidkon valo részvételei kovetkeztében felhalmozddott
ismereteinek, de gyakorld jogalkalmazoi tapasztalatanak felhasznéalasat sem.

Az értekezés Ot fejezetre tagolodik. A Bevezetést kdvetden az elsd (I.) az
europai biintetdjogi egyiittmiikddést kivaltd okok (1.) szambavétele utan attekinti —
torténetiségiikben — a(z elsddleges, részben pro futuro és a masodlagos)
jogforrasokat (2.1. és 2.2), kozottik a nemzetkdzi egyezményeket (2.3.), majd az
egyéb dokumentumokat (3.) és az intézményrendszert (4.), ismerteti és részben
elemzi az Europai Birdsdg joggyakorlatat (5.); a masodik (II.) bemutatja
Magyarorszag helyzetét; a harmadik (III.) Osszegzi az eurdpai biintetdjogi
egyiittmiikodés teriileteit; a negyedik (IV.) az eurdpai integracio altalanos helyzetét
¢s annak a biintetdjogi egyiittmiikodésre vald kihatdsait veszi goércsd ala; mig az
otodik (V.), a zarofejezet, Kovetkeztetések cim alatt — némi szubjektivizmussal —
egyfajta jovoképet fest fel, arra jutva, hogy az unids polgarok érdeke a
biztonsagukat az egyes tagallamoknal jobban szavatolni képes szorosabb europai
biintetdjogi integracid. S ha ez az eurdpai polgarok érdeke, ugy nem lehet mas a
tagallami és az eurdpai politikai elit érdeke sem, hiszen ab ovo az Eurdpai Unid a
polgarokért van.

Az ¢értekezést a bibliografian ¢és a végjegyzeteken tul a masodlagos
jogforrasok (jogforrasi fajonként idérendbe szedett) és a felhasznalt jogesetek

(hivatkozasuk sorrendjén alapulo) jegyzéke kivanja teljesebbé tenni.
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1. Az eurdpai Dbiintetdjogi egyiittmiikodés okai, forrdsai, dokumentumai,

intézményrendszere

1. Az okok

Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség — nevébdl is fakaddan — in situ a gazdasagi
integraci6 elérésére volt hivatott. A tagillamok egyre szorosabba valo (gazdasagi)
kapcsolata azonban ujabb és ujabb teriileteken indukalt egyiittmiikdodési igényt és
kényszert, amelyek kozé a biniildozés (és a blinmegeldzés) is belépett. Az
Osszehangolt biinligyi cselekvésnek persze megvoltak ¢és megvannak a
mozgatorugoi. Mégpedig (vo. Wallace—Wallace [1999] pp. 1I-197-200.; Ligeti
[2004a] pp. 16-18.; Fejes [2005a] pp. 3-4.; Kondorosi—Ligeti [2008] p. 26.):

Elsoként a nemzetkozi, a hatdrokat atlépd biinozés erdsodése — amely
kiilonosképp a kabitdszer-kereskedelem €s a terrorizmus teriiletén valt érezhetové —
jelentkezett. A biindzés erdteljesebbé valdsa a Kozosségeken beliil is kezdett
rdmutatni azon anomaliara, amely mar akkor és azodta is akként fejezhetd ki
szemléletesen, hogy a blindzés szervezett, a biliniildozés szervezetlen, a blinozés
nemzetko6zi, a buniilddzés nemzeti.

A blindzés ¢és bilinlildozés mobilitdsanak kiillonbségét jol érzékelteti, hogy
mig egy bankkartyaval visszaélést nemzetk6zi dimenzidban is par masodperc alatt el
lehet kovetni, addig a tranzakcié felderitése jogsegély utjan hosszi hénapokat,
elfogott ember(- vagy kabitoszer-)csempészeket egyes részcselekményeikért mas-
mas orszagokban is elitélik, anélkiil, hogy a hatarokon atnyulo biinszervezet teljes
felderitésére, a feleldsségre vonas alatt allo elkovetd Osszes cselekményének
elbiralasara torekednének. A masodik ok tehat a hatékony nemzetkozi biiniildozési
kooperacio6 hidnya, a nemzeti joghatésagok uralma.

A harmadik pedig, amely felismerését kovetden talan a legjobban motivalta a
Kozosségeket, a pénziigyi érdekek védelme. A koltségvetés sérelmére elkovetett
csalasokkal okozott karok folyamatosan ndttek, egyes adatok szerint mar a
koltségvetés 7-10 %-at tették (teszik) ki (Wallace-Wallace [1999] p. I-121.; Lévai
[1998] p. 65.; Farkas [2001] p. 12.; Farkas [2002] p. 25.).%’

A csaldsokkal és mas visszaélésekkel egyarant karositjak a kozosségi

koltségvetés bevételi oldalat — 1.) vamok, 2.) mezdgazdasagi adok, lefolozések és
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cukor-hozzajarulasok, mint sajat forrasok, 3.) hozzdadottérték-ado (VAT), 4.)
befizetések, mint potldlagos forrdsok — és kiaddsi oldalat. A bevételt megkurtitd
cselekmények koziil legjellegzetesebbek a csempészetek, az adokra és a VAT
korében elkovetett (blin)cselekmények. A(z intézményi bontas alapjan) hat
fejezetbdl allo kiadasi oldal legveszélyeztetettebb terililetei a Bizottsagra vonatkozd
III. fejezet ,,B” részét képezd mitkodési koltségek kilenc alfejezetébdl a jogosulatlan
tdmogatasigényléseken keresztiil a ”B1”, Az Eurdpai Mezdgazdsagi Orientacios €s
Garanciaalap (Garancia Részlege) és a ,,B2”, Strukturalis alapok cimet viselok.

A visszaéléseket igazan a konkrét elkdvetési magatartdsok (amelyek egyuttal
részben a tagallamok koltségvetésének sérelmét is eredményezték) teszik
szemléletessé, mint: fiktiv cégek fiktiv 4ruszallitmanyozéasi szerzddésekkel
hasznaltak ki a Kozosségen beliili kereskedelem adomentességét, illetve az export
utani adokedvezményeket; be nem fizetett altalanos forgalmi adoét hamis
arunyilatkozatokkal igényeltek vissza a célorszagban; az olivatermeld plasztikfak
telepitése utdn kért szubvenciot; csak papiron létezd tehenek utan hivtak le
tdmogatasokat; hivatalnokok kozdsségi szubvencidkat, tamogatasokat a sajat
érdekeltségiikbe tartoz6d cégeknek itéltek oda; a segélyek kezelését végzd cég a
segélyeket megroviditve abbol egyéb tevékenységét finanszirozta.®

Végiil az illegélis migracio egyre fenyegetdbb veszélye, mi tobb valosiga
jelolhetd meg. Ez Osszefligg(6tt) a nyugat-eurdpai jolét folyamatos vonzerejével, a
kelet-eurdpai valtozasokkal, a vasfiiggony lebontasaval, illetve a hatarellendrzésnek
a Schengeni (I.) Egyezmény eldirasanak megfeleléen 1993. januar 1. napjaval
tervezett ¢és bekdvetkezett megsziintetésével, majd a schengeni Gvezet
kiterjesztésével.

Mindezen okok ismételt és ismétlédd kihivast jelentettek és jelentenek az
eurdpai integracid szadmadra, egyre siirgetObb valaszra, kompenzalasara vartak s
varnak, hiszen a Kozosségek, a tagallamok érdekeit és nem utolsdé sorban az
allampolgarok biztonsagérzetét csorbitjak, a jolét fenntartdsdba, ndvekedésébe vetett
hitet, érzetet assak ala.

Annak ellenére, hogy az egyébként nem kelld precizsége miatt is sokat biralt
alapszerzddés nem tartalmazott szabalyozast a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés
vonatkozdsdban, ennek jogalapja a Romai Szerzédés rendelkezéseire mégis
visszavezethetd. Az un. ,,négy alapszabadsag”, az aruk, személyek, szolgaltatasok és

toke szabad mozgésa feltételeinek megteremtése nem zar(hat)ja ki a kozrend és

15



kozbiztonsag fenntartasat, érvényesiilését. A kabitoszer vagy a fegyver nem az az
aru, amely szabadon aramolhat, a személyek szabad mozgésiba nem fér bele az
embercsempészet vagy az emberkereskedelem, a szolgaltatdsok szabadon aramlasat
akadalyozzak az azokkal kapcsolatosan elkovetett csalasok, visszaélések, és a toke
szabad mozgasa sem eredményezhet korrupcidt, pénzmosast.

Az eurdpai biintetdjogi egylittmiikodés (ki)fejlodése megfigyelhetd az
elsddleges és masodlagos jogforrdsok szintjén, nemzetkdzi és ezen beliil zart
egyezményekben, egyéb dokumentumokban, intézmények, szervezetek, bizottsagok,
tigynokségek (hivatalok) életre hivasaban.

Az europai biintetdjogi egylittmiikodés (jelene és) jovdje pedig beliilrdl
szemlélve szimbidzisban van az Eurdpai Unid demokratizalhatosagaval,
hatékonyabba ¢és demokratikusabba tételével, a polgarkdzelibb  Eurdpa
megteremtésével, mig kiviilr6l nézve napjainkban erdsen fiigg a nemzetkozi

terrorizmustol és szervezett bundzéstol.

2. Jogforrasok

2.1. Elsodleges jogforrdasok

2.1.1. Az alapszerzodések (alapitoszerzodések)
2.1.1.1. A Parizsi Szerzodés

Az 1951. 4prilis 18. napjan alairt és 1952. julius 25. napjan hatalyba Iépett,
meghatarozott id6re, dtven évre sz610 — tehat mar megsziint® —, az Eurdpai Szén- és
Acélkozosséget (ESZAK) létrehozo Parizsi Szerzédés (European Coal and Steel
Community) célja a szén és acél szektorban (a szén, a koksz, a vas és az dcskavas
vonatkozasaban) a szabadkereskedelmi Ovezet, majd a kozds piac megteremtése
volt.

Természetszerlileg az dgazati integracid mellett a biintetdjogi egyiittmiikodés

nem kaphatott szot.

2.1.1.2. A Romai Szerzédések
2.1.1.2.1. A7 EGK Szerzodés

Az 1957. marcius 25. napjan alairt és 1958. januar 1. napjan hatalyba lépett,

az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget (EGK) létrehozé Romai Szerzédés (European
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Economic Community) gazdasagi indittatasa volt, alapvetd célként és feladatként a
szabadkereskedelmi Gvezet, majd a vamunid kialakitasan keresztiil a kdzos piac
megteremtését, a tagdllamok gazdasagpolitikdjanak kozelitését, valamint kozos
politikak (agrar, kozlekedés €s jogharmonizaciod) folytatasat hatarozta meg, s ebbol
kovetkezéen nem foglalkozott — tobb mas, azdta mar kiemelkedd fontossagra szert
tett kérdéskor mellett, mint példaul a kiil- és biztonsagpolitika vagy az emberi jogok
védelme — a bel- és igazsagiigyi egytittmiikodéssel.

Az EGK Szerz6dés mar szolt a személyek szabad mozgasardl, de a kozds
piac kategoridja — amely a gazdasagi integracio harmadik gradicsat képezi — ezt csak

mint az egyik termelési tényezd, a munkaerd szabad aramlésaként értelmezi.

2.1.1.2.2. Az EURATOM Szerzodés

Az EGK Szerzddéssel egyidejiileg alairt, majd hatalyba Iépett, az Eurdpai
Atomenergia Kozosséget (EURATOM) létrehozo szintén Romai Szerzédés
(European Atomic Energy Community) az atomenergia békés felhasznalasara, a
kutatds ¢és a technikai vivmanyok elterjesztésének tamogatasara, a nuklearis
biztonsagra ¢s a nuklearis szektor kozos piacara iranyult.

Magatol értetddéen ezen szektordlis kapocs sem igényelte a biintetdjogi

kooperaciot.

2. 1.2. Az alapszerzodéseket modosito szerzodések

2.1.2.1. Az Egyesiilési Szerzodés

Az 1965. aprilis 8. napjan aldirt és 1967. julius 1. napjan hatalyba Iépett
Egyesiilési Szerz6dés (Merger Treaty) a harom kozosség dontéshozo és végrehajtd
szerveit (egyetlen Tandcsot és Bizottsdgot konstrudlva, miutan a Parlament és a
Birosag mar eleve kozos volt) egyesitette, de mindharom kozosség megmaradt

6nallo6 jogalanynak.

2.1.2.2. Az Egységes Europai Okmdany

Az 1986. februar 18. napjan alairt és 1987. januar 1. napjan hatalyba Iépett
Egységes Europai Okmany (Single European Act) az alapitdé szerzddések atfogd
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modositasat végezte el. Az elsddleges célla immar a belsé piac megteremtése valt
(ennek elérése érdekében a tagallamoknak 6t év alatt mintegy 300 irdnyelvet kellett
atvennie). A revizid ennek megfelelden kiterjedt konkrét jogharmonizéacios
menetrend meghatarozasara, ettdl (részben) fliggetleniil a dontéshozatal reformjara,
a Tanacsban tobb kérdéskorben kotelezéen a (mindsitett) tobbségi szavazas
bevezetésére, a Bizottsdg (végrehajtassal kapcsolatos) jogositvanyainak
kiterjesztésére, a Parlament jogkorének (az egyiittmitkddési eljarassal is) bovitésére,
az Elséfoku Birosag felallitasanak elhatarozéasara, uj teriiletek, mint a szocidlis
politika, a gazdasagi és tarsadalmi kohézid, a kutatas- és technologiafejlesztés, a
fejlesztési integracid, a koherens regiondlis politika, a kornyezetvédelem és a
kiilpolitikai egyiittmiikodés kozosségi érdekkoriivé tételére.

A belsé piac a gazdasagi integraci6 modellj¢ében mar mas dimenziot
képvisel, mint a k6zos piac. Az egységes belsd piac programja magaban foglalta a
tagallamokon beliil a személyek szabad mozgasanak kiteljesitését, a tagallamok
belsd hatdrain a személyek ellendrzésének megsziintetését, amely a tagallamok
kozotti vam- és biliniigyi egyiittmiikodés felértékelddésével jart egyiitt. Abbdl, hogy
a tagallamok kozott a személyek szabad mozgasa (teljesen) akadalytalanna valt,
kovetkezett a tagéllamok kiils6 hatdrain a személyellenérzés megerdsitésének
sziikségessége, egy egységes bevandorlasi- és menekiiltiigyi politika irdnti igény,
amellyel eredményesen lehet felvenni a harcot a szervezett biinozéssel és az illegalis
bevandorlassal szemben. Mindezek a tagallamok kozotti intézményesitett bel- és
igazsagligyl egyiittmikodés igényléséhez vezettek. Az Egységes FEuropai
Okmanynak koszonhette 1étét az 1986. évben életre hivott ad hoc bevandorlasi
munkacsoport, a GAM (Kolcsonds Hatdsagi Segitség Csoport) a vamiigyekben (vo.
Czine—Szabo—Villanyi [2006] p. 75.) és az 1989. évben megalakitott CELAD

(Kabitoszer-ellenes Europai Bizottsag).

2.1.2.3. A Maastrichti Szerzodeés

Az 1992. februar 7. napjan alairt és 1993. november 1. napjan hatalyba
lépett, az Eurdpai Unidrol sz0l6 Maastrichti Szerzédés (Treaty on European Union)
kialakitotta a pillérszerkezetet, kidolgozta a kozdsségi allampolgarsag intézményét,
bevezette a szubszidiaritds elvét, bdvitette a mindsitett tobbségli szavazas korét,

tovabbszélesitette (az egyiittdontési eljarassal is) az Europai Parlament jogkorét,
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felallitotta a Régiok Bizottsagat, vonatkozott az oktatas, a kultara, a
kozegészségiigy, a fogyasztovédelem, a transzeurdpai halozatok, az iparpolitika
teriiletére, ¢s megcélozta a Gazdasagi és Monetaris Uniot.

A Maastrichti Szerz6dést a biintetdjogi egyiittmiikodés szempontjabol
vizsgalva, egyrészt beiktatta a Romai Szerzddésbe a 209/A. cikket, masrészt —
miutan az Europai Kozosségeket szupranaciondlis elsd pillérként egységesitette
Europai Kozosséggé, masodik, de mar kormanykdozi pillérként megalkotta a kdzos
kiil- és biztonsagpolitikat, harmadik, szintén — kormanykozi pillérként 1étrehozta a
bel- és igazsagiigyi egylittmiikodést.

A 209/A. cikk a kozosségi pillérben eldirja a tagallamok szamara a K6zosség
pénziigyi érdekei nemzetinek megfeleld szintli védelmét, azaz azt, hogy a K6zosség
pénziigyi érdekeit sértd csalasok ellen ugyanolyan hatékonysaggal 1épjenek fel, mint
a sajat pénzigyi érdekeiket sértdé csalasok ellen, valamint, hogy a csalasok ellen
folytatott tevékenységiiket egyeztessék. Az egyiittmiikodés szervezését — a Bizottsag
segitségével — a kozigazgatdsi hataskorrel rendelkezd hatdsdgok kozott hatarozza
meg.

A Maastrichti Szerzodés VI. cime alatti K. cikk a harmadik pillérben adta
meg az igazsagiigyek ¢€s belligyek teriiletén valo egyiittmiikddés szabalyozasat.

A K. 1. cikk koz6s érdekii ligynek tekintette — a menekiiltpolitika, a kiilsd
hatarok atlépése ¢és annak ellendrzése, a polgari iigyekben vald igazsagiligyi
egylttmiikodés mellett — az illegélis bevandorlas elleni kiizdelmet (3. c) pont), a
kabitoszer-fogyasztas elleni kiizdelmet (4. pont), a nemzetkozi szintii csalasok elleni
kiizdelmet (5. pont), amennyiben a 7., 8. és 9. pontokban foglaltak nem terjednek ki
ezen terliletekre, a biintetd iligyekben valo igazsagiligyi egyiittmiikodést (7. pont), a
vamiigyi egylittmiikodést (8. pont) és a terrorizmus, az illegalis kabitoszer-
kereskedelem ¢és a nemzetkdzi blindzés egyéb stulyos formai elleni kiizdelmet és
megeldzést célzd renddrségi egyiittmiikodést (9. pont), akként azonban, hogy a
kozos érdekliség nem sérthette a tagallamok jogait a kozrend és a belsd biztonsag
szabalyozasa tekintetében.

A tagallamok egyiittmiikodési kotelezettsége a Tanacs égisze alatti kdlcsonds
tajékoztatast és tevékenységiik Osszehangolasat célzd konzulticiot jelentett. A
Tanécs a K. 1. cikk — egyebek mellett — 3. c), 4. és 5. pontjaban megjelolt teriileteken
barmely tagallam vagy a Bizottsag, a 7. 8. és 9. pontjaban megjelolt teriileteken csak

valamely tagallam kezdeményezésére, kozOs allaspontokat, egyiittes (kozos)
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fellépést fogadhatott el. Az egyiittes fellépés megalkothatosaganal felsejlett a
szubszidiaritds drnya. Az egyiittes fellépés végrehajtasarol szolo intézkedés esetében
— sajat elhatarozéasa alapjan — az egyhangusag altalanos kovetelményétdl eltérden, a
Tanécs donthetett mindsitett tobbséggel is.

A Tanécs a Romai Szerzédés 220. cikkét szem el6tt tartva feljogositast nyert
egyezmények kidolgozdsara, amelyeket a tagallamoknak belsé jogrendszeriik
alkotmanyos szabdlyainak megfeleld elfogadasra ajanlhat(ott), amely egyezmények
végrehajtasarol szolo intézkedések megalkotasat illetden lehetdség nyilt a
kétharmados tobbséggel vald elfogadasra. Az egyezmények rendelkezéseinek az
Europai Birosag altali értelmezésére a K. 3. cikk (2) bekezdése biztositott halvany
esélyt.

A K. 4. cikk felallitani rendelt egy koordinécios bizottsagot (a majdan ,,K. 4”
Bizottsagként elhiresiiltet), amelynek feladata a Tandcs szamara, annak kérésére, de
akar an¢lkiil is, vélemény készitése, valamint a K. 1. cikkben megjeldlt teriileteken,
tovabba a vizumpolitika korében a Tanacs el6készitd munkajanak eldsegitése.

A K. 5. cikk tulajdonképpen lojalitast irdnyzott eld a tagallamoknak sajat
nemzetkdzi viszonyaikban, mig a 7. cikk teret engedett a Szerzédésen tilmend
tagallami szorosabb, ,,megerdsitett” egyiittmiikodésnek.

A VI cim a Bizottsdgnak és az Eurdpai Parlamentnek egészében véve
hatékony jogositvanyokat nem rendelt.

A Maastrichti Szerzédéshez csatolt nyilatkozatok™ koziil a menekiiltiigyre
vonatkoz6 Nyilatkozat a K. 1. [EU 29.] cikk alapjan kozos érdekiinek nyilvanitott
teriileteken a K. 3. [EU 34.] cikken alapul6 jogalkotasi jogkore alapjan a Tanacs
feladatava teszi egy egyiittes fellépés elfogadasat a menekiiltpolitika targyaban,
figyelemmel az 1991. jonius 28-29. napi luxemburgi csucs kérésére készitett
jelentésben foglalt munka- és iitemtervre is, s jelzi, hogy egy jelentés alapjan a
Tanécs meg fogja vizsgalni a K. 9. [EU 42.] cikknek a K. 1. [EU 29.] teriileteken
valo esetleges alkalmazasanak kérdését.

A rendorségi egytittmiikodésre vonatkozo Nyilatkozat 1ényege pedig, hogy a
tagallamok készek az egyiittmiikodés tovabbfejlesztésére az informécid- és
tapasztalatcsere korében

- a nemzeti bliniild6z6 és biztonsagért felelds hatosagoknak adott segitség,
ezen beliill a nyomozasok ¢és korozések,

- az adatbankok 1étesitése,
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- az informécidk kozponti értékelése és feldolgozasa, elemzések készitése s
nyomozati mdodszerek meghatarozasa,

- az egyes tagillamok megelézésre vonatkozd elképzeléseit illetd
informaciok gyijtése és feldolgozasa, valamint tovabbadisa és a megel6zési
stratégiak kozelitése,

- a tovabbképzés, a kutatds, a kriminalisztika ¢és az igazsagligyi
antropometiara vonatkozé intézkedések tertiletén,

valamint egyetértenck abban, hogy legkésébb 1994. évben egy jelentés
alapjan megvizsgaljak, sziikséges-e az egyiittmiikdés tovabbi kiterjesztése.

A Maastrichti Szerzddés a harmadik pillér szerkezetét Gtszintiiként alakitotta
ki, Gigy, hogy a csucson a Beliigyi- és Igazsagiligyi Tandcs helyezkedik el, amelynek
munkajat az Allandé Képviselék Tanacsa (COREPER) késziti el6. Harom bizottsag
mikodik, a Bevandorlas, Hatarok, Menekiiltiigyi Stratégiai Bizottsag (SCIFA), a
Polgarjogi Bizottsag ¢és a , K. 4.” (Koordinacios) Bizottsag [mara mar 36. cikk
szerinti Bizottsag (CATS)]. Ezen utdbbi bizottsag teriiletéhez tartoznak az
informécios rendszerek és adatvédelem, a SIS, SIRENE rendszerek, a renddrségi
egylttmiikddés, az Europol, az illegalis kabitoszer-kereskedelem, a terrorizmus, a
vamegylttmikodés, a szervezett biindzés, a biintetdjogi egyiittmiikodés, az anyagi
biintetéjog ¢és az Eurdpai Igazsagiigyi Héalézat munkacsoportok. Léteznek még
horizontélis csoportok, igy a Drog Csoport, tovabba a Menedék és Migracios
Csoport, valamint a Kozos Ertékeld Horizontalis Csoport, illetve a Schengeni
Allando Bizottsdg, a Schengeni Acquis Munkacsoport és a Polgari Védelmi
Munkacsoport, amelyek szintén az Eurdpai Unid bel- és igazsagiligyi pillérének
tanacskozo testiiletei (vo. Kende—Sziics [2006] p. 211.; Leonard [2002] p. 230.;
Czine-Szabo—Villanyi [2006] p. 77.).%!

A Maastrichti  Szerz8dést értékelve: az Eurépai Unié biintetdjogi
egylttmiikddése érdekében egyidejlileg tette meg az elsd 1épést mind kozosségi (a
Ko6zosség pénziigyi érdekeinek védelme), mind kormanykozi szinten. A bel- és
igazsagligyi pillér kialakitasa egyszerre volt visszavezethetd belso €s kiilsé okokra.
A tagallamok 6nndn maguktol is érezték a gazdasagi integraciobol fakadoan, s azon
tuli, ujabb teriileteken vald egymadsra utaltsdgukat (lasd Schengen), de késztetést
kaptak a tovabbi egyiittmikodésre Eurdpa megvaltozott rendje, a kdzép- kelet-

eurdpai orszagokban a rendszervaltozds és a Szovjetunid szétesése, s ezekbdl

21



kovetkezben a Vasfliggony lebomlésa ¢és ezdltal az illegalis migracio
szervezetszerlivé valasa, no meg a nemzetkdzi szervezett blinozés folyamatos
er6sodése folytan is.

A kezdet magan viselte az azt mindig jellemzd gyermekbetegségeket és az
integracidé mindenkori ambivalens jellegét. Ezek alatt értendd0 az egyhangu
dontéshozatal, s ekként akar csak egy ellenszavazatnak vétohoz vezetése, vagy a
kozosségi intézmények hataskorének sziikre szabasa, még inkdbb hianya, avagy az a
parhuzamossag, amely példaul a kabitoszer-kereskedelem elleni harcot egyarant

elhelyezi az els6 €és a harmadik pillérben.

2.1.2.4. A7z Amszterdami Szerzodés

Az 1997. oktéber 2. napjan aldirt és 1999. majus 1. napjan hatalyba Iépett
Amszterdami Szerz6dés (Treaty of Amsterdam) megerdsitette az alapvetd emberi
jogok védelmét, s szankcionalta azok megsértését, eldsegitette a foglalkoztatast, a
masodik pillérben ,kitalalta” a Mr. CFSP-t, bevezette a konstruktiv tartozkodast,
kialakitani torekedett a szabadsag, biztonsag és jog (igazsagossag) térségét, novelte
az Eurdpai Parlament sulyat, és megfogalmazta a szorosabb egylittmiikodést, illetve
a rugalmas integraciot (Wallace—Wallace [1995] pp. 54-68.).

Az Amszterdami Szerzddés biintetdjogi integracid szemszogébdl 1ényegi
rendelkezései, hogy a schengeni acquis-t athelyezte az elsd pillérbe, a harmadik
pillért a biintetdligyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egylittmikodésre
korlatozta, atszamozta a 209/A. cikket — tartalman is valtoztatva — 280. cikké, s
atformalta a VI. cimet.

Az EK Szerzodés IV. cime a Vizumok, menekiiltiigy, bevandorlas és a
személyek szabad mozgéasara vonatkozo egyéb politikdk megnevezés alatt a
fokozatosan kialakitandd, a szabadsag, a biztonsdg és a jog térségének az elsd
pillérbe tartozoé részeként kezeli a személyek szabad mozgasara vonatkozodan a kiilsé
hatarok ellendrzését, a menekiiltiigyet, a bevandorlast és a polgari iigyekben vald
igazsagiligyi egyiittmiikdést, mig meghagyja a harmadik pillérbe tartozo részeként a
renddri és biintetdiigyekben folytatott egylittmiikodést.

A 280. cikk a Kozosség pénziigyi védelmének érdekében hozott
intézkedések tekintetében kovetelményként szabja meg az elrettentd hatast és

hatékonysagot, a Bizottsdg szerepét noveli és a tagallamok hatosdgainak korét
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tagitja akkor, amikor az egylittmiikodés vonatkozasaban mar nemcsak a Bizottsag
segitségérdl, hanem részvételérdl van szo, s az egylittmiikodés a tagallamoknak
nemcsak a kozigazgatasi, hanem minden mas hatdskorrel rendelkezd hatdsagai
kozott szervezendd.

Az EU Szerz6dés VI. cimének Uj megnevezése: A biintetdiigyekben
folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodésrdl szolo rendelkezések, mar
elére jelzi, hogy valtozott a tartalom, a harmadik pillér terjedelme egyes
rendelkezéseknek, a schengeni acquis-nak az elsé pillérbe keriilésével, szlkiilt.

A 29. cikk fogalmazza meg az Europai Unid 10j céljat e pillérben, a
szabadsag, a biztonsag és a jog (igazsagossag) térségében az allampolgaroknak
nagyobb biztonsag nyujtasat. Ezen célkitlizés elérése végett a tagallamok biliniild6z6
hatdsagainak kozvetlen, illetve az Europolon keresztiili egyiittmitkodését szorosabba
kell tenni; igazsagiigyi ¢és mas hataskorrel rendelkez6 hatdsagaiknak
egyiittmiikodését — meghatarozott korben, tobbek kozott a jogsegély és a kiadatas
terén — szintén szorosabba kell fiizni; biintetdjogukat — a szervezett biindzés, a
terrorizmus ¢és az illegalis kabitoszer-kereskedelem torvényi tényallasai és bilintetései
korében minimum standardok rogzitésével — 6sszhangba kell hozni.

A 29. cikk a rendOrségi ¢€s igazsagiigyi egylittmiikodéshez sorolja a
rasszizmus és xenofobia, a szervezett és mas bliindzés, kiilondsen a terrorizmus, az
emberkereskedelem, a gyermekek sérelmére elkovetett bilincselekmények, az
illegalis kabitdszer- és fegyverkereskedelem, a csalds és a korrupcid megel6zését és
az elleniik val¢ kiizdelmet.

A 30. cikk (1) bekezdése a renddrségi, a 31. cikk a biintetdiigyekben

folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés kozos cselekvések ald esd kiemelt teriileteit

nevezi meg.
Az elébbiek kozé
a) a biincselekmények megeldzése, felderitése és nyomozasa korében az

operativ egylittmiikddést,

b) a személyes adatok védelme mellett a relevans informaciok gytujtését,
tarolasat, feldolgozasat, elemzését, cseréjét,

c) a képzésben valdo egyiittmlikodést, az Osszekotd tisztek ¢és
kiilonitmények cseréjét, a felszerelés hasznalatat és a torvényszéki vizsgalatokat,

d) a szervezett blinozés sulyos formainak felderitésében alkalmazhato

modszerek kozos értékelését,
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az utdbbiak kozé
a) a nemzetkdzi vonatkozasti eljardsokban ¢és a hatdrozatok
végrehajtasaban az illetékes minisztériumok, valamint igazsagiligyi ¢és mas

hat6sagok egyiittmitkodésének megkonnyitését €s gyorsabba tételét,

b) a kiadatas megkonnyitését,

c) az egyes nemzeti szabalyok kozelitését,

d) a joghatdsagi problémak megel6zését,

e) valamint a fentebb mar emlitett korben a minimum standardok

rogzitését csoportositja.

A 30. cikk (2) bekezdése szerint a Tanacs meghatarozott idén beliil
elémozditja az Europol kozvetitésével vald egyiittmiikodést. Ennek érdekében
rogziti az Europol mozgasterét és a hatarokon atnyuld blindzéssel kapcsolatosan
kutatasi, dokumentacids és statisztikai haldzat 1étrehozasat. A 32. cikk felhatalmazza
a Tanacsot a mas tagallamok teriiletén vald eljaras feltételeinek és korlatainak
kidolgozasara.

A 34. cikk a Tanacsnak — az egyhanglsag kovetelménye mellett — 6nalld
lehetdséget biztosit intézkedések megtételére, kozos allaspontok elfogadasara, és az
egyiittes (kozos) fellépéseket felvaltja a kerethatdrozatokkal, amelyeket a Tanacs a
tagallamok jogszabdlyainak kozelitése céljabol alkalmazhat, s amelyeknek nincs
ugyan kozvetlen hatdlyuk, de az elérendd eredmény tekintetében kotelezik a
tagallamokat, a végrehajtas formajanak és mddjanak a nemzeti hatésagokra bizasa
mellett. A Tanécs 01j elemként — az elobb megjelolt targykoron kiviil — hatarozatokat
is fogadhat el, amelyek ugyan kotelezdek, de szintén nem kozvetlen hatalytiak. A
hatarozatok végrehajtasa érdekében a Tandcs mindsitett tobbséggel intézkedéseket
alkothat.

A Tanacs altal kidolgozott ¢és elfogadasra ajanlott egyezmények
vonatkozasdban alkalmazandé eljarasok megkezdésére hatdridd allapithaté meg, s a
legaldbb a tagallamok fele 4ltal elfogadott egyezmények — ellentétes rendelkezés
hidnydban — az aldir6 allamok kozott hatidlyba 1épnek. Az egyezmények
végrehajtasaval kapcsolatos intézkedések szintén kétharmadosak.

A 35. cikk az FEurépai Kozosségek Birosdga hatdskorébe utalja a
kerethatdrozatok és a hatarozatok érvényességének megallapitasat, s értelmezését, az
egyezmények értelmezését, valamint a végrehajtasra vonatkozé intézkedések

érvényességének megallapitasat, s értelmezését, tovabba megteremti az Eurodpai
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Kozosségek Birdsaga eldzetes dontéshozatali hataskorét azon tagallamok
vonatkozasdban, amelyek ezt nyilatkozattal elfogadjak.

A 39. cikk a Tanacs szamara intézkedése meghozatala el6tt (a
kerethatarozatokra, a hatarozatokra ¢s az elfogadasra ajanlott egyezményekre nézve)
konzultacios kotelezettséget ir elé az Eurdpai Parlamenttel, amely véleményt
nyilvénithat.

A 40. cikk a tagédllamok megerdsitett egyiittmiikodését (1d. pld. Margitay-
Becht [2007] pp. 33-34.) taglalja a harmadik pillérben.

Az Amszterdami Szerz6déshez csatolt jegyzokonyvek kozil a schengeni
acquis-nak az Eurdpai Unio keretébe helyezésérdl, az Eurdpai Unio tagallamainak
allampolgérait megilleté menedékjogrol szolo és a tagallamok kiilsé kapcsolatairdl a
kiilsé hatdrok atlépését illetden keletkezett JegyzOkonyveket, valamint az Un.
kimaradasi (opt-ouf) jegyzokonyveket kell kiemelni.

A schengeni acquis-nak az Eurépai Unid keretébe helyezésére vonatkozd
JegyzOkonyv a Tandcsot hatalmazza fel a schengeni acquis elsé pillérbeli
legitimalasara, annak megtorténtéig, illetve az Amszterdami Szerzédés hatalyba
1épéséig, az atmeneti idészakra azonban meghagyja a schengeni acquis harmadik
pillérbeli jogallasat.

Az Eurdpai Unidé tagallamainak allampolgérait megilletd menedékjogrol
sz6l6 Jegyzokonyv megallapitja, hogy az Eurdpai Unio tagéllamai egymas
viszonylataban biztonsadgos szarmazasi orszagok, vagyis a tagallamok allampolgarai
masik tagallamban eredményesen nem folyamodhatnak menedékjogért, illetve az
ilyen menedékjogi kérelem nem nyilvanithaté elfogadhaténak, harom nem
gyakorlati kivételtdl eltekintve.

A tagéllamok kiils6 kapcsolatairol a kiils6 hatarok atlépését illetéen sziiletett
Jegyzokonyv megengedi azon tagallamoknak, amelyek szdmara ez a Kkiilsé
hataraikon valo6 hatékony ellendrzés biztositdsdhoz sziikséges, hogy a kdzdsségi jog
¢és az iranyad6 nemzetkdzi megallapodasok tiszteletben tartdsa mellett a harmadik
allamokkal targyalasokat folytassanak, vagy megallapodasokat kossenek.

A opt-out jegyzékonyvek az Egyesiilt Kiralysag és frorszag, valamint Déania
szamara adjak meg a lehetdséget az EK Szerzddés IV. cime ala tartozé intézkedések
meghozatalabol és alkalmazasabol valo kimaradasra.

Az Amszterdami Szerzodéshez csatolt nyilatkozatok koziil a halalbiintetés

eltorlésérdl, az Europai Unids Szerzédés K. 2. [EU 30.] cikkérdl, a K. 3. [EU 31.]
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cikk e) pontjarol), a K. 6. [EU 34.] cikk (2) bekezdésérol, a — ketté — K. 7. [EU 35.]
cikkérdl, a schengeni acquis altal biztositott védelem és biztonsdg szinvonaldnak
fenntartasarodl, a schengeni acquis-t az Eurdpai Unid keretébe helyezd Jegyzokonyv
2., 4., 5., 6. cikkér6l, az Europai Uni6 tagallamainak allampolgérai szamara
biztositott menedékjogrol szolo Jegyzokonyvrél €és annak egyetlen cikkének d)
pontjardl szolo nyilatkozatok érdemelnek figyelmet.

A halélbiintetés eltorlését illetd nyilatkozat (megelégedéssel) nyugtdzza,
hogy az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé Egyezmény
hatodik kiegészitd jegyzOkonyvének megfelelden a halalbiintetést az Uniod
tagallamai tobbségében eltorolték ¢és azt egyik tagallamban sem fogjak mar
alkalmazni.

Az Europai Uniérol szold Szerzédés K. 2. [EU 30.] cikkére vonatkozo
Nyilatkozat rogziti, hogy a renddrségi egyiittmiikodés teriiletén elhatarozott
cselekvések — beleértve az Europol tevékenységét — a tagallamok nemzeti
igazsagszolgaltatdsi hatdsdgainak a nemzeti szabalyok szerinti ellendrzése
alatartoznak; a K. 3. [EU 31.] cikk e) pontjara vonatkozé Nyilatkozat kijelenti, hogy
a rendelkezés nem kotelezheti azon tagallamokat, amelyek jogrendszere nem ismeri
a biintetési tétel minimumat; a K. 6. [EU 34.] cikk (2) bekezdésére vonatkozd
Nyilatkozat eldirja, hogy a Tandcs altal elfogadott aktusokat az Eurdpai K6zdsségek
Hivatalos Lapjaban ko6zzé kell tenni; a K. 7. [EU 35.] cikkre vonatkozd elsd
Nyilatkozat fenntartja a tagallamoknak a jogot olyan szabalyozasra, hogy az a
nemzeti birdsadg, amelynek dontése ellen nincs helye jogorvoslatnak, kételes legyen
az ligyet az Europai Birosaghoz utalni; a K. 7. [EU 35. ] cikkre vonatkoz6 masodik
Nyilatkozat kozli, hogy Belgium, Németorszag, Gordgorszag, Luxemburg és
Ausztria, tovabba Hollandia elfogadjak az Europai Kozosségek Birosaganak
hataskorét, Hollandia még vizsgalva azt, hogy az Europai Birdsaghoz fordulas
lehetdséget megadja-e olyan birdsagnak is, amelynek dontése ellen van helye
jogorvoslatnak.

A schengeni acquis altal biztositott védelem és biztonsag szinvonalanak
fenntartdsara vonatkozd Nyilatkozat szerint a Tanacs altal elfogadott
intézkedéseknek — amelyek a Schengeni (II.) Végrehajtasi Egyezmény kozos
hatarokon valé ellenérzés eltorlésérdl szold rendelkezéseit helyettesitik — legalabb
olyan hatékonysagtinak kell lenniiik, mint amilyenek az 4&ltaluk helyettesitett

rendelkezések voltak. A schengeni acquis-t az Eurdpai Unid keretébe helyezd
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Jegyzokonyv 2. cikkére vonatkozd Nyilatkozat tartalma, hogy a Tanacs az
Amszterdami Szerz6dés hatdlyba Iépéséig a schengeni acquis-nak a kozdsségi
pillérbe helyezéséhez sziikséges minden intézkedést elfogad, s az ehhez sziikséges
elokészitd munkihoz idOben hozzalat; a Jegyzokonyv 4. cikkére vonatkozo
Nyilatkozat a Tanacsot arra kotelezi, hogy hatdrozata meghozatalanak folyamataba
vonja be a Bizottsagot abban az esetben, ha frorszag vagy Nagy-Britannia és Eszak-
frorszag kérné a schengeni acquis-hoz részben vagy egészben csatlakozasat, ennek
soran ¢és ennek érdekében a maguk részérél mindent megtesznek; a Jegyzokonyv 5.
cikkére vonatkoz6 Nyilatkozat alapjan a tagallamok kotelezik magukat a schengeni
acquis végrehajtasara, annak teriiletiikon vald érvényesiilése végett, kiilondsen
akkor, ha a schengeni acquis-t frorszdg vagy Nagy Britannia és Eszak-Irorszag is
elfogadja; a Jegyzokonyv 6. cikkére vonatkozd Nyilatkozat szerint a tagallamok
minden igyekezetilkkel azon lesznek, hogy a schengeni acquis-ra vonatkozdan
Izlanddal és Norvégiaval kotendé megallapoddsok az Amszterdami Szerzddéssel
egyidejiileg hatalyba léphessenek.

Az Europai Unié tagallamainak dallampolgarai szdmara biztositott
menedékjogrol  szolo  JegyzOkonyvre vonatkozd Nyilatkozat értelmében a
Jegyz6konyv nem zérja ki, hogy a tagéallamok az 1951. julius 28-i, a menekiiltek
helyzetérél szo0ld6 Genfi Egyezményre hivatkozva szervezeti intézkedéseket
hozzanak; mig az ugyanezen JegyzOkonyv egyetlen cikkének d) pontjara vonatkozo
Nyilatkozat a nyilvanvaldéan alaptalan menedékjogi kérelmek elutasitasarol szolo

eljarasok gyorsitdsanak megvizsgalasat helyezi kilatasba.

Az Amszterdami Szerzodést értékelve: a kiilso hatarok ellendrzéséhez, a
menekiiltiigyhdz és a bevandorlashoz tartozd rendelkezések kozosségi pillérbe
helyezésével forradalmi valtoztatast hajtott végre, hiszen ez altal ujabb szeletet vett
el a tagallamok szuverenitisabol, amely (késébb)™ azzal is egyiitt jart, hogy e
terlileteken is érvényesiil a kozosségi jog elsddlegessége, kozvetleniil
alkalmazandosaga és kozvetlen hatdlya, a Bizottsag kizardlagos jogalkotas
kezdeményezési jogkore, adott esetben a tobbségi dontéshozatal elve, a Parlament
tarsjogalkotoi jogkore €s a Birdsag hataskore.

A harmadik pillérben ragadt a rendérségi és igazsagligyi egylittmiikodés, a
faj- ¢és idegengytilolet, a szervezett bindzés, a terrorizmus, az ember-, a kabitoszer-

¢s a fegyverkereskedelem, a korrupcio és mas stulyos biincselekmények (koztiik a
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csalasok) elleni kiizdelem.

A Janus-arciisag azonban megmaradt, hiszen itt is, ott is megtalalhatok egyes
terliletek. Példanak okéért a Rasszizmus ¢€s Idegengyiilolet Eurdpai Megfigyeld
Kozpontja (EUMC), valamint a Kabitészer és Kabitoszer-fliggdség Eurdpai
Megfigyeld Kozpontja (EMCDDA) a kdzdsségi pillér keretén beliil miikodik.

A szabadsag, a biztonsag és a jog térségének (an area of freedom security
and justice) tartalma azonban mindinkabb kikristalyosodni latszik.

A szabadsag koréhez a személyek szabad mozgésa és az unids polgarsag
intézménye, valamint a diszkriminacié tilalma, a személyes adatok védelme, az
alapjogok tiszteletben tartasa, a bevandorlasra és a menekiiltiigyre vonatkozé
rendelkezések; a biztonsag koréhez a szervezett biindzés, a terrorizmus ¢&s
kabitoszer-kereskedelem elleni kiizdelem, valamint a renddrségi egyiittmiikddés; a
jog koréhez mind a polgari- mind a biintetdligyekben vald igazsagiigyi
egyiittmiikdés sorolhatd (vo. Kende—Sziics [2006] p. 608., p. 212.; Tothné [EM]
pp- 16-18.).

2.1.2.5. A Nizzai Szerzodeés

A 2001. februér 26. napjan aldirt és 2003. februdr 1. napjan hatalyba Iépett
Nizzai Szerzddést (Treaty of Nice) a keleti bovités folytan az intézményi reform
elodazhatatlansaga valtotta ki. Ennek megfeleléen atszabta az intézményrendszert a
27 tagh Eurdpai Uniora, atalakitotta a dontéshozatalt, Gjraszabalyozta a tagallami
szavazatok megosztdsat a Tandcsban, kiterjesztette a mindsitett tobbséggel vald
dontéshozatal korét (tobbek kozott a menekdiltiigyekkel, hatarellendrzésekkel,
illegalis bevandorlasokkal kapcsolatosan is), eldontotte a Bizottsag 1étszamat és
Osszetételét, elosztotta a parlamenti helyeket, felhatalmazta a Tandcsot iigyek
meghatarozott csoportjara elséfokti biréi forumok (tanacsok) felallitasara,
megkonnyitette a megerdsitett egyiittmiikodés feltételeit, s a nizzai csucs egyuttal
elfogadta az Alapjogok Eurdpai Chartajat is.

A Nizzai Szerzédéssel modositott Europai Unidrol szolo Szerzddés 29. cikke
¢és 31. cikke (1) bekezdésének a) pontja nevesiti az Eurojust-ot, 31. cikkének (2)
bekezdése szerint pedig a Tandcs az Eurojust-on keresztill 0sztonzi az
egylttmiikodést, akként, hogy az Eurojust-nak megadja a lehetdséget a tagallamok

nyomozé hatosagai kozotti koordinacio eldsegitésére, a hatarokon atlépd szervezett
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blindzéssel kapcsolatos ¢és sulyos biincselekményekre vonatkozdé nyomozasok
eredményességéhez vald hozzajarulasra, felhasznalva az Europol elemzéseit, és
azon van, hogy az Eurojust és az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat kozott kiilondsen a
jogsegélykérelmek teljesitése és a kiadatasok végrehajtdsa soran minél szorosabb
egyiittmiikddés alakuljon ki.

A Nizzai Szerzddéshez csatolt jegyzOkonyvek koziil az Eurdpai Kozosség
Alapitd Szerzddése 67. cikkérdl szold JegyzOkonyv 2004. majus 1. napjatol a
Tanacsnak a Vizumok, menekiiltiigy, bevandorlas ¢és a személyek szabad mozgasara
vonatkozo6 egyéb politikak IV. cim teriiletén a tagallamok kozigazgatasi hatosagai
egymds kozotti, illetve a Bizottsaggal valo egylittmikodésére vonatkozd
intézkedései meghozatala soran mindsitett tobbségi dontéshozatalt engedélyez.

A Nizzai Szerzédéshez csatolt nyilatkozatok koziil a biintetdjogi
egylttmiikddéssel egy, a Nyilatkozat az Eurdpai Uniérol szol6 Szerzddés 31. cikk
(2) bekezdésérdl, van Osszefiiggésben, amely emlékeztet arra, hogy a tamperei
Eurdpai Tanécs elndkségének kovetkeztetései eldiranyozzak a tagallamok azonos
jogkori ligyészeibdl és renddrtisztjeibol allo egységet (Eurojust), amelynek feladata,
hogy hozzéjaruljon a biiniildozéssel foglalkoz6 nemzeti hatosagok kozotti megfeleld
egyiittmiikodéshez ¢és a szervezett blindzéshez kapcsolodd {igyekben folyd
nyomozasokhoz; s arra is, hogy a Tandcs k6z0s fellépésével 1989. junius 29. napjan
felallitotta az Eurdpai Igazsagiigyi Halozatot.

Az Eurdpai Kozosség Alapitd Szerzddése 67. cikkére vonatkozd Nyilatkozat
a Vizumok, menekiiltiigy, bevandorlas ¢s a személyek szabad mozgasara vonatkozé
egyéb politikdk IV. cim tovéabbi teriiletein részben id6hoz kototten, részben a
tagallamok megallapodasanak bekovetkeztétdl fiiggden egyetértenek azzal, hogy a
Tanécs a mindsitett tobbségi dontéshozatalra attérjen.

A Nizzai Szerzodést értékelve: nem hozott markans valtozast a biintetdjogi
egylittmitkddésben, de az azt kdvetden feldllitott Eurojust bevaltotta a hozza flizott
reményeket, kedvezd tapasztalatokhoz és visszhanghoz vezetett, s a tovabblépés

alapjaul (az Eurdpai Ugyészség magjaul) szolgal(hat).

2.1.3. Az Alkotmanyos Szerzodés

Az Eurépai Konvent altal kidolgozott és az Eurdpai Tandacs elé¢ 2003. julius

18. napjan terjesztett, majd 2004. junius 18. napjan elfogadott, a tagallamok allam-,
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illetve kormanyféi ¢és kiiliigyminiszterei aldirdsaval 2004. oktober 29. napjan
ellatott, az Europai Alkotmany létrehozasarol sz0l6 Szerzédés (Treaty establishing a
Constitution for Europe) — amely a tagallamok ratifikacidja (megerdsitése) esetén
2006. november 1. napjan 1épett volna hatalyba™ — radikélisnak tetsz6 valtozasokat
is hozott volna, koztliik megsziintette volna a pillérszerkezetet, uj jogforrasi rendszert
vezetett volna be az eurdpai torvényekkel ¢€s eurdpai kerettdrvényekkel
(torvényalkotasi aktusok), az eurdpai rendeletekkel, eurdpai hatarozatokkal és
ajanlasokkal (nem torvényalkotasi aktusok), a felhatalmazason alapuld eurdpai
rendeletekkel és a végrehajtasi aktusokkal (eurdpai végrehajtasi rendeletek és
eurdpai végrehajtasi hatarozatok), s egyarant adott volna szabalyozast a
szabadsagon, a biztonsagon ¢és a jog érvényesiilésén alapuld térségre, valamint az

L T . , , , 34
Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelmére nézve.

2.1.3.1. A szabadsag, a biztonsdag és a jog térsége

Az Alkotmanyos Szerz8dés ™ I-3. cikke a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térséget az Unio célkitlizései kozott — a belsé piacot
megeldzden — nevesiti. Az I-14. cikk (2) bekezdés j) pontja a szabadsag, a biztonsag
¢s a jog érvényesiilésének térségét a megosztott hataskorok teriiletéhez sorolja.

Az 1-42. cikk tartalmazza a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térségre vonatkozé kiilon rendelkezéseket, amelyek
meghatarozott (rész)teriileteken a tagéallamoknak jogkdzelitési, jogalkalmazoi
hatarozataik kolcsonds elismerési  és hatosdgaik operativ  egyiittmiikodési
kotelezettségét irjak eld. Az 1-43. cikk szerinti szolidaritdsi klauzula a
terrortdmadasok esetére is egylittes fellépésre szolitja fel a tagallamokat.

Az Alkotményos Szerzodés a II. Részébe beemelt Alapjogi Charta VI. Cime
alatt, az igazsagszolgaltatason belill a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz vald jog mellett elismeri az artatlansadg vélelme, a védelemhez valo jog, a
nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege, a tett aranyos biintetés, valamint
a ne bis in idem biintetdjogi elveket.

A III. Rész IV. Fejezete foglalja magaban a szabadsag, a biztonsag és a jog

érvényesiilésének térségére vonatkozé éltalanos rendelkezéseket, valamint a hatarok

" Az Alkotmanyos Szerzédés és az AlkotményszerzGdés elnevezések relativitdsara 1d.: Horvathy
Balazs: Kézikonyv az EU alkotmanyos szerzodésrol. Jogtudomanyi Kozlény, 2006/2. 77-78. oldal
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ellendrzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorldssal kapcsolatos politikakat,
tovabba a polgari ligyekben és a biintetdligyekben folytatandé igazsagiligyi €s a
renddrségi egylittmiikddést érintd eldirasokat.

A biintetdiigyekben folytatando6 igazsagiigyi egylittmiikodéssel kapcsolatban
kiemelendd a minimumszabalyok megallapitasanak lehetdsége, amely
minimumszabdlyok vonatkozhatnak a III-271. cikk (2) bekezdésében irt
blincselekményi teriiletekre is. A szabalyozasi minimumok a biincselekményi
tényallasokra és a biintetési tételek meghatdrozasara nézve allapithatok meg az
olyan kiilonosen sulyos bilincselekmények esetében, amelyek kiterjednek tobb
allamra, illetve amelyek esetében kiilonosen sziikséges, hogy az elleniik folytatott
kiizdelem kozds alapokon nyugodjék, s amelyek a kovetkezdk: terrorizmus,
emberkereskedelem ¢és a ndk és gyermekek szexudlis kizsdkmanyolésa, tiltott
kabitoszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosas, korrupcio, pénz
és egyeb fizetdeszk6zok hamisitdsa, szamitogépes €és szervezett biindzés. A (3)
bekezdés értelmében egyébként ez a kor nem zart, a Tanacs egyéb bilincselekményi
teriileteket is idevonhat.

A szervezetek, intézmények kozil az Alkotmanyos Szerzodés nevesiti a
renddrségi egyiittmiikodés terén az Europolt (III-276. cikk), a biintetdiigyekben
folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés teriiletén az Eurojustot (III-273. cikk) és az
Eurdpai Ugyészséget (I11-274. cikk).

Az Europol, amely tovabbra sem valna eurdpai nyomozo hatdsagga, feladata
— tevékenységi korében — az informaciok Osszegylijtése, tarolasa, feldolgozasa,
elemzése és cseréje, valamint a kozOs nyomozati és operativ cselekmények
Osszehangoldsa, megszervezése ¢és végrehajtdsa, adott esetben az Eurojusttal
kapcsolatot tartva.

Az Eurojust feladata a nyomozasok nemzeti hatdsagok altali meginditasa, és
a vademelésre javaslattétel, kiillondosen az Unido pénziigyi érdekeit sértd
blincselekmények esetén; a nyomozdsok ¢és vademelések Osszehangoldsa; az
igazsagiigyi egyiittmikodés ersitése, beleértve a joghatosagi Osszelitkozések
feloldasat, valamint az Europai Igazsagiigyi Halozattal valo szoros kapcsolatot.

Az Eurojustbol kindvé Eurdpai Ugyészség az Unid pénziigyi érdekeit sérté
blincselekmények iildozésére lenne hivatott. Hataskore kiterjedne — tevékenységi
tertiletén — az elkovetdk felderitésére, a nyomozas lefolytatasara és a vademelésre,

valamint a vadképviseletre a tagallamok illetékes birdsagai elott.
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2.1.3.2. Az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeinek védelme

Az Alkotmanyos Szerzédés 1-53. cikk (7) bekezdése értelmében az Unio és a
tagallamok egyiitt kiizdenek a csalas és az Unid pénziigyi érdekeit sért6 minden
egyéb jogellenes tevékenység ellen. A kiizdelem részletes szabalyait a I1I-415. cikk
taglalja, amely szerint a k6zos harc soran elfogadott intézkedéseknek elrettentd
hatastiaknak kell lenniiik, és hathatos védelmet kell nytjtaniuk. A tagdllamoknak a
kozosségi koltségvetés védelme érdekében ugyanazokat az intézkedéseket kell
megtenniiilk, mint amelyeket a sajat pénziligyi érdekeiket sértd csalasok elleni
kiizdelem terén tesznek. A tagallamoknak ezen tilmenden 6ssze is kell hangolniuk a
védelmet célzo tevékenységiiket, ¢és biztositaniuk kell hatosagaik szoros ¢és

rendszeres egylittmiikodését (Fejes [2005a] p. 7.).

2.1.3.3. Szervezeti struktura

Az Alkotmanyos Szerzodés megjeleniti az Eurojustot (III-273. cikk), az
Europolt (III-276. cikk), és rogziti feladataikat. A I11-274. cikk pedig megadja a
jogalapot — az Eurojustbél — az Eurdpai Ugyészség létrehozasara az Unié pénziigyi

érdekeit sértd biincselekmények iildozésére.

Az Alkotmanyos Szerzddéshez csatolt jegyzokonyvek koziil a 17. szdl az
Eurdpai Unid keretébe beillesztett schengeni vivmanyokrol; a 19. a hatarellendrzési,
menekiiltiigyi és bevandorlasi politikak, valamint a polgari tigyekben torténd
igazsagiigyi, valamint a rendOrségi egyiittmiikodés tekintetében az Egyesiilt
Kiralysag és frorszag helyzetérdl; a 22. a tagallamok allampolgarai szamara nyujtott
menedékjogrol.

Az Alkotmany rendelkezéseire vonatkozé nyilatkozatok kozil a (23.),
Nyilatkozat a 1I-273. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésérdl, eldirja, hogy
az eurdpai torvényeknek figyelembe kell vennilik a nyomozasok meginditasara
vonatkoz6 nemzeti szabalyokat és gyakorlatot; a (25.), Nyilatkozat a szabadsag, a
biztonsdg ¢és a jog érvényesiilésének térségére vonatkozé nemzetkozi
megallapodasok tagallamok altali megtargyalasaval és megkotésével kapcesolatosan
a II1-325. cikkr6l, megerdsiti a polgari tigyekben, a biintetdligyekben folytatott

igazsagiigyi egyiittmiikodés, valamint a renddrségi egylittmiikddés teriiletén a
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tagallamoknak a harmadik orszagokkal ¢és nemzetkézi szervezetekkel valo
megallapodasokrol  targyaldsi és megallapodas kotési jogat, amennyiben ezen

megallapodasok 6sszhangban vannak az unios joggal.

Mint ismert, az Alkotméanyos Szerzddés nem Iépett hatalyba, a tagallamok
altali ratifikacios folyamata a francia~ és a holland” népszavazas elutasito
eredménye kovetkeztében megakadt, de jelzi a fejlodés egyfajta lehetséges, am az

(és ez) id6 tajt nem mindenki altal (teljesen) kivanatos iranyat.

2.1.4. A Lisszaboni Szerzédés

Az Eurdpai Tanacs 2007. oktdber 19. napjan elfogadott, a tagallamok
allam-, illetve kormanyféi és kiilligyminiszterei aldirasaval 2007. december 13.
napjan ellatott, az Europai Uniordl szold szerzdédés és az Eurdpai Kozosséget
létrehozo szerz6dés modositasarol szolo Lisszaboni Szerz6dés® (Treaty of Lisbon
amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European
Community) — amely a tagallamok ratifikacioja (megerdsitése) esetén 2009. januar
1. napjan lép(ne)*** hatalyba (feltéve, hogy addig valamennyi megerdsitd okiratot
letétbe helyezik, amennyiben nem, ugy az utolsé alair6 allam megerdsitd okiratanak
letétbe helyezését kovetd honap elsé napjatol lesz/lenne hatélyos)’® — megtartotta az
Alkotmanyos Szerz6désb6l a harompilléres szerkezet eltorlését, az Unid jogi
személyiségét, az Unid értékeinek kiemelését, az Eurdpai Unio alland6 elnoki
a soros elndkség tizennyolc hénapos triumviratus-rendszerét, a Tandcs 01j szavazati
rendjét, a mindsitett tobbségi dontéshozatal kiterjesztését, a megerdsitett
egyiittmiikodés megkonnyitését, az Europai Parlament jogkorének kiszélesitését, a
nemzeti parlamentek szerepének szabalyozdsit. A kompromisszum elérése végett
azonban az Alkotmanyos Szerzddésbdl elhagy mindent, ami a foderalis Europa felé
mutat, annak veszEélyét hordozza magaban, igy magat az ,,Alkotmany(os)”
megnevezést; az  unid jelképeit (zdszl6, himnusz, jelmondat); az unids

kiiliigyminiszter elnevezést, amelynek helyébe az Unio kiiliigyi és biztonsagpolitikai

*2005. majus 29-én
2005. junius 1-jén
" Az ir népszavazas id6kozben, 2008. junius 12-én elutasitotta a Reformszerzdést.
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foképviseldje megjelolés 1ép; az Alapvetd Jogok Chartajat; a kozosségi jog
elsdbbsége tétele megerdsitését; az eurdpai torvény és kerettérvény jogforrasokat.

A végiil is 18 tagallam®’ éltal ratifikalt Alkotméanyos Szerz6déstél azonban a
Reformszerz6désig™ rogds Gt vezetett. A francia és holland népszavazas utin a
gondolkodasi (vagy un. reflexios) idészakot a tanakodas, kiutkeresés jellemezte,™®
majd a 2006. junius 15-16-ai briisszeli eurdpai cstics a kétlépcsds cselekvési
programon - egyrészt a lehetd legjobban ki kell hasznalni a meglévd
szerzOdésekben rejld lehetdségeket a polgarok altal elvart konkrét eredmények
elérése érdekében, masrészt a tagallamokkal széles korti konzultaciot kell folytatni,
amelynek eredményét aztdn egy jelentésben kell 2007. els6é félévében az Eurdpai
Tanécs elé terjeszteni, amely jelentésnek tartalmaznia kell az alkotmanyszerzddés
megyvitatasa aktualis allasanak értékelését, és fel kell tarnia a lehetséges jovobeli
fejlodési iranyokat (Csondes—Kecskés [2008] p. 3.) — beliil a 2007. elsé félévében
soros német elndkségre haritotta a reformfolyamat tovabbvitele kidolgozasanak
terhét.*

A német soros elndkség a tagallamokkal kiilon-kiilon folytatott kétoldalu
targyalasok mellett — a végiil ugyan nem a tagallamok képvisel6i, hanem az unids
intézmények elndkei altal alairt — tetd ala hozta a Berlini Nyilatkozatot** is, amely
2007. marcius 25-én, a Rémai Szerzddések alairdsdnak 50. évforduldja alkalmabol
keriilt kiadasra, s amely kozds célnak nevezte a 2009. évi eurdpai parlamenti
valasztasokig az Europai Uni6 egy megujitott kozds alapra helyezését (Berlini
Nyilatkozat [2007] III.). Németorszag teljesitette feladatat, és a 2007. junius 21-22-
ei Eurdpai Tanécs iilés™ az uniés alapszerzédéseket modositd, az Alkotmanyos
Szerz6dés helyett Reformszerz6dést megfogalmazd, de ennek sordn egyébként
tartalmilag kotott mandatuma®' kormanykozi konferencia dsszehivasarol donthetett,
amely mar 2007. julius 23-an megkezd(het)te munkajat, s azzal 2007. oktoberére el
is késziilt. A Reformszerzddés tervezetét a kiilligyminiszterek a 2007. oktober 15-ei
luxembourgi {ilésiikdn vitathattdk meg, majd arr6l az allam- és kormanyfok a 2007.
oktober 18-19-ei lisszaboni informalis talalkozo6jukon egyez(ked)hettek (meg).

A targyalasok természetesen nem voltak érdekkonfliktusoktol mentesek.

London biztos akart abban lenni, hogy az unids kiiliigyminiszteri poszt nem sérti

* A szerz6dés bevett megnevezése. A szerzGdés hivatalos elnevezése Lisszaboni Szerz6dés
[Lisszaboni Szerzddés 7. cikk].
Ld. még 3.6. A Berlini Nyilatkozat cim alatt is.
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sajat nemzeti hataskorét, és az Alapjogi Chartat szerette volna kihagyni a
Szerz6désbdl; mig Varsd oda a blokkolo kisebbségre vonatkoz6 rendelkezést
kivanta beemelni, erésen ellenezve a kettds tObbségi szavazasi rendszert, és allando
fotanacsnoki helyet vindikalt maganak; Praga a megosztott hataskorok
vonatkozasdban aggodalmaskodott; Amszterdam a jovébeni csatlakozasok sordn az
unios értékek és azok elomozditasa elvarasanak eldirasa mellett kardoskodott; Roma
pedig az Europai Parlament létszdmanak 2009-ben esedékes ujraosztasanak
aranyszamain akadt fenn.*?

A(z éltalanos) megegyezés érdekében a kiiliigyéri megnevezés atalakult, az
Alapjogi Charta kimaradt a Reformszerzddésbol, de az alapszerzédésekkel azonos
jogi kotderdt kapott, amelyet az Eurdpai Uniorol szol6 szerz6dés (EUSz) modositott
6. cikke ki is nyilvanit, s a szerzOdések rendelkezéseire vonatkozd nyilatkozatok
kozott az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjara vonatkozd (1.) meg is ismétel; a
blokkol6 kisebbség szamat meghataroztdk, a kettds tobbségi szavazasi rendszer
bevezetését elhalasztottdk [EUSz kiegészitett 9C. cikk (4)-(5) bekezdés], mig
nyilatkozat (7.) csatolja a Zar6okmanyhoz a Lisszaboni Szerzddéssel egyidejiileg
hatdlyba 1épd, az Un. ioanninai kompromisszum szabdlyait felelevenitd tanacsi
hatdrozattervezetet; egy (37.) nyilatkozat alapjan Lengyelorszag egy allando
fétanacsnoki posztot kap; jegyzOkdnyv és nyilatkozat (18.) sziiletett a (megosztott)
hataskorok elhatarolasarol; az EUSz modositott 49. cikke (1) bekezdése szerint az
Uni6 tagjava valni akar6é eurdpai allamnak az unids értékeket kell tiszteletben
tartania, s azok érvényesitése mellett kell elkotelezettnek lennie; a (4.) Nyilatkozat
az Eurdpai Parlament Osszetételérdl pedig Olaszorszagnak tovabbi képviseldi helyet
ad.

Ami a tételes szabalyozast illeti:

A Lisszaboni Szerzddés szerint az Eurdpai Unid harompilléres szerkezete
megsziinik. Az Unido az Eurdpai Kozosség helyébe [ép és annak jogutddja
[Lisszaboni Szerzdédés (LSZ) 1. cikk 2. pont — EUSz moédositott 1. cikk harmadik
bekezdése]. Az Unio jogi személy [LSZ 1. cikk 55. — EUSz kiegészitett 46A. cikk,
Nyilatkozat (24.) az Eur6pai Unio jogi személyiségérdl].

A Reformszerzédés az Alkotmanyos Szerzddésbol az Unio értékeit (koztiik a
Magyarorszag szamara fontos kisebbségek jogait) atiiltette [LSZ 1. cikk 3. pont —
EUSz kiegészitett 1A. cikk], az Europai Uni6 allandé elnoki funkcidjat megdérizte

[LSZ 1. cikk 16. pont — EUSz kiegészitett 9B. cikk (2), (5), (6) bekezdés], az
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crcr

[LSZ 1. cikk 18. pont — EUSz kiegészitett 9D. cikk (5) bekezdés], a soros elndkség
uj rendszerét atvette (LSZ 1. cikk 17. pont — EUSz 9C. cikk (9) bekezdés,
Nyilatkozat (9.) a Tanacs elndkségének gyakorlasarol szolé eurdpai tanacsi
hatdrozatra vonatkozdéan az Eurdpai Uniorol szold szerzédés 9c. cikkének (9)
bekezdésérol], a Tanacs 0j szavazati rendjét fenntartotta, de a kettds tobbségi
szavazasi rendszer alkalmazasat id6ben eltolta [LSZ 1. cikk 17. pont — EUSz 9C.
cikk], a mindsitett tobbségi dontéshozatalt 43 1j teriiletre kiterjesztette, a
megerdsitett egyiittmiikodést wjraszabalyozta [LSZ 1. cikk 22. pont — EUSz
modositott 10. cikk] az Eurdpai Parlament hataskorét, (tarsjogalkotoi, egytittdontési)
jogkorét kiszélesitette [LSZ 1. cikk 15. pont — EUSz modositott 9A. cikk (1)
bekezdés, LSZ 2. cikk 289. pont — Eurdpai Unié mitkddésérdl szold szerzddés
(EUMSz) moédositott 308. cikk (1) bekezdés], a nemzeti parlamentek szerepét (1d.
pld. Trocsanyi [2008] pp. 6-8.) megerdsitette [LSZ 1. cikk 12. pont — EUSz
modositott 8C. cikk, JegyzOkodnyv a nemzeti parlamenteknek az Eurdopai Unidoban
betoltott szerepérol].

Az Eurdpai Unid jelképeirdl tizenhat orszadg nyilatkozatot (52.) tett,
amelynek értelmében a zaszIot, a himnuszt, a jelmondatot, az eur6t, valamint az
Eurdpa-napot tovabbra is az uni6 jelképeinek tekintik.

Az unids kiiliigyminiszterre vonatkozo6 szabalyok ugyan nem véltoztak, de az
elnevezést atkeresztelték kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviselore [LSZ 1. cikk
19. pont — EUSz kiegészitett 9E. cikk, LSZ 1. cikk 30. pont — EUSz kiegészitett
13A. cikk].

Az Alapvetd Jogok Chartdjat kiilon dokumentumként s kiilon nyilatkozattal
ruhaztak fel az Unid alapszerzddéseivel azonos jogilag kotelezo erével, mikozben
maga a Lisszaboni Szerzddés az Uniot csatlakoztatja az emberi jogok ¢€s alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6lo eurdpai egyezményhez [LSZ 1. cikk 8. pont — EUSz
modositott 6. § (2) bekezdés, amelyrdl még egy jegyzOkonyv és egy nyilatkozat (2.)
is szol].

A kozoOsségi jog elsObbsége tételének (alap)szerzodésbe vétele helyett csak
az unids jog elsdbbségeérdl szold nyilatkozat (17.) emlékeztet az Eurdpai Unid
Birosaga ezen (is) alapuld allando itélkezési gyakorlatara, amelyhez csatoltak a
Tanacs Jogi Szolgalatanak az eurdpai uniés jog els6bbségérol szolo, 2007. junius

22-1 véleményét [11197/07 (JUR 260)].
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Az europai torvény ¢&s kerettorvény jogforrasokat elvetették, ekként
megmaradt a rendelet, irdnyelv, hatirozat trichotomikus kotelezd jogforrasi
rendszere, illetve a nem kotelezd ajanlas és vélemény [LSZ 2. cikk 235. pont —
EUMSz modositott 249. cikk elsé bekezdése], s megkiilonboztettetik a jogalkotasi
eljarasban elfogadott jogi aktus [LSZ 2. cikk 236. pont — EUMSz kiegészitett 249A.
cikk], a felhatalmazason alapul6 jogi aktus [EUMSz kiegészitett 249B. cikk] és a
végrehajtasi aktus [EUMSz kiegészitett 249C. cikk] (bdvebben pld. Csondes—
Kecskés [2008] pp. 3-14.; Angyal [2008] pp. 179-190.).

2.1.4.1. A szabadsag, a biztonsdg és a jog térsége

A Reformszerzédés az Unid célkitlizései kozott hatdrozza meg a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget, ahol a
személyek szabad mozgéasanak biztositdsa a kiilsé hatarok ellendrzésére, a
menekiiltiigyre, a bevandorlasra, valamint a blinmegeldzésre ¢és biinlildozésre
vonatkozd megfeleld intézkedésekkel parosul [LSZ 2. cikk 2. pont — EUSz
modositott 2. cikk (2) bekezdés]. A szabadsidgon, a biztonsagon ¢és a jog
érvényesiilésén alapuld térség teriiletén az Unid a tagallamokkal megosztott
hataskorrel rendelkezik [LSZ 2. cikk 12. pont — EUMSz kiegészitett 2C. cikk (2)
bekezdés c) pont].

Az id6k soran a biintetSiigyekben folytatott rendérségi és igazsagligyi
egyiittmiikddésre karcsusodott harmadik pillért az Europai Unid miikddésérdl szold
szerzddésbe (az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzddés moddositott valtozataba)
beiktatott, a szabadsagon, a biztonsdgon ¢és a jog érvényesiilésén alapuld térségre
vonatkoz6 ko6zos (unids) politika valtja ki [LSZ 2. cikk 62. pont — EUMSz
modositott 2. cikk (2) bekezdés], s ezaltal bekeriil az Unid altalanos intézményi és
dontéshozatali rendszerébe, magiba olvasztva a terrorizmus elleni hatékonyabb
fellépés érdekében a terrorizmus elleni nemzeti pénziigyi szankcidkra vonatkozo
eljarast [EUMSz modositott 61H. cikk] is.

A Vizumok, menekiiltiigy, bevandorlas ¢€s a személyek szabad mozgasara
vonatkozo egyéb politikdk cim helyébe magéanak az Uni6 belsd politikajanak cime —
Ot fejezetre tagoltan — 1ép [LSZ 2. cikk 62. pont — EUMSz mddositott IV. cim]. Az
1. fejezet az Altalanos rendelkezéseket tomoriti, a 2. fejezet A hatarok

ellendrzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorlassal kapcsolatos politikak, a 3.
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fejezet az Igazsagiigyi egylittmiikodés polgari iigyekben, a 4. fejezet az Igazsagiigyi
egylittmiikodés bilintetdligyekben, az 5. fejezet a Renddrségi egyiittmiikodés
megnevezeést viseli [LSZ 2. cikk 63. pont].

Az Altalanos Rendelkezések kozott nyert rogzitést, hogy a biztonsag
garantalasa feloleli a bilincselekmények, a rasszizmus ¢és az idegengyilolet
megeldzésére és lekiizdésére, valamint a renddri, az igazsagiigyi és az egyéb
hat6sagok koordinacidjara és egyiittmiikodésére iranyulo intézkedéseket, tovabba a
biintetéligyekben is a (birdsagi hatdrozatok) kolcsonds elismerés(e) elvét és —
amennyiben sziikséges — a biintetd jogszabalyok kozelitését [EUMSz modositott 61.
cikk (3) bekezdés]; s hogy a belsé biztonsagra vonatkozo operativ egyiittmiikddés
eldmozditisara és biztositasara (a Tandcson beliil) egy allando bizottsag jon 1étre
[EUMSz modositott 61D. cikk].

A hatarok ellendérzésével kapcsolatos unids politika célja a belsé hatarok
ellendrzés nélkiili, a kiilsé hatarok ellendrzés melletti atlépésének biztositdsa és a
kiils6 hatdrok integralt hatardrizeti rendszerének fokozatos bevezetése. A
menekiiltiigyet érintéen egy koézds eurdpai menekiiltiigyi rendszer létrehozasa a
feladat. A kozos bevandorlasi politika célja a migraciés hullamok hatékony
kezelése, méltanyos bandsmod biztositasa a harmadik orszagoknak a tagéallamok
terliletén jogszerlien tartozkodd polgarai szdmara, valamint az illegalis bevandorlas
¢s emberkereskedelem megeldzése, illetve az ezek elleni megerdsitett kiizdelem.

A biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodésrél szolo fejezet a
birésagi hatarozatok kolcsonds elismerésének elvével, valamint meghatdrozott
terlileteken a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitésével indit [EUMSz modositott 69/A. cikk (1) bekezdés].

Ezek a teriiletek a (2) bekezdés szerint:

a) a bizonyitékok tagallamok kozotti kolecsonds elfogadhatosaga,

b) aszemélyek jogai a biintetdeljarasban,

c¢) abilincselekmények sértettjeinek jogai,

d) a biintetdeljards egyéb olyan vonatkozasai, amelyeket a Tandcs
hatdrozatban eldzetesen ilyenként hatarozott meg,

mig a 69B. cikk szerint: a biincselekményi tényallasok és a biintetési tételek
meghatdrozasara vonatkozoéan az olyan kiilondsen sulyos blincselekmények
esetében, amelyek jellegliknél vagy hatasuknal fogva tobb allamot érintenek, illetve

amelyek ellen k6zos kiizdelem sziikséges, mint a terrorizmus, emberkereskedelem
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¢és a nok ¢és gyermekek szexualis kizsakmanyolésa, tiltott kabitdszer-kereskedelem,
tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosas, korrupcio, pénz és egyéb fizetdeszkdzok
hamisitasa, szamitogépes blindzés és szervezett blinzés.

Az Eurojust-ra vonatkoz6 rendelkezéseket a 69D. cikk, az Eurodpai
Ugyészséggel kapcsolatosakat a 69E. cikk tartalmazza.

A renddrségi egyiittmiikodés teriiletei [EUMSz modositott 69F. cikk]

a) a relevans informéciok Osszegyljtése, tarolasa, feldolgozésa, elemzése és
cseréje,

b) az allomany képzésének tamogatasa, valamint egyiittmiikodés az
allomany egymas kozotti cseréje, a felszerelések hasznélata €s a kriminalisztikai
kutatasok terén,

c) a szervezett blindzés stlyos formainak felderitésére vonatkozo kozds
nyomozasi technikak.

A cikk (3) bekezdése az operativ egyiittmiikddésre vonatkozd jogalkotasra
ad felhatalmazast, de az Un. vészfékzaradék (Id. lejjebb) alkalmazasat kizarja a
schengeni tovabbfejlesztett vivmanyokat illetden.

A 69G. cikk vonatkozik az — (eurOpai) nyomozé hatosagi jogkoroket
tovabbra is nélkiil6z6 — Europolra.

A szolidaritasi klauzula [LSZ 2. cikk 176. pont — EUMSz kiegészitett 188R.

cikk] pedig vonatkozik a terrortamadasok, illetve terrorfenyegetésre.

2.1.4.2. Az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeinek védelme

A Reformszerzédés 2. cikk 275. pontja kiegésziti az Europai Kozosséget
1étrehoz6 szerzodést a 280. cikket megelézden a ,,Kiizdelem a csalas ellen” 6.
fejezet cimmel, s a pénziigyi érdekek védelmének szinterét — a tagallamokon kiviil —
az Unid intézményeire, szerveire és hivatalaira is kiterjeszti [LSZ 2. cikk 276. pont —

EUMSz modositott 280. cikk].

2.1.4.3. Szervezeti struktura

A blinligyi intézményrendszert a (mar meglévd) Europol és Eurojust,
valamint (a tervbe vett s az Eurojustbol 1étrehozand6) Eurdpai Ugyészség alkotja.

Az Europai Ugyészség egyarant lenne nyomozo- (nyomozas feliigyeleti) és

39



vadhatosag. Hataskore azonban nemcsak az Unid pénziigyi érdekeit sértd
blincselekmények {iild6zésére, hanem a hatdrokat atlépd stlyos bilindzésre is

kiterjed(het)ne [EUMSz moddositott 69E. cikk (4) bekezdés].

A Lisszaboni Szerzddés altal az Eurdpai Unidrdl szold szerzodéshez, az
Eurépai Uni6 miikodésérdl szolo szerzddéshez, illetve az Eurdpai Atomenergia-
kozosséget 1étrehozd szerzddéshez csatolandd jegyzokonyvek koziil az atmeneti
rendelkezésekrdl szo6lo jegyzOkonyv VII. cimének 10. cikke atmeneti intézkedést
tartalmaz a biintetSiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés
teriiletén a Lisszaboni Szerzodés hatalybalépése el6tt elfogadott jogi aktusok
tekintetében az intézmények hataskorérél, valamint rendelkezéseket az Egyesiilt
Kiralysagnak ezen jogi aktusokhoz, illetve hataskorokhoz viszonyuldsarol. A
Lisszaboni Szerz6déshez csatoland6 jegyzékonyvek koziil az Eurdpai Unidrol szo616
szerzOdéshez, az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzddéshez, illetve az Eurdpai
Atomenergia-k6zosséget  létrehozd  szerzddéshez  csatolt  jegyzdkonyvek
modositasarol szolo jegyzOkonyv vonatkozik a schengeni jegyzokonyv [18. pont],
az Egyesiilt Kiralysagnak és [rorszagnak a szabadsagon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapulo térség tekintetében fennallo helyzetérdl szolo jegyzokonyv
[20. pont], a Dénia helyzetérdl sz6l6 jegyzOkonyv [21. pont] — amely tiikrozi a
szabadsag, a biztonsag €s a jog érvényesiilésén alapuld térséggel és a schengeni
vivmanyokkal kapcsolatos dan allaspontot — és az Europai Unid tagallamainak
allampolgéarai szamara nyujtott menedékjogrol szold  jegyzokonyv  [22.]
modositasara is.

A Szerzédések rendelkezéseire vonatkozo nyilatkozatok koziil a biintetdjogi
egylttmiikodést érinti a [21.] Nyilatkozat a személyes adatok védelmérdl a
blintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi, valamint a renddrségi egylittmukodés
tertiletén, amely elismeri, hogy a személyes adatok védelme és szabad aramlésa
korében kiilonleges szabalyok valhatnak sziikségessé; a [26.] Nyilatkozat valamely
tagallamnak az Eurdpai Unié mikddésérol szolo szerzédés harmadik részének IV.
cimén alapuld intézkedésen kiviill maradasrol, amely az adott tagallam(ok) kiviil
maraddsa hatdsainak ¢és kovetkezményeinek megvitatdsarol, s a Bizottsagnak a
helyzet megvizsgéaladsara felkérhet6ségérdl rendelkezik; a [27.] Nyilatkozat az
Europai Uniéo miikodésérol szold szerzodés 69d. cikke (1) bekezdésének masodik

albekezdésérdl, amely a nyomozasok meginditasara vonatkozd nemzeti szabalyok és

40



gyakorlat figyelembe vételét irja el6 a jogalkotas soran; a [36.] Nyilatkozat a
szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségre vonatkozd
nemzetk6zi megallapodasok tagallamok 4ltali megtargyalasaval és megkdtésével
kapcsolatosan az Eurdpai Unio miikodésérdl szolo szerzodés 188n. cikkérdl, amely
megerdsiti, hogy a tagallamok a polgari ligyekben ¢és a biintetdligyekben folytatott
igazsagiigyi egylittmiikodés, valamint a renddrségi egyiittmiikodés teriiletein
harmadik orszagokkal ¢és nemzetk6zi szervezetekkel targyalhatnak, illetve
megallapodasokat kothetnek, ha azok az unids joggal 6sszhangban vannak; a [37.]
Nyilatkozat az Europai Unié miikodésérdl szold szerzodés 188r. cikkérdl, amely a
szolidaritasi kotelezettségbdl fakado unios intézkedés sérelme nélkiil nem vitatja el a
tagallamnak azt a jogéat, hogy a szolidaritdsi kotelezettsége teljesitésének
leghaté¢konyabb modjat valaszthassa.

A Szerzddésekhez csatolt jegyzokonyvekre vonatkozo nyilatkozatok kozott
megtalalhatok a nyilatkozatok [44., 45., 46., 47.] az Europai Uni6o keretébe
beillesztett schengeni vivmanyokrdl szolo6 jegyzokonyv 5. cikkérdl, 5. cikkének (2)
bekezdésérdl, 5. cikkének (3) bekezdésérdl, valamint 5. cikkének (3), (4) és (5)
bekezdésérdl, amelyek a schengeni vivmanyok tovabbfejlesztésébdl kimaradasrol,
annak kovetkezményei megvitatasarol, ismételt érdemi vizsgalatardl, valamint a
pénziigyi kovetkezmények viselésérdl szolnak; a [48.] Nyilatkozat a Dania
helyzetérdl szold jegyzokonyvrél, valamint a [50.] Nyilatkozat az &atmeneti
rendelkezésekrol szolo jegyzokonyv 10. cikkérdl.

A tagallamok nyilatkozatai kozott pedig szerepel [56.] frorszag nyilatkozata
az Egyesiilt Kirdlysagnak és Irorszagnak a szabadsagon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség tekintetében fennalld helyzetérdl szo6ld jegyzokonyv
3. cikkérdl, amelyben kijelenti, hogy élve az ott irt jogaval részt kivan venni —
kiilonosen a renddrségi egylittmiikodés teriiletén — a meghozando intézkedésekben,;
valamint [65.] Nagy-Britannia ¢és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaganak
nyilatkozata az Eurdpai Uni6 miikddésérdl szold szerzddés 61h. cikkérdl, amely
szerint kijelentik, hogy gyakorolva az idevagd jegyzOkonyvben irt jogukat, a
terrorizmus elleni kiizdelem soran hozandd pénziigyi szankcidkat tartalmazo jogi
aktusok elfogadasaban részt vesznek.

A Szerzédésekkel azonos jogi kotelezd erdvel felruhazott, valtozatlan
szovegl Alapjogi Charta pedig valtozatlanul tartalmazza az Igazsagszolgaltatas cim

alatt a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jogot, az artatlansag
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vélelmének alapelvét és a védelemhez valo jogot, a blincselekmények és biintetések
torvényességének ¢és ardnyossaganak elveit, valamint a kétszeres eljaras alad vonas és

a kétszeres blintetés tilalmat.

A Lisszaboni Szerzddést értékelve: csak modositd szerzodés, s nem egy Uj
alapszerz6dés (alkotmanyszerzddés). A Lisszaboni Szerzddés egyarant modositja az
Eurdpai Unidrol szold szerzédést és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzOdést
(atnevezve az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédésnek), de nem 1ép azok
helyébe. Ezzel egyiitt megprobalt az Alkotmanyos Szerzé6désbdl atmenteni® annyit,
amennyit a (tagallami) politikai érdekszférak megengedtek.

A szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térségre
vonatkoz6 rendelkezések beépitése az EUSz-ba hatékonyabb unids fellépésnek
teremti meg az alapjait, az ide bekeriilt terrorizmus és a sulyos biincselekmények
elleni harc vonatkozaséaban is.

A pillérrendszer felszamoldsa nem jelenti azt, hogy nem maradt kiilonbség a
kozosségi, illetve a kiil- és biztonsagpolitikai, valamint a biintetéiigyekben folytatott
renddrségi €s igazsagiigyi egylittmiikodés intézményi €s eljarasi rezsimjei kozott.
Mind a kiil- és biztonsagpolitika, mind a biintetdiigyekben folytatott renddrségi €s
igazsagiigyi egyiittmiikodés terén maradtak eltérések az intézményi és
dontéshozatali rendben. A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapulo térség az EUMSz-ba illesztése és unids politikava valasa ellenére nem
teljesen kozosségiesedett el. Elégséges csak a [mar az Alkotméanyos Szerzodésbol
ismert (II1-270. cikk (3)-(4) bekezdés, III-271. cikk (3)-(4) bekezdés] un.
vészfékzaradékra (ld. pld. Margitay-Becht—Odor [2007] p. 4.) utalni, amely
lehetéséget ad az igazsagligyi egylittmikodés [EUMSz kiegészitett 69A-B. cikk (3)
bekezdés] és a rendoOrségi egylittmiikodés [EUMSz kiegészitett 69F. cikk (3)
bekezdés] terén a jogalkotdsi folyamat megakasztdsdra annak a tagallamnak,
amelyik 0gy érzi, hogy a jogi aktus (irdnyelv) tervezete a biintetd jogrendszerének
alapjait érintené; de ezzel megakadilyozhaté az Eurdpai Ugyészség felallitasa
[EUMSZ kiegészitett 69E. cikk (1) bekezdés] is.

A vészfékzaradékot ellensulyozandéan ugyanakkor a biintetdiigyekben
hozott birdsagi itéletek és hatarozatok kolcsonds elismerésénél, a kiilondsen stlyos
és kozos érdekli Dbiincselekményi tényallasok ¢és a biintetetési tételek

meghatarozasara vonatkozo szabalyozasi minimumoknal, az Eurdpai Ugyészség
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felallitasanal és a buniligyi operativ egylittmiikodésnél legalabb kilenc tagéallam
megerbsitett egyiittmitkodést*  kezdeményezhet. Ezaltal viszont fennmarad a
kimaradasi rendszer, amelyhez jarul még a Nagy-Britannianak, [rorszagnak (és
Dénianak) opt-out szabalyokat biztosito jegyzékonyv is.

A jogi aktusok meghozatalara immar — a kiilonleges mellett [LSZ 2. cikk
236. pont — EUMSz kiegészitett 249A. cikk (2) bekezdés] — a rendes jogalkotasi
eljaras és jogforrasai [EUMSz kiegészitett 249A. cikk (1) bekezdés] is szolgalnak.

A Lisszaboni Szerz6dés a biintetdjogi integracid jelenlegi helyzetét
lényegében Osszegzi, rendezi, s a jovére nézve szamol az Eurdpai Ugyészség
felallitasaval, amelynél az Uni6 pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények mellett
megpenditi a hatarokat atlépd sulyos biincselekmények iildozésére kiterjedd jogkort

is.
2.2. Masodlagos jogforrasok

A koz0sségi jog masodlagos jogforrasrendszerében fészabalyként a rendelet
¢s az iranyelv az elsé pillérben, majd mindharom pillérben, a hatarozat (dontés)
mindhdrom pillérben, az ajanlas és vélemény az elsé pillérben, a kerethatarozat a
harmadik pillérben érvényesiild jogi aktus (v6. Kende—Sziics [2006] pp. 608., 632-
633.).

A rendelet (regulation, reglement) altalanos hatalyt, minden elemében
kotelez6, valamennyi tagallamban kozvetleniil alkalmazandd ¢és kozvetleniil
hatalyosul6 jogi aktus.

Az iranyelv (directive) az elérendd célt tekintve valamennyi cimzett
tagallamot kotelezi, de atengedi a tagallamoknak a cél eléréséhez vezeté modszerek
¢és eszkdzO0k megvalasztasat.

A hatérozat (decision, décison) cimzettjeire nézve minden elemében
kételezo.

Az ajanlasok (recommendation, reccommandation) és vélemények
(opininon, avis) nem kotelezoéek.*’

Az Alkotmanyos Szerz6dés szerint a jogalkotasi jellegii rendeletet az eurdpai
torvény, a jogalkotasi jellegli iranyelvet az eurdpai kerettorvény, a végrehajtasi
jellegi rendeletet és iranyelvet az europai rendelet, a hatirozatot az eurdpai

hatdrozat valtotta volna fel, mig az ajanlés ¢és vélemény megmaradt volna.
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A Lisszaboni Szerz6dés nem ve(he)tte at a tervezett, 0 jogforrasi rendet, s
meghagyta a régi, a rendelet, irdnyelv, hatarozat kotelezd jogi aktusok és az ajanlés,
vélemény nem kotelezd jogi aktusok rendszerét, de azzal, hogy a jogforrési
hierarchian beliil a jogalkotési €s nem jogalkotasi aktusok szerinti differencialodast
fenntartotta.

A harmadik pillér jogi aktusai a kozos allaspont, a kerethatdrozat, a hatarozat
¢s a nemzetkozi egyezmény, amelyeket csak a Tanacs — barmely tagallam vagy a
Bizottsag kezdeményezésére — ¢és csak egyhangusaggal fogadhat el, illetve
dolgozhat ki.

A kozOs allaspont (common position, position commune) kotelezd a
tagallamokra, de kozvetlen hatallyal nem bir, az Eurdépai Unid konkrét iligyre
vonatkozo megkdzelitésmodjanak meghatérozasara szolgal.*®

A kerethatarozat (framework decision, décision-cadre) az elérendd eredmény
tekintetében kotelezi a tagallamokat, de a tagadllamokra bizza a megvalosités
formajat és modjat. Kozvetlen hatdllyal nem bir, a tagallamok jogszabélyainak
kozelitésére szolgé1.47

A hatarozat (decision, décison) kotelez6 a tagéallamokra, de kozvetlen
hatdllyal nem bir, a biintetéiigyekben vald rendOrségi ¢€s igazsagiigyi
egylttmiikddésrél szold szerzddésbeli rendelkezésekben megfogalmazott célok
elérésére — kivéve a tagallamok jogszabalyainak kozelitését — szolgal.*®

A nemzetkdzi egyezményt (convention) kidolgozasat kovetden a Tanacs a
tagallamoknak sajat alkotmanyos szabalyaiknak megfeleld elfogadasra ajanlja. A
Tanadcs a tagallamok szdmara a nemzetkézi egyezmények aldirdsara ¢és
megerdsitésére hataridét szabhat. A nemzetkdzi egyezmények hatalyba 1épéséhez
nem kell feltétleniil a tagallamok mindegyikének ratifikacidja, ahhoz elégséges a
tagallamok fele altali elfogadds,” s — az egyezményben foglalt ellentétes
rendelkezés hidnydban — a nemzetkdzi egyezmény az elfogadd tagallamok kozott
életbe 1ép.*°

A végrehajtassal kapcsolatos intézkedéseket a hatdrozat esetében a Tanacs
mindsitett tobbséggel hozza, a nemzetkdzi egyezmény esetében a szerzddd felek
kétharmados tobbséggel fogadjak el.

A masodlagos kozosségi jogi aktusok kozott nincs jogforrdsi hierarchia (a

crer

ugyan eldiranyozta, hogy 1996. évben a korméanykoézi konferencia megvizsgalja,
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milyen mértékben lehetséges a kozosségi aktusok osztalyozasanak feliilvizsgalata a
kiilonb6z6 jogforrasi kategoridk kozotti megfeleld hierarchia feléllitasa végett, de
sem akkor, sem azdta nem sziiletett dontés a masodlagos jogforrasok egymashoz
vald viszonyarol), magatol értetédik azonban, ettdl eltekintve is, hogy az az igazén
hatékony jogi eszkdz, amely kotelezd, kozvetleniil alkalmazand6 és kozvetlen
hatallyal, valamint elsObbséggel bir. Ehhez mérendd és ezzel mérheté a harmadik
pillér aktusainak jogi jellege és ereje, amelyek ténylegesen nem is kdzdsségi jogot,
hanem unios jogot képeznek, s ,,a kdzosségi jog forrasai prioritast élveznek az uniods
joggal szemben” (Szalayné [2004] p. 28.).

Ismertek még az Un. soft law aktusok, mint példaul a program,
akcioprogram, nyilatkozat, kommuniké, elvi dontés, gentlemen’s agreement,
kozlemény (communication), allasfoglalas (resolution), konkluzi6 (conclusion) stb.,

amelyek jogi kotelezd erével nem rendelkeznek.

2.2.1. Rendeletek, iranyelvek

o e ;e . oK "
A kozosségi jog eszkozei elsddlegesen a bennfentes kereskedelem, a
kabitoszerrel visszaélés, a pénzmosas, a lofegyverrel visszaélés, a Kozosségek
pénziigyi érdekeinek védelme, a pénzhamisités, a terrorizmus, az illegélis migracio,

a sértettek karenyhitése teriiletén jelentkeztek.

2.2.2. Hatarozatok, egyiittes fellépések, dllasfoglalasok, kerethatdarozatok

A tdbbnyire uniods jogi eszkdzok vonatkoznak biintetd anyagi jogi altalanos
¢és kiilonos részre, biintetdeljarasi jogra, valamint szervezeti jogra, igy példaul a
Kozosségek pénziigyi érdekek védelmére; a tanuk fizikai védelmére a szervezett
blin6zés terén; a kabitoszerrel visszaélés, az utiokmanyok hamisitisa, a
gyermekpornografia, a rasszizmus és xenophdbia, az emberkereskedelem, a csalas, a
terrorizmus, a készpénz-helyettesito fizetési eszkozokkel visszaélés elleni

kiizdelemre; a biinszervezetben részvétel bilincselekménnyé nyilvanitasara; az

*A rendeleteket és egyes mas jogforrasokat 1d. még az egyes intézmények, szervezetek jogalapjanal.
" Az egyes (akar kiemelkedSen fontos) jogi aktusok tartalmanak ismertetése meghaladna az
értekezés kereteit. Ezért csak a(z egyébként nem teljes koriiségre torekvo) felsorolasuk vallalhato fel,
a Fiiggelékben. Kivételt egyediil a Tandcsnak az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti
atadasi eljarasokrol szo6ld 2002. junius 13-i kerethatarozata képez, annak rendkiviili jelent6ségére
figyelemmel.
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eurOhamisitasra, a pénzmosasra; a korrupcidra; a szervezett bilindzés terén
egylttmiik6dé  személyekre; a  futball-huliganizmus  megelézésére  és
megakadalyozasara; a szervezett blindzés terén a megeldzésre; az emberiség elleni
blincselekményekkel kapcsolatos nyomozasra és bilintetOeljarasra; a jarmiivekkel
kapcsolatos biincselekmények iildozésére; biincselekménybdl szdrmazd vagyon zar
ala vételére, lefoglalasdra ¢és elkobzasara; a sértett jogallasara; a kozos
nyomozocsoportokra; az eurdpai elfogatdparancsra és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokra; a jogellenes be- ¢és atutazasra, a jogellenes belfoldi tartozkodasra; a
kornyezet biintetéjogi védelmére; a vagyonnal és bizonyitékokkal kapcsolatos
biztositasi intézkedést elrendeld hatdrozatok végrehajtasara; a tiltott kabitoszer-
kereskedelem teriiletén a biincselekmények tényallasi elemei €s a biintetések
minimum standardjaira; az informécios rendszerek elleni tdmadasra; a kdlcsonos
elismerés elvének a pénzblintetésekre ¢és a vagyonelkobzasra alkalmazésara;
vizsgélatokra, informaciocserékre, egyiittmikodésre; az eurdpai blinmegeldzési
halozatra, az 0Osszekotd tisztviselokre, az emberkereskedelemmel kapcsolatos

szakért6i csoportra.”!

2.2.2.1. Kerethatdarozat az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti

dtadasi eljarasokrol

A Tandacs 2002. junius 13-1 kerethatarozata az eurdpai elfogatoparancsrol és
a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol 1 fejezetet nyitott az eurdpai biintetdjogi
egyiittmitkddésben. Ez azonban nem volt minden elézmény nélkiili.”* A folyamatot
az Amszterdami Szerzddés nyitotta meg a szabadsag, a biztonsag €s a jog térsége
fogalmanak bevezetésével, s annak kdzbensé allomdsait képezte az 1999. 6szi
Tamperei Csucs, ahol elhataroztak a tagallamok kozott az alakszer(i kiadatési eljaras
megsziintetését a jogerdsen elitélt, de biintetésiik végrehajtasa alol magukat kivond
személyek vonatkozasaban, ¢és a kiadatdsi eljaras egyszertsitését és gyorsitasat a
blincselekmények elkovetésével gyanusitott személyek vonatkozasaban; valamint a
Tanacs 2000. november 30-an kelt intézkedési terve; tovabba a tagallamok
igazsagiigyi minisztereinek 2001. téli Laeken-i taldlkozdja. A kerethatdrozat eredeti
tervezete csak modositasokkal valhatott jogi aktussd, amelynek végrehajtdsara
megszabott 2003. december 31-i hatarid6t tobb tagallam nem tartotta meg.

A kerethatarozat egyik névuma,” hogy a kolesonés elismerés elvét (Karsai
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[2006] pp. 2-3.; Kondorosi—Ligeti [2008] pp. 149-157.; Karsai—Ligeti [2008] pp.
403-404.) — amelynek lényege, hogy a tagédllamok egymads birdésagainak jogerds
hatérozatait elfogadjak és végrehajtjdk — intézményesiti. Radikalis hatasa, hogy
(részben) annullalta a formalis kiadatast (Polt [2002] pp. 3-8.), mint a nemzetkozi
blniigyi egyiittmiikodés egyik hagyomdnyos formajat, amelynek folytdn a
megkeresett allam a teriiletén tartozkodd személyt a megkeresd 4allamnak
biintetéeljaras lefolytatdsa vagy a szabadsagelvonassal jard biintetés, illetve
biztonsagi intézkedés végett allamkdzi kapcsolatokon keresztiil kiadja, s bevezette a
tagallamok igazsagiligyi hatdsagainak (birésagok, ligyészségek) kozvetlen
kapcsolatan alapulo eljarast €s az atadast, amelynek lényege értelmében az europai
elfogatoparancs alapjan az elfogott személyt a kibocsato tagallami birosag elé kell
allitani.

Az europai elfogatoparancs alapjaban véve sikeres. Mar 2005. évben 6900
elfogatd parancsot bocsatottak ki a tagallamok hatdsagai, amelyek alapjan 1700
személyt fogtak el, akik koziil 1532 személyt at is adtak a megkeresd hatosdgoknak.

A kerethatdrozat korszakos jelentdségét abban lehet Osszegezni, hogy a
hatarokat a biiniildozés szamara is felnyitotta,”* a sorompokat addig nem ismert
magassagig emelte (bovebben 1d. pld. Kenéz [2007] pp. 27-30., Kondorosi—Ligeti
[2008] pp. 158-175.).

Mellesleg a jogi aktus atesett a kozdsségi birdsagi proban is. Az Advocaten
voor de Wereld VZW v. Leden van de Ministerrad tigyben™ a belga
alkotmanybirdsag fordult a kerethatdrozat érvényességét illetden eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelemmel az Europai Birésaghoz. A kilenc tagéillam
beavatkozasat kivaltd eljarasban kettd kérdésre vartak valaszt. Az elsd arra iranyult,
hogy a kerethatarozat, mint jogforrasi forma Osszeegyeztethetd-e az EU Szerz6dés
34. cikk (2) bekezdésének b) pontjaval, miszerint a kerethatarozat csupan a
tagallamok jogszabdlyai és kozigazgatasi aktusai kozelitését célozhatja csak, mig a
masodik arra vonatkozott, hogy a kettés biintethetdség kizardsa dsszeegyeztethetd-e
a biintetjogi torvényesség ¢€s az egyenldség elvével, valamint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval?

A Bir6sag valasza mindkét kérdésre igenld volt. Egyrészt ugyan lehetett
volna az eurdpai elfogatoparancsot egyezménnyel is szabalyozni, azonban a
kerethatarozatba foglalasanak is meg van a jogi alapja, az EU Szerzddés 31. cikk (1)

bekezdésének a) €s b) pontja, s a szabalyozas célja ténylegesen a tagallamoknak az
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atadas feltételeire, eljardsara ¢és hatdsaira vonatkozd jogszabalyainak és
kozigazgatasi aktusainak kozelitése; masrészt a kerethatirozat nem sérti a kettds
biintethetdség kiiktatdsdval a biincselekmények és biintetések torvényességének
elvét (egyébirant megismételve™®, hogy a nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege elve a kozdsségi jog altalanos jogelvei kozé tartozik, €s a tagallamok kozos
alkotmanyos hagyomanyainak alapjat képezi), mivel nem célja a hatokdrébe vont
blincselekmények tényallasi elemeinek és biintetéseinek harmonizéalasa is, azokra
tovabbra is a kibocsatd tagadllam joga az irdnyado, tovabba nem {itkozik az
egyenldség elvébe €s a diszkriminacio tilalmaba sem, mert a szabalyozassal érintett
¢s nem ¢érintett biincselekményfajtakat illetéen a kiilonbségtétel objektive igazolt, és
a kerethatdrozatnak a tagdllamok biintetéjoganak harmonizaldsa sem célja.

Mindezekre figyelemmel a kerethatarozat érvényes.

2.3. Nemzetkozi egyezmények

Az eurdpai allamok nemzetkozi bilniigyi egylittmiikdodésére vonatkozo
szabalyrendszerének elemzése sordn annak tobbszintli tagoldsa lehetséges, amely
koncentrikus korokként is megjelenithetd. Eszerint az els6, a legnagyobb tertiletli
kort az ENSZ és az Eurdpa Tanacs egyezményei képezik, a masodik, ennél kisebb
kertileti kort az Eurdopai Unid zart egyezményei jelentik, a harmadik, rovidebb
atmérdji kor tartalmat a Schengeni Egyezmény adja, a negyedik kort a kétoldalua
egyezmények toltik ki, mig az otodik, legkurtdbb sugari kort a nemzeti
jogszabalyok alkotjdk, amelyekhez egyarant tartoznak a jogsegélyre vonatkozo,
valamint a biintetd anyagi és eljarasi normak (v6. Schomburg—Lagodny [1998]).

A rendszer (de nem a rendszerezés) hatuliitdje, hogy azonos kérdésekre a
tobbszintli szabalyozas atfedéseket, parhuzamossagokat tartalmaz. Az unids zart
egyezmények nincsenek teljes figyelemmel az ENSZ és az Eurdpa Tanacs
dokumentumaira, s értelmezni kell a bilateralis egyezmények és a multilateralis
szerzOdések viszonyat is.”

A nemzetkozi egyezmények (legyenek azok az ENSZ vagy az Eurdpa
Tanacs vagy az Eurdpai Unid keretében kotottek) hatasfokat jelentdsen lerontja a

hagyomanyos ratifikdcios eljaras iddigényessége vagy egyenesen annak az egyes

" Lasd hazank esetében a II. Magyarorszag helyzete cim alatt.
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alair6 allamok altali elmaradasa. Az Europai Unio egyes tagéallamainak, példaul
Hollandia, de a szakirodalom egy részének (Harding et al [1995] p. 101.) is,
konstans érve, hogy a biintetdjogi integracié az Eurdpa Tanacs keretébe tartozik.
Azonban az itt kotott nemzetkozi egyezmények tagallamok altali megerdsitésére is
allnak az eldbbi megallapitdsok. A pénzmosasrdl, a biincselekménybdl szarmazéd
dolgok felkutatdsarol, lefoglalasarol és elkobzéasarol szold 1990. november 8-i
egyezményt példaul Franciaorszag 6 ¢év, Németorszag 8 év alatt, s volt, aki
egyaltalan nem ratifikalta. Tovabbi probléma minden hagyomanyos multilateralis
egyezmény vonatkozasaban a fenntartasok, kifogdsok megtételének és nyilatkozatok
flizésének joga. Az Eurdpai Unid tagallamai altal egymas kozott kotott (zart)
egyezményeknek is elenyészd hanyada 1épett (id6ben) hatalyba, a tagallamok egy-
egy része megerdsitésének elmaradasa miatt.”” (Schengenhez viszont legalabb nem
lehet fenntartasokat tenni, kifogasokat emelni, s nyilatkozatokat fiizni is csak a
modozatokra, de a végrehajtas korldtozasara nem.)

Az Eurdpai Unid gazdasagilag 27 tagallamara nézve egységes belsd piacot
jelent, a biiniigyi integracid viszont valtozd geometridju — a schengeni dvezetnek
sem mindegyik tagallam részese, részben sajat akaratdbol (eleve kimaradt az
Egyesiilt Kiralysag és frorszag, viszont csatlakozott hozza Norvégia és Izland, majd
Svijc), részben felkésziiltségébdl eredden —, 27 eltérd nemzeti igazsagszolgaltatasi
rendszerbe {itkozik. Ezért aztan a hatdrok még mindig jobban atjarhatok a biindzés,
mint a bunildozés szamara. Az igazsagszolgaltatisi egylittmiikodés is
tobbsebességes.

Az akadalyok szdmat tovabba politikai-intézményi és gyakorlati
egylittmiikddési nehézségek is szaporitjak. Az eldbbihez sorolhatdé a tagdllamok
szuverenitasukhoz ragaszkodasa, s hogy a belsd hatarok megnyitasa a nemzeti
jogrendszerek kozelitését is feltételezné, valamint a nemzetk6zi jogsegély bonyolult,
tobb szinten atmend teljesitési folyamata és iddigényessége. Az utdbbi feloleli a
kiilonboz6 jogforrasok alkalmazasanak problémait, a tagallamok biintetd anyagi és
eljarasi jogi rendelkezéseinek eltéréseit, mas nemzetek jogrendszerének nem
ismerését, az irasbeliség kovetelményét, vagy a szobeli teljesités megengedését, a
konkrét ligyekben eljarok személyiségére is visszavezethetd rugalmassagot, illetve
rugalmatlansagot, pozitiv, illetve negativ hozzaallast, a nyelvismeret hianyat.

A bir6sagi eljarasban érvényesiilo kozvetlenség elve is erés gat. A nyomozo

hatosadgok kozvetlen (részben személyi) kapcsolataik révén rovid id6 alatt képesek
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beszerezni a sziikséges bizonyitasi eszkozoket, bizonyitékokat, mig ugyanez a
nemzetkozi jogsegély intézményi nehézségei folytan akar évekig is eltart, hiszen az
hagyomdnyosan nem igazsagiligyi hatdsdgok kozvetlen Osszekottetését feltételezi,
hanem allamk&zi kapcsolatok utjan teljesiil, beiktatodik a folyamatba egyfajta
kozigazgatasi €s politikai szint a kdzponti hatésdg és a diplomdciai ut igénybe
vételének kotelezettsége miatt. A hatékony biiniildozési kooperacio ekként még nem
teljesedhetett ki.

A harmadik pillér fejlédési folyamatat jellemezte, hogy Amszterdammal
eltiintek az egyiittes fellépések, helyettiik elterjedtek a kerethatarozatok (bévebben
1d. Karsai [2001] pp. 11-14.; Karsai—Nagy [2003] pp. 3-28.). A kerethatarozat, mint
masodlagos unios jogforrds, amely kotelezd a tagéllamokra nézve az elérendd
eredményt illetéen, hatékonyabb eszkdznek tlinik, mint a nemzetkdzi egyezmény. A
hatékonysag azonban egészében a tagallamoktol fiigg — a kétségteleniil alapvetd
fontossagu, jelentés eldrelépést mutatd, kozos biiniildozési érdeken alapuld, az
europai elfogatoparancsrol ¢és a tagéallamok kozotti atadéasi eljarasrol szo6ld
kerethatdrozatot sem {iltette 4t mindegyik tagallam a megadott hataridéig —, ha a
tagallamok akarjak, akkor lesz kozosségi struktira, ha nem, marad a kormanykdozi
kapcsolat, ligyintézés.

A szervezett blindzés elleni harc eredménye azonban még akkor is
bizonytalan, ha a biiniildézés szamara is biztositott a szabad mozgas az Union beliil,

ha viszont nem, akkor a végeredmény nem is lehet kétséges.

2.3.1. Multilateralis egyezmények

A tagéllamok nemzetk6zi biintetéjogi egyiittmikddésére vonatkozo
multilateralis nemzetkozi egyezmények az ENSZ, az Eurdopa Tanidcs vagy mas
nemzetkozi szervezetek, illetve az Eurdpai Unid keretén beliil keriiltek megkdtésre.
Ezek a nemzetkdzi dokumentumok is forrasai a kozosségi jognak.

Az ENSZ egyezményei koziil alapvetd jelent6ségli a New-Yorkban, 1961.
marcius 30-4n kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény,™ s az azt modosité Genfben,
1972. mércius 25-én kelt Jegyzokonyv;™” a Bécsben, 1971. februar 21. napjan alairt
Egyezmény a pszichotrop anyagokrol;*® a Bécsben, a kabitoszerek és pszichotrop
anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-an alairt Egyezmény; ®' a

Palermoban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkozi szervezett biindzés elleni
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Egyezmény,®” s annak ketté Jegyz6konyve;*” a Meridaban, 2003. december 10-én
kelt Korrupcio elleni Egyezmény,®* a New Yorkban, a nukleéris terrorcselekmények
visszaszoritasarol 2005. szeptember 14-én aldirdsra megnyitott Nemzetkozi
Egyezmény.®

Az Europa Tanéacs keretében folyd egyiittmiikodés alapja az Eurdpa
Tanacsot létrehozé szerz8dés (az Eurdpa Tanacs Alapszabalyat®® 1949. majus 5.
napjan, Londonban irtdk ald az alapitok, a Magyar Koztarsasag csatlakozasi
okiratanak letétbe helyezése az Eurdpa Tandacs fétitkaranal pedig 1990. november 6.
napjan tortént meg) és az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
Réméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény® (a Magyar Koztarsasig
megerdsitésérdl szolo okiratanak letétbe helyezése az Eurdpa Tandcs fotitkaranal
1992. november 5. napjan tortént meg) ¢és az ahhoz tartozd kiegészitd
jegyzékonyvek.®®

Az Europa Tanécs egyezményei koziil kiemelkedd fontossagi a Parizsban,
1957. december 13-an kelt, eurdpai kiadatdsi egyezmény, s annak Strasbourgban,
1975. oktéber 15-én kelt elsdé kiegészitdé jegyzOkonyve, a Strasbourgban, 1978.
marcius 17-én kelt masodik kiegészité jegyzOkonyve;” a Strasbourgban, 1959.
aprilis 20-an kelt, a kolcsonds biliniigyi jogsegélyrdl szolod eurdpai egyezmény, s
annak Strasbourgban, 1978. marcius 17-én kelt kiegészitd jegyzOkonyve;”’ a
Strasbourgban, 1977. januar 27-én kelt, a terrorizmus visszaszoritasardl szolo
egyezmény;’' a Strasbourgban, 1983. marcius 23-an kelt, az elitélt személyek

? s annak Strasbourgban, 1997. december 18-an

atszallitasardl szolo egyezmény,’
kelt kiegészité jegyzOkonyve;” a Strasbourgban, 1990. november 8-an kelt, a
pénzmosasrol, a blincselekménybdl szarmazd dolgok felkutatasarol, lefoglalasarol
és elkobzasardl szold egyezmény;’* a Strasbourgban, 1999. januar 27-én kelt
Korrupciordl szol6 Biintetéjogi Egyezmény;’> a Budapesten, 2001. november 23-4n
kelt Szamitastechnikai Biin6zésrél sz6lo Egyezmény.

Az OECD egyezmények koziil megemlitendd a Périzsban, 1997. november

21-én elfogadott Egyezmény a kiilfoldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni

kiizdelemrdl a nemzetkdzi kereskedelmi iigyletekben.”’
2.3.2. A tagdllamok dltal egymas kozott kotott nemzetkozi egyezmények

A nemzetk6zi egyezmények egyik része belsé megallapodasok, masik része
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kiils6 megallapodasok nyoman jon létre. Belsé megallapodasokként jelolhetok a
tagallamok altal egymas kozott kotott szerzédések, amelyek lehetnek szubszidiarius
és egyéb egyezmények; kiilsé megallapodasoknak tekintheték azok a nemzetkdzi
szerz6dések, amelyeket szerz0do félként egyik oldalrél az Eurdpai Kozosség
egyediil, és a vegyes szerzddések, amelyeket a tagallamokkal kozosen jegyez,
valamint azok, amelyeket a tagallamok nem egymads kozott kdtnek (vo. A Magyar
... [2000]. p. 77.).

A szubszidiarius egyezmények alatt elsésorban az EK Szerzédés 293.
cikkében irt teriiletekre vonatkozdéan a tagallamok altal egymas kozott kotott
nemzetkdzi szerzodéseket szokés érteni (Kende—Sziics [2006] pp. 608., 633.). Az
egyéb egyezmények kozé az EK Szerzddés 293. cikkén kiviil esé korben — a
tagallamok altal egymas kozott — kotott nemzetkozi szerzoédéseket soroljak.

Az Eurépai Unidn belill az Eurdpai Ko6zosség jogi személy, s mint ilyen,
jogosult 6nalléan nemzetkdzi szerzédéseket kotni, amelyek az EK Szerzédés 300.
cikk (7) bekezdése értelmében kotelezek a Kozosség intézményeire ¢&s
tagallamaira. (Az Eurdpai Unid viszont — még — nem jogi személy, noha ennek
ellenére jegyez mar nemzetkozi szerzédéseket példaul”™ az Egyesiilt Allamokkal, a
2003. junius 25-én kotott kiadatdsi egyezményt, tovabba jogsegélyegyezményt
(Horvath-Odor [2005] p. 81.), a 2007. aprilis 30-an kotott megallapodast a
mindsitett informaciok biztonsdgarol, a 2007. julius 23-4n kotott PNR-
megallapodast’””, az Ausztralidval, a 2008. junius 30-4n kotott PNR-
megallapodast.’) A vegyes szerz8dések esetén a Kozdsség és a tagallamok egyiitt
kotnek nemzetkdzi szerzOdést a masik féllel, felekkel (Kende—Sziics [2006] pp.
608., 634.; Varnay—Pap [2002] p. 174.). A tagallamok altal nem egymas kozott
kotott nemzetkodzi szerzédések, az olyan nemzetkdzi szerzédések, amelyeknek a
Ko6z0sség maga nem részese, is lehetnek — az Europai Kozosségek Birosdganak
dontése értelmében®’ — a kozosségi jog forrasai. A nemzetkdzi egyezmények nem
itkozhetnek az elsddleges jogba, de a jogforrasi hierarchidban a masodlagos jog
felett allnak (Hartley [1988] pp. 92-96.).

A tagallamok altal egymas kozott kotott egyezmények is tehat nemzetkozi
egyezmények, megkdtésiikre a nemzetkdzi jog hagyomanyos és ismert szabélyai
szerint keriil sor, vagyis azokat a tagallamoknak ald kell irniuk, azok hatalyba
1épéséhez a tagallamok ratifikacioja nélkiilozhetetlen (Streinz [1999] p. 156.). Ezek

megsziiletésének koriilményeire jellemzd, hogy hossza évekig tartd targyaldsok,
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eldkésziiletek elézik meg, amelyeken minden tagallam megprobalja sajat érdekeit,
jogat eldtérbe tolni, majd aztan alairasuk, ratifikacidjuk elhuzodik.

A biintetdjogi kooperacido szempontjabol mégoly fontosnak latszo zart
egyezmény, az Europai Unid tagallamai kozotti kolesonds bilinligyi jogsegélyrol
sz0l0, 2000. majus 29-én kelt egyezmény ¢és az egyezmény 2001. oktdber 16-an
elfogadott kiegészitd jegyzOkonyve sem hatdlyos minden tagéllam vonatkozédsaban.

Az egyezmény jelenleg 20 tagallam kapcsolatdban, a kiegészitd jegyzOkonyv 19

crer

2.3.2.1. A Schengeni Egyezmény(ek)

Schengen az Eurdpai Kozosségeken kiviili allamok kozvéleményének
tudataba ugy vonult be, mint a kirekesztés jelképe, noha az egyezmények megkotése
helyszinének kivélasztasaval, a Luxemburg, Németorszdg ¢és Franciaorszag hatran
fekvd luxemburgi kis telepiiléssel is éppen az egységes, hatarok nélkiili Eurdpa
megteremtése felé tett 1épés jelentOségét akartdk hangsulyozni. A Schengeni
Egyezmények azonban nemcsak a hataratlépésnek, hanem a bel- és igazsagiigyi
egylittmitkdésnek is komoly teret szenteltek.

Az 1985. jonius 14. napjan aldirt Schengen (I.) Egyezmény — a
személyellendrzésnek a belsé hatdrokon fokozatos megsziintetése, a kiilsd hatarokon
megerdsitése mellett — kitért a renddri és vamiigyi egyiittmiikddésre, kiilonds
tekintettel a btinozés elleni kiizdelemre (els6sorban a kabitoszer- és
fegyverkereskedelemre) a jogellenes bevandorldsra, az ado- és vamcsalasra,
valamint a csempészetre (A Magyar ... [2000] p. 163.; Ligeti [2004a] pp. 30-31.).

Az 1990. junius 19. napjan alairt és 1995. marcius 26. napjan hatalyba lépett
Schengeni (II.) Végrehajtasi Egyezmény sem csak a belsd hatarokon valo szabad
mozgassal, annak iddbeli korlatozasaval, az ellenérzés kiils6 hatarokon
szigoritasaval, az ellenérzések Osszehangolasaval, a kozos vizumpolitikaval és a
menekiiltiiggyel foglalkozott, hanem a rendori egyiittmiikodés erdsitésével és kozos
adatbazis, a Schengeni Informacios Rendszer (SIS — Schengen Information System),
valamint kiegészité informacidszolgalat (SIRENE — Supplementary Information
Request at the National Entries) létrehozasaval, tovabba az igazsagiligyi
egyiittmiikdés erdsitésével (vo. A Magyar ... [2000] p. 163.; Wallace—Wallace
[1999] pp. 11-204-205.; Sieber E. [1995] p. 394.).
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A renddri egyiittmikdodés magaban foglalja példaul a kabitdszeres
blinozésre, a léfegyverekkel visszaélésre, a bilincselekmények felderitésére —
ideértve a hataron tuli felderitést, iildozést, s elfogast is (kivéve Franciaorszag
teriiletén) —, az igazsagiigyi egyiittmikodés feloleli a kiadatasra, a
jogsegélynytjtasra vonatkozd rendelkezéseket (1d. még Nagy B. [1999] pp. 24-56.).

A SIS tartalmazza

- a kiadatasi letartdztatas végett korozott személyekre,

- azon kiilfoldiekre, akiknek beléptetését megtagadtak,

- az eltlint személyekre és az ideiglenesen biztonsagba helyezendd
személyekre,

- a tanuk, gyanusitottak és az elitéltek tartozkodéasi helyének vagy
lakohelyének felkutatdsara,

- a rendori megfigyelésre és célzott személyi ellendrzésekre,

- a targykorozésre, ideértve a  gépjarmiiveket, utanfutokat,
lakokocsikat, 16fegyvereket, okmanyokat, bankjegyeket,

vonatkoz6 adatokat.

A rendszert az id6k folyaman™ tovabbfejlesztették, habar a SIS II (Tamés
[2007] pp. 107-113.) bevezetése, amely mar nem egyszeriien csak adatok, hanem
példaul ujjlenyomat-gyiijtemény tarolasara is képes, folyamatosan csuszik.*

A SIRENE-k a tagédllamokban 1év6 iroddk, amelyek a nemzeti SIS-
rendszerek tartalmi helyességéért és hatékonysagaért felelnek. Az irodak {6 feladata
a korozést elrendelé hatosagok ¢és a korozéssel kapcsolatos informacioval
rendelkezd hatosdgok kozotti koordinacid, azaz a nemzetkdzi informéciocsere.

A Schengeni Egyezmény végrehajtasara eredetileg a szerzddésben részes
tagallamok illetékes minisztereibdl allo Végrehajtdé Bizottsagot hoztak létre,
amelynek helyébe az Amszterdami SzerzOdéssel maga a Tanacs 1épett, egyhangu
dontéshozatali joggal (kotelezettséggel), amely 2004. évben véltozott mindsitett
t5bbségire. ™

Az eurdpai integracion beliil Schengen klasszikus példdja a nemzetkozi
szerzOdésnek, de a megerdsitett egyiittmiikodésnek is.

A schengeni acquis helyzete az Amszterdami Szerzédéssel gydkeresen
megvaltozott. Egy része, a kiils6 hatarok ellendrzésével, a k6zos vizumpolitikéval,
menekiiltiiggyel és a bevandorlassal foglalkozo anyaga atkeriilt az EK Szerzédés

Vizumok, menekiiltiigy, bevandorlas €és a személyek szabad mozgasara vonatkozo
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egyéb politikak IV. Cime ala beiktatasaval az elsd pillérbe, mas része, a blniigyi,
rendOri és igazsagiigyi egylittmiikddéssel foglalkoz6 anyaga megmaradt az EU
Szerz6dés A biintetSiigyekben  folytatott  renddrségi és  igazsagiigyi
egylittmiikddésrdl szold rendelkezések VI. cime alatt a harmadik pillérben, mig
maradék része pedig egyszeriien elavult. Amszterdam azonban annyiban nem hozott
Gjat, hogy az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag (az Gn. opt-in részvétel®™ mellett)
tovabbra is a Schengenen kiviil maradtak, noha a schengeni acquis-nak az Eurdpai
Unid keretébe helyezésérdl szold Jegyzokonyv 4. cikke szinte talcan kindlja a
belépést, mig Dania kiilonleges helyzetét nemcsak a 3. cikk, hanem kiilon még az
allaspontjarol szold Jegyzokonyv is rogziti. Schengenen beliil vannak viszont nem
unids tagallamok is, igy Norvégia ¢és Izland is, amelyek szintén (szélesebb) opt-in
részvétel mellett vesznek részt a blinligyi egyiittmiikodésben.

Az uj tagédllamoknak azonban kotelezd volt a schengeni acquis-hoz
csatlakozas, de ténylegesen csak érettségiiktdl fiiggden keriilhetnek be a schengeni

ovezetbe (1d. Magyarorszagra nézve Tothné [ETJE] pp. 212-235.).

2.3.2.2. Zart egyezmények

Az Eurépai Unié zart egyezményei tovabba még a Dublinban, 1979.
december 4-én kelt, az Europai Kozosségek tagallamai kozotti megallapodas az
Europa Tanéacsnak a terrorizmus visszaszoritdsarol szold egyezményének egymas
kozotti alkalmazasarol; a Briisszelben, 1987. majus 25-én kelt, az Europai
Kozosségek tagallamai kozott a kétszeres eljaras targyaban 1étrejott egyezmény; a
Briisszelben, 1987. majus 25-én kelt, az Eurdpai Kozosségek tagallamai kozotti
megallapodds az Europa Tandcsnak az elitélt személyek atszallitasardl szolod
egyezményének alkalmazasarol; a San Sebastianban, 1989. majus 26-an kelt, az
Europai Kozosségek tagallamai kozotti kiadatasi kérelmek tovabbitasi modszereinek
egyszerisitésérél és modernizalasarol szold megallapodas; a Romdban, 1990.
november 6-an kelt, az Eurdpai Kozosségek tagallamai kozotti megallapodas a
blintetdeljarasok atadasarol; a Hagaban, 1991. november 13-an kelt, az Europai

Kozosségek  tagillamai  kozotti  egyezmény a  kiilfoldi  biintetditéletek

" Az egyes (akar csak kiemelkedéen fontos) zart egyezmények tartalmanak ismertetése is
meghaladna az értekezés kereteit. Ezért csak a(z egyébként szintén nem teljes koriiségre torekvo)
felsorolasuk torténhet meg.

55



végrehajtasardl; a Briisszelben, 1995. marcius 10-én kelt, az Europai Unid
tagallamai kozotti egyszeriisitett kiadatdsrol szolé egyezmény; a Briisszelben, az
1995. julius 26-4n, az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolod
egyezmény, s annak 1996. szeptember 27-én kelt elsé kiegészitd jegyzOkonyve,
1997. jalius 19-én kelt masodik kiegészitdé jegyzokonyve; a Briisszelben, 1996.
szeptember 27-én kelt, az Eurdpai Unié tagallamai kozotti kiadatasrol szolod
egyezmény; a Briisszelben 1997. méjus 26-an kelt, az Eurdpai Kozosségek
tisztviseldit és az Eurdpai Unid tagallamainak tisztviseldit érintd korrupcio elleni
kiizdelemrél szolo egyezmény;™ az Eurdpai Unié tagallamai kozotti kolesonds
blniigyi jogsegélyrdl szolo, 2000. majus 29-én kelt egyezmény és az egyezmény
2001. oktober 16-an elfogadott kiegészits jegyzokonyve.® Itt emlitheté meg még a
2005. majus 27-én kelt Gn. Priimi Szerzédés (1d. pld. Gyorkos [2006] pp. 11-12.;
Margitay-Becht [2007] pp. 15-34.; Tamas [2008] pp. 89-109.), amely — quasi
megerdsitett egyiittmiikodés keretében — Belgium, Németorszag, Spanyolorszag,
Franciaorszdg, Luxemburg, Hollandia ¢és Ausztria kozott a hataron atnyuld
egylittmiikddés fokozasardl, kiillondsen a terrorizmus, a hataron atnyuld biingzés és
az illegalis migraci6 lekiizdése érdekében kottetett, s amelyhez mar Magyarorszag is

csatlakozott.®®

3. Egyéb dokumentumok
3.1. Corpus Juris Europae

A biintetéjog harmonizicidjara kisérletet (inkabb eldkésziiletet) mar az
Eurépai Unidt megelézéen az FEurdépa Tandcs kezdeményezésére folytattak,
amelynek eredményeképp jott 1étre az Eurdpai Modell Biintet6tdrvénykonyv, amely
csak biintetd anyagi jogi rendelkezéseket foglalt magaban (1d. pld. Sieber, U. [1998]
pp- 372-382.; Nagy F. [2002] p. 3.).

Az Eurdpai Parlament korabbi felkérésének 1996. éprilisaban torténd
megismétlését kovetden, a Bizottsdg 1996. juniusdban adott megbizast vezetd
eurdpai jogtudosok nemzetkézi munkacsoportjanak egy egységes, eurOpai
biintetdtorvénykonyv kidolgozasara, s 1997. tavaszara a kodex-tervezet, Corpus
Juris Europae elnevezéssel illetve el is késziilt. A kodex-tervezet 1999. évben
Firenzében kisebb atdolgozas érte, amelyet Corpus Juris Florence (Id. Lévai [1998];
Manoledakis [1999] pp. 181-190.; Delmas-Marty—Vervaele [2000] pp. 34-50.;
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Wattenberg [2000] pp. 95-103.; Braum [2000] pp. 493-500.; Delmas-Marty [2000];
Nagy F. [2002] pp. 3-4.; Karsai [2002b] p. 17.; Farkas [2003] pp. 131-132))
megnevezéssel illettek.

A Corpus Juris az Eurépai Unid pénziigyi érdekeit védelmezéd mi, de
tavlatilag magéaban hordozhatja egy ennél sokkal kiterjedtebb, Europai Union beliili
nemzetkozi bilintetdkdonyv magvat. A kodex-tervezet egyarant tartalmaz biintetd
anyagi ¢és eljarési jogi szabalyokat, valamint igazsagiigyi szervezeti rendelkezéseket.

A Corpus Juris fogadtatasa vegyes volt. Az Eurdpai Parlament és a Bizottsag
idvozolte, a szakmai kdzvéleményt megosztotta, a tagallamokat inkabb fanyalgasra
késztette. Visszhang nélkiil azonban nem maradt, s jelezte, hogy milyen gatak
tornyosulnak egy szupranaciondlis biinteté anyagi és eljarasjogi kodex el6tt, ahhoz
milyen akadalyok lekiizdése révén vezethet ut.

A biintetSjogi kiilonds rész® az altalanos deliktumok kozétt az Eurdpai
Ko6zosség pénziigyi ¢érdekeinek sérelmére elkovetett csalast ¢és  hasonld
blincselekményeket, a megbizdsokkal kapcsolatos csaldst (a piac befolydsolasat), a
pénzmosast és orgazdasagot, a blinszervezetet; a hivatali deliktumok kozott az aktiv
€s passziv vesztegetést, a hivatali kotelességszegést (hiitlen kezelést), a hivatali
hatalommal visszaélést (hivatali visszaélést), a hivatali titoksértést; a biintetdjogi
altalanos rész a feleldsség korében a szandékossagot és gondatlansagot, a tévedést,
az elkovetdket, a kisérletet, a megbizok, a dontéshozok (iigyvezetdk), a hivatalos
személyek ¢és jogi személyek biintetdjogi feleldsségét, a biintetéseket ¢€s
intézkedéseket, a biintetés mértékét, a stlyositdé ¢és enyhité koriilményeket, a
halmazati biintetéseket; az eljards (és a szervezet) vonatkozasaban az Europai
Ugyészséget, jogallasat és Osszetételét, eljarasi jogkorét és a vadeldkészitést,
nyomozasi jogositvanyait, dontési jogkorét (nyomozas megsziintetés, vademelés), a
vadképviseletet, végrehajtasi jogkorét, illetékességét €s az itéletek hatalyat, valamint
a harmadik allamokkal valé egyiittmiikodést; az eldzetes eljarast illetden annak
meghatdrozasat ¢és tartamat, az alapjogi bir6t, az eurdpai letartdztatasi parancsot, a
kényszerintézkedéseket, igy mint a renddérhatdsagi feliigyeletet (Orizetet) és a
vizsgalati fogsagot (eldzetes letartoztatast); a fOtargyalast érintden az elsOfokt
eljarast, a jogorvoslatot a nemzeti birdsdgokhoz ¢és az Eurdpai Kozosségek
Birosagahoz; az altalanos rendelkezések kozott a gyanusitott jogait, a bizonyitési

terhet, a bizonyitasi eszkdzoket, a jogellenesen beszerzett bizonyitékok kizartsagat,
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a nyilvanossagot és a titoktartast; tovabba a nemzeti jogok kiegészité hasznalatat
szabalyozza.

A Corpus Juris szerint tehat nemcsak a természetes személyek, hanem a jogi
személyek és — torvény alapjan jogalanyisaggal és sajat vagyonnal rendelkezd egyéb
— szervezetek is lehetnek a biincselekmények elkdvetdi, ha a blincselekményt
szerviik, képviseldjiik, neviikben cselekvd személyek a jogi személy érdekében
valositjak meg.”

A Corpus Juris az eljarasi részében ténylegesen szervezeti normakat
tartalmaz, amikor az Eurépai Ugyészséget taglalja. Az Eurdpai Ugyészségre

vonatkoz6 rendelkezések visszakdszonnek a Z6ld Konyvben.

3.2. A Zold Konyv

Az integraci6 ¢letében az Europai Bizottsag altal kiadott Zold Konyvek
(Green papers) altalaban a Bizottsag allaspontjat tartalmazo (tarsadalmi) vitainditd
dokumentumok, amelyek egy koriilhatarolt témat, teriiletet taglalnak, s amelyek
kozosségi jogi aktus kibocsatasahoz is vezethetnek, mig a Fehér Konyvek (White
papers), amelyek nem egy esetben kovetik a Zold Konyveket, mar a Bizottsag
kozosségi cselekvésre vonatkozd hivatalos javaslatat vazoljak fel, s e javaslatok
megvalositasanak eszkozéiil is szolgalnak (vo. Kende—Sziics [2006] p. 344.).”!

Az Eurdpai Bizottsag 2001. december 11. napjan jelentette meg a K6zosség
pénziigyi érdekeinek biintetdjogi védelmérdl és az Eurdpai Ugyészség felallitisarol
sz0l6 Z6ld Konyvet (COM [2001] 715/F) A Zo6ld Konyv a Nizzai Csucsra
visszavezetetten Osszekapcsolja a Kozdsség pénziigyi érdekeinek védelmét az
Eurépai Ugyészség felallitisdval. Elemzi az Eurdépai Ugyészség felallitasaval
elérhetd elényoket, kitér az Eurdpai Ugyészség jogallasara, hataskorére, eljarasara,
eljarasanak kontrolljara.

A Z6ld Kényv az Eurdpai Ugyészség intézményét a Romai Szerzédésben
annak modositasaval rogzitené, beiktatna az EK Szerzddésbe erre nézve a 280/a
cikket, amely az eurdpai 1ligyész kinevezését, felmentését, hataskorét,
fliggetlenségét, feladatait illetden rendelkezne, mig a dokumentum a mésodlagos
jogalkotasra bizna az eurOpai iigyész milkddésére, eljarasara, az intézkedéseivel
szembeni jogorvoslatokra vonatkozd szabalyokat, de az 4altala iildozott

blincselekmények (csalds, korrupciod, pénzmosas stb.) tényallasdnak, valamint a
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Ko6zosség pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények biintetési nemeinek ¢és
tételeinek meghatarozasat, a nemzeti jogrendszerek kozelitését is. Az Europai
Ugyészség felallitasaval elérhetd eldnydk kapcsan a Zold Kényv arra a
kovetkeztetésre jut, hogy egy nyomozati, valamint vademelési és vadképviseleti
jogkorrel felruhazott Eurdpai Ugyészség révén a Kozdsség egységesen és eziltal
hatékonyabban lenne képes pénziigyi érdekeinek védelmére. Az Eurdpai Ugyészség
jogéllasat illetben 0Onalld kozdsségi intézmény lenne, a nemzeti bilniild6zd
hatosagok felett allna, s a hataskorébe a Kozdsség pénziigyi érdekeinek sérelmére
elkovetett blincselekmények iildozése tartozna, de a Zold Konyv felveti a
kompetencia kiterjesztését az eurd védelmére, az eurdpai kozszolgélat szférajara és
a kozosségi védjegyoltalomra is. Az Eurdpai Ugyészség a nyomozas soran az
elkdvetok felderitését és a bizonyitékok Osszegylijtését végezné, ennek érdekében
egyarant végezhetne maga nyomozasi cselekményeket, de azok teljesitése végett a
nemzeti hatdésagokat is megkereshetné, majd a tagallamok hataskorrel ¢és
illetékességgel rendelkezd birosagai eldtt vadat emelhetne és képviselhetne.

A nyomozads sordn az eurOpai ligyész eljardsa felett a (torvényességi)
kontrollt az alapjogi bir6é gyakorolhatna, mig az eurdpai ligyész altal foganatositott
kényszerintézkedéseket a tagallamok nyomozasi birai vizsgalndk feliil. A birésagok
itélkezéslik sordn a kozosségi jogot alkalmazndk, amely a nemzeti jog részét
képezné.

A Bizottsag elképzelései vonatkoznak az Eurdpai Ugyészség szervezetére,
fliggetlenségére, az eurdpai iigyész kinevezésére, felmentésére, a tagallamokba
delegalt eurdpai ligyészre, s annak aldrendeltségre is. Ezek szerint az Europai
Ugyészség decentralizalt hierarchikus szervezet lenne, az eurdpai {igyész quasi
legfobb ligyésznek tekinthetd, akit a tagallamokban a delegalt {igyészek
képviselnének. Az eurdpai iigyész fiiggetlen, nem utasithatdo, mig a delegalt
tigyészek neki teljesen vagy részben alarendeltek, (csak) altala utasithatoak. A Zold
Konyv lényegében a Corpus Juris Europae-ben kialakitott elvekre alapozna az
Eurépai Ugyészség intézményét illetden, de eltér a kodex-tervezettdl a biintetd
anyagi jog vonatkozasaban, amikor nem az altalanos rész, hanem a — K&z0sség
pénziigyi érdekeinek védelmére korldtozott — kiilonds rész harmonizalasara helyezi
a hangsulyt, s a blincselekmények egységes meghatirozasat fogalmazza meg
kivanalomként, ennek részben konkrét normaszdveggel adva hangot a csalds, a

vesztegetés, a pénzmosas, a tisztességtelen piaci magatartas, a kozbeszerzési eljaras
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szabalyainak megszegése, a blnszervezetben részvétel, a hivatali visszaélés, a
hivatali titoksértés vonatkozasaban.

A Bizottsadg a jogi személy biintetdjogi felelésségének megallapithatosagat
partolja. Altalanos anyagi jogi kérdésként az eléviilés egységes szabalyozasatol nem
tekintene el, mig vagy egységes eurdpai blintetdeljarasi kodexet lat sziikségesnek,
vagy a tagallamok biintetOeljarasi szabalyainak egységesitését.

A  Zold Konyv feljelentési kotelezettséget ima elé a kozosségi
intézményeknek, a nemzeti hatdésdgoknak ¢és hivatalos személyeknek.
Természetesen az eljaras meginditasatol kezdve az alapjogok védelme, igy a
tulajdonhoz vald jog, a magantitokhoz val6 jog, a véleménynyilvanitds szabadsaga
érvényesiilne, s biztositott a védelemhez vald jog is.

Az Eurdpai Ugyészség és az eurdpai iigyész eljarasa meghaladottd tenné a
jogsegély ¢és a kiadatas intézményét, kiilonosen az eurdpai elfogatoparancs
kibocsathatosagaval és végrehajthatdsagaval.

A nyomozas teljesitése utdn az eurdpai ligyész a nyomozast megsziintetheti
vagy vadat emel. A vad formdjat illetéen alkalmazkodnia kell az adott tagallam
szabalyaihoz. A birosagi eljarast nem kiilon kozosségi birosag folytatna le, hanem a
joghatdsagi szabalyok figyelembe vétele utan az {igy elbirdlasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd nemzeti birésag, nemzeti joga szabdlyai szerint. Az
eljaras nyomozati €s birdsagi szakaszaban is végig biztositott a jogorvoslati jog,
azzal, hogy a Bizottsag szerint a tagallamok bir6sagai hatarozatainak nem az
Eurodpai Birdsag lenne a fellebbviteli foruma. A Z5ld Konyv azonban nem zérja ki a
kozosségi birosag feliilbirdlati jogkorét a joghatosag s a hataskori vitdk kérdésében.

Mig a tagallamok a Corpus Juris-t ellenkezéssel fogadtak, addig az Eurdpai
Ugyészség intézményét megfontolandonak tartottdk. Ezért is keriilhetett be az
Alkotmanyos SzerzOdésbe, s maradhatott benn a Lisszaboni Szerzédésben az —
Eurojusttal kapcsolatos kedvezd tapasztalatokra is tekintettel, az abbol 1étrehozandé
— Eurdpai Ugyészség.

A Z06ld Konyvet értékelve: kétségtelen, egy kdzosségi nyomozd (nyomozas
felligyeleti)- ¢és vadhatosag felallitasa, amely az Europai Unid teljes teriiletén
kozvetleniil eljarhatna, a nemzeti nyomozo hatdsdgokat kozvetleniil igénybe
vehetné, s a nemzetkozi jogsegély intézményét, valamint a kiadatast feleslegessé
tenné, attorést jelentene az eurdpai igazsagszolgaltatasi térség kialakitdsaban, az

eurdpai biintetdjogi integracid megteremtésének folyamataban, s — a Kozosség
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pénziigyi érdekeinek védelmére korlatozott — hataskore is jo alap lenne a
tovabblépésre, kompetencidja késdbbi esetleges megfontolt kiterjesztésére.

Az is biztos, hogy az Alkotméanyos Szerzédés nem az Eurdpai Ugyészségre
vonatkoz6 rendelkezéseken bukott meg, tehat a tagallamok kozott konszenzusra
lehet jutni a szupranaciondlis, amde korlatozott jog- ¢és hataskori Eurdpai
Ugyészséget illetéen. Mind az Alkotméanyos Szerzédés [III-274. cikk (4)
bekezdése], mind a Lisszaboni Szerzddés elhelyezi a jogalapot az Eurdpai
Ugyészség  hataskorének  kiterjesztésére a  hatrokon  dtnyald  sulyos
blincselekményekre is. Az LSZ 2. cikk 67. pontjaval kiegészitett EUMSz 69E. cikk
(4) bekezdése szerint ugyanis az Eurdpai Tanacs hatarozatban, az Europai Parlament
egyetértésével és az Eurdpai Bizottsaggal konzultdlva, a tobb allamra kiterjedd
sulyos biincselekmények iildozésének, illetve azok tetteseinek és részeseinek

felkutatasara is feljogosithatja az Eurdpai Ugyészséget.

3.3. A Fehér Konyv

Az Europai Bizottsag a biintetditéletekre vonatkozd informéciocserérdl, és
ezeknek az Europai Union beliili hatalyardl szolé Fehér Konyvet (COM [2005]
10/F) 2005. januarjéban adta ki."

3.4. A Genfi Felhivas

1996. oktober 1. napjan hét orszag hét nagytekintélyli jogalkalmazdja — az
eurdpai demokracia jovojének féltése okan — az Un. Genfi Felhivasban szolitotta
meg a politikusokat. A dokumentum az Eurdpaban viragzo6 szervezett blindz¢s ellen
effektive hatékony fellépést siirget, erre iranyuld tényleges politikai akaratot. Ennek
érvényesiilése érdekében az aldirdk kovetelik a renddri és igazsdgszolgaltatasi téren

dulé protekcionizmus haladéktalan megsemmisitését; létrehozandonak tartjadk az

" Mind a Fehér Kényv, mind a tovabbi Zold Kényvek [Az éartatlansag vélelme — Green Paper The
Presumption of Innocence COM (2006) 174/F, A biinteteljarasokban el6forduld joghatdsagi
Osszelitkdzésekrdl és a ne bis in idem elvérél — Green Paper on Conflicts of Jurisdiction and the
Principle of ne bis in idem in Criminal Proceedings COM (2005) 696/F, A nem Orizetes el6zetes
feligyeleti intézkedésekrél — Greem Paper on mutual recognition of non.custodial pre-trial
supervision measures COM (2004) 562/F, A biintetéjogi szankciok egységesitésérél, kolcsonds
elismerésérdl és végrehajtasardl az Eurdpai Unidban — Green Paper on the approximation, mutual
recognition and enforcement of criminal sanstions in the European Union COM (2004) 334/F stb.]
tartalmanak és jelentdségének elemzése az értekezés kereteit meghaladna.
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igazi eurdpai igazsagiigyi térséget, amelyben a biliniild6z6 hatosagok — a jogallambol
fakadd kovetelmények betartdsa mellett — minden korlatozas nélkiil mitkddhetnek
egylitt, nyomozhatnak, cserélhetik informécioikat; kérik a Schengeni Egyezmények
tényleges alkalmazéasat — amelyek a hagyomanyos diplomdacia ut igénybevétele
nélkiill — engedik a kozvetlen nemzetkdzi jogsegély megkereséseket és vizsgalati
eredmények atadasat. Olyan nemzetkozi egyezmények megkdtését kivanjak,
amelyek garantdljak a banktitkok teljes felfedését; biztositjadk a nemzeti biintild6z6
hatdsdgok kozvetlen egylittmikodését; elrendelik a  teljesitett jogsegély
megkeresések haladéktalan és kozvetlen atadasat; tartalmazzak az adoiigyekben is a
kolcsonds segitségnyujtast.

Ezen célokbdl felhivjdk az érintett parlamentek és kormanyok figyelmét,
hogy

- ratifikaljak, s igy tegyék alkalmazhatova a Strasbourgban, 1990. november 8.
napjan kelt, a pénzmosasrol, a biincselekménybdl szarmazo dolgok felkutatasarol,
lefoglalasarol és elkobzasardl szolo egyezményt,

- vizsgaljak felil a Strasbourgban, 1959. aprilis 20. napjan kelt, a kdlcsonds
blinligyi jogsegélyrdl szolo eurdpai egyezményt,

- tegyék meg a Maastrichti Szerz6dés VI. cimében és a Romai Szerzddés
209/A. cikkében foglalt rendelkezések tényleges érvényesiiléséhez sziikséges
intézkedéseket,

- hozzanak létre olyan egyezményt, amely lehet6vé teszi a kiilfoldi hatosagok
tagjait megvesztegetd sajat allampolgarok biintethetdségét.

Nem lehet a Genfi Felhivas eredményének betudni példaul az 1997. majus
27. napi briisszeli egyezményt az Eurdpai Kozosségek tisztviseldit vagy az Eurdpai
Unidé tagallamainak tisztviseldit érinté korrupcié elleni kiizdelemrdl, az 1997.
november 21. napi OECD egyezményt a kiilfoldi hivatalos személyek
megvesztegetése elleni kiizdelemrdl a nemzetkozi kereskedelmi ligyletekben vagy a
2000. majus 29. napi briisszeli, az Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti
jogsegélyegyezményt, de hiba lenne a tarsadalom tagjai, a politikusok potencialis

, ;. ey , , ’ . .. *
valasztoi reakcioinak hatasa mellett szo nélkil elmennt is.

3.5. A Hagai Program

" Részletes elemzése az NGO-ok és a civil tarsadalom befolyasanak majd a IV. Az Eurépai Unid
demokratizmusa cim alatt.

62



A 2004. november 4-5-1 hagai Eurdpai Tandcs altal — a Tamperei Cstcson
bevezetett Otéves program lejartat kovetden — elfogadott uj Stéves (2005-2009)
program foglalkozik a szabadsag, a biztonsag, a jog térségével. Miel6tt azonban a
Hégai Program keriilne sorra, mulhatatlanul sziikséges az 1999. oktdber 15-16-i
rendkiviili Eurdpai Tandcs tilésének és dontéseinek figyelmet szentelni. A rendkiviili
jelzd nemcsak a soronkiviiliséget takarja, hanem azt is, hogy az éallam- ¢és
kormanyfok kizarolag a bel- ¢és igazsagiligyi egylittmiikodés kérdéseivel
foglalkoztak, ami addig még nem fordult eld az integracio életében.

A Tamperei Cstucs — az Amszterdami Szerzodéssel felvezetett — a szabadsag,
a biztonsdg és a jog térségének megteremtése érdekében fogadott el Otéves
programot, miutdn a moddositd szerz6dés ezen térség kialakitdsdra a hatdlyba
1épésétdl szamitottan Ot év hataridét adott. A tamperei iilés meghatarozta a
szabadsag, a biztonsag €s a jog térségéhez tartozo részpolitikakat, jogalkotasi
programot fogadott el, s intézmények hataskorérdl, mint az Europolé, annak
szélesitésérdl, illetve konkretizalasarol; illetdleg felallitasarol (Eurojust, CEPOL)
dontott (1d. pld. Tothné [EM] pp. 7-8.). Célul tiizte ki még a birdsagi itéletek
kolcsonds  elismerésének bovitését, a szamitégépes blindzés elleni harc
hatékonysaganak fokozasat, a szervezett bilinozés elleni kiizdelem és eszkozei
fejlesztését, a gyorsitott kiadatdsi eljaras bevezetését (amely az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasrdl szold jogi aktusban
megalkotasat.

Az Eurodpai Bizottsag az Eurdpai Tandcs és a Parlament szdmara a 2004.
junius 2. napjan kelt kozleményében vonta meg a tamperei mérleget (COM [2004]
401 final). E szerint:

- a legtobb bel- és igazsagiligyet érintd teriileten alapvetd vivmanyok
valosultak meg,

- az europai kdzvélemény kedvezden itéli meg a bel- és igazsagiigy teriiletén
eurdpai szinten végzett fejlesztéseket,

- jelenleg az unios politikai prioritdsai kozott kiemelt helyen szerepel a bel-

¢s igazsagiigy teriilete,
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- a tamperei program keretében az Eurdpai Tanéacs kiilon prioritdsokat
hatarozott meg a kozelmult sulyos és varatlan eseményeire (2001. szeptember 11. és
2004. marcius 11.) reagélva,

- a dontéshozatallal, valamint a jelenlegi intézményi keretekkel egyiittjard
megszoritasok akadalyt jelentettek bizonyos politikai kotelezettségvallalasok
hatékony, gyors és atlathaté megvalositasdban. (Téthné [ETIE] p. 222.)

Majd a kozlemény az elkdvetkezendd iddszakra megjeldlte a prioritasokat:

- Hatékonyabb védelemben kell részesiteni az embereket alapvetd jogaik
gyakorlasaban.

- Az uniés polgari statusz kialakitasaval kapcsolatos kezdeményezések
tamogatasa.

- A hatérok és a vizumpolitika integralt iranyitasi rendszerének kialakitasa.

- A tomeges migracio kezelésére vonatkozo kozds politika kidolgozésa.

- K6z6s eurdpai méltanyos menekiiltiigyi politika kialakitasa.

- A tagéllamok hagyomanyait és jogrendszerét tiszteletben tartd, a
szakemberek szoros egyiittmiikodésén alapulo igazsagiigyi ovezet 1étrehozasa.

- lgazsagiigyi oOvezet létrehozdsa polgéari és kereskedelmi tigyekben az
egyiittmiikodés ¢és az igazsdgszolgaltatdshoz vald hozzaférés megkonnyitése
érdekében.

- Egységes biintetdjogi politika kialakitasa.

- A renddrség €s a vamhatosag tevékenységének hatékonyabba tétele.

- A preventiv fellépések fokozasa a terrorizmus ¢és a biindzés specidlis formai
elleni kiizdelemben.

- A blinmegel6zéssel kapcsolatos fellépések fokozasa.

- Tobb szakteriiletet atfogd mobilizacid a kabitoszer elleni kiizdelem javitasa
érdekében.

- Hatérozottabb kiils6 fellépés.

A Bizottsag az egységes biintetéjogi politika kialakitdsan beliil négy f6
iranyvonalra kivant koncentralni, els6ként a kolcsonds elismerési program
tovabbfejlesztését, masodikként a kdlcsonds bizalom megerdsitését, harmadikként a
sulyosabb biincselekmények minden formajaval szembeni hatékonyabb kiizdelmet,
negyedikként az Eurojust — amely mellett kellene feléllitani a K6zosség pénziigyi
érdekeinek artd csaldsokra szakosodott Eurdpai Ugyészséget — kdzponti szerepét

megjeldlve.”
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Mindezek utdn a Hagai Program (HL 2005 C 53/01) kitér — tobbek kozott — a
menekiiltiigy és bevandorlas, hatarellendrzés, a terrorizmus és a szervezett blindzés
elleni kiizdelem, a renddrségi és igazsagiigyi egytittmiikddés eldtt allo feladatokra is.
A Hégai Programhoz kés6bb tarsult az Europai Tanécs altal 2004. decemberében
elfogadott kabitdszer-ellenes stratégia is, majd 2005. majus 10. napjan a Bizottsag
egy Akciodterv (COM [2005] 184/F) formajaban tiz prioritdst fogalmazott meg,
amelyek érintették az alapvetd jogok ¢és az unids polgarsag intézményének
erdsitését; a terrorizmus elleni harcot; a menekiilt aradat megfékezését; egy kozos
menedékiigyi eljaras bevezetését; a bevandorlas pozitiv hatdsanak maximalis
kihasznalasat; az Unio kiilsé hatarain integralt védelem bevezetését; az
adatvédelmet és az informacidcserét; a szervezett blin6zést egy stratégiai koncepcid
kidolgozasaval; a mindenki szdmara valosagos eurdpai jogi térség szavatoldsat; a
felelsség és a szolidaritas kozos gyakorlasat.”

A 2001. szeptember 11-én az Egyesiilt Allamokban, a 2004. marcius 11-én
Madridban, a 2005. jalius 7-én Londonban elkdvetett terrorista merényletek mind az
Unidt, mind az allamokat egyfajta Osszegzésre, s az egyiittmiikodés fokozasanak
igényére késztette. Ennek soran a Bizottsag is szembenézett az integracion beliili
kooperaci6  korlataival, a harmadik pillér kormanykoziségébdl —fakado
nehézségekkel, mint a Tanacson belilli egyhangi dontéshozatal, a Parlament
jogositvanyainak szerénysége, a Bizottsag mozgasterének sziikdssége, a tagallamok
vonakodasa mind a szandék, mind a végrehajtas terén, valamint az Unidnak a
nemzetkdzi blintetdjogi egylittmiitkodés terén is meglévé demokracia-deficitje.

A Bizottsag kovetkeztetéseiben a kooperacid javitasanak, erdsitésének
sziikségessége csapodott le, amelynek érdekében — inkdbb kis — 1épések megtétele
keriilt megfogalmazasra, mint a jobb informéciocsere, intenzivebb kapcsolat,
hatékonyabb elemzé ¢és ¢értékeldé mechanizmus, s a tarsadalom aktorainak
bevonasaval a politikak értékelése.

A Bizottsdg 2006. nyaran kozleményt bocsatott ki ,,A hdgai program
végrehajtasa: tovabbi teendok” cimmel (COM [2006] 331/F), amely a
kormanykoziség negativumait sérelmezi, s a jovot a harmadik pillér terén is a

kozosségiesitésben latja (Kende—Sziics [2006] pp. 212-214.).%*

3.6. A Berlini Nyilatkozat
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A Romai Szerzddések alairasanak 50. évforduldja alkalmabol 2007. marcius
25-én kiadott, s az Eurdpai Parlament, az Eurdopai Unié Tanicsa és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga elndke altal aldirt nyilatkozat (Berlini Nyilatkozat [2007])
azért érdemel megemlitést, mert sziikségesnek latta a terrorizmus, a szervezett
blindzés ¢és az illegalis bevandorlas, valamint a rasszizmus és az idegengytildlet
elleni kiizdelemre kitérést is, s ezzel ezeken a teriileteken a kdzdsségi intézmények

kovetkezetességére és eltokoltségére utal.

4. Intézmények, szervezetek, bizottsagok, iigynokségek

Az eurOpai biintetéjogi integracido alapjat képezd bel- ¢és igazsagiigyi
egylittmiikodés — a Maastrichti Unids Szerzddésig — az alapitd- €s modositd
szerz6dések keretein kiviil, ha ugy tetszik, spontan szervezddott. Ennek a
folyamatnak az alfajja a TREVI csoport volt, s allomasait az egyes formalis s
kevésbé formalis — a masodlagos jog altal l1étrehozott — intézmények, szervezetek,

bizottsagok, iigyndkségek (hivatalok)” fémjelzik.

4.1. TREVI

A nemzetk6zi szervezett blindzés az Eurdpai K6zosségek oldalarol eldszor a
nemzetkOzi terrorizmus és kabitoszer-kereskedelem teriiletén valtott ki reakciot,
amely a TREVI-csoport (Terrorisme, Radicalisme, Extremisme, Violence
Internationale), a Kozosségek igazsagligyi- és belligyminiszterei kozotti informalis
egylttmiikddés 1étrejottében 6ltott testet (Nanz [1992] p. 759.; Nuttal [1992] p. 294.;
Czuczai—Cziczere [1997] p. 295.; Wallace—Wallace [1999] pp. 11-201-203.; Ligeti
[2004a] pp. 29-30). Az igazsagiligyi- €s beliigyminiszterek rendszeres taldlkozdja
még az Eurdpai Politikai Egyiittmiikddés,”” szintén informélis (szervezet) keretei
kozott alakult ki, s a nyugat-eurdpai terrorizmus elleni kdzos fellépés sziikségessége
¢és igénye valtotta ki.

A TREVI-egyiittmiikodés célkitlizéseit az 1976. janius 29. napjan kelt
hatarozatban akként allapitottdk meg, hogy azok: egyiittmiikodés a terrorizmus

elleni harcban és informaciocsere a (terrorista) szervezetekrdl, valamint a rendori

" Az intézmények, szervezetek, iigynokségek, bizottsagok ismertetése nem taxative torténik.
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szervek felszerelése ¢s felkészitése a terrorizmus ellen alkalmazott kiilonleges
modszerekre (Wallace—Wallace [1999] p. 11-201.).

A TREVI felépitését a szintek és a munkacsoportok jellemezték. Az elsd
szintet a miniszteri szint, a masodikat a legfelsobb vezetoké, a harmadikat pedig a
munkacsoportoké, alkotta (Wallace—Wallace [1999] p. 11-202.).

Munkacsoportokb6l az évek soran ugyanugy harom lett, mint ahogy a
szintekbdl is. Az els6 munkacsoport (WG I) 1977. évben jott létre és feladata
elsddlegesen a terrorizmus elleni harc volt. Ez gyakorlatilag a terrorizmusra
vonatkoz6 informacioknak a tagallamokban alakult kapcsolattarto hivatalok
keretében vald kicserélésében meriilt ki. A masodik munkacsoport (WG II) feladata
a renddrségi taktika, a szervezés és a felszerelés volt. Tevékenysége 1995. évtol
kiszélesedett, felolelte a kozrenddel kapcsolatos technikai és moddszerbeli
egylttmiikodés kérdéseit is. Ide tartozott a futball-huliganizmus kezelése is. A
harmadik munkacsoport (WG III) az 1980-as évek kozepén 4allt munkéba, az
egylittmitkddés megerdsitésére a nemzetkdzi szervezett blindzés egyes teriiletein,
mint a drogkereskedelem, bankrablas és fegyverkereskedelem (Wallace—Wallace
[1999] p. 11-201.).

A TREVI keretében a tagallamok felelds miniszterei, altaldban a bel- és
igazsagiigy miniszterek évente kétszer talalkoztak. A vezetd tisztségviselOk iilését,
akik a miniszterek tandcskozésat elokészitették, s felelések voltak a javaslatok és
ajanlasok kidolgozasaért is a munkacsoportok szamara, évente kettd-négy
alkalommal tartottdk (Wallace—Wallace [1999] p. 11-202.).

A TREVI miikddését érintette az 1983. évben alapitott renddri munkacsoport
a terrorizmus ellen, amely a nyugat-eurdpai renddrségi €s biztonsagpolitikai vezetdk
foruma volt (Wallace—Wallace [1999] p. 11-199.), az 1986. évben Londonban életre
hivott ad hoc bevandorlasi munkacsoport, amelynek feladata a menedék- ¢és
menekiiltpolitika koordinaldsa volt az EK tagéallamai kozott (Wallace—Wallace
[1999] p. 1I-199.), az 1988. évben Rodoszban létrehozott Koordinatorok csoportja,
amely aztdn megalkotta a ,,Palma-dokumentumot”, az Europollal kapcsolatos ad hoc
csoport, valamint az 1992. évben megalakitott ad hoc csoport a szervezett blinozés
ellen (Wallace—Wallace [1999] pp. 1I-199., 202.).

A nemzetkozi hatarellenérzésnek az Eurdpai Kozosségekben torténd
megsziintetése kdvetkezményeinek tanulmanyozasara 1988. évben alapitottadk meg a

TREVI ,,1992” csoportot, amely 1992-ig maradt fenn (Wallace—Wallace [1999] pp.
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11-201-202.). A TREVIlhez fiizédik az Europai Kébitészer Osztaly 1990-es
felallitasa, s a TREVI feladata volt az Europol kiépitése is (Wallace-Wallace [1999]
p. 11-202.).

4.2. UCLAF - OLAF

Az UCLAF (Unité de Coordination de la Lutte Anti-Fraude) a Bizottsag
Fotitkarsagdhoz telepitetten a Kozosségek sérelmére elkovetett csalasok elleni
kiizdelem hatékonynak szant eszkozeként jott létre 1988. évben. Lényegében a
csalasok elleni harc intézkedéseit koordinalta, konkrét feladata is ebben allt, vagyis
hogy sziikség esetén segitse a tagillamokat és az illetékes hatosagokat az
intézkedések Osszehangolasdban. A kdzosségi csalasok elleni kiizdelem elsésorban a
tagallamok feladata. Nekik kell a csalasok megakadalyozasat, felderitését és
ildozését szolgald intézkedéseket meghozni és foganatositani, mégpedig az EK
Szerzddésbe a Maastrichti Szerzddéssel beiktatott 209/A. (majd 280.) cikk
értelmében akként, mint ahogy sajat pénziigyi érdekeiket védik.

Emellett azonban az UCLAF jogosult eljarni a Kozosség hatranyara
elkovetett csalasok elleni kiizdelem valamennyi teriiletén. Jogositvanyai kétiranytiak
voltak, egyrészt a nyomozasokkal, masrészt az elemzésekkel, informacidadassal
kapcsolatosak. A nyomozasok terén az UCLAF tevékenysége felolelte azon ligyek
vizsgalatat, amelyekben a K6z0sség sérelmére elkdvetett csalds gyanuja felmertilt.
A cél az volt, hogy megallapitsa az okozott kar nagysagat, és a szamitasba jovo
ligyeket a tagallami biintetdeljaras lefolytatdsara elokészitse.

Az UCLAF eljarasarol elézetesen koteles volt értesiteni az érintett
tagallamot. Vizsgalatot eszk6zolt, ha a nyomozast egy tagallam nem tudta egyediil
teljesiteni, mert példaul egy nagyobb csalas egyidejiileg tobb tagallamot érintett,
vagy a bizonyitékokat a Kozosség teriiletén kiviilrdl kellett Osszegylijteni. Az
UCLAF azonban nem volt 6ndll6 nyomozé hatdsag, nem vehetett drizetbe, nem
vonhatott gyanusitottként feleldsségre senkit, nem foganatosithatott héazkutatast,
nem foglalhatott le iratokat, nem kotelezhetett senkit tantskodasra, iratok
csatolasara. Ezen cselekményekre a tagallamok hatosdgai maradtak jogosultak. Az
UCLAF csak felkérhette a tagallamok hatdsagait az eljaras teljesitésére, a nyomozas
elrendelésére.

Az elemzések, informacidadasok terén az UCLAF tapasztalatai és 6sszegytilt
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adatai alapjan a csalasoknak kiilondsen kitett teriileteken vizsgalatok és ellenérzések
véghezvitelével tudta segiteni a tagallamokat. Az informacidk atadasat szolgéltak a
nemzeti hatosagok alkalmazottjai részére tartott szemindriumok, tovabbképzo- és
tapasztalatcsere tanfolyamok. Az UCLAF az informéciok gyijtésére és elemzésére
adatbankot (PRE-IRENE) hozott Iétre, ahol mindazon iigyeket tarolta, amelyekben
csalasra utald adat felmeriilt és nyomozas keriilt meginditdsra. Az IRENE
adatbankban szerepelnek azok a csaldssal kapcsolatos ligyek — tobb tizezer eset —
amelyeket a tagallamok jelentettek.

A vam- ¢és néhany a mezdgazdasag teriiletén tevékenykedd hivatal, s ezek
valamint az UCLAF kozotti egyiittmiikodést konnyitette meg a SCENT-halozat,
amely kozvetlen adatcserét tesz lehetévé. A 209/A. cikk értelmében a tagallamok az
UCLAF tamogatéasaval kotelesek az illetékes hivatalaik kozotti szoros és rendszeres
egylttmiikodést kiépiteni. Ezen egyiittmikodés jogi alapjait rendeletek ¢s
adminisztrativ megallapodasok szélesitették ki. Majdnem minden héten talalkoztak
az UCLAF alkalmazottai és a nemzeti nyomozohivatalok képviseldi, s
tanacskozasaikon intézkedéseket hoztak, azokat koordinaltak.

Az UCLAF a tagallamoktol a felderitett csalasokrol és lezart nyomozasokrol
kapott jelentésekbOl nyert informacidit, ismereteit nemcsak az Eurdpai Unid
szerveinek, az Europai Parlamentnek és a Szamvevdszéknek juttatta el, hanem
kozolte azokat a médiumokkal is, s ezaltal is igyekezett a Ko6zosség sérelmére
elkdvetett csalasok problematikaja irant fogékonnya tette a dontéshozokat, valamint
a tarsadalmat. A fontosabb dokumentumok kozé tartozott és tartozik a csalas elleni
kiizdelemrdl szol6 éves jelentés, valamint a rendszeresen aktualizalt éves
munkaprogram.

Az UCLAF tobb jogi eszkozt javasolt a tagallamok biintetd- és kdzigazgatasi
rendelkezései altal nyitva hagyott rések betomésére. Ide sorolhatdo az Eurdpai Uniod
pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo egyezmény, amely a csaldsra vonatkozo
nemzeti biintetdjogi eldirasokat kozeliti, annak elsd kiegészitd jegyzOkodnyve, amely
az Europai Uni6é alkalmazottainak a tagallamok tisztségviseldinek megfeleld
felel0sségre vonast célozza vesztegetés esetén, masodik kiegészitd jegyzokonyve,
amely a Kozosség sérelmére elkovetett csalasbol szdrmazd pénzmoséasara
vonatkozoan hatdroz meg Onalld tényallast és a jogsegélyek esetében az
igazsagszolgaltatasi hatosagok UCLAF altali tdmogatasat helyezi kilatasba; a

mezOgazdasag teriiletén 1étez0 kozigazgatds jogi szankciok tovabbi teriiletre
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kiterjesztésérol szolo rendelet; az UCLAF-nak a koltségvetés valamennyi tertiletén a
helyszini ellenérzésre altalanos jogi keretet biztositd (és az UCLAF vizsgalatainak
altalanos jogi alapot teremtd) rendelet.

Az UCLAF alkalmazottainak 1étszama folyamatosan gyarapodott, s ez 1995.
évben a csalas elleni harccal foglalkozo kiillonb6z6 hivatalok atszervezéséhez is
vezetett. Tovabbi hivatalnokokat vettek at a VI. (Mezdgazdasagi) é¢s XXI. (Vamok
és Kozvetett Adok) Foéigazgatosagtol és megbizast kaptak az Europai Unid
agrartamogatasokkal és a vambevételeivel kapcsolatos csalasok elleni kiizdelemre
is. 1998. évben az UCLAF mar 130 alkalmazottat foglalkoztatott, akiknek tobbsége
rutinos nyomozo volt.”®

A csalasok elleni hatékonyabb kiizdelem érdekében a Bizottsag 1999. aprilis
28. napjan hatarozatot hozott az OLAF (Office de la Lutte Anti-Fraude), az Europai
Csalasellenes Hivatal felallitasarol, amely 1999. junius 1. napjan valtotta fel az
UCLAF-ot. Ezen a napon Iépett hatdlyba az Eurdpai Parlament és a Tandacs
1073/99/EK, valamint a Tanacs 1074/99/Euratom rendelete, amelyek az OLAF altal
lefolytatott vizsgalatokra vonatkoznak.

Az OLAF, amely az UCLAF tevékenységének ¢€s jogkorének jo részét
megorizte, nemcsak egyszerien a csaldsok elleni kiizdelem koordinaldsat végzi,
hanem fliggetlen, 6nallé (quasi) nyomozasi jogkdrrel bird szervezet (Farkas [1999]
p.- 387.). Az Europai Csalasellenes Hivatal tevékenységét a Bizottsag kebelén beliil
fejti ki. Fliggetlensége biztositott, ennek érdekében kiilonleges statuszt élvez.
Vizsgalatai soran teljesen 6nallo. Feladata, hogy a csalas elleni kiizdelem soran
minden sziikséges kozigazgatasi eljarast lefolytasson.

Az OLAF a Kozdsség pénziigyi érdekeinek sérelmére elkdvetett csalasok, a
korrupcié és mas jogellenes cselekmények elleni kiizdelemben a nyomozéasok
teljesitése soran mindazon hataskorokre tdmaszkodhat, amelyek a Bizottsdgot a
kozosségi jog vagy a harmadik allamokkal kotott nemzetkdzi egyezmények alapjan
megilletik. A kozosség pénziigyi érdekeinek védelmére figyelemmel az Eurodpai
Csalasellenes Hivatal altalanosan illetékes az Eurdpai Unid sérelmére elkovetett
jogellenes cselekményekkel szemben alkalmazhaté minden kozigazgatasi vagy
biintetdjogi intézkedés megtételére. Ezen kiviil koordinalja az Europai Unid
sérelmére elkdvetett csalasok elleni harc soran a tagdllamok cselekvéseit, ennek
érdekében szamukra a sziikséges tamogatast megadja, és szervezi az illetékes

nemzeti hatésagok kozotti szoros és rendszeres egyiittmiikodést. Hozzajarul még a
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csalasok elleni kiizdelem modozatainak meghatarozdsahoz ¢és kidolgozasahoz,
valamint a megel6zés megerdsitéséhez.

A nyomozasok lefolytatasa soran az OLAF o6nallosaganak garantalasa végett
vezetdje, a foigazgatd sem a kormanyok, sem mas intézmények (koztiik a Bizottsag)
altal nem utasithatd. Amennyiben a fOigazgaté ugy véli, hogy a Bizottsag
intézkedése a fliggetlenségét veszélyezteti, jogosult az ellen a Birdsaghoz fordulni.
Az FEurépai Csalasellenes Hivatal fiiggetlenségét erdsiti, hogy nyomozati
tevékenysége felett egy feliigyeld bizottsdg gyakorolja az ellendrzést, amelynek
tagjai nem tartoznak az Eurdpai Unié intézményeihez, fliggetlenek, s az OLAF
miuikddési teriiletein jelentOs tapasztalattal birnak. A feliigyeld bizottsag a foigazgato
kivansagara vagy sajat akaratdbol barmikor javaslatokkal élhet az OLAF
tevékenységét illetden, anélkiill azonban, hogy a folyamatban 1évé nyomozati
eljarasba beleavatkozna.

Az Europai Csalésellenes Hivatal partnerei a tagallamok nyomozo-, rendor-,
igazsagligyi- és kozigazgatdsi hatosagai. Az OLAF un. kiilsé vizsgalatokat is
lefolytathat a Tanacsnak az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek csaldssal és
egy¢éb visszaélésekkel szembeni védelmében a helyszini ellenérzésekrdl és
vizsgalatokrol szol6 2185/96/EK, Euratom rendelete alapjan a tagallamokban, mig
egylittmiikdési egyezmények alapjan harmadik allamokban is. Gyakorlatilag a
csalasokra és mas visszaélésekre majdnem mindig az OLAF és a nemzeti hatosagok
szoros egylittmiikodése kapcsan dertil fény.

Az OLAF — a kozdsség szerveinél, intézményeinél, hivatalainal ¢és
ligynokségeinél, valamint alkalmazottaival szemben — belsé vizsgalatokra is
jogosult. E korben jogositvanyai kiterjednek példdul az informécidkhoz
hozzaférésre, a koOzosségi intézmények helyiségeibe bejutdsra, a konyvelésbe
betekintésre, annak megvizsgaldsara, a dokumentumokrol, bizonylatokrél masolat
készitésére, felvilagositas kérésére, helyszini vizsgalatok lefolytatasara.

Mostanra mar az OLAF munkatarsainak szdma mintegy 400 fOre
gyarapodott, akik kiilsé szervek, kormanyok, hatdsagok, szervezetek, személyek
altal nem utasithatoak. Az OLAF alkalmazottainak tobbsége nemzeti nyomozo-,
renddr- vagy igazsagiigyi hatosdgaindl kiillonbozd szakteriileteken tett szert alapos

szakmai tapasztalatokra (v. Abrahdm és masok [2005]).

Az OLAF jogalapja:
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- az EK Szerzddés 274. és 280. cikke

- a Tandcs 2988/95. rendelete (1995. december 18.) az Eurdpai Kozdsségek
pénziigyi érdekeinek védelmérdl

- a Bizottsag 1999/352/EK, ESZAK hatarozata (1999. aprilis 28.) az Eurdpai

Csalasellenes Hivatal felallitasarol®’

4.3. GAM 92

A létrehozasanak szadndékat illetéen 1989. évre visszavezetheté6 GAM ’92
(Kolcsonds Hatosagi Segitség Csoport) a vamiigyi egylittmiikodés keretében
sziletett azzal a céllal, hogy a mar miikodo GAM (Ko6lesonds Hatosagi Segitség
Csoport) tevékenységét kiegészitse, €¢s az EGK tagallamainak vamhatdsagai kozotti
egylittmiikddést még szorosabbra flizze, valamint intézkedéseket dolgozzon ki a
vamhatosagok hatékonysaganak fokozdsa érdekében. Feladatai ellatdsa soran
elsdsorban a belsé piac kialakitasaval kapcsolatos vamproblémakra és az 1967. évi
Népolyi Egyezmény”® 0j jegyz6konyve tervezetének elkészitésére koncentralt,” de
a belsd hatarellendrzés megsziintetése folytdn megszaporodott csempészés elleni

harcban is részt vett (Nanz [1992] p. 759.).

4.4. CELAD

A CELAD (Kéabitoszer-ellenes Eurdpai Bizottsdg) a Tanacs altal 1989.
decemberében 1étrehozott drogkoordinalasi bizottsag, amelynek célja a nemzeti
kabitoszer-ellenes harc kozdsségi szintli Osszehangoldsa. Feladata azonban nem
meriilt ki a kabitészer-termelés ¢és kereskedés elleni kiizdelem terén az

egylittmiikodés  megteremtésében, mivel szerephez jutott a pénzmosas

megakadalyozéasanal is (Nanz [1992] p. 759.).
4.5. EMCDDA

A Lisszabonban szé¢keld6 EMCDDA (European Monitoring Centre for Drugs
and Drog Addiction), a Kabitoszer ¢s Kabitoszer-fiiggdség Eurdpai Megfigyeld

Kozpontja az Eurdpai Uni6 kabitoszerekkel kapcsolatos {6 informacios tigynoksége.

Sajatossaga, hogy az Europai Unio elsé pillérén beliill miikodik. Focéljai kozé
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tartozik, hogy Eur6pan beliil a kabitdszer-kérdésre vonatkozé informaciok nagyobb
Osszemérhetdségét elérje, és a sziikséges modszereket és eszkdzoket e cél eléréséhez
kidolgozza. A Kozpont munkdja alapjan a tagallamok eurdpai viszonylatban
lathatjak, hogy milyen a helyzetiik e téren, s vizsgalhatjak a kozds problémakat és
célkitlizéseket.

Az EMCDDA ténylegesen egy, a kabitoszerekrdl és kabitoszer-élvezetrdl
informéciokat gylijtd, s azokat objektiven, megbizhatéoan és Osszehasonlitdan
elemzd, s ezek utdn eurdpai szinten a kabitoszer-problémarol ellendrzott ismeretek
alapjan valos képet kozvetitd kdzpont, amely kiszolgalja informaciokkal a koherens
nemzeti és kozOsségi stratégiak kidolgozéasa érdekében a felhasznald dontéshozokat,
a szakembereket, kutatokat, s ezaltal az eurdpai médiat és a széles nyilvanossagot is

(Leonard [2002] p. 96.)."°

Az EMCDDA jogalapja:

- a Tanacs [3294/94/EK (1994. december 22.) és 2220/2000/EK rendeletével
(2000. szeptember 28.) modositott] 302/93/EK rendelete (1993. februar 8.) a
Kabitoszer és a Kabitoszer-fliggéség FEurdpai Megfigyeld Kozpontja

létrehozasarol

4.6. EDU

Az Europol eléfutara a TREVI miniszterek altal Koppenhagaban, 1993.
junius 2. napjan elhatarozott EDU (Europol Drogs Unit), az Europol Kabitdszer
Egység volt, amely nemcsak az illegalis kébitdszer-kereskedelemmel, hanem a
szervezett blinozés tobb agaval, igy az illegalis gépjarmli kereskedelemmel, a
nukledris és radioaktiv anyagok illegalis kereskedelmével, az
emberkereskedelemmel és az illegdlis migracid szervezésével, valamint az ezekkel
Osszefliggd pénzmosassal, s magukkal a blinszervezetekkel foglalkozik (Wallace—
Wallace [1999] p. 1I-208. labjegyzet; Sieber E. [ETM] p. 87.; Téthné [ETM] p.
136.). Ezeken a teriileteken a feladata az adatgyiijtés, az adatok elemzése,
informdciocsere €s adatszolgéltatas a tagallamok renddrségei munkdjanak segitése
végett (Tothné [ETM] p. 138.). Miikodését igazan 1995. évben kezdte meg, majd az

Europol felallitasat kovetden annak egyik egysége lett.'"!
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Az EDU jogalapja:
- A Tanécs 1995. marcius 10-1 egyiittes fellépése

4.7. COCOLAF

A COCOLAF (Comité consultatif pour la Coordination de la Lutte contre la
Fraude) a Bizottsag 1994. februar 23. napi hatdrozataval feldllitott tanicsado
bizottsag, amelynek célja a tagallamok és a Bizottsag intézkedéseinek koordinédlasa
a Kozosség pénziigyi érdekeinek sérelmére elkovetett csalasok elleni harc terén. A
tandcsado bizottsag az alabbi teriileteken volt eleve jogosult allasfoglalas kiadésara:

- a csalasok elkdvetési modjai és a visszaélések elleni kiizdelem és
megeldzés,

- a tagallamok egymas kozti és a Bizottsaggal valo egyiittmiikodése,

- a Kozosség pénziigyi érdekeinek jogi védelme.

A COCOLAF tagjai az illetékességiikbe tartoz6 minden kérdésben
megkereshetik a Bizottsagot, amely viszont a tanacsadd bizottsdg szamara
allasfoglalasai kialakitasara hataridot szabhat meg.

A tanacsadd bizottsagba minden tagallam ketto-ketté fot delegal, akik
altaldban tagillamaik vdm-, ado- és agrarhatésagainak magas rangli beosztottjai. A
COCOLAF vezetdje a Bizottsag képviseldje, aki az tilések dsszehivasara is jogosult.
Az elndk a tanacsadd bizottsag iiléseire szakértoket is meghivhat, s azokon a
Bizottsag illetékes szervezeti egységeinek képviseldi is részt vehetnek (Farkas
[1999] p. 388.).'*

A Bizottsag 2005. februdr 25. napi hatarozataval méodositotta a COCOLAF-
ot 1étrehozo hatarozatat, s atirta a tandcsado bizottsag feladatkorét, amelybe ez id6
tajt beletartozik:

- a csalas elleni k6zosségi eldirasok végrehajtasa soran fellépd konkrét
€s megvitatast igényld problémak rendszeres megtargyalasa révén a csalés elleni
rendelkezések hatékony atiiltetésének megkonnyitése,

- a koOzosségi rendelkezések nemzeti szinten valo atiiltetésének
feltételeirdl a tagallamok véleménycseréjének megkonnyitése,

- a tagallamok intézkedéseinek koordinalasa és a tagallamok kozott

szoros ¢€s rendszeres egyiittmiikodés szervezése,
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- szilkség esetén a Bizottsagnak a kozosségi rendelkezések
kiegészitésére vagy valtoztatdsara tanacsadas.

A COCOLAF tagjai az illetékességi teriiletiikon tovabbra is megkereshetik a
Bizottsagot (illetve az OLAF-ot). A tandcsadd bizottsag — amelynek elndke az
OLAF képviseloje is lehet — iiléseit az OLAF hivja 0Ossze. A bizottsag
tevékenységének megkonnyitése érdekében munkacsoportok is 1étrehozhatok. Ilyen
munkacsoportok:

- A 280. cikk szerinti, a pénziigyi érdekek védelme csoport

- A csalési- és szabalytalansag kockazatokat elemz6 csoport

- A szabalytalansagok ¢€s az agrartermékek teriiletén vald kozigazgatasi
jogsegély csoport.

Kettd szakértdi csoport is 1étezik, mégpedig az Eurd-hamisitasi Csoport €s a
Pénzhamisitasi Csoport.

A tanacsadd bizottsdg és a munkacsoportok tanacskozasainak targyat a
Bizottsag (illetve az OLAF) megkeresései és véleménykérései képezik. Az iiléseken

szavazas nincs, a tagallamok képviseldinek allaspontjat a jegyzdkonyvben rogzitik.

A COCOLATF jogalapja:

- az EK Szerzédés 280. cikkének (3) bekezdése

- a Bizottsag 23/1994/EK hatarozata (1994. februar 23.) a csalas elleni kiizdelem
koordinalasara tanacsadd bizottsag létrehozasarol, és az ezt modositdo 2005.
februar 25. napi hatarozata

- a Bizottsag 99/352/EK, ESZAK, Euratom hatarozata (1999. aprilis 28.) 2.
cikkének (2)-(7) bekezdése '

4.8. EUMC

Az EUMC (European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia), a
Rasszizmus és Idegengytilolet Eurdpai Megfigyelokozpontja célja az adat- és
informaciogyljtés a rasszizmus, az idegengytildlet és az antiszemitizmus
jelenségeirdl. Az intézmény feladata — tobbek kozott — az egylittmiikodés kiépitése,
az e korbe esO jelenségek tudomanyos kutatisa, kovetkeztetések és vélemények

megfogalmazasa, moédszerek kidolgozasa, a nyilvanossadg szamara is hozzaférhetd
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dokumentum-bank kialakitdsa. Az EUMC az EMCDDA-hoz hasonléan az els6
pillér keretén beliil miikddik.

A Kozpont az altala megfigyelt jelenségekrdl éves jelentést tesz kozz¢E.

A Rasszizmus ¢és Idegengytildlet Eurdpai Megfigyel6kozpontjat 2007.
mércius 1. napjan az Eurdpai Alapjogi Ugyndkség viéltotta fel, amelynek székhelye
ugyanugy Bécsben talalhat6, mint elédjéé.

Az EUMC jogalapja:
- a Tanacs 1035/97/EK rendelete (1997. junius 2.) a Rasszizmus- ¢&s
Idegengyiilolet Eurdpai Megfigyelékdzpontja 1étrehozasarol

4.9. Europol

Az Europol (European Police Office), az Eurdpai Renddrségi Hivatal
létrehozasat Helmuth Kohl vetette fel az Eurdpai Tandcs Luxemburgban, 1991.
junius 28-29. napjain tartott tandcskozasan. Felallitdsar6l a dontés a Maastrichti
Szerzédésben sziiletett meg, mig az Europol Egyezmény Eurdpai Tandcs altali
jovahagyasara Cannesben, 1995. junius 25. napjan, tagallamok altali ratifikalasara
Briisszelben, 1995. julius 26. napjan keriilt sor. Az Europolrol szolo egyezmény
1998. oktdber 1. napjan 1épett €letbe, s az Europol teljes korli tevékenységét 1999.
julius 1. napjan kezdte meg.

A Hagaban miikodé Europol az Igazsagiigyi- és Belligyminiszteri Tanacsnak
koteles beszdmolni. A Tanacs kotelessége az Europol legfontosabb ellendrzési és
iranyitasi feladatainak az elvégzése. A Tanacs nevezi ki — az Igazgatdtanaccsal
konzultalva, egyhangii dontéssel négy évre, amely egy alkalommal
meghosszabbithatdo — az FEuropol igazgatojat és az igazgatohelyetteseket,
felmentésiik pedig kétharmados dontéssel torténhet, hagyja jova a koltségvetést. Az
éves mérleget az Eurdpai Szamvevdszék altal kijeldlt haromtagn kozos
vizsgélobizottsag ellendrzi.

Az Europol szervezetét az Igazgatotanacs, amelyben minden tagallamot egy-
egy személy képvisel, s amely altalanos megbizassal rendelkezik az intézmény
tevékenységének ellendrzésére, s ahol a dontéseket altaldban kétharmados
tobbséggel hozzak meg; a mar szoba keriilt igazgatd és igazgatohelyettesek (jelenleg
5 10); a késébb emlitendé kozos ellenérzo szerv, a Kozos Adatvédelmi Feliigyeld

Testiilet; a pénziigyi ellendr és a Pénziigyi Bizottsag alkotja. Az Europol allomanyat
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a tagallamokbol érkezett alkalmazottak képezik. Az Europol halozatahoz tartozoan a
tagallamokban 6sszekoto tisztek dolgoznak.

Az Europol feladata eredetileg — egy unids szintli, az informacidk cseréjét
biztositd rendszer megszervezésével — a tagallamok illetékes hatosagai
hatékonysaganak ¢és egylittmikodésének javitasa a terrorizmus, az illegalis
kabitoszer-kereskedelem, a nemzetkdzi szervezett blindzés egyéb sulyos formai
megeldzésében ¢€s az elleniik folyo kiizdelemben.

Az informacidk cseréjét biztositd rendszert egy automatizalt (komputerizalt)
informaciods rendszer képében (TECS) alakitottak ki. A rendszer hdrom f6 része: 1.
Az informdcios rendszer, II. Az elemzésre szolgald rendszer, III. Az index-rendszer.

A személyiségi jogok megoévasanak, az adatvédelem biztositasanak, az
ellendrzésnek, a feliigyeletnek, a biztonsdgnak a garanciajat a tagallamok kettd-kettd
adatvédelmi szakemberébdl alld kozos ellendrzo, feliigyeld szerv adja.

Az Europol eljarasanak feltétele, hogy tényleges jelei, jegyei legyenek a
nemzetkdzi szervezett blindzés jelenlétének, €s a bilincselekmény legaldbb két
tagallamot érintsen.

Az Europol eleve a tagallamokat informacié gyujtésével, cseréjével, operativ
¢s bilniigyi elemzésekkel, stratégiai jelentésekkel, a nemzeti biniild6z6 szervek
szdmara szaktudds és technikai segitség rendelkezésre bocsatdsaval segiti, s nem
rendelkezik 0ndlld nyomozati joghatosaggal, hataskorrel. Az Europol ezen
tulmenden mindent megtesz avégett, hogy az Unid szintjén a szervezett blindzés
vonatkozasdban minél jobban érvényre jusson a bilincselekmények elemzése €s a
nyomozasi moédszerek harmonizalasa.

Az Amszterdami Szerzddés novelte az Europol jelentéségét. A Szerzddés 29.
cikkében a tagéallamok biliniild6z6 szerveinek az Europolon keresztiill megvalosulod
szorosabb egyiittmiikodésérol, 30. cikkében a relevans informacioknak kiilondsen az
Europolon keresztiili gytijtésérdl, tarolasardl, feldolgozasardl, elemzésérdl és
cseréjérol szol.

A 30. cikk értelmében a Tanacsnak az FEuropol kozvetitésével valo
egyiittmiikddést kiilonosen azaltal kell elésegitenie, hogy

a) az Europol szamdra lehetdvé teszi, hogy a tagallamok illetékes
hatésdgai konkrét nyomozati cselekményeinek eldkészitését eldsegitse és

tamogassa, valamint 0sztondzze azok koordinalasat és végrehajtasat, beleértve a
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k6z6s nyomozocsoportok operativ akcioit is, amely akcidokban az Europol képviseldi
tamogatoként vehetnek részt;

b) olyan intézkedéseket fogad el, amelyek lehetévé teszik az Europol
szamara, hogy kérje a tagallamok illetékes hatdsagait bizonyos ligyekben nyomozas
lefolytatasara, illetve 0sszehangolasara, valamint hogy olyan szaktudast fejlesszen
ki, amelyet a tagéillamok rendelkezésére bocsathat annak érdekében, hogy a
szervezett blindzés korébe tartozod ligyek nyomozasat segiteni tudja;

c) az Europollal egyiitt eljarva eldmozditsa a szervezett blin6zés elleni
kiizdelemre szakosodott birdk ¢és nyomozok kozott kapcsolat 1étesitését,
egyiittmiikdési megallapitasokat;

d) a hatarokon atnyul6 bilin6zéssel kapcsolatos kutatdsi, dokumentacids
¢s statisztikai halozatot hoz 1étre.

A Tamperei Csucson megerdsitették az Europol, illetve annak a nemzetkozi
szervezett bin6z¢és elleni kiizdelemben jatszott szerepét. Ennek jegyében szélesiteni,
illetve konkrétabb tartalommal kivantak megtolteni hataskorét akként, hogy

- a kabitoszer-kereskedelem és emberkereskedés, valamint a
terrorizmus lekiizdésére — az Amszterdami Szerzédés rendelkezésének megfeleléen
— a tagallamok haladéktalanul allitsék fel a k6zos nyomozdcsoportokat, amelyekben
lehetéve kell tenni az Europol képviseldinek tamogatoként részvételét,

- hozzak létre a tagallamok az eurdpai renddrségek vezetdinek operativ
Task Force kiilonleges egységét, amely az Europollal egyiittmtikodve kicseréli a
hatdrokon atnyulé btindézéssel kapcsolatos tapasztalatokat, informaciokat, s részt
vesz az operativ intézkedések tervezésében,

- iranyozza elé a Tanéacs az Europol részére a kelld tdmogatast és a
sziikséges eszkozoket a bilincselekmények megelézésének, elemzésének és
felderitésének eldsegitésére,

- szolgéltassanak a tagdllamok az Europol szdmara operativ adatokat,

- terjessze ki a Tanacs az Europol hataskorét az Osszes pénzmosasi
tevékenységre, fliggetleniil attol, hogy az milyen bilincselekményekkel
kapcsolatos.'

A madridi terrorcselekmény altal involvalt valaszok kozé tartozott az
Europai Tandcs terrorizmus elleni kiizdelemrél sz6ld6 csomagja, amelynek
értelmében az Europol megnovelt 1étszammal ujra 1étrehozza a terrorizmus elleni

egységét (Counter-terrorism Task Force).
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Az Europol hataskore a kabitoszer-kereskedelem ¢€s a terrorizmus mellett —
az Europol Egyezmény 2002. évi mddositd jegyzOkdnyve €s tovabbi mddositasok
folytan — ma mar az embercsempészésre, az illegalis gépjarmi-kereskedelemre, az
emberkereskedésre, a gyermekpornografiara, a pénzhamisitdsra, a nukledris és
radioaktiv anyagokkal folytatott kereskedelemre ¢és az e biincselekményekkel

Osszefliggd pénzmosas megeldzésére és lekiizdésére is kiterjed.

Az Europol jogalapja:

- EU Szerzédés K.3. cikk

- Az Europai Renddrségi Hivatal 1étrehozasardl szolo, 1995. julius 26-an kelt
Egyezmény (Europol Egyezmény) és az ahhoz tartozd 1996. julius 24-én kelt

jegyz6konyv,'? és a 2002. november 28-4n elfogadott kiegészitd jegyzékonyv

4.10. Eurdpai Igazsagiigyi Halozat

Az Eurodpai Igazsagiigyi Halozat (European Judicial Network) a Tanécs
1998. junius 29. napjan hatalyba Iépett egylittes fellépése alapjan kertilt felallitasra.
Az egylittes fellépés célja az igazsagiigyi egyiittmiikodés hatékonysaganak fokozasa
sulyos biincselekmények vonatkozisaban. Ilyen sulyos bilincselekmények a
terrorizmus korében elkovetettek, a kabitdszerrel visszaélések, a vesztegetések, s
maga a biinszervezet 1étrehozasa.

A tagallamok kontaktpontokat s azokat 6sszekotd tavkozlési haldzatot hoztak
létre, s a kontaktpontok 1épnek kapcsolatba egymassal, szolgaltatnak egymasnak
informéciokat, hogy eldsegitsék a partner tdjékozodasat, megkdnnyitsék munkajat.
Franciaorszag példaul mindegyik fellebbviteli birdsagon alakitott ki regionalis
kapcsolattartd helyet, mig Magyarorszagon minden féiigyészségen is van kinevezett
kontaktszemély.

Az Eurdpai Igazsagiligyi Halozat id6rdl idore tiléseket tart, ahol a tagallamok
képviseldi értékelik a munkakapcsolatot, tapasztalatcserét folytatnak, s az
egyiittmiikodésbol  levont  kovetkeztetéseket a  bel- és  igazsagiigy
munkacsoportjainak megkiildik.

A kontaktpontok az illetékes hatdosagok egymasra taldlasat, a jogsegélyek
teljesitését segitik eld, illetve gyorsitjak meg. A kapcsolattartd helyek rendelkeznek

- a tagallamok kontaktpontjainak adataival,
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- a partner tagallam igazsagszolgaltatasi hatosadgainak cimlistajaval,
hataskori és eljarasi szabalyaira vonatkozo6 ismeretekkel,

- a hatalyos nemzetkozi egyezmények szovegével, az azokhoz flizott
fenntartasokkal, nyilatkozatokkal.

Mindezen adatok 1dénként frissitésre keriilnek.

Az Europai Igazsagiigyi Halozat jogalapja:
- EU Szerzdédés K.3. cikk
- A Taniacs 98/428/IB egyiittes fellépése (1998. junius 29.) az Europai

Igazsagiigyi Halozat 1étrehozasarol

4.11. Eurojust

Az Europai Tanacs Tamperében, 1999. oktdber 15-16-1 rendkiviili iilésén
sziiletett dontés arrdl, hogy a szervezett blindzés sulyos esetei lekiizdésének
erdsitésére 1étrehoznak egy olyan irodat, amely azonos jogkordkkel rendelkezd, az
egyes tagallamok altal delegalt tigyészekbol, birakbol, rendortisztekbdl fog allni. Az
iroda azonban formalisan csak a Nizzai Szerzodést kovetden, 2002. évben, Hagaban
allhatott fel, am mar 2001. marcius 1. napjan szervezeti elddjeként megkezdte
operativ munkéjat a Pro-Eurojust Briisszelben (Lévai [2001] p. 5.).

Az Eurojust célja az egyes nemzeti allamok kozotti koordinacio,
egyiittmiikodés javitasa a hatarokat atlépd sulyos €s szervezett biindzés korében
folytatott nyomozati és vizsgalati szakaszokban — felhasznilva az Europol
elemzéseit —, a szoros egyiittmiikodés az Europai Igazsagiigyi Halozattal, kiilonds
tekintettel a jogsegély iranti megkeresések elintézésének egyszeriisitését illeten.

Az Eurojust Kollégiumaba, amely az Eurojust szervezetéért és milkodéséért
felelés, minden tagallam egy-egy képviselét delegdl, akik maguk koziil
megvalasztjdk az elndkot, akinek mandatuma harom évre szol. A nagyobb
tagallamok nemzeti tagjait alland6 képviseld és munkatarsak segitik.

Az Eurojust tevékenysége azon biintetéligyekben manifesztalodik, ahol két
vagy tobb tagallam érintett. Feladatai:

- a jogsegély ¢és kiadatasi eljarasok megkdnnyitésével és gyorsitasaval
az egylittmiikodés javitasa,

- a tagallamokban folyd nyomozasi eljarasok koordinaciojanak
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lehet6veé tétele,

- az eurdpai és nemzeti torvényhozasok szdmara a sajat tapasztalatain
alapul6 ajanlasok megfogalmazasa.

Az Eurojust a biintetoeljarasokba a kiilonb6z6 nemzeti blinlild6zé hatosagok
munkdjanak segitése végett kapcsolodik be, utasitdsokat nem adhat, véleményét a
meggy0z¢s eszkozével juttathatja érvényre, példaul abban a kérdésben, hogy adott
ligyben melyik orszdgban ésszeriibb, célszerlibb, hatékonyabb az eljaras
lefolytatasa. '

Az Eurojust az Europol és az Europai Igazsagiigyi Hal6zat mellett az OLAF-
fal és a tagallami hatdsagokkal is szoros kapcsolatot apol. Mig az Europol a
renddrségi, addig az Eurdpai Igazsagiigyi Haldzat és Eurojust az igazsagiigyi
egylittmiikddés része.

A madridi merénylet utan a két szervezet — a parhuzamossagok ¢s atfedések
megeldzése €és hatékonysaguk javitdsa érdekében — egyiittmiikodési megallapodasat
kotott. A megéllapodds lényeges eleme a két intézmény kozott adatszolgaltatds
(Tothné [EM] 97. p. 27.).

Az Eurojust eljart mar a terrorizmus, az ember- ¢és kabitdszer-kereskedelem
teriiletén, de csalas, pénzmosas, gyermek-(Internet-)pornografia s gyilkossag és
rablas miatt is. A harmadik allamok koziil pedig rovid alatt példaul az Egyesiilt
Allamok, Kanada, Szerbia, Japan, Svijc, Liechtenstein, Norvégia és Argentina is
hozott 1étre kontaktpontokat.'"?

Az Eurojust miikkdodése kedvezd tapasztalatokat hozott, stllyal bir, s a

Ko6z0sség f6 szervei is partnerként kezelik.

Az Eurojust jogalapja:

- EU Szerzddés 31. cikk

- a Tandcs [2003/659/IB hatarozataval (2003. junius 18.) mddositott] 2002/187/1B
hatarozata (2002. februar 28.) az Eurojust létrehozasardol a sulyos

blincselekmények elleni kdzos fellépés megerdsitése érdekében

4.12. CEPOL

Az Europai Tanacs 1999. oktober 15-16-i tamperei {iilésén kottetett
megallapodas a CEPOL (Collége européen de Police), az Eurdpai Rendérakadémia
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alapja. A cél a renddrség vezetd beosztasu tisztjei képzésének eldsegitése, ebbe
beleértve a  tagéllamok renddrségeir6l, az Europolrél ¢és renddrségi
egylittmiikddésrél meglévd tudds elmélyitését, a nemzetkdézi jogi okmanyokra
vonatkoz6 ismeretek bovitését, az alapvetd jogok és a védelem joganak tiszteletben
tartasanak szemléletét, tovabba a CEPOL ¢és az egyéb rendori oktatasi intézmények
egylttmiikddésének 0Osztonzése. Az Europai Renddrakadémia ténylegesen a
tagallamok renddri oktatasi intézményeinek héalozata.

A célok megvalositasa érdekében a CEPOL — egyebek mellett — egységes
tanfolyamokat szervez a vezetd beosztasi tisztek szdmara; részt vesz a
kozépvezetok €és a végrehajtast iranyitd vezetok és a végrehajtd allomany képzésére
iranyulé programok eldkészitésében, kidolgozasdban, 0Osszehangoldsdban; a
hatarokon atnyaldé és a szervezett blinozés terén dolgozd tisztek specidlis
képzésében, az oktatok képzésében ¢és Dbiztositasdban, a rendOrtisztek

csereképzésében.

A CEPOL jogalapja:
- az EU Szerzédés 30. cikk (1) bekezdésének c) pontja
- a Tanacs 2000/820/IB hatarozata (2000. december 22.) az Europai

Rendorakadémia 1étrehozasarol

4.13. Az eurdpai biinmegelozési halozat

Az eurdpai blinmegeldzési haldzat (European crime prevention network) a
Tanacs 2001. majus 28. napjan hatalyba Iépett hatarozata alapjan jott 1étre.

A blinmegelézés kiterjed mindazon intézkedésekre, amelyeknek célja a
blindzésnek és az allampolgarok bizonytalansagérzetének mind mennyiségi, mind
mindségi értelemben, akar a blincselekmények elkovetésétdl valdo kozvetlen
elrettentéssel, akar a biindzés lehetdségének és okainak kikiiszobolésére iranyuld
intézkedésekkel és beavatkozasokkal csokkentése.

A halozat a Bizottsag és a tagallamok — tagallamonként legfeljebb harom —
kapcsolattartd pontjabol all. Tagallami kapcsolattartdé pontként az e teriileten
tevékenykedd kutatok, tudomanyos szakérték, vagy mas bilinmegeldzéssel
foglalkozok jelolhetdk ki, de a nemzeti hatésagnak is képviseltetnie magat.

A halozat — kiilonos tekintettel a fiatalkoru, a varosi és a kabitoszerrel
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kapcsolatos blin6zésre — az uniods szintii biinmegeldzést eldsegiti, a helyi €s orszagos
szintlit tamogatja. Uléseit legalabb félévente tartja, ahol a nemzeti képviselok
hatdroznak az éves programrol, beleértve a pénziigyi tervet, meghatirozzak a
vizsgalando6 teriileteket, a legfontosabb konkrét intézkedéseket, az internetes oldal
szerkesztését. Tevékenységérol évente irdsos jelentést készit.

A halozat feladata, hogy az unids, a nemzeti és helyi szintli egylittmiikodést,
kapcsolattartast, informdaci6- és tapasztalatcserét eldmozditsa; informéciokat
gyljtson, s elemezzen; kutatasi, képzési és értékelési teriiletek felallitasahoz jaruljon
hozzé; konferencidkat, szeminariumokat, tléseket szervezzen; a tagjelolt
orszagokkal, valamint harmadik orszagokkal és nemzetkozi szervezetekkel az
egylittmiikddést fejlessze; szakértdként a Tanacs és a Bizottsdg rendelkezésére

alljon.

Az eurdpai binmegeldzési haldzat jogalapja:
- EU Szerzodés K.2., K.3., K.6. cikk
- A Tandacs 2001/427/1B hatarozata (2001. majus 28.) az eurdpai blinmegeldzési

haldzat 1étrehozasarol

4.14. Eurdpai iigyészség

A Corpus Juris Europae tervezetében kozponti szerepet szannak a felallitando
eurdpai iigyészi szervezetnek, amelynek Gtlete szintén korabbi (Spannowsky [1993]
p. 634.), s amely els6 megkozelitésben azonos rendeltetéssel birna, mint egy
tagallami ligyészség, vagyis a (Kozdsség) biintethatalmi igényét érvényesitené
(Lévai [1998] p. 81.), mig masodik megkozelitésben a Kozdsség pénziigyi
érdekeinek védelmében jarhatna el a biintetdeljardsok soran, mint nyomozo,
vademelésre és vadképviseletre jogositott, tovabba a biintetés-végrehajtasaért felelds
hatosag (Lévai [1998] p. 82.; Farkas [1999] p. 389.).

Az Eurépai Ugyészség egyfajta nézépontbol az Europol eljarasanak
folytatoja lenne, s igy egyszersmind a nyomozas soran quasi ellensulya is.'®®
Eljarasa felett a kontrollt bir6 gyakorolna, s az iligyekben a nemzeti birdsagok
hoznak az ligydontd hatarozatot (Lévai [1998] pp. 65-91.; Manoledakis [1999] pp.
181-190.; Wattenberg [2000] pp. 95-103.; Braum [2000] pp. 493-500.; Delmas-
Marty [2000] pp. 641-645.).
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Az Eurépai Ugyészség felallitasanak gondolatat a Bizottsag Z5ld Kényvében
magaéva is tette, mig az Alkotmanyos Szerzddés (III-274. cikk), és a Lisszaboni
Szerzédés (IV-86. cikk) szerint az Eurojustbdl kindve azt valtand fel az Europai
Ugyészség, s hataskore kiterjedne — részben az Europollal egyiittmiikddve — az Uni6
pénziigyi érdekeit sérté buincselekmények elkovetdinek felderitésére, ennek
érdekében nyomozés lefolytatdsara, majd a vademelésre és a vadképviseletre a
tagallamok birdsagai el6tt.

Mikdzben a kozel-tavolabbi jovoben az Eurdpai Ugyészség létrehozasa
erésen valoszini és kivanatos (Tothné [EM] pp. 29-30.), érdemes arra ramutatni,
hogy az Alkotmanyos Szerzddést elokészitd Konventben erds véleménykiilonbség
alakult ki hataskorét és felallitasat illetden, s nem kevesen ellenezték azt (Tothné
[EM] 97. pp. 28-29.), s még maguk a szakmabelick sem mind egységesek
megitélésében. 2003. évben a német ligyészek konferencidja elutasitotta az Eurdpai
Ugyészség intézményét, annak hatékonysagat megkérddjelezve, s biirokratikus és
koltség mivoltat feltételezve.'” A német ligyészek allaspontjanak pikantériaja, hogy
Németorszag (kiilondsen Franciaorszag mellett) erésen érvelt az Eurdpai Ugyészség
érdekében, s annak (nemcsak jogalapja, hanem teljes egésze) megjelenitését az
Alkotmanyos Szerzédésben Joschka Fischer kiiliigyminiszter maga is sziikségesnek

latta.

5. Az Eurdpai Birosag

A Birosag feladata, hogy az Eurdpai Kozosséget alapitdo Szerzédés
értelmezése és alkalmazasa sordn biztositsa a jog tiszteletben tartasat.''® A
Birdsaghoz lehet — meghatarozott itigycsoportokban — kozvetleniil keresetet
benyujtani, ¢és a Birdsaghoz lehet eldzetes dontésért fordulni a Szerzddés
értelmezése, a mdasodlagos jogforrasok érvényessége és értelmezése, valamint a
Tanacs altal létrehozott szervek alapszabalyainak, ha az alapszabalyok ezt
megengedik, értelmezése érdekében. !

A Masstrichti Szerzddés az EK Szerzdédés IV. cimét illetdéen az Eurdpai

Kozosségek Birdsaga hataskorét akként hatdrozta meg, hogy a kozdsségi aktus

" Az Eurdpai Birésdg magaban foglalja az Eurépai Kozosségek Birdsagat, az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birosagat és az Eurdpai Unido Kozszolgalati Torvényszékét. Hataskoriik kiilondsebb
részletezése nélkiil azt kell kiemelni, hogy az el6zetes dontéshozatali eljarasoknal az Eurdpai Birosag
megnevezés alatt (altalaban) az Eurdpai Kozosségek Birdsaga értendo.
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érvényességének vagy értelmezésének targyaban csak annak a tagallami bir6sagnak
ad lehetdséget (de nem ir el kotelezettséget) az eldzetes dontés kérésére, amelynek
hatarozatai ellen nincs helye belsd jogorvoslatnak,' ' s egy masik sziikitéssel kivette
a kozrend fenntartasarol és a belsd biztonsag védelmérdl rendelkez6 intézkedéseket
is a kozosségi birdsagi kontroll alol.'"® A Maastrichti Szerz6dés nem adott hataskort
az Eurdpai Kozosségek Birosdganak a harmadik pillérben, s ennek érdekében az
Eurdpai Unids Szerz8déshez nyilatkozatot sem fliztek.

Az Amszterdami Szerz6dés iktatta be az Eurdpai Unids SzerzOdésbe az
Europai Kozosségek Birdsaganak eljarasat megalapozoé 35. cikket, amelynek (1)
bekezdése értelmében az Eurdpai Kozosségek Birdsaga hataskorébe tartozik a
kerethatarozatok és a hatarozatok érvényességére és értelmezésére, a 34. cikk (2)
bekezdés d) pontja szerinti egyezmények értelmezésére, valamint az azok
végrehajtasardl szolo intézkedések érvényességére és értelmezésére vonatkozo
elézetes dontések meghozatala. A cikk (2) bekezdése azonban a Birdsag elozetes
dontéshozatali jogkorét a tagédllamok — erre vonatkozo nyilatkozatban tett —
beleegyezéséhez kototte. A — tagallamok alavetési nyilatkozatanak eldirasa ellenére
—a 35. cikk (1) bekezdése a harmadik pillér kormanykdziségétol eltérésre nyujtott
modot.

A Bir6ésag a harmadik pillérben a tagillamok vagy a Bizottsag
megsemmisitésre iranyuld kozvetlen keresetének elbiralasara is jogot nyert, ha azt a
kerethatdrozatok ¢€s hatdrozatok meghozatala vonatkozasaban hataskor hianyara,
Iényeges eljarasi szabaly megsértésére, az EU Szerzddés vagy annak alkalmazasara
vonatkoz6 jogszabaly megsértésére, illetve hataskorrel vald visszaélésre alapitottan
nytjtottak be a Tandcs ellen.''* A Birosag tovabba a tagallamok kozott kotott
nemzetkozi egyezmények értelmezése és alkalmazasa kapcsan keletkezd vitdk
déntébirojava is valhatott. '

Az Amszterdami Szerz6dés alairasakor a 35. cikkhez fiizott Nyilatkozatban
az FEurépai Kozosségek Birdsdganak hataskorét Belgium, Németorszag,
Gorogorszag, Luxemburg és Ausztria, tovabba Hollandia fogadta el, Hollandia még
vizsgalva azt, hogy az Europai Birosdghoz fordulas lehetdséget megadja-e olyan
birdsagnak is, amelynek dontése ellen van helye jogorvoslatnak.

A nemzetkozi blintetdjogi egylittmiikodést illetden a Birosag joggyakorlata
lényegében ugyanazt a palyat irta le, mint az elsddleges jog. Kezdetben a dontések

elkeriilték ezen teriiletet, majd a Birosag fokozatosan eljutott a tagallamok hataskore
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els6dlegességének tételétdl (Casati tigy''®

) a koOzOsségi jog primatusdig, a
tagallamok biintetd anyagi és eljarasi joganak a kozdsségi normdkhoz igazitdsanak
kovetelményéig (Farkas [1999] pp. 383-386.).

A Birésag ,,vezet6” dontése az un. gordg (jugoszlav) kukorica iigyben
szlletett.

"7 tényallasanak 1ényege, hogy egy gorog cég a

A Comission v. Greece gy
kozosségi exporttdmogatds megszerzése ¢érdekében Jugoszlaviabol szarmazo
kukoricat gordg termékként adott el Belgiumba, s noha igy csalast kovettek el,
Gorogorszag még sem inditott az elkdvetokkel szemben (biintetd) eljarast, pedig a
gorog koltségvetés (allamhaztartds) sérelmére elkovetett csaldsokat a gorog
biintetjog ponalizalta.

A Bizottsag Gorogorszaggal szemben a Romai Szerz6dés megszegése miatt
eljaras inditasara kényszeriilt, amelyben a Birosag megallapitotta, hogy a tagallam
magatartasa a kozosségi jogot sértd, mert a Romai Szerzddés 5. (10.) cikke kotelezd
kozosségi hiiséget irdnyoz eld a Kozosség pénziigyi érdekeinek védelme
vonatkozédsdban is, ezért Gordgorszagnak kotelessége lett volna szankciondlni az
agrarkiegyenlitést csalardul megszerzé személyek cselekményét (Farkas [1999] p.

386.; Spannowsky [1993] p. 632.; Lévai [1998] p. 70.).

A kozosségi jog elsddlegességé tételét jol példazzak a Fratelli Constanzo

1 1

Spa v. Commune di Milano'"* és a Tymen'" és Bout'*® iigyek, amelyek azt mondtak
ki, hogy az tligyész, illetve a birdsag nem alkalmazhatjadk a kozosségi joggal
ellentétes tagallami biintet6jogot (Farkas [1999] p. 385.).

Ha a nemzeti joggal ellentétes kozdsségi jog azonban nem keriilt még
végrehajtasra, ugy alkalmazasanak pont a biintetéjog terén nem lehet helye.”

A kozvetlen hatidly nem érvényesiilésének esetén — amikor a tagallam nem
hajtja végre a kozosségi jogot, s ekként arra a kozdsségi maganjogi jogalanyok
(természetes és jogi személyek) a nemzeti birdsag elott folyd periikben kozvetleniil
nem hivatkozhatnak — ugyan a Marleasing tigyben'?' kimondott kdzvetett hataly
értelmében a nemzeti birdsdg ,hivatalbol” alkalmazhatja az egyén altal nem
érvényesithetd, a tagallami joggal ellentétes kozdsségi jogot, mert a kdzdsségi jog
»lerontja a vele ellentétes nemzeti jogot a nemzeti bird jogértelmezése alapjan,

mivel a bird kételes a nemzeti jogot ugy értelmezni, hogy az 6sszhangban alljon a

* Ld. részletesebben késébb 5.1. Esetjog cim alatt
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kozosségi jogi normakkal” (Kende—Sziics [2006] p. 663.), de annak hatarat a
biintetéjogi felel6sségre vonds meghuzza. Ez a tétel az un. holland asvanyviz
tigyben fogalmazddott meg.

A Kolpinghuis Nijmegen iigy'> tényallasanak 1ényege szerint Hollandidban
egy kavéhaz lényegében szodat forgalmazott asvanyvizként, amelynek Osszetétele
igy természetesen nem felel(hetet)t meg a Tandcsnak a természetes asvanyvizek
kinyerésére és forgalmazasara vonatkoz6 tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szold
— Hollandidban végre nem hajtott — 80/777/EGK iranyelve (1980.julius 25.)
rendelkezéseinek, ezért a kavéhaz (tulajdonosa) ellen emberi fogyasztasra
alkalmatlan termék arusitdsa miatt blintetdeljaras indult, amelynek soran az eldzetes
dontéshozatali eljarasban az a kérdés meriilt fel, miszerint egy még 4t nem iiltetett
iranyelv alapjan lehet-e biintetdjogi feleldsséget megallapitani?

A Birésagnak a nemleges valasza egyarant visszavezethetd az iranyelv
forditott vertikalis kozvetlen hatalyanak kizartsagara — amikor is az allam
hivatkozna a kozosségi jogra a maganjogi jogalannyal szemben — és a visszahato
hataly tilalméara (Kende—Sziics [2006] pp. 661.; 664.), valamint arra, hogy csak
kozosségi jogi rendelkezésre alapozva biintetdjogi felelosséget megallapitani nem
lehet (Karsai [2004b] p. 157.), és a K6zosség sem Iéphet fel biintetéhatalmi igénnyel
a maganjogi jogalannyal szemben (Karsai [2004a] p. 16.). A nemzeti jog contra
legem értelmezésének tilalma pedig a Wagner Miret'> és Arcaro' tigyekbél tiint
ki.

A Birosag eljart a harmadik pillérben megsemmisitésre iranyuld kozvetlen
kereset targyaban is. A Bizottsdg v. Tandcs'® tigyben a Bizottsag azért perelte a
Tandacsot, mert alldspontja szerint a Tanacsnak nem volt hataskore a harmadik pillér
keretében a kornyezet biintetéjogi védelmérdl szo6ld 2003. januar 27. napi
(2003/80/IB)  kerethatarozat meghozatalara, mert a Kozosség rendelkezik
hataskorrel arra, hogy a tagallamokat kozosségi cél elérése érdekében nemzeti
szintl, blintetdjogi jogkdvetkezmények bevezetésére szoritsa ra.

A Birésag a Tanacs és a (beavatkozo) tagallamok ellenvéleménye dacara
helyt adott a Bizottsag keresetének, s megsemmisitette a kereset targyat képezo
kerethatarozatot, osztva a Bizottsdg érveit, s ramutatva arra, hogy a kozOsségi
jogalkotd jogkorébe tartozik a kdrnyezetvédelem terén a tagdllamok biintetdjogat
illetéen a hatékony, ardnyos é&s visszatartd erejli biintetdjogi szankcid

alkalmazasahoz sziikséges biintetdjogi eszk6zok megteremtésének eldirasa.
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A Birosag tehat nem engedi meg a kozoOsségi jogbdl az unids jogba
,»Vvisszatancolast”, amely verdiktet a szakirodalom is osztja (Szalayné [2004] p. 28.;

Réthazi [2006] pp. 67-70.).
5.1. Esetjog

A nemzeti biintetObirdskoddsra a Birosadg itéletei kozvetlen hatast
gyakorolnak. A joggyakorlatban tallézva — f6szabalyként idérendi, de nem kizarva a
tematikus  Osszefiiggést sem — néhany gy, amelynek alapjat nemzeti
blintetdeljarasok (is) szolgaltattak:

A Procureur Du Roi v. Benoit és Gustave Dasonwille tigy'*® — amely
alkalmat adott a mennyiségi korlatozassal azonos hatast intézkedések fogalmanak a
meghatdrozasara, az Un. Dasonville-formula megalkotdsara — egyik szala is
blintetdeljaras volt, amely azért indult a kereskeddk ellen Belgiumban, mert ott
olyan eredeti Scotch whisky tételeket forgalmaztak, amelyek vonatkozasaban nem
rendelkeztek a brit szarmazési bizonyitvannyal, aminek oka az volt, hogy a kérdéses
terméke(ke)t nem Skocidban szerezték be, hanem Franciaorszagban, ahol nem volt
kotelezo az eredetigazolas.

A Birdsdg — amelynek a mennyiségi korladtozassal azonos hatast
intézkedésekre és adott megallapodas versenyt korlatozo hatasara kellett nyilatkozni
— a Belgium altal megkovetelt eredetiségbizonyitvanyt a mennyiségi korlatozassal
azonos hatasu intézkedésnek (mert a tagallamok minden olyan kereskedelmi
szabalyozasa, amely kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan
akadalyozhatja a K6zosségen beliili kereskedelmet, mennyiségi korlatozassal azonos
hatasti intézkedésnek mindsiil) nyilvanitotta, amelybdl persze nem kovetkezett
feltétleniil a nemzeti bilintetdeljaras megsziintetése.

Az Ahokainen és tarsa tigyben'”” a Birosag ismételten'*® elismerte, hogy a
mennyiségi korlatozassal azonos hatast intézkedésekre alapot adhat a kdzegészség
¢s a kozrend védelme, feltéve, hogy a tagallami korlatozas az elérendd célhoz képest
aranyos.

Jan-Erik Anders Ahokainen és Mati Lepik egyébirant — az ligy torténeti
tényallasa szerint — Ggy vittek be Németorszagbol szarmazo6 tomény alkoholtartalmi
etil-alkoholt, amelynek behozatala egyébként korlatozas ald esett, Finnorszagba,

hogy a tehergépjarmii fuvarlevele szerint a rakomany szezamolaj volt.
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A Regina v. Thomson l'jgy129

a brit devizaszabalyoknak a kozdsségi jog
fényében valo értelmezése koriil forgott.

Ernest George Thomson, Brian Albert Johnson és Colin Alex Norman
Woodiwiss brit allampolgarok ellen azért volt folyamatban biintet6eljaras, mert az
angol jogszabalyokat megsértve dél-afrikai ,,Kriigerrand” aranyérméket hoz(at)tak
be az NSZK-bol az orszagba, mig onnan 1947 eldtt vert brit eziistérméket vit(et)tek
ki.

Az eldzetes dontéshozatali eljaras kérdése az volt, hogy az arany- és
ezlistérmék arunak, vagy tékének mindsiilnek-e?

A Birosag azonban a vizsgalatdba bevonta a fizetéeszkozok kategoriajat is, s
eldszor is kinyilvanitotta, hogy a fizetdeszkdzok nem esnek az aruk fogalma, s az
azok szabad mozgésara iranyadd szabalyok ald, majd megallapitotta, hogy az érmék
kozil a még forgalomban 1évok fizetdeszkdzoknek mindsiilnek, mig a mar
forgalomban nem 1évok viszont arunak tekintendék. Vagyis: a biintetéeljaras nem
valt teljesen okafogyotta.

A Lucas Emilio Sanz de Lera és tdrsai tigyben'® a spanyol devizaszabalyok
kertiltek teritékre.

Lucas Emilio Sanz de Lera Spanyolorszagban lakd spanyol allampolgéarnal
Franciaorszdgban személygépkocsija atvizsgalasakor 16.600.000 peseta készpénzt;
Raimundo Diaz Jiménez Nagy-Britannidban laké spanyol allampolgarnal
Spanyolorszagban a madridi repiil6téren kiutazasa soran a biztonsagi ellenérzésekor
kézitaskajaban 30.250.000 peseta készpénzt; Figen Kapanoglu Spanyolorszagban
lako torok allampolgarnal Spanyolorszagban a madridi repiil6téren kiutazasa soran
11.998.000 peseta készpénzt talaltak, amely fizetéeszkdzok kivételére egyikiik sem
rendelkezett a spanyol nemzeti jogszabaly altal megkovetelt engedéllyel.

Az eldzetes dontéshozatali eljardsban a kérdések a nemzeti biintetdjogi
szankcioknak a téke szabad mozgasira vonatkozo szerzddéses rendelkezésekkel
valé OsszeegyeztethetOségére, valamint a tOkemozgasra vonatkozd szerzddéses
rendelkezések kozvetlen hatalyanak meg- vagy meg nem 1étére iranyultak.

A Birosag allaspontja szerint belsé jogszabdly a bankjegyek (és a
pénzérmék, valamint a bemutatora szolé csekkek) kivitelét csak eldzetes
bejelentéshez, de nem engedélyhez kotheti, az ennek meg nem feleld eldiras a
kozosségi joggal ellentétes; mig az EK Szerz6désnek a téke szabad mozgasara

vonatkoz6 rendelkezései kozvetleniil hatalyosak.
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A Dbankjegyek ,zsebben” ki- és beszallitasat egyébként mar a Casati

iigyben'!

t0kemozgésnak mindsitette a Birosag, mig a Graziana Luisi és Giuseppe
Carbone v. Ministero del Tresoro tigyben"* elkiilonitette a foly6 fizetések fogalma
ala es6 pénzmozgasokat.

A Ratti iigyben' az egészségre veszélyes termék forgalomba hozatala miatt
inditott bilintetdeljarasban vetddott fel a végrehajtasi hataridejében mar lejart, illetve
a még le nem jart, s végre nem hajtott irdnyelvvel ellentétes nemzeti biintetdjog
alkalmazhatdsaga.

Tullio Ratti egy olasz, oldoszereket és lakkokat gyartd vallalkozas vezetdje
volt, aki ellen azért indult biintetdeljaras, mert a termékeit nem az olasz jognak
megfeleld tartalmu cimkékkel forgalmazta. Az oldoszerek csomagoldsira és
cimkézésére vonatkozd nemzeti eldirdsok azonban iitkoztek a relevans kozosségi
iranyelvvel, amelynek a végrehajtasara szabott hataridé mar lejart. A lakkok
csomagolasra és cimkézésére vonatkozo nemzeti eldirdsok is litkdztek a relevans
kozosségi iranyelvvel, azonban ennek végrehajtasara szabott hataridé még folyt. A
terhelt mindkét esetben a kozosségi iranyelveket kovette, tehat az olddszereket
illetden az at nem iiltetett, a lakkokat illetden az Aatiiltetésre vard kozosségi jogi
rendelkezéseket.

Az olasz biintetdbirosdg 6t kérdést intézett a Birdsaghoz, koziilik kettd
vonatkozott arra, hogy a nemzeti és a kdzosségi jogszabalyok kozil melyik élvez
elsObbséget? Erre az iranyelvek kozvetlen hatdlydnak értelmezésén keresztiil vart
valaszt a Birosagtol; mig ezen tul kdzvetlentil arra, hogy a bels6 jog szabalya lehet-e
részletezObb vagy mas modon eltérd a kozdsségi jogétdl; illetve, hogy adott nemzeti
szabaly ellentétes-e az adott irdnyelvvel; tovabba, hogy az olasz rendelkezések
akadalyozzak-e az aruk szabad forgalmat?

A Birosag itéletében megerdsitette az iranyelvek vertikdlis kozvetlen

134 135

hatalyat, ”" amennyiben az adott irdnyelv végrehajtdsidra adott hataridd lejart,
majd a konkrét iigyre kimondta, hogy egyrészt a tagallam nem alkalmazhatja az
iranyelv végrehajtasara megszabott hataridé lejartaval biintetéjogat'*® sem, azzal
szemben, aki a — nemzeti joggal ellentétes — kozdsségi iranyelv rendelkezéseit
betartotta; masrészt viszont, az iranyelv végrehajtdsara adott hatarid6 lejarta eldtt a
tagallami birdsdg a — nemzeti biintetdjoggal ellentétes — kozodsségi iranyelv
rendelkezéseit nem koteles figyelembe venni. Vagyis: a Marleasing ligyben kiérlelt

kozvetett hatdly a vadlott felmentését a hataridoben végre nem hajtott irdnyelv
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esetében eredményezheti, mig a hatariddben végrehajtasra varod esetében nem. Az
pedig, hogy a tagillam biintetdeljaras soran sem hivatkozhat a nemzeti jogba
atiiltetni elmulasztott iranyelvre, késébbi dontésekben is megerdsitést nyert."*” Az
egyéb kérdésekre adott valaszok egyébként az effet utile és az el6foglalas elveit
tikkrozik. Persze nemcsak iranyelv, hanem rendelet is kizarhatja a nemzeti
biintetéjogi szabaly alkalmazasat, a biindsség megallapitasat.'>*

A Cowann v. Trésor Public iigyben'” a biintetéiigy sértettie még a
diszkriminacid aldozata is lett.

Ian William Cowan Parizsban révid ideig tartézkodo brit allampolgar volt,
akit az egyik metrdéallomas kijaratanal ismeretlen tettesek megtamadtak, s aki az
ezen biincselekmény soran elszenvedett bantalmazasa miatti kdra megtéritését kérte
a francia daldozatsegitd hatosagtol. Miutan a francia biintetdeljarasi kodex
értelmében a blincselekménnyel okozott kar megtéritésére csak az jogosult, aki
francia allampolgér, vagy olyan allam allampolgara, amely allammal Franciaorszag
e téren viszonossagi egyezményt kotott, illetve, aki tartdozkodasi engedéllyel bir, a
parizsi nemzeti hatdsag azt a kérdést tette fel az Europai Birdsagnak, hogy a belsd
jog ezen rendelkezései Osszeegyeztethetdek-e a diszkriminacidé EK Szerzddésbe
foglalt tilalmaval?

A francia kormany képviseldje — a kérdéses szabalyozas kapcsan a nemzeti
szolidarités elvére valo hivatkozas mellett azt is — el6adta, hogy a biintetdeljarasi jog
eleve kiviil esik az EK Szerzddés hatokorén.

A Birosadg megallapitotta a diszkriminaciét a mas tagéllamba szolgaltatas
igénybevevdjeként jogosultan utazd, s ott bantalmazas sértettjévé valo személy
sérelmére, a francia kormany alldspontjat azzal utasitva el, hogy elvben a biintetd
(anyagi) jog és a biintetdeljarasi jog a tagallamok hataskore, de a kozosségi jog
bizonyos hatart szab hatokoriiknek. A nemzeti biintetd rendelkezések sem
alkalmazhatnak hatranyos megkiilonboztetést azokkal szemben, akiknek a kozdsségi
jog megadja az egyenld elbands jogat, illetve nem korlatozhatjdk a kdzosségi jog
altal védelmezett alapvetd szabadsagjogokat.

% amelyben a Birdsag itélete napjainkban, 2008.

A James Wood tigyben,'
junius 5. napjan kelt, (elvi sikon) szinte az el6zd ligy ismétlddott, husz évvel késdbb.
James Wood Franciaorszagban letelepedett, s ezaltal francia dllampolgarsag
feleségével és gyermekeivel mar tobb mint hisz éve ott ¢l brit allampolgar, aki

londoni egyetemista lanyat Ausztralidban toltott gyakorlata soran kozlekedési
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balesetben elveszitette. Feleségével és két gyermekiikkel, mint a biincselekmények
sértettjei kartalanitast kértek a francia dldozatsegitd hatdsagtol, amely kartalanitast
csaladja meg is kapott, 6 viszont nem, mert nem francia allampolgér, s mert a
blincselekmény nem belfoldon kovetkezett be, s ekként szdmara az a biintetdeljarasi
kodex értelmében nem jar.

A nantes-i fellebbviteli birésdg azt firtatta, hogy a kozOsségi joggal
ellentétes-e az a belsd jogszabaly, amely valakit kizarolag az allampolgarsaga miatt
zar ki a tagallam teriiletén kiviil elkovetett biincselekménnyel okozott kar
megtéritésére szolgald kartalanitasbol.

A Birosag — talan az elézetes dontéshozatali kérelmet eldterjeszté forum
szdmara sem meglepetést okozva — az egyenld banasmadd elvét és az attol eltérést
engedélyezd objektiv kritérium'*' lényegét elemezve megallapitotta, hogy a
kérelmezo csaladtagok kozotti egyetlen kiillonbség az allampolgarsaguk, amely nem
igazolja az eltérdé banasmodot, ekként a kozdsségi joggal ellentétes az a tagallami
jogszabdly, amely mas tagallamnak a teriiletén lako és dolgozd 4allampolgarat,
kizarolag allampolgarsaga miatt zarja ki a teriiletén kivil elkovetett
blincselekménnyel okozott megtéritésére szolgald kartalanitasbol.

A hatranyos megkiilonboztetés fennalltanak vizsgalatan til ebben az ligyben
a Birdsdgnak mar nem kellett kitérnie a nemzeti biintetéjog ¢€s a kozosségi jog
szuverén teriileteire, viszonyara.

2 ahol a

Szintén a diszkriminacié tilalmara példa a Bickel és Franz ugy,"
blintetdeljarasban az anyanyelv hasznalatanak joga volt kérdés.

Az olasz Bolzano tartomdnyban az olasz nyelvet nem ismerd osztrak
allampolgarsdgi  Horst Otto Bickel ellen ittas jarmiivezetés, a német
allampolgarsaga Ulrich Franz ellen tiltott fegyverviselés miatt volt folyamatban
blintetdeljaras, amelynek soran kérték, hogy az eljarast anyanyelviikon folytassak le
veliik szemben, amely jogot a nemzeti jogszabdly csak a tartomdnyban €16 német
kisebbség szdmara biztositott.

A Birosag — sok kétséget eleve sem hagyva — megallapitotta, hogy az olasz
jogszabaly ellentétes a kozOsségi joggal, hatranyos megkiilonboztetést eszkozol,
amikor a lakohelytdl teszi fiiggdvé az anyanyelv haszndlat, s nem biztositja azt mas
tagallamok szabad mozgassal valdo jogukkal ¢élve turistaskodo, atutazo
allampolgarainak is.

A Keck és Daniel iigy'” a francia biintet6eljarastol a veszteségre torténd
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viszonteladasnak az aruk szabad aramlasa alapszabadsaganak értelmezéséig, majd
onnan vissza a biintetdeljarashoz vezetett.

Bernard Keck és Daniel Mithouard ellen azért indult biintetdeljaras, mert a
beszerzési arnal olcsobban  értékesitettek termékeket, veszteség melletti
viszonteladast folytattak.

Az eldzetes dontéshozatali eljaras sordn a Birosag a feltett kérdéseket az aruk
szabad mozgasa szempontjabol vizsgalta, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy —
miutdn a veszteséggel torténd viszonteladds tilalmat megfogalmazoé nemzeti
jogszabaly nem a tagallamok kozotti arukereskedelem szabalyozasara, viszont a
tagallam tertiletén minden érintett vallalkozora és altaluk értékesitett hazai és
kiilfldi termékre vonatkozik,'** ezért — az EK Szerz6dés mennyiségi korlatozassal
azonos hatasu intézkedésekre vonatkozo tiltdsa nem terjed ki az adott tagallamnak a
veszteséggel torténd viszonteladast tilalmazo jogszabalyara. Vagyis: a biintetoeljaras
lefolytathatéva valt. A nemzeti biintetdjogszabaly egyébirant csak a kereskedést, a
veszteséggel torténd viszonteladdst mindsitette biincselekményeknek, de nem
biintette azt a gyartdt, akik a bekeriilési arnal alacsonyabb 4ron értékesitette
termékeit.

145

A ne bis in idem elvének” rendkiviil gazdag a joggyakorlata. ™ A Birosag a

kétszeres biintetés tilalma ald vonta az ligyész ,,marasztald” hatdrozatat a Goziitok és
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Briigge tgyekben,'* eclhatarolta a kétszeres eljarast a kétszeres biintetéstl a
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Miraglia iigyben,'"” tobb iigyben — Van Esbroeck iigy,"™ Gasparini és tarsai

° Van Straaten tugy'® - kifejtette, hogy mi értendd az ,ugyanazon

iigy, "
bilincselekmény” fogalma alatt, s kimondta, hogy a biintetdeljarast (eléviilés folytan)
lezaro birdsagi hatarozat és a bizonyiték hianyaban felmentd itélet is a ne bis in idem
elv alé esik (1asd utébbi kettd tigyben).

Hiiseyn Goziitok Hollandidban lakoé torok allampolgar, aki ellen
Hollandidban illegalis kabitoszer-kereskedés miatt indult eljards. A biintetdeljarast
megsziintették, mivel a holland ligyésszel kotott megallapodasban meghatdrozott
pénzosszeget megfizette. Az egyik bank hivta fel a német rendori €s igazsagiigyi
hatosadgok figyelmét arra, hogy Goziitok bankszamlajan jelentds pénzmozgasok

voltak. A német hatosagok kihallgattak és vad ald helyezték Goziitokot ugyanazon

tények miatt, mint amelyeket a holland hatdsadgok réttak fel neki. Az aacheni birdsag

" Kétszeres (biintetés, helyesebben) eljarés tilalma.
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bortonbiintetésre itélte, amit késdbb a fellebbviteli birdsag hatalyon kiviil helyezett.

Klaus Briigge Németorszdgban laké német allampolgar, aki ellen
Belgiumban egy holgy sérelmére az ott elkdvetett testi sértés miatt indult ellene
eljaras. A bonni ligyész is inditott azonban ugyanezen cselekmény miatt vele
szemben eljarast, amelyet megsziintettek, miutan kifizette a birsag dsszegét.

A Birosagnak az eldzetes dontéshozatal soran azt kellett vizsgélnia, vajon a
Schengeni Megallapodas Végrehajtasi Egyezménye 54. cikkében foglalt kétszeres
biintetés tilalma (ne bis in idem) — mely szerint senkit nem lehet az egyik
tagallamban ugyanazon cselekmények miatt elitélni, mint amelyek miatt egy masik
tagallamban mar jogerdsen megbiintették — alkalmazando-e a kozvad megsziintetése
esetében is, amikor is az Uligyész a gyanusitott ellen indult biintetdeljarast
megsziinteti, amennyiben a gyanusitott eleget tesz az ligyész altal — fiiggetlentil a
birdsag barmiféle kdzbeavatkozasatol — megallapitott bizonyos kotelezettségeknek.

A Bir6sag hatarozata értelmében a Végrehajtasi Egyezmény 54. cikkében
foglalt kétszeres biintetés tilalma (ne bis in idem) alkalmazand6 — ahogy az
alapeljarasokban is tortént — a kdzvadat megsziintetd eljarasokban is, melynek soran
valamely tagallam {igyésze a birdsdg kozbeavatkozasa nélkiil sziinteti meg a
tagallamban meginditott blintetdeljarast, miutan a gyanusitott bizonyos
kotelezettségeknek eleget tesz, nevezetesen kifizeti az iigyész altal megallapitott
Osszeget. Ugyanazokért a cselekményekért ugyanis senkit nem lehet valamely
tagallamban biintetdeljaras ala vonni, mint amelyek miatt egy masik tagallamban a
birésag kozbeavatkozasa nélkill mar megsziintett¢tk az eljarast. Vagyis: a
biintetéeljarast a bilincselekmény elkovetésének megallapitisaval és joghatrany
kiszabasaval lezard iigyészi dontés is az itélt dolog erejével bir, az iligyész
marasztal6 dontése is res iudicata.

Filomeno Mario Miraglia ellen kabitoszer szallitdisa miatt mind
Olaszorszagban, mind Hollandiaban biintetdeljaras indult.

Az olasz hatésagok 2001. februar 1-jén vették Orizetbe, mert mas
személyekkel egylitt megszervezte 20,16 kg heroin Hollandiabol Bolognaba
szallitasat. A holland hatosagok 2000. december 18-an vették drizetbe, mert kb. 30
kg heroint szallitott Hollandiabol Olaszorszagba. A terhelt idével mindkét ligyben
az eldzetes fogvatartasbol szabadult. Hollandidban az ligyész a biintetdeljarast azzal
szlintette meg, hogy a terhelt ellen ugyanazon bilincselekmény miatt Olaszorszagban

blintetéeljaras  indult. Erre figyelemmel késébb az olasz  ligyészség
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jogsegélykérelmét is elutasitotta.

Az elézetes dontéshozatali kérelmet elbterjesztd olasz birdésag arra vart
valaszt, hogy a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 54. cikkében rogzitett ne bis in
idem elvét alkalmazni kell-e valamely tagallam igazsagiligyi hatésagainak az eljaras
megsziintetését azt kovetden megallapitdé hatirozatara, hogy az iligyészség —
barmiféle érdemi értékelés nélkiill — pusztan azon az alapon hatdrozott a
biintetdeljaras folytatasdnak mell6zésérdl, hogy egy masik tagallamban ugyanazon
terhelt ellen ugyanazon cselekmények alapjan biintetdeljaras indult.

A Birosag ramutatott arra, hogy a kétszeres biintetés tilalmanak elve nem
alkalmazhat6 valamely tagallam igazsagiligyi hatosdgainak az eljaras megsziintetését
azt kovetden megallapitd hatarozatara, hogy az iligyészség — barmiféle érdemi
értékelés nélkiil — pusztan azon az alapon hatdrozott a biintetdeljaras folytatasanak
mell6zésérdl, hogy egy masik tagallamban ugyanazon terhelt ellen ugyanazon
cselekmények alapjan biintetdeljaras indult. Vagyis: értelemszerien a kétszeres
eljaras még nem jelent kétszeres biintetést.

A Van Esbroeck tigyben hozott itélet idokozben visszatéréen hivatkozott
alapitélett¢ nemesiilt az ,ugyanazon cselekmény” fogalmanak meghatarozésat
illetden.

Leopold Henri Van Esbroeck belga allampolgart a norvégiai bergeni helyi
birésag az 1999. junius 1-jén az orszadgba (Norvégia) behozatallal elkovetett
kabitoszerrel elkovetett visszaélés miatt a 2000. oktdber 2-én kelt itéletével itélte
végrehajtandd szabadsagvesztésre, amelybdl feltételes szabadsagra bocsatasat
kovetéen Belgiumban is, 2002. november 27-¢én eljarast inditottak ellene, s annak
soran szintén jogerdsen elitélték, részben ugyanezen kabitészerre 1999. majus 31-én
az orszagbol (Belgium) kivitellel elkovetett kabitoszerrel visszaélés miatt.

A belga birdsag az eldzetes dontéshozatali eljarasban arra vart valaszt, hogy
mennyiben befolyésolja a ne bis in idem elvének alkalmazasat az, hogy a schengeni
végrehajtasi egyezmény Norvégiaban csak 2001. marcius 25-én, tehat a terhelt
norvégiai elitélését kdvetden I1épett hatdlyba, illetéleg mi a helyes értelmezése az
,ugyanazon biincselekmény” kitételnek a kétszeres biintetés tilalmat illetden?

A Birdsag itélete szerint a masodik eljarasra nézve relevans az egyezmény
iddbeli hatdlyanak a kérdése, marpedig annak kezdete Belgium esetében mar 1999.
majus 1-je, mig az ,,ugyanezen biincselekmény” fogalma szempontjabol nem a jogi

mindsités és a védett jogi targy azonossaga a feltétel, hanem maga a torténeti
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tényallas, vagyis, hogy ugyanaz az az elkovetd, ugyanarra a kabitoszerre
(ugyanakkor) kovette-e el a cselekményt (idem factum).

A Birésagnak a Gasparini és tarsai iigyben a kétszeres biintetés tilalma
elvének tiikrében az eléviilésre visszavezethetd birdsagi hatarozatot, a Van Straaten
tigyben a bizonyiték hianyos felmentd itéletet kellett értékelnie.

A Giuseppe Francesco Gasparini, Jos¢ M" L. A. Gasparini, Giuseppe Costa
Bozzo, Juan de Lucchi Calcagno, Francesco Mario Gasparini, Jos¢ A. Hormiga
Marrero, a Sindicatura Quiebra elleni biintetdeljarasban a vadlottak ellen azért volt
folyamatban eljaras, mert Tunéziabol és Torokorszagbol Portugalian keresztiil
csempészett olyan olivaolajat hoztak forgalomba Spanyolorszagban, amelyet svéjci
szarmazasuként tiintettek fel. A portugdl birdsdg két terheltet eléviilés cimen
felmentett.

A szintén eljaré spanyol birdsagot az foglalkozta, hogy a portugal birdsag
hatdrozata ellenére donthet-e a biintet6jogi felel0sség kérdésében, illetve a masik
tagallam birosdganak az itélete kiterjed-e azokra is, akik részesei a cselekménynek,
de ott nem lettek feleldsségre vonva, illetdleg a portugal birdsag itélete utan, amely
szerint nem bizonyitott, hogy az arut jogellenesen hoztdk be a Kozdsség teriiletére,
az szabadon forgalmazhatova valt-e?

A Birosag sarkos vélaszai szerint a ne bis in idem elve kiterjed az eléviilés
okabol hozott birosagi felmentd itéletekre is; az elv csak azokra vonatkoztathato,
akiknek a cselekményét mar jogerdsen elbiraltak; kizarolag azon tény alapjan, hogy
mas tagallamban megallapitottak a csempészet bilintettének elkdvetését, az adott
tagallamban az aru nem lesz szabadon forgalomban 1évé.

A Van Straaten tgyben Jean Leon Van Straaten ellen kabitoszerrel
visszaélés miatt folytak Hollandidban és Olaszorszagban folytak biintetdeljarasok.

A holland eljaras tényallasa szerint a terhelt tarsaval 1983. marcius 27-e
koriil 5500 gramn heroint vitt ki Olaszorszagbol, illetve vitt be Hollandidba, ahol
1000 grammot 1983. marcius 27-t6] és 30-ig sajat maganal tartott, tovabba kordbban
engedély nélkiil 16fegyvert és 10szert birtokolt. Az 1983. jinius 23-4n kelt és 1984.
januar 3-an jogerds holland itélet a kabitoszer behozatalanak vadja aldl felmentette,
mig a masik két blincselekmény miatt 20 honapi szabadsagvesztésre itélte, amely
biintetését le is toltotte. Az olasz eljards tényallasa szerint a terhelt tarsaival 1983.
marcius 27-¢én, illetve elétt Olaszorszagban mintegy Skg kabitoszert tartott, majd

tobb részletben Hollandiaba kivitt. Az 1999. november 22-én a vadlott tavollétében
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hozott olasz itélet ezért 10 ¢év bortonbiintetésre és  50.000.000 lira
pénz(mellék)biintetésre itélte.

Az eldzetes dontéshozatallal ¢l6 hatdsagot az érdekelte, hogy a kb. 1000
gramm heroin Hollandidban tartasa és a kb. 5kg heroin Olaszorszagban tartasa,
illetve a kb. 5 kg heroin Olaszorszagbol kivitele Hollandidba ugyanaz a cselekmény-
e, mint a Hollandidba bevitele Olaszorszagbodl, figyelemmel arra is, hogy a terhelt
tarsai nem mind ugyanazok voltak a két orszdgban; tovabba a kimeriti-e a ne bis in
idem elvét a bizonyitottsag hidnyabol tortént felmentés?

A Birosag ujolag kimondta, hogy a torténeti tényallasnak, azaz az
egymdashoz elvalaszthatatlanul kotddé koriilmények egyiittesének az azonossaga
mindsiil iranyad6 szempontnak, fiiggetleniil a tényallas jogi mindsitésétdl és a védett
jogi targytdl; nem kovetelmény, hogy a kérdéses kébitoszer-mennyiségek ¢és a
cselekmény elkovetésében (allitdlag) részt vevé személyek mindkét (tag)allamban
azonosak legyenek (teljes tettazonossag), tehat a cselekmény fOszabaly szerint
»ugyanazon cselekménynek” mindsiil, &m ennek végérvényes értékelése a nemzeti
hatésadgok dolga; s a ne bis in idem elvét alkalmazni kell a terheltet bizonyitékok
hianyaban felment6 jogerds hatarozatra is.

A Birosag a Kretzinger"' tigyben — ahol az elkdvetSt cigarettacsempészet
miatt Olaszorszagban, majd Németorszagban is elitélték — megerdsitette, hogy az
»ugyanazon biincselekmény” vizsgdland6 ismérve a torténeti tényallas, az, hogy
egymashoz iddben, térben és (elkdvetési) targyuk szerint elvalaszthatatlan
(rész)cselekményekrdl van-e szo, s ekként az ,,ugyanazon cselekmény” fogalma alé
tartozhat a csempészett kiilfoldi cigaretta egyik tagallamban valé megszerzése, majd
masik tagallamba behozatala és ott birtokban tartasa; egytttal kinyilvanitotta, hogy a
Schengeni Megallapodas 54. cikke szempontjabdl a felfliggesztett szabadsagvesztés
blintetés is olyan biintetés, amelyet végrehajtottak, illetve amelynek végrehajtisa
folyamatban van; mig az eldzetes fogvatartdsban toltott és az itéletbe beszdmitando
id6t nem lehet ilyen biintetésnek tekinteni; tovabbd a végrehajtds fogalmanak
értelmezését nem befolyasolhatja az a koriilmény, hogy az a tagéllam, amelynek
teriiletén a vadlottat a belsé jog szerint jogerdsen elitélték, az europai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti dtadasi eljarasokrol szolo kerethatarozat
alapjan elfogatoparancsot bocsathat ki e személy elfogasara ezen itélet végrehajtasa
céljabol.

2

A Birosagnak a ne bis in idem elvérdl a Kraaijenbrink tigyben'> is allast
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kellett foglalnia.

Norma Kraaijenbrink holland &llampolgart a holland birésag a Hollandidban,
1994. oktobere ¢és 1995. majusa kozott elkdvetett tobbrendbeli kabitoszer-
kereskedelembdl szadrmazod pénzosszegek Hollandidban tortént megszerzése és
kezelése miatt, a belga birosdg a Hollandidban, 1994. novembere és 1996. februarja
kozott elkovetett tobbrendbeli kabitdszer-kereskedelembdl szdrmazd pénzdsszegek
Belgiumban tortént atvaltdsa miatt itélte el jogerésen 6 honapi felfiiggesztett
szabadsagvesztésre, illetve 2 évi szabadsagvesztésre.

Az el6zetes dontéshozatali eljaras soran a Birosag eldrebocsatotta, hogy a két
blintetdeljaras alapjat képezd 0Osszes konkrét jogellenes — akar évekig tarté —
cselekmény egyiittesét kell figyelembe venni, majd ismét kifejtette, hogy a torténeti
tényallast, annak egymashoz iddben, térben és targyuk szerint elvélaszthatatlanul
kotédo cselekmények egylittesében kell vizsgalnia a nemzeti bir6sagnak, s nem
elégséges csak a szandékegység elemzeése.

A ne bis in idem elvét értelmezd birdsagi itéletek alapkovei a kolesonods
elismerés elve és a személyek szabad mozgasédhoz valo joga, utébbin értve azt, hogy
akit adott cselekményéért az egyik tagallamban mar elitéltek, mozgéasszabadsaga
gyakorlasdban ne gatolja a masik tagallamban az ugyanazon cselekményért vald
ujabb elitélés lehetdsége, fenyegetettsége (Kondorosi—Ligeti [2008] pp. 69-70.).

A Berlusconi és tarsai tigyben'>® az enyhébb biintetés visszahaté hatalyt
alkalmazasan keresztiil mertlt fel a kozdsségi joggal 6sszhangban allo értelmezés
kérdése és elve.

Hamis konyvelés miatt tobb természetes személy ellen folyt biintetdeljaras
2002-ben Olaszorszagban, amely blincselekmény(ek) elkdvetési ideje az uj, enyhébb
(rovidebb eléviilési 1d0, sérelmet szenvedett tag vagy hitelezd feljelentésének
kivanata, nem jelentds vagy csekély jelent0ségli hamisitasok nem biintethetdk) olasz
biintetérendelkezések hatalyba 1épése elotti.

Az elézetes dontéshozatali kérelem targyat az képezte, hogy az elsé "(Tanacs
68/151/EGK iranyelve [1968. marcius 9.] a tagallamok altal a tarsasagi tagok és
harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzddés 58. cikkének (2) bekezdése
szerinti tarsasdgoknak eldirt biztositékok 0Osszehangolasardl) tarsasagi iranyelv
vonatkozik-e a hamis konyvelés biincselekményére, ¢és hogy az uj olasz
rendelkezések OsszeegyeztethetOk-e a kozosségi jog rendelkezéseinek megsértése

esetére a nemzeti jogoktol megkivant megfeleld (hatékony, aranyos és elrettentd)
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jellegli kozosségi kovetelményekkel.

A Birosag valasza szerint:

1.) A negyedik (Tanacs 78/660/EGK iranyelve [1978. jalius 25.] a Szerzddés
54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan meghatarozott jogi formaju tarsasagok
éves beszamolojarol) és a hetedik (Tanacs 83/349/EGK iranyelve [1983. janius 13.]
a Szerz6dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan az Osszevont
(konszolidalt) éves beszamolordl) tarsasagi iranyelv (amelyek szintén az enyhébb
nemzeti biintetérendelkezések hatalyba 1épése eléttiek) maguk is a hamis kdnyvelés
stlyos megsértésének szankcionalasat igénylik.

2.) Az enyhébb biintetés visszahato hatalyu alkalmazéasanak kovetelménye a
kozosségi jog altalanos elve.

3.) Egy (akar az els6é tarsasdgi) irdnyelv dnmagédban nem allapithat meg
maganszemélyeket terheld kotelezettségeket, és arra e maganszemélyekkel szemben
nem lehet hivatkozni. Egy irdnyelvnek onmagaban, a tagallamban a végrehajtisa
érdekében elfogadott torvénytdl fliggetleniill nem lehet olyan hatdsa, hogy
stlyosbitsa a vadlottak biintetdjogi felelosségét.

A dontés tehat 1ényegében a kozvetett hataly alkalmazasanak a Kolpinghuis-
Nijmegen ligyben mar megfogalmazott korlatjat ismétli meg, amikor kimondja,
hogy a nemzeti jog ellenében nem lehet kozosségi iranyelvre alapitottan blindsséget
megallapitani,'** mig az enyhébb biinteté torvény visszahato hatalyanak a kozosségi

> ahol az

jog altalanos elveként deklaralasaval meghaladta korabbi déntését,'’
enyhébb biintetd torvény visszahato hatalyat a nemzeti jogok elveként kezelte.

A Pupino tigyben'”® a kiskoraak tanukihallgatasan keresztiil vetédott fel a
kozosségi joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezés kérdése és elve, valamint a kdzvetett
hataly alkalmazasi kotelezettsége a harmadik pillérben.

Maria Pupino olasz 6vond volt, aki ellen azért indult nyomozas, mert a
gondjaira bizott, 6todik életéviiket még el nem ért Ovodasokat rendszeresen
megverte, nekik nyugtatot adott be, s azzal fenyegette 6ket, hogy szajukat tapasszal
leragasztja, tovabba a gyerekeket az illemhelyre valdé kimeneteliikben is
megakadalyozta.

Az olasz (nyomozési/vizsgald) birdsdg eldzetes dontés dontéshozatali
kérelme arra iranyult, hogy a sértett jogallasardl sz6lo tanacsi kerethatarozat (Tanacs

2001/220/IB kerethatarozata [2001. marcius 15.] a biintetdeljarasban a sértett

jogallasarol) alapjan a nemzeti bir6sagot megilleti-e annak a joga, hogy a sértett
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kiskora gyermekeknek a tanuvalloméas megtételét megfeleld védelmet biztosito
szabalyok koz6tt, nyilvanos targyaldson kiviil, azt megel6zden engedélyezze.

A Birdsdg dontése szerint a nemzeti birésag a nemzeti jogot a
lehetdségekhez képest a kerethatarozatban kitizott cél elérése érdekében, a
kerethatarozat szovegére és céljara tekintettel koteles értelmezni. A nemzeti jog
korlatai kozott a nemzeti birdsag szdmara biztositani kell azt a lehetdséget, hogy a
sértett kiskori gyermekeknek a tantivalloméasuk megtételét, megfelelé védelmet
biztositd szabalyok szerint, példaul nyilvanos targyalason kiviil és azt megeldzden
engedélyezze. Vagyis: a nemzeti jog kozOsségi joggal Osszhangban allo
értelmezésének elve alkalmazandd a biintetdligyekben folytatott renddrségi és
igazsagiigyi egylittmiikddés teriiletén.

A Kozlowski iigy,"’

amelyben a Birosag itélete szintén manapsag, 2008.
junius 5. napjan kelt, az eurdpai elfogatoparancsrol €s a tagallamok kozotti atadasi
eljarasrol szolo 2002/584/IB kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat kellett értelmezni
a (végrehajtd) tagallamban ,lakik” és tartozkodik™ kifejezések (jogi)
jelentéstartalmara nézve.

Szymon Kozlowski nem német allampolgar, aki ndétlen, gyermektelen,
németiil alig vagy egyaltalan nem tud, Lengyelorszagban nétt fel, 2003 végéig ott is
dolgozott, majd nagyjabol egy évig munkanélkiili-ellatadsban részesiilt, s 2005
februarjatol letartoztatasaig, 2006. majus 10-ig tobbnyire — kisebb-nagyobb
megszakitasokkal — Németorszag teriiletén tartézkodott. Ezt kovetden
Németorszagban, az ott elkovetett 61 rb csalds miatt halmazati biintetésiil 3 év 6
honapi szabadsagvesztésre itélték, amely biintetését tolti (Németorszagban). A
lengyel igazsagiligyi hatosdg a 2007. 4prilis 18-an kibocsatott elfogatoparancs
alapjan az elitélt atadasat kérte, a lengyel helyi birdsag 2002. majus 28-an kelt és
jogerds itéletével vagyon elleni bilincselekmény miatt kiszabott 5 honapi
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa végett.

Szymon Kozlowski a végrehajtd német igazsagligyi hatdsdg eldtti
meghallgatasan kozolte, hogy nem egyezik bele a kibocsatod lengyel igazsagiigyi
hatosagnak torténd atadasaba.

A kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja — tobbek kozott — lehetévé teszi a
végrehajtd igazsagligyi hatésdgnak az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasanak
megtagadasat akkor is, ha az eurdpai elfogatdoparancsot szabadsagvesztés blintetés

végrehajtasa céljabol bocsatottdk ki, amennyiben a keresett személy a végrehajtd
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tagallamban tartézkodik, és ez az allam vallalja, hogy sajat hazai joga szerint
végrehajtja a biintetést. A nemzetkdzi bliniigyi jogsegélyrdl szold német torvény
ezen rendelkezést a kiadatas (atadas) engedélyezésének akadalyai kozott akként
tiltette at, hogy a belfoldi szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezd kiilfoldi
kiadatasa megtagadhat6 akkor is, ha a biintetés-végrehajtas céljabol torténd kiadatas
esetén e kiilfoldi — a jogairol torténd tajékoztatast kdvetden, birdsagi jegyzokonyvbe
foglaltan — abba nem egyezik bele, és a biintetés belfoldi végrehajtasdhoz fiz6do
méltanyolandoé érdeke erdsebb.

Az elOzetes dontéshozatali eljaras keretében a Birosag kihangstlyozta a
kolcsonds elismerés elvét, mint amin minden eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa
nyugszik, majd elemezte az omindzus kifejezéseket, s ennek sordn arra jutott, hogy
azok vagy tényleges lakohelyet vagy a végrehajtod tagéllamhoz az ott tartdzkodas
stabilitdsabol és idétartamabol fakado lakohelybdl ered6hoz hasonld erejii kotddés
kialakulasat feltételeznek, majd akként hatarozott, hogy a kerethatarozat 4. cikkének
6. pontjat akként kell értelmezni, hogy a keresett személy a végrehajtd tagéllam
»lakosa”, ha tényleges lakohellyel rendelkezik a végrehajté tagallamban, és ott
Htartdzkodik™, ha az e tagallamban val6 stabil és bizonyos idétartamot feloleld ottlét
soran e tagallamhoz a lakohelybdl eredohdz hasonld erejii kotddése alakult ki,
tovabba, annak meghatarozasahoz, hogy konkrét helyzetben fenndll-e a keresett
személy €s a végrehajto tagallam kozott olyan kotddés, amelynek alapjan allithato,
hogy e személy a kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja értelmében vett ,,tartézkodik™
kifejezés hatalya ala tartozik, a végrehajtd igazsagiigyi hatdésagnak atfogoan kell
vizsgalnia tobb, e személy helyzetét jellemzd objektiv koriilményt, igy kiillondsen a
keresett személy ottlétének tartamat, jellegét és feltételeit, valamint a végrehajto
tagallamban fennall6 csaladi és gazdasagi kotelékeit.

A Birésag itélete tulajdonképpen nem hozott semmilyen meglepetést, amikor
a ,tartozkodas” feltételéiil egyfajta tényleges kapcsolat meglétét irta eld.

Az Eurdpai Birdsdg az utdbbi idészakban allast foglalt még a szabalyozott
piacokon jegyzett részvénytarsasagok részvényesei és képviseldi ellen a koncesszio,
illetve rendorségi engedély hianyaban folytatott szerencsejaték miatt biintetdjogi
szankciok nem alkalmazhatosagarol a Placanica és tarsai iigyben,'™ a pénzmosas
gyanujara okot ado iigyekben az ligyvédeket terheld bejelentési kotelezettségrdl az

59

Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai tigyben,"™ a sértett

fogalmanak a jogi személyre ki-, illetve ki nem terjeszthetdségérél a Dell’Orto
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% a blincselekmények miatt alkalmazott nemzeti kiutasito hatirozatok

. o o roo. o e g ;1o . ;161 .
jogszerliségérdl az FEuropai Kozésségek Birosag v. Holland Kiralysag ™ ¢és a

tigyben, '
Derin,'®* valamint a Murat Polat v. Stadt Riisselsheim tigyekben.'®

A részben részletesen, részben vazlatosan ismertetett jogesetek azt mutatjak,
hogy a nemzeti biintetd jogalkotas és a nemzeti biintetd jogalkalmazas is érzékeny
szimbiozisba keriil(he)t a k6zosségi joggal, a kdzosségi jogalkalmazéssal, s ma mar
a nemzeti biinteté jogalkotok és biintetdé jogalkalmazok sem tehetik meg, hogy
,vigyazo szemeiket ne vessék” Briisszelre és Luxembourgra. Az exempliflikacio'®
annak a kovetkeztetésnek a levonasara is alapot ad, hogy bizonyos dontések
ujratermelddnek, mert a tagéllami jogalkalmazok vagy nem ismerik a kozosségi
itélkezési gyakorlatot, vagy ugyan ismerik, de akar hangyanyi eltérés esetén is
ujraprobalkoznak.

A tagallami biintetOeljarasokban sziiletett elézetes dontéshozatali eljaras
keretében feltett kérdések ¢€s feleletek azonban arra is rdmutatnak, hogy nemcsak a
kormanykozi III. pillérben, hanem a kozosségi 1. pillérben is keriilhet
Osszelitkozésbe a nemzeti jog a kozosségi joggal, s nemcsak a hagyomanyos
blintetdjogi teriiletekre, elvekre vetitetten, hanem akar attételesen a kdzosségi anyagi
jog, az aruk, személyek, szolgaltatdsok és a toke szabad mozgasara, valamint mas
alapszerzédésben foglalt elvekre, mint példdul a diszkriminaci6 tilalmara

vonatkoztatottan.
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II. Magyarorszdg helyzete
1. Jogforrasok

Magyarorszag 2004. majus 1. napjaval csatlakozott az Eurdpai Unidhoz.
Csatlakozasanak feltétele volt értelemszertien a teljes k6zOsségi joganyag atvétele.
Az Alkotmanyos Szerz8dés'® és a Reformszerzédés'® ratifikalasaban viszont mar
»onszorgalombol” volt alkalmazkod6 ¢és rendkiviil gyors. Az Alkotményos
Szerzddést ugyanis Magyarorszag a tagallamok koziil méasodikként erdsitette meg,
mig a Reformszerz8dést'® elséként (megelézve a szintén erre aspirald
Franciaorszagot ¢s Lengyelorszagot) mar négy nappal aldirasa utan — a magyar
Alkotmanyt is modositva — kihirdette. A Lisszaboni Szerzédés 2007. december 13-
ai aldirasdhoz képest a torvényjavaslatot mar masnap, 2007. december 14-én
eloterjesztették, azzal, hogy a modositd inditvanyok benyljtasdra harom napot
adtak, egészen pontosan azok hatarideje 2007. december 17. 15.00 o6ra volt. Az
orszaggyllési képviselok aztdn ugy szavaztdk meg — elsoprd tobbséggel, szinte
egyhanglian — a torvényt, a Lisszaboni Szerzddést, hogy annak teljes szovegét nem
is ismer(het)ték (Csondes—Kecskés [2008] *végjegyzet p. 14.).

Ennél is jelentésebb gondot jelent(het)ett (volna) — ismerve az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szold 2002/584/1B
kerethatarozat alkalmazasat Norvégiara és Izlandra kiterjesztd, 2007. janius 11-én
elfogadott, de a koztarsasagi elndk elézetes normakontrollra irdnyuld inditvanya
folytan ki nem hirdetett torvény kapcsan felmeriilt alkotmanyossagi aggalyt a
magyar jog szerint az elkdvetés idOpontjadban bilincselekményt nem képezd
cselekményre vonatkozod kiilfoldi megkeresés teljesithetdségét illetén, mivel ,,... az
olyan jogszabaly, mely ugy hatalmaz fel magyar hatdsagokat a biintetdjogi
felel0sségre vonasra iranyuld cselekmény elvégzésére, hogy az ennek alapjaul
szolgédlo cselekmény az elkovetés iddpontjdban a magyar jog szerint nem
blincselekmény, illetve nem valdsitja meg valamennyi relevans biintetdjogi
tényallasi elemet” az Alkotmany 57. §-a (4) bekezdésével ellentétes (a koztarsasagi
elnok inditvanya) — az Alkotmany, annak is az 57. §-a (4) bekezdésének a
modositasa, amellyel ténylegesen, figyelemmel a fenti omindzus esetre, kifogtdk a
szelet a vitorlabol, megelézve az alkotmanyossdgi probléma ismételt
megjelenését.'® A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvét'®

ugyanis ki kellett terjeszteni eurdpai viszonylatra, miutan a Reformszerzodés a 2.
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cikke 67. pontjaval az Eurdopai Kozosséget 1étrehozd szerzddést kiegészitette az
Igazsagligyi egylittmilkddés biintetdligyekben 4. Fejezettel és azon belill a 69A.
cikkel is, amelynek (1) bekezdése szerint ,,Az Unidban a biintetdligyekben folytatott
igazsagligyi egyiittmiikddés a biintetéiigyekben hozott birdsagi itéletek ¢és
hatdrozatok kolcsonds elismerésének elvén alapul, ¢és magéban foglalja a
tagallamok, torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését a (2)
bekezdésben és a 69b. cikkben emlitett teriileteken.””

A belsdé jogban a biintetd ligyekben, az eurdpai elfogatoparancsrol és a
tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo kerethatarozat'’® utan, ismét megjelend
kolcsonds elismerés elve ahhoz vezetett, hogy immar a magyar Alkotmany szerint
az elkovetét nemcsak a magyar jog, hanem — a hatarozatok kolcsonds elismerése
elvének érvényesiilése céljabol az Eurdpai Unid jogi aktusai altal meghatarozott
korben, az alapvetd jogok lényeges tartalmat nem korladtozva — a szabadsagon, a
biztonsagon ¢és a jog érvényesiilésén alapuld térség létrehozasaban kozremiikddo,
mas allam joga szerint az elkovetése idején mar blincselekménynek szamitd
cselekmény miatt bindsnek lehet nyilvénitani, és biintetéssel lehet stjtani.

A modositott alaptorvényi rendelkezésbdl — nyelvtani értelmezése alapjan —
pedig nemcsak feltétleniil az kdvetkezhet, hogy mas tagallam biintetd birésaganak
azon itéletét is el kell ismerni, amelyet olyan cselekmény miatt szabtak ki, amely
Magyarorszagon nem biincselekmény, hanem az is, hogy a magyar biintetd birdsag
nyilvanithat biindsnek, és sujthat biintetéssel elkovetdt olyan blincselekmény miatt,
amely a magyar jog szerint nem biincselekmény. Az Alkotmany-mddositas is persze
a Lisszaboni Szerzddéssel egyidejiileg 1ép vagy sem hatalyba.

Magyarorszdg nemcsak ratifikalta ¢és kihirdette a szamottevdé nemzetkozi
egyezményeket, hanem azoknak megfeleléen folyamatosan atalakitotta belsé jogat,
biintetd anyagi- és eljaras jogat. gy példaul a Biintetd Torvénykonyvbe beiktatta az
1998. évi LXXXVIL. torvénnyel a kiilfoldi hivatalos személyek megvesztegetésének
biintethetéségét,''  ugyanezen modositassal ismételten Gjraszabalyozta a
kabitoszerrel visszaélést, tdgabban huzta meg a pénzmosassal 0Osszefliggésbe
hozhat6 bilincselekmények korét, megfogalmazta a nemzetkozi szerz0dés altal tiltott
fegyver alkalmazédsa és a visszaélés nemzetkozi szerzddés altal tiltott fegyverrel

blincselekmények tényallasait; az 1999. évi CXX. toérvénnyel biintetni rendelte a

* Ld. ezen teriileteket a2.1.4.. A Lisszaboni Szerz8dés cim alatt.
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kilfoldi gazdalkodd szervezet dolgozdjanak korrumpaldsat, megsziintette a
pénzmosas alapcselekményeinek kazuisztikus felsorolasat; a biintetdeljarasrol szold
torvény 1999. évi CX. toérvénnyel valé modositasakor figyelemmel volt az Agenda
2000 megallapitasaira (Altalanos indokoléds 3. oldal); a 2001. évi CXXI. torvénnyel

172

kiegészitette a vagyonelkobzéds szabdlyait, bevezette 1) tényallasként a

173

szamitastechnikai rendszer €s adatok elleni blincselekményt, " a kiilf6ldi hivatalos

személyeket ugyanolyan kiemelt védelemben részesitette, mint a magyar hivatalos

. 174
személyeket;'”’

a 2003. évi II. torvénnyel beiktatta a nemzetkozileg védett személy
elleni erészak tényallasat;'” 6nalld jogszabalyt alkotott az 1994. évi XXIV.
torvénnyel a pénzmosas megeldzésérol és megakadalyozasarol (amelyet aztdn a
2003. évi XV. torvény valtott, s amelynek a helyébe pedig a 2007. évi CXXXVI.
torvény lépett); a 2001. évi LXXXIII. térvénnyel a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a
pénzmosas megakadalyozasarol szolo rendelkezések szigoritasarol, valamint az
egyes korlatozo intézkedések elrendelésérdl, majd a 2007. évi CXXXVI. térvénnyel
a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megeldzésérol és megakadalyozasarol;
a 2001. évi CIV. torvénnyel a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetéjogi
intézkedésekrol.

A magyar biintetdjogi szabalyozas természetszerlileg figyel a k6zosségi jogra
is. A kisebb-nagyobb terjedelmli modosité jogszabalyok tartalmazzdk a
jogharmonizacios zaradékot, a kozosségi joghoz valé kozelitést is.'’®

Az egyes masodlagos jogforrasok koziil példaul az emberkereskedelem és a
gyermekek szexudlis kizsdkmanyolasa elleni kiizdelemrdl szol6 1997. februdr 24-i
egylittes  fellépést, a bilinszervezetben vald részvétel bilincselekménnyé
nyilvanitasarol sz6lo 1998. december 21-1 egyiittes fellépést, a maganszektorban
tapasztalhatd korrupciorol szold 1998. december 22-i egyiittes fellépést, az euro
bevezetésével kapcsolatos hamisitasok elleni fokozott védelemrdl, biintetések és
mas szankciok alkalmazédsarol sz6lé 2000. majus 29-i kerethatarozatot a jogi
személlyel szemben alkalmazhatd biintetdjogi intézkedésekrdl szold — tobbszor
modositott — 2001. évi CIV. térvénybe;

a kozds nyomozocsoportokrol szold 2002. junius 13-1 2002/465/1B
kerethatarozatot a bliniild6z6 szervek nemzetkozi egyiittmiikodésérdl szold —
tobbszor modositott — 2002. évi LIV. térvénybe;

a pénzligyi rendszerek pénzmosds céljara valdé felhasznalasanak

megakadalyozasarol sz6lé6 — a 2001. december 4-1 2001/97/EK iranyelvvel
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modositott — 1991. janius 10-1 91/308/EGK iranyelvet a pénzmosas megeldzésérol
¢s megakadalyozasardl szold6 — a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozésa
megeldzésérél és megakadalyozasarol szoldo 2007. évi CXXXVI. torvénnyel
idékozben hatalyon kiviil helyezett — 2003. évi XV. torvénybe;

az eurdpai elfogatoparancsrol €s a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol
sz016 2002. junius 13-i 2002/584/IB kerethatarozatot, a  vagyonnal vagy
bizonyitékkal kapcsolatos biztositdsi intézkedést elrendeld hatarozatoknak az
Eurépai Unidban torténd végrehajtasarol szolo 2003. julius 22-1 2003/577/1B
kerethatarozatot, a kolcsonods elismerés elvének a pénzblintetésekre valod
alkalmazasarol szolo 2005. februar 24-i 2005/214/1B kerethatarozatot az Europai
Unio tagallamaival folytatott blinligyi egyiittmiikodésrdl szo6lo — a 2005. évi CX., a
2006. évi LI és a 2007. évi XIIII. torvénnyel (is) modositott — 2003. évi CXXX.
torvénybe, utobbi kerethatarozatot pedig még a szabalysértési jogsegélyrdl szolo — a
2007. évi CXII. torvénnyel modositott — 2007. évi XXXVI. torvénybe is;

a pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa
céljara vald felhasznalasanak megelézésérdl szolo 2005. oktober 26-i1 2005/60/EK
iranyelvet a pénzmosds ¢és a terrorizmus finanszirozdsa megelézésérdl ¢és
megakadalyozasarol szo16 2007. évi CXXXVI. térvénybe;

a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott kiilonleges korlatozd intézkedésekrdl szolo 2001. december 27-1
2580/2001/EK rendeletet az Eurdpai Uni¢ éaltal elrendelt pénziigyi és vagyoni
korlatozd intézkedések végrehajtasarol, valamint ehhez kapcsolédoan egyes
torvények modositasarol szoldo 2007. évi CLXXX. torvénybe implementélta a
magyar jogalkoto.

A kozoOsségi jogra (is) tekintettel tortént példaul a Biinteté Torvénykonyv
(Btk.) modositasa a 2001. évi CXXI. torvénnyel, amely atalakitotta a blinszervezet

fogalmat,'”’

az igazsagszolgaltatds elleni bilincselekmények kozé beiktatta a
nemzetkdzi birosag (igy az Europai Kozosségek Birdsaga) eldtt elkovetett
igazsagszolgaltatas elleni biincselekményt,'”® megteremtette a vezeté tisztségviselok
specidlis biintetdjogi feleldsségét a kozélet tisztasaga elleni bilincselekmények
korében;'” modositotta a pénzmosas és a pénzhamisitas tényallasat;'*® a 2003. évi

I1. torvénnyel, amellyel a terrorcselekmény'®'

¢s a nem készpénzes fizetéeszkozok
védelmét szolgald tényallasok valtoztak;'® a 2004. évi XL. torvénnyel, amellyel

modosult a csempészet és vamorgazdasag tényallasa;'™ a 2005. évi XCL
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torvénnyel, amellyel bevezetést nyert a nemzetkdzi gazdasagi tilalom megszegése
tényallas,'™ modosult a radioaktiv anyaggal visszaélés, a kornyezetkérositas,
természetkarositas tényallasa, valt biintetendévé a hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése, > valtozott a készpénz-helyettesit fizetési eszkdzzel visszaélés

szabalyozasa;'*®

a 2007. évi XXVII. torvénnyel, amely kiegészitette a megrontas,
modositotta a tiltott pornograf felvétellel visszaélés tényallasat,'™ kiegészitette a
nemzetkdzi gazdasagi tilalom megszegése tényallasat, beiktatta a haditechnikai
termékkel és szolgéltatassal, illetdleg kettds felhaszndlasu termékkel visszaélés
tényallasat,'®™ modositotta a pénzmosas, a pénzmosassal kapcsolatos bejelentési
kotelezettség elmulasztasanak tényallasat és a pénzmosas értelmezd rendelkezését,

valamint a munkaltatassal 0Osszefliggésben elkdvetett adocsaldssal visszaélés

189 190

tényallasat, = atfogalmazta az iparjogvédelmi jogok megsértése tényallasat;, — a
2007. évi CLXIL torvénnyel, amely megalkotta a zaklatds tényallasat,”’
ujraszabalyozta a kabitdszer-prekurzorral visszaélés tényallasat és értelmezo

192

rendelkezését; "~ a biintetéeljarasrol szold torvény modositasa a 2006. évi LI

193

torvénnyel a kozds nyomozd csoport alakitisara ¢s a kozvetitéi eljaras

bevezetésére'™* nézve; az 2006. évi CXXIIL tdrvénnyel pedig 6nalld jogszabaly
sziiletett a biintetd igyekben alkalmazhato kozvetitdi tevékenységrdl.'”

A Btk-ba a 2001. évi CXXI. torvény iktatta be Az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek megsértése alcimet, illetve 6nalld torvényi tényallast, amely

biintet6jogi oltalom alé helyezi a kozosségi financialis érdekeket.
2. Intézmények

Az eurdpai uniés csatlakozassal Osszefiiggd egyes torvénymodositdsokrol,
torvényi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi

19 Tizenkettedik

rendelkezések megallapitasardl szolo 2004. évi XXIX. térvény
Fejezete szabdlyozza az [Europai Csaldsellenes Hivatallal kapcsolatos
egyiittmiikddésiinket. "

Az OLAF Koordinacios Iroda a Vam- és Pénziigydrség szervezetén beliil, a

Vam- ¢és PénziigyOrség orszagos parancsnoka kozvetlen aldrendeltségében, de

" A belsé jogszabalyok mindegyike tartalménak alapos ismertetését az értekezés terjedelmi korlatai
szintén nem teszik megengedhetéve, ezért csak — kiemelt fontossagukra tekintettel — az OLAF
nemzeti irodara vonatkozo rendelkezések, az Europol kapcsan a SIS-re és az Eurojust magyar
nemzeti tagja feladatait meghatarozo legfobb tigyészi utasitas keriilnek részletezésre.
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feladatkorében fliggetlentil miikddik, sem hatosadgi jogkorrel, sem 06nalld
személyiséggel nem rendelkezik, feladatainak végrehajtdsaban befolyastol
mentesen, 6nalldan jar el, tagjaik mas tevékenység végrehajtasaba nem vonhatok be.
Az irodavezetdnek — tevékenységi korében — egyedi utasitds nem adhatdé. Az OLAF
Koordinacios Iroda alapfeladatai korében:

a) eldsegiti az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmével
kapcsolatban az OLAF 4éltal végzett vizsgalatok lebonyolitasat,

b) koordinélja az OLAF altal lefolytatott helyszini ellendrzések soran
felmeriilo feladatokat,

c) tovabbitja az unios koltségvetési tamogatasok felhasznalasa soran
¢észlelt szabalytalansagok tekintetében a ko6zOsségi szektordlis jogszabalyokban
meghatérozott jelentéseket az OLAF felé,

d) meghivottként részt vesz az Eurdpai Unid altal nyujtott egyes
pénziigyi tamogatdsok felhasznalasdval megvalosuldé programok monitoring
bizottsagainak iilésein,

e az eurdpai unids tdmogatas palyaztatdsaval, a kedvezményezettekkel
kotott  szerzOdésekkel, a  tamogatdsok  felhasznalasaval  kapcsolatos
dokumentécidkban szerepld adatokat megismerheti,

¥, kizarolag az OLAF altal vizsgalt tiggyel kapcsolatban, a jelentéstétel
céljabol, kizarolag az ahhoz sziikséges mértékben személyes, illetve biiniigyi
személyes adatot kezelhet a torvény szerint,

g) az OLAF Altal elrendelt egyedi vizsgalatokhoz, informécidkérésekhez
kapcsolodoan tovabbitja az OLAF megkereséseit legkés6bb 15 napon belill a
megkereséssel érintett szervek felé,

h) segitséget nyujt a vizsgalt személyek és szervezetek, illetve a
vizsgalattal nem érintett személyektdl €s szervezetektdl érkezd szabalytalansagi
kérdésekben torténd megkeresések, bejelentések esetén is, ha megitélésiik szerint
valamely szerv, szervezet vagy személy eljarasa, illetdleg mulasztasa az Eurdpai
Unid pénziigyi érdekeit sérti vagy veszélyezteti, egyuttal haladéktalanul intézkedik a
megkeresések, bejelentések tovabbitasarol a hataskorrel ¢és illetékességgel
rendelkezd kozigazgatasi szervek felé,

i) az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sértd szabalytalansagokrol olyan
statisztikai célil nyilvantartas vezet, amely személyes adatot nem tartalmaz,

j) évente Osszefoglalot készit az adopolitikaért felelds miniszter részére
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az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeit sértd, a csatlakozédsi torvényben
meghatdrozott szabalytalansdgokrol, valamint az OLAF Magyarorszaggal
kapcsolatos vizsgélatairdl a csatlakozasi torvényben meghatarozott nyilvantartas,
valamint tdjékoztatok alapjan.

A vizsgalt személy és szervezet pedig koteles:

a) az ellendrzés soran az OLAF-fal egyiittmi{ikodni, az ellendrzés
feltételeit a helyszini ellendrzések alkalmaval biztositani,

b) az OLAF tisztviseldjét az ellendrzési munkajaban a helyszinen a
megfeleld dokumentumok, szamldk, a pénziigyi program megvaldsitasat igazolod
koltségvetési és szamviteli anyagok, szamitogépes adatok, a tamogatott projektek
pénziigyi ¢és miiszaki megvalositdsdra, a beruhdzdsok eldmenetelére vonatkozd
dokumentéciok rendelkezésre bocsatasaval segiteni,

c) a vizsgalat megallapitasai alapjan a hibak kijavitasa céljabol a sajat
hataskorébe tartozo intézkedéseket haladéktalanul megtenni,

d) olyan eljarasokat kidolgozni, melyek a szabalytalansdgok feltarasat, a
feleldsok megallapitasat, a hasznalt modszerek felderitését és a szabélytalansag
mértékének, illetve kovetkezményeinek meghatarozasat célozzak,

e az OLAF Aaltal végzett helyszini ellendrzés tényérdl, illetdleg az
OLAF altal kozvetleniil hozzd intézett megkeresésrdl és az arra adott vélaszrol
tajékoztatni az OLAF Koordinacids Irodat.

Kiilon jogszabaly, az 55/2005. (IIl. 26.) Korm. rendelet rendelkezik a
jogszabalysértd, nem rendeltetésszeri vagy szerzodésellenes modon felhasznalt
europai unids forrasokbdl szdrmazd ¢és a kapcsolodd 4allami  tdmogatasok
behajtasanak eljarasi rendjérol.

Az EMCDDA részére torténd éves jelentést a Nemzeti Kabitoszer
Adatgytijté és Kapcsolattarto Kozpont adja meg. A Koézpont feladatainak ellatdsaval
kapcsolatos egyes kérdésekrdl a 28/2004. (II. 8.) Korm. rendelet sz6l.

A Magyar Koztarsasdg ¢és az Europai Renddrségi Hivatal kozott mar
Budapesten, 2001. oktober 4-én Egyiittmiikodési Megallapodas jott 1étre, amelyet a
2001. évi LXXXIX. torvény hirdetett ki, majd ezen térvény helyébe az Eurdpai
Uniordl szolo Szerzddés K.3. cikkén alapuld, az Eurdpai Renddrségi Hivatal
1étrehozasarol szo616, 1995. julius 26-an kelt Egyezmény (Europol Egyezmény) és
JegyzOkonyveinek kihirdetésérdl is sz616 2006. évi XIV. torvény Iépett.

A magyar btinlild6z0 hatdsagok és az Eurdpai Rendorségi Hivatal kozotti
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nemzetkdzi egytittmikodésrol a 4/2002. (I. 30.) BM-PM egyiittes rendelet
rendelkezik.

Az Europai Unid biniildozési informécios rendszere [és a Nemzetkozi
Biniigyi Renddrség  Szervezete (INTERPOL)] keretében megvalosulo
egyiittmiikodést €s informécidcserét az 1999. évi LIV. térvény, a Schengeni
Végrehajtasi Egyezmény keretében torténd egylittmitkddést €s informéciocserét a
2007. évi CV. torvény (SIS tv.) szabalyozza. A SIS tv. 5. § (1) bekezdése
értelmében a Schengeni Informécios Rendszerbe (SIS) figyelmeztetd jelzést kell
elhelyezni

a) arrdl, akivel szemben atadas céljabol europai elfogatdparancsot vagy
kiadatés céljabol nemzetkozi elfogatoparancsot bocsatottak ki,

b) arrol, akit a renddrségrdl szolo térvény szerint eltliint személynek kell
tekinteni, és emiatt korozését rendelték el,

c) arrdl, akit a biintetdeljarasban terheltként vagy tantként kivannak
idézni, de lako- vagy tartdzkodasi helye ismeretlen és emiatt korozését rendelték el,

d) arrol, aki szabadsagvesztés biintetésének letoltését, vagy a vele
szemben elrendelt kényszergydgykezelés végrehajtasat nem kezdte meg, és emiatt
korozését rendelték el, de az eurdpai elfogatéparancs vagy a nemzetkodzi
elfogatoparancs kibocsatasanak torvényi feltételei nem allnak fenn,

e arrol a nem EGT-dllampolgar kiilfoldir6l, aki a beutazédsi és
tartozkodasi tilalom hatélya alatt all, kivéve, ha a beutazasi ¢€s tartézkodasi tilalom
elrendelésére a kiszabott, de meg nem fizetett helyszini birsag vagy szabalysértési
birsag végrehajtasanak eredménytelensége miatt kertilt sor,

f arrol a személyrdl vagy gépjarmiirdl, akivel vagy amellyel
kapcsolatban az eljaras jellegének leplezésével (puhatolas) vagy a kilétét leplezd
fedett nyomozo6 igénybevételével a Renddrség vagy a Vam- és PénziigyoOrség
informaciogytijtést vagy adatellendrzést végez,

g) arrol a 6. § (3) bekezdésében meghatarozott targyrdl, amelynek
korozését rendelték el,

h) arrdl az okményrol, illetve annak a gépjarmiinek a hatdsagi jelzésérol,
amelynek elvesztését, eltulajdonitasat, megsemmisiilését az okmanyra vonatkozé
kozponti hatdsagi nyilvantartasba bejegyezték.

A meghatarozott kordzési adatokat a renddrség tovabbitja a SIRENE

Irodanak a SIS-ben torténd elhelyezés végett.
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Az Eurojust munkajaban valé magyar iigyészi részvételre a legfobb iligyész
2/2004. (UK. 2.) LU utasitasa vonatkozik.

A legfobb ligyészi utasitas — az Eurojust hatarozat, valamint az Eurojust
eljarasi szabalyai alapjan — meghatdrozza a magyar nemzeti tag feladatait, amelyek
kiilonosen:

a) részvétel az Eurojust teljes iilése hataskorének gyakorlasaban,

b) eljaras az Eurojust nevében,

¢) az Eurojust és a Magyar Koztarsasag kozott a kizarolagos informacidcsere
ellatasa,

d) részvétel az Eurojust ad hoc bizottsagainak munkéjaban,

e) részvétel az Eurojust teljes lilésének az Eurojust szervezetét és mitkodését
iranyito tevékenységében,

f) mindazon feladatok ellatasa, amelyre a teljes iilés, az Eurojust elndke,
illetve a bizottsagi elndkok felkérik, ideértve az Europai Bizottsdggal és az Europai
Parlamenttel, az Europollal és az OLAF-fal valo kapcsolatot, valamint a nemzetk6zi
konferenciakat és protokollaris kotelezettségeket is.

A magyar nemzeti tag — a legfébb iligyész egyideji tajékoztatasa mellett —
kozvetleniil kapcsolatba 1éphet az illetékes magyar hatdésagokkal, ¢és toliik
tajékoztatast kérhet; az Eurojust céljainak eléréséhez sziikséges korben a magyar
jogi szabalyozasnak megfeleléen hozzajuthat a biiniigyi és egyéb nyilvantartasok
adataihoz.

2007. évben eldszor érkezett tobb mint ezer (egészen pontosan 1.085)
megkeresés a tagallamok igazsagiigyi hatosagaitdl az Eurojusthoz. Az el6z6 évihez
képest a magyar igazsagiigyi hatdosdgok 133 %-kal (2006: 17 ligy, 2007: 42 igy)
tobbszor vették igénybe az Eurojustot, jellemzden kiemelt targyi sulyu gazdasagi és
pénziigyi blncselekmények miatt folyd bilintetdeljarasokban. A mas tagallamok
igazsagiigyi hatdsagai 41 iigyben (2006: 27) fordultak magyar vonatkozasu
megkereséssel az Eurojusthoz. 2007. évben ugyanezen ardnyok (az egyes
tagallamok altal, illetve veliik szemben beterjesztett iigyeket illetéen) példaul
Spanyolorszag esetében 22:226, Lengyelorszag esetében 18:100, Olaszorszag
esetében 61:164, Belgium esetében 30:131, Hollandia esetében 70:162.

Az Europai Igazsagiligyi Halozat és az Eurojust kozotti szoros kapcsolatot
mutatja, hogy 2007. évben a magyar kontaktpontot ért 78 ligybol 14 végil az

Eurojusthoz kertilt at. Az Eurépai Igazsagiigyi Hal6zat magyar kontaktpontja és az
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Eurojust magyar nemzeti tagja kozotti kapcsolat reverzibilis jellegét pedig az
szemlélteti, hogy az Eurojusttdl is keriilt at iigy az Eurdpai Igazsagiigyi Halozathoz

(J/5369 [2008] pp. 50-52.).

3. Nemzetkozi vonatkozasu iigyek szabdlyai

A nemzetkozi szerzddésekkel kapcsolatos eljarast a 2005. évi L. torvény
szabalyozza. A torvény hatélya kiterjed a Magyar Koztarsasag két- vagy tobboldala
nemzetkozi szerzddéseinek eldkészitésére, 1étrehozasara, szovegik végleges
megallapitdsara, a nemzetkozi szerzodés kotelezd hatdlyanak elismerésére adott
felhatalmazasra, a nemzetk6zi szerzOdés kotelezd hatdlyanak elismerésére,
modositasara, ideiglenes alkalmazasara, valamint megsziintetésére, felmondasara, az
abbol vald kilépésre, alkalmazasa felfiiggesztésére, a szerzddésekkel kapcsolatos
fenntartasokra, kifogasokra, nyilatkozatokra ¢és a szerzddésekben vald
allamutodlassal kapcsolatos kozlések tételére ¢és elfogaddsara. A torvény
alkalmazasdban nemzetkozi szerz6dés a maés allammal vagy a nemzetkdzi jog
szerz6déskotési képességgel bird egyéb alanyaval kotott, a Magyar Koztarsasag
szamara nemzetkdzi jogokat ¢és kotelezettségeket 1étesitd, modositd vagy
megsziintetd, a nemzetkdzi jog altal szabalyozott, barmilyen elnevezéssel vagy
cimmel rendelkezd irasbeli megallapodas. A torvény tehat Magyarorszag
valamennyi nemzetkdzi szerzédésével kapcsolatos eljarast szabalyozasi korébe von.

Az 1996. évi XXXVII. torvény (Nbjt.) szol a nemzetkozi buniligyi
jogsegélyrél, a 2002. évi LIV. torvény a bilniildoz6 szervek nemzetkozi
egylttmiikddésérél, a 2003. évi CXXX. torvény pedig az Eurdpai Unid
tagallamaival folytatott blniigyi egylittmikodésrol. A 2002. évi torvény a
blintetdeljaras meginditasat megelézéen, a 2003. évi térvény a biintetdeljaras
meginditasat kdvetden rendezi a magyar bliniildoz6 szerveknek (a blinmegeldzés és)
a biliniild6z¢s soran a kiilfoldi hatosagokkal folytatott egyiittmiikodését.

Az Nbjt-t csak akkor kell alkalmazni, ha nemzetk6zi szerzodés eltéréen nem
rendelkezik. Ezen torvényi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy elsddlegesen a
nemzetkdzi egyezményeket kell alkalmazni, azokhoz képest az Nbjt. csak kiegészitd
jellegli. Ha tehat valamely allam részese a generalis nemzetkozi egyezmény(ek)nek
(eurdpai kiadatasi vagy jogsegélyegyezménynek), akkor viszonylatdban az az

iranyado. Ha nem részese, de van a két allam kozott bilateralis egyezmény, akkor ez
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lesz a kapcsolat alapja. Ha pedig az eurdpai egyezménynek részese is, s kétoldala
szerz6dés is létezik, akkor a kétoldalu szerzédésnek az eurdpai egyezmény
kihirdetésekor hatalyban tartott rendelkezései lesznek érvényesek. Ha valamely
allammal nincs semmilyen nemzetkdzi egyezményiink, akkor a viszonossag az
iranyado. Az Nbjt. rendelkezései tehat nemzetkozi szerzodés léte esetén nem
érvényesiilnek, de alkalmazandok nemzetkdzi szerz6dés vagy viszonossag
hianyaban.

Az eurdpai unids egyezmények és az Nbjt. viszonyat ugyanez jellemzi, de az
unids egyezmények értelemszerien csak a tagallamokkal folytatott buniigyi
egyiittmiikodésekre iranyadok, mig az Nbjt. azon tal is. Az Nbjt. tovabba ko6zds
hattérszabalya a nemzetkozi biliniigyi egyiittmiikodésnek, de rendelkezései csak
akkor érvényesiilnek, ha az unios jogot végrehajtdé nemzeti torvény masképpen nem
rendelkezik (1d. pld. Baller [2006] pp. 35-43).

A Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 1978, évi IV. torvény ¢és a
biintetdeljarasrol sz616 1998. XIX. térvény (Be.) helyzete azonos a Nbjt-vel.

Az Nbjt. 23. §-a mar 1996. évben az Eurdpai Unid jogsegélyegyezményére

tekintettel vezette be az egyszerisitett kiadatas intézményét a magyar jogba.
4. Esetjog

A magyar birésdgok hamar alkalmazkodtak a kozdsségi jogrendhez és az
Europai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljarasahoz. Az els6 harom évben a tiz 1j
3-6.).

Az elsé magyar biintetSjogi targyG  tgy a Vajnai Attila gy’ volt,
amelynek alapjat a tiltott dnkényuralmi jelkép haszndlata miatt folyamatban 1évé
biintetdeljaras adta.

Vajnai Attila, a magyar Munkaspart alelndke ellen azért indult nyomozas,
mert egy budapesti tlintetés soran nagy nyilvanossag eldtt 6t centiméter atmérdju,

kartonpapirbol késziilt 6tagu voroscsillagot viselt a ruhdjan. A tiintetés soran rendori

" Az elsé magyar elézetes dontéshozatali kérelem (C-302/04 Ynos Kft. v. Varga Janos [2006] ECR I-
371. oldal) polgari jogi targyt volt. Egyébirant arra iranyult, hogy a 931/13/EGK iranyelv alapjan
hogyan kell értelmezni a magyar Polgari Torvénykdnyvnek a tisztességtelen szerzodési feltételekre
vonatkozo rendelkezéseit. A Birosag pedig — ugyanigy, mint a Vajnai iigyben — hataskore hianyat
allapitotta meg, am nem azért, mert az tigynek nem lett volna kdzdsségi jogi vonzata, hanem azért,
mert az iigy tényallasa a tagallam Eur6pai Unidhoz csatlakozasa eldtti.
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felszolitasra eltavolitotta ruhdjarol a vordscsillagot. Az elséfoku birdsag
onkényuralmi jelkép hasznalatanak vétsége miatt 1 évi iddtartamra probara
bocsatotta, valamint elrendelte a vordscsillag elkobzasat.

A vadlotti fellebbezés alapjan eljar6 masodfoktl birdésag eldzetes
dontéshozatali kérelemmel ¢€lt, amely a hatrdnyos megkiilonbdztetés tilalménak,
mint alapvetd kozosségi jogi elvnek az értelmezésére vonatkozott, mivel tobb
tagallamban, példaul Olaszorszagban is, a baloldali partok jelképét képezd
voroscsillag, illetve a sarlo-kalapacs, mint a nemzetkdzi munkdsmozgalom jelképei
minden tiltas nélkiil hasznalhatok.

A Bir6sag hataskore hianyat allapitotta meg, mert az ligynek nincs kdzdsségi
jogi kapcsolodésa.

Az lgy ,utéélete”, hogy a nemzeti birdsag jogerds itélete — a belsd
jogorvoslati forum kimeritése folytan — mar az elitéltnek tette lehetové a nemzetkozi
jogi forumhoz fordulast. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint pedig
megsértették a szabad véleménynyilvanitashoz valod jogéat, amikor a vordscsillag
hasznalata miatt a magyar birdsagok elitélték. A strasbourgi birdsag elfogadta azt az
érvelést, miszerint az 6taga vordscsillag a nemzetkdzi munkasmozgalom, s ennek
kovetkeztében tobb orszagban térvényesen miikodé baloldali partok jelképét is
képezi, s ugyan a kommunizmus idején ezen jelkép alatt is elkdvetett emberi jogi
jogsértések miatt nyilvanos haszndlata szdmos emberben kelthet rossz érzést és
félelmet, amde ezek az érzetek, aggodalmak — arra is figyelemmel, hogy ma mar
Magyarorszagon a demokracia stabil, szilard — onmagukban nem vethetnek gatat a
véleménynyilvanitds szabadsdganak, s a voroscsillag nyilvanos hasznalata ekként a
kozrendet és a koznyugalmat nem zavarhatja.198 Az mar csak ujabb (vagy régibb)
fondkja az tigynek, hogy az Alkotmanybirosag a 14/2000. (V. 12.) AB
hatarozataban az ,,Onkényuralmi jelképek hasznalata” elnevezésii biincselekmény
alkotmanyellenességének  megallapitdsira ¢és  megsemmisitésére  irdnyuld
inditvanyokat elutasitotta, mig a torvényi tényallds nemzetkdzi szerzOdésbe
litkdzésére vonatkozé inditvanyokat pedig visszautasitotta, miutdn ugyanezen a
sikon mozgo6 indokolasa szerint ,,a multban sérelmet elszenvedett emberekben ¢és
ezek kiilonféle kozosségeiben a jelképeknek a Btk. 269/B. §-4ban tiltott hasznélata
méltan fenyegetettség-¢érzetet, konkrét tapasztalatokon alapuld félelmet ébreszthet,
hiszen a jelképek a totalitarius eszmékhez kapcsolddd embertelenségek

megismétlddésének rémét keltik™.
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A Maria Pupino €s a Berlusconi és tarsai ligyek nem feltétleniil lennének
»ugyek” Magyarorszdgon, hiszen a biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény
(Be.) 207. § (4) bekezdése lehetdvé teszi a tizennegyedik életévét be nem toltott
tanil nyomozasi bird altali kihallgatasat a vadirat benyujtasa eldtt, a Legfelsébb
Birdsag Biintetd Kollégiumanak Bk 68. szamu véleménye 1.1. pontja pedig
kimondja, hogy a targyaldsra tanuként nem idézheté ¢és a targyaldson nem
hallgathatd ki az annak idépontjdban 14. ¢letévét be nem toltott személy,
fiiggetleniil attol, hogy a nyomozasi bir6 kihallgatta-e vagy sem [Be. 280. § (1)
bekezdés elsé mondat; 280. § (2) bekezdés], az ilyen személy kihallgatdsdra — ha
sziikséges — a perbirosag altal kikiildott vagy megkeresett bird utjan van térvényi
lehetdség [Be. 304. §], ezenkiviil kihallgatdsa megtorténhet a perbirosag altal
zartcélu tavkozlé haldzat utjan tartott targyaldson; mig az enyhébb biintetd térvény
visszahato erejét a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (Btk.)
idobeli hatalyara vonatkozé 2. §-a egyértelmiien kimondja. A Berlusconi és tarsai
ligy kozoOsségi birdsagi hatarozatanak, illetve a Kolpinghuis Nijmegen gy
lényegének az at nem {iltetett irdnyelvre alapitott nemzeti biintetéjogi feleldsséget
illetéen pedig a magyar jogalkalmazds minden bizonnyal — mutatis mutandis — az
Alkotmanybirésag azon allaspontjat kovetné, hogy ,.egy jogszabalyba foglalés
nélkiili, illetve egy k6zz¢é nem tett nemzetkdzi egyezmény eldirdsainak megszegése
nem alapozhatja meg a biintet&jogi felelésséget”.'””

A ne bis in idem elvének értelmezése — a birdsagi iigydontd hatarozatokat
kivéve — mar nem ilyen egyértelmii. A magyar biintetd térvények értelmében az
ligyész biintetést nem szabhat ki, hanem csak intézkedéseket alkalmazhat, azok
kozil is minddssze kettdt, a megrovast, amely 6nalléan alkalmazhato, s a partfogo
feliigyeletet, amely onalléan nem alkalmazhat6. Ténylegesen az ligyész szabadon a
megrovas igénybe vételérél donthet, a partfogo feliigyelet jarulékos, az ligyész altal
alkalmazhat6 eljarasjogi intézmény, a vademelés elhalasztasaval kotelezden egyiitt
jar. Az ligyész hatdrozatai kotderdvel birnak, azonban ténylegesen csak alaki
joger6sek, s nélkiilozik az anyagi joger6t. A(z egyszerll) kotderd azt jelenti, hogy a
hatdrozatot az, aki hozta, nem valtoztathatja meg, ahhoz koétve van, de a dontés
természetesen jogorvoslattal tdmadhatd. Ertelemszerien a jogorvoslat benyujtasa
nem befolyasolja az egyszerli kotderd meglétét. A jogorvoslat elmaradasa vagy az
arrdl vald lemondas esetén a kotderd jogerévé valik.”™ Az iigyész hatirozata

azonban nem jar jogerOhatassal. A biintetdeljarasban csak a birdsag hatarozatanak
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van (anyagi) jogereje, az altalanosan kotelezd erejli, zarja le végérvényesen az
eljarast, illetve ki a tobbszori eljarast, jelent itélt dolgot, annak a hatdsa a res
iudicata.” Ez a jogerd képes csak megakadalyozni ugyanazon tényallas és
ugyanazon jogszabalyok alapjan az ismételt eljarast. Az ligyésznek a gyanusitottat
megrovasban részesitd hatarozata pedig a Be. 191. § (2) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezhetd.

A birdsag jogerds iigydontd hatdrozatainak megtdmadhatdsagot illetden a
magyar joggyakorlatban mar régota kijegecesedett elv, hogy annak megitélésénél,
itélt dolog cimén van-e helye pertjitasnak, nem a biincselekmények megnevezése,
mindsitése, hanem az itéletben megallapitott (torténeti) tényallas szamit. A res
iudicata tilalma kiterjed a (természetes ¢és folytatolagos) egységet alkotd
blincselekmények részcselekményeire is, tehat nem indithato Gjabb biintetdeljaras az
olyan részcselekmények miatt, amelyeket az 1igydontd hatarozatban elbiralt
idoszakban kovettek, de amelyekre csak az ligydontd hatarozat meghozatala utan
deriilt fény. Ha ezek a részcselekmények olyan stlytak, hogy biindsség
megallapitdsa esetén a kiszabott biintetést jelentdésen sulyositani kellene, Ugy az
itélet jogerejét perujitassal lehet attorni. A ne bis in idem elve ilyen esetben azért
nem sériil, mert nem még egy biintetdeljaras bevezetésére, hanem ugyanabban az
ligyben — torvényben meghatdrozott pertjitdsi okok fennforgdsa esetén — ujabb

eljaras meginditasara kertil(het) sor.

" Res iudicata pro veritate accipitur (Ulpianus). Az itélt dolgot igazsagként kell elfogadni, az itélt
dolog az igazsag erejével bir (habetur).
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1I1. Az eurdpai biintetdjogi egyiittmiikodés teriiletei

Az elsddleges és masodlagos jogforrasok, a nemzetkdzi és ezen beliil a zart
egyezmények, az egyéb dokumentumok, az intézmények, szervezetek, bizottsagok,
tigynokségek (hivatalok) ¢és mindezeknek egy tagallamra gyakorolt hatasdnak
attekintése utdn kirajzolddott egy kép az Eurdpai Union beliili biintetdjogi
egylittmitkddésrdl. Eszerint:

Az elsddleges jogforrasok alapjan megkiilonboztethetd kdzosségi és uniods
hataskor. Az els6 pillér vonta magahoz a vizum, menekiilt- és bevandorlas politika,
a kiils6 hatarok védelme ¢és a polgari iligyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmiikddés teriiletét (EK Szerzddés IV. Cim), a K6zdsség pénziigyi érdekeinek
védelmét (EK Szerzodés 280. cikk), s részben a kabitoszerrel visszaélést
(EMCDDA, az EK Szerzddés XIII. Cimére [Kozegészségiigy] €s esetlegesen az EK
Szerz6dés 1V. Cim 61. cikk e) pontjara visszavezethetden), tovabba részben a
rasszizmust és xenophobiat (EUMC, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara, s
szintén esetlegesen az EK Szerzédés IV. Cim 61. cikk e) pontjara
visszavezethetden). A harmadik pilléren beliil miikddik a rendérségi €s igazsagiligyi
egyiittmiikddés a biintetdligyekben (EU Szerzédés VI. Cim).

A renddrségi egylittmiikodés elsésorban a bilincselekmények megeldzése,
felderitése és nyomozasa terén az illetékes hatdsagok kozotti informacio-gytiijtésben,
tarolasban, feldolgozasban, elemzésben ¢€s cserében; kozos képzésben; kozds
értékelésben; kozos (operativ) akciok eldkészitésében, Osszehangolasdban,
kivitelezésében; nyomozasok irdnyitdsaban, 6sszehangolasaban; illetékes személyek
kapcsolatdban; kozos adatbankokban, dokumentacids é€s statisztikai hal6zatokban
nyilvanul meg. Az igazsagiigyi egylittmiikodés a jogsegélyben és kiadatasban,
valamint 4tadasban, illetve ezek megkonnyitésében, egyszerisitésében ¢&s
meggyorsitdsaban érdekelt.

A masodlagos jogalkotas a biintetd anyagi jogi altalanos és kiilonds rész, a
biintetdeljarasi jog és szervezeti jog korében egyarant megtalalhato.

A nemzetkdzi €s ezen beliil a zart egyezmények a bliindzés sulyos formai
(kabitoszerrel  visszaélés, szervezett bilindzés, terrorizmus, pénzmosas,
szamitastechnikaval visszaélés, vesztegetés), az eljaras (kiadatés, biiniigyi jogsegély,
elitélt személyek atszallitdsa, kétszeres eljaras tilalma, biintet eljarasok atadasa,

kiilfoldi biintetditéletek végrehajtasa) teriileteit is érintik.
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Az egyéb dokumentumok tilnyomorészt de lege ferenda vannak jelen a
biintetdjogi integracié dimenzidjaban.

Az intézmények, szervezetek, bizottsagok, ligyndkségek (hivatalok) mind a
kozosségi jog, mind az unidés jog, mind a rendOrségi, mind az igazsagiigyi
egyiittmiikddés terén mutatkoznak.

A blndzés struktarjat illetben — részben kronologiailag kovetve az
informdlis és formalis, a k6zOsségi és az unids egyiittmiikodést — a kooperécio a
terrorizmus, a kabitoszer-kereskedelem, az integracio pénziigyi érdekeinek védelme,
a szervezett — hatdrokon ativel6 — blinozés (és a blinszervezet létrehozasa), a
nukledris és radioaktiv anyagokkal kereskedelem, a bennfentes kereskedelem, a
fegyverkereskedelem, a pénzmosds, a vesztegetés, a csempészés, a jogellenes
bevandorlas, a faj- és idegengytilolet, az embercsempészés, az emberkereskedelem,
az illegalis gépjarmii-kereskedelem, a gyermekpornografia, a pénzhamisitds, az
emberiség elleni blncselekmények, a készpénz-helyettesité fizetdeszkozzel
visszaélés teriileteit is feldlelte.

Az eurdpai biintetdjogi integracid egyik meghatarozd eleme a biintetdjogi
szabalyok harmonizacioja. Ennek elsédleges eszkdzévé az Amszterdami
Szerzddéssel modositott Europai Uniordl szolo  Szerzédés 34. cikke (2)
bekezdésének b) pontjaban irt kerethatdrozat valt, amelyet a Tandcs a tagallamok
torvényeinek és rendeleteinek kozelitése céljabol fogadhat el. A kerethatarozatok az
elérendd cél tekintetében kotelezoek a tagallamokra. Ezen unids jogi aktus
alkalmazasa azt eredményezi, hogy a tagallamok allami biintetdhatalommal
kapcsolatos nemzeti szuverenitdsa anélkiil fogy, hogy arrol kifejezetten lemondtak
volna, azt, illetve annak egy részét az Uniora atruhaztdk volna. Ezt nevezem
»lopakodd kozosségiesedésnek™ (Fejes [2005a] p. 8.), mivel a tagallamoknak a
Ko6zosség iranti kotelezettségeik teljesitése €s a kozosségi hiiség folytan biintetd
anyagi torvénykonyveikbe folyamatosan kozosségi jogtargyakat (is) védd, valamint
az unids egylittmitkddés altal megkovetelt torvényi tényallasokat kell beiktatniuk,
illetve meglévd tényallasokat kell modositaniuk. A ,lopakodd kozosségiesedés”
persze jelen van a biintetOeljarasi kodex, de még az egyes szervezeti jogszabalyok
moédositasanak és 6nallo, uj torvények megalkotasanak kotelezettségében is.”

Az eurdpai biintetdjogi integracio persze nem 6nallo 1étet €1, alapja és kerete,

" Ld. részletesebben a jelenséget a II. Magyarorszag helyzete.1. Jogforrasok cim alatt.
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valamint korlatja az Europai K6zosség/Unid jellege (legaltalanosabban: sui generis
— regionalis — nemzetkdzi, szupranaciondlis szervezet), terjedelme, hataskore, de

mindenkori belsd (koz) allapota is.
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1V. Az Eurdpai Unié demokratizmusa

Azt, hogy az eurdpai politikai elit és az unidés polgarok nem (teljesen)
egyforman gondolkodnak az integraciorol, elészor a Maastrichti Szerzodés
megerdsitése mutatta ki, hiszen azt a dan polgarok elsé nekifutdsra spontan
elutasitottak, s Franciaorszadgban is hajszal hijan igy jartak. Ez id6 tajt jelent meg a
demokratikus deficit kifejezés is, ami az Eurdpai Unié demokratikus kontrolljanak,
folyamatok és intézmények at nem lathatosagat foglalja magaban, s jelzi azt is, hogy
egy Uuj politikai tényezd, a kozvélemény Iépett az integracido porondjara (Dezséri
[2005] p. 27.). Ezek miatt az 1990-es évek kozepétdl kialakult a ,,polgarkdzeli(bb)
Eurépa” fogalma és az Eurdpai Unido demokratikusabbéd tételének problémaja.
Amszterdamnak mar ezekre is valaszt kellett volna adnia.

Nem tett jot a polgarok Eurdpai Unidhoz valod viszonyulasdnak a Jacques
Santer vezette Bizottsag koriili botrany, majd a(z ujabb) bizalmatlansagi inditvany
megeldzéseként 1999. év tavaszan a testiilet lemondasa.

A Nizzai Szerz6dés ir népszavazason vald elbukasa pedig a kozos
gondolkodason tal tettekre is sarkallta az Europai Tanécsot, és a 2001. decemberi
lackeni cstcson elfogadott nyilatkozat az Eurdpai Unid jovdjérdl mar célként
hatarozta meg az Eurdpai Uni6 hatékonyabba, demokratikusabbé és polgarkozelibbé
tételét. Az Alkotmanyos Szerzddés el nem fogadidsa a francia és holland
népszavazason””' pedig ujabb jelzés volt arra, hogy az eurépai népek mas
véleményen vannak az Unid (jelenét és) jovojét illetden, mint az eurdpai
dontéshozok, noha a cél, pont az eurdpai polgarok joléte lenne. A Reformszerzddést
szintén az ir referendum (id6legesen?) torped6zta meg, amely annak (is) a jele, hogy
egyrészt a tagallamok egy része eleve mereven elzarkézik az integracid foderalis
iranyu fejlodése, fejlesztése eldl, masrészt pedig az Eurdpai Tanacs még mindig
nem tanulta meg a polgarkozelibb, demokratikusabb, atlathatobb, egyszeriibb EU
leckéjét.

A Maastrichti Szerzodésre vonatkoz6é dan, illetve a Nizza Szerzodésre
vonatkoz6 ir nem utdn egy éven belill meg lehetett ismételtetni — (vékony)
eredménnyel — a népszavazast, amelyek jelenthetnek a Reformszerzédés ir
ujraszavaztatasat illetden precedenst, de egyrészt nincs garancia masodszorra sem az

igenre, masrészt mas orszagokban, igy a hagyomanyosan euroszkeptikus Egyesiilt
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Kirdlysagban, vagy a mar lassan egy éve a ki¢lez0dott flamand-vallon ellentétek
kovetkeztében kormanyzasképtelenséggel sujtott Belgiumban is igen kétséges a
(parlament altali) ratifikacio.”

Lehet jogelméleti és szocioldgiai alapon azon is tiinddni, hogy a minddssze 4
milliés — s egyébként Eurdpatol igen sokat jussolt, ekként rendkiviil halatlannak
latszo — frorszag milyen alapon gatolhatja masik 26 tagallam akaratat, de ez az
Eurdpai Unié demokratizmusanak mas aspektusbol megkozelitéséhez vezethet csak.

A kérdés lényege ugyanis mar rég nem az, hogy kell-e demokratizalni az
Europai Unidt, az demokratizalhat6-e egyaltalan (pld. Schmitter [2000]; Miszlivetz
[2002] p. 19.), hanem az, hogy azt ki(k)nek és hogyan kell megtennie, illetve
esetiinkben, hogy az hogyan fiigg 6ssze az eurdpai biintetdjogi integracioval.

A valaszok kézenfekvéek. Az Eurdpai Unié demokratizalasa alulrol és
feliilrdl is érdek. Kiilon-kiilon egyik iranybol sem tud megvaldsulni, sziikséges ,,az
alulrél és feliilrdl szimultdn demokratizalodas momentuma”. (Miszlivetz [2002] p.
27.) A demokratizalas modja pedig nem az eddig kovetett negativ koordinécio: mit
ne tegyenek a tagéallamok a gazdasagi célok elérése érdekében, hanem a pozitiv
koordinacié: mit tegyenek a demokratikus deficit csokkentése €és a kozdsségi
Eurépai Uni6 demokratikusabba és atlathatobba valik, és ezaltal a tagallamok
allampolgéarai mindinkébb unios polgarnak érzik magukat, védelmiik és biztonsaguk
novelését is jobban varjak és fogadjak el Briisszeltdl, ami a biintetdjog
kozosségiesedéséhez is kozelebb visz. Napjaink tarsadalmat felmérve azonban ettdl

még nagyon messze vagyunk.
1. Az eurdpai identitds

Ahogy Onmagédban nincs unidés polgdr, hiszen az unids polgarsag csak
jarulékos, feltétele valamelyik tagallam allampolgéarsaga, gy dnmagéaban eurdpai
nép sincs. Az eurdpai démosz fogalma alatt azonban nem is jogi kapcsolat, hanem
identitastudat bujik meg, ami legfeljebb kialakuldban lehet.

A kozosségi dontéshozatali eljardas folyamata (Bizottsdg, tanécsi

munkacsoportok, COREPER I, COREPER II, Tanacs, Eur6pai Parlament, Régiok

" Az értekezés lezarva: 2008. augusztus 15.
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Bizottsdga, Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, masodik olvasat, egyeztetd bizottsag,
harmadik olvasat, s még ezek utdn sem biztos, hogy lesz jogi aktus) akar 6nmagaban
elégséges ahhoz, hogy a polgarok nemhogy kdzeledjenek az Eurdpai Unidhoz,
hanem elidegenedjenek attol a szupranaciondlis szervezettél, amelyet
tulajdonképpen soha nem is szerettek meg. Ugy sziiletnek az unids dontések, hogy
meghozataluknak sem kozvetleniil, sem valasztott képviselok révén nem lehetnek
részesei, rdadasul — egyes becslések szerint — a kozosségi aktusok a nemzeti
torvényhozés mintegy 70 szazalékat érintik, anélkiil, hogy azok tartalmat a
tagallamokban — ahol a képviseleti demokracia féorumai léteznek — megvitathatnak
(Misstrauen ... [2001] p. 2.).

A kozosségi jog f6 jellemzdihez, a kdzdsségi jog elsébbségéhez, kdzvetlen
alkalmazandosagahoz, kozvetlen hatalydhoz tarsuld olyan kisegité elvek, mint a
hatalyosulas (effet utile) (Nagy K. [1999] p. 387.), az elofoglalas (pre-emption), a
kozvetett hatdly azt eredményezik, hogy a kozosségi jogalkotas és a kozosségi
birdsagi jogértelmezés elveszi a teret a nemzeti jogalkotdstol €s a nemzeti jog
alkalmazésatol, hiszen ahol a kozdsségi jog szabalyoz, ott nincs helye nemzeti jogi
rendelkezésnek, s még a végre nem hajtott kozosségi jog is lerontja a vele ellentétes
nemzeti jogot, a nemzeti bird értelmezési kotelezettsége folytan. Az Unid ezek altal
nem a tagallamok akaratdbdl jut Gjabb hatask6rokhoz, hanem azon az alapon, hogy a
kozosségi jog elfoglalja azt a teriiletet, ahol szabalyoz, és az arra a teriiletre
vonatkoz6 nemzeti jogot nem alkalmazhatova teszi, vagyis a — Joseph Weilertol
szarmazdéan — normativ szupranacionalizmusnak nevezett jelenséggel talaljak
szembe magukat a tagillamok. Mindezek sem a tagillamok polgarainak, sem
vezetdinek affinitdsat nem novelik az integracio irant. Ha pedig van is eurdpai
identitas, akkor is van annak még hova fejlddni.

Azt a célt, ,.erdsiteni a koteléket a polgarok és az EU kozott, ndvelni az
eurdpai integracio legitimitasat és megteremteni az eurdpai identitast” (Gyulavari
[2003] p. 42), nem sikeriilt még elérni, az allampolgar a (nemzet)allamahoz, s nem
az Eur6pai Unidhoz tartozonak érzi magat. Claus Offe szerint a ,,felszabadité érzés”
hidnyzik, ,,...az eurdpai integracid kdzponti problémadja ... nem annyira az etnikai,
kulturalis, nyelvi és gazdasdgi sokféleség ... hanem inkdbb a felszabadulas
vonzerejének teljes hidnya, aminek szolgalatdban az egység elérendd.” (Offe [2002],
idézi Miszlivetz [2002] p. 2.) Marpedig az egység egy érzelmi kozosséget, europai

identitastudatot feltételez.
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Europa igenléséhez nem elegendd a gazdasagi érdekek elérése, sokkal
inkdbb sziikségesek a szocidlis dllamon alapulod kozos kulturdlis- és életformak, a
jolét és a biztonsag szavatolasa — véli Jiirgen Habermas (Misstrauen ... [2001] pp. 1-
2.). A kozos cselekvésre — folytatja — egy politikailag atgondolt €s intézményesen
megerdsitett Europa lehet alkalmas. Az allamoknak azonban csak a gazdasagi
kapcsolata szoros, mig a politikai 6sszefonddasuk laza. Az elérehaladott gazdasagi
¢s a lemaradt politikai integracié diszkrepancidjat fel kell oldani annak érdekében,
hogy az egyes kormanyok eurdpai szinten visszanyerjék azon ,intervencios
kapacitasukat”, amelyet otthon mar elveszitettek (Misstrauen ... [2001] p. 2.).
Habermas az allami jelleggel biré politikai uni®6 harom funkciondlis ismérvét is
megnevezi — azzal, hogy nem az alkotmény ,,a helyzet kulcsa” (Misstrauen ...
[2001] p. 1.), egy alkotmany dnmagaban nem elégséges (Habermas [1999] p. 8.) —
ugymint az europai civil tarsadalom sziikségességét, az egész Eurdpara kiterjedd
politikai nyilvanossag konstrukcidjat és olyan politikai kultira megteremtését,
amelyet az EU polgérai osztanak (Misstrauen ... [2001] p. 2.).

A koz0sségi parlamenti valasztdsokon valo folyamatosan csokkend részvétel,
a kiilonb6zd kozvélemény kutatdsok azonban minduntalan azt mutatjdk, hogy az
unids polgarok nem osztjak a jelenlegi politikai kulturat (sem), sajat unios jogaiknal
(messze), s altalaban az integracié dolgaindl jobban érdekli ket a foglalkoztatés, a
blindzés (a biztonsag), a bevandorlas €s a kornyezetvédelem.

A Dbindzés és a bevandorlds. Mindkettd ,,rossz” irhaté az Eurdpai Unid

szamlajara is, a hatarok felnyitasa folytan.?

2. A tagallami politikai elit

A soros elndkségek zaronyilatkozataikban soha nem mulasztjdk el az egység
manifesztalasat. Ténylegesen azonban az integracid torténete azt mutatja, hogy a
tagallamok slrlin a kozosségi érdekek elé helyezik a nemzeti érdekeket, tobb
esetben a ,,kimaradas” jelenti a nemzeti dicsdséget, mindenegyes eredmény mogott
(elott) hosszu, a végsokig kimeritd alkufolyamat van, ,,a megegyezés kényszere a
Tanécsot gyakran a nemzeti érdekek foglydva teszi olyan ligyekben is, amelyekben
a Miniszterek Tanacsa tobbségi szavazassal donthetne” (COM [2001] 428/F p. 29.),
s tobb az erdfeszités a blokkold kisebbség kialakitdsdra, mint a tobbségi dontés

alavetésre, sot a tagallamok még arra is képesek, hogy az Eurdpai Uniodra ruhazzak a
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felel0sséget olyan dontésekért is, amelyekkel maguk is egyetértettek, netan maguk
kezdeményezték azt (COM [2001] 428/F p. 7.).

Az alkufolyamat retrograd jellege is kozrejatsz(hat)ott a két-, illetve
tobbsebességes integracid, a mag-Europa oOtletében és tényében. A két- vagy
tobbsebességes Europara tényleges példa kordbban is volt: a Schengeni
Egyezmény(ek)bol kimaradt az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag, s jelenleg is van: az
euro-csoportban — sajat akaratdbol — nincsen benne az Egyesiilt Kiralysag, Dénia €s
Svédorszadg. A tagallamok viszonyuldsa a szorosabb egyiittmiikodéshez eltérd. A
fokozott egylittmiikddés igénye az alapitd Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag

203
L,

(és a Benelux allamok) részérd mig annak elutasitasa elsdsorban brit vagy dan, s

ujabban lengyel oldalrél soha nem meglepd.

3. Az eurdpai politikai elit

Az Eurdpai Unid vezetdit az unid polgarai nem kozvetleniil delegaljak. Az
Eurdpai Tandcs, amely meghatarozza az integracid altalanos politikai iranyvonalat,
Osszetétele adott, ,,hivatalbol” tagjai a tagallamok allam- és kormanyf6i, valamint a
Bizottsdg elndke. Az Eurdpai Unié Tanacsa, amely az alapveté dontéshozéd
funkciokkal bir, eleve a tagallamok kormanyainak képviseletét latja el. Az Europai
Bizottsag, amely a kdzdsségi jogalkotas (kizarolagos) kezdeményezdje, a kdzdsségi
dontések végrehajtasanak feliigyel6je, mint szupranacionalis, fliggetlen szerv tagjait
a tagéallamok allamhatalmi szervei jelolik. Az Eurdpai Parlament, amelyet ugyan az
unids polgarok kozvetleniil valasztanak, nem rendelkezik a tagallamok nemzeti
parlamentjeinek megfeleld hataskorrel (csak tarsjogalkotd, s nem Onallo, a
koltségvetés megallapitasa nem téle fiigg, s nem neki felelds a Tanécs, a Bizottsag,
nincs adokivetési joga stb.). Az Eurdpai Unid rendszerében tehat nem a kézvetleniil
valasztott intézmény a domindns. A hatalom az integracidban az azt kozvetetten
gyakorlokat illeti meg. Mig az allami politikai elitnek adott a legitimacidja, addig az
europai politikai elitnek nem.

Az europai dontéshozokban — Laeken ota dokumentaltan — megvan a
torekvés a demokratikus deficit csokkentésére, a kozosségi intézmények
miikddésének egyszerlsitésére és atlathatobba tételére, a nyilvanossag erdsitésére,

az integracio polgar-kozelebbi tételére, az Europai Uni6é demokratizalasara.
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Az Europai Parlament jogkore — ténylegesen az Egységes Eurdpai
Okmannyal kezdve — folyamatosan bdviil, a Tanacs egyes iilései a televizids
kozvetitések révén a nyilvanossag elott zajlanak, az Eurdpai Bizottsag Fehér
Konyvet adott ki az eurdpai kormanyzasrol (COM [2001] 428/F), amely valosan
elemezte és értékelte az Unio elidegenedettségét.

A kozosségi intézmények kisérletei azonban hatastalannak bizonyultak.”** A
2004. évi eurdpai parlamenti valasztason minden addiginal alacsonyabb volt a
részvétel, az Alkotmanyos Szerzédés pedig nem kellett a francia és a holland, a
Reformszerzddés (ez idaig) az ir népnek, s feltételezhetéen ezt mas tagallamokban is

kinyilvanitotta volna népszavazas.

4. Az Alkotmadnyos Szerzodés és a Reformszerzodés

Ha a cél az Eurdpai Uni6 hatékonyabba, demokratikusabba, polgarkozelibbé
tétele, s ehhez sziikséges az integracid és intézményei mitkodésének egyszeriisitése
¢s atlathatobba tétele, akkor erre biztosan nem az Alkotmanyos Szerzddés
alkalmas.” 4 rész, 23 cim, 21 fejezet, 2 melléklet, 36 csatolt jegyzOkonyv és 50

nyilatkozat, minddsszesen 335 oldal, >

nehéz nyelvezet, amely részben a megkotott
kompromisszumokat, részben viszont a meg nem kototteket tikrozi. Az
Alkotmanyos Szerz6dés minden, csak éppen nem olvasmanyos, az Eurdpai Unio
miikodését demokratikusabba, egyszeriibbé és atlathatobba tevé mil. Persze nem is
kell olvasmanyosnak lennie, de kozérthetonek igen, féleg ha az unids polgarok
megnyerése a cél.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya 7 cikkelybdl all. A megalkotasa
ota eltelt tobb mint kétszdz év alatt sziiletett 26 alkotmanymoddositds kb.
megduplazta a terjedelmét, s ekként maris mintegy 20 oldalt tesz ki, és ugy tiinik,
igy 1s miikodoképes.

Arra a kérdésre, hogy merre halad(hat) az Alkotmanyos Szerzédés utan az
Eurdpai Unio, sokan keresték a valaszt. Az arra hivatottak a Reformszerzédésben
vélték azt meglelni.

A Reformszerz6dés valtozatlanul torekedett az intézményrendszer
reformjara, az uniés intézményrendszer kiépitésére, a  dontéshozatal
egyszerusitésére, az Unio demokratikusabba, atlathatobba, polgarkdzelibbé tételére.

Ezeket az intézmények Osszetételére, mikodésére vonatkozd szabalyok
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modositasaval, az FEuropai Unié allandé elnoke ¢és az Unio kiiliigyi ¢és
biztonsagpolitikai foképviseldje funkcio felallitdsdval, a mindsitett tobbségi
szavazas kiterjesztésével, az Eurdpai Parlament expressis verbis tarsjogalkatova
emelésével, hataskorének és az egyiittdontési eljaras teriiletének bovitésével, a
nemzeti parlamenteknek a kozosségi jogalkotdsba ndvekvO bevondsaval, a
hataskormegosztas egyértelmiisitésével, az unios értékek deklardlasaval, az Alapjogi
Charta jogi kotelezd erdvel felruhdzasaval, a szabadsagon, a biztonsagon ¢és a jog
érvényesiilésén alapul6 térség tovabbfejlesztésével, a sulyos blincselekmények elleni
kiizdelem hatékonyabba tételével,” a (legaldbb egymillié unids polgar alairasat
feltételezd) jogi aktus kezdeményezési joganak bevezetésével [LSZ 1. cikk 12. pont
— EUSZ moédositott 8B. cikk (4) bekezdés] kivanja elérni. Nem latszik azonban

207 kiteve

eredményesebbnek, mint az Alkotmanyos Szerzédés. A 130 A4-es oldalt
Lisszaboni Szerzddés nem egy 0nallo, szintetizald6 dokumentum, hanem — a mar
magukban (jogaszok szamadra is) nehezen emészthetd két szerzodés — az Europai
Uniordl szold Szerzddés, valamint az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzddés
bonyolult mddositasa, elobbi esetében egyetlen cikk 61 pontjaba foglaltan, utobbi
esetében szintén egyetlen cikk, de horizontalis ¢és egyedi moddositasok
megkiilonboztetéssel, 295 pontjaba foglaltan; s eldbbihez 11 jegyzOkdnyvet; 6nndn
magéhoz 2 jegyzokonyvet — de az elsdvel 22 jegyzOkdnyvet modositva — csatoltan;
¢s egészében 65 nyilatkozattal, s nem megfeledkezve a melléklet megfelelési
tablazatairdl sem.

S ez csak a jéghegy csticsa. Ha az unids joganyag magyar forditasat vessziik
alapul, és a kozosségi jogbol csak masodlagos jogforrasokat, ezen beliil is csak a
2004. majus 1-jét (csatlakozasunkat) megelézden keletkezett joganyagbol a
kotelezden leforditandd, 2004. majus 1-jét kdvetden pedig mar minden kotelezd
ereji jogi aktust, beleértve a rendeleteket, irdnyelveket, hatarozatokat, a
koltségvetést, a kozos kiil- és biztonsagpolitika, valamint a bel- és igazsagiigyi
egylttmiikodés szabdlyait, tovabba a Kozosség kotelezd erdvel birdé nemzetkdzi
megallapodasait és a nemzetkdzi megallapodasokkal létrehozott szervek aktusait,
akkor is 25.461 jogi normardl, mintegy 215.000 oldalt kitevd terjedelemben, van
még sz0. Ehhez képest egy magyar allampolgarnak mar csak 9.071 nemzeti

(kozponti, s ide nem értve a helyi, 6nkormanyzati rendeleteket) jogszabalyt, mintegy

* Ld. bévebben 2.1.4. A Lisszaboni Szerz8dés cim alatt
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170-180.000 oldalnyi mennyiségben kell(ene) ismernie.’”® Ilyen koriilmények
kozott az ignorantia iuris non nocet” elve eléggé relativizalodik.

A hivatalos alldspont szerint a Reformszerzédés ,,kdzos eurdpai siker”,
»hozzdjarul az unids polgarok érdekeinek hatékonyabb képviseletéhez”, ,egy
atlathatobb és hatékonyabb uni6s dontéshozatalhoz, a dontések nagyobb
demokratikus legitimitasat pedig szdmos 0 rendelkezés, 0j részvételi lehetdség és
jogosultsag biztositja”.** Az ir népszavazas, a Lisszaboni Szerzédéshez vezetd
targyalasok soran tanusitott brit és lengyel — hazai kozhangulatra visszavezethetd
kormanyzati — magatartas, a tények, mintha ellentmondani latszananak. Ezzel egyfitt
az ,,Mindenki szamara egyértelmii, hogy a jovo Europaja demokratikus lesz, vagy
kiildnben nincs jovoje.”(Dahrendorf [1994] p. 29.)

Az Eurdépai Unié demokratizmusédhoz pedig azon az uton (és aron) lehet
eljutni, ha a tagallamok népe akar eurdpai démoszt, mind az eurdpai nép, mind a
tagallami és az eurdpai politikai elit egyarant kivanja a demokratizalast, az europai
nép akar eurdpai identitast, mind jogi alapon (unids polgarsag), mind érzelmi
alapon; a tagéallami és az eurdpai politikai elit képes, s tényleg kész az eurdpai
valasztott intézmény stlydnak ndvelésére, nem valasztott intézményei
jelentéségének csokkentésére, az integracidé ¢és intézményei miikddésének
egyszerlibbé, atlathatobba, nyitottabba tételére.

A transznacionalis civil tarsadalom, az eurdpai identitas, az eurdpai démosz
kifejlédésében az eurdpai és a tagallami politikai elit mellett nagy szerephez
jut(hatna) a média. A nemzeti médiumok mellett kdz0sségi orgdnumokra, eurdpai
hirteleviziora, k6zosségi hirlapokra, folyoiratokra (Losonczi [2006] pp. 70-95.) stb.
lenne sziikség. Ezek kozvetithetnék az Europai Unid dontéseit, terveit, elképzeléseit,
tamogathatndk, népszertsithetnék, tehetnék kozérthetévé azokat, s6t a nemzeti
médiat is befolyasolhatndk (Fejes [2005b] p. 312.), amelyeknek meggydzése ¢&s
sziikségeltet(het)nek — sajat tagsaggal bird, eurdpai parlamenti képviseldjeloltet sajat
jogon allithatd — eurdpai partok, valamint eurdpai befolyasold csoportok is. Mig a
kozosségi irott €s elektronikus sajtot 1étrehozhatja az eurdpai politikai elit, addig az
eurdpai partok megalakuldsa és megerdsodése az eurdpai polgarok akaratan all

((Miszlivetz [2001] pp. 66-91.), mint ahogy civil szervezddések is.

" A jog nem tudsa nem mentesit a felel3sség alol.
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Az Eurdpai Bizottsag 2006. februar 1. napjan jelentette meg az eurdpai
kommunikécios politikdrdl szolo Fehér Konyvet (COM [2006] 35/F). Ebben maga
is sziikségét latja az Europardl szold eszmecserébe a polgarok bevonasanak, mert
»szakadék tatong az Eurdpai Unio és polgarai kozott”. Ezért mar korabban felallitott
egy cselekvési tervet (SEC [2005] 985/F), majd elinditotta a D-tervet a Demokracia,
Dialogus és Diszkusszio (Plan-D for Demokracy, Dialogue and Debate) (COM
[2005] 494/F) érdekében, s megallapitotta, hogy a siker alapfeltétele az EU
intézmények és szervek, a tagallamok nemzeti, regiondlis ¢és helyi szintjeinek, az
europai politikai partok és a civil tarsadalom, valamint a média és az 0j (digitalis)
technoldgidk bevonasa (1d. még pld. Gyorkos [2006] pp. 78-86.).

Az eurOpai biintetdjogi egyiittmiikodés nem szakithatd ki az Eurodpai
Uniobdl, a jovoje fiigg az integracio sorsatol. Teriiletei azonban, maga a biindzés
vagy a(z illegalis) bevandorlas az allampolgarokat legélénkebben érdekld kategoriak
kozé tartoznak. Ha az Eurdpai Unid demokratikusabb ¢és ezaltal a polgarok szamara
elfogadhatobb lesz, akkor az eurdpai biintetdjogi egyiittmiikodés is mélyiilhet, s
eredményesebb lehet a blindzés elleni kiizdelemben, amely még kozelebb viheti a
polgarokat az Unidhoz, hiszen az a figyelmiiket tartésan lekotd probléma
megoldasaban mutat(na) sikereket.

Tény az is, hogy a politikai kozvéleményt kitartéan foglalkoztaté dolgok
megoldasaban mindig igénybe veszik a biintetdjog eszkoztarat (Ligeti [2004a] p.
18.). (Egyébként is ,,A jog az a politikai intézményeknek, mint a csontok a testnek.”
[Frederick Pollock]*'’ ,Kozhely — a politologusok és a jogdszok sajnos mégis
hajlamosak elfelejteni —, hogy a jog és a politika, mind az elméleti, mind pedig a
gyakorlati aspektusokat illetden, rendkiviil szorosan 0sszefiigg egymadssal.” [Gavin

2y De az nagyon nem mindegy, hogy a biintetdjog hasznos eszkéz a

Drewry]
tarsadalom védelme érdekében, vagy ultima ratio a politikusok kezében.

A politikusokat — sajat jol felfogott érdekeik mellett, amelyekre itt-ott hol
kevésbé, hol erdteljesebben torténik célzas, mint példaul a Genfi Felhivasban: ,,A
blinszervezetek altal szdmtalan bilincselekménynél igénybe vett titkos utvonalak
kialakulasa...(amelyek elényeivel) bizonyos személyiségek €s egyes politikai partok
maguk is tobb alkalommal éltek” — néha a tarsadalom, a vélasztok, a kézvélemény is

képes befolyasolni. A Genfi Felhivds annak idején feltiind fogadtatasra lelt, és

példat mutatott arra, hogy a politikusok dontéseinek, s igy a jovébeni nemzetkozi
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blintetdjogi egyiittmiikodés befolydsolasanak a tarsadalmi visszhang életre keltése is
lehetséges modja. Eurdpai nyilvanossag nélkiil ugyanis nincs eurdpai demokrécia.
Az eurdpai biintetdjogi egyiittmiikddés jovoje tehat ilyen elézmények utan és

csak tagabb kitekintés mellett prognosztizalhato.
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V. Kovetkeztetések

A felvazolt fejlodési ivbol, az elsédleges jogforrasok egyre tobb teriiletre és
egyre mélyebben kiterjedd rendelkezéseibdl, a masodlagos jogforrasok idérél-idére
novekvd tomegébdl, a zart egyezmények szamabol, az intézmények, szervezetek,
bizottsagok, ligyndkségek (hivatalok) folyvést gyarapodd mennyiségébdl, a biiniigyi
kooperacioba bevont eljardsjogi intézményekbdl, bilinézési kategdriakbol ¢és
bilincselekménycsoportokbdl ugyan latszik, hogy az Eurdpai Kozosségek, majd az
Europai Uni6 sokat 1épett az eurdpai bilintetéjogi egylittmiikodés terén is, de az is,
hogy nem eleget.

Az eurdpai biintetdjogi egylittmiikodés jovdje kisebb-nagyobb eltéréssel
osztani, kdvetni fogja az Europai Unid sorsat. Ha Fischer német kiiliigyminiszter
2000. majusi foderacidos Europa képe (Fischer, J. [2000] pp. 5-17.) valna valora,
akkor a biintetdjogi kooperaciod is szorosabba valna, megerdsddne, kozdsségiesedne.
Amennyiben Chirac francia elndk erre vélaszul adott 2000. juniusi nemzetallami
koncepcidja érvényesiilne, akkor a biintetdjogi kooperacid6 maradna laza, lassu,
kormanykozi.

Az biztos azonban, hogy az eurdpai biintetdjogi egylittmiikodés nem marad
olyan, mint amilyen. Egyrészt a k6zdsségi intézmények az Eurdpai Unid pénziigyi
érdekeinek védelme érdekében kitartd makacssaggal el6bb vagy utdbb el fogjak érni
az Burdpai Ugyészség felallitisat — amely persze nem végcél, hiszen utdna a
fejlodésnek még szamtalan allomasa, lehetésége van —, masrészt a tagallamok is
sajat kozrendvédelmi és kozbiztonsagi érdekeikbdl folyamatosan szorosabba szovik
bliniildozési  és  igazsagligyi  tevékenységiiket, amelyet allampolgaraik
biztonsagérzetének megdrzése is motival.

A jovo tehat egyfeldl fligg belsd hatdstol, az Europai Unio fejlédésétol,
amelyet dontden befolyasol az is, hogy sikeriil-e az Eurdpai Unidt kdzelebb vinni az
eurdpai polgarokhoz, masfeldl kiilsé hatastol, a nemzetkdzi blindzés legstilyosabb
megjelenési formditol, mindenekel6tt a nemzetkdzi terrorizmustol.

Az 4llamok (és allampolgaraik) egyfajta médon megszoktak a bliindzést, és
meg tanultak egylitt élni azzal, mint tdrsadalmi tomegjelenséggel. Kiizdenek ellene,
de ma mar sem politikusoknak, sem civileknek a szeme sem rebben, ha olyan
kijelentéseket hallanak, minthogy a szervezett biinzés behatolt a politikdba, a

korrupcid bevette magat a kormanyzati szervekbe. A blindzéssel okozott karokat az
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allamok szinte kaloként kezelik. Az allamok természetesen harcolnak a bilindzés
ellen, sokat tesznek mind a megel6zésért, mind a biiniildozésért, de senki nem hiszi,
hogy mindenegyes blincselekményt meg lehet eldzni, illetve mindenegyes
blincselekmény elkdvetdjét felelésségre lehet vonni, a szervezett és nem szervezett
blinozést akar egyediil, akar nemzetkodzi 6sszefogassal egyszer majd végérvényesen
ki lehet irtani.

Ezt a monotoéniat torte meg 2001. szeptember 11.

Az Egyesiilt Allamok elleni rettenetes méretii terrortimadas egyik naprol a
masikra tudatositotta, hogy mennyire kiszolgaltatottak, védtelenek az allamok — akar
még a vilag legerésebbnek tartott orszaga is — a nemzetkdzi terrorizmussal szemben.
A merénylet eredményessége ¢&s szervezettsége, amely a terroristdk arab
szarmazdsan, eurdpai kiképzésén ¢és amerikai bevetésén keresztil vildgosan
bemutatta a blin6zés nemzetkoziségét, hatarokon ativeloségét, egyarant azonnali és
heves reakcidkat valtott ki az egyes allamokban és az Eurdpai Unioban is.

Az Eurdpai Unid allam- és kormanyfoi, az Eurdpai Parlament elndke és az
Eurdpai Bizottsdg elnoke mar masnap kozds nyilatkozatban itélték el terrortamadast.
Az Eurdpai Tandacs pedig tiz nap mulva rendkiviili tilést tartott, s a 2001. szeptember
21. napi briisszeli csicson tamogatdsardl biztositotta a terroristaelharitd
tigynokségek felallitdsat, az Europol szerepének erdsitését célzo terveket, a
tagallamok jogrendszereinek kozelitését a terrorcselekmények és az ahhoz kozeli
egyes blincselekményeket illetéen. Az Eurdpai Tanacs az eurdpai elfogatoparancsrol
sz0l6 kerethatarozatot két honappal késébb, a 2001. december 14-15. napi lackeni
iilésén elvben elfogadta (v6. Leonard [2002] p. 233.), majd a Tanacs a
kerethatarozatot 2002. jinius 13. napjan ki is bocsatotta. A lendiilet aztan alabb
hagyott, a kerethatarozat atiiltetését a 2003. december 31. napi hatarid6ig tobb allam
nem teljesitette.

Mindezekbdl kovetkezden azt viziondlom, hogy az eurdpai biintetdjogi
egylttmiikodés véglegesen akkor keriilhet igazan mas dimenzidba, ha (elméleti
sikon) egyrészt az integracid a foderalizmus iranyaba megy, masrészt ha (gyakorlati
sikon) magat az Eurdopai Uniot, meghatarozo tagallamait éri a 2001. szeptember 11.
napi tdmaddssal hasonld mértékii terrorcselekmény (természetesen ezzel nem
akarom bagatellizalni a madridi és londoni merényleteket, vagy Spanyolorszag €s az
Egyesiilt Kiralysag sulyat az integracioban). Erre mutatnak a merényletet kdvetden

az Egyesiilt Allamok életének valtozasa, az elndk felhatalmazasa, a demokratikus
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eljarasok és intézmények hattérbe szoruldsa, az alapvetd jogokba taposo belso, de a
beutazni kivané kiilfoldi allampolgéarokra is vonatkoz6 jogszabalyok, mint példaul
az ujjlenyomat-adasi kotelezettség, a személyes adatvédelemhez fiz6d6 jogokkal
nem tor6dé nemzetkdzi szerzOdések, mint példaul az utas-nyilvantartasi
adatallomanyok adatainak feldolgozasardl és az Egyesiilt Allamok Belbiztonsagi
Minisztériuma részére torténd tovabbitdsarol (Gtn. PNR egyezmények). A
blinzésbeli Big Bang értelemszerien nem kivanatos. Megel6zéséhez azonban a
mostanindl sokkal szorosabb biintetd eljarasi és biintetd anyagi, szervezeti normak,
napi gyakorlati egyiittmiikodés kell.

Az Eurdpai Unio egyik alapja, az Europai K6zosség — akkortajt még Eurdpai
Gazdasagi Kozosség — eo ipso gazdasagi célzattal sziiletett. A gazdasagi unid
azonban nemcsak megvaldsitandé cél, hanem folyamatosan védendd érték is. Otven
éve keresi az utat az integracio, huszondt éve (a Masstrichti Unids Szerzodéstol
szamitva) formalis a biintetéjogi egylittmiikodés. Ennek eredményeként szervezeti
szinten stabil a pozicidja az OLAF-nak, az Europolnak, az Eurdpai Igazsagiigyi
Hélézatnak és az Eurojustnak, s redlis az esély az Eurépai Ugyészségre. A mdr
meglévo intézmények eltérd jelleglick, az OLAF quasi (kozigazgatasi) nyomozo
hatosadg, az Europol viszont egyaltalin nem az, az Eurdpai Igazsagligyi Haldzat
decentralizalt és horizontalis strukturdju, az Eurojust kdzpontositott és vertikalis
kapcsolatrendszerii. Erezhet6, hogy a tagallamok, illetve az Eurdpai Tanics nem
gondolkodnak 0j(abb) intézmények felallitasaban (kivéve az Eurdpai Ugyészséget),
hanem elégségesnek tartjdk a meglévok hatékonysaganak novelését, mint ahogy
tovabbi mennyiségi reformok sem kivénatosak, hanem a kialakitott rendszer
mindségi kihasznalasa elvart (Tothné [EM] p. 14.). A mér 1étez6 intézmények jovoje
azonban kozosségiesitésiik lehet, azaz az OLAF tényleges nyomozo6 hatdsagga
tétele, az Europol felruhazasa (legalabbis) egyes nyomozéasi cselekmények
foganatositasara, az Eurdpai Igazsagiligyi Halozat kontaktpontjai miikodésének
é16bbé tétele, az Eurojustbol az Eurépai Ugyészség kifejlesztése.

Az Eurdpai Ugyészség az egységes igazsagszolgaltatasi térséget feltételezné.
A nyomozati jogkdrok megadasaval szovetségi hataskor jelenne meg, amely viszont
visszahatna a nagy egészre, az Eurdpai Uniora, annak szovetségi jellegének
erdsitésével, s a foderalis Europa irdnyaba is mutatna.

A foderalis Unid vizioja kapcsan érdemes egy rapid és rovid dsszevetést

végezni a(z eurdpai) szovetségi allamok altal a szovetségi hataskorbe vont tipikus
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blincselekményekkel (Fejes [2005a] p. 8.). Ezek altalaban: allami elleni
blincselekmények, terrorizmus, szervezett biindzés, robbandanyaggal, nukleéris
anyaggal kapcsolatos blincselekmények, fegyver-, kadbitoszer-kereskedelem,
szovetségi hivatalos személyek altal elkovetett bilincselekmények, ideértve a
korrupcios biincselekményeket is, a (szovetsegi koltségvetés sérelmére elkovetett)
gazdasagi, pénziigyi €s vagyon elleni biincselekmények, pénzmosas (Fejes [2000] p.
57.). Az éatfedések az eurdpai biintetéjogi integracié fejlddéstorténete soran
jellemzd, s a Berlini Nyilatkozatban is kiemelt (II. pont masodik bekezdés:
terrorizmus, szervezett biinozes, illegalis bevandorlas, rasszizmus, idegengytlolet),
valamint a Lisszaboni Szerzddéssel az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzddést
(EKSz) Szerzédés az Eurdpai Unidé miikddésérdl (EUMSz) cimiire dtnevezendd és
modositando EUMSz-ben Osszefoglalt blincselekmény-kategoridkkal
[Biincselekményi teriiletek — EUMSz 69B. cikk (1) bekezdés: terrorizmus,
emberkereskedelem ¢és a nok és gyermekek szexualis kizsakmdényolésa, tiltott
kabitoszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosas, korrupcio, pénz és
egyéb fizetdeszkozok hamisitdsa, szamitogépes blindzés és szervezett biindzés;
Kiizdelem a csalas ellen — EUMSz 280. cikk: a csalas és az Unio pénziigyi érdekeit
serto minden jogellenes tevékenység ... a tagéallamokban, valamint az Unio
intézményeiben, szerveiben és hivatalaiban] kézzel foghatéoak. Ha az 0nalld
kozosségi biintetdhatalom egyszer majd megilleti az Uniot, akkor az ezeken a

tertileteken érvényesiilhet.

A nemzetk6zi biintetdjogi egyiittmiikodés alapvetd probléméjat — az Eurdpai
Uni6 tagéallamai kozott is — az allamok eltérd politikai és intézményi rendje, ezen
beliil elsdsorban az allamok sajat szuverenitdsdnak védelme okozza. A tagallamok
mind belsé szuverenitasukat, igy alkotményuk ¢és jogrendszerik 0nallo
megalkotasanak jogdt, mind kiilsé szuverenitasukat, igy Onalldé nemzetkozi
jogalanyisagukat féltik. Az Eurdpai Kozosség alapitdsakor, az abba, illetve az
Europai Kozosségekbe (Unioba) vald belépéskor azonban nyilvanvalo volt, hogy a
szuverenitas egy részét fel kell adni, s hogy a szuverenitasbodl az eurdpai integracid
folyamatosan ijabb szeleteket hasit ki (1d. pld. Jakab [2006] pp. 3-14.). Tény, hogy
az 0nallo biintetéhatalom a szuverenitas legérzékenyebb teriilete, de talan még sem
kell (de leginkdbb nem lehet) ezt végletekig védeni, a sajat jogot elétérbe tolni, s

vivmanynak tekinteni a nemzetk6zi egyezményhez a lehetd legtobb fenntartés
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flizését, nyilatkozat tételét, a ratifikaciok elhtizasat, a harmadik pillér
kormanykoziségének, s igy sok esetben dontés- és eldrehaladasi képtelenségének
megorzését.

Ez elvezet az Eurépai Union belili nemzetkdzi biintetdjogi
egyiittmiikdésnek a gyakorlati nehézségeihez (drnyoldalaihoz) is. Idetartozik tehat,
hogy a kiilonbdzd (ezen belill alapvetéen a rémai-german jogcsalddhoz tartozd
kontinentdlis és a common law jogcsalddhoz tartozd angolszdsz jogrendszert
kovetd) nemzeti jogrendszerek jogszabdlyai természetszeriileg eltérdek, tovabba
hogy jelentés kiilonbségek mutatkoznak a tagallamok biintetd anyagi- ¢&s
eljardsjogaban, valamint a nem azonos kulturdlis szinten 1év0 orszagok
jogalkalmazdi is mas-mas modon viszonyulnak az egyiittmiikodéshez.

A nemzetkozi blintetdjogi egyiittmiikodés remélt fejlodése dhatatlanul egyiitt
fog jarnia a tagallami szuverenitas ujabb csorbuldsaval (Id. pld. Farkas [1999] p.
392.; Lévai [1998] p. 88.; Sieber, U. [1998] p. 373.), évszazados biintetdjogi
(alkotményjogi és nemzetkozi jogi) elvek meghaladasaval, megdontésével — amely
sokak szamara elrettentd (Brandstetter [1997] pp. 690.; 692), méasok szamara viszont
értelemszerti (Sieber, U. [1998] p. 374.).

Az eurdpai biintetdjogi egylittmiikodés egyik mozgatoérugdja a Kozosség
pénziigyi érdekeinek védelme marad (az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek
védelme az eurdpai biintetdjog fejlddésének a motorja — irta Ulrich Sieber a Corpus
Juris német forditdsdnak elészavaban), masik mozgatorugoja pedig a nemzetkozi
terrorizmus ¢és a hatarokon atnytlo szervezett blinozés.

Az euroOpai biintetdjogi integracid két f6 vonulata mara mar kirajzolodott, a
harmadik pedig a horizonton felsejlett. Az egyik a (tag)allamok biintetd eljarasjogi
egylttmiikodésének (jogsegély, kiadatas) folyamatos egyszerlsitése, amelynek
modozatai els6sorban a (zart) egyezmények kotése és a kerethatdrozatok (mint
példaul az eurdpai elfogatdparancsrol és a tagallamok kozotti atadési eljarasokrol
sz610) kibocsatasa; a masik a tagallamok biintetd anyagi joganak harmonizélésa,
amelynek szintén a masodlagos jogforrasok az eszkozei; a harmadik pedig a
kozosségi blniildozé hatosagok, mint példaul a kozigazgatasi hatosagbol, illetve
informaciokozpontbdl biintetd nyomozo hatdsagga alakithatdé OLAF és Europol, az
Eurojustbol kindvé Eurdpai Ugyészség.

Az eurodpai blintetdjogi integracid sorsat nem lehet levalasztani az eurdpai

integracid irdnyarol, amelyet dontéen befolyasol az Europai Unié demokratizaldsa,
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demokratizalodasa, amelynek egyarant kell torténnie feliilr6l: a tagallami és az
europai politikai elit részérdl, s minden szintre, azaz unios, tagallami, regionalis €s
helyi szintre kiterjedéen, a vélasztott intézmény(ek) sulydnak nodvelésével, a nem
valasztott szervek jogkorének visszaszoritdsaval, az integraci6 mikodésének
atlathatobba €s egyszeriibbé, s ezaltal is polgar-kozelibbé tételével a nyitottsag, a
részvétel, a beszamoltathatdsag, a hatékonysag, a koherencia elvén (COM [2001]
428/F), a demokratikus kontroll erdsitésével; €s alulrél: a civil tarsadalom részérol,
tarsadalmi szervezeteik nemzetkdzi egylittmiikodése révén is, az eurdpai identitas
megtalalasaval, amely feltételez europai démoszt, amihez kellenek (feliilrél) eurdpai
elektronikus és irott médiumok, briisszeli (hir)televizio, (hir)levél, Gjsag, aktiv web-
oldal, (alulr6l) eurdpai partok, amelyek maguk 4allithatnak eurdpai parlamenti
képviseldjelolteket, eurodpai pressure group-ok, s mindenfelél erre (a
demokratizalodasra) iranyul6 valos akarat.

Senki sem maradhat tétlen, a nemzeti jogtudosok és jogalkalmazok sem. A
biintetéjogot miiveld elméleti és gyakorlati szakembereknek is hallatniuk kell
hangjukat, példdul szakmai forumok, kongresszusok, konferencidk ajanlasaival,
memorandumaival kell a politikusok ¢és a(z allam/unids)polgarok figyelmét
felhivniuk a nemzetkdzi, az eurdpai blindzés sulydra, veszélyére, s az ellene
folytatott kiizdelem, harc — részben adminisztrativ — akaddlyaira, eszkoztelenségére,
az egységes eurdpai biiniildozés kiilonféle lehetséges metddusaira, azok eldnyeire,
hatranyaira, a polgarok biztonsaga elérésének ¢és fenntartasanak érdekében. ,,Ez
annal is inkabb sziikséges, mert mig az allamok biintet6jogi elképzeléseire, hatalyos
torvényeire jelentds befolyassal bir az adott orszag jogtudomanya, birdi gyakorlata,
jogi kultaraja, addig az unids biintetdjogi egyiittmiikodést vizsgalva azt lathatjuk,
hogy mind ez ideig inkabb a politikusok szabtdk meg annak irdnyat és keretét. A
blintetdjogaszoknak vissza kell hoditani kezdeményezd, befolyasold szerepiiket az
Unio biintetjogara.” (Banati Janos eldszava in: Kondorosi—Ligeti [2008] p. 20.)

Az eurdpai biintetdjogi integracid nem oncél, hanem (bizonyos értelemben
vég)sziikség, amelyet a globalizalodd blindzés és az eurdpai polgarok biztonsaguk
iranti jogos igénye egyarant indokol.

Factum, hogy van euroszkepticizmus, sét europesszimizmus is, s hogy az
eurofdderalizmusnak szdmos ellenzéje van, mind a tagillamokban — s mind a
politikai elit (1asd a népszavazasokat vagy a parlamenti ratifikdciokat megel6zo és

kisérdé (ellen)kampanyokat), mind a tarsadalom (lasd magukat a népszavazasokat)
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szintjén, s — mind Briisszelben, hiszen az integracid6 mostani konstellacioja szerinti
miikodésének is sok a haszonélvezdje, és ott sem mindenkit tolt(ene) el euforiaval
példaul az Eurdpai Parlament novekvd hataskore, és mind az (elméleti) jogtuddsok
és a (gyakorlati) jogalkalmazok kozott a tagallamok fogyd szuverenitasa, a
allampolgéarokat megilletd alapvetd jogok és szabadsagok kelld védelmének hidnya
miatt.

Az europai biintetdjogi integracidé azonban nem veszély, hanem esély Eurdpa

szamara.
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Fiiggelék

Rendeletek

A Tanacs 3677/1990/EGK rendelete (1990. december 13.) az egyes anyagok kabitdszerek
és pszichotrop anyagok tiltott elallitasara valo eltéritésének megakadalyozasara iranyulod

intézkedések megallapitasarol’

A Tanacs 2988/1995/EK, Euratom rendelete (1995. december 18.) az Eurdpai Kozdsségek

pénziigyi érdekeinek védelmérol

A Tanécs 2185/1996/Euratom/EK rendelete (1996. november 11.) az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek csalassal és egyéb szabalytalansagokkal szembeni védelmében a

Bizottsag altal végzett helyszini ellendrzésekrol és vizsgalatokrol

Az Europai Parlament és a Tanacs 1073/1999/EK rendelete (1999. majus 25.) az Eurdpai
Csalaselleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrol

A Tanacs 1338/2001/EK rendelete (2001. jinius 28.) az eurd pénzhamisitas elleni

védelméhez sziikséges intézkedések megallapitasarol

A Tanacs 2580/2001/EK rendelete (2001. december 27.) a terrorizmus lekiizdése érdekében

egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedésekrol

Az Europai Parlament és a Tanacs 273/2004/EK rendelete (2004. februar 11.) a kabitdszer-

prekurzorokrol

A Tanéacs 2182/2004EK rendelete (2004. december 6.) az eurd-érmékhez hasonld

emlékérmekrol és érmékrol

A Tanacs 111/2005/EK rendelete (2004. december 22.) a kabitdszer-prekurzoroknak a
Kozosség és harmadik orszagok kozotti kereskedelme nyomon kdvetésére vonatkozo

szabalyok megallapitasarol

' Hatalyon kiviil helyezte a Tanacs 111/2005/EK rendelete (2004. december 22.) a kabitoszer-
prekurzoroknak a Kozodsség ¢és harmadik orszagok kozotti kereskedelme nyomon kovetésére
vonatkozo szabalyok megallapitasarol
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Az Europai Parlament és a Tanacs 1889/2005/EK rendelete (2005. oktdber 26.) a K6zosség

teriiletére belépd, illetve a K6zosség teriiletét elhagyo készpénz ellendrzésérol

Az Europai Parlament és a Tanacs 1781/2006/EK rendelete (2006. november 15.) a

pénzatutalasokat kiséré megbizoi adatokrol

Iranyelvek

A Tanacs 1989/592/EGK irdnyelve (1989. november 13.) a bennfentes kereskedelem

targyaban’

A Tanacs [2001/97/EK iranyelvével (2001. december 4.) modositott] 91/308/EGK irdnyelve
(1991. junius 10.) a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara vald felhasznalasanak

megakadalyozasarol’

A Tanacs [2008/51/EK iranyelvével (2008. majus 21.) modositott] 91/477/EGK iranyelve

(1991. junius 18.) a fegyverek megszerzésének és tartdsanak ellenorzésérol

A Tanacs 92/109/EGK iranyelve (1992. december 14.) a kabitoszerek €s pszichotrop
anyagok tiltott eldallitasa soran felhasznalt egyes anyagok gyartasarol és forgalomba

hozatalarél*

A Tanacs 2002/90/EK iranyelve (2002. november 28.) a jogellenes be- és atutazashoz,

valamint a jogellenes tartozkodashoz torténd segitségnytjtas meghatarozasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/6/EK iranyelve (2003. januar 28.) a bennfentes

kereskedelemrdl és a piaci manipulaciorol (piaci visszaélés)

A Tanacs 2004/80/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a biuincselekmények aldozatainak

karenyhitésérol

? Hatalyon kiviil helyezte az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/6/EK iranyelve (2003. januar 28.) a
bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipulaciorol (piaci visszaélés)

3 Hatalyon kiviil helyezte az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/60/EK iranyelve (2005. oktober
26.) a pénziigyi rendszerecknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara vald
felhasznalasanak megel6zésérol

4 Hatalyon kiviil helyezte az Eurépai Parlament és a Tanacs 273/2004/EK rendelete (2004. februar
11.) a kabitoszer-prekurzorokrol
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Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2005/60/EK iranyelve (2005. oktober 26.) a pénziigyi
rendszereknek a pénzmosds, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara vald

felhasznalasanak megel6zésérol

Hatarozatok

A Tanacs hatarozata (1994. december 6.) a Kozdsségek pénziigyi érdekeinek jogi

védelmérdl [1994/C 355/02]

A Tanacs hatarozata (1995. november 23.) a tanuk fizikai védelmérol a szervezett blin6zés

elleni kiizdelemben [1995/C 327]

A Tanacs hatarozata (1996. december 16.) a kabitoszerek illegalis termesztése €s eloallitasa
elleni kiizdelemre, valamint az Eurdpai Unidban az illegalis el6allitd és finomitd

laboratériumok megsemmisitésére vonatkozo intézkedésekrdl [1996/C 389/01]

A Tanacs hatarozata (1996. december 20.) a nemzetkdzi szervezett biindzés elleni

kiizdelemben az igazsagiligyi hatosagokkal egylittmiikddd személyekrdl [1997/C 10/01]

A Tanacs hatarozata (1996. december 20.) a stlyos bilincselekmények iildozésérodl a tiltott

kabitoszer-kereskedelem terén [1997/C 10]

A Tanacs hatarozata (1997. junius 9.) a futball-garazdasagok megel6zésérol ¢és
megakadalyozasarol tapasztalatcserével, stadionbetiltassal és médiapolitikaval [1997/C

193/01]

A Tanacs hatarozata (1997. junius 9.) a DNS elemzések eredményeinek kicserélésérol

[1997/C 193/02]

A Tanacs hatarozata (1998. december 21.) a szervezett bliinozés elleni kiizdelemben a

megel6zés terén atfogo stratégia kidolgozasarol [1998/C 408/01]
A Tanacs 1999/394/EK/Euratom hatarozata (1999. majus 25.) a csalas, a korrupci6 és a

Kozosség érdekeit sértd jogellenes tevékenységek elleni kiizdelemmel kapcsolatos belso

vizsgalatok feltételeir6l
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A Bizottsag 1999/396/EK/ESZAK/Euratom hatarozata (1999. jinius 2.) a csalas, a
korrupcié és a Kozosségek érdekeit sértd jogellenes tevékenységek elleni kiizdelemmel

kapcsolatos bels6 vizsgalatok feltételeirdl és modjairol

A Tanacs 1999/615/IB hatarozata (1999. szeptember 13.) a 4-MTA-nak ellendrzési
intézkedések és Dbiintet6jogi szankcidok ald vonandd 1) szintetikus kabitoszerré

nyilvanitasarol

A Tanacs 2000/261/IB hatarozata (2000. marcius 27.) az uUtiokmanyok hamisitasa elleni

kiizdelem érdekében folytatott informaciodcsere javitasarol

A Tanacs 2000/375/IB hatarozata (2000. majus 29.) az Interneten megjelené gyermek-

pornografia elleni kiizdelemrdl

A Tanacs 2000/642/IB hatarozata (2000. oktober 17.) a tagallamok pénziigyi hirszerzo

egységeinek az informacio terén folytatott egyiittmiikodésére vonatkozoé rendelkezésekrol

A Tanacs 2001/427/IB hatarozata (2001. majus 28.) az eurdpai blinmegel6zési halozat

létrehozasarol

A Tanacs 2001/887/IB hatarozata (2001. december 6.) az eurd pénzhamisitas elleni

védelmérsl

A Tanéacs 2002/188/IB hatarozata (2002. februar 28.) a PMMA 1;j szintetikus kabitoszerre

vonatkoz6 ellenérzési intézkedésekrdl és biintetdjogi szankciokrol

A Tanacs 2002/996/IB hatarozata (2002. november 28.) a terrorizmus elleni kiizdelem
érdekében elfogadott nemzeti jogi szabalyozasoknak €s ezek alkalmazasanak az értékelésére

szolgaldé mechanizmus 1étrehozasarol

A Tanécs [2006/560/1B hatarozataval (2006. julius 24.) médositott] 2003/170/IB hatarozata
(2003. februar 27.) a tagallamok buniildozési szervei altal kiilfoldre kikiildott 6sszekotd

tisztviselok kozos alkalmazasarol
A Tanacs 2003/335/IB hatarozata (2003. majus 8.) a népirtassal, az emberiség elleni
blincselekményekkel és a haboris biincselekményekkel kapcsolatos nyomozasrél és

biinteteljarasrol
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A Tanacs 2003/847/IB hatarozata (2003. november 27.) a 2C-1, 2C-T-2, 2C-T-7 és TMA-2
uj szintetikus kabitoszerekre vonatkozo ellendrzési intézkedésekrél és biintetdjogi

szankciokrol

A Tanacs 2004/919/EK hatarozata (2004. december 22.) a hatdrokon atnyuld vonatkozasu,

jarmiivekkel kapcsolatos biincselekmények ildozésérol

A Tanacs 2005/387/IB hatarozata (2005. majus 10.) az 0j pszichoaktiv anyagokra

vonatkozo6 informacidcserérél, kockazatértékelésrol és ellendrzésrdl

A Tanacs 2005/511/IB hatarozata (2005. jalius 12.) az eur6 pénzhamisitas elleni, az
Europolnak az eurd-hamisitas elleni kiizdelem kdzponti hivatalava torténd kijelolése altali

védelmérol

A Tanacs 2005/671/IB hatarozata (2005. szeptember 20.) a terrorista blincselekményekre

vonatkoz6 informacidcserérdl és egyiittmikddésrol

A Tanacs 2005/876/IB hatarozata (2005. november 21.) a biiniigyi nyilvantartasban

szerepld informaciok cseréjérdl

A Bizottsag 2006/581/EK hatarozata (2006. augusztus 7.) a blindzéssel és biintetd
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos adatokra iranyuld szakpolitikai igényekkel foglalkozo

szakért6i csoport felallitasarol

A Bizottsaga 2007/675/EK hatarozata (2007. oktober 17.) az emberkereskedelemmel

foglalkoz6 szakértdi csoport 1étrehozasarol

A Tanacs 2007/845/1B hatarozata (2007. december 6.) a tagallamok vagyon-visszaszerzési
hivatalai kozotti, a blincselekménybdl szarmazéd jovedelmek és a blincselekményekhez

kapcsolddo egyéb tulajdon felkutatasa €s azonositasa terén vald egyiittmiikodésrol
A Tanacs 2008/206/1B hatarozata (2008. marcius 3.) az 1-benzilpiperazin (BZP) ellendrzési

intézkedéseknek és biintetdjogi rendelkezéseknek alavetni kivant, j pszichoaktiv anyagként

val6 meghatarozasarol
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A Tanacs 2008/615/IB hatarozata (2008. junius 23.) a kiilondsen a terrorizmus és a
hatarokon atnyulo biindzés elleni kiizdelemre iranyuld, hatarokon atnytld egyiittmiikodés

meger6sitésérol

Egyiittes fellépések

A Tanacs 1996/277/1B egyiittes fellépése (1996. aprilis 22.) az 6sszekoto tisztviseloknek az
Eurépai Uni6 tagallamai kozotti igazsagligyi egylttmiikodés javitasa céljabol torténd

cseréjére vonatkozo keretrendszerrdl

A Tanacs 1996/443/IB egyiittes fellépése (1996. julius 15.) a rasszizmus ¢és az

idegengytilolet lekiizdésére iranyulo fellépésrol

A Tanacs 1996/610/1B egyiittes fellépése (1996. oktober 15.) az Eurdpai Unid tagallamai
kozotti terrorizmus elleni egylittmiikodés megkonnyitése céljabol, a terrorizmus elleni

kiilonleges képességek, ismeretek és szakértelem jegyzékének 1étrehozasardl és vezetésérol

A Tanacs 1996/698/1B egyiittes fellépése (1996. november 29.) a kabitoszer-kereskedelem

elleni kiizdelemben a vamhatosagok és a gazdasagi vallalkozasok kozotti egytittmiikddésrol

A Tanacs 1996/699/IB egyiittes fellépése (1996. november 29.) a tiltott kabitoszer-
kereskedelem elleni kiizdelem terén a tagallamok jobb egyiittmiikodésének elémozditasa

érdekében a kabitdszerek kémiai jellemzésére szolgald informaciok kdlesonds cseréjérol

A Tanacs 1996/750/IB egyiittes fellépése (1996. december 17.) az Eurdpai Unio
tagallamainak a kabitoszer-fliggéség elleni kiizdelemmel, valamint a tiltott kabitoszer-
kereskedelem megel6zésével ¢és az ellene folytatott kiizdelemmel kapcsolatos

jogszabalyainak és gyakorlatainak kozelitésérol

A Tanacs 97/154/IB egyiittes fellépése (1997. februar 24.) az emberkereskedelem és a

gyermekek szexuélis kizsakmanyolasa elleni kiizdelmet szolgal6 fellépésrdl’

A Tanacs 1997/372/IB egyiittes fellépése (1997. junius 9.) a célszempontok, kivalasztasi

modszerek stb. pontositasarol, valamint vamiigyi és rendorségi informaciok gytijtésérol

> Hatalyon kiviil helyezte a Tanacs 2004/68/IB kerethatarozata (2003. december 22.) a gyermekek
szexualis kizsdkmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl
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A Tanacs 1998/427/IB egyiittes fellépése (1998. junius 29.) a kolcsonds biinligyi jogsegély

terén kovetendd helyes gyakorlatrol

A Tanacs 1998/699/IB egyiittes fellépése (1998. december 3.) a pénzmosasrol, az
elkovetéshez hasznalt eszk6zok, valamint a bilincselekményekbdl szarmazo jovedelmek

azonositasarol, felkutatasarol, zarolasarol, lefoglalasarol és elkobzasarol

A Tanacs 1998/733/IB egyiittes fellépése (1998. december 21.) az Eurdpai Uniod

tagallamaiban a blinszervezetben val6 részvétel blincselekménny¢ nyilvanitasarol

A Tanacs 1998/742/IB egyiittes fellépése (1998. december 22.) a maganszektorban

tapasztalhat6 korrupciorl®

Alldsfoglalds

A Tanacs allasfoglalasa (1996. december 20.) a nemzetkdzi szervezett biinozéssel szemben
folytatott kiizdelemben az igazsagszolgaltatasi eljaras soran egyiittmiikodé személyekrol

[1997/C 10]

Kerethatarozatok

A Tanéacs [2001/888/IB kerethatarozataval (2002. december 6.) moédositott] 2000/383/1B
kerethatarozata (2000. majus 29.) az eurd bevezetésével kapcsolatos pénzhamisitas elleni,

biintet6jogi és egyéb szankciokkal megvaldsuld védelem megerdsitésérol

A Tanacs 2001/220/IB kerethatarozata (2001. marcius 15.) a biintetOeljarasban a sértett

jogallasarol

A Tanacs 2001/413/IB kerethatarozata (2001. majus 28.) a nem készpénzes

fizetdeszkozokkel 0sszefiiggd csalas és hamisitas elleni kiizdelemrol

% Hatalyon kiviil helyezte a Tanacs 2003/568/IB kerethatarozata (2003. julius 22.) a maganszektorban
tapasztalhat6 korrupci6 elleni kiizdelemrdl

156



A Tanacs 2001/500/IB kerethatarozata (2001. jinius 26.) a pénzmosasrol, valamint a
blincselekményekhez felhasznalt eszkdzok és az abbol szarmazo jovedelmek azonositasarol,

felkutatasarol, befagyasztasarol, lefoglalasarol és elkobzasarol

A Tanacs 2002/465/1B kerethatarozata (2002. junius 13.) a kdz6s nyomozdcsoportokrol

A Tanacs 2002/475/1B kerethatarozata (2002. junius 13.) a terrorizmus elleni kiizdelemrél

A Tanacs 2002/584/1B kerethatarozata (2002. junius 13.) az eurdpai elfogatoparancsrol és a

tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol

A Tanacs 2002/629/IB kerethatarozata (2002. julius 19.) az emberkereskedelem elleni

kiizdelemrol

A Tanacs 2002/946/IB kerethatarozata (2002. november 28.) a jogellenes be- ¢és
atutazashoz, valamint a jogellenes tartozkodashoz torténd segitségnyujtas elleni kiizdelem

biintet6jogi keretének megerdsitésérol

A Tanacs 2003/80/IB kerethatarozata (2003. januar 27.) a kornyezet biintetéjog altali

védelmérsl’

A Tanacs 2003/568/IB kerethatarozata (2003. julius 22.) a maganszektorban tapasztalhato

korrupcié elleni kiizdelemrol

A Tanacs 2003/577/IB kerethatarozata (2003. julius 22.) a vagyonnal vagy bizonyitékkal
kapcsolatos biztositasi intézkedést elrendeld hatarozatoknak az Eurdpai Unidban torténd

végrehajtasarol

A Tanacs 2004/68/IB kerethatarozata (2003. december 22.) a gyermekek szexualis

kizsadkmanyolasa ¢s a gyermekpornografia elleni kiizdelemrol

A Tanéacs 2004/757/1B kerethatarozata (2004. oktober 25.) a tiltott kabitoszer-kereskedelem
teriletén a blncselekmények tényallasi elemeire ¢és a biintetésekre vonatkozo

minimumszabalyok megallapitasarol

7 Megsemmisitette az Eurdpai Birosag a C-176/03. szamu itéletével [2005] ECR 1-7879. oldal
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A Tanacs 2005/212/IB kerethatarozata (2005. februar 24.) a blincselekménybdl szdrmazo

jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez hasznalt eszk6zok elkobzasarol

A Tanacs 2005/214/1B kerethatarozata (2005. februar 24.) a kdlcsonos elismerés elvének a

pénzbiintetésekre valo alkalmazasardl

A Tanacs 2005/222/IB kerethatarozata (2005. februar 24.) az informacios rendszerek elleni

tamadasrol

A Tanéacs 2005/667/IB kerethatarozata (2005. julius 12.) a hajok altal okozott szennyezésre

vonatkoz6 jogszabélyok végrehajtasahoz sziikséges biintetéjogi keret megerdsitésérsl ®

A Tanacs 2006/783/IB kerethatarozata (2006. oktober 6.) a kdlcsonds elismerés elvének a

vagyonelkobzast elrendeld hatarozatokra torténd alkalmazasarol

A Tanacs 2006/960/IB kerethatarozata (2006. december 18.) az Eurdpai Uni6 tagallamainak
blinlild6z6 hatdsagai kozotti, informacio és buniildozési operativ informacio cseréjének

leegyszerusitésérol

¥ Megsemmisitette az Eurdpai Birosag a C-440/05. szamu itéletével [2007] ECR I-I. 9097. oldal
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egyiittdontési eljarast fogja alkalmazni.

3 Az Alkotméanyos Szerzédés jovojét illeté gazdag irodalombol 1d. pld.: Szili Katalin [2005] pp. 3-8.;
Dezséri Kalman [2005] pp. 18-35.; Gyorkos Péter [2006] pp. 27-33.; Odor Balint [2006] pp. 3-8.;
Mohay Agoston [2006] pp. 3-15.
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306/01; a Magyar K6zI6ny 2007/182. szama
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Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica XXV. pp. 175-190.

% Elnokségi kovetkeztetések 46-48. pont. Az Eurépai Unié Tanéacsa. Briisszel, 2006. junius 16.
10633/06 CONCL 2

* 1L.d.: Elnokségi kovetkeztetések. Az Eurépai Unié Tanacsa. Briisszel, 2007. junius 23. 11177/07
CONCL 2

I Az Eurdpai Tanacs 2007. junius 21-22-ei iilésén meghatarozott célok és feladatok ismertetését 1d.:
Csondes—Kecskés [2008] p. 4.

2 Ld. pld.: http://www.bruxinfo.eu/index.php?lap=dokument/dokumentdok& id=22663. 2008.07.30.
# Jogi érdekesség egy elfogadott, de hatalyba nem lépett nemzetkézi dokumentum moédositasa, 1d.
pld.: Odor Balint [2007] p. 4., de ez a paradoxon a magyar kodifikacié torténelmében nem ismeretlen,
példéaul a biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény a kihirdetését kdvetden a hatalyba 1épéséig
nem egy mddositason esett at.

* LSZ 1. cikk 22. pont — EUSz médositott 10. cikk

* EK Szerzddés 249. cikk

* EU Szerz6dés 34. cikk (2) bekezdés a) pont

* EU Szerz8dés 34. cikk (2) bekezdés b) pont

*® EU Szerz6dés 34. cikk (2) bekezdés ¢) pont

¥ Ez az un. rolling ratification. Ld.: Den Boer [1997] p. 315.

0 EU Szerzddés 34. cikk (2) bekezdés d) pont

°! A biintet6jogi targyn kozosségi jogforrasok — kivonatos kozlése melletti — részletesebb felsorolasat
adja: Czine—Szab6—Villanyi [2006] pp. 92-185.

> Ld. pld.: Az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrél szolo 2003. évi
CXXX. torvényhez fizott miniszteri indokolast (Igazsagiigyi Kozlony 2004/2.); Ligeti [2004a] pp.
85-86.

% A masodlagos jogban a kolcsonds elismerés elve elséként a pénzmosasrol, valamint a
blincselekményekhez felhasznalt eszkdzok és az abbdl szarmazd jovedelmek azonositasardl,
felkutatasarol, befagyasztasarol, lefoglalasardl és elkobzasardl szolo 2001/500/IB kerethatarozatban
(2001. junius 26.), majd még a vagyonnal vagy bizonyitékkal kapcsolatos biztositasi intézkedést
elrendeld hatarozatoknak az FEurdpai Unidban torténd végrehajtasardl szolo  2003/577/1B
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kerethatarozatban (2003. julius 22.), a kolcsonds elismerés elvének a pénzbiintetésekre valo
alkalmazasarol szo6ldo 2005/214/IB kerethatarozatban (2005. februar 24.), a kolcsonds elismerés
elvének a vagyonelkobzast elrendeld hatarozatokra torténd alkalmazasarol szolé 2006/783/IB
kerethatarozatban (2006. oktober 6.) jelent meg.

> Az Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van de Ministerraad tigy (C-436/04. [2006] ECR p. I-
2333.) fétanacsnoki inditvanya szerint ,,a kiadatasnak az eurdpai elfogatoparanccsal felvaltasa
kopernikuszi fordulat” (V.41. pont); az Alkotmanybirdsag szerint ,,ez a jogi megoldds megnyitja az
eurdpai bliniildozési teriilet hatarait”. [32/2008. (I1I. 12.) AB hatérozat III.1. pont].

> Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van de Ministerraad iigy (C-436/04. [2006] ECR p. I-
2333.)

0 X (ismeretlen személy) elleni biintetSeljarasok (25. pont) C-74/95. és C-129/95. sz. egyesitett
tigyek. [1996] ECR p. 1-6609.; Dansk Rerindustri és tarsai v. Bizottsag (VI. 217-219. pont) C-189/02
P, C-202/02 P, C-205/02 P-C 208/02. P és C-213/02. P sz. egyesitett iigyek [2005] ECR p. [-5425.

°7 Részben a Phare Twinning Program ,Magyar Ugyészek Képzése” keretében Jean-Paul Sudre
Visegradon, 2000. szeptember 11. napjan elhangzott eldadasa alapjan. Szerinte az aranypar 20:2 (20-
bol 2 Iépett hatalyba!).

¥ Magyarorszagon kihirdette az 1965. évi 4. torvényerejii rendelet, médositotta az 1988. évi 17.
torvényerejl rendelet, majd a 2005. évi XXX. torvény

% Magyarorszagon kihirdette az 1988. évi 17. torvényerejii rendelet

% Magyarorszagon kihirdette az 1979. évi 25. torvényerejii rendelet, modositotta a 2005. évi XXX.
torvény

6! Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi L. torvény

62 Magyarorszagon kihirdette a 2006. évi CI. torvény

63 Magyarorszagon kihirdette a 2006. évi CII. és CIIL. torvény

6 Magyarorszagon kihirdette a 2005. évi CXXXIV. torvény

65 Magyarorszagon kihirdette a 2007. évi XX. torvény

66 Magyarorszagon kihirdette az 1991. évi LXXI. torvény

57 Magyarorszagon kihirdette az egyezményt és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyz6konyvet az
1993. évi XXXI. térvény

8 Magyarorszagon kihirdette a kilencedik jegyzOkonyvet az 1994. évi LXXXVI. torvény, a
tizenegyedik jegyzokonyvet az 1998. évi XLIIL. torvény, a tizenharmadik, a halalbiintetés minden
koriilmények kozott torténd eltdrlésére vonatkozo jegyzOkonyvet a 2004. II1. térvény

% Magyarorszagon kihirdette az 1994. évi XVIIL. torvény

70 Magyarorszagon kihirdette az 1994. évi XIX. torvény

"' Magyarorszagon kihirdette az 1997. évi XCIII. torvény

72 Magyarorszagon kihirdette az 1994. évi XXI. torvény

3 Magyarorszagon kihirdette a 2001. évi LXIL. torvény

™ Magyarorszagon kihirdette a 2000. évi CI. torvény

7 Magyarorszagon kihirdette a 2002. évi XLIX. torvény

7 Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi LXXIX. torvény

77 Magyarorszagon kihirdette a 2000. évi XXXVII. torvény

8 De Izlanddal és Norvégiaval is: HL L 26., 2004.1.29., pp. 3-9.; valamint (az Eurdpai K6zosséggel
egyiitt) Svajccal: HL C 308.,2004.12.14., pp. 2-4.

A megallapodasok szovegét 1d.: http://eur-lex.europa.eu/en/legis/20070701/chap1930.htm,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ,do?uri=CELEX:22003A0719(02):HU:NOT

SOHL L 213., 2008.08.08. pp. 49-57.

#! International Fruit Company NV and others v. Produktschaap voor Groenten en Fruit (C 21-24/72
[1972] ECR p. 1219.)

2 A Tanacs 2424/2001/EK rendelete (2001. december 6.) alapjan, amely a Schengeni Informacios

e

% Ujabban a SIS II bevezetésének iddpontjaként 2008. december 17-ét jeldlték meg.

¥ A Tanacs 927/2004/EK hatarozata (2004. december 22.) az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzodés
harmadik részének IV. cime ala tartozd egyes teriiletekre a Szerzodés 251. cikkében megallapitott
eljaras alkalmazasarol.

% Korlatozott részvétel, amely a biiniigyi és renddri egyiittmiikodés egyes teriileteire terjedt ki. Ld.:
Den Boer [2000] pp. 336-357.

% Magyarorszagon kihirdette a 2005. évi CXV. térvény

87 Magyarorszagon kihirdette a 2005. évi CXVL. térvény

% Magyarorszagon kihirdette a 2007. évi CXIL. torvény
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% Az ismertetés alapjaul a Corpus Juris 2000 dr. Tonio Walter 4ltal, az Eurdpai Biintet6jogi Egyesiilet

megbizasabol késziilt német forditdsat vettem, de a Corpus Juris elérheté pld.:

http://www.law.uu.nl/wiarda/corpus/index 1.htm

% Ld. még a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintet6jogi intézkedésekrdl sz616 2001. évi CIV.

torvényhez fiizott miniszteri indokolas Altalanos Indokolasanak 6. pontjat is.

°' Ld. pld.: http://europa.eu/documents/comm/index_hu.htm

%2 Ld. pld.: http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0401:FIN:HU:PDF

% Ld.. pld.: http://europa.eu/scadplus/leg/de/lvb/116002.htm

% V6. pld.: http://europa.eu/generalreport/de/2005/rg75.htm;

http://europa.eu/pol/justice/print_overview_de.htm;

% Az Eurépai Politikai Egyiittmiikddés (European Political Cooperation) az 1970-es évek elején a

tagallamok kiiligyminisztereinek — a kdzos kiil- és biztonsagpolitikai egyeztetés, allaspont kialakitasa

érdekében (fél)évente — rendszeres talalkozodjat fedte.

%6 Részben ,,A Kozosség pénziigyi érdekeinek védelme” cimii szeminarium, Baden, 1998. oktober 5-7.

napi el6adasai alapjan.

TV http://ec.europa.ecu/dgs/olaf/mission/mission/index_hu.html,
http://ec.europa/dgs/olaf/legal/index_de.html

Az FEurépai Unié 1997. december 18-an fogadta el a vamszervek kozotti kolesonds

segitségnytjtasrol és egyiittmiikodésrdl szo616 (Napoly 11.) Egyezményt.

% V§.: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41990X 1017:DE:N...

1% v/5.: http://europa.eu/agencies/community_agencies/emedda/index_hu.htm,

1" Europol Egyezmény 45. cikk (5) bekezdés

192 /5. :http://www.europa.eu.int/scadplus/pritversion/de/1vb/133161.htm-2004.12.07.

193 /5. http://ec.europa.eu/dgs/olaf/mission/mission/cocolaf/hu.html

194 Részben a Német-Magyar Munkatalalkozé Budapest, 2000. marcius 1-3. eléadésanyagai; s a Phare

Twinning Program ,Magyar Ugyészek Képzése” keretében Isabelle Toulmonde Visegradon, 2000.

szeptember 14. napjan elhangzott eléadasa alapjan.

195 Magyarorszagon kihirdette a 2006. évi XIV. torvény

1% Részben a Phare Twinning Program ,Magyar Ugyészek Képzése” keretében Jean-Paul Sudre

Visegradon, 2000. szeptember 11. napjan, Isabelle Toulmonde 2000. szeptember 14. napjan

elhangzott el6adésa alapjan.

197" A 2004. évi Osztrak Biroi Héten Ulrike Haberl-Schwarz Pamhagenben, 2004. méajus 14. napjan

elhangzott el6adasa alapjan.

% 1.d. az Eurdpai Ugyészség feladatat, szervezetét, eljarasat részletesebben példaul az idézett

miivekben.

199 Az iigyészek nemzetkozi foruman dr. Helgerth Drezdaban, 2005. szeptember 6. napjan elhangzott

elbadasa szerint.

"0 EK Szerzédés 164. cikk (220. cikk)

" EK Szerzédés 177. cikk (234. cikk) a-c) pontja

"2 EK Szerzédés 68. cikk (1) bekezdés

3 EK Szerzédés 68. cikk (2) bekezdés

"4 EU Szerzédés 35. cikk (6) bekezdés

"5 EU Szerzédés 35. cikk (7) bekezdés

16 Casati (203/80 [1981] ECR p. 2595.)

"7 Comission v. Greece (68/88 [1989] ECR p. 2979.)

"8 Fratelli Constanzo Spa v. Commune di Milano és Impresa Ing. Lodigiani Spa (103/88 [1989] ECR

p. 1839.)

"% Robert Tymen (269/80 [1981] ECR p. 3079.)

120 Daniel Bout (21/81 [1982] ECR p. 381.)

12! Marleasing v. Comercial Internacional de Alimentacién (C-106/89. [1990] ECR p. I-4135.)

122 Officier von Justitie v. Kolpinghuis Nijmegen (80/86. [1987] ECR p. 3969.)

' Teodoro Wagner Miret v. Fondo de Garantia Salarial (334/92. [1993] ECR p. I-6911)

124 L uciano Arcaro elleni biintetéeljaras (C-168/95. [1996] ECR p. 1-4705.)

123 Bizottsag v. Tanacs (C-176/03 [2005] ECR p. 1-7879.)

126 pProcureur Du Roi v. Benoit és Gustave Dassonville (8/74. [1974] ECR p. 837.)

127 Jan-Erik Anders Ahokainen és Mati Leppik elleni biinteteljaras (C-434/04. [2006] ECR p. I-

9171.)

128 Ld. korabbrél: John Greenham és Léonard Abel elleni biintetdeljaras (C-95/01. [2004] ECR p. I-

1333.); Nicolas Schreiber elleni biintetoeljaras (C-443/02. [2004] ECR p. [-7275.)
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http://www.law.uu.nl/wiarda/corpus/index1.htm
http://europa.eu/documents/comm/index_hu.htm
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http://ec.europa.eu/dgs/olaf/mission/mission/index_hu.html
http://ec.europa/dgs/olaf/legal/index_de.html
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http://ec.europa.eu/dgs/olaf/mission/mission/cocolaf/hu.html

12 Regina v. Emest George Thomson, Brian Albert Johnson and Colin Alex Norman Woodiwiss
elleni biintetéeljaras (7/78. [1978] ECR p. 2247.)

3% Lucas Emilio Sanz de Lera és tarsai elleni biintetéeljarasok (C-163, C-165 és C-250/94. egyesitett
iigyek [1995] ECR p. [-4821.)

B Casati (203/80 [1981] ECR p. 2595.)

32 Graziana Luisi és Giuseppe Carbone v. Ministero del Tesoro (286/82 és 26/83. egyesitett iigyek
[1984] ECR p. 377.)

3 Tyllio Ratti elleni biintetéeljaras (C-148/78. [1979] ECR p. I-1629.)

134 Franz Grad v. Finanzamt Traunstein (9/70. [1970] ECR p. 825.)

135 Defrenne I1. 32-33. pont (43/75. [1976] ECR p. 455.)

136 Ld. még kés6bbrdl: Ursula Becker v. v. Finanzamt Miinster-Innenstadt (8/81. [1982] ECR p. 53.);
Fratelli Constanzo Spa v. Commune di Milano és Impresa Ing. Lodigiani Spa (103/88 [1989] ECR p.
1839.); Antoine Kortas elleni biintetéeljaras (C-319/97. [1999] ECR p. 1-3143.)

137 Officier von Justitie v. Kolpinghuis Nijmegen (80/86. [1987] ECR p. 3969.); Luciano Arcaro elleni
biintetdeljaras (C-168/95. [1996] ECR p. 1-4705.)

138 UIf Hammarsten elleni biintetéeljaras (C-462/01. [2003] ECR p. 1-781.)

13 Tan William Cowan v. Trésor Public (186/87. [1989] ECR p. 195.)

14 James Wood v. Fonds de garantie des victimes des actes de terrorisme et d’autres infractions (C-
164/07. HL C 2008.07.19. p. 3.)

"1 1d. pld.: Bela-Miihle Josef Bergman KG v. Grows-Farm GmbH & CO. KG. (114/76. [1977] ECR
p- 1211.), vagy a hatarozat altal hivatkozottan: Garcia Avello (C-148/02. [2003] ECR p. I-11613.)

142 Horst Otto Bickel és Ulrich Franz elleni biintetéeljaras (C-274/96. [1998] ECR p. 1-7637.)

143 Bernard Keck és Daniel Mithouard v. Francia Koztarsasag (C-267 és C-268/91. egyesitett iigyek
[1993] ECR p. 1-6097.)

" Ld. még: Marcel Burmanjer, René Alaxander Van Der Linden, Anthony De Jong elleni
biintet6eljaras (C-20/03. [2005] ECR p. I-4133.), amely tigyben hozott itélet szerint nem ellentétes az
EK Szerzddés 28. cikkével, ha a korlatozds mind a nemzeti, mind a mas tagallambol szarmazo
termékek forgalmazasara kiterjed, a tagéallam teriiletén valamennyi piaci szereplére egyarant
vonatkozik.

143 1.d. korabbrél pld.: Max Gutman v. Bizottsag (18/65. [1966] ECR p. 103.); Limburgse Vinyl
Maatschappij NV v. Bizottsag (T-305/94. [1999] ECR p. 11-931.)

146 Goziitok és Briigge (C-187/01. és C-385/01. egyesitett tigyek [2003] ECR p. I-1345.)

17 Filomeno Mario Miraglia elleni biintetdeljaras (C-469/03. [2005] ECR p. 1-2009.)

18 1 eopold Henri Van Esbroeck elleni biintetéeljaras (C-436/04. [2006] ECR p. [-2333.)

149 Gasparini és tarsai elleni biintetSeljaras (C-467/04. [2006] ECR p. 1-9199.)

1% Jean Leon Van Straaten v. Hollandia és Olaszorszag (C-150/05. [2006] ECR p. 1-9327.)

! Jiirgen Kretzinger elleni biintetSeljaras (C-288/05. [2007] ECR p. 1-6441.)

12 Norma Kraaijenbrink elleni biintetéeljaras (C-367/05. [2007] ECR p. 1-6619.)

133 Silvio Berlusconi és tarsai elleni biintetéeljarasok (C-387/02. [2005] ECR p. 1-3565.)

3% Ld. korabbrol még: Regina v. Kent Kirk (C-63/83. [1984] ECR p. 2689.); Pretore di Salo v. X.
(ismeretlen személy) — (C-14/86. [1987] ECR p. 2545.)

'3 Ibiyinka Awoyemi elleni biintetdeljaras (C-230/97. [1998] ECR p. I-6781.)

13 Maria Pupino elleni biintetdeljaras (C-105/03. [2005] ECR p. 1-5285.)

37 Szymon Kozlowski elleni biintetéeljaras (C-66/08. (EUR-Lex 62008J0066)

'8 Massimiliano Placanica, Christian Palazzese és Angelo Sorricchio elleni biintetéeljarasok (C-
338/04., C-359/04. és C-360/04. egyesitett igyek [2007] ECR p. 1-1891.)

1% Ordre des barreaux francophones et germanophone and others (C.-305/05. [2007] p. 1-5305. —
2007. janius 26.)

'% Giovanni Dell’Orto elleni biintetéeljaras (C-467/05. [2007] ECR p. [-5557. — 2007. jtnius 28.)

'l Eurdpai Kozosségek Bizottsaga v. Holland Kiralysag (C-50/06. [2007] ECR p. 1-4383. — 2007.
junius 7.)

12 Ismail Derin v. Landkreis Darmstadt-Dieburg (C-325/05. [2007] ECR p. 1-6495. — 2007. julius 18.)
193 Murat Polat v. Stadt Riisselsheim (C-349/06. [2007] ECR p. I-8167. — 2007. oktober 4.)

164 Az Eurdpai Birosag biintetdjogi vonatkozasu itélkezési gyakorlatanak részletesebb elemzését 1d.:
Czine—Szabo6—Villanyi [2006] VII. Fejezet; Kondorosi—Ligeti [2008] pp. 719-737.

19 Magyarorszag a 133/2004. (XIL. 23.) OGY hatarozattal ersitette meg.

1% Magyarorszagon kihirdette a 2007. évi CLXVIIL. torvény

17 A magyar targyalasi stratégiarol és érdekekrél 1d.: Odor Balint [2004]: Magyarorszig érdekei és
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celkitiizései az Europai Unio alkotmanyozo folyamataban, az Alkotmanyszerzodés elézményei és
varhato hatasai. Hans Seidel és Euration Alapitvany, Budapest; Margitay-Becht-Odor [2007] pp. 9-
10.; Csondes —Kecskés [2008] pp.11-12.

'8 1dgkozben az Alkotméanybirdsag [32/2008. (IIL. 12.) AB hatarozat] — ugyan eltér$ logika mentén —
osztotta a koztarsasagi elndk inditvanyat, azaz ,,az Europai Unio, valamint az Izlandi Koztarsasag és a
Norvég Kiralysag kozotti atadasi eljarasrol szol6 Megallapodas™ kihirdetetésérdl szolo torvény 3. §-
aban foglalt Megallapodas 3. cikkének (2) bekezdését, 3. cikkének (3) bekezdését és a tdrvény 4. §-a a
Megallapodas 3. cikk (4) bekezdéséhez tett nyilatkozatot megallapitd részében alkotmanyellenesnek
talalta. Erdekesség, hogy az Alkotmanybirdsag mar hivatkozott a Lisszaboni Szerzédésre — annak
69A. és 69B. cikkének a biintetéjogi tényallasok vonatkozasdban a harmonizacido elmélyitésére
vonatkozo rendelkezéseire — is (IX. fejezet). Ld. részletesebben: Karsai—Ligeti [2008] pp. 399-408., s
erre reflexioként: Kovacs [2008] pp. 409-413; tovabba: Balogh-Békési [2008] pp. 310-315.; Raisz
[2008] pp. 387-393.

' Ezen elvek hazai alkotmanyossagi értelmezését illetén 1d. az Alkotmanybirdsag 11/1992. (III. 5.)
AB hatarozatat. Ennek 1ényege szerint: a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvei a
biintetdjogi legalitas alkotmanyos elvének részei, de nem egyediili kritériumai a biintetdjogi
felelosségre vonas alkotmanyossaganak (IV.4. pont).

70 Magyarorszagon kihirdette a 2003. évi CXXX. torvény

"' Az OECD Egyezményre figyelemmel

2 Az Eurépa Tanicsnak a pénzmosasrol, a biincselekménybél szarmazé dolgok felkutatasarol,
lefoglalasarol és elkobzasardl szolo Strasbourgi Egyezményének megfelelden

'3 Az Eurépa Tanacs Szamitastechnikai Biinozésrél sz616 Budapesti Egyezményére figyelemmel

174 Az ENSZ sajat és kisegitd személyzetének biztonsagarol szolo 1994. december 9-én elfogadott
New York-i Egyezményére (Magyarorszagon kihirdette a 2001. évi XIII. torvény) és az ENSZ-nek a
nemzetkozileg védett személyek, koztiik a diplomaciai képviseldk ellen elkdvetett biincselekmények
megeldzésérdl és megbiintetésérdl szolo 1973. december 14-én elfogadott New York-i Egyezményére
(Magyarorszagon kihirdette az 1977. évi 22. torvényerejli rendelet) figyelemmel

!> Az ENSZ-nek a nemzetkozileg védett személyek, koztiik a diploméciai képviselék ellen elkovetett
btincselekmények megel6zEsérél és megbiintetésérol szold 1973. december 14-én elfogadott New
York-i Egyezményére (Magyarorszagon kihirdette az 1977. évi 22. torvényerejli rendelet)
figyelemmel

76 A 13/1995. (VI. 29.) IM rendelettel modositott 12/1987. (XIIL. 29.) IM rendelet 7. § (3) bekezdése
irja el6. Ld. még: Az igazsagiigy-miniszternek a jogharmonizacios tigyek intézésérdl szolo 8002/1999.
(IK 10.) IM tajékoztatojanak 87-96. pontjat.

7 A Tanacsnak a biindz8 szervezetben vald részvétel biincselekménnyé nyilvanitasardl szolo 1998.
december 21-i egyiittes fellépésének (¢s az ENSZ nemzetkdzi szervezett biindzés elleni Palermoi
Egyezményének) megfeleléen

' Az Eurépai Kozosségek Birésiga Statitumara és a Nemzetkozi BiintetGbirdsag Statitumara
tekintettel

' Az Eurdépa Tanacs Korrupcié elleni biintetéjogi Strasbourgi Egyezményére, az OECD
Egyezményre, az Eurdpai Unid tagallamainak tisztvisel6it és az Eurdpai Kozosségek tisztviseldit
érint6 korrupcio elleni kiizdelemrél szol6 Egyezményre figyelemmel

'8 Az Eurépa Tanicsnak a pénzmosasrol, a biincselekménybél szarmazé dolgok felkutatasarol,
lefoglalasarol és elkobzasarol szold Strasbourgi Egyezményére és a Tanacsnak az eurd bevezetésével
kapcsolatos pénzhamisitas elleni, biintetdjogi és egyéb szankciokkal megvaldsuld védelem
megerdsitésérdl szol6 2000. majus 29-1 2000/383/1B kerethatarozatara figyelemmel

81°A Tanacsnak a terrorizmus elleni kiizdelemrél szolé 2002. junius 13-i kerethatirozatira is
figyelemmel

82 A Tanicsnak a nem készpénzes fizetdeszkozokkel Osszefiiggd csalas és hamisitds elleni
kiizdelemrol sz616 2001. majus 28-i 2003/80/1B kerethatarozatara figyelemmel

" A Tandcsnak a Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szolo 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK
rendeletére figyelemmel

'8 A Tanacsnak a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
hozott kiilonleges korlatozo intézkedésekrdl szolo 2001. december 27-i 2580/2001/EK rendeletére is
figyelemmel

85" A Tanacsnak a kornyezet biintetéjog éltali védelmérél szolo 2003. januar 27-i 2003/80/IB
kerethatarozatara figyelemmel

'8 A Tanacsnak a nem készpénzes fizetbeszkozokkel Osszefiiggd csalds és hamisitas elleni
kiizdelemrol sz616 2001. majus 28-i 2003/80/IB kerethatarozatara figyelemmel
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'87 A Tanécsnak a gyermekek szexualis kizsakméanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrol
sz616 2003. december 22-i 2004/68/IB kerethatarozatara figyelemmel

'8 A Tanicsnak az egyes, a halalbiintetés, a kinzas vagy mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmod vagy biintetés soran alkalmazhaté aruk kereskedelmér6l szoldo 2005.junius 27-i
1236/2005/EK rendeletére figyelemmel

% Az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak a pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint a
terrorizmus finanszirozasa céljara vald felhasznalasanak megeldzésérdl szolo 2005. oktober 26-i
2005/60/EK iranyelvére figyelemmel

%0 Az iparjogvédelmi jogok megsértése biincselekményének igazgatasai szabalyai a Tanacsnak a
gyogyszerek kiegészité oltalmi tantsitvanyanak bevezetésérdl szolo 1768/92/EGK, a kozodsségi
védjegyrdl szold 40/94/EK, a kozosségi novényfajta-oltalomrol szold 2100/94/EK, a kozdsségi
formatervezési mintardl szolo 6/2002/EK, a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi
jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmardl szoldo 510/2006/EK  rendeletei, az Eurdpa
Parlamentnek és a Tanacsnak a ndvényveédd szerek kiegészitd oltalmi tanusitvanyanak bevezetésérdl
sz616 1610/96/EK rendelete

1 A Tanacsnak a férfiak és nék kozotti egyenld banasmod elvének a munkavallalas, a szakképzés, az
elémenetel és a munkakdriilmények terén torténd végrehajtasarol szolo [az Eurdpai Parlamentnek és a
Tandcsnak a 2002. szeptember 23-i 2002/73/EK iranyelvével modositott] 1976. februar 9-i
76/2007/EGK iranyelvére, valamint a Tandcsnak a személyek kozotti, faji-vagy etnikai szarmazasra
valo tekintet nélkiili egyenld banasmod elvének alkalmazasardl szold 2000. junius 29-1 2000/43/EK
iranyelvére figyelemmel

92 Az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a kabitoszer-prekurzorokrol szol6 2004. februar 11-i
273/2004/EK rendeletére, valamint a Tanacsnak a kabitoszer-prekurzoroknak a K6zosség és harmadik
orszagok kozotti kereskedelme nyomon kdvetésére vonatkozd szabalyok megallapitasardl szold 2004.
december 22-i 111/2005/EK rendeletére figyelemmel

' A Tanicsnak a kozos nyomozocsoportokrol szolo  2002. jinius 13-i  2002/465/1B
kerethatarozatanak megfeleléen

4 A Tanacsnak a sértett jogallasarél szolo 2001. maércius 15-i 2001/220/IB kerethatirozatara
figyelemmel

95" A Tanacsnak a sértett jogallasarél szolo 2001. maércius 15-i 2001/220/IB kerethatarozatara
figyelemmel

1%2004. évi XXIX. torvény az europai unids csatlakozassal 6sszefiiggéd egyes torvénymodositasokrol,
torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol

7 Vajnai Attila elleni biintetéeljaras (C-328/04 [2005] ECR p. 1-8577.)

%8 Vajnai v. Hungary, no. 33629/06. (Sect. 2.) —(8.7.08)

199°47/2000. (XII. 4.) AB hatérozat I11.2.1. pont

20 v5.: Jogi Lexikon [1999]. KIK-KERSZOV, Budapest, p. 208.

1A sokat mondd részvételi aranyokrél, és az igenek-nemek, vagy inkdbb a nemek-igenek
megoszlasarol, elemzésérdl 1d. pld.: Kecskés [2005] p. 408.

22 Az Alkotmanyos Szerz6désnek, illetve az ahhoz vezeté eurdpai alkotmanyozasi folyamat
lehetséges identitasformald szerepérél, az alkotmanyos patriotizmus problematikajardl 1d.: Masenko-
Mavi [2007] pp. 568-572.; az unids alkotmanyozas identitds problematikajardl: Sadurski [2006]; az
eurdpai kozosség politikai kozosségként meghatarozasardl 1d.: Walker, Neil: Constitutionalising
enlargement, enlarging constitutionalism. European Law Journal, vol.9. No.3. 370. oldal; az unios
alkotmanyozasi folyamat ellentmondasos olvasatarol: Wind [2001] p. 259.

2% Ld. pld. az utobbi id6bSl a Priimi Szerz8dést, amelyet Franciaorszag, Németorszag, Belgium,
Hollandia, Luxemburg, Spanyolorszag ¢s Ausztria kotott.

2% A neo-foderalista John Pinder szerint a Kozosség foderalista intézményei ahhoz elég erések, hogy
folytassak az integraciot, de az alkotmany megalkotasdhoz nem eléggé erdsek. John Pinder [1991]:
European Community. The Building of a Union. Oxford University Press, Oxford pp. 216-217.

25 Az Alkotmanyos Szerzédés tudoményos értékérél viszont 1d.: Vords Imre [2006]: Az eurdpai
alkotmany véarhat6 hatisai a magyar jogrendszerre. Allam- és Jogtudomdny, 2006(2). pp. 197-234.;
Masenké-Mavi [2007] pp. 568-573.

296 Magyarul 1d. pld: Szerzédés Eurdpai Alkotmany létrehozdsardl. Eurdpai Fiizetek. Kiilonszam.

27 A 2007. évi CLXVIIL. torvény nyomtathatd kozlonyoldal verzidja szerint

2% Horvath Jozsefnek, a Magyar Hivatalos Kozlonykiadd vezérigazgatd-helyettesének tajékoztatésa
szerint, 2007. november 29-én — de Jure, 2007/12. pp. 51-54.

29 Az Eurdpai Unidrél sz616 szerzédés és az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerz6dés modositasarol
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sz016 lisszaboni szerzédés kihirdetésérél szold 2007. évi CLXVIIIL. toérvényhez fizott indokolas
Altalanos Indokolasa hetedik-nyolcadik bekezdése

219 pollock, Sir Frederick [1882]: The History of English Law as a Branch of Politics. pp. 200-201.
Idézi: Drewry, Gavin [2003]: Politikai intézmények: jogi vonatkozasok. In: Goodin, Robert E. —
Klingemann, Hans-Dieter (szerk.): 4 politikatudomany uj kézikonyve. OSIRIS Kiadd, Budapest, p.

195.
' Drewry, Gavin [2003]: Politikai intézmények: jogi vonatkozasok. In: Goodin, Robert E. —

Klingemann, Hans-Dieter (szerk.): A politikatudomany uj kézikonyve. OSIRIS Kiadd, Budapest, p.
195. oldal
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