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1. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

A rendszervaltozas utani Magyarorszagon egymast érték és érik a kornyezeti konfliktusok.
Legemlékezetesebbek talan a nagymarosi vizlépesé elleni tiltakozasok (Fleisher, 1992), de
nagy nyilvanossagot kaptak a dorogi hulladékégetovel szembeni ellenérzések is (Vecsenyi,
1988). A jelenséget sokszor a NIMBY (Not In My Backyard — Ne az én kertembe) betiiszéval
jelolik, ugyanis a legtobb esetben a helyi lakossag, bar alapvetden egyetért a nemkivanatos
létesitmények felépitésével, vitatja, hogy annak miért éppen az & kornyezetében kell

megépiilnie.

1.1. Telepitési dontéseket 6vezo konfliktusok — eltéré megkozelitések

A telepitési dontések szakirodalma nem egységes azt illetéen, hogy mely tényezok valtjak ki a
dontéseket Gvezd tarsadalmi konfliktusokat. A pszichologiai megkéozelités elsOsorban azt
hangstlyozza, hogy a konfliktusok azért alakulnak ki, mert a helyi érintettek
kockazatészlelése nagymértékben eltér a beruhdzo szemléletétdl (Slovic et al., 1982; Slovic,
1987). A beruhazok altalaban szakértok céglik tevékenységét illetden, tisztdban vannak az
alkalmazott technologidkkal, azok kornyezeti hatdsaval. A helyi érintettek ugyanakkor a
vallalat tevékenységét illetden laikusok, nem ismerik részletesen a vallalat miikodését és azt a
technologiat, amellyel a kérdéses iizem dolgozik. Kiilonb6zd pszichologiai kutatasok
kimutattak, hogy a szakértok és a laikusok kockazatészlelése alapjaiban tér el egymastol, az
elobbi a kockazatokat technikai mérdszamnak tekinti — a bekovetkezési valdszintiségek €s a
karos hatasok ereddjének —, utobbi csoport a kockdzatokat mas dimenzidk (példaul azok
ismertsége vagy félelmetessége alapjan) értékeli. A konfliktust els6sorban a kockéazat eltérd
percepcidja okozza. Az ok tehat az, hogy a kockazatforrasokat a felek eltéréen értékelik, nem
pedig maga a tényleges kockazat. A pszichologiai megkdzelités hangstlyozza, hogy mindkét
fél kockazatpercepcidja érvényes lehet, egyik sem elérébbvald a masiknal (Faragdé—Vari,
2002).

A kézgazdasagi megkozelités ezzel szemben azt veti fel, hogy a telepitések negativ
hatasait vagy kockazatait a beruhazok kiillonb6zé kompenzacidés csomagok kialakitasaval
ellentételezhetik (Kunreuther, 1986). Ezzel a telepitdk elismerik, hogy a szoban forgd
beruhdzasnak ténylegesen lehetnek karos kovetkezményei, de a neoklasszikus kozgazdasagi
elméletnek megfelelden, ezek a negativ kovetkezmények -ellentételezheték (Kunreuther—
Easterling, 1996). A megkdzelités szerint a konfliktusok azért alakulnak ki, mert a beruhazok
figyelmetlenek voltak vagy esetleg egyaltalan nem gondolkodtak el azon, hogy a hatranyosan

érintett csoportokat milyen modon kompenzaljak. Sokszor azt feltételezik, hogy a telepitéssel



jar6 elényok (ndvekvd foglalkoztatas és adobevételek) onmagukban megfeleld ellentételezést
jelentenek, és nem hajlandéak mérlegelni mésfajta kompenzaciok alkalmazésat. Figyelembe
kell azonban venni azt is, hogy a tOlzott mértékli kompenzacidot az érintettek
megvesztegetésnek itélhetik, amely nemhogy erdsitené, hanem még gyengiteni is fogja az
egylittmikodési hajlandosagukat (Frey et al., 1996; Groothuis—Miller, 1997).

A moralfilozofiai megkozelités a telepitési dontésekre jellemzd igazsagtalansagokban
latja a konfliktusok f6 forrasat. A megkozelités sz6sz616i szerint csak elvétve taldlunk olyan
telepitési dontéseket, ahol méltanyos, fair médon hajtottdk volna végre ezeket a dontéseket.
Legtobbszor nem kérik ki a kozvetlen érintettek véleményét, és nem is vonjak be a feleket a
dontések kialakitasaba, ami érthetd elégedetlenséget valthat ki beldliik, akik ugy érzik, a fejiik
felett dontottek (Kuhn—Ballard, 1998). A megkdzelités hivei azt is kiemelik, hogy gyakran
nemcsak a telepités folyamata méltanytalan, hanem a haszonelvii kdzgazdasagi logikanak
koszonhetden éppen azoknak kell elviselnilik a legnagyobb terheket és kockazatokat, akiket
egyébként is szamos negativ hatas sulyt. A beruhdzok gyakran azért telepitenek bizonyos
térségekbe kornyezeti szempontbdl kockazatos Iétesitményeket, mert ugy gondoljak, a
hatranyos helyzetli lakosok még a varhato karos hatdsok dacara is idvozolni fogjak az 4j
fejlesztéseket, mondvan, azok 1j munkahelyeket teremtenek, és nagyobb adobevételeket
generdlnak (Hunold—Young, 1998). A beruhazok gyakran nem veszik figyelembe, hogy
ezaltal az egyébként is hatranyos helyzetii régié még kedvezotlenebb adottsdgokkal fog birni,
a jobb anyagi helyzetben levd lakosok elkoltdznek, és a helyzet regionalis szinten tovabb
romlik.

A szociologiai megkozelités a telepitési dontések kudarcainak f6 okat a tarsadalmi
intézményrendszerekben, a kulturalis kiilonbségekben, vagy éppen a politikai folyamatok
kedvezdtlen alakuldsaban latja (Freudenburg, 2004). Abbdl indul ugyanis ki, hogy kiilonb6z6
tarsadalmak eltérden vélekednek kiilonbozd kockazati tényezokrdl. Ezek a kockazatok az
emberek szamara ugyanis nemcsak valoszinliségeket ¢és karos hatarértékeket jelentenek,
hanem tarsas konstrukciokat is. Masképpen — valljak e megkozelités sz6sz6l61 — nehezen
lenne magyarazhat6, hogy példaul az atomenergetikai Iétesitmények elfogadottsaga
Magyarorszagon a legnagyobb az Eurdpai Union beliil, mig a vele szomszédos Ausztridban a
legalacsonyabb (az orszagok kozotti kulturdlis €és intézményi kiilonbségek kockéazatészlelésre
gyakorolt hatasar6l lasd részletesen Aldrich, 2005). A kockéazat észlelése tarsadalmilag
meghatdrozott, amelyet a beruhazoknak figyelembe kell venniiik, igaz, ezeket a tarsadalmi

folyamatokat csak nehezen befolyasolhatjak.



A kommunikdcios megkozelités a telepitési dontéseket Ovezd kommunikécios
problémaékra hivja fel a figyelmet. Az eldbbi négy elméleti jellegli megkdzelitéssel szemben a
kommunikéacios modellek gyakorlatias moddon igyekeznek feltdrni, hogy milyen
kockézatkommunikaciés megoldasokkal lehet sikeres telepitési dontéseket hozni. A
megkozelités szerint elsdsorban a hatékony kockazatkommunikacio hianya vezet a telepitési
dontések kudarcaihoz: a beruhdzok a gyakorlatban nem aknazzak ki az el6z6 négy
megkozelités altal feltart Osszefliggések tanulsagait: rendre a fop-down (foliilrdl lefelé)
iranyultsag, elsésorban szakértdi véleményekre ¢€pitdé kommunikéacios kampanyokra
épitenek, a helyi kozosségeket legjobb esetben is csak tajékoztatjak arrol, hogy mit késziilnek
tenni. A kockazatkommunikécid altaldban elsddleges feladatanak a bizalom és a hitelesség
megteremtését tekinti. Peters €s szerzotarsai (1997) empirikus kutatasukra tdmaszkodva arra
jutottak, hogy az iparnak a lehetd legnagyobb mértéki torddést és igyekezetet kell mutatnia a
kockazati tényezok kezelésekor ahhoz, hogy a bizalmat és hitelességet kialakitsa. A torodés és
az igyekezet az érintettek szamara fontosabbnak tlinik, mint a tudas és a szakértelem, vagy

talan kissé¢ meglepé modon, mint a nyitottsag és az Oszinteség.

1.2. A téma indoklasa

Jomagam évek oOta dontéselméleti kutatdsokban veszek részt, és ehhez a tudomanyteriilethez
kothetd egyetemi kurzusok oktatdsaban vallalok szerepet. Ahogyan ezek a kutatdsok és
targyak, a disszertacid is sok kapcsolodo teriiletre tesz kirandulast, ¢€s felhasznalja azok
eredményeit. A kornyezeti konfliktusok problémaja tiz éve foglalkoztat; egy konkrét
magyarorszagi eset (a hasznaltakkumulator-feldolgozok telepitési kudarcai) kapcsan kezdtem
el a témakort kutatni, és a mai napig kiemelten érdekel a telepitési dontések, az azokat dvezd
tarsadalmi diskurzusok és konfliktusok problémaja. Doktori disszertaciom kutatdsi kérdése a
kovetkezo:
Milyen tényezok hatarozzak meg a telepitési dontéseket dvezo tarsadalmi

konfliktusokat Magyarorszagon?

A kutatasi kérdésben igyekeztem Ilehatdrolni a vizsgaldodas hatérait, és jelezni a
dontéselmélet témakoréhez fiiz6dd szoros kotddésemet. Meggydzddésem, hogy a feltart
tényezOk tobbsége tetten érhetd a kiilfoldon lezajlo telepitési dontések sordn is — erre utalnak a
koradbbiakban bemutatott nemzetkézi kutatdsok is —, igy a disszertacid nemcsak a
magyarorszagi kutatasi teriiletnek adhat 0j eredményeket, de megallapitdsai — az erds

kulturalis hatasok ellenére — nemzetkdzi szinten is értékesek lehetnek.



2. Felhasznalt modszerek
A disszertacid a telepitési dontések problémait igyekszik feltarni, ennek megfelelden
alakitottam ki azt a kutatdsi modellt, amely lehetdséget teremt szamomra a kutatasi kérdés
megvalaszolasara, illetve a hipotézisek igazolasara vagy elvetésére. A szakirodalom eldzetes
feltarasa utan jol latszik, hogy a telepitési dontéseket 6vezd tarsadalmi konfliktusokra szamos
tényez0 lehet hatdssal. Egyrészt meghatarozéak lehetnek azok a szocio6kondmiai tényezok,
amelyek a Iétesitményeket befogadd telepiiléseket vagy régiokat jellemzik, és fontos
szempontnak tinik az is, hogy mi a telepitési dontés targya. Az elobbi tényezOk ¢és a
tarsadalmi konfliktusok viszonyat kvantitativ modszerekkel vizsgaltam. Léteznek ugyanakkor
olyan befolyasolé tényezdk is, amelyek véleményem szerint nagyon nehezen
operacionalizalhatok  kvantitativ  kutatdsi modszertanok  keretében. A dontések
igazsadgossagara vonatkozo  allaspontoknak, az eltér6 kockazatpercepcioknak, a
kockazatkommunikaciés megoldasoknak vagy a szocioldgiai jellemzOknek a konfliktusokra
gyakorolt hatasat kvalitativ kutatdsi mddszertannal elemzem. A kettés mddszertan biztositja,
hogy egyrészt altalanosabb képet nyerjek a magyarorszagi telepitési dontések jellemz6irdl és
azok tarsadalmi kornyezetér6l, masrészt az egyes esetek mélyebb elemzésével olyan
Osszefiiggések feltarasa is lehetségessé valik, amelyet egy altalanosabb elemzéssel nem
lehetne elérni. Egyik médszertani vonulat sem ismeretlen Magyarorszagon, mindkét esetben
korabbi tapasztalatokra tdmaszkodom.

A kutatas soran, mérlegelve a nemzetkozi szakirodalom altal feltart 6sszefiiggéseket, €s
a hazai tanulmanyok megallapitésait és ajanlasait, 6t hipotézist allitottam fel. A hipotézisek
eltérnek a pozitivista kutatdsi gyakorlatban megszokott hipotézisektdl, amelynek oka
els6sorban a valasztott kutatdsi megkozelités sajatossdgaiban rejlik. A megfogalmazott
hipotézisek szédndékosan részletezettek, és kevésbé konkrétak. A kutatas fontos egységét
képezi ugyanis az a feltard jellegli komparativ esettanulméany, amellyel sokkal inkdbb
problémakorok azonositdsa és megértése képzelhetd el, ¢és kevésbé szabatosan
megfogalmazott allitdsok aldtdmasztasa vagy elvetése. Bar az el6bb jeleztem, hogy a kutatasi
tervem részét képezi egy kvantitativ kutatas lefolytatdsa, a kutatds gerincét kvalitativ

modszertanok adjak, ezt tiikrozi a hipotézisek ily mddon torténd felallitasa is.

H1  Magyarorszagon a telepitési dontésekkel Osszefiiggd tarsadalmi konfliktusok olyan
régiokra jellemzOk, amelyek nagy jovedelemmel birnak (els6sorban a budapesti
agglomeraci6), ahol az allampolgarok rendelkeznek a tiltakozashoz sziikséges

er6forrasokkal €s a civil szervezetek tamogatasaval.



H2 A nemzetkozi szakirodalom attekintése soran bemutatott eltérd kockazatpercepciok
kimutathatok a magyarorszagi telepitési dontéseket Ovezd tarsadalmi konfliktusok
szerepldi kozott, és meghatarozo tényezoi a konfliktusoknak.

H3 A magyarorszagi beruhdzok kockazatkommunikacidja az elmult évtizedben
folyamatosan professzionalizaloédott, gyakorlatuk legjellemzobb eleme kiilonb6zd pr-
technikak alkalmazasa.

H4 A nyitottabb, a helyi érdekcsoportok intenziv részvételére szamitd telepitési dontési
folyamatok soran nagyobb az esélye a sikeres beruhazasnak, mint egy zart, feliilr6l lefelé
iranyul6 eljaras soran, ahol a helyiek csak elszenvedoéi a telepitési dontéseknek. (Sikeres
beruhdzasnak tekintjiik azokat az eseteket, amelyek az érintett felek tamogatasaval, de
legalabb is minden fél szamara megnyugtaté médon valésulnak meg.)

HS A telepitési problémaknal targyalt megkozelitések koziil hazankban a szociologiai
megkozelitéssel magyarazhatok leginkabb a telepitési dontések kudarcai és idonkénti
sikerei. A tarsadalmi intézmények, a kultira, a helyi és orszagos politikai tényezok

jelentdsen befolyasoljak a hazai telepitési dontések kimenetét.

A konkrétabb, jobban megragadhatobb hipotézisek (mint a H/ hipotézis) igazoldsara
nyujt lehet0séget a kvantitativ kutatas, mig a kevésbé megragadhato hipotézisek (ilyen példaul
a H4 vagy a H5 hipotézis) inkabb problémafelvetéseknek tekinthetdk, amelyek mélyebb

megértésére torekedtem kvalitativ modszertanok alkalmazasaval

2.1. A kvantitativ empirikus kutatas modszertana

A kvantitativ empirikus kutatas megtervezésekor az esetek kivalasztdsanal két orszagos
napilap: a Népszabadsag ¢és a Magyar Nemzet cikkeire tamaszkodtam. Olyan eseteket
kerestem, amelyek az 1998-2007 kozotti periddusban legalabb az egyik sajtéorgdnumban
megjelentek. Azért valasztottam két ellentétes politikai irdnyultsaghi napilapot, mert
Magyarorszdgon, tapasztalataim szerint, a kornyezeti konfliktusok a legtobbszor
meglehetdsen atpolitizaltak, és félé volt, hogy a kiilonb6z6 politikai oldalakhoz kot6do
sajtotermékek bizonyos esetekrdl nem irnak, ha az valamilyen mdédon az adott politikai oldal
érdekeit sértené. Az orszagos napilapok mellett egy specialisan kornyezetvédelmi témakkal
foglalkoz6 internetes oldal, a greenfo.hu hirarchivumat is attekintettem (az internetes oldal a
2000-es ¢év ota kozol kornyezetvédelmi témdju hireket: a sajat hirei mellett, mas

sajtotermékekbol is szemléz). Végiil, ezt a listat kiegészitettem a helyl népszavazasok



adatbazisaval, amelyeket az Onkormanyzati Minisztérium (kordbban Beliigyminisztérium)
1999 o6ta tart nyilvan.

A sajtoelemzés soran kideriilt, hogy 166 eset vonhatd be a kvantitativ elemzésbe. Az
elemzés egysége a telepitési dontés volt, illetve az azt dvezd tarsadalmi konfliktus, igy csak
olyan dontéseket valogattam be az elemzendd esetek kozé, amelyek az érintettek részérdl
valamilyen tiltakozéast valtott ki. Néhany eset, bar egyértelmiien telepitési konfliktusként
aposztrofalhat6, és a hazai sajtd intenziven is foglalkozott veliikk, nem keriilt be az
adatbazisba. Ezek orszaghatarainkon kiviil esd telepitési dontések, amelyek Magyarorszagon
is jelentékeny mértékl tiltakozasokat valtottak ki (a verespataki aranybanya, a toketerebesi
erémi, a horvatorszagi Gyurgyevac melletti Drava-menti vizi erémi és a heiligenkreuzi
hulladékégeté megnyitasanak terve tartozik ide).

Ezek utdn azonositottam az 0 Ilétesitményeket befogadd telepiilésekre jellemzo
szociookonomiai adatokat (lakossdgszam, atlagos jovedelem, munkanélkiilieck és az idds
népesség aranya). A létesitmények telepiilésekhez valdo kapcsoldsa a legtobb esetben
egyértelmii volt, voltak azonban olyan tigyek, ahol az adott objektum nem kothetd
egyértelmiien valamilyen dnkormanyzathoz (ilyen volt példaul a nagy vitakat kivalté Zengo-
hegyi lokator ligye, vagy a kisebb sajtd visszhanggal bir6 Kénya-hegyi katonai torony és az
Aranyosi- ¢és Hideg-volgyi szivattyus erdmu terve). Ezekben az esetekben a 1étesitményhez
legkdzelebbi telepiilés mutatdi keriiltek az adatbazisba. A telepitési konfliktusok adatbazisan
leird statisztikai elemzéseket végeztem, elsdsorban azt kutatva, hogy milyen mintédzatok
fedezhetdk fel az esetek halmazan, a szocio6kondémiai tényezdok és a telepités targya mennyire

befolyésolja a telepitési dontések kimenetét.

2.2. A kvalitativ empirikus kutatas modszertana

Az altalam kivalasztott kutatasi teriilet legkedveltebb kutatasi modszertana az esettanulmany-
készités, és ezt a tradiciot disszertaciom is koveti. Kvalitativ empirikus kutatdsom
modszertanat egy tobb esetre €piild Osszehasonlité esettanulmény képezi. A modszertani
valasztas indoka, hogy a kutatasi kérdés elsdsorban a ,,miértekre” kérdez ra a magyarorszagi
telepitési dontésekkel kapcsolatos konfliktusok kapcsan, és egy olyan aktudlis problémara
vonatkozik, amely felett a kutatonak nincsen ellendrzése, kontrollja. Az el6bbi adottsdgok
esetén Yin (1994) az esettanulmany modszertan alkalmazasat javasolja. Azért valasztottam a
tobb esetre épiild esettanulmany modszerét, mert ezzel 1ényegében egy adott tipustt dontési

folyamat tobbszori elemzésére nyilik lehetdségem.



A cementipari 1étesitményekre azért esett a valasztdsom, mert a kvantitativ kutatis soran
Osszegyljtott telepitési konfliktusok koziil harom is ehhez az iparaghoz kothetd. A Duna-
Drava Cement Kft. (DDC), a Holcim Hungaria Zrt. és a Strabag Zrt. a legnagyobb
cementipari szereplok Magyarorszagon, a hozzajuk kothetd esetek nagy sajtonyilvanossagot
kaptak, és téméank szempontjabol is jelentékenyek.! A Holcim és a Strabag 0j cementgyar
épitésében érdekelt: elobbi Nyergesujfaluban 1étesitene cementmiivet, utobbi bilikkosdi
kudarca utan Kiralyegyhazan épitkezik. Mindkét eset nagymértékii helyi tiltakozasi hullamot
valtott ki, és ezekhez hasonld konfliktus alakult ki Vacott is, amikor a DDC alternativ
hulladékok égetését akarta bevezetni gyaraban. Utobbi szigort értelemben véve nem telepitési
dontés, az iparfejlesztés jellege, és a nyoman kialakult tarsadalmi konfliktus indokolta, hogy
bekeriiljon az elemzésbe. A cementipar magyarorszagi tevékenysége kornyezetvédelmi
szempontbol megosztja a lakossdgot és a civil szervezeteket, igy talan nem véletlen, hogy
ezek a vallalatok mindig a tamadasok kereszttlizében allnak. Kdrnyezetterhelési problémaik
nagy részével maguk a vallalatok is tisztdban vannak, mindharom cég — mind helyi, mind
nemzetkdzi szinten — a vallalati kornyezetvédelem propagdloi koézé tartozik. Fontos
megjegyezniink, hogy a hazai cementipar az utobbi években (és még varhatéan az
elkovetkezd években is) nagymértékli boviilésen ment és megy keresztiil, ami egylitt jart
ujabb kapacitasok kiépitésével, ) gyarak, gyaregységek megnyitasa otletének felmertilésével.
Pér év leforgésa alatt a cementipar mindharom résztvevdje bejelentette, hogy bdviteni kivanja

kapacitasait, fejleszteni szeretné alkalmazott technologidit.

3. Az értekezés eredményei

A kovetkezOkben 0Osszefoglalom a kvantitativ és a kvalitativ empirikus kutatdsaim
eredményeit. A kvantitativ kutatas eredményeit csak réviden vazolom (az eredmények bévebb
leirasat lasd Szantd, 2008), a kvalitativ kutatasaim eredményeit — a lehetéségekhez mérten —

részletesebben mutatom be.

3.1. A kvantitativ empirikus kutatas eredményei

Az egyik legfontosabb allitas, amelyet a telepitési konfliktusok elmult évtizedérdl
leszogezhetiink, hogy nem mult el eseményteleniil. Az elemzésbe bevont 166 eset azt jelzi,
hogy évenként atlagosan 16-17 iigy robban ki, és tekintettel arra, hogy az esetek sokszor

éveken at elhtizodnak, atlagosan legalabb husz esetet tart napirenden a média. Ez az atlagos

' Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a Strabag elsésorban épitéipari véllalat, és csak a kiralyegyhazai
cementgyar megépitésével valik majd ténylegesen a cementipar szerepldjévé.



értek nem 4all messze a valdsagtol, nem tiinik Ggy, hogy az esetek szama évrdl-évre
csOkkenne, igaz drasztikus emelkedésrél sem szdmolhatunk be.

Kideriilt, hogy a hulladékkezelés kérdése az egyik legégetébb probléma
Magyarorszagon, ami nagyjabol megfelel a kilencvenes évek tapasztalatainak; azt
mondhatjuk, az elmult tiz évben sem sikertilt olyan telepitési eljarasokat kidolgozni, amelyek
megnyugtatdan rendeznék a hulladéklerakokra vagy hulladék feldolgozdkra vonatkozo
telepitési konfliktusokat. A nemzetkdzi trendekkel ugyanakkor némiképpen ellentétes az a
tapasztalat, hogy a nuklearis hulladék lerakok koriil hazankban viszonylagos csend honol. (Be
kell latnunk ugyanakkor, hogy a hazai esetek csak ritkan valnak orszagos jelentdségii tigyekkeé
fliggetleniil attol, hogy milyen tipusu 1étesitményre vonatkozott az adott dontés. Az elmult tiz
¢v legnagyobb sajtonyilvanossagat minden bizonnyal a Zengd-ligy kapta, de ilyen széles
korben valo ismertséget csak nagyon kevés eset mondhat magaénak.) Bataapatiban
népszavazason erdsitették meg a kis aktivitasti atomhulladékok lerakojanak 1étesitését, és a
foldalatti tarold épitése azodta is folyamatban van. Mindemellett kimondhato, hogy az
atomhulladékok probléméja Magyarorszagon nem igazan képezi a kozbeszéd targyat.

A telepitési konfliktusok adatbdzisdn végzett statisztikai elemzések kimutattak, hogy
igen er0s az Osszefliggés a vitatott telepitési dontések tipusa ¢és az adott telepiilés
szociookonomiai jellemzdi kozott. A hulladékgazdalkodassal kapcsolatos 1étesitmények
képezik az egyik végletet: a relative kicsi, az atlagosnal alacsonyabb jovedelemmel és
magasabb munkanélkiiliségi rataval bir6 telepiiléseken robban ki a legtobb konfliktus ezen a
teriileten. A szolgaltatd létesitményekre és a lakoparkokra irdnyuld telepitési dontések a
gazdagabb nagyvarosok problémaja. A két szélsdséges klaszter kozott helyezkednek el az
infrastrukturdlis beruhdzasokra, a kitermeld agazatra és az energiaszektorra, valamint az
egyéb ipari létesitményekre vonatkozo dontések, és az azokat 6vezo tarsadalmi konfliktusok.

A tiltakozasok sok esetben sikeresnek bizonyultak, és az esetek tekintélyes hanyadaban
a dontéshozok kénytelenek voltak visszavonulot fajni vagy 1) telephelyet keresni a
megalmodott létesitménynek. Az esetek mintegy 40%-aban a tiltakozo akciok az adott
beruhdzas meghitsulasdhoz vezettek, mig nagyjdbol ugyanannyi esetben a tiltakozésok
ellenére is megépiilt a kérdéses 1étesitmény. (Az esetek fennmaradd 20%-aban a disszertacid
irasakor még nem dolt el az adott Iétesitmény sorsa.) Az elobbi adatok alapjan tehat nem
allithatjuk, hogy a legtobbszor helyi tiltakozo akciok egyértelmiien hatdsosak lennének. Ha
azonban megnézziikk, hogy az egyes klaszterekben milyen mértéki a létesitmények
elvetésének vagy megépitésének az ardnya, mar Aarnyaltabb képet kapunk. A

hulladékgazdalkodassal kapcsolatos telepitési dontések ugyanis nagy szazalékban buknak el



helyi tiltakoz6 akciok kovetkeztében, mig a szolgaltatd 1étesitmények és lakoépiiletek
létesitmények nagy valdszinliséggel megépiilnek. Azaz, a helyi lakosok a legtobb esetben
hiaba tiltakoznak egy épiil6 bevasarlokozpont vagy lakopark ellen, azt a beruhazok a legtobb
esetben keresztiilviszik. A hulladéklerakok, -égetdk ellen ugyanakkor ,,megéri” tiltakozni, az
intenziv tiltakozd megmozduldsok sokszor a tiltakozok sikeréhez vezetnek. Ezek a
megallapitdsok az infrastrukturdlis beruhdzasokra, az erdmiivekre, banyakra vagy az egyéb
ipari létesitményekre kevésbé érvényesek, ott a tiltakozd akcidk sikere nagyjabol a teljes
mintara vonatkozo aranyokkal egyezik meg.

Fontos megjegyezniink, hogy a kutatasba bevont 166 eset mindegyike Osszetett telepitési
konfliktus, elemzésiik lehetetlennek tlinik a helyi gazdasagi, politikai és tarsadalmi
érdekviszonyok feltarasa, a helyi adottsagok megértése nélkiil. A kvantitativ kutatassal atfogo
jellemzést kivantam adni a hazai telepitési konfliktusok sajatossagairdl, azonban az esetek
megértéséhez olyan esettanulmanyok elkészitésére van szilikség, amelyek mélyebben elemzik
az egyes eseteket (ezért vallalkoztam kvalitativ kutatdsi modszertan alkalmazasara is).
Megallapithatd, hogy a legtobb telepitési konfliktus a K6zép-Magyarorszagi Régioban zajlott
le, az esetek tobb mint egyharmada ebben a régioban zajlott, illetve zajlik le. Ezzel
Iényegében igazoltuk a H/ hipotézist. A hulladékgazdalkodasi esetek magas szama, illetve az
a tény, hogy a hulladékgazdalkodéssal kapcsolatos konfliktusok inkdbb a kedvezdtlenebb
helyzetben levd telepiilésekre jellemzdek, azonban azt bizonyitja, hogy igen sok kritikus

telepitési liggyel talalkozunk kis telepiiléseken is.

3.2. A kvalitativ empirikus kutatas eredményei

Kutatasom gerincét - természetesen nem elhanyagolva a kvantitativ kutatds megallapitasainak
fontossagat — a kvalitativ kutatdsi modszerek adtdk, a harom eset bevondsaval elkészitett
Osszehasonlitd esettanulmany a konfliktusok mélyebb megértésére adott lehetdséget. A
kovetkezOkben 6t pont koré (eltérd kockéazatpercepciok, kockézatkommunikécio,
kompenzacio, bizalomhiany és az érintettek bevonasa) gytijtdttem az esettanulmanyban feltart

dilemmakat.

Eltéro kockazatpercepciok
Nehezen vitathato, hogy a cementgyari 1étesitményeknek vannak kockazatai, azok jellegérol
¢s mértékérdl azonban mar megoszlanak a vélemények. Az ellenzék altaldban sokkal tobb

kockézati forrdst megemlitettek, mint a beruhdzasok tdmogatoi, amikor az interjik soran arrol
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kérdeztem Oket, hogy milyen kockazatokkal szdmolnak az 0j cementgyar megépiilésekor. A
tamogatok is emlitettek tobbnyire egy-egy olyan tényezdt, amelyek negativan
befolyasolhatjak a jovoben a befogadé telepiilés, illetve annak kornyezetének életfeltételeit,
de azok altaldban nem magara a cementgyartasra vonatkoztak, hanem kozvetett kedvezdtlen
hatasokra. Ilyen lehet példaul a forgalom novekedése vagy a befogado telepiilés lakossagi
Osszetételének a megvaltozédsa. A tamogatok a cementgyarak kozvetlen miikodésében
azonban altaldban nem lattak kockazatokat, vagy azok mértékét minimalisra tették. Ezt a
legtobbszor azzal magyaraztak, hogy a cementgyartds egy relative egyszerli, de ugyanakkor
meglehetdsen szabalyozott iizem, amelynek kibocsatasai, amennyiben a bemeneti tényezoket
szigoruan ellendrzik, ¢és a gyartok rendelkeznek a sziikséges kornyezetvédelmi
beruhazasokkal a végpontokon, nem artalmasak az emberek egészségére. A cementgyartas igy
kevésbé kockazatos, mint mas kornyezetterhelének tartott iparagak (mint példaul a
gyogyszeripar vagy a vegyipar). Ez — vélik a cementgyarak képviseléi — a kibocsatasok
szintjén még akkor is igaz, ha a gyadrban masodlagos tiizel6anyagok égetése folyik.

Az tigyek kapcsan azt még a tdmogatok is elismerték, hogy a kozati szallitas mértéke a
cementgyar megépitése utan ndvekedni fog, amely a karosanyag-kibocsatast és a zajt noveli a
kornyez6 falvakban. Az ellenz6k ugyanakkor mar tobbfajta kockazati tényezdt hoztak fel: a
vizbazisok sériilése, a porszennyezés mértékének novekedése ide sorolhatd, de volt, aki magat
a hegy elbontésat tartotta a legnagyobb kockazati tényezének, mondvan a terepviszonyok
megvaltoztatasa hosszabb tavon érezteti majd kedvezdtlen hatdsait. Vitathatatlan, hogy a
hegyek elbontasa, mindamellett, hogy esztétikailag is visszatetszd tajsebet hagy maga utén,
okologiai hatdsai is kedvezotlenek. Mégsem jelentenek azonban addicionalis kockdzatokat,
1évén, hogy korabban is folyt mészkébanyaszat mindhdrom helyszinen, és ez a cementgyarak
megépiilése nélkiil, illetve azok mas helyszinen torténd megépitése mellett is folytatdodna. Ez
természetesen felveti azt a kérdést, hogy egy ) létesitményrdl vagy technologiardl szolo
allaspont kialakitdsanal csak az 1j, korabban nem jelentkezd kockéazatokat vegyiik-e
figyelembe vagy azokat is, amelyekkel mar a telepitési terveket megel6zden is egyiitt kellett
¢lniink.

Nem meglepd, hogy az ellenzOk sokkal tobb kockazati tényezo6t sorolnak fel, mint a
beruhdzasok tamogat6i. A kiilonbség természetesen a felek eltéré motivaciojabol is fakadhat,
de az emlitett kockdzati tényezOk mintdzata Osszetettebb képet sejtet. Valodsziniileg nem
véletlen, hogy a cégek kevésbé emlitenek olyan kockazati faktorokat, mint példaul a
banyaszat soran keletkezd tajseb vagy a Natura 2000 (az Europai Unid Aaltal elismert,

természetvédelmi szempontbdl érzékeny, fokozottan védett) teriiletek potencialis sériilése.

11



Ezek ugyanis a vallalatok szamdra olyan adottsdgok, amelyeken nemigen tudnak véltoztatni:
Magyarorszagon igen sok banya esik kozel valamilyen Natura 2000 teriilethez (egyszerlien a
természeti adottsdgok miatt), és a kiilszini banyaszat is altaldban hegyek elbontasaval, illetve
kiilonb6z6 tajsebek kialakulasaval jar (rekultivacios programokkal utobbi kéaros hatdsai azért
mérsékelhetéek). Amennyiben ezeket a kockazati tényezoket teljesen ki akarnak kiiszobolni,
az alaptevékenységiik megkérddjelezodését jelentené.

A megnovekedett forgalom kockazata olyan tényezd, amelyet a legtobb megkérdezett
szerint, els6sorban az allam, illetve az dnkormanyzat tud csokkenteni — példaul elkeriil utak
épitésével (mint ahogyan az Vacott meg is tortént). Vagyis a kozvélekedés szerint, ebben a
kérdésben nemcsak a cég okolhatd, hanem az infrastruktura hianya is. A kozuti forgalombol
adodo levegd- és zajszennyezés mindemellett ismert probléma mind Nyergesujfalu, mind
Biikkosd, mind Viac lakoi szdmara, igy az emberek valdszintileg sokkal inkdbb elfogadjak ezt
a kockézati forrast, mint az altaluk joval kevésbé ismert és meglehetosen félelmetes
hulladékégetésnek a kockazatat. Ez Osszhangban all az eltérd kockazatpercepciok szerepét
hangsulyozé megkdzelitések alldspontjaval. Valdszinilileg ennek is koszonhetd, hogy a
vallalatok képvisel6i vagy a cementgyartas tdmogatoi inkabb hajlanddak elismerni a forgalom
novekedésébdl eredd kockazatokat, és ennek megolddsara igyekeznek — akér az

onkormanyzatokkal egylittmikodve — kidolgozni javaslatokat.

Kommunikacios dilemmak

Az eseteken végigvonulo leglatvanyosabb jelenségek kozott emlithetok a sokszor mindent
elsopré kommunikacidés kampanyok, az intenziv pr-munka és az érintettek magabiztos
meggybdzése. Az esetek elemzésébdl kideriilt, ezen a teriileten mindharom cég jelentékeny
eredményeket konyvelhetett el, az esetek alakuldsdban a vallalati kommunikécio elemei
kulcstényezoknek szamitottak. A céges kommunikacid professzionalizalédasa mar csak azért
is figyelemre méltd, mert a kommunikécidos szakemberek semmilyen kommunikécids
eléképpel nem rendelkeztek a cementgyarak telepitésére vonatkozoan.

Valoszintlileg az egyik legfontosabb csapdahelyzet, amelybe a cégek beleestek, az a
kommunikécid hidnya. Az ellenzéktol nagyon sokszor lehetett hallani, hogy az iparfejlesztési
terveket csak késve, mar az események eldrehaladott allapotaban — és sokszor csak a helyi
sajtobol tajékozodva vagy az dnkorményzati képviseloktdl, alkalmazottaktdl — ismerték meg.
Ahogy a legtobb vaci polgar elbtt az ligy latvanyos kipattanasa el6tt nem volt ismert, hogy a
DDC alternativ tiizel6anyagok, azon beliil is veszélyes hulladékok égetésével kisérletezik

(amugy a sziikséges engedélyek birtokaban), ugy a biikkosdi lakosok tobbsége is csak a
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megyei lapbol vagy véletlen elszolasokbdl tudhatta meg, hogy falujdban egy cementgyar
¢épitését tervezik. Nyergesujfaluban — tekintettel a szomszédos labatlani gyar korara és
sokakat meglepett az uj telepités oOtlete az adott helyszinen 2005-ben, mintegy négy évvel
azutan, hogy a cég elkezdett gondolkodni az 0j cementmii 1étesitésérol. Ez a késlekedés a
bejelentést illetéen a helyiekben azt az érzetet keltheti, hogy a vallalatok valamit szandékosan
titkolnak az érintettjeik eldl, hidba allitjak a cégek, hogy elsdsorban azért nem akarnak id6
el6tt informaciokat nyilvanossagra hozni, mert az a dontési folyamatot hatraltatna.

Altalanossagban is elmondhatd, hogy az esetekben résztvevd cégek kommunikacioja
meglehetdsen zart volt az iligyek kirobbanasa el6tt (de legalabb is sokkal szegényesebb a
maindl). A kipattant {igyek olyan szemléletvaltast inditottak el a vallalatoknal, amely
egyértelmiien kommunikacidés valtashoz is vezetett. Ebben a valtozasi folyamatban
mindhdrom cég kiils0 szakemberek tandcsaira is tamaszkodott: a Strabag és a Holcim
kommunikécids ligyndkségeket bizott meg a telepitési dontések kommunikaldsara, de a
vaciak is igénybe vettek kiilsé tanacsadokat kiilonb6zd specialis kérdésekben.

Az a tény, hogy a vallalatok nem voltak felkésziilve a tiltakozd mozgalmakra, és
meglehetdsen varatlanul érte dket az a heves ellenallas, amivel talalkoztak, kommunikacios
politikdjukon is meglatszik. Az tigyek kezdetén igen gyorsan kellett valamilyen
kommunikécios stratégiat megvaldsitaniuk, aminek jo néhdny esetben sietség vagy kapkodas
lett az eredménye. Ezek a kommunikaciés bakik azonban sok esetben az egész telepitési tigyre
ranyomtak bélyegiiket, a cégek nem mindig tudtak szabadulni azoktol az iigyek elején
megszerzett stigmaktol, amelyek esetenként az egymasnak ellentmondd nyilatkozatokbol
szarmaztak.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy az érintett vallalatok igen széleskdrti kommunikaciot
folytattak, és ennek sordn szdmos eszkozt alkalmaztak. Az elején kissé botladozo
kommunikécids 1épések igen hamar meglehetésen intenziv kampanyokka valtak, és szamos
hivet szereztek a cementgyari beruhdzasoknak. A néhol tuthengerszeri kommunikacid
azonban tobbek szerint sokszor a visszajara fordult. A mindenhol jelenlevd, mindig aktiv
tajékoztatds, ismeretatadds ¢és meggyOzeés kiilonb6z0 formai tobbeket mar inkébb
elbizonytalanitottak, ¢és az igen intenziv kommunikécidos kornyezetben tobbszor a
legfontosabb iizenetek vesztek el. Mégis, a kommunikacids politikdk egyik legnagyobb
hidnyossdga — véleményem szerint — a sokszor meglehetdsen egyoldalli kozlési formak
preferalasa. Tagadhatatlan, hogy torténtek torekvések a kétiranyG kommunikécio

kialakitasara, és a cégek bizonyos kiilsé véleményeket be is épitettek akcioikba (a kiilonféle
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tarsadalmi ellendrzé csoportok ennek legjobb példai), de a parbeszéd kialakitdsa ritkdn
sikertilt, a két oldal kommunikdacioja sokszor ,.,elment egymas mellett”. Valoszinilileg nem elég
forumokat és megbeszéléseket szervezni, de az emberekkel el is kell hitetni, hogy a vallalatok
odafigyelnek rajuk, és meghallgatjdk a véleményiiket. Hozza kell tenniink, hogy
természetesen a parbeszéd kialakitasa nem lehet kizardlag az egyik fél feleldssége, ahhoz a

masik oldal nyitottsaga is legalabb annyira sziikséges.

Kompenzacios kérdések

Mint azt a szakirodalmi 6sszefoglalonal jeleztem, a telepitési dontések egyik fontos aspektusa
a dontéshozok kompenzacids gyakorlata koriil forog, Magyarorszagon ez a téma — talan annak
érzékenysége miatt — még azonban kevésbé feltart. A gyakorlat ugyanakkor azt mutatja, hogy
a telepitési ligyek egyik kozponti kérdése, hogy a beruhazéd/dontéshozd milyen modon
igyekszik kompenzalni az érintetteket, mennyit hajlandé aldozni a varhaté negativumok
ellentételezésére.

A mintegy harminc interjut végighallgatva megallapithatd, hogy az érintett szereplok
tobbsége elfogadja a kompenzacid intézményét, vagy legalabb is elfogadja annak
1étjogosultsagat. A kompenzacio 1étezd eszkdz a beruhazok kezében, de nem véletlen, hogy a
cégek igyekeznek azt elvalasztani magatdl a sokak altal elutasitott tevékenységtol. A
szakirodalmi Osszefoglaloban szoltam arrol, hogy a kompenzacié gyanakvéova teheti az
érintetteket, mondvan, egy cég csak akkor kompenzalja az érintetteket, ha van miért. Masrészt
a kockazatok puszta megvasarlasanal a helyiekben sokkal kedvezdbb hozzaallast valthat ki, ha
a cégek tamogatasaikkal, szponzoracios tevékenységeikkel azt demonstraljak, hogy a helyi
kozosség tagjaként felelosséget éreznek a befogadd telepiilés, illetve annak tagjai irdnt. Azt
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy bizonyos esetekben felzudulést valthat ki, ha kideriil,
hogy egy vallalat példaul egy civil szervezetet tamogat, amelyet valosziniileg mindkét fél
szeretne elkerlilni. Elmondhat6é, hogy nem elég tamogatni, de azt oly modon kell

megvalositani, hogy az a tobbség szamara elfogadhat6 legyen.

Bizalomhiany

A szembenallo felekkel készitett interjuk a bizalom szinte teljes hianyarol arulkodnak. Ez a
bizalmatlansag tobb szinten van jelen a két oldal egyiittélésében. A felek nem biznak
egymasban, rendszeresen megkérddjelezik egymas kijelentéseit, érveit. A civilek nem biznak
a vallalati szakértOkben, a cégek pedig tobbnyire szkeptikusak az ellentabor szakértdinek

hozzéértését illetden. A civilek sokszor bizalmatlanok a hatosagokkal szemben, mondvan
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azok tobbnyire a beruhazok érdekeit képviselik, és a legtobbszor csak nagyon lassan hoznak
dontést bizonyos tigyekben. Altalanos a bizalmatlansag a politikusokkal szemben is, sokan
kételkednek abban, hogy a politikai osztaly valoban a kozosségi érdekekre van tekintettel.
Mindezen tal megfigyelhetd egyfajta bizalmatlansag a multinacionalis vallalatokkal szemben,
akik az ellenzok szerint Magyarorszagot, illetve a magyar embereket csak kihasznaljak, sajat
profitérdekeiket kovetve teljes mértékben figyelmen hagyjak a helyi kozosségek érdekeit.

A véllalatokkal szembeni bizalmatlansag hatterében szdmos ok meghtuzodhat. Egyrészt a
kommunikécios hibdk elemzésénél mar széltam arrol, hogy a kezdeti felkésziiletlenség és
kapkodas miatt a beruhazé cégek esetenként arra kényszeriiltek, hogy feliilvizsgaljak korabbi
allaspontjukat, amelyet utdlag ellenfeleik mindig felemlegettek. A vallalatok multbeli —
sokszor nem til kedvezd — kornyezetvédelmi teljesitménye is alapot adott arra, hogy az
ellenzok ne bizzanak a vallalati képviseldk kijelentéseiben. Mindezek mellett az interjuk azt
mutatjak, hogy a helyiek szemében a vallalatokat legtobbszor egy-egy ember személyesiti
meg. Az esetek elemzése soran ugy tiint, rendkiviil fontos, hogy az ellentdbor milyen szemmel
tekint ezekre a személyekre.

Az ellenzok mellett a beruhdzok és az 11 1étesitmények tdmogatdi sem igazén biznak az
ellenfeleikben. Legtobbszor eltitkolt anyagi érdekeket, esetleg politikai tdAmadasokat sejtenek
a tiltakoz6 megmozdulasok mogott. Gyakran elhangzott az az érv, hogy az ellenzok
onmagukban nem rendelkezhetnének azokkal a forrasokkal, amelyek egy hatékony
ellenkampény lefolytatdsdhoz sziikségesek (pl. szérdlapok kinyomtatdsa és terjesztése,
rendezvények megszervezése, vendégek meghivasa, sajtojelenlét, jogi tandcsadas
igénybevétele stb.). Ebbdl kovetkezik, legalabbis a beruhazasok tdmogatdi szerint, hogy az
ellenzéket mas érdekcsoportok tdmogatjak, akiknek érdeke lehet, hogy az adott cementipari
létesitmény ne épiiljon meg.

A kutatdsok azt mutatjak, hogy a multbeli ,,cementgyéras” tapasztalatok egyszerre
lehetnek elonyosek és hatranyosak. Elonyosek azért, hiszen a helyi lakosoknak nem kell
elmagyardzni, hogyan miikodik egy cementgyar, és valosziniileg mar hozzaszoktak annak
tevékenységéhez is az idok folyaméan. Hatranyos ugyanakkor, hogy a helyiek érezhetik gy,
mar igy is sok kellemetlenséget, kockazatot kellett a multban ¢€s kell a jelenben is elviselniiik,

igy nem méltanyos, ha a megnovekedett terhekkel is oket sujtjak.

Az érintettek bevonasa
Az ¢érintettek bevonasara €pitd telepitési dontések altalaban azt feltételezik, hogy a telepitdk a

dontés-elokészités igen korai szakaszdban bevonjak a telepitésben érintett csoportokat,
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nyitottabbd, atlathatova téve a telepitési folyamatot (lasd a moralfilozofiai irdnyzat
bemutatasat). Ennek ellenére egy érintett polgarmester szerint a nyergestjfalui iigyben éppen
az volt a probléma, hogy a cégvezetdk tul koran kozolték elképzeléseiket a helyi lakosokkal.

Nem egyértelmii tehat, hogy a helyieket melyik pontndl érdemes bevonni a dontés-
elokészitésbe, és ez mennyiben segiti a folyamat kedvezo alakulasat. Vacott, a cementgyarban
ma mar — még ha tobb éves konfliktusos iddszakot kovetden — alternativ tiizeldanyagokat is
¢getnek a gyartasi folyamat sordn, és a helyi lakossag tobbé-kevésbé tudomasul vette a
technoldgia bevezetését. A Strabag — igaz egy masik helyszinen — de elkezdte megépiteni 1j
cementgyarat, és sikerként konyveli el a telepitési folyamatot. A Holcim az 0j cementgyar
épitésére vonatkozoan kornyezethasznalati engedéllyel rendelkezik, de a végeredményt
illetéen ennél az ligynél még elég sok kérddjellel rendelkeziink. A cégek nézdpontjabol
tekintve az esetekre, inkabb a sikeres telepitések felé billen a mérleg nyelve.

A feltart esetekben a kutatd raismerhet a szakirodalomban jol ismert ,,Dontés-
Bejelentés-Védekezés” harmas egyes elemeire (O’Hare et al., 1983). Mindharom esetben azt
tapasztalhattuk, hogy az érintettek a sajtobol vagy az dnkormanyzat képvisel6itdl értesiiltek
eldszor az 0j létesitmények tervérdl vagy a technologiavaltasrol, nem pedig kozvetleniil a
vallalatoktol. Ugy tiinik, még ha nem is voltak ezek a telepitési dontések teljesen lefutottak, a
vallalati kozpontokban ekkor mar eldontetett: a kivalasztott helyszin a legalkalmasabb az 1j
cementgyar felépitésére, illetve a vaci esetnél mindenképpen sziikséges az 1) égetési
technologia bevezetése. A bejelentést kovetéen mindharom vallalat igen hamar védekezd
pozicioba szorult (a Strabagnak végiil is visszavonulot kellett fijnia, és 1) lehetséges
helyszineket kellett keresnie). A cégeknek egy igen ellenséges kornyezetben folyamatosan azt
kellett bizonygatniuk, hogy tevékenységiikk nem lesz artalmas a kornyéken éldkre, és nem
hordoz magaban olyan kockazatokat, amelyeket az érintettek ne viselhetnének el.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy még a tradicionalis ,,Dontés-Bejelentés-Védekezés”
mechanizmus hasznalata — a vallalatok nézdépontjabol — sem feltétleniil sikertelen vagy
legalabb is jo eséllyel palyazik a sikerre. Igaz, hogy az évek alatt a cégek sokat valtoztak, és
ujszerli gyakorlatokat is bevezettek, de tevékenységiik elsdésorban a kommunikéciora és a
helyiek valamilyenfajta tamogatdsara koncentralédott. Mindemellett nagyon fontos
tényezoének tlinik az 1d6 szerepe is: a kitartdé beruhdzok, ugy tiinik, keresztiil tudjak vinni
terveiket, ugyanis az ellendlld6 mozgalmak tobbsége, legalabb is Magyarorszagon, az id6
elérehaladtaval veszit erejébdl, az emberek sokszor belefdradnak abba, hogy folytassdk a

harcot a befektetokkel szemben.

16



3.3. A kovetkeztetések osszefoglalasa

A kvantitativ elemzés soran kideriilt, hogy nem véletlen a magyar kutatdsok korabbi erds
hulladékkezelés-fokusza. A telepitési konfliktusok legnépesebb klaszterét olyan esetek adjak,
ahol a telepités targya valamilyen hulladékokkal kapcsolatos 1étesitmény volt. Ezek az esetek
leginkabb kisebb I¢lekszamu, az atlagnal kedvezotlenebb szociodkondmiai jellemzokkel bird
telepiiléseken zajlottak le, azt a feltételezést erdsitve, hogy a beruhdzok éltaldban a kisebb
ellenallas felé haladnak, amikor kisebb €s szegényebb telepiiléseket keresnek meg telepitési
otleteikkel. Az is kideriilt, hogy sok esetben valamilyen szolgaltatd létesitmény vagy
lakoépiilet 1étesitésének terve valtott ki tarsadalmi konfliktust. Ezek a konfliktusok elsésorban
a budapesti agglomeraciora jellemzdk, ez az a térség, ahol egyaltalan kereslet van ilyen
szolgaltato 1étesitményekre, és itt talalhatdé meg az a relative jomodu koézéposztaly is, aki
vallalja a tiltakozas koltségeit. Ezek a megallapitasok a H/ hipotézist igazoljak.

Kideriilt, hogy a tervezett Iétesitmények, illetve technologidk altal kivaltott
kockazatokra — ahogyan azt elméleti modellek is allitjdk — az érintett felek eltérd modon
tekintenek. A vallalati szakemberek és az Oket tamogatd civilek vagy politikusok sokkal
kisebbnek érzik a cementgyarak altal generalt kockézatokat, mint az ellenzOk taboranak tagjai.
Ez a kutatdsi eredmény elsdsorban a H2 hipotézist erfsiti. Az interjuk elemzése arra is
ramutatott, hogy a kommunikacios kérdések a telepitési konfliktusok egyik legfontosabb
aspektusat jelentik. Az ¢érintett vallalatok kommunikécidos gyakorlata nagymértékben
professzionalizalodott a telepitési iigyek folyaman, a korabban zarkozott magatartast egy
sokkal nyitottabb viselkedés valtotta fel. Ez a megallapitds a H3 hipotézist tdmogatja, azt
azonban mindenképpen érdemes leszogezniink, hogy ez a vallalati kommunikaci6 nagyon
sokszor egyiranyl, €és kevésbé szamit az érintettek részvételére. Noha torténtek Iépések a
helyiek bevonasara, elsdsorban kiillonbozé ellendrzo testiiletek feldllitasa révén, az érintettek
bevonasa még sokszor szinleges, a vallalatok a legtobbszor a tdjékoztatas, a konzultacid és a
kompenzacid harmasara szoritkoznak. Ennek ellenére a telepitési tigyek vallalati szempontbol
egyaltalan nem nevezhetdek sikertelennek. Dacéara annak, hogy féleg a telepitési folyamat
kezdetén, a cégek inkdbb =zart, feliilr6l-lefelé¢ iranyul6 dontéshozatali mechanizmust
alkalmaztak, egyelére ugy tlinik, mindharom érintett cég sikerrel vette az akadalyokat. Ez
némiképp cafolja a H4 hipotézist, tigy tlinik ugyanis, hogy az aktiv kommunikacios politika és
a hatékony tamogatési stratégia végiil is sikerre vezethet. Latszik ugyanakkor, hogy vannak
olyan tényezOk, amelyekkel a vallalatok sem nagyon tudnak mit kezdeni: az egész

tarsadalomra jellemzd bizalmatlansag és szkepszis a cégek egyik legnagyobb ellensége, és az
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is nyilvanvalo, hogy a tisztanlatist az sem segiti, hogy a telepitési ligyek — oly sok mas
kérdéshez hasonloan — politikai jatszmakként jelennek meg Magyarorszagon. Ugy tiinik, a HS
hipotézis érvényessége vitathatatlan, a hazai tarsadalmi kornyezet azonban inkabb hatraltatja,

mint segitené a telepitési konfliktusok mindenki szdmara megnyugtat6 rendezését.
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